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ПРЕДИСЛОВИЕ.
Избирая предметомъ настоящаго изследовашя воп- 

росъ о гражданскомъ иске въ уголовномъ суде, я ру­

ководствовался главнымъ образомъ т'Ьмъ соображешемъ, 

что этотъ вопросъ принадлежитъ къ числу наименее 

разработанныхъ въ нашей литературе и вызываетъ не 

мало сомнЬнш на практике.

Наиболее разработанъ избранный мною вопросъ 

во французской литературе, но и нЬмецше ученые, ве­

ли nie мастера въ области систематики, съ своей сто­

роны, много сделали по этому вопросу; они создали 

общее учете о соединенномъ процессе, установили на 

основанш положительнаго законодательства несколько 

общихъ положешй. Въ отечественной литературе, за 

исоючешемъ небольшой, съ обычнымъ талантомъ на­

писанной, статьи Н. С. Таганцева, помещенной более 

двадцати летъ тому назадъ вч̂  Журнале Министерства 

Юстицш, н Ьтъ ни одной, сколько мне известно, статьи 

или монографш, спещалъно посвященной вопросу о граж-
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дапскомъ иске въ уголовномъ суде; между т-Ьмъ на 

практике, вт, действительной жизни, редко сколько пи- 

будь выдающееся уголовное дело разсматривается от­

дельно отъ гражданскаго иска, вытекающаго изъ пре- 

ступлешя, и судьи наши на каждомъ шагу встречаютъ 

серьезный затруднешя въ разрешеши различных!, про- 

цессуальныхъ воироеовъ, связанныхъ съ предъявлетемъ 

гражданскаго иска въ уголовномъ суде.

Въ общемъ. вопросъ о соединенномъ процессе по- 

ставленъ правильно въ действующемъ законодательстве, 

и если онъ вызываетъ въ литературе и на практике из* 

вестньтя сомнешя, то это обстоятельство объясняется 

прежде всего отсутств1емъ у насъ научной его разра­

ботки. Настоящее изследоваше имеетъ своею задачею 

восполнить означенный пробель въ нашей юридической 

литературе; на сколько эта задача мною достигнута— 

не мне, конечно, судить.

Kie-въ.
14 февраля 1888 г.

Д. Тальбергъ.
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Общее учете о соединенномъ процессе.

§ 1. Всякое преступаете содержать въ себЬ моментъ 
вреда или опасность вреда, првчинеанаго отдйльнымъ лицамъ 
или всему обществу; весьма часто наказуемое дЪяше, на­
рушая установленный въ ограждеше публичнаго порядка 
нормы, существеннейшая услов1я челов'Ьческаго общежшпя, 
въ то же время причипяетъ вредъ отдельны мъ лицамъ. Бредь 
этотъ, выражаясь исключительно въ моральиыхъ посл’Ьдствь 
яхъ, связанъ нередко съ потерею самыхъ дорогихъ благъ 
человека и, по существу, не подлежать никакой имущест­
венной оц'Ьнк’Ь; наказаше, заслуженно понесенное виновнымъ, 
какъ бы ни было оно само по себе реиресспвно, не можетъ 
вознаградить ту правственпую скорбь, то чувство огорчешя, 
которое причиняетъ намъ утрата дорогаго человека, сд^лав- 
шагося жертвою преступлешя, потеря здоровья, ув'Ьчье, тяж­
кое личпое оскорблеше и друп.я подобпыя последств1я пре­
ступления. Но далеко не всегда носледств1я преступной дея­
тельности ограничиваются нравственнымъ страдашемъ пли 
лишешемъ для нотерпевшихъ оть преступлена; мнопя нака- 
зуемыя д'Ьпйя причиняютъ, помимо моральнаго вреда, чисто 
имущественный ущербъ. Нередко преет у п лен ie вносить разо- 
penie въ частное хозяйство, ведетъ къ банкротству, лншаетъ 
семьи непосредственно пострадавшпхъ оть преступлешя вся- 
кихъ средствъ къ жизни.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

1



Подобный, чисто имущественна го свойства, послЪдгошя 
преступлена даюгъ основаше потерпевшему требовать воз- 
яаграждешя за вредъ, причиненный ему дЪятемь обвиняе- 
маго; искъ, вытекаюпцй отсюда, называется гражданскимъ, 
въ отлич1е отъ публичнаго иска или уголовнаго обвинешя. 
Оба иска, какъ уголовный такъ и граждански, имЬютъ ис­
точи икомъ своимъ одинъ о тотъ же фактъ аресту и лешя и 
направлены противъ одного и того же лица— обвиняемаго, 
но при всемъ томъ они рЬзко различаются1). Публичный искъ, 
вчинаемый государствомъ во имя высшихъ общественныхъ ин- 
тересовъ, имЬетъ предметомъ своимъ примЬнеЕпе наказашя, 
установленнаго въ закоаЪ за то или другое преступленie; 
предметомъ гражданскаго иска, папротивъ, служить возм'Ьще- 
ше имущественнаго ущерба, причиненнаго преступлешемъ, и 
самое предъявлеПе этого иска, какъ указано будетъ ниже, 
ставится исключительно въ зависимость отъ усмотрЬшя по- 
терп’Ьвшаго отъ преступлешя лица. Въ первомъ случай, ц&лыо 
возбуждешя дйла служить. охранеПе публичнаго порядка, во 
второмъ—побудительной причиной иска является имуществен­
ный, чисто личный интересъ, подобно тому, какъ это мы ви- 
димъ во всякомъ гражданскомъ нсжЪ.

§ 2. Указанное различ1е исковъ, вытекающихъ изъ пре­
ступлешя, образовалось исторически. На древнЬйшихъ ступе- 
няхъ общественной жизни господствовалъ, какъ известно, 
частно-нравный взглядъ на преступлен1е; вь эту пору народ­
ной жизни н'Ьтъ еще представления объ обществен номъ вредй

*) Н. С. Т а г а и ц е в ъ, О возиаграждеиш за вредъ и убытки, причинен­
ные преступлешемъ и о гражданскомъ иск-fc въ уголовномъ процесс^. Жури* 
Мин. Юст. 1866, т. XXIX, ч. II, стр. 427—428. J u l e s  F e r l e t ,  Etudes sur 
Taction civil. Paris, 1865, p. 16—17. M. M an  gi n,  Traite de Taction publique 
et de Taction civil en mature criminnell. Paris. 1876, T. I, p. 1. -NsJN? 27—28, 
p. 36—38. M. F a n s t i n  H ё 1 i e, Тга11ё de l’instruction criminelle. Paris. 1876, 
t. 1, Лг.'е 470—477, p. 555—664. R. G a r r a u d ,  Pr£cis de droit crirainel, Deu- 
xieme edition 1885, Л? 341, p. 4 3 5 -436 .
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и общественвыхъ интересахъ, и вся область преступлены ис­
черпывается дел Ия ми, заключающими въ себе одинъ лишь 
личный и матер1альный вредъ. При этихъ услов1яхъ, всяНй 
искъ, возиикавнпй изъ спорныхъ правоотяошешй, разсма- 
тривался какъ частный искъ и принадлежалъ исключительно 
лицу, пострадавшему отъ преступлешя или его семье. Потер­
певшее отъ преступлешя лицо, вчиная искъ, руководство­
валось первоначально, подъ влгяПемъ остатковъ обычая мести, 
чисто эгоистическими побуждешями, которыя находили наи­
большее удовлетвореше въ имущественномъ вознаграждены 
за вредъ и обиду, причиненную преступлеПемъ; въ этомъ от­
ношены господствовавшая въ течет и долгаго времени система 
композицы, установленная общественною властью въ виде 
корректива частной мести, вполне отвечала воззреИямъ че­
ловека того времени и въ значительной степени поддержи­
вала указанное явлеше. Съ развиНемъ общественной власти, 
по мере расширеНя умственнаго и нравственнаго круго­
зора человека, мало по малу изменяется природа преступле­
н а  и наказаИя, а въ связи съ этимъ обнаруживается раз- 
дЬлеПе исковъ, вытекающихъ изъ преступлешя. Пока суще- 
ствовалъ частно-правный взглядъ на преступлено, и наказа- 
nie имЬло целью удовлетвореИе частной мести, обвинете 
уголовное, въ виде общаго явлетя, оставалось въ рукахъ по­
терпевшей отъ преступлешя стороны; но по мЬре того, какъ 
выясняется общественный, публичный характеръ преетуплеНя, 
изъ области наказуемыхъ деяшй выделяется группа особенно 
тяжкихъ преступлен}й, иодлежащихъ преследовать} по ипи- 
лцативЬ обществепной власти, независимо отъ усмотрена по- 
терпевшаго отъ преступлена лица; такимъ образомъ, по­
степенно сокращается сфера нсключительнаго господства 
частнаго обвинешя по уголовнымъ деламъ и, на ряду съ ис- 
комъ частнымъ въ области уголовной юстицы устанавливается 
особый публичный искъ, вчинаемый ex officio, во имя общест- 
венныхъ иптересовъ.
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Съ течешемъ времени все цроизводетво по уголовным!» 
дЬламъ подчиняется правиламъ н формамъ следствен наго или 
розыскная дроцесса; особенности этого производства, всецело 
проникнутаго идеей общественная характера преступлешя, 
совершенно исключали учаепе въ немъ потерггЬвпшхъ оп> 
преетуплешя частныхъ лицъ, которыя должны были обра­
щаться съ искомъ о вознаграждены за вредъ, причиненный 
преступнымъ дгЬян1емъ, особо въ граждански судъ. Но подоб­
ный порядокъ не долго держался; неудобство отдельная раз- 
смотретя двухъ родственпыхъ между собою исковъ не замед­
лило обнаружиться на практик'!, путемъ коей образовалась 
особая процессуальная форма, известная въ германской ли­
тературе подъ технвческнмъ выражешемъ: соединенный про- 
цессъ (Adhasionsprocess).

§ 3. Процессъ этотъ составляетъ исключеше изъ общаго 
правила о разграничены уголовпаго и гражданскаго судовъ. 
Сущность этой процессуальной формы заключается въ томъ, 
что потерпевшее отъ известная престунлешя лицо присоеди­
няешь свое гражданское, вытекающее изъ этого преступлешя, 
требоваше о вознаграждеши за вредъ, къ возбужденному ра­
нее уголовному производству по поводу того же преступле­
н а  1). Въ присоединены гражданскаго, связаннаго съ престу­
пав тем ъ, иска къ уголовному делу, выражается особая юриди­
ческая природа соединенная процесса 2), который подчиняется 
извЬстнымъ, определеннымъ правиламъ и имЬетъ свои осо­
бенности. *)

*) D r. A n s e l m  v. F e u e r b a c h ,  Lebrbuch dea gemeinen in Deutsch­
land gultigen peinlichen Rechts, Giessen, 1832, § 552, S. 796.—8. J o r d a n  въ 
Rechtslexicon fflr Juriaten redigirt von Dr. Julius Weiske, Leipzig, 1844, erst. 
Band. S. 123 и 126.—M i t t e  r m a i e r, Das deutsche Strafrerfahren etc. Hei­
delberg, 1846, zweiter Theil, § 213, b. 682.—P l a n c k ,  Die Mehrheit der Rechts 
streitigkeit in Prozessrecht., Gottingen, 1844, 8. 383—384. Sc h a p e r  въ Kncy- 
klop&die der R-echtswisaenschaft. berausgeg. vou Dr. Franz von Holtzendorff Rechts­
lexicon, E rst Band., S. 20.

*) 8. J о r d a n, ibid., S. 128.



I. § 4. Обращаясь' къ выяспенш этихъ правилъ и особен­
ностей, мы, прежде всего, должны остановиться на определе­
ны свойствъ того права, которое служить основашемъ граж­
данская иска, вытекающаго изъ преступлешя. Всякое лицо, 
потерпевшее въ имущественномъ отношены оть преступлешя, 
им'Ьетъ право на возмещея!е лонесепныхъ черезъ то убыт- 
ковъ и удовлетвореше за причиненный ему вредъ. Право это 
чисто част ное , такъ какъ въ основан1и его лежитъ имущест­
венный ущербъ, причиненный обвиеяемымъ въ преступлены, 
вредъ, обладающей свойствомъ вознаградимости и подлежапцй 
оц'Ьике на деньги или иной эквивалентъ. Искъ о вознаграж­
ден!^, будучи основанъ на частномъ праве, подчиняется об- 
щимь для всякаго гражданскаго иска прапиламъ, напр. от­
носительно силы давности, паследственныхъ правь по иску 
и т. д.

§ 5. Вознаграждеше за вредъ, причиненный преступ- 
нымъ дЬяшемъ, выражается въ различныхъ формахъ, въ зави­
симости отъ обстоятельствъ того или другаго конкретнаго 
случая. Существуютъ две главныя формы вознаграждешя за 
вредъ: во-первыхъ — возстановлеше вещи въ состояHie, предше­
ствовавшее преступление, или реститущя (restitutio, restitution), 
и во-вторыхъ— вознагражденie за вредъ въ тЬсномъ смысле 
этого слова, или возмещеше ущерба и убытковъ, причинен- 
ныхъ преступнымъ деяЕЙемъ (damni praestatio, les dommages- 
in t^ rfs)]). Первая изъ указапныхъ формъ, т. е. возстановлеше 
вещи въ состояше, предшествовавшее преступленiio или ре- 
ститущя, состоитъ чаще всего въ возвращены потерпевшему 
вещи, незаконно изъятой изъ его владения, и находящейся 
на лицо, въ расиоряженш суда; кроме того, понято рсститу-

’) А. К и с т я к о в с к i й, Элементарный учебникъ общаго уголовнаго 
нрава. Клеть, 1882. § 496, стр. 905—90С. F. 1161 i о, ibid., t. VI, № 2730, р. 
414, t. VIIГ, № 3815, р. 269. II a u s, Principes g6ti6raux du droit p6nal Beige, 
1874, t. H, jYs 990, p. 272. Q a r r  a ud,  ibid, № 356, p. 453.
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цш обнимаетъ собою возвращение захваченной путемъ насюпя 
земли, уничтожение плантацШ, сделанныхъ на чужой земле, уии- 
чтожен1е построекъ. посадокъ и другихъ сооружен^, совершен- 
ныхъ съ нарушев1емъ закоеомъ преднисанныхъ правилъ, уничто- 
жен1еактовъ, совершенныхъ путемъ преступленifl, въчастности—  
актовъ, признавныхъ подложными въ д'Ьломъ или въ частяхъ и т.д.

Более сложвымъ представляется ионное вознаграждешя за 
вредъ и убытки въ'гЬсномъ смысле этого слова или возмЬщеше 
имуществен наго вреда, причивеннагопреступнымъдеяшемъ. Въ  
это noHATie входятъ: во-первыхъ— возмещен1е всякаго положи- 
тельнаго ущерба наличныхъ ценностей и всЬхъ вообще по­
терь, который причинило преступлеше (damnum emergens), 
сюда относятся: уплата действительной стоимости похищенной 
или незаконно изъятой вещи тамъ, где не можетъ быть ре- 
ституцш вещи, возмещеше расходовъ но исправление повреж- 
денныхъ вследствш преступлешя вещей, возмещев1е расхо­
довъ по излеченш отъ болезни, выдача еодержав1я тЬмъ, 
кто вследствш преступлена потерялъ способность къ работе, 
доставлявшей средства къ жизни, возмещеше, наконецъ, из- 
держекъ по преследованш виновныхъ и отыскашю судебнымъ 
порядкомъ утраченныхъ вследствш иреступлешя правъ по 
имуществу, и во-вторыхъ— возвращев1е потерянной выгоды, 
которой потерпевнпй лишился вследствш преступлешя. или 
дохода, который могъ быть полученъ отъ имущества (lucrum 
cessaDs). а именно: возвращеше продентовъ на иохищениый 
капиталъ со дня совершентя преступлегпя, а также всякаго 
дохода и естественнаго приплода отъ животнаго, доходовъ отъ 
вещи, какъ оруд!я производства и т. д .1). Определен\е lucrum  
cessans представляетъ особыя трудности на практике. Воиросъ *)

*) Н. С. Т а г а н д е в ъ, тамъ же, стр. 414, И. Я. Ф о й н и д к i й, Мо- 
шеннчество по русскому праву. Спб. 1871, ч. II, § 22, стр. G8. Д. М. М е й е р ъ ,  
Русское гражданское право, М. 1873, § 32, стр. 174—175. И. Д е л а р о в ь 
Обь ответственности желЪзиодорожкыхъ предпринимателей. Спб. 1874, стр.
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о разм'ЬрЪ вознаграждешя есть чисто фактически вонросъ, 
который всецело долженъ быть предоставленъ усмотр1нню судьи; 
при этомъ сл'Ьдуетъ заметить, что достижеше абсолютной точ­
ности иъ исчисленш размЬровъ убытковъ вообще представ­
ляется не возможным!», но трудности оценки вреда, причи­
нен наго преступлешемъ, пи въ какомъ случай не могутъ 
служить основашемъ къ отказу въ иск'Ь, если только налич­
ность lucrum  cessans  не подлежать вообще сомн&нио !).

§ 6. ВозстановлеЕне вещи въ состояBie, предшествовав­
шее преступлешю и возм'Ьщеше имуществен наго ущерба и убыт­
ковъ, составляя дв’Ь формы вознаграждешя за вредъ, имйютъ 
одну общую д-бль — имущественное удовлетвореше нотерп'Ьв- 
шаго отъ преступлешя; первое— составляетъ прямое, естест­
венное и очевидное посл^дств1е преступлешя, а потому опре­
деляется судомъ ex  officio, безъ особаго о томъ требовашя 
потерн^вшаго, второе— возмЗнцеше ущерба и убытковъ, будучи 
менее очевиднымъ, должно быть доказано на суде, требуетъ

65—70, 110- 112. К. П о б -fe д о и о с ц е в ъ, Курсъ гражданскаго права, третья 
часть.Спб. 1880 г., стр. 577—578. А Ф. К и с т я к о в с к i й, тамъ же, § 498, 
стр. 906, § 500, стр. 908—910. Н а  us, ibid., 994—997, р. 277—279. G a r -
r a u d ,  ibid., № 857, р. 455. Изъ названныхъ авторовъ Гаусъ см^шиваетъ, оче­
видно, нонятчя damnum emergens и lucrum cessans, и, давая опред4лен1е пер- 
ваго, не касается въ частности того, что должно, по его мнйнш, входить въ 
поняНе втораго. Мы не раздЬляемъ мнешя г. П о б е д о н о с ц е в а ,  что раз- 
лич1е между d. emergens и 1. cessans нмйетъ важное экономическое и юриди­
ческое зиачете, и позволяемъ себе думать, что различ1е это чисто теорети- 
ческаго свойства и никого практическаго значешя не им^еть. Paзличie это от­
части проводится и въ нашемъ законодатедьсв-Ь. См. Хт. 1 ч. Свода законовъ,ст.671.

*) А. П е с т р ж 6 ц к i й, Ородессъ объ убыткахъ. Жури. Гр. и Угол, 
нрава, 1873, мартъ, стр. 107, 109. К. П обеде. носде в ъ, тамъ же, стр. 594—595. 
А. К и с т я к о в с к 1 й ,  тамъ же, § 500, стр. 910. Н a u s, ibid., № 297, р. 279. 
Но словамъ д-ра Лемана, въ статье г. Пестржедкаго, „сумма вознаграждешя 
вреда должна быть определяема одною приблизительною круглою цифрою какъ 
въ т^хъ случалхъ, когда речь идеть о лншеши прибыли (lucrum cessans), такъ и 
тогда, когда искъ имЬетъ споимь иредмстомъ убытокъ ръ тесномъ смысле этого 
слова (damnum emergens).“
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необходимо предъявлешя о томъ особаго иска о вознаграж- 
денш за вредъ н убытке. „Общественная мораль, говоритъ 
Гарро, мало заинтересована въ томъ, чтобы потерпевшая 
сторона получила вознаграждеше за вредъ п убытки; сл^дова- 
тельно, если последняя не просила о томъ, то судебная власть 
не должна присуждать это вознаграждеше. Но та же мораль 
была бы тяжко оскорблена, если бы молчаше обиженной сто­
роны налагало на судей обязанность поддерживать факти­
ческое доложеше, которое вытекаетъ изъ аресту плетя. Суды 
всегда должны быть поставлены въ возможность заставить 
уважать какъ права собственника, такъ и свободу соглаше- 
шя, которая нарушены преступлетемъ". Но правило о воз- 
становленш вещи въ состояше, предшествовавшее преступав­
ши), ex officio, не исключаете, иска о томъ же со стороны 
потерпЬвшаго огъ преступнаго деяшя лица; оба требования, 
вытекаюшдя изъ нарушешя преступлешемъ имущественныхъ 
интересовъ лица, какъ реститущя, такъ и возм^щеше ущерба 
и убытковъ, ыогуте быть предметомъ гражданскаго иска въ 
уголовномъ суде, при чемъ требовашя эти могутъ быть со­
единенны въ одномъ и томъ же и ск е 1). Но для того, чтобы 
лотерп'Ьшшй огъ  преступлешя могъ требовать вознагражде- 
н1я за вредъ и убытки необходимо, чтобы потери, который 
причинило ему преступное д1шше или выгоды, которыхъ онъ 
лишился, всл’Ьдствш преступлешя, соответствовали бы ес­
тественному порядку вещей, необходимо, чтобы истецъ могъ 
доказать, что онъ получилъ-бы таше то выгоды, если-бы нре“ 
ступлее1е не совершилось; „судья, замечаете, бельпйскШ 
криминалисте Гаусъ, не можете принимать во внимаше голый 
шансъ на получеше дохода, надежду потерпевшей стороны 
увеличить свое состоите2)" .

l) F. НёИе,  ibid., t. VI, 2730, р. 414; t. VIII, № 3816, р. 269, № 
3819, р. 273. Н a u s, ibid., 992, р. 274.

*) Н a u s, ibid. Л» 995, р. 277.



II. § 7. Взаимное отношеше публичнаго и гражданскаго 
исковъ въ соединениомъ процессе определяется различ!емъ 
ихъ задачъ. Публичный искъ или уголовное обвинеше имеетъ 
своею задачею ограждеше высшихъ интересовъ общества, ме- 
жду тЬмъ какъ граж дански искъ направленъ къ удовлетворе- 
niio частныхъ имущественныхъ интересовъ. Тамъ, где инте­
ресы цЬлаго общества сталкиваются съ интересами отдель- 
ныхъ лицъ, последше необходимо должны подчиняться, усту­
пать первымъ. В ъ  силу этого, въ соединенномъ процессе у го ­
ловное дело или публичный искъ признается главнымъ, а граж­
дан ски — второстепеннымъ  или побочиымъ ’): первое, будучи 
преюдидзальнымъ по отношешю ко второму, всегда имеетъ 
предъ нимъ предпочтеше 2).

Изъ того положен!я, но которому публичное обвинеше 
или уголовное дело въ соединенномъ процессе имеетъ преоб­
ладающее, главное значеше, вытекаютъ следуюпця следств!я: 
во-первыхь , уголовное дело всегда предшествуетъ граждан­
скому, и гражданскш искъ, вытекающдй изъ престуялешя, не 
можетъ быть предъявленъ въ уголовный судъ раньше, чемъ *)

*) S t i i b  el ,  Раз criminalverfahren in den Peutschen Gerichten, Leipzig, 
1811, § 258. S. 127.—К 1 ei n s c h г о d, Ueber das Verhaltniss des CiviUund Cri- 
minalprocesses bei dem Zusammentreffen einea Civil und Criminalpunkts in der- 
selben Rechtssache, (Neies Arehiv des Criminalrechts, zweiten Bandes, zveites 
Stuck, Halle 1818), §258 . —L i n d e ,  Lehrbucb des Deutschen gemeinen civilpro- 
cessea, 1850, S. 455.—Z a  c h a r i  a, Ilandbnch des Peutschen Stafprocesses, 1860, 
b. 1, S. 228.—P l a n k ,  Pie Merheit etc., ibid, S. 381. P l a n k ,  Systematische 
Darstellung des Doutschen Strafverfabren auf Grundlage der ueueren Strafproces- 
sordnung 1848.— Gbtt, 1857. S. 640, J . J о r d a n, ibid., S. 126, 127. "Verhand- 
lungen des Zweiten dmitscben Juristcntags, Erste Band, 1861, s. 157,264. D r. 
H e r m a n n  O r t l o f f ,  D.:r AdMsionsprocess. Leipzig, 1864, a. 8—4, 7 u 41 .— 
M a n g i n, ibid. t. 1, № 20, p. 24—2 5 —F. Н ё П е ,  ibid., 1 . 1. § 520, p. 621. 
J u i c e  F e r l e s ,  ibid., p. 2 4 —22.

a) K l e i n s c b r o d ,  ibid., S. 263.—0  r 1 1 о f f, ibid., S. 8. J  u 1 e s F  e r- 
1 e a. Ibid., p. 30. F .  II 6 l i e ,  t. II, № 1103, p. 731—735; № 1108, 738—739.

2
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начато уголовное преслЬдоваше !); во-вторыхъ, уголовное дЬ- 
ло не можетъ терпеть въ своихъ формахъ вследсш е при- 
соединешя гражданскаго иска, который необходимо долженъ 
сообразоваться съ интересами уголовнаго правосудо и во 
вс£хъ возможныхъ коллиз1яхъ играетъ подчиненную роль въ 
соединенномъ процесс/й; въ пгретьихг, производство уголовнаго 
д-kia не можетъ терпеть никакой остановки, никакого замед- 
лешя изъ за гражданской претензш потери Iimuaro отъ пре­
ступивши, въ особенности, если уголовное дело принадлежит!, 
къ числу такъ назыв. „арестантскихъ“, т. е связано съ пред- 
варительнымъ арестомъ подсудимаго.

Разр^шеше всякаго гражданскаго дкта можетъ быть от­
ложено на неопределенное время, но тамъ, где решается участь 
человека, где общество ждетъ решеш'я суда —нетъ места за­
медленно правильнаго хода производства изъ за выяснешя, до 
известной степени, стороннихъ для целей уголовнаго право- 
суд!я обстоятельствъ. Въ виду этого, соединенный процессъ 
можетъ быть допущенъ только подъ услов1емъ отсутсты'я че- 
резъ то какого либо замедлешя иля затрудпетя въ производ­
стве собственно уголовнаго дела, и присоединяющемуся граж­
данскому истцу (des Adharenten, action civil) не можетъ быть, 
въ виде общаго правила, дозволено ничего, что ведетъ къ за- 
медленш уголовно-судебнаго разбирательства п препятствуетъ 
его естественному ходу и развит!ю 2). *)

*) М a n g i n, ibid., >e 34, S. 43.
*) К 1 e i n s c h г о d, ibid., S. 284—285.—P l a n c k ,  Die Mehrheit etc. 

381.—M i t t e r i n a i e r ,  ibid. S. 684.—S I o r d a n ,  ibid. S. 127,, 130.— 
S e b  wa r z e ,  Von der Adh&sions des Besrh&digten in Strafverfabren. Archiw 
des Crirainalrechts. 1852 drittes Stiik. XVI. S. 356.—Z a c h a r i a ,  Grfindlin. des 
gemeinens deutschen Criminal-processes, Gottingen, 1857, § 233, S. 310 Da m-  
b a c k ,  Der Adhasionsprocesses in der Unter3uch ungen wegen Hacbdrucks nach 
preussiscben Rechte. Allgem. Deutsche Strafrecbtszeitung.— 1861, .Ns 23, S. 261. 
O r t l o f f ,  ibid. S. 3, 42— 43. По общему немецкому праву, къ видахъ устра
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Въ случаяхъ, когда судья затрудняется въ определена 
разм'Ьровъ, причиыеннаго престушгетемъ имущественна™ 
вреда, или когда въ порядке уголовнаго суда не можетъ быть 
установлена съ достаточною определенностью причинная связь 
между фавтомъ нрестунлешя и гражданскимъ искомъ о вознаг­
раждены! за вредъ, вообще, во вс4хъ случаяхъ возможныхъ 
зам'Ьшательствъ въ производстве уговнаго дела, граждански 
искъ, вытекающШ изъ преступлен1я, не можетъ быть допу- 
щенъ, а начатый— подлежишь прекращешю и обращается ad 
separatum въ гражданский судъ.

III. § 7. Между публичнымъ искомъ или уголовнымъ 
обвипешемъ и гражданскимъ искомъ, соединенными въ одномъ 
производстве, существуетъ весьма близкая внутренняя или ма­
териальная связь , которая выражается въ тождестве факта, изъ 
котораго оба эти иска вытекаютъ и единстве лица, къ кото­
рому они обращены 1).

Эта внутренняя связь между публичнымъ и граждан­
скимъ исками, вытекающими изъ нрестунлешя, обуеловливаетъ 
собою общность процессуальныхъ доказательствъ для обосно- 
вашя того и другаго иска. Достоверность того, что известное 
лицо есть действительно физичесшй виновникъ нрестунлешя, 
въ совершенш коего онъ обвиняется, составляетъ въ еоеди- 
ненномъ процессе общШ предметъ доказательствъ для обоихъ 
исковъ 2).

нешл вслкаго замедле;ия въ производств!; уголовнаго д'Ьла, предоставлено было 
судь-Ь право направлять граждански искъ ad  s e p a r a t u m  въ граждански! 
судъ, коль скоро уголовному д'Ьлу угрожало замедлеюе, нанр. въ доказагель- 
ствахъ, особенно во время иредварительнаго сл$ аств1я. S с h а р е г, ibid., р. 20.

’) K l e l n s c h r o d ,  ibid. § 4, S. 261.— S. I o r d a n ,  ibid. S. 126 127.— 
O r t l o f f ,  ibid. S. 34. Первый изъ названных* ученыхъ, на основанш внутрен­
ней связи между уголовнымъ и гражданскимъ исками, утверждаегъ, что соеди­
ненный нропессъ пред ста вляетъ принципиальное соедмнеше исковъ.

3) S t t t b e l ,  Das Criminalverfahren in den deutscben Gorichten, Leipzig, 
1811, erst. Baud. § 256, S. 12G— 127. § 1324, S. 126.
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Публичный обвинитель н граждански нстедъ въ уго­
ловномъ производств^ соединяютъ свои силы для достижешя 
совершенно различныхъ ц£лей: первый— для того, чтобы до­
казать виновность обвиняемаго и ответственность его предъ 
уголовньшъ закономъ. второй— чтобы добиться вознаграждешя 
sa имущественный вредъ, причиненный ему преступлешемъ 
Въ порядке нредставлешя доказательствъ гражданский истецъ 
пользуется равными съ публичнымъ обвинителемъ правами и въ 
подтвержден1е предъявленнаго имъ иска можетъ пользоваться 
доказательствами уголовнаго процесса въ предйлахъ его граж­
данской претензщ1).

*) K l e i n s c h r o d ,  ibid. S. 285. О г 11 о f f, S. 16—17. Иланкъ допус. 
каетъ, съ известными ограниченьями, пользоваше уголовными доказательствами 
для подтвержден гражданскаго иска въ соединенномъ процесс^. P l a n c k ,  
Die Merheit etc., S. 383. Исходя изъ началъ гражданскаго процесса, названный 
авторъ исключает* изъ числа доказательствъ въ соединенномъ процесс  ̂ свидк- 
тедьсыя показашя потерпквшаго, относительно гражданскаго иска.—Е ю  ж е, 
System Darst. etc. S. 646. Вообще, старо-немецкая школа нзслкдоватеяей дер­
жится гото взгляда, что въ соединенномъ процесс ,̂ насколько это касается 
гражданскаго иска, могутъ быть допущены только общгя доказательства, имк- 
юпря примкнете какъ въ уголовномъ, такъ и въ гражданскомъ продессахъ; 
отсюда доказательство, имеющее исключительное примкнете въ уголовномъ 
процесс ,̂ не можетъ согласно этой доктрин!;, нмйть мксто относительно вопроса 
о вознагражденш за вредъ, причиненный преступлетемъ. См. M i t t e r m a i e r ,  
ibid. S. 683. L i n d e ,  Lerbuch des deutschen gemeiuen civilprocesses, Bonn, 
1850, S 455—456. Мнкше это нашло поддержку въ позднкйшихъ по времени 
изслкдователяхъ; такъ напр. Горданъ, въ видахъ сохранешя самостоятельно­
сти стороиъ, признаетъ необходимымъ удержанie въ соединенномъ процесс!» ос- 
новныхъ началъ гражданскаго и уголовнаго суда и ограничете гражданскаго 
истца, въ порядкк представления доказательствъ, только ткми изъ нихъ, кото­
рый допускаются въ уголовномъ процесс!;. См. O r t l o f f ,  ibid., S. 19. Но по­
воду изложеннаго воззркщя замктимъ, что оно имкло некоторое основаше при 
исключительномъ госяодствк следственныхъ началъ въ процесс^, когда между 
уголовнымъ и гражданскимъ производствомъ существовало белке глубокое и 
прннцибальное различ1е; въ настоящее же время, въ виду значительнаго сбли­
жения формъ гражданскаго и уголовнаго суда, воззркше это теряетъ свое 
значеше.
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§ 8. Въ виду внутренней связи между нубличнымъ и 
гражданскими исками, соединенный процессъ можетъ быть 
допущепъ при наличности нижесл'Ьдующихъ условШ. Прежде 
всего, необходимо т ож дест во  факта престунлешя, послужив- 
шаго основан1емъ для исковъ; тамъ, где н^тъ этого услов1я, 
само собою разумеется, н'Ьтъ места соединешю исковъ въ 
одномъ производств^. Независимо отъ этого, граждански 
искъ допускается въ уголовномъ суде подъ услов1емъ одно­
временности производст ва и судебнаго рт аенгя  1).

Требоваше одновременности производства гражданскаго 
и уголовнаго исковъ находится въ прямой и непосредственной 
зависимости отъ содержашя приговора по уголовному делу. 
Обвинительный приговоръ, въ виде общаго правила, влечетъ 
за собою признаше гражданскаго иска, но оправдательный 
приговоръ далеко не всегда связанъ съотказомъ въ граждан- 
скомъ иске, такъ какъ, при извест ныхъ услов1яхъ, оправда- 
ше не освобождаетъ вовсе обвиняемаго отъ обязанности удов­
летворить потерпевшаго за причиненный имъ вредъ, что бы- 
ваетъ въ техъ  не редкихъ въ судебной практике случаяхъ, 
когда вонросъ о факте выделенъ въ приговоре и решенъ 
утвердительно, а вонросъ о виновности— отрицательно. Во 
всякомъ случае, въ какомъ бы смысле не состоялось решеше 
въ соединенпомъ процессе, потерпевшШ отъ преступлешя, 
въ силу правила res judicata, лишается нрава вторично ис­
кать въ гражданскомъ суде.

Зависимость вытекающаго изъ преступлешя гражданскаго 
иска отъ решения уголовнаго дела далеко не ограничивается 
пределами соединеннаго процесса. Внутренняя, матер1альная 
связь между нубличнымъ и гражданским!» исками сказывается

l) P l a n c k ,  System. Darst. S. 647. Ею  ж е, Die Merheit etc. S. 383. —S. 
I o r d a n ,  ibid., S. 131. F . II ё 1 i t, ibid., t. II ,N? 61J}, p. 6 2 —63. G a r r a u d ,  
ibid., № 894, p. 604.
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и таму где эти иски разематрнваются отдельно; такъ, вся­
кое окончательное реш ете уголовнаго суда относительно 
факта преступлешя и участая въ совершенш его обвиняемаго, 
им^етъ обязательную силу для гражданскаго суда, который 
связанъ состоявшимся решешеыъ уголовнаго суда, насколько 
оно касается гражданскаго иска о вознаграждены! за вреду 
причиненный преступлешемъ г).

IV. § 9. Несмотря на то, что между обоими исками въ 
соединенномъ процессе существуетъ внутреннее сродство, из­
вестная матер1альная связь, темъ не менее, еоединеше исковъ 
въ одномъ производстве, вследств1е различ1я цели, лежащей 
въ основаши того и другаго иска, имеетъ формальный харак­
тер у  выражается въ чисто внгыинихъ, какъ это будетъ ука­
зано ниже, фармахъ* 2).

Гражданскш и уголовный иски, будучи соединены въодномъ 
производстве, въ то же время пользуются въ значительной 
степени независимостью одиеъ отъ другаго3); юридическая 
природа каждаго иска остается безъ изменешя, и каждый 
искъ, Еакъ уголовный, такъ и граждански подчиняются дЬй- 
ствш особыхъ правилу установленныхъ для уголовнаго и 
гражданскаго процесса4). Отсюда, относительно гражданскаго

*) О г 1 1 о f f, ibid., S. 25—26, 32, 36 и 44. Вопросъ этотъ, вирочемъ, 
спорный въ литератур^; существуетъ мн4ше, что ркшете уголовнаго суда от­
носительно гражданскаго иска не составляетъ r e s j u d i c a t a  для гражданскаго 
суда. См. Iu  1 е 8 F e r l e t ,  ibid., р. 30, 4J. F. Н ё П е ,  ibid., t. II, /ДО 1103— 
1111, р. 731—744. G l a s e r  и В.  T i p p e l s k i r c h  въ Verliandlungen des 
Zweiten Deutschen Juristentages, Zweiter Band, 1862, S. 387—388, 392.

2) Z a c h a r i a ,  Haudbuch etc. В. 1, S. 3 — 4.—P 1 a n c k, System. Da rat. 
S. 641,—Mi t t e r m  ai  e r , ibid., S. 683.—0  r 1 1 о f f, ibid. S. 41.

*) Iules Fer l e t ,  ibid., p. 7—8, 28. F. H ё 1 i e, ibid, t, II, & 601, p. 51, 
& 610, p. 59. G a r r a u d ,  ibid. № 341, p. Д36.

4) H. С. T а г а и ц e в ъ, Лекщж по русскому уголовному нраву. Часть 
общ. выгг. 1. Спб. 1887 г., § 47. стр. 54. Z a c h a r i a ,  Grlindlin. etc. § 233, 
S. 311.—P l a n c k ,  Die Merbeit etc., S. 381.—S. I o r d a n ,  ibid., S. 128. L i n -
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иска въ соединениомъ процесс!; действуют?, обвинительныя 
начала, насколько это не препятствуешь производству соб­
ственно уголовнаго д'Ьла. Само собою разумеется, въ тЬхъ 
законодательствах!», где уголовное производство построено на 
обвинительныхъ или состязательныхъ началахъ, природа граж­
дан ск ая  иска съ большею последовательностью выдерживается 
въ соединеиномъ процессе.

Изъ того общаго правила, но которому каждый искъ въ 
соединенмомъ процессе сохраняетъ свою юридическую при­
роду л подчиняется дййствш правилъ соответствую щ ая про­
цесса— граж данская или уголовнаго, вытекаютъ нижеследую- 
нця носледств1я:

1) За исключешемъ случаевъ реституцш, судья въ уго- 
ловномъ процессе не можетъ ex  officio  входить но существу 
въ разсмотрен1е граж данская иска, помимо заявлешя о томъ 
потерпевш ая отъ нрестунлешя, отъ усмотрешя коего всец е­
ло зависишь какъ самое предъявление, такъ и его прекраще- 
ше; равнымъ образомъ, потери евнпй отъ преступлешя, по сво­
ему выбору, можетъ дать то или другое направлеше своему 
иску, т. е. присоединить его къ уголовному делу нли предъ­
явить отдельно, въ порядке гражданскаго производства1).

Это вполне установившееся въ теорш положеше сле­
дуешь считать общепринятымъ и въ законодательстве. Един­
ственное исключеше составляетъ австр1йское законодательство, 
которое допускаетъ производство по вопросу о вознаграждены 
за вредъ, причиненный преступлешемъ, по почину судебной

(1 е, ibid., S. 45 '— 456.—О г 1 1 о f f, ibid., S. 41— 42. M a n g i n ,  ibid., № 27, 
p. 36. F. H ё 1 i e, ibid., t. II, 603, p. 50—62.

’) S t  (lb e l , ibid., § 1327, S. 126. —L i n d e ,  ibid., S. 456.— 8. I o r d a n ,  
ibid., S. 1 2 6 . - P l a n c k ,  System. Daret. etc., S 640.—S c h w a  r z e ,  ibid., § 
2, S. 47 — 48. O r t l o f f ,  ibid., S. 36, 41—42.—M a n g i n ,  ibid. № 20. p. 
24— 25. H a u s, ibid., № 1285 p. 617.
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власти, ex officio (Yon Amstswegeu). Но подобная форма при­
соединена къ уголовному делу производства относительно 
гражданскихъ посл^дств1й преступлена исключается, соб- 
ственно говоря, поняНемъ соединепнаго процесса. Распрост- 
равеше следственная начала уголовнаго процесса на чисто 
гражданств, чаетно-правный вопросъ о вознаграждены за 
вредъ, причиненный преступлешемъ, помимо того, что про­
тиворечить задаче уголовнаго суда и природе гражданскаго 
иска, лишаетъ потерпевшее отъ преступленья лицо преиму- 
ществъ процессуальной стороны и ставить его въ положеше 
свидетеля 1).

2) Каждый искъ въ соединенномъ процессе ограничи­
вается пределами его конечной цели; отсюда, публичный об­
винитель не можетъ касаться вопроса о вознаграждены за 
вредъ, а гражданский истецъ не вправе вторгаться въ область 
публичнаго иска, доказывать ответственность обвиняемаго съ 
точки зрешя уголовнаго закона2). Публичный обвинитель и 
граждански истецъ въ соединенномъ производстве имеютъ 
въ деятельности своей много общаго, нанримеръ относительно 
вопроса о факте преступлешя, но въ общемъ— цели исковъ 
настолько различны, что полная и всесторонняя солидарность 
действШ публичнаго обвинителя и гражданскаго истца, по 
вс.емъ вопросамъсоединеннаго производства, не можетъ быть до­
пущена безъ нарушешя основныхъ началъуголовнаго процесса.

l) Z a c h a r i a ,  Handbuch etc. S. 227. О r 1 1 о f f, ibid., S. 4 - 5 ,  12,22— 
23, 34—23, ПостЬдюй изъ названяыхъ авторовъ является сильным!! противни- 
кояъ существующий) въ австр1Йскомъ законодательств  ̂ порядка раземотрЬюя 
вопроса о вознагражденш за вредъ; онъ отдаетъ предиочтеше постановлент 
кургессенскаго закона 31 октября 1848 г. (§§ 8, 157), по которому искъ о 
вознаграждении за вредъ поддерживается публичными, обвинителемъ, но не иначе, 
какъ по иниц1&тив1> потерп4вшако, отъ котораго зависитъ и прекращеше его 
гражданской претензш. См. O r t l o f f ,  ibid., S' 2 3 —25, 27, 39.

*) Z a c h a r i a ,  Grandlin. etc. § 233 8. 311.—M i t t e r m a i e r ,  ibid, 
s. 684,—S e h w a r z e ,  ibid. § 5, S- 355,—M a n g i n, ibid. J6 38, p. 49—50.
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3) Потерпевшее отъ престунлешя лицо, выступая въ 
качестве гражданскаго истца въ соединенномъ производстве, 
пользуется, наравне съ публичнымъ обвинителемъ и обвиня- 
емымъ, всеми правами процессуальной стороны , въ пределахъ, 
конечно, гражданскаго иска; на этомъ основанш граждански 
истецъ принимаетъ деятельное участие въ производстве, пред- 
ставляетъ доказательства, присутствуетъ при извЗгстныхъ су- 
дебныхъ действ1яхъ, допускается къ осмотру документовъ и 
т. д. Само с о 6 оео разумеется, потерпевшее лицо не можетъ 
предлагать дЭДствЙ, исключительно относящихся къ пред­
мету уголовнаго обвинешя; всякое действ1е его должно оправ­
дываться интересами его гражданскаго требовашя, такъ какт» 
все, что находится за пределами этого требовашя, было бы 
уже вторжешемъ въ чуждую гражданскому иску сферу публич- 
паго обвинешя.

4) Въ качестве процессуальной стороны, гражданскЁй 
истецъ въ соединенномъ процессе можетъ пользоваться не 
только доказательствами, который допускаются въ уголовномъ 
судопроизводстве, но также и доказательствами, пользоваше 
коими составляешь особенность гражданскаго процессуальна- 
го порядка. Съ ращональной точки зрешя нетъ никакихъ ое- 
новашй къ недопущенш доказательствъ гражданскаго процесса 
въ соединенномъ производстве публичнаго и гражданскаго 
исковъ, такъ какъ доказательства, донускаемыя уголовнымъ 
процессомъ, не всегда могутъ быть достаточными для обос- 
новашя предъявленнаго въ уголовный судъ гражданскаго иска 
По нредоставлеше гражданскому истцу права пользоваться 
въ соединенномъ процессе доказательствами гражданскаго су­
допроизводства, можетъ быть допущено только подъ услов1емъ 
нредоставлешя того же и обвиняемому, который по отноше­
ние къ гражданскому истцу является ответчикомъ и долженъ 
быть поставленъ, въ силу начала равноправности сторонъ, 
въ одинаковый уёлов1*я съ истцомъ относительно иредставлешя

3
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доказательства Независимо опь этого, доказательсна граж- 
данскаго судопроизводства могутъ быть допущены въ соеди­
ненном ъ процессе, на сколько это касается вопроса о возна- 
граждеши за вредъ, причиненный преступлешемъ, и не влечетъ 
за собою замедлеше производства по уголовному д'Ьлу 1).

§ 10. Изложеннымъ выше относительно юридической при­
роды и особенностей соединеннаго процесса вполне опреде­
ляется положен1е его въ системе права. Вопросъ этотъ долгое 
время служилъ предметомъ спора въ германской литературе. 
Будучи по существу не более, какъ присоединешемъ граж- 
данскаго иска къ уголовному производству и, притомъ, при- 
соединешемъ, выражающимся более во внешнихъ формахъ, 
безъ нолнаго смешешя иековъ. соединенный ироцессъ не со- 
ставляетъ какой либо особый процессуальный институтъ, нечто 
среднее между уголовнымъ и гражданскимъ процессами; рав- 
нымъ образомъ, нетъ никакихъ основаны! къ тому, чтобы 
считать этотъ процессъ за особый видъ гражданскаго судо­
производства, какъ это утверждаютъ некоторые изследователи 
этого вопроса, такъ какъ допущен1е въ соединенномъ про­
цессе некоторыхъ состязательныхъ формъ относительно граж­
данскаго иска нисколько не лишаетъ последнШ его второ-

l)  Z a c b a r i a ,  Grtindlin. § 233, S. 311.— М i t t  ег m a i е г, ibid. S. 681. 
M a r t i n ,  Lelirbueh des deutschen gem inen blirgerlicbeu Processes § 253, S. 
528.—P 1 a n c k, Die Merheitetc., S. 382. S. I o r d a n ,  ibid. S. 130 — 0  r 1 1 о f f, 
ibid. S. 5, 21 и 43—44. Инаго мнЬшя—представители старо-германской доктрины: 
Штаобель, Клейншродъ и др. Вт> вид!» общаго правила, говоритъ послкдшй и:п. 
названныхъ криминал истова, слкдуетъ признать, что соединенный процессъ мо- 
жегъ быть допущенъ только подъ услов!емъ долущежя однихъ только доказа- 
тельствъ, изв^стныхъ уголовному судопроизводству; если же требова1Йе граж­
данскаго истца не можетъ быть доказано средствами уголовно-процессуальнаго 
разбирательства, то граждански искъ подлежить обращеиш въ граждански 
судъ, K l e i n c b r o d .  ibid. § 19, S. 285—S t U b e l, ibid. § 1338, e. 132. Cm. 
также Schaper, ibid., s. 21.
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степсниаго зн ачеш я*). Соединенный процессъ, по нашему 
мн'Ьнш, принадлежите къ уголовному судопроизводству и со- 
ставляетъ одну изъ его процессуальныхъ формъ.

§ 11. Соединенный процессъ допускается по вс'Ьмъ уго- 
ловнымъ Д'Ьламъ, за исключешемъ т£хъ случаевъ преступнаго 
дфянгя, гдй нйтъ возможности констатировать имущественный 
вредъ, гд'Ь лреступлеше, заключая въ себй посягательство па 
известное отвлеченное благо, недаетъ м$ста какой либо пре- 
тензш гражданскаго или частно-правнаго свойства. Къ числу 
подобиаго рода преступлен^ принадлежатъ н^которыя пре- 
ступлешя противъ личности, въ большинства случаевъ, пре­
ступления противъ релиии, государства, общественнаго бла­
гоустройства и благочишя и т. д. Установлеше въ ластоя-

*) S t u b e l ,  ibid., zweiter Band, § 607, s. 11.—L i n d e ,  ibid., 8. 455.— 
M a r t i n ,  ibid. s. 527. Названные криминалисты, а также B a u e r  (Lehrbuch 
des Criminalprozess, § 6. —M u l l e r ,  Lebrbuch § 8, № 11) и друпе, усматри­
ваю т въ соединенномъ процесс^ особый видъ сокращеннаго гражданскаго про­
цесса. Оба смешанные процесса, которые известны подъ именемъ фискальнаго 
и соедикениаго процессовъ (fiskalischen und Adhasions-Processes), говорить 
Штюбель, вовсе не составллютъ подвиды следственна™ процесса. ДослкднШ 
(т. е. соединенный процессъ) имЬетъ предметомъ вопросъ о гражданскомъ воз­
награждении, вытекаю при изъ совершившагосл преступлензя, и составляетъ 
видъ гражданскаго процесса, который, въ видахъ сокращешя д^йствш, соеди- 
ненъ съ сл'Ьдственкымъ нроцессомъ. Въ тксной связи съ указаннымъ 
воззр4нйемъ стоитъ отождествлензе ирисоединешл (AdhSsion) съ учас^емъ 
третьихъ лицъ въ гражданскомъ процесс^ (Intervention)—S t U b е 1, ibid. § 
1338, S. 182.—M a r t i n ,  ibid., § 253, S. 528, см. также K l e i n s c h r o d ,  Ab- 
hanglungen. t. III. S. 471.—II e f f t e r, Lehrbuch § 690. Противъ этого нослйд- 
няго мн-Ьшя не безъ ocuonauifl возражаютъ S c h w a r z  е, ibid. S. 854, н S. 
I o r d a n ,  ibid. S. 128. Иослкдшй, опредЬливъ положен1е соедниеннаго про­
цесса, полагаетъ, что этотъ процессъ, не представляя особаго вида ни граж­
данскаго, пи уголовнаго цроцессовъ, принадлежнтъ отчасти къ обоимъ про­
цессам!, (?) S. 125—126. Наиболее правнльнывгь и])едставляется то мн^ше, по 
которому соединенный процессъ составляетъ одну изъ формъ уголовнаго про­
цесса. О г 1 1 о f f, ibid. S. б—6. См. также Р l a n e  k, Dio Merheit etc. § 48, 
S. 884.
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щемъ вопрос^ какого либо общаго правила едва ли возможно, 
такъ какъ все завасить отъ конкретныхъ услсшй совершив- 
шагося факта престунлешя и не рЬдко самое отвлеченное по 
своей природ'Ь правонарушеше' вызываетъ граждански искъ 
о вознаграждешн за причиненный имъ вредъ, напр. въ слу­
чаяхъ, когда политическое преступлеше или преступление 
противъ религш затрогиваютъ косвенно чьи либо частные, 
имущественные интересы.

Безусловно исключается соединенное производство пуб- 
личнаго и гражданскаго исковъ, вытекающихъ изъ преступле- 
шя, въ тЬхъ случаяхъ судебно-уголовнаго разбирательства, въ 
коихъ для р’Ьшешя вопроса о гражданскихъ послЬдс’т я х ъ  
преступлев1я требуется особая компетентность, недостающая 
уголовному суду, напр. по вопросу о развод^, въ случаяхъ 
прелюбод’Ьяшя, или когда уголовное судопроизводство оказы­
вается недостаточнымъ для разрйшешя гражданскаго иска, 
напр. въ старомъ процесс^ по вопросу о выдач-Ь содержатя 
(Dotation und Alimentations-processes), въ случаяхъ изнаси- 
ловашя *).

§ 12. Вопросъ о допущены соединеннаго производства пуб- 
личнаго и гражданскаго. евязаннаго съ нреступлешемъ, исковъ, l * * * * * * 8

l) K l e i n e c h r o d ,  ibid. S. 265, 284.— P l a n c k ,  System. Darst. etc. S. 
636—637, —S c h w a r z  e, ibid. S. 346 —Z a c h a г i a, Ilandbuch etc. S. 227. 
Пос.гЬдн‘1& нзъ названныхъ ученыхъ приводить случай соединеннаго процесса
вс.^дств1е подсудности жалобъ о потери Hactnia черезъ Felonie—ленному суду. 
Въ литератур  ̂ разсжатриваемаго вопроса высказано микн1е, что соединенный
процесса не мохетъ быть въ случаяхъ полицейскихъ правонарушешй, подсуд-
ныхъ адмистративяымъ учреждешямъ. O r t l o f f ,  ibid. в. 37. Но вопреки тако­
вому мнкшю, некоторые нкмецте уставы допускаютъ соединенное производство
по уголовному д4ду н гражданскому иску исключительно въ полицейскихъ
правояарушея1яхъ, напр. баварсюй законъ 15 апреля 1840 г., пруссмй уставь
8 ноября 1850 г., raiiHouepcKift уставь 5 апреля 1859 года (§§ 49 и 210). См. 
Zacharia, ibid. s. 226.
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не перестаетъ быть спорнымъ; мнешя по этому вопросу въ 
науке разделяются, а въ законодательстве существуетъ два 
различиыхъ направлетя. Авторъ придерживается того господ­
ствую щ ая въ теорш воззрйшя, которое допускаетъ соединен­
ный процессъ, какъ такую процессуальную форму, которая 
вызывается серьезными интересами правосуд1я.

Б ъ  пользу допущешя соединеинаго производства уго- 
ловнаго и граж данская исковъ, вытекающихъ изъ преступ- 
лешя, прежде всего, говорятъ соображешя юридико-полити- 
ческаго свойства. Государство не можетъ безучастно отно­
ситься къ вопросу о вознагражденш за вредъ, причиненный 
престуилешемъ, такъ какъ этотъ вредъ, въ большинстве слу- 
чаевъ, входитъ въ составъ преступленья, затрогивающаго об­
щественные интересы и преследуемая ex officio. Стремясь 
къ осуществленю высшихъ задачъ правосудо, публичная 
власть обязана, по возможности, облегчать потерпевшему 
возстановлеше его ч астн ая  права, наруш енная преступле- 
шемъ 1); соединенный процессъ представляетъ собою наилуч­
шее для этаго средство, такъ какъ путемъ этой процессуаль­
ной формы одновременно достигаются карательный, уголов­
ный и подитичесыя цели, а также обезпечеше частпыхъ лиДъ, 
нотерневшихъ въ ихъ, нередко существенныхъ, правахъ. 
Благодаря соединенному процессу, далее, устраняется необ­
ходимость двойная разбирательства въ разное время и въ 
различныхъ судахъ, по поводу одного и того же факта пре- 
ступлешя. Съ этой стороны, okohomih времени и труда въ 
области гости pi и несомненно на стороне соединеинаго про-

') Е  n t w u г f c i n e r  d e u t s c h e n  S r a f p r o c e s o r d n u n g ,  Berlin, 
1873 г. 8. 193. По мнению одного аистрЫскаго ученаго но ыен4е важная задача 
уголовнаго суда, какъ изслйдоваше и наказание виновнаго, доставить черезъ 
уголовно-судебныя AificTnifl возможность пострадавшему скораго и дешеваго воз­
награжден in за вредъ. W. F  г ft h w а 1 d, Handbuch dee bsterr. allgemeinen 
Btrafprocesses, Wien, 1866, § 361, в. 441,
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цесса. „Было бы нецелесообразно и несогласно съ широтою 
взгляда на судъ, говоритъ Глазеръ, чтобы одинъ и тотъ же 
вопросъ о томъ: совершено ли известное преступлеше и со­
вершено ли оно определеннымъ лпцомъ, дважды былъ пред- 
метомъ судебнаго изследоватя и реш етя двухъ, совершенно 
различныхъ юрисдикцШ“ 1). Наконецъ, въ интересахъ пуб- 
личнаго правопорядка важно, чтобы реш ете всехъ вопро- 
совъ, какъ уголовнаго, такъ и граждапскаго свойства , вы- 
текающихъ изъ преступлешя, последовало па однихъ и техъ 
же основашяхъ и въ томъ же смысле2); только при этихъ 
услов1яхъ устраняется возможность вредныхъ для престижа 
юстицш коллизШ въ судебной практике, въ которой всегда 
возможны случаи противореч]'я решенШ гражданскаго и уго­
ловнаго судовъ, по поводу одного и того же факта, когда 
граждански судъ освобождаетъ отъ гражданской ответствен­
ности обвиняемаго, признаннаго присяжными виновнымъ въ 
поджоге, или когда потерпевшая отъ преступлешя сторона 
получаетъ отказъ въ иске о содержанш, при наличности об- 
винительнаго приговора въ изнасилованш и т. д. 3).

§ 14. Съ принци шальной точки зреш я, система соеди- 
неннаго процесса не вызывается безусловною и внутреннею, 
вытекающею изъ природы исковъ, необходимостью4); безъ этого 
можно обойтись, примеромъ чего служатъ мнопе дййству го­
нце процессуальные уставы. Но при всемъ томъ нельзя отри­
цать, что соединенное производство обоихъ, вытекающихъ изъ * *)

*) G l a s e r ,  Gesammelte kleinere Schriften (iber Strafrecht, Civil und 
Strafprocess- Erst, Band, Wien, 1868, Priozip der btrafverfolgung, a. 60, c m . 

также "Verhandlungen dee Zweiten Deutachen Juristentage8. 2 Band, 1862, «. 
385—386.

*) Entwurf etc., a, 199.
*) 0  r 1 1 о f f, ibid., a. 35.
‘) U l l m a n u ,  Lehrbuch des oesterrcichiacben Strafproc-ssrcchts. 1882, 

§ 24, a. 147
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преступлешя, исковъ, представляетъ ташя преимущества, та­
шя выгоды съ практической и правовой точки зр-Ьтпя, кото- 
рыя решительно говорятъ въ пользу доп у щеп ш  въ законо­
дательстве разсматриваемой процессуальной формы *).

Для потерпевшего отъ преступлешя., соединенный про­
цесса представляетъ скор'Мнпй, наиболее верный, дешевый и 
упрощенный способъ получить удовлетвореше за причиненный 
ему изв'Ьстнымъ преступлешемъ вредъ; деятельность его въ 
этомъ направлены значительно облегчается. Обращеше въ 
граждансшй судъ съ искомъ о вознаграждены за вредъ, вы- 
тек&юпцй изъ преступлешя, связано съ большою потерей вре­
мени, съ ц'Ьлымъ рядомъ формальностей , съ неизбежными 
издержками и рискомъ получить отказъ въ иске. Въ виду 
такихъ неудобствъ, потери евиля отъ преступлешя лица часто 
предпочитаютъ вовсе отказаться отъ всякаго иска; между т'Ьмъ 
нреступлеше нередко наносить значительный ущербъ въ 
имущественномъ отношены и потерпевипй им^етъ вполне 
уважительныя основа!ля желать скорейшаго разрешешя его 
гражданской, вытекающей изъ преступлешя претензш, которая 
не можетъ быть разрешена прежде окончашя уголовнаго дела, 
какъ имЬющаго преюдищальный въ настоящемъ случай ха- 
рактеръ. Выигрывая во времени и издержкахъ, потерпевипй 
отъ преступлешя получаетъ возможность съ большею осно­
вательностью и определенностью выяснить въ соединенномъ 
производстве его гражданское, вытекающее изъ преступлешя, 
требование; въ интересахъ последил го онъ пользуется уго­
ловными доказательствами и помощью публичнаго обвинителя, 
такъ какъ, несмотря на раздельность исковъ, предмегь дока- *)

*) II. С. Т а г а и ц е в ъ, там*ь же, стр. 426. P l a n c k ,  I)ie Merheit etc. 
§ 15, § 103 — 104, s. 882—383. Его же, System. Darst. s. 636. S. I o r d a n ,  ibid, 
s. 126. Z a c  h a  r i a, llandbucb etc., 8. 227. Schwarze, ibid., 8. 346—347. G l a ­
s e r  въ Verlmndlungen etc. ibid. s. 385—886. O r t l o f f ,  ibid., s. 2, JO, 2 0 ,  
30 — 31, 34—85. M an  g i u ,  ibid. Лз 20, p. 26.
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зателъства, какъ замечено было выше, является, до извест­
ной степени, общпмъ, и силы обонхъ истцовъ, такииъ обра- 
зомъ, соединяются для возможнаго обосновашя однихъ и 
тЬхъ же фактическихъ обстоятельствъ.

Съ другой стороны, для публичнаго обвинешя присоеди- 
неше гражданскаго истца представляетъ ту выгоду, что бла­
годаря участш его, какъ лица непосредственно, лично заинте- 
ресованнаго въ исходе д£ла, обстоятельства дела могутъ быть 
раскрыты съ большею полнотою. Наконецъ, обвиняемый, съ 
приеоединешемъ къ уголовному производству гражданскаго 
иска, выигрываетъ въ томъ отношеши, что однимъ судебнымъ 
разбпрательствомъ и репген1емъ онъ вполне обезпечивается 
отъ вторичнаго вызова по тому же д’Ьлу въ граждански судъ 
и освобождается отъ вторичнаго опровержешя гЬхъ доказа- 
тельствъ, который однажды уже приводились противъ него 
въ уголовномъ суде.

Такимъ образомъ, подводя итоги высказанному выше, мы 
видимъ, что соединенный процессъ представляетъ значитель­
ный выгоды не только для дМствузощихъ въ процессе сто- 
ронъ, но и съ правовой точки зрешя; соединенный процессъ 
полезенъ, и въ этой полезности заключается его необходи­
мость, правовое его основаше *).

§ 15. Возражешя, которыя обыкновенно делаются про­
тивъ допущен1я соединеннаго процесса, мало убедительны 
и.объясняются не столько иринцип1альными недостатками этой 
процессуальной формы, сколько услов1ями ея конкретной 
обрисовки въ томъ или другомъ законодательстве. Одно изъ 
главныхъ возражешй противъ допущешя соединеннаго про­
цесса заключается въ томъ, что последшй ведетъ къ услож­
нению и замедленш уголовнаго дела; но это возражеше легко 
устраняется предоставлешемъ суду права отклонять разсмотре-

Iordan, ibid., s. 126. O rtloff, ibid., a. 24. 30.
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nie гражданскаго, вытекающего изъ иреступлешя, иска во 
вс'Ьхт» т'Ьхъ случая хъ, где присоедивеше грозитъ замйша- 
тельствомъ, промедлешемъ или иными неудобствами въ ходе 
уголовнаго производства. Дальн'Ьйнпя возражешя состоять въ 
томъ, что соединенный процессъ не им^етъ правовой необ­
ходимости *) и не можетъ быть допущенъ всл,Ьдств1е разли- 
ч1я нравовыхъ системъ гражданскаго и уголовныхъ судовъ, 
что смешеше исковъ и различныхъ процессуальныхъ формъ 
столь же противоречить достоинству юстищи, сколько недо­
статочно для охраны интересовъ обвиняемаго, что вопросъ 
о вознаграждены за вредъ въ ргЬдкихъ случаяхъ можетъ быть 
съ достаточною основательностью изслйдованъ въ порядке 
уголовнаго суда, что, благодаря возможности присоединена 
гражданскаго требовашя къ уголовному производству, граж­
дански искъ нередко возбуждается изъ корыстолюб1я, и что, 
наконецъ, нотерпевшш отъ нреступлешя, выступая въ соеди- 
пепномъ производстве въ качестве гражданскаго истца, не 
можетъ быть уже допрошенъ , какъ свидетель по делу2), и 
т. д. Некоторый изъ нриведенныхъ возражешй противъ до- 
пущешя соединены аго процесса заслуживаютъ того, что бы на 
нихъ остановиться.

§ 16. Различ1е нравовыхъ снстемъ уголовнаго н граж­
данскаго судовъ едва ли можетъ служить серьезнымъ пре- 
пятств1емъ къ допущешю соединен наго производства обоихъ, 
вытекающихъ изъ иреступлешя, исковъ. Самое различ1е уго­
ловной и гражданской юрисдикщй имеетъ более историческое, 
чемъ ращоналыюе основаше и, во всякомъ случае, действ1е 
этого общаго правила, т. е. о разделены гражданской и уго-

*) Dambacli, ibid. s. 36G.
а) S c h w a r z  е, ibid. s. 850—363 366. Z a c h a r i a ,  Handbuch etc., s. 

227. O r t l o f f ,  ibid. a. 17—18, 30. Dr. Rubo въ Verhaudlungen etc., ibid. s. 
393.

4
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ловной подсудностей, не устраняешь возможности исключешя, 
которое п представляетъ собою соединенный нроцессъ; къ 
тому же, правовая природа гражданскаго судопроизводства 
лишь отчасти нарушается присоединешемъ гражданскаго иска 
къ уголовному производству, терпеть лишь некоторый, необ­
ходимый въ интересахъ уголовнаго правосуд1я, ограничешя. 
Если посл'Ьдшя въ чемъ либо ур'Ьзываютъ права сторонъ, если, 
благодаря присоединенш иска, обвиняемый, напримйръ, огра­
ничивается въ средствахъ обжаловали состоявшагося реше- 
шя о факт1!  преступлен1я 1), или если потерп^вний не можешь 
воспользоваться всеми доказательствами, допускаемыми граж- 
данскимъ процесеомъ. то подобнаго рода ограничешя, во пер- 
выхъ, до известной степени условны, зависишь отъ Еонкрет- 
ныхъ условш даннаго случая, во вторых* , они вполне оку­
паются тЬми выгодами, которыя представляетъ въ практиче- 
скомъ отношены соединенный нроцессъ. Вообще , стремлеше 
сохранить во всей неприкосновенности начало раздЪдешя уго­
ловной и гражданской подсудностей, я связанное съ нимъ 
возражеше противъ допущешя соединеннаго процесса, пред­
ставляется намъ доктринерствомъ, яепринимающимъ въ рас- 
четъ реальный услов1я и требовашя действительной жизни. 
У казате на то, что вопросъ о вознаграждены за вредъ, при­
чиняемый преступлешемъ, не можетъ быть съ достаточнымъ 
основашемъ изследованъ въ соединенномъ процессе— не вы­
держиваешь критики. Право гражданскаго истца пользоваться 
въ уголовномъ суде доказательствами, какъ уголовнаго, такъ, 
до известной степени, и гражданскаго процессовъ, обезпечи- 
ваегъ вполне основательное и всестороннее изследоваше во­
проса о вознаграждены за вредъ , причиненный ирестунле- 
шемъ. Это изследоваше всегда будешь более нолпымъ и совер-

’) Ше Gesammlen Materialien zu den Reichs-Justizgesetzen, herausg. vou 
G. Hahn, Driter Band, Erst. Lief. Berlin. 1884, s. 285.



27 —

гаеннымъ, чгЬмъ при условш отдельнаго производства въ по­
рядка гражданскаго суда.

Иоказашя нотерпЬвшаго отъ преступлешя, который часто 
является единственнымъ очевидцемъ самаго события, им^етъ 
весьма важное значшпе въ уголовно-судебномъ разбирательстве; 
въ виду этого, указываемая противниками соединепнаго процес­
са невозможность въ соединенномъ процессе пользоваться сви­
детельскими показашями гражданскаго истца (онъ же— потер- 
певнпй отъ преступлешя) составллетъ, повидимому, решитель­
ный и существенный доводъ противъ допущешя этой процес­
суальной формы. Но въ действительности, исключев1е изъ числа 
доказательствъ въ соединенномъ производстве уголовнаго и 
гражданскаго иска свидетельскихъ показашй потерпевшаго, 
висколько не вытекаетъ изъ сущности соединеннаго процесса, 
вовсе не оправдывается господствующими началами и проти­
воречить здравому смыслу. Если въ некоторыхъ законода- 
тельствахъ и существуютъ подобнаго рода правила, то въ 
этомъ не безъ основанia усматриваютъ крайнюю непоследо­
вательность !).

Разъ потерпевппй отъ преступленья допускается въ ка­
честве свидетеля въ уголовно-судебномъ разбирательстве, то, 
очевидно, онъ всегда можетъ воспользоваться своими ложно 
данными показашями во время отдельнаго производства по 
его иску въ гражданскомъ суде, если только для последняго 
обязательно pimieHie уголовнаго суда относительно фактиче- 
скихъ обстоятельствъ дела; въ гражданскомъ суде, бывппй сви- *)

*) S c h w a r z  е, ibid. S. 353.—О г t 1 о f f, ibid. S. 28—30. Къ числу 
эгихъ закоиодательств'ь относятся действующий франаунск^й уставъ (Code 
d’inHtruct. crimin. etc., art. 823. 00 07 и др.) и отчасти старый австршаой 
устанъ 1862 г. (§§ 131 и 270). См. P l a n c k ,  System. I)arst. etc., S. 015—640. 
M i t t e r m a i c r ,  ibid. S. 686. S c b a p e r, ibid., s. 21. Verhandlungen des 
Zweiteti Deutechen Juristentaqes. 2 11. e. 390— 392 F. 1161 ie, ibid., t. I \ ,  № 1844, 
I>. 464—450; t. \ I ,  № 2603, p. 2 6 1 -2 5 2 , t. VII, J6J6 3497, p. 5 9 2 -6 9 9 .
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д^тель въ уголовно-судебномъ разбирательстве, по тому же 
д'Ьлу является въ качестве гражданскаго истца, т. е. лично 
заинтересованнаго въ исходе д'Ьла лица. Такимъ образомъ, 
стремлев1е противниковъ соединеннаго процесса оградить 
юстицш отъ лживыхъ показашй потерп-Ьвшахъ отъ преступ­
лена, являющихся въ соединенномъ процессе гражданскими 
истцами, не достигаетъ цели, будетъ-ли допущено присоеди- 
неше гражданскаго иска къ уголовному производству или н-Ьтъ.

По существу, разсматриваемое возражеше противъ допу- 
щешя соединеннаго процесса основано на томъ гражданско- 
процессуальномъ доложенш, по которому никто въ собствен- 
номъ д2>л£ не можетъ быть свид'Ьтелемъ; неверность основашя 
привела въ настоящемъ случае къ совершенно ложному заклю­
ченно по отношенш къ интересующему насъ вопросу. Съ 
техъ поръ, какъ уголовный процессъ освободился отъ теорш 
форма.тьныхъ доказательствъ, судья свободенъ въ оценке пред- 
ставленныхъ доказательствъ; личность свидетеля, характеръ 
его ответовъ, соглаше его показашй съ результатами след- 
стая или другими свидетельскими показашями. производятъ 
известное впечатлеше на судью и вернее предохраняютъ 
его отъ ошибки въ оценке факта, чемъ какое-либо общее 
въ настоящемъ случае правило. Въ отдельныхъ случаяхъ но- 
казаше обвиняемаго можетъ иметь большую достоверность, 
чемъ показаше потерпевшаго вредъ, и наоборотъ; все за- 
виситъ отъ конкретныхъ условШ даннаго случая. И такъ, въ 
силу высказанныхъ еоображешй, свидетельское показаше по­
терпевшаго отъ преступлешя, выступающаго въ соединен­
номъ процессе гражданскимъ истцомъ, безъ всякаго опасешя 
для целей правосудия, можетъ быть допущено.

§ 17. Изъ всехъ возражен1й, которыя обыкновенно при- 
водятъ противъ допущешя соединеннаго процесса, невиди­
мому, наиболее заслуживаетъ внимашя указаше на то, что 
въ этомъ процессе нарушается равновМ е сторонъ. Въ то
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время, какъ нрисоедипеше гражданскаго иска къ уголовному 
производству или предъявлеше его отдельно въ гражданскомъ 
суде вполне зависите, въ силу состязательнаго начала, о те 
усмотрела потерпевш ая,— обвиняемый, наоборотъ, лишенъ 
этого выбора, всецело подчиняется въ этомъ отношеши из­
бранному нотерп^вшимъ порядку производства по вопросу о 
вознагражден!!! за вредъ, причиненный нрестунлешемъ *). 
Газъ нотерп'Ьвнп'й избралъ путь соединеннаго процесса, обви­
няемый вынужденъ силою вещей иметь дело не съ однимъ, 
а съ двумя противниками, которые къ тому же пользуются 
здесь, благодаря инквизищонному характеру предварительная 
следств1я, бблыпими правами, чгЬмъ обвиняемый, принимаютъ 
болЪе деятельное въ немъ учасН е2). Но приведенное возра- 
жен1е, нашедшее поддержку въ мотивахъ къ действующему 
въ Германш уставу уголовная судопроизводства, по существу 
представляется неправильными

Обвиняемый при донугцеши соединеннаго процесса, дей­
ствительно, лишенъ той свободы выбора между подсудностью 
уголовному или гражданскому суду, которою пользуется по- 
терпевпий отъ преступления, но отъ этого нисколько не стра- 
даютъ интересы правосуд1я, такъ какъ обвиняемый, предпочи­
тая более продолжительный и стеснительный для потерпев­
ш ая  путь гражданскаго суда, очевидно, не можетъ исходить 
изъ иныхъ соображешй, кромЬ ж елатя обеспечить за собой 
пользоваше плодами преступлешя. Подобные интересы об­
виняемая едва-ли заслуживают^ покровительства закона. За­
тем ъ, если на предварительномъ следствш и существуете не­
равенство сторонъ, вследствш чего страдаютъ интересы обви­
няем ая , то въ этомъ неравенстве нельзя видеть специфиче­
ской особенности соединенная процесса; явлеше это состав-

‘) Die Geeamraten Materialien etc., 23Б.
a) S c h w a r z  0, ibid., s. 354—365. O r t i e  ft', ibid., a. 4, 17— 18.
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ляеть общую черту современнаго уголовнаго процесса, удер- 
жавшаго для предварительнаго сл,Ьдств1я инквизищонное на­
чало. Такимъ образомъ, неравенство сторонъ, замечаемое въ 
соединенномъ процессе, есть слЬдств1е общихъ началъ, при- 
сущихъ уголовному процессу, п обнаруживается исключи­
тельно на предварительномъ следствш; но права обвиняемаго, 
какъ ответчика, могутъ быть здесь ограждены закономъ, и 
OTCVTCTBie законодательныхъ въ этомъ отношенш постанов­
л ен ^  составляетъ недостатокъ не соединеннаго процесса, а 
закона, нормирующаго соединенное производство граждан- 
скаго и уголовнаго исковъ. Что касается судебнаго следствия, 
то здесь начало равенства сторонъ получаетъ полное приз- 
нан1е, и вступлен1е въ дело гражданскаго истца нисколько 
не нарушаетъ равновеае сторонъ. Потерпевппй отъ нреступ- 
лешя, предъявляя въ уголовный судъ искъ о вознагражденш, 
не есть третья сторона; онъ только присоединяете требоваше 
свое къ уголовному иску, учаспе его составляетъ какъ бы 
нераздельную часть одной изъ двухъ сторонъ въ соетяза- 
тельномъ процессе, на сколько это касается фактических!, 
обстоятельствъ дела. Правда, подсудимому, благодаря учаетш 
этому, приходится иметь дело съ двумя противниками, кото­
рые соединяютъ свои силы для доказательства однихъ и техъ 
же фактовъ, но количественное неравенство въ настоящемъ 
случае чисто внеш тй признакъ и не имеетъ само по себе 
значешя, такъ какъ подсудимый также можетъ иметь не­
сколько защитниковъ, подобно тому, какъ и публичное обви- 
неше можетъ иметь несколькихъ представителей. Фактиче­
ское неравенство на суде создается не количествомъ, а ка- 
чесгвомъ лицъ, но съ этой качественной стороны нетъ воз­
можности произвести правильный учетъ силъ; все зависитъ 
отъ стенени таланта и знашя отдельныхъ лицъ, .и въ жизни, 
по словамъ одного изъ нашихъ драктическихъ деятелей, „не­
сколько заурядныхъ защитниковъ не могутъ составить нроти-



3 i  —

вов'Ьсъ одному талантливому обвинителю, три или четыре ря- 
довыхъ прокурора не идутъ въ сравиеше съ однимъ богато- 
одарешшмъ защитникомъ, горячимъ словомъ котораго дви- 
жетъ глубокое внутреннее уб^ждеше".



Соединенный процессъ въ исторж и дЪйствующемъ законо­

дательстве на Западе Европы.

§ 18. Соединеше нубличнаго н гражданскаго, вытекаю- 
щихъ изъ преступлешя, псковъ въ одномъ производстве, 
несомненно составляетъ продуктъ бол^е развитой юридической 
жизни общества, когда въ законодательстве устанавливается 
известное разграничеше уголовной и гражданской юрисдикцШ, 
когда для делъ уголовяыхъ и гражданскихъ создаются осо­
бые процессуальные порядки и особые органы суда; Каждый 
народъ въ его прошломъ необходимо переживаетъ эпоху, ис­
ключающую по своимъ особенностямъ всякую возможность 
возникноветя и развита разсматриваемой процессуальной 
формы. Тамъ, где нетъ различ!я между преступлешемъ и граж­
данской неправдой, где производство по всемъ деламъ, возни- 
кающимъ изъ правонарушешя, подчиняется однимъ и тЬмъ 
же процессуальнымъ лравиламъ, накопецъ, тамъ, где нресту- 
плеше, въ виде общаго явленья, вдечетъ за собою имуществен­
ный взыскашя въ пользу потерпевшаго— тамъ, очевидно, не 
можетъ быть никакой почвы для соединеннаго производства 
уголовнаго и гражданскаго исковъ. Такимъ образомъ, раз- 
гравичеше уголовной и гражданской юрисдикщй слйдуетъ

ГЛАВА ВТОРАЯ.
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считать исходпымъ моментомъ въ исторш соедшзенпаго про­
цесса.

§ 19. Разливе между преступлешемъ и гражданской не­
правдой довольно рано усвоено было въ юридическомъ созна- 
нш римскаго народа и, въ связи съ этимъ, установилось 
различное производство для гражданскихъ и уголовныхъ д'Ьлъ 1); 
со времени lex Calpurnia repetundarum, въ половине VII 
века, это разграничеше получаетъ дальнейшее разви'пе, от­
части иутемъ преторскихъ эдиктовъ относительно граждан- 
скаго нрава и процесса (ordo judiciorum privatorum), отчасти 
чрезъ leges judiciorum publicorum, которые определяли уго­
ловное право и процессъ 2). Обыкновенный порядокъ судеб- 
наго разбирательства въ римскомъ праве былъ тотъ, что пуб­
личный преступлена (crimina publica) подлежали в е д е н т  
уголовныхъ судовъ, а преступлена частныя (crimina privata) 
и все чисто граждапсшя претензш составляли предметъ дея­
тельности гражданскихъ судовъ. Разделеше это строго вы­
держивалось; подобно тому, какъ не дозволялось въ одномъ 
деле соединять разборъ несколькихъ различныхъ преступлен^, 
не допускалось и смеш ете гражданскихь требоватй съ уго- 
ловнымъ <)бвинешемъ а). Въ одномъ только случае римляне 
допускали исключенie изъ общаго начала разделешя уголов­
ной и гражданской юрисдикцШ, а именно— въ елучалхъ взя­
точничества и другихъ незаконныхъ дЬяшй со стороны нро-

1) В е t Ь m а п n-Н о 1 1 vr о g, Пег Civilprocess des gemeinen Rechts in 
Geschischtliclier Entwikellung, 1864. Bonn, I Band § 30, S. 93.

%) l l o n j e a n ,  TraitO des action ou exposition iiistorique de Porganisation 
judiciaire et de la procedure civile cliez les Komaines, Paris, 1811 r., tome 
deuxifcme, § 258, p. 5. - G о i b, Geschichte des romischen Criminal-processes, 
Leipzig, 1842, 8. 180 128. В e t h m a n n-H о l w e g, ibid, Zweiter Band, 1865,
§ 81, 8. 180—181.— J ul e s F  e r 1 e t, ibid., p. 12.

*) P l a n c k ,  Die Mohrheit dee RochUtreitigkeiten in Processrecht, Gottin­
gen, 1844. § 16, S. 99.

5
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винф&льныхъ чиновниковъ (crimen repetundarum), о чемъ бу- 
детъ сказано ниже.

Существовавшее въ римскомъ прав'! различ1е между 
публичными и частными преступлешями. въ связи съ ц-блою 
системой нсковъ, имЪвтппхъ ц'Ьлью обезпечить вмуществен- 
ные интересы потерп^вшаго отъ преступлена, вообще— весь 
складъ юридической жизни рсмскаго народа, въ теченш дол- 
гаго времени устраняли необходимость соединешя публичнаго 
и гражданскаго нсковъ въ одномъ производств^ ’ ). Съ древ- 
нйбпшхъ временъ у римлянъ существовалъ обычай вознаграж­
дать обвинителя изъ имущества осужденнаго, и самая незна­
чительная вина (culpa levissima) обязывала къ вознаграждешю 
за вредъ 2); съ этой стороны, интересы потерпйвшаго отъ пре- 
ступ летя вполп'Ь были обезпечены, тЪмъ болЪе, что опъ поль­
зовался исключительнымъ правомъ иска въ такъ называемыхъ 
частныхъ преступлен!яхъ (crimina privata), который, какъ из­
вестно. влекли за собой денежное взысканie въ пользу потер- 
n-feBinaro *).

*) Въ римскомъ npaei существовала дЪлал система нсковъ, имЪвшихъ 
ц$лью вознаграждеше за вредъ, причиненный потерпевшему липу недозволен- 
нымъ д£яиемъ (delictum или maleficium) другаго лида; сюда относятся иски, 
направленные на одно возстановлеые нарушенкаго права, (rei pevsecu- 
toriae actiones), иски, нм-Ьвипе цЬлью частное денежное взнскаше (роепае 
persecutoriae actiones) н, наконедъ, иски, преслйдовавппе и ту и другую д*Ьль 
(actiones mixt&e). Число послЬднихъ, такъ называемыхъ смЪшанныхъ исковъ, 
было очень велико; къ числу ихъ относились и actiones ex delicto (actio furti, 
actio vi bonorum raptorum, actio injuriarum). По n j e a n ,  ibid, § 298, p. 257— 
259.—К e 11 e г, Der Romische Civilprocess und die actionen in summarischer Dar- 
stellung, Leipzig, 1863, § 9 1 ,  S. 400—402.—В e t h m a n n-H о 11 w e g, ibid,
Zweiter Band, § 81 fe. 181 —182, 187, 296—297.— Марецолъ, Учебникъ рим-
скаго гражданскаго права, М. 1867 г., §§ 145—149 стр. 285 — 294. — Митюкоаъ, 
Курсъ римскаго права. Шевъ 1883, стр. 292— 296.

*) Z n m p t ,  Der Criminalprocess der Romi&chen Republik. l^eipzig, 1871, 
8. 53, 63., B e t l i m a n  n-H о 11 w e g, ibid. § 119, S. 730.

* ) В e t b m a n-H о 11 w e g, ibid, Erst. Band, § 80, S. 93—94; Zweiter
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Предъявляя искъ о вознагражденш за вредъ въ граж­
дан скомъ суд'Ь, потер етЬблий въ частныхъ преступлешяхъ 
иолучалъ полное удовлетвореше его гражданской, вытекавшей 
изъ нреступлешя, претензш. Очевидно, при этихъ условгяхъ 
не было никакихъ основатй для соедипеннаго процесга, ко* 
торый могъ им'Ьть мЬсто только въ публичныхъ преступлеш- 
яхъ (crimina publica), за которыя установлены были общест- 
венныя или главны я наказашя (poena publica capitalis). Въ 
нйкоторыхъ случаяхъ, къ этимъ наказан]’ямъ присоединялось 
вознаграждеше за вредъ, наприм^ръ, въ международныхъ 
искахъ или въ искахъ народовъ, подвластныхъ Риму !), а 
также въ случаяхъ crimen repetundarum г).

§ 20. Допущение соединешя уголовнаго и гражданскаго 
исковъ въ одномъ производств^ въ случаяхъ crim en repetun- 
darum  объясняется особою природой этого иреступлешя. 
ПопяНе названнаго преступлен]‘я, установленное въ перюдъ 
„quaestiones perpetuae* по lex Calpurnia repetundarum (605 
г.), обнимало собою взяточничество, особенно вымогательство, 
вообще— употреблеше съ корыстною цЬлью всякихъ протнву- 
законныхъ средства, (peculia oblata, capta, coacta conciliata, 
aversa) со стороны ировинщальныхъ чиновниковъ 3). Государ­
ство, преследуя подобныя д'Ьяшя, какъ лубличныя преступ- * 2

Band, § 18, S. 187, 296—207. — М и т юковъ, тамъже, стр. 295—296. Частными 
преступлсшями въ перюдъ „ q u a e e t i o n e s  p e r p e t u a e "  признавались: 
кражи (furtum), грабежъ (vi bona rapta, rapina), противозаконное повреждение 
имущества (damnum injuviae datum), личныя обиды (injuria), кляузничество или 
ябеда въ ироцессахъ (chicane), недобросовестность попечителей, азартный 
игры т. д,—Ge i h ,  Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Erst Band Leipzig, 
1861, § 12, 8. 66—69.

') H e t h m a n  n-11 о 1 1 w e g, ibid, 1 Band, § 30 S. 94.
2) P l a n c k ,  ibid, §15 ,  S. 99,—Z u m p t ,  ibid. S. 396—См. также 

К 1 e i n sc li г о d, bid. 8. 262.—S. J o r d a n ,  ibid, S. 123.—M i t t c r m a i c r ,  
ibid, § 213, 8, 681.

*) G e i d, Lehrbuch etc., ibid., § 9, s. 35; § 10, s. 40.
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лешя, въ то же время стремилось по возможности оградить 
имущественные интересы нотерневпшхъ отъ незаконныхъ 
действий чпновниковъ, въ видахъ чего и было допущено пекл го- 
ч ете  для crinien repetundarum изъ общаго начала о разде­
лены гражданской и уголовной юрисдикщй.

Иски, вытекавипе изъ crimen repetundarum, предъявля­
лись въ сенатъ, къ которому обыкновенно обращались ино­
странцы. Сенатъ по этнмъ искамъ или перенос и лъ дело къ 
народу (judicium publicum) или передавалъ на разрешенie 
особаго рода судебнаго прпсутств1я (judicium privatum) изъ 
такъ называемыхъ recuperatores, избиравшихся изъ сената 1). 
Искъ им-Ьлъ двоякую цель: наказав1е и вознаграждеше за 
вредъ 2). Для осределетя размера денежнаго взыскашя въ 
римскомъ праве установлено было особое производство: 
яоцгънка процесса'1 (litis aestimatio), которое составляло ис­
ключительную особенность дйлъ о вымогательстве (crimen 
repetundarum)3). Относительно порядка производства „оцен­
ки процесса“ CB^^Hia очень скудны. Изъ позднМшаго 
Аци.нева закона известно только, что обвинитель, для 
предварительнаго опред’Ьлен1я взыскашя представлядъ из­
вестный расчетъ. Иреторъ, по осуждены виновнаго, но

*) B e t h m a n  n-Н о 11 w е g, ibid, § 30, s. 94. R e c u p e r a t o r e s ,  по 
словамъ Bonjean’a, были родъ присяжных* *. которымъ предоставлялось окон­
чательное р£шеше дЪла. Первоначально они разрйтали споры между гражда­
нами и иностранцами; BHOcatjCTBia recuperatores, хакъ присяжные провингр. 
альные, нротивопологались j u d i c e s  для Рима. Употреблялись они въ немно- 
гихъ случаях*, когда дкло касалось вл адъ т я, Во n j e a n ,  ibid, § 80, р. 178— 
179, § 82, р. 1 8 1 -1 8 3 .

*) В е th  m a n n-H ol 1 w е g, ibid., s. 94. Другой, правда, меи-Ье автори­
тетный изсл£дователь, а именно Du-Воуз, утверждаегь, что единственное наказа- 
Hie за вымогательство было вознаграждеше за вредъ. Du - Воув,  Iliatoire du 
droit criminel des peuples anciens, Paris, 1815, p. 532.

3) Gei b,  Geschichte des Romisch. Criminalproc., S. 274.—P la n c k , ibid, 
| 15 8. 99.—В e t h m a n n-II о 11 w e g, ibid, § 30, s. 94 .—Contra: Z u m p t, 
ibid, s. 178—180.
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большинству голосовъ участвовавшихъ въ д'Ьл'Ь судей, оире- 
дгЬлялъ приблизительно сумму вознаграждешя за вредъ и 
требовалъ отъ обвиняемаго поручительство въ размере этой 
суммы. В ъ  случай непредстаплешя поручительства, на иму­
щество осужден на го налагалось черезъ квестора запрещеше !). 
Въ болйе сложныхъ случаяхъ присяжные или recuperatores 
делились на группы для разрешешя отдйльныхъ вопросовъ * 2). 
Оценка дйла, litis aestimatio, производилась по свойству и 
рыночной ц'Ьнй вещи 3). Денежное взыскаше, имевшее цйлью 
вознаградить потерпйвшаго за вредъ, было первоначально 
простое, а со времени lex A cilia— четвертное 4). За исключе- 
шемъ указанныхъ выше случаевъ соединеше публичнаго и 
гражданскаго исковъ въ одномъ производстве, въ лершдъ 
„quaestiones perpetuae", въ виде общаго правила, не допу­
скалось.

§ 21. В ъ  имиераторсшй першдъ, хотя и удерживается 
прежнее начало относительно производства дйлъ о delicta  
privcita. по которому потерпйвиий отъ преступлеьпя получалъ 
имущественное вознаграждеше за причиненный ему вредъ, по 
на ряду съ этимъ устанавливается то правило, что всякое 
частное преступлеше можетъ влечь за собою, ex tra  ord in em , 
уголовное наказаше. Частныя наказашя въ эту пору исторш 
римскаго народа оказываются недостаточными. Всякому, имев­
шему право требовать частное паказаше, предоставлялся вы- 
боръ или предъявлять искъ, по прежнему, гражданскому 
судье, или выступить обвинителемъ предъ уголовнымъ су-

’) Z u гп р t, ibid. а. 40 0 —4.01.
2) По свидетельству Цицерона присяжные относились къ д'Ьлу въ „litis 

aestimatio1* далеко не съ тою ааботлнвостыо, какъ при plnueiiin чисто уголовиаго 
вопроса о виновности. Z u m р tf ibid., в. 401—402.

3) В е t h ш а п п-Н о 1 1 w е к, II Hand, § 103, s. 524— 620.
4) Z и га р t, ibid., а. 4 0 3 —404,



38 —

домъ •). По мере увели чешя круга публичныхъ преступлен^ 
и расширен1я гражданской юрисдикцш путемъ extra o rd in em , 
получаегь все большее и большее распростраиеше правило о 
соедшзеши уголовнаго и гражданскаго исковъ въ одномъ 
производстве 2 *). Правило это. по мшЬшю Планка, образова­
лось путемъ судебной практики; соединеше исковъ разсма- 
тривается известнымъ юристомъ Paulus, какъ нечто новое, 
но со времени императора Валер1ана оно становится общимъ 
правиломъ. Существоваше соединеннаго производства уголов­
наго и гражданскаго исковъ въ позднейшее время римскаго 
права не подлежить уже никакому сомн’Ьшю.

Относительно порядка этаго производства известно сле­
дующее: природа обоихъ. вытекавшихъ изъ нреступлешя, 
исковъ остается безъ изменешя; каждый искъ подчинялся 
правиламъ соответствующая процессуальнаго порядка; оба 
иска начинались у одного и того же судьи, имевш ая въ этомъ 
случае общую компетенции; необходимо было одновременное 
вчинаше исковъ, при чемъ окончаше одного обусловливало 
судьбу другаго; допущеше соединешя исковъ вполне зави­
село отъ усмотрешя судьи 8).

§ 22. Итальянсюе юристы не допускали одновременнаго 
производства уголовнаго и гражданскаго исковъ in eodem  li- 
ЪеИо, но на практике нередко бывали подобные случаи. Съ 
течешемъ времени установилось положеше— imploratio officii 
judicis, по которому уголовная юрисдикщя распространялась 
на гражданстве вопросы, при чемъ посл^дше въ этомъ случай 
разсматривались какъ случайное, побочное обстоятельство 4).

*) G с i b, Lehrbuch etc., § 18, s. 98.
а) P l a n c k ,  ibid., § 15, s. 100,—lie f f t е г, System d ;s Rdmischen 

und DeuUchen Civil-Processrechts, Bonn., 1813, § 129, 8. 1*9.—W e t z e l ,  Sy­
stem dee ordrntlichen Civilprocees, Leipzig, 1865, § 41, S. 453, Note 65.

*) P l a n c k ,  ibid., § 15, s. 101-103.
4) P l a n c k ,  ibid., § 48, s. 374—375.—Z a c b  a r i a ,  Lehrbuch etc. § 36,
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Итальянская юриспруденция, основанная наэкзегетическомъ тол- 
кованш отдгЬльныхъ м£етъ въ источпикахъ римскаго и кано- 
ническаго правь, въ связи съ практикою судовъ большихъ 
нтальянскихъ городовъ, послужила однимъ изъ элементовъ, изъ 
которыхъ сложилось средневековое германское право.

Первоначально, при отсутствш определенная разгра­
ничена между иубличпымъ и частньшъ правомъ и господстве 
обвинительных!» формъ суда, когда право иска почти исклю­
чительно принадлежало потерпевшему отъ преступлешя, уго­
ловный и граждански иски не различались, соединяясь въ 
одной жалобе ') . Иотерпевпий отъ преступленia искалъ, въ 
виде общаго правила, выкупа (compositio), вознаграждешя 
за вредъ по ц ен е вещи2). Въ перюдъ Каролинговъ (У Ш — X  
века) замечается большой прогрессъ въ уголовно-процес- 
суальномъ законодательстве3). Публичный характеръ пре­
ступлен! й все более и более выясняется, система композицШ, 
какъ предметъ частнаго права, ограничивается и уступаетъ 
свое место общественнымъ наказашямъ, а постепенное уси- 
леше следствен н ая принципа въ процессе имело слЬдст- 
в1емъ то, что голый доносъ (Denonciation) эаменилъ преж- * l II

S. 224. — Z а с h а г i a, Grundlinien etc. § 233, S. 310. — М i 11 е г m a i е г, 
ibid., S. 682.

l) Въ противоположность римскому праву, публичное и частное право въ 
У — VIII ви. не им'Ьли твердыхъ гранидъ. В е t h m a n n-Н о 11 w e g, Civilprocess 
des gemeinen Rechts, IV Band, Bonn, 1868, § 6, S. 8; § 14, S. 27, Note 7. Такъ, 
бургундсте законы не различаюсь гражданскихъ и у гол овны хъ дйлъ; тоже 
по l e x  r o m a  па,  ibid, §39 , S. 168— 169, 171. По франко-лаигобарскому праву 
еще въ У Ш —IX  в'Ькахъ существовало однородное производство по уголовнымъ 
и гражданским’!. дЬламъ, ibid, § 129, S. 197— 198.

я) G l a s e r ,  Handbuch des Strafprocesses, Erst. Band. Leipzig, 1883, § 6, 
S. 63—64. Повсюду у германскихъ народовъ uf.na вещи служила основан1емъ 
Russe, какъ-то: у вестготовъ, остготовъ, франковъ и др. народовъ. В е t h m a n n*
II о 11 w e g, ibid., § 49, S. 228; § 62, S. 274; S. 70, S. 487.

*) В c t h m a n n-II о 11 w e g, ibid., V Band, 1873, § 80, S. 91.
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нее обвинеше, сталъ почти общвмъ правпломъ. При этихъ 
услов1'яхъ, въ ереднев$ковомъ германскомъ правй устанав­
ливается вполне определенное разграничеше уголовной и 
гражданской юрисдишцй, а вместе съ тймъ создается почва 
для B03HHKH0BeHia соеднненнаго процесса.

Въ Германш, подобно тому, какъ въ римскомъ праве, 
соединенное производство уголовнаго п гражданскаго исковъ 
устанавливается первоначально путемъ судебной практики 1). 
Подъ вл1яшемъ итальянскихъ крнмпналистовъ, въ Германш 
возникла доктрина о необходимости соедидешя исковъ па 
основаши правила о continentia causae. Для обословашя этого 
обще-правоваго учен!я, практика ссылалась на различным 
места римскаго нрава и судебиика Карла У (Carolina). Въ 
последнему действительно, допускалось расширеше уголовной 
юрисднкцш на некоторые вопросы гражданскаго свойства * 2), 
но собственно присоединеше (adhSsion) въ позднейшемъ зна- 
ч етя  его ее было известно Судебнику 1532 г . 3). Такимъ 
образомъ, соединенный процессъ возникъ въ Германш путемъ 
доктрины и судебной практики, безъ законодательной санкцш 4).

*) P l a n c k ,  ibid. § 15, S. 100.—S c h w a r z e, ibid. S. 348.—W e t z e l ,  
System etc. S. 413, Note 65.

*) Hanp., относительно вознаграждешя обвинитедемъ незаконно обвинен- 
наго (art. 1, 299 и 201), возвращенья имущества, пртбрЬтеинаго чрезъ лож­
ную присягу (art. 170), возвращешя украдеиаго и награбленаго по принадле­
жности (art. 198 и 207 —214). Случаи эти дали основаше многими изъ ученыхъ 
криминалистовъ утверждать, что судебяикъ Карла V доиускалъ соединение, ианр. 
F e u e r b a c h ,  ibid., § 522, S. 348, Ma r t i n ,  ibid., § 237, S. 494. изъ позднЗД- 
шяхъ M i t t e r m a i e r ,  ibid., S. 682, W e t z e l ,  ibid., § 41, S. 453.

*) P l a n k ,  ibid. § 48, S. 379—380.—Z a c h a r i a, Handbuch etc. § 36, 
S. 223—224, Note 5.—S. J o r d a n ,  ibid., S. 123.

4) Следственный процессъ, въ противоположность обвинительному, долгое 
время назывался сохращеннимъ процессомъ (summarischc process), при чемъ осо­
бый видъ этого процесса составлялъ D e n o n c i a t i o n s  или R A g е п р г о- 
c e s s ,  въ которомъ потерпквипй отъ нреступлемя, заявляя о ссмъ, въ тоже 
время просилъ судью объ охран! его имущественяаго права и заткмъ воз-
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Партикулярное нЬмецкое законодательство до 1848 года, 
подъ 1шяшемъ доктрины общаго нрава, относилось вообще 
благопр1ятпо къ соединенному производству уголовнаго и 
гражданскаго исковъ, вытекавшихъ изъ преступлешя. По 
австрШскому и прусскому законодательствамъ, судья, по долгу 
службы, ex  officio, обязанъ былъ заботиться о вознагражден1и 
потерпйвшаго завредъ, причиненный преступлешемъ * *). Иную 
и бол'Ье правильную постановку вопроса представляетъ ба­
варское уложеше 1813 года, проектъ котораго составленъ 
былъ подъ вл1яшемъ французскаго права, допускающаго на 
весьма широкихъ основаш’яхъ соединеше исковъ. Баварское 
уложеше устанавливаетъ одновременное съ уголовнымъ д'Ь- 
ломъ изслЬдоваше и р'Ьшеше въ порядкй уголовнаго суда во- 
просовъ относительно издержекъ, нонесенныхъ потерп'Ьвшимъ, 
о возстановленш въ нравахъ и вознагражденш за вредъ, при­
чиненный преступлешемъ 2).

§ 24. Преобразованное германское законодательство иосл'Ь 
1848 г. представляетъ большое разнообраз1е опред'Ьлешй от­
носительно соединеннаго процесса; но въ общемъ, направ- 
леше этого законодательства можно считать вполне благо- 
пр!ятнымъ для изсл'Ьдуемой процессуальной формы. Первона­
чально почти во всей Гермаши, подъ в.пяшемъ французскаго 
законодательства, ирииятъ былъ соединенный процессъ, а имен­
но: въ ВиртембергЬ, БаденЬ, Кургессенй, Ганновер^, Тюрин-

держивается отъ дальнЬйшаго личнаго учаепя вь сд-Ьдственномъ процесс .̂ 
Впосл'Ьдствш, терм и нол ori я эта была иамЬнека и вь теорш установился тсрминъ 
А (1 h &, з i о п в-p г о z ев а.—S t и Ь е 1, l)ae Criminalverlahren in den Deutschen 
Gerichten, Leipzig, 1811, Hand 11; § 606, S 11; Band V, § 3040, S. 165.— 
T i 11 m a nn  , Ilandbuch der Strafprocesswisst'nschaft und Deutschen Straf- 
gesetzkunde, dritter Band, Halle, 1824, § 678, S. 149, § 921, S. 6G9—670.— S. 
J o r d a n ,  ibid. s. 124 и 125.

*) Австрийское уложетс 1803, § 514.—Ilpyccnift общШ уставъ 1805 года,
§ G.

“) Баварское удожето, Th. 11, Art. 6, 7.

6
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ген£, АльтенбургЬ, Саксонш и Франкфурт^; исключете соста­
вляли лишь законодательства Пруссш, Баварш, Гессенъ-Дарм • 
штадта и Нассау ’)•

Изъ числа законодательству принявгаихъ первоначально 
соединенный процессъ, впосл^дствш одни— вовсе отказались 
отъ этой процессуальной формы 2), друия— значительно огра­
ничили область примйнешя соединеенаго процесса 3). Но съ 
другой стороны, въ н^которыхъ мГстностяхъ Герман i и уста- 
павливается вновь соединенное производство уголовнаго и 
гражданскаго исковъ. напр. въ Любека (1864) и Гамбург^ 
(1869). Въ начала семидесятыхъ годовъ, ко времени ветупле- 
шя въ д$йств1е германскаго уложешя, соединенный процессъ 
(Adhasionsprocess) дМствовалъ въ значительной части Герма- 
ши и въ Аветрш *). Обпця правила относительно предъявлена

*) Виртембергапй уставъ 1843 года и закон* о судЬ присяжных* -14 
Августа 1849 г., art. 9, 174, 176—180; Баденсхге уставы 6 марта .1845 г., 
§ 328 и 18 марта 1864 г., § 329; Кургессенапй 31 октября 1848 г., § 8; Бра­
уншвейгский. 1 тля 1850 г., § 10, и закон* 21 октября 1857 г., § 10; Ганно- 
верапй 8 ноября I860 г.; Тюрингенскш 1 шля 1850 г., art. 7; Алыпенбургскш 
27 февраля 1854 г., art. 67; Саксонсхгй 11 августа 1855 г., art. 434 и 1 ок­
тября 1868 г., art. 434, и Франкфурта:ш 16-го сентября 1856 г., art. 50—55. 
Въ Пруссш соединенное производство уголовнаго и гражданскаго исковъ отме­
нено законами 3 января 1849 г. и 3 мая 1852 г., а въ Баварш законом* 10 
ноября 1848 г. (art. 368 н 205). При составленш проекта баварекаго уложе- 
тя 1861 г. им±лось въ виду возстановить д4йств1е прежняго правила относи­
тельно соединен наго процесса, но это предподожеме не осуществилось. См. 
Z a c h a r i a ,  ibid. S. 525, Note 8; S c h w a r z  e, ibid., S. 350.

*) Виртембергсюй устав* 17 апреля 1868 г.; Кургессенсшй закон* 22 
1юня 1851 г.; альтенбургское и франкфуртское законодательства.

*) Z a c h a r i a ,  ibid., S. 225—226. Въ Ганноверй, по закону 24 декабря 
1819 г., присоедннеше исключается по всЬмъ дйламъ, подлежащим* рйшенш съ 
утаеиемъ присяжных* зае1дателей. Уголовно-процессуальный уставъ 1850 года 
пошел* еще далйе, ограничив* допущеше Adhesion только полицейскими пра­
вонарушении.

4) Въ Саксонш, Баденй, Брауншвейгй, Тюрингеискихъ владйнiax*, в* 
Гамбург^, Любека, а также въ тйхъ странах*, гдй действовало французское 
право. См. Motive zu dem Entwurf einer Deutschen Strafproceesordnung, Berlin, 
1873, S. 193.
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гражданскаго иска въ уголовномъ судЬ, установленныя въ 
в^мецкомъ законодательстве, выражаются въ нижеследую­
щем ъ 1).

Каждый изъ двухъ соединенныхъ въ одномъ производстве 
исковъ им^лъ въ основанш своемъ принципъ соотв-Ьтствую- 
щаго процессу ал ьнаго порядка; уголовный искъ подчинялся 
следственному началу, граждански —  состязательному или 
обвинительному. Граждансшй искъ предъявлялся одновременно 
съ уголовнымъ обвинешемъ, при чемъ могъ быть возбужденъ 
въ теченш всего процесса, какъ на предварительномъ след- 

CTBin 2), такъ равно и на судебномъ слйдствш, до заключи- 
тельныхъ претй s). Что касается прекращешя гражданскаго 
иска, то общимъ правиломъ въ германскомъ законодательстве 
было то, что погерпевипй могъ во всякое время процесса от­
казаться отъ его гражданской, вытекающей изъ преступлешя, 
претензш 4). В ъ  качестве гражданской стороны (Civilpartei) 
въ процессе, присоединяющШся въ уголовномъ деле подчи­
нялся правиламъ гражданскаго процесса по вопросамъ о 
подсудности, представительстве, и т. д., насколько угодовно-

’) P l a n c k ,  Systematische Darstellung etc. § 209 S. 636—650 —О г 11 о f f, 
ibid, §§ 6 — 12, S. 46—90. -  S c h a p e r ,  Encyclop&die der Rechtswissenschaft 
heraueg. von F. Holtzendorf, Zweiter Tbeil, Rechtslexicon, 1 Band., S. 20— 22. 
F  г II h w a 1 d, Handbuch dee tisterreicli. allgemeinen Strafprocesses. Wien, 1858, S. 
441—452.

’) Баденск1й уставь, § 328; брауншвейсмй, § 10; франкфуртайй, art- 51, 
и. 3; кассельсшй § 167, п. 6. Некоторые уставы при этомъ устанавливают* 
требоваше иредълвлсшя иска до заключешя иредваритедьнаго сдкдств^я. Саксон- 
cnitt 11 августа 1855, art. 435; тюрипгенсмй, art. 88 и альтенбургсмй, art. 67. 
Планкъ возражает* против* донущешя присоедииешя нотериквшаго на предва­
рительном* сл-Ьдстинг. P l a n c k ,  ibid, S. 642—613. Contra: 0  r 1 1 о f f, § 6, 
S. 46—48.

*) Внртембергамй уставъ, art. 174; баденский, § 386; касселыпЬн, § 28.
4) ABcrpiftcKift уставъ 11 января 1852. § 852; саксонски’!, art. 441; браун- 

шнеЙ1СК1Й § 10; тюрннгонсюй, art. 88; нльтенбургскШ, art. 67; франкфуртсмЙ, 
art. 63 и др.
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процессуальный законъ не устанавливать здйсь каюя либо 
особыя правила L).

Во время предварительнаго слЬдств1я присоединяют!йся 
пользовался правомъ присутствовать при всйхъ слйдственныхъ 
дййств1яхъ, правомъ осмотра актовъ следствен наго производ­
ства 1 2), и протеста противъ всякаго невыгоднаго для его пре- 
тензш опредйлешя следствен наго судьи; въ частности, въ нй- 
которыхъ уставахъ допускался протестъ противъ освобожде- 
шя изъ подъ стражи обвиняемаго 3 4). Въ тйхъ изъ нймецкихъ 

законодательстве, которыя разсматрнвали предварительное 
слйдств!е, какъ подготовительное къ судебному слйдствш 
производство, существовало требоваше о сообщенш обвиняе­
мому требовашй гражданскаго истца *).

На судебномъ слйдствш граждански истецъ вызывался 
съ предупреждешемъ, что въ случай неявки искъ его оста­
нется безъ разсмотрйшя 5); присоединяет Шея пользовался 
правомъ отвода судей нараввй съ обвинителемъ и обвиняе- 
мымъ 6). УчасНе потерпйвшаго въ судебномъ слйдствш вы­
ражалось, главнымъ образомъ, въ собранш и повйркй дока- 
зательствъ въ интересахъ гражданскаго иска; съ этою цйлью, 
ему предоставлялось предлагать посредственно или непосред­

1) Саксонсмй уставь, art. 437; тюрвнгенсюй, art. 88; ганноверсмй, § 210; 
адьтенбургсый. § 67 и франкфуртсмй, art. 55.

*) АвстрШсюй уставь, § 352; баденсмй, § 329; тюрипгексюй, art. 88; 
альтенбургемй, art. 67.

*) Саксонсмй уставь, art. 97; баденсюй, §§ 296, 337; тюрингенсюй, art. 
99, 100; альтенбургемй, art. 78—80.

4) ABCTpificeifi уставь, § 352; саксонсм&, art. 435; баденсмй, §§ 328 и 
329; тюрингенсмй, art. 88; Франкфуртом й, art. 54, п. 2 и 3.

*) Баденсмй уставь, § 330, л. 6; тюрингенсмй, art. 216; кассельсмй, 
§ 42, п. 6. По австр1йскому уставу (§ 219) въ случа̂ Ь неявки noTepnt.Biuaro, 
кскь его е х о f f i с i о доказывался на основами актовъ предварительнаго 
дойдет» я.

e) Австр^йсмй уставь, § 56; баденский, § 34; тюрингенсмй, art. 68; аль­
тенбургемй. art. 48.
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ственно вопросы свидйтелямъ и экспертамъ ’), приводить 
своихъ свидетелей и эксиертовъ, представлять особый доказа­
тельства гражданскаго иска, насколько это допускается за- 
кономъ и усмотретемъ судьи* 2). Самостоятельность обоихъ сое- 
диненпыхъ исковъ, между нрочимь, выражалась въ томъ, что 
потерпевнпй отъ нреступлешя, будучи гражданскимъ истцомъ, 
могъ быть свидгЬтелемъ по делу, нричемъ отъ судей зависело 
определить достоверность подобнаго свидетельскаго показа- 
шя. По заключены судебнаго следств1я, граждански истецъ 
допускался къ участно въ заключительныхъ пpeнiяxъ, но не 
иначе какъ после речи представителя публичнаго обвинешя 3).

Обвинительный до уголовному делу приговоръ имелъ 
носледств1емъ, въ виде общаго правила, нризнаше граждан­
скаго, вытекающаго изъ преступлешя, иска. Содержате су­
дебнаго решенia по отношенш къ гражданскому иску могло 
быть различно. Если право собственности или владения по- 
терпевшаго было вне сомнен1я, то вещи, добытый нреступ- 
лешемъ, или служивнпя оруд1емъ для его совертешя, воз­
вращались по принадлежности по встушюнш въ силу судеб­
наго р еш етя (restitutio) 4). Независимо отъ этого, судебное 
р'Ьшеше могло заключать въ себе нризнаше требовашя граж- 
дапскаго истца объ yдoвлeтвopeнiи за вредъ, причиненный 
нрестунлешемъ. Оправдательный приговоръ ио уголовному

*) ABCTpiiicKift уставъ, § 243; саксонсмй, art. 437; тюрингенскш, art. 
64 и С41; баденанй, § 331, и. 6; внртембергскШ ааконъ 14 августа 1849 г., 
art. 126.

2) Ганноворсв1Й уставъ, § 210; виртембергсюй, art. 103, 120; франкфурт- 
CKifi, art. 177.

8) AecTpiftcKift уставг, § 253; тмрингснскШ, art. 247, 298; виртембергскШ, 
art. 152, 174-Г-176. Въ нЬкоторыхъ изъ нФмецкнхъ законодательствъ граждан­
ски исгецъ допускался къ участш »ъ заключительныхъ претя хъ раньше про­
курора, наир, въ баденскомъ (§ 331, и. 6) и саксонскомъ (art. 437) уставахъ.

4) OaKCoiicuift уставь, art. 436; пиртембергскМ, art. 180, п. 2. Нодроб- 
ныя правила установлены въ австр!йскоыъ устава, §§ 353—858.
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дйлу далеко не всегда имйлъ свонмъ послйдств1емъ освобож- 
деше обвиняемаго отъ обязанности возмйщешя происшедшаго 
огь преступлешя имуществен наго вреда; мнопя изъ нймец- 
кихъ законодательствъ устав авливаютъ правило, по которому, 
въ случай оправдашя обвиняемаго, потерпйвиий можетъ об­
ратиться съ искомъ въ гражданский судъ 1).

Относительно порядка обжаловала, состоявшагося въ 
соединенномъ процесс^, рйшешя гражданскаго иска, одни изъ 
нймецкихъ законодательствъ вовсе не опредйляютъ этотъ по- 
рядокъ, друия— допускаютъ аппеляцш со стороны потерпйв- 
шаго или безъ всякнхъ ограничен^ 2), или подъ услсшемъ 
подачи аппелящи также обвинителемъ или обвиняемымъ 3).

§ 24. Такою было положеше вопроса въ Германш до 
издашя германскаго устава уголовнаго судопроизводства 1 
февраля 1877 г. Первоначально, при обсужденш проекта об- 
щегерманскаго устава предполагалось допустить присоедине- 
nie потернйвгааго отъ преступлешя въ уголовномъ судй; такъ, 
въ мотивахъ ко второму проекту, составители его (Фрибергъ. 
Шварце, Il,axapia и д.) категорически высказываются въ пользу 
необходимости и полезности допущешя соединеннаго процес­
са, при чемъ доказываютъ неосновательность тйхъ возраже- 
впй, который обыкновенно высказываются противъ допущешя 
Adhasionsprocess’a 4). Но при окончательной редакцш проекта * *)

‘) Австр1йск1й уставъ, § 364; ганноверсюй, § 10, п. 6; тюриигенслйй, art. 
254, 300; алътенбургсмй, art. 240, о. 3; кургессенопй 31 октября 1848 г., § 125; 
кассельсюй, § 125, п. 6. Contra: баденск1й, § 333 и виртембергсмй, art. 8. 
P l a n c k ,  ibid. S. 647—648.

*) Австр1йск1Й уставъ, § 363; кургессенайй, §§ 345 и 352; кассельскШ,
§ 345, п. 6.

*) Баденсшй усгавъ, § 339, п. 2; тюрингеиаой, art. 319, 320 и 323; аль- 
тенбургскш, art. 274 и 278. Саксонсюй уставъ 11 августа 1855 года допускаль 
аппелядюнный отаывъ относительно ркшешя по гражданскому иску только со 
стороны обвиняемаго (art. 442).

4) Motive zu dem Entwarf einer lleutscben Strafproceseordnung. Berlin,
1873 r. 8. 193-195.
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получило перевйсъ противоположное мн&ше, и но действую­
щему въ Германш закону граждански, вытекаюнцй изъ пре­
ступлена, искъ можетъ быть предъявлепъ только въ порядке 
гряждапскаго суда. „Главное возражеше противъ допущешя 
соединеннаго процесса, замечаютъ редакторы гермаискаго 
устава, заключается въ томъ, что онъ ведетъ къ усложнению 
и замедленш, вредитъ главной цели уголовнаго судопроизвод­
ства Но это возражеше представляется пеубедительнымъ 
составителямъ обще-германскаго устава; более серьезнаго 
внимашя заслуживаетъ другое, по ихъ мпЬшю, решительнаго 
свойства (?) соображеше, по которому соединенный процессъ 
не можетъ быть допущенъ вслед CTBie различ1я правовыхъ си- 
сгемъ въ гражданскомъ и уголовномъ процессахъ. Благодаря 
этому различш страдаютъ интересы обвиняемаго, который 
не пользуется въ соединенномъ процессе, подобно потерпев­
шему, правомъ выбора между гражданскимъ и уголовнымъ 
судомъ и долженъ принять тотъ порядокъ судебнаго разби­
рательства по гражданскому иску, который изберетъ потер- 
певипй. В ъ  этомъ редакторы гермаискаго устава усматри­
в а ю т  неравенство сторонъ, которое не можетъ быть допу­
щено въ интересахъ нравосуд1я *).

На сколько изложенный соображешя противъ допущешя 
соединеннаго процесса убедительны— указано выше. Незави­
симо отъ этихъ соображешй, постановка вопроса о соединен­
номъ процессе въ общегермаяскомъ уставе объясняется дру­
гими невысказанными въ могивахъ къ нему причинами. Прежде 
всего, соединенный процессъ въ новейшей нсторй немецкаго 
законодательства получилъ развиНе нодъ исключительнымъ 
почти вл1я1пеиъ французскаго устава уголовнаго судопроизвод­
ства 1808 г.; законодательство объединенной Германш необ-

’) Е. II a h n, Die gesanmiten Materi&lien etc. Dritter Band. Berlin, 
1844, »<?. 284—285.
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ходнмо должна было отвергнуть процессуальную форму фран­
цузская пропсхождетя и французской обрисовки. Заг&мъ, ра­
боты по составленiro обще-германскато устава производились 
преимущественно прусскими юристами и на почве нрусскаго 
процессуальная законодателе тва, которое не допускаю, на­
чиная съ 1849 года, соединенное производство уголовная и 
гражданская кековъ, и съ этой стороны оказало сильное 
BJianie на действующее Германское законодательство.

§ 25. Изъ немецкихъ процессуальныхъ уставовъ, дону- 
скавшихъ до последняя времени присоединете потерпев- 
шаго въ уго.ювномъ суде, разематриваемая процессуальная 
форма удержалась только въ австр1йскомъ уставе 2В мая 
1873 г.

Действующее въ Австрш процессуальное законодатель­
ство, по возможности, стремится обезпечить въ порядке уго­
ловно-судебная разбирательства удовлетвореше потерпевшая 
отъ преступлена ; исключев]е составляютъ случаи, где воз- 
никаетъ вопросъ о недействительности брака, подлежащш 
решенш компетентнаго гражданскаго суда (§§ 371 и 5).

Имущественный вредъ, причиняемый преступлешемъ по­
терпевшему, и все проч1я, вытекаюпщ изъ наказуемаго дея- 
шя частио-правовыя последств1я, устанавливаются по австрШ- 
скому уставу ex officio (won Amtswegen), независимо отъ 
требовашя потерпевшая отъ преступлен1я (§ 365). Положеше 
это составляетъ почти исключительную особенность австрШ 
скаго права, такъ какъ все законодательства текущ ая столе- 
тш, допускавипя или допускаюпця соединенное производство 
уголовная д£ла и связанная съ нимъ гражданскаго иска, 
ставятъ возбу ж дете последняя въ уголовномъ суде въ зави­
симость отъ усмотрела потерпевшая. Распространяя дейст- 
Bie следственная принципа на гражданешя последCTBia пре- *)

*) Strafprocese-Ordnung von гЗ Mai 1873.—U I 1 m a n и, Lebrbuch 
dea osterreichische 6'trafprocessrecht 1882, §§ 101— 165, S. 720 —729.



49

Ступи в г о дйяшя, авс/rpi йскШ уставъ предписываетъ уведом­
лять въ извЬстныхъ случаяхъ потерп^вшаго о воз6}тжденномъ 
производстве, дабы онъ могъ воспользоваться своимъ правомъ 
участ1я въ процесс^. Вступлеше потерпевшая въ процессъ 
допускается во всякое время, въ течепш всего еудебнаго 
сл'Ьдств1я ($ 355).

По присоединено (Adhesion) не есть исключительный 
путь, которымъ потерпевший можетъ получить удовлетворен ie 
его гражданской претензш; если онъ не считаетъ возможнымъ 
удовольствоваться состоявшимся въ порядка уголовнаго суда 
р'Ьшентемъ, напр. въ случай оправдашя обвиняемаго, то законъ 
цредоставляетъ ему право предъявить искъ самостоятельно въ 
гражданскомъ суде (§§ 366, 372 и 373).

Взаимный отношешя уголовнаго и гражданскаго нсковъ 
въ австр1йскомъ соединенномъ процессе таковы, что первый 
признается главнымъ, второй— нобочнымъ, второстепенными 
Во всйхъ случаяхъ, гдй есть ocHOBanie опасаться замедлешя 
уголовно-судебнаго разбирательства, дйло о вознагражденш 
за вредъ направляется въ граждански судъ; сюда относятся 
случаи, где уголовный судъ призпаетъ имйюпцяся въ дйлй 
данный недостаточными для рйшешя вопроса о вознагражде- 
нш за вредъ (§ 366), или когда возникаетъ вопросъ о пра- 
вахъ собственности на похищенныя вещи (§ 368), или когда 
сумма вреда не можетъ быть съ точностью установлена 
(§ 369) *). Частное удовлетвореше нотерпйвшаго отъ престу­
пления можетъ быть достигнуто путемъ возвращешя похи- 
щеннаго имущества, по если права нотерпйвшаго на это 
имущество не могутъ быть возстановлепы, то онъ имйетъ 
право требовать вознаграждешя за причиненный ему вредъ 
и убытки.

Сумма вреда обыкновенно определяется самимъ потер-

>) U l l m a n n ,  ibid. S. 725.
7
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певшим*; въ случай сомн'бмя въ правильности опредЬлешя, 
судъ можетъ установить размер* вознаграждешя но сообра- 
женш вс'Ьхъ обстоятельств* дела и на основаши показан iff 
экспертов* (§ 369). Нъ некоторых* преступлешях*, а имен­
но— въ случаях* государственной измены и мятежа, винов­
ный можетъ быть присужден*, помимо возмЬгцешя вреда и 
убытковъ, также къ уплат!» издержек*, сопряженных* с *  
возстаповлешемъ нарушеннаго порядка (§ 370). Судебное 
р'Ьшеше по вопросу о вознагражден]'и за вред*, причиненный 
преступлением*, зависит* отъ доказательств* виновности; по­
этому, всяклй обвинительный по уголовному Д’Ьлу приговор* 
влечет* за собой, как* логически вытекающее из* преступле­
н а  посдг]>дств1е, иризнаше граждапскаго иска. Впрочем*,• 
не всегда требуется судебное pirneeie для возстаповлетя прав* 
потерпевшая на имущество; въ некоторых* случаях* права 
эти могут* быть возстановлены путем* судебнаго распоряже- 
шя или опредйленгя. Если имущество, принадлежащее потер­
певшему , будет* найдено въ пожитках* обвиняемаго и со­
участника, то суд* делает* распоряжеше о возращенш иму­
щества собственнику или владельцу его по встунлеши приго­
вора в *  законную силу. С* соглашя обвиняемаго, вещи немед­
ленно могут* быть возвращены по принадлежности. Подоб- 
наго рода возстановлеше прав* потерпевшая допускается ав- 
стрйскимъ уставом* и до судебнаго слЬдстъпя; если вещь 
не требуется для доказательства виновности обвиняемаго или 
кого либо из* соучастников*, то следственный судья возвра­
щает* ее съ соглашя обвиняемаго и обвинителя, потерпев­
шему от* преступлена (§ 367).

§ 26. Въ оеяованш австр1йскаго законодательства отно­
сительно изеледуемаго вопроса лежит* совершенно правиль­
ная мысль. Государство, преследуя общественные интересы 
въ области уголовная суда, не может ь считать чуждым* своей 
задаче ограждеше интересов* частных* лиц*, потерпевших*
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отъ преступлешя. Общественный и частный вредъ, причи­
няемые наказуемыми деяшемъ, вытекаютъ изъ одного и того 
же факта.. им'Ьютъ общее основаше, а потому— едва ли, безъ 
ущерба для дела, могутъ быть искуственно разделяемы. Съ 
этой стороны, стремлеше австрШскаго законодательства по 
возможности обезпечить, въ порядке уголовнаго суда, возста- 
новлеше нарушенннхъ престуылешемъ сравъ частныхъ лицъ—  
не можетъ вызвать возражешя. Но наличность тесной связи 
между общественнымъ и частнымъ вредомъ не даетъ еще 
основашя отождествлять ихъ и распространять, кавъ это мы 
видимъ въ австрШскомъ уставе, дeйcтвie следственнаго прин­
ципа на изследоваше вопросовъ часто частнаго свойства. 
Вознаграждеше за вредъ, причиненный престунлешемъ, со- 
ставляетъ предметъ частнаго нрава, подобно тому, какъ воз­
награждеше за всякш иной вредъ, вытекаюицй пзъ недоз- 
воленныхъ человеку действШ; престудлеше, какъ причина 
имущественнаго вреда, не изменяетъ нисколько юридическую 
природу того права, источникомъ котораго служить этотъ 
вредъ. Область частно-правовыхъ отнотешй, по природе своей, 
исключаетъ примЬнеше следственнаго начала, но которому 
дело о возстановленш нарушенныхъ нравъ возбуждается ех  
o f f ic io , по почину общественной власти.

Установление обязательнаго изслЬдовашя въ уголовномъ 
суде вопроса о вознагражден»! за вредъ, независимо отъ же- 
лашя потерпевшаго, вносить въ изследоваше этого вопроса 
совершенно чуждый ему элементъ; практически, подобное 
правило ведегъ нередко къ совершенно безполезной трате 
времени, такт» какъ дотерпевппй можетъ отказаться отъ нра­
ва своего на вознаграждеше и участтл въ деле, и предпо­
честь путь гражданскаго суда. Къ тому же, распространенie 
следственнаго принципа на изследоваше гражданскихъ по- 
следствШ престудлешя противоречить общему характеру до- 
нускаемаго австрШсвимъ уставом!. присоединешя, и т'Ьмъ
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правилами, которыя опред'Ьляютъ участие потерпевш ая въ 
соеднненяомъ процессе. Предоставляя потерпевшему право 
присоединешя къ д£лу въ теченш всего судебнаго производ­
ства д отказа отъ исковаго требовашя во всякое время, ав- 
CTpiScKia уставъ строго держится обвинительнаго начала 
гражданская процесса; начало это существенно нарушается 
допущетемъ правила, по которому вопросъ о вознаграждеши 
за вредъ изследуется ex  officio.

§ 27. Особенное развипе соединенный процессъ полу- 
чилъ во французскомъ законодательстве, где институтъ „p a rt ie  
civile* * , въ современной его обрисовке, имеетъ историческое 
происхождеше н составляете, по выражешю одного изъ изслЗг- 
дователей, „одну изъ наиболее орнгинальныхъ черте француз- 
скаго уголовная судопроизводства. “ 1).

IIcTopis французскаго законодательства вполне подтвер­
ждаете то указанное выше положеше, по которому соедине- 
Hie публичнаго и гражданскаго исковъ въ одномъ производ­
стве составляете продуктъ более развитой юридической жизни 
общества. Въ древнейипй першдъ французскаго законодатель­
ства, до ХШ  в. включительно, французскШ процессъ всецело 
проникнуть былъ обвинительнымъ началомъ. Потерпевшее 
отъ преступлешя лицо пользовалось исключительнымъ пра- 
вомъ обвинешя по всемъ деламъ и самое обвинеше, будучи 
чисто частнаго свойства, не шло дальше требовашя вознаграж- 
дешя за вредъ; юстищя того времени довольствовалась темъ, 
что частные интересы потерпевшаго получали имуществен­
ное удовлетворея1е2). Въ перюдъ феодальной юстицш не было 
еще разграничена уголовной и гражданской юрисдикщй, и

!) А. Е  i s m е i n, Histoire de la procedure criminelle en France. Paris, 
1882, p. I l l ,  133—134.

*) F . H e 1 i e, ibid., t. I, 414, p. 484—487.—A. E  i s rn e i n, ibid.,
p. 43.
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существовали общ1я формы производства для д'Ьлъ уголов- 
ныхъ и граждаискихъ *). Съ течешемъ времени, по мере 
выяснешя общественнаго характера преступления и наказашя, 
процессуальный формы изменяются въ смысле усилешя слЬд- 
ственныхъ началъ, а вместе съ темъ постепенно устанавли­
вается то раздйлете юрисдикщй, которое обусловливаетъ воз- 
никновеше и развичле соединеннаго процесса. Начиная съ 
X III в. преследо ваше преступлен^ ex officio  делаетъ бы­
стрые успехи во французскомъ законодательстве, а съ X IV  
в. возбуждеше уголовныхъ делъ по почину общественнной 
власти становится почти преобладающимъ началомъ француз- 
ска го уголовнаго процесса 2). Древняя форма обвинен1я по- 
терпевшимъ отъ преступлешя постепенно заменяется извгь- 
щеюемъ или доиосомъ (la denonciation); извЬщеше было са- 
мымъ обыкновеннымъ способомъ уголовнаго преследован1я 
и влекло за собой производство следствия, но кроме этого 
способа уголовнаго преследовала, во французскомъ уголов- 
номъ процессе X IV — X V  в. существовали еще два другихъ, 
а именно: обаипет е (Faccusation). какъ остатокъ прежней 
обвинительной формы, и оффгщгальиое преслтьдовате (la pour- 
suite d’office)— по усмотрЬшю судьи, съ учасччемъ публичной 
и гражданской стороны или безъ всякаго какого либо вме­
шательства. Соединеше или смешеше извещешя (1а d£non- 
ciation) и обвинешя (l’accusation) привело къ образованш въ 
XV в. института, известнаго во французскомъ законодатель­
стве подъ именемъ: constitution partie civile*  въ уголовномъ 
су д е3). „Мы знаемъ, говорить одинъ изъ франнузскихъ гори­
сто въ XV I в. (Jean  Jm bert), два рода обвинителей: одни, 
хоторые преследуютъ интересы короля и публичпаго порядка,

А. Е  i в m о i n, ibid., p. 43, 46 u 49.
a) A. К i s m e i n, ibid., p. 100.
*) A. E  i в m e i n, ibid., p., Ш. — F. II 6 1 i c, ibid., t. I, 418—

20, p. 492—494; t. VII, № 3491 p. 691.
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и которыхъ мы называемъ слугами короля, именно— королев­
скими адвокатами и прокурорами, они добиваются гЬлеснаго 
накаяашя и деоежнаго взыска шя; друпе (l’accusation priv«*, 
que nous appelons p a tiie  civile)— требуютъ удовлетворенia ихъ 
гражданского интереса, пострадавшая) отъ проступка, па- 
правленнаго противъ ихъ личностей или имущества; они во­
все не добиваются гЬлеснаго наказанья (ils ne tendent point 
a punition corporelle).“

Но различ1е между публичной и гражданской сторонами 
въ процессе въ теченш долгаго времени было болЬе теорети- 
ческимъ *); въ действительности, ивститутъ прокуратуры раз­
вивался медленно и потерпевшее отъ преступлен!я лицо со- 
храняетъ еще въ X V I в. некоторый черты обвинителя, а 
именно— подобный лица возбуждали уголовное преследоваше 
путемъ доноса или извехцетя, получали пркказаше судьи о 
следствш, собирали справки, обвиняли на суде, давали за- 
ключен1е о наказанш; часто публичная сторона, въ лице 
королевскаго прокурора, была скорее стороною присоединяю­
щеюся, нежели главною, и ограничивалась лишь треиова- 
шемь наказашя. Съ конца X V I в. положеше делъ изме­
няется. По ордонансу 1579 г. королевсюе прокуроры и ихъ 
товарищи возбуждаютъ и производить следств1е, не ожидая 
доноса потерпевшего отъ престуилешя или гражданской сто­
роны; спустя столеНе, въ ордонансе 1670 г., права граж­
данской стороны получили дальнейшее ограничение.

Иотерпевппя отъ нреступлешя лица, въ томъ случае, 
когда они являются гражданскою стороной, продолжаюгь, по 
ордонансу 1670 г, фигурировать въ процессе въ качестве 
главной стороны (parties principals), но они не могугъ бо­
лее производить следствие, которое всецело сосредоточивается 
въ рукахъ судей; нроцессъ ведется отъ ихъ имени и нред-

') F. Н ё 1 i е, ibid., t. I, #  423, р. 495—496.
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ставитель публичнаго министерства рассматривается, какъ 
„p a rt ie  jo in teu. „Зъ случаяхъ присоединешя .публичпой сто­
роны къ гражданской, говоритъ известный французскШ юристъ 
Jousse, или вмешательства гражданской стороны вь процессъ, 
начатый фискомъ, гражданская сторона всегда предпочитается 
публичной нъ и реследо ван in обвинения; королевсшй прокуроръ 
или прокуроръ фиска— только присоединяются къ сторонам!..“ 
Но граждански* истецъ (partie civile) не можетъ болЬе давать 
заключения о наказашяхъ и можетъ только просить о присоеди­
н е н ^  публичнаго министерства (la jonction du ministere public) 
для представлешя итого заклточешя*). Граж данств истецъ 
требуетъ вознаграждения за вредъ, но если цель иска более 
широкая, то искъ его соединяется въ процессуальныхъ фор- 
махъ съ нубличнымъ искомъ. Гражданская сторона испра- 
шиваетъ paspeinenie произвести разслЬдовате. вызываетъ сви­
детелей для устныхъ или письменныхъ показашй и очной 
ставки; ей сообщаютъ процессуальные акты, за исключенпемъ 
техъ, которые признаются секретными; она имеетъ право 
подавать вслкаго рода заявлешя и оспаривать освобождеше 
обвиняемаго изъ иодъ стражи; обжаловать въ апелляции!номъ 
порядке окончательный и неокончательный регаешя и, нако- 
нецъ, путемъ примирешя, гражданская сторона пршстанав- 
ливаетъ уголовное преследование въ случаяхъ, не влекущихъ 
за собою телес наго наказашя, а возражения ея уничтожаютъ 
действ1е помиловашя 2).

§ 28. Револющонное французское законодательство удер-

*) „Частная сторона, говорить Muyart du Vouglans, не можетъ искать 
публичнаго наказашя обвиняемаго, но только прост&го денежнаго возиаграж- 
дс»пя за убытки, причиненные преступлешемъ. ТЬмъ не менЪе сторона мо- 
жетъ просить пр н соединен in публичном стороны для наказашя. “ M u y a r t  <1 и 
V о и g 1 а п в, Lee lois criminelle» dc France dans leur ordre naturel. Paris. 1780, 
livr. 1, tit III, chap, second, p. 687.

a) F . II 6 1 i o, ibid., t. I, № 427, p. 5 0 0 -6 0 1 .
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жало въ значительной части постановлев1я предшествующа™ 
законодательства относительно гражданскаго иска въ уголов- 
номъ суде. Но законамъ 10 августа 1790 г. и 16— 29 сен­
тября 1791 года. потерпевппя огь преступлешя лица поль­
зовались. до известной степени, правомъ участ1я въ публич- 
номъ иск!» въ пред^лахъ нхъ личнаго убытка. Жалоба или 
изв^щеше потерпевшего обязывала полицейскаго коммиссара 
вызвать свидетелей, снять показашя и, после вы яснетя при­
роды и тяжести д£яшя, установить обвинеше; въ случае от­
каза, жалуюгшйся или доноситель могли предъявить обви- 
неше непосредственно суду присяжныхъ. Съ передачею дела 
директору жюри вмешательство стороны не прекращается; 
обвинительный актъ составляется по согдашешю съ нею, а 
если этого соглашешя не было, — стороне предоставля­
лось отдельно редактировать обвинительный актъ и даже от­
дельно, самостоятельно, предъявлять его, если директоръ жюри 
не ваходилъ въ нзвестномъ деянш признаковъ преступле­
н а . На суде сторона (le plaignant on le denonciatenr) пред­
ставляла доказательства и пользовалась правомъ слова для 
поддержки обвиеешя. При обсуждеши последняго пункта было 
высказано то соображен1е, что нельзя отнять у гражданской 
стороны, преследующей граждансюе интересы, право доказы­
вать обвинее1е, такъ какъ самый искъ объ удовлетворен in за 
вредъ основанъ на доказательствахъ преступлешя. Уложеше 
брюмера IV  года устанавливаешь различ1е публичнаго и граж- 
данскаго исковъ; всякое преступлеше по уложенiw даетъ место 
публичному иску и въ тоже время служить основашемъ для 
гражданскаго иска (art. 4). Публичный искъ имеетъ предме- 
томъ наказав1е посягательствъ, направленныхъ противъ обще- 
ственныхъ порядковъ; граждански искъ— вознагражден ie вре­
да, причиееннаго преступленieMb. Первый принадлежитъ на­
роду и предъявляется отъ его имени спещально назначаемыми 
для сего правительственный и агентами; второй, т. е. граж-
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дансьйй игкъ. принадлежать тому, кто терпитъ вредъ (art. 
5 и 6). Сторона жалующаяся сохраняетъ право самостоятель­
на™ предъявлешя обвинешя въ томъ случай, если ие можетъ 
прШти къ соглашен!ю съ директором!, жюри; она пользуется 
правомъ представлять свидетелей и поддерживать на суде 
обвинеше (art. 227, 317 и 370).

Таково было положеше вопроса объ участш „partie 
civile“ въ уголовном!, суде, въ перюдъ подготовителышхъ 
работъ къ издашю действующа™ во Францш въ настоящее 
время устава уголовнаго судопроизводства. Въ основанш уго- 
ловнаго пре< .гЬдовашя лежали три принципа: принципъ пре- 
следовашя публичнымъ министерствомъ, въ видахъ уголовной 
репрессш, принципъ преследовашя по почину судьи (ex officio) 
и принципъ прееледовашя потерпевшего стороною. Преследо- 
ваше потерпевшею сторопою, сливаясь въ древности и пер­
вые века фрапцузскаго законодательства съ публичнымъ 
искомъ, всегда сохраняло, какъ остатокъ прежняго порядка, 
много весьма важпыхъ лривиллепй во французскомъ уголов- 
номъ процессе; стороны не переставали возбуждать уголов­
ный искъ, принимать деятельное учас-Tie въ процессе и часто 
брали на себя главную въ немъ роль. Вмешательство потер­
певшей стороны въ производство уголовпыхъ делъ, редакторы 
дЬйствующаго во Франции устава разсматривали, какъ суще­
ственное правило, стоящее вне спора; они нашли это начало 
въ законодательстве и постарались его удержать 1). Такимъ 
образомъ, институтъ „partie c iv ile* , въ современной его обри­
совке, развился путемъ медленна™, нсторическаго процесса; 
мнопя правила, определяются э т о т ъ  институтъ, относятся 
къ весьма отдаленному отъ насъ времени, къ Х У — X V I вв.

§ 29. Соединеше публична™ и граждански™ псковъ въ 
одномъ производстве составляетъ одно изъ основныхъ началъ

•) F. И 6 1 i о, ibid., t. I, № 465, р. 632—638; J>6 465, р. 549.

8
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действующего во Францш уголовнаго судопроизводства, про­
веденное съ строгою последовательностью во пс^хъ частяхъ 
процесса !).

Всякое дейстме человека, причиняющее вредъ (un dom- 
mage), обязываетъ его вознаградить этотъ вредъ. Если деяше 
это чисто частнаго характера, возникающий отсюда искъ под­
чиняется правиламъ гражданскаго судопроизводства; если же 
оно представляетъ нарушенie уголовнаго закона и нару- 
шаетъ какъ публичный порядокъ, такъ и частный интересъ, 
то возникаетъ два пека: публичный (l’actiou publique) и граж­
дански (Faction civile). Различ1е между этими двумя исками 
устанавливается въ первыхъ двухъ статьяхъ французскаго 
кодекса; искъ публичный имеетъ целью ирименен1е наказа- 
т я , гражданок^ искъ —  вознагра ж дете за вредъ, причинен­
ный преступлеехемъ. проступкомъ или правонарушешемъ. (Code 
d’instract. criminelle, art. 1 н 2). По духу французскаго за­
конодательства. публичный и граждански веки, вытекаюдпе 
изъ преетупдешя. не должны быть разделяемы; одновременное 
раземотреше этнхъ двухъ исковъ однимъ и темъ же уго- 
ловнымъ судомъ есть общШ принципъ, устанавливаемый за- 
кономъ, к предъявлеше гражданскаго иска отдельно въ порядке 
гражданскаго суда, составляете какъ-бы исключеше (art. 3). 1

1) Вопрось о гражданскою. искЪ, вытекающемъ изъ пресгуплешя, со- 
ставллетъ предметь ц*даго ряда спешальныхъ изс.гЬдовашй во французской 
литератур*. помимо общихъ курсогь во уголовному процессу, трактующихъ о 
томъ же вопрос*. Пособиями въ настоящей работ* послужили иамъ сл*дуюпия 
соммнейя: F a n  в t i n  Ыё 1 i е, Traite de Tinstruction criminelle etc, tt. I—VIII. 
M. Ma n g i n ,  Traite de Taction publique et de Taction civile en matiere crimi- 
nelle. Paris, 1876, tt. I—IL J u l e s  F e r l e t ,  Etudes sur Taction civile, r6suU 
tant d’an fait pnnissable. Paris. 1865 L e - S e l l y e r ,  Trait£ de I’exercice et 
de Texstinction des actions publique et priv£e. Paris. 1874, tt. I —II. G a r r a u d ,  
Precis de droit criminel etc., Paris, 1885, pp. 10; 435— 436; 451—467; 503— 
515. J. J . H a u s, Principes generaux du droit рёпа! Beige, t. II, Paris 1874, 
pp. 509 —566-



— 50

Но право потерп'Ьвшихъ отъ престуллешя предъявлять ихъ 
граждански искъ въ уголовиомъ суде. въ свою очередь, есть 
изъятие изъ обща го начала о компетентности уголовных!, и 
гражданскихъ судовъ, а потому искъ граждански по отноше- 
шю къ публичному является добавочпымъ (accessoire), им-Ьетъ 
второстепенное зеач ете  (art. 3, 159, 161 и 172). Оба иска 
независимы одинъ отъ другаго; это начало проведено во мно- 

• гихъ постановлешяхъ французскаго законодательства.
§ 30. Право иска принадлежит!, только потерпевшему 

отъ преступлена. проступка или правонарушешя (art. 1 и 63). 
ГражданскШ искъ, вытекаюшдй изъ преступнаго дЬяшя, дол- 
женъ быть основанъ на имущественпомъ или денежномъ ин­
тересе; таково ноложеше, издавна установившееся во фран­
цузской литературе. По словамъ писателя X V I в.. Je a n ’a 
Jm bert’a., гражданская сторона преследуетъ только ея граж­
данские и денежные интересы (partie civile ne poursuit que son 
interet civil et pecunialre); таже мысль проводится въ тру- 
дахъ Pierre АугапГа, Rousseaux de Lacombe’a, Jousse’a. M yart 
deVouglans и въ новейшихъ французскихъ изследовашяхъ. 
Бредъ, служащШ основашемъ гражданскаго иска, по уче- 
Biio французскихъ криминалистовъ, долженъ быть оцтьнимый 
(appreciable); кроме того, онъ долженъ быть прямымъ резуль- 
татомъ нреступлешя и личнымъ (personnel) ущербомъ. Съ 
точки зрешя иоследннго услов1я, нЬтъ необходимости, что­
бы преступное д'Ьяше было направлено протнвъ насъ са- 
михъ; достаточно, если преступаете, будучи направлено пря­
мо (directement) иротивъ другаго лица, въ тоже время за­
ключает!, въ себЬ посягательство па вашу честь или иму­
щество х). Здесь допускается гипотеза, но которой можно 
лично потерпеть, не будучи вовсе жертвой нреступлешя; но

') F .  II 6 1 i о, ibid., № 551, р. 668—669. L е S е 11 у е г, ibid. t. I, № 263. 
II ни s, ibid., № 1270, p. 612—618. G n r r a u d ,  ibid., № 361, 456.
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этой гипотезе, отедъ можетъ искать отъ своего имени въ 
случаяхъ моральнаго вреда, причиненная его д'Ьтямъ; д'Ьти 
могутъ искать возм'Ьщешя вреда отъ преступлешя, направлен­
н а я  нротивъ ихъ отца; преступлеше, нарушающее честь или 
имущественное право замужней женщины, касается также 
и ея мужа; мать или жена им^ютъ право на вознаграж- 
деше sa вредъ, когда преступлеше, жертвою коего стали сынъ 
или мужъ, было причиною понесенная имъ ущерба. Въ силу 
того же общая принципа, хозяева и поручители, наставники 
и ремесленники могутъ по французскому праву искать во вс'Ьхъ 
случаяхъ, когда преступное д'Ьяше направлено протпвъ при­
слуги или дЪйствующихъ за поручительствомъ или воспитан- 
ннковъ и учениковъ, напр. въ случай ограблешя слуги, имев­
ш ая  при себе деньги или вещи своего хозяина; равнымъ 
образомъ, искъ о вознагражденш открытъ для кредиторовъ, 
когда преступлеше или проступокъ лишаетъ должника всего 
или части его имущества (Code civil, art. 1166), а также для 
корпораций, коллепй, компашй и вся кая  рода ассоциаций въ 
случаяхъ обиды, причиненной одному изъ членовъ (Законъ 
26 мая 1819, art. 4; 25 марта 1822, art. 15 и 16).

Въ случай смерти потерпевшая, искъ переходитъ къ 
ихъ наследникамъ, а также къ т!змъ изъ близкихъ къ по­
койному лицамъ, который, не будучи наследниками, имуще­
ственно потерпели; папр. правомъ иска пользуется вдова 
умершая, который давалъ семье средства въ жизпи, мужъ, 
пользовавппйся доходами жены, восходягще, которые жили на 
счетъ убитая и т. д. *). Относительно такъ назыв. способно­
сти къ процессу, во французскомъ праве действуюгъ ирави-

’) Но ученш среди ев$ковыхт> юристовъ, къ случай смерти лотерп'Ьвша- 
го, правомт. иска пользовались да,тья1е родетв€*нники его jure sarujuinin et 
propter саияат doloris. Учеше это находигь поддержку и къ настоящее время. 
F. H i  l i e ,  ibid., 557, р. 672 L e S e l l у e r, ibid., 263, p. 363—366, 
Contra: G a r r  a u d, ibid., J'e 361, 459.
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ла граж данская права и судопроизводства; къ самостоятель­
ному иску о вознагражденш не допускаются несовершенно- 
л'Ьтше (С. civ. art. 372 и 450), находящееся подъ опекою по 
закону или суду (art. 507), замужшя женщины, если оие 
не имеютъ полномоч1я отъ мужей или суда (art. 215 и 216), 
ьъ некоторых!, случаяхъ иностранцы (art. 16), а также об- 
щины, корпорацш и друпя юридическая лица при отсутствш 
на этотъ счетъ спефалышхъ указашй въ правилах^, опреде- 
ляющихъ деятельность горидическихъ лицъ.

§ 31. Всякое HapynieHie уголовнаго закона, причиняю­
щее вредъ, будетъ-ли оно совершенно сознательно и умыш­
ленно (dolo) или неосторожно (culpa), налагаетъ на виновныхъ 
обязанность вознаградить потерпевшая, такъ какъ виновности 
и ответственности нетъ тамъ, где отсутствуетъ сознаше и 
свобода действ1й, поэтому— малолетше до 6 лет-’, не могутъ 
отвечать по иску о вознагражденш въ уголовномъ суде По 
общему правилу, каждый отвечаетъ только за свои собствен­
ный действия, но въ некоторыхъ случаяхъ нзвестныя лица, 
не будучи физическими виновниками, несутъ гражданскую 
имущественную ответственность по иску, которая имеетъ осно- 
вашемъ своимъ небрежность, допущенную въ наблюденш за 
лицами, находящимися подъ надзоромъ и попечеыемъ (С. 
civ. art. 1382; С. d’instr. crim. art. 1). Соучастники въ пре- 
стунленш несутъ солидарную  ответственность (Code penal art. 
55). Въ случае смерти обвиняемая, по гражданскому иску 
отвечаютъ его наследники (С. d’instr. crim., art. 2, § 2). Не 
всякое лицо, виновное въ совершенш преступлен 1я, можетъ 
отвечать по гражданскому иску о вознаграждеши, такъ—за 
несовершеннолетнихъ, находящихся подъ опекою, отвечаютъ 
опекуны (С. civ., art. 450) *)

J) H a u s, ibid., № 1305, p. 534. G a r r a u d, ibid., № 367, p. 466— 
467. Впрочем!., no прост. этотъ признается но французской литератур* спор­
ны мъ; больпйская судебная практика держится иного возарЬн1я.
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§ 32. Потерпевшее отъ преступлешя лицо, подавая ж а-  
<юбу, т^мъ самымъ образуетъ собою гражданскую сторону (1а 
partie civile) въ процессе (art. 63 и 66). Жалоба потерпев- 
шаго отъ преступлешя (la plainte) и извещен!е (la denon- 
ciation) представляютъ собою во французскомъ законодатель­
стве два различныя понятая: жалоба имеетъ целью вознаграж- 
деше за вредъ и исходитъ только отъ потерпетпаго, между 
темъ какъ простое извЬщеше не идетъ дальше сообщен1я су­
дебной власти о факте преступлешя, при чемъ извещеше это 
можетъ быть сделано всякимъ гражданиномъ и известитель 
не есть сторона въ процессе; такимъ образомъ, жалоба по- 
терпевшаго отъ преступлен!я ведетъ къ образованно граж­
данской стороны въ уголовномъ судопроизводстве. Жалоба 
подается прокурору или судебному следователю (art. 63 и 
64); въ случае отказа прокурора поддержать жалобу и дать 
ходъ делу, жалующШся можетъ обратиться или къ судебному 
следователю или непосредственно къ суду, по деламъ, подле- 
жащимъ веденш  судовъ простой или исправительной поли- 
цш (art. 105, 1 4 7 ,1 8 2  и 188). Право потерпевшей стороны 
предъявлять граждански искъ въ уголовномъ суде подчиняется 
известнымъ правиламъ: во первыхъ, граждански! искъ дол- 
женъ быть предъявленъ одновременно съ публичными искомъ 
и въ томъ же суде (art. 3); во вторыхъ, Д'Ьяше, причиняющее 
вредъ частнымъ интересамъ лица, должно быть последств!емъ 
престунлен!я (crimes), проступка (delit) или полицейскаго 
правонарушен!я (contravention) и гамъ, где нетъ преступлен!», 
очевидно, не можетъ быть публичнаго иска, такъ какъ граждан­
ски  искъ допускается къ разсмотрешю въ порядке уголов- 
наго суда только по связи съ публичнымъ искомъ; оъ т ре­
тьих*. гражданская сторона пользуется правомъ вступлен!я 
(intervention) въ уголовное дело въ течеши всего его произ­
водства, до заключен!я прешй (jusqu’& la cloture des d6bats) 
и формулируетъ требоваше свое о возвагражденш за вредъ 
до еудебнаго решешя (art. 67 и 359).
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Взаимная независимость публичнаго и гражданскаго ис- 
ковъ бол'Ье всего выражается въ способахъ ихъ прекращешя. 
Съ одной стороны, причины, прекращавшая публичный искъ, 
а именно— смерть (art. 2) и помиловаше не прекращаютъ 
граждански искъ, а съ другой -— граждански искъ пога­
шается по особымъ, исключительно ему свойственным!., об- 
стоятельствамъ, напр. въ случаяхъ примирешя, отказа отъ 
иска и передачи правт. по иску. Отказъ или отречеше (1а 
renondation) отъ гражданскаго иска не можетъ ни замед­
лить, ни остановить публичный искъ (art. 4); равнымъ об- 
разомъ, примиреше относительно гражданскихъ интересовъ, 
вытекающихъ изъ проступка, не препятствуетъ уголовному 
преследованию (С. c iv , art. 2046). Давность составляешь 
общую причину прекращешя какъ публичнаго, такъ и граж­
данскаго исковъ, но сроки давности различны (С. d’inst. crim., 
art. 637 , 638  н 640).

§ 33. Гражданская сторона (partie civile) можетъ предъ­
явить ея граждански искъ въ уголовномъ или гражданскомъ 
суде, но производство иска въ последнемъ случай npio- 
станавливается до окончательнаго решешя уголовнаго Д'Ьла, 
начатаго раньше или во время производства въ гражданскомъ 
суде (art. 3); такимъ образомъ, публичный искъ является 
преюдищальнымъ по отношенш къ гражданскому иску. Искъ 
о вознаграждены, предъявленный въ уголовномъ порядке, 
подлежишь в'ЬдГнш судов ь простой поли pi и (art. 139, 139, 
159 и 161), исправительной полицЫ (art. 148, 159, 182 и 
213) и суда присяжных!, (art. 358 и 359), при чемъ все во­
просы, связанные съ гражданскимъ искомъ, разрешаются уго­
ловным!, судомъ. Исключительные суды не компетентны въ 
разсмотр'йши гражданскаго иска, но суды спец1альные несо­
мненно имеютъ эту власть (art. 585).

Предъявляя искъ о вознаграждены за вредъ, причинен­
ный преступленieMT>, граждански истецъ несетъ известную
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ответственность; ведетъ искъ на свой рисвъ и страхъ. От­
ветственность эта можетъ быть или уголовною или граждан­
скою. Если жалоба и обвинеше потерпевппшъ окажутся кле­
ветническими, то граждаескШ нстецъ подлежишь уголовной 
ответственности, npour fa it  de c a l o m n i e по выражешю за­
кона !); въ противномъ случай, при отсутствш признаковъ 
клеветы, гражданская сторона можетъ быть присуждена къ 
вознагражден]'ю за вредъ, причинений оправданному (art. 66, 
159, 191 и 358). Кроме того, гражданская сторона, въ из- 
вестныхъ случаяхъ, несетъ судебный издержки (art. 162, 194 
и 368) и присуждается къ уплате убытковъ за причиненный 
подсудимому вредъ, въ случаяхъ неправильной жалобы на 
определешя следственнаго судьи или окончательным реш етя 
въ кассацюнномъ порядке (art. 136 и 436). Изложенным пра­
вила относительно ответственности гражданской стороны от­
носятся исключительно къ т Ьмъ изъ потерпевшихъ отъ прес­
туплена, которые предъявляют и поддерживаютъ граждан­
ский искъ въ уголовномъ суде; те же, кто не образуетъ со­
бою гражданскую сторону, и ограничивается лишь требова- 
шемъ возвращешя имущества, не подвергаются изложенной 
выше ответственности (art. 366).

§ 34. Иотерпевинй отъ преступлешя, предъявляя граж­
дански искъ въ уголовномъ суде, есть ст орона въ процессе 
и, въ качестве таковой, въ большинстве случаевъ, пользуется 
равными съ обвинйтелемъ и обвиняемымъ правами. Права и 
положение гражданской стороны не одинаковы въ различныхъ 
судахъ. Въ области суда простой полицт  потерггЬвипй им/Ьеть 
право непосредственнаго обращешя къ суду (art. 145 и 147), 
представляешь своихъ свидетелей (art. 148) и даетъ заключе­
ний (art. 153). На предварительномъ следствш, потериевнпй, 
пользуясь правомъ жалобы судебному следователю (art. 63) l

l)  Code рёаа1, art. 373; Code d’instr. crirn., art. 338.



и образуя собою гражданскую сторону, представляетъ воз- 
ражешя нротивъ всякаго опред'Ьлешя, нарушающаго его 
гражданств интересы (art. 135); таг;ъ, ему предоставляется 
право возражать нротивъ приняия судебнымъ сл'Ьдователемъ 
залога (art. 114), прекращен1я следств1я (арт. 128 и 129), 
нротивъ освобождения изъ подъ стражи (art. 131). а также 
въ случаяхъ признашя д'Ьла пенодсуднымъ (art. 539); по за­
ключены предварительнаго следств1я, гражданская сторона 
можетъ наравне съ обвиняемымъ представлять въ апеллящон- 
пый судъ свои замечашя („tels memoires qu’ils estimeront 
convenables“, по выражению art. 217). Въ суде исправитель­
ной полицги гражданская сторона, подобно тому, какъ на 
предварительномъ сл£дствш и въ суде простой полнцш, не­
посредственно предъявляетъ жалобу въ судъ (art. 182 и 183); 
обращенie это признается достаточнымъ поводомъ для одно- 
временнаго производства публичнаго и гражданскаго ссковъ. 
КромЬ того, гражданская сторона пользуется лравомъ пред­
ставительства (art. 183, 186, 190 и 204), вызова свидетелей 
(art. 189) и апелллцш (art. 202), независимо отъ публичнаго 
обвинителя, но последнее право предоставляется потерпев­
шему только въ томъ случаЬ, когда онъ бы.тъ гражданскимъ 
истцомъ въ первой инстанцш суда.

Въ апелляц1онномъ суде (cour d’appel) съ участемъ 
црисяжныхъ —  гражданская сторона также можетъ действо­
вать чрезъ повереннаго (art. 295, 335, 417 и 468); она пред­
ставляет'!» суду снисокъ свидетелей для вызова ихъ въ судъ 
(art. 315), въ случае ложнаго показашя свидетеля можетъ 
просить объ отсрочке дела до следующей сессш (art 330 и 
331), участвуетъ въ заключительпыхъ прен1яхъ(аг1. 335)*),

’) F . Н 6 1 i е, ibid. t. VII, .Ns 3592, р. 710--711. СуществующШ порядокъ 
но французскомъ судопроизводства, по которому заключительный претя откры­
ваются рЬчью гражданской стороны, прианистсл неудовлетворительны мъ, и ав­
тора отдаегь предпочтете закону кодекса 3 брюмера IV года (art. 370), въ ко-

9
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наконецъ, представляете свои завгЬчашя, по произнесен!и вер­
дикта присяжныхъ, о вознаграждены за вредъ (dommages-in- 
t£rets) и возвращены вещи (restitution) (art. 353 н 359).

Гражданская сторона имеете право жалобы на опреде­
лены обвинительной камеры, но право это строго ограни­
чивается пределами гражданскаго интереса (art. 37 3 , 412 
и 413); затЬмъ, всякое окончательное судебное р еш ете мо­
жете быть обжаловано гражданской стороною въ кассащ он- 
номъ порядке (art. 177, 216, 373, 412 и 413). Въ области 
суда исправительной полищк обжаловаше этого рода допу­
скается вообще относительно нарушешй уголовнаго закона, 
хотя бы оно касалось исключительно публичнаго иска, при- 
чемъ кассаД 1я с о с т о я в ш е г о с я  судебнаго решешя имеете ме­
сто какъ въ случае оправдашя, таке и въ случае осужде- 
шя обвиняемаго. Въ делахъ, под.тежащихъ веденйо нрисяж- 
ныхъ, право гражданской стороны на кассацш  нодлежитъ 
некоторому ограничен1'ю; гражданская сторона можете жало­
ваться только по поводу нарушена ея гражданскихъ инте- 
ресовъ (art. 373) и, притомъ, въ случаяхъ обвинительнаго 
приговора. По французскому закону, гражданскш истецъ ни 
въ какомъ случае не можете обжаловать оправдательный при­
говоре или решеше обе освобождены отъ наказашя (art. 412).

§ 35. Наиболее резкую особенность соединеннаго про­
цесса во французскомъ законодательстве составляете недо- 
пущен1е свидегельскихъ ноказап1й гражданской стороны. Ио- 
ложеше это, основанное на правиле „nullus testis idoneus in  
re  sua in td lig itu ru, установлено еще легистами XV*I в.; по сло- 
вамъ одного изъ яихъ (Farinacius), показаше гражданской сто­
роны не есть улика, и родственники ея, а также находил меся 
въ услуженш устраняются отъ свидетельства на суде. Тоте

торомъ граждански истец ъ пользовался правомъ слова послй публична го обви­
нителя.
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же взглядъ на показашя гражданской стороны проводит­
ся французскими юристами посл'Ьдующихъ в^ковъ (Pierre 
Ayrauld, Rousseaud de la Combe, Jousse и др.) и пашего 
времени ]).

Въ д'Ьйствующемъ французскомъ законодательстве н^тъ 
прямаго указашя относительно недопущешя гражданской 
стороны къ свид'Ьтельскимъ локазашямъ, но всЬ комментар1и 
къ закону и французская судебная практика сризнаютъ не­
совместимыми обязанности свидетеля съ положетемъ въ 
процессе гражданской стороны. Сторона эта, говорятъ, не 
требуетъ няказяшя, но, косвенно, доказывая фактъ преступ- 
лешя и уяаст1е въ совершенш его обвиняемаго, граждански 
истецъ ноддерживаетъ обвинеше; граждански истецъ является 
такимъ образомъ частнымъ обвинителемъ, ограниченнымъ 

пределами его гражданскаго требовашя. Помимо денежнаго 
интереса, гражданская сторона морально заинтересована въ 
обвинеши, какъ лицо потерпевшее отъ преступлешя. Мо- 
жетъ ли, при этихъ условиях ъ, гражданская сторона быть 
свидетелемъ по делу, въ которомъ она вдвойне заинтересо­
вана? Специальный характеръ гражданской стороны отчасти 
указывается въ той статье французскаго кодекса, по которой 
председатель суда спрашиваетъ свидетелей— не находятся ли 
они въ родстве или свойстве съ гражданской стороной н 
если находятся, то въ какой степени (art. 317). Если зако­
нодатель предполагаешь, что родственныя отношешя свидете­
лей къ гражданской стороне могутъ подрывать довер1е къ 
ихъ иоказашямъ, то какъ же, спрашиваетъ Фостенъ Эли, мо­
жешь быть дозволено самой стороне фигурировать па суде 
въ качестве свидетеля? Законъ предоставляешь гралсданской 
стороне право возражать нротивъ донущешя заподозреннаго *)

*) F . II 6 1 i о, ibid., t. IV, № 1844, р. 455; t. VI, .>& 2603; p. 251 и 
252; t. VII №№ 3491—3497, p. 592 -599. L o-S e 1 I у e r, ibid., t. I, № 312, p. 
441—442.
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свидетеля; но какъ допустить, что сторона, призвапная на­
равне съ публичными обвннителемъ и обвиняемымъ контро­
лировать свидетельсшя показашя, будетъ давать съ своей сто­
роны показаше въ качестве свидетеля?

Таковы въ сущности доводы, приводимые противъ до- 
пущешя гражданской стороны къ свидетельству на суде. 
Французская судебная практика несколько смягчаетъ суро­
вость этого правила и допускаетъ гражданскую сторону къ 
свидетельству, если ни прокуроръ, пи обвиняемый не воз­
раж аю т противъ этого (по аналогш art. 322), но правиль­
ность подобнаго толковая1я оспаривается во французской лите­
ратуре *).

§ 36. По своему содержанш, . судебное р еш ете отно­
сительно гражданскаго иска можетъ состоять въ удовлетво­
рен!^ требовашя о вознагражденш за вредъ (dommages-inte- 
rets) и въ возвращевш вещи (restitution); фpaнцyзcкiй законъ 
ясно различаетъ эти две составныя части судебнаго р еш етя  
(art. 161). Обе эти части, выражая собой .двойственность пред­
мета гражданскаго иска, могутъ быть разделены или соеди­
нены въ одномъ судебномъ реш ети. Возстановлете вещи 
определяется судомъ ex officio , безъ особаго о томъ требо­
вашя потерпевшаго; военные суды, которые не компетентны 
въ разрешены! иска о вознаграждены!, могутъ т£мъ не ме­
нее определять по французскому закону востановлеше вещи 
въ состоя Hie, предшествовавшее преступлен! ю (С. de justice 
milit. art. 55). Реститущя можетъ быть последств!'емъ всякаго

‘) F . Н ё 1 i е, ibid,, t. YII, № 3495, р. 598—599. Названный авторъ 
подагаетъ, что правило о недонущенш гражданскаго истца къ свидетельству не 
абсолютно. Во первыхъ—аилутпцйся можетъ дать свидетельств показан in и 
нотомъ выступить въ качестве гражданскаго истца. Во вторых* — председателю 
суда предоставляется призывать и выслушивать вс^хъ лиць, заивлешя коихъ 
могутъ быть полезны для д4>ла (art. 269); подобный заявле»пя, въ виде справки 
но делу, можетъ делать и гражданская сторона.
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судебнаго рйшешя и имйетъ мйсто относительна всякой 
вещи, изъятой изъ владйшя другаго лица и находящейся въ 
натурй, хотя бы и во власти обвипяемаго; по окоичанш дйла 
или въ случай заочного рйшешя, похищенныя вещи возвра­
щаются ихъ собственнику или владельцу (art. 366 п 474). 
Реститущя, по словамъ Гарро, допускается не только въ пользу 
yqacтвyющиxъ въ дйлй, но и третьихъ лицъ !). Что касается 
возпаграждешя за вредъ (dommages-int6r6ts), то удовлетворе- 
ше потерпйвшаго въ этомъ отношеши можетъ быть только 
по требовашю стороны и въ предйлахъ иска; лризнаше иска 
о вознагражденш за вредъ подлежащимъ удовлетворенно мо­
жетъ быть нослйдств1‘емъ какъ обвинительнаго, такъ и оправ­
дательна™ приговора (art. 358, 359 и 366).

’) G а г г a u (1, ibid., № 367, р. 716.



Исторически очеркъ русакаго законодательства.

§ 87. Процессъ выд'Ьлешя уголовныхъ д£лъ въ особое 
судопроизводство весьма медленно совершался въ исторш на­
шего законодательства; ведя начало свое съ древн'Мшихъ вре- 
менъ, онъ едва закончился въ конце прошлаго столЗшя. На 
Западе, где сильно было м я т е  рецентированнаго права и 
юристовъ, разграничен1е уголовной и гражданской подсудно­
стей, какъ продуктъ взаимодейетв!я теорш и практики, яви­
лось въ исторш далеко раньше и въ более опред'Ьленныхъ 
формахъ, ч’Ьмъ у насъ. Наше право до Петра Великаго 
развивалось почти исключительно на почве народнаго юри- 
дическаго самосознашя и практическихъ потребностей; наши 
предки были чужды какихъ либо отвлеченвыхъ юридиче- 
скихъ донятШ, а потому въ течеши всей исторш нашего 
законодательства до учрежденья о губершяхъ Екатерины II 
не было и не могло быть яснаго и твердаго разграничен]я 
уголовной и гражданской юрисдикц1й, не было принцишальнаго 
различая уголовныхъ и гражданекихъ д'Ьлъ. Если съ течешемъ 
времени уголовныя дела и выделяются въ особое производ­
ство, какъ это будетъ указано ниже, то подобяаго рода явле­
ние, будучи всецело обязано практике, самой жизни, вы­
зывалось всегда интересами общественной безопасности и по­
рядка, соображешями чисто практическая свойства ’).

у) С. В. П а хм аиъ,  О судебных* доказательствах!» по древне-русскому 
нраву. М. 1851, стр. 146—147. Дмитрие в * ,  HcTopiя судебных!» инстанций. 
М. 1859 г., стр. 183, 578.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.
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Признаки выд'Ьлешя уголошгыхъ д'Ьлъ въ особую под­
судность и следственный начала появляются довольно рано 
въ древне-русскомъ праве '), но эти признаки только подго­
товляли почву для эпохи Судебниковъ, когда, съ возникнове- 
н1емъ губныхъ учреждешй, губпые старосты на м'Ьстахъ, а 
Разбойный нриказъ въ Москве, въ качестве дентральнаго 
учреждения, стали ведать наиболее важныя уголовный дела. 
Вм есте съ т*мъ для подобнаго рода д'Ьлъ устанавливается 
особый процессуальный порядокъ, следственный или розыск- 
ный процессъ („розыскъи), на ряду съ обвинительнымъ про- 
цессомъ („судъ"), который до Судебниковъ былъ общею фор­
мою суда для всехъ делъ безъ исключешя, какъ граждан- 
скихъ такъ и уголовныхъ 2). Первоначально, какъ это видно 
изъ Губной Белозерской Грамоты (1539), розыскомъ веда­
лись только дела о разбое съ поличнымъ, но впосл'Ьдствш 
компетенц1я губныхъ учреждешй постепенно расширяется и 
распространяется на дела о душегубстве, татьбе съ полич­
нымъ, поджоге, измене, ябедничестве и прочихъ лреступ- 
лешяхъ („иное какое лихое дГлок), если виновнымъ въ со-

*) Русская Правда (Акад. сп.), ст. 20, 38 я 41; (Акад. сп.) ст. 15 и 37. 
Двинская Уст. Грамота 1397 г., ст. 6, 14 и 15. Псковская Судная Грамота, 
ст. 52, 97; 48 и 67. Новгород. Судн. Грам., ст. 36. Уставная Белозерская 
Грамота, 1488 г. — Издревле, изъ финансовых!» соображений, дйла уголовный 
выделялись и составляли предмет!» ведешл наместниковъ. Д м и т р i е в ъ, тамг 
же, ст. 50. Вг конце Х У  в., до возникновешя губныхъ учреждешй, преступ- 
лешя подразделялись на таюя, которыя влекли за собой смертную казнь 
(таковы: душегубство, разбой и татьба съ поличнымъ) и ташя которыя подле­
жали лишь денежному взысканш („пеное д4дои, а именно: душегубство, раз- 
бой и татьба безъ поличнаго, личныя оскорблешя и т. д.) См. 1уб. Носков, за­
пись (до 1486 г.), ст. 6 и примеч. къ ней М. Ф. В л а д и м i р с к а г о-Б уда*  
н о в а, Христомат1я по исторш русскаго нрава, вып. 11 (изд. 3-е). Ыевъ, 1887 г., 
стр. 71. Въ указаннонь разделеши выделяются наиболее важныя престунлен1я 
и тЬмъ создается оенонаше для особой юрисдимцм для более важныхъ уголов­
ныхъ делъ.

8) Д м и т р i о в ъ, тамъ жо, стр. 183. М. Ф. В л а д и м i р с к i Й-Б у- 
д а н о в ъ, Обзоръ истор1Н русскаго права, вып. II. Гиевъ, 18ы> г., стр. 2*4.
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всршсшп ихъ оказывался „втьдомой лихой человгъкъи. Начинался 
розыскный процессъ или чрезъ поимку съ ооличнымъ или 
чрезъ оговоръ съ пытки (язычная молка) или чрезъ такъ пазы в. 
лихованный обыскъ; посл'Ьдшй въ течеши долгаго времени 
сохраняетъ первенствующее и решающее въ д'Ьл!; значеше.

Основашемъ разграничена розыскнаго и обвинитель 
наго процессовъ въ Московски перюдъ нсторш руссгсаго 
ирава служили не внутренняя важность изв^стнаго преступ­
лен!^, не существо различ1я, лежащаго въ природе уголов­
ной и гражданской неправдъ, а обстоятельства обнаруже- 
шя преступлешя, т. е. чисто внЗяпнш и случайный при­
зн ака  Признаше на обыска кого либо „ведомымъ ли- 
химъ челов$комъ‘* имело сл^дств1емъ розыскъ; при отсут- 
ствш лихованнаго обыска („а скаж ут г въ обыску что о т  
добрый человек?/*) дело разрешалось по „суду", т. е. обвини- 
тельнымъ порядкомъ *). Зяачен1е обыска несколько изме­
няется въ эпоху Уложешя, а именно— на ряду съ обыскомъ 
направлеше дела определяюсь и друпя доказательства, а 
именно— поличное и язычная молка, при чемъ дела о разбое 
и татьбе ведаются или въ Разбойномъ или въ Судномъ при- 
казахъ 2). Такимъ образомъ, изъ одного и того же факта 
могло возникнуть уголовное или гражданское дело; одно и то 
же преступаете, въ зависимости отъ обстоятельствъ обнару- 
жешя его, могло быть предметомъ розыскнаго или обвини- 
тельнаго процесса. Неопределенность общаго принципа, по­
ложенная въ основаше разграниченiH „розы скаи и псу д а ,“

*) Губная Б&яозерская Грамота 1539 года; Судебникъ 1-ый (В. князя 
1оанна Вас. 1497 г.), ст. 8 —10, 11, 39; Судеб, ц. (Царя и В. князя 1оанна 
Вас. 1550 г.), ст. 52. 55, 59— 61.

*) Уставн. книга Разбойн. приказа, стр. 18; Уложеше царя Алекс. 
Мнх., глава XXI, ст. 49., „на которыхъ людей истцы быогь чедомъ въ татьбахъ 
и вт. розбояхх имянно безъ поличного и безъ язичной молки и не по лихооап- 
нымъ объгюкомъ, и тЬхъ челобитчиковъ отсылити въ Судной прикаэъ“ который, 
какг известно, в^далъ д!>ла въ обвинительномъ порядка
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въ связи съ отсутс'ппемъ въ нерн>дъ Судебниковъ и Уложе- 
шя яснаго сознашя различ1я между уголовнымъ и граждан­
скими» процессами 1), вызвали на практик^ смЬшеше этихъ 
двухъ формъ судебпаго разбирательства, при чемъ съ одной 
стороны мноия уголовныл д'Ьла продолжаютъ ведаться преж- 
нимъ общимъ для всЬхъ д'Ьлъ обвинительнымъ порядкомъ, 
иначе псудом7>и, съ другой стороны, некоторый чисто граж­
данств д'Ьла, напр. помЬстныя, вотчишшя и др. подлежали 
розыску 2). Распространеше слЬдственныхъ формъ на граж- 
дансшя дЬла было на столько велико, что въ X V II. в., по 
справедливому замЬчапш Г. Дмитр1ева, „не было такого граж- 
данскаго дЬла, которое бы при извЬстныхъ услов1яхъ не 
могло принять полнаго характера розыска*.

Изложенное приводитъ къ тому заключенш, что про­
вести границу, отделявшую въ исторш процесса „розыскъи 
отъ „судаи, установить здЬсь какое либо общее начало, очень 
трудно; всякая попытка въ этомъ направлены! можетъ быть 
только приблизительно вЬрною. Не подлежитъ сомнЬшю, что

1) „Переходное состояло русскаго законодательства, говорить Г. Ка- 
лачевъ, отъ неопределенна го смешешя различной сферы права къ сознашю 
отдельности и самостоятельности, по крайней мере, важнейшихъ ея частей... 
продолжается въ теорш до Уложешя, а на практике—до Петра I. Въ эпоху 
судебниковъ законодатель не сознавалъ еще различ1я сферы уголовной и граж­
данской въ области права „Н. К а л а ч е в ъ, Объ уголовномъ праве по Судеб­
нику царя 1оанна Вас. (Юридич. Зап. Редкина, т. II, 1842 г., стр. 306—307).“ 
OcHOBanic для отдйлешя уголовнаго процесса, по словаыъ Г. Пахмана, заклю­
чаюсь не въ сущности самихъ предметовъ того и другаго, а въ повальномъ 
обыске; предметы же права уголовнаго не различались отъ предметовъ права 
гражданскаго. С. В. П а х м а н ъ ,  тамъ же, стр. 146. См. Д м и т р 1 е в ъ ,  тамъ 
же, стр. 183, 277 н 860.

*) Судеб. 1, ст. 62. Судеб, ц., ст. 87. Акты ист., т. I, JS£ 164. XX, стр. 
271—227. Уложсше, гл. X, ст. 281, 262. Дмн т р 1 е в ъ ,  тамъ же, стр. 371 — 
879. К. С т е ф а и о в с к i й, Разграннчеше гражданскаго н уголов. судопро­
изводства. Жур. М. Пар. Пр., 1873. фснр., стр. 269. В. С е р г Ь е в и ч ъ ,  Лек- 
цш и изследовантя но исторш русскаго права, СПБ. 1883, стр. 968.

10
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р а зл и в  между „розыскомъи и „судомъи не вполнй соответ­
ствуете тому, которое существуете въ наше время, по со­
временнике нонятсямъ, между уголовныме и гражданскиме 
судопроизводствоме, но едва ли можно отрицать вообще 
генерическую, внутреннюю связь между „розыскоме" древне- 
русскаго права и современнике слйдственнымъ уголовныме 
процессоме. Следственный начала въ HCTopin получили впер- 
выя применеше въ уголовныхъ дйлахъ, губныя учреж детя 
возникли исключительно по дйламъ о разбой, и розыскоме 
первоначально ведались только наиболее важным се точки 
зрйшя общественнаго порядка преступлен ia. Если впослйд- 
ствш розыске распространяется и на граждански дела, то 
это указываете лишь на то, что ве перюдъ Судебникове и 
Улож етя розыске не быле исключительною формою для уго­
ловныхъ дйлъ; распространете розыскнаго порядка судебнаго 
разбирательства на чисто гражданокia дйла было исключе- 
шемъ изъ общаго правила, своего рода аномашей, имевшей 
свои причины ве складе и уелов1яхе образовае1я права ве Мо- 
сковскомъ государств!;. Се указанной точки зрйш'я, возпикно- 
вен1е ве ХУ1 в. губныхъ учреждешй и розыскнаго процесса 
для дйлъ уголовныхъ следуете признать начальнымъ момен- 
томе въ HCTopin разграничена гражданской и уголовной юрис- 
дикщй ве нашемъ законодательстве *). Се этаго момента

*) М и х а й л о в ъ ,  Истории образовали и развиНя русскаго судопро­
изводства и проч. СПБ. 1848 г., стр. 32. П о и о в ъ, Объ устройств*!. уголов­
ныхъ судовъ въ Московскомъ государств^. Жур., Мин. Нар. Проев. 1848, № 11, 
стр. 77. К. Т р о ц и н ъ, Истории судебныхъ учреждентй въ Россш. СИП. 1851, 
стр. 26. П. Ч ек л о к о в  ъ, Объ органахъ судебной власти въ Россш отъ 
основашя государства до вступлешя на ярестолъ Алекс. Мих. (Юридич. сбор- 
никъ Мейера Казань, 1855; стр. 2 и сл$д. К. С т е ф а и о в с к i й, тамъ же, 
февр. и мартъ. Названный авторъ совершенно основательно оснариваетъ мн$ше 
т£хъ изсл4дователей, которые видятъ вх губныхъ учреждешяхъ окончательное 
отд*Ьлеше суда уголовнаго отъ гражданскаго (Чоглоковх); еще меньшее осиова- 
Hie км$етх миляге, что окончательное отд£леше уголовнаго судопроизводства
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только можетъ быть начато изложеше интере сую щаго насъ 
вопроса о соединенномъ производстве вытекающихъ изъ пре- 
с ту п летя уголовнаго и гражданскаго исковъ.

§ 38. Въ ту пору народной жизни, которая сл'Ьдуетъ 
непосредственно за перюдомъ мести, возмещеше убытковъ, 
понесенныхъ потерпевшимъ отъ преступлешя, имущественное 
его вознаграждете, является суррогатомъ частной мести, а 
потому составляетъ предметъ особой заботливости законода­
теля. Первые законодательные памятники наши несомненно 
обнаруживают следы такой заботливости, такъ— вся система 
денеллшхъ взыскашй имела отчасти задачею вознаграждете 
потерпевшаго; затемъ, по договорамъ съ Греками, взыскаше 
въ случае бегства убШцы обращается на его имущество, ко­
торое шло въ пользу родственниковъ убитаго, за исключе- 
шемъ части, следовавшей жене убШцы, воръ долженъ былъ 
возвратить не только украденную вещь, но еще столько же, 
сколько эта вещь стоила и т. д. Подобное же правило суще­
ствовало и въ Русской Правде относительно многихъ имуще- 
ственныхъ нрестунлешй Въ этомъ законодательномъ памят­
нике ясно различается уголовный штрафъ (вира, п р одаж а)  и 
частное вознаграждете (ю ловщ ина , урокъ)2)- древнее учреж-

отъ гражданскаго было „конечнымь результатомъ уставныхъ н судныхъ гра- 
мотъ“ (Мнхайловь). Равнымъ образомъ, нельзя согласиться съ Линовскимъ, 
который, излагая судопроизводство но уложен1к> 1649 г., вовсе почти не раз­
личаем „розыска“ и псуда,и признаегь разлнч1е между общимъ порядкомъ су­
допроизводства и проияводствомъ по дЪ&амъ разбоинымъ и татнннымъ не су­
щественными См. В. Л и н о в с к i й, ИзслЪдовате началь уголовнаго права 
въ Уюжешю и пр. Одесса, 1847 г., стр. 115 и сл^д. Всего ближе къ истив$ С. В. 
Пахманъ, по шг&шю котораго въ губныхъ учрежден1яхъ „лежнтъ зародышъ но­
вой формы процесса, следственной, и вм^ст^ съ г§мъ основанн? для отд£яен1я 
гражданскаго судопроизводства отъ уголовнаго.*) ** С. В. П а х м а н ъ, тамъ же, 
стр. 144.

*) Договоръ русскихъ съ Греками 911 г., ст. 4; договоръ—945 г., ст. 6. 
Русская Правда (Карамз. сп.) ст. 40, 41 и 42.

а) Русская Правда (Акад. сп.), ст. 26, 27, 29—80, 34, 86—37, 42; 
(Карамз. сп.), ст. 4, 25, 39, 42, 43. Дикую вЪру, но ст. 4 Русской Правды,
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деше „сводъ,и путемъ коего потерггбвппй отъ преступлешя 
пскалъ вознаграждешя за вредъ, а также случаи пот ока и 
разграблены , когда изъ конфискованная имущества прежде 
всего удовлетворялся потерпЗзвпий, несомненно указываютъ на 
первеествущее значеше ч астн ая  вознаграждешя нредъ уголов- 
нымъ наказашемъ въ эпоху Русской Правды и уставныхъ гра- 
мотъ (IX — ХШ  в .) 1). Явлеше это замечается и позднее, до 
конца Х У  в.; такъ, въ случаяхъ обвинен in кого либо въ татьбе, 
разбое или душегубстве законъ предписываетъ „на виноватом* 
истцово доправит ии, а затемъ устанавливается уголовное на- 
казаш е2); Судебникъ 1497 года запрещаетъ выдавать истцу 
головою воровъ, разбойяиковъ, душегубцевъ, ведомыхъ ли- 
хихъ людей, если они не въ состояяш были вознаградить 
его, а предписываетъ казнить, изъ чего видно, что до этого 
запрещешя частное удовлетворете потерпевш ая имело пер­
венствующее предъ наказашемъ значеш е3).

§ 39. Дальнейшее, прогрессивное развипе нашего зако­
нодательства подобно тому, какъ и развиПе в ся к а я  иного 
законодательства, выражается въ постепенномъ усиленш обще­
ственная элемента и ограни чеши правъ потерпевш ая въ 
области суда и наказашя за преступлешя, но въ этомъ по- 
ступательномъ движенш законодательства не забываются иму­
щественные интересы потерпевшихъ отъ преступлен!я; они

платила община, но головничество (вознаграждеме родственниковъ убитаго) 
уплачивалъ всегда одинъ преступникъ, безъ у части другнхъ. М. Ф. В л а д и - 
m i р с к i й-Б у д а и о в ъ, Христомат1я и проч. в. I, стр. 36—37.

*) Русская Правда (Карамз. сп.), стр. 27, 29—30, 32— 33; 5, 31 и 97. 
Уставная Двинская Грамота 1397 г., ст. 5.

*) Уст. Белозерская Гр., 1488, ст. 10. Судебн. 1-ый, ст. 39.
*) Судеб. 1-ый, ст. 8, 11; Судеб, ц., ст. 65. В. С е р г й е в  и ч ъ, тамъ же, 

стр. 451. Въ Московскомъ Государств^ „право государства на наказанie пре­
ступника постепенно торжествуетъ надх правомъ частныхъ ястповъ (потерпйв- 
игахъ) на возиаграждеше“ М. Ф. В л а д и м i р с к i й-Б у д а к о в ь, Обзорь и т, 
д., в. 11, стр. 30 и 280.
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ревниво оберегаются законодателем^. Образовавшееся въ X V I
в. разливе между прозыскомъ“ и псудомъи нисколько не из­
менило отнош ете государства къ правамъ потерп'Ьвшихъ отъ 
преступлешя, на сколько это касалось имущественна™ ихъ 
вознаграждешя за вредъ и убытки; розыска, какъ это будетъ 
указано ниже, вполне обезиечивалъ эти права. Что касается 
древняго обвинительна™ процесса {суда), то по искамъ 
о вознаграждены за вредъ, причиненный преступлетемъ, дей­
ствовали здесь обпця правила судебнаго разбирательства но 
гражданскимъ деламъ. Число преступлен^, подлежавшихъ ве­
дение Земскаго приказа, Суднаго и другихъ учреждешй, было 
довольно значительно, и компетенщя этихъ учреждешй не­
редко распространялась на ташя преступлешя, который при 
иныхъ услов1яхъ обнаружешя составляли предметъ розыска ’)• * * * * 5 * * * 9 10

*) „Судомъи или обвикителышмъ порядкомъ въ ХУ1—XYII вв. в-Ьдались 
сл,Ьдующ1я преступлена: 1) некоторые виды убгйства, когда оно совершено 
неумышленно или негласно и не при разбой (Судеб. I-ый, ст. 7; Суд. ц., ст. 12; 
Указн. кн. Земскаго приказа, ст. XLIV (8 шля 1647 г.); У л омете, гл. X , ст. 
133; гл. X X II, ст. 18—23), 2) поджогъ изъ вражды иди вт. ccopi, когда пре­
ступаете совершено не „в'Ьдомымъ лихимъ челов^комъ*4 (Судеб. I -ый, стр. 7;
Судеб, ц., ст. 12; Уложете, гл. X, стр. 202, 223—224, 228); 3) разбой и
татьба безъ поличного, если истцы никакой улики, кром"6 „поля" или 
„крестнаго цЪлованья** не представили (Судеб. I-ый, ст. 7; Судеб, ц., ст. 
12; Уставная книга Р&збойн. пр., ст. 18; Уложете, гл. XXI, ст. 49); 4) dpyiie 
виды кражи  (Уложете, гл. VII, ст. 28; гл. X, ст. 222; гл. X X, ст. 118);
5) грабежъ въ соединеши съ „боемъи (Псков. Суди. Грам., ст. 20; Судебн. 1-ый,
ст. 48; Судебн. ц., ст. 16, 25; Уложете, гл. X, ст. 179, 186; гл. XVIH, ст. 39
и 47); 6) насилья и грабительства, учиненныд ратными людьми (Уложете, гл,
VU, ст. 6, 22, 24 и 80); 7) насильственный захватъ чужой земли (Уложете, 
гл. X, ст. 233); 8) раны и побои (Уложете, гл. X, ст. 105—106; ст. 133, 207);
9) увгьчья и истязатя („мучительное надругательство*4—Уложете X X II, ст.
10) ; 10) различные виды служебныхъ преступленгй (Уложете, гл. IX, ст. 2; 
гл. X, ст. 13, 146). Во всЬхъ приведенныхъ случаяхъ имЬло м^сто частное 
вознаграждеже за вредъ, причиненный преступлетемъ. Кром'Ь того, обвнни- 
тельнымъ иорлдкомъ вЬдались гйьла о безчестш; безчестье влекло за собой де­
нежное взыскание въ пользу потерггЬвшаго (Уложете, гл. X, ст. 171, 251, 252; 
XXI, ст. 88), иногда вдвое (Уложете, гл. X , ст. 136, 142, 280 н281) или втрое 
(Уложете, гл. X , ст. 9, 82—39, 94—99) или вчетверо (Улож., гл. X , ст. 163).
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Потерлйвппе отъ преступлешя, въ обвинительномъ процесс!», 
имйли право иска на общемъ основан in для всйхъ граждан- 
скихъ дйлъ; подобное же право иска существовало и въ ро- 
зыскномъ или слйдственномъ процесс^ на основаши осо- 
быхъ правилъ, къ изложеяш коихъ мы и перейдемъ.

§ 40. Соединеше исковъ, въ видахъ ускорешя д'Ьлъ, во­
обще допускалось въ разсматрпваемый першдъ исторш рус- 
скаго права. Соединеше это могло вытекать изъ тождества 
истца или ответчика, или имйло осповашемъ своимъ близ­
кую связь между предметами исковъ, тавъ, напр. иски объ 
убыткахъ большею частью соединялись съ главными исками; 
соединеше исковъ въ послйднемъ случай представлялось въ 
то время на столько важнымъ въ практическомъ отношенш, 
что въ концй 17 в. состоялся указъ (7 мая 1691 г.), которымъ 
категорически было запрещено отыскивать убытки отдельно 
отъ главнаго дйла 1). Относясь, такимъ образомъ, благонр1ятно 
къ соединенно исковъ вообще, законодательство X V I — Х У  И  

в.в., конечно, не могло иначе относиться къ этому въ дйлахъ, 
который подлежали в^денш губныхъ учреждешй и разбой- 
наго приказа; искъ объ убычкахъ, вытекакищй изъ преступ­
лешя, въ видй общаго правила, соединялся съ уголовнымъ 
дйломъ. Во всйхъ относящихся до розыска законодательныхъ 
памятникахъ, на ряду съ онредйлешемъ порядка розыска и 
наказания, встречаются опредйлешя, касаюлцяся частнаго 
вознаграждешя: виновныхъ подвергнуть накагашю и „исцоог 
искъ доправит и“ или „ж ивот ы его отдати истцомъ въ выт ьи 
или „ж ивот ы ихъ продат и въ вытъи или „въ ист цовы иски 
имати выти “ или „что покрал», и то взят и изъ ж ивот овъ  
ихъи и т. д.— таковы стереотипный выражения историческихъ 
памятниковъ X V —X V II в в .2).

*) Дмитр1евт> ,  таит» же, стр. 183, 361—362.
г) „Вытъ,и подобно древне - русским* выражешямъ „головничество",
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Относительно удовлетворен „истцовыхъ исковъ" въ 
разбой и татьба существовали подробный правила. „А ж и ­
воты розбойничъи и татиныя оцгьня от дат и вь плат еж и  
истцомъи— таково было общее, основное положеше розы- 
скнаго процесса *). Затймъ, для обезпечешя интересовъ по- 
терпйвшихъ, посл'Ьдше должны были письменно заявить о томъ 
въ приказахъ, Воеводамъ и Губнымъ старостамъ, а также пред­
ставить подробную опись похищеннаго имущества („въ яв- 
кахъ тй свои животы описывати имянно“) 2); въ связи, съ 
этимъ всякШ обыскъ велъ за собою, въ видй общаго пра­
вила, опись и наложеше ареста на имущество обвиняемыхъ 
въ разбой и татьбЗ»3).

§ 41. Удовлетвореше потерпйвшихъ отъ разбоя или тать­
бы вменено было, на первыхъ же норахъ при возникновенш 
губныхъ учреждешй, въ обязанность губнымъ старостамъ: 
„А которыхъ розбойниковъ вйдомыхъ поймаете и обыскавъ 
ихъ казните," читаемъ мы въ Бйлозерской Губной Грамотй,

„урокъ,“ означало частное вознаграждеше за вредъ, причиненный лрсступле 
шемь; въ частности же, подъ вытью разумелся вычетъ изъ имущества винов- 
ныхъ определенной части для удовлетворенia истцовъ. М. Ф. В л а д и м i р- 
с к i й-Б у д а и о в ъ, Христомапя и ир. вып., I, стр. 37, 67 и 79; вып. III, стр. 
49. Н. Л а н г  с, Древне-русское уголовное судопроизводство, СПБ. 1884 г., 
стр. 167. Слово „животы“ означало вообще всякое имущество виновныхъ, изъ 
котораго бралась „&ытъи. „А животы ихъ нродати въ выть“ или „по язычнымъ 
молкамъ взять на вемъ выть, а животы ему отдати“ и тому подобный выраже- 
шя часто встречаются вь памятникахъ. Лицо потерпевшее отъ преступлешя, 
отыскивавшее на суде частное удовлетворение за вредъ, называлось „вытчи~ 
комъи. См. напр. указъ 10 февраля 17(55 года о порядке производства уголов- 
ныхъ делъ по воровству, разбою и прнстанодержательству. П. С. 3., Ль 11750. 
Слово „выть“ встречается въ указанномъ значенш и въ Своде Законовъ, см. 
т. XV кн. I, над. 1882 г., стр. 684.

*) Уложешс, гл. XXI, ст. 22; Новоуказк. статьи о татебныхъ, разбой- 
ныхъ и убШствснныхъ делахъ 22 января 1609 г. 11. С. 3., Л& 144, ст. 22.

*) Уложешс, гл. X X I, ст. 61. II. 0 . Зак., № 441, ст. 50.
8) Уст кн. Разб. приказа, ст. 1, б, 16, 30; Уложеше, гл. XXI, ст. 35, 

39, 47, 03 и др.; Новоук. ст. 26, 31 н др.
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„и тйхъ бы розбойниковъ подворья, животы и статвн отда­
вали бъ естя тймъ людемъ, которыхъ учините у собя въ го- 
ловахъ, а они бъ отдавали тймъ людемъ, которыхъ тй роз- 
бойники розбивали, въ ихъ иски ; а скол к о у которого роз- 
бойеика животовъ возмете п раздадите исцемъ, и вы бъ то 
себй все писали на списки." Губные старосты обязаны были 
также, по показашямъ обвиняемыхъ, проверять путемъ обыска 
размеры вреда, причиненнаго преступлешемъ, напр. въ слу­
чаях ъ пожара при разбой *).

Вей разбойные дйла рйшалаеь на мйстй, и имущества 
лихихъ людей раздавались истцамъ, т. е. иотерпйвшимъ; въ 
Москву сообщались только списки взятаго у разбойниковъ и 
розданнаго истцамъ имущества 2). Въ  то время, какъ уголов­
ное пресдйдоваше возбуждается по почину общественной 
власти, ex officio, вознаграждеше за вредъ составляло пред- 
метъ частваго пека потерпйвшихъ отъ преступления; „вгъ- 
домому лихому человгьку, по Судебнику, ж и вот а не дат ы , 
казните его смертною казтю. А  будешь изъ тгьхъ которому 
лихому истець, ино заплат ит и истиово изъ ею ст ат на*  3) 
Условная форма опредйлешй закона относительно граждан- 
скаго иска („а будутъ въ чемъ ист цы *), часто встрйчающаяся 
въ памятникахъ. указываетъ на то, что частное вознаграж-

1) Уст. кн. Разб. приказа ст. 51.
*) Д м и т р 1 е в ъ ,  такъ же, стр. 55, 123; В. Л и н о в с к i й, тймъ же, 

стр. 75—77; Губная Белозерская Грамота, 23 окт. 1539 г. Первоначально, 
лихованный обыскъ велъ за собой взыскание чаетлаго вознагражден ia безъ суда 
„ино на томъ взяти исцеву гибель безъ судаи Судеб. I-ый, ст. 12; Суд. ц., ст. 
58. Но въ Уст. кн. Разб. приказа этого уже uirb. Л а н г е ,  тамъ же, стр. 161. 
161.

*) Судеб, ц., ст. 47, 61. Уст. хн. Разб. пр., ст. 25, 68, 69. Уложеше,
гл. X X I, ст. 59, 82, 92, 99, 101—102. Новоук. ст. 57, 70 и др. „А которые
истцы въ Розбойный Приказъ приносятъ челобитные на розбойниковъ“ или
„а истцы учнутъ на нихъ бити чеяомъ о вытяхъ*4 или „а будутъ имъ истцы*4
и т. д.
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деше имело мЗзсто въ розыскномъ процессе только при 
наличности челобитпой о томъ потерпевших?», т. е. истцовъ, 
которые всегда могли примириться съ виновпымъ въ его граж­
данской претензш; такое право, естественно вытекавшее изъ 
обвинительнаго начала частнаго иска, подтверждается въ Но­
воуказан пыхъ статьяхъ ’).

§ 42. По общему правилу, право иска было личное, при­
надлежало лично потерп'Ьшимъ отъ преступлешя, но въ слу- 
чаяхъ неумышленнаго убгёства крестьянина частное возна- 
граждеше платилось „тому, у кого ояъ человека убилъ“. 
т. е. помещику, который являлся такимъ образомъ граждан- 
скимъ истцомъ 2).

Въ челобитныхъ большею частью определялась и цена 
иска, при чемъ въ исковую сумму входили не только непо­
средственный убытокъ, т. е. ценность похищеннаго имуще­
ства или потерянный доходъ, но также всякое взыскаше, па­
давшее на истца вследств1е преступления, такъ напр. въ слу- 
чаяхъ убШства истцы отыскивали кабальные и безкабальные 
долги убитаго, такъ какъ платежъ этихъ долговъ падалъ на- 
нихъ 3). При такомъ способе определешя убытковъ, цена иска II.

II. С. 3., .N® 441, стр. 71. „Которые истцы съ розбойникн, или съ при­
водными людьми въ розбойныхъ д'Ьл’йхъ, а не въ своемъ иску, не дожидался 
указу, учнутъ миритися"... „и тотъ ихъ миръ ставить не въ мнръ, и розбоЙ- 
никомъ указъ чинить, по указу Велнкаго Государя; а на исц'Ъхъ за то пмать 
пени по пятидесятъ рублевъ, не мирись съ розбойники; а въ своемъ иску ми• 
ритъсл свободно,и

2) Уст. кн. Разб. пр., Донодн. указъ II (17 февр. 1625 г.),- Уст. кн Зем- 
скаго пр., ст. XL1V (8 тля 1617 г.); Уложеше, гл. XXI, ст. 69, 70—72. Въ 
обнииительномъ процессЬ („судъ") правомъ иска пользовались наследники убн- 
таго. См. Акты Юридич. т. I, № 17, (Правая Грамота 1525 г. марта 19); Уло* 
жеше, гл. X , ст. 133.

*) Д м и т р i е въ, тамъ же, стр. 193, 424—425. См. также Уст. кн. Разб. 
пр., Дополи, ук. II (1 февр. 16*25 г.); Уложеше, гл. XXI, ст. 69, 71; Новоук. 
ст. 70 н 78. Виновный въ у<51йсгв*Ь обязань быль уплатить долги убитаго, Акты 
Юрид., т. I, .Ns 17; впосл’Ьдствш обязанность эта распространялась лишь на ка­
бальные долги. См. Уложеше; гл. X, ст. 106, 106; гл. XXI, ст. 71; Новоук. ст 78.

11
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часто преувеличивалась въ челобитпыхъ, что вызвало недове- 
pie законодателя и соответствующая меры къ устраненш 
чрезмгЬрнаго увеличешя цены иска; въ видахъ сего, разм^ръ 
частнаго воз награжден ia определялся но показашямъ съ пытки 
обвиняемыхъ въ разбое („« испщомъ въ ихъ иски то и пра- 
вит и , что розбойникъ ск азам *), при чемъ, если обвиняемые 
не укажутъ, „что . . . .  животовъ взяли* или дадутъ неполное 
въ этомъ отношеши показаше, то размеръ частнаго возна- 
граждешя принимался въ половину или въ четверть того, ко­
торый указанъ въ челобитпыхъ истцовъ („и темъ истцамъ 
по ихъ челобитнымъ указывали въ четверть ихъ исковъ“ ]).

§ 43. Но дедамъ уголовнымъ, подлежавн1ихъ веденш  
губныхъ учрежден^, въ разсматриваемый перюдъ исторш рус- 
скаго права, действовало правило лычной ответственности за 
преступлешя, но дейс-TBie этого правила не распространялось 
на имущественную ответственность по искамъ, вытекавшимъ 
изъ преступлешя; наследники виновнаго отвечали по искамъ 
за умершихъ („а которые задворные люди помрутъ, и техъ  
людей въ выти продавали животы * 2), дети боярск1е, приказ­
ные люди, дворяне, т. е. землевладельцы отвечали за своихъ 
дворовыхъ 3). 'Бъ  имущественной ответственности по искамъ

*) Уст. кн. Разб. пр., ст. 44—47; Уложеюе, гл. XXI, ст. 23—25,82, 84. 
Первоначально, въ самомъ закон4 установлена была такса частнаго возна- 
граждешя. Уст. кя. Разб. пр., ст. 47, 49— 54, прибавл. къ Уст. кн. Разб. 
пр., ст. 9 —11. Сл4ды законной оценки частнаго возиаграждеюя сохраняются 
и въ Уложекш, см. гл. X X II, ст. 10.

2) Уст. кн. Разб. up., Дополи, ук. II (14 окт. 1G24 г.); Уложеме, гл. X X I, 
ст. 68, сравн. ст. 22. Зд^сь, очевидно, действуем* общее правило объ имуще­
ственной ответственности жены и д4тей, т. е. наслЪдниковъ по гражданскимъ 
претенпямъ; подобнаго рода ответственность существовала и въ обвинительномъ 
продесс4 по д4ламъ о насильств4, бо4 и ранахъ. Уложеюе, гл. X, ст. 207. См. 
также Дмитр1ева, тамъ же, стр. 178, 358.

*) Уст. кн. Разб. пр., Дополи, ук. I и II; Уложеюе, гл. XXI, ст. 06—07, 
69—70. Сравн. гл. XIII, ст. 7.
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потерпевшихъ сл'Ьдуетъ различать ответственность, вытекав­
шую непосрественно изъ виновности лица, и ответственность, 
имевшую отчасти полицейски, отчасти карательный характеръ.

По всемъ уголовнымъ деламъ, которые разрешались 
розыскнымъ или следственнымъ порядкомъ, въ виде общаго 
правила, допускался граждански искъ потерпевшихъ отъ пре­
ступлена, при чемъ ответчиками по иску признавались: во 
первыхъ— главные виновники или лица, принимавппя непо­
средственное участ1е въ совершенш преступлетя, а именно— 
виновные въ душегубстве, разбое, татьбе, поджоге, мошен­
ничестве, открытомъ похищены имущества, самосуде или са­
мовольной расправе съ крестьянами, насильственномъ осво­
бождены находящихся подъ стражею, растрате арестованнаго 
у татей и разбойниковъ имущества и въ прочихъ преступле- 
шяхъ !), и во вторыхъ— пособники, виновные въ указаны места 
и удобпаго момента для совершешя престу плетя („подводъ*) 
или въ охранены преступника отъ опасности во время совер­
шешя престу плетя ( „понаровкаи), а также пристанодержа­
тели („ ст аньи и „пр1гьздъи), укрыватели, виновные въ недо- 
несенш и npieMe краденныхъ или награбленныхъ вещей („по- 
к лаж еяи) 2). В с е  указанныя выше лица платили „вытьи „въ 
и ст т вы  иски," по выражепно памятниковъ.

Но, обезпечивъ частное вознаграждеше потерпевшихъ 
въ случаяхъ непосредственнаго участ1я въ совершены пре­
ступлен ia и прикосновенности, законодатель раэсматрнва- 
емаго нершда исторы русскаго права стремится оградить ин­
тересы потерпевшихъ тамъ, где, вследсш е иарушешя со

*) Судебн. 1-ый, ст. 59—01; Белозерская Губ. Гр.; Суд. ц., ст. 55—56, 
5 8 —60, 90; Уст. кн. Разб. прнк., ст. 1, 6, 7, 11, 33, 39—40, 51, 66; Удожеше, 
гл. XXI, ст. 10, 17, 35, 41—43; ст. 9, 12, 14, 89, 90; ст. 11; ст. 15; ст. 79; ст.
8J, 84 и др.; Ноноук. ст. 10, 18, 26, 33 и 48.

а) Уст. кн. Разб. up., ст. 80—82; Уложеше, гл. XXI, ст. 63 и 64; Уст,
кн. Газб. пр., ст. 14; Удожеше, гл. XXI, ст. 62; Новоук. ст. 59-
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стороны извйстныхъ лицъ служебныхъ или общеетвенныхъ 
обязанностей, виновные избегаютъ или могли бы избежать 
суда и наказашя; такъ, кроме уголовнаго наказашя, иму­
щественную ответственность по гражданскому иску несли сле­
дующая лица: а) неделыцики и губные целовальники, винов­
ные въ „понаровкть* , т. е. отпустнвние „по посуломъ* татя 
нлн разбойника („и на томъ недедьщике истцовъ искг до- 
правити, да его же бити кнутомъ, да вкинути въ тюрьму “ ]); 
б) неделыцики, виновные въ отдаче татя на поруки „безъ 
докладу, безъ боярскаго“ или „недоложа Боярина и безъ 
дьячья ведома“; виновный платилъ „истцовъ искъ вдвое*, т. е. 
въ двойномъ размере * 2 *); в) воеводы, приказные люди и губ­
ные старосты, виновные въ самовольномъ (безъ Государева 
указу) освобождена изъ тюремъ воровъ, татей, разбойниковъ 
и душегубцевъ („губнымъ старостамъ за то чинити жесто­
кое наказаше, бити ихъ кнутомъ нещадно, да на нпхъ же за 
техъ воровъ истцам* правит и выт ии 3); г) те, кто слышали 
крики и вопли разбиваемыхъ людей и не помогли или отка­
зались идти въ погоню. Здесь мы имеемъ древнейпий видъ 
общественнаго преследовали нреступлешя; первоначально, 
неисполнеше означенной обязанности имело последств1емъ 
лишь платежъ „выт и* , но со времени Уложешя виновные, 
кроме того, подвергались наказашю (и на техъ людйхъ за 
выдачку и за ослушаше имати выти и чинити жестокое на- 
казаше, бити кнутомъ нещадно 4); д) обыскные люди за не­
правильный обыскъ. Обыскные люди, какъ известно, несли 
полицейсшя обязанности по розыску „лихихъ людей“ и вся­
кое нарушеше этихъ обязанностей, кроме наказанья, имело

*) Судеб, дар., ст. 53; Уложеше, гл. XXI, ст. 88, 84.
*) Судеб, дар., ст.54; Уложеше, гл. XXI, ст. 86.
8) Уложеше, гл. XXI, ст. 104.
4) Уст. кн. Разб. нр., ст. 25; Уложеше, гл. XXI, ст. 59; Новоук. ст. 57. 

>[. Ф. В л а д и и i р с к i й-Б у д а н о ш>, Хрнстомат1я, »ык. Ш, стр. 59, иримЬч. 34.
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своимъ иосл,Ьдств1емъ частное вознагражден ie за вредъ, при­
чиненный неправильнымъ обыскомъ. („и на т^хъ объискныхъ
людйхъ..........имати на Государя пени за лживые объиски . . .
десятаго человека бити кнутьемъ. . .  Л что кому истину или 
от вет чику отъ лживыхъ объисковь учинится убытка и про' 
7ьспги и волокиты , и то все велйти доправити на т'Ьхже лю- 
д^хъ, кто въ объиску солжетъ, и отдаги тому, кому гЬ убытки 
учинятся“ •); е) местные жители, укрывипе татя или разбой­
ника или оговорпаго человека (и на гЬхъ люд'Ьхъ на вс'Ьхъ, 
кто того вора укрывалъ, нравити на Государя пеня по указу, 
а  истцомь вы т ии 2).

Во вс^хъ указанныхъ выше случаяхъ, частное возна­
граждеше имйетъ отчасти полицейсшй, отчасти каратель­
ный характеръ, особенно тамъ, гдй оно устанавливается въ 
двойномъ размЬр'Ь; законодатель, какъ это видно изъ текста 
н'Ькоторыхъ статей источниковъ, обезпечивая интересы потер- 
п'Ьвшихъ отъ преступлешя., им'Ьлъ въ то же время въ виду 
достижеше путемъ „выт и“ изв'Ьстныхъ общественныхъ д'Ь- 
лей s). Независимо отъ того, во многихъ случаяхъ нарушеше 
общественныхъ или служебныхъ обязанностей влекло за со- * 2

‘) Уст. кн. Разб. пр., ст. 2, 7 и 27; Уложеше, гл. X X I, ст. 36, 42, 61; 
гл. X , ст. 162, 166.

2) Уст. кн. Розб. пр., ст. 28 и 29; Уложеше, гл. XXI, ст. 62, 78;Новоук.
ст. 59.

а) Уст. кн. Разб. up., ст. 25; Уложеше, гл. XXI, ст. 59; Новоук. ст. 
57; „и иагЬхъ люд'Ьхъ за выдачку и за ослушаше имати выти, и чпнитн же­
стокое наказате, бити ккутомт, нещадно." Уст. кн. Равб. пр., 28 и 29; Уложе­
ше, гл. X X I, ст. 62 „а истцомг выти для тою, что бы всякимъ людемъ у 
себя воровъ и татей и розбойникопъ держати было неповадно." Частное воз­
награжден ie часто устанавливается въ Уложенiи въ двойномъ и большемъ раз- 
M’hpi, наир, въ случаяхъ грабежа, злоупотребления мытчнковъ н моетовщнковъ, 
поклепа и т. д. Уложеше, гл. VII, ст. 80. „А что они у кого грабежемъ 
иозмугь, и то на нихъ нравити вдвое, и отдавати тЬмъ людемъ, у кого они 
что грабежемъ иозмугь" См. также, гл. IX, ст. 2; гл. X, ст, 186—188 о др.
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бой лишь одно частное вознаграждеше ыотершЬвшихъ, что 
еще съ большею очевидностью подтверждаетъ указанное выше 
значеше „вытии; такъ, по иску потерн’Ьвшихъ отвечали: по­
ручители за оговорнаго человека, взятаго ими на поруки, „по­
тому что за ихъ порукою вор оваж “; поручители, не предста- 
вивгпзе „на срокъ къ языку на очную ставку“ взятаго ими 
оговорнаго человека; помещики, не представивппе въ судъ 
своихъ людей; лица, купивипя вещи, добытыя преступлешемъ 
безъ поруки; лица, виновная въ томъ, что, принявъ къ себе 
на жительство лихихъ людей другой губы, не заявили о томъ 
губнымъ старостамъ; вановныя въ сопротивленш при выемке 
поличнаго; избиратели, выбравппе губнаго целовальника, ока- 
завшагося впоследствш виновнымъ въ отпуске разбойниковъ 
или татей или въ растрате ихъ имущества; тюремные сторо­
жа и целовальники, а за несостоятельностью ихъ —  губные 
старосты и уездные люди, за слабый надзоръ за тюремными 
сидельцами, вследств1е чего „изъ тюрмы воры уходят ъи !).

Въ случаяхъ соучастия действовало правило о солидар­
ной ответственности всехъ соучастниковъ по иску лотерпев- 
шихъ; поэтому, если по обвиненш въ разбое отыскана лишь 
половина соучастниковъ, то наличные обвиняемые отвечали 
сполна „ffo ucmVfOeuxb искгьхъи. Если же впоследствш откры­
вались проч1е сообщники, „а истцовъ имг не будешь“ , то 
вытные деньги въ прежнем ъ размере брались въ казну* 2)

§ 44. Частное вознаграждеше потерпевшихъ отъ пре­
ступлена было вообще последаПемъ обвинительпаго приго­
вора по уголовному делу, но не всегда; въ некоторыхъ слу­
чаяхъ, напр. въ случае побега виновнаго, удовлетворено по-

х) Уст. кн. Разб. пр., ст. 3, 13, 33—35, 68; Уложеше, гл, X X I, ст. 37, 
45, 65, 82, 87, 84 и 101. Избиратели, избравшее губнаго целовальника, обвиняв- 
шагося въ преступлении по службе, платили „оы>пь“ только въ томъ случае, 
когда имущества обвиияемаго недоставало для удовлетворен in истцовт.,

2) Уложеи1е, гл. XXI, ст. 102.
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терггЬвшаго предшествовало суду и наказант виновнаго *), 
затймъ, вей такъ назив. нертиителъные приговоры, имйвнпе 
мйсто въ розыскй въ случай противорМя доказательствъ и 
отсутств1я собетвеннаго созн&шя, влекли за собой частное 
вознагражденie; такъ нанр. если обыскъ „лихуетъ* обвиняе- 
маго, а съ пытки послйдшй не повинется, то онъ заключал­
ся пожизненно въ тюрьму (до Государева указу) и нлатилъ 
выть 2).

Съ другой стороны, оправдательный приговоръ, на сколько 
онъ допускался розыскомъ, не всегда соединялся съ отка- 
зомъ въ гражданскомъ искй; если на обыскй одобрятъ, обви­
няемый дается на чистую поруку съ записью „что ему впредь 
не красти и не розбивати“ и, получая обратно свое имуще­
ство, платитъ выть (а по язычной молкй въ истцовы иски 
взятии н а пемъ выть, а животы его роспечатавъ отдати ему“ 3). 
Почему оправданный по уголовному обвинение тймъ не ме- 
нйе подлежалъ имущественной ответственности по частному 
иску? Объясняется это, вероятно, тймъ. что показаше съ 
пытки (язычная молка), недостаточное само по себй для уго­
ловная обвинешя, признавалось совершенно достаточнымъ 
доказательствомъ по отношение къ гражданскому иску; тамъ, 
гдй не было этого показатя, обыскъ, на которомъ обви- 
няемаго „одобрят ь*, исключалъ всякую имущественную от­
ветственность по иску потерпйвпшхъ 4).

§ 45. Всяшй обыскъ, какъ замечено было выше, велъ 
за собой опись и паложеше ареста на имущество обвння- 
смыхъ; это была предварительная мйра обезпечешя могущаго 
быть взыскашя съ виновныхъ. Имущество обвиняемыхъ, за

*) Уложеме, гл. XXI, ст. 84.
а) Уст. кн. Разб. ирик., ст. 7, 12; Уложение, гл. X XI, стр. 42, 43, 39; 

Повоук. ст. 31.
8) Уст. кн. Разб. пр., ст. 2, 5, 7; Уложсше, гл. X X I, ст. ЗС, 42.
4) Уложе»ао, гл. XXI, ст. 29.



вычетомъ veu m u ,a или отбиралось въ казну или возвраща­
лось внновпымъ *); первое —  составляло общее правило отно­
сительно казненныхъ разбойниковъ, татей и прочнхъ пре- 
ступннковъ въ розыскномъ или следственномъ процессе, вы­
раженное въ Уставной книге Разбой наго приказа: „которыхъ 
разбойничьихъ жввотовъ, за исцовою вытью, останется, и те 
досталные животы оц^ня продать на государя “ 2). Поэтому, 
въ интересахъ фиска, въ случай недостатка имущества раз­
бойниковъ для удовлетворена истца, предписывалось, по вы- 
раженш иамятниковъ. „того истцу изъ иныхъ разбойничьихъ 
животовъ недавати, и на вытчик'Ьхъ иныхъ разбоевъ того 
недостатка не розводити“ 3), т. е. общественная власть не при­
нимала на себя удовлетвореше частныхъ истцовъ, и разм'Ъръ 
вознаграждешя въ каждомъ конкретномъ случай строго огра­
ничивался имуществомъ виновнаго и лицъ за него отв^т- 
ственныхъ.

Но кроме „выти, “ въ смысле определен наго вычета изъ 
имущества виновныхъ для удовлетворен!я потерпевшихъ, въ 
XV I— X V I вв. известны были еще и друпе способы част­
ныхъ взыскашй, который всецело падали на личность винов­
наго. Сюда, прежде всего, относится выдача головою до иску па, 
которая была весьма распространенной формой граждан- 
скихъ взыскашй въ разсматриваемый пермдъ исторш нашего 
права и состояла во временной отдаче несостоятельнаго от­
ветчика въ работу истцу; это несвободное состоите продол­
жалось до техъ поръ, пока обвиняемый или ответчикъ не
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’) Губя. БЬлозер. Грамота; Губная Соль-Гали якая Грамота 31 августа 
1о40 г., Акты эксп. т. I, № 192; Губиыя грамоты 23 окт. и 25 ноября 1541 г., 
тамъ же, 194; Губной наказъ 27 сентября 1549 г., тамъ же, № 224; Уст.
кн. Разб. лр. ст. 1, 5, 15, 30 и др.; Уложеше, гл. ХХ1£ ст. 35, 39, 47, 63 и др.;
Новоук. ст. 26, 31 к др.

2) Уст. ки. Разб. пр., ст. 54; Уложеше, гл. ХХГ, ст. 26; Новоук. ст. 23.
3) Уст. кн. Разб. лр., ст. 55; Уложеше, гл. X XI, ст. 27; Новоук. ст. 23.
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отработывалъ опредЬлеинаго депсжнаго взысканы. Выдача 
головою, какъ мера граждаискихъ взыскашй. применялась 
только къ лицамъ низшихъ сослов1й. Иередъ выдачею истецъ 
давалъ поручную запись въ томъ, что ему выданнаго чело­
века не убит*, и не изувечить; должники выдавались съ же­
ною и детьми и заработная плата мущинамъ таксируется по 
5 рублей, женщинамъ по 2 х/2, д'Ьтямъ свыше 10 л. по 2 рубля 
въ годъ ]). Выдача головой имела место не только въ дЬлахъ 
граждаискихъ, но и въ уголовныхъ, производившихся розыс­
ком ъ: „А нс будетъ у которого татя столко статковь, игьмг 
истцом заплат ит иа, по Судебнику „ино его бивъ кпутьемъ, 
да истцу вь сю гибели выдати головою, на правеэкъ, до ис- 
купаи\ равнымъ образомъ, по Уложешю, жена и дети, знав- 
uiie о храненш въ доме иохищеннаго имущества, въ случае 
несостоятельности (А будетъ бедпы изанлатити нечимъ), от­
давались истцу головой „покамгьста отработаются'-1, при 
чемъ работа женщины таксируется „по полу третья рубли" 2) 
Затемъ, личное взыская1е по иску потерпевшихъ отъ пре- 
ступлешй выражалось въ выдаче убШцы съ женою и деть­
ми, иногда и со всемъ имуществомъ, вместо убитаго; этотъ 
способъ взыскашя применялся въ случаяхъ неумышленнаго 
уб1йства и касался исключительно лнцъ несвободнаго состоя- 
шя. Крестьянинъ или „боярсшй человекъ", совершнвппй 
неумышленное убШство (въ дракЬ, пьянымъ деломъ), выда­
вался, после наказан1я кнутомъ, съ женою и детьми, потер-

‘) Д м к т р i в в ъ, там'ь же, стр. 432. Д. II и х к о, Исторически очеркъ 
м1фъ граждаискихъ взыскашй но русскому праву. 1иевъ. 1874, сгр. .>8 34, 39 _
В. С е р г е е в и ч  ъ, тамъ же, стр. 980—981. Ла н г е ,  тамъ же, стр. 225 
226. М. Ф. В л а д и м i р с к i fi-Б у д а н о в ъ, Обзоръ и проч., В. 1Г, стр. 27/. 
Съ выдачей головою въ указанкомъ выше значен!и ничего общаго не им*ла 
выдача головой по д-Ьдамь о безчесин, которая была простою унизительною 
формальностью, имевшею B.iiaiiie только на ы-Ьстннчесюя права.

«) Судеб». I -ый, ст. 10; Судебн. ц., ст. 65; Уложеше, гд. XXI, ст. 88.
12
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павшему, т. е. тому, „у кого онъ человека убилъ“; потер- 
певшШ могъ отказаться принять убп!цу вместо убитаго и 
тогда онъ или получалъ пятьдесятъ рублей съ того, „у кою 
тотъ убт ца служ ит ь“ (въ случай убийства между боярскими 
людьми), или выбиралъ любаго изъ числа крестьянъ, при- 
надлежавптихъ помещику убШцы, взамйнъ убитаго ').

§ 46. Указанное выше отношеше между розыскомъ и су- 
домъ продолжаетъ существовать въ X V III  в., а вместе съ тймъ 
остается безъ существенеыхъ изыйнешй положеше вопроса о 
вознагражденш за вредъ, причиненный преступнымъ дйяшемъ. 
Вслйдствш усилешя следственныхъ или розыскныхъ началъ 
вообще въ процессе, граница, отделявшая розыскъ отъ суда, 
все более и более съуживается, и древшй обвинительный про- 
цессъ теряетъ свои особенности, приближается къ розыску; 
при этихъ услов1яхъ, не могло быть, конечно, разграничена 
уголовныхъ и гражданскихъ дйлъ въ современномъ значеши 
этого слова тймъ более, что въ законодательстве первой чет­
верти прошлаго с т о л е т  обнаруживается весьма определен­
ное стремление объединить процессъ, установить одну общую 
форму судебнаго разбирательства для всякаго рода делъ, 
какъ уголовныхъ, такъ и гражданскихъ. Петръ ВеликШ, какъ 
известно, колебался въ выборе между двумя формами про­
цесса. Первоначально, будучи недоволенъ сложными состяза­
тельными формами ъСуда,и онъ новелелъу казомъ 21 февраля 
1687 г., „суду и очнымъ ставкамъ не быть, а ведать все дела 
розыскомъ“ * 2), но розыскъ, въ качестве обхцаго для всехъ 
делъ процеесуальнаго порядка, является здесь въ несколько 
измененномъ виде, занимаетъ какъ бы среднее место между

‘) Уст. кн. Разб. пр., Дололн. ук. I (17 фепр. 1625); Уст. кн. Земск. ир., 
ст. XLIY (Укааъ 8 'иокя 1647 г.); Уложеше, гл. X XI, ст. 69—72; Новоук. ст. 
76 и 78.

2) П. С. 3., Л? 1572.
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розыскомъ X V I— X V II в. и судомъ или обвинительнымъ про- 
цессомъ. Съ издашемъ Воинскаго устава 1716 года, который 
былъ проникнуть всецело сл'Ьдственнымъ началомъ, всякое 
различие въ законе между гражданскими и уголовными де­
лами изчезаетъ, такъ какъ по указу 10 апреля 1716 года 
„краткое изображеше процессовъ" введено во все судебный 
места „для всФхъ Правителей земскихъ" ’). Вскоре обнару­
жились темныя стороны исключительная господства розыск- 
наго или следственная порядка для всехъ судебныхъ делъ, 
а потому въ законодательстве происходитъ крутой поворотъ: 
указомъ 5 ноября 1723 года, „о формгь суда*, вместо ро~ 
зыска, для всехъ  делъ возстановляется древнШ обвинитель­
ный или состязательный продессъ, съ некоторыми измене- 
шями въ смысле усилешя активной роли судьи и ослабле- 
шя состязательнаго начала процесса. По словамъ указа, „не 
надлежитъ различать (какъ прежде бывало) одинъ судъ, дру­
гой розыекъ, но токмо одинъ судъ“; судъ по форме установ- 
ленъ былъ по всемъ деламъ за псключешемъ делъ объ изме­
не, „злодгъйствгъ* , оскорблешн Величества и бун те2). Но 
спустя годъ, Военная коллеия разъяснила, что форма суда 
должна относиться только къ нартикулярнымъ деламъ, а не 
къ доносительскимъ и фискалышмъ, „понеже въ той форме 
упоминается более о челобитчикахъ и ответчикахъ" 3); затемъ, 
въ слйдующемъ 1725 году, 3 мая, уже после смерти Петра 
Великаго, Сенатъ въ виду того, что „въ некоторыхъ судеб- 
ныхъ мЬстахъ о злодействе изображенное слово въ 5-ыъ 
пункте толкуютъ разнымъ образомъ и отъ того пропсходятъ 
въ судахъ непорядки", счелъ необходимымъ изъяснить, что

’) II. С. 3., № ЗОЮ. Д м и т р i с в г, тамъ же стр. Б42. Сравн. М. Ф. 
В л а д и м. i р с к i Й-1> у д а и о в ъ, тамъ же, стр. 281.

2) П. С. 3., № 4844.
3) II. С. 3., Ле 4007.
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подъ „злод$йствомъ“ следуетъ понимать убШство, разбой и 
татьбу, когда виновные „пойманы будутъ, или съ поличнымъ 
приведены “ 1)- По д$дамъ этого рода востановленъ былъ этимъ 
закономъ следственный порядокъ или розыскъ.

B c i  попытки законодателя установить единство процес­
суальных^ формъ, такимъ образомъ, въ конце концовъ при­
вели къ тому же соотношеш'ю двухъ основныхъ формъ нашего 
процесса („ розыскъ“ и псудъ“), какое существовало и рань­
ше. до конца 17 в. Неудача, постигшая все законодательны я 
Mepoupiaiia въ указанномъ направлены, помимо логической, 
внутренней ихъ несообразности, ваходитъ свое объяснеше, 
главныкъ образомъ, въ глубокомъ консерватизме тогдашней 
судебной практики, которая, будучи всецело проникнута тра- 
дищями Московскаго законодательства, продолжала крепко 
держаться прежняго разграничена двухъ гдавныхъ формъ 
судопроизводства. „Нетъ никакого сомнешя, замечаешь 
Г. Дмитр1евъ, что въ теченш всего XVLU столетия, при непол­
ноте последнихъ указовъ Петра Великаго, судьи постоянно 
обращались ко всемъ предъидущимъ законамъ. Такимъ обра­
зомъ, судебная практика, не признаваемая законодательством^ 
продолжала свою работу и мало по малу почти возвратилась 
къ старинному процессу" 2J. Старинный же процессъ, какъ 
указано выше, не зналъ различ1я уголовныхъ и гражданскихъ 
делъ въ томъ смысле, какъ понимаетъ его современное право.

*) П. С. 3., Xi 4713. В- С ер г t  е в и ч ъ, тамъ же, стр. 995. По проек- 
тамъ утоловнаго Уложешя 1754—1766 гг. судомъ ведались „по челобитиымъ до- 
ношешямъ и объявлешямъ* * злодейства и друга важный преступления, когда „во 
оныхъ никто не поиманъ и нн въ чемъ еще не нзоблнченъ"- См. Проекты уго­
ловная) Уложешя 1754— 1766 съ предислоенемъ Н. Д. С е р г $ е в с к а г о, Спб. 
1882 г., гл. I, п. 1; гл. 32, п. 21.

*) Д м и т р i е в ъ, тамъ же, стр. 550. Высказанная авторомъ мысль на­
ходить полное подтверждеше въ Проектахъ уголовиаго Уложешя 1754—17G6, 
которые представлять, собою драгоценный въ научнокъ отношеши сборкикъ 
действовав шихъ въ иоловин-Ь прошлаго стол§пя законовъ.
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Различ1е это впервые устанавливается въ учреждешяхъ о гу- 
бершяхъ 1775 года; Екатерина И „отказалась отъ мысли объ 
одпомъ процессе для уголовныхъ и граждапскихъ дЬлъ, къ 
осуществленiio которой такъ безплодно стремился Петръ В . 
Учреждешемъ двухъ палатъ гражданскаго и уголовнаго суда 
она положила прочное основап1е обособленно процесса граж­
данскаго и уголовнаго* *). Последующее наше законодатель­
ство представляетъ дальнейшее развит1е начала разделешя 
гражданской и уголовной юрисдикщй.

§ 47. Законодательство 18 в. до Учреждена о губерн!яхъ 
не внесло почти ничего новаго въ интересуюнцй насъ вопросъ 
о вознагражденш за вредъ, причиненный преступлешемъ. Ио- 
ложеше вопроса въ общемъ остается безъ изменешя; въ техъ 
уголовныхъ делахъ, который разрешались „судомъ по форме*, 
потерпевший пользовался правами истца на общемъ для всехъ 
гражданскихъ делъ основашяхъ, а въ следственномъ или ро- 
зыскномъ процессе по деламъ о „злодействе* и прочихъ бо­
лее важныхъ иреступлешяхъ допускалось соединеше исковъ, 
такъ какъ съ одной стороны Уложеше царя Алексея Михай­
ловича сохраняло свою силу, съ другой — въ законодательстве 
18 в. мы не только не находимъ ничего говорящаго въ пользу 
отмены соединеннаго нроизводства, а напротивъ— прежнп! 
порядокъ подтверждается въ целомъ рядЬ узаконенШ. 
Въ наказе сыщику 30 ноября 1710 г. о поимке воровъ и 
разбойниковъ повторяется прежнее требоваше относительно 
описи и ареста имущества нрестуннковъ и продажи его, „въ 
исцовы иски и пошлины“ 2); указомъ 10 февраля 1765 года 
предписывается все похищенное на разбояхъ и татьбахъ воз­
вращать „но законамъ темъ, кому иадлежитъ*, при чемъ

•) В. С е р г ft е в и ч ъ, тамъ же, стр. 996. Тоже разд-Ьлсмс въ другом* 
еуд^ 2-ой нгстанцш—верхней pacupaot. Н. С. 3., jN? 14392.

3) II. С. 3., № 2310.
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устанавливается правило, по которому „раскаявшиеся злодей 
повиненъ отдать только то, что у него еще на лицо есть и 
не истрачено" „а въ прочемъ повинны ответствовать его быв- 
niie товарищи, становщики и пристанодержатели" ]). Въ раз- 
сматриваемый перюдъ, законодатель по прежнему вынужденъ 
былъ бороться съ постояннымъ стремлешемъ истцовъ увели­
чивать въ иекахъ размерь вреда, причиненнаго имъ пре- 
ступ лешемъ. Указъ 22 августа 1765 года вызванъ т'Ьмъ, что 
„по татинымъ п разбойнымъ д^ламъ большею частью истцы, 
льстя себя взыскашемъ съ другихъ вытей.... стараются при 
таковыхъ случаяхъ приписать свои иски"; этимъ указомъ пред­
писывается впредь „никаЕпхъ вытей не взыскивать, а доволь­
ствоваться истцамъ гймъ, что покраденныхъ вещей будетъ 
найдено и возвращать обижевнымъ, въ недостающее же число 
взыскивать съ тЬхъ только однихъ. кто воровъ и разбойни- 
ковъ заведомо держали и объ ихъ воровства знали", а также 
съ т$хъ, „кто BopoBCKie пожитки заведомо покупалъ" 2). Огра­
ничивая имущественную ответственность по искамъ потерпев- 
шихъ исключительно кругомъ виновныхъ въ преступлены и 
прикосновенныхъ къ нему, означенный указъ освобождаетъ 
отъ ответственности селешя, къ которымъ принадлежали ви­
новные, и темъ самымъ вносить существенную поправку въ 
предшествуюиця узаконешя, очищаетъ чисто-юридическую сфе­
ру гражданской ответственности по искамъ о вознагражден!и 
отъ примесей полицейскаго характера.

§ 48. Правила о вознаграждены за вредъ и убытки, 
причиненные преступлешемъ, действовавния въ прошломъ 
столМ и, изложены въ известной системе въ проектахъ 
Уложешя 1754— 66 г г .3). Соединенное производство уголов-

!) П. С. 3., № 11750.
*) П. С. 3., 12455.
3) Проекты уголовнаго Уложешя 1754—66 годовъ съ лредисловюмъ 

Н. Д. С е р г i  е в с к а г о, Снб. 1882, По содержанш своему проекты, но ело-
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наго и гражданскаго исковъ, вытекающихъ изъ преступлен 
пin, составляетъ общее правило въ нроектахъ; „bcIj разбой­
ные и татипые пожитки оц&ня отдавать въ илатежъ истцамъ" 
или „что покралъ, и то взять изъ животовъ его и отдать ист­
цамъ въ вытьк или „краденное возвратить" или „а искъ и 
приключивнпйся отъ того (зажигательства) убытки, взявъ изъ 
его, зажигателя, и помощпиковъ его им'Ьшя, отдать обиди- 
мому" или „а похищенное имъ, взыскавъ изъ имЗипя его, от­
дать въ казну" (въ преступлешяхъ, связанныхъ съ наруше- 
Б1емъ казеннаго интереса) * *)— таковы выражешя часто вст]3'Ь- 
чаготщеся въ этомъ историческомъ памятник^ и указываю­
щая на то, что вознаграждеше за вредъ и убытки было обык­
новенны мъ посл'Ьдс/темъ суда и наказашя. Въ проектахъ 
существуетъ даже особая глава, имеющая предметомъ сво- 
имъ „расположеше вытей", т. е. частное удовлетвореше потер- 
п'Ьвшихъ (глава 37); правила, изложенный въ этой главй, осно­
ваны главнымъ образомъ на ностановленшхь Соборнаго Уло- 
жешя 1649 г. и Новоуказныхъ статей 1669 г. съ весьма не­
значительными изменен 1ями; но ст. 11, извлеченной изъ гу­
бернаторской инструкцш: „которые люди в'Ьдая подлинно, гд*Ь 
воры или разбойники пристани имЬютъ, а о томъ, гд£ надле­
жать, не изв'Ьстятъ, и за то на нихъ править выти". Искъ 
о вознагражденш за вредъ и убытки въ уголовномъ суд'Ь 
(„розыскъ, то есть слйдств1е“) допускался только при налич­
ности вины и наказашя виновнаго, а потому, „когда по сыску 
окажется, что какое сожжете произошло не съ умыслу или 
хитрости и злобы, но токмо отъ несмотрЬшя, оплошности и 
лености", предписывается по проекту „виновнымъ пикакого

памъ автора нредислоаш, есть сводъ положений современкаго ему действую­
щего нрава (Уложсшл, Воннскихъ Артикуловъ, Морскаго Устава, сепаратныхъ 
ааконопт. съ 1648 по17б4годъ, дополненный нГ>которымъ колнчествомъ новыхъ 
определен

*) Глава 37, ц. 1; гл. 33, п. 1 и 20; гл. 39, п. 2; гл. 36, п. 2 и др.
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истязашя не чинить, я для взыскашя учинившихся кому отъ 
того убытковъ велеть ему ведаться гражданскимъ судомъ"1). 
Относительно прекращен ]я гражданскаго иска примирешемъ, 
въ ироектахъ сохрапяетъ свою силу постановлеше Новоуказ- 
ныхъ статей (ст. 71); по выражешю составителей проектов^, 
„но розыскнымъ д'Ьламъ мировыхъ чедобитенъ" „ни въ чемъ 
и шт отъ кого не принимать" за исключетемъ того случая, 
когда „кто въ иску своемъ помириться пожелаетъ, что и доз­
воляется” * 2).

§ 49. Допущеше соединеннаго производства уголовнаго 
и гражданскаго исковъ въ законодательств!* нашемт> со вре­
мени Учреждешя о губершяхъ до Свода Законовъ— не подле- 
житъ сомнЬнш. Въ пользу этого говорятъ, кромЬ традищй 
судебной практики, нЬкоторыя частныя узакопешя за указан­
ный перюдъ времени. Въ указ!* Екатерины II „о суд!* и па- 
казаши за воровство разнаго рода" 3 апреля 1781 г. въ од- 
пихъ и тЬхъ же опредЬлешяхъ устанавливаются наказаше и 
вознаграждеше за вредъ и убытки, какъ два т!*сно связанныя 
между собою послЬдств]я преступлешя 3). По указу 1815 г., 30 
нюня, объ оставлен!и безъ дальнейшаго производства д!*лъ, 
подходящихъ подъ ВсемилостивЬйппй Манифестъ, делается 
исключенie для тЬхъ д!*лъ, „которыя заключаютъ въ себ!* искъ 
частныхъ лицъ или ущербъ казсннаго и н т е р е с а затЬмъ, по 
поводу возникшаго на пракшкЬ сомнЬшя, какъ поступать въ 
виду Манифеста 22 августа 1826 года по тЬмъ уголовнымъ 
д'Ьламъ, которыя содержать въ себ!* претенз]и частныхъ лицъ 
за причиненные кражею убытки, состоялся указъ 24 марта 
1827 года, которымъ предписывается „ве прекращать по В се- 
милостивЬйшему Манифесту разсмотрЬшя такихъ слЬдстгпй,

*) Глава 39, п. 10.
2) Гл. 12*я, п. 2.
*) II. С. 3., К  15147.



кои заключаютъ въ себЬ частные иски, и не обращать оных! 
къ гражданской форм!», а оканчивать въ установленныхъ су- 
дебныхъ мйстахъ гЬмъ же порядкомъ, коимъ тЬ д&ла на­
чатыu •). Укавомъ 30 января 1825 года подтверждается поста­
новлено, выраженное въ ст. 69, 71 и 73 гл. X X I Уложешя 
1649 года о вознагражденш за вредъ и убытки только въ слу­
чаях* неумышленнаго убш ст ва, такъ какъ „въ ст. 72 (уло­
жешя), гд^ положена казнь за умышленное уб1йство, о воз­
награжденш ничего не сказано"2); въ закон!» 20 ноября 1825 г. 
идетъ р^чь о преступникахъ, приговоренныхъ на заводсшя 
работы „для заработашя покраденнаго и удовлетворен!я ист- 
цовъ", а въ закон!* 5 февраля 1830 г.— о допугценш въ уЬзд- 
ныхъ судахъ и равныхъ имъ инстанщяхъ нодсудимыхъ и 
участвующихъ въ д’Ьлахъ уголовныхъ и сл'Ьдственныхъ къ 
слушан!ю экстрактовъ и рукоприкладству подъ оными" 3), при 
чемъ изъ поздн'Ьйшихъ узаконешй видно, что „подъ участ­
вующими" въ д'Ьл'Ь лицами ся'Ьдуетъ понимать „нодсудимыхъ 
и истцовъ" 4). Относительно взыскашй по искамъ о возна- 
гражденш за вредъ и убытки состоялся цЬлый рядъ узако­
нен! й въ разсматриваемый пер!одъ исторш нашего законода­
тельства.

Выдача толовою, какъ способъ гражданскаго взыскашя, 
отм^непа была еще Петромъ Великимъ, указомъ 15 !юля 1700 
года, но съ течешемъ времени вновь была возстановлена; ука­
зомъ 1736 года предписывается несоетоятельныхъ должниковъ

•) П. С. 3., № 25892.
*) II. С. 3., № 30214. Государственный Сов*тъ, читаемъ мы въ этомъ 

укаа'Ь, находить „правила на случай сей постановленный совершенно ясными: 
они (законы) поЬел'Ъваютъ вознаграждеше за убитыхъ людей только въ случай 
убШствъ неумышленных ь, когда виновный остается на Micrfe жительства, „умыш- 
леннаго же уб1йцу наказывать и ссылать на работу *•.

*) П. С. 6., № 30586, см. также && 2160 и 3033.
<) П. С. 3., № 24274; Свода Зак. год. 1857, т. XV, прим-Ьч. къ ст. 216.

13
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отдавать на выкупъ частнымъ лицамъ, а за отсутс'шемъ 
охотннковъ— ссылать 1). Подобное же явлеше наблюдается 
относительно выдачи головой, какъ способа взыскашя по иску 
за вредъ и убытки, проистекакнще отъ преступлена. Импе­
ратрица Екатерина II дЬлаетъ попытку заменить выдачу го­
ловой въ угодовныхъ д'Ьлахъ иною формою гражданскаго взы- 
скашя; по закону 3 апреля 1781 г, о суд!з и наказаши за 
воровство разныхъ родовъ, виновный въ кражй или мошенни- 
честв'Ь отдавался въ pa6o4ie дома, гдй, по выраженш закона, 
„ему работать, дондеже заплатитъ то, что укралъ н шесть 
процентовъ выше тому, у кого укралъ“ или „что смошеннп- 
чалъ, чье было“; въ н’Ькоторыхъ случаяхъ, напр. „за обЬ 
кражи“ виновный, кром£ наказашя плетьми и частнаго возна- 
граждешя, въ означенномъ размер!*, долженъ былъ отработать 
еще „столько же въ рабочШ домъ“ 2). На практик^, веко- 
p i  обнаружились неудобства установленнаго порядка взыска- 
шя, такъ какъ виновные въ краж'Ь или мошенничеств^ не­
редко для отработки ничтожной суммы (въ одинъ или два 
рубли) подвергались тягостной и изнурительной пересылка 
въ губернеше города; для устранешя этого неудобства состо­
ялся указъ 22 февраля 1804 года, предписывающей превра­
тить пересылку въ губернскШ городъ арестантовъ, осужден- 
ныхъ за кражу ниже 20 рублей, и „употреблять ихъ въ са- 
мыхъ т’Ьхъ городахъ на общественныя работы“, а при отсут- 
ств1и таковыхъ „отдавать ихъ партикулярнымъ жителямъ“ 
„для отработки требуемой суммы„ 3). Но этимъ указомъ не

*) И. С. 3., & 1806; см. также && 1863 и 2812. Д м и т р 1 с в ъ ,  тамъ 
же, стр. 566. Д. И. П и х н о, тамъ же, стр. 47—49.

*) П. С. 3., № 15147.
*) И. С. 3 ., 21167. Указъ 1816, 31 мая, & 26295, подтверждая указы

22 февраля 1804 и 1 к шня 1812 г., устанавливаете особую разц'Ьнку каждаго 
рабочаго дня по 25 к., при чемъ предписываетъ отчислять изъ нихъ 16 к. на 
пополнейте отработываемой суммы.
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разрешался тотъ случай, когда никто не согласится взять 
арестанта для заработковъ или когда присужденный къ за­
ключенно въ рабочемъ доме оказывается неспособнымъ къ 
работе; случаи эти разрешаются въ последующихъ узакоие- 
шяхъ, такъ— по закону 20 ноября 1825 г., если присуж- 
денныхъ „для заработала покрадепнаго въ удовлетвореше 
иетцовъ" „ни помещики, ни сторонше люди, ни истцы  при­
нять въ услугу и къ заработашю не согласятся ", то истцамъ 
предоставляется“ довольствоваться темъ, сколько покраденнаго 
будетъ найдено, или сколько изъ имешя преступника взы­
скать будетъ возможно", а по закону 5 апреля 1829 года 
устанавливается правило, по которому въ случае отказа част- 
ныхъ лицъ взять осужденнаго для заработковъ, опъ отсы­
лается въ рабоч1й домъ, где таковой имеется, а по уезднымъ 
городамъ на городсшя работы; если же присужденный къ ра- 
ботамъ окажется, по освидетельствован^, неспособнымъ къ 
работе, то истцамъ предписывается „довольствоваться взя- 
шемъ отыскавшагося у него имешя" 1). По закону 8 августа 
1818 года, вознаграждеше натурой въ случаяхъ убШства кре- 
стьянъ, заменяется взыскашемъ определенной за рекрута це­
ны, въ 2 т. рублей; по поводу одного частнаго случая, Го­
сударственный Советъ призналъ вознаграждеше натурою за 
убитыхъ крестьянъ „не всегда удовлетворяющимъ потери" 
„иногда разори тел ьнымъ для удовлетворителей и чрезмерно 
тягостнымъ для техъ людей, кои, въ следств1е сего, будучи 
отдаваемы въ вознаграждеше, отлучаются безвинно отъ до- 
мовъ и семействъ своихъ" 2).

§ 50. Приведенный выше узаконешя относительно воз- 
награждешя за вредъ и убытки, при всей своей отрывочности, 
даютъ основаше для известпыхъ общихъ выводовъ, которые

>) II. С. 3 ., J6.N- 30686 и 2798. 
*) П. С. a ,  Jft 27458.
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сводятся къ следующему: а) въ дйлахъ уголовныхъ до Свода 
Законовъ допускались иски потерп4вшихъ отъ преступлешя 
объ удовлетворен1и ихъ за вредъ и убытки; б) иски эти, имея 
частно-правный характеръ, не подлежали, на общемъ для вс'Ьхъ 
гражданскихъ делъ основанш, прекращенно. по Всемилостн- 
вейшимъ Манифестамъ; в) въ случаяхъ прекращешя уголов- 
наго дЬла по Манифесту, иски частныхъ лицъ запрещалось 
обращать въ гражданский судъ, изъ чего видно, что въ дру- 
гихъ случаяхъ прекращешя уголовныхъ делъ существовалъ 
иной порядокъ; д) потерпевнпе отъ преступлешя, участвуншпе 
въ деле въ качестве гражданскихъ иетцовъ, пользовались 
равными съ подсудимымъ правами въ делахъ уголовныхъ или 
следственныхъ относительно слушаны экстрактовъ и рукопри­
кладства; е) въ исторш взыскашй, падавшихъ на личность 
осужденнаго, въ законодательстве разсматриваемаго пертда 
принята весьма важная и гуманная мера, а именно— возна- 
граждеше нат урой, въ случаяхъ убШства крестьянина, за­
менено денежнымъ удовлетворешемъ за вредъ и убытки, при­
чиненные владельцу убитаго. Но попытка законодателя за­
менить выдачу головой, какъ способъ удовлетворена за вредъ, 
причиненный частнымъ лицамъ лреступлешемъ, потерпела 
полную неудачу. Законъ 3 апреля 1781 года, устанавливая 
особый порядокъ вознаграждешя потерпевшихъ, основанный 
на организацш труда въ рабочихъ домахъ, ничего не гово- 
ритъ объ отдаче осужденныхъ для заработковъ истцамъ или 
частнымъ лицамъ; въ 1825 г. этотъ способъ взыскашя допу­
скается въ случаяхъ кражи ниже 20 рублей только при отсут- 
ствш общественныхъ работъ въ уездиыхъ городахъ, а въ 1829 
году издается законъ, въ которомъ отдача осужденныхъ для 
заработка покраденнаго • становится на первомъ плане и толь­
ко въ случае отказа частныхъ лицъ взять осуждениаго—пред­
писывается отсылать последил го въ pa6o4ie дома или посы­
лать на общественный работы.
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§ 51. Въ Своде Законовъ собрано и отчасти системати­
зировано все предшествовавшее законодательство, а потому 
въ немъ нЬтъ существенныхъ изменешй но занимающему 
насъ вопросу. Общее ноложеше Свода Законовъ то, что ви­
новный, сверхъ наказанia, долженъ вознаградить произшедипе 
отъ преступлена казенные или частные убытки 1). Удовлетво- 
peHie обиженныхъ „въ ущербахъ ихъ по д'Ьламъ уголовнымъ" 
составляетъ одну изъ составныхъ частей приговора уголовныхъ 
судовъ и „определяется на томъ же основанш, какъ и по 
дйламъ гражданскимъ44 2); въ случаяхъ разбоя и кражи, гово- 
ритъ законъ, „надлежитъ удовлетворить нотерпевшихъ44 3). 
Зат^мъ, выражешя: „искъл „истцы* * , очень часто встречаются 
въ Х У  т. Свода Законовъ, при чемъ содержаше относящихся 
сюда статей не оставляетъ никакого сомнешя въ томъ, что 
истцами въ делахъ уголовныхъ признавались потерпевппе отъ 
преступлешя имущественный ущербъ и заявивнпе ихъ граж­
данскую нретензпо въ уголовномъ с у д е 4). Если уголовное 
дело начинается по жалобе потерпевшая, то последнШ , въ 
качестве истца, долженъ подробно описать: какой именно 
вредъ причиненъ ему преступлешемъ, что у него похищено 
и на какую сумму; всякое увеличеше въ иске действительная 
ущерба запрещается подъ опасешемъ потери „всего иска.14 
Равнымъ образомъ, обвиняемый въ разбое или воровстве по­
дробно допрашивается о томъ, что именно имъ похищено и 
куда оно девалось; локазашя эти, по Своду Законовъ, изд.

‘) Сиод'ь Зак., инд., 1832, т. XV*, ст. 260, 487.
*) Ст. 1217 (568 по и;)д. 1857), 684 (22), 700 и 701. Въ иримЪчанш 

къ ст. 22 XV* т. Свода Зак. над. 1857 г., воспроиаводнтсл приведенный выше 
укааь 24 марта 1827 г., которымъ предписывается „не прекращать но Мани­
фесту разсмотр'Ьшя такихъ слФдстмй, кок ааключають въ себ$ частные иски."

*) Ст. 684, 717 и 718.
*) Ст. 717, 718, 707 (40), 798 (41), 961 (237), 1019, п. 2 и 4 (299, 

и 2 и 4); ст. 216, и. 1, примЬч. (над. 1857 г.), ст. 234, 363, 884, 445 и др.
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1832, записываются особыми статьями „въ особо приготов­
ленную для сего, прошнурованную книгу" J). „Истцы, uonecniie 
убытокъ отъ дЪяшя пойманнаго преступника", признаются 
прикосновенными къ делу лицами и въ качеств!» таковыхъ 
не допускаются къ свидетельству подъ присягою2); они до 
известной степени пользуются правами стороны, такъ „сви­
детели приводятся къ присяге при следователе, при обви- 
вяемомъ и при истцгь“, „если онъ при деле находится", 
истецъ и ответчику далее, могутъ съ судейскаго соглас1я 
освободить свидетеля отъ присяги 3), „истцы въ уголовныхъ 
делахъ" допускаются, наравне съ подсудимымъ, къ прочтешю 
записки и рукоприкладству 4).

Исвъ о вознагражденш за вредь и убытки, причинен­
ные преступлешемъ, по Своду Законовъ, можетъ быть пре- 
кращенъ примирешемъ сторонъ; потерпевнпй, по словамъ за­
кона, может ь примириться съ ответчикомъ въ иске, но сей 
миръ не прекращаетъ ни следств1я, ни суда уголовнаго въ от- 
ношенш самаго преступлен ia, т. е. права потерпевшаго въ 
этомъ случае строго ограничиваются сферою его частныхъ 
интересовъ. Въ частности, относительно удовлетворен!я потер- 
певшихъ по Своду действовали следующ1я правила: а) опись 
имущества обвиняемыхъ въ разбое или воровстве по преж­
нему составляетъ одну изъ обязанностей, возложенныхъ за- 
коеомъ на лицъ, нроизводившихъ следств1е, при чемъ похи­
щенное имущество должно быть оценено спещальными 
ценовщиками или сведующими людьми на основаши особо ука- 
завныхъ въ законе правилъ; б) востановлеше вещи въ ео- 
стояше, предшествовавшее нреступлешю, или реституфя, 
имеетъ место по Своду до суда, по распоряжении местной

>) Ст. 1217 (568) и 798 (41).
*) Ст. 947 (217).
*) Ст. 234 (из*. 1857 г.).
*) Ст. 853, 384 и 445 (изд. 1857) Сравн. ст. 1060 и 1093 изд. 1832 г.



103

полицш, которая обязывается законом г. тотчасъ, но приведе­
ны  вт, известность собьшя, возвращать „то, что у кого от­
нято и еще на лицо имеется", за исключен 1емъ вещей, слу- 
жащихъ по дгЬлу вещественнымъ доказательствомъ; в) взыска- 
Hie по иску обращается на имущество виновныхъ въ совер­
шении преступлении но если этого имущества недостаточно 
было для удовлетворения истцовъ, то взыскание обращалось 
нга тйхъ, „кои разбойниковъ держали, объ ихъ воровства 
знали и кои заведомо воровсюе пожитки покупали"; г) при 
недостаче имущества главныхъ виновниковъ и такъ назы- 
ваемыхъ прикосновенныхъ, „съ другихъ людей, виною и вй- 
дйшемъ не изобличенныхъ," взыскивать выть запрещается; д) 
при отсутствии собственника похищеннаго, онъ вызывается 
чрезъ публикацш, при чемъ въ случай неявки его въ срокъ 
нетленный вещи, какъ-то: металлы, драгоценные камни, от­
даются въ казну на хранеше, а тленныя вещи, какъ-то: 
платье, меха и проч., также, лошади и скотина продаются 
съ публичнаго торга и вырученным деньги обращаются въ 
Приказъ Общественнаго Призрйшя и е) въ случай несостоя­
тельности, виновные въ краже или мошенничестве отдаются 
для заработашя присужденной суммы въ рабоч1е дома, а, где 
ихъ нйтъ, частнымъ лицамъ или употребляются на городсшя 
работы!). Изложеншыя правила указыванотъ, что основашемъ 
ответственности по иску о вознаграждены за вредъ и убытки 
служитъ по Своду Законовъ только вина обвиняемаго; тамъ, 
гдЬ нйтъ вины, нйтъ места имущественнной ответственности 
лица. Правила объ ответственности прикосновенныхъ къ *)

*) Ст. 836 (89), 83G, 700; ст. 084 (107), 701, 887 (90); 7 0 3 -7 0 9 , 712— 
718, 721—728. Правила объ оцЬнк'Ь похищеннаго имущества (ст. 835, 830, 700) 
отменены вт. Свод!» Законовъ изд. 1857 года, а правила о вознаграждена за 
вредъ, изложенный въ нрин^ч. кь ст. 684, перенесены въ XIY т. Свода Зако­
нов ь, ст. 512. См. Уставъ о пред, и иресЬч. прост., над. 1876 г., ст. 823.
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нрес туплен ш  изменяются; па Своду Законовъ взыскаше по 
иску о вознагражден!и падаетъ прежде всего на имущество 
главныхъ виновниковъ и только, въ случай недостачи этого 
имущества, отвечаютъ по иску прикосновенный къ делу лица.

§ 52. Постановления нашего законодательства относи­
тельно граждавскаго иска, вытекающаго изъ преступлешя, 
по Своду Законовъ, были разбросаны и отличались отсутствь 
емъ какой либо определенной системы; въ этихъ постанов- 
лешяхъ, по словамъ редакторовъ Судебныхъ Уставовъ 20 но­
ября 1864 года, не было „положительныхъ и ясныхъ правилъ, 
какъ о соединены иска о вознаграждены за вредъ и убытки 
съ производствомъ уголовнымъ, такъ и объ обращен!и онаго 
къ порядку гражданскому “ *). Вследств!е этого недостатка, со- 
единен!е уголовнаго и гражданскаго нсковъ чрезвычайпо редко 
встречалось на практике, и вознаграждеше за вредъ, причи­
ненный преступлешемъ или проступкомъ, разсматривалось 
большею частью въ порядке гражданскаго судопроизводства 2). 
Уложеше о наказаны 1845 года и правила о вознаграждены 
за вредъ и убытки 21 марта 1851 года, вошедппя целикомъ 
въ X  т. I ч. Свода Законовъ (ст. 6 0 9 — 689), ничего не 
внесли въ наше законодательство въ смысле выяснешя про­
цессуальной стороны вопроса; правила соединеннаго произ­
водства уголовнаго и гражданскаго исковъ оставались столь 
же неопределенными,- какъ и раньше. Въ виду указаннаго 
положешя вопроса, необходимо было при реформе нашего про­
цесса установить точныя правила относительно порядка раз- 
ретеш я гражданскаго иска, вытекающаго изъ преступлешя; 
задача эта, въ общемъ, вполне успешно выполнена состави­
телями Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 года. Устанавли­
вая, „согласно указашямъ нашихъ законовъ и всехъ лучшихъ

) Объяснит, записка къ проекту Устава Уголовнаго Судопроизводства, 
стр. 10.

г) Н. С. Т а г а н ц, е в ъ, тамъ же, стр. 427.
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законодательствъ иностранныхъ," соединенное производство 
уголовнаго и гражданскаго исковъ, вытекающихъ изъ престу- 
плешя, редакторы Судебныхъ Уставовъ исходили изъ тЬхъ со- 
ображешй, что, въ противномъ случай, „нерйдко одно и то же 
Д'Ьло разсматривалось бы два раза, сперва о самомъ преступ­
лении или проступай, потомъ— о вознагражден in за причинен­
ные имъ вредъ и убытки", что повело бы за собою замедле- 
IIie дЬла, „ибо судъ граждански! не могъ бы приступить къ 
разсмотрйшю дйла до совершен наго окончашя уголовнаго 
производства о самомъ преступленш или проступкй, давшемъ 
поводъ къ иску о вознагражденш" 1). Такимъ образомъ, со- 
единеше исковъ установлено въ дййствующемъ законодатель- 
ств'Ь въ видахъ ускорешя производства дйлъ.

Соединенное производство уголовнаго и гражданскаго 
исковъ, вытекающихъ изъ преступлешя. допускалось въ теченш 
всей исторш нашего законодательства съ XV  столйНя; съ 
этой стороны, Судебные Уставы, допуская соединенный нро- 
цессъ, остаются на почвй нацюнальнаго права, не вносятъ 
ничего принцишально новаго. Но, сохранивъ общее начало, 
искони установленное въ нашемъ законодательств^, и усво- 
ивъ себй систему франдузскаго судопроизводства, Судебные 
Уставы установили болйе или менйе точныя правила относи­
тельно вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные пре- 
ступлешемъ или проступкомъ.

1) Там ь же, стр. 11. и



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Действующее законодательство.

1. Понят ie, основание, предмет* и общгй характер* гражданским 
иска въ уголовномъ судть.

I. § 53. Граждански искъ въ уголовномъ суде есть 
требоваше о вознаграждении за вредъ и убытки, причинен­
ные преступнымъ деяшемъ, а гражданскимъ истцемъ при­
знается лицо, потерпевшее отъ преступлена или проступка, 
заявившее искъ о вознагражденш во время производства 
уголовнаго дела, но не пользующееся правами частнаго обви­
нителя (Уст. У г. Суд., ст. 6 и 7).

Гражданский истецъ не можетъ быть въ то же время част- 
нымъ обвинителемъ по делу; въ атоыъ отрицательный и весьма 
существенный признакъ того, что следуетъ понимать по нашему 
законодательству подъ граждапскимъ искомъ въ уголовномъ 
суде. Лицо потерпевшее отъ нрестуллешя или проступка есть 
понят1е родовое, обнимающее собою, какъ видовыя, поня^я 
частнаго обвинителя и гражданскаго истца; всяю'й частный 
обвинитель и всяю'й граждански истецъ есть въ тоже время 
лицо, потерпевшее отъ преступлешя или проступка '). Имея

’) II. В. М а к а л и и с к i й, Практическое руководство для судебныхъ 
следователей, ч. I. Изд. 2-ое, Спб. 1879 г., стр. 29. „Не всякое лицо, потер­
певшее отъ преступлен\я или проступка, говоритъ г. Макалинсюй, бываетх
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общимъ источникомъ своихть треборашй на су д !— собьгие 
преступленья, частный обвинитель и граждански истецъ при­
знаются участвующими въ д !л !  лидами, оба являются сторо­
нами и, въ качеств^ процессуальныхъ субъектовъ, пользуются 
почти равными правами въ производств! уголовнаго д!ла. Но 
этимъ ограничиваются общьн черты, свойственный частному 
обвинение и гражданскому иску; во всемъ ирочемъ, частное 
обвинеше и граждански искъ, частный обвинитель и граж­
дански истецъ— различный поняНя. Частное обвинеше есть 
уголовный искъ, им!юьщй ц!лью наказаше виновнаго; требо- 
ван1е вовнагражденья за вредъ и убытки, причиненные нре- 
ступлешсмъ или нроступкомъ, составляетъ граждански искъ; 
различ!е между первымъ и вторымъ тоже, какое вообще 
существуетъ между уголовнымъ и гражданскимъ исками, вы­
текающими изъ одного и того же цреступлешя; им!я много 
общаго между собой, иски эти р!зко различаются по ц!ли 
и юридической своей природ!. Гражданскимъ истцомъ при­
знается лицо, потерп!вшее отъ преступдешя, которое шцетъ 
только имущественна™ вознагражденья за вредъ и убытки, 
причиненные преступленieMb или проступкомъ; частнымъ 
обвиоителемъ— лицо, требующее наказашя и обличающее на 
суд !. Граждански! истецъ не можетъ домогаться на суд ! 
наказашя виновнаго (ст. 631, 742, 859 и 909); требуя на­
казанья, потерн!виий отъ нреступлешя признается или част - 
нымг обвинителемъ по д!ламъ, нрекращаемымъ иримирешемъ 
сторонъ (ст. 5, 6, 20; 121 — 122, 273, 475, 511, 540, 542, 
т. 2, 543, н. 3, 546, т. 8, 570, 630, 741, 748 и 857), или

частнымъ обвинителемь или гражданскимъ истдемь, такъ наир, лнцо, давшее 
чиновнику деньги, вел’Ьдспде его вымогательства, бу деть иотериЬвшимъ отъ этого 
преступного дЬ.лшя, но гражданскимъ истдемь въ д!и1> оно не можетъ быть, 
такъ какъ деньги, полученный должностиымъ лицемъ, въ случаяхъ вымогатель­
ства, обращаются въ пользу учрежден^ общественнаго призрИдпя". Касс. pirn, 
но д!>лу Протасьеиа, 186В, .4’ 801,
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действующее законодательство.

1. Понятие, основате, предметъ и общШ характеръ гражданекто 
иска въ уголовномъ судгъ.

I. § 53. Граждански искъ въ уголовномъ суде есть 
требоваше о вознагражденш за вредъ и убытки, причинен­
ные престуинымъ дЪяшемъ, а гражданскимъ истцемъ при­
знается лицо, потерпевшее отъ преступлешя или проступка, 
заявившее искъ о вознагражден]и во время производства 
уголовнаго дела, но не пользующееся правами частнаго обви­
нителя (Уст. У г. Суд., ст. 6 и 7).

Граждански истецъ не можетъ быть въ то же время част- 
нымъ обвинителемъ по д$лу; въ зтоыъ отрицательный и весьма 
существенный признакъ того, что следуетъ понимать по нашему 
законодательству подъ гражданскимъ искомъ въ уголовномъ 
суд*. Лицо потерпевшее отъ преступлешя или проступка есть 
понят1е родовое, обнимающее собою, какъ видовыя, п о н я т  
частнаго обвинителя и гражданскаго истца; всяшй частный 
обвинитель и всяшй граждански истецъ есть въ тоже время 
лицо, потерпевшее отъ преступлешя или проступка *). Имея

’) П. В. М а к а л и н с к i й, Практическое руководство для судебныхъ 
следователей, ч. I. Над. 2-ое, Спб. 1879 г., стр. 29. „Не всякое лицо, потер­
певшее отъ преступления или проступка, говоритъ г. Макалинсюй, бываегъ
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общимъ источникомъ своихъ требопашй на суде— событие 
преступленгя, частный обвинитель и граждански истецъ при­
знаются участвующими въ деле лицами, оба являются сторо­
нами и, въ качеств']* процессуальныхъ субъектовъ, пользуются 
почти равными правами въ производств]} уголовнаго д]зла. Но 
этимъ ограничиваются обгцгя черты, свойственный частному 
обвиненно и гражданскому иску; во всемъ прочемъ, частное 
обвинеше и граж данств искъ, частный обвинитель и граж­
д ан ств  истецъ— различный поняНя. Частное обвинеше есть 
уголовный искъ, им’Ьюицй целью наказаше виновнаго; требо- 
ван1е вознаграждены за вредъ и убытки, причиненные пре- 
ступлешемъ или проступкомъ. составляетъ граж данств искъ; 
различ1е между первымъ и вторымъ тоже, какое вообще 
существуетъ между уголовнымъ и гражданскимъ исками, вы­
текающими изъ одного и того же преступлешя; имея много 
общаго меж'ду собой, иски эти резко различаются по цели 
и юридической своей природе. Гражданскимъ истцомъ при­
знается лицо, потерпевшее отъ иреступлешя, которое ищетъ 
только имущественнаго вознаграждешя за вредъ и убытки, 
причиненные преступдешемъ или проступкомъ; частнымъ 
обвиеителемъ—лицо, требующее наказанья и обличающее на 
суде. Граждански истецъ .не можетъ домогаться на суде 
наказашя виновнаго (ст. 631, 742, 859 и 909); требуя на- 
казашя, потерневипй отъ преступлешя признается пли част ­
нымъ обвинителемъ по дЬламъ, прекращаемымъ прнмирешемъ 
сгоронъ (ст. 5, 6, 20; 121 — 122, 273, 475, 511, 540, о42, 
т. 2, 543, и. 3, 546, т. 8, 570, 630, 741, 748 и 857), или

частнымъ обвинителемъ или гражданскимь нстцемъ, такъ наир, лицо, давшее 
чиновнику деньги, ncj'bACTBie его вымогательства, будегь потерП’Ьвшимъ отъ этого 
преступнаго д4ян1я, но гражданскимъ нстцемъ въ д1»л+. оно не можетъ окпь, 
такъ кань деньги, полученный должностнымъ лицемъ, въ случяяхъ вымогатель­
ства, обращаются въ пользу учрежден^ общественнаго прнзр!*н1я“. Касс. рЛ.ш. 
но д'Ьлу Протасьена, 1868, Л  801.
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являтся простымъ объявнтелемъ или жа.юбщикомъ (ст. 42 . п. 1, 
46, 297, т. 1, 3 0 2 — 308) по д'Ьламъ о всйхъ публичныхъ 
и публично-частныхъ преступлешяхъ, такъ какъ по вс'Ьмъ 
этнмъ дЪламъ заявлеше нотерп'Ьвшаго о наказаши виновнаго 
составляетъ лишь одштъ изъ поводовъ къ возбуждешю уголов- 
наго преслйдовашя и обличеше на суд’Ь виновныхъ въ общихъ 
судебныхъ м^стахъ составляетъ исключительную обязанность 
лицъ прокурорскаго надзора (ст. 4 и 5), а въ мировыхъ— 
полицейскихъ и другихъ административныхъ властей (ст. 3).

Такимъ образомъ, требоваше на суд'й наказашя винов­
наго совершенно исключается понят1емъ гражданскаго иска, 
между гЬмъ, какъ подобное требоваше составляетъ главное 
основаше частнаго обвинешя. Но если граждански истецъ 
строго ограниченъ пределами его имущественной претензш, 
то частный обвинитель, наоборотъ, можетъ одновременно, въ 
одномъ производств^ требовать не только наказашя виновнаго, 
но и вознаграждешя за вредъ и убытки (ст. 122); поняНе 
частнаго обвинителя съ этой стороны шире поняНя граждан­
скаго истца; первое, такъ сказать, поглощаетъ второе и пред- 
ставляетъ собою, въ случаяхъ соединен1я требовашя наказа­
шя и вознаграждешя за вредъ и убытки особое соединеше 
исковъ, основанное на тождеств^ факта, истца и ответчика !). 
Подобваго рода соединеше уголовнаго и гражданскаго исковъ 
представляется органическимъ, матер1альнымъ въ отлич1е отъ

*) Н. С. Т а г а н д е в г ,  тамъ же, стр. 428.» Есть цЪлый разрядъ преступ- 
ныхъ xiaHifi, въ которыхъ эти иски еще тЬсн'Ье соединяются между собою, такъ 
что преслйдоваше ихъ предъ судомъ принадлежитъ обыкновенно одному и тому 
же липу; это именно р&зрядъ преетуплешй уголовно-частныхъ и притомъ тйхъ 
изъ нвхъ, въ которыхъ искъ уголовный всецело передается частному лиду, такъ 
что ему принадлежитъ не только его возбуждение, но и самое ведете передъ 
судомъ, равно какъ и окончаше его примирешемъ." „Подобный лида одновре­
менно съ требовашемъ наказашя виновныхъ могутъ требовать и вознаграж­
дешя за вредъ и убытки, такъ что въ лиц$ частнаго обвинителя могутъ соеди­
няться одновременно и публичный обвинитель и гражданок!й истецъ.*1
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чисто формальпаго соедицешя, допускаемаго закономъ по 
дЬламъ, производящимся въ порядке публичнаго обвинешя.

Въ нашей литературе возбужденъ вонросъ о томъ: мо- 
жетъ ли быть допущенъ граждански искъ по деламъ, кото­
рый могутъ прекращаться примирешемъ сторонъ; по нашему 
мнение, вопросъ этотъ долженъ быть разр'Ьшенъ въ отри- 
цательномъ смысле по пижесл'Ьдую1цимъ соображешямъ. Co- 
держан ie ст. 6 и мотивы Государственной канцелярш къ ней 
не оставляютъ никакого coMn'feaia въ томъ, что граждански 
искъ допускается закономъ только въ публичныхъ и публично- 
частныхъ престунлешяхъ; „престудлеше, заключающее въ себе 
посягательство на общественную безопасность и подлежащее 
наказанш по иску оффицгальнаю обвинителя, читаемъ въ 
мотивахъ къ ст. 6 Уст. Уг. Суд., можетъ съ гЬмъ вместе 
наносить вредъ и убытки отдельному, частному лицу, и это 
лицо, если оно заявило въ установленномъ порядкгь свое трс- 
бовате о возн аграж ден ы , предполагается именовать граждан- 
скимъ истцемъ.“ (Судебн. Уставы, изд. Госуд. канц. стр. 28 
— 29). Обращаясь къ определешю въ законе понят!я граж- 
данскаго истца, мы видимъ, что таковымъ признается лицо, 
потерпевшее отъ преступлена или проступка, „но не пользу­
ющееся правам и частнаго обвинителя “ Это выражеше сл4- 
дуетъ понимать въ томъ смысле, что гражданок^ искъ допу­
скается только по деламъ, нодлежащимъ преследовашю въ 
порядке публичнаго обвияешя, такъ какъ лицо, потерпевшее 
въ делахъ этого рода, не пользуется правами частпаго обви­
нителя; отсюда, нользоваше этими цравамн исключаетъ по- 
нятзе гражданскаго иска. Правило это основано на томъ, что 
въ делахъ, допускающихъ частное обвинеше и подлежащихъ 
прекращению за примирешемъ сторонъ, частный обвинитель 
совмЬщаетъ въ себЬ права гражданскаго истца, и этимъ устра­
няется необходимость отдельнаго отъ уголовнаго преследова- 
iii н г рая; да иска г о иска. Возможны, конечно, случаи, когда 
одинъ изъ мпогихъ потерпевшнхъ отъ чисто частнаго нре-
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ступлешя, не требуя наказашя, ограничивается лрисоеднне- 
л1емъ иска своего о возвагражденш за вредъ и убытки къ уго­
ловному дйту, начатому другимъ потерп'Ьвшимъ, но въ такнхъ 
случаяхъ не можетъ быть допущенъ гражданский искъ, такъ 
какъ съ отказомъ потерпевшая отъ уголовнаго преслйдова- 
шя, н-бтъ уголовнаго д'Ьла по отношенш къ нему, а следо­
вательно н н^тъ основания для иска о вовнагражденш, кото 
рый только присоединяется, какъ добавочный, къ уголовному 
иску; потерп'Ьвпнй, не желающШ выступить по д'Ьлу частиымъ 
обвинитедемъ, можетъ принять у ч а т е  въ д^ле лить въ ка­
честве свидетеля въ виду того, что предметъ судебнаго разби­
рательства по деламъ, прекращаемымъ примпрешемъ сто- 
ронъ, напр. личная обида, имеетъ преступный характеръ 
только по отношение къ тому, кто является частнымъ обви- 
нителемъ, а по отношешю къ потерпевшему, который отка­
зывается отъ уголовнаго иска, это д'Ьяше имеетъ значеше 
гражданская правонарушешя, могущаго дать основаше иску 
о возвагражденш исключительно въ порядке гражданскаго 
суда. (У. У. С. ст. 7; Уст. Гр. Суд., ст. 5, 6, 29, п. 3) *).

’) Н. С. Т а г а н д е в ъ, таагь же, стр. 428. „Такъ какъ въ мировой 
юетицш, замйчаегъ Н. С. Таганцевъ, понят1е частиаго обвинителя весьма рас­
ширено и лида, потерпевпйя отъ преступлешя, могутъ являться обвинителями 
но вебмъ деламъ, подведомственнымъ эгимъ судамъ, то гражданств истцы въ 
строгомъ смысле этого слова могутъ являться только по д-Ьламъ, пресл^дуе- 
мымъ полицейскою и административною властями" (см. ст. 145 Уставъ). П. В. 
M&c a J KE CKi f t ,  тамъ же, стр. 28—30. Иного мнения держатся г. Н е к л ю- 
довъ,  Руководство для мировыхъ судей. Томъ первый, Спб. 1872, ст. 18—20 
и покойный профессоръ Спб. Университета Ч е б ы ш е в  ъ-Д м и т р i е в ъ, Рус­
ское Уголовное судопроизводство. Спб. 1875 г., стр. 167. По совершенно не­
основательному мв£я1ю г. Неклюдова, нФтъ будто решительно никакого основа- 
шя, по разуму закона, отрицать возможность существовали гражданскихъ 
истцовъ отдельно отъ частнаго обвинителя и въ дЗглахъ подлежащихъ нримире- 
шю, r l мъ более, что ст. 6 не различаетъ вовсе повода, но которому начато 
дФло и не устанавлнваетъ разляч1я между преступлешями, преследуемыми только 
но жалобе обижениаго и нрестуилешями, преследуемыми лицами ирокурорскаго 
надзора.
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. II. § 54. Всяюй граждански искъ является средствомъ 
охранешя изв'Ьстпаго права, принадлежащего лицу или учреж- 
денио; право, которое охраняется искомъ, служитъ такимъ 
образомъ непосредственным!», ближайшимъ основашемъ иска * *). 
Въ силу общаго правила, по которому „никто не можетъ 
быть безъ суда лишенъ правъ ему принадлежащих!»", „всякШ 
ущербъ въ имущества и причиненные кому либо вредъ и 
у б ы т к и п о  нашему закону, съ одной стороны— налагаетъ 
обязанность возпаградить, съ другой— производитъ право тре­
бовать вознаграждешя за „вредъ и убыткиц 2); отсюда, осно­
вашемъ гражданскаго иска въ уголовномъ суд^ служитъ право 
потерп^вшаго отъ преступлешя или проступка на возна- 
граждеше за „вредъ и у б ы т к и причиненные ему преступ- 
нымъ д'Ьяшем.ъ. Для правильнаго уяснешя сущности этого 
права, необходимо определить, что понимаетъ нашъ законъ 
нодъ выражешемъ „вредъ и убытки", сл^дуетъ ли понимать 
подъ этимъ выражешемъ имущественный или моральный 
ущербъ? Поилке „вреда и у б ы т к о в ъ " ,  по нашему мн4шю, 
обнимаетъ собой вообще всякШ вредъ, происшедшШ отъ пре- 
ступнаго д-Ьяшл, какъ имущественный, вещественный, такъ и 
личный или моральный 3); но въ большинстве случаевъ вира- 
жеше это встречается въ нашемъ законодательстве въ смысле 
имущественнаго вреда4). Въ этомъ последнемъ смысле неео-

*) К. М а л ы ш е в  ъ, Курсъ Граждааскаго Судопроизводства, т. I, Спб. 
1876, § 60, стр. 247.

*) X г. I т. Свода Законовъ, ст. 574 и 644; У ложе Hie о наказашяхъ, ст. 
59; Уставь о наказ, калаг. мир. судьями, ст. 24.

8) У. У. С. ст. 35, 42, п. 1, 46, п. 3, 48. См. Касс. pirn. 1869/843, 1869/м4, 
1872/,4) 1874/4. Устав ь угол, судопр., зам41аегъ Г. М а к а л и и с к i й, нередко 
къ словамт.: лицо „потерпевшее отъ преступленia и проступка", прнбавляетъ 
„вредъ или убытки" (ст. 42, 43, 48). Убытки, очевидно, могутъ быть только 
имущественные, но что сл’Ьдуетъ разуметь подъ „вредомъ"? Одинъ ли только 
вредъ матср1альный, вещественный или вредъ нравственный? Конечно, вредъ 
здЬсь нужно понимать и въ томъ и другомъ смысл4. Тамъ же, стр. 26.

*) У. У. С., ст. 17, 19, 31, 32, 84, п. 2, 118, 122, 134, 268, 302, п. 3,
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меняно слЬдуетъ понимать слово „убытки*, которое очень 
часто встречается въ законй пли отдельно !) или заменяется 
такими выражен i ям и, какъ „ущербъ“, „ущербъ и убытки 
Тущербъ или убытки“ яубытокъ или уронъи, „ущербъ и и з­
держ ки* , „убытки и и з д е р ж к и ^ п о т е р и  « убытки“ и 
v вредъ* 2). Бол^е сложнымъ представляется понятче „вреда", 
такъ какъ далеко не всяюй вредъ, причиненный преступле- 
шемъ или проступкомъ, можетъ быть основанieMb граждан- 
скаго иска; для этого необходимы известныя свойства вреда.

§ 55. Во первыхъ, вредъ, причиненный престуннымъ 
дг£ян1емъ, долженъ быть матер1альнымъ, ииугцественнымъ 
ущербомъ, такъ какъ только подобный вредъ можетъ быть 
оцЬнимъ и вознаградпмъ3). Гражданской искъ о вознаграж-

779, 782, 784, 859, 860, 893, п. 3, 1018, 1155, 1216; Уложете, ст. 59, 61—64,
164, 426, 454, 455, 1059, 1061, 1062, 1075, 1147, 1230, 1243, 1255, 1369, 1496,
1623, 1625, 1636, 1643; Уставь о нак. надаг. мир. судьями, ст. 18, 24 и 25; 
X т. I ч., ст. 644, 646— 656 676—677, 683, 684 и слЪд.; Уст. Гр. Суд., ст. 
1316—1330.

1) У. У. С., ст. 121, 776, я. 2, 1068; Ухожеше, ст. 351, 365, 424, 472, 
496—499, 503, 509, 585, 653, 657, 825, 1065, 1 0 8 7 -8 8 , 1119, 1125, 1132, 1159, 
1162, 1241, 1245, 1266, 1270, 1353, 1359, 1362, 1382, 1601, 1603, 1664, 1675, 
1681—1682, 1684, 1699, 1709 и 1710; Уст. Граж. Суд., ст. 1331 — 1336; X  т. 
I ч., ст. 6 7 8 -6 8 0 .

*) Уложеше, ст. 550, 812, 1068, 1155, 1700; ст. 478, 1259, 1683, ст. 1229,
ст. 1258, ст. 1244; X  т. I ч, ст. 645, 6 7 0 -6 7 1 , 673; У. У. С., ст. 15; Уложс-
uie, ст. 1112, 1267. Въ нйкоторыхъ случаяхъ выражеше „<гредъи употребляется 
въ смысла одного моральнаго или иравственнаго вреда, напр. въ ст. 871, 875, 
1057 и 1085 Уложен1я о наказашяхъ, въ ст. 18 Уст. о нак. нал. миров, 
судьями. См. Касс, pirn. 1872/1М, по д. А в д е е в а ;  1874/,, но д. Б i  л я к о в а

*) „Недостаточно, замЪчаетъ Фо с т е я ъ  Эли,  нотерп!ть, но необхо­
димо потерпеть вредъ (le dommage). Это законное услов1е; необходимо, что бы 
вредъ былъ оц'Ьиимъ, такъ какъ вознагражденie за вредъ есть исключительно 
денежное". F . Н ё 1 i е, ibid., № 2553, р. 668, см. также W 6  538, 539, 548, 556, 
559 и т. д. Ту же мысль проводить друпе французапе и белышсюе юристы. 
М a n g i n, ibid., t. I, >6 123, p. 174. J u l e s  F e r l e t ,  ibid., p. 8, 19. J . J . II a u s, 
ibid., t. II, 991, p. 273—274; .Ne 1276, p. 510. Очевидно, говорить послФаюй 
взъ иазванныхъ авторовъ, что вредъ, который не можетъ быть опред'Ьленъ въ
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денш за вредъ имЬетъ источникомъ своимъ нарушсше част- 
наго имущественна го интереса, который, но выраженш фран­
цузски хъ юристовъ, служитъ м'Ьриломъ иска (l’interet est la 
inosure d action) отсюда, всякое требоваше потериЬвшаго, 
не вытекающее изъ этихъ часгныхъ интересовъ, все, что не 
подлел?итъ оц^нкЬ, не можетъ быть переложено на деньги 
или иной эквнвалептъ, исключается поняттемъ гражданскаго 
иска2). Моральный вредъ самъ но себ£ не можетъ служить

ц-Ьи-Ь, не допускаетъ денежнаго вознаграждена и не даетъ место, следова­
тельно, иску о вознагражденш. Въ нашей литературе н судебной практике 
проводится тоже воззреше, см. Н. С. Т а г а н д е в ъ, тамъ же ст. 410, 413 — 
414. Судебный Вестникъ, 1868, № 150. А. Че б ыше в  ъ-Д м и т р i е в ъ, 
Русское Уголовное Судопроизводство, ч. I, Спб. 1875, стр. 103. А. К в а ч  ев- 
с к г й, Объ уголовном  ̂ преследовали, ч. 1, Спб. 1866, стр. 203—204. К. р. 
1874/j3t» 1,0 Д- Радз1евскаго и Ковалева. По словамъ Чебышева-Дмитр1ева „уго­
ловный и граждански иски, возникал нзъ одного факта, нмеютъ своимъ пред- 
метомъ два различный его последств1я: уголовное преследоваЮе—моральный 
вредъ, а гражданский искъ—имущественный матер!альный вредъ, причиненный 
престунлешемъ." яМатер1альное вознагражден»е, замечаетъ II. С. Т а г а  н- 
иевъ,  можетъ иметь место только по отношенш къ имущественному вреду, 
какъ единственно оценимому и единственно вознаградимому денежнымъ или 
ннымъ какимъ нибудь вещественнымъ образомъ; что касается до вреда мораль- 
наго, то онъ можетъ быть заглаженъ только наказашемъ въ какой бы форме 
это наказаше не проявилось." Эта вполне ясная и безспорнаа, невидимому, 
мысль, высказанная более 20 летъ тому назадъ, къ сожалению, часто забывается 
въ нашей литературе и судебной практике, какъ это будетъ указано ниже.

») F. Н 6 1 i е. ibid., t. I, № 540, р. 648. Положеме это, какъ указано выше 
(§ 30), установлено во французской юрпспруденцш еще писателями I в.; по 
словамъ Имберта „1а partie civile не poursuit que son interet civile et pecu- 
niaire.u Другой французсшй юрнстъ, ХУШ в., говорить: „чтобы иметь право 
жалобы, необходимо быть заинтересонаннымъ (И feint у etre intcresse)] судьямъ 
запрещается принимать жалобы вследств!е деяЮя, которое вовсе не интересуетъ 
стороны, “ за иекдючешемъ того случая, где лицо является доносителемъ 
(dtinbnciateure), ibid., .Ns 537, р. 645; № 538, р. 646.

») Въ нашей судебной практике известны случаи, где не имущественный 
интересу, а иныя соображешя спужили основашемъ граждански!о иска, где 
последуй являлся лишь нредлогомъ для вступлешя въ дело въ качестве част- 
наго обвинителя на ряду съ представнтелемъ публнчнаго обвиненia; подобна!о 
рода случаи, очевидно, нредставляють собою алоупотреблсше правомь иска въ
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основашемъ иска о вознаграждение какъ бы ни было сильно 
нарушеше личныхъ правъ лида, какъ бы ни было велико ду­
шевное потрясете, чувство обиды или испугъ, испытанный 
потерпйвшнмъ, моральный вредъ не можетъ быть физически, 
матер1ально оцЗшенъ, не можетъ быть по свойству своему 
вознагражденъ или уменьшенъ уплатою известной суммы де- 
негъ, такъ какъ только одно наказаше, имеющее обществен­
ный характеръ, сбладаетъ до известной степени свойством'!, 
умерять чувство личной обиды или тяжесть душевнаго потря- 
сешя, произведен наго преступлен 1емъ или проступкомъ. Впро- 
чемъ, въ литератур^ существуетъ противоположное воззрЬше. 
Вредъ, причиняемый преступлен1ями противъ личности, вапр. 
лишеше глаза, носа, уха, вредъ отъ убШства, изнасиловашя 
и т. д., зам-Ьчаетъ проф. КистяковскШ, не можетъ быть оц!;- 
ненъ на деньги, „такъ какъ эти виды вреда составляютъ до- 
стояше человека не отчуждаемое, не входящее въ область 
имущественнаго оборота. Но изъ того, что они безц^нпы, не 
сл^дуетъ, что они ничего не стоятъ или мало стоятъ“. „Если 
они дороги до невознаградимости, то само собой разумеется (?), 
что они подлежать вознаграждевт, насколько возможно ихъ 
вознаградить44 1). Съ этпмъ мн'Ьшемъ, которое раздЪляетъ также 
французсюй кримнналистъ Гарро * 2), нельзя согласиться. Сущ­

уголовяомъ судЬ. По д-йлу HOTapiyca Назарьева, осужденнаго Моековскимъ 
Окружнымъ Судомъ тю ст. 1525 Уложешя за изнасилован1с девицы Ч., граж­
дански нскъ оц'йненъ былъ въ 5 рублей; очевидно, этотъ искъ вызванъ былъ 
не имущественннмъ интересомъ, такъ какъ расходы на ведеше д$ла, напр., 
наёмъ повЬреинаго, далеко превышали цЪиу иска.

*) А. Ф. К и ет я в о в с в i й, Элемент, учебкикъ общаго уголовиаго права, 
К1евъ 1882, стр. 922.

2) R. G a r r a u d ,  ibid., № 853, р. 452; ДЬ 361, р. 457. По словамъ Гарро, 
„законъ вовсе не признаетъ необходимымъ денежный вредъ (d’un dorarnage рё- 
cuniaire) для гражданскаго иска; основашемъ его можетъ служить и моральный 
вредъ. Въ действительности, замечаете названный авторъ, art. 1382 Code civil и 
art. 1 С. instr. crim. говорягь вообще о „»ред4в, не различая денежный и мо­
ральный вредъ. Безъ рокнЬшя, вознагражден!е вреда, не подлежащего од’Ьнк'Ъ
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ность гражданскаго иска въ уголовномъ суд'Ь заключается въ 
требоваши имущественная) вознагражденifl, и съ этой стороны 
граждански искъ противопоставляется уголовпому иску, кото­
рый имйетъ цЬлью— наказаше виновнаго; на сколько наказаше 
должно быть соразмерно съ виновностью обвиняемаго, на­
столько, вознаграждеше за вредъ предполагаетъ оценку при- 
чиненнаго вреда судомъ на основан1‘и изв^стнаго разсчета. 
Какой разсчетъ, спрашивается, можетъ быть тамъ, где потер- 
пЯвний понесъ одинъ моральный или чисто личный вредъ отъ 
цреступлешя? Очевидно, здесь невозможно определить раз­
меры убытковъ, такъ какъ моральный вредъ, причиненный 
въ убШств'Ь, увечьяхъ, изпасилованш, лишешн свободы, личной 
обиды и т. д. слишкомъ субъективепъ, не допускаетъ по свой­
ству своему какой либо объективной мбрки *); при отсутствш 
последней, требоваше потерпевшаго о вознагражден in всегда

на деньги, въ значительной степени произвольно (est forcdment arbitraire), но 
изъ того, что судья не можетъ согласить вознаграждеше точно съ причиненнымъ 
вредомъ, не сл'Ьдустъ, чтобы онъ не могъ вовсе согласить его.“ „Величайшее 
заблуждеше, говорить известный французсшй ирокуроръ Д юпенъ,  думать, что 
только матер1альный и денежный вредъ можетъ дать место иску о вознаграж- 
дети". L e-S е 11 у е г, ibid., t. I, № 263, р. 364. Докторъ Ле ма  и ъ, въ бро­
шюре „Der Nothstand des Schatzenprocess und der Entvcurf der K6uigl Sachs. 
Civilprocessordnung.* Leipzig, 1865“, оспариваетъ правильность установившагосл 
въ Германш (и во Франдш—прибавнмъ) мнЬн1я о невознаградимости мораль­
ная вреда. „Моральный и имущественный вредъ, душевное н телесное уязвле- 
ше, говорить названный авторъ, здесь тесно между собой связаны, а потому 
не должно разделять или искусственно разлагать того, что въ действительной 
жизни представляется единымъ и что, по чувству справедливости, присуще всЬмъ 
людямъ, соответствуем по своей нераздельности понят!» о полномъ удовле­
творении. и А. И е с т р е ж е ц к i й, Процессъ объ убытках*. Жур. Гражд. н 
Угол, права 1873, мартъ, стр. 127—128.

’) Подтверждение этого мы находимъ въ nctopin нашего законодательства; 
признавая невозможнымъ определить на общемъ исковом ь основанш вознаграж- 
дсше за вредъ, законодатель 17— 18 в.в. нредписываетъ изъ имущества того, кто 
„отсечстъ руку и ногу, или носъ и губы обрежетъ, или глазъ выколетъ" отдать 
половину «тому, надъ к4мъ онъ такое наругательсТво учинилъ." См. Новоук. 
ст. 94; Проекты УложенЫ 1754 -1766, г л. 42, и. 2, стр. 157— 158.
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будетъ бездоказательны мъ и самое юзнаграждеше произвольно, 
что не отридаютъ и сторонники этого мн'Ьшя. Все же, что 
носитъ характеръ произвола, что не можетъ быть на судЪ 
доказано, противоречить интересамъ правосуд1я. Помимо ука- 
занпаго, приведенное мнЗше заключаешь въ себе и логическое 
противореч!е; невознаградимое и безценное по существу не 
можетъ быть вознаградим ымъ и оц'Ьнеянымъ на суде. Судъ 
обязанъ определить вознаграждеше за вредъ, какъ бы ни были 
велики затруднетя въ оценке размеровъ этого вреда, но 
нельзя вменять въ обязанность суду производить оценку тамъ, 
где не*гъ и не можетъ быть доказанъ имущественный вредъ; 
это значило бы требовать отъ судей невозможнаго !)

*) F . He l i e ,  ibid., Д» 564, р. 685. Къ чему можетъ привести на прак­
тике консеквентное п]юведеме мнешя о вознаградимости моральнаго вреда 
всего лучше показываегь упомянутое выше Д’Ьло HOTapiyca Назарьева. Москов­
ски! Окружной Судъ допустнлъ по этому д4лу къ учаспю въ качеств-Ь граж- 
данскаго истца отца потерпевшей отъ изнасилован1я, Ч., который цепы иска 
не определилъ, а заявилъ чрезъ повереннаго только, что онъ„ понесъ убытки 
вследствие оскорбления целомудр5я н преждевременной смерти его дочери;" 
нзъ объяснений на суде и резюме председателя видно, что Ч. не искалъ матер!аль- 
наго вознаграждения, а только востановлеия чести его покойной дочери. После 
обвикительнаго приговора поверенный истца проеилъ присудить съ Назарьева 
5 рублей для надписи на могилгь ею дочери. Судъ, допуская граждански искъ 
въ этомъ деле, очевидно руководствовался Teopiefi вознаградимости моральнаго 
вреда и упуетилъ совершенно нзъ внимашя, что въ законе нашемъ существуютъ 
спещалъныл указания о вознагражденш за вредъ и убытки въ случаяхъ изиа- 
снловашя (X т. I ч., ст. 663; Улож. ст. 1528), въ которыхъ ничего не гово­
рится о возмещенш расходовъ по надгробной надписи надъ могилой изнасило­
ванной; предъявлен иска, нмеющаго своимъ основамемъ подобный расходъ, 
действительно есть глу клеше надъ правосуд1емъ, какъ справедливо замЬгилъ 
въ своей кассащоняой жалобе поверенный Назарьева. Иначе посмотрелъ на 
д-кло оберъ-прокуроръ Уголовнаго Касс, депар. Сената; по мнешю г. оберъ- 
прокурора искъ Ч. совершенно правильно допущенъ, такъ какъ потерпевшая 
со времени совершешя надъ нею деяшя, указаннаго въ ст. 1625 Уложешя, 
до своего еамоубШства находилась въ болезненномъ состоянш и могла потре­
бовать помощи у отца <Х т. I ч., ст. 193; Уставъ о нак. ст. 143). Нельзя съ этимъ 
согласиться. Расходы на лечеше, действительно, могутъ служить по закону 
основашемъ гражданскаго иска, но они должны быть: во-первихъ, доказаны, во-
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§ 56. Наше законодательство, очевидно, держится того 
взгляда, что только имущественный вредъ можетъ быть осно- 
вашемъ гражданскаго иска въ уголовномъ суд'Ь. Виновный 
„въ совершении какою либо преступлен}я или прост упка“, 
по словамъ закона, обязанъ вознаградить за вей непосред­
ственно причиненпые имъ вредъ и убытки (Сводъ Загс., X т. 
1 ч., ст. 644; Улож. ст 59; Уставъ о нак. ст. 24), т. е. вся­
кое преступное дЬлше, въ видй обща го правила, можетъ при 
изв'Ьстныхъ условгяхъ дать основате иску о вознагражден]'!! 
за вредъ и убытки. Это общее положеше подтверждается 
въ цЬломъ рядЬ постановлен1й, относящихся къ различпымъ 
преступлешямъ, по подобный спещальныя указашя далеко 
не исчерпываютъ вс'Ьхъ возможпыхъ случаевъ вознаграждешя 
за вредъ и убытки, причиненные престуннымъ дйяшемъ; по­
этому судъ, разрешая вонросъ о допущенш гражданскаго иска 
въ уголовномъ д^л'Ь, не можетъ быть стбсненъ пределами 
этихъ спещальныхъ указаны. Послйдшя касаются слЬдую- 
щихъ преступленift: 1 ) прест у плети имущественныхъ, а 
именно насильственная завладйшя чужой собственностью. 
(Улож. ст. 1601 и 1603), истреблешя или поврежденifl иму­
щества (ст. 10S7, 1025; X  т. 1 ч., ст. 6 7 3 —575), разбоя 
(Улож., ст. 1636), грабежа (ст. 1643), кражи (ст. 1664), мо­
шенничества (ст. 1675), присвоешя и растраты (ст. 16-31, 
1684; X  т. 1 ч. ст. 671), преступлены или нроступковъ по 
купл'Ь-продажЬ (Улож. сг. 1699, 1700) и по доверенности 
(ст. 1709— 1710); 2 ) преступленгй по должности  (Улож. ст. 
353, 354, 365, 4 2 4 , 4 2 6 , 4 5 4 , 4 5 5 , 4 7 2 ,  478, 4 9 6 — 498, 503, 
1155,  1162;  X -г. 1 ч , ст. 677— 682; Уставъ Граж. Суд., < т.

отпорихъ—Ч. не искал! воам'Ьщешя этих! именно расходов!, а потому о пихт» 
вь данном! стучи Ь нс могло быть и р’Ьчп. ДЬло Назарьева п заключеше оберъ* 
прокурора по этому д’Ьлу въ СонигЬ в ! смысл'Ь крайне нвпра ви льна го поинмашл 
вопроса заслуживает! особаго винмашя, а потому въ последующем! илложешх 
ми не разь будемь имЬть случай возвратиться къ этому д'Ьлу.
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1316 —  1В36); 3 ) случаевъ нарушешя уставовъ казеннаго 
управления, а также о повинностяхъ и торговле (Улож.. ст. 
900, 981, 9922, 1058, 1059. 1061— 1 0 6 2 ,1 0 6 8 , 1074— 1075, 
1088, 1098, 1103, 1110, 1112, 1117— 1122, 1125, И 3 2  и 
1147; ст. 1186, 1188, 1229— 1230, 1241 и др.); 4) прест уп- 
ленгй противъ ж изни , здравья , свободы и чести частных* 
лиць, а  именно: убШства (X ст. 1 ч., ст. 657— 659), нане- 
сешя увечья, ранъ, побоевъ, истязашй или нныхъ мучешй 
(Улож. ст. 1496; X  т., 1 ч., ст. 660— 662), изнасиловашя 
(Улож. ст. 1528; X  т. 1 ч., ст. 663), противузаконнаго ли- 
шешя свободы (X  т. 1 ч., ст. 665) и личной обиды или 
оскорблешя (ст. 670); и 5) прест уплент противъ правь се­
мейственных*, а именно: похшцешя незамужней женщины 
противъ ея воли (ст. 664) и признашя брака, совершенпаго 
по принужденш или обману, недййствительнымъ (ст. 6 6 6 ).

Во вс$хъ указанныхъ случаяхъ вознаграждеше за вредъ 
обусловливается наличностью имущественнаго ущерба или 
убытковъ, при чемъ особенность установленныхъ въ закотгЬ пра- 
вилъ относительно вознаграждешя за вредъ и убытки въ 
большей части преступдешй, направленяыхъ противъ личности 
и правъ семейственныхъ, заключается въ томъ, что обезпечете 
содержашя потерпЗшшихъ или ихъ семействъ устанавливается 
только при отсутстти средств* къ ж изни у  потерпгьвшихъ 1); 
Mipa эта большею частью имЬетъ временный характеръ, такъ 
напр. выдача содержашя каждому изъ членовт» семейства 
убитаго выдается „до прюбр'Ьтешн или получения ими дру- 
х*ихъ средствъ существовашя", или, въ иротивномъ случаЬ, 
родителямъ убитаго пожизненно, вдовЬ и дочерямь до вступ- 
лен!я въ бракъ, сыновьямъ до ихъ совершеннолМи; вт» слу- 9

9  Единственное исключеше составляет^ почему-то, случай признашя 
брака, совершеннаго по обману или принуждены, недействительным ь, гд-1; 
вознаграждеше за вредъ, по буквальному смыслу егдгьи, не завися г ь огь эко- 
номическаго лоложешя потерп+.вшаго (ст. 66Щ.
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чай повреждения здоровья выдача содержашя производится 
до полиаго выздоровлетя потерпйвшаго; въ случаяхъ обезоб- 
ражешя или изнасилованы— до выхода замужъ; въ случай ли- 
шешя свободы—въ теченш времени незаконнаго задержашя 
и т. д. (ст. С57, 658, 6 6 0 —665; Уложеше, ст. 1528). Вообще, 
общи! характеръ правилъ, касающихся вознаграждешя за 
вредъ и убытки въ преступлешяхъ противъ личности и правъ 
семейственныхъ, не оставляетъ сомнйшя въ томъ, что, съ 
точки зрйшя пашего закона, моральный вредъ, самъ по себй? 
безъ имущественнаго ущерба, не можетъ служить основашемъ 
гражданскаго иска, а потому, если на судй будетъ признано, 
что потерпйвппй не содержалъ собственными средствами себя 
и свою семью, или, что потерпйвипй или его семья имйютъ 
средства къ существовать) или, что издйчеше болйзшг ничего 
не стоило или, что нослйдств1емъ преступлешя не былъ 
„ущербъ въ кредитй или имущества, то искъ о вознаграж­
дены не можетъ быть допущенъ.

Въ нйкоторыхъ случаяхъ, впрочемъ, законъ, вопреки 
общему правилу, допускаетъ оцйнку моральиаго вреда, такъ 
„виновный въ нанесены кому либо личной обиды или оскорб­
ления можетъ по требованпо обиженнаго быть нрисужденъ къ 
плат еж у  въ пользу его безчест1я . . .  отъ одного до пятидесяти 
рублей “ (X  т. 1 ч., т. 667); но гражданешй искъ о безчеетш 
не им/Ьетъ ничего общаго съ требовашемъ вознаграждешя за 
вредъ и убытки, и включеше постановлен^ объ этомъ нскЬ 
въ отдЬлъ X  ст. 1 ч. Свода Зак., озаглавленный „о возш праж - 
деш и за вредъ и убытки, причиненные преступлетемъ или 
проступкомъи слйдуетъ признать редакщоннымъ недосмотромъ. 
Въ самомъ дйлй, искъ о нлагежй безчесПя и требоваше воз­
награждешя за вредъ и убытки— два различный понятая. Пер­
вый искъ по цйли совпадаеть съ уголовнымъ искомъ о паказа- 
ши, второй— наиротивъ, рйзко отличается съ этой стороны 
отъ уголовнаго иска; цЬна перваго заранее определена, 
оц'Ьнка нтораго, въ видй общаго правила, зависать отъ обстоя-



120 —

тельствъ даннаго дЪ а. „Безчест1е, зам-Ьчаетъ проф. Чебышевъ- 
Дмитрквъ, не есть дополнеше, а альтернатива наказашя, а 
потому въ делахъ объ обпдахъ не можетъ быть соединепиаго 
процесса“ *); по 6 6 8  и 669 X  т. 1 ч. Свода Зак., искъ о пла­
теже безчесздя не можетъ быть соеднненъ съ требовашемъ о 
навазан1и виновнаго въ нанесеши личной обиды или оскор­
блен^. и потерпевппй, вчинивилй этотъ пскъ, лишается чрезъ 
то права уголовнаго иска въ той же обиде и оскорбленш. 
Такимъ образомъ, моральный вредъ, самъ по себе, даетъ 
ocHOBanie только иску о безчестш, но если, кроме моральнаго 
вреда, потерпевший понесъ „ущербъ въ кредитп, или въ имуще­
с т в а , то это обстоятельство рождаетъ уже право требовать 
вознаграждеше за „потери и убытки “, т. е.— присоединить 
къ уголовному делу пскъ о вознаграждена (ст. 670).

§ 57. В о вторыхъ— имущественный вредъ или ущербъ, 
служащей основашемъ гражданскаго иска въ уголовномъ 
суде, долженъ быть последств1емъ %Ьяв[я, иризнапнаго пре- 
ступ лен 1емъ или проступкомъ; отсюда вытекаетъ то правило, 
но которому тамъ, где нетъ преступления— нетъ основашя 
для уголовной ответственности, а следовательно и для иска о 
вознаграждены. Нашъ законъ различаетъ вознаграждеше за 
вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ или проступ­
ком ъ (X т. 1 ч., ст. 644— 683), и вознаграждеше за вредъ 
и убытки, последовавппе отъ деяшй, „не признаваемыхъ 
ирестуилен]ями или проступками“ (ст. 684— 689); въ уго­
ловномъ суде, очевидно, могутъ иметь силу только правила 
о возеагражденш за деяшя, признаваемый преступленieM'b или 
проступкомъ, т. е. запрещенный иодъ страхомъ наказашя 
(Улож., ст. 1 ), такъ какъ всякое деяше, не запрещенное 
подъ страхомъ наказашя, не составляющее ни преступлеше,

») А. Ч е бы ш е в ъ-Д и и т р i е в ъ, тамъ же, стр. 96. Въ томъ же смысл* 
состоялось pttueHie Сената по д. Реброва, 1867 г . / ^ ,  по д. Вольника, ,8вя/ т -
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ии проступокъ, исключаетъ вообще подсудность уголовному 
суду. Въ виду изложеннаго, судъ, иризиавъ известное дгЬяше 
непреступнымъ въ смысла ненаказуемости его по действую­
щему закону, пе вправе входить въ разсмотрЪше иска о воз­
награждены за вредъ и убытки, причиненные этимъ деяшемъ, 
и этотъ искъ можетъ быть разсмотрепъ исключительно въ 
порядке гражданскаго суда (К. р., 1869/577, 1871/877, 1873/353,
1875/б4, 1875/495, 1876/ 237) .

Для наличности гражданскаго иска недостаточно, чтобы 
имущественный вредъ или убытки вытекали изъ престунлешя 
или проступка; необходимо, кроме того,, чтобы вредъ или 
убытки составляли логическое послгьдств1е, прямой и непосред­
ственный рсзулътатъ преступнаго дгъятя, чтобы преступле- 
Hie и имущественный вредъ относились одно къ другому, какъ 
причина Къ сл'Ьдствш (К. р. 1875/2б?> но Д Гинце). Общее но- 
ложеше въ настоящемъ случае то, что только непосредствен­
но причиненные преступпымъ деяшемъ вредъ и убытки мо- 
гутъ служить основашемъ гражданскаго иска въ уголовномъ 
суде (X  т. 1 ч., ст. 644); въ виде исключешя, основашемъ 
иска могутъ быть пе только непосредственно происшедппе отъ 
преступнаго деяшя вредъ и убытки, но и есть болтье от дален­
ный имущественный иоследств!я, когда „будетъ доказано, что 
преступленie или проступокъ совершены именно съ нам£ре- 
шемъ нанести каше либо более или менЪе важные потер- 
певшему отъ онаго убытки и потери" (ст. 645). Такимъ об- 
разомъ, законъ ясно различает!, непосредственные и отдален­
ные убытки, ближайшее и отдаленное имущественное посл’Ьд- 
CTBie преступнаго д^я тя  1).

‘) Но мк*Ънiю nj)0(J>. К и с т я к о  в с к а г о ,  „такое различ1е едва-ли уло­
вимо, а следовательно рацюнально. Обязанность вознаградить за вредъ и убыт­
ки, какъ обязанность естественная и при томъ, гражданская, вовсе не совпа­
дает». со степенью умысла и злости внновнаго. Имклъ ли виновный при совер­
шены! преступлен ia намЬрен1е причинить тотъ или другой о продленный вредъ

1 6
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Вознаграж дете вреда, непосредственно причиненпаго пре- 
ступдешемъ или проступкомъ, составляетъ общее правило, а 
вознаграждеше отдаленныхъ убытковъ допускается закономъ 
только въ исключительпыхъ случаяхъ; будетъ ли совершено 
преступное д'Ьяnie „съ предъумышлешемъ или бёзъ онаго“ т. е. 
неосторожно, виновный по ст. 644  X  т. 1 ч., во всякомъ 
случай, обязанъ вознаградить непосредственно причиненные 
этимъ д'Ьяшемъ вредъ и убытки, но для вознаграждения за 
бод^е Отдаленные убытки и потери недостаточно одного умысла 
или предвидйтя, необходимо доказать наличность спещальнаго 
нам$решя причинить потерпевшему бол$е или менее важные 
убытки и пот ери , напр. въ случаяхъ умышленнаго повреж- 
дев1я или иетреблешя чужаго имущества, распространешя 
вредныхъ для потерпевшаго слуховъ съ целью повредить его 
кредиту и т. д. Мотивы этого постановлешя закона понятны: 
разъ престуллеше совершено съ спещальною целью нанести 
имущественный ущербъ потерпевшему, виновный обязанъ воз­
местить все возможный последств1я его дЪяшя, на сколько 
оне касаются имущественныхъ интересовъ известнаго лица. 
Затемъ, непосредственный вредъ составляетъ прямой, ближай- 
шШ и до известной степени необходимый результатъ пре­
ступлена или проступка, между темъ какъ отдаленными убыт­
ками будетъ все то, что имеетъ не прямое, а косвенное, побоч-

потерпйвшему, или онъ вовсе о причинена вреда и убытковъ граждаискихъ 
не думалъ, оиъ н въ томъ и въ другомъ случай обязанъ вознаградить вредъ и 
убытки.* „Неосторожное преступление можетъ создать обязанность на возна- 
граждеше за вредъ и убытки въ гораздо болыиемъ объсм-Ь, чймъ преступ­
аете умышленное.* Тамъ же, стр. 914. По существу изложенное мнйюе нисколь­
ко не говоритъ противъ рацюнальности установленнаго въ закона разлитя 
между непосредственными и отдаленными убытками, такъ какъ въ ст. 644 прямо 
указывается, что виновный въ совершеши какого либо нрестунлешя или про­
ступка „несмотря на то, съ предъумышлен1емъ или безъ онаго учинено cic 
преступлеше,* отвечает* во всякомъ случай имущественно за причиненные имъ 
убытки; такимъ образомъ, высказанная названыымъ авторомъ мысль вполий 
подтверждается въ иашемъ законодательствй.
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ное отношеше къ факту престунлешя, что им'Ьетъ болйе или 
мен'Ье случайный характеръ, все то, что случилось, но легко 
могло и не случиться; напр. не будетъ непосредственно при- 
чиненпымъ преступнымъ дйяшемъ вредомъ— убытки, причи­
ненные покупкой похищеннаго имущества, такъ какъ обстоя­
тельство это совершено случайное и не вытекаетъ непо­
средственно, логически изъ факта престунлешя !); равнымъ 
образомъ, не будетъ имущественнымъ вредомъ ущербъ, при- 
чиненпый доктору врачебною практикою лица не имеющего 
на то права, или убытки, причиненные лицу, проезжавшему 
случайно по улиц'Ь во время уб1йства изъ огнестр^льнаго 
оруж1я и разбитаго испугавшимися лошадьми, или ущербъ, 
причиненный больному нарушешемъ тишины и спокойствия 
на улице, возл'Ь его жилища, или расходъ на покупку над­
гробной надписи надъ могилой потерпевшая (по делу На­
зарьева) и т. д.

Ближайшее опред,Ьлел1е того, что считать пепосредствен- 
нымъ вредомъ и убытками, а что— более или менее отдален- 
пымъ, можетъ быть установлено только путемъ судебной прак-

]) По д/Ьлу Кишиневскаго, признанная виновнымъ въ покупке заведомо 
краденной лошади и присужденная, кроме возврата лошади ея хозяину 1Пла- 
паковскоыу, еще къ уплате 40 руб. Барщевнну, которому Кишиневскш перепро- 
далъ лошадь и отъ котораго последняя отобрана для возвращемя Шлапаков- 
скому, Сенатъ нашелъ, что „нринятхе судомъ иска, заявленная Барщевинымъ, 
не составляетъ нарушешл ст. 6 Уст. У ял. Суд., ибо статья эта не пмеетъ въ 
виду устранять отъ участ!я на суде въ качестве гражданская истца, лицо, 
хотя и не потертьвшее вреда ы убытка непосредственно отъ преступлены, 
но имущественныя права коего состоять въ прямой зависимости отъ разрешения 
дела, подлежащая разсмотрЬнш уголовная суда.“ К. р. U76/i4- MHtaie ато по­
мимо того, что противоречив ст. 644, X  т. I ч., по которой только непосред- 
ственно причиненные преступными деятсмъ вредъ и убытки дають право на 
вознаграждешс, крайне расширяетъ поняло гражданская иска; принявъ точку 
зрения Сената но д4лу Кишиневскаго, следуетъ допустить граждански! искъ я  
всехъ случалхъ имущественных!» последствий не только для потерневшихь отъ 
преступлены, но для всЬхъ лицъ вообще понесшихь тотъ или другой имуще­
ственный ущербъ.
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тики; к*ь сожалйшю последняя не выработала до сихъ норъ 
какихъ либо опред'Ьленныхъ правилъ и представляетъ обыч­
ную неустойчивость *).

§ 58. Въ третьихъ— имущественный вредъ, причиняемый 
преступлешемъ или проступкомъ, и служапцй осиовашемъ

J) „Виновный обязывается; говорите Н. С. Т а г а н ц е в ъ ,  вознаградить 
вредъ и убытки только непосредственно причиненные преступлешемъ, хотя опре- 
дЪлеше этого пошгия „непосредственно" можетъ и должно быть предоставлено 
практик- .̂" По поводу того „можетъ ли хозяинъ украденнаго сЬна требовать 
съ виновныхъ вознаграждешя и за оведъ, околЬвшихъ съ голоду вслЬдсЫе 
этого воровства, или: долженъ ли отвйчать виновный въ поджог!; за вещи рас- 
терянныя, истребленная или похищенный при переносыЬ," названный авторъ 
заасйчаетъ, что до нашему Своду—какъ и во Франщи— „веЬ эти убытки не должны 
быть признаны проистекающими непосредственно отъ преступлешя н не должны 
влечь за собой вознаграждешя.к Это потверждается, по мнЬнш Н. С. Таганцева, 
и текстомъ ст. 645, которая говорнтъ, что виновный обязанъ вознаградить не 
только га убытки, непосредственно пронсшедпйе отъ сего д^яшл, но за вей бо- 
л4е отдаленные, если будетъ доказано, что престунлеше совершено именно съ 
HaMtpemeMb причинить эти убытки, а потому въ обыкновенныхъ случаяхъ по­
добное вознаграждеше не должно имЬть мйста." Тамъ же, стр. 417. Француз­
ское законодательство не знаетъ различ1я между непосредственнымъ и отдален- 
нымъ вредомъ, а потому понят1е гражданскаго иска въ этомъ законодатель- 
erei шире; такъ, иапр. правомъ иска въ уголовномъ судЬ пользуются креди­
торы, когда преступлеше или проступокъ, направленное противъ должника, при- 
чиняетъ имъ вредъ (См. 6  а г г a u d, ibid., № 361, р. 461; II а и s, ibid., 
J6 1280, р. 513, Л* 1281, р. 514, 1284, р. 516—517), а также врачи, фар-
мацепты, нотар1уеы и др. лица, занимаюшДеся известной пpoфeccieйf въ гЬхъ 
случаяхъ, гд£ имущественная интересы ихъ терпятъ вс-тЬдствЫ незаконной кои- 
куренцщ со стороны другихъ лицъ. ( L e S e l l y e r ,  ibid., t. I, № 269, p. 
393—394; T r e b u t i e n ,  Cours ё1ёшепЫге de droit criminel etc. 1878— 1883, 
t. II, p. 26; G a г г a u d, ibid, .>e 361, p. 457. Contra: H a u а и F . H ё 1 i e, 
ibid., 364, p. 684—686). По жн£шю Гарро, рЬшеше посл4дняго вопроса за- 
виситъ отъ обстоятельствъ даняаго, конкретиаго случая. Если незаконная кон­
курсная им-Ьетъ Micro въ болыпомъ AeHTpi иаселешя, значительное число 
лицъ занимаются нзв£стяою npo<J>eccieio, то представляется иевозможнымъ до­
казать не только цифру вреда, но даже существоваше какого либо ущерба; 
иначе разрйшается вопросъ тамъ, гдЬ незаконная конкурсная произошла въ 
дepeвиi или небольшом  ̂ городу имЬющемъ весьма ограниченное число лицъ, 
занимающихся тою или другою професаею.
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гражданскаго иска въ уголовномъ суде, долженъ быть дгъй- 
ствительпымъ; необходимо, чтобы нотерпЬвшш имуществен- 
ный вредъ им'Ьлъ то, что технически во французскомъ нравЬ 
называется „droit actuel" !). Только действительное, а не 
мнимое или воображаемое, настоящее, а не возможное въ бу­
дущем!» iiapyuienie имущественных!» интересовъ лица можетъ 
дать основаше гражданскому иску, рождаетъ право потер­
п евш ая  обратиться въ судъ съ требовавicMT вознагражде- 
шя; всяк1я гадателышя предположешя потерпевшая относи­
тельно возможныхъ въ будущемъ последствШ нрестунлешя 
исключаются ноншчемъ гражданскаго иска. Трудно, конечно, 
установить a priori, что сл'Ьдуетъ считать действительнымъ 
вредомъ или убыткомъ, а что—-мнпмымъ или воображаемымъ; 
это— дело суда въ каждомъ копкретномъ случае. Допуская 
разсмотреше иска о вознаграждены за вредъ и убытки въ 
уголовно-процессуальномъ порядке, судъ ве долженъ упускать 
изъ виду, что вступле-Hie гражданскаго истца въ дело нару- 
гааетъ, до известной степени, равновЬпе сторонъ, вноситъ 
некоторое усложнеше въ судебно-уголовное разбирательство, 
а потому искъ о вознаграждены можетъ быть допущенъ при 
наличности более или менее серьезныхъ, вытекающихъ изъ 
природы иска, основашй.

IV . § 59. Предмстомъ гражданскаго иска въ граждан- 
скомъ суде служить содержаше исковаго Tpe6 oBaHia, которое 
можетъ иметь положительный или отрицательный характеръ, 
смотря но тому, чего ищетъ нстецъ— признашя и защиты 
права или уничтожешя фактическаго состояшя, противурЬ- 
чащаго праву. Нотериевиий отъ нрестунлешя, предъявляя 1

1) F . И ё l i в, ibid., №№ 541 и 543; J u l e s  F e r l e t ,  ibid. р. 19—20; 
Т а г а и ц е » ъ, тамг же, стр. 430; Б у ц к о в с к i н, О приговорах!, ио уголов- 
ныкъ дЬлам ь. Спб., I860, стр. 151, 15G —157.
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искъ, требуетъ вознагражден ia за вредъ и убытки, которое, 
будучи осуществлешемъ принадлежащая ему права, и со­
ставлю етъ предметъ граж данская иска въ уголовномъ суде. 
Вознаграждеше за вредъ и убытки, какъ предметъ граждан­
с к а я  иска, понят1е сложное и со стороны своего содержа­
т ь  требуетъ подробная юридическая анализа.

Въ поняше вознаграждешя за вредъ и убытки, прежде 
всего, входить востановлеше вещи въ состоите, предшество­
вавшее преступленш, какъ естественное и логическое его но- 
сл!* *дств1е. Наше законодательство, подобно французскому, 
аветргёскому и нЪмецкимъ процессуальнымъ уставамъ *), раз- 
личаетъ востановлеше вещи въ состойте, предшествовавшее 
преступленш, или реститущю (У. У. С. ст. 126, 375  и 7 7 7 ), 
и вознаграждеше за вредъ и убытки въ тЬсномъ смысл!* этого 
слова (ст. 6 , 7, 121— 1 2 2 , 779 и др. 2). Устанавливая общее 
правило, по которому „все похищенное имущество, по откры- 
тш о н а я , немедленно возвращается т!*мъ, у коихъ оно было 
похищено" 3), законъ вм^няетъ въ обязанность полицш и суду 
возвращать вещи, добытый чрезъ преступлеЕие, ихъ хозяину, 
безъ особаго исковаго требовашя со стороны потерпевш ая 
отъ преступлешя. Полищя обязана переписать все вещи, 
пожитки и деньги, отобранныя у воровъ и разбойииковъ, 
и „ежели, по подлинному розыску или по сознашю самихъ 
преступинковъ откроется кому он4 принадлежать и хозяева 
сыщутся, то возвращать хозяевамъ съ росписками" (У ст. о

*) Code d’in8tr. crim., art. 161, 366 и 474; АвстрМсюй Уставъ, §§ 353— 
358; Саксоясюй, art. 436; ВюртемберскШ, art. 180.

*) Уложеше, ст. 1664, 1675 и 1669. По ст. 776 У. У. С., постановле- 
шя о вещахъ, добытыхъ чрезъ нрестуялен1е и о вознагражден!и за вредъ и убытки, 
яоиесеяяыя тою или другою стороною, составляютъ двй состапныя части судеб- 
наго приговора.

8) Уложенie, ст. 1664, 1675; Уставъ о пред, к ирес'Ьч. преступлен!и, изд. 
1876 г., ст. 323.
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пред, и нресЬч. преет., ст. 328); равнымъ образомъ, лица 
судебяаго ведомства обязаны возвращать вещи, добытыя 
преступлегпемъ ихъ „хозяину*, при чемъ вещи эти могутъ 
быть возвращены не только по судебному приговору (У. У. 
С., ст. 126 , 776  и 777), но и по постаповлешю судебнаго сле­
дователя, на предварительномъ слйдствш (ст. 375) 1).

Подъ „хозяиномъ" вещей, добытыхъ чрезъ преступлеше, 
слйдуетъ понимать не только собственника вещи, но и фактичес­
кий) ея обладателя на томъ общемъ основанш, что движимыя 
вещи почитаются собственностью того, кто ими владйетъ, докол'Ь 
противное не будетъ доказано (X  т. I ч., ст. 534); хозяиномъ 
вещи законъ признаетъ ея „законнаго владельцаu (X  т. 1 ч., 
ст. 671 и 672) или того, у кого вещь похищена, безотвоси 
тельпо къ праву собственности на нее (У. У . С. ст. 37 5; 
Уложеше, ст. 1664) 2). Въ виду такого значешя слова „хо- 
зяинъ“ вещи, для наличности реституцш достаточно, если 
на предварительномъ слйдствш или на судй вполнй установ- 
ленъ фактъ владйшя известною вещью въ моментъ совер­
шен ia преступлетя; но это фактическое владйше можетъ быть 
предметомъ спора или между участвующими въ дйлй лицами 
или со стороны третьихъ лицъ. Въ первомъ случай, когда 
обвиняемый па предварительномъ слйдствш доказываешь, что 
извЬстная вещь принадлежитъ ему, а не потерпевшему отъ 
преступленia, и вопросъ, по обстоятельствамъ дйла, представ­
ляется сомнительнымъ, спорная вещь не можетъ подлежать 
по ст. 375 У . У . С. возвращенш и „должна быть оставлена

1)  Не всегда впрочемъ, вещи, добытыя преступлешемъ, возвращаются по 
принадлежности. Но ст. 8 78  Уложешя иолученныл виновными въ вымогательств^ 
деньги или иные подарки отсылаются въ местный првказъ Общественнаго при- 
зр'ЬЮя или заменяющее его учреждено.

*) II. Н с к л ю д о и ъ ,  тамъ же, стр. 507—608; К. р. , 8"/иц> ио Д* 1 ал- 
, ,ня,/о> но А- Неремйжко-Галича н др.кина
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при д'кт'Ь, такъ какъ только судъ, при разомотрйнin д'Ьла по 
существу, по справедливому вам’Ьчанш г. Макал пн скаго, мо­
жетъ решить вопросъ о прав!» на нихъ того пли другаго 
лица1). Иначе разрешается вопросъ въ томъ случай, когда 
право на вещи, добытыя преступлешемъ, оспаривается треть­
ими, не учаетвующимъ въ дйлй, лицомъ; это обстоятельство 
не можетъ служить препятств^емъ къ возвращение вепрей тому 
лицу, изъ владйшя котораго онй изъяты преступпымъ иу- 
темъ, такъ какъ судъ уголовный не вправе входить въ раз- 
смотреПе правъ собственности, и по ет. 778  У . У . С. въ 
случай предъявлена къ вещамъ, добытымъ чрезъ преступ- 
лсше, прптязав1я со стороны какого либо третьяго лица, судъ 
обязанъ предоставить спорящимся разобраться въ ихъ пра- 
вахъ гражданскимъ судомъ. Возможны, конечно, случаи, въ 
которыхъ интересы третьихъ лицъ могутъ вслйдств1е этого 
пострадать, напр. когда фактически владйлецъ спорной вещи 
оказывается несостоятельнымъ; но эти частные интересы треть­
яго лица не имйютъ никакого отношешя къ факту преступле­
ния, составлятотъ случайное, побочное обстоятельство въ уго- 
ловномъ дйлй, а потому, само собою разумеется, не могутъ 
быть предметомъ охраны въ порядке уголовпо-судебнаго раз­
бирательства, тймъ болйе, что третье лицо, считающее себя 
собственникомъ вещи, всегда можетъ обратиться въ граж­
дански судъ и просить обезнечить его искъ арестомъ нахо­
дящейся при уголовномъ дйлй вещи, но ст. 125, 5 9 0 — 015 
Уст. Гр. С уд.2).

Вещи, добытыя преступлешемъ, большею частью служатъ 
вещественными доказательствами по д'Ьлу, а потому закопъ 
допускаетъ возвращеше этихъ вещей на нредварительномъ

l) М. II. М а к а л  и н с к  i й, тамъ же, ч. II, стр. 249. 
г) II. И е к л ю д о в ъ ,  тамъ же, стр. 508.
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слйдствш только въ томъ случай, если въ приложены ихъ къ 
дйлу не представляется особенной надобности (У. У. С., ст. 
375), а вещественный доказательства, имйюпця существенное 
значеше въ дйлй, возвращаются судомъ не иначе, какъ по 
вступленш приговора въ законную силу (ст. 777). Въ миро- 
вомъ производств!) нйтъ послйдняго ограничешя, но хозяинъ 
вещи, возвращенной по приговору мироваго судьи, обязы­
вается закономъ представить эти вещи ко времени раземотрй- 
шя дйла на Съйздй Мировыхъ Судей (ст. 126). Возвращеше 
вещей, добытыхъ преступлешемъ, имйетъ мйсто какъ отно­
сительно предметовъ, находящихся при дйлй и составдяющихъ 
то, что называется поличнымъ, такъ равно и относительно 
предметовъ, которые находятся у обвиняемаго или у третьяго, 
не участвующ ая въ дйлй, лица, напр. у покупателя похищен­
ной вещи. Похищенный вещи, „по отысканы и оцйнкй ихъц 
(ст. 375), нодлежатъ возвращешю тому, у кого онЬ похи­
щены, въ чьихъ бы рукахъ эти вещи не находились; по закону 
гражданскому, въ случаяхъ покупки безъ поручительства дви- 
жимаго имущества, оказавшагося впослйдствш краденнымъ, 
нокушцикъ лишается этого имущества и подвергается отобра- 
нш  его въ пользу настолгцаго хозяина, а ему предоставляется 
право искать заплаченныя деньги на продавцй, но не прежде, 
по разъяснешю Сената, какъ послй признашя судомъ факта 
похищешя (X т. 1 ч., ст. 1511 н 1512; К. р. 1875/209, по 
д Гордина; К. р. по гражд. денарт. 1874/6б6). То же пра­
вило существуетъ и относительно заклада чужаго движимаго 
имущества, которое возвращается его хозяину, а заимодавцу 
предоставляется взыскивать деньги по акту заклада, съ за­
кладчика (X  т. 1 ч., ст. 1664)•). Возвращеше вещей находя­
щихся у обвиняемаго или у третьнхъ лицъ рестнтуцюннымъ

J) Но ст. 1330 XI т., 2 ч. Кредитнаго Устава, ссудная касса въ прав-fc 
не выдавать даже похкщеннмхъ вещей бель уплаты выданной ссуды, но это, но

17
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путсмъ, очевидно, можетъ быть не только по судебному при­
говору, но и по постановленш судебнаго следователя; было 
бы несогласно съ задачею уголовнаго правосуд1я и съ пря­
мыми на этотъ счетъ указатямн въ законе устанавливать въ 
настоящемъ случае иеключеше, въ смысле более строгаго 
охранения права владЗшя третьихъ лицъ, нередко въ ущербъ 
интересамъ потерпйвщихъ отъ преступлен!» * *).

§ 60. Въ виду существующая въ нашемъ законодатель­
стве различ1я между возстановлешемъ вещи въ состояше, 
предшествовавшее преступление, и вознаграждешемъ за вредъ 
и убытки въ тесномъ смысле этого слова, представляется осо­
бенно важнымъ определить область иртгЬнеш я рестигуцш. 
Возстановлен1е нарушенныхъ преетуплешемъ правъ допу­
скается нашимъ закономъ относительно „вещей, добытыхъ чрезъ 
преступлеше“; изъ содержашя, относящихся къ реституцш 
поетановлешй нашего законодательства, видно, что вещи, до­
бытый преступлешемъ, составляютъ: во-^первыхъ— все предме­
ты, изъятые изъ влад'Ьшя др угая  лица однимъ изъ указан- 
ныхъ въ законе способовъ похигцешя ч у ж ая  имущества, и 
во-вторыхъ , предметы, служанце вещественными доказатель­
ствами по делу, т. е ., по ст. 371, поличное, оруд1е, которымъ 
совершено преступлеше, подложные документы и вообще всё,

разъяснешю Сената, особый частный законъ, установленный только для учреж­
дена* опекунский) соелта, и яе относится къ заклад амъ въ частиыхъ баикахъ, 
если только въ Уставахъ этихъ баиковъ яе содержится особыхъ правилъ отно­
сительно возвращения закладовъ. См. К. р. по гражд. департ. ,88% 2 и ,e7*/ie5-

*) Икаго MHtHiя г. Н е к л ю д о в ъ, тамъ же, стр. 569. „Коль скоро вещь 
находится у обвиняемаго или у третьяголида (напр. у лица, купившаго ее отъ 
обвиняемаго и т. п.), 3aMt4aen» названный пвторъ, то отсуждеше подобной 
вещи не можетъ последовать въ силу нростаго частнаго определения, а должно 
быть разрешено лриговоромъ или р£шен)емъ по иску о возврат!» вещи или воз­
награждена за вредъ и убытки." Почему? Г. Неклюдовъ иикакихъ основами! 
своего миЗшзя не приводить.
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найденное при обыска или выемк'Ь и могущее служить къ 
обнаружение прес/гуплешя и къ улик'Ь преступника '). Такимъ 
образомъ, реститущя въ паптемъ законодательств^ им'Ьетъ 
определенную и весьма ограниченную область примЗшешя; 
все, что не составляетъ вещественное доказательство по Д'Ьлу 
или предметъ, добытый путемъ разбоя, грабежа, кражи и мо­
шенничества исключаетъ понятие реституцш, а потому воз- 
вращеше вещей, добытыхъ чрезъ преступлеше, по ст. 126, 375 
и 777 У . У . С. не можетъ быть допущено во всЪхъ прочихъ 
имущественныхъ престушгешяхъ, какъ-то: въ случаяхъ при­
сво ен а , растраты, повреждешя и встреблешя имущества, зло- 
употреблешя дов,Ьр1емъ и т. д. Равнымъ образомъ, не подле­
жать возвратцешю въ разсматриваемомъ порядк'Ь деньги, вы- 
играппыя въ азартную игру, на томъ основаши, что игра и 
самый нроигрышъ является д'Ьломъ свободнаго, непринужден­
на™ соглашен1я между лицами, участвовавшими въ игр^, и вовсе 
не заключаетъ въ себй признаковъ похшцешя имущества (К. р. 
18 7 5 /з0о, по д. Колемипа). ЗатЬмъ, не всякое вещественное 
доказательство, составляя вещь, добытую чрезъ преступлеше, 
можетъ быть возвращено, по ст. 126 и 777; очевидно, пра­
вило о возвращевш вещественныхъ доказательствъ по принад­
лежности не относится къ тЬмъ изъ нихъ, которыя, пред­

») У. У. С., ст. 120, 371, 375, 776—778; Уложете, ст. 1626, 1664 и 
1676; Уставъ о пак., ст. 159 и 160; Уст. о иредупр. и иресйч. преет., ст. 323. 
См. М а к а л и н с к i й, тамъ же, стр. 249. Добытыя преступлешемъ вещи, за- 
м^чаегь Сенагь но д. Колемина ( ,877 т )  СУТЬ «вещи, похищенный или отнятый 
оть потернйвшихъ лицъ, следовательно, изъятия изъ владенья ихъ, съ наруше- 
ьйемъ свободнаго произвола и соглпсля, носредствомъ насилия, похищенья н во­
обще преступинмъ путемъ; так1я вещи, силою самаго закона еще до вступдешя 
пъ судъ, возвращаются гЬмь лицамъ, изъ влад'Ъшя которыхъ он-Ь были изъята 
носредствомъ преступленья, или же поступаютъ въ веденье суда, когда onf> не 
были возвращены, кому следовало, при производств^ предварительнаго сл4дст- 
В1Я, или же приобщены были къд4лу въ зн&ченш вещественныхъ доказательствъ."
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ставляя собою результата преступной деятельности, илодъ 
преступлешя, или, будучи запрещены сами по себе, подле­
жать конфискации или уничтож ент, напр. фальши выл моне­
ты. подложные документы, взрывчатыя вещества, соблазнитель­
ный издел1я и т. д. (Уложеше, ст. 562, 563, 587, 1401, 1680 
и др.). Всего чаще, применяется это правило въ случаяхъ под- 
ложнаго составления актовъ,принуждешя къ дач Ь обязательствъ 
и т. д , где признан!е известнаго документа, обязательства или 
векселя недействительными, подлежащимъ уничтоженш, со- 
ставляетъ безусловно необходимое последств1е всякаго обви- 
нительнаго приговора.

Возвращеше вещей, добытыхъ престудлешемъ, предпо- 
лагаетъ очевидность факта нарушеннаго владешя, полную 
ясность техъ имущественныхъ последствий, которыя выте- 
каюта изъ преступлешя, а потому тамъ, где требуется извест­
ный разечетъ убытковъ, понесенныхъ потерпевшимъ, где 
наир, вещественнымъ доказательствомъ является не самая 
вещь, добытая преступнымъ путемъ, а деньги, выручепныя 
за похищенный вещи или предметы, прюбретенные на кра­
денный деньги— во всехъ подобныхъ случаяхъ нрава потер- 
певшаго на вещи могутъ быть возстановлены только по иску 
о томъ. Съ этой точки зр етя , представляется совершенно пра­
вильными мнен1е Сената, по которому „на основанш ст. 777 
возвращаются хозяину самыя вещи, добытыя чрезъ преступ­
ное деяше, хотя бы онъ и не предъявляли никакого иска, а 
не присуждается ему вознаграждеше за эти вещи деньгами или 
другими ценностями“ безъ иска по ст. 6  и 779 У. У . С. (К. 
р. 1875/345, по д. Капустина, 188,/36, по д. Алексеева). Въ заклю- 
чев!е вопроса о реститущи заметимъ, что реститущя, какъ 
это видно изъ содержаш'я ст. 126, 777 и 778, можетъ быть 
последств1емъ какъ обвинительнаго, такъ равно и оправда- 
тельнаго приговора; оправдаше обвиняемаго не доказываетъ 
еще право его на вещи, добытыя хфеступлешемъ, въ особен»
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ности тамъ, где фактическая сторона д'Ьла вполне установ­
лена на суде и самъ обвиняемый не отрицаетъ принадлеж­
ности вещи потерпевшему На сколько намъ известно, судеб­
ная практика строго придерживается этого вполне разумнаго 
и справедливаго правила

§ 61 . Допуская возвращеше вещей, добытыхъ лреступ- 
лешемъ, по обязанности службы, ex officio, законъ темъ са- 
мымъ нисколько не устраняетъ искъ о томъ со стороны по- 
терпевшаго отъ преступлешя, какъ это видно изъ целаго ряда 
постаповленШ нашего законодательства2); такт., въ ст. 777
У. У. С. содержится прямое указаше на то, что вещи, добы­
тая чрезъ преступлеше, возвращаются ихъ хозяину, хот я бы 
от  и не предъявлялъ никакого иска. Законъ, по возможности, 
стремится къ тому, чтобы воспрепятствовать виновному вос­
пользоваться плодами преступлешя, а потому не можетъ не 
отнестись благопр1ятно къ иску потерпевшая о возврате ве­
щей, добытыхъ преступлешемъ, или объ уничтоженш гЪхъ до- 
кумептовъ, которые составлены преступнымъ путемъ и во 
вредъ его имущественнымъ интересамъ; помимо этого, предо- 
ставлеше потерпевшему права иска о возврате добытыхъ чрезъ 
преступлеше вещей вызывается темъ соображешемъ, что рес- 
титущя въ нашемъ законодательстве имеетъ весьма ограни­
ченную область применешя.

§ 62 , Кроме возврата похищеннаго или незаконно взя- 
таго, въ поняпе вознаграждетя за вредъ и убытки, причи­
ненные преступлешемъ, по нашему законодательству вхо- 
дятъ: а) уплата стоимости похищенной или присвоенной вещи 
въ томъ случае, когда эта вещь не можетъ быть возвращена

') Н. П е к л  юд оль ,  тамъ же, стр. 539—540. К. р. ,87%зв1 по А^лу 
Туркина.

2) Уложеше, ст. 8301, 900, 1098; X  т. I ч., ст 671 и 672; У. У. С. 
ст . 777. К. |». , в в 8/цт&> Д'Ьлу Салтыкова н ,av4/w, по д'Ьлу Каретниковой.
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натурой, при чемъ возмйщеше вреда въ настоящем^ случай, 
по разъясненш Сената, можетъ быть не только деньгами, но 
путемъ в ся к а я  иного эквивалента (X  т. 1 ч., ст. 671 и 673 *); 
б) возвращеше законному владельцу въ случаяхъ похищешя, 
присвоешя, истреблешя и повреждешя имущества, а также 
въ преступлешяхъ по договорамъ и обязательствамъ всйхъ 
полученныхъ отъ его имущества доходовъ и выгодъ или, уплата 
ему за вей понесенные вслйдств1е преступлешя потери и 
убытки, со времени совершее1я преступлешя по день полной 
уплаты вознаграждешя (ст. 671 и 673; Уложеше, ст. 1636 , 
1 6 4 3 ,1 6 6 4 , 1675, 1699, 1 7 0 9 — 1710); в) исправлеше повреж- 
деннаго имущества съ прпведешемъ его въ прежнее состояше 
или, буде хозяинъ этого имущества согласится, возмйщеше 
расходовъ по исправление послйдняго (X  т. 1 ч., ст. 673 ; Уло­
жеше, ст. 235, 1087 и 1664); г) возмйщеше вейхъ расхо­
довъ, употребленныхъ владйльцемъ на отыскаше его похи­
щ енная имущества (X  т. 1 ч., ст. 672); д) обезпечеше суще- 
CTBOBaeifl лидъ, потерпйвпшхъ или пхъ семействъ въ преступ­
лешяхъ противъ личности, правь оемейственныхъ и по дол­
жности (ст. 657, 660, 662— 664, 6 6 6 , 678, 6 8 1 — 683; Уло­
жеше, ст. 1528), въ видй еж егодная или въ опредйленные 
сроки уплачиваемая noco6 ia (X  т. 1 ч., ст. 676); е) возмй- 
щеше издержекъ на лечеше и попечеше о больномъ (ст. 658, 
660, 662, 663, 678 ; Уложеше, ст. 1496) и ж), возмйщеше 
расходовъ на похороны (X  т. 1 ч., ст. 658).

Таково содержаше иска о вознаграждении за вредъ и 
убытки, причиненные преступлешемъ, по нашему законода­
тельству; но существующая въ законй укаяашн относительно 
того, что можетъ служить предметомъ граж данская иска, вы-

*) По д. Бочкова ( ,m / 5io) Сенагь призналъ иравильнниъ pinnejiie Съезда 
Мировыхъ Судей, по которому виновный в*ь кразк4 ирисуждеиъ былъ къ воа- 
вращенш того количества овса, которое было имъ похищено.
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текающаго изъ преступлешя, далеко не исчернываютъ содер­
ж и те этого иска и не исключаюсь право суда допускать по- 
слйдшй въ другнхъ неуказанныхъ въ законе случаяхъ на 
ocuoBauiH того общаго правила, по которому виновный обя- 
занъ вознаградить всяшй имущественный вредъ, причинен­
ный какимъ либо прее/гуплешемъ или проступкомъ (X  т. 1 ч., 
ст. 644 ; Уложеше, ст. 59; Уставъ о нак., ст. 24). Руковод­
ствуясь этимъ правиломъ, судебная практика допускаетъ граж­
д а н ств  искъ въ т4»хъ случаяхъ, где предметомъ его слу­
жить: обезпечеше незакопнорожденнаго ребенка по д^ламъ о 
незаконномъ сожительства ‘); возмещеше убытковъ, посл'Ьдо- 
вавшихъ отъ укушенгя чужой собакой по обвинешю въ нару- 
шенш ст. 121 Устава о нак. (К. р. 1875/|51, по д. Уткиной); 
возмещеше убытковъ отъ поджога (К. р. 1 8 7 6 /97, по д. Овсян­
никова); возмещеше убытковъ вслЬдств1е неправосуд!я по ст. 
366 Уложешя (К. р. 1874/72, по д. Шамина) и др. Съ другой 
стороны, исходя изъ общаго смысла относящихся къ воз­
награждение за вредъ н убытки постановлен^ нашего за­
конодательства, Сепатъ призналъ, что предметомъ граждан- 
скаго иска не можетъ быть возвращеше утраченнаго всл'Ьд- 
CTBie лжесвидетельства по бракоразводному делу права встун- 
лешя въ бракъ, на томъ осыованш, что „возвращеше утра- 
чеинаго права на вступлеше ьъ бракъ ни въ какомъ случае 
не можетъ быть предметомъ иска въ суде граждапскомъ, а * 187

*) К. р. ,нйи/вь7) по д. Ферстеръ, |87% !9, по д. Модово и Твардовской-
187V192 но д. Килнбарды, ,87a/lut> по д. Нефедьевой. Но первому изъ приве- 
дснныхъ рЬшеиш Сепатъ призналъ, что обязанность, возлагаемая ст. 994 Уло­
жения на отца ребенка, прижптаго nut брака, должна быть признаваема граж­
данок ою м^рою неразрнпно связанно» съ няказатемъ, такъ какъ она не выте. 
каетъ изъ отношешй, предъуемотрФнннхъ нашим* гражданским* нравом*. От­
сюда, по словамъ Сенатекаго р'Ишешя, самый искъ, о понуждено! отца къ нспол- 
менш определенной уголовным* законом* обязанности обезпечетя, имЪет* 
свойство гражданскаго иска, присоединеннаго къ уголовному дЪлу.
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следовательно не могло служить ословашемъ иска въ судЬ 
уголовномъ; подобное требоваше не могло быть предъявлено 
къ подсудимымъ, такъ какъ удовлетвореше его отъ нихъ не 
зависало" (К. р. 1874/S3i по д. Радз1евскаго и Ковалева; 
contra— К. р. 1876/и , по д. Гусева *)j равнымъ образомъ, по 
м н етю  Сената, предметомъ иска о вознаграждены за вредъ 
и убытки не можетъ быть взяпе билета на право охоты по 
обвивенш въ самовольной охоте по ст. 57 и 146 Устава о 
пак., такъ какъ „сумма убытковъ всегда зависитъ отъ обстоя* 
тельствъ даннаго дела и не можетъ быть, подобно денежному 
взыскание, заранее определена" (К. р. 1 8 7 5 /267, по д. Гинце), 
а также возмещеше судебныхъ издержекъ по ведешю дела 
(К. р. 1875/40О, по д. Щулппы; 1876/а, по д. Филькелыптейна; 
1876/149, по д Давидовича; 1 8 7 6 /253, по д. Кербеля и др.).

Последнее мнеше довольно последовательно проводится 
въ Сенатской практике, но съ нимъ нельзя согласиться. Воз- 
мещеше судебныхъ издержекъ не можетъ быть основатемъ  
иска о вознаграждены за вредъ и убытки, какъ это совер­
шенно правильно призналъ Сенатъ по делу, въ которомъ граж­
дански искъ основанъ былъ исключительно па техъ  убыт- 
кахъ, которые понесъ истецъ, „при раскрыты дЬла и розы- 
скан in подсудимыхъ и свидетелей по делу" (К . р. 18 7 4 /33,, 
по д. Радз1евскаго и Ковалева); но въ техъ  случаяхъ, где 
расходы по ведешю дела составляютъ одно изъ имуществеп- 
выхъ последствШ престуннаго деяшя, нетъ решительно ни- 
какихъ основашй исключать изъ состава гражданскаго иска 
въ уголовномъ суде возмещеше этихъ расходовъ (см. § 5). 
Правда, по уголовнымъ деламъ все  расходы производятся на 
казенный счетъ, при чемъ лишь некоторый судебный издержки 
взыскиваются съ виновныхъ (ст. 194, 976 и 977 ) или съ об-

') П. В. М а к а л и  и с к i й, тамт. же, стр. 37—40.



137 —

винителя, если обвипеше признано будетъ недобросовестным!, 
(ст. 194 ;, но правила эти, какъ это видно изъ содержашя от­
носящихся сюда статей, относятся исключительно къ уголов- 
нымъ дЬламъ и никакого отношен!» не имеютъ къ возпаграж- 
дешю за вредъ и убытки, которые составлякпъ, по ст. 776 
У. У . С., совершенно отдельную самостоятельную часть су- 
дебнаго приговора. Правила о судебныхъ издержкахъ, уста- 
новлепныя по уголовнымъ д'Ъламъ, где государство, преследуя 
общественныя задачи, принимаетъ въ значительной части на 
свой счетъ отправлеше нравосуд1я, очевидно, не могутъ иметь 
силу относительно гражданская иска, который всецело осно­
вывается на частномъ интерессе и подчиняется до известной 
степени правиламъ граждапскаго судопроизводства, какъ это 
будетъ указано несколько ниже. Граждански истецъ несетъ 
въ уголовпомъ деле известные расходы по ведешю дела; такъ, 
опъ получаетъ копш съ протоколовъ и постановлен^ судеб- 
наго следователя за установленную плату (ст. 475), уплачи­
ваем  за коши съ обвинительная акта канцелярсшя пош­
лины на общемъ для гражданскихъ делъ основати (Уст. Гр. 
Суд. ст. 854, 855), загЬмъ, въ известныхъ сдучаяхъ вызы­
ваем  на свой счетъ свидетелей и сведующихъ людей или 
экспертовъ (Уст. У г. Суд., ст. 560, 575, 576 и 578; Уст. Гр. 
Суд , ст. 860— 862), наконецъ, онъ несетъ расходы ио за­
щите своихъ интересовъ на суде (Уст. Уг. Суд., ст. 570; Уст. 
Гр. Суд., ст. 867); все эти расходы несомненно составляютъ 
имущественное последсше преетуплешя и, если потерпевппй 
о м  преступная деяшя вправЬ требовать возмещешя ихъ въ 
граждапскомъ суде, предъявивъ искъ отдельно отъ уголовная 
дела, то, очевидно, онъ не можем быть лпшенъ этого права 
въ соединснномъ процессе. Въ УставЬ Уголовная Судопро­
изводства пгЬм  прнмаго указашл относительно разсматривае- 
маго вопроса, но, по ст. 64 Уложешя ист. 779, У. У. С ,  судъ 
определяетъ вознаграждение за причиненные ирестунлешемъ

18
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или проступкомъ вредъ и убытки на основанш существующихъ 
о томъ въ Уложешн о наказан!» и въ гражданскихъ законахъ 
постановлен]й; въ законахъ же гражданокихъ существуете по- 
становлеше, по которому виновны» въ похищеши чужаго иму­
щества обязанъ заплатить за все употребленные влад'Ьльцемъ 
онаго на отысканie сего имущества расходы (X  т. 1 ч ., ст. 672), 
т. е. таме расходы, которые неизбежно связаны съ возста- 
новлешемъ нарушеннаго преступлешемъ права. Хотя поста- 
новлеше это относится спещально къ случаямъ похищешя 
имущества, но оно несомненно указываете, что съ точки зрб- 
Hia нашего законодательства возмещеше судебныхъ издержек ь 
не исключается поняиемъ иска о вознаграждена за вредъ и 
убытки, дроистекаюпце изъ преступлен!». Независимо отъ 
этого, по логике вещей, трудно допустить, чтобы законодатель, 
допуская соединенное производство уголовнаго и гражданска го 
дсковъ, желалъ вместе съ темъ возложить на потерпевш ая 
те расходы по веденш дела, отъ которыхъ последиШ осво­
бождается въ гражданскомъ суде; къ тому же, освобождеше 
обвиняемая отъ обязанности возместить судебныя издержки 
но гражданскому иску, предъявленному къ нему въ уголовномъ 

суде, есть своего рода особая привилепя, такъ какъ тотъ же 
обвиняемый, будучи ответчикомъ по иску о вознагражден!и 
за вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ, въ граж­
данскомъ суде, обязанъ, по ст. 8 6 8  Уст. Гр. Судопр., возвра­
тить потерпевшему все понесенные имъ судебные издержки 
и сверхъ того вознаградить за ведете дела. Въ виду изло­
ж енная, мы не можемъ согласиться съ приведениимъ выше 
мнешемъ Сената и думаемъ, что возмещеше судебныхъ издер- 
жекъ можете быть предметомъ граж данская иска въ уго­
ловномъ суде.

§ 68. Совершенно особый характеръ имеете вознаграж- 
ден!е за вредъ и убытки въ случаяхъ нарушешя Уставовъ 
казенныхъ удравлешй. Не имЬя возможности определить въ
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точности количество убытка, иопесенпаго казною въ каждомъ 
данномъ случай нарушешя Уставовъ казенныхъ управлешй, 
законъ долженъ былъ заранее определить вознаграждеше 
этихъ убытковъ путемъ извйстныхъ денежныхъ взыскашй; съ 
этой стороны, вознаграждеше за вредъ и убытки, причинен­
ные казнй нарушешемъ означенныхъ Уставовъ, рйзко разли­
чается отъ иска о вознаграждены въ прочихъ преступныхъ 
дЬяшяхъ, где размйръ вознаграждешя не можетъ быть зара­
нее опредйленъ и всегда зависитъ объ обстоятельствъ каждаго 
конкретнаго случая. Нарушешя Уставовъ казеннаго управле- 
шя имйютъ последств1емъ своимъ ущербъ казны и представ- 
ляютъ ту особенность, что въ нихъ преобладаютъ фискальный 
и граждансшя начала предъ уголовными; тй и друпя, въ 
большинстве случаевъ, такъ тесно слиты въ этихъ наруше- 
шяхъ, что „отделить ту сумму, которая имйетъ значеше воз­
награждешя казны за убытокъ, отъ той, которая налагается 
въ наказаше, невозможно, а потому денежныя взыскав!я за 
нарушешя Уставовъ казенныхъ управлешй должны быть раз- 
сматриваемы, какъ имеюнДя двойственный характеръ граж- 
данскаго вознаграждешя и уголовнаго наказашя“ (К. р. 
1 8 7 8 /87, по д. Ладошина). Ио системе нашего законодатель­
ства, денежныя наказашя, установленныя за нарушеше Устава 
казенныхъ управлешй, имеютъ значев1е вознаграждешя казны 
за вредъ и убытки, напр. уплата акциза и взяпе патента по 
нарушешю Устава Питейнаго составляетъ вознаграждеше 
казны за самовольное нользоваше виновнымъ такимъ правоыъ, 
которымъ онъ могъ бы пользоваться не иначе, какъ запла­
ти въ акцизъ или патентный сборъ, а взыскаше пошлины или 
безпошлинно выпущеннаго товара но нарушешю Уст. Тамо- 
жепнаго составляетъ возиагражден1е за понесенные казною 
убытки вследс'ше выпуска неоплоченнаго пошлиною товара.') .

Ч К. р. l8T0/iaae) но д- Галахова; 1878/в7, под- Ладошина; 188*/,4, но д. Ло­
щи искаго; 18Я4/*н> по д. о алоуцотреб. въ Таганрогской таможн’Ь.



140  —

V. § 64. Искъ о вознаграждена за вредъ и убытки, 
причиненные ыреступнымъ дйяшемъ, будучи всецело оено- 
ванъ на чаетномъ прав-Ь, еохраняетъ въ уголовномъ суд'Ъ 
мнопя свойства граждапскаго иска и подчиняется правнламъ 
гражданскаго судопроизводства въ случаяхъ. непредусмотр'Ьн- 
ныхъ Уставомъ уголовнаго судопроизводства 1); само собою ра­
зумеется, что соблюдете правилъ гражданскаго процесса въ 
настоящемъ случае можетъ быть допущено только подъ усло- 
Biearb отсутств!я чрезъ то какого либо замедлен1я въ произ­
водстве уголовнаго дела, такъ какъ граж данств искъ им!;етъ, 
какъ это указано выше (§ 7), второстепенное значеше въ уго- 
ловно-судебвомъ разбирательстве.

Требоваше о вознагражден™ за причиненные преступле- 
шемъ или нроступкомъ вредъ и убытки, по словамъ редакто- 
ровъ Судебныхъ Уставовъ, есть собственно искъ гр аж д ан ск т , 
и следовательно, по существу своему, долженъ подлежать раз- 
смотрЗшш суда гражданскаго" *); допустивъ, въ виде изъяИя 
изъ общаго правила, разсмотргЬн1е иска о вознагражден!и за 
вредъ и убытки въ уголовномъ суде, законъ стремится по 
возможности сохранить заэтимъ игкомъ особую его природу,

*) Н. С. Т а г а н д е в ъ ,  тамъ же, стр. 419, 429. П. В. М а к а л и и с к i и, 
таит, же ч. I, стр. 43 и 77, ч. И, стр. 69, 137 я 182. Н. Н е к л ю д о в  ъ, таит, же, 
стр. 15, 26, 257 —258, contra -стр. 538. А. Ч е б ы ш е в  ъ-Д и  и т р i е в ъ, тамъ 
же, стр. 95— 96. „Требоваше о вознаграждеиш за вредъ и убытки, зам-Ьчаетъ 
г. Макалиясшй, представляющее въ существа своемъ искъ граждански, и присое­
диняемое къ уголовному д4лу только въ видахъ практяческкхъ удобствъ, от­
того нисколько не теряетъ своего основнаго характера и должно подчиняться 
т’Ьмъ же правиламъ, катя установлены для исковъ гражданскихъ, на сколько 
эти посл^дше согласны съ формами уголовнаго производства,—иначе одно и 
тоже требоваше подчинялось бы безъ всякой необходимости, различньшъ прави­
ламъ, смотря только потому, предъявлено-ли оно во время производства уголов­
наго д£ла или по его окончат и“ Тамъ же, ч. II стр. 69.

*) Судебные Уставы 20 ноября 1884 г. съ изложешемъ разсуждешй, 
на коихъ они основаны, изд. Госуд. канд., ч. II, стр. 29.
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присущая ему свойства гражданскаго иска; такъ— въ основаше 
производства по иску о вознаграждении положено исковое на­
чало обвинительнаго или состязательнаго процесса (У. У. С., 
ст. 6 , 7 , 1 2 1 . 1 2 2 , 821 и т. д ), причины, который прекра- 
щаготъ уголовное преследовавie, остаются безъ всякаго вл1я- 
шя* на частные, вытекающее изъ преступнаго деяшя иски 
(ст. 16— 20; Уложеше, ст. 156, 164 и 167), подсудность граж­
данскаго иска мировому судье определяется на общемъ для 
гражданскихъ дЬлъ основанш (У. У. С., ст. 34, п. 2 , Уст. 
Гр. Суд. ст. 29, п. 2 ) *), мировой судья постановллетъ заочное 
р еш ете но этимъ искамъ по правиламъ гражданскаго судо­
производства (У. У . С., ст. 134), судъ определяетъ возна- 
граждеше за причиненные преступлешемъ или нросгупвомъ 
вредъ и убытки на основанш существующихъ въ граждан­
скихъ законахъ ностановлешй (ст. 779; Уложеше, ст. 64), граж­
дански истецъ несетъ судебныя издержки на общемъ для граж­
данскихъ делъ основан1и (У . У . С., ст. 475 и 559; Уст. Гр. Суд., 
ст. 842). Эти немнопя указашя въ законе несомненно подтверж- 
даютъ указанную выше мысль законодателя. Исходя изъ общаго 
смысла закона,наша судебная практика въ большинстве случаевъ 
держится того совершенно правильнаго взгляда, что поста- 
новлешя гражданскаго судопроизводства могугъ служить руко- 
водствомъ суду при разрешен!и гражданскаго иска въ техъ 
случаяхъ, относительно которыхъ не заключается прямыхъ

*) По ст. 34, п. 2, изъ ведомства мировыхъ судей изъемлчугся д-Ьла, 
влекуния за собой: выговоры, аам-Ьчатя и Biiyntenia, денежный взыскала не 
свыше 300 руб., аресть не свыше трехъ мЪсяцевъ н заключен1е въ тюрьма не 
свыше одного года и 6 м., когда искь о вознаграждении за причиненные про- 
ступкомъ вредъ и убытки превышаешь плтьсотъ рублей. Изъ мотивовъ къ этой 
стать!* видно, что оенова»йсмъ изложениаго въ ней правила служить то, что 
„нъ Устав!* гражданскаго судопроизводства къ ведомству мнровыхъ судей от­
несены только иски до пятисотъ рублей" См. Судебн. Уставы, изд. Госуд. Канц., 
стр. 4G.
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указашй въ Устава уголовнаго судопроизводства. Присоедн- 
HeHie иска о вознагражденш за вредъ и убытки, составляетъ 
„изъяне изъ общаго правила, но изъ этого вовсе не слгЬдуетъ, 
по мнЗшш Сената, чтобы основашя такого иска въ чемъ либо 
отличались отъ т$хъ, на основанш коихъ можетъ бытьнредъ- 
явленъ искъ въ гражданскомъ суд*Ь“ (К. р. 1 8 7 4 '331, по д. 
Радз1евскаго и Ковалева). В ъ  частности, Сенатъ призналъ 
обязательными для уголовнаго суда при ррзсмотр'Ьнш граждан- 
скаго иска постановлешя Устава гражданскаго судопроизвод­
ства относительно допущешя къ участш  въ д'Ьл'Ь частиыхъ 
обществъ въ качеств^ гражданскихъ истцовъ (Уст. Гр. Суд., 
Ст. 2 , 17 и 27), относительно обязанности суда выслушать 
об£ стороны, желаюпця представить свои объяснения (Уст. 
Гр. Суд., ст. 4), относительно указашя въ исковомъ проте­
ши обстоятельствъ дЪла, изъ коихъ искъ проистекаетъ (ст. 
257), относительно опредйлешя ц1зны иска (ст, 266 и 273) и 
обязанности истца доказать свой искъ (ст. 366), а также со­
блюдете того правила гражданскаго судопроизводства, по ко­
торому „судъ не имйетъ права ни постановлять pimienia о та- 
кихъ предметах!., о коихъ не предъявлено требовашя, ни при­
суждать бол'Ье того, что требовалось тяжущимся “ (ст. 7 0 6 ) 2). 
Въ силу того же общего начала, по которому требоваше о 
вознагражденш за вредъ и убытки есть искъ граж дански и 
подчиняется до известной степени правиламъ гражданскаго 
судопроизводства, несовершеннолйтше не могутъ быть граж­
данскими истцами (X  т. 1 ч., ст. 2 1 7 — 22 2 , 28 2 , 1382 и

’)  См. К. р. 1868/575, по д. Салтыкова; 1872/ви, по д. Иждолбиныхъ 
1872/,^5, по д. Багратюна-Давыдова; 1873/,8„  по д. Скворцова; 1873/481, но д. 
Цеяке; 1874/12Ч, по д. Гашдарора; 1874/3„ , по д. Рад:невскаго и Ковалева; 
1875/пв, по д. Нопарова; 1879/^, по д. Андерсона и Волпяискаго; 1881/ав, по; 
д. Алексеева; 1885/^, по д. о алоупотрсбленш въ Таганрогской таможн-Ь. Соп- 
tra: К. р. 1868/цв, под. Жиркова и 1875/иэт под. Яковлева.
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др.), на предварительном!, слйдствш можетъ быть допущено 
учас'ле новЬреннаго гражданскаго истца на общемъ для граж- 
данскихъ дфэлъ основаши, обеспечеше иска о вознагражде­
ны, по ст. 968 Уст. Гг. Суд. можетъ иметь место не иначе, 
какъ .по просьбе о томъ истца (Уст. Гр. Суд., ст. 131, 706) 
и определяется по правиламъ граждапскаго судопроизводства 
(ст. 125 — 128, 593) 2) и т. д.

Всего менЬе, конечно, могутъ иметь применеше въ со- 
единенномъ процессе доказательства гражданскаго судопро­
изводства, по сл'Ьдующимъ соображешямъ: во первыхъ— поль- 
зоваше доказательствами гражданскаго судопроизводства об­
ставлено такими формальностями, что допущение ихъ въ 
соедипенномъ процессе имело бы следств1емъ крайнее услож- 
неше уголовно-судебнаго разбирательства, во вт ори хг— вся 
система этихъ доказательств основана на начале законной 
оценки ихъ доказательной силы и имеетъ своею задачею 
установить такъ называемую формальную правду на суде, 
между тЬмъ въ основе уголовнаго правосуд!я лежитъ дости- 
жеше матер1алъной правды, и уголовный судъ по существу 
его задачи не можетъ быть стесненъ въ выборе и оценке 
доказательства Предметъ доказательств!» въ уголовиомъ и 
гражданскомъ искахъ обицй, представитель публичнаго обви- 
нешя и гражданок^ истецъ стремятся къ одной и той же 
цели— доказать фактъ совершешл преступлен!я и участ1я въ 
пемъ обвиняемаго, а потому, естественно, и самыя доказатель­
ства должны быть обшдя, т. е. те, которыя допускаются въ 
уголовныхъ Д'Ьлахъ, такъ наир, иризнаше обвиняемаго, име­
ющее по правиламъ гражданскаго процесса безусловную силу 
и достоверность, не можетъ иметь этого значешя въ уголов-

л) М. II. Макалинскгй, тамг жо, ч. И, стр. 70, 172—173, 182— 183. Н, 
ПенлюОонъ, тамг жо, стр. 2G и 258,
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номъ суде относительно гражданскаго иска, такъ какъ посл'Ьд- 
trio тесно связан ъ съ у головни мъ искомъ и признаше обви- 
няемымъ гражданскаго иска равносильно сознанш его въ совер­
шены преступлена, относительно коего въ Устав!* Уголов- 
наго Судопроизводства установлены особыя правила, по ко- 
торымъ прпзнао1е имЬетъ значеше для судьи только въ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда оно подтверждается обстоятельствами дйла 
или не возбуждаетъ никакого сомн'Ьшя (ст. 310 , 681 , 682  и 
685) 0.

§ 6 6 . Требоваше о вознаграждены за вредъ и убытки, 
будучи по существу гражданскомъ искомъ, пользуется вс.гЬд- 
ствш этого самостоятельностью и независимостью въ соеди- 
ненномъ процессе. въ особенности относительно порядка пре- 
кращен1я иска и обжалован1я состоявшагося по уголовному 
д&лу решешя, какъ это будетъ указано ниже; но, само со­
бою, разумеется, указанныя свойства гражданскаго иска не 
отм-Ьняють деиств1е того общаго правила, по которому граж­
данский искъ, въ качеств!* второстепеннаго вопроса въ уго- 
ловномъ д ^ е ,  подчиняется уголовному иску, какъ имеющему 
въ соединенномъ процессе первенствующее и главное зпа- 
чеше (ст. 594 , 785).

*) Иначе разрешается вонросъ въ тНЬхъ случаяхъ, когда судъ, поста- 
новивъ прнговоръ, отлагаетъ по ст. 785 У. У. С. разрЬшеше гражданскаго иска 
или когда, по выслушанш завлючен1я прокурора или частнаго обвинителя по 
обвинительному приговору присяжиыхъ, гражданский истецъ объясняетъ но ст. 
821 суду законных права свои на нолучеше требуемая имъ вознагражден1я; 
въ этихъ случаяхъ—могутъ быть, по нашему ипЬнш, допущены, вообще, доказа­
тельства гражданскаго судопроизводства, въ частности признаше здесь осуж­
денная имеетъ безусловную силу на основанш того общаго правила граждан­
ская  судопроизводства, по которому обстоятельства, признанный стороною 
въ ущербъ себе и въ интересахъ своего противника, должны • быть приняты су- 
домъ, какъ не требующая дальнейшихъ доказательствъ (Уст. Гр. Суд., 112, 480)
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II , Лица, имгьющгя право гражданским иска въ уюловномъ судгь.

§ 67. Изъ указанныхъ выше свойствъ вреда, служащаго 
основашемъ гражданскаго иска (§§ 55— 58), видно, что граж- 
данскимъ истцемъ въ уголовномъ суде можетъ быть всякое лицо, 
потерпевшее непосредственно вытекающдй изъ преступнаго 
дияшя действительный, имущественный вредъ. Граждански 
истецъ, прежде всего есть потерпевшее отъ преступлешя или 
проступка лицо, имеющее право жалобы (ст. 6 , 42, п. 1, 48, 
46 , 48 , 297 , п. 1, 301); отсюда, правомъ гражданскаго иска 
могутъ пользоваться только те, кто потериелъ отъ извест- 
наго направленнаго противъ него посягательства, т. е. кто яв­
ляется жертвою преступлешя или проступка, такъ напр. въ 
случаяхъ похищешя имущества гражданскимъ истцомъ бу- 
детъ тотъ, у кого это имущество похищено; въ случаяхъ под­
лога— то лицо, отъ имени котораго подложный актъ соста- 
вленъ или имущественные интересы коего этотъ актъ нару- 
шаетъ; въ случаяхъ поджога застрахованная имущества—  
страховое общество, принявшее на страхъ это имущество и 
т. д. Исключеше изъ этого общаго правила, определяющаго 
кругъ лицъ, имеющихъ право гражданскаго иска въ уго­
ловномъ судЬ, составляюсь те указанные въ законе слу­
чаи, где правомъ иска пользуются друля лица, не потерпевния 
лично, непосредственно отъ преступлешя, а именно: а, 
родители, жена и дети убитаго относительно выдачи со- 
держашя и возмещешя расходовъ на лечеше отъ причи- 
ненныхъ шшовнымъ смертелышхъ повреждешй, на попе- 
чеше о больномъ и похороны лишившагося жизни (X  т. 
1 ч., ст. 658); б, иодатныя общества по взыскашю сле- 
дующихъ съ убитаго казеиныхъ податей и повинностей 
(ст. 659); в, дети, рожденный вследствш изнасиловашя 
или отъ брака, сопершеппаго по принужденно или обмапу, 
по иску о выдаче содержашя, пока опи „по возрасте

19
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не будутъ въ состоят и избрать родъ жизни “ (ст. 663 , 6 6 6 ). 
Кроме того, правомъ иска могутъ пользоваться наследники, 
а также лица и учреждешя, действу юшдя по праву закон наго 
представительства, какъ это будетъ указано несколько ниже. 
В се  указанныя лица, не будучи объектомъ посягательства, не 
всегда имеютъ право жалобы и не могутъ быть признаны 
лицами, потерпевшими отъ преступлешя или проступка въ 
строгомъ смысле этого слова, но пользуются правомъ граж- 
данскаго иска въ виде исключешя изъ общаго правила.

§ 6 8 . KoeHTie вреда, причиняемаго преступпымъ де~ 
яшемъ, весьма широкое; иреступдеше нередко влечетъ за со­
бой целый рядъ имущественныхъ последств1й для другихъ 
лицъ, затрогиваетъ не только имущественные интересы тЬхъ, 
противъ кого оно прямо, непосредственно направлено, но 
также интересы третьихъ, непричастныхъ къ делу, лицъ; 
имеютъ ли право иска подобная лица и вообще можетъ-ли 
быть допущено въ уголовномъ суде известное въ граждап- 
скомъ процессе участ1е третьихъ лицъ? Вопросъ этотъ за­
тронуть въ нашей литературе и судебной практике, и въ виду 
крайне неправильная, по нашему м ненш , его разрешешя, 
заслуживаетъ того, что бы на немъ остановиться.

„Граждански искъ, говоритъ г Макалинсшй, предъ­
является къ обвиняемому, то есть ведется противъ пего и 
основань на самомъ преступленш. Но иногда не прест уп.ге- 
u ie , а  самое производст во уголовнаго дгъла зат рагивает ъ ин ­
т ересы не только лицъ, потерптъвшихъ отъ прест уплеш я , но ещ е 
и другиосъ лицъ, граждански права которыхъ зависягъотъ рЪше- 
шя уголовнаго дела въ томъ или другомъ смысле. Возьмемъ сл е­
дующей случай: А. обвиняется въ составлена подложная завЬ- 
щашя отъ имени Б въ пользу его жены, безъ учас'ля послед­
ней,.... Вдова Б ., воспользовавшаяся имуществомъ покойная 
по завещашю, къ уголовному делу не привлечена, но оче­
видно, что интересы ея сильно зависятъ отъ решен in этого
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дйла; между гЬмъ она нисколько не потерпела отъ прииисы- 
ваемаго обвиняемому преступлешя, но напротивъ, выиграла; 
спрашивается, имЬетъ ли она право принимать учасчче въ уго- 

• ловномъ д'Ьл'Ь въ качеств^ стороны? Въ процессахъ граждан- 
скихъ всякое лицо, интересъ котораго зависать отъ решешя 
дела въ пользу той или другой стороны, им-Ьетъ право всту­
пить въ дело въ качестве третьяго ли ц а, принявъ въ немъ 
участ1е совокупно съ истцомъ или отв'Ьтчикомъ (ст. 663 Уст. 
Гр. Суд.). Уставъ уг. суд. вовсе не знаетъ третьихъ лицъ, и 
ни однимъ словомъ не намекаетъ даже на возможность ихъ 
сущ ествоваш я" „Темъ не менее, продолжаетъ названный ав- 
торъ, повторяя дословно аргументацш г. Неклюдова, если 
принять на видъ: что 6  ст. допускаетъ учасНе въ уголовномъ 
д'Ьл'Ь третьихъ лицъ (по отнотенш  къ обвиняемому и обви­
нителю)— гражданскихъ истцовъ; что искъ гражданскаго истца 
есть чисто граж дански, а не уголовный, а посему и долженъ 
подчиняться правиламъ гражданскаго судопроизводства; что 
уголовный рЬшешя не могутъ быть обжалованы лицами, не 
участвующими въ дЬлЬ въ качестве обвинителя, обвиняемаго 
или гражданскаго истца и что рЬшешями суда уголовнаго 
могутъ быть разрЬшаемы права третьихъ лицъ, то нельзя не 
прШти къ тому ваключешю, что не должны быть устраняемы 
отъ участ1я на судЬ, въ качестве гражданскихъ истцовъ, всЬ 
тгЬ лица, имущественныя права которыхъ могутъ быть нару­
шаемы ити будутъ подвергнуты обсужденш въ суде уголов­
номъ" 1). „Въ У ставе Уголовнаго Судопроизводства, замЬчаетъ 
Сенатъ въ одномъ изъ своихъ рЬшенШ, какъ опред'Ьляющемъ 
главнымъ образомъ порлдокъ личной ответственности, нЬтъ 
особыхъ указашй на счетъ нрава встунлешя третьяго лица

1)  П. В . М а к а д и н с к Ш  тамъ же, ч. I, стр. 42—43. Н. Н е к л к>- 
д о в ъ, тамъ же, стр. 16— 17.
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въ д£ло, хотя п не подлежитъ сомнЪнш (?), что такое лицо 
не можетъ быть лишено этого права“ 2).

У ч е т е  объ отождествлены присоединешя гражданскаго 
истца къ уголовному д^лу съ учасиемъ третьихъ лицъ въ 
гражданскомъ процесс!* не ново, выдвинуто было, какъ ука­
зано выше (§ 1 1 ), немецкими криминалистами еще въ начал!} 
текущаго столМ я (Клейшродъ, Штюбель, Мартинъ и др.) и 
въ настоящее время совершенно оставлено. Граж дански 
истецъ въ уголовномъ суд!*, действительно, является третьею 
стороною въ деле, но этимъ чисто внГшнимъ признакомъ и 
ограничивается некоторое сходство присоединен1я граждан­
скаго истца къ уголовному делу съ участ1емъ третьихъ лицъ 
въ гражданскомъ процессе. По существу, это присоединеше 
не можетъ быть отождествляемо ни съ вступлешемъ третьихъ 
лицъ въ качестве самостоятельной стороны (principalis inter- 
ventio, Hauptintervention), когда третье лицо отыскиваетъ свои 
особыя права, независимая отъ правъ истца или ответчика 
(Уст. Гр. Суд., ст. 665 , 1092, 1197), ни съ вступлешемъ 
третья го лица въ качестве пособника одной изъ сторонъ 
(accessorische или rebenintervention), такъ какъ граж дански 
истецъ формально присоединяется къ публичному обвинителю 
и, являясь какъ-бы пособникомъ его, преследуетъ особую

2) Решете общ. собран!я кассац. и 1 -го департ. Сената, 1866/,*, по д. 
Германовскаго. C o n t r a :  К. р. 1877/47, под. Батракова, 1878/вв, под. Нарыш­
кина и Титова. Сенать, очевидно, проводить ту же мысль и вь другихъ реше­
тить, такъ по делами о самоуправстве вмъ допускается въ качестве граждан- 
скихъ истдовъ лида, потерпевгшя отъ преступлетя только въ имущественномъ 
отношенш, но не понеспия непосредственнаго насюыя, а потому и не имеюиця 
права быть частными обвинителями, напр. хозяыкъ, отправивплй подводу съ ра­
ботниками, которая была самоуправно задержана, или лицо имеющее право 
рыбной ловли въ озере, въ случае воспрепятствованш въ этомъ его работни­
ками К. р. 1871/,,,, по д. Третьякова  ̂ 1Ы0>7Ш по д. Бабырыкина; 1873/по, по 
д. Заваринной. Во всехъ этихъ случаяхъ—допущеше гражданскаго иска нельзя 
признать правильными, такт какъ гражданств истцы не были потерпевшими 
отъ престуднаго деян1я въ томъ смысле, какъ это поиимаетъ законъ.



—  149 —

ц'Ьль въ качестве самостоятельно действующей стороны въ 
процессе, иначе сказать— граждански истецъ соединяетъ въ 
себе об'Ь типичесшя и взаимно исключающая формы вступле- 
шя третьихъ лицъ въ дело, который довольно резко различа­
ются въ теорш граждапскаго процесса ’). Въ виду изложен­
ная), отождествлеше присоединена граждапскаго истца съ 
учасяемъ третьихъ лицъ въ гражданскомъ процессе не выдер- 
живаетъ критики; но, помимо этого чисто теоретическаго 
свойства возражешя, приведенное выше мнеше вызываетъ 
нижеследуюпця замечашя съ точки зрешя нашего законода­
тельства.

В о  первыхъ— искъ о вознаграждены за вредъ и убытки, 
причиненные преступлешемъ или проступкомъ, допускается 
въ утоловномъ суде только по связи его съ преступлешемъ, 
а потому те  случаи, где „не преступлеше, а самое производ­
ство уголовнаго дела затрогиваютъ интересы" известныхъ 
лицъ, совершенно исключаются ионяпемъ граждапскаго иска. 
В о-вт оры хъ— въ виду яснаго и категорическаго указашя за­
кона, что граж дански истецъ есть потерпевшее отъ преступ­
л ен а или проступка лицо (ст. 6 ), нельзя признавать, безъ указа­
шя въ законе, гражданскими истцами другихъ лицъ, которые не 
потерпели отъ преступлена. Въ-третьиосъ—основаИемъ граж­
дапскаго иска въ уголовномъ суде, по нашему закону, можетъ 
служить, въ виде общаго правила, только непосредст венно  выте- 
каюице изъ преступнаго деяшя вредъ и убытки, вследствш чего 
все те, кто попесъ косвенный, не имевший прямаго отношешя 
къ факту иреступлешя или проступка вредъ, не могутъ быть 
гражданскими истцами. Въ-четвсртъ ось, наконецъ, при обсужде- 
нш разсматриваемаго вопроса нельзя упускать изъ внимания то 
обстоятельство, что присоедннеше граждапскаго иска къ уго- * 8

*) S. I o r d a n ,  ibid. В. 129. S с h w а г г о, ibid., S. 854. О г 1 1 о f f, ibid.
8. 49—60. Ом. также: P l a n c k ,  Die Mehrheit etc., S. 384.
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ловному делу, будучи пзъя'пемъ изъ обгцаго правила о под­
судности, не допускаетъ расширительнаго толковашя; между 
гЬмъ, признате гражданскими истцами третьихъ лицъ, иму­
щественные интересы которыхъ зависятъ отъ исхода уголов- 
наго дела, или права которыхъ могутъ быть разрешаемы уго- 
ловнымъ судомъ, крайне расшнряетъ понят1е гражданекаго 
иска, до невозможности установить какую либо границу между 
искомъ, вытекающимъ изъ преступнаго д^яшл и всякимъ 
другпмъ гражданскими искомъ. находящимся въ самой отда­
ленной связи съ этпмъ деян1емъ или съ пропзводствомъ по 
поводу его уголовнаго дЬла. Что касается того положешя, 
что гражданскимъ истцомъ можетъ быть лицо, интересы ко- 
тораго тождествены съ интересами обвиняемаго, то это поло- 
жеше на столько ошибочно, что едва-ли заслуживало бы 
опровержеп!я, если бы оно не было высказано такими извест­
ными юристами, какъ гг. Неклюдовъ и МакалинскШ. Оспа­
риваемое положеше допускаетъ, вопреки всемъ правиламъ 
соединеннаго процесса въ теорш и по действующему закопо- 
дательству, возможность присоединена гражданекаго истца 
не къ обвинителю, а къ обвиняемому для совместнаго съ нимъ 
доказательства того, что преступаете не было совершено и 
обвиняемый не принималъ въ немъ участ1я; но гражданский 
истецъ, будучи потерпевшимъ отъ преступлен1я или проступка 
(ст. 6 ), не можетъ логически отрицать на суде фактъ того 
преетуплешя, отъ котораго онъ нотерпелъ вредъ и убытки. 
Здесь очевидное contradictio in objecto.

§ 69. Гражданскимъ истцемъ можетъ быть не только 
собственникъ извЬстнаго имущества, послужившаго объектомъ 
преступнаго посягательства, но и всятй  фактичесюй владе- 
лецъ (К. р. 1870/172, п о  д . Высокаго, 1 8 7 3 /165, по д. Беля­
ева); въ силу этого, къ учаепю въ уголовномъ деле въ ка­
честве гражданекаго истца могутъ быть допущены управля­
ющее дохшценнымъ имуществомъ и следовательно отвечающее 
за всякую его утрату (К. р. 1 8 7 0 /,150, по д. Макаровой;
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1871 /, ,Т9, по д. Галкина), хранители вещей (1869/^7 , под. Ма­
карова), лица, принявппя чуж1я вещи въ закладъ, стража, пред­
ставленная для охраны известнаго имущества и т. д. ЗатЗзмъ, 
право гражданскаго иска принадлежитъ не только физичес­
кими, но и юридическимъ лицамъ, обладающимъ известными 
гражданскими правами; „по точному смыслу законовъ, изо- 
браженныхъ въ ст. 2 , 17 и 27 Уст. Гр. Суд., зам’Ьчаетъ Се- 
натъ, каждое частное общество законнымъ порядкомъ учреж­
денное, имйетъ одинаковое съ отдельными частными лицами 
право предъявлять суду, чрезъ ихъ поверенныхъ иски, возни- 
каюшде изъ нарушешя правъ общества, на законе основанныхъ“ 
(К. р. 1873/jsg, по д. Скворцова, 1 8 7 1 /1924, по д. Хаима 
Содмана).

§ 70. Всякое лицо, обладающее известными граждан­
скими правами, имеетъ право лично или чрезъ уполноыо- 
ченныхъ вести нроцессъ, за исключешемъ указанныхъ въ за­
коне ограничешй; правило это, установленное собственно для 
гражданскихъ делъ, сохраняетъ силу свою въ уголовномъ суде 
относительно гражданскаго иска, вытекающаго изъ преступле- 
шя или проступка. Согласно темъ ограничешямъ способно­
сти къ процессу, которыя установлены для делъ гражданскихъ, 
гражданскими истцами въ уголовномъ судЬ не могутъ быть: во- 
п ервы хг— все такъ называемым недееспособный лииа, состо­
яния иодъ опекою и л и  ионечительствомъ по несовершеннол Ь- 
тiю до 21  г. или но душевпымъ или физическимъ недугамъ 
(У ст. Гр. Суд. ст. 19) во вт орыхг— объявленпыя несостоятель­
ными должниками (ст. 2 1 ). Въ нервомъ случае, право иска 
переходитъ къ родителямъ, опекунамъ или попечителямъ, во 
второмъ— къ конкурсному управленпо Если въ суде граж- 
даискомъ, на основапш существующихъ узаконешй (X т. 1 

ч., ст. 217— 222, 282, 1382 и др.), несовершеннолет-
nie не имеютъ нрава вчинять искъ о вознаграждены! за 
вредъ и убытки, причиненные престуялешемъ, то въ виду
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указаннаго выше характера гражданскаго иска въ уголов- 
номъ суд* *! (§ 65), н'Ьтъ инкакихъ основашй признавать это 
право за ними въ уголоввомъ процессе ’ ), т^мъ более, что 
законъ допускаетъ возбуждеше уголовнаго преследовала по 
д’Ьламъ о проступкахъ противъ чести и правъ частныхъ лнцъ и 
подачу апелляцншныхъ отзывовъ за несовершеннол'Ьтнихъ со 
стороны гЬхъ, которые должны иметь о нихъ попечете. 
(У ставь, ст. 18; У . У. С , ст. 861).

Относитазьно втора го изъ указапныхъ ограничений спо­
собности къ процессу заметить, что лица, объявленныя не­
состоятельными должниками, не могутъ быть на общемъ ос­
нованы лишены права лично искать вознаграждешя за вредъ 
и убытки въ нреступдешяхъ, направленныхъ противъ ихъ лич­
ности, въ виду особаго характера удовлетворешя потерп^в- 
шихъ въ этихъ случаяхъ; къ составу конкурснаго имущества, 
очевидно, не могутъ быть причислены деньги, полученпыя по 
возмЗлценш, напр. расходовъ на лечеше несостоятельнаго дол­
жника въ случаяхъ нанесешя ранъ, увечШ и т. д.

§ 71. Предметомъ гражданскаго права и связанныхъ съ 
этимъ правомъ исковъ служить им ущ ест во , обнимающее со­
бою права на вещи и права по обязательствамъ. Имущество, 
какъ известно, подразделяется на наличное и долговое , при 
чемъ наличнымъ имуществомъ лица признаются вещи и все, 
что имъ еамимъ произведено и за нимъ состоять, а долговымъ 
все, что принадлежать иамъ по обязательствамъ и что въ 
долгу на другихъ лицахъ, т. е. иски, требовашя или „чужзя 
действ]*я, подлежащая праву лица“ (X  т. 1 ч., ст. 4 1 6 — 4 1 9 ) 2);

*) П. В. М а к а л  и нс к 1 й,  тамъ же, ч. II, стр. 172— 173.
*) Д. И. М е й е р ъ, Русское гражданское право, М. 1873, § 20, стр. 

103 — 104. К. П о б е д о н о с ц е в  ъ, Курсъ гражданскаго права, первая часть. 
Си б. § 8, стр. 2 9 —30.
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право на вознаграждеше за вредъ и убытки, по системе нашего 
законодательства, относится къ правамъ но обязательствамъ 
(ст. 5 6 8 — 689), а иски, им'Ьюпце основашемъ своимъ это 
право, составляютъ долговое имущество, подлежащее па об- 
щемъ ociiOBauiH переходу по наследству въ случай смерти 
лица (ст. 1258). Применяя эти обиця соображешя къ раз- 
сматриваемому вопросу, мы должны прШти къ заключенш, 
что иски о вознаграждены за вредъ и убытки, причиненные 
преступлешемъ или простудкомъ, составляя часть имущества 
лица, могутъ переходить къ его наследннкамъ, которые, по 
ученш гражданскаго права, продолжатотъ юридическую лич­
ность наследодателя и вступаютъ во все права его по иму­
ществу вообще. По мненш Сената, „не можетъ быть сомне- 
шя въ томъ, что право предъявлешя уголовнаго иска, принад- 
лежащаго, въ виде исключешя изъ общаго правила, потер- 
невшимъ частиымъ лицамъ по некоторымъ родамъ уголов- 
ныхъ Делъ (2 — 5 ст. уст. уг суд.), не переходить по наслед­
ству, и что въ составь наследст ва могутъ входить п рава  
лишь на граж данст в и с т , такъ какъ наследоваше есть только 
одипъ изъ закопныхъ способовъ прюбретешя правь на иму­
щества (примем, къ ст. 699, 416— 419 закон, гражд. 1 ч. X 
т. Св. Зак ) 1). Такпмъ образомъ, наследники потерпевшаго 
отъ преступлешя или проступка пользуются правомъ граждан­
скаго иска въ уголовномъ суде па общемъ основаны граж- 
даискаго права 2).

§ 72. Въ нашей литературе вопросъ о наследственномъ 
переходе права на вознаграждеше за вредъ и убытки— спор­
ный. По Mii'biiiio однихъ изследователей, право на вознагражде- * 81

‘) К. р. 1 8 8 0 / , по д. Флика; 1872/ш , по д. Иждолбиныхъ. 
а) F . 116По, ibid., 1 . 1, 558—559, р. 673—675. М. M angin, ibid.,

1 . 1, Л» 127 р. 181. Le Sellyer, ibid., t. 1, № 276, p. 399. II a us, ibid., 12
81 — 1882, p. 51 -5 1 5

2 0
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nie есть личное, а потому на наследниковъ и постороннихъ 
лицъ не переходить за иеключешемъ случаевъ, положительно 
въ самомъ законе указанныхъ; „сюда относится, зам^чаетъ
г. Тагавцевъ, напр. такого рода случаи, когда лицо потер­
певшее отъ преступлена умретъ, вчинивъ уже искъ о воз­
награжден!^ но не дождавшись его окончавзя. Подобный 
искъ, какъ и все вообще денежный претензш, переходить на 
наследниковъ, на основанш ст. 1258 X  т. 1 ч., если только 
они не отказались отъ наследства вообще" „Но, если лицо 
потерпевшее жило некоторое время после совершешя престу­
плена и умерло, не вчинивъ иска, то наследники ни въ ка- 
комъ случае не пмеютъ права вчинаИя, такъ какъ это искъ 
личный “ !)

М н е т е  это, не имея никакой опоры въ теорш и зако­
нодательстве, представляется крайне несостоятельнымъ съ 
точки зрешя техъ  нрактическихъ последствШ, которыя вызы- 
ваетъ консеквентное его проведете во всехъ  случаяхъ, когда 
потерпевппй умеръ, не успевъ вчинить искъ о вознагражде- 
ши, до окончаИя уголовнаго дела; недопущеИе наследствен- 
наго перехода права на вознаграждеПе въ этихъ случаяхъ, съ 
одной стороны, нарушаетъ нередко весьма существенные 
интересы наследниковъ, съ другой— обезпечиваетъ за винов- 
нымъ безспорное пользоваИе плодами его преступлена. Если 
при этомъ принять во внимаИе, что имущественный ущербъ, 
причиненный преступлеИемъ, можетъ быть весьма значитель­
ный, что потерпевппй имеетъ право въ т е ч е т  и срока общей 
земской давности предъявить искъ о вознагражденш отдельно, 
въ порядке граждапскаго суда (ст. 7), то несостоятельность *)

*) Н. Т. Т а г а н ц е въ, тамъ же, стр. 423. А. К в а ч е в с к i й, тамъ 
же, ч. 1, стр. 199—200. Изъ французскихъ юристовъ см. T r d b u t i e n ,  Coura 
elementaire de droit criminel. t. II, p. 28 и сл-Ьд.
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оспаршзаемаго мн'Ьшя обнаруживается еще съ большею рельеф­
ностью. По мнЗшш другихъ отечественныхъ процессу- 
алистовъ, наследственный переходъ права на вознаграждеше 
за вредъ и убытки можетъ быть допущенъ только въ прес- 
туплешяхъ, нарушающихъ права имущественныя; изъ поста- 
новлешя закона, по которому: „къ составу долговыхъ иму- 
ществъ принадлежать и иски наши къ другимъ по симъ иму- 
ществамъ  (X  т. 1 ч., ст. 419), замйчаетъ г. Неклюдовъ, 
можно вывести то заключеше, что законъ считаетъ имухце- 
ствомъ только таюе иски, которые вытекаютъ изъ дйяшй, 
нарушающихъ права имущественныя, а отнюдь не г£ , ко- 
торыя вытекаютъ изъ дйяшй, нарушающихъ права личныя“ 
(?) „Такъ какъ предметомъ наследства и отчуждешя могутъ 
быть только имущества, то понятно, что и переходить отъ 
одпого лица къ другому могутъ только т а т е  иски, которые 
вытекаютъ изъ нарушешя имущественныхъ правьu „Очевидно, 
нродолжаетъ названный авторъ, что пеки, проистекаюнце отъ 
нарушешя личпыхъ правъ (обиды, побоевъ) не могутъ быть 
предметомъ наследства, потому что они не составляютъ иму­
щества наличнаго или долговаго“ 1).

Изъ приведенной выдержки видно, что въ основанш этого 
мн'Ьшя лежитъ совершенно произвольное положеше, что за­
конъ нашъ признаетъ имуществомъ только иски, вытекаюшде 
изъ д*яш й, нарушающихъ имущественныя права; ни законы 
граж данств, ни законы уголовные не устанавливаютъ какого 
либо различ1я мелсду исками, вытекающими изъ дЬяшй, нару­
шающихъ права имущественный и дЬяшй, нарушающихъ лич- 
ныя права. Искъ о вознаграждены во всехъ случаяхъ пра- 
вонарушешя сохраняетъ свойства граждапскаго иска, выте-

')  11. Н е к л ю д о в ъ ,  там ь жо, стр. 21—22. Ч е б ы ш е в ъ-Д м и т р i- 
евъ,  тамъ же, стр. 172—174. Н. В . М а к а л и н с к i ft, тамь же, ч. 1, стр. 
4 8 - 4 9 ,
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кагощаго изъ извйстныхъ юриднческпхъ отношешй, изъ права 
съ одной стороны— требовать вознаграждешя, съ другой— обя­
занности вознаградить за ущербъ въ имущества (X  т. 1 ч., 
ст. 574). Независимо отъ этого, съ точки зр&шя закона н$тъ 
никакихъ основашй лишать наследниковъ права искать, наир. 
возмЗицеюя расходовъ, употребленныхъ на лечеше потерп^в- 
шаго отъ причиненныхъ ранъ, ув4ч1й, смертельныхъ повреж­
дены, изнасиловашя, расходовъ на похороны, ущерба въ кре­
дите пли въ имущества въ случаяхъ личпой обиды и т. д. 
(ст. 658, 6 6 0 — 663, 670), такъ какъ эти расходы составля­
ю т  такой же ущербъ въ имущества, какъ и похищеше при­
надлежащей намъ вещи, растрата, повреждеше имущества и 
т. д. 1). Въ виду изложеннаго, мы остаемся при томъ мпенш, 
что наследники потерпевш ая пользуются на общемъ осно­
ваны правомъ гражданскаго иска; исключеше изъ этого об- 
щаго правила составляютъ те немнопе положительно указа­
нные въ законе случаи, въ которыхъ право на вознаграждеше 
за вредъ выражается въ требованш содержанья; въ этихъ слу­
чаяхъ вознаграждеше пмеетъ строго личный характеръ, а по­
тому не подлежать переходу по наследству (ст. 657  и 663).

§ 73. Уступка или передача права на искъ о возна­
граждены за вредъ и убытки, допускаемая гражданскими за­
конами, не можетъ иметь места въ уголовномъ суде, такъ 
какъ лица, пршбревпия право на искъ путемъ дарешя или иной 
сделки, не имеютъ никакого отпошешя къ факту преступлешя, 
и не могутъ быть признаны потерпевшими отъ преступлешя 
(ст. 6 ), а следовательно и гражданскими истцами въ уголов-

Н. А. Б у д к о в с к i й, тамх же, стр. 160. Авторх совершенно основа­
тельно признаетъ право насл4дниковъ на вознаграждеше за ущербъ их кредит^ 
или въ имущества въ случаяхъ личной обиды или оскорбления. Сенатх, по д. 
Финка, также призналъ право гражданскаго иска за насл-Ьдникомх лида потерп’Ьв- 
шаго отъ самоуправства ( К. р. 18в0/1в).
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номъ д'ЬлгЬ * *). Независимо отъ этого, присоединеше граждан­
с к а я  истца вносить известное усложяеше въ уголовно-судеб­
ное разбирательство и едва-ли въ иитересахъ уголовная пра­
восудия допускать учасп е въ уголовномъ суд'Ь постороннихъ 
лицъ, не им'Ьющихъ никакого отношения къ факту преступле- 
шя. Французсюе юристы, допуская въ принцип^ передачу 
или уступку правъ на граждански искъ, устанавливаютъ въ 
то же время правило, но которому цессшнеръ т. е. лицо, npi- 
обрйвшее это право, можетъ действовать на суде не отъ сво­
его имени, а не иначе, какъ но уполномочие со стороны по­
терп евш ая отъ преступная д-Ьятя, такъ какъ право иска 
нринадлежитъ лично потерпевшему; кроме того, удовлетворе- 
Hie за вредъ и убытки не можетъ превышать цену передачи 
иска 2).

I I I . Лица, песущгя ответственность поиску о вознаграждены за 
вредъ и убытки, причиненные преступленамъ или проступкомъ.

§ 74 . Всякое дМств1е, составляющее нарушеше права, 
обязываетъ лицо, учинившее это дгЬйств1е, вознаградить 
за причиненный имъ вредъ и убытки или ущербъ въ имуще­

’) Contra: А. К в а ч е в с к i й, тамъ же Ч. I, стр. 223. П. В. М а к а ­
ли к с к i й, тамъ же ч. I, стр. 49.

*) , Mangi n,  ibid., t. I. № 128, p. 182— 183. F. ЫёПе, ibid., t. II, .N2JM2 

608 и 609; p. 67—69. Le S e 11 у e r , ibid., 1.1, 277, p, 400— 404. Посл'Ьдшй нзъ
названныхъ авторовъ полемизирует!, съ Мартеномъ по поводу того, что удов- 
летвореше за вредъ и убытки не можетъ превышать ц^ну иска. Вопросъ о пе­
редаче правъ на искъ о вознаграждены! особенно занималъ францускихъ кри- 
миналистовъ X Y I—XYIII в.в. (Jrabert, Aurault, Jousse и Myart-de-Vouglans)); 
допускал передачу, они выражали опасеше, чтобы лица, iipio6p’feBniia право 
иска, не были друзьями обвинясмаго, не действовали въ пользу его, уменьшая 
шансы обвннеше путемъ личнаго учас^л въ деле.; по словамъ Aurault’a „tout 
ccssionnaire, n’est nutro chose qu’un pr6varicateur manifesto*. Въ видахъ не- 
удобствъ, вызываемыхъ передачею иска, французская юриспруденция устанавли­
вает!. особыл правила относительно производства иска, предъявляемая цессю- 
неромъ.
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стве *). Но ответственность за причиненный кому либо ущербъ 
предполагаетъ въ деятеле волю, направленную къ достиже­
ние известнаго результата, и далеко не всякое вредное д^й- 

CTBie можетъ быть признано нарушешемъ права, а только то, 
которое является произведен1емъ сознательной деятельности 
человека; вредъ и убытки, причиненные действ1емъ лица, безъ 
учасНя воли и сознашя, будутъ только простымъ фактомъ, 
происшеств1емъ. „Право, говоритъ г. Мейеръ, нарушается 
только действ1емъ другаго лица, умышленно къ тому паправ- 
леннымъ или совершеннымъ по неосторожности; действ1е же, 
которое не есть произведете воли, действ1е случайное, не 
составляетъ нарушешя права, а поэтому не влечетъ за со­
бой и техъ последствШ, которыя сопряжены съ противузакон- 
ными действ1ями.“ 2) Отсюда, основатемъ имущественной от­
ветственности за вредъ и убытки служитъ вина  лица, при- 
чинившаго известный ущербъ въ имуществе, и тамъ, гдЬ 
нетъ вообще вины или где преступное деяше не вменяется 
въ вину, очевидно, не можетъ быть имущественной ответ­
ственности за вредъ и убытки, причиненные этимъ деятем ъ  3). 
Это общее правило сохраняетъ свою силу во всехъ  случаяхъ 
правонарушешя, будутъ ли вредъ и убытки последств!емъ 
наказуемыхъ или ненавазуемыхъ деяшй. Въ нашей судебной 
практике и литературе существуетъ воззреше, что въ граж - 
данскомъ праве нетъ, собственно говоря, д е я тй  случайныхъ, 
что лицо, причинившее другому ущербъ, во всехъ  случаяхъ, 
обязано отвечать за причиненный имъ ущербъ, какъ за па-

*) X  т. 1 ч. Свода Зав. ст. 574, 644, 684; Уложеме, 59; Уставь: ст. 24. 
*) Д. И. М е й е р ъ ,  тамъ же, § 32, стр. 173— 174.
*) Н. Н е к л ю д о в  ъ, тамъ же, стр. 44—45. Б. У т и и ъ ,  Объ ответ­

ственности жел-Ьзныхъ дорогъ предъ частными лицами, Жури, гражд.и торгов, 
права, 1871, декаб. стр. 643- -644, 658, 656 и 660. И. Д с л а р о в ъ, Объ ответ­
ственности железнодорожных! предпринимателей и т. д. Спб. 1874, стр. 94 - 95). 
G а г г a u d, ibid. § 365, р. 462—463; Haus ibid. Je 1304, р. 533.
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pyinenie извйстнаго права 1). „Очевидно, зам^чаетъ А. Ф. 
КистяковскШ, что положеше о необязательности вознаграж­
дать за вредъ и убытки, причиненные случайнымъ д'Ьяшемъ, 
создано перенесешемъ пачалъ уголовнаго права въ граждан- 
CKifl отношешя.“ „Эта теор1я въ настоящее время оказывается 
далеко несостоятельною по сл'Ьдующимъ соображешямъ. Во- 
первыхъ— уголовная ответственность несравненно уже, огра­
ни чепн^е ответственности гражданской: тамъ, где н^тъ вины 
уголовной, нельзя еще безъ дальнейшихъ разсужденШ сказать, 
что иФтъ и вины гражданской. Древнейшее право такъ на 
этотъ предметъ и смотрело.“ „Во-вторыхъ, между известными 
категор!ями вины неосторожной и виною случайной нетъ п 
не можетъ быть демаркащонной лиши. При такой неопреде­
ленности, при наклонности и теорш и практики уголовнаго 
права къ смягчешямъ, къ постановлешю приговоровъ более 
благонр1ятиыхъ для оправдашя, чемъ для обвинешя, можно 
наверное сказать, что всякое сомнеше будетъ истолковано въ 
пользу подсудимаго, который бываетъ оправдываемъ. Но если 
такое направлеше и исходъ могутъ быть признаны одобри­
тельными въ области уголовнаго права, то они ни какимъ обра- 
зомъ не могутъ считаться выражешемъ справедливости въ 
системе гражданскаго права, въ которой милосерд1е и снис- 
хождеше для одной стороны можетъ быть жестокостью и 
нарушешемъ иравъ для другой “

Изложенное Mirfenie представляется намъ не убЬдитель- 
нымъ. Если уголовная ответственность вообще уже ответствен­
ности гражданской, то изъ этого еще не следуетъ, чтобы 
всяшй, причинивший совершенно случайно вредъ н убытки 
другому лицу, отвечали, за этотъ ущербъ свопмъ пмуществомъ.

*) К. II о б 4 д о н ОС я с въ, там* зке, ч. III, стр. 500. А. К н с т я -  
к о it с ЕС i й, гамъ же, сгр. 914—916.
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Примйръ древняго права не можешь служить доказательствомъ 
въ настоящемъ случай. Что касается указываемыхъ трудно­
стей квалифивацш преступныхъ д'Ьяи!!! и склонности судебной 
практики въ емягченш, то явлешя эти, терпимыя въ уго- 
ловномъ прав$, гдй государство преследуешь общественные ин­
тересы, т£мъ бол'Ье должны быть терпимы въ сферй чисто 
частныхъ интересовъ, который всегда нграютъ подчиненную 
роль при столкновенш еъ интересами не отдельныхъ лицъ, а 
цйлаго общества. „Въ вещномъ праве, говоритъ г. Мейеръ, 
все нарушешя въ имуществе, происшедппя отъ несчастпаго 
случая, падаютъ на субъекта правъ, что и выражается клас­
сически формулою: casurn sentit d o m in m .u Тоже „непрело­
жно справедливое правило “ имеешь силу и въ обязательствеи- 
номъ праве; „всяшй ущербъ, причиненный въ имущества, 
и здесь также падаетъ на счетъ субъекта права— становится 
д’Мствительнымъ для него ущербомъ— лишь тогда, когда онъ 
произошелъ отъ несчастнаго случая: если ущербъ произошелъ 
отъ дгМ ств!я другаго лица, такого дЬйств1я, которое со­
ставляешь собою нарушеше права, то онъ падаетъ на лицо, 
нарушившее право, ибо нарушеше рождаетъ для вин овн аю  
обязательство вознаградить лицо, чье право нарушено, за все  
убытки, нанесенные этимъ лицемъ вследств1е правонаруше­
шя ̂  1). М ы йте это вполне потверждается въ действующемъ 
нашемъ законодательстве. (X  т., 1 ч., ст. 644 , 645 , 6 4 7 , 
653— 654, 6 8 3 — 684, 6 8 6 — 6 8 8 , 2235 и др).

§ 75. Относительно имущественной ответственности за 
вредъ и убытки римское право держалось того правила, по 
которому вознаграждеше за ущербъ, причиненный престу­
пными дйяшемъ, должно быть полное (in lege Aquilia et levis- *)

’) Д. М е й е р ъ ,  тамъ же, стр. 174, 377— 378, 381.
*) Д. Ме й е р ъ ,  тамъ же, § 32, стр. 173. К. П о б е д о н о с ц е в - ! , ,  

тамъ же, стр. 580—581
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sima culpa veuit). B x  наук!* права и въ законодательств!* разли­
чают!» имущественную ответственность по степенямъ вины, 
при чемъ неосторожная вина (culpa) нередко подразделяется 
на грубую или тяжкую (culpa lata) и легкую (culpa levis). Осо­
бое развитие это учете получило въ прусскомъ законодатель­
стве, которое отличается въ этомъ отногаети крайнею подроб­
ностью 2). Что касается действующая у насъ законодатель­
ства, то въ немъ не-гъ этого дЪлетя, а существуетъ общее 
правило, по которому въ основанш ответственности за вредъ 
и убытки, причиненные престуллешемъ или проступкомъ, ле- 
житъ виновность лица, какъ умышленная, такъ и неосторож­
ная (X  т. 1 ч. ст. 644, 645, 647). Деяшя случайный, „учи- 
ненныя не только безъ нам!*решя, но и безъ всякой со стороны 
учинившаго оное неосторожности“ (ст. 647) или когда будетх 
доказано, что причинивпнй вредъ и убытки „былъпрпнужденъ къ 
тому стечешемъ такихъ обстоятельствъ, которыхъ онъ не могъ 
предотвратить" (ст. 684), исключаютъ въ виде общаго пра­
вила всякую имущественную ответственность лица за ущербъ, 
причиненный его дгЬйств1емъ *).

Затемъ, имущественная ответственность устраняется но 
ст. 653 и 654 въ случаяхъ отсутетв1я сознашя въ субъекте 
нрестухтлешя; такъ малолйтше, д'Ьйствовавпйе безъ разуменia, 
а также безумные и сумасшедипе не отвечаютъ своимъ иму- 
ществомъ за вредъ и убытки, причиненные ихъ д^яшемх, если 
только не будетъ доказано, что родители или те, которые по *)

*) Въ уголовноагь праве ответственность за последств1я известнаго де­
яшя, замечаетъ Сенатъ. тесно связана съ определешемъ—на сколько самое 
деяше есть продукта свободной воли и на сколько лицо при совершешн этого 
деяшя могло сознательно предвидеть вги иоследств1я. За посг6дств1я случайный 
лицо не можсмъ отвечать, потому что самое деяше не нодлежитъ вменент и 
но постаиовлс1пямъ гражданских!, законовъ (ст. 64 Уложешя; ст. 644 и 647 
X т.). 1C. р. по д1*лу о зло у потреблен in въ Московском  ̂ Комерч. Судномь
Банке, 1877, № 95.

21
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закону обязаны иметь за названными лицами надзоръ, „имея 
все средства предупредить преступаете или проступокъй „не 
приняли надлежащихъ къ тому м£ръ, а допустили соверше- 
fiie онаго по явной въ томъ неосторожностиu (ст. 653 и 654 ; 
ср. ст. 6 8 6 ). Тавимъ образомъ, отсутств1е сознаны въ субъ­
екте преступлешя не абсолютно устраняетъ по нашему за­
конодательству имущественную ответственность, и малол-Ьт- 
Hie и безумные или сумасшедпие, при известныхъ услов1яхъ, 
подлежать на общемъ основаны этой ответственности. Въ 
этомъ постановлены мы склонны видеть большую непоследо­
вательность закона; съ точки зрешя уголовнаго права слу­
чайность Деян1я и OTcyTCTBie сознашя въ субъекте преступ- 
лен1я имеюгь тождественное значеше, въ одинаковой сте­
пени устраняютъ уголовную ответственность, а потому за- 
конъ 21 марта 1851 г ., целикомъ вошедппй въ X  т. 1 ч. 
Св. Зак., исключая имущественную ответственность въ слу- 
чайныхъ деяшяхъ, логически должеиъ былъ признать без­
ответственность малолетнихъ и безумныхъ или сумасшедшихъ 
за вредъ и убытки, причиненные ихъ безсознательными по­
ступками .

§ 76 Но кроме случая и отсутств1я сознашя, уголовный 
законъ знаетъ друпя причины, устраняющая способность ко 
вмененно, или— уничтожаюпця противузаконность деяшй, а 
именно: ошибку или фактическое заблуждеше, исполнеше при­
каза, необходимую оборону, состояше крайней необходимо­
сти (Уложеше, ст. 92— 103, 3 9 3 ,4 0 3 , 1471) и т. д. Въ виду 
этого естественно является вопросъ— устраняютъ ли эти при­
чины ответственность за вредъ и убытки? Вопрос?» этотъ мо- 
жетъ быть разрешенъ только путемъ толковав 1я. Дело въ 
томъ, что законъ, какъ это указано выше, устанавливаем  
отдельно правила о вознаграждены за вредъ и убытки, при­
чиненные преступлешемъ или простуикомъ (ст. 6 4 4 — 683), и 
правила о вознаграждены за вредъ и убытки, проистекаюipie
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изъ д'Ьяшй ненаказуемыхъ (ст. 684— 688); постановлешя 
эти, составляя содержите одного и того-же закона, имеюсь 
несомненно связь между собою, которая между прочимъ вы­
ражается въ томъ, что ст. 644, 645 и 647 соответствуют^ 
по содерж ат го своему статье 684, ст. 653 и 654 объ от­
ветственности малолетнихъ или безумныхъ— статье 686, почти 
тождественной редакцш 1), а по ст. 687 вознаграждеше за 
вредъ и убытки, причиненные непреступнымъ д'Ьяшемъ, опре­
деляется по правиламь, установленнымъ закояомъ для слу- 
чаевъ имущестьенныхъ преступлен^. Все это указываетъ на 
то, что уголовный судъ можетъ руководствоваться въ извест- 
ныхъ случаяхъ правилами, изложенными въ ст. 6 8 4 — 688 от­
носительно вознаграждешя за вредъ и убытки, проистекаю- 
1ще изъ д*яш », не признаваемыхъ ни преступлен ieMb, ни 
нроступкомъ. Согласно этимъ правиламъ, ответственность за 
вредъ и убытки устраняется не только въ случаяхъ отсут- 
ств1я сознашя въ субъекте д е я т я  (ст. 686) или „стечетя, 
такихъ обстоятельствъ, которыхъ онъ не могъ предвидетьи, т. е. 
когда вредъ и' убытки являются последств1емъ случайнаго 
собьгия, но также въ техъ случаяхъ, когда будетъ доказано, 
что причинивппй вредъ и убытки, „принужденъ быль къ тому 
требовангемъ закона или правит ельст ва или необходимою 
обороною“ (ст. 684 , 687 , 2235). Если необходимая оборона и 
исполнете закона или требовашя правительства устраняюсь 
ответственность за вредъ и убытки въ дея тя хъ  непреступ- 
ныхъ, то т-Ьмъ более правило это должно получить приме­
нен ie въ случаяхъ совершешя преступлешя или проступка, 
такъ какъ уголовная ответственность несравненно уже граж­

*) близость содержания ук&занныхъ статей доходитъ до того, что въ 
ст. 083, определяющей правила ответственности за вредъ и убытки, происте- 
каюиио изъ д'Ь;ппй нопреступныхъ, употребляется, очевидно, по ошибка редак- 
торопъ, иыражеме: „преступлешя и проступкаи.
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данской ответственности, и тамъ, где законъ не видитъ осно- 
вашй для последней, нельзя, очевидно, признавать ее 
только потому, что вредъ и убытка имеютъ своимъ источни- 
комъ преступное дЬян1е.

Такнмъ образомъ, подводя итоги изложенному выше, мы 
приходимъ къ тому заключешю, что имущественная ответ­
ственность за вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ 
или проступкомъ, устраняется: во первыхъ , когда вредъ и 
убытки являются последств!емъ случая (ст. 647  и 683); во 
вторыхъ, въ случаяхъ отсутств1я сознашя въ субъекте пре- 
ступнаго д*«и я по малолетству или душевной болезни, если 
не будетъ доказано, что родители или опекуны нарушили при 
семь обязанности свои по надзору (ст. 653 и 6 5 4 ; срав. 686); 
въ третьихъ— въ случае исполнешя требовашя закона или 
правительства (ст. 684, 687) и въ чет верт ы хг— въ случаяхъ 
необходимой обороны (ст. 68 4 )*). Что касается состояшя край­
ней необходимости, то вопросъ о вл1янш этой причины не- 
вменешя на гражданскую ответственность лида представля­
ется въ Teopiu крайне спорнымъ 2); въ нашемъ законодатель-

l) Н. С. Т а г а н ц е в ъ, тамг же, стр. 412—413. А. Ч е б ы ш е в  г-Д м и- 
T p i e e * ,  тамъ же, стр. 100 — 102. Для выясяетя вопроса о вл1якш необходи­
мой обороны на имущественную ответственность за вредъ и убытки, Н. С. Та- 
гандевъ находить необходимымъ дать бояЪе широкое толковате ст. 681. X  т. 
1 ч. „По буквальному смыслу этой статьи, замечает* названный авторъ, ос- 
вобождеше отъ вознаграждешя за вредъ, причиненный при необходимой обо­
роне, допускается только тогда, когда сверхъ того самое хЪяте, непосред­
ственно причинившее этотъ вредъ не составляет* преступлешя Но, очевидно, 
что действительный смыслъ этой статьи гораздо обширнее и обнимает* всятй 
вредъ, причиненный всл4дств1е необходимой обороны, если только виновный 
не допустил* никаких* здоуиотреблешй своимъ правом*.“

*) Но словам* Гельшнера состоите крайней необходимости не парали­
зует* гражданско-юридическое значеше вреднаго д+,йстшя (System fles preus- 
sischen Strafrechtes, I, § 68). Противуположнос мн+,н1С высказывают*: Винд- 
шейдъ (Lebrbuch (lee Pand ktenrecbts, II, § 465), Унгер* (System dee dsterrci-
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ствЬ idjTb нивакихъ основашй для разр4лпешя этого вонроса 
въ томъ или другомъ смысла, а потому не считаемъ ум£ст- 
нымъ зд'Ьсь его касаться.

§ 77. Оь отменой въ закон'Ь 25 ноября 1885 г. J) статьи 
60 Уложешя, устранено въ нашемъ закон одательствЬ проти- 
в о р Ы е , существовавшее между этою статьей и ностановлешями 
X  т. 1 ч. (ст. 6 4 8 — 652) относительно вознаграждения за вредъ 
и убытки въ случаяхъ coy^iacmin. въ преступлена 2). Въ ос- 
нованш дМствующихъ въ настоящее время постановлен!^ 
лежитъ принятое Уложешемъ различ1е между преступлешями, 
совершенными нисколькими лицами „по предварительному 
между ними согласш " и „безъ нредварнтельнаго ихъ на то 
соглас!я.“ (Уложеше, ст. 11, 117 и 118; Х т . 1 ч. 649, 6 5 0 — 
651). Въ  первомъ случай— веб согласивппеся на участ!е въ 
преступлены! или проступай отвйчаютъ поровну, съ круговою 
порукою; если кто либо изъ соучастниковъ, по ст. 648, „ока­
жется несостоятельнымъ, то следующая съ него часть разла­
гается на прочихъ участвовавшихъ въ совершен!и сего пре­
ступлена или проступка“ т. е. одинъ отвйчаетъ за всйхъ п 
вей за одного3). Но ст. 1664 Уложешя виновные и участву- 
юпце въ преступлен!и „отвйтствуютъ вей и каждый одинъ 
за другаго“. Затймъ, тй, которые занлатятъ болйе того, что *)

chischen allgemeinen Privatrechts, II, § III), Шаперъ (въ HoltzendorfFs Hand- 
buch des Deutcben Strafrechts. II, S. 132), а изъ отечественныхъ криминалн- 
стовъ II. С. Т а г а и ц е в ь (тамъ же, стр. 412). Попытку согласить оба жг&шя 
представили Демань въ журнал^: JahrbQcber fiir die Dogm&tik des lieitigen гб- 
mischen und deutschen Privatrechts. XIII, 2 Ileff, 1874, S. 2 1 5 ).См. И. Д е л а -  
ропъ,  тамъ же, стр. 86—87.

’) Собрате узакои. и распоряж. правит, за 1885 г. № 202, VII.
*) Н. С. Т а г  а и ц е в ъ, стр. 418—420. А. Ч е б ы ш е в  ъ-Д м и т р i е в ъ, 

тамъ же, стр. 9 9 —100. II. II. Ма к а л ин с к 1 й,  тамъ же, ч. 1, стр. 77—78.
*) К. П о б е д о н о с ц е в  ъ, тамъ же, стр. 583. Г. Мейеръ видитъ зд-Ьсь, 

такъ называемое корреальное обязательство, установленное но опред^лент 
закона. Таль же, стр. 177, 342.
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съ нихъ по соразмерности следовало, могутъ требовать из­
лишне заылоченное съ техъ, за которыхъ они уплатили (X  т. 
1 ч., ст. 648). Во второмъ случае, когда престуилеше 
или вроступокъ совершены несколькими лицами безъ пред- 
варительнаго ихъ на то соглаоя, каждый виновный отве- 
чаетъ только за вредъ и убытки, причиненные его дейст1ия- 
ми и только въ случае невозможности разграничить вредъ 
и убытки, причиненные каждымъ изъ виновныхъ, они от- 
вечаютъ поровну (ст. 648, 649 и 650). При этомъ,
на меру вознаграждешя, очевидно, никакого вл1ян1я не 
имеетъ известное Уложешю (ст. 112 и 113) различ1е въ 
степени участ!я *) *); съ этой точки зрешя, какъ главные ви­
новники и участники, такъ равно и зачинщики, сообщники, 
подговорщики или подстрекатели и пособники въ одинаковой 
степени несутъ имущественную ответственность за вредъ и 
убытки, причиненные ихъ преступнымъ деяшемъ.

Недоносители, попустители и укрыватели отвечаютъ во 
второй степени, т. е. въ случае несостоятельности г^авныхъ 
виеовниковъ, участвовавшихъ въ совершенш преступлешя (ст. 
651 , 652). Въ законе петь у казав i f i - в ъ  какомъ порядке эти 
лица обязаны отвечать своимъ имуществомъ за вредъ и убытки, 
должны ли они отвечать совместно, или въ постепенности; 
нельзя не согласиться съ темъ мнешемъ, что всего правиль­
нее призывать недоносителей, попустителей и укрывателей къ 
совместной ответственнпости 2). Ответственность этихъ лицъ

*) Н. С. Т а г а и ц е в ъ ,  тамъ же, стр. 418.

*) Н. С. Т а г а и ц е в г , тамг же, стр. 418, А. Ч е б ы ш е в  г-Д м и т р i- 
е в г , тамъ же, стр. 99. Но мийшю А. Ф. Кистяковскаго, „pimeHie этого воп­
роса должно быть предоставлено усмотр4ипю суда, который долженъ им^ть 
свойства индивидуальной прикосновенности, изъ коихъ некоторые, какъ ианри- 
uipb, укрыватели вещей должны быть поставлены въ первую лишю, при опре­
делении гражданской отв4>тствеиностни. „Нельзя ие согласиться, продолжаегь
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находится въ тесной зависимости отъ исхода д'Ьла о главиомъ 
виновнике, а потому лица, обвиняемыя въ укрывательстве по- 
хищеннаго, не подлежать имущественной ответственности, если 
д'Ьло по обвинепш главнаго виновника прекращено за прими- 
решемъ, наир, въ семейной краже (К. р. 1873 /50, по д. Ан­
дерсона и Волпянской).

§ 78. Основное положеше уголовнаго права и процесса, 
по которому всякШ несетъ ответственность только самъ за 
себя, сохраняешь въ виде общаго правила свою силу и въ 
гражданском!» праве, по здесь положеше это несколько видо­
изменяется, такъ какъ обязанность вознаградить за вредъ и 
убытки вытекаешь изъ имущественныхъ отношешй, который 
не ограничиваются пределами одной личности; въ силу этого, 
по ст. 15, „въ вознаграждеше вреда, причиненнаго престун- 
лешемъ или простункоап, за подсудимаго могутъ отвечать и 
друия ли ц ау но лишь въ указанныхъ закономъ случаяхъ“. 
Такимъ образомъ, ответственность другихъ лнцъ, будучи ис- 
ключешемъ изъ общаго правила о личной ответственности, ни 
въ какомъ случае не допускаешь расширительнаго толковатя. 
Къ числу „другихъ лицъ“, несущихъ имущественную ответ­
ственность за виновнаго относятся:1) а) наследники лицъ, ви- 
новныхъ въ преступлен!и или проступке, причинившихъ кому 
либо ущербъ, если только они не отказываются отъ наследства, 
нричемъ, вознаграждеше делается только изъ той части, ко­
торая досталась имъ по наследству (Удожеше, ст. 61; X  т. 
1 ч.; ст. 658 , 6 5 9 , 1255, 1259 и 1263); б) родители, онеку- * 80

назианный криминалкстъ, съ pluueiiiearb Сената, въ силу котораго, въ случай 
укрывательства вещей, укрыватель отвЬчаегъ не за нсЬ украденныя воромъ вещи, 
а только па тЬ, который нм ь были укрыгы“. Тамъ же, стр. 917—918.

■ ) II. С. Т а г а и ц е и ъ, тпМъ же, стр. 420 - 421. К. П о б е д о н о с ц е в  ъ, 
тамг, же, сгр Г>81, 583— 584, 68G—587. 11. В. М а к а л и  н с к i ft, тамъ же, стр.
80. Л. Ф, К н с г я к о и с к i н, тамь же, сгр. 923—925.
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ны и вообще вмйющДе надзоръ въ случаяхъ совершешя пре­
ступлена малолетними детьми, не имеющими надлежаща™ 
поняпя о своихъ дЬйств1яхъ или безумными и сумасшедшими 
(X  т. 1 ч., ст. 653 и 654, 686), но ответственность этого рода 
предполагаешь обнаруженную родителями . или опекунами не­
брежность по надзору за находящимися подъ ихъ понечешемъ 
лицами; в) господа и вЬрители за вредъ и убытьи причинен­
ные ихъ слугами и поверенными, при исполнены! поручений, 
который даны ихъ господами или верителями, если будетъ до­
казано, что действ]я последнихъ согласны съ поручешемъ 
господъ и верителей (ст. 687), или совершены по ихъ при­
казу (2235); г) начальство, имЬющее надзоръ за виновными 
въ прнсвоееш, употребленш на свои надобности или иной 
растрате вверенныхъ имъ по должности денежныхъ суммъ или 
другаго имущества, или избравшее ихъ общество, если винов­
ные не въ состоянш заплатить падающее на ыихъ за cie взы- 
скаше (УложеНе, ст. 360); д) присутствующие и канцелярсше 
чиновники, избравпле, где это допускается, въ должность при­
ходе расходчиковъ, виновныхъ въ растрате и небрежномъ хра- 
ненш денегъ, въ случаяхъ несостоятельности этихъ лицъ (ст. 
483); е) казна въ лице почтоваго ведомства за утраченныя, 
по вине почтовыхъ чнновпиковъ, ценности (ст. 1103); ж) хо- 
зяинъ за вредъ и убытки, причиненные Ьздой неспособнаго или 
пьянаго кучера (Уставь, ст. 3 23); з) заводчики, когда нару- 
meaie правилъ о литейномъ сборЬ на заводахъ, учинено арен­
датором ъ, объ отдаче которому завода въ аренду не было за­
явлено установленнымъ порядкомъ акцизному унравлен1ю или 
прежде воспоследовашя самаго заявлешя, а также содержатели 
заведешя для торговли крепкими напитками, когда наруше­
ние учипеио нрикащикомъ, не имеющимъ установленныхъ тор- 
говыхъ документовъ;*) и) заводчики, арендаторы, управляющее

') Уложете, ст 065; Высочайше утвержд. 28 мая 1883 года правила о взы- 
скашяхъ аа иарушеже постановлен^ о пнтсйломъ сбор-fc.
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и ответственные винокуры, когда uapyineiiie акцизпыхъ правилъ 
совершено подчиненными имъ лицами съ ихъ соглашя или 
в'Ьдома (тамъ же, ст. 37, 38, и. 1 — 3); i) фабриканты и управ­
ляющее фабриками или прикащики за нарушеше постановлен^ 
о табачномъ сборе, когда нарушеше это учинено подчинен­
ными имъ лицами съ ихъ соглашя или вЬдома * *); к) вла­
дельцы жел'Ьзнодорожныхъ и пароходныхъ предпр1ят1й (казна, 
общества и частныя лица) за вредъ и убытки, причиненные 
при эксплоатацш жел'Ьзныхъ дорогъ и пароходныхъ сообщенШ, 
служебными д-Ьйств1ями лицъ, служащихъ на железной дороге 
и на пароходахъ; но эта ответственность имЬетъ место 
только въ томъ случае, когда будетъ доказано на суде, что 
несчастье произошло „не по вингъ ущмвлет я предпр1ятгемъ и 
ею агентом, или ж е  вслтьдствге воздтъйствгя непреодолимой 
силы “ 2).

Правило объ имущественной ответственности владельцевъ 
железныхъ дорогъ и пароходовъ въ настоящемъ случае имеетъ 
своимъ основашемъ особыя отношешя подчиненности и солидар­
ности между предпринимателемъ и агентами его предпр1ят1я, 
воледств1е коихъ унравлешя, пользуясь самостоятельностью въ 
определены, увольненш и надзоре за своими агентами, имеготъ 
возможность принять все меры къ предотвращенiro несчастШ на

’) Уложешс, ст. 605; Высочайше утвержд. 28 мая 1883 года положеше
0 изысканш за нарушеше постановлены о табачномъ сбор%, ст. 53 п 54, п.
1 и 2.

*) X т. 1 ч., ст. С83; ОбщЫ уставъ российски хъ жел'Ьзн. дорогъ Высочайше 
утвержд. 12 шил 1885 г. Спб. 1886 г., ст. 5, 92. „Железная дорога, по ст. 
6, отв-Ьтствуетъ аа вредъ и убытки, причиненные служебными jtficTBiaMH слу­
жащихъ на ней, а равно и другкхъ лицъ, назначенныхъ е.о для выполнешя 
перевозки и соединенных!, съ нею дЬЙствЫ". „Железная дорога, по ст. 92, обя­
зана вознаградить каждаго потери К вшаго вредъ и убытки, всдЬдств^е смерти 
или повреждения их здоровья, ирнчиненныхъ эксплоатавоею железной дороги. 
Познаграждеше cle про изводи гея на оснопашлхъ, определенны хъ въ ст.683 aanev 
новъ граждане,кихъ“.

22
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желйзныхъ дорогахъ н на пароходныхъ сообщешяхъ „при- 
чинее1е вреда экспдоатащею, замйчаетъ г. Деларовъ, не есть 
единичное явлеше, вырванное изъ общей связи моментовъ пред- 
npiaria и произведенное исключительно злымъ умысломъ или не­
осторожностью непосредствеано-внновнаго агента. Бапротивъ— 
оно есть резулыпат ъ цгьлаго р я д а  условгй, леж ащ ихъ въ самомъ 
предпр'штги, ихъ необходимое послйдств1е, а вина агента— лишь 
одинъ изъ многихъ факторовъ, по времени нослйдшй, вызвавшихъ 
его существо ваше. Ущербъ причиненъ эксплоат ацгею, предпргя- 
тгемъ, въбуквальномъ смыслй этого слова, а не ахонтомъ. Вслйд- 
CTBie этого и убытокъ, вытекаюпцй изъ причинешя вреда экспло- 
атащею, долженъ падать на все предпр1ят!е, т. е. на предприни­
мателя, а не на а г е н т а В ъ  силу того правила, по которому 
убытки должны падать на того, кто получаетъ барыши (ubi 
commoda, ibi et incommoda esse debent), очевидно, вей убытки, 
вытекаюпце изъ желйзнодорожнаго предпр1ят!я, должны падать 
на предпринимателя, а йена виновнаго агента, такъ какъ, въ 
противномъ случай, потерпйвппе отъ эксплоатацш поставлены 
были бы въ полную невозможность вознаграждев1я за вредъ 
и убытки, причиненный имъ эксолоагащею желйзнодорожнаго 
или пароходнаго предпр1ят1я 2). Съ этой стороны, правило объ 
имущественной ответственности владйльцевъ желйзныхъ дорогъ

’) Ответственность предпринимателей за вредъ и убытки, причиненный 
виновными агентами при эхсплоатафи жел-Ьзныхъ дорогъ—составляетъ обще­
признанное начало въ современномъ законодотельств!}. Одни законодательства 
основатель имущественной отв^тственяости въ насгоящемъ случай нризнаютъ 
виновность предпринимателя въ виборп агента (culpa in eligento), напр. ан- 
rxitcKoe право, прусское земское право и др., друп’я законодательства за осно- 
ваше ответственности предпринимателей за агентовъ—ирииимають начало со- 
л1*дарности, тождественности и единства предпринимателя съ его нредпр1л- 
т1емъ и вИ>ми приставленными къ нему пидами, наир, французское право (Code 
civil, Art. 1384), германсюй имперск1й законъ 7 шил 871 года, наше законода­
тельство (ст. 683 и др.). См. И. Д е л а р о  в ъ, тамъ же, стр. 4 0 —67, 108.

2) II. Д е л а р о в ъ, тамъ же, стр. 104—105. А. Ф. К и с т я к о в с к i й(
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и пароходовъ за дМств1я ихъ агентовъ, представляется вполне 
разумнымъ и справедливым^).

По буквальному смыслу ст. 683 X  т. 1 ч. Св. Зак. 
для имущественной ответственности владЬльцевъ жел'Ьзныхъ до- 
рогъ и пароходовъ пЬтъ необходимости доказывать, чтовъдан- 
1юмъ случае допущепы были небрежность или непредусмотри­
тельность со стороны агентовъ этихъ преднр1ят1й; доста­
точно, если будетъ доказанъ самый фактъ нричинешя вреда и 
убытковъ при экснлоатащи железныхъ дорогъ и пароходныхъ 
сообщешй и обвиняемые не представятъ доказательствъ того, • 
что несчаспе произошло „не по вгшгъ управления предпргят гя  
и его агентовъ у или ж е  вслгъдст&1е непреодолимой силы “, т. 
е. дей ства  стихШныхъ силъ природы —бури, урагана, пожара 
отъ молнш и т. д. Бремя доказазательства (onus probandi) 
въ пастоящемъ случае всецело лежптъ на обвиняемомъ или 
ответчике, такъ какъ лицу, понесшему ушербъ, на практике, 
несравненно труднее доказать, что ущербъ произошелъ по 
вине агента известнаго предпр1яПя, нежели агенту, т. е. лицу, 
причинившему вредъ и убытки, доказать противное; потерп1зв- 
пий, за весьма редкими исключетями, не знаетъ и не можетъ 
знать ни технической стороны дела, ни мЬстныхъ уеловШ же­
лезной дороги или пароходства и при этихъ услов1яхъ ему 
крайне трудно и даже невозможно доказать виновность агента. 
Таковы основашя общепринятая) вътеорш и законодательной

таиъ же, стр. 928. По замЬчаню Тиндаля: „ОтвЬтчнкъ есть компания, которой 
предоставлено закономъ пользоваться, къ собственной ея выгода, крайне опас­
ной н едва измеримой движущею силою; з&конь долженъ отъ нихъ требо­
вать, чтобы они, пользуясь предоставленными имъ правами и нолномоч1ями, при­
няли исЬ мЬры предосторожности, который могугъ предупредить повреждеше 
имущества третьихъ лнцъ“. Б. У т и  н ъ, тамъ же, стр. 646.

') Л. Ф. К и с т я к о в с к i й, тамъ же, стр. 928. Юридич. В^ст. 1872, 
•Январь, доклад* А. М. Фальковекато въ протоколахъ Московскато Юридич. Об­
щества, етр, 26—27
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практике положешя, по которому, вопреки общему правилу, 
тяжесть доказательства по деламъ объ ответственности вла- 
дельцевъ ж&гЬзнодорожныхъ и пароходныхъ предпр1ят1й ле­
жать йена истце, а на ответчике •).

Къ изложенному заметимъ, что, въ иатересахъ потерпев- 
шихъ, всякаго рода предварительньгя соглашешя. на случай мо- 
гущаго последовать вреда и убытка съ пассажирами, клонящая­
ся къ измеаенш ответственности железныхъ дорогъ, призна­
ются по ст. 6  новаго железнодорожнаго устава недействи­
тельными.

§ 79. Определяя имущественную ответственность д р у ­
гих* лицъ за вредъ и убытки, причиненные нодсудимымъ, за- 
конъ вовсе не касается порядка этой ответственности. Въ на­
шей литературе существуетъ MHfcBie, что третьи лица, бу­
дучи ответчиками, пользуются всеми правами, предоставлен­
ными въ судебномъ следствш гражданскому истцу; такъ, по 
словамъ г. Макалинскаго, главное затруднеше въ разрешен! и 
настоящаго вопроса состоитъ „въ способе привлечешя подоб- 
ныхъ лицъ ^ответственности  предъ уголовными судами, при 
отсутствш какихъ бы то ни было по этому предмету постанов- 
л е в^  закона Но эти затрудненia, согласно 1 2  и 1В ст. уст. 
угол, суд., не должны останавливать уголовный судебный уста- 
новлен1я въ приняли нодобныхъисковъ къ своему разсмотре- 
вш ; оне обязаны разрешить ихъ на основаши общаго смысла 
законовъ, который въ примененш къ занимающему насъ во­
просу, конечно, заключается въ тоиъ, что граж данств но уго- 
ловнымъ деламъ ответчики за подсудимыхъ должны пользо­
ваться въ отношеши опровержешя правильности предъявлен наго 
къ нимъ иска теми же способами, какъ и сами подсудимые, 
за которыхъ они отвечаютъ. Поэтому, одновременно съ при-

*) Б. У т и и г, таиъ же, стр. 645, 650—651, 665. П. Д е л а р о в ъ, тапп» 
же, стр. 163, 170, 174— 175. А. Ф. К и с т як о в с к i й, тамъ же, стр. 920—030.
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стуиомъ къ предварительному сл'Ьдствш, должепъ извещаться 
объ этомъ граждански отв'Ьтчикъ, которому сл'Ьдуетъ загЬмъ, 
въ видахъ равноправности сторопъ, предоставить все тЬ права, 
кашя имЬетъ при сл'Ьдствш и па суде граждански истецъ“ !).

М н Ь те  это крайпе ошибочно. Допущеше, на ряду съ 
обвиняемымъ, „другихъ лицъа въ качестве ответчиковъ въ уго- 
ловномъ суде прежде всего противоречить сущности соеди- 
ненпаго процесса, которая выражается, какъ указано выше, 
въ присоедипенш гражданскаго истца къ уголовному делу 
подъ услогнемъ тождества факта, изъ котораго уголовный и 
граж дански иски вытекаютъ, и единства лица, къ которому 
они обращены (§§ 3 и 7). Тамъ, где отв’Ьтчикомъ по иску о воз- 
награжденш за вредъ и убытки является не обвиняемый, а дру­
гое лицо— тамъ, очевидно, нетъ и не можетъ быть соединен- 
наго процесса въ томъ смысле, какъ его понимаетъ Teopia 
процесса, основанная на положителъномъ законодательстве. 
Это— возражеше чисто принцишальнаго свойства. Что касается

М П. В. М а к а л и н с к i Ь, тамъ же, стр. 45— 17. Юрндич. Вести., 1872, 
Январь, протоколы Московскаго Юрндич. Общества, стр. 34 -3 5 . Судебный 
BtcTH., 1874, № 193. Б. У т н н т>, тамъ же, стр, 693 — 695. Тотъ же взглядъ
встречается и въ судебной практике; такъ, определ н1емъ рязанскаго окруж- 
наго суда, отъ 16 января 1871 г., гражданств иски къ обществу рязанско- 
козловской железной дороги были допущены и постановлено сообщить ему копт 
съ обвинительнаго акта н списка лицъ, которыхъ предполагалось вызвать въ 
судъ, а также копш съ просьбъ, въ коихъ заявлены были гражданств иски, 
нредоставнвъ обществу прислать въ судь своего повереинаго*. Мотивомъ итого 
онределешя послужило „право всякого лица являться въ суде уголовномъ въ 
качестве стороны въ томъ случае, когда оно, хотя еще н) потерпело отъ престу- 
племя (?), ио можетъ понести вредъ отъ прнзнашя или непризнамя уголовнымъ 
судомъ факта престу плен in “. См. Б. У т и н ъ, тамъ же, стр. 695. Сенатъ, оче­
видно, не разделяетъ иодобнаго мнешл: ио делу о злоупотребленш на Сабуров- 
скомъ винокурелномъ заводе (1878—789) Сенатъ отменнлъ приговоръ Палаты, 
коимъ последняя отказала въ раземотрфшн аппеллцшнн&го отзыва повереннаго 
влад Ьлицы завода ка томъ основания, что о ней не было вовсе судебнаго разби­
рательства въ первой степени суда.
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д'Ьйствугощаго у  насъ законодательства, то Уставъ Уголовнаго 
Судопроизводства, упомянувъ въ ст. 15 объ имущественной от­
ветственности „dpyitixb лицъи, вовсе не определяетъ положешя 
ихъ на судебномъ слЬдствш, какъ процессуальныхъ субъек- 
товъ, и вновь возвращается къ этимъ лицамъ въ главе „объ 
отзывахъ и протестахъ на приговоры неокончательные" (ст. 
8 5 6 — 892); по ст. 860 „одинаковое съ граждапсквмъ истцомъ 
право отзыва принадлежитъ и т 1.ыъ, на кого обращено взы- 
скаше вознагражденia за причиненные преступлешемъ или 
проступкомъ вредъ и убытки". Законодатель, очевидно, не могъ 
упустить определеше правь „другихъ лицъ" на судебномъ 
слг1>дствш, если бы только имелось въ виду предоставить имъ 
известный права, такъ какъ это было бы слишкомъ круп- 
нымъ недосмотромъ, который ни въ какомъ случае не мо- 
жетъ быть пополненъ толковашемъ на основаши общаго смысла 
закона. Оставляя безъ опредЬлешя права „другихъ лицъ" 
на судебномъ следствш и, предоставляя имъ право апеллящоп- 
наго отзыва, законъ темъ самымъ указываешь, что ответствен­
ность „другихъ лицъи составляетъ последств!е обвинительнаго 
приговора по отношешю къ обвиняемому и что участ1е граж­
дански - ответственныхъ лицъ въ уголовномъ суде ограничи­
вается исключительно анеллящоннымъ производствомъ 1). Не *)

*) Допустивъ „другихъ лицъи къ участт въ качеств-fe отв’Ьтчиковъ въ 
уголовномъ суд4, замечаетъ г. Кохиовъ, мы будемъ им^ть весьма оригинальный 
составь участвующнхъ въ д-Ьл̂  лицъ, состояний изъ подсудимых!., обвинителя, 
гражданскаго истца, защятниковъ и, иаконецъ, ответчика. Спрашивается, въ ка­
комъ порядкЪ, когда н о чемъ выслушивать этого посл-Ьдняго? Порядокъ раз- 
сиотр-Ьшя д£лъ съ участчемъ гражданскаго истца опред'Ьлепъ эаконодателемъ, 
ио соособъ разрешен i я уголовиыхъ д'блъ съ кривлечешемъ ответчика, незави­
симо отъ додсудимаго, разв± только можетъ быть будущимъ словомъ науки". 
Возражая противъ попытки „изъ судебнаго сл-Ьдствчя сделать арену граждаискихъ 
прешй между истцомъ и отв4тчикомъ“, названный юристъ замйчаетъ, что „ме­
ханическое введете гражданскаго ответчика въ уголовный процессъ, север-
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подлежитъ, конечно, сом н ^н т, что подобный порядокъ пред- 
ставляетъ существенное ограничешезащиты со стороны „дру- 
гихъ лицъ“, который, будучи лишены права участ!я на судеб- 
номъ слЪдствш, не им'Ьютъ возможности оградить надлежа- 
щимъ образомъ свои интересы; но измЬнеше этого порядка 
можетъ последовать только законодательнымъ путемъ, а не пу- 
темъ судебной практики. Всего правильнее было бы совершенно 
изъять изъ компетенцш у голов наго суда дела объ ответствен­
ности „другихъ лицъ“ (ст. 15), предоставивъ потерпевшимъ 
отъ преступлшпя или проступка предъявлять, по окончанш 
уголовнаго дела, искъ въ гражданскомъ суде *) *).

IV . Условия предъявленгя и прекращения iраж данскаю  иска въ уго­
ловномъ cydtb.

§ 80. Граждански искъ, имея второстенное значеше 
въ уголовномъ деле, допускается при наличности ннжесл'Ьду- 
ющихъ услов1й. Во-переыхь— для предъявлетя гражданскаго

шенно извращаетъ природу поагЬдняго, делая изъ него рядъ судебяыхь д^й- 
ствШ бсаъ твердо-усгановлеиной цели, безъ строго-предначертаннаго планаа. 
См. протоколы Москов. Юридич. Общества, Юрждич. Вести. 1882, Январь, 
стр. 34.

*) При paacMorp-fcniH въ Государственномъ C o rtit общаго устава pocciii- 
скихъ жел'Ьзныхъ дорогъ, Мняистръ путей сообщешя высказадъ ту мысль, что 
„ни железнодорожный общества, ни казна, будучи юридическими лицами, не 
могуть быть судимы въ уголовномъ порядк ,̂ что крайне неудобно возлагать на 
уголовный судь разр^шенш вонросовъ матер1ально-гражданскаго права и въ тоже 
время несправедливо лишать железный дороги тЬхъ гаранпй защиты, который 
представлдютъ формы суда грнжданскаго, н что всл4дст1пе сего необходимо 
съ точностью выразить въ закон-1», что железный дороги ответственны только 
въ порядке гражданском ь*\ Государственный СовЬтъ, признавая всю важность 
возбуж ден наго Министром ь путей сообщен in вопроса, нашелъ, что он ь можетъ 
быть возбужденъ иъ законодательномь порядке, отдельно отъ жедезнодорожнаго 
устава. См. Обиий уставь росгЛйск. железн. дорогь съ изложеншмъ бывшихъ 
при разсмотреши онаго въ Государственной» Совете суждсшй, стр 12.
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иска въ уголовномъ суд4  необходимо, что бы преслЬдоваше 
было уже возбуждено или что бы предъявлеше уголовнаго 
и гражданскаго исковъ по крайней мере совпадали по вре­
мени, напр. когда уголовное дело начинается по жадобе 
потерпевшая отъ преступлешя или проступка (ст. 6 , 42 , 
п. 1 , ст. 297, п. 1 ). Услов1е это вытекаетъ нзъ сущности 
соединеннаго процесса; где н^тъ уголовнаго дЬла, тамъ, оче­
видно, не можетъ быть и присоединешя къ нему вытекающаго 
изъ преступлен]я гражданскаго иска. „ГражданскШ искъ, по 
словами г. Чебышева-Дмитр1ева, можетъ подлежать разсмотре- 
шю уголовнаго суда только совместно съ уголовнымъ пресл'Ь- 
довашемъ п тЬми же судами, которые разсматриваютъ уго­
ловное д’Ьло ( яеп т ё т е  temps et devant les memes juges que 
Taction puldique“, по выражешю французская закона); уго­
ловный судъ только тогда компетентенъ для гражданскаго иска, 
когда онъ разсматриваетъ уголовное д!>ло, породившее этотъ 
искъ“ х). Во-вт оуыхъ— необходимо „заявлеше" потерпевш ая 
отъ преступнаго деяшя о вознагражденш его за вредъ и 
убытки; безъ этого услов1я граждансюй искъ не можетъ быть 
допущенъ въ уголовпомъ суде, такъ какъ лицо, потерпевшее 
отъ преступлешя или проступка, признается „участвующимъ 
въ дел* гражданскимъ истцомъ" только „въ случать заявленгя  
иска* и „граждански истецъ, „не заяви вш ш  и с к а *  „теряетъ 
право начинать искъ порядкомъ уголовнымъ" (ст. 6  и 7; К. 
р. 1 8 7 5 /29, по д. Ильина, 1877/t,5, под. о злоупотреблешяхъ 
въ бывшемъ Московскомъ коммерч. ссудномъ бапкЬ). Исключе- 
ше составляютъ те случаи по нарушенш Уставовъ казеиныхъ 
управлешй, въ котбрыхъ денежное взыскаше заключаетъ въ 
себе и вознаграждеше казны за вредъ и убытки; въ подоб-

’) А Ч еб ы ш е въ-Д м и т р i е въ, тамъ же, стр. 161-  107. II. С. Т а- 
г а н д е в ъ ,  тамъ же, стр. 429, 430—431.
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иыхъ случаяхъ не требуется особаго заявлешя гражданскаго 
иска. (К. р. 1 871 /,20, по д. о порубкЬ, 1876 /10̂ , по д. 
Дмитрука, 1880/20, по д. Мееровича). Наиболее общею фор­
мою заявлешя иска о вознаграждеши за вредъ и убытки 
служитъ такъ называемая ж алоба  или объявлеше лидъ, 
потерпевших!, отъ преступлешя или проступка (ст. 42 п. 1 
301); если жалоба лотерп'Ьвшаго содержитъ въ себ$ требова- 
nie вознагражден ia за вредъ и убытки, то она начинаетъ со­
бою граждански искъ и нотерп'Ьвппй тймъ еамымъ стано­
вится въ положеше гражданскаго истца въ уголовномъ суд1з *). 
Жалоба можетъ быть словесная или письменная (ст. 46, 306). 
Кром$ жалобы, заявлеше гражданскаго истца можетъ быть 
выражено во всякой иной формй, если только эта форма удо- 
влетворяетъ требовашямъ со стороны содержашя 2). Въ послйд- 
немъ отношен1и заявлеше истца должно заключать въ себ’Ьясно 
и определенно выраженное желав1е потерпевшая) получить 
возм^щеше причиненнаго ему имуществен наго ущерба; по­
терпевши*! отъ преступлешя, желаюпцй воснользоваться пра­
вами гражданскаго истца въ уголовномъ судЬ, необходимо 
долженъ указать въ заявленш, въ чемъ состоять вредъ и 
убытки, причиненные ему известнымъ преступнымъ дЬяшемъ, 
безъ чего уголовный судъ не вправе принять гражданскШ 
искъ къ своему разсмотр$шю, такъ какъ вступлеше граж­
данскаго истца въ уголовное дйло должно быть на чемъ либо 
основано и не можетъ быть допущено по одному лишь жела­
нно потерпевшая) принять yyacxie въ уголовно-судебномъ раз-

*) II. С. Т а г & к ц е в  ъ, тамь же, стр. 434. А. Ч е б ы ш е в  ь-Д и и т р i- 
е в ъ, тамь же, стр 433. F. II ё 1 i е, ibid, t. IV, .V 1705, р. 248.

*) Г. Н е к л ю д о в ъ  полагаетъ, что частный [обвинитель, желакщШ 
предъявить искъ объ убыткяхъ, можем ь заявить искъ только въ самой жа­
лоб!. См. тпмь же стр. 2 4 —25. МнЬте ато совершенно основательно осиа- 
рикаеть г. М а к и л м н с к i й, там ь же, стр. 49 -  60.

23



178 —

бирательств'Ь. Ц ена иска не всегда можетъ быть даже при­
близительно определена, особенно— въ начале дела, а потому 
едва-лн основательно требовать отъ граж данская истца опре- 
делешя цены иска за исключетемъ случаевъ, когда обстолтель- 
ство это определяетъ подсудность уголовнаго дела (ст. 34 , п. 2).

Сенатская практика по вопросу о форме и содерж ати 
заявлешя иска представляетъ большую неустойчивость и въ 
общеыъ не можетъ быть, по нашему мнешю, признана 
правильною. Съ одной стороны, Сенатъ нрнзнаетъ пеобходи- 
мымъ, чтобы искъ содержалъ явъ себе известныя опреде- 
ленныя требовашя, которыя могли бы быть заявлены и въ 
суде гражданскомъ, если бы искъ былъ предъявленъ въ 
последнему после окончашя суда уголовнаго" (К. р. 
187 4 /331, по д. Paдзieвcкaгo и Ковалева), съ другой— Сенатъ 
признаетъ достаточнымъ для допущешя гражданскаго иска 
одного указав1я въ жалобе цены или количества похищен- 
наго (К. р. 69/63, по д. Цветкова, 1 8 7 0 /1365, по д. Фастов- 
цева, 1 8 7 4 /2в|} по д. Ашировыхъ) или просьбу о поступлеши 
съ виновнымъ „по закону“ (К . р. 18 7 0 /72з, по д. Тульчин- 
скаго; con tra : К. р. 1 8 7 0 /,0|1, по д. Суворова и Соловьева) въ 
мировомъ производстве и просьбу потерпевш ая объ обезпече- 
ши иска во время предварите л ьнаго еле дств1я (К . р. 1 8 7 5 /И2, 
по д. Шейкова). Въ первомъ случае, устанавливается безъ 
всякаго основашя слишкомъ строгое гражданско-процессу­
альное правило, консеквентное проведее1е к о то р ая  не всегда 
возможно въ уголовномъ суде, вовторомъ случае— основашемъ 
дoпyщeнiя граж данская иска служитъ догадка или предполо- 
жеше о желаши потерпевш ая воспользоваться нравами граж­
данскаго истца въ деле. И то и другое, въ силу изложен­
ных!, выше соображешй, неправильно. Въ одномъ изъ позднЬй- 
шихъ решешй Сенатъ совершенно основательно, по на­
шему мнешю, признаетъ недостаточнымъ для ваявлегпя граж-
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данскаго иска нрошеше о выдаче коп т съ обвинительна™ 
акта (К . р. 1 8 7 6 /,85, по д. Паскаля и Бичевскаго).

Въ третъихъ— гражданскШ искъ можетъ быть допу- 
щенъ въ уголовпомъ суде подъ услов1емъ своевременности 
его предъявлешя; по нашему законодательству искъ о ьоз- 
паграждегыи долженъ быть заявленъ „во время производст ва  
уголовиаго д п л а и „до открытгя судебнаю засгъдат я“ (ст. 6  

и 7; К . р. 6 8 /з89> 110 Д- Азанчевскихъ, 1877/95з по д. о зло- 
употребленш въ Московскомъ комерч. ссуд. банке '). Мы дума- 
емъ, что срокъ этотъ слишкомъ нозднШ, такъ какъ съ одной 
стороны потерп'Ьвпий, предъявляя искъ предъ самымъ нача­
лом ъ заседашя, весьма часто является на судъ неподготов- 
левнымъ къ роли граждаяскаго истца, съ другой -  обвиняемый 
лишенъ вслЪдств1е этого возможности подготовиться къ опро- 
верженш неожиданно заявленнаго иска. Въ виду этого, необ­
ходимо изменить законодательнымъ путемъ существуюпцй 
порядокъ, который противоречить основному началу уголов- 
наго процесса— равенству сторонъ.

Подъ открьшемъ заседашя въ общихъ судебныхъ мй- 
стахъ сл^дуетъ понимать тотъ момептъ судебнаго разбиратель­
ства, когда председатель объявляетъ зас^даше открытымъ 
(ст. 636); въ мировыхъ учреждешяхъ, судья, приглашая об- 
виняемаго, по ст. 91, къ ответу на вопросъ о виновности, 
т'Ьмъ самымъ открываетъ засйдаше 2). Всякое требоваше но- * *)

*) По французскому праву заявлеюе иска допускается во всякое время 
до заключена npeirift (jusqu’a la сШиге des debats) См. Art. 67 Code d’iustruct. 
crim. F . H el i e, ibid., t. If, № 622, p. 72.

*) H. Н е к л ю д о в ъ ,  тамь же, стр. 25—26. C o n t r a :  А. Чебышевъ-  
Дмитр1спъ.  тамь же, стр. 165—167. По словамь иослЪдняго у большинства 
мироных'ь судей Петер5ургскаго Мнроваго Округа принять сл-Ьдуюпрй поря­
докъ: при отсутствие предварнтельнаго заявлемя о гражданскомъ иск$, мировой 
судья, приглашая стороны къ судоговорению, спрашиваетъ обвинителя о поне­
сенных!, имь убыткахъ и не желаетъ ли оиъ ихъ взыскивать." Противъ этого
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терпЪвшаго о вознагражденш, заявленное после открьшя су- 
дебнаго зас^дашя въ указаыномъ смысла, согласно ст. 6 и 7 
Устава, должно быть оставлено безъ последств1я; съ этой 
единственно возможной точки зрешя м н е т е , что Мировой 
Судья можетъ, смотря по обстоятельствамъ, принять къ раз- 
смотренш искъ и во время разбора дела, т. е. после от­
крыла судебеаго засед атя , противоречить закону, а потому 
неправильно *) *).

§ 81. Причины, прекрагцаюиря уголовный искъ, не по- 
гашаютъ граждански искъ, вытекаюирй изъ преступнаго 
деятпя; въ этомъ всего более выражается взаимная независи­
мость и самостоятельность уголовнаго и граждаескаго исковъ 
въ соединенномъ процессе. Судебное лреследоваше прекра­
щается, по ст. 16, за смертью обвиняемаго, за истечешемъ 
давности, за примирешемъ сторонъ въ известныхъ указан- 
ныхъ въ законе случаяхъ п за Высочайшнмъ указомъ или 
общимъ всемилостивейшимъ манифестомъ; но въ случае смерти 
частные иски, вытекающде изъ преступлев1я или проступка, 
обращаются къ наслЬдникамъ обвиняемаго (ст. 18; Уложеше, 
ст. 156; X  т. 1. ч., ст. 658 , 1259) и право на возпаграждеше 
не прекращается вследств1е помиловашя, действ1е коего огра­
ничивается исключительно сферою иубличпыхъ интересовъ и 
не касается вовсе имущественныхъ последств1й пресгупле- 
в1я, связанныхъ съ нарушешемъ частпаго нрава лица (Уло- 
жеше, ст. 167); правило это, какъ указано выше (§ 49), уста­
новлено въ нашемъ законодательстве еще въ первой четверти 
текущаго столет1я и вошло въ Сводъ Законовъ (X V  т. 2 ч., 
примеч. къ ст. 22). Затемъ, право на вознаграждеше за

порядка ничего нельзя сказать, но подобное обращете судьи къ обвинителю не 
разр-Ьшаегь вопроса о томъ, какой момеитъ въ мировомъ нроизводсп^ сл^дуетъ 
считать съ точки зрйюя закона за открыт судебнаго зас^дашл.

*) Н, Н е к л ю д о в ъ ,  тамъ же, стр. 25.
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вредъ и убытки, причиненные престунлешемъ или прос1ункомъ, 
„подчиняется правилами, о давности въ закопахъ граждан- 
скихъ определенным^ (Уложеше, ст 164; X  т. 1 ч., ст. 
692 , 694); сроки уголовной и гражданской давности могутъ 
совпадать, напр. въ томъ случае, когда вредъ и убытки про- 
истекаютъ изъ преступлена, влекущаго за собой лишенie 
вс'Ьхъ правь и каторжный работы (Уложеше, ст. 158, п. 1), 
но подобное совпадете сроковъ давности— случайное обстоя­
тельство, и въ большинства случаевъ прекращеше уголовпаго 
пресл’Ьдовашя за истечешемъ срока давности не нрекращаетъ 
гражданскаго иска, связаннаго съ уголовнымъ дЬломъ. Нако- 
нецъ, нримиреше, допускаемое въ чисто-частныхъ преступле- 
шяхъ, не освобождаетъ обвиняемаго отъ гражданской ответ­
ственности, если только обиженный оставляетъ за собою 
право на искъ граждански (У . У. С., ст. 20). Такимъ обра- 
зомъ, причины, по которымъ прекращается уголовное пре- 
следоваше, не прекращаютъ, по общему правилу, исковъ о 
возпагражденш за вредъ и убытки.

§ 82. Граж дански искъ, вытекающШ изъ преступнаго 
деяш я, подлежитъ разсмотреИю уголовпаго суда только 
по связи его съ уголовнымъ дЬломъ, а потому въ г1хъ случа- 
яхъ, когда судебное пресл^доваше прекращается по одной 
изъ указянныхъ въ ст. 16 причпнъ, до предъявления иска о 
вознаграждены! въ уголовномъ суде, этотъ искъ, по ст. 18, 
„можетъ быть обращенъ къ обвиняемому, а за  смертью его— къ 
его наследникамъ не иначе, какъ въ порядке гражданскаго 
суда"; съ прекращешемъ уголовпаго преследовала и самаго 
дела, очевидно, не можетъ быть ирпсоединешя къ нему, те­
ряется всякое основагие для разсмотрешя этого иска въ уго­
ловномъ суде. Но въ т'Ьхъ случалхъ, когда искъ начатъ въ 
уголовномъ» порядке и судебное преследоваше впоследствш 
прекращается, иоложешс вопроса изменяется; подобные иски 
разрешаются, но ст. 17, „теми же уголовными судами", въ
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которыхъ первоначально производилось уголовное дело. Вои- 
росъ этотъ вызвалъ разделеше мнешй въ законодательной 
коммиссш при обсуждепш Устава Уголовнаго Судопроизвод­
ства; по мнение большинства (17 противъ 14 членовъ) „для 
безошибочнаго определешя права на вознагражденie необхо­
димо разрешить вопросы: дМствнтельно-лп это преступлеше 
совершилось, признанъ-ли въ ономъ виновнымъ тотъ, съ кого 
убытки взыскиваются, и если признанъ виновнымъ, то въ 
какой мере участвовалъ онъ въ совершеши преступлена.“ 
я Все это так1е вопросы, которые могутъ быть правильно раз­
решены только судомъ уголовпымъ; возлагать же разретеш е 
ихъ на обязанность судовъ гражданскихъ, въ кругъ деятель­
ности коихъ не входитъ суждеше о вине или невиновности 
обвиияемаго, значить поставить сш суды въ положеше имъ 
несвойственное и во всякомъ случае сопряженное съ боль­
шими затруднешями“ (Объяснит, зап., стр. 2 7 — 28). Незави­
симо отъ указанныхъ соображенШ въ пользу правильности 
установленнаго ст. 17 правила говоритъ то обстоятельство, 
что уголовный судъ, будучи знакомъ съ деломъ до его пре- 
кращешя, более компетентенъ для разрешешя связаннаго съ 
этимъ деломъ иска, чемъ граждански судъ, и что интересы 
потерпевшая, въ виду неудобствъ, связанныхъ съ переходомъ 
къ другой юрисдикции, требуютъ, что бы искъ, начатый имъ 
въ уголовномъ суде, решенъ былъ темъ же судомъ *).

*) Н. С. Т а г а н ц е в ъ, тамъ же, стр. 430. Н. Н е к л ю д о в г ,  тамъ 
же, стр. 50. „Объяснить это исключение, замЪчаетъ г. Таганцевъ, можно нача­
лами уголовной политики: неудобствами для обвиияемаго переходить отъ одного 
суда въ другому и затруднен1ями, которня могутъ произойти отъ новаго пере­
смотра д-Ьла, особенно, если оно дошло до такого пункта, что требуетъ только 
постановлешя судебнаго приговора". Интересы обвиияемаго, наоборотъ, могутъ 
только выиграть отъ обращен!я въ граждански судъ иска о вознаграждена за 
вредъ н убытки; правильн4е Mitinie г. Неклюдова, который признавая доводъ, 
изложенный въ мотивахъ къ ст. 17, несущественннмъ, говоригъ, что статья,
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Подъ „ начатгемъ оъ уьоловномъ порядюъ иска о возна­
г р а ж д е н ^  въ смысле ст. 17 и 18 Устава, очевидно, слй- 
дуетъ понимать просьбу о вознагражденш, предъявленную 
тому суду, который р'Ьшаетъ дйло по существу, после пре- 
дашя суду или но вступлеши въ судъ обвинительпаго акта 
прокурора (ст. 543) *). „По точному смыслу ст. 17, замЪчаетъ 
Сенатъ, въ случай прекращетя дйла по одной нзъ причинъ, 
исчисленныхъ въ ст. 16 У. У . С., Судъ разрешаете. сопря­
женный съ опымъ граждански искъ о вознаграждены за 
вредъ и убытки тогда, когда поводъ къ прекращ ент дйла 
обнаруживается во время разсмотрйшя дйла судомъ, решаю- 
щимъ дйло но существу, а не тогда, когда онъ разсматри- 
вается въ Судебной Палате, какъ въ обвинительной камере, 
единственно по вопросу о преданы суду или прекращение 
слйдсзтия, или когда оно находится у Судебнаго Следователя 
такъ какъ ^судебное преслЬдоваше можетъ быть прекращено 
только тогда, когда оно уже действительно возникло, т. е. 
когда уголовное дйло уже было обращено съ судебному раз- 
смотрйнш въ порядке уголовнаго судопроизводства“ (К. р. 
1 8 6 8 /lft7, по д. Зенковича, 1876/2Ч7, по д. Семенихиныхъ, 
1 8 75 /б0 ,̂ но д. о порубкй въ Куземкипой даче). Подобное 
толковаше закона нмйетъ своимъ основав1емъ мотивы въ ст

эта „им^етъ бол'Ье логическое основаше, а именно: статью 6 того же устава, 
по которой искъ о вознаграждены! гражданскою можетъ быть соединен!» съ 
искомъ уголовным!», а коль скоро разъ онъ былъ соединен!», то н’Ьтъ и основа- 
1 п я  отсылать его къ суду гражданскому по какнмъ бы то п н  было причинамъ. 
Это значило бы требовать двоЙнаго производства, подвергать граждане к а го истца 
двойным ь издержкам!., решительно безъ всякой пользы для д^ла.44 Н. Н е к л ю ­
д ов  ъ, тамъ же стр. 60.

‘) II. В. М а к а л и и с к i ft, тамъ же, стр. 101. Французская кассацюк- 
ная практика держится того взгляда, что ист» о вознагражденш въ уголовиомъ 
суд!» можегь быть допущен», только въ томъ случаЬ, если смерть обвнняемаго 
последовала послЬ решетя суда первой инстанцш или апиелляцкшнаго суда. 
F. I U l i e ,  ibid. t. II, № 1100, р. 732.
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17, изъ коихъ видно, что законодатель им'Ьлъ въ виду тотъ 
случай, когда „подсудимый но уголовному д'Ьлу умеръ до су­
дебная о немъ приговора* и „когда при производств']} пред­
варительная ел1}дств1я преступлете раскрыто и вина обна­
ружена съ достаточною ясностью* (Объяснит, зап., стр. 24, 
28); независимо отъ этого, противно здравому смыслу было-бы 
допустить производство въ уголовномъ порядке иска о возна­
граждены въ случаяхъ прекращения уголовпаго преследовали 
во время предварительная сл]}дств1я ила до предан in суду, 
когда д'Ьло не получило еще окончательная направлешя и 
находится въ положены, не исключающемъ прекращешя его 
по ст. 510, 523, 528 и 534 Устава У го л о вн ая  Судопроиз­
водства.

В ъ  Мировоыъ производстве, въ виду сов1г£щешя въ од- 
номъ лице уголовной и гражданской горисдикцш и относи­
тельной упрощенности судебная разбирательства, подъ „на 
чат1емъ въ уголовномъ порядка иска о вознаграж дены* сл]}- 
дуетъ признавать самое предъявлеше иска Мировому судь 1j.

§ 83. Законъ не определяетъ порядка разсмотрешя въ 
уголовномъ суде граж данская иска, н а ч а та я  прежде пре- 
кращен1я судебная преследовала, предоставляя, очевидно, 
судебной практике выработать этотъ порядокъ. Сенатъ дер­
жится того взгляда, что граждански искъ въ настоягцемъ слу­
чае подлежитъ разсмотрешго уголовпаго суда на общсмт» ос­
нованы, съ соблюдешемъ правилъ уголовная судопроизвод­
ства на сколько это необходимо для разрешешя вопроса о 
вознагражден!и за вредъ и убытки *); этотъ взглядъ находитъ

‘)  К р. 1886\у по д Жуковой, Гримме и Крапоткина, 1860/624, по д. 
Алферова 1869/вЭ1, по д. Зеньковскаго, J870/e74, но д. Горбачева, 1875/63в, но д. 
Н4мцова, 1876/И7, п о  д . Семенихииыхь. „Точный c m m c .i l  с т . 16, 17 и 18 У. У. 
С., замйчаетх Сенатъ по д. Горбачева не оставляеть никакого сомиТийя въ 
томъ, что во вс4»хъ случаяхъ, когда есть и с к и  о вознагражден! и , судъ разсмат-
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полное подтверждете въ мотивахъ къ ст. 17 Устава. Законо­
датель, признавая важное неудобство въ томъ, что „умерный 
подсудимый не воспользовался предоставлениимъ каждому под­
судимому нравомъ защиты" замйчаетъ, что могутъ быть слу­
чаи, когда подсудимый до судебнаго о немъ приговора вос­
пользовался этимъ нравомъ и „что при производств^ предва- 
рительнаго слЪдстшя преступлеше его можетъ быть раскрыто 
и вина обнаружена съ достаточною ясностью" (Объяснит, 
зап., стр. 28); изъ этихъ словъ видно, что законодатель пред- 
полагалъ разсмотрйше иска о возпагражденш въ уголовномъ 
судй на общемъ основаnin. Неудобство, вытекающее вслйдствш 
отсутств1я подсудимаго, въ случай смерти его, устраняется 
до известной степени тймъ, что имущественные интересы на- 
слйдниковъ умершаго могутъ быть ограждены путемъ защиты 
по назначение отъ суда, по ст. 566 У. У . С. (К. р. 1886/6, 
по д. Жуковой и д.), а въ случай прекращешя судебнаго пре- 
слйдовашя за давностью подсудимый можетъ лично или чрезъ 
повйреннаго отвйчать по иску,

Въ  Мировомт» производствй, судья, разобравъ дйло по 
существу, и признавъ возможнымъ прекратить дйло по одной 
изъ причинъ, указанныхъ въ ст. 16, обязанъ войти въ обсуж­
дение предъявлениаго къ подсудимому иска о вознаграждены! 
за вредъ и убытки (К. р 1 8 7 6 /^ 4, по д. Круга).

риваегь не степень виновности обвиняемаго, а только вопросы, касающесд его 
гражданской ответственности". На уголовный судъ, говоритт. Сенагь по д. Се- 
менихиныхъ, „должна быть возложена обязанность окончательно разрешить граж­
дански нскъ, который уже былъ иредъявленъ сему суду н поступидъ на его 
paecMOTp'bnie, въ томъ исключителъномъ порядки, который установлена для 
разртиемя уражданскихъ исковъ потер пгьвшихъ лиць, своевременно заявлен­
ных!. суду." „Но дЬламъ, подлежащнмъ прекращен!» за давность», замйчаетъ 
Сенатъ въ прочихъ изъ приведении хъ нами рйшеЮяхъ, уголовный судъ р&зрЬ- 
шаетъ нопроеь о виновности но столько, но сколько это нужно для разрЪшешя 
гражданскаго иска, если таковой былъ предъявлен^ Си. также Н. II е к л ю- 
д о п ъ, тамъ же, стр. бб—56.

24
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§ 84. ПотерпЗшшШ отъ преступлешя вредъ и убытки, 
въ силу частнаго характера принадлежащаго ему права на 
вознаграждев!е, можетъ прекратить начатый имъ искъ тймъ 
или другимъ епособомъ, а потому, граждански искъ въ уго- 
ловвомъ суде прекращается по особымъ свойственнымъ во­
обще всякому частному иску прпчинамъ, а именно— за от ре- 
четемъ отъ вознаграждешя (ст. 19 и 20) и за  неявкой  въ  су­
дебному разбирательству (ст. 135 и 594), что следуетъ при­
знавать равносильнымъ отказу отъ вознаграждешя. По тер- 
мннологш Устава уголовнаго судопроизводства, от речен ге раз­
личается отъ примиренЫ , имЗиощаго место только въ д'Ьлахъ, 
производящихся въ порядке частнаго примирешя, гд Ь примя- 
penie, освобождая обвиняемаго отъ личной ответственности, 
признается вместе съ темъ за отречеше отъ вознаграждешя, 
если потерпевшш не оставилъ за собой этого права (ст. 20). 
Отречеше, допускаемое исключительно по деламъ, производя­
щимся въ порядке публнчнаго обвинев!я, естествепно, не мо­
жетъ прекратить уголовной ответственности обвиняемаго (ст. 
19) и означаетъ собою окончательный отказъ потерпевшаго 
отъ права на вознаграждеше, исключаюпцй всякую возмож­
ность для него лредъявлешя иска о семъ впоследствш 1).

У. Правила производства и ргыиемя граж данскаю иска въ уюлов-
номъ судгъ .

§ 85. Потерпевпнй отъ преступнаго деяш я имеетъ право 
предъявить искъ о вознагражден!и въ порядке уголовнаго или 
гражданскаго суда (Уст. Гр. Суд., ст. 5; У ст. Уг. Суд., ст. 
6); съ этой стороны, онъ пользуется полною свободою и воп­
реки древне-римскому изречен!ю: electa  ипа v ia , non  d atu r  
recursu s ad  a lteram , можетъ всегда изменить по произволу 
свой выборъ, т. е., нредъявивъ искъ въ уголовномъ суде, от-

‘)  Н. Н е к л ю д о в  ъ, тамъ же, стр. ОС. К. р. 1871/82в, но д. Хитрово,
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казаться отъ него до судебнаго рйшешя и вновь предъявить 
искъ въ гражданскомъ су д !}'). Въ Teopin и французской су­
дебной практик’!  подобный переходъ не допускается на томъ 
основанш, что противно справедливости позволить истцу 
таскать обвиняемаго изъ одной юрисдикцш въ другую и, что 
обращеше къ известному суду есть своего рода юридически 
договоръ, который не можетъ быть нарушенъ одностороннею 
волею истца; „если последнШ можетъ измеиять юрисдикщю 
въ томъ предположеши, что вновь избранный имъ путь более 
обезпечиваетъ усьгЬхъ его дела, замечаешь Гаусъ, то и обви­
няемый им!етъ интересъ желать одновременная въ томъ же 
суде, равсмотр'Ьгпя обоихъ предъявлешшхъ къ нему исковъ" 2) 
Правило это вполне справедливое, но оно не им!етъ никакой 
опоры въ действующемъ у насъ законодательств'!, а потому 
не можетъ быть обязательнымъ для еудовъ. Въ н!которыхъ 
случаяхъ, право перехода гражданскаго истца изъ уголовнаго 
суда въ гражданский даже прямо разрешается закопомъ; такъ

И. Я. Ф о й п и ц к i й, Курсъ уголовнаго судопроизводства. Т. 1, Саб. 
1884 г. стр. 489.

4) М. M a n  g i n ,  ibid., t. I, № 37, p. 48— 49. F . II ё 1 i e, ibid., №№615— 
620, p., 64—71. l l a u s ,  ibid., №№ 1287 и 1288, p. 5 1 8 -5 1 9 . G a r r a u d ,  
ibid., №№ 396 и 397, p. 507—508. Правило: electa una via, non datur recurs-us 
ad alteram, принятое въ старо-французской юриспрудешии, нигдЪ въ ноложи- 
телыюмъ законодательств^ не выражено, но фраицузсте юристы придержива­
ются этого правила. Относительно перехода изъ гражданскаго суда въ уголовный 
разсматринаемое ноложете не вызываетъ возражений въ литератур^; ниаче ста­
новится вонросъ о переход!*. изъ уголовнаго суда въ гражданский. По ми4нп» 
Фостена Эли, разсматрииаемое правило, не будучи основано на закона, не мо- 
жетъ им'Ьть 1фим!шетя при переход!* изъ уголовнаго суда въ гражданский, такъ 
какъ обвиняемый въ настоятемъ случа-b пе можетъ жаловаться, что истецъ 
избралъ путь мек'Ье стропй. C o n t r a :  Mangin, llaus, Trdbutien, Bazot и Gav- 
rau(l. Вирочсмъ, Фостенъ Эли позражаетъ иротнвъ перехода изъ уголовнаго суда 
граждански но безусловно а только въ гЬхъ случаяхъ, когда начаты претя 
но дЬлу или когда жалоба погернЬшиаго шгЬла нослЬдспйемь известное опредЬ- 
летс суда или судебное plmienie. См. F . Н ё Н е ,  ibid, № 620, р. 71.
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пстецъ можетъ заявить о прекращена производства по его 
иску и обратиться въ граждански судъ въ случаяхъ, когда 
уголовное д'Ьло не можетъ получить окончашя вслЬдствш ду­
шевной болтни обвиняемаго или нерозыскашя посл'Ьдняго *).

Выше указаны были услов1я, при наличности коихъ мо­
жетъ быть допущенъ граждански искъ въ уголовномъ суд$; 
при соблюденш этихъ и другихъ, основанныхъ на заковЗ?, 
ycaoBifl соедвненнаго производства, судъ, очевидно, не можетъ 
отказать въ принятш гражданскаго иска, вытекающаго изъ 
преступнаго д$яшя, такъ какъ лицо потерпевшее пользуется 
правомъ иска въ силу самаго закона, а именно— п ри зн ает ся , 
по ст. 6 Устава, въ случае заявлешя иска, граждапскимъ 
нстцомъ ( C ontra* К. р. 1879/5о, по д. Андерсона и Волпян- 
скаго). Но существующее въ вашемъ законодательстве поло-

*) У. У. С., ст. 7 и Уст. Гр. Суд., ст. 6 въ редакции закона 23 мая
1887 года. См. Собр. узакон. ирасп. правительства, 46. Въ нашей литературе 
сущестьуетъ мнеше, что нашему законодательству известно правило: electa 
una via, non datur recursus ad alteram, при чемъ въ подтверждение этого ука­
зывают* ст. 669 X т. 1 ч. Свода Зак., по которой: „кто в"* личной обиде или 
оскорблен!и учинить искъ гражданский, тотъ лишается уже права иска уголов- 
наго въ той же обиде и оскорблеши". Н. С. Т а г а н ц е в ъ, тамъ же, стр. 
430— 431. Н. Б у ц к о в с к i й., О возбужденш уголовнаго преследоваюя но 
гражданскнмъ сд^лкамъ, Жури. Гражд. н Уголове, нрава, 1873, май, стр. 93— 
94. По поводу этого мабшя, замйтимъ, что указанная статья никакого отио- 
шешя не им±етъ къ переходу гражданскаго истца нзъ гражданскаго суда въ 
уголовный или обратно и предъусматрнваеть тотъ случай, когда потерл1тшй 
избираеть уголовный или гражданский порядокъ удовлетворешл за причиненную 
ему обиду; еще менее убедительно другое соображел!е, высказанное г. Буцков- 
скимъ, относительно того, что начало это „какъ плодъ вековой мудрости, при­
нимается во виимаше даже тамъ, где положительное законодательство не освл- 
щаетъ его своею саикшею, лишь бы оно не противоречило указашямъ закона**. 
Кроне иазваякыхъ авторовъ, разсматриваемаго вопроса касается также г. Ква- 
чевсклй (тамъ же, ч. 1, стр. 229—230), но высказанное имъ есть перефразировка 
язложеннаго въ изследоваяш Фостеиа Эли, а потому не можетъ быть обосно­
вано съ точки зреи1я действующаго у иасъ законодательства.
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жеше вопроса противоречить основному правилу соединен- 
наго процесса, по которому граждански искъ въуголовномъ 
суд'Ь можетъ быть допущенъ только подъ услов1емъ OTcjTCTBia 
чрезъ то какого либо замедлешя или затруднешя въ произ­
водстве собственно уголовпаго дела (§ 6), а потому суду не­
обходимо, по нашему мнешю, предоставить дискрецюнную 
власть обращать искъ о вознаграждены въ граждански судъ 
во всехъ  техъ  случаяхъ, где участ1е гражданскаго истца мо­
жетъ препятствовать правильному ходу дравосуд!я 1).

§ 86 . В ъ  Мировомъ производстве граждански истецъ 
пользуется правами частнаго обвинителя по всемъ де~ 
ламъ, производящимся въ порядке публичнаго обвинешя, по 
сообщешямъ полицейскихъ или другихъ административныхъ 
властей (ст. 6, 7, 42 , н, 2, 122, 134 и 145); участ1е граж­
д а н ск а я  истца въ производстве мировыхъ судей имеетъ много 
общаго съ участ1емъ его на судебномъ следстши въ общихъ 
судебныхъ местахъ, а потому мы не будемъ останавливаться 
здесь на этомъ вопросе.

На предварит елъном ъ слгьдспт и, потерпевдий, въ ка­
честве грая* да нс к а го истца, имеетъ право выставлять своихъ 
свидетелей, присутствовать при всехъ следственныхъ действь 
яхъ и предлагать, съ разрешешя судебная следователя, воп­
росы обвиняемому и свидетелю, представлять, въ додкреплеше 
своего иска, доказательства (ст 304) и требовать па свой 
счетъ выдачи кошй со всехъ иротоколовъ и постановлен^ 
(ст. 304 , 475  и 508). Законъ нашъ, вообще, стремится къ

‘ ) G а г г a u d, ibid., § 393, р. 503. При обсуждети проекта бельпйскаго 
закона 17 апреля 1878 г. предполагалось установить правило, по которому уго- 
ловному суду предоставлялась днскрецюнная власть принять искъ или об­
ратить его въ гражданскШ судъ, если допущение иска грозить замедлен ieMb 
Д'Ьла. Правило это, известное АвстрЮскому Уставу 23 мая 1873 (§ 4), къ со- 
жалЬнш, не было принято въ ПалагЬ.
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возможному огр&ждешю интересовъ потерпевш ая, а потому 
Бж^нветъ въ обязанность следователю принимать безотлага­
тельно м £:ы  къ обезпечетю могущ ая пасть на обвиняемаго 
ЛЕЖхяап» взы скатя  по иску о вознагражденш за вредъ и 
убытки г  входить въ случае надобности съ представлешемъ 
еъ Охру»ной судъ о наложен!и запрещен!я или ареста на 
имущество обвиняемаго (ст. 268 , 1159); въ частности, граж- 
данекьй истепъ можетъ просить о п р и н я т  м'Ьръ къ обезпе- 
чензю отыскиваемая имь вознаграждев!я, но судебный сле­
дователь. входить съ представлен!емъ объ этомъ въ судъ 
„лишь въ томъ случае, когда признаетъ" эту просьбу „осно­
ват ельною ' (см. 805), т е. когда истдемъ будутъ представ­
лены достаточная доказательства действительности прпчинен- 
ныхъ ему вреда и убытковъ, и следователь убедится изъ об- 
стоятельствъ дела въ необходимости п р и н я т  меръ къ обоз- 
печен1ю иска имуществомъ обвиняемаго ]). Относительно по­
рядка наложен!я и разрепгешя запрещев!й, уголовный судъ 
долженъ, очевидно, руководствоваться правилами, установлен­
ными въ Уст. Гр. Судопр. (ст. 595, 602 , 604 , 6 1 6 — 623), 
такъ какъ въ уголовно-процессуальномъ законе порядокъ 
этотъ вовсе не определеиъ ГК р 1884/а, по д Квартировичъ). 
Затемъ, граждански истепъ, пользуется правомъ отвода сл е­
дователя (ст. 273) и свидетелей обвиняемаго (ст. 4 4 4 , 70 7 ), 
можетъ приносить жалобу на всякое следственное действ!е, 
нарушающее или стесняющее его права (ст. 491  и след.), 
давать объяснеше на суд£ при разсмотренш жалобы (ст. 504 ) 
и выслушивать определен^, постановленное судомъ но содер­
ж ав]'» жалобы (ст. 508).

§ 87 . Вопросъ о праве представительства гражданскихъ 
истцовъ на предварительномъ следствш въ видахъ установле- 
шя необходимая единообраз!я въ судебной практики, под­

*) П. В. М а к а я и и с Ki й, та*ъ же, ч. II, стр. 184.
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вергся обсуждение Сената по предложений Министра Юсти- 
Ц1И 1). По определенно Сената 2 1  февраля 1884 года, „на 
основаиш действующихъ постановлешй устава уголовнаго судо­
производства лица, являющаяся въ качестве гражданскихъ 
истцовъ по уголовнымъ дЬламъ, не могутъ принимать у часта я 
на предварительномъ следствш чрезъ поверенныхъ“; MeiHie 
это основано на оледующихъ соображешяхъ: „совокупность 
постановлен^ устава уголовпаго судопроизводства о предва­
рительномъ следствш не оставляете сомнешя, замечаетъ Се- 
натъ, что законодательство паше, не допуская представитель­
ства на предварительномъ следствш обвипяемыхъ, не допу- 
скаетъ въ то же время и представительства на немъ нотер- 
невш ихъ отъ преступлешя или проступка, заявившихъ искъ 
о вознагражден in, или лицъ, заступающихъ ихъ по закону. 
„Требующимъ вознаграждешя“, сказано въ разсуждешяхъ, 
нринятыхъ въ ocnoBanie 308 ст. уст. угол, суд,, дается право 
находиться при следствш и па суде и представлять при томъ 
свои объяснешя; они допускаются къ присутствш при след- 
ственныхъ действ1яхъ и даже при реш ети дела защищаютъ 
свои права сами или чрезъ поверенпыхъ.“ Сообразно сему 
во всехъ  статьяхъ II раздела устава угол, судопр. „О пред- 
варителыюмъ следствш ", касающихся гражданскихъ ист­
цовъ, говорится постоянно о личномз участш ихъ въ сл4д- 
ственныхъ действ1яхъ, и только въ разделе IV , относящемся 
ко времени поступлешя дела въ судъ, законъ, предоставляя 
подсудимому право избрать себе защитника (ст. 565), предо- 
ставилъ въ тоже время и гражданскому истцу действовать 
на суде или лично, или чрезъ поверенпаго (ст. 570). Иеза- *)

*) Инн. уголоп. касс, департ. Сената за 1884 г., № 11. Изъ р-ЬшеЮя 
«того видно, что въ практик^ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда до 1884 г. 
совершенно основательно допускалось представительство гражданскихъ истцовъ.
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biiciimo отъ сего, нельзя не принять во внимаше, что доиу- 
щен1е представительства гражданскихъ истдовъ на нредвари- 
тельномъ следствш не только нарушило бы начало равно­
правности сторонъ во вредъ обвиняемому, лишенному права 
защиты на предварительномъ сл'Ьдствш, но и лишило бы 
обвиняемаго возможности стать лицомъ къ лицу съ своимъ 
обвинителемъ и 'НЬгъ выяснить все неясное пли сомнительное, 
или даже уличить его въ недобросовестности обвинешя“ .

Изложенное м н ете , заключая въ себе попытку дать 
прпецишальное разрешеше возбужденнаго Министромъ Юсти- 
цш вопроса, имеегь весьма важное практическое значеше, 
а потому заслуживаетъ особаго внимашя. М н е т е  это проти­
воречить тому, что неоднократно раньше высказано было въ 
нашей литературе ’), и это обстоятельство въ значительной 
степени облегчаетъ намъ его опровержеше. Прежде всего сл$- 
дуетъ установить тотъ фактъ, что въ нашемъ У ставе  уго- 
ловнаго судопроизводства не заключается определенныхъ 
указатй  относительно разсматриваемаго вопроса, который 
вследств1е этого долженъ быть разрешенъ путемъ общихъ 
соображешй, осиованныхъ на духе нашего процессуальная 
законодательства и логике вещей. Обращаясь къ этимъ источ- 
никамъ лознан1я закона, нельзя не нр1йти къ заключенш , что 
представительство гражданскихъ истцовъ па предварительномъ 
следствш должно быть допущено. Требовате о вознагражде­
ны за вредъ и убытки, какъ указано выше, есть искъ граж­
д ан ств  и подчиняется правиламъ гражданскаго процесса, на 
сколько это не противоречить Уставу уголовнаго судопро-

х) Н. С. Т а г а и ц е в ъ ,  тамъ же, стр. 438— 439. И. В. М а к а л и  н- 
с к i й, тамъ же, к. II, стр. 182— 183. А. К в а ч е в с к 1 й ,  тамъ же, ч. 1, стр. 
206. Различное толковаше ст. 304 послужило отчасти поводомъ перваго уголов­
наго Д"Ьла, разсматривавшагося въ С.-Иетербургскомъ Окружномъ суд^ но вве­
дена въ д$йств1е Судеб. Уставовъ и въ свое время вопрось этотъ подвергся 
обсужденш на страницахъ Судебиаго Вестника »а I860 г. (.N* 8, 17 и 18).
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изводства; представительство гражданскихъ истцовъ на пред­
варительномъ следствш нисколько не противоречить этому 
Уставу и прямо вызывается интересами уголовнаго право- 
су'дгя. По словамъ составителей Судебныхъ Уставовъ, „учасНе 
лицъ, потерпевгаихъ отъ преступлешя или проступка вредъ, 
убытки или оскорблешя, въ производстве уголовныхъ по сему 
делъ, можетъ быть полезно и для самаго хода оныхъ"; „при­
нимая учасНе въ деле, они более или менее способствуютъ 
обнаружение) истины" (Суд. Уст., изд. Госуд. Канцелярш, 
мотивы къ ст. 308); придавая такое значеше участш потер- 
невшихъ отъ престуннаго деяшя въ предварительномъ след­
ствш, законодатель, очевидно, не могъ иначе смотреть на 
это учасПе въ томъ случае, когда потерпевший участвуетъ 
въ следствш нелично, а чрезъ повереннаго, такъ какъ при этихъ 
услов1яхъ содейств1е следственной власти можетъ только выиг­
рать въ степени энерпи, знанья и опытности. Изъ того, что за­
конодатель не допускаетъ на предварительномъ следствш 
защиту обвипяемаго, вовсе не следуетъ, что и представительство 
гражданскихъ истцовъ не должно быть допущено, такъ какъ 
те соображешя, который послужили препятств1емъ къ допу- 
щешю защиты, вовсе не применимы относительно представи­
тельства; въ последиемъ случае, нельзя опасаться, что поверен­
ный потерпевш ая, интересы котораго состоять въ раскры- 
тш преступлена, „сочтетъ своею обязанностью", подобно об­
виняемому, „противодействовать собранш обличительныхъ 
доказательствъ и способствовать обвиняемому въ сокрытш 
следовъ преступлена" ’). Приведенная въ Сенатскомъ опре­
делен! и выдержка изъ разсужденШ, прияятыхъ въ основан1е 
ст. 308 , ничего не говорить иротивъ допущешя представн-

*) Соображен ic, высказанное въ Гос у дарственном* СовЪтЬ прн обсуждсшн 
вопроса о донущенш защиты обвипяемаго на предварительномь сл$дствш въ 
)86» г. См. Ц. Я. ф о ^ и и п, к i ft, тамъ же, стр. 63.

25
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тельства гражданскихъ истцовъ на предварительпомъ след­
ствш. Зам'Ьчаше составителей Судебныхъ Уставовъ, что по- 
терпевтше „допускаются къ прнсутствш при следственныхъ 
действ1яхъ и даже при регаенш дгЬла защ и щ аю т  свои  
п р ава  сам и  нли чрезъ поверенныхъи, елЬдуетъ понимать 
въ томъ смысле, что защита правъ, какъ личная, такъ и 
чрезъ повереннаго имеетъ ме*.то только на судебномъ след­
ствш, имеющемь состязательныя формы; само собою разу­
меется, что на нредварительномъ следствш, которое основано 
почти исключительно на следственномъ начале, стороны 
только присут ст вуют ъ при следственныхъ действ1яхъ и за­
щиты правъ въ этой подготовительной стадш процесса нетъ и, 
по общему характеру следств1я, не можетъ быть. Последшй 
доводъ въ Сенатскомъ определены! всего менее выдержи- 
ваетъ критики; странно говорить о начале равноправности 
сторонъ на нредварительномъ следствш, когда все это произ­
водство есть сплошное отрицаше этого начала. Задача пред­
варительная следств!я есть собраше доказательствъ по делу; 
если содейств1е гражданскаго истца следственной власти въ 
достиженш этой задачи можетъ фактически нарушать инте­
ресы обвиняемаго, то съ другой стороны нельзя упускать изъ 
внимашя, что эти интересы не всегда тождественны съ ин­
тересами правосуд1я, что оне находятся подъ охраною судеб­
н а я  следователя (ст. 265) и подлежатъ защите на судеб­
номъ следствш, где равноправность сторонъ составляешь дей­
ствительно основное начало судопроизводства. Что касается за­
боты Сената о томъ, что при допущеши представительства 
гражданскихъ истцовъ обвиняемый лишенъ будешь возможно­
сти стать лицомъ къ лицу съ своимъ обвинителемъ и темъ 
выяснить все неясное и сомнительное, то законъ, какъ из­
вестно, не воспрещаешь Судебному следователю вызывать 
лотерпевшихъ въ качестве свидетелей и прибегать, въ слу­
чае необходимости, къ очнымъ ставкамъ. Независимо отъ из-
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ложеннаго, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ представительство граж- 
данскихъ истцовъ на предварителыюмъ следствш составляетъ 
неизбежную необходимость, такъ напр. юридичесшя лица, 
малолетше, сумасшедние и т. д. могутъ принимать учаспе 
на нредварительномъ следствш, въ качестве гражданскихъ 
истцовъ только чрезъ поверенныхъ. „Требоваше личнаго 
участ1я въ деле, замечаетъ по этому поводу г. Таганцевъ, 
было бы равносильно полному ихъ устранение"; „если же 
допустить это участ1е, то нетъ причинъ находитъ несоеди- 
нимымъ съ текстомъ этой статьи (304) право замены пост- 
радавшихъ лицъ поверенными, темъ более, что и въ после- 
дующихъ отделахъ, где подобное право совершенно несом­
ненно, въ некоторыхъ статьяхъ говорится только о самихъ 
пострадавшихъ лицахъ и, следовательно, дается поводъ для 
подобнаго же сомнеш я".

§ 8 8 . Во время приготовительныхъ кь суду распоряж ений  
граж дански истецъ извещается о вступленш въ судъ обвини- 
тельнаго акта съ предоставлешемъ ему самому озаботиться о 
получеши на свой счетъ коши съ этого акта (ст. 559 и 
560) *), пользуется правомъ просить судъ, въ течепш семн- 
дневнаго срока отъ получешя извещешя, о дополненш списка 
свидетелей, нредназначепныхъ къ вызову (ст. 561, 5 7 4 — 578), 
а также лично нли чрезъ повереннаго, разсматривать во всякое 
время въ канцелярш суда подлинное дело и выписывать все 
необходимые для него сведешя, въ присутствш и подъ наблю- 
дешемъ секретаря или его помощника (ст. 570, 585). Граж­
дански  истецъ, на общемъ основаши, вызывается въ судъ по-

*) Примкнете ст. 659, само собою разумеется, им-Ьетъ мгЬсто только от­
носительно гражданских-ь истцовъ, т. в. гЬхъ нзъ иотерпйвшихъ отъ нреступ- 
лен!л, которые заявили искь еще во время предварительнаго слЬдств1я, а по­
тому судъ не обяванъ навещать о вступленш обвнимтельнаго акта всякое по­
терпевшее отъ преступлено! или проступка лицо. К. р. 187G/44, по д. Савченко.
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в^сткою по установленной въ закона форме (ст. 581 , 
3 7 7 — 386), при чемъ онъ можетъ явиться въ судъ лично или 
прислать вместо себя пов^реннаго (ст. 585); непрпбьте въ 
судъ истца пли его повЬреннаго не препятствуетъ о тк р ы тт  
судебнаго заседай!я и влечетъ за собой устранеше иска отъ 
разсмотрйшя въ уголовоомъ суде (ст. 594), но неявка истца 
къ одному судебному засЬданш, по разъясненш Сената, не ли- 
шаетъ его права явиться въ другое засйдаше (К. р. 18 7 5 /3оо, 
по д. Спиваковойаго). Относительно состава судебнаго ири­
су тств1 я участче гражданскаго истца въ д'Ьл'Ь выражается 
въ праве отвода судей и обжаловала по этому поводу опре­
делен а суда (ст. 600 , 602, 605), но право отвода присяж- 
ныхъ ее принадлежнтъ гражданскому истцу на оеноваши ст. 
656 (К- р. 1 8 73 /449 по д. Васильева, 18 7 3 /971, по д. Бара­
нова, 1875/5$, по д. Васильева). Последнее ограничеше едва- 
ли правильно, такъ какъ признаше иска зависитъ отъ р е­
ш етя  приеяжныхъ въ той же м'Ьр'Ь, какъ и отъ рйшешя 
правительственныхъ судей; если граждански истецъ пользуется 
правомъ отвода судей, свидетелей и экспертовъ, то н^тъ ника­
кого оеновашя лишать его этого права относительно при­
сяжныхъ, р-Ьшеше коихъ вполне оиреде.зяетъ исходъ граж- 
данскаго иска.

§ 89. Дальнейшее и бо.тее полное развит1е права граж- 
данскаго истца получаютъ на судебномъ слгьдст вгщ  законъ при- 
знаетъ здесь гражданскаго истца действующею стороною въ 
процессе, имеющею равный права съ публичнымъ или част- 
нымъ обвинителемъ. Граждански истецъ имеетъ право при­
сутствовать при всехъ  дейсгшяхъ, совершаемыхъ на судеб­
номъ следствш (ст. 630 и 631) и не подлежитъ вследств!е 
этого удалешю по ст. 645 въ свидетельскую комнату (К  р. 
1 8 6 9 /2 0 , по д. Григорьева, 1 8 7 5 /,72, по д. Иванова, 1 8 6 6 /и , 
по д. Шморгонфа); затемъ, въ качестве процессуальной сто­
роны, граждански истецъ, наравне съ обвинителемъ или об-
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виняемымъ, можетъ требовать судебнаго сл4дств1я, не смотря 
на сделанное подсудимым!» признаше (ст. 682), пользуется 
правомъ иметь въ закрытомъ судебномъ заседанш своихъ род- 
ственниковъ и знакомыхъ (ст. 622), представлять въ подтверж- 
деше своихъ показашй доказательства, опровергать доводы и 
соображешя противной стороны (ст. 530 и 631, 7 3 3 — 734), 
делать замЬчашя по каждому д,Ьйств1ю, происходящему на 
суде, отводить на закоономъ основанш свидетелей и сведу- 
ющихъ людей, предлагать съ разретешя председателя суда 
вопросы, возражать противъ свидетельскихъ показашй и про­
сить о передопросе свидетелей (ст. 630  и 631), требовать 
поверки осмотра и освидетельствовашя (ст. 6 8 8  и 692), ос­
матривать вещественный доказательства (ст. 697) и прочи­
тывать па суде письма и документы (ст. 629) Но нашему 
законодательству потерпевиий отъ преступлешя, будучи граж- 
данскимъ истцомъ, не устраняется отъ свидетельства; въ этомъ 
отношенш составители Судебныхъ Уставовъ не последовали 
примеру Code dMnstr. crim., который, какъ указано выше, не 
доиускаетъ свидетельскихъ показашй гражданскихъ истцовъ. 
Граж дански истецъ, но нашему закону, не только не устра­
няется отъ свидетельства, но можетъ быть даже допрошенъ 
подъ присягою , если никто изъ сторонъ не предъявить отвода 
(ст. 97 , п. 2; 707 , п. 2 1).

§ 90 . Участте гражданскаго истца на предварительномъ и 
судебномъ следств1яхъ не ограничивается закономъ какими 
либо определенными рамками, такъ какъ вообще трудно уста-

')  Согласно разъясне»пю Соната, „потерпевшее отъ преступлена лицо мо­
жетъ быть допущено даже нодъ присягою, если ни одна изъ сторонъ не прсдь- 
лвнтъ отвода"; ст. 709 „воспрещает ь допрашивать въ качеств^ свидетелей ио- 
нЪренных'ь гражданскихъ истцовъ, а нс гЬхъ, которые потерн!иш отъ преступ- 
лс1пя и подлежать допросу по ст. 707 У. У. С.“ (К. р. 1869/и?, но д. Мазу­
рина, 18С»8/1в0, но д. Матушкина и 187б/6П, по д. Салтыкова).
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новить кашя либо границы деятельности сторонъ по собранно 
и поверке доказательствъ по делу. Иное ноложеше сторонъ 
по участш  въ заключнтельныхъ прешяхъ, которыя по содер- 
жанш  своему представляютъ те или друпе выводы изъ ма- 
тер!ала, собраннаго на предварительномъ сл-£детвш, допол- 
неннаго п провереннаго на судебномъ слйдствш; подобнаго 
рода выводы или обобщешя необходимо должны быть постав­
лены въ лзвестныя границы, соответственно той задачи, ко­
торую преследуетъ сторона въ процессе.

Граж дански истецъ пользуется правомъ участ1я въ за- 
ключительныхъ прешяхъ после обвинительной рЬчи проку­
рора или частнаго обвинителя (от. 736) ]); вопреки высказан­
ному въ нашей литературе мнЗшш, право это принадлежит!» 
гражданскому истцу во всГхъ случаяхъ уголовно-судебнаго 
разбирательства въ общихъ судебныхъ мГстахъ 2). Граж дански 
истецъ, согласно разъясненпо, Сената, можетъ представлять 
объяснешя и участвовать въ заключительныхъ прешяхъ но 
деламъ, производящимся какъ безъ учасчтя присяжвыхъ за­
седателей, такъ п съ ихъ учаспемъ, при чемъ объяснешя 
гражданскаго истца, имеющ!я иредметомъ доказательства со-

*) Въ д-ЬЙствующемъ французекомъ законодательств!; принято правило 
по которому заключительны* * прешл открываются p i чью гражданскаго истца 
(Code d'ingtr. crim., Art. 335); при общности доказательствъ уголовнаго и граж­
данскаго исковъ—граждански истецъ во французскомъ процесс!; является, та- 
кимъ образомъ, первыыъ обвинителемъ, за которымъ атЬдуетъ прокуроръ. По­
добный порядокъ заключительныхъ прешй основательно подвергается критик-Ь. 
См. F . H e  l i e ,  ibid, t VII, № 3592, р. 7 1 0 -7 1 1 .

*) Н. С. Т а г а н ц е в ъ ,  тамъ же, стр. 440—442. По мн!>шю назван- 
наго автора, высказанному па первыхъ порахъ введешя Судебныхъ Уставовъ, 
граждански истецъ иа основанш 742 и 821 ст. Устава „совершенно устраняется 
отъ учаспя въ судебныхъ прешяхъ, предшествующихъ приговору присяжныхъ". 
Мн-Ьше это, будучи иеправильнимъ по существу, опровергается вполн!; устано­
вившеюся въ настоящем* случай судебно» практикою.
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вершешя преступлена, сл^дуютъ после обвинительной рйчи, 
а объяснешя, касаюпияся гражданскихъ последствШ нреступ- 
лен 1Я, предъявляются после рйшешя присяжныхъ (К. р, 
18 6 7 /б4, по д. Крашенникова. 1 8 6 8 /956, по д. Лукьянова и др., 
1 8 7 4 'зз ,} по д. Радз1евскаго и Ковалева, 1875/22о, по д. Ря- 
заповыхъ).

Въ объяснешяхъ своихъ граждански истецъ, по ст. 742, 
„можетъ объяснять и доказывать вей тЬ дййств1я и обстоя­
тельства, отъ нризнашя и опредйлешя которыхъ зависятъ его 
тр еб о ватя", а именно онъ можетъ доказывать, что событсе 
лреступлеш'я действительно совершилось, что оно было дйя- 
шемъ виновпаго и что виновный подложить ответственности, 
на сколько это необходимо для призпашя гражданскаго 
иска ]). Но гражданешй истецъ, стремясь къ возмПцешю иму- 
щественнаго ущерба, иричиненнаго ему преступнымъ дйяш- 
емъ, „не долженъ касаться уголовной ответственности" (ст. 
7 4 2 ), т. е. вопросовъ о свойстве и степени вины обвиняемаго 
съ точки зрйшя уголовнаго закопа и применешя наказашя, 
такъ какъ эти вопросы составляютъ исключительно содержаше 
обвинительной рйчи прокурора (ст. 737 и 738); такъ напр., 
граждапешй истецъ не можетъ касаться вопроса о степени 
умысла, о мере ответственностн соучаетниковъ по прави- 
ламъ, установленнымъ въ Уложеши о паказаши, обстоятельствъ, 
увеличивающихъ вину обвиняемаго и т. д. Въ дЬлахъ, раз- 
сматриваемыхъ съ учасНемъ присяжныхъ заседателей, граж­
дан ски  истецъ объяспяетъ закоппыя права свои на иолучеше 
требуемаго вознаграждешя после вердикта присяжныхъ, при

’) „Закопъ, лам-Ьчаетъ Сенатъ, «овсе не воспрещает-*, какъ во время за­
ключительны хъ npenift, такъ и при постановка вопросовъ, принимать yiacrie 
въ прешлхъ сторон* но вопросу о свойств!! ирестунлешл, когда съ правильною 
постановкой вопросовъ евлзянъ и граждански нскъ“. К. р. 1875/s?0, по д. Ря­
зановы хъ,
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чемъ онъ пользуется этимъ правого во всЬхъ случаяхъ судеб- 
наго разбирательства, будетъ ли последств1емъ его обвинитель­
ный, или оправдательный прнговоръ; правило это им£стъ ос- 
новашеыъ своимъ то высказанное въ мотивахъ къ Уставу 
соображеше, что гражданскШ искъ не подлежптъ разрешение 
присяжныхъ заседателей, а потому нетъ необходимости до­
пускать потерпевшее отъ преступлена лицо къ объяснешю 
правъ его на вознаграждеше за вредъ и убытки предъ при­
сяжными (ст. 743, 8 2 1 — 823 2).

§ 91. Постановка вопросовъ, подлежащихъ разреш енш  
суда или присяжныхъ заседателей, имеетъ большое значеше 
въ соединенномъ процессе, какъ это будетъ указано ниже; 
нсходъ частнаго иска нередко зависитъ отъ той или иной 
постановки вопроса. Въ виду этого, законъ предоставляетъ 
гражданскому истцу право участгя въ постановке вопроса; 
по буквальному смыслу ст. 754  Устава, истецъ въ уголовеомъ 
суде можетъ требовать выделешя факгическихъ вопросовъ о 
событш преступления и учаспи въ пемъ обвиняемаго, при чемъ 
судъ не вправе отказать ему въ этомъ требованш 2). В ъ  Се­
натской практике установился за последнее время совершенно 
неправильный, по нашему мненш , взглядъ, что вопросъ объ 
учиненш подсудимымъ преступнаго деяшя можетъ быть выде- 
ленъ по требованш гражданскаго истца только въ случае со- 
мнев1я о вевмененш деяшя въ вину по одной изъ указанпыхъ 
въ законе причинъ 3). М неш е это, имея въ основанш своемъ 
лож' ое представлеше, что вопросы о совершенш подсудимымъ *)

’) Объяснительная Зап. къ Уст. Уг. Суд., стр. 3 5 0 —361.
*) Относительно обязательности для суда выд^лешл вопроса о событ!и 

преступлешя по требовашю гражданскаго истп,а см. К. р. 1875/т , по д. Ни­
китина, 1876/(4в1 по д. Федорова, 187С/2М, по д. Сангурскаго, 1877/,,, по д. 
Смирнова, 1884/,а, по д. Мельикцкихъ, 1884/и, по д. Свиридова.

*) К. р. по д-Ьламъ Мельиидкихъ и Свиридова, стр. 48, 50-^57.
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изв'Ьстнаго 'лаказуемаго д'Ьяшя и о вменены въ вину содЬян- 
наго находятся всегда и во всгъхъ случаяхъ въ тесной, нераз­
рывной связи, противоречит!, закону и существенно нарушаетъ 
права граж.данскаго истца, который можетъ иметь особыя ос- 
новашя для выдг1злешя вопроса: было ли престушгев1е д£я- 
шемъ подсудимаго, независимо отъ наличности той или дру­
гой причины невмйнешя, напр. въ r ix x  случаяхъ, где на 
суде оспаривается самый фактъ участ1я обвиняемаго въ со­
вершены нреступлешя безотносительно къ вопросу о вмене­
ны ; независимо отъ изложеннаго, гражданскгй истецъ, по су­
ществу дела, не можетъ быть лишенъ права принимать уча- 
CTie и въ постановке вопроса о вменены, такъ какъ нередко 
отъ правильной постановки этого вопроса зависитъ признаше 
его исковыхъ требовашй, напр. когда на суде возникаетъ воп- 
росъ о случайности дМствШ, или объ отсутствш сознашя въ 
субъекте преступления и т. д. (см. выше §§ 75 п 76).

§ 92. Постановивъ ириговоръ по уголовному делу, судъ, 
по ст. 776 , д’Ьлаетъ постановлеше о вознаграждены за вредъ 
и убытки, причиненные преступпымъ деяшемъ, но это поста- 
новлеше не можетъ быть признаваемо отдйльнымъ, незави- 
симымъ отъ приговора решешемъ н составляетъ лишь допол- 
неше приговора о виновности и наказаны (К. р. 1881/зб, по 
д. Алексеева). Въ Уставе уголовн. судопр. не содержится ни- 
какихъ почти указашй относительно вл1яшя решешя по уго­
ловному Д'Ьлу на граждански искъ въ соединенномъ процессе, 
а потому выяснеше этого существенно важнаго вопроса все­
цело составляет'ь задачу судебной практики и теорш процесса.

УдoвлeтIюpeиie потерпевшего за вредъ и убытки состав­
ляетъ одно изъ последствий судебнаго приговора но уго­
ловному д'Ьлу, а потому для признашя исковыхъ требовашй 
потершЬвшаго отъ преступления необходимо, чтобы между 
судебиымъ рЬшешемъ но вопросу объ уголовной ответствен­
ности обвиняемаго и постановлешемъ суда о вознагражден!и

26
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существовала известная причинная связь, чтобы одно изъ 
другаго вытекало, какъ сл^дств1е изъ причины. При налично­
сти такого соотношешя между приговоромъ и постановле- 
тем ъ относительно гражданскаго иска, уголовный судъ, 
очевидно, не вправе отклонить отъ себя разрЗппетя этого 
иска, такъ какъ соединенный продессъ пмЬетъ конечною 
своею цЪдыо одновременное рЪшеше уголовнаго и граждан­
скаго исковъ, и законъ, допустпвъ присоединете гражданскаго 
истца къ уголовному д’Ьлу, гЬмъ самымъ обязываетъ судъ 
дать определенное pinieeie по вопросу о вознаграждены за 
вредъ и убытки, причиненные преступлен1емъ или проступ- 
комъ. „Брисоединеше гражданскаго истца къ уголовному 
производству, замйчаетъ г. Макалинсшй, допущено нашимъ за- 
конодательствомъ въ видахъ упрощен1я производства, для из- 
б ^ж атя  двойнаго производства по предметамъ, которые могутъ 
быть разсмотр'Ззны совокупно. Беря за основу эту цйль зако­
нодательства, нельзя не признать, что разр'Ьшете граждан­
скаго, возбужденнаго по уголовному дЪлу, иска составляетъ 
обязанность суда, разсматривающаго уголовное дйло, во вс*£хъ 
т$хъ случаяхъ, когда во первыхъ— граж дански искъ своевре­
менно заявленъ, и во вторыхъ— разсмотрЗш1емъ его пе на­
рушаются интересы подсудимая" *).

§ 93. Призваше иска о вознагражден!и за вредъ и 
убытки можетъ быть п оследстем ъ какъ обвинительнаго, такъ 
и оправдательная приговора, такъ какъ далеко не всякий 
оправдательный приговоръ освобождаетъ оп равданная по уго­

*) П. В. М а к а л и н с к 1 й ,  танъ же, стр. 194— 195. Тогь же взглядъ 
проводится въ сенатской практик!;. К. р. 1871Джо, по д. о порубк-Ь д!юа въ 
nycromt Черноватой, 1871/ма, по д. Перен'Ьжко-Гади'га и др. 1871/15в4, по д. 
о порубкй, 1 8 7 3 / , по д. Житова, 1883/*,, по д. о злоупотреблеши въ Крои- 
шгадскоиъ коммерческомъ баикй стр. 81-—82.
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ловному Д'Ьлу отъ гражданской ответственности ])- Неудачная 
редакщя ст. 122 Устава, но которой „признапнаго виновнымъ 
Мировой Судья приговариваетъ къ наказашю и вознагражде- 
шю за причиненные имъ вредъ и убытки*, даетъ основаше 
понимать закону въ томъ смысле, что удовлетворенie потер- 
певшаго отъ преступлешя можетъ быть только последств1емъ 
обвинительна™ приговора2). Mnenie это противоречить об­
щему духу действующа™ у насъ процессуальнаго законодатель­
ства, а потому не можетъ быть принято; законодатель, допуская 
присоединеше гражданскаго иска къ уголовному делу, оче­
видно, не могъ иметь въ виду ограничить примевеше соединен- 
наго процесса лишь случаями обвинительныхъ приговоровъ. 
Ст. 122 Устава соотвЬтствуетъ по содержание своему ст. 820 
и 8 2 1 , и подобно тому, какъ последшя не содержать въ себе 
зацрещешя допускать гражданскаго истца къ объясненш 
его правъ на вознаграждеше после оправдательнаго верди­
кта присяясныхъ, ст. 122,. „обязывая Мпровыхъ Судей при­
говаривать къ уплате возпаграждешя лицъ, признанныхъ 
ими виновными, не заключаетъ въ себе воспрещешя приго­
варивать къ такому же вознаграждетю и лицъ, признанныхъ 
совершившими судимое деяше, но онравданныхъ* по той или 
другой причине 3).

Обвинительный приговоръ, въ виде общаго правила, вле- 
четъ за собою признаше иска, вытекающаго изъ преступлешя

’) Н. А. Б у ц, к о в с к i ft, О приговорах* по уголовным* д$лам* я т. д,, 
стр. 138. II. В. М а к а л и и с к i ft, там* же, стр. 194—195. См. также Code 
(CinBtr. crirn., Art. 358, 859 и 306. F . И 6 1 i e, ibid., t. VIII, № 8831, p. 283; t. 
1Г, № 1105, p. 786. II au  8, ibid., № 1314, p. 540—541. P l a n c k ,  System. Dar- 
etellung etc., ibid., § 209, § 647. Ortloff, ibid., S. 76. См. выше: § 24, стр. 47—48.

?) H. П е к л м д о  в ь, там ь же, стр. 55, 5 3 8 .1C. р. 1869/в05) по д. Теребенпна, 
1869/т  по д. Гусятинскаго, 1870/в7) по д. Фастовцева, 1873/SM, но д. Асваду- 
рова, 1873/48а, по д. крестьян* с. Лучковецъ. C o n t r a :  К. р. 1871/1ао, 1871/1584 
и др. у капай ныл ниже.

8) И. Б. М а к  а л и н с к i ft, там* же, стр. 196.
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(ст. 122 и 820); правило это можно считать общепринятымъ въ 
теоры и законодательетв4. Обвинеше кого либо въ преступле­
ны  или проступке, заключая въ себе признаше извЬстныхъ 
фактическнхъ вопросовъ, необходимыхъ для разрешешя граж- 
данскаго иска, представляетъ полное основан1е для удовлет­
ворена потерпевшая, если только самый вредъ п убытки до­
казаны нстцомъ; если по ст. 31 Устава р еш ете въ уголовномъ 
порядка вопросовъ о факте преступлешя и у часты въ немъ 
обвиняемаго признается обязательнымъ для суда граждан­
с к а я , въ случаяхъ отдельная производства уголовная и граж­
дан ская  исковъ, то т'Ьмъ более это должно быть признано 
обязательнымъ для суда, постановившая обвинительный приго- 
воръ въ соединенномъ процессе. Допустить противное— значить 
допустить, къ ущербу правосудия, возможность противореча 
въ одномъ и томъ же судебномъ решены, такъ какъ обвине­
ше по уголовному дЪлу и отказъ въ иске въ соединенномъ 
процессе, въ большинства случаевъ не могутъ быть согласо­
ваны, составдяютъ два взаимно исключающая другъ друга по- 
следств1я судебная производства по делу.

§ 94. Более сложнымъ представляется вопросъ объ удовле­
творены потерпевшая въ случаяхъ оправдательная при­
говора; здесь необходимо иметь въ виду различима основанia 
и услов1я нодобныхъ приговоровъ.

В о  переыхъ— обвиняемый можетъ быть оправдапъ всл'Ьд- 
ств1е непреет упност и  того деяшя, въ которомъ онъ обвиняется. 
Искъ о вознаграждены подлежптъ разсмотрешю въ уголовномъ 
порядке только въ техъ случаяхъ, когда онъ вытекаетъ 
изъ преступнаго деяшя, а потому, если судъ не иризнаетъ 
въ деянш, послужившемъ нредметомъ судебная разбиратель­
ства, признаковъ наказуемая правонарушешя, то этимъ устра­
няется всякое основаше для разрешешя граж данская иска въ
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уголовномъ суд'Ь *). Искъ о вознаграждеиш въ настоящемъ 
случай, по недостатку компетепцш, долженъ быть оставленъ 
безъ разсмотртьтя, что не исключаетъ, по ст. 31 Устава, 
предъявлены! его въ гражданскомъ судй на основанш лра- 
вилъ „о вознаграждены за вредъ и убытки, послйдовавппе отъ 
дйяшй, не признаваемыхъ преступлешями и проступками" (X  т. 
1 ч., ст. 6 8 4 — 689) * 2). Согласно разъясневш Сената, „если 
судъ отвергаетъ признаки уголовнаго правонарушешя въ дйя- 
нш, согершеше коего подсудимымъ признали присяжные за­
седатели, то при такомъ воззрении на дйло, онъ не можетъ 
принять на себя удовлетвореше граждапскаго иска, который 
подложить въ семь случай единственно гражданскому суду" 3). 
Гавнымъ образомъ, по мнйнпо Сената, если Мировой съйздъ 
признаетъ за уголовнымъ дйломъ лишь свойства гражданскаго 
иска, то онъ не можетъ разрешить требовашя о вознаграж­
дены въ уголовномъ порядкй4). Такимъ образомъ, въ случаяхъ 
оправдашя кого либо по ненризнанш судимаго дйяшя преступ- 
пымъ, граждаескШ искъ долженъ быть оставленъ безъ раз- 
смотрйшя.

В о  вторызсъ— обвиняемый можетъ быть оправданъ по кол­
лект ивном у вопросу о виновност и ; при неизвестности въ по- 
добныхъ случаяхъ основанШ оправдательнаго приговора уго-

, ) Майе,  ibid,, № 1313, р. 640. Во французскомъ законодательств ,̂ на-
противъ, допускается разсмотр^шс гражданскаго иска въ уголовномъ суд^ въ 
случаяхъ прианашл извЬстнаго д^лша ненрестуннымъ, (Code d’instr. crim., Art. 
366). См. Г .  11 6 1 i е, idid., t. VIII, № 8830, p. 282—283. Тотъже взглядъ раз- 
дЬляегь Ortloff, ibid., S. 77, 79.

3) IC. p. 18C8/e,8, по д. Мясникова, 1871/e39 по д. Галича, 1873/8S5, Бар- 
дадынова, 1876/lia, но д. Шетро 1877/te, но д. Смирнова и др. указанный ниже.

8) 1C, р. 187б/т , но д. Яковлева, 1869/5„ , по д. Ивановой, 1869/,6„ но д. 
Боброва 1871/100в, по д. Волкова, 1875/в08, иод. о норубк*. въ Куземкннской дачЬ

*) 1C. р., кромЬ указанны хъ ошие, 18С>8/919, по д. Мясникова, 1871/в„ , по 
д. Комбарона 1873/т , по д. о порубив въ дачЬ Лучконедъ, 1876/т , по д Чер­
но шенова.
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ловный судъ, очевидно, не можетъ признать искъ нодлежа- 
щимъ удовлетворешю, но съ другой стороны— онъ не можетъ 
и отказать въ иске, такъ какъ оправдательный прпговоръ самъ 
по себе не служить еще доказатедьствомъ того, что собьше 
преступлешя не совершилось н что оно не было д'Ьяшемъ 
оправданнаго. „Разрешеше уголовнымъ судомъ гражданскаго 
иска, зам^чаетъ Сенатъ, уместно лишь тогда, когда уже при­
знано,' что собьше преступлетя действительно совершилось 
и что оно было деяшемъ того лица, къ которому искъ предъ­
явлена Если уголовный судъ разрешить отдельно элементар­
ные вопросы, изъ коихъ слагается поняые виновности или 
невиновности подсудимаго, а именно— совершилось-ли собьше 
преступлев1е, было ли оно деяшемъ подсудимаго и должно ли 
быть вменено въ вину (У . У. С., ст. 754), то все это не мо­
жетъ возбудить coMHeaia. Но если подсудимый оправданъ по 
коллективному вопросу и такое оправдаше последовало по 
регаенш  приеяжныхъ (ст. 837), то при неизвестности— на 
какомъ оепованш подсудимый оправданъ, сомнеше должно 
быть истолковано въ пользу общаго правила о подсудности 
гражданскаго иска гражданскому суду“ !) т. е. искъ долженъ 
быть оставленъ безъ разсм от ргьнгя  и обращевъ, по ст. 31, въ 
граж дански судъ 2). *)

*) К. р. 1871/М9, по д. Перем1жко-Галича, Карицкаго и др. 1873/т , 
по д. Житова, 1873/в2Ь, по д. Бардатынова, 1875/г18, по д. Шетро, 1875/М1) 
по д. Никитина 1875/542,. Олешевда по д, 1876 ш , но д. Меринова, 1877/18, по 
д. Смирнова. Указанная выше р-Ьшен1я Сената по дйламъ Мельницкихъ и Сви­
ридова, крайне ограничивая примЪиеше ст. 754 Устава, гЬмъ самымъ увеличи­
ваешь число случаевъ, когда граждански искъ въ уголовиомъ судй долженъ быть 
оставленъ безъ разсмотр4шя, что, по нашему миЗшо, противоречить общему 
духу нашего законодательства, отяосящагося съ особою заботливость» къ инте­
реса мъ потерпевшая отъ преступлена.

г) Противнаго мн£шя г. Буцковсшй. „За неуказашемь въ решены 
приеяжныхъ, на какомъ основанш оправданъ подсудимый, замечаешь названный
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В ъ т рет ъихъ— обвиняемый можетъ быть онравданъ на 
томъ основании, что событ ге преступления не соверш илось и 
не было дгъятемъ подсудим аго. Подобный приговоръ безуслов­
но влечетъ за собою ошказъ въ иск'Ь, такъ какъ тамъ, гд'Ь 
нйтъ самаго факта, очевидно, не можетъ быть и послйдсыпй, 
вытекающихъ изъ него !). Уголовный судъ, въ силу высказан- 
ныхъ выше соображешй, не вправе въ настоящемъ случай 
отклонить отъ себя разомотрйше исковыхъ требовашй потер- 
пйвшаго, тймъ болйе, что признаше су-домъ, что собьте пре- 
ступлеше не совершилось и не было дйяшемъ подсудимаго, 
фактически устраняетъ возможность предъявлешя иска въ 
гражданскомъ судй, для котораго обязательно окончательное 
рйшеше этихъ вопросовъ въ угодовномъ порядкй; при этихъ 
услов1яхъ, обращеше нотернйвшаго съискомъ въ граждански 
судъ представляется, по замйчашю Сената, „дйломъ совершен­
но безплоднымъ^ 2).

Въ чет верт ы хъ— обвиняемый можетъ быть оправдапъ по 
одной изъ ук азан н ы хг въ закоюъ причинг невмгьненья. „Невмй- 
nenie подсудимому въ вину его дйяшя, по ст. 31, не устра­
няетъ гражданскаго и ска"; это общее правило вполвй сохра- 
няетъ свою силу въ соединенномъ процесс^, при одновремен- *)

авторъ, ни истецъ, ни отнЪтчикъ не могугь быть устранены отъ представдешя 
своихь объяснений по иску о вознагражденп!, который долженъ быть разр'Ьшенъ 
не толковатемъ рФшешл прнелжныхъ, не нредставляящаго къ тому никакихъ 
даниыхъ(?), но но собственному усыотрЬшю суда, соображаясь съ большею или 
меньшею нссомн'ЬнносНю совершснля подсуднмымъ того дЪятя, коимъ причине­
ны вредъ и убытки". II. А Б у ч к о в с к i й, тамъ же, стр. 147.

*) II. А. Буцковсмй, О прнговорахъ по уголовнымъ д’Ьламъ и т. д., 
сгр. 146.

J) К. р. 187l'„a„, по д. Перем’Ьжко-Галнча, Карнцкаго и др. 187б/,„ , по д. 
Шетро. C o n t r a :  1877/вь, но д. о злоуиотр. въ Москов. Комерч. ссуди. банкЬ. 
Бъ посл'Ьднемъ рЬикчпи, Сонатъ, совершенно неосновательно признаетъ, „что 
угололонный судъ не можетъ входить въ paacMOTptHie гражданскаго иска, если 
присяжными признано событ!е, но отвергнуто ynacTie въ немъ обвиняемаго".
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номъ разсмотрЗшш обоихъ вытекающихъ изъ преступлешя ис- 
ковъ. Обвиняемый, признанный судомъ невиновиымъ заотсут- 
етв1емъ енособности ко вмЪненш, не освобождается т1шъ са- 
мымъ отъ гражданской ответственности, которая не всегда 
еовпадаетъ съ уголовною и подчиняется особымъ правиламъ, 
установленнымъ въ гражданскихъ законахъ. Оправдательный 
приговоръ но невменешю въ вину содеяннаго предполагаетъ 
признаше судомъ действительности собьгпя преступлен ia и 
учаспя въ немъ обвиняемаго, т. е. такихъ фактическихъ об- 
етоятельствъ, который обыкновенно имеютъ решающее значе- 
aie въ удовлетворены потерпевшаго за вредъ п убытки. При 
этихъ услов1яхъ, „искъ о вознаграждены не можетъ быть устра- 
ненъ безъ разсмотрешя его въ с у щ е с т в *) *); уголовный судъ, 
освободивъ оправданнаго отъ уголовной ответственности, обя- 
занъ сделать постановлеше о вознаграждены за вредъ и убыт­
ки на основаны существующихъ о томъ правилъ въ Уложены и 
X  т. 1 ч. Свода Законовъ (У . У. С., ст. 776 и 778 2).

IL А. Б у д к о в с к i й, тамъ же, стр. 146. Согласно разъяснен!» Сена­
та, „невм±неше въ вину подсудимому проступка не освобождаегь уголовный судъ 
отъ обязанности разрешить граждански искъ о вознаграждении за вредъ и 
убытки, если искъ о семъ заявленъ въ установлен номъ 6 ст. У. У. С. порядк1»“ 
К. р. 1871/120, по д. о порубкй л^са, въ казенной пустошй Черноватой, 1876/в1, 
по д. Степанова

*) Въ н1>которыхъ законодательетвахъ подобное обращеше гражданскаго 
иска ad separatum прямо указано въ закона. Австр. Уставъ 1852., § 3G4, Тю- 
рингенск!й, Art. 254, 300. Кассельопй, § 125. Саксонск!Й, Art. 436. Положеше 
объ оставленш иска безъ разсмотрешя въ угодовномъ порядке съ предоставле- 
шемъ потерпевшему права обратиться въ граждански судъ можно считать 
общеприкятымъ во французской литературе, хотя известный германсшй процес- 
суалистъ Планкъ высказываетъ ту мысль, что несправедливо заставлять граж­
данскаго истца обрашдться въ случаяхъ оправдашя въ граждански судъ, такъ 
какъ и „оиъ нмеетъ также право на выгоды соединеннаго производства". См. 
P l a n c k ,  Die System. ОагвЦ § 209, S. 647—648. C o n t r a :  О г 11 о ff, ibid. 
8. 76—77.
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Такимъ образомъ, судъ, постановивъ реш ете по уголов­
ному д'Ьлу, обязанъ въ виде общаго правила войти въ раз- 
смотрЬше гражданскаго иска за исключетемт тЬхъ случаевъ, 
когда обвиняемый оправдапъ по коллективному вопросу о винов­
ности или всл'Ьдствш непризнашя д'Ьяшя преступныыъ; въ 
носл'Ьднихъ двухъ случаяхъ, граждански искъ долженъ быть 
оставленъ безъ разсмотртьтя, и можетъ быть обращенъ, ad  
separatum , въ граждански судъ.

§ 95 . Возвращеше вещей, добыгыхъ нреступлетемъ, какъ 
одно изъ посл’Ьдств1й приговора по уголовному делу, опреде­
ляется ex officio и можетъ быть даже нредметомъ частнаго 
определешя, до судебнаго реш етя (ст. 375), а потому поста- 
новлеше суда по этому предмету не находится въ такой тЬс- 
ной зависимости отъ того или другаго приговора но делу, какъ 
вознагражден!е потерuiBinaro за вредъ и убытки, причиненные 
преступным!» дЬяшемъ. Возвращеше вещей, въ большинстве 
случаевъ, есть дЬло усмотрешя суда. Если обвиняемый оправ- 
данъ по коллективному вопросу о виновности и но обстоятель- 
ствамъ дела нетъ основашя сомневаться въ действительности са- 
маго события, то судъ не можетъ быть связанъ оправдатель- 
нымъ приговоромъ присяжныхъ и не обязанъ возвращать вещи 
подсудимому (К. р. 1 8 7 0 /«я», но д. Туркина, 1873/840, по д. 
Жедона); въ иротивномъ случае судъ, весьма часто, къ явному 
ущербу np&BOcyAia, поставлснъ былъ бы въ печальную необ­
ходимость возвращать вещи, находящаяся при делЬ, въ качестве 
вещественныхъ доказательству лицу, которому онЬ вовсе не 
принадлежать. Законъ воспрещаетъ суду входить въ разсмот- 
p'bnie п ри т язат й  на вещи, добытыя чрезъ престу плоте, со 
стороны третьихъ лицъ (ст. 778), по вовсе не препятствуетъ 
ему возвращать эти вещи по принадлежности (К. р. 1879/We<i> 
по д. Козыревой).

§ 96. Уголовный судъ, какъ указано выше, не вправе 
устранить себя отъ разрешенья своевременно предъявлен наго

27
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иска о вознаграждении, по можетъ, въ случай необходимости, 
собрать донолнительныя свйдйшя или произвести подробный 
расчетъ, отложить разрЬшеше иска, возложивъ производство 
по этому предмету, въ присутствш сторонъ, на одного изъ 
своихъ членовъ (ст. 785) ]). Сумма убытковъ, согласно разъ- 
яснсшю Сената, при отсутствш письмениыхъ актовъ, можетъ 
быть доказана въ уголовномъ суде и на основант свидйтель- 
скпхъ показатй (К. р. 1871 / ш 9, по д. Лейтеса, 1 8 7 8 /2.?0, по
д. Чернышева); что касается оценки имущества, добытаго или 
поврежденнаго преступиымъ дЪяшемъ, то она производится 
на предварительномъ слйдствш чрезъ присяжныхъ цйновщи- 
ковъ или свйдующихъ людей (У . У . С., ст. 835 , X  т. 1 ч. 
6 75 ), но соблюдение этого правила не можетъ быть признано 
обязательнымъ для суда, решающего дйло по существу, кото­
рый не связанъ какими либо правилами при оценке количества 
вреда и убытковъ и обязанъ руководствоваться въ настоящемъ 
случай лишь обстоятельствами дйла * 2). Пользуясь полною сво­
бодою въ определены размера нричиневпаго преступлен1емъ 
пмущественнаго ущерба, судъ обязанъ тймъ не мепйе указать 
въ постановлены своемъ основагыя, по которымъ определено 
вознаграждеше за вредъ и убытки въ томъ или другомъ раз­
мерь (К. р. 1 8 7 4 /|45, по д. Кармелюка).

§ 97. Въ порядкй обжаловашя дййствШ и рйшешй суда 
граждански истецъ пользуется равными съ обвинителемъ и 
обвиняемымъ правами, а именно— онъ имйетъ право частной

*) По вопросу о прнмйнешя ст. 785 въ производств!* Мировыхъ судей 
существуют! два противуиолоясныхъ Секатскихъ р4шешй: 1C. р. 186 9/1073, но 
д. Морнсоаа и К. р. 187О/90в, по д. Ефимова. Правильнее последнее мн!ние, 
ло которому допускается прим4нен1е ст. 785 въ мировомъ производств!*.

2) К. р. 1808/352, п о  а .  Игнатова, 1868/974, по д. Толчиискаго 1869/ио, 
по д. Кокорева, 1873/З|в, но д. Антропова. Относительно производства у Миро* 
выхъ Судей см. К. р. 1868/5W, но д. Евграфова, 1868/&w> по д. Анциферова 
I869/j^, но д. Матуса; 1870/т , но д. Шумейко;
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жалобы по принятш мЪръ къ обезпечепш его иска (ст. 893, 
п. 4), право апслляцюпнаго отзыва на неокончательный приго­
вор!. (ст. 853  и 859 ) и жалобы на окончательный ириговоръ 
въ кассацшнпомъ порядка (ст. 906 и 910). Право апелляцюн- 
наго отзыва и кассационной жалобы принадлежит!) только 
„гражданскому истцу“, а потому потерпевшее отъ преступ- 
лешя лицо, не заявившее искъ установленнымъ въ ст. 6 и 7 по- 
рядкомъ, не можетъ пользоваться этимъ правомъ (К. р. 1870/б1О, 
по д. Корякина). По содержанш жалобы въ апелляцюнномъ 
и кассащонномъ порядке, гражданCKiй истецъ можетъ касаться 
только гб хъ  частей состоявшагося судебнаго приговора, въ 
которыхъ нарушается право его на вознагражден1е за вредъ 
и убытки, причиненные нреступпымъ д^яшемт» (ст. 145, 
859 и 90 9 ), такъ напр., граждански истецъ можетъ касаться 
вопроса о событш преступленхя и участш въ немъ обвиняе- 
маго (К . р. 1 8 6 8 /055, по д. Федорова, 1878/б7, по д. Ладо- 
шипа), вопроса о невм-Ьненш въ вину сод'Ьяннаго, если только 
это обстоятельство лишаетъ его права требовать вознаграждеше 
за вредъ и убытки (К . р. 1 8 7 4 /727> по Д- Шубинскаго) и т. 
д. Съ правомъ апеллящоннаго протеста и кассащонной жа­
лобы соединяется право гражданскаго истца разсматривать 
д^ло, переносимое въ судебную палату по апелляцш (ст. 869), 
получать па свой счетъ K o u i n  съ отзывовъ и протестовъ (ст. 
871), возражать протипъ отзыва противной стороны (ст. S72), 
присутствовать въ заседавiи судебпой палаты (ст. 879) и при 
докладе жалобы въ кассацюниомъ департаменте Сената (ст. 
917), участвовать въ прешлхъ и представлять объяснешя (ст. 
888 и 921 ) и обращать внимаше Сената па относящееся къ 
его жалобе вопросы (ст. 923).

§ 98. Исполнено приговоров!, о взыскашяхъ по иску о 
вознагражден in за вредъ и убытки, причиненные преступнымъ 
дея1пемъ, поручается судебнымъ приставамъ (ст. 189 и 954), 
но въ мировыхъ учреждешяхъ взыскания эти, но исполни-
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тельнымъ лпетамъ, могутъ быть, кромй того, возложены на 
чпновъ местной полищи (ст. 189). Удовлетвореше потерпйв- 
шаго отъ преступленia, по приговору уголовнаго суда, бу­
дучи основано на гражданскомъ правй, имЬетъ свойства чисто- 
гражданскаго взыскашя, а потому производится не иначе, какъ 
по просьбй потерпйвшаго (Уст. Гр. Суд., ст. 925) в по пра- 
внламъ гражданскаго судопроизводства (Уст. Уг. Су д , ст. 
974); правило, по которому судебные пристава при псполне- 
нш прнговоровъ о вознагражденш за вредъ и убытки „посту- 
паютъ порядвомъ, установленнымъ для исполнешя судебныхъ 
рйшешй по дйламъ гражданскимъ“, согласно разъяснент Се­
ната, вполне сохраняетъ свою силу въ мировомъ производетей. 
(Рйтеш е Общ. Собр. Кассац. Департ. Сената 6 ноября 1878, 
JVs 34; Цирк. ук. 29 февраля 1880 г.). Въ случай несостоя­
тельности, виновные, приговоренные къ работамъ въ испра- 
вительныхъ арестанскихъ отдйлетяхъ, должны уплачивать по 
приговору о вознагражденш изъ слйдующей имъ за работу 
платы (Уложеше, ст. 1643 и 1664).
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19

187

189
190
191
195

Л

198
206
207
210

и

— ИСТЦОМ!. истцемъ
1 _ _ пужно нужно
i сверху востановлеше возстановлен!е

обесиечете обезпечеюе
сверху *) и т. д. ’) и т. д.
снизу зигЬшг) мнйшю
сверху представленная приставленная
— относится относятся
снизу прнведепныхъ приведенных!.

по столько, по сколько только, на сколько
•- нзъ уголовнаго суда изь уголовнаго суда

граждан сюй въ гражданский
— грозить грозить
— въ судебной практики въ судебной практик*
сверху по предложемг» Миннстря по предложение Министра
— находитъ находить
снизу необходимые необходимых
сверху задачи задач*
снизу увеличиваетъ увеличивать
— угололовный уголовный
— р*шенш р*шен!я


