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Предполагаемое собрате сочинешй О. М. Дмитр1ева должно 
составиться изъ выпускаемой нын'Ь въ св'Ьтъ „Иеторш су- 
дебныхъ инстанц1й“, мелкихъ статей и изсл-Ьдовашй и кур- 
совъ по HCTopiH государственнаго права западно - евроней- 
скихъ державъ.

„Истор1я судебныхъ инстанщй“ представляеть собою ма­
гистерскую диссертац1ю покойнаго автора, которая появи­
лась впервые въ 1859 году. Несмотря на сорокъ л’Ьтъ, про- 
шедшихъ со времени ея перваго издан1я, диссертац1я эта 
до сихъ поръ остается необходимымъ пособ1емъ для работъ 
по HCTopiii русскаго права; а между тЬмъ она давно уже 
сд-Ьдалась библ1ографическою р'Ьдкостью. Для настоящаго из- 
дан1я составлено бол'Ье подробное оглавлеше, которое могло 
бы облегчить читателю и первоначальное знакомство со столь 
обширнымъ сочршен1емъ, и дальн'Ьйш1я справки въ немъ. Для 
тЬхъ же ц-Ьлей въ конц-Ь книги приложены тезисы, написан­
ные авторомъ для диспута и воспроизводящ1е основные вы­
воды, къ которымъ онъ пришелъ въ своемъ изсл-Ьдовавш.

Второй томъ сочинен1й 0, М. Дмитр1ева предполагается 
составить изъ его отд'Ьльныхъ статей, разбросанныхъ по раз- 
личнымъ пер1одическимъ издан!ямъ. Статьи эти никогда еще 
не были собраны вм'Ьст'Ь. До сихъ гюръ ихъ приходится ра­
зыскивать въ старыхъ журналахъ и догадываться иногда о 
припадлежпости ихъ автору по его инищаламъ или той услов­
ной подписи, которою онъ пользовался въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ. Въ пастоящемъ издапиг предполагается дать по воз­
можности полное co6panie этихъ статей, для чего составители 
изда1пя воспользовались вс'Ьми библ1ографическнмн указаш- 
ями, как1я только были для пихъ доступны.



Наконецъ, предполагается также издать л п-Ькоторые курсы 
0. М. Дмитр1ева, читанные нмъ въ Московскомъ Универсн- 
Terfe съ 1859 г. по 1868 г. Въ основу этого издан1я должны 
быть положены записки покойнаго профессора, которыя^онъ 
велъ во время своей преподавательской деятельности. Само 
собою разумеется, что составлен1е и обработка этихъ запи- 
сокъ потребуютъ значительнаго труда, вследCTBie чего и по- 
явлете шъ должно замедлитьсл. Когда окажется возможнымъ 
издаше универснтетскихъ курсовъ автора, они составятъ тре> 
пй ТОМЬ вастоящаго собран1я.



Избравъ предметомъ для своего изсл'1^дован!я три самыхъ 
зам’Ьчательныхъ в-Ька въ истор1и русскаго права, я яе думалъ 
представить полную картину стариниаго судопроизводства. 
Для такого труда ни юридическая литература, ни изданные 
до сихъ поръ источники еще не служатъ достаточнымъ по- 
соб1емъ. Мн’Ь хотелось только просл'Ьдить, въ главныхъ чер- 
тахъ, T'fe перем’Ьны, который происходили въ русскомъ про- 
цвcc'fe  ̂ подъ вл1яшвмъ развит1я государства, и тЬмъ опред^Ь- 
лить, хотя поверхностно, сходство ихъ или различ1е съ исто- 
р1ею судопроизводства на Запада. Думаю, что подобный трудъ 
можетъ быть полезенъ даже своими недостатками, указывая 
на rfe пробелы, которые предстоитъ восполнить будущимъ 
изсл'Ьдован1ямъ.

Желая объяснить, по возможности, постепенное образо- 
ваше нашего процесса, я обращалъ особенное внимап1е на 
историческую преемственность юридическихъ понят1й, на 
причины ихъ появлен1я и, иаконецт», на ту сферу, въ которой 
они возника.1 и. Несмотря на кажущуюся однородность на­
шего права, ость возможность подм-Ьтить въ номъ посл'Ьдо- 
вательное изм'Ьнен1е взгляда. Оставаясь народнымъ по своимъ 
пр1омамъ, оно не всегда было имъ по способу возникновешя. 
Съ тою же ц'Ьлью я старался собрать матер1алы для будущей 
истор1и анелляд1и. Апелляц1я ость одно изъ поздн^йшихъ 
явлошй въ жизни каждаго народа. 11а Запад!) она опред'Ь-
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лилась подъ вл1ян1емъ римскаго права; у насъ ясиыя поият1я 
о ней появляются но ран-Ье Петра Воликаго. Но тамъ и зд^сь 
потребность въ обезпечеши справедливости суда съ древний- . 
шаго времени вызывала различныя средства. Въ нихъ всего 
бол̂ е̂ выражается степень развиПя народа и зр'Ьлость ого 
юридическаго быта. Къ сожал'Ьшю, я долженъ былъ ограни­
читься гЬми скудными изв'§ст1ями, который заключались въ 
доступныхъ MHib источникахъ. Этотъ вопросъ ее можетъ быть 
достаточно объясненъ прежде, ч^мъ откроются памятники 
областнаго суда; а онн до сихъ поръ мало известны.

Въ своемъ изсл^довати я держался господствующаго раз- 
д%лен1я на эпохи, хотя для исторш апеллящи, можетъ бь1ть, 
следовало бы принять друг1я, и для самаго процесса первая 
четверть ХУП в-Ька едва ли не важн-Ье издан1я Уложен1я. Но 
такъ какъ опред'1^лить начало такъ называемаго вотчиннаго 
судопроизводства довольно трудно, то я не счелъ себя въ 
прав'Ь изменить привычнаго и Coxte легкаго д^лен1я.

Говоря о судоустройств*Ь, я не р̂ д̂ко долженъ былъ вхо­
дить въ так1я подробности, который не относятся прямо къ 
моему предмету. Не считаю нужнымъ оправдываться въ этояъ. 
Всяюй, кто из)^алъ исторш русскаго права, знаетъ, до какой 
степени древнее судоустройство т-Ьсно связано съ управле- 
шемъ, и какъ первое трудно отделить отъ посл'Ьдняго.
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ГЛАВА I.

Судоустройство въ эпоху судебника.

XVI cTO Ji'fexie, столь зам'Ьчательное въполитическомъ отно- 
шен1и, составляетъ также эпоху и въ истор1и русскаго права. 
Съ этихъ поръ начинается ц'Ьлый рядъ попытокъ придать 
государственный характеръ хозяйственному управлешю мо- 
сковскихъ князей. Къ тому же и старый порядокъ, вызвав- 
ш1й административныя и судебный реформы Грознаго и его 
преемннковъ, достигъ въ это время полнаго своего развит1я 
и оставилъ ясные сл-Ьды въ нашихъ исторических!, памятни- 
кахъ, Въ самомъ дiЬл'fc, до этой эпохи руссюй юридичесюй 
бытъ изв-Ьстонъ намъ въ форм-fe самыхъ отрывочныхъ св'Ьд’Ь- 
п1й. Мы не можемъ возстановить полную картину судебной 
старины Воликаго Новгорода. ^Пошлина* псковская, несмотря 
на драгоценную судную грамоту XV века, все еще, во мно- 
гихъ частяхъ своихъ, остается для насъ загадкою. Одинъ 
MOCKOBCKifl пер1одъ есть возможность возстановить въ доста­
точной полноте и ясности. Такое положеше дела не.1 ьзя при­
писывать однимъ случайпымъ обстоятельствамъ, и врядъ ли. 
при дальнейшей разработке источпиковъ, сведен1я наши о 
древпейшемъ пер1оде могутъ значительно увеличиться, иск.1 ю- 
чая разве истор1ю Новгорода и Пскова. Причина заключается 
въ целомъ характере нашего древня го права, которое разви­
валось подъ исключительиымъ почти вл1ян1омъ обычая, и по­
тому мпогаго не определяло, предоставляя самой жизни опре- 
делоп1е гражданскихъ отношшпй. Закоподатольпое движшпо
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у насъ не стар-fee XV в-Ька, но и съ этого бремени до самаго 
Петра Великаго отличается отсутств1емъ всякой резкости, 
совершается медленно, съ болшимъ уважен1емъ къ прошед­
шему, нарушая его только въ виду крайней необходимости 
и внося даже новое въ старыя, привычпыя формы.

Такимънаправлетемъ нашего законодательства объясняется 
важное значеше XVI в^ка въ русской истор1и. Изъ па- 
мятниковъ этого времени мы знакомимся ближе и подробнее 
съ обычаями предшествуюпгей эпохи, потому что, изменяя 
и уничтожая ихъ, законодательство изображаетъ ихъ HCHlie, 
нежели отрывочный HaB-fecTia, yn*fejrfeBmiH отъ того пер1ода, 
когда эти обычаи были въ полной сил-Ь. Csiepxb того, мы 
находимъ въ это время зародышъ учрежден)й, вызванныхъ 
новыми потребностями сложившагося государства. Этимъ 
же объясняется и невозможность отделить администращю 
XVI B-feKa отъ прежней. Между двумя эпохами нельзя про­
вести р-Ьзкой границы. Бросимъ поэтому взглядъ на харак- 
теръ судебной власти въ древней Россш.

Истор1я везд-Ь начинается съ господства частнаго права. 
Челов^къ переносить на зачинаюгцееся общество уже гото­
вый понят1я и не д'Ьлаетъ разлвч1я между своими частными 
и общественными отношен1ями. Точно такъ же было и у насъ. 
Первое изв^спе л-Ьтописи свид-Ьте-тьствуетъ о договор-Ь. 
Князья были призваны съ опред1>ленною ц^лью—для суда и 
расправы. Судъ составлялъ BMic-rife и ихъ право и обязанность. 
Кто же именно подлежа.лъ суду, и какимъ образомъ онъ 
отправлялся? Какъ нраву, которое стояло подл-Ь дани и бы.ло 
одЕимъ изъ важныхъ источнпковъ дохода, княжескому суду 
равно подлежа.1и Bct; но,въ практическомъ своемъ npuMtHeniH, 
это правило должно было изменяться. Врядъ ли члены одного 
и того же рода, или одной и той же общины, могли часто 
HMtTb нужду въ кнвжеской расправ^. По всей вероятности 
во взаихныхъ своихъ столкновен1яхъ, они управлялись по до- 
машнежу, своиии собственными старшинами и начальниками 
и только по деламъ съ членами другихъ родовъ и общинъ 
обращались къ своему князю. Кроме господства родоваго 
быта, такое заключен1е можно сделать собственно изъ юри- 
дическихъ памятпнковъ. Изъ панечатанныхъ правыхъ грамотъ



только одЕ1а говоритъ о тяжб!» между крестьянами одной и 
той же волости. Города и волости сохраняли и при княже- 
скнхъ чиновникахъ своихъ собственныхъ старшинъ и началь- 
никовъ, подъ имепемъ: дворскихъ, старость, сотскихъ и де- 
сятскихъ, которые, в-Ьроятно, им-Ьли сначала свою долю су­
дебной власти, потому что въ древней Россш управлеше и 
судъ всегда шли рука объ руку. Что действительно эти зем- 
cKie начальники могли быть судьями въ пределахъ своихъ 
общинъ, въ этомъ насъ убеждаетъ даже и то, что въ h ^ k o - 

торыхъ русскихъ городахъ, особенно въ Новгороде, тысяц- 
к1й имелъ право суда надъ черными людьми; по еще более 
те  несудимыя грамоты XV века, въ которыхъ ни слова не 
сказано объ устройстве внутренней расправы. Очевидно, что 
въ этомъ случае община управлялась и судилась посродствомъ 
своихъ собственныхъ старшинъ *)• Конечно, изъ этого нельзя 
еще заключить о правгь общинъ судиться самимъ. Право и 
фактъ различаются только тогда, когда приходить въ столкно- 
веше. Но указать на это явлеше необходимо, потому что 
имъ объясняются мнопя стороны древняго юридическаго 
быта. — Московская аристократ1я сохранила въ местниче- 
скихъ делахъ другой остатокъ старины, еще более древней. 
Известно, что, по искамъ въ отечестве между однородцами, 
правительство нередко поручало решен1е спора ихъ ста- 
рымъ родителямъ. Очень вероятно, что въ этомъ обычае со­
хранились следы внутренней родовой расправы *).

О первоначальномъ способе отправлен1я суда нетъ подроб- 
ныхъ сведен1й, за исключен1емъ Новгорода и Пскова. Но 
позднейш1я извесПя заставляютъ думать, что судъ имелъ 
основан1емъ обычай. Иначе князья вовсе не удовлетворили бы

1) А. Ю., № 2.
*) о  дворскомъ см. А. 10., 7, 21, 22; Древняя Рос. Вивл1ови1са, т. I,

стр. 441; А. А. Э., т. III, Л? 37. О сотскомъ: А. А. Э., т. I, №.>« 13, 123; 
А. Ю., № 15. О старость: А. А. Э., т. I, 143, 217; А. Ю., Лй 21. ВездЬ 
упоминаются уже съ финаноовимъ характеромъ.

А. А. Э., т. 1, № 92: „а тысяцкому судити свой судъ". Ср. Л?№ 147, 
324. О суд’Ь отарыхъ родителей см. Сиибирок1Й Сборникъ, Валуева, М. 1845, 
стр. .«к—,пг; Дворцовые Разряды, т. Ill, стр. 302 и ироч. Такихъ сдучаевъ 
много.



той народной потребности, которая была главною побудитель­
ною причиной ихъ призван1я, не могли бы прекратить междо* * 
усоб1й. Услов1я, опред'Ьлявш1я судебную власть въ двухъ 
вольныхъ городахъ древней Руси *), и отчасти самый обы­
чаи производить судъ въ присутствп! лучшихъ людей доста­
точно говорятъ въ пользу этого MHiHiH. Что и въ Москов- 
скомъ государств^ основан1емъ суда былъ сначала обычай, 
на это указываетъ выражен1е, которое встр’Ьчается почти во 
всЬхъ послушныхъ грамотахъ: „а онъ васъ в'Ьдаетъ и судитъ 
по старой пошдин'Ь, какъ было прежъ сего'^ ®). Само собою 
paayMteTCfl, что, ч^мъ сильнее была власть княжеская, ч^мъ 
слабее была развита община, т-^мъ чаще эта „старая пош­
лина" могла быть нарушаема. Но зд^сь д^ло идетъ о томъ, 
что составляло норму суда. Судя по старин-Ь, па основан1и 
обычая, князь былъ въ отношенш къ общинамъ третейскимъ 
судьею. Его д-Ьдо состояло въ томъ, чтобы, на основанш су- 
ществующаго обычая, произвести то безпристрастное р^ше- 
Hie, на которое, лицо совершенно постороннее, онъ былъ 
особенно способенъ. Таковъ былъ взглядъ подсудныхъ. Что 
касается до отношен1я къ суду самого князя, то оно бы.ю 
чисто финансовое. Князь получалъ доходы. Поэтому онъ не 
только давалъ судъ, но даже требовалъ его. Отправляясь за 
сборомъ дани, на полюдье, князь точно такъ же суди.лъ, какъ 
и собиралъ дань, то-есть въ его глазахъ это былъ особен­
ный видъ подати. Этотъ взглядъ, общШ вс'Ьмъ народамъ въ 
начал-Ь юридическаго быта, сохранялся у насъ едва ли но 
дол-бе, ч*Ьмъ гд-Ь-нибудь. Можетъ быть, поддержашю его спо­
собствовали самыя родовыя отношен1я князей. Не им-Ья по- 
стояннаго интереса въ своихъ княжествахъ, они естественно 
должны были дорожить всякимъ, даже случайнымъ доходомъ. 
Не желая вмешательства князя во внутрспп1я дела свои.

*) А. А. Э., т. I, 92: „А посадвику судити судъ С5вой съ нам-Ьстники

самосуда. С. Г. Г., т. I, Л-Л» 5 и 9. ’ замышляли
*) Наприм-Ьръ, А, И., т. I, цо^ п



общины такъ жо откупались отъ его суда, какъ вносили 
оброкъ, чтобъ избавиться отъ собирашя дани *).

Этимъ финаисовымъ взглядомъ объясняется и дальн’1^йшев 
развипо судоустройства. Разсылая по областямъ своихъ чи- 
новниковъ для сбора изв'Ьстныхъ доходовъ, или въ пользу 
княжескую, или въ пользу самихъ посланныхъ, въ качеств-Ь 
жалованья, князья поручали имъ же судъ и расправу, какъ 
неотъемлемую часть этихъ доходовъ. Оттого древн*Ьйш1е 
источники почти не говорить о пред-блахь судебной власти. 
Это едва ли было нужно и для самихъ общинъ. Весь инте- 
ресъ ихъ сосредоточивался пока въ одномъ,—чтобы нам-Ьст- 
никъ, чтобы т1унъ кормился какъ можно для нихъ льготн-Ье. 
Съ заботы объ этомъ и начинается все движеЕне русскаго 
законодательства. Только въ ХУ1 B-feicfe появляется стремле- 
nie изменить весь характеръ администращи, почему отъ этого 
времени и сохранилось такъ много изв'Ьст1й о кормлеши.

Таково было первоначальное устройство суда въ Росс1и. 
Но. когда она соединилась въ одно ц-Ьдое, въ немъ должны 
были произойти некоторый изм’Ьнегпя. Сначала они. были 
почти незаметны. Poccia примыкала къ Московскому госу­
дарству постепенно, княжество за княжествомъ, и, въ соеди- 
ненш своемъ, долго сохраняла областныя особенности. Еще 
Татищевъ вид^лъ собран!© рязаискихъ законовъ. По его же 
словамъ, Васил!й Темный вел'Ьлъ ростовскнмъ боярамъ су­
дить по ихъ законамъ )̂. Когда новая область примыкала къ 
Московскому государству, во внутреннемъ ея устройств^ 
происходила одна только перем-Ьна: уд-Ьдьиый князь зам-Ь- 
нялся нам^стникомь. Но, по м-Ьр-Ь расширен!я государства, 
самая необходимость вынуждала московское правительство

На это nouHTie о суд^ особенно ясно указываетъ -conocTaBjeHie въ 
грамотахъ суда съ данью. Такихъ м-Ьстъ очень много. Напрнм-Ьръ, С. Г. Г., 
т. I, №№ 97, ПО. Въ 3-й договорной грамот^ Дкмитр!я Донского съ Влади- 
м1ромъ Андреевичемъ, 1388 года, финансовый взглядъ на судъ выраженъ 
очень ясно. С. Г. Г., т. 1, № 33. „А. судовъ ти московскихъ безъ мовхъ 
нам’Ьстниковъ пе судити, а язъ иму московьскыи суды судити, тЬмъ ми ся 
съ тобою Д'ЬЛИ ТИ'*.

■') 11родилжен!о Древней Росс. Вивл1оеики, т. I. Русская Правда съ при- 
м11ча1пями Татищева, продъизвТ.1Цон1е, отр. 6.



постепенно H3M*feHflTb свой взглядъ на управлеше. До сихъ 
поръ д'Ьло состояло только въ подучеши доходовъ. Теперь 
(̂ ыла необходимость привязать новыя области къ Москв'Ь, 
внушить имъ предпочтеше къ московской расправ^ ®). На­
чинаются различныя ограиичешя власти въ областной адми- 
нистращи. Въ этомъ надобно искать источника суд11ыхъ н 
жалованныхъ грамотъ. Съ другой стороны, надобно было по­
ручить кому-нибудь пр1емъ и хранеше всЬхъ разлнчныхъ до­
ходовъ, поступавшихъ изъ области, разными путями, въ казну 
московскаго государя. Отсюда поручен1е, такъ сказать, вер- 
ховнаго зав^дыван1я областью одному изъ бояръ москов­
скаго двора. По началу единства, лежавшему въ основанш 
древняго русскаго управлен1я, тому же боярину поручалось 
и главное наблюден1е за отправлен1емъ правосуд1я въ области. 
Къ нему шелъ докладъ, к*ъ нему поступа.та жа.юба на област- 
наго начальника. Мало-по-малу въ рукахъ московскихъ бо­
яръ собралась центральная власть русской земли. Поруче- 
H ie изв^стнаго рода д'Ь.тъ или известной области тому или 
другому боярину было, однако, д^ломъ сдучайнымъ: правиль­
ности въ распред'Ь.леши дt.lъ не было, да и быть не могло. 
Въ заботахъ о введенш въ управлен1е бол'Ье строгой системы 
проходить весь древн1й пер1одъ русской исторш до конца 
ХУП в-Ька.

Ставь центромъ для всего областнаго управлен1я, Москва 
долгое время не теряла прежняго характера и оставалась 
уд*ломъ московскаго государя; Оттого въ первоначальномъ 
судоустройств-Ь, подл* центрадьныхъ московскихъ учрежде- 
шй, стояли учрежден1я м^стныл. Отчасти мы находимъ и зд1!сь 
гй же самыя формы управлен1я. которыя гораздо долйе сохра­
нялись въобластномъсудоустройствй; здйсь также былъ на-

першдъ ихъ было даже н-Ьсколько, 
Делилась между князьями, и каждый изъ 

ж яГ »? ®-’^^*''‘-''®®'ь«ржалъ своего намйстника въпринадле- 
* а щ ^ у  части. Но отдача въ кормле.йе различныхъ частей

тправлен1е обыкновенно было льготное 

Соловьева, т. V, стр. 454-456. ’ Р- 1 7 178, Истор1я P occih,

—  8  —



управлшпя не стонтъ зд^сь па первомъ план-Ь. Московск1е 
государи управляютъ большею частью непосредственно, явля­
ясь зд11сь бол11е всего съ хозяйствепнымъ характеромъ. 
Оттого ужо въ дровн'Ьйшихъ изв'Ьст1яхъ мы находимъ въ 
управлон1и Москвою и ея у-бздонъ н'Ькоторое отлич1е отъ 
областпаго управлен1я: въ московскихъ волостяхъ были т1упы 
великаго князя, собиравш1е доходъ па самого государя; въ 
самой Москв-Ь высшимъ управлен1омъ зав'Ьдывали не столько 
нам'Ьстпики, сколько государевы бояре и приказные люди. 
Отчасти всл^дств1е этого особеинаго характера, отчасти въ 
силу того же начала единства, которое заставляло соединять 
иногда даже разнородный ведомства, изъж елаш я упростить 
администращю, уд.'Ьльное управлен1е, наконецъ, совершенно 
слилось съ цептральнымъ: вскор’Ь посл'Ь Судебника о москов- 
скомъ нам'Ьстник'Ь уже нигд1> не упоминается.

Большая часть изъ этихъ учрежден1й развилась и опред^Ь- 
лилась еш.е до появлеп1я Судебника. Судебникъ не изм'Ьни.лъ 
ихъ корепныхъ основанШ, но т-^мъ не мен'Ье составляетъ 
эпоху въ истор1и нашего суда.

Попытка уловить народный обычай, .обобщить его и при­
дать ему юридическую гаранПю, онъ вносить государствен­
ный элементъ въ отношен1я прежняго времени, хотя, пови- 
димому, и мало ихъ изм^няетъ. Сохранивъ казуистическую 
форхму закона, вышедшаго изъ сферы московской практики, 
онъ B C K o p t  становится законо-мъ д.тя всей Poccin, служа вспо- 
могательнымъ источникомъ права для всякаго областпаго суда, 
для всякой уставной грамоты ®). Это первое общее законе-- 
дательство въ гоографическо.мъ смыс.т^, но только въ геогра- 
фическомъ. Въ немъ бозпрестапно проГ.1 ядываетъ порядокъ, 
сложивш1йся для одного, небольшаго уд-Ьла и'потомъ при­
мененный къ целому государству. Этотъ его характеръ дол- 
жепъ былъ создать новую эпоху въ законодательстве. Мест­
ные юридичесюе обычаи не могли сохраниться, когда почти 
единственнымъ источникомъ права признавались законы мо- *)

—  9 —

*) „А о которихъ дЪл-Ьхъ въ сой грамотЬ указъ по написанъ, и гЬ имъ 
lluia вершить по Судеблику“. А. А. Э., т. 1, .Nv.V? 534, 242, 257; т. Ill, 36; 
А. И., т. I, Лу 165.
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сковскаго уд-Ьла. Въ самомъ д*л*, съ этихъ поръ направле- 
Hie юридической жизни изэгЬняется. Кладя преграду само* 
власт1ю, обезпечивая обычную форму суда, Судебникъ не вовсе 
пом*шалъ дальн'Ьйшему развипю обычая, но перенесъ ого 
на другую почву: онъ продолжалъ развиваться и пополняться 
с у д е б н о ю  практикой приказовъ. Вся прежняя д'Ьятольность 
народа перешла въ руки дьяковъ, которыхъ значен1е все 
усиливалось noM’fep’fe накоплешяписьменныхъ законовъ. Даже 
древн'Ьйш1е pyccKie города не оставили сл'Ьдовъ въ законо* 
дательств'Ь посл-Ь Судебника.

Изъ всего сказаннаго ужо видно, какимъ образомъ сл^- 
дуегъ смотреть на древнее русское судоустройство. Оно 
состояло изъ двухъ главныхъ в^домствъ: областнаго и цен- 
тральнаго. Каждое изъ нихъ им^ло множество различ- 
ныхъ формъ, основанныхъ отчасти даже на различныхъ на- 
чалахъ.

Въ областномъ судоустройства лежало два главныхъ на­
чала. Одно изъ нихъ было кормлеше, другое—зав’Ьдыван1е 
доходами въ пользу самого государя. По первому началу 
управляли разные кормленщики: нам-Ьстники, волостели, 
конюпйе, дворещае, ловч1е, сокольнич1е, слободчики, иногда 
приказчики и посельсше и т. д. Ло второму управляли дьяки, 
царсюе TiyHH, городовые приказчики и друпе приказные 
люди. Поел* этихь двухъ главныхъ вндовъ управленм на­
ходились друг1е, основанные на жалованныхъ грамотахъ, 
по которымъ судъ быль отданъ государемъ или самимъ под- 
судвымъ дицамъ, то-есть общинамъ, или землевлад'Ьльцамъ. 
Дреобразован1я XY1 нбка внесли новое, выборное начало,
утвердивъ и опредЪлввъ уже существовавшую отчасти dboDMV 
управлен1я. - v ]

Между кориленщиками главнымъ былъ HajitcTHHKb. Па- 
«■Ьстни^, какъ означаетъ самое его назван1е, зам*нялъ 
князя. Это было общее вазвав1е для вс*хъ значительпыхъ 
кормленщиковъ: волостели, наприм^ръ. тоже назывались 
иногда наместниками. Въ rtcHOMb смысле такт, назывался

C K O TbZr княжества управлялись не­
сколькими наместниками, въ небольшихъ бывалъ одинъ
иногда даже вовсе его не было, и управлеШе вверялось „а^
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чалышкамъ низшаго разряда По чаще всего управлен1е 
распрод'Ьлялось, между большимъ или меньшимъ числомъ 
нам'Ьстниковъ, не всл'Ьдств1е административныхъ побуждс- 
шй, а по другимъ причинамъ. Такъ, если городъ припад- 
лежалъ н-Ьсколъкимъ князьямъ, то каждый изъ пихъ могъ 
держать особаго нам1 1стника. Отсюда назваи1е: „третчикъ“, 
то*есть нам-ЬсТникь городской трети. Есть прим'Ьры, что, 
вм-Ьсто географическаго раздала, доходы съ города делились 
по времени, и уд-бльпый князь получалъ право держать въ 
город’Ь своего нам'Ьстпика на 3, б или 6 годъ “ ). Впосл^Ьд- 
ств1и причина подчипен1я города двумъ нам^Ьстникамъ со­
стояла большею частью въ разд'Ьл'Ь кормлен1я между двумя 
лицами. При этомъ принимались въ соображеше доходы съ 
города. Если ихъ было недостаточно, то одного изъ бояръ 
сводили. Въ першдъ московскаго единое л аст1я нам'Ьстникъ 
назначался обыкновенно для города съ у^Ьздомъ, но иногда 
къ его округу принадлежало только н-Ьсколько становъ, а 
волости управлялись особо. Если нам^Ьстниковъ было двое, 
то они или д-Ьдили между собою судъ и управлеше, или 
судили и управляли вм'Ьстф. Въ посл'Ьдномъ случай они BCib 
пошлины получали, какъ одно лицо **).

Наместнику, по правилу, были подчинены, кажется, все 
жители его округа. По крайней мере, въ правыхъ грамо- 
тахъ областнаго суда встречаются имена лицъ, принадле- 
жавшихъ и къ служилому сослов1ю, и къ духовенству

А. А. Э., т. Ш, №№ 36, 37. Образован1в управлен1я въ России 
отъ 1оанна III до Петра Великаго, соч. Неволина въ журнал’Ь Министер­
ства Народнаго Просв-Ьщен^я, 1844, т. XLI, генварь, oTAtjeHie V, стр. 14.

Ч) С. Г. Г., т. I, №№ 33, 35, 127, 144; Древняя Росс. Вивлюенка, 
т. 1, № 48. •

**) А. А. Э., т. I, 123,143, 144,150 и проч; А. И., т. I, № 110, И. Жа- 
дованнал грамота боярину Судимонту, около 1499 года: »а тобя есии 
поясаловалъ, придалъ другую половину Костромы съ правдою**; Судебникъ, 
ст. 74. „А на которомъ город-Ь будутъ два нам-Ьстника, или на волости два 
волостеля, а судъ у нихь будешь н е  еъ posdibjtrt: и имъ имати пошлины по 
списку за одного нам'Ьстника**.

*8) А. Ю., .№ 18, 19. Изъ первой правой грамоты видно, что, вопреки 
Неволину (въ упом. стать-fc, стр. 16), духовенство, въ своихъ гражданскихъ 
отношс1няхъ, подлежало суду м-Ьстной власти.
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По общему же правилу, изъяты были изъ ведомства наи'Ьст- 
ника только княжескхе слуги, которыхъ судилъ приказчикъ **). 
Но и это правило было, до некоторой степени, подчинено 
территор1альной зависимости! такъ, въ духовной грамотЬ 
Ивана Ш, хотя судъ въ московскихъ сатахъ меньшихъ его 
сыновей и отданъ ихъ приказчику, но докладъ оть него 
предоставленъ наместнику великаго князя “ ). Въ виде 
исключен1я, жалованныя грамоты освобождаютъ отъ местнаго 
суда весьма многихъ, именно: а) духовенство, белое и черное, 
и его земли, б) некоторый сельсюя общины и в) частныя 
лица съ ихъ владетями. Крестьяне, населявш1е эти льгот­
ный земли, были подсудны землевладельцамъ

Наместники бывали и въ главныхъ городахъ и пригоро- 
дахъ *’). Въ какомъ отношеши последте находились къ 
первымъ, решить трудно. Судя по характеру наместниче­
ской власти и но аналогш съ другими властями древней 
Руси, надобно думать, что зависимости тутъ вовсе не было. 
Даже докладъ ямгородскаго наместника поступаетъ къ нов­
городскому не иначе, какъ вследств1е царскаго повелен1я; 
а Новгородъ еще сохрамлъ некоторыя особенности быта, 
даже и въ московскую эпоху *•).

Назначеше наместника было д.1 я него жалованъемъ “3; 
его управлен1е было кормлешемъ *•). Въ челобитныхъ госу­
дарю о своемъ определенш бояре и позже писали: „прошу 
пустить покормиться**; въ Москве бы.ти книги съ росписью 
техъ доходовъ, которые можно, средеимъ числомъ, получить

С. г .  г . ,  т. I ,  127 .
» ) с .  г .  г . ,  т. I, .V 14 .
**) Нево1 инъ, стр. 16.

А. А. Э ., т. Ш , № 139 .

“ ) Допо1вен1я къ А. И., т. 1, Л? 51; V, № 215.
“ ) С,1 е«аи1гц ст. 24- „ваи4ствим, bib воюотвли. ва яаловань* жи- 

вучи, иди съ жалованья Ъдучи“.
") А. И., т. I ,  М 110, I; ,3xice »Bt бшъ чеювъ Яаовъ Захарьичь 

™  вавь ootaa ва Костро*  ̂ ситыаъ «„ть ве еь чего". А Ю Т Г в
“ XVI в. Зав^ч^теаьво; 

о юлоств жалуются олвом, лвц, волг лругявъ. Гр. IV: подъ отвояъ 
его Протасьевъ Ааянфовячехъ”. Лрп. къ А И т Т м  01 ч и тп 
Третьякова ШеВкввывъ", ’ ' ^  " Ш-»поАг
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съ управлшия т-Ьмъ или другимъ городомъ Этимъ проис- 
хожден1емъ iiaMiiCTHHqecKofi власти опред^^ляется какъ пер­
воначальный оя характеръ, такъ и вся дальп'Ьйшая оя исто- 
р1я. Нам'Ьстникъ собственно не управлялъ, но получалъ 
кормъ и судилъ. При первомъ пробужден1и административ- 
ныхъ стромлепШ вм'Ьшательство его въ д^Ьла общинъ не 
только не noBejliBaeTCfl, какъ посл'Ь воеводамъ, но всячески 
и заботливо устраняется верховною властью. Уже съ ХУ в1;ка 
есть жалованныя грамоты, которыми запрещается князьямъ, 
боярамъ и ^здокамъ Ездить въ привилегированныя земли за 
кормами, или попрошаямъ прх'Ьзжать туда изъ княжескихъ 
волостей —„житъ проситъ“ **). Точно такъ же въ ХУ1 в-Ьк-Ь 
кормленщикамъ постоянно запрещается взыскивать свои 
кормы непосредственно, за ними вел'Ьпо обращаться къ 
сотскому. Поэтому и судъ скор-Ье составлялъ его право, ч-Ьмъ 
обязанность. Общины, правда, нуждались въ суд-Ь, но не 
внутри себя, а только съ другими общинами. Этой посл’Ьд- 
ней потребности могли удовлетворить и московскге бояре 
съ приказами, а потому въ древн'Ьйшую эпоху мы нигд-Ь не 
встр-Ьчаемъ, чтобы общины, какъ это было посл'Ь, добива­
лись областной управы, а слышимъ, напротивъ, жалобы 
кормленщиковъ, что волостные и посадск1е люди подъ аудъ 
имъ но даются. Особенно ярко это выражено въ уставной 
грамотЬ крестьянамъ Борисогл'Ьбской слободы, 1584 года 
августа 15-го. Зд-Ьсв, избавляя крестьяиъ отъ разныхъ побо- 
ровъ, и въ томъ числЬ отъ суда ярославскихъ нам-Ьстни- 
ковъ, царь опред-Ьдяетъ только порядокъ суда съ посторон­
ними людьми въ Москв'Ь; о внутренней расправЬ н^Ьтъ ни 
слова; а между т-Ьмъ въ концЬ грамоты сказано: „а коли та 
Борисогл'Ьбская слобода будетъ за кормленщики въ корм- 
лень-Ь, и кто у нихъ волостель ни будетъ, ино у нихъ хо- 
дити по сой моей грамот^“. Очевидно, что судъ составлялъ *

*0 Судо<5никъ, ст. 26. Въ Судебник'Ь Татищева, прим'Ьчан1е къ ст. 24.
») А. А. Э., т. I, №№ 65, 96, 324; С. Г. Г., т. I, №№ 11, 

46. — А. А. Э ., т. 1, № 6. Доп. къ А. И ., т. I, 215, 87. — Архивъ 
историко-юридическихъ св^д-Ьн!!!, Кахачова, книги второй половина 
первая, OTA-bjeine З-о, стр. 130; А. А. Э., т. I, №№ 182, 313; А. И., 
т. I, № 48.



гораздо бод^е право тсняжескихъ чиновциковъ, нежели по­
требность общинъ; иначе на время отсутств1я волостеля 
такой важный предметъ не могь бы остаться безъ всякаго 
опред^лен1я. Итакъ, кормлен1емъ удовлетворялись не ад- 
министративныя потребности края, но необходимость дать 
служилымъ людямъ какое ни будь содержан1е или награду; 
нельзяне видеть, наприм^ръ, подобной ггЬли въ пожалован1и 
волости за вы'Ьздъ. Всл^^дствхе этого формы назначен1я на­
местника сближаются съ формами частнаго права. Подобно 
вотчиннику, онъ получалъ послушную грамоту. Назначен1е 
могло быть сделано и срочно и безсрочно, кормленье под­
тверждалось иногда после отца за сыномъ; наконецъ, самое 
право свое — подучать доходъ съ такихътто поземельныхъ 
^'частковъ, онъ могь защищать судоыъ, подобно всякому 
частному владельцу. Въ этомъ отношенш есть очень любо­
пытная правая грамота XV века. Изъ нея видно, что кор- 
M je n ie  могло принадлежать не только боярамъ, но и ихъ вдо- 
вамъ, однимъ словомъ, целой семье, точно такъ же, какъ 
всякое частное владен1е: бояринъ тягается за себя, за брата 
и за невестку. Кормдеше почти переходило по наследству. 
Истецъ говорить князю: „а та, господине, деревня, изста- 
рины тянетъ судомъ къ намъ: еще, господине, отецъ нашъ 
Иванъ судилъ ту деревню и дань на ней ималъ; а после, 
господине, отца нашего судили мы ту деревню съ своею 
братьею и дань на ней имали есмя“. Въ прекращеши на­
местнической власти заметенъ тотъ же типъ частнаго права: 
кормленщикъ отказывалъ городъ и сводилъ людей своихъ. 
Не-тьзя, однако, утверждать, чтобы наместникъ не имелъ 
никакихъ обязанностей, по крайней мере, впоследств1и. 
Новгородъ уже въ 1309 году жалуется, что княжесюй на­
местникъ уехалъ изъ Пскова, „коли пошла рать“; следова­
тельно, защита города составляла его обязанность; позже въ 
источникахъ упоминается о наместничьемъ деле; но сосдн- 
неше кормлен1я съ какою бы то ни было до.1жностью, кроме 
уда, едва ли въ какое время было необходимымъ и непремен-

правда, большею частью поздней-

Г в  о !« ъ  стоялапа второмъ план* при назначен1и кормленщиковъ.

— 14 —
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Б ъ изв11ст1яхъ о дровн'Ьйшей эпох^ русскаго управлен1я, 
несмотря на многочисленныя неясности въ подробностяхъ/ 
нетрудно, однако, зам-Ьтить п-Ькоторую постепенность огра- 
ничшпй, доказывающую, что московское правительство по­
стоянно старалось поставить кормлшне въ должные пред'Ьлы, 
ограничить возможность злоупотреблен1й. Едва ли самая вы­
дача уставныхъ грамотъ не была первымъ ст^снешемь на­
местнической власти, действительно, долгое время мы со- 
всемъ ихъ не встречаемъ, и древнейшая изъ нихъ, двинская, 
имеетъ форму пожалован1я: „се язь князь великШ Василей 
Дмитреовичь всеа Руси, ножаловалъ есми бояръ своихъ Двин- 
ск1я земли" * *3). Это была въ самомъ деле жалованная гра­
мота: в. князь давалъ общине льготы, ибо определялъ ко­
личество паместничьихъ поборовъ и подчинялъ жителей суду 
одного лица, устраняя вмешательство нрочихъ. Другое обез- 
печоше противъ произвола кормленщиковъ состояло въ опре- 
деленш способа принесен1я на нихъ жалобы и взыскан1я съ 
нихъ. Разумеется, эти жалобы искони существова.1 и, и князь 
издревле судилъ своихъ областныхъ чиновниковъ *̂ ); но если 
самъ господинъ В. Новгородъ не всегда могъ сладить съ 
наместниками, не всегда находилъ на нихъ немедленную 
управу *®), то для московскихъ областей организапдя жалобы 
была, разумеется, еще важнее. Вотъ, почему въ Двинской 
уставной грамоте помещено это удостовереше въ управе 
на наместника: „а всему управу чинятъ мои наместницы, 
а надъ кемъ учинять продажу силно, а ударятъ ми на нихъ 
челомъ, и мне кн. великому велети наместнику стати передъ 
собою па срокъ, а не станетъ, ино на того грамота безсуд-

») А. А. э . ,  т. I, № 13.
**) См., напр., иервую духовную грамоту Васил1я Димитр1евича, 1406 

года. С. Г. Г., т. 1, № 39.
*5) С. Г. Г., т. I, № 11, Гр. отъ Новгорода в. к. Михаилу Ярославичу, 

1309 года: „князь велиюИ Андрей и весь Волик18 Новгородъ дали бедору 
Михайловичу городъ стольный Псковъ, и онъ ■Ьстъ хл'Ьбъ, а коли пошла 
рать, и онъ по'Ьхалъ, и Новагорода и Пльскова поклона не поолушалъ. 
ПргЬхалъ въ село, новогородскую волость иусту положилъ, брат!ю нашу 
испродалъ. Тоб̂ Ь, чсняжо, не кормити его новогородскимъ хл-Ьбомь. А Бо­
риса Константиновича кормилъ Новгородъ Ко|>1аою, и онъ Кор'Ьлу всю 
истерялъ, и за Н Ьмцы загонилъ“, н проч. —Кушщынъ, стр. 73.



ная, и приставь мой доправитъ". Oe-feiuaeie безсудпой гра­
моты и немедленнаго взыскан1я яерезъ пристава высказано въ 
вид^ гарангш праваго суда, и потому кажется намъ нововве- 
дешемъ. Оно повторено во вс^хъ посл-Ьдующнхъ уставныхъ 
грамотахъ. Судебники, развивая дал'Ье это правило, даютъ 
обвиненному наместнику право прислать за себя поверен- 
наго и опроделяютъ сроки принесен1я жалобъ *®). На этихъ 
двухъ ограничен1яхъ останавливаются 1^звест1я XIV века. 
Замечательно, что въ Двинской уставной грамоте опреде­
лены изъ наместничьихъ поборовъ только случайные: виры^ 
судебный пошлины; о взъезжемъ и корме ни слова. Въ XV 
веке н эти поборы были определены. Появляется правило, 
вероятно, образовавшееся уже во вторую половину преды- 
дущаго столеНя, что наместнич1й кормъ равняется поместью. 
Такъ, въ переписной окладной книге 1500 года сказано: „и 
въ Ладозе поместей не давать...; того деля, что на оброч­
ные обжи положенъ наместнику кормъ". Писцы определяютъ, 
сколько на каждую платежную единицу падаетъ наместни- 
чъяго корма; прибыль и убьиь въ людяхъ изменяютъ это 
взыскаше. Въ то же время кормъ подробно определяется 
какъ въ доходномъ или наказномъ списке, который полу- 
чаетъ наместБнкъ, такъ и въ уставныхъ грамотахъ. Въ 
древнейшей послушной грамоте 1363—1389 гг., данной Ди- 
митр1емъ Донскимъ Андрею Фрязину, петь ни слова о до­
ходномъ или наказномъ списке, а въ позднейшихъ почти 
всегда о немъ говорится *0- Самый кормъ велено намест­
нику сбирать не черезъ своихъ людей, а черезъ общинныхъ 
началъниковъ. Определено число т1уновъ и доводчиковъ, 
запрещено переменять ихъ ранее года. Къ этому же вре­
мени относится и другая мера. До сихъ поръ кормлев1е бы­
вало и срочнымъ и безсрочнымъ; съ конца XV века и осо­
бенно въ XVI оно сделалось, кажется, непременно срочнымъ. 
По Судебнику 1550 г., наместническая власть продолжается

S\t г  I-  ̂105,стр. 1о4; Сухебникъ, ст. 75.

А И 2 1 '̂ R ^  ^  101--Д о п . п-ь

—  16 —
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только годъ; изъ разрядныхъ книгъ видно, что дал-fee трехъ 
л^Ьтъ нам-Ьстниковъ но держали *®).

До сихъ поръ ограпичен1я относились, большею частью, 
къ поборамъ и къ финансовой сторон-Ь суда. Въ ХУ в-feirib 
появилась, наконоцъ, такая м-Ьра, которой ц-Ьль состояла въ 
судебномъ обезпеч0 н1н. Законъ начинаетъ требовать, чтобы 
HaMfecTHHKH и волостели не судили безъ дворскаго, сотскаго 
и добрыхъ людей, а впocл'feдcтвiи безъ старость и ц-Ьловаль- 
никовъ. Объ участ1и этихъ лицъ въ суд-Ь и расправ-fe, какъ 
элемент-Ь старинной судебной власти, мы скажемъ ниже въ 
подробности.

Другое, важн-Ьйшее судебное ограничете состояло въ 
доклад^. Въ древе-Ьйш1я времена, в-Ьроятно, вс-Ь областные 
чиновники князя, относительно ихъ судебной власти, стояли 
BH-fe всякаго контроля, кром-fe т-Ьхъ случаевъ, когда на нихъ 
приносилась жалоба. По м-Ьр-Ь появлен1я въ правительств-fe 
государственпаго взгляда на свое управлеше, это положен1е 
ихъ естественно должно было HSM-feHATbCH. Само собою ра- 
Byn-feeTCH, что надзоръ за областнымъ судомъ и расправою 
долженъ былъ начаться съ судей низшаго разряда, ибо огра­
ничить ихъ власть было легче: они не были первыми пов-fe- 
ренными лицами князя. Въ самомъ Д'fe.I’fe, вс-fe правыя гра­
моты, гд̂ Ь причину доклада объяснить трудно, выданы такими 
судьями, о которыхъ есть возможность предположить, что 
они не занимали первыхъ ступеней служебной л-Ьстницы*®).

>8) См. вообще уставныя грамоты. Судебникъ, ст. 24; Древняя Рос. 
Вивлюеика, т. XIII, разряды 1556—1562 гг.

S9) qto иногда было поводомъ къ докладу, безъ этого предположев1я 
р-Ьшить было бы трудно. Вотъ примеры: А. Ю., № 5. Истецъ опровергалъ 
городскую сотницу, въ которой была несправедливо приписана къ городу 
монастырская слобода, потому что тогда писцы отнимали у монастырей 
во-Ъ дворы, за исключешемъ 30 саженъ. Онъ ссылался на жалованвыя 
грамоты князей Ивана и Михаила Андреевичей (у пocлtднeй не было ие- 
чати, на что судьями обращено было впиман1е). Ютв-Ьтчики ссылались на 
старожильцевъ. Старожидьцы показали противъ нихъ, говоря, что спорная 
слобода была сначала отдана княземъ Апдроемъ Дмитр1евнчемъ Троицкому 
монастырю, потомъ, когда „Троицк1Й монастырь оскуд-Ьлъ, игумена не стало** 
и деревня была пуста, то князь Иванъ Андреевичъ отдалъ ее вераповтову
монастырю (истцамъ). Искъ, кажется, несомн енный, а доклад-ь все - такиI Ои bie. •

Истор1я оудебиыхъ BBCTumlB. I ---------  ‘ "
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MocKOBCKifi боярннъ, судивш1й въ Москв^ безъ всякаго до­
клада государю, кром^ тЬдъ случаевъ, когда самъ затруд­
нялся р'Ьшея1емъ д-Ьда не захот^лъ бы судить иначе и 
въ области. Понятно, что для нам-Ьстниковь и волостелей 
докладъ долженъ былъ явиться поздно. Случаи ого опродФ- 
Д0НЫ только судебниками, и по второму ихъ бол-Ьо, ч-Ьмь по 
первому. Судебникъ 1497 г., разд-Ьдяя HaMtcTHUKOBb и воло­
стелей на такигь, за которыми кормленЛе съ боярскимъ су- 
домъ,и такнхъ, за которыми кормлеше безъ боярскаго суда, 
устанавливаетъ следующее различ1е въ ихъ власти: нам^ст-

Д'Ьлается. — Но тутъ, по крайней M-fept, протавъ нстцоиъ былъ межевой 
акть, сотнмца; въ другмхъ же оравыдъ грамотахъ мы ваходямъ еще бодь- 
шее подтверждеше нашему мегЬв1ю. А. Ю., № 20. Нскъ моыастырскаго 
слуги протнвъ волостныгь крестьянъ. Истецъ ссылался на: а) старожиль- 
цевъ и Ъ) жалованвую грамоту, oretTMaKH—на двухъ старожильцевъ, изъ 
воторыхъ одаого нстецъ отводилъ подъ преддогомь прикосновенности его 
къ A t jy .  Старожилецъ устраввлъ отводъ, сказавъ, что въ o T B tr fe  не овъ, 
а брать его, и былъ допущееъ къ свид-ктельству. Другой старожилецъ 
отговарввался везнан1емъ межи. Здксь, несмотря на очевидную слабость 
отвктчвковыхъ доказательствъ, дкло ркшается не иначе, какъ послк до­
клада;—>ё21.Искъ о бкглыхъ дквкахъ. Бкгдыя дквкн сами сознались въ 
побкгк, а нотомъ отвктчмкъ сознался въ подговорк. Докладъ все-таки сдк- 
данъ; 16, 22. Докладъ дклается, тоже послк орнзвангя отвктчиковъ. 
Напротивъ, подъ }* 11 изложено болке сомнительное дкло, а ркшен1е по­
становлено немедленно самнмъ судьею. Истцы здксь ссылались на правую 
грамоту, а отвктчяки—на правую же грамоту и разводные списки. При до- 
казательствахъ почти раввосяльныхъ доклада не было.—Затруднен!е раз- 
ркшается, по нашему мнкн1ю, именами судей: 20, судить Эедоръ Гнк- 
вашовъ сыеъ Стогнвинъ, безъ означен1я зван1я; № 21̂  судить великаго 
князя пунь московсюй Таврило Ондркевъ сынъ Тыртова; № 22, царя и 
великаго князя московск1й пувъ Яковъ Губинъ сынъ Моклоковъ.—Пмсецъ 
Михайло Шапкинъ, упоминаемый съ отчествонъ подъ Л* S, подъ № 20 упо­
минается безъ отчества- Напротивъ, подъ Л? 11 писецъ упоминается съ 
еменемъ, отчествомъ и фамил1вй. Извкстно звачен1е имени и прозвища въ 
древней PocciH. Па этомъ основаши можно, кажется, предположить, осо­
бенно припомнивъ послкдуюпця узаконены, что право судвть съ докладомъ 
иля безъ докдада сообразовалось съ степенью государственнаго значеы1я 
судьи. Къ сожалкшю, мы имкемъ мало правыхъ грамотъ намкстыическаго 
суда. Намкстиики, вкроятно, были ограничены позже вскхъ.

*•) А. Ю-, № 10. Пигдк не упоминается о случаяхъ доклада царю. 
Позже, въ приказахъ дкла тоже ркшалясь безъ доклада, кромк случаевъ 
сомвкн1я.
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ники цорваго рода неограничены, нам11стпики же втораго 
рода не могутъ решать безъ доклада д-Ьлъ уголовныхъ и 
холопьихъ, т.-о по казнятъ татя, не даютъ отпускныхъ и 
но выдаютъ холопа его господину Судебникъ Грознаго 
идетъ дал-Ьо. Перенеся закопъ Ивана III па вс'Ьхъ вообще 
нам'Ьстниковъ, онъ вс^мъ равно запрещаетъ безъ доклада 
казнить татя, давать отпускныя, правыя холопу и б^глыя 
грамоты. Различ1е состоитъ въ выдач-Ь полныхъ и доклад- 
ныхъ, который позволено давать только нам-Ьстникамь съ̂  
боярскимъ судомъ. Второстепенные не им'Ьютъ и этого права! 
Судя по другимъ изв'ЬсПямъ, нам'ЬстНики Новгорода и Пскова 
стояли выше и псрваго разряда: они сохранили право окон> 
чательнаго суда въ д-Ьлахъ уголовныхъ.

Въ 1556 г ., эпоху главныхъ адмипистратнвныхъ преобра- 
зованШ, мы встр'Ьчаемъ важную >rfepy, которая должна была 
совершенно изменить областное управлеп1е* если бы была 
везд^ исполнена; но этого, кажется, не было. По свид-Ьтель- 
ству Архивной летописи и указа отъ 20-го сентября, въ этомъ 
году царь Иванъ Василъевичъ хотЬлъ зам-Ьнить наместничьи 
KopiMbi денежнымъ жалованьемъ, выдаваемымъ черезъ три 
или четыре года Изъ этого следовало бы заключить, что 
срокъ управлешя былъ въ это время продолженъ, или что 
это жалованье имело случайный характеръ.

Упомяномъ еще объ одномъ ограниченш, котораго смыслъ 
для насъ' но довольно ясенъ. Въ XV веке мы встречаемъ 
въ жалованныхъ грамотахъ, что наместники получали го­
рода въ кормлен1е съ правдою и безъ правды. Кажется, что 
это значитъ: съ судомъ уголовнымъ и безъ уголовнаго суда. 
Если догадка паша справедлива, то между наместниками съ 
судомъ боярскимъ и безъ боярскаго суда надобно допустить 
еще третью степень,—такихъ, которые судили дела холопьи, 
но делъ уголовныхъ не судили.

Были, кажется, ограничешя местный. Такъ, изъ одной

8») А. и., т. I, № 105, стр. 150 и 153-154.
” ) Судебникъ, ст. 62, 63, 66, 71, 77; Флетчеръ, стр. 28; Исторш Госу­

дарства. Росс1йскаго, Карамзина, томъ 8 й, прим'^чан)с 490; Судебиикъ Та­
тищева, стр. 137.
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пермской уставной грамоты видно, что н-Ькоторыя лица было 
запрещено судить въ друпе дни, кром^ воскресенья

Изложивъ, насколько это возможно, истор1ю поетепсн> 
ныхъ ограничен^ нам'Ьстннческой власти, скажемъ теперь 
о такихъ явлен1яхъ, которыя уже были явными признаками 
паден1я всей системы корм.1 ен1й. Выше было зам’Ьчено, что 
управлеше нередко отд’Ьлялось отъ кормлен1я, но приведен­
ные нами факты относились собственно къ администрац1и, 
а не къ суду. Судъ, какъ источникъ дохода, оставался въ 
этомъ случай за кормленщнкомъ. Но въ ХУ в. встречаются 
и друпе факты, относящ1еся къ суду и расправе. Лица при- 
внлегированныя изъемлются иногда изъ об1цей подсудности 
наместнику и подчиняются царскому дьяку, присланному въ 
городъ собственно для управлешя. Напримеръ, еще при ве- 
ликомъ князе Басил1и Ивановиче лопари не были подсудны 
новгородскимъ наместникамъ: ихъ судили въ Новгороде цар- 
Cide дьяки •*). Дозже дьяки заведывали тамъ какими-то суд­
ными делами, изъятыми въ ихъ пользу изъ ведомства н а­
местника Въ Пскове тотъ же велик1й князь, назначивъ

**) А. и., т. I, по, I; Дou0Jнeнiя къ А. И., т. I, № 215.—Что вы- 
paseaie: „правда* не можёть означать вообще суда, доказываеть c jt-  
дующая грамота, Доп. къ А. И., т. I, Je 215, П: ,Се язъ князь ведики ' 
BacKJefi Ивановнчь всеа Русм поясаювазъ еснн Семева Дмитреева сына 
Аминева Жылиеымъ, бегь правды, по1ъ Третьякомъ Шейкиаымъ: и вы в(гЬ 
а д я  тое BOJOCTH, чтите его и сдушаМте, а онг вась В1ьдавть и судить 
потому, какъ было прежъ сего...“ Догадка моя основывается на сд-Ьдую- 
щемъ: въ приведенноа грамогЬ жалуется въ кормлен1е холост», а известно, 
что д-Ьла уголовныя по большей части исключались изъ суда волостедя въ 
пользу нам-Ьстеика. Напротивъ, въ гр. 1, подъ гЬмъ же волость жа- 
^этся съ правдою: изнЬстно также, что иногда уголовныя д-Ьла, вс-Ь или 

торыя, предоставлялись суду волостеля, А. А. Э., т. I, 150 201*
в . В ерха, C n 6 . , ’l 8 2 l ’,

Ива^ов^™' 1Ччп̂ “ ‘ ВасихЫ

^  Г в ' И " " '
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нам^стпикоБъ, поручилъ приказныя д’Ьла не имъ, а дьяку 
Мисюрю. Сверхъ того, судя по словамъ псковской летописи, 
дьяки им-Ьхи даже какое-то участ1о и въ управлен1и, которое 
было въ кормлеп1и за нам-Ьстпикомь ®̂). Прим11ръ полной 
передачи д'Ьлъ дьякамъ встр'Ьчается въ Новгород'^ въ ХУ1 
стол'Ьтш. Въ 1555 г., когда новгородск1й нам^стникь князь 
Палецшй, идя на войну противъ шведовъ, отказалъ царское 
жалованье. Новгородъ, и людей своихъ свелъ оттуда, то все 
управлен1о было поручено дьякамъ, которые и прежде тамъ 
были, но, кажется, не вс'Ьмъ зав-Ьдывали. Имъ вел'Ьно было 
выбрать т1уна и поручить ему .BCt нам'Ьстничьи д’Ьла ^). 
Неизв'Ьстно, въ какихъ отношешяхъ къ дьякамъ находился 
этотъ т1унъ; можетъ быть, онъ просто собиралъ доходы на 
царя, пока на этой половин-Ь Новгорода не было новаго кор­
мленщика. Подобные прим'Ьры были въ то же время и въ той 
же области. Такъ, въ 1556 году государь пожаловалъ Матв'Ья 
Х.луденева половиною ямскихъ пошлинъ, и дьякамъ вел'Ьно 
было исключить этотъ сборъ, которымъ они временно зав-Ь- 
дывали, изъ числа царскихъ доходовъ. Въ томъ же - году, 
когда царь вел'Ьлъ съ'Ьхать съ своего жалованья конюшему 
Григор1ю Дмитр1еву, то новгородск1й конюшШ путь предпи­
сано было в-Ьдать дьякамъ на государя. Но, по отъ^зд-Ь Па- 
лецкаго, на этомъ д-Ьлс не остановилось. Сд-Ьдана была по­
пытка особенной организащи суда. Въ декабр-Ь государь 
отправилъ въ Новгородъ Ивана Жулебина, которому былъ 
порученъ верхнт miyub судъ, т.-е. вероятно, судъ по апелля- 
цш на прежняго, низшаго т1уна и по докладу отъ него 
Ревиз1я производилась, однако, не однимъ этимъ верхнимъ 
TiyHOMb, въ ней участвовали и дьяки. Судъ у нихъ съ Жу- 
лебипымъ былъ общШ, только пошлину каждый изъ судей 
бралъ исключительно съ д'Ьлъ своего в-Ьдомства. Зам-Ьчательно,

и у докладу дои оба лоцы по списку такнули, и вы деи, наши дьяки, у 
боярина и у нам'Ьстника нашего у князя Дмитрея Ивановича Курлятева 
тотъ списокъ взяли, п о т о м у  ч т о  судъ  « а ш ъ . . .* **

*») Иотор1я Гос. Рос., Карамзина, нзд. 1819 года, т. YII, глава I, стр. 42; 
Истор1я P occLh, Соловьева, т. V*, стр. 328.

S'?) Дополнен1я къ А. Н., т. 1, № 87.
**) Дополнен1я къ А. И., т. 1, X? 109; ср. № 108.
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ЧТО тогда же въ Новгород-Ь упоминается и нам-Ьстникь. Онъ 
и жилъ тамъ, но трудно р-Ьшить, им^дъ ли какое участ1о въ 
управлеши. В^роятн-^^е, что н^тъ, ибо всЬ распоряжен1я, 
даже въ пользу самого наместника, поручались дьякамъ, и 
верхнШ т1унъ продолжалъ заведывать делами наместничья го 
ведомства Вообще дьяки стоять во главе всего управле- 
шя. Они собираютъ пошлины, отдаютъ известныя доходный 
статьи въ кормлен1е и потомъ принимаютъ ихъ обратно; на- 
конецъ, они же посылаютъ грамоту отъ имени новгородскаго 
наместника къ шведскому королю. Право суда решительно 
не принадлежа.ло въ это время наместнику, и только въ 
марте 1556 года государь велелъ отдать ему весь наместнич1й 
доходъ половины Великаго Новагорода, т.-е., какъ объяснено 
въ грамоте, пошлины верхняго и нижняго т1уня суда за 
целый годъ. ПоследнХй видъ суда, вероятно, былъ уничто- 
женъ, ибо все нерешенный дела велено было передать на­
местнику же Отделеше царскаго жалованья отъ упра- 
влен1я встречается не въ одномъ Новгороде: въ 1552 г. въ 
Важскомъ уезде дьякъ Истома Ноугородовъ распоряжался сбо- 
ромъ посошныхъ денегь, въ 1582 г. въ Ярославле были д.тя 
этого городовые приказчики. Трудно сказать, всегда ли судеб­
ная власть переходила къ этимъ лицамъ, но по аналог1и съ 
первыми извест1ями о воеводахъ вероятнее, что у приказныхъ 
людей тоже судились обыкновенно только лица привилеги­
рованный. Это было, кажется, продолжен1емъ прежнихъ меръ, 
а не дальнейшимъ развит1емъ ихъ, какъ въ Новгороде. Въ 
одно время съ приказными людьми, царь Иванъ Василье- 
вичъ началъ вводить выборное управдеше, а несколько позже 
появляются воеводы. Въ указе 20-го сентября 1556 года, онъ 
хотелъ обобщить эту меру, учредивь по волостямъ земскихъ 
судей и губныхъ старость, а по городамъ приказныхъ людей 
изъ дьяковъ. Однако, этотъ указъ никогда не былъ испол- 
ненъ. До самаго конца царствован1я еще встречаются кор­
мленщики; изъ приведенной выше уставной грамоты Борисо­
глебской слободы мы въ пра'ве даже заключить, что они не * *•)

А. А. Э.,т. I, 233, 313; Дополнен!я къ А. И., т I 99 10в
*•) Допо.веа1я къ А. И., т. I, 108, 109. ’



везд^ были устраняемы отъ управлешя. Еще въ 1577 г. Ка* **) 
рачевъ былъ пожаловаиъ въ кормлеше князю Морткину, съ 
судомъ и со вс-Ьми прежними привилег1ями Итакъ, упра- 
влеп1о въ городахъ было самое см^Ьшанное; почти рядомъ 
были и нам-Ьстпики, и дьяки, и городовые приказчики. О дру- 
гихъ попыткахъ, сд'Ьланныхъ въ ту эпоху, когда уже суще­
ствовало выборное управлеше, скажемъ ниже.

Теперь сл-Ьдовало бы говорить о судьяхъ, лодчиненныхъ 
нам15стнику, но они были т-Ь же, какъ и у волостеля, и 
потому о немъ сл-Ьдуетъ сказать прежде.

Для того, чтобы объяснить себ-Ь значен1е волостеля, на­
добно понять поземельное разд^Ьлен1е древней Россш. Это 
представляетъ не мало затруднев1я, потому что у насъ адми­
нистративный распорядокъ см'Ьшивался съ историческимъ, и 
были еще мпогочисленныя местный разд*Ьлен1я, не повто- 
рявш1яся въ другихъ частяхъ государства. Въ правитель- 
ственномъ отнопхенш Росс1я д-Ьлилась такимъ образомъ. 
Каждая страна, или княжество, распадалась на города съ 
ихъ уездами. У*Ьздъ не былъ, однако, опред^леннымъ на- 
звап1емъ: иногда онъ означалъ ц-Ьлую страну и подразд-Ь- 
лялся на н'Ьсколько частей, во глав-Ь которыхъ стояли при­
городы. Эти части назывались присудами. Иногда, напро- 
тивъ, у-Ьздъ означалъ только округъ одного города У-Ьздъ 
разд-^ляется на станы, станы — на околицы. Таково было 
самое общее д'Ьлен1е; но, сверхъ того, некоторые у*Ьзды раз­
делялись еще на чети, друпе на трети; въ иныхъ мест- 
иостяхъ встречаются погосты. До какой степени одни н те 
же назван1я имели разное значен1о, видно особенно въ раз- 
деленш на погосты: въ Новгороде погосты делились на 
волости, а въ Важскомъ' уезде—волости на погосты. Дело 
въ томъ, что здесь сталкивались разнаго рода начала. Станъ 
былъ разделешемъ административнымъ. Оттого онъ и на­
зывается въ одпомъ акте „розделомъ". Это — место, где

— 23 —

*>) Судобникъ Татищева, отр. 131 и 135; А. А. Э.,т. I, № 324;С. Г. Г., 
т; И, № 46.

**) А. И .,т. И, № 66: „Пермнтинъ Чердынскаго у’Ьзда**; Дополнения къ 
А. И., т. I, №№ 116, 130.
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стоить T iyH b, или доводчикъ. Величина стана могла изме­
няться: въ духовныхъ завещан1яхъ московскихъ кпязой 
встречается распоряжен1е, чтобы сыновья воликаго князя 
поделили между собою станы на полы; стань могъ быть 
перенесень сь места на место, и тогда изменялось, ве­
роятно, и его пространство. По условному ихъ значен1ю, 
количество и самыя назвашя становъ могли изменяться. 
Такъ, напримеръ, вь отписке дьяка Пстомы Ноугородова, 
1552 г., вь Важскомь уезде упоминается Ровдинсгай стань, 
а вь царской грамоте 1603 г. октября 20, при полномъ 
исчислеши становъ Важскаго уезда, этоть стань уже не 
упоминается. Впрочемь, такъ какь вь основаши всей нашей 
древней жизни лежа.ть обычай, то и подобныя изменен1я 
сл)"чались, кажется, довольно редко.—Погостъ быль разде- 
лен1емъ церковнымь. Это назваше прилагалось и кь волости, 
и къ стану, и кь низшимь поземельнымъ участкамъ, смотря 
по объему главнаго прихода ^). Низш1я географичесшя под- 
разделешя носили разныя назвашя: слободы, слободки, во- 
лостки, села, деревни и проч.—До сихъ поръ мы нарочно 
не говорили о во.тостяхъ. Къ какому же изъ поименован- 
ныхъ разделешй слово ^волость® относится технически? 
Прежде всего оно относится къ трети и чети: одни и те же 
места носятъ оба назвашя. Что треть и четь не бы.ти пра­
вительственными участками, особенно ясно изъ разделенхя 
Важскаго уезда, где четей было, какъ ясно изъ самаго на- 
зван1я, всего четыре, а становъ 12, и последше не соста­
вляли подразделен1й нервыхъ. Между назван1ями становъ 
встречаются и обпця съ четями и особенныя. Слова же: 
^треть и „волость® упоминаются совершенно безразлично, 
заменяя другъ друга. Иногда при этомъ треть, или волость, 
прямо разделялась на станы «). Потомъ волость встречается 
въ значенш стана, а иногда, напротивъ, ему противопола-

А. А. Э-, т. I, 144; Истор1я Poccie, Соловьева, т. IV

клм ж о й  * грачота Пережяавомго ytaxa, М а р и -
Р  , ртемоаовсааго стана врестьявамъ, 1506 го», Апреля 9;
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гается: станомъ называется въ этомъ случа-Ь округь, при­
писанный къ городу для кормлен1я; отсюда выражен1я: „го- 
родск1е станы“. Въ одной уставной грамот*Ь XV в-Ька ска­
зано; „а стаповъ къ городу: Городецк1й станъ, НапорожскШ 
станъ, да Заозерсюй станъ“. Въ этомъ смысла становые 
люди отличаются отъ волостныхъ. Впрочемъ, точное различ1е 
врядъ ли можно сд'Ьлать, ибо нам'Ьстники брали свой кормъ 
й на волостныхъ крестьянахъ: волости тянули къ посаду. 
Кажется, что различ1е было сл'Ьдующее: станомъ назывался 
округъ, въ которомъ жилъ чиновникъ нам'Ьстника; это было 
разд^Ьлеше произвольное, а волость — разд'Ьлен1е есте­
ственное. Поэтому между князьями чаще встр'Ьчается раз- 
д-Ьдъ становъ, нежели волостей; но было бы несправед­
ливо думать, что посл'Ьдняго никогда не было: князья 
точно также д^лятъ пополамъ и волости. -Разница была 
въ томъ, что при этомъ не терялось сознаше о единств-Ь 
волости, не исчезало ея пазван1е Кром-Ь того, волость 
была подразд'Ьлен1емъ стана ^); въ этомъ смысжЬ она упо- * *•)

А. И., т. I, № 138. Грамота ве1 икаго князя Ивана 4-го, 1537 года Мая 18: 
„Отъ великого князя Ивана Васильевича всеа Pycia, въ Переславль на 
посадъ и въ ПереславьскоВ уЬздъ М а р и й с к у ю  в о л о с т ь ^  въ Борксогд'Ьб- 
ской tJTaHb, и во весь Переславской у’Ьздъ, въ ставы и волости“; А. А. Э., 
т. I, № 181; А. И., т. I, №№ 25  ̂ 125, 163; ср. А. Ю., № 293; А. А. Э., 
т. I, № 283: „Кокшенга“ (волость), т. Ш, № 112: „Кюкшенекая четь*.

«) А. А. Э., т. 1,№ 330: »А въ замосковныхъ волостяхъ, въ Корзевев-Ь, 
и въ Переславскомъ у’Ьзд'Ь, въ Кинел'Ь и въ Верхъ-Дубенскомъ стану...* Ки- 
нель и въ другихъ м'Ьстахъ называется поперем'Ьнно то волостью, то ста­
номъ. Тамъ же, № 46; № 74: „Кинельск1й станъ“; № 182: „въ волости въ 
Кинел-Ь*̂ .—То же и въ другихъ м'Ьстностяхъ. А. А. Э., т. I, № 214: „Въ 
Масленскоиъ стану*; А. И. т. 1, № 163: „Маслевская волость“; А. А. Э. 
т. I, №№ 72, 95, 139, 214; А. И., т. I, № 74; т. И. 86, 209; С. Г. Г., 
т. 1, № 61; Областныя учрежден1я Poccin въ XVTI в-Ьк'Ь, соч. Б- Чичерина, 
Москва, 1856, стр. 64; С. Г. Г., т. 1, № 40. Зд^сь ишдя волости отдаются 
неразд-бльно, а друг1я делятся: Коряково, Тошня.

*•) А. А. Э., т. I, № 364: ,И вы бъ, 1Сал'Ьйскаго станку земск1е судьи, 
...того монастырька... берегли того £ а л л й с к а г о  с т а н к у  ч е т ы р м и  во ло ст к и ...* " ;  

т. И, № 18: „Билънамъ челомъ В'Ьлозерского у-ёзда, Заозерского стану, Шю- 
бацк1я волости крвстьянннъ“...; 25: „въ Важоокой у-Ьздъ, въ Шенкур­
ской, и въ Лецкой... станъ, и гЬхъ становъ въ водости, погосты и де­
р е в н и . А .  И., т. I, № 125: „Въ Гадицкомъ убад-Ь на Чюхлом15... что ихъ



пинается рядонъ съ слободою и доревною и содержитъ въ 
ce6i нисколько посл^Ьднихъ въ отлич1е отъ обширной 
волости такой участокъ называется иногда волосткою. Изо 
BC*fexb этихъ H3BtcTift можно зак,1 ючить, что волость есть 
одно изъ древн’Ьйшихъ разд4лен1й Pocciu, основанное или 
на племенномъ раздич1и, или на другой исторической при- 
чин^. Этимъ объясняется какъ различная величина, такъ и 
несовпадеше ея ни съ какимъ административнымъ разд'^^ле* 
шемъ. Волость встречается во всехъ размерахъ.

Въ кактя же волости назначался волостель? Въ трети и 
чети волостели, кажется, не посылались! это были слишкомъ 
больш1е участки, чтобы не делиться на несколько отдель- 
ныхъ присудовъ *®). Всего чаще волостели встречаются въ 
техъ волостяхъ, которыя составляли станы или равнялись 
имъ ■*®); но также и въ такихъ, которыя были подразделе-
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водостьКоиявжво...“; № 138: „въ станы н волости“;№ 217: „въ Б'Ьлозерскомъ 
yt3xt, въ Налгюрожскомъ стану, въ червыгъ воюстяхъ сею Никохское*.

*7) А. А. Э., т. П, № 103: „[Ipitiarb есми въ Тонпемскую волость... по- 
сыдалъ меня бедоръ Мичюрввъ на Тохшму... въ деревню Фролову**; т. I, 
№ 166: „что Н1 ъ деревни монастырем въ водостм Корзенев-Ь*; № 330, 
между монастырскими деревнями село Корзенево; №  2 5 6 .-А. И., т. I, №'178: 
,А въ yitax^xb въ митронолнчихъ волостяхъ и въ свл'бхъ и въ деревняхъ**.

**) Это можно вывести изъ сличен1я сл-Ьд. двухъ м^стъ: А. И., т. I, 
№ 125, жалов. гр. 1518 г. октября 31, Чухлома называется волостью, и упо­
минаются „нам’Ьстеикя галнцк!е и волостели чюхломсше и усольск1е*, а 
въ А. А. Э., т, Ш, № 95, жалов. гр. 1618 г. аор'Ьля 17, упоминаются „на- 
м-Ьстники чюхломск1е, волостели и ихъ т1уны“. Кажется, можно предполо- 

■ жить, что и въ первомъ Mtcrt волостели чухломсюе означаютъ только воло­
стеле!, управляющихъ п  Чухломско! волоств, а не всею волостью; иначе 
въ Чухлом* позже не появились бы намывки.-Что такихъ волостелей 
могло «аого въ волоств въ этомъ смысл*, это видно мзъ А. А. Э., 
т. Ш, № 243, ГД* упомипается ,Усьи и Заечьн р*ки волостели .̂ Эти р*ки 
плодились въ Устьянской волости, А. А. Э., т. III, № 126, гд* встр*ча-
т. I, >Tl47 “ нам*стниковъ. А. А. Э., т. IV, № 250; А. И.,

**) А. А^Э., т, I, № 214: „въ Масленскомъ стану*; № 95- волостели 
Масленсюе*; № 218;-А И т I № 74- w j , л» »о. „волостели
Книысие“;-А. А Э т Г  й  i ] !  г
в«,ъ всеа P,oi, пожкюивъ есин”
вс*хъ крестьянъ т п ^  лл ....  ^ р ^ м о н о в с к о х о  с т а н у  старосту и



27

б 1я м и  стана и состояли изъ н^сколькихъ черныхъ дере­
вень Въ слободахъ они тоже были

Назпачен1о волостеля стесняло географически в’Ьдомство 
пам'Ьстпика, ибо всякая община, по отданная въ особое кор* 
млен1е, бозъ жалованной грамоты принадлежала къ его при- 
суду ” ). Зам'Ьчательио, что волостели преимущественно назна­
чались въ так1е округи, гд^ крестьяне занимались какимъ- 
нибудь промысломъ “ ). Иногда даже самое назван1е волостеля 
зам-Ьнялось т-Ьмъ чиномъ, который зав’Ьдывалъ изв^стнымъ 
промысломъ Это указываетъ на характеръ волостелей. 
Они назначались для однихъ черныхъ людей и судили только 
гЬхъ лицъ, которыя селились иа черной земл’Ь Поэтому 
волостели служатъ отчасти переходомъ отъ кормлен1я съ 
изв-Ьстнаго географическаго пространства къ кормлен1ю съ 
доходовъ и, сл^д., отъ управлен1я террйтор1алънаго къ упра- 
влен1ю по сослов1ямъ. Д’Ьйствительно, мы встр'Ьчаемъ въ 
актахъ „волостеля столнича пути'^ *®), что намекаетъ на за­
висимость отъ какого-нибудь путнаго боярина. Но волостели,

ни будотъ...* Волостель, уоравлявш1й станоитк, жилъ въ одной изъ волостей 
этого стана и иногда назывался но ея имени. А. А. Э., т. I, Л? 183, бобров- 
ники Ильмехотскаго стана подчинены волостелю КривандннскоВ волости.

W) А.. А. Э., т.‘ I, № 170: „волостели Задубровсюе слободы**; А. И., т. I, 
№ 137: „Се язъ князь велик1й Ивавъ Васнльевичъ всеа Русш похаловахъ 
0СМИ В ы с а ц к а ю  с е л а  старосту и всгЬхъ крестьянъ, сельчанъ и деревенщи- 
коъъ: „кто у нихъ нашъ в о л о с т е л ь  ни будетъ и оаъ у вихъ ходить по сей 
нашей грамотЬ*.

«1) А. А. Э., т. 1, №№ 143, 147, 170.
А. А: Э., т. I, № 324. Зд'Ьсь Борисоглебская слобода, которая бы­

вала и въ отдельномъ кормлен1и, освобождается уставною грамотою отъ 
вмешательства тЬхъ намеотниковъ и волостелей, въ округахъ которыхъ 
она находится.

м) А. А. Э., т. I, 143,—волостель въ рыболовьей слободе; № 183,—
въ бобровпичьихъ деревияхъ.

м) А. А. Э., т. I, № 150. Волостель называется ловчимъ.
•*“) А. А. Э., т. III, № 37: „А кто учнетъ житн на черной земле, сынъ 

боярской,, или приказной чедовекъ, или митрополичь, или владычиц иди 
монастырской, или чей-нибуди: и те люди волостелю Устюженокому намест­
нику и его т1уну судимы**; Судебникъ, от. 72: „А по водостемъ волосте- 
лемъ оудити черныхъ людей**.

м) А. А. Э., т. 1, № 143.
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управдлвш1е целыми станами или равными имъ округами, 
судили, по правилу, B c t  СОСЛОВ1Я на подв’Ьдомственныхъ имъ 
земляхъ, и тогда, кажется, были совершенно то же, что и 
наместники ^0- Къ наместнику волостель но находился пи 
въ какихъ отношен1яхъ, кроме того, что обязанъ былъ пре­
доставить ему судъ. надъ известными преступлешямн. Право 
уголовнаго суда, въ тогдашнемъ смысле этого слова, принадле­
жало исключительно наместникамъ. Волостель судилъ душе­
губство только въ случае обвннен1я со стороны истца, след., 
когда дело начато гражданскимъ обвинительнымъ процессомъ; 
когда же преступлеше очевидно, и дело приннмаетъ следствен­
ный характеръ, тогда престунникъ выдается наместнику ^). 
Но ведомый лихой человекъ подлежитъ иногда и суду во­
лостелей ^). Вообще, въ праве уголовнаго суда было боль­
шое разнообраз1е: некоторые волостели судили все у голов- 
ныя преступлен1я ®®). Вероятно, это зависело отъ количества 
предоставленныхъ имъ доходовъ. Можетъ быть, къ нимъ-то 
и относится то пожаловаше кормлошемъ съ правдою и безъ 
правды, о которомъ упомянуто выше. Такое же раэнообраз1е 
было и въ пределахъ гражданскаго суда. Обыкновенно о до-

*̂ ) Это видео изъ несудимыхъ грамотъ.
и) Я вывожу это изъ двоякаго упоинновее1я о душегубстве во всехъ 

грамотагь, и почти въ одинаковыхъ выражен1яхъ. А. А. Э., т. I, Л» 143, 
Уст. гр. Переяславскимъ рыболовамъ, 1506 г. апреля 7: „А иобьются въ 
пожоге, вхи въ душегубстве, иди въ розбое, иди въ татбе, ино на убитомъ 
исцово доправити, а саиъ убитой въ казни и въ продаже водостедю и его 
т1уну“. Ниже: „А учинится у нихъ душегубство, а не доищутся душегубца, 
ино намествикохъ за голову виры четыре рубли, а заплатятъ виру всеми 
рыболовдимы дворы; а доищутся душегубца, и они его дадутъ наместви- 
комъ и ихъ п'уномъ, а крестьяномъ въ томъ продажи нетъ**. То же въ 

144, 150.
S’) А. А. Э., т. I, 150. Уставная грамота Дмитровскаго князя Юр1я 

Ивановича, Каменскаго стана бобровыикамъ:. „А доведутъ на кого татбу, 
иди розбой, иди душегубство, или ябедничьство, иди иное какое лихое дело, 
и ловчей мой ведитъ на вивоватомъ истцово доправити, а виноватой въ 
казни и въ продаже ловчему и его тчуну. А которой будеть тать, или убойца, 
иди ябедеикъ, ведомой лихой человекъ, и ловчей мой велитъ заплатити изъ 
его статковъ, а того лихого человека велягь казвити смертною казн1ю...“

*•) А. А. Э., т. III, № 37, Уст. Гр, Устюжны Жвлезопольской, 1614 г. 
1юня 5.
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клад-Ь вовсе по говорится, по въ одной уставной грамот^, 
данной бобровникамъ, докладъ требуется отъ волостеля по 
вс]Ьмъ д^ламъ бозъ исключошя ®̂). Изъ числа гражданскихъ 
д'Ьлъ, подложавшихъ суду волостеля, исключались еще иногда 
вобчгя дгьла “ ), т.-е., в'Ьроятло, ташя, въ которыхъ участво­
вали лица и нам-Ьстническаго в-Ьдомства; но большею частью 
истцамъ изъ другихъ присудовъ предписывалось вызывать 
людей, подвластныхъ волостелю, на судъ въ Москву. При 
этомъ определялись какъ сроки вызова, такъ и приставь. 
Въ томъ случае, когда подсудные волостелю сами искали 
на подсудныхъ наместнику, они, вероятно, должны были или 
судиться поредъ наместникомъ, или обращаться тоже въ 
Москву. Въ делахъ съ подсудными другимъ волостелямъ су- 
ществовалъ только последнШ родъ суда: „вопчихъ делъ“ не 
судилъ, кажется, никакой волостель. Все эти положеп1я вы­
работались еще въ ХУ в. Судебники подвели ихъ подъ общее 
разделен1е кормлешй

Волостели исчезаютъ въ одно время съ наместниками; но 
когда именно, нельзя сказать съ точностью. Новое управле- 
Hie появлялось подле стараго, пе вытесняя его совершенно. 
Однако есть некоторая вероятность, что после Грознаго 
кормлеищиковъ уже не было. Правда, о наместникахъ и ве­
ло стеляхъ упоминается еще въ первой четверти ХУП века, 
но въ такихъ грамотахъ, который даны были еще прежними 
царями и потомъ переписаны на имя новаго государя ®*). 
Изъ актовъ подобнаго рода нельзя сделать вернаго зак.жю- 
чен1я •*)

•*) А. А. Э., т. I, л» 183, Уставная грамота В1адим1рскаго у̂ Ьзда, Иль- 
квхотскаго стана бобровникамъ, 1537 г. !юдя 16: .,А безъ доклада воло­
стелю и его т1уну бобровника не обвинити,“

W) А. А. Э., т. I, № 143.
•3) А. И., т. I, JN? 105, стр. 153; Судебникъ, ст. 63, 66, 71.
««) Л. А. Э., т. III, № 139; А. И., т. III, № 104.

У насъ жалованный и судныя грамоты возобновлялись всегда бук­
вально. Изъ возобновленныхъ актовъ нпкакъ нельзя сдФлать заключев1я о 
существо ван! и какого-либо учрождон1я. Практическое значев!е могло им^ть 
одно или два иоста110вле1пл, а переписывалась ц'Ьлая грамота. Въ этомъ 
легко y6t>AHTbCfl изъ двухъ грамотъ Устюжны Жел-Ьзоподьской, судной и 
уставной, А. А. Э., т. III, j№№ 36 и 37. ОбЬ даны царемъ Михаидомъ 0еодо-
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Судьи, подчиненные нам-Ьстниканъ и волостелямъ, назы­
ваюсь т1уназ1и. Т]уны были двухъ родовъ: государевы и 
боярейе. Первыхъ мы встр^чаемъ въ Москв^ и въ москов- 
скихъ волостяхъ, да еще въ Новгород'Ь ®®). Они, повидимому, 
пользовались равными правами съ наместниками, сами дер­
жали т1уновъ и были подчинены только московскимъ боярамъ. 
Въ чемъ же состояло ихъ различ1е съ обыкновенными област­
ными правителями? а раздич1е это должно же было существо­
вать, ибо въ противномъ случае не для чего было’ учреждать 
новый родъ областныхъ чиновниковъ. Для объяснеп1я этого 
вопроса нужно обратиться къ другому значен1ю т1уновъ, зна- 
чешю не судебному. Въ последнемъ смысле т1уны были вообще 
домашними управителями князей: поэтому они нередко за- 
ведывали княжескою казною и при томъ частною, потому 
что для казны государственной быль, въ числе московскихъ 
бояръ, особый чиновникъ съименемъ казначея. Отсюда можно 
заключить и объ административномъ характере т1уновъ. Въ 
противоположность наместникамъ, которымъ область уступа-

роввчемъ, на основан!н прежвнхъ грамотъ Ивана Грознаго, въ одво и то же 
ЧВС10  1614 г. iioHfl 6. Первою дается чернымъ люишъ выборное земское 
ynpaBJeeie н отм'Ъвяется 7правлен1е волостеая, а во второй говорится объ 
ynpaaieaiH  и суд'Ь волостедя, какъ будто они продолжали существовать. 
Причина возобновлев1я уставвоМ грамоты заключается въ томъ, что ею даны 
общинЪ развыя привнлепи касательно вызова къ суду въ Москву по д-Ь- 
ламъ съ ивогороднымн людьми, платежа крестьянами ихъ оброка, кормовъ 
царскимъ гоыцамъ и т. д.

А. А. Э-, т. I, № 240: „Наши нам^тницы и третчики и TiyHH москов- 
скихъ волостей и нгь пуни...“; Судебникъ, ст. 59: ,А во будегь у которого 
1И10ГО столько статковъ, ч*мъ истцово заплатити, и бояриву того лихого, 
въ истцов  ̂гибели, истцу не выдатж, а  в е л п т и  п о  ц а р е в у  ц  в е л и к о г о  к н я з я  

т гу ч у  м оско вско м у  да дворскоиу казннти смертною казн1ю,..“; ст. 71: ,А  на- 
rtcTBBiOMi и вмостедевъ, «оторые хержать EopiueHui, к m i y m m  ц а р я  

ц  к л и я о ш  т я з я  ц  б о я р с т т  m i y w j n ,  и  д п я я ей  б о я р а ш п  m i y w M t ,  татя 
я душегубца, я веяного двхого чедовКю, 6 т  доядаду не евродати, нв 
выдати ; ср. ст. 75. Зам4чатедьно, что, хотя въ Моевв-Ь быдъ яая*стнияъ 

““ "увъ не бидъ иодч.веиъ ему: въ А JO

п>. х1х“ “ Г 9 9 !7 о9 " '"  "  ‘ “ “— -Д о п - »  А. И., т. I, М 51,

«ев?,в ?1 Х 'и стТ д м в^  ВРв-ист. и Древн. Росс., 1849 г., кн. 1-я, отд. 1, стр. 30 -3 8 .
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лась въ кормлен1е и которые вс-Ь дарованные имъ доходы 
сбирали на себя, царск1й т1унъ, в-Ьроятно, сбиралъ ихъ не 
на себя, а на государя. Сборъ нам-Ьстничьяго дохода въ цар­
скую казну въ Новгород'Ь въ то время, когда тамъ существо- 
валъ верхн1й и нижн1й т1унь судъ, о которомъ сказано выше, 
подтворждаотъ, кажется^ нашу догадку. Такимъ образомъ, 
надобно думать, что, когда московскШ государь хогЬлъ самъ 
пользоваться вс^ми доходами съ какой-нибудь области, онъ 
назначалъ туда своего т1уна. Разум-Ьется, по npHMiipy пуновъ 
боярскихъ, посл'ЬднШ, вероятно, пользовался и самъ неко­
торою долей въ пошлинахъ и какими-нибудь сборами, но, 
какъ лицо несамостоятельное, меньшими противъ обыкновен- 
ныхъ областныхъ правителей, наместниковъ и волостелей. 
Такимъ предположешемъ объясняется и то, что царск1е т1уны 
встречаются только въ Москве и московскихъ волостяхъ: 
Москва по преимуществу была собственностью государя.

Таково же было значеше и т1уновъ боярскихъ. Есть въ 
нашихъ источникахъ намеки на несвободное ихъ положеше ®®), 
и мы имеемъ указан1е, что они сбирали доходы не только 
на себя, но и на своего боярина ®®). Пределы власти т1уна 
были те же самые, какъ и наместника Только Судебники 
сделали въ этомъ случае такое различ1е, что сравняли всехъ 
т1уновъ, кемъ бы они ни были назначены, кормленщикомъ 
съ боярскимъ судомъ или безъ онаго. Все т1уны равно не 
выдаютъ ни отпускныхъ, ни правыхъ холопу, ни беглыхъ, 
а по второму Судебнику, не даютъ полныхъ и докладныхъ 
грамотъ Докладъ отъ т1уновъ шелъ не къ наместникамъ.

Судебникъ, ст. 26: „А боярскому челов-Ьку доброму безчест1я пять 
рублввъ, опричь т1уиовъ и доводчиковъ, а жен-Ь его вдвое.* А т1уну бояр­
скому, или доводчику, и правотчику, б е з ч е с т г я  п р о т и в г  его  д о х о д у . ст. 62: 
„А на г о с у д а р я  с в о е го  т»уну и пошлинннку, никому посуловъ отъ суда не 
просити".

*•) Судебникъ, ст. 65: „А отъ правый грамоты имати боярину... А т1унъ 
его дастъ правую грамоту и онъ емлоть на г о с у д а р я  св о е го  « на себя...** 

Татищевъ, стр. 79, iipMM'feqaiiie (а).
Въ неоомиитольныхъ случаяхъ они р-Ьшали д-Ьдабезъ доклада. А. Ю.,

№ 18.
■Я) Судебникъ, ст. 67; А. И., т. I, № 105.



а къ квязю или къ иосковскикъ боярамъ Это понятно. 
Ревизия сула требовалась въ лвухъ случаяхъ: пли когда д-Ьло 
превышало власть згЬстяаго судьи, или когда этотъ судья 
соиЬвался въ способ* его р*шен1я. Въ обоихъ сдучаяхъ 
нечего было обращаться къ нам*стнику или волостелю: въ 
первомъ они были некомпетентны, во второмъ только зако­
нодательная власть могла восполнить обычай. Жалоба на 
■пуновъ подавалась тоже въ Москву ” ). Пошлинъ они поду­
чали мен^е.

Кром^ т1уновъ, наместники и волостели держали еще пра- 
ветчиковъ и доводчиковъ. Первые, вероятно, производили 
взыскаы1я по судебнымь приговорамъ. Они не всегда упо­
минаются. Вторые вызывали къ суду, каждый въ известномъ, 
осределенномь округЬ. Переезжать изъ своего стана въ 
чужой, иди изъ раздела въ разделъ, имъ было запрещено, 
места жительства доводчиковъ иногда были заранее назна­
чены въ уставныхъ грамотахъ, и наместникъ долженъ былъ 
приписать къ этимъ пунктамъ села и деревни, разделивъ 
ихъ между своими чиновниками. Доводчику обыкновенно пред­
писывалось объезжать свой округъ одному, „безъ паробка*, 
не брать съ собою пустой лошади, не собирать корма са­
мому, а брать его на стану, у старосты; запрещалось ноче­
вать тамъ, где обедалъ, и обедать тамъ, где ночевалъ. Иногда 
доводчикъ былъ вместе и судьею. Это ясно высказано въ 
одной грамоте ХУ1 века. Отчего именно судъ поручался 
иногда не xiyHy, какъ обыкновенно, а доводчику, сказать 
довольно трудно, вероятно, потому, что доводчикъ получалъ 
менее корма и пошлинъ; след., право иметь у себя не “пунонъ, 
а доводчиковъ могло быть для общинъ важнымъ облегчен1емъ. 
Вообще цель назначешя техъ и другихъ заключалась столько 
же въ необходимости помощннковъ для производства суда и 
расправы, сколько и въ кормлеши наместиичьихъ и воло- 
стелиныхъ людей. Потому-то уставный грамоты и ограничи-

Судебникъ, ст. 69: „А-выпиеть наместникъ, или волостель, или ихъ 
TijBb, еписокъ волостного суда къ докладу...* Далее сказано: „а въ пене 
что государь у ^ г ь “. Замечательно, что, говоря о пошлинахъ наместпи- 
ес^го суда, Судебникъ не упомиеаетъ о пошлинахъ съ докдаднаго списка.

Судебникъ, ст. 67 и 75.
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ваютъ число ихъ. Ч-Ьмъ бол-Ье ихъ было, гЬмъ на мепьш1е 
участки падала тяжесть ихъ кормлоп1я. Наместники не всегда 
даже могли держать по т1уну въ каждомъ стане или волости. 
Такъ, Белозерская уставная грамота на три стана, тянув- 
шихъ къ городу, назначаотъ только двухъ Нуновъ, въ Онеж­
ской грамоте наместнику на всей волости позволено держать 
только одного T iy n a ; волостели тоже большею частью держатъ 
по одному. Число доводчиковъ также ограничивается извест­
ною цифрою. По той же причине наместничьихъ людей за­
прещается переменять до году. Определеше местожитель­
ства Д.1Я доводчиковъ было тоже очень важно, ибо содержа- 
H ie становаго двора стбило не дешево, и надобно было 
устроить его въ такой общине, где это было наименее обре­
менительно. На этотъ счетъ сохранился любопытный актъ 
изъ эпохи до Судебника. Въ 1546 году крестьяне Онтропье- 
вой слободки, въ Устюжскомъ уезде, били челомъ великому 
князю и говорили: „что деи у нихъ въ той слободке поста- 
вленъ дворъ становой, Вутмановскому доводчику на пр1ездъ, 
до приходу казанскихъ людей за три годы, а прежъ деи сего 
Оылъ тотъ станъ въ Утманове; и на ту деи слободку при­
ходили казаясюе люди безвестно, да ту де ихъ слободку 
воевали, и деревни, и дворы повыжгли, и людей повысекли, 
а иныхъ въ полонъ повывели, и... уставную грамоту взяли: 
и держать де имъ того стану не почему, и того станового 
двора ставити имъ нечемъ и держать его некому потому, 
что де у нихъ въ той слободке доводчикъ корчму держалъ 
силно, а прежъ деи сего у нихъ корчмы не бывало въ той 
слободке; а та до ихъ слободка стоить на дорогахъ, на Ве- 
ликоперьмской, и на Вяцкой, и на Вологоцкой, и съ гЬхъ 
де у нихъ дорогь на тотъ становой дворъ, на корчму, при- 
ходятъ всяк1е люди, тати и разбойники и костари, и у того 
доводчика на корчме пьютъ всегда, и техъ слобоцкихъ лю­
дей бьютъ и грабятъ, и крадутъ, и проходу мимо тотъ дворъ 
слобожапомъ нетъ, потому, что многихъ ЛЮДОЙ до смерти 
бьютъ и теми людми мертвыми ихъ подметываютъ, и чинятъ 
имъ убытки велик1в, и впередъ отъ того двора имъ жити 
по мочно“. На эту жалобу государь далъ такое решен1е: 
„доводчику Утмаповскому техъ слободцкихъ крестьянъ су-

Иотор(я оудвбвых-ь а в с т а щ Н . ^



дити, и ПОЛЯ спущати, и управу чинить въ Утмапов'Ь на 
стану, и въ той слободк^ Утмановскому доводчику двора на 
пр1'Ьздъ н^тъ и корчмы ему въ той слободк^ не держати и 
пивъ ему не варити и стану ему въ той слободк'Ь н'Ьтъ; а 
пр1'Ьзжати ему въ ту слободку по ихъ великого князя по 
уставной грамогЬ, саму-другу съ детиною, а даватн гЬмъ 
крестьяномъ тому доводчику поминки по силЬ“ Для пись­
моводства при нам'Ьстникахъ и волостеляхъ состояли дьяки 

Мы видели, что однимъ изъ подразд^лен1й волости или 
стана была слобода, которая обыкновенно группировала около 
себя н-Ьсколько селъ и деревень. Слободы управлялись сло- 
бодчйками, которыхъ' власть и вообще характеръ были весьма 
различны, такъ что н'Ьтъ р-Ьшительно никакой возможности 
подвести ихъ подъ одно общее начало. Зам-Ьтимь прежде 
всего, что о внутреннемъ управлев1И н-Ькоторыхъ слободъ 
даже вовсе н'Ьтъ извЬстШ, хотя въ актахъ есть даниыя имъ 
уставныя грамоты. Въ нихъ говорится о разныхъ льготахъ, 
о неподсудности нам-Ьстникамь и суд-Ь вь Москв'Ь съ оприч­
ными людьми, но о внутреннемъ управлеши и ' суд-Ь н-Ьть 
ни слова, такъ что нельзя сказать, былъ ли тутъ слободчикъ, 
или община управлялась м1рскою сходкой. Въ другихъ сло- 
бодахъ были отдЬлъные начальники, но почти въ каждой съ 
особымъ характеромъ. Въ однЬхъ это лицо выборное, въ 
другихъ, напротивъ, назначенное властью ®̂). Право суда 
надъ слобожанами не всегда принадлежало ему; иногда это 
былъ родъ земскаго старосты, безъ всякаго судебнаго права. 
ЗамЬчательна въ этомъ отношеши одна жалованная грамота, 
данная Иваномъ IV Вятчанамъ Шестаковскаго городка въ 
Октябрь 1546 года ^). ЯЬкоторые изъ Вятчанъ били челомъ 
государю, говоря, что еще съ послЬдней переписи они по-
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т*) А . И., т, I, л? 299. Вообще о •пунахъ, доводчикахъ и праветчикахъ 
см. А. А. Э., г . I, 123, 144,181, 183 и проч.

А. А. Э., т. I, 143. 144, 183; Судебникъ, ст. 69.
А. А. Э., т. I, 210, жалов, гр, Вятчанамъ Шестаковскаго городка, 

1546 года: ,...а  в^даеть и судить тЬхъ к рестьяБ Ъ  ихъ сяободчикъ, кого 
себ  ̂ въ слободчики вы б е р у тъ ...."  147, 196, 204, 324  ̂Дополнен1я к ъ  

А. И-, т. I, Л» 26.
^  А. А. Э., т. 1, Л? 210.
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ставили, высолясь изъ Верхпяго Слободскаго городка, ни­
сколько доровснь и иочипковъ, которые и попали въ писцовую 
книгу; но посл^Ь переписи изъ этихъ деревень и починковъ 
оии устроили особый городокъ, совершенно отд'Ьлыю отъ 
слобожанъ и при томъ на заемный деньги. Сверхъ того, къ 
нимъ присоеципились друпе крестьяне, пришедш1е въ ихъ 
nocexeiiie уже посл^ переписи. Новый городокъ, или слобода, 
им^лъ уставную грамоту, которою ого жителямъ была раз- 
срочена уплата долговъ на пять л’Ьтъ и дано право не тянуть 
со слобожанами „ни въ который протори, ни въ розметы'*; 
но эту грамоту отнялъ у нихъ слободской нам-Ьстникь князь 
Ухтомсюй, и съ нихъ стали править долги и взыскивать 
всяк1я подати и кормы.—Для облегчешя жителей Шестаков- 
скаго городка государь возобновилъ жалованную грамоту, 
но съ сл-Ьдующимь различ1емъ въ привилепяхъ: люди, вне­
сенные въ посл'Ьднюю перепись, пользуясь попрежнему раз- 
срочкою въ уплатЬ долговъ, тянуть однако съ слобожанами 
во вс^Ьхъ розметахъ и подлежать суду слободскаго нам-Ьст- 
пика. Напротивъ, поселивш1еся nocx*fe переписи, кром'Ь дол­
гой привилег1и, не платятъ eп^e никакихъ податей и кормовъ 
и не подлежать суду нам-Ьстпика, за исключен1емь душегуб­
ства и татьбы съ поличнымъ: ихъ судить выбранный ими 
слободчикъ. Въ н^Ькоторыхъ слободахъ слободчикъ судилъ съ 
однимъ или двумя данщиками. Судъ съ опричными людьми, 
т.-е. не принадлежащими къ общин-fe, тоже почти въ каждой 
м'Ьстпости быль устроенъ особеннымъ образомъ. Въ Керети 
и Ковд'Ь иски иногородныхъ людей противъ м-Ьстныхв жите­
лей судились данщиками и слободчикомъ даже въ томъ 
случа'Ь, когда у первыхъ были жалованныя несудимыя гра­
моты; но если керетчане и ковдяне вчинали встр-Ьчный искъ, 
то иногородные люди не были обязаны отвечать передъ ихъ 
судьями, они могли требовать суда въ MocKBi .̂ Срокомъ для 
него было назначено время доставлон1я дани. Изъ этого сл'Ь- 
дуетъ заключить, что вообще иски ковдяпъ и керетчанъ на 
иногородныхъ вчинались въ Москв^. Срокомъ для тяжебъ 

’ съ иногородными людьми на MliCT*fe было опред'Ьлено пять 
иодФ.ль между Сборнымъ Воскросен1емъ и Вербиымъ. М'Ьст- 
пымъ жителямъ расправа чинилась во весь годъ. Отъ'Ьздъ

3 *



данщнковъ не м̂ Ьшадъ судить сдободчнкамъ ■»). Въ другихъ 
слободахъ судъ съ посторонними людьми былъ устробнъ на 
общемъ основаши в(гЬхъ жалованныхъ грамотъ, т.-е. въ слу­
чай д^лъ между слобожанами и волостными, становыми или 
городскими людьми того же округа учреждался судъ см^ст- 
ный, а по д'Ьламъ съ иногородными судъ происходилъ въ 
MocKBt ” ). Пределы судебной власти, слободчиковъ тоже 
разные. Общаго зд̂ Ьсь только то, что вообще право уголов* 
наго суда имъ не принадлежало: они не судили душегубства 
и татьбы съ поличнымъ, но гражданская ихъ юрисдикц1я 
опред^^ляется различнымъ образомъ: въ одн'Ьхъ грамотахъ о 
доклад^ ничего не говорится, въ другихъ запрещено безъ 
доклада разрешать поединокъ и определено, какъ посылать 
въ Москву докладные списки. Въ следующемъ пер1оде встре- 
тимъ и денежный ограничешя. О лучшихъ людяхъ и цело- 
вальникахъ въ однехъ жалованныхъ грамотахъ есть поста* 
новлен1е, а въ другихъ его нетъ.

Прнвнлепя некоторыхъ волостей состояла, какъ сказано 
выше, въ томъ, что ихъ судили гЬ самые данщики, которые 
собирали съ нихъ дань. Кажется, что они были только въ 
новыхъ, полудикихъ пр1обретешяхъ Росс1и *0).

Наконецъ, самые низш1е поземельные участки, принадле- 
жавш1е государю, села и деревни управлялись посельскими 
и приЕсазчиками. Додобно слободчику, эти лица не ведали 
делъ уголовныхъ, кроме техъ изъ нихъ, которыя, по тогдаш­
нему взгляду, носили гражданеК1й характеръ. Докладъ тре­
буется отъ нихъ, кажется, только о продаже и убитомъ. О 
поле съ доклада нигде не говорится «). Такъ какъ двор-; 
цовыя села и* деревни составляли совершенно отдельное 
управлеше, то отъ областныхъ начальниковъ они нисколько 
не зависели. Докладъ шелъ прямо въ Москву, къ дворец­
кому; ему же приносилась и жалоба. Въ селахъ монастыр- 
скпхъ мы встречаемъ приказчиковъ, за которыми былъ до-

—  36 —

’*) А. А. Э., т. I, 196, I.
Доггожвев1я къ А. И., т. I н  26. 

*•) А. А. Э., т. I, 196, ^ 4.
А. А. Э., т. I, 201, 240.
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водъ, и такихъ, за которыми его не было Что. это зна­
чить, для иасъ неясно. Можотъ быть, иные приказчики, кром-Ь 
суда в ь  своемъ сел'Ь, пользовались еще правомъ вызова къ 
суду въ какой-нибудь части монастырской волости. Черныя 
села не им-Ьди, кажется, своего особеннаго суда, но зависали 
отъ общей областной юрисдикщи. О суд-Ь въ селахъ и дерев- 
няхъ, принадлежавшихъ частнымъ влад'Ьльцамъ, будетъ ска­
зано посл^.

Изложивъ судебную власть въ томъ вид^, какъ ее застали 
преобразован1я Грознаго, мы должны теперь сказать о дру- 
гомъ составномъ элем.ент'Ь древня го суда, о судныхъ мужахъ, 
и опред’Ьлить, по возможности, М’Ьру ихъ участ1я въ судебной 
расправ-Ь. Въ нашей исторической литератур-Ь существують 
о нихъ разный, противоположный мн-Ьтя. Одни видятъ въ 
нихъ ограничен1е нам-Ьстпической власти и допускаютъ ихъ 
участ1е въ самомъ произнесеши приговора, друпе считаютъ 
ихъ только за судебныхъ свидетелей. Такое же разноглас1е 
и относительно времени ихъ появлешя: одни находятъ въ 
нихъ учрежден1е правительственное, друпе—исконную форму 
народнаго суда. Постараемся определить, во-первыхъ, ихъ 
происхожден1е, во-вторыхъ, ихъ значеше.

Народное происхожден1е судныхъ мужей не подлежитъ 
сомнешю. Задолго до первыхъ узаконенШ мы встречаемъ 
уже о нихъ извест1я. Такъ, въ одномъ судномъ деле временъ 
Дмитр1я Допскаго ужо говорится о судныхъ мужахъ, хотя до 
самаго конца ХУ века законодательство молчитъ о нихъ. Что 
именно обычай условливалъ присутств1е ихъ на суде княжо- 
скихъ чиповниковъ, всего лучше видно изъ одной жалобы, 
которую въ 1542 году подали на своихъ начальниковъ жи­
тели слободъ Керети и Ковды Они говори.1 и, что дан- 
щики и слободчики судятъ ихъ „но по суду**, а земскимъ лю- 
дямъ, лучшимъ и сероднимъ, на суде'быть у себя не велятъ. 
Стало быть, ycTpanenie судныхъ мужей было деломъ ноза- 
коннымъ, а между темъ въ данной Керети и Ковде уставной 
грамоте ни с.това но говорится о томъ, чтобы по судить безъ

»*) А. А. Э., т. I, № 357.
И) OiiHcadio Государственнаго Архива старыхъ Д'Ьлг, II. Иванова 

стр. 203; А. А. Э., т. I, № 196.



лучшяхъ людей. Этимъ происхожде1пемъ нашихъ судобпыхъ 
зас-Ьдатедей объясняется и то, что въ одн^Ьхъ правыхъ гра- 
мотахъ они упозлинаются, а въ другихъ той же эпохи ихъ 
н^тъ ^). Законъ долго не заботился объ этомъ обыча’Ь, ибо 
долго не обращалъ вви.машя на внутреннее устройство суда, 
довольствуясь однимъ опред'Ьлешемъ количества судебныхъ 
пошлинъ. Двинская уставная грамота ничего не говоритъ объ 
этомъ; въ первый разъ не велено судить безъ лучшихъ му­
жей въ Белозерской уставной грамогЬ 1488 года. Съ теЬхъ 
поръ это подожеше повторяется везд’Ь и входить въ Судеб- 
никъ Ивана Ш, который окончательно запретнлъ судить безъ 
сотскаго, дворскаго, или старосты, и безъ лучшихъ людей ^). 
Этимъ закономъ обезпеченъ быль древн1й народный обычай. 
Тою же потребностью въ гарантш объясняется и превраще- 
Hie лучшихъ мужей въ ц^ловальннковъ. Какимъ образомъ про­
изошла эта переменна, объясняетъ та же, приведенная нами 
челобитная жителей Керети и Ковды. Видя, что лучшихъ лю­
дей слободчики на судъ не донускаютъ, они выбрали всею 
волостью шестерыхъ ц^ловальниковъ н просили государя, 
чтобъ онъ вел'Ьлъ имъ быть на суд’Ь у слободчиковъ и дапщи- 
ковъ. ВеликШ князь пожаловалъ чедобитчиковъ и вел’Ьлъ вы- 
браняыхъ привести къ присягЬ. В'Ьроятно, и въ другихъ м'Ь- 
стахъ цекловальнаки появились такимъ же образомъ, ибо въ 
1532 году мы встреЬчаемъ ихъ и на Двин’ё ®®). Вообще право 
держать на суд^ ц'Ьловальниковъ давалось въ качеств'Ь при- 
вилег1и, какъ милость, потому что выбранный, присяжный 
лица представляли подсуднымъ бол^е гарант1и, ч'Ьмъ лучш1е 
люди. Такъ, ве.1 ик1й князь Васил1й Ивановичъ, же.чая огра- 
дить Новгородъ отъ прит* *саен1й нам±стниковъ и т1 уновт>, 
позволил-ь въ 1533 году его жителямъ избрать со всЬхъ улицъ 
48 ц^ловальниковь, изъ которыхъ каждый м^сяцъ четверо 
судили еъ т1унами. Подобную же привилеПю далъ онъ въ 
1510 г. Пскову. Выбрано было 12 старость московскихъ и

псковскихъ и велено ихъ cидtть на cyдt у наасЬстниковъ

•*) С»., еапрям-брь, А. Ю., JS? 16.

*) А, Ю И- I. 105.
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и т1уповъ, „правды стеречь". Придуманное средство, однако, 
по удалось. Несмотря на старостъ, псковскШ л-Ьтописедъ 
горько жалуется на московскую неправду: „и. у нам-Ьстииковь 
и у ихъ TiyuoBb и у дьяковъ великого князя правда ихъ, крест­
ное ц'Ьловап1о, взлетала на небо, а кривда въ нихъ нача хо- 
дити, и нача быти многая злая въ нихъ, быша не милостивы 
до Псковичь, а Псковичи б-Ьдпыя но в'Ьдаша правды москов- 
сюя“ ®̂ ). Въ качеств'Ь общаго учреждены, старосты и ц-Ьдо- 
вальники введены, для присутств1я на суд-Ь, вторымъ Судеб- 
никомъ ®®).

Какое значен1в им^ли ц'Ьловальники? Держась строго' 
источниковъ, можно онред'Ьлить какъ первоначальный, основ­
ной ихъ характеръ, такъ и ту ц'Ьль, д.тя которой законъ 
призвалъ ихъ на судъ областныхъ начальниковъ. Прежде 
всего они представляются свид'Ьтелями того, что происходило 
на cyA'ii. Въ этомъ смысл^Ь обычай вышелъ изъ гласности 
древняго судопроизводства и также изъ древн'Ьйшаго спо­
соба укр'Ьплен1я правъ. Изв'Ьстно, что этотъ способъ со- 
стоялъ въ присутств1и свид^Ьтелой при совершеши юриди- 
ческаго акта. Другаго средства удостов’Ьрееш не было. Для 
суда же свид'Ьтели были особенно необходимы. Мы знаемъ, 
что и правая грамота не была достов-Ьриа безъ ихъ по'каза- 
н1я, да при томъ она и выдавалась не иначе, какъ по просьб'Ь 
тяжущихся. Оттого и MOCKOBCKie бояре судили при своихъ 
товарищахъ, писцы также, наконецъ, самъ государь судилъ 
при своихъ боярахъ. Достов'Ьрпостъ произведеннаго суда 
едва ли не была самою первою заботой, выразившейся въ 
допущены па судъ лучшихъ людей. Оттого-то сначала 
судные мужи бозпрестапно м'Ьняются: по каждому д^лу яв­
ляются новые, ибо все равно было, кто бы. ни засвид^Ьтель- 
ствовалъ судъ, лишь бы было это свидетельство. Такъ, въ 
двухъ розъезжихъ грамотахъ 1530 года, октября и ноября 
месяцевъ, при розъезде земель одной и той же Гороховской
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*’) Истор1я Госуд. Росс., Карамзина, т. VII, стр. 187 и npuMtHaHie 362; 
Иотор1я PocciM, Содовьева, т. V, стр. 466; П. С. Р. Л., т. IV* (Псковскал 
первая л1зтонись), стр. 287.

**) Судебникъ, ст. 68.



волости, при однихъ и тЬхъ жечудьяхъ, судные мужи не 
одни и Ti же въ каждой грамогЬ. Даже при разныхъ актахъ 
одного процесса могли быть разные свидетели. Въ одной 
правой грамо-rt 1485 г. сказано: „А на суд-Ь были на пу- 
стошахъ на Сарьскихъ: Зиновъ Захаровъ Арбожевецъ, да 
южск1е хрестьяне, Серг^йко Нестеровъ да Палка Петру- 
ишнъ; а коли Данило сказалъ, что пустоши Сарьск1я далъ 
варафонтьевъ монастырь, туто былъ Семенъ Ципдятевъ, 
да Игната поселской Ивачевской, да Иванъ Мотшинъ". 
Еще важнее въ этомъ смысла следующее обстоятельство: 

' въ началок XVI в., въ правыхъ грамотахъ обозначали иногда, 
KpoMt судныхъ мужей, еще игЬхъ свид'Ьтелей, которые при­
сутствовали при выдача грамоты. Наприм^ръ, въ одной пра­
вой грамогЬ 1507 года сказано въ конц^: „А на суд-Ь были 
мужи Череповецк1е волости... А коли грамоту правую далъ, 
а тогды были т^же мужи да Угримъ Оедоровъ сынъ Куту- 
сова“ ®®). Изъ судныхъ д-Ьлъ видно, что таково было д'Ьй* 
ствнте.тьно, между прочимъ, назначеп1е судныхъ мужей: при 
каждомъ почти представленш правой или розъ^зжей гра­
моты, въ качеств’Ь доказательства, происходить ссылка на 
судныхъ иди розъ-Ьзжихъ мужей.

Но однимъ этимъ значетемъ не ограничивались обязан­
ности лучпшхъ людей и Ц’]^ловальниковъ. Мы вид'1Ьли, что, 
назначая въ Псков']Ь старость, велик1й князь вел’]^лъ имъ 
„въ суд'Ь cfix^TH съ нам'Ьстники и т1уны, правды стеречи“. 
Въ 1542 г., утверждая irfexoBajbHHKOBb въ Керети и Ковд'6, 
государь вел’Ьлъ ихъ „привести къ Ц'1клованью на томъ, что 
имъ у данщика и у слободчика на суд'Ь всякаго д-Ьда беречи 
вправду, по крестному ц-Ьдованью, безъ всяюя хитрости". 
Въ чемъ же сосуояло это „стереженье правды", это сбере­
женье д-бла безъ хитрости"? Та же Ковдинская грамота 
поможетъ намъ определить отчасти эту сторону обязан­
ности. Устраняя отъ суда лучшихъ и середнихъ земскихъ
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н и ^  0 6 ^ ^ ^  „О поземе1 ьео11ъ влал*н1н“, въ XI кннгЬ Вр«мен-
Общества HCTopi. в Древе. Росс., стр. 8. прим^чан1е; А. Ю., 3.

Za  подо­ив я, тосЕва, 185о г., о п ^ е т е  3, стр. 135.
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людей, слободчики судили „не по суду и чинили продажи 
велик1я“. Для уничтожения этого зла и были испрошены ц'Ь- 
ловальники. Судить но по суду зпачитъ, в-Ьроятно, р'Ьшать 
д^ла несогласно съ ходомъ процесса. Итакъ, судные мужи 
должны были, во-порвыхъ, наблюдать за правильностью этого 
хода, и, кажется, действительно ст-Ьсняли въ этомъ отно- 
шеши судейскШ произволъ, ибо, какъ мы видели, неспра­
ведливые судьи спешили, устранить ихъ отъ своихъ засе- 
дашй. Кроме того, они, повидимому, наблюдали вообще за 
интересами сторонъ. Въ Новгороде и Пскове почти весь 
судъ носилъ характеръ третейскаго: на суде новгородскихъ 
посадника и наместника, а также и тысяцкаго, судили по 
два боярина, да по два житьихъ мужа, избираемыхъ каждою 
стороною; на суде княжескаго т1уна судили приставы, по 
одному отъ каждой стороны; кроме того, у доклада были 
выборные отъ всехъ пяти концовъ, по боярину и житьему 
отъ каждаго конца. Въ Пскове „земное орудье", т.-е. споръ 
о земле, решался черезъ посредниковъ (межниковъ). Въ Мо- 
сковскомъ государстве судъ не носилъ такого яркаго посред- 
ническаго характера, хотя и тутъ судьи нередко назначали 
отъ себя третейскаго судью для разбора дела; но и на суде 
обыкновенномъ интересы тяжущихся не оставались совер­
шенно безъ представителей: ими были судные мужи. Они 
должны были соединять въ себе так1я услов1я, который бы 
обезпечивали, такъ сказать, ихъ безпристраст1е. Такъ, они 
должны быть изъ техъ мъстпостей, изъ которыхъ сами тя- 
жущ1еся. Судебникъ непременно требуетъ этого услов1я: 
„А случится кому изъ техъ волостей предъ наместникомъ, 
или предъ волостелемъ, или предъ ихъ т1уны искати или 
отвечати и въ суду быти тгьхъ волостей старостамъ и цело- 
валышкомъ, изъ который волости кто ищетъ, или отвечаетъ". 
Изъ правыхъ грамотъ можно заключить, что судные мужи 
бывали но только изъ одной местности, но при томъ еще 
отТ> каждой изъ тяжущихся сторонъ. Такъ, папримеръ, тя­
гаются волостные люди съ городскими, и въ судныхъ му- 
жахъ двое сотскихъ да городской чоловекъ*, тягаются, на- 
противъ, волостные крестьяне съ монастырскими, и въ суд­
ныхъ мужахъ, съ одной стороны, несколько волостныхъ
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старость, съ другой—MonacTupcKie крестьяне. По Д'Ьламъ 
волостныхъ людей, со времени перваго Судебника, постоянно' 
являются въ судныхъ мужахь ихъ начальники. Это правило 
до того соблюдалось, что подъ 1532 годомъ мы паходимъ 
въ Актахъ Юридическнхъ такую правую грамоту, въ ко­
торой по одному и тому же д%лу видимъ разныхъ судныхъ 
мужей: при cyдt были одни, а при разъ'Ьзд'Ь друпе. При­
чина заключается въ томъ, что въ течен1е процесса старосты 
по волостямъ перем-Ьнились. Въ чемъ именно состояло обез- 
печеше, представляемое тяжущимся присутств1емъ на суд'Ь 
чденовъ ихъ общинъ, сказать утвердительно довольно трудно. 
Можетъ быть, даже только въ томъ, что таюя лица не со- 
лтутъ при доклад^. Вообще cвидiтeльcтвo при доклад-Ь, та- 
ковъ или не таковъ быль судъ, составляло главную обязан­
ность судныхъ мужей и всего бол-Ье дtлaдo ихъ необходи­
мыми. Оттого-то Судебники и обращаютъ все свое внимая1е 
на эту сторону ихъ деятельности. Судные мужи приклады- 
ваютъ руки къ судному списку и получаютъ отъ нам-Ьстника 
противень за его печатью и писанный его дьякомъ. Въ слу­
чае сомнен1я, они присылаютъ этотъ противень къ докладу 
для сличен1я съ суднымъ спискемъ

Вообще Судебники въ поетановлен1яхъ о судныхъ му- 
жахъ имели въ виду то.лько достоверность суда и достовер­
ность его справедливости. Только царскШ Судебяикъ дела- 
етъ шагъ впередъ, учреждая изъ старость и целовальниковъ 
преграду для наместничьяго произвола: они производятъ 
обыскъ во всехъ пунктахъ дела, въ которыхъ судья сомне­
вается имъ наместничьи и волосте.тины люди являютъ 
людей, отдаваемыхъ на поруки ^). Когда была возможность 
заявить иначе быт1е суда, другимъ образомъ обезпечить 
справку при докладе, лучш!е люди и целовальники на судъ 
и не являются: писцы, московск1е бояре при нихъ не судятъ; 
у нихъ заседатели ихъ же товарищи; такъ же судятъ и *•)

*•) А. А. Э., т. I, 198, 92; Псковская Судная Грамота, взд. Мурзаке- 
вича, ст, 2; А, Ю„ ЛеЛ» 2, 7, 20, 66, 67. Судебникъ, ст. 68, 71, 72.

»») Судебникъ, ст. 72; А, И., т. I, Л 154, V.
•*) Судебникъ, ст. 70,
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кпязья Несмотря на то, что закоиовъ было мало, что, 
сл’Ьд., судъ должонъ былъ большею частью основываться на 
обычай, часто м^стномь, московсюе судьи довольствуются 
своею практикою, своими обычаями, но справляясь съ м-Ьст- 
ными знатоками, Всо это доказываотъ, что правительство 
заботилось о ц'Ьловалъникахъ только въ качеств-Ь свид-Ьтолей. 
Но пе такъ было въ провинщяхъ. Переходя съ м^ста на 
м-Ьсто и по HMijH законодательной власти, нам’Ьстникъ долженъ 
былъ или судить совершенно произвольно, или обратиться 
къ такимъ лицамъ, которыя зпали м-Ьстный обычай. Незна­
комство нам'Ьстииковъ съ м'Ьстною правдою было очень тя­
жело для областей. ПсковскШ л'Ьтописецъ, разсказывая о на* 
зяаченШ въ 1511 году князя Петра Великаго и князя Семена 
Курбскаго, зам-Ьчаетъ, что первый изъ нихъ былъ прежде 
княземъ въ Псков-Ь, зналъ BC-fexb ого жителей и потому былъ 
добръ до нихъ, такъ что разб'Ьжавш1ося псковичи стали снова 
собираться въ городъ ®*). Такъ важно было короткое знаком­
ство съ краемъ. Отсюда понятно, почему въ правыхъ грамо- 
тахъ судъ нер'Ьдко представляется колдепа.1Ьнымъ. Часто 
посл-Ь заглав1я: „сей судъ судилъ такой-то нам^стникъ или 
т1унъ “ непосредственно сл’Ьдуютъ слова: „ставъ передъ 
судьями** или „судьи досмотрели" ®*), выражешя, которыя 
явно относятся къ суднымъ мужамъ. Вследств1е этого обра­
зовалось даже мнен1е о коллепальномъ устройстве древнихъ 
областныхъ судовъ русскихъ ®®). Но съ этимъ мнен1емъ 
нельзя согласиться. УчасНе или неучасНе судныхъ мужей 

'въ ходе процесса представляетъ гораздо более случайнаго, 
чемъ кажется съ перваго взгляда. Правда, целова.льники не 
только называются иногда судьями, но даже въ одной пра­
вой грамоте 1612 г. прямо названы въ приговоре, наравне 
съ воеводою и дьяками, но за то въ другихъ правыхъ гра- 
мотахъ объ участ1и ихъ вовсе не упоминается, а изъ неко-

W) А. Ю., №№ 2, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 17.
»*) II. С. Р. Л., т. IV, стр. 288.
W) А. Ю., № 18.

Г. МихаВловъ, въ сочние1Ии: „Истор1я образоваы1я и развитая руо- 
скаго гражданокаго судопроизводотва до Удожен!я 1649 года". Спб., 1848 г., 
стр. 68.



торыхъ нельзя даже заключить, были ли они на суд-Ь •’). — 
Самую верную догадку объ отношенш судныхъ мужей, къ 
суду ирасправ^ сд-Ьдаль профессоръ Морошкинъ »8). Говоря 
о характер-Ь Судебника, въ которомъ судь-Ь почти не дано 
никакой згЬрки для судебной д-Ьятельности, онъ зам-Ьчаетъ: 
„Право живетъ въ народныхъ обычаяхъ, и в^>щатоли его суть 
ц-Ьдовальники, люди добрые, люди лучше, избираемые по по- 
ловин^ съ об-Ьихъ тяжущихся сторопъ. Они*то наполняютъ 
формы суда матер1альнымъ сод0ржан1емъ*. Это saMtuaHie 
подтверждается: а) самымъ характеромъ правыхъ грамотъ, 
гд-Ь, при некоторой разности, есть и относительное одно- 
образ1е въ р^шен1яхъ, намекающее на обычай, который не 
могъ же быть изв^^стенъ областнымъ чиновникамъ, часто 
остававшимся не бол-Ье года на свопхъ м^стахъ; Ъ) аналог1 ею 
съ Новгородомъ. Мы видели, что тамъ судъ, только какъ 
право, принадлежалъ княжескимъ судьямъ, въ действитель­
ности же весь судебный разборъ производился посредни­
ками; с) наконецъ, самымъ изложешемъ некоторыхъ изъ пра­
выхъ грамотъ. У насъ есть таюя, въ которыхъ сначала гово­
рится о суде наместника или пуна, потомъ упоминаются 
судьи, а приговоръ опять произносится однимъ т1 уномъ или 
наместникомъ (см. А.Ю., №№ 18,19). Раздвоеше суда вообще 
въ духе древней PocciH. Оно напоминаетъ римское .jus et ju ­
dicium. Въ этомъ замечаши неверно только то, что оно безъ 
всякаго ограничен1я отнесено и къ эпохе Судебника. Въ 
средней PocciH старинный обычай не успелъ развиться: мо- 
CKOBCKifi законъ ничего не знаетъ о судебномъ праве цело- 
вальниковъ.

Значен1е цЬаова1 ьпн1совъ, какъ судебныхь засблателой, 
постоянно надаетъ въ XVII в*кЬ. Сначала они присутство- 
ва.1 и и на суд* воеводъ, но посд* 1612 года уже зд*сь не 
встр чаются и остаются только на суд* крестьянскомъ. При­
чина такого изм*нен1я въ состав* обдастнаго судоустрой­
ства заключается въ самой истор1и ц*ловальниковъ. Мы ви-
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•"О А. Ю., №№ 16, 18, 19, 20.

А. Ю., 1 ^*^” *̂’ профессора Морошкина, Москва, 1839 г., отр. 16;



д11ли, что сначала волости добивались ихъ, какъ драгоц^н- 
наго права: ихъ присяга и оффищальпое положен1в представ­
ляли, повидимому, больше гарант1и. Но съ течешемъ времени 
д*Ьло изм-Ьпилось; старосты и ц'Ьловальпики, отв-Ьтственные 
продъ иачальствомъ за вс'Ь денежные сборы, превратились 
въ чиповниковъ, и сами иногда были тяжелы для областныхъ 
жителей: въ сл'Ьдующемъ перюд'Ь уже слышатся жалобы па 
ихъ злоупотреблен1я; да и самый выборъ ихъ становится тя- 
желъ для общинъ, которыя гЬмъ отбываютъ лишняго платель­
щика. Мы видимъ, что къ губному Д'Ьлу, наприм-Ьръ, въ ко- 
торомъ однако былъ интересъ для вс'Ьхъ и каждаго, общины 
даютъ ц'Ьловальниковъ, какъ повинность, и даютъ неохотно; 
монастыри даже силою не допускаютъ брать ихъ у себя. Все 
это о'бъясняетъ, почему общины но испрашиваютъ уже болгЬе 
права им-Ьть судебныхъ ц-ЬлевальникоБЪ. Правительство же 
приб'Ьгло КЪ другой M'fep'b: оно стало назначать областныхъ 
начальниковъ (воеводъ) не однихъ, а вм-ЬстЬ съ товарищами 
и съ дьяками. Такимъ образомъ, выборное нача.ю понемногу 
исчезаетъ изъ суда. Ц'Ьловальники остаются только для фи- 
нансовыхъ ц-Ьлей и состоять въ совершенной зависимости 
отъ воеводъ, которые распоряжаются ими по своему усмо- 
тр'Ьн1ю, иногда даже несогласно съ первоначальною ц-Ьдью 
ихъ выбора. Такъ, въ 1621 году Соликамск1й воевода Воинъ 
Корсаковъ посылалъ ц^Ьловальника въ Чердынь править съ 
крестьянъ деньги и хл'Ьбъ, занятые ими у Никиты Стро­
ганова; а въ 1622 году чердынсюй воевода Бутурлинъ по- 
слалъ двухъ ц-Ьдовальпиковь собирать съ татаръ и остя- 
ковъ десятинную пошлину. При этомъ имъ поручень бы.1 ъ 
и судъ подъ услов1емъ доклада воевод'Ь въ сомнительныхъ 
случаяхъ ®®).

Въ одно время съ ц'Ьловальниками существовало и дру­
гое выборное лицо—земсюй дьячекъ. Его обязанностью было 
составлять тотъ судебный списокъ, который отдавался на- 
м-Ьстнику, волостелю или T i y u y .  Когда целовальники исчезли
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»•) Д0110лпе1ия къ А. И., т. V, .М» 1; А. И., т. II, № 61; А. А. Э-, т. Ill, 
№№ 124, 163; т. IV, 22; Областныя учрвжден1я Poccin въ XVII B-tK-fe,
OQ4. Б. Чичерина, стр. 471 и 542.
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изъ суда, зез1сюй дьячекъ тоже пересталъ участвовать въ 
судебномъ делопроизводстве, оставшись при старостахъ для 
однихъ земскихъ делъ.

Такъ развилось и определилось при Грозномъ древнее 
областное устройство. Попытки изменить его, сообразно съ 
новыми потребностями молодаго государства, вели къ посто­
янному стеснешю ведомства наместниковъ и волостелей. Мы 
виде.1 и, какъ это стрем.лен1е выразилось въ поручен1и соб­
ственно государевыхъ делъ приказнымъ дюдямъ. Въ фиоан- 
совомъ и нравительственномъ отношен1и этимъ учреждвн1емъ 
цель была почти достигнута: доходы, отдаваемые прежде въ 
кормлеше, стали собираться большею частью на государя, п 
дьяки, эти fac-totum великихъ князей московскихъ, начали 
вытеснять мало-по-малу бояръ-кормленщиковъ. Но въ отно- 
шенш къ государственному устройству этого было мало; 
кроме порядка въ финансахъ, нуженъ былъ порядокъ въ са- 
момъ государстве: нужно было доставить спокойств1в и до­
вольство самимъ общинамъ, обрати внимаше на ихъ защиту 
и внутреннее устройство. Это стремлеше выразилось, съ од­
ной стороны—возложен!емъ на нихъ обязанностей по части 
поимки разбойниковъ, съ другой — дарован1емъ имъ права 
суда гражданскаго. Отсюда губные старосты и земск1е судьи.

Первые появились ранее. Мы знаемъ, что искоренеше 
разбоевъ было одною изъ самыхъ главныхъ заботь древняго 
русскаго общества. Борьба съ разбойниками воспета народ­
ною поэз1ею въ подвигахъ русскихъ богатырей; Иванъ Ка- 
.1 ита особенно прославился уменьшешемъ разбоевъ. Долгов 
время, однако, не было въ этомъ отношен1и постоянной де­
ятельности власти. Хотя издревле дела уголовный исключа­
лись изъ ведомства низшихъ начальниковъ въ пользу однихъ 
наместниковъ, но причиною этого явлен!я было не жолап1е 
сосредоточить ихъ въ однехъ рукахъ, вследств1е особенной 
ихъ важности, а финансовый взглядъ на судъ и расправу: ду- 
шегубецъ отдавался въ казнь и продажу, между темъ какъ съ 
граждаескихъ делъ платились только пошлины. Отсюда и 
отдача душегубства, разбоя, а иногда и татьбы съ поличнымъ, 
какъ делъ наиболее доходныхъ, въ пользовап1е большому 
кормленщику. Отсюда же и различный степени уголовнаго
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суда, даваомаго привилепями монастырямъ, вотчинпикамъ 
и кормленщикамъ: иногда изъ ихъ в^Ьдомства исключался судъ 
по вс'Ьмъ тромъ проступлен1ямъ, иногда только по двумъ, 
иногда по одному душегубству. Такимъ образомъ, уголовная 
власть областныхъ началышковъ не была достаточнымъ сред- 
ствомъ противъ пр0 ступлен1 й; они и не вмешивались пи въ 
полицейск1я распоряжон1я по этой части, ни въ уголовное 
следств1е, а только требовали на свою расправу того пре­
ступника, который „былъ имъ въ казни и продаже*. Судеб- 
никъ, запрещая казнить лихаго человека безъ доклада, 
указываетъ намъ отчасти на причину такого запрещешя, 
ибо прибавляетъ, что и отпускать безъ доклада не сле­
ду отъ. Единственнымъ средствомъ попуждешя къ искоре- 
нен1ю разбоевъ была обязанность, возложенная на общины, 
платить виру за неотысканнаго преступника. Но это сред­
ство, какъ видно, было недостаточно. Правительство при­
нуждено было подтверждать волостнымъ начальникамъ, ста- . 
ростамъ и десятскимъ, чтобы они оберегали, напримеръ, 
монастыри отъ воровъ и разбойниковъ*, это было необхо­
димо при отсутствш особенной власти для преследован1я 
преступлешй. Другимъ монастырямъ давали особенныхъ при- 
ставовъ, которыхъ обязанность состояла въ томъ, чтобы 
ставить на судъ передъ великимъ княземъ пойманныхъ мо­
настырскими крестьянами воровъ и разбойниковъ. Позже, 
кажется, прибегли къ другой, общей мере. Правительство 
стало посылать для поимки воровъ обыщиковъ, или сыщи- 
ковъ, съ которыми крестьяне . были обязаны отправляться 
на обыскъ. По, какъ видно, так1я экспедищи не были npi- 
ятны крестьяыамъ: они отказывались отъ поисковъ вместе 
съ сыщиками, потому что при этомъ терпели вел Hide убытки 
и волокиту, а сами по себе не смели безъ государева ведома 
отыскивать разбойниковъ. Вследств1е этого поднялись че­
лобитья отъ общинъ, й правительство решилось „по.тожить 
губное дело на ихъ души", т.-е. предоставить имъ полную 
расправу въ этомъ o t h o h i o i u h . Сколько намъ известно, пер­
вый подобный меры сделаны были въ малолетство Грознаго, 
во время боярскаго правлеп1л. Царь Иванъ Васильевичъ 
учрожде1пемъ губныхъ старость только распрострапилъ на



всю РоСС1ю T0  ̂ что ДЕНО было ВЪ ВИД̂ Ь ПрИВИЛвг1и НИСКОЛЬ-
кюгь отд'кльнымъ общинамъ ***).

Хотя собственно губное в*Ьдохство не о тн о си тся  к ъ  н а ­
шему ЕЗЛ0жен1ю, но тлкъ какъ впосл'Ьдств1и к ъ  н е м у  п р и с о ­
единились и приказныя д'Ьла, то мы скаж ем ъ: а) о гу б н о м ъ  
округЬ, б) объ избран1и губныхъ с тар о сть , в) и х ъ  в^дом ств-Ь  
н г) зависимости.

Губою назывался вообще округъ. М ы встр-Ьчаем ь разд-Ь* 
л е т е  на губы въ  Псковскомъ и Я овоторж ском ъ у^Ьздахъ. 
Тамъ оно не им^ло никакого отнош еш я к ъ  д ^ л а м ъ  у го л о в - 
нымъ и не означало уголовныхъ прнсудовъ. О но с у щ е с т в о ­
вало издревле и продолжалось очень долго. Е щ е  в ъ  н а ч а л t  
нын^ш няго CTOxfeTifl, въ Н овгородской, П ско в ско й  и О л о ­
нецкой губерн1яхъ, н-Ькоторыя волости и селен1я р а з д е л я л и с ь  
на губы Въ смысле уголовнаго присуда гу б а  в с т р е ч а е т с я  
уже въ Московскомъ государстве, не р а н е е  X V  в . В ъ  э т о м ъ  
случае губа означа.1 а , каж ется, сперва общ ину, п олучи вш ую  
право собственной расправы по делам ъ уголовны м ъ, а  п о то м ъ  
вообще уголовный округъ. В ъ  нагаихъ и сто ч н и к ах ъ  г у б а  
им еетъ двоякое значеш е! въ обширномъ см ы сле о н а  о зн а -  
чаетъ городъ съ уездом ъ, въ смы сле тесн ом ъ  — о к р у г ъ , за -  
ключавшШ въ себе несколько сблен1й и едва  ли  н е  равн яв*  
ш1йся стану *0»). Д ревнейш ее изъ этихъ  значен1й е с т ь , к а -

«•) ИСТ0Р1Я Poccii, Соловьева, т. IV, стр. 346; А. А. Э., т. I, №№ 113,
1 3, 143, 157 и проч.; J6 187, Губная BtJaiepcitaHrpajioTa 1539 г. октября
З̂-го: „а вы дел съ вашЕми обыщин лиихъ людей не ямаете н не довите

^  водокнта ведндая, а сами деи вы розбоВниювъ нежь
с ^ ,  б е зъ  ашего rtio«a. обысивап а .иати розбоВваювъ не CH’tore-.
l !  ” ■ “ ““  ?  Каргоноаыжов tj6boI  грзшоП, давно» въ ю нъ
V Г т а т .Г °  "  аъ А. И., т. I. J* 31; А. И., т. Т. М 155,», У Татищева, стр. 135. » i » з

сиго <=тар«вныхъ сдевиыдъ вЪсгь РосЫЙ-
М аппн», Спб., 1803 г., стр. 1; Опить 

^ а ^ а г о  вед.дор,ссаап> сдоаар*, взд. Аиде.1ей На,вь, Спб., 1852 г.

А. А. Э., т. I,
«  И7, 281, т. Ш, .«ел 163, 171, 210, 271, 325- т. I V  м  w  а  и  . 
249. Допо1вев1я къ А. И т I  ja  а  '  * • А- И ., т . I ,

м е н ^  jt3A a: А. А. Э т IV ЗА 97 (  ’ с *ь 1сдИ изв-Ьстнаго округа
^  то, 72 (одввъ стГпп. .̂ ’ ' ”  ПбвоВ староста);(одввъ староста въ ввтив*); А. И., т. I, м  205; Допо.нс^я къ
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жотся, посл'Ьдпее.—Со вроменъ царя Михаила веодоровнча 
мм уже постоянно встр']Ьчавмъ губу въ смысла одного или 
двухъ у^Ьодовъ. Такимъ образомъ, въ истор1и губнаго ведом­
ства можно различить два пер1ода: первый, въ которомъ власть 
губиыхъ старостъ является совершенно местною, общинною, 
и второй, когда эта власть получаетъ центральный харак- 
торъ. Последнее было причиною перехода въ руки губныхъ 
старостъ всего приказнаго ведомства

Какъ общее повсеместное учрежден1е, губные старосты 
были введены Иваномъ Грознымъ. Только съ этого времени 
избрате ихъ стало обязательнымъ для кахдаго уезда. Прежде 
это было привилепей. Съ техъ же поръ они получаютъ одно 
общее назвате и строго отделяются отъ другихъ ведомствъ. 
Прежде губное право нередко было предоставляемо ужесуще- 
ствующимъ властямъ: въселахъ приказчикамъ съ крестьянами, 
въ городахъ сотскимъ, старостамъ, десятскимъ и лучшимъ лю- 
дямъ, вместе съ городовыми приказчиками *•*); потомъ губ­
ное ведомство было всегда отделяемо отъ гражданскаго. 
Точно такое же изменеше произошло и въ ихъ назваши: 
прежде они назывались головами, т.-е. главными на случай 
поимки воровъ, впоследств1и они получили назваше, означав­
шее всегда высшую волостную власть изъ числа выборныхъ. 
Въ избранш ихъ участвовали всесослов1я, но сами они избира­
лись всегда изъ самаго высшаго сослов1я, т.-е. изъ дворянъ и 
детей боярскихъ. Попадаются, однако, и таюе выборы, въ ко- 
торыхъ принимали учасПе одни высш1я сослов1я, служилые 
люди и духовенство ®̂*). Утвержден1о свое они подучали изъ

А. И., т. I, № 176.’Ср. статью о Судебник-Ь, г. Кадачова, въ Юрвднчесыгь 
Запискахъ, изд. П. Р*дкннымъ, часть II, стр. 369 -  370.

1®») Такъ, въ 1579 г. упоминается Д|1итр1евская губа, Новоторжскаго у-бзда, 
А. И., т. I, № 205; а въ 1625 г. просто Новоторжская губа, ■ въ не! однвъ 
староста, А. А. Э., т. III, № 171. Прежняя губа должна была состоять изъ 
одной волости, потому что подъ № 172 упоминается въ Новоторжскомъ у^зд^ 
Дмитр!евская волость.—См. А. А. Э., т. 1,№№ 243 и 257, акты 155о и 1561 
тодовъ. Зд'йсь пространство губы не совсФмъ ясно, но в-Ьроятн-Ье значен1е 
волости или стана.

*01) А. А. Э., т. I, №№ 192, 194.
*о“) Ло1юлие1Пя къ А. И., т. I, М 176; BopoHeaccide Акты, часть III,
112.

И о то р Ы  в у д в О я и х г  ■ е т а а ц 1 й . ^
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Разбойваго приказа. Но когда выборы были сд^лапы непра­
вильно, то верховная власть сама вмешивалась въ это д^ло и 
предписывала иногда назначить губнаго старосту безъ выбо- 
ровъ. Встр'Ьчаемъ и такое назначеше, которое походит!» отчасти 

пожаловаше: въ Воронежъ въ 1643 году былъ назначенъ 
губные старосты Петръ Толмачевъ, но его вскор^Ь взяли 

DD пл'Ьнъ татары; въ сл’Ьдующемъ году онъ ушелъ изъ пл^Ьна 
и пробрался въ Москву, гд'Ь ему вел1Ьно было быть „на Во- 
ронелгЬ за прёжнимъ городовымъ выборомъ, по прежнему, 
за его службишку и за полонское терпенье, въ губныхъ ста* 
ростишкахъ* Число губныхъ старость было неодинаково: 
иногда быль одинъ, иногда два; но чаще, кажется, встре­
чается одиеъ. Если ихъ было двое, то они могли быть сме­
нены и не въ одно время Кажется, что иногда жители 
выбирали губнаго старосту не изъ среды своей, но изъ жи­
телей другаго города, потому что въ царской грамоте 1642 г. 
1юля 8-го велено въ Воронеже выбрать губнаго старосту изъ 
своихъ горожавъ, а изъ вныхъ городовъ никого не выби­
рать Для выборовъ жители уезда собирались въ городъ, 
и к*ъ избирательному списку прикладывали руки въ съезжей 
избе. Выборы вообще производились подъ надзоромъ воеводы, 
когда онъ былъ въ городе Какъ великъ былъ законный 
срокъ службы губныхъ старость, изъ актовъ не видно. Неко­
торые оставались по одиннадцати и тринадцати летъ, а дру- 
пе по три и четыре года Це,ювалъники, при которыхъ 
судилъ староста, избирались на одинъ годъ. Кроме нихъ, 
были еще губные дьячки.

ведомству губныхъ старость подлежали одни разбойныя 
дела, потомъ татиныя и убШственныя, къ концу XVII в. 
также зажигателъства. Въ этомъ расширенш ихъ ведомства 
видно изменете ихъ значешя: прежде они были только по-

^  о ■’ ^  ^  Акты, часть III, № 5, стр. 213.
12 ^ ’ 271 и мнопе хрупе; Описан1е Шуи

*«) Воронежск1е Акты, часть I, XXXV, стр. 112-113 
*•’) Таиъ же; А. А. Э., т. III, № 171.

^•■•)^0«ластвия учрь«деа1я РосЫя п . XVII Btrt, со,явеа1е г. Чяяеряяа,



имщиками разбойниковъ, им']̂ ли назначеше по преимуществу 
полицейское, и потому только разбойный д-Ьла и подлежали 
ихъ власти. Сколько можно заключить изъ первыхъ губныхъ 
грамотъ, казнь пойманныхъ разбойниковъ совершалась безъ 
суда, а потому и безъ доклада. Въ Москву сообщались только 
списки взятаго у разбойниковъ и розданнаго истцамъ иму­
щества Право судить безъ доклада принадлежало губнымъ 
старостамъ и въ то время, когда они были уже съ чисто су- 
дебнымъ характеромъ; но, кажется, что въ иныхъ городахъ 
докладъ требовался. Наприм'Ьръ, въ Воронеж'Ь. иногда цар- 
сюя грамоты даютъ разр^шен1о 'на так1е случаи, которые 
вовсе не были сомнительны и могли дать поводъ къ докладу 
только при ограничоши въ судебной власти *“). По роду 
лицъ судъ губныхъ старостъ былъ иногда ограпиченъ: по 
свид-Ьтельству Татищева, они не судили безъ воеводъ по- 
м'Ьстныхъ д^^тей боярскихъ; въ 1635 году шуяне били челомъ 
государю, чтобы „пын'Ь и впредь губной староста и сыщики 
безъ воеводъ и безъ приказныхъ людей не в-Ьдали". Неиз­
вестно, была ли исполнена ихъ просьба

Когда стали вверять губнымъ старостамъ и гражданское 
приказное ведомство, определить положительно довольно 
трудно. На земскомъ соборе 1642 года гости и торговые 
люди, жалуясь па свое оскудеше отъ государевыхъ воеводъ, 
говорили царю, что «при прежннхъ государехъ въ городехъ 
ведали губные старосты, а посадск1е люди судилися сами 
промежъ себя, а воеводъ въ городехъ не было, а воеводы 
были посыланы, по прежнихъ государей указу, съ ратными 
людьми, только въ украинные города д.1Я береженья отъ техъ 
же турскихъ и крымскихъ и нагайскнхъ татаръ, отъ ихъ 
разорег1ья“. Изъ другаго источника того же времени, рос­
писи городовъ, составленной въ Разряде, мы узнаемъ, что 
воеводы появились везде въ эпоху смутнаго времени. Изъ 
этого надобно бы заключить, что губные старосты были един­
ственными городскими судьями до 1606 года; но, соображаясь
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>П) Тамъ же, стр. 481 •, Воронежскто Акты, часть II, стр. 85.
.») Bopoue«CKl0 Акты, часть 11, стр. 128, 197; Судебаикъ Татищева, 

стр. 71, 11ривЬчап1в (в); Старинные Акты Шуи, S> 35, стр. 61.
4 *



— 52

съ другими источниками, мы не можетъ сд-ЬдАть этого вывода, 
потому что встр^чаемъ по городамъ и другаго рода судей. 
Указашя на приказное значеше губныхъ старость встре­
чаются подъ конецъ XVI века. Любопытнейшее находится 
въ .Старннныхъ Актахъ Шуи“ подъ 1600 годомъ. Здесь 
помещена царская грамота о введеши во владен1е мольыи- 
цею и лугомъ оправданнаго по тяжебному делу. Грамота 
обращена къ губному старосте и городовому приказчику, 
след., первый быль главнымъ городскимъ чиновникомъ. О 
судебной власти губныхъ старость мы ничего не знаемъ 
подробно изъ этого времени; но такъ какъ до царя Михаила 
веодоровича посадсие люди вообще „судились сами промежъ 
себя“, то надобно думать, что судебный права старость не 
простирались еще далее стенъ города Совсемъ съ дру- 
гимъ объемомъ власти являются они со времени царя Ми­
хаила веодоровича. Перемена произошла, вероятно, вслед- 
CTBie изменешя въ пространстве -губы, которая въ XVII 
веке постоянно состоитъ изъ целаго уезда, а иногда даже 
изъ двухъ, и вследств1е падешя общиннаго судебнаго упра- 
влешя: утративъ собственныхъ судей, общины стали и въ 
судебномъ отношети подчиняться обыкновенной провиЕнцаль- 
ной власти. Съ этихъ поръ губные старосты нередко, по 
просьбе городовъ, заменяють совершенно воеводу, вступая 
во все права его. Причины такого явлешя были разныя: 
отчасти неудово1 ьств1е города противъ воеводы, отчасти 
ссоры между двумя равными властями и необходимость вы­
бора между ними Постояннаго предпочтен1я той или 
другой формы управлен1я въ древней Росс1и, однако, неза­
метно: часто, испросивъ себе губнаго старосту вместо вое­
воды, городъ потомъ опять испрашивалъ себе последняго **•).

С. г. г., т. Ш, из, стр. 395; Старинные Латы Шуи, № 1;—А, И., 
т. I, № 249.

*“) Старинные Акты Шуи, №№ 16, 19; Воронежск1е Акты, часть 111, 
№ 5, стр. 212—224.

***) Временннкъ Общ. Ист, и Древн. Рос., 1849 г., книга 4-я. Д'кля о губ- 
Еыхъ старостахъ в воевохахъ, стр. 32—52. I. Горояъ Дмитровъ про­
сить ce6i воеводу, потому что въ губные старосты выбрать некого. 
Je II. Въ Дмитровъ назначается, по челобитью города, губной староста.
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Жалобы равно слышатся и противъ того и противъ другаго, 
потому что губной староста, зав^дывавш1й въ качеств-Ь при- 
казнаго челов'Ька ц'Ьлымъ у'Ьздомъ, былъ иногда нисколько не 
легче воеводы Но кром'Ь этихъ причинъ, кажется, въ со- 
едине1пи губнаго управлешя съ гражданскимъ участвовало и 
жвлаи1е самаго правительства изб'1Ьжать излитняго числа чи> 
новниковъ, сосредоточивая различныя д-бла въ одн^хъ и т-Ьхъ 
же рукахъ. Этимъ объясняется, почему тамъ, гд’Ь губа со­
ставляла подразд']Ьлоше у’̂ зда, д*]Ьла гражданскаго в'бдомства 
тоже HopliAKO поручались губному старость съ под«1инен1емъ 
воевод'Ь Неизв'Ьстно только, им'Ьли ли они въ этомъ 
случай н-Ькоторую долю гражданскаго ,суда. Когда губные 
старосты заступали м^сто воеводъ, то иред-Ьды ихъ судебной 
власти были, кажется, T*b же самые.

Д'Ьлаясь приказнымъ челов-Ькомь, губной староста стано­
вился въ изв'Ьстныя отношешя къ власти общинной и къ 
власти уЬздной. Къ первой, какъ скоро онъ былъ высшею 
властью въ у'Ьзд'Ь, онъ былъ, въ д-Ьл'Ь сборовъ и общихъ 
распоряжен1й, въ начальственныхъ отношен1яхъ. Въ эпоху 
земскихъ судей эти судьи или вовсе не вступались въ губное 
ведомство, или судили BM'fecT'fe съ губными старостами; въ 
гражданскомъ же суд’Ь своемъ никогда, кажется, отъ нихъ 
не завис'Ьли Что касается до отношетй старость къ

ЛА 111. По че1 обитью же города, губному старость въ Дмитров-Ь быть не ве- 
itHo, в назначенъ воевода. В(гЬ эта перем'Ьны сд'Ьдалнсь мен’Ье, ч^мъ въ 
четыре года.

Старинные Акты Шуи, ^  35, челобитная шуянъ на губнаго ста­
росту Фрола Клшкина, 1635 года: „Милосердый государь царь и велик1й 
князь Михаилъ Оеодоровичь воеа Рус!и, пожалуй васъ сиротъ твойхъ, вели, 
государь, намъ дать свою государеву грамоту, чтобъ насъ, сиротъ твоихъ, 
нын'Ь и впредь губной староста и оыщики, въ татнныхъ и розбойныхъ д'Ь- 
лахъ, безъ воеводъ и приказныхъ людей не выдали, кому ты, государь, 
укажешь въ Шу'Ь вооводамъ быть и приказнымъ людемъ, чтобъ намъ, сиро- 
тамъ твоимъ, отъ того губнаго старосты, въ поклепныхъ и язычныхъ 
молкахъ, НЫН'Ь и впредь въ конецъ не погинуть и розно не разбрелись; 
царь государь, помилуй!'* Описан1в Шуи, №№ 4, 5.

*” ) А. А. Э., т. 111, №№ 154, 263; т. IV, 70, 72; А. И., т. V,
№ 38; Дополнен1я къ А. И., т. I, ДвМ 161, 176.

*>*) См. ниже.
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воеводалъ, то зд*сь большая или яеньшая ихъ независи­
мость соображалась отчасти, кажется, съ самимъ протяжень- 
емъ губы Если губа составляла только часть убзда, то губной 
староста з а в и с ь  отъвоеводы. Такъ, въ Новгородской области, 
ГД* губа состояла изъ половины пятииы, воеводы были на- 
чадьниками губныхъ старость ве только въ приказномъ, но 
и въ губномъ в^^домств .̂ Бъ Сузда*1 Ь̂ губной староста зави- 
с^лъ отъ воеводы въ приказномъ отношен1и, вероятно, по­
тому, что воевода быль главою двухъ уЬздовъ (суздальскаго 
и Езуйскаго), а староста управлялъ только однимъ. По и 
гамъ, гд-Ь губа совпадала съ уЬздомъ, воеводы иногда не 
оставались безъ вл1ян1я на старость. Выше мы внд-Ьли, что 
сами посадсюе люди иногда требовали участ1я воеводъ въ 
губномъ д^л^. Иногда, напротивъ, губные старосты подчи­
нялись воеводамъ по распоряжешю правительства, и при 
томъ или временно, посредствомъ особенной указной гра­
моты, или постоянно, самимъ наказомъ. Иногда они были 
какъ бы товарищами воеводъ по д-ктамъ уголовнымъ, такъ 
что не легко разграничить кругь ихъ д'Ьйств1й. Всл’Ьдств1е 
этого-то, вероятно, такъ часто и встречается незаконное 
вмешательство воеводъ въ губное ведомство. Воеводы не­
редко принимали челобитныя, который следовало подать 
губнымъ старостамъ, не отдавали имъ губныхъ делъ, мешали 
въ отправлети до.1 жности. Губные старосты мстили имъ за 
это всеми мерами. Правительство было иногда прину''ждено 
наряжать особенный следств1я для изследовашя этихъ без- 
порядковъ вероятно, эти столкновен1я двухъ равпыхъ 
уездныхъ властей и заставляли часто правительство уничто­
жать одну изъ нихъ. Относительно московскнхъ приказовъ 
зависимость губныхъ старость была двоякая: какъ началь­
ники губнаго ведомства, въ качестве уголовпыхъ судей, они 
бы л подчинены Разбойному приказу '*>); когда же они были

••>) Onacaaie Ш ,., Л 10; А. а. Э., т. Ш, -V 146; А. Ю„ .4 3 1 3 ;-
Л ч Г г'утТ  , ^  CLXXXUI, 5, стр. 214 215; часть 1-я,

LXXIV, ЬХХУТЛ; часть 1П-я. .N* 5 стп 219 а
Шуя, 16, 19, 20. ’ Акты

Г7б1ые ™  "«рвов «оаовин-Ь XVII BtKa
Т роста подчивядись обдасгаывъ вриказамъ. Его ociiOBaiiie-A. И.,
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BM'fecT'b съ' т%мъ и приказпыв люди, то, хотя они тогда лично 
завис'Ьли отъ Разбойнаго приказа, который назначалъ, см-Ь- 
нялъ и судилъ ихъ ^исключительно, по по д’Ьламъ граждан- 
скаго суда и унравлен1я они получали грамоты какъ изъ 
областныхъ, такъ и изъ финансовыхъ приказовъ

Еще важн'Ьо другое преобразован1е, явившееся въ цар- 
ствован1е И вана Грознаго и изм^Ьнившее совершенно MliCTHoe 
волостное управл0 п1о. Подобно первому, оно основывалось 
на выборномъ начала, но отличалось отъ губнаго объемомъ 
своего npHn-bneHiH, ибо касалось только низшаго населешя, 
чериыхъ людей. Возможность происшедшей перем-Ьны скры­
валась въ самомъ характер^ прежней древнейшей админи- 
страц1и и въ отношонш ея къ общинамъ. Мы знаемъ, каковъ 

. былъ взглядъ на судъ областныхъ правителей. Смотря на 
него съ финансовой точки зрешя, они видели въ немъ только 
свой доходъ, который нередко отдавали даже на откупъ. 
Что же касается до общинъ, то оне, какъ уже было заме­
чено, имели нужду въ расправе царскаго управлея1я только 
въ столкновон1яхъ своихъ съ другими общинами, а вовсе не 
внутри каждой изъ иихъ. Отсюда эти жалованный грамоты, 
где избавлен1о отъ провинщальнаго суда стоить наравне съ

т. I I ,  л? 355, (З а п и с к а  о ц арском ъ  двор'Ь 1610— 1613 г .,)  гд*Ьна стр . 425 с к а ­
зан о : ,И  въ  болш ихъ город'Ьхъ по боярину, а  ивд'Ь и два... и за в ’Ьдаю тъ 
всяк1я Д'Ьла; а  н а  розбойны е и татеб н ы е  Д'Ъла по в<гЬкъ городам ъ устроены  
губны е с тар о сты  изъ  д в о р ян ъ , и еж егодъ при возятъ  Д'кма къ  M ocEBt, в с я ­
кой в ъ  свой п р и к азъ ; и н а  М оскв*  б ояре д'Ьлъ сдуш аю тъ и у к а зъ  ч ннятъ". 
П о , в о -п ер в ы х ъ , зд-Ьсь сл о в а : .в с я к о й  въ свой приказъ" отн осятся  р авн о  и 
къ  губны м ъ с т ар о с т а м ъ  и къ  боярам ъ , т. е. воеводам ъ; во -вторы хъ , вы ра- 
я(вн1в зд'Ьсь н е я с н о ; в ъ -тр е ть и х ъ , по свнд'Ьтедьству вс'Ьхъ другихъ  а к т о в ъ  
губны е стар о сты  по угодовны м ъ д'Ьламъ, к а к ъ  въ  X V I, т а к ъ  и въ  первую  
половину X V II в-Ька, зависгЬлн постоянно отъ  одного Р азб о й н аго  п ри каза . 
См. А. А. Э., т . I, № №  187, 194, 330; т. И , № №  19, 52 (стр. 120), 225; 
т. Ш , 171, 210, 276; т. IV . М  2 3 ; - А .  И., т. Ш , 150,
Дон. к ъ  А. И ., т. 1, ЛЬ 3 1 :— Воронежск1е Акты, ч асть  Ь я ,  >&№ X IX , XX , 6 ; 
часть 2 -я, № №  LXXXV, 9 .1 7 ; часть  Ш -я, №  CLXXIU. 2 (стр . 203), 3. 4 (стр. 
209), 5 (стр . 2 1 3 — 2 1 5 ) ;— С таринн ы е Акты Ш уи, №№ 52, 118 и мн. др.

>*') О зависи м ости  губиы хъ стар о стъ , по приказны м ъ Д 'и ам ъ . о ть  област-

и ы хъ  и ф и н а н со в ы х ъ  п ри казовъ . въ то ж е время, к а к ъ
они за в и с а л и  о тъ  Р азб о й н аго  при каза, см. А. А. ., т . , « , »

3 1 1 ;—С тар и н н ы е Акты Ш уи, 1, 43, 45. 52, П 8.



—  56

финансовыми льготами, а порядокъ внутренней расправы 
даже вовсе.не определяется. Это понятно. Судъ былъправо, 
а не обязанность обдастныхъ начальниковъ, следовательно, 
и определен1я онъ требовалъ только тогда, когда возможны 
были злоупотреблешя. Общине онъ тоже уступался какъ 
право, а не возлагался на нее какъ обязанность. Поэтому и 
не нужны бы.ти никаюя определешя, ибо льготы требуютъ 
ограничений только со стороны ихъ предедовъ, а не способа 
пользования. Къ последнему въ Москве были почти такъ же 
равнодушны, какъ въ употребленш денегъ, сбереженныхъ 
привилегированными лицами, вследств1е ихъ освобождоп1я 
отъ платежа какихъ-нибудъ пошлинъ. Въ монастырскихъ 
имен1яхъ все учаспе управлен1я въ суде ограничивалось 
иногда одннмъ собирашемъ пошлинъ; судебный же разборъ 
поручался третейскимъ судьямъ, избраннымъ съ ведома мо­
настырскихъ властей. При такомъ финансовомъ взгляде су­
дебной власти враждебный ея столкновен1я съ подсудными 
часто были неизбежны. Съ одной стороны, кормленщики 
старались привлекать къ себе на судъ, потому что это было 
для ннхъ доходно; съ другой, въ наибольшей части случаевъ 
общины старались избегать ихъ управы. Прибавивъ къ этому 
сборы на кормы и злоупотреблен1я, которыя при тогдашнемъ 
состоятж Россш были очень возможны, несмотря на все 
меры законодательства, мы пойменъ, какъ тяжелы были иногда 
для областныхъ жителей судъ и управлеше наместниковъ и 
волостелей. Волости и деревни пустели отъ ихъ кормлен1я 
столько же, сколько отъ лнхихъ людей и разбойниковъ; 
крестьяне разбегались и шли безсрочно и безъ отказа въ 
монастыри, единственныя убежища этой эпохи; недоборы въ 
царскихъ податяхъ увеличивались; суда наместниковъ избе­
гали, какъ заразы; ихъ людей встречали, какъ непр1яте- 
лей “«). Недешево доставалось правосудае, и земля стала 
думать, какъ бы отделаться отъ тяжелаго глета. Естественно, 
что подобное стремден1е всего ранее выразилось въ пере- 
довомъ бойце древней Руси, въ Великомъ Новгороде. Его 
волости стали откупаться отъ суда местнаго управления, по-

“ ) А. А. Э„ т, I, т  147, 2М, 242, 324; А. Ю„ Ш  66, 67.
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купать себ'Ь право не подлежать ему въ течете  н-Ькотораго 
времени Это было т'Ьмъ легче, что обычай отдавать судъ 
на откупъ сущоствовалъ въ это время въ областяхъ Иовго- 
родскихъ. Въ Московскомъ государств-Ь такое движен1е на­
чалось позже, но выразилось, разумеются, почти въ той же 
форме^. Поднялись челобитья государю, поклепы и тяжбы 
велик1е; областные начальники, съ своей стороны, жалова­
лись, что посадсмо и волостные люди подъ судъ имъ не 
даются, бьютъ ихъ и не платятъ имъ кормовъ. Какъ скоро 
нам'Ьстникъ съ-Ьяжадъ съ кормленья, начинались безконеч- 
пые иски; иногда же кормлеппдикъ расплачивался за свои 
злоунотреблешя и родовымъ своимъ им-Ьшемь и жизнью. 
Необходимость изменить такое управлен1е была настоятель­
ная. Трудно сказать, гд^ прежде появилась мысль о пере- 
Mi^H ,̂ въ волостяхъ или въ самомъ правительств-Ь. Кажется, 
что первое в-Ьроятн-Ье, потому что древнейшая изъ извест- 
ныхъ намъ откупныхъ грамотъ представляетъ выборное 
управлен1е, какъ испрошенное посадскими и волостными 
людьми Но въ такомъ государе, который самъ сознавалъ 
глубоко общественныя язвы своего времени, подобная мысль 
не могла не встретить сильнаго сочувств1я, и вотъ начинается 
целый рядъ жалованныхъ грамотъ, где уже не упоминается 
о челобитье, и устройство даровано самимъ Грознымъ. — 
На чемъ же основывается это новое управлен1е? Оно должно 
было удовлетворять разомъ двумъ главнымъ потребностямъ 
эпохи, одной правительственной, другой народной. Надобно 
было, съ одной стороны, не лишить наместниковъ и волосте­
лей ихъ законныхъ кормовъ и пошлинъ; съ другой, заменить 
ихъ третейскую расправу между волостями другою, менее 
обременительною, но сохраняющею тотъ же характеръ без- 
участ1я, или равнаго участ1я къ интересамъ лицъ подсуд- 
иыхъ. Первой потребности удовлетворить было нетрудно. 
Естественнымъ средствомъ къ тому былъ откупъ, известная

Д ревн яя  Росс. В ивлш оика, т. I, 2, грам ота Новгород.цев'ь къ  вед. 
кн, Я р о сл аву  Я рославичу  Т верском у  1263 г.: судъ , княж е, отдалъ  Дми-
тр1й с ъ  И овогоролцы  Бож ичаном ъ иО бониж анам ъ,натрил 'Ь т1>судь 'Ь нвслати‘*.

А . А . Э ., т. I, 234. У ставн ая  В а ж с к а я  грам ота , 1552 г. М арта  2 1 ;— 
С удебникъ, изд. Т а ти щ ев а , стр . 132.



денежная сумма, платимая волостями за присудъ, за тЬ по­
шлины, который получалъ нам^стникъ. Чтобы совершенно 
оградить волости отъ его вмешательства, этотъ откупъ, или 
оброкъ, вносился въ государеву казну самими крестьянами. 
Для другой цели, т.-е. чтобы сделать земское управлегпо 
совершенно 6e3npHCTpacTHbisn>, оно составлено изъ предста­
вителей всехъ свободныхъ общинъ того округа, изъ кото- 
раго оно избиралось Эти избранные начальники носили 
разныя назвашя. Они назывались излюбленными головам[и, 
старостами, земскими судьями и м1рскими выборными судей 
ками Последнее назваше есть, кажется, позднейшее. 
Округи, для которыхъ они назначались, были неравные. Мы 
находимъ ихъ и въ целой волости, и въ стану, и въслободахъ, 
и въ волосткахъ **’). Причина такого разиообраз1я въадми- 
нистративныхъ участкахъ, получившнхъ право выборпаго 
суда, заключается въ ихъ историческомъ образованш. Зем- 
сие суды были, кажется, дарованы темъ самымъ округамъ, 
которые и прежде имели особое управлен1е. Имена избран- 
ныхъ сообщались въ списке и за‘подписью избирателей въ 
Москву, въ одинъ изъ приказовъ, и тамъ получали утвержде- 
ше; тамъ же земскихъ судей приводили къ присяге На 
сколько времени делалось избраше, изъ источниковъ не видно. 
Всего вероятнее, что судьи назначались безсрочно, но подъ 
услов1емъ смены, когда ими не были довольны подчиненные. 
Въ такомъ случае выборы производились снова, и новые 
судьи присылались въ приказъ Пределы ихъ власти 
были неравные, и сообразовались, повидимому, съ темъ гео- 
графическимъ пространствомъ,которымъ они управляли.Такъ,

*25) Т а к ъ ,в ъ  Уставвой Важской грамотЬ мз6ран!е предоставляется обо- 
нмъ станажъ вою стн, а  ст. кажлаго стапа взбирается по лесяти  челов'Ькъ

ГиП’ I’Tsi? -
А.

W) Ва воаоств: А. А^Э., т. I. 234, 250; т. III, S ,  126;-А. И. т. I, 
К 165. Въ стану: А. А. Э., т. I, И  364. Въ саобод*: А. А. Э . ,  т J №  242 
Въ H oiycoat: А. А. Э., т. I, »  257 и нн. др. ’ ’

**«) А. А. Э., т. I, Л» 250.
***) Тамъ же.
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полиц1я всегда принадлежала имъ, но если они назначались 
для ц^лой волости или стана, то обязанность ихъ состояла 
только въ верховпомъ наблюдсн1и; непосредственный поли- 
ЦОЙСК1Й надзоръ былъ д^^лoмъ подчипенныхъ пачальниковъ: 
старость, сотскихъ и пятидесятскихъ Д-Ьла уголовный 
они судили въ томъ случа'Ь, когда въ одноиъ съ ними округ'Ь 
не было губныхъ старость. Разум'Ьется, это бывало только 
тогда, когда излюбленные судьи назначались для ц'Ьлой во­
лости или стана: въ силу начала единства, лежавшаго въ 
древнемъ управленш, имъ тогда вручалось и губное право. 
Если же они управляли одною слободой или н-Ьсколькими 
селами, то губное право, которое обыкновенно простиралось 
на все протяжеше волости, не принадлежало имъ исключи­
тельно. Они пользовались только участ1емъ въ суд-Ь губныхъ 
старость, судили вм-^ст-Ь съ ними Иногда, впрочемъ, 
земск1в судьи управляли и д'Ьльшъ большимъ округомъ, а 
губное право имъ не принадлежало, — вероятно, всл'§дств1е 
поздняго ихъ появлен1я, ужо по устройств-Ь особаго губнаго 
ведомства. Относительно уголовной власти земскихъ судей 
источники представляютъ намъ только два ограничен1я: а) они 
не им-Ьди права вцдать головою истцу отвЬтчика безъ до­
клада; но по д-Ьдамь гражданскимъ это было имъ дозво­
лено б) по суду въ д'Ьлахъ разбойныхъ они никого не 
могли обвинить безъ доклада ГражданскХй ихъ судъ 
былъ, кажется, совершенно неограниченъ. Док.ладъ былъ 
предоставлепъ ихъ вол'Ь: они посылаютъ судный списокъ 
въ Москву, „когда имъ управы учинпть будетъ не мочно^ ,̂ 
т.-е., когда они сами затрудняются р-Ьшешемь д-бла. О н’Ь-

Такъ, въ ВажскоИ волости общины выдаюгь нзлюбленныхъ головаиъ 
лихихъ людей, но девять сами. Въ волости было два стана. А. А. т. I, 
№ 234. Цапротивъ, въ Холмогорскомъ посади и полости взлюблеввые оудьи 
сами 'Ьздятъ на выемку ноличнаго, подлежать отв-Ьтственности, если у нвхъ 
окажутся дих!е люди, и сами начальствуютъ надъ сотскими. Тамъже, №250.

См. о волости и стан-Ь: А. А. Э., т I, №№ 234, 250. О низшнхъ 
подразд'Ьден1яхъ: слоболахъ и селахъ: А. А. Э., т. I, №->6 242, 257; т. III, 
№ 126; А. И., т. I, № 165.

•м) Судная грамота Уотюжны Жол-ЬзопольокоН, 1614г., Тюня 5; А. А. Э., 
т. III, № 37.

‘#3) А. А. Э., т. I, № 234; А. И., т. I, № 165.
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которыхъ д^лахь было подтверждаемо въ самихъ грамотахъ, 
чтобы земск1е судьи решали ихъ безъ доклада и истцовъ 
въ Москву за спискомъ не волочили. Именно такъ сказано 
о иоклепныхъ искахъ и выдача головою по гражданскому 
хЬлу Докладъ шелъ въ Москву, въ приказъ, н присы- 
лалсл по особо, а вм^стЬ съ казною. Относительно лицъ 
подсудныхъ новое управлен1е тоже почти вполне заменило 
старое. Такъ какъ сословное начало никогда не было у насъ 
проведено во всей его строгости, то на суд-Ь земскихъ су­
дей мы видимъ также и духовенство Кажется, что только 
лица, изъятия жалованными грамотами, не были нмъ'под­
судны Инородцы, прШжавга1е въ волость, судились ими же, по 
крайней M'fep'fe по д^ламъ о грабеж^ и воровств^Ь Въ случа^Ь 
столкновен1й между посадскими и волостными людьми двухъ 
раздичныхъ волостей происходить судъ см^стный; а когда 
искъ вчинался жителями другой области (княжества), то Д'Ьло 
разсматривалось въ Московскомъ приказ'^. Что касается до 
состава самаго суда, то многочисленность судей могла бы 
заставить думать, что въ основанш общнннаго судоустройства 
было положено вообще коллепальное начало Но, всма­
триваясь ближе, видно, что оно вовсе не составляло непре- 
ложнаго услов1я. Число земскихъ судей было д-Ьдомь слу- 
чайнымъ. Избраше въ эту до.1 жность многихъ лицъ не было 
вызвано сознан1емъ о необходимости соборнаго правлешя. 
Причина заключалась въ происхождевни этой власти. П ри­
званная заменить управлев1е царскихъ чиновниковъ, кром'Ь 
дохода ничего не HMtBniHXb въ виду при своей расправ'Ь, и 
следовательно, кроме сдучаевъ подкупа, всегда безучастныхъ 
къ интересамъ лицъ, имъ подвластныхъ, она должна была 
носить въ себе ту же возможность безпристрасПя, и потому 
заключать таюе элементы,’ которые и той и другой стороне 
были бы на суде равно благопр1ятцы. Постороннему лицу

*«) А. А. Э., т. I, 234, 242, 257; т. ПТ, 126. Въ олнов rpaMorfc, 
А. А. Э., т. I, S t 250, говорится 0 HeBHxa4t годовою безъ доклада, но, 
вероятно, подразумевается: по угодовному деду.

“5) А. А. Э., т. I, S  364; А. Ю-. S  23.
А. А. Э., т. Ill, S . 126; А. И. т. I, S  165.
А. А. Э., т. I, S  250; ср. S  364; т. III, S  36.



равно могли подчиняться всЬ общины, но какъ скоро управле- 
Hie сд11лалось зомскимъ, то каждая община должна была вве­
сти въ пего своихъ волостпыхъ начальниковъ. Вотъ источникъ 
этого судоустройства, столь напоминающаго и судъ см^стный, 
и судъ третейск1й. Въ этомъ, а не въ желап1и изб-Ьгиуть лич- 
наго начала, сл-Ьдуетъ, кажется, искать объяснешя много­
численности земскихъ судей.Коллепальностьне была, однако, 
правиломъ, и мы также встр^чаемь и одного судью въ ц-Ь- 
ломъ стан-Ь Съ суда своего излюбленные судьи сначала 
не брали никакихъ пошлинъ, потому что, съ одной стороны, 
эти пошлины были ужо разъ заплачены въ казну въ вид'Ь 
откупной суммы, съ другой же, расправа земскихъ судей 
составляла но право ихъ, а обязанность, и потому но тре­
бовала вознагражден1я. Какъ члены общины, они были обя­
заны служить ей. Едннственнымъ отступлешемъ отъ этого 
взгляда были н-Ькоторыл льготы, об'Ьщанныя имъ въ жало- 
ванныхъ грамотахъ, съ д-блью побудить ихъ къ добросов'Ьст- 
ному исполненно долга: если управа ихъ была ^люба земл-Ь 
и государю“, то выти ихъ освобождались отъ государствен- 
ныхъ податей. Но безвозмездное правосуд1е не долго про­
должалось въ общинахъ. Въ надежд’̂  на даровые процессы 
поднялись тяжбы и поклепы велик1е, и правительство принуж­
дено было въ н'Ькоторыхъ волостяхъ снова ввести пош.шны. 
Такъ, въ 1566 г. царь Иванъ Васильевичъ приказалъ вы- 
борпымъ старостамъ переяславской рыболовьей слободы брать 
съ судныхъ д-Ьлъ пошлины, съ рубля по гривн'Ь. Но пошлины 
взимались не въ пользу старость, а въ казну. Судьямъ за­
прещено было ими „корыстоваться" и вел'Ьно записывать 
въ книги для счет^ *^). Отв'Ьтственность земскихъ судей 
была чрезвычайно строга. За неправый судъ и дурное упра- 
влен1о они подвергались тяжелымъ взыскашямъ какъ лич- 
пымъ, такъ и имуществоннымъ. Нервыя простирались до 
смертной казни. Имущество же ихъ отбиралось въ пользу 
истцовъ, т.-о. т1>хъ, кто на нихъ жаловался. Жалоба па пихъ 
подавалась въ Москв^, въ приказ-fe. Сроковъ на нее не по-
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южено. Земсие судьи судили при лучшнхъ людяхъ, или ц-Ь- 
ловальникахъ, которые наблюдали за справедливостью суда: 
чтобы ОТТ. нихъ никому ни в ъ  чемъ силы и обиды и про­

дажи 6e3xinH4HHa не было“ '«>). Д ^ о  записывалось при суд- 
ныхъ мужахъ. Ц-Ьловальяики, крон* присутств!я на суд*, 
им'Ёли еще и другую обязанность: они употреблялись для 
разсылоБгь Канцеляр1я водостнаго суда состояла тоже 
изъ лицъ выборныхъ, именно изъ земскаго дьячка и земскаго 
пристава. Они избирались или вм-ЬегЬ съ выборными судьями, 
и тогда съ ними же приводились къ присягЬ въ M ocK B *fe, 

или noci'fe судей, особо, и тогда присягали на м^стЬ. Судьи 
подлежали отв-Ьтственности за дьячка и пристава. Такъ, если 
земсюй дьячекъ- не при нихъ и лучшнхъ людяхъ писалъ суд­
ный списокъ или держалъ его у себя, не отдавая судь-Ь, то 
взыскаше равно падало и на виновныхъ и на судью. Заме­
чательно, что самыя назван1я прежней администрагци не по­
вторяются въ новой: такъ, напр., нетъ доводчика, а только 
выбранный въ доводчиково мгъсто. Сохранилось только общее 
назван1е пристава.

Мы им'Ьли уже случай заметить, что выборное управле- 
Hie не бьио произведетемъ XVI века; оно существовало 
издревле, къ нему сама собой, естественно, возвращалась 
всякая община, не отданная въ кормлен1е, предоставленная 
самой себе. Въ то же время мы видели, что и прежде пре- 
образовашй Грознаго местный судъ быль иногда даваемъ 
общине въ качестве привилегш. Темъ не менее земская 
расправа, появляющаяся при Иване IV, состав.1 яетъ, по на­
шему мнешю, новое важное явлен1е. Взг.1 ядъ на самоупра- 
влен1е общинъ изменился въ это время. Прежде уступалось 
право, какъ финансовая льгота, какъ отрасль дохода, отъ 
котораго казна отступалась въ пользу общинъ. Теперь, кроме 
права внутренней расправы, за общинами была признана обя­
занность судиться и управляться самими собою. Отсюда и 
те взыскан1я, которыя падаютъ на волостныхъ начальниковъ
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>«) А. А Э., т. I, 234. Ц'Ыовальенм упоминаются только въ двухъ 
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*“) А. А. Э., т. I, Л? 242.
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за всякую неправду, за всякое npHT-fecnenie: прежде о них*  ̂
не было и помипа. Отсюда же и совершенное разд^>лен1е до­
хода и управлеи1я. Они по см'Ьшиваются зд^^сь Soxlie. Въ са- 
момъ назваши судей выразилось совершенно новое, досел^ 
ноизв-Ьстпое значен1о адмипистращи. 11ам1>стники и воло­
стели были кормленщиками. Управло1иемъ они зав-Ьдывалн, 
какъ такимъ продметомъ, который доставлялъ имъ жалованье. 
Приказные люди в-Ьдали доходъ на государя, но не были блю­
стителями инторесовъ подвластяыхъ имъ людей, ибо и самый 
судъ поручался имъ случайно, едва ли сначала не въ возна- 
граждеше за трудъ по финансовому управлешю. Есть одна 
царская грамота 1556 г .,в ъ  которой государь говоритъ нов- 
городскимъ дьякамъ: „ивы деи,наши дьяки... у нам'Ьстника на­
шего... тотъ (докладной) списокъ взяли, потому что судъ вашь*^. 
Нзъ этихъ словъ можно, кажется, заключить о томъ, на ка- 
комъ основан1и судъ припадлежалъ иногда приказнымъ людямъ. 
Не па такомъ осповаши судили земск1е люди. Судъ не былъ 
ихъ, т.-е. не принадлежалъ имъ, какъ право. Это была ихъ 
обязанность передъ землей и государемъ, ихъ земская служба, 
за которую не всегда даже сл-Ьдуетъ награда, между тЬмь 
какъ за несправедливость грозитъ имъ и смертная казнь и 
конфискащя.

Зависимость земскихъ судей отъ другихъ властей изм’Ь- 
нялась, кажется, съ течешемъ времени. Мы внд'Ьли уже, въ 
какихъ отношен1яхъ они находились къ губнымъ старостамъ. 
Земсюе судьи или вовсе были устранены отъ уголовнаго суда, 
или судили вм'Ьст^ съ губными старостами, какъ ихъ това­
рищи. Отъ нам'Ьстпиковъ или волостелей они вовсе не зави- 
с15ли. Что касается до воеводъ, то, по свид-Ьтельству Двин- 
скаго летописца, земсюе судьи на Двин-Ь судили вм-ЬстЬ съ 
воеводами, какъ ихъ товарищи, но въ 1613 г. сд'Ьлались, по 
вол-Ь тогдашпяго воеводы, товарищами осадныхъ головъ, сл-Ь- 
довательно, стали къ воеводамъ въ подчиненное отпошеше. 
Изъ актовъ мы видимъ, что около этого же времени земск1е 
судьи стали вообще зависЬть отъ воеводъ въ военномъ и 
адмипистративномъ отношен1яхъ. Въ XVII B'feKii есть даже 
и финансовая зависимость: мы паходнмъ,.что земсюе судьи 
доносятъ воеводамъ о децежпыхъ сборахъ, такъ что нельзя
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сказать наверное, продолжалась ли непосредственная до­
ставка въ Москву пошлннъ и оброка, а, сл-Ьдовательно, до 
некоторой степени и прямая зависимость зомскихъ судей отъ 
приказовъ

Выборнов управлеше, какъ мы уже заметили, дано было 
чернымъ землямъ, но и изъ нихъ далеко не вс^1мъ; 

однако, судя по указу 1556 г., надобно думать, что царь 
Иванъ Васильевичъ имifeлъ нам^Ьреше ввести везд’§ это упра- 
влете. Напечатанныя грамоты даны большею частью про- 
мышленнымъ слободамъ и волостямъ.

Трудно сказать, какъ долго продолжалось выборное зем­
ское управлеше. Новыхъ жалованныхъ грамотъ мы не встр'Ь- 
чаемъ посл^ЬГрознаго, исключаягородовое устройство Пскова; 
подтверждешя доходятъ до самого Петра Великаго. Но въ 
нихъ всегда стоить оговорка, что данное подтверждеше отно­
сится только къ гЬмъ частямъ грамоты, которыя не уничто­
жены последующими узаконешями Правда, что выборное 
управлеше не было уничтожено никакимъ указрмъ, но это 
еще не составляетъ непреложнаго доказательства въ пользу 
его существоватя даже и тамъ, где возобновленныя устав- 
ныя грамоты прод'оджаютъ говорить о немъ. Выше мы 
имели уже случай заметить, что самое подтвержден1е гра­
моты еще не свидетельствуеть о полномъ ея примепен1и. 
Такъ, наприм., въ 1614 г, разомъ были возобновлены две 
грамоты Устюжны Железопольской — Судная и Уставная. 
Одною изъ нихъ подтверждается выборное устройство, дру- 

управлен1е волостеля. Которая же изъ нихъ имела 
полное действ1е? Кажется, что ни та, ни другая, потому что 
въ то же самое время мы находимъ, что посадск1е люди 
этого города зависели отъ воеводы, а несколько ранее ветре-

® ' ^ ^  П>а1«ота Переяславсмит. рыбото-
iBoo г., авгтета 15. Царь 9еолоръ АаевсЛевячт. подтверднл ее съ 

еЛдующиг ограв.,ен1е11ъ: .оврвчь т4хъ статеВ, аоторые по указ, отца
удожев!» и по уотавныиъ гр а в о та м ъ

И по боярскЕзть приговорамъ переменены*. Т. Ш >в 126 
См. примечан1*е 65.
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чаемъ въ волости приказчика ‘-*5). Есть поэтому iiIjкоторая 
вероятность, что и подтворждо1пе жалованныхъ грамотъ не 
говоритъ еще решительпымъ оОразомъ въ пользу существо- 
ван1я зомскаго управло1ця. Любопытно видеть, какимъ обра* 
зомъ совершилась эта перемена. 13ъ иныхъ местпостяхъ 
земсюе судьи не были отменены правитольствомъ, а просто 
были устранены воеводою. Такъ случилось па Двине. Заме­
чательно, что здесь воевода не отнялъ у нихъ власти совер- 
шопно, а только изменилъ ихъ значете: прежде земсше 
судьи были товарищами воеводъ и судили вместе съ ними, 
а съ 1614 г. стали товарищами осадныхъ головъ и судили 
съ ними во время поездки воеводы изъ Холмогоръ въ Ар- 
хапгельскъ. Чемъ же были выборные судьи, когда воевода 
былъ въ Холмогорахъ? Вероятно, тогда они имели значен1е 
зомскихъ старость, т.-е. волостпыхъ начальниковъ въ фи- 
нансовомъ отношеп1и, бозъ всякой судебной власти. Въ 
друг1я места само правительство назначило воеводъ вместо 
земскихъ судей, какъ это видно изъ разрядной росписи 
XVII века. Накопецъ, иногда нельзя даже догадаться, кемъ 
была сделана перемена. Такъ,напр., въ 1622 г. Устьянск1я 
волости били че.юмъ государю о возстановлеши земскаго 
управлешя, говоря, что до московскаго разоренья у нихъ 
были M ip cK ie  выборные судейки, а съ техъ поръ управляютъ 
опять приказчики. О томъ, кемъ сделана перемена, не ска­
зано ни слова '**). Земск1е судьи вообще начинаютъ исчезать

1*5) А. А. Э., т. II, № 83. Царская грамота въ Устюжну Жел-^зоиодь- 
скую, 1608 г. января 27. Для управления крестьянами въ Устюжн-fe и Г1о- 
HHSOBCKoS волости назпаченъ приказчикъ АлексЪВ Суворовъ. Еще любо- 
iibiTHiie сл1}лую1Ц1Й актъ: А. А. Э., т. Ill, Jsg 52, данная воеводы Ивана 
Урусова, — составлена 1614 г., декабря 11, сл-Ьдовательно посл'Ь Судной 
Г|)амоты и вътомъ же году. Воевода отдаегь „игумену Васъяну съ братьею, 
на Устюжн* Жол-Ьзопольской, м^сто, гд-ь ему игумену Васьяну съ братьею 
поставить храиъ Благов1шщнье святой Вогородици и монастырь, кельи н 
ограда поставитн, мз» У с т ю ж с к и х ь  п о с а д с к и х г л ю д е й  огородныхъ м'Ьсгь“... 
Ср. № 141; см. также Описаи1е Шуи, -Ni 3, гд-Ь видно, что, несмотря на 
уставную грамоту 1606 года, въ 1614 г. въ lUy'fe посадскихъ людей оудилъ 
воевода.

**•) А. А. Э., т. III, 126. Царская жалованная грамота Уотьянскимъ 
волостяиъ, 1622 г., сентября 8, „въ прожпихъ дон год'Ьхъ, до московского

Иотор1я судебиых-ь BHOTaBnlU. ®



въ эпоху смутнаго времени, когда военное .управлете было 
особенно необходимо; но въ HtKOiopbixb волостяхъ они су­
ществовали еще, въ вид^ исключен1я, и въ сл^дующемъ 
nepioA-fe. Кажется, что выборное управлете было по преиму­
ществу устранено тамъ, гд^ оно зав’Ьдывало д'Ьлою провин- 
щей, какъ, наприм'Ьръ, на Двин'Ь. Известно, что вся Двин­
ская область зависала отъ земскихъ судей Верхней и Нижней 
половины. Сохранилось же оно, повидимому, тамъ, гд-Ь во­
лость равнялась стану, хотя и тутъ оно не везд’Ь уц'Ьл’Ьло. 
Степень подчинен1я земскихъ судей воеводамъ тоже завис'Ьла, 
кажется, отъ объема земскаго присуди: на Двин-Ь судьи были 
сначала товарищами воеводъ,—въ другихъ, меньшихъ окру- 
гахъ въ то же самое время говорится о совершенномъ подчи- 
неши, какъ низшей власти высшей.

Земское управлете было посл’кдлимъ звеномъ въ адми- 
нистративныхъ преобразован1яхъ XVI в^ка. Такимъ обра- 
зомъ, кром̂ Ь rfexb правителей, которые были остатками про­
шлаго времени, въ областяхъ появилось два у правде н1я. 
Одно изъ нихъ,'Приказное, было исключительно финансо- 
вымъ; другое, земское — исключительно общиннымъ, м'Ьст- 
нымъ. Не было общей центральной власти. Этотъ недостатокъ 
особенно очевиденъ въ земскомъ управленш. Оно основы­
валось на децентрализащи: волости были отторгнуты отъ 
своихъ MicTHbtxb цептровъ и поставлены въ прямое отно- 
шеше къ общему государственному средоточ1ю, къ Москв'Ь. 
Губные старосты и приказные люди, судивш1е и управлявш1е 
въ городахь, не были начальниками выборпыхъ судей и, 
кром*]̂  особенныхъ царсвсихъ предписанШ, совершенно не 
вмешивались въ дела волостныя. Но время по преимуще­
ству требовало цонтрализацш; земля собиралась, ея военный 
и политичесйя обстоятельства вынуждали постоянныя и пра-

а ’ првизнптъ людей не 

Z r  ’  » - ь  де отъ ГВДЪ пр.-

б р е с т Г ^ Г  “  ”  - хотягь
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вилышя сношшйя волостой съ городомъ, города съ Мо­
сквою. Зам1зтимъ, что именно государственный потреб­
ности, KpoMt финансовыхъ, не удовлетворялись существо­
вавшими учреждешями. Понятно поэтому, что надъ цре- 
жнимъ управлен1емъ должно было возникнуть, другое, бо- 
л'Ье центральное, какъ скоро усилилась чисто^политическая 
д'Ьятельность правительства. Вотъ происхождее1е воевод­
ской власти.

Новаго воеводскаго управлен1я но должно смешивать съ 
нрежнимъ, нам'&стниковъ и волостелей. Оно несло съ собою 
зародышъ важной перемены в1>. самомъ состав^Ь территорш 
Московскаго государства. Введенное съ военною ц^лью, оно 
было приспособлено къ военнымъ потребностямъ, и къ исто­
рическому разд*Ьлен1ю земли присоединило новое, основан­
ное на государственныхъ соображен1яхъ. Возникаютъ ц^лыя 
группы городовъ, зависящихъ отъ одного города -не всл-Ьд- 
CTB le своего происхождешя, но по требован1ямъ чисто-адми- 
нистративнымъ Разумеется, прежн1я начала уцелели еще 
отчасти, и рядомъ съ новымъ разделешемъ было и старое; 
но основы правильнаго разделен1я были уже брошены. Въ 
самомъ взгляде правительства на областное управлеше съ 
введен1емъ воеводъ произошла значительная перемена. Власть 
наместниковъ и волостелей не определялась, а ограничива­
лась. Наместникъ не получалъ никакого наказа. Ему давали 
послушную грамоту и доходный списокъ. Въ уставныхъ гра- 
мотахъ, испрошенныхъ общинами, не определялась деятель­
ность наместника, но полагались ей пределы. Напротивъ 
того, въ воеводскихъ наказахъ видимъ определеше воевод­
ской должности: сказано по мере возможности, что и какъ 
онъ долженъ делать. Кормлеше сначала вовсе не было въ 
виду при назначен1и воеводъ; впоследствш хотя оно и при­
вилось къ ихъ управлен1ю, но никогда но стояло на первомъ 
плане. Правительство не только не определяло, какъ прежде, 
кормовъ и поборовъ областныхъ чиновниковъ, но даже строго
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•К. Д. Кавелина. М. 1844, стр. 13.
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запрещало брать и лапать ихъ. Такъ, въ 1615 и въ 1620 гг. 
царь Михаидъ Эеодоровичъ разослалъ по городамъ окруж- 
ныя грамоты, гд^ запрещалось воеводамъ брать кормы и 
поминки какъ при ихъ про^зд'Ь, такъ и въ течете управле- 
н1я, подъ опасешемъ тяжелаго взыскан1я. Отъ прежи ихъ 
приказныхъ людей они тоже отличаются: первые были всего 
бол^е сборщиками податей, а съ начальническимъ характе- 
ромъ являются, кажется, въ однихъ городахъ, воеводы были 
распорядителями въ д̂ >ломъ у̂ зд^Ь.

Но если самое управлен1е воеводъ р^зко отличается отъ 
предшествующаго, то еще 6oxibe зам'Ьтно это отлич1в въ д*]̂ л']̂  
суда и расправы. Судъ въ дровн’Ьйшую эпоху разсматривался 
всего бол^е, какъ право; какъ обязанность, онъ былъ возло- 
женъ на однихъ земскихъ судей. Всего бо.т’Ье это различ1о 
выразилось въ отношен1яхъ намгЬстниковъ и воеводъ къ иод- 
суднымъ лмъ людямъ. Нам^стникъ изгЬлъ право судить под­
властный ему .1 ица. Этимъ взг.тядомъ на судъ объясняются 
в(гй изв^стныя намъ положен1я о тогдашнемъ суд'§. Кром^ 
Новгорода, мы нигд^ не встр^чаемь никакой судебной iepap- 
х1и въ областной администрацш: каждый волосте.1ь, каждый 
слободчикъ стоить совершенно отдельно и зависитъ прямо отъ 
Москвы, нисколько не относясь къ наместнику. Иначе и 
быть не могло: право суда было жалованьемъ, и потому 
могла быть разница въ объеме, но самостоятельность суда 
бы1 а равная. На воеводе судъ лежа.1 ъ, какъ обязанность. 
Поэтому между воеводами появляется iepapxiH какъ въ упра- 
в.1 ев1 и, такъ и въ судебной расправе; есть подчипеиносхь 
и начальство. Въ личномъ составе судебнаго ведомства есть 
тоже изменеЕпе. Прежде обязанность судиться у кормлен- 
щиковъ была отчасти повинностью; по преимуществу подле- 
жали ей черные люди, которые несли и друг1я повинности 
въ пользу своихъ начальниковъ. Въ няыхъ уставпыхъ гра- 
мотахъ услов1еиъ подсудности волостелю прямо поставлено 
житье на черной зе»л*, хотя въ волости были и б*лыя земли. 
Отсюда различный характеръ судебиыхъпривилогШ до вое- 
водскаго управлешя и во время его существован1я. Прежде 
освобождеше отъ MtcTHaro суда было финансовой льготой 
Л1ы видимъ. что цtлыя общины избавлялись отъ подсудности
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пам'Ьстнику па изв'Ьстноо число л^>тъ, по прошеств1и кото- 
раго оп'Ь снова подлежали местному суду. Въ эпоху воеводъ 
ужо п'Ьтъ жаловаппыхъ грамотъ этого рода. Теперь изба- 
влон1е отъ м'Ьстнаго суда им'Ьетъ основан1емъ только жела- 
nio доставить облогчетпо лицамъ подсуднымъ, посредствомъ 
одпообраз1я въ ихъ подчиненности! завис'Ьть отъ одг1 ихъ и 
т*Ьхъ же нача.1 ьниковъ какъ въ административномъ, такъ и 
въ судебномъ отношогпяхъ было легче. Отъ этого судебный 
привилег1и поздн'Ьйшаго времени легко подвести подъ n t-  
которыя категор1и: ихъ главное основаше состоитъ въ со- 
словномъ начал'Ь; между 'гЬмъ какъ жаловапнымъ грймотамъ, 
ведущимъ свое начало изъ древн1>йшаго пер1ода, столь же 
мало можно сд'Ьлать классификацш, какъ и вообп^е финансо- 
вымъ льготамъ. Въ ХУИ BisKt тархапщики не изъяты при 
томъ совершенно отъ надзора местной власти. Такъ, въ жа­
лованной грамот'Ь 1621 г. октября 16, данной царемъ Ми- 
хаиломъ Оеодоровичемъ касимовскому царю Араслану, ска­
зано, что за справедливостью его суда поручено наблюдать 
воовод'Ь. Всл'Ьдств1е HSM-fenenia взгляда на судъ изм'Ьняются 
и правила подсудности. Прежде опред’Ьлеп1е подсудности по 
лицу отв'Ьтчика бы.ло только иск»1ючен1емъ, усдовлепнымъ 
географическими обстоятельствами; правиломъ былъ судъ 
CMiJCTHbift, результатъ двухъ равныхъ правъ на судебный по­
шлины. Теперь, напротивъ, судъ см-Ьстный составляетъ исклю- 
46Hie, ибо пошлины везд’Ь поступаютъ въ казну, и, с.1^до- 
вательно, m o :jcho уже было принять и друг1я, мен-Ье сложный 
начала подсудности. Самыя подразд^лен1я судебнаго ведом­
ства пр1обретаютъ другой, более постоянный характеръ. 
Прежде были безпрестаппыя перемены въ объеме судебныхъ 
округовъ. Такъ, папр., волость Жилипо, въ Галицкомъ уезде, 
въ 1453 г. зависела отъ усольскихъ волостелей, след., была 
въ присуде Соли Галицкой, а въ 1523 г. была за особымъ 
кормлепщикомъ; волость Утмапово, Устюжскаго уезда, въ 
1511 г. была въ веде 1йи особаго волостеля, а въ 1546 г. 
числилась, невидимому, въ присуде устюжскихъ наместни- 
ковъ. Пъ эпоху вооводскаго управлшпя присуды имеютъ 
более постоянное значон1о. Поремепы делаются • по чисто- 
административпымъ соображсн1ямъ. Накопецъ, самыя опро-
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д^лен1я закона о суд̂  ̂ и pacnj>aBik увеличиваются въ своемъ
колнчеств'Ь ■̂**)- .

Вотъ rfe новыя начала, который, по нашему мнънш. ле­
жали въ основ’Ь воеводскаго суда и управлен1я и были ша- 
гомъ впередъ относительно прежней эпохи. Само собою ра- 
зум-Ьотся, что они не всегда проявлялись во всей полнот* 
своей; но, несмотря на случайныя отк,1 онен1я отъ этихъ на- 
чалъ, несмотря на искажеше, которое производили въ нихъ 
злоупотреблен1я, нельзя, однако, не заметить, что они ни­
когда не исчезали совершенно.

Когда именно воеводы подучили характеръ областныхъ 
судей, р*шить довольно трудно. Достоверно только, что та ­
кое ихъ значевае не старее начала XVII века, какъ общая 
мера ’**). Воеводы по городамъ, какъ военные начатьники, 
упоминаются уже при Иван* Грозномъ; иногда при этомъ 
изгь былъ вверяемъ и судъ, но часто о суде въ наказахъ 
вовсе не говорится Вообще воеводы назначались только 
въ пограничные города, для бережен1я отъ непр1ятвлей, и, 
кажется, только въ томъ случае, когда почиталось недоста- 
точнымъ обыкновенное охранеше города со стороны намест­
ника. Нередко мы встречаемъ отделеше городскаго военнаго 
управлешя отъ кормлешя: первое было поручено воеводе, 
а второе принадлежало наместнику; иногда, но это, новиди- 
мому, началось позже и было уже нереходомъ къ судебному 
значенш воеводы, оба зван1я соединяются въ одномъ и томъ 
же лице Въ этомъ последнемъ случае судебная власть,

itt) А. А. Э., т. Ш, 74, 115, 37, 138; С. Г. Г., т. III, -Ч 58; А. А. Э., 
т. I, Ч 52; Дополеен1я гь А. И., т. I, Ч  215 1Г; А. И., т. I, Ч  299; 
Дооолнее1я къ А. И., т. К Ч 215, I.

«») Г. Троцина въ сочинен1и свовмъ: „Истор*1я Судебныхъ Учреясден!й 
въ Росс1и“, СПБ., 1851, стр. 36, относить появлен1е воеводъ именно къ 
адр^ованш веодора Ивановича в ссулаетея на Полное Собрав1е законовъ, 
Ч 29о; но приведенный подъ этимъ Ч  указъ ровно ничего не говорить о 
времени появлев1я воеводъ.

) Дополнен1я къ А, И., т. I, Ч 51, IX, грамота 1556 г., сентября 12. 
Упоминав^ о доклад  ̂ боярина п воеводы князя Ростовскаго. А. И..

наказахъ о судЪ ничего не сказано, наир., въ 
наказъ астраханскимъ воеводамъ, 1593 года; А. И. т. I Ч 230

«'J Вероятно, BcxtACTBie HSMtHaBranxca политическихъ обстоя тел ьствъ,
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бвзспорпо, ирип8<длбжз,л& воввод'Ь^ но и. въ псрвомъ случа'Ь 
вооводы иногда им'Ьли свою долю суда. Подлежать суду 
воеводы, а не нам'Ьстпика, считалось для подсудныхъ при- 
вилепею. Такъ, по жалованной грамот'Ь царя Ивана Василье­
вича, брат1я Вводенскаго • монастыря пользовалась правомъ 
не судиться у иовгородскихъ нам'Ьстпиковъ: ихъ судили въ 
Новгород!» воеводы, и при томъ безпошлинно. Итакъ, зд^сь 
воеводскШ судъ представляется исключен1емъ изъ общаго 
правила. Вообще надобно зам'Ьтить, что передача воеводамъ 
всего областнаго управлешя была вынуждена историческими 
обстоятельствами и не входила сначала въ првдначертан1а 
московскихъ государей. Въ н'Ькоторыхъ областяхъ введете 
воеводскаго управлен1я соверши.юсь, такъ сказать, случай- 
пымъ образомъ. Такъ, въ 1587 г. на Двину, гд'Ь управляли съ 
1553 т . выборные земск1е судьи, былъ присланъ для перописи 
князь Васил1й ЗвенигородскШ и по окончанш своего д’Ьла 
былъ тамъ. оставленъ воеводою. Мы вид'^ли уже, что основ-

въ одыомъ и томъ же городЪ были nonepeM^BBo то воеводы, то HaifbcTHBKH. 
См. Древн. Росс. Вивл1оеика, т. 13; Разряды 1564 г., стр. 348.—Во время 
дитовскаго похода въ Карачев'Ь былъ воевода  ̂ Разряды 1572 г., стр. 432. 
Во время шведскаго похода въ Карачев^ вам'Ьстыикъ*, т. 14. Разряды 
1576 г., стр. 309. Во время ливонскаго похода въ Карачев-Ь нам'Ьстникъ. 
См. также стр. 316.—-Что касается до отяошен1й нам'Ьстпиковъ къ воево- 
даиъ, то въ разрлдвыхъ книгахъ XVI вЬка встрЬчается и разд'Ьлен!е этихъ 
двухъ зван1Й н соединен1е ихъ въ одыомъ лицЬ. Иногда разд’Ьлен1е властей 
есть полное, иногда въ царскихъ грамотахъ нам'Ьствикъ и воевода упоми­
наются вм'ЬстЬ. ПримЬры раздЬлен1я: Древн. Рос. Вивлюеика, т. 13, 
стр. 261, 302, 324, Разряды 1562 г.; „Въ Смоленск  ̂ бояу>ияг Михаила Яковле- 
внчъ Морозовъ. Д а  н а  t o d y  боярннъ Никита Васильевичъ Шереметевъ, да 
окольничеВ Мйхайла Петровичъ Головинъ.— А  в о з в о д и  б и л и :  Иванъ да 
Никита Ивановы дЬти Овчина Плещеева, князь Иванъ княжъ Дмитр1ввъ 
сынъ Дашковъ". Стр. 349, Разряды 1564 г. „Въ Черннгов'Ь воевода Эома 
Ивановъ сынъ Третьяковъ, да въ Чернигов^ жъ намЬстникъ князь Василей 
княжъ Ивановъ, сынъ Прозоровской; а писано въ Черниговъ огь государя 
воеводЪ князю Василью Ивановичу Прозоровскому да Эом'Ь Третьякову". 
Стр. 384, 395, 414; т. 14, отр. 317, 388, 401, 421, 438, 450, 476. РаздЪлеше 
властей было и при цар*Ь ОеодорЬ Иванович^, при которомъ намЪстники 
еще существовали. —Соединен1в зван1й воеводы и нам*Ьстника есть, кажется, 
позднЬйшая мЬра. Въ разрлдпыхъ книгахъ о номъ упоминается съ 1570 г. 
ПослЪ оно встр'Ьчается очень часто. Древняя Росс. Внвл1оеика, т. 13, стр. 399» 
415, 432, 450, 451, 452, 454, 455; т. 14, стр. 309, 312, 315, 329, 348 и пгюч.
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ной аланъ Ивана Грозпаго состоялъ въ отд'Ьлеп1и царскихъ 
д̂ т̂ъ отъ общинныхъ: первыми зав’Ьдыва.ш приказные люди, 
вторыми-земсше судьи. Къ этому можно прибавить, что 
дальнМшее развит1е этого плана составляли, кажется, по­
пытки отд'Ьлить совершенно одну отъ другой всЬ отрасли 
городскаго управлешя. На эту мысль наводятъ два зам'Ьча- 
тельныхъ M'fecTa, находящихся въ разрядной книг^, напеча­
танной Валуевымъ. Въ ней, подъ 1567 годомъ, перечислены 
въ Пскова сл'Ьдующ1в городсие начальники: „Во Псков'Ь: 
князь Иванъ Канбаровъ, да Дмитрей Григоревъ сынъ Пде- 
щ-^евъ, да, въ прибавку, ко князю Дмитрею Куракину, къ 
городовому строенью, для суда̂  князь Иваыъ Звенигородцкой 
Рюминъ“. Изъ разрядовъ 1565 г., пом4щенныхъ въ той же 
книгЬ, мы узнаемъ, что два первыхъ лица были воеводы, 
сд*Ьд-., городское управлен1е распадалось на три части: а) во­
енное, въ рукахъ воеводъ, Ь) городовое строен1е и с) судъ, 
въ рукахъ особенЕыхъ чнновниковъ. Тамъ же мы находимъ 
и другое изв-ЬсИе, подтверждающее этотъ выводъ о суще- 
ствованш по городамъ особеняыхъ судей, назначенныхъ пра- 
вительствомъ: во время судоходнаго похода подъ Астрахань 
въ 1588 г. государь вел'Ьлъ отставить „отъ плавные" втораго 
воеводу сторожеваго полка князя Меркула Щербатова и 
послалъ его въ Тверь судьею. До какой степени BC'fe эти 
отрасли управлешя стояли отд'Ьльно, видно изъ того, что 
нам^стникь не могъ даже м^стничаться съ воеводою. Такъ, 
напр., въ 1586 г. по челобитью въ отечеств'Ь Торопецкаго 
воеводы Сабурова на Торопецкаго же нам'Ьстника и воеводу 
князя Пронскаго, государь вел-Ьдъ первому ратное д’Ьло в-Ь- 
дать, а второму выдать свое д-Ьло наместническое. Известно, 
что, когда правительство не хотело решить местническаго 
спора двухъ товарищей по службе, не хотЬло ни одному изъ 
нихъ отдать преимущества, то ш ъ pcLseoduAu  ̂т.-е. назначали 
имъ различную службу, при которой они не могли бы столк- 
путься. Ояевидво изъ этого, что нам*стникъ для воеводы былъ 
лицо совершеано постороннее. Не зпаемъ, насколько мысль о 
разд-блеаш военнаго, городскаго и судебнаго в^домствъ была 
исполнена, но повсем^стнаго прим*нен1я она нисколько но 

м*ла. Въ эпоху отъ Грозваго до междуцарствш управлопш
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было большою частью разд'Ьлопо между приказными людьми, 
губными старостами и земскими судьями. Лор'Ьдко мы встр'Ь- 
чаемъ совокупныя распоряжеп1я приказпыхъ людей и выбор- 
яы.хъ начальпиковъ. Едва ли дажо не было принято за пра­
вило возлагать областное управлогпе на т^хъ и на другихъ 
BMicTii. Это была любимая форма древней Руси. Мы постоянно 
встр'Ьчаомъ 0 0  въ вольной обшин'Ь XV в'1^ка, въ Великомъ 
Новгород'Ь, и MliCTaMu зам^Ьчаомъ оя сл'Ьды въ Московскомъ 
государств'Ь. До самаго 1612 г. воеводы являются областными 
судьями только по исключен1ю. Ихъ главное назначен1е есть 
военное. Память объ этомъ сохранилась даже и въ то время, 
когда воеводы были уже везд^!, въ перечислен1и ихъ, въ раз- 
рядныхъ книгахъ, по украйнамъ и даже отчасти въ формаль- 
ностяхъ, сонровождавшихъ ихъ назпачен1е. Повсем-Ьстное 
появлен1е ихъ начинается со смутпаго времени. Въ разряд­
ной росписи воеводъ, составленной при цар-Ь Михаил-Ь 0ео- 
дорович'Ь, сказано, что въ перечисляемыхъ городахъ воеводъ 
не было, ни при цар-Ь веодор-Ь Иванович^, ни при цар^ Бо- 
рис'Ь но самый Ростригинъ приходъ въ 1606 году. Изв'Ьст1е 
очень важное. Оно показываетъ, какъ совершился переходъ 
къ воеводскому управлен1ю. Зам-Ьчательно, что большая часть 
перечисленныхъ городовъ суть города внутренше: военная 
адмипистращя проникла туда вм^стЬ съ войною. Нельзя, 
однако, 1612 г. считать за эпоху р-Ьшительной перем'Ьны: при 
цар^ Михаил'Ь Оеодорович'Ь еще во MHornxbs м-Ьстахь оста­
валось прежнее управлен1е, но въ это царствован1е воеводы 
везд'Ь его зам'Ьнили

***) Дополнен1я къ А. И., т. I, 141; Древняя Росс. Вивл1овика, т. 18; 
Двинской л-Ьтописедъ, стр. 15; Синбирск1й Сборникъ, изд. Валуевымъ, М. 
1845, стр. 14, 19, 91,'97; Старинные Акты^Шун, 1; Временникъ Обще­
ства H cT op in  и Дровп. Росс., 1849 г., книга 3-я, хатер1алы, стр. 117 —120, 
Разрядная книга 125 года; тамъ же, см^сь, стр. 6: .Выписано въ Разряд'^. 
Съ 121 году, при государф цар^ и великомъ кяяз'Ь Михаил’Ь Оедорович'Ь 
всеа РуЫи въ городФхъ учииевы воеводы и приказные люди; а до 121 году 
при бояр'Ьхъ и при цар*Ь Василь1} въ гЬхъ город'Ь.хъ воеводы были жъ; а 
при цар'Ь 0одор1» Ивапович'Ь н при царФ Бориса по 113 годъ по Ростри­
гинъ приходъ въ тЬхъ город'Ьхъ воеводъ не было, а были въ нихъ судьи 
и губные старосты и городовые приказщикн“; С. Г. Г., т. III, j'» 113, 
стр. 395.



Въ какое же отношен1е воеводы стали къ управлепш 
X V I  в ^ к а ,  когда изъ военныхъ начальниковъ они сд^Ьлались 
областными? На этотъ вопросъ нельзя дать одного общаго 
OTBifera. Зам^тимь вообще, что съ зван1омъ воеводы, какъ 
военнаго нача.1ьннка, соединялось понят1е о подчинена ому 
всей царской администраши, исключая нам'Ьстника, который 
быль огражденъ огъ этого своимъ особеннымъ характеромъ. 
Такъ, когда, передъ началомъ ливонской войны, царь Иванъ 
Васильевичъ отправилъ, въ 1555 г., въ Новгородъ двухъ 
воеводъ: князя Щенятева и князя Палецкаго, то царсюе 
дьяки, быв1ше до этого въ Новгород^, были подчинены имъ. 
Дьяки должны были делать у нихъ царщая д-Ьда и во всемъ 
ихъ слушать. Но въ другихъ м^стахъ дьяки явились това­
рищами воеводъ, заняли подл’Ь нихъ второе, а не подчинен­
ное MtcTO. Наконецъ, были тагае города, въ которыхъ вое­
воды вытеснили все приказное управлен1е. Такъ, въ разряд­
ной росписи замечено о Поморскихъ городахъ, что съ 1627 г., 
когда туда были посланы воеводы изъ четвертей, тамъ 
„нынЬ оцричъ воеводъ иныхъ никакихъ приказныхъ людей 
HtTb“. Объ отношен1яхъ воеводъ къ земскимъ судьямъ и 
губнымъ старостамъ было уже сказано. Вообще воеводы под­
чинили себ'Ь всю областную администрацш, за исключен1емъ 
губнаго в'Ьдомства, которое до некоторой степени осталось 
независимо

Когда воеводы сд'^лались повсеместными областными на­
чальниками, первоначальный характеръ ихъ несколько из­
менился, но, какъ мы уже заметили, не исчезъ совершенно; 
такъ что, съ одной стороны, воеводство представ.тяется госу­
дарственною службой, а съ другой — наградою за службу, 
иногда даже средствомъ поправить плох1я обстоятельства.’ 
Под1гЬтитъ въ воеводств* черты того ила друтаго совсЬмъ 
незатрудввтельво. Такъ, кы видимъ, что воеводы обязаны 
заботиться о вриращенш казвн государевой, и сами хва- 
лятся этимъ въ своихъ чедобитвыхъ 1“ ); за вс* свои д*й-

1Н1 1> 76, Разрядная роспись воеводамъ.
НЫЯ д ^  * Г " ,?  Т " "  >849, книга 4-я. ПояЪст-ныя А-Ьла, стр. 12, челобитная князя Похарскаго.
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CTBifl они подлежать строгой отв'Ьтственности. Какъ за слу­
жбу, за воеводство можно было требовать награды; цари да­
вали за это noMilCTbfl Но если, съ одной стороны, sanib- 
H e n ie  пам'Ьстниковъ воеводами было шагомъ впередъ, то, съ 
другой, прожи1й характоръ кормлоп1я не могъ къ нимъ не 
привиться, какъ скоро они стали noBceMlJCTHbiMH правите­
лями. Мы знаемъ, что влад'ЬльческШ типъ лежалъ на вс'Ьхъ 
древнихъ властяхъ русскихъ, какого бы происхожден1я они 
ни были. Такъ, мы встр’Ьчаемъ выражон1е: „владеть губными 
д'Ьлами", и даже „влад'Ьть церковью". Понятно, что и но­
вая администращя не могла изб-Ьгиуть общаго характера, 
несмотря на новый духъ, ее проыикавш1й. Эта двойствен­
ность юридическаго значен1я воеводъ выразилась какъ въ 
опред'Ьлен1и ихъ, такъ и въ см^н’Ь. Въ одно и то же время 
мы встр'Ьчаемъ зд'Ьсь самые противоположные факты. П ра­
вительство нер'Ьдко назначаетъ воеводу въ городъ по сво- 
имъ собственнымъ соображен1ямъ, но также раздаетъ вое­
водства и для прокормлешя служилаго сослов1я. Разоренные 
дворяне и д'Ьти боярск1я бьютъ челомъ государю объ отпу* 
щен1и ихъ на приказы „для ихъ б'Ьдеости, ув’Ьчья и вели­
кого разоренья"; наблюдается равенство въ распред']Ьленш 
ихъ по городамъ, „чтобъ имъ въ голод'Ь и въ недостат1сЬ въ 
конецъ не погибнуть", чтобы было имъ ч^мъ расплатиться 
съ долгами и „въ томъ позорномъ скитань-Ь на старости съ 
женишкою съ голоду и въ долгу но помереть, и людишекъ 
посл’Ьднихъ не избыть". Пеим^ше поместья давало право на 
воеводство. Взглядъ на него, какъ на кормлон1е, особенно 
выразился на Азовскомъ собор-Ь, гдф, говоря о денежныхъ 
сборахъ по случаю войны съ Турц1ею, московск1е дворяне 
предлагали уравнять въ этомъ отношен1и съ неслужащими 
гЬхъ служилыхъ людей, которые „нын^ у корыстовпыхъ 
д'Ьлъ по воеводствамъ и по приказамъ". Въ то же время го- 
родовыя дtти  боярск1я говорили, что некоторые изъ ихъ 
братьи нарочно записываются въ московскШ списокъ и ищутъ 
воеводствъ, отбывая TtMb отъ службы. Изъ всего этого 
видно, что на воеводство смотр^Ьли, какъ на денежную на-
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Тамъ жо, стр. 1—2, 12, 21.



граду. Тотъ же двойственный характеръ и въ см'Ьн'Ь вое­
воды. Иногда правительство вызываетъ его нзъ города на 
военную службу, иногда же его ск^няютъ просто на томъ 
основан1и, что другой служилый человЬкъ, еще не ycn'feBmitt 
покормиться, просится па его MibcTO. До пасъ дошла, напр., 
челобитная царю Михаилу Эедоровнчу князя Звепигород- 
свсаго, просившагося въ воеводы на Б'Ьлоозеро, на М'Ьсто Ильи 
Гру'шецкаго. Законною причиной CM*feHM посл’Ьдняго челобит- 
чикъ выставляетъ то, что „Илья... живетъ на Б'Ьлоозер'Ь 
другой годъ“. Книги съ росписью доходовъ, получаомыхъ съ 
города его начальникомъ, были въ приказахъ и въ это время, 
по свид-Ьдьству Татищева

Бремя воеводской службы въ одно.мъ город*Ь было, ка­
жется, неопред’Ьленное. По обычаю, воеводъ с.м'Ьняли черезъ 
одпнъ, два или три года но иногда они оставались и до- 
.тЬе. Назначеше свое они получали изъ Разряда, пока долж­
ность ихъ носила всего eo.i-fee военный характеръ; а посл% 
изъ того приказа, въ в^домств-Ь котораго состояла область *“ ). 
Пр1^хавъ въ городъ, воевода объявлялъ жителямъ о своемъ 
назначенш, потомъ принималъ отъ прежняго воеводы казну, 
порохъ, городск1я строен1я и пр., считалъ своего предше­
ственника и отпускалъ его въ Москву. 1Сакъ далеко прости­
ралась юрисдикщя городовыхъ воеводъ, изъ источниковъ на- 
стоящаго пер1ода нельзя заключить съ опред'Ьленностью. 
Судебно-уголовная власть принадлежала имъ иногда однимъ, 
иногда BM’fec'rfe съ губными старостами, иногда вовсе не при­
надлежала. По большей части утодовныя д'Ьла оии не иначе 
решали, какъ съ доклада; въ главнМшихъ же городахъ вое­
воды илгЬли право поляаго уголовнаго суда; иногда, впро- 
чемъ, имъ предоставлялось это право и въ городахъ второ-

»**) Тамъ же, д-Ыа о губньлъ старостахъ и воеводахъ, V, стр. 42, че- 
лобитная князя Звенигородскаго; С. Г. Г., т. 1Ц, ЦЗ; Судебникъ Тати­
щева, стр. 29.

'") Вре.еав,.съ Общества Нот. в Древ. Рос., вняга 4, стр. 44 -  45. 
^  тетеше лвгвъ й ть  «ыво двое воевода, Ср. росвиеь воеводава,

д а^ ^ н в агГ р Г ,""* 1’<х=У-даротвевааго Разрядваго Архвва, П. Иванова, И. 1842, стр. 8.
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стопониыхъ Относительно гражданскихъ д^лъ ограпиче- 
1ПЯ областпаго суда соворшонпо новыя. Прежде наместники 
судили всяк1я дела, по некоторыя изъ нихъ, именно холопьи, 
по иначе, какъ подъ услов1 0 мъ доклада. Теперь дела помест- 
ныя; вотчинныя и холопьи вовсе изъяты изъ ведомства 
второстепенныхъ воеводъ, т.-е. такихъ, при которыхъ но 
было дьяковъ. Такое положеше не вошло еще въ законода­
тельство, но уже существовало и, вероятно, высказывалось въ 
воеводскихъ наказахъ. Точно также и стеспен1е городской 
юрисдикцш известною денежною суммой, обыкновенно до де­
сяти или двадцати рублей. Замечательно, что приказы строго 
смотрели за соблюдеьпомъ денежныхъ пределовъ судебной 
власти: за добровольный судъ у воеводы выше определенной 
суммы областные жители подвергались опале Въ этомъ 
виденъ зародышъ того разделен1я городовъ па больш1е, 
средн1е и малые, о которомъ говоритъ Котошихипъ, и кото­
рое въ Уложеши служитъ основан1емъ различ1я въ областной 
судебной власти. Подробный извесПя ю разрядахъ, т.-е. це- 
лыхъ группахъ городовъ, зависевшихъ отъ одного изъ нихъ, 
главнаго, появляются уже въ следующемъ пер1оде; но и въ 
этомъ ужо есть на нихъ указашя. Причины такой зависи­
мости однихъ городовъ отъ другихъ можно подвести подъ 
две категорш: военную и историческую. На историческомъ 
основахйи главные города отличались отъ пригородовъ ино­
гда просто вследств1е старшинства первыхъ передъ послед­
ними, иногда вследств1е судебной зависимости, которая, одна­
ко, встречается дойольно редко. Военная зависимость городовъ 
возникла вследств1е той потребности административнаго един­

ая'-*) Воропежск10 Акты, часть 2-я, №№ 2, 3; А. И., т. 111, № 116; 
А. А. Э., т. III, № 94.

13рем0нникъ Общества Истор]и и Древн. Росс., 1849, книга 4-я, ма- 
тер1алы, стр. 37: „А оудити ему в Дмитров'Ь всякихъ людей до десяти руб- 
левъ, а больши десяти рублевъ никакихъ людей не судить; для того, что 
въ болыиихъ искахъ вол'Ьно судить въ лриказахъ на Москв’Ь*. Воев. ва- 
казъ 1644 года.— Но въ то же время мы виднмъ, что въ Воронсж-Ь, гд^ 
дьяковъ IIU было, былъ нредълвленъ воевод'Ъ искъ о 36 рубляхъ. Воронеж- 
ск10 Акты, часть 1, Кч 9, грамота ца;>я Мих. Овод., 1645 г. 1юпя 13. Акты, 
отноошГшия до юридичеокаго быта древней Pocciu, нзд. Калачовымъ, т. 1, 
№ 55, III и IV.



ства, которая была такъ ощутительна въ XVII B-feicfe. Эти 
отношешя основывались, главнымъ образомъ, на устройств-Ь 
защиты государства; но сюда присоединялись также и друпя 
ц^ли. Пригородный воевода писалъ о всякихъ государевыхъ 
д*к1ахъ въ главный городъ; изъ посл^дняго сообщались по 
большей части административныя распоряжен1я правитель­
ства. Эти отношен1я городовъ были, кажется, нововведен1вмъ 
конца XVI в^ка. Всл^дств1е необходимости постоянно быть 
на-сторож-Ь отъ непр1ятеля, какъ на азиатской границ^^ госу­
дарства, тд-Ь война съ кочевыми варварами была вечная, 
такъ и со стороны Литвы и Польши, войско безпрестанно 
занимало города Татарской и Литовской украйны; а при 
этомъ н полки разселялись всегда по однимъ и т-Ьмъ же 
згЬстамъ, такъ что известный городъ соотв'Ьтствовалъ вполн']^ 
известному полку. Быть воеводою въ такомъ-то городе зна­
чило въ то же время командовать такимъ-то полкомъ, и такъ 
далее. ВпоследстБш даже армейск1я назван1я полковъ за­
менялись местными. Говорилось, напр.,Белогородсюй полкъ. 
Но устройство арм1и основано на подчиненш. Отсюда по­
нятно, что городъ, въ которомъ былъ поселенъ, напр,', сто­
рожевой полкъ, сталъ въ подчиненное отношен1е къ тому, 
въ которомъ былъ поселенъ большой полкъ; а вследъ за 
этимъ должна была образоваться и общая административная 
зависимость. Отношен1я городовъ к*ъ ихъ пригородамъ въ ‘ 
томъ и другомъ смысле назывались присудомъ. Уже изъ раз- 
личнаго основашя подчиненности и ея практическаго. такъ 
сказать, значен1я очевидно, что она никакъ не могла быть 
везд’Ь однообразна. Поэтому подвести взаимный отношен1я 
городовъ подъ одни и тЬ же начала р-Ьшитольво невозможно. 
Несома-Ьнно только, что до некоторой степени опред'Ьлон- 
ный родъ зависимости былъ установленъ единственно въ 
администращи, а никакъ не въ суд-t. Уже и администра­
тивную зависимость определить трудно, ибо только объ 
одномъ отношенш и говорится въ источникахъ довольно 
однообразно, именно: о государевыхъ делахъ, т.-с. полити- 
ческихъ взвеспяхъ, пригородные воеводы пишугь обыкно-

r n n Z  “нгородъ. Но даже о податяхъ мы встречаемъ различным, про-
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тивор'1>чащ1я свид'Ьтельства по только о разныхъ городахъ, 
но и по поводу одного и того же города. Напр., Шуя, при- 
городъ Суздаля, платилъ подати и въ Суздал^> и въ Москв'Ь; 
Воронежъ, бывш1й въ присуд'Ь Белгорода, по вс^мъ финан- 
совымъ д'Ьламъ писалъ прямо въ приказы. Относительно за­
висимости судебной, мы не думаемъ ошибиться, сказавъ, что 
обыкновонно оя даже вовсе не было, Подъ конецъ разсма- 
триваемаго пер1ода мы встр^чаемь уже ограпичен1е област- 
наго суда изв'Ьстною денежною суммой, но судъ свыше этой 
суммы переносится обыкновенно не въ главный городъ, а 
въ Москву. Пероцосъ д'Ьлъ изъ пригорода въ главный го­
родъ едва ли но образовался въ эпоху Уложен1я. Жалобы 
на, пригородиыхъ воеводъ тоже подаются прямо въ приказы. 
Еще зам'Ьчательн'Ье сл15дующве обстоятельство: жители глав- 
наго города ищутъ на жителяхъ пригородовъ не передъ сво- 
имъ воеводою, а въ столиц1э. Вообще въ д'Ьл'Ь суда каждый 
городъ былъ бол^^е подчиненъ общимъ государственнымъ 
учрожден1ямъ, нежели м^Ьстнымъ центрамъ. Вмешательство 
главиыхъ городовъ въ судебный д^ла пригородовъ ноентъ 
характеръ некоторой случайности и происходить обыкно­
венно рядомъ съ непосредственнымъ подчинешемъ послед- 
нихъ московскимъ приказамъ ' “ )•

Воеводы назначались въ города или одни, или вместе съ 
товарищами. Последн1е бывали обыкновенно только въ боль- 
шихъ городахъ, нобольш1е заведывались однимъ дицомъ. 
Вообще между воеводскими товарищами с.1 едуетъ отличать 
такихъ, которые назывались тоже воевода.ми, и другихъ, не 
носившихъ этого титула и называвшихся собственно това­
рищами. Последп1о брались всего чаще изъ дьяковъ и подъя- 
чихъ и были, кажется, остаткомъ прежней приказной адми- 
нистрац1и. Подъяч1о, бывш10 воеводскими товарищами, назы­
вались сх п/жммегю, въ отлич1о отъ техъ,которые составляли 
канцеляр1ю. Товарищи назначались изъ Москвы иногда вместе 
съ воеводами, но иногда, бывъ назначены при прежнемъ вое-

Синбирск1Й Сбориикъ, стр. 137 — 138; объ oTHomeHiflXT. городовъ 
къ полкамъ см. тамъ же, въ отатьф Валуева, стр. |Гл; Стариивые Акты 
Шуи, №№ 3, 6, 16, 20, 21, 47, 71; Вороиежеме Акты, часть 2, LXXVI, 
часть 3, CXLV, отр. 115 и 118.



водЬ, оставались и при новомъ; иногда же, наоборотъ, 
воевода назначался прежде, а товарищъ его посл'Ь. Опре­
делить o iH o m o H ia вооводъ къ ихъ товарищамъ довольно 
трудно. Въ источникахъ мы встр'Ьчаемъ объ этомъ очень не­
много подробностей, да и rfe говорятъ не о совокупномъ 
д'Ьйствш воеводъ и товарищей, но о разд^Ьлеп1н между ними 
частей управлен1я. Такъ, въ большихъ городахъ каждый изъ 
воеводъ зав’Ьдывалъ особою частью укр'ЬпленШ. Эта часть 
иногда назначалась каждому въ самомъ наказ-Ь, напр., одному 
воевод'Ь предписывалось быть въ город’Ь, другому въ острогЬ 
и т. д.; иногда же въ наказа было просто сказано: „ворота 
в-Ьдати, кому которые пригоже", следовательно, распрод-Ьде- 
Hie предметовъ ведомства предоставлялось самимъ воеводамъ. 
Былъ ли при этомъ и судъ разделенъ между ними, на это 
мы не находимъ викакихъ указашй. Иногда разделялись 
отрасли управлешя: одни дела поручались воеводе, друпя 
его товарищу; но о суде при этомъ никогда не говорится. 
Встречаемъ, наконецъ, разделеше военной команды. Въ на­
казе беленскому воеводе князю Солнцеву-Засекину 1618 г. 
преднисано: „детей боярскихъ дворовыхъ и городовыхъ рос- 
писать на трое: две доли взять себе, а треть дати това­
рищу своему*. Здесь, вероятно, разделялся и судъ надъ 
боярскими детьми. Воеводы приписныхъ городовъ писа.ли 
иногда на имя одного главнаго воеводы, а иногда на имя 
всехъ; но это основывалось, кажется, большею частью ее на 
различной степени действительной зависимости, а ’просто на 
требованшхъ местнической чести. Такъ, въ 1598 г. воевода 
Семенъ Алферьевъ писалъ къ государю изъ города Мона- 
стырскаго, что изъ двухъ черниговскихъ воеводъ, князя Ва- 
СИЛ1Я Туренина и Андрея Измайлова, „ему о государевыхъ 
делехъ къ Ондрею Измайлову писать невместно, потому, 
что Мностыревской ЧерниговскШ пригородъ". Государь во- 
лелъ писать просто: „къ воеводе ко князю Василью Туренипу 
съ тoвapищи^ Какъ видно, дело здесь шло вовсе н ео  дей- 
ствительной зависимости; поэтому и нельзя сказать, кемъ 
именно ведались въ главномъ городе дела пригорода. Что 
касается до общихъ распоряжен1й воеводъ и ихъ товарищей, 
то единственное извест1е о способе ихъ действ1й заключается
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ВЪ ВЫрВЖСЦ1и НВ>К8|30ВЪ1 чтобы ВСЯК1я Д'Ьла» Д'ЬлЗгТЬ BM'feCT'fe,
за одно, безъ всякой розни. За распри другъ съ другомъ 
правительство строго наказывало воеводъ, не позволяя имъ 
д'Ьлать д']&ла одпимъ безъ товарищей, и наоборотъ. Н'Ьтъ пи- 
какихъ опрвД'Ьлен1й на случай разноглас1я, а поэтому и 
можно заключить, что въ судебныхъ ихъ д^йств1яхъ всегда 
предполагалось единоглас1о. Какъ поступали въ томъ случа'Ь, 
когда воеводы и товарищи были разныхъ Mn-fenifi, неизв-Ьстно. 
По праву, в'Ьроятно, ничье мн’]Ьн1в не могло взять верхъ 
надъ другимъ, потому что piniOHio д'Ьлъ по большинству го- 
лосовъ не было въ дух'Ь древней Росс1и. По аналопи съ 
третейскимъ судомъ д̂ Ьло должно было переходить въ высшую 
инстанц1ю. Итакъ, устройство суда было почти коллег1аль- 
ИО0 *®*). Однако на практик'Ь, в'Ьроятно, голосъ воеводы не 
р-Ьдко им-^лъ перев'Ьсъ надъ мн'Ьн1емъ товарищей. Въ одной 
царской грамот'Ь 1608 г. подъячему, судившему д'Ьла безъ 
воеводы и писавшему его имя въ приговоры за-очи, д-Ьдается 
выговоръ за то, что онъ не слушаетъ воеводы; следовательно, 
правительство не считало положен1я воеводъ и товарищей 
совершенно равпымъ и предполагало иногда со стороны по- 
следпихъ некоторую подчиненность. Вообще кажется, что 
при назначен1и воеводскихъ товарищей правительство имело 
въ виду, съ одной стороны, облегчен1е управлен1я, а съ 
другой—взаимный надзоръ ихъ другъ за другомъ. Такъ какъ 
судъ составлялъ второстепенное ихъ занят1е, то коллег1аль- 
ная форма и но получила надлежащаго развит1я. Вслед- 
CTBie этой неопределенности въ отношен1яхъ воеводъ и то­
варищей между ними нередко происходили взаимный столк- 
новен1я. Жалобы безпрестанно присылались въ Москву, без- 
престанпо производились следств1я и повторялось предписаше, 
„чтобъ воеводскою рознью царскому делу прорухи и казне 
убытка не было"
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***) Г. Михайловъ, стр. 59, и г. Чоглоковъ, стр. 94.
А. И., т. II, J'ft 86, т. III, №№ 94, 168, Царская гр. верхотурскому 

воевод'Ь Оедор; Бояшеву, объ oiipeAtjieniH къ нему въ товарищи подъячаго 
Втораго Шестакова, 1631 г. ноября 7; Л. И., т. I, № 230, т. III, № 154; 
Дополнеп1я къ А. И., т. II, № 72, т. III, MJN? б, 37, 60.
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Воевода судидъ въ съ'Ьзжей изб*, называвшейся иногда 
И приказною. Въ ней для письмоводства были подъячш. Они 
назначались тоже изъ Москвы т*мъ же приказомъ, который 
опред'Ьлялъ и воеводу, большею частью по просьб-Ь самихъ 
подъячихъ. При опред^лен1и ихъ къ должности съ нихъ 
бралась поручная запись „во всякомъ воровств’Ь*̂ , чтобъ обез- 
печить ихъ служебную нравственность посредствомъ пору­
чительства. Иногда, BM'fecTO назначешя изъ Москвы, подъячпв 
избирались на м’ЬстЬ, и въ такомъ случай жалованье или 
подмогу полу’чали отъ мifecтныxъ жителей. Число подъячихъ 
было неопределенное: въ больпшхъ городахъ ихъ было иногда 
очень много, въ небольшихъ ихъ было меньше, иногда даже 
быль только одинъ подъяч1й. Когда съезжая изба состояла 
изъ многихъ лицъ, то она деЬлилась на столы. Такъ, въ нов­
городской съе^зжей нзб'Ь подъяч1в сид'Ьли у разрядныхъ, у 
четвертныхъ, у помеЬстныхъ, у судныхъ и у ямскихъ деЬлъ. 
Сначала у воеводъ, кажется, занимались письмоводствомъ 
и земсюе дьячки. Такъ, въ приведенной выше царской гра- 
могЬ 1603 года сказано, что подъяч1й писалъ памяти съ 
земскими дьячками. Впрочемъ, это могло быть и злоупотре- 
блен1емъ

Что касается до гЬхъ изъ подчиненныхъ воевод^ судей, 
которые сами не назывались воеводами, то сюда относятся:
а) волостные и становые приказчики; они большею частью 
посылались изъ приказовъ; Ь) судьи, назначенные воеводами 
для облегчен1я своихъ занятШ въ различныя части обшир* 
наго города. Прим^ръ этого мы находимъ въ Новгород'Ь. 
Въ разрядной книгЬ 1618 года сказано, что судныя д'Ьла 
между русскими и н̂ Ьмцами на посадt  были въ этомъ году 
поручены головамъ, надзиравшимъ за гостинными дворами;
но имъ позволено было только судить д-Ьда, вершили ихъ 
сами воеводы

Въ OTcyicTBie воеводы городомъ зав-Ьдываль или его

>«) Доп^вевЬ, А. И.,т.,П, М 72. т. П], 36; On.caBie Шуи, »  10;
А. А. Э., I. IV, J6 10, I. Ш, АУ6 86, 163.

V 1 (» ^ ^  •'* Допо»нвн1я и  А. И., т III

1г̂ 1й“Т “в1 Г,Т"’мига 12о года, въ ll-fi киирЬ Времеиника, стр. 71 и 75.
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товарищъ, или осидпый голова. Жалоба ца воеводу подава­
лась большою частью въ приказъ, которому былъ подчиненъ 
городъ или самъ челобитчикъ. Иногда челобитная подавалась 
новому воевод*, когда опъ считалъ прежпяго Но были 
и так1я жалобы, который приносились вообще на злоупотреб- 
лоп1я воеводы и влекли обыкновенно за собою его см*ну. 
Оъ челобитною городскихъ жителей въ этомъ случа* отпра* 
влялись въ Москву выборные люди, и всл*дств1е ея пра­
вительство назначало въ город* повальный обыскъ. Произ- 
воден1е обыска поруча.чось или чиновнику, присланному изъ 
Москвы, или, если жалоба была подана на пригороднаго вое­
воду, то—воевод* главнаго города. Обыскъ р*шалъ д*ло. 
Если обыскные люди показывали согласно съ поданною чело­
битной, то воеводу удаляли. Въ этомъ случа* какъ на чело- 
битчиковъ, такъ и на воеводу правительство смотр*ло совер­
шенно такъ-же, какъ на обыкновенныхъ тяжущихся, и прила­
гало къ нимъ общ1е законы о судопроизводств*. Такъ, на- 
прим*ръ: городскихъ пов*ренныхъ задерживали въ Москв* 
во время обыска точно такъ-же, какъ и обыкновенныхъ ист- 
цовъ. Въ Воронежскихъ Актахъ мы находимъ любопытный 
прим*ръ такой см*иы. Депутащя города пишетъ изъ Москвы 
къ своимъ дов*рителямъ, что ее оттуда не пускаютъ до окон- 
чашя повальпаго обыска въ Воронеж*, и просить жителей 
не мириться съ прит*снителемъ-воеводой. Иногда, впрочемъ, 
см*на воеводы и не была окружена такими формальностями. 
Изсл*дован1е о его злоупотреблен1яхъ поручалось уже, по 
его отозван1и, ого преемнику, который бралъ у жителей 
обыски, за ихъ подписью. Наказания были обыкновенно очень 
строги. Иски челобитчиковъ взыскивались вдвое и втрое; 
иногда конфисковалось все имущество виповныхъ, а сами 
они подвергались царской опал* ‘®̂). До насъ дошло много 
жалобъ на вооводъ, но не должно заключать изъ этого, что­
бы управлшне ихъ было столь же обременительно для обла­
стей, сколько была для нихъ тяжка система кормлошй, Ря-
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Вороножск1о Акты, часть I, .V IX, стр. 31—32.
‘•О Тамъ жо, часть 3, стр. 223; Старинные Акты Шуи, >в 16; Допоа- 
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'домъ съ т^ми челобитьями, о которыхъ сказано, есть чело- 
битныя и другаго рода. Когда городъ быль доволенъ своимъ 
воеводой, онъ просилъ объ оставлен1и его дал-Ье срока, или 
даже прямо предпочиталъ его новому начальнику и бидъ 
челомъ, чтобъ оставили у него прежняго. Такъ, напр., когда 
въ 1609 г. гетманъ Cantra хот^лъ назначить въ Суздаль 
Андрея Прасовецкаго, испуганный городъ билъ ему челомъ 
объ оставленш прежняго воеводы Плещеева и говорилъ гет­
ману, что, въ случа-Ь отказа, вс^ жители, покинувъ женъ и 
лЬтей, пойдутъ къ нему бить челомъ. Вообще города довольно 
легко мирились со своими начальниками даже посл^ силь- 
наго взрыва негодован1я Въ 1608 г. Двиняне возстали 
на своего воеводу и его дьяка. Возсташе продолжалось три 
дня; воевода и дьякъ были посажены въ тюрьму; на трет1й 
день Двиняне бросили въ р'&ку дьяка и хот’]̂ ли убить вое* 
воду за его неправосудае. Въ предсмертномъ страха воевода, 
по совету своего духовника, возложилъ на себя об-Ьтъ: 
„об^щася им^ть Btpy въ монастырь Пресвятыя Богородицы 
въ черную гору“,—и чудо совершилось. На другой день, безъ 
всякой особенной причины, народъ преклонился къ милосер* 
даю, кротко собрался къ тюрьма и звалъ съ честью воеводу, 
чтобъ онъ шелъ въ приказную избу и управлялъ го{)одомъ 
по прежнему См^на, какъ мы видели, происходила обы­
кновенно BMtcTfe съ заменою; но если, по какимъ - нибудь 
обстоятелЪствамъ, новый воевода не былъ присланъ немед­
ленно, то временное зав^дываню городомъ поручалось или 
товарищу, если онъ не былъ перем‘1ненъ въ одно время, или 
осадному голов'Ь, какъ подчиненному военному начальнику.

Особенное ведомство составляли дворовые крестьяне, 
им^впле своихъ воеводъ и приказныхъ людей. Объ этомъ 
управленш бол-Ье св-Ьд-ЬтД во вторую половину ХУ11 в-Ька

Таково было областное судопроизводство въ эпоху отъ 
Ивана Грознаго до Уложен1я. Мы видели, что оно не скоро

»М) А. И., т. П, 167.
1“̂  Древняя Рос. BeaiioetTKa, т. XVIII; Двинской л'Ьтописецъ, стр. 

17—18..
Щ  Воронеяссюе Акты, часть 1, стр. 153, и указатель, стр. 22; Описа­

ние Шуи, J6 36;А. А.Э.,т. III, 191; Временникъ, книга 3, см^сь, стр. 8.
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приняло характеръ государственный и, даже принявъ его, 
присоединило къ нему прежнее кормлен1е, къ которому, не­
смотря па старап1я правительства, такъ легко возврапдались 
его чиновники. Отсюда рядъ такихъ явлепШ, который были 
остатками старины, или въ смысл!} уц'Ьл'Ьвшаго вида преж­
ней администращи, или потому что были вызваны кормле- 
шемъ въ самую первую ого эпоху, когда еще не было пра- 
вительственныхъ м-брь, изм^нившихъ потомъ характеръ об- 
ластнаго судоустройства. Къ такимъ явлен1ямъ принадле- 
жатъ путные бояре и суды откупной и пожалованный.

Путемъ въ старину назывался доходъ съ изв-Ьстнаго про­
мысла, соединенный съ судомъ иадъ промышленниками; имъ 
жаловали бояръ въ награду за службу, впосл’Ьдств1и же 
этотъ доходъ былъ соединонъ съ известными должностями, 
напр., дворецкаго, постельничаго и проч. Такъ какъ въ это 
время промышленные люди жили обыкновенно целыми сло­
бодами, то бояринъ, для сбора своихъ доходовъ, держалъ 
въ этихъ слободахъ своихъ т1уновъ и доводчиковъ, которые 
ведали на месте и судебную расправу, подъ услов1емъ до­
клада своему боярину. Эта форма управлешя, съ некото- 
рымъ изменен1емъ, ‘ продолжалась до самаго Петра Вели- 
каго

Что касается до суда откупнаго, то онъ былъ результатомъ 
того взгляда, который служилъ основашемъ древняго суда. 
Судъ разсматривался, какъ собственность князя, отданная 
имъ въ пользован1е кормленщику. Понятно, что и послед- 
н1й, на время своего пользован1я, могь также уступить дру­
гому лицу эту статью своего дохода. До насъ дош.та откуп­
ная обонежская грамота 1434 года, выданная новгородскимъ 
наместникомъ какимъ-то двумъ лицамъ, которымъ онъ про- 
далъ „Обонискый судъ князя великого". Что такая отдача 
суда на откупъ была въ обычае того времени, видно нзъ 
следующаго услов1я, помещеннаго въ упомянутой грамотЬ: 
„ипо платити имъ судъ князя великого по старине". Была, 
следовательно, даже откунная сумма, определопная обычаемъ. 
Откупщикъ должонъ былъ судить и брать пошлины тоже по

Древняя Рос. Пипл1о0ика, т. X V .  № XIV, 1.



старин-Ь Должно быть, обычай опред'Ьдялъ и то, как1я 
именно волости отдавались на откупъ, и ou t, кажется, иногда 
вносили сами откупную сумму Н  Въ этомъ случа!; пам-Ьст- 
никъ отказывался на нзв'Ьстное время отъ права посылать 
туда своихъ судей. Какъ долго продолжался обычай отдавать 
судъ на откупъ, съ точностью HeH3B*fccTHO. По всей B*bpoflT- 

ности онъ исчезъ BMibcrfe съ нам’Ьстниками^ но въ царство- 
вате Ивана IV мы находимъ еще о немъ nsB-fecTie, относя­
щееся къ тому самому зам^Ьчательному 1556-му году, въ 
который Грозный начиналъ приводить въ исполнвн1в заду­
манный имъ преобразован1я, и въ той самой области, гд'^ 
имъ положено было начало, т.-е. въ Новгород^

Недостатки древней администраши, которая была иногда 
чрезвычайно обременительна для лицъ подв.ластпыхъ, повели 
къ многочисленяымъ исключен1ямъ изъ областной подсуд­
ности. Жалованныя грамоты, которыми давалось драгоц'Ьн- 
ное право не подлежать местной расправ'^, непрерывно 
продолжаются во весь древшй пер10дъ нашей исторш; во 
было бы несправедливо предполагать, чтобы въ течеп1е 
восьми-вековой жизни Pocciu въ этой сфер'Ь обошлось совер­
шенно безъ изм^ненШ. Выше мы уже заметили, что приви- 
.тегированная подсудность была вызвана совершенно особен- 
ныме причинами въ эпоху до XVII в*ка и посл-Ь этого вре­
мени. Д*Ьйствительно, въ древнейшую эпоху государства 
право не подлежать местному суду давалось вместе съ дру­
гими финансовыми льготами, иногда даже на известное только 
время. Часто, кроме финансоваго облегчен1я, ничего другаго 
и не имели въ виду при этомъ; отъ этого вся перемена со-

«») А. А. а, т. 1, № 27.
*7*) Я вывожу это изъ сравнены откупно8 обонежскоВ грамоты съ 

GitiyioiiiHMH словами новгородскаго договора съ Ярославомъ тверскимъ, 
1263 года: „А  судъ, княже, отдалъ Дмитр1й съ Новгородцы Бежичаномъ и
Обовй^номъ, на три л-Ьта судь-Ь не слати-. Древняя Рос. Внвл1ооика, 
т. I, Л? 2. '

«*) Допоиеви къ А. К .  т. I, J4 51, УП, Царская гр. вовгоролскнкъ 
Аьявакъ, 1555 г. августа 24: „....И будеть тоть вогостъ Васидьевской Чер-

" ““ ^  "огоегъ кого
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стояла только въ томъ, что лица привилегированныя изба­
влялись отъ суда кормлеищиковъ; собственно отъ областнаго 
суда они не освобождались, ибо д1>ло шло не столько о томъ, 
чтобы судиться тамъ, гд^ бол-Ье надежды на правосуд1е, 
сколько о томъ, чтобы судиться безпошлинно. Такъ, лопари, 
избавленные отъ суда Новгородскаго наместника, судились 
въ томъ же Новгороде у царскихъ дьяковъ; Введенсюй мо­
настырь, тоже избавленный отъ подсудности наместникамъ, 
судился у новгородскихъ бояръ и воеводъ. Кроме этой при­
чины, была еще другая: давая несудимыя грамоты, правитель­
ство желало избавить привилегированныя лица отъ вмеша­
тельства множества судей, подчинись ихъ одному суду. 
Вследств1е такого взгляда на привилегированную подсуд­
ность особенные суды этого времени, кроме церковнаго, не­
богаты определен1ями. Организаши внутренняго. суда мы 
почти по видимъ. Въ XV*II веке взглядъ на исключешя изъ 
областнаго ведомства несколько изменился. Къ прежнимт, 
причинамъ присоединились и новыя. Эти новыя причины со­
стояли: съ одной стороны, въ сословномъ начале, которое 
было принято за основан1е особенной подсудности; съ дру­
гой стороны, въ томъ, что освобожден1е отъ областнаго суда 
не было, какъ прежде, одною милостью, во въ то же время 
и результатомъ особаго занят1я, полезнаго для государства, 
и потому пользующагося покровительствомъ власти. Такимъ 
образомъ, въ ХУП веке мы видимъ освобождеше двоякаго 
рода: одно соединено съ устройствомъ особеннаго внутрен­
няго суда между членами привилегированныхъ сослов1й, 
другое состоитъ въ одномъ освобождеши, ибо здесь лица 
избавляются отъ местнаго суда, какъ лица, а но въ качестве 
членовъ сослов1й. Вместе съ темъ видимъ въ XVII веке и 
другое явлеше—стремлен1е сосредоточить особенную подсуд­
ность въ сословпыхъ приказахъ.

£^кажемъ сначала о лицахъ, избавленныхъ жалованными 
грамотами отъ областнаго суда, а потомъ о внутренней орга- 
низац!и суда въ освобождепныхъ общипахъ н сослов1яхъ.

1) Къ числу привилегированныхъ лицъ принадлежитъ ду­
ховенство. Оно избавлялось отъ светскаго суда по двумъ 
основа1]1лмъ: во-первыхъ, какъ особое сослов1о, во-вторыхъ,
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въ качеств^ св*тскихъ, особенно покровптельствуомыхъ зе- 
млевлад'Ьдьцевъ. Д^ла церковныя и д*ла членовъ духовенства 
между собою отданы были въ в^донство церковныхъ судовъ 
еще Св. Владим1ромъ; но уставъ его не былъ соблюдаемъ, 
не им^дъ силы ненродожнаго закона. Одни духовный д'Ьла 
Н0 исключались въ практи.1гЬ изъ в’Ьдомства церкви; какъ 
же скоро церковный челов'Ькъ начиналъ съ другимъ гра­
жданское частное д'Ьдо—нарушешямъ общаго правила не было 
конца. Эти нарушвн1я были какъ со стороны св'Ьтскихъ судей, 
такъ и со стороны церковниковъ. Поводомъ къ вм’]^шатоль- 
ству св'Ьтской власти были пошлины, который К8.ЖДЫЙ епи- 
скопъ сбиралъ съ д^лъ, ему подсудныхъ. Въ I Ic K O B t  видимъ 
даже въ одно время стремдеше самаго правительства при­
своить себ-Ь расправу въ церковныхъ-д'Ьлахъ. Такъ, митро- 
политъ Кнпр1анъ жаловался въ 1395 году, что „въ Лсков'Ь 
м1ряне судятъ поповъ и казнятъ ихъ въ церковныхъ вещ'Ьхъ**. 
Въ московскомъ государств^ правительство не одобряло та- 
кихъ нарушев1й и обыкновенно въ этомъ случа’Ь предписы­
вало наместнику не вступаться въ церковныя пошлины. 
Труднее было уничтожить другой поводъ вмешательства. 
Члены духовенства нередко сами поднимали другъ на друга 
м1рскихъ судей, особенно въ томъ случае, когда одна изъ 
сторонъ уже оставила церковное ведомство. Такъ, Новгород- 
скш арх1епископъ Симеонъ писалъ, въ 1416 году, въ Снето- 
горск1й монастырь, что чернецы, выходя изъ монастыря, под- 
нимаютъ MipcKHXb судей на игумена и старцевъ, а M ip c K ie  

судьи судятъ ихъ м1рскимъ обычаемъ и присуждаютъ роту. 
Арх1епископъ запретилъ монахамъ обращаться къ светскимъ 
судьямъ, а последнимъ вступаться въ дела духовенства, 
подъ страхомъ отлучен1я отъ церкви. Черезъ два года, въ 
1418 году, митрополитъ Фот1й долженъ былъ подтвердить 
это запрещев1е въ нослаши къ тому же монастырю. Но не 
одни м1ряне и нарушавш1е свой обетъ монахи позволяли 
себе такое отступлеше отъ общаго правила. Въ самомъ ду- 
ховенстве заметны два противоположныхъ движен1я. Съ одной 
стороны, митрополиты и naipiapxM московские постоянно 
стремились сделать изъ церкви одно замкнутое целое, обез- 
печивъ себя отъ всякаго вмешательства светской власти
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какъ въ д'Ьла собственпо цорковныя, такъ и во внутренн1я 
д'Ьла духовенства; съ другой—м^Ьстныо епархзальные началь­
ники старались устранить митрополита отъ всякой расправы 
внутри своихъ enapxifi. Главною ц1>лыо было стать совер­
шенно независимо въ гражданскихъ д1злахъ своихъ, но къ 
этому присоединялось иногда стремлен1е къ независимому 
положен1ю и въ д'Ьлахъ церковныхъ. Это направлен1в за- 
м'Ьтно въ Новгород^ и IIcK O B'fe, гд'Ь только, всл'Ьдств1е осо- 
бепнаго характера этихъ городовъ, оно и могло выразиться 
съ н’Ькоторою силой. Такъ, въ 1385 году Новгородцы отняли 
Bcfe церковный д'бла у митрополита Кипр!ана, предоставивъ 
окончательную расправу своему владызсЬ Алексею. Псковичи 
постоянно стремились освободиться отъ подъ^здовъ и суда 
новгородскаго архзепископа. Причины, почему епархш Новго­
рода и Пскова такъ стремились отторгнуться отъ своихъ 
центровъ, заключались и въ политическихъ и въ админи- 
стративныхъ услов1яхъ. Съ одной стороны, д’Ьйствовало стре- 
млев1е къ м'Ьстной самостоятельности, нелюбовь къ инозем- 
цамъ, которая долго продолжалась въ Россш, какъ резулъ- 
татъ и племенныхъ различ1й,и историческихъ услов1й. Еще 
подъ 1631 г. мы находимъ въ Старинныхъ Лктахъ Шуи чело­
битную Ш уянъ, которые, жалуясь на попа, присланнаго къ 
нимъ суздальскимъ арх1епископомъ 1осифомъ, прибавляютъ, 
что арх1епископъ былъ иноземоцъ. Но главная причина за- 
ключа.тась въ характер'Ь церковной администращи XIV—XVI 
в-ЬкоБъ. Будучи построена по образцу св^тскаго управлешя, 
она заключала въ себ^ т*Ь же самые недостатки, и потому 
должна была вызвать т^ же самыя явлешя. Каждый епар- 
х1альный пачальпикъ находился къ церковпымъ людямъ своей 
onapxiu въ томъ самомъ отношшни, въ какомъ князь нахо­
дился къ своимъ поддапнымъ: подданные епископа точно 
также обязаны были ему судомъ и данью. Они несли тягло 
и назваше: тяглые погш нер'Ьдко BCTpt4aeTca въ нашихч. 
источникахъ. Въ отношен1и же къ церковнымъ людямъ дру- 
гихъ онарх!й митрополитъ сохранилъ еще дровн’Ьйшее право, 
уже не существовавшее въ св'Ьтскомъ управ.чеп1и: подобно 
тому, какъ князья прежде отправлялись на полюдье для со- 
биран1я дани, митрополитъ пользовался во всей Pocciii пра-
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вомъ подъезда. Это право «ыдо такъ тяжело, что Новгородцы 
старались ограничить его договорными грамотами. Въ Л1оскв 
правь митрополита не ограничивали въ этомъ случай, ибо 
зд'Ьсь дорожили одинствомъ государства; но внутри onapxiit 
безпрестанно делались исключен1я: тяглые люди внарх1аль- 
ныхъ начальниковъ, члены б-Ьлаго и чернаго духовенства 
получали привилегш, избавлявш1я ихъ оть суда епископовъ. 
Это было тЬмъ естественн’Ьо, что, раздавая жалованныя 
грамоты, правительство д-Ьйствовало не только всл’Ьдств!© 
верховной своей власти надъ государствомъ, но и всл'Ьдств1е 
другой причины, которая, такъ сказать, была непосредствен- 
нымъ оправдашемъ этихъ исключен1й. Известно, какимъ обра- 
зомъ возникли у насъ монастыри. Bet сосдов1я участвовали 
въ этомъ бдагочестнвомъ д*Ьл̂ . Прорубая j tc a ,  занося ногу 
въ отдаленныя степи, релипозные подвижники древней Руси 
съ каждымъ новымъ монастыремъ, со всякою новой церковью 
раздвигали область хрисПанства далеко за пределы суще- 
ствовавшихъ enapxifi, которыхъ границы часто и не были 
определены съ точностью, ибо еще въ XIV Btict былъ споръ 
о граенцахъ между Рязанскою и Сарайскою епарх1ями. Та* 
кБмъ образомъ, было много монастырей, много церквей, не 
Бходившихъ въ первоначальный составь епарх1й, HMtBmHXb 
особое, данное имъ отъ ихъ основателей устройство. Эти 
монастыри часто вовсе не поступали въ составь епарх1аль- 
наго ведомства въ гражданскомъ отношенш, вполне сначала 
завися по д'Ьламъ этого рода отъ своыхъ основателей. При­
меры подобнаго положешя монастырей мы встр^чаемь даже 
и въ Х \ П B tirfe . Такъ, при цар^ Михаил^ Эеодорович'Ь 
царсюй дьякъ Ни1шфоръ Шипулинъ возобновилъ, съ paapt- 
шен1я приказа Большаго Дворца, пустой Успенсюй П^мчи- 
■иовъ монастырь, въ Холмскомъ у'Ьзд’Ь; но монастырь тер- 
п-Ьлъ мног1я обиды отъ стороннихъ людей и воеводскихъ 
разсыльщиковъ, бравшихъ съ игумена и брат1й кормы и 
подводы, а дьяку, за отдаленностью, оберегать ихъ было не­
возможно; поэтому, въ 1651 г., Шипулинъ просилъ государя 
приписать Успенск1й монастырь къ новгородскому Соф1й- 
скому дому, что и было исполнено. KpoMt такихъ мопасты- 
р , ыли еще друг1е, которые возникли, такъ сказать, сами
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собою, всл'Ьдств1о стечеп1я могшховъ къ первому пустопно* 
жителю; наконецъ, монастыри, основанные государями и 
паходивш1вся подъ ихъ особонпымъ покровитсльствомъ. 
Bcib эти монастыри, приписанные или нопринисанные къ 
опарх1ямъ, всл^дств1о самаго своего происхождеп1я, легко 
могли получить положен1о, независимое отъ епарх1альнаго 
начальства, особенно, если им^ли у двора сильныхъ пред­
стателей. И монастыри усердно добивались этого. Такъ, въ 
1526 г. старецъ Васьянъ, сынъ князя Ивана Юрьевича (Па- 
трик'Ьева), билъ челомъ великому князю Василш Ивановичу, 
жалуясь, что ростовскШ арх1епископъ Кириллъ требуетъ къ 
ceClj на судъ настоятеля Ниловой пустыни, игумена Маркела, 
и ея братШ. Государь освободилъ пустынь отъ вмешатель­
ства арх1епископа. Вообще освобожден1е отъ суда еписко- 
повъ составляло для монастырей высшую степень приви- 
лепи; первую степень составляла свобода отъ областной, 
светской адмипистрацш, вторую—независимость отъ духов- 
наго начальства. Въ XV веке новгородсшй Юрьевъ мона­
стырь, имевш1й ужо привидепю не подлежать суду намест- 
никовъ, выпросилъ себе у великаго князя Васил!я Ивано­
вича жалованную грамоту, по которой былъ избавленъ и отъ 
суда арх1опископскаго. Съ древнейшаго времени правитель­
ство старалось, однако, ввести въ церковное ведомство неко­
торый порядокъ. Такъ, въ 1389 г. митрополитъ Кипр1анъ 
написалъ съ воликимъ княземъ Васил1емъ Дмитр1евичемъ 
уставную грамоту, по которой область митрополита была 
разграничена отъ великокняжеской; определено, каюе мона­
стыри и люди неотъемлемо подлежатъ суду и управлешю 
митрополита, и учрежденъ сместпый судъ. Но вообще говоря, 
независимое положоп1е церкви въ деле гражданскаго суда 
не получило до половины XVI века пн въ одномъ акте пол- 
наго призпан1я.—Князья подтверждали грамотами обычную 
привилопго епископовъ но подлежать светскому суду со 
всемъ ихъ ведомствомъ, но по принимали па себя обязатель­
ства—поделать исключен1Й въ цорковпой области.-Стоглавъ 
въ первый разъ далъ некоторую основу исключительному 
суду церкви надъ духовопствомъ, сделавъ разлнч1о между 
личными делами члоповъ духовенства п теми, который они



могли им-Ьть въ качеств-Ь землевлад^льцевъ. Все духовен­
ство, во взаимвыхъ д*Ьлахъ своихъ какъ церковныхъ, такъ 
U св^тскихъ должно было, по Стогдаву, подлежать суду 
своихъ церковныхъ начаяьниковъ! митрополита, епископовъ, 
архимандритовъ и игуменовъ; но слуги и крестьяне духо­
венства, но д^ламъ съ лицами cвtтcкиxъв■feдoмcтвъ, а также 
съ слугами и крестьянами другихъ владыкъ и монастырей, 
подлежали суду царскихъ дворецкихъ. Несудимыя грамоты, 
Которыми архимандриты И' игумены избавлялись отъ суда 
епарх1альнаго начальства, были признаны данными противъ 
священныхъ правилъ и отм’Ьнееы. Только уголовный судъ 
надъ духовенствомъ былъ предоставленъ светской власти. 
Законъ Стоглава высказаяъ былъ ясно и опред'Ьленно, но, 
несмотря на это, никогда не былъ вподн-Ь исполненъ. H'fe- 
которыя жалованный грамоты возобновлены въ томъ же са< 
момъ году, когда он-Ь были ptmuTexbHO запрещены соборомъ; 
друг1я были вновь даны позже. Причина, почему постаповле- 
Hie Стоглава, несмотря на то, что оно вошло и въ Судеб- 
никъ, такъ скоро было нарушено, заключается не въ одной 
непосл’Ьдовательности, но отчасти и въ томъ, что Стоглавъ 
не устранилъ совершенно вмешательства светскаго у прав л е- 
н1я въ деда церковнаго ведомства: на дворецкихъ царя и 
велЕкаго князя темъ же соборомъ возложена была обязан­
ность считать архимандритовъ и игуменовъ во всемъ при­
ходе и расходе и поверять монастырскую казну; на м1рскихъ 
людяхъ духовенство искало не передъ своими властями, но 
передъ царскими дворецкими, пользуясь только правомъ про­
сить „у святителей за собою присадки*, т.-е. депутатовъ, и 
судиться въ присутств1и десятскихъ священнике въ и зем- 
скихъ старость. Можетъ быть, вследств1е самаго этого вме- 
гаат^1 ьства въ иныхъ случаяхъ, судъ надъ духовенствомъ 
по д ламъ граждаискимъ вскоре перешелъ совершенно въ ве ­
домство приказа Большаго Дворца. Изъ источниковъ X VII века 
мы узнаемъ, что до 1625 г. патр1арш1е монастыри и церкви 
зав*дывались этилъ приказохъ. Въ этомъ году царь 
ш ъ ееодоровичъ далъ narpiapxy Филарету полный судъ надъ 
духовенствокъ, даже по д-Ьламъ его со CBtTCKHMH людьми 
съ однимъ только исключен1емъ: когда духовенство было
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истцомъ, то судъ происходилъ передъ судьею отв'Ьтчика. Но 
это право было предоставлено naipiapxy но во всей Pocciii, 
а только па пространств1> его патр1аршей enapxiH. Епископ- 
ск1я области разсматривались совершенно отд'Ьльно отъ па- 
тр1аршей и получали право полпаго суда сами по ce6t. Ми- 
трополитъ повгородсюй, папр., получилъ право полнаго суда 
надъ своимъ духовопствомъ, кромЬ д-Ьлъ уголовныхъ, еще 
рап']Ье, именно въ 1623 году. Вообще светская власть никогда 
но признавала совершенной отд'Ьлъиости церковпаго в'Ьдом- 
ства. Въ эпоху этихъ самыхъ жаловапныхъ грамотъ при 
томъ же государства^ существован1е монастырскаго приказа 
для м1рскихъ расправныхъ д-бль духовенства доказываетъ, 
что монастыри, и не получивш1о привилег1й, завис^^ли отъ 
царскаго управлен1я. Общаго закона о подсудности духовен­
ства вовсе по было, а потому въ прод'Ьлахъ гражданской 
власти епископовъ было много разнообраз1я. Иногда епископъ 
былъ ограниченъ закономъ въ проявлен1яхъ своей власти 
бол^Ье, ч-Ьмъ нам^стпикъ или волостель XVI в^ка. Мы видимъ, 
напр., что въ ХУП в'Ьк’Ь новгородешй митрополитъ не только 
не собиралъ дани съ духовенства черезъ своихъ десятинни- 
ковъ, что вообще было запрещено Стоглавомъ, но даже по- 
лучалъ эту дань не иначе, какъ при посредства св-Ьтской 
власти, т.-е. черезъ царскаго воеводу

Итакъ, церковь не была совершенно освобождена отъ 
подсудности св'Ьтской власти. Монастыри и церкви получали 
свободу отъ областной администращи, но BM'fecrfe съ т’Ьмъ 
подчинялись большею частью не своему духовному началь­
ству, а московскимъ приказамъ. Поводомъ къ изъятш духо­
венства изъ областной подсудности было не сословное на­
чало, а жела1пе дать ому лучшее финансовое положен1е. По­
этому жалованный грамоты духовнымъ лицамъ давались по

175) А. Ю., № 361; А. И., т. 1, 9, 24, 26.: Никоновская j -йтопись,
т. IV, стр. 146. С. Г. Г., т. 1, № 20; Куницынъ  ̂стр. 51; Hcropifl РосЫн, 
(Соловьева, т. IV, отр. 311, Старинные Акты Шуи, № 51. О тяглыхъ по- 
пахъ см. А. А. Э., т. II, № 14; А. И.,т. III, 10. —А. А. Э., т. IV*, Лэ 53, 
т. I, 173, 386, т. Ш, № 89, т. I, 9; А. 11. т. I, 155, т. И, № 58; До-
полно1ПЯ къ А. И ., т. I, 26, 46, 114; С. Г. Г., т. Ш, № 73, А. А. Э. 
т. Ш, МЛ1 189, 164.



преимуществу въ качеств^  ̂ землевлад'Ьльцевъ, ибо въ этомъ 
случай судъ надъ крестьянами уступался имъ, какъ источ- 
никъ дохода, а сами они избавлялись отъ суда иам'Ьстниковъ, 
для устранешя всякаго повода ко вм^^шательству со стороны 
местной власти. Эго бывало однако не всегда: часто мона- 
стырскхе подданные освобождались отъ суда областныхъ 
правителей, а монастырское духовенство только предписы­
валось судить въ известные сроки Но больпгею частью 
и духовенство подчинялось въ этомъ случа'Ь суду централь- 
ныхъ учреждешй. Мы вид-бли, что Стоглавъ старался уста­
новить различ1е между духовенствомъ и подвластными ему 
лицами, и что первое, по соборному р^шон1ю, всегда под­
лежало лично суду духовныхъ своихъ начальниковъ. Ж ало­
ванный грамоты иногда им’Ьютъ въ виду это различ1е, иногда 
н'Ьтъ. Такъ, въ жалованной грамогЬ тверскому Преображен­
скому собору, 1601 г. августа 80-го, приказчика собор- 
наго протопопа судить приказъ Большаго Дворца, а са­
мого протопопа судить тверской арх1епископъ. То же есть 
и въ другихъ грамотахъ, но большею частью вм^сгЬ съ 
изъяттемъ изъ областной подсудности привилегированное 
духовенство освобождалось и отъ церковнаго суда. Н-Ькото- 
рыя грамоты избираютъ какъ-будто среднШ путь между двумя 
подсудностями: судъ надъ духовнымъ лицомъ предоставляется 
митрополиту, или епископу, но подъ. услов1емъ, чтобъ онъ 
судилъ самъ, а не черезъ бояръ своихъ Исключешя изъ 
областной подсудности д’Ьлались въ разной степени: иногда 
областные начальники сохраняли при этомъ право губнаго 
суда, иногда только право суда въ душегубства и разбой съ 
поличнымъ. Есть грамоты, по которымъ и губныя д-Ьла ду­
ховенства судятся не областными судьями, а въ централь- 
ныхъ учрежден1яхъ «8)̂  сл-Ьдовательно, привилеПя им1;етъ 
самые широюе размеры. Но за-то есть и так1я, въ кото- 
рыхъ исключеше сделано въ дово.1ьно тЬсныхъ пред-Ьлахъ 
Гакъ.въ жалованной грамогЬ Деревяницкому Воскресенскому

’'•) А. А. т, Ш, Да I33j А. И., т. Ш, АЬ 119
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монастырю^ 1617 г. 1юия 1-го, игумену уступается влад'Ьль- 
чоск1Й судъ надъ крестьянами, которыхъ во внутреннихъ 
ихъ д*]^лахъ онъ судить исключительно, а по д’Ьламъ ихъ 
съ другими крестьянами участвуетъ въ CMliCTHOMb суд^ съ 
новгородскимъ нам'Ьстникомъ J по самъ онъ вовсе не поль­
зуется никакою судебной привилег1еюг его судить Новгород- 
ск1й нам'Ьстяикъ, только самъ, а не черезъ т1уиовъ. Бъ 
XV в'Ьк’Ё было еще бол^Ье разнообраз1я. Такъ какъ Росс1я 
разд']&лялась еще на п^^сколько княжествъ, а влад’Ьн1я духо­
венства, особенно монастырей, были разбросаны по всему 
государству, то часто случалось, что въ одномъ уд-Ьл-Ь они 
были независимы отъ CBiiTCKOfl власти, а въ другомъ подчи­
нены ей Зависимость отъ приказовъ тоже была различ­
ная: одни монастыри пользовались только правомъ отв'Ьчать 
въ приказ^!, а сами искали поредъ судьями отв'Ьтчиковъ 
друпе, напротивъ, и искали и отв-Ьчали только въ прика- 
захъ. Въ древн'Ьйшихъ жалованныхъ грамотахъ обыкновенно 
не обозначается назваше того приказа, который долженъ 
судить привилегированный духовныя лица: Государь предо- 
ставляетъ судъ самому себ'Ь или тому изъ бояръ, кому онъ при- 
кажетъ. Эта форма пожалован1я сохранилась и въ XVII в-Ьк^, 
но большею частью только въвозобновленныхъграмотахъ^®*). 
Н-Ькоторые монастыри подчинялись областнымъ приказамъ, 
напр., Устюжской четверти. Нижегородской четверти. При­
казу Казапскаго Дворца но большею частью духовенство 
судилось въ приказ'Ь Большаго Дворца.

2) Кром-Ь духовенства, отъ областной подсудности осво­
бождались още'арх1оройск1е и монастырск1о слуги и крестьяне. 
Причина такого освобождшня лежала въ предоставлеши ду­
ховенству влад11Льческаго суда надъ его крестьянами, какъ 
источника дохода. И такъ, въ осповаши этого псключешя 
лежало по сословное, а финансовое начало. Поэтому и пре­
делы влaлtльчocкaгo суда были до крайности разнообразны. 
Какт> облегчен1о въ повинпостяхъ, влад’Ьльчесшй судъ про-

Щ  А. А. Э „ т. Ш , № 89; А. И., т. I, Л? 26.
‘«0) А. Н .,т .  Ш , №  60.

А. И ., т. I l l ,  №№  76, 97, 123, 126.
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доставлялся съ ограничвшемъ въ объсм’Ь и времени. Такъ, 
есть жалованныя грамоты, который предоставляютъ архи­
мандриту только судъ надъ пришлыми людьми, и только въ 
Т0чен1е изв'Ьстнаго времени, по прошеств1и котораго возста- 
новлялась общая подсудность *̂®). По той же самой причин'Ь 
н^которня д'Ьла совершенно исключались изъ влад’̂ льческаго 
суда въ пользу областныхъ правителей. Такъ, напр., губныя 
д'кла обыкновенно предоставлялись посл'Ьднимъ; но иногда 
изъ нихъ подлежали общему суду только н^которын престу- 
плен1я, напр., душегубство и разбои съ поличнымъ. Есть и 
таюя грамоты, въ которыхъ и губныя д'Ьла отнесены къ вла­
дельческому суду. Избавленные отъ местнаго суда слуги и 
крестьяне подлежали въ делахъ внутреннихъ суду землевла- 
дельцевъ, въ делахъ съ лидами, подсудными обдастнымъ на- 
чальникамъ—сместному суду, а съ иногородными людьми— 
суду приказовъ, большею частью приказу Большаго Дворца. 
Подсудность ихъ центральнымъ светскимъ учрежден1ямъ, а 
не высшему духовному суду была признана общимъ прави- 
ломъ на соборе 1551 года

3) Крестьяне другихъ ведомствъ во внутреннихъ делахъ 
своихъ тоже иногда были избавлены отъ областнаго суда. 
Черные люди получали внутреннюю расправу въ качестве 
привилепя- Вотчинниковы и помещичьи крестьяне судились 
своимъ вотчинникомъ или помещикомъ на основан1и земле- 
владельческаго права. Иски постороннихъ лицъ на крестья- 
нахъ предъявлялись противъ ихъ господина обыкновеннымъ 
судамъ, но есть примеры, что жалоба подается и самому 
господину. Последшй иногда пользовался только владельче- 
скимъ судомъ, а самъ подлежалъ общей местной подсудности, 
иногда былъ отъ нея избавленъ и судился въ приказахъ. 
Если онъ былъ освобожденъ отъ местной зависимости, то 
судилъ дела своихъ крестьянъ съ посторонними людьми въ 
сместномъ суде съ наместникомъ и волостелемъ. Губныя 
дела и здесь обыкновенно не принадлежали къ владельче-

А. А. Э., т. I, 18.
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скому суду. Особенный видъ влад^Ьльчсскаго суда составляетъ 
судъ Касимовскихъ царей

4) Гости, гостиная и суконная сотня были тоже осво­
бождены отъ M iicTnaro суда. Это освобождеше произошло 
постепенно. Сначала избавлялись отъ м-Ьстнаго суда только 
отд'Ьльпыя лица*, такъ, въ 1564 и въ 1568 годахъ были осво­
бождены отъ суда воеводъ и приказныхъ людей именитые 
люди Строгановы, въ 1606 г.—торговый челов'Ькъ Андрей Оку- 
ловъ съ д'Ьтьми. Освобождеп1е всего московскаго торговаго 
сослов1я последовало при царе Михаиле Оеодоровиче и 
подтверждено царемъ Алексеемъ Михайловичемъ, грамотою 
1648 г. августа 26. Этою грамотою воеводамъ и приказнымъ 
людямъ запрещено судить по городамъ московскихъ торго- 
выхъ людей, во время ихъ разъездовъ. Торговые люди дру- 
гихъ городовъ, кроме Москвы, не пользовались подобною 
привилепею. Вместе съ получен]емъ судебной привилепи, 
торговые люди переходили изъ ведомства Земскаго Двора въ. 
ведомство казначея или Казенеаго приказа; иногда царь обе* 
щалъ и собственную расправу. Строгановы, какъ богатые 
землевладельцы, пользовались правомъ владелъческаго суда 
надъ всеми людьми, поселившимися въ ихъ пермскихъ го­
род кахъ

5) Так1я же ' судебный привилепи получали иностранные 
купцы и ихъ люди, напр. голландсме и гамбургсюе гости. 
Они подчинялись суду одного Посольскаго приказа, кроме 
делъ уголовныхъ, подлежавшихъ суду областному

6) Иноземцы, поступавш1е въ русскую военную службу, 
подлежали, вместе съ своими крестьянами^ суду одного Ино- 
земнаго приказа, за иск.1 ючвн1емъ душегубства, разбоя и 
татьбы съполичпымъ, отпесенныхъкъ местному суду. Однако, 
иногда государи подчиняли ипозомцовъ суду воеводъ, посред-
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ствомъ особенныхъ указовъ, присданныхъ изъ Инозезснаго 
приказа

7) P y c c K ie  военные люди, cTp*feib4bi и казаки, тоже исклю­
чались изъ местной подсудности, съ подчинен1емъ или обла- 
стнымъ или своимъ сословнымъ приказамъ. Пред'Ьлы судеб­
ной привилепи и зд*сь были разные: иногда въ уголовныхъ 
д^лахъ съ лицами другихъ в'Ьдомствъ они подлежали общей 
подсудности, суду губныхъ старость и ц'Ьловальниковъ, а по 
внутреннимъ д^Ьламъ этого рода—суду воеводъ и своего го­
ловы; иногда по утоловнымъ д^^амъ между собою были под­
судны однимъ своимъ начальникамъ. Въ отношен1и къ гра­
жданскому суду степень независимости была различная

8) Каменщики и кирпичники судились въ Каменномъ при- 
каз'^, за исключешемъ губныхъ д’Ьлъ.

9) Откупщики и мытчики большею частью подлежали суду 
гЬхъ прнказовъ, откуда они получали свои откупныя гра­
моты

Таковы были судебный привилепи въ московскомъ государ- 
ств*. Хотя OH-fe и установлены были жалованными грамотами, 
данньлми изв'Ьстньпсъ лицамъ, изв'Ёстныжх общинамъ, а не ц̂ Ь- 
лымъ сослов1ямъ,—хотя въ нихъ много разнообраз1я, и при 
томъ совершенно случайнаго—однако въ XVII B'feidfe нетрудно 
уже отыскать въ нихъ довольно твердый и постоянный на­
чала. Прежде, Kaicb мы вид'Ьли, привилепи давались нер’Ьдко 
географическимъ общинамъ наизв*]^стное время,точно такъ же, 
какъ и отд'Ьльнымъ лицамъ. Отъ этого нелегко было бы опре­
делить те услов1я, при которыхъ лицо или община считались 
имеющими право на судебную привилехчю: все дело осно­
вывалось на одной милости. Теперь, въ XVU веке, приви­
лепи группируются около двухъ началъ: начала владельче- 
скаго и начала сословнаго. Въ первомъ случае судъ отдается 
землевладельцу, какъ неотъемлемая часть крепостнаго права, 
и потому о внутренней организац1и этого суда правительство 
не заботится, во второмъ случае верховная власть органи-
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зуетъ самую внутреннюю расправу. Но эти два начала не 
составляли единственныхъ источниковъ судебныхъ приви- 
лог1й. Рядомъ съ ними мы встр'Ьчаемъ и так1я жалованныя 
грамоты, который даны но въ видахъ государственной пользы 
11 основаны но на идо^ права, а даны въ награду за подвигъ 
или просто всл'1>дств1е царской благосклонности. Такъ, въ 
1615 г. Кузьма Минийъ со вс'Ьмъ семействомъ, людьми и 
крестьянами былъ освобожденъ отъ областнаго суда, кром-Ь 
д'Ьлъ уголовныхъ, и подчиненъ суду московскихъ приказовъ. 
Такая же привилопя дана въ 1616 г. его сыну. Въ 1631 г. 
воеводамъ запрещено было судить посадскихъ людей Юрьевца 
Иовольскаго во время ихъ пр1']Ьздовъ въ Ярослав.1 ь, Кострому, 
Яиж1Пй-11овгородъ, Балахну, Кинешму и на Плесо. Между 
собою они судились у своихъ приказныхъ людей, а съ ино- 
городными людьми въ приказ'Ь Большаго Дворца, хотя въ 
это время правило о подсудности по лицу отв'Ьтчика было 
ужо господствующимъ. Это было остаткомъ учреждешй ХУ1 
B-feica, когда всякая община, получавшая внутреннее устрой­
ство въ вид-Ь привилег1и, съ тЬмь вм-ЬсгЬ подчинялась суду 
московскихъ приказовъ, ибо, при отсутствш однообраз1я въ 
областныхъ учреждеп1яхъ, безъ этого права была бы не полна 
финансовая прйвилепя общины. Такая же привилепя была 
дана въ 1613 г. жителямъ города Романова, которые суди­
лись съ иногородными людьми въ Посольскомъ приказ'Ь

Скажемъ теперь о внутренпихъ судахъ привилегирован- 
ныхъ общипъ и сословШ. Разсмотримъ прежде всего внутрен- 
Hie суды духовенства.

Внутреншй судъ принадлежалъ духовенству во вс*Ьхъ сте- 
пеияхъ церковной iepapxiM. Поэтому сл1>дуетъ разсмотр'Ьть:
а) суды опископовъ и в) суды монастырсюо.

Е п и с к о п у  суд ъ  п р и н ад л еж ал ъ  н а  тр ех ъ  оспован1яхъ : во* 
п е р в ы х ъ , к а к ъ  духовн ом у  начальнику  e n a p x iii, в ъ  к а ч ес тв ^  
н ер ваго  п асты р я ; во-вторы .хъ, въ  качоств'Ь н а ч а л ьн и к а  п ад ъ  
д у х о во и ств о м ъ  въ  граж д ан ско м ъ  св15ТСКомъ отпош ен1н; и въ- 
т р е т ь и х ъ , к а к ъ  зом ловлад 'Ь льцу, н ад ъ  к р естьян ам и  епарх1и . 
В ъ п о р во м ь  oTHOiiienin, т .-е . к ак ъ  духовное л и ц о , е п и с к о п ъ
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судил, д^лабраяныя, д4 да между родителями ид'Ьтьми, пре- 
ступлен1я въ н^Ьдрахъ семейнаго союза и противъ чистоты 
и нравственности, и д^да о насл^Ьдств’Ь. Кром'Ь того, опископъ 
судидъ изв^^стныя лица! все духовенство и вс^хъ людей, пи­
тавшихся на счетъ церкви. Духовенство, въ духовныхъ д'Ьлахъ, 
т.-е. по д'Ьламъ церкви, не под.1 вжало никакому другому суду, 
KpoMt самого епископа или какого другаго духовнаго лица, 
по его поручешю. Стоглавъ решительно запретилъ митропо­
литу отдавать эти дела на разсмотрен1е своихъ бояръ. Если 
онъ самъ не могъ заняться обсуждешемъ дела, то долженъ 
быль поручить ихъ сарскому и подонскому владыке. Послед- 
Hifi судилъ не одинъ, но вместе съ соборомъ архимандритовъ 
и игуменовъ. Изъ светскихъ лицъ на суде могъ быть только 
одинъ писарь, для записывашя дела. Бызовъ къ суду въ 
этомъ случае происходилъ не черезъ недельщика, но посред- 
ствомъ святительскихъ грамотъ, въ которыхъ назначался 
срокъ для явки къ ответу или для присылки за себя пове- 
реннаго. Недельщикъ посылался только въ случае неявки 
въ назначенный срокъ. Поле и крестное целоваше были 
устранены изъ этого суда: Ес.ти митрополитъ не судилъ лично, 
то решеше поставлялось соборно. Затемъ докладной списокъ 
представлялся митрополиту, и происходилъ обыкновенный 
обрядъ допроса истцамъ: таковъ ли имъ былъ судъ? Но здесь 
это было простою формальностью, потому что допросъ не 
могъ иметь никакого результата, по крайней мере, со вре­
мени Стоглава, где сказано: ,А по которому судному списку 
передъ митрополитомъ обои истцы не такпутъ, или одинъ 
изъ нихъ раздеретъ, ино тому не верити, а верити владыце, 
который судилъ“. Митрополиту съ соборомъ принадлел^алъ 
духовный судъ и надъ епископами.

Но, кроме духовныхъ делъ, судъ надъ духовенствомъ при* 
надлежалъ епископамъ и на другомъ основан1и. Духовенство 
и жители enapxiH находились къ своему епископу почти въ 
T tx b  же отношея1яхъ, въ какихъ вообще м1рск1е люди па- 
ходились къ своему князю. Они платили ему подать, назы­
вавшуюся десятиною, но ааалоНи съ тЬмъ сборомъ, который 
предоставилъ духовенству ев. Владим1ръ. Въ отяошеШи къ 
ЭТОЙ подати enapxlH разд-Ьлялись на округи. называвпИеся,
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по имени сбора, тожо десятинами. Эти десятины едва ли не 
соотв'Ьтствовали у’Ьздамъ, ибо мы встр'Ьчаемъ назван1я: Во- 
лодим1рская, Нижегородская, Ржевская десятины. Повиди- 
мому, округъ приписывался къ одной какой-нибудь церкви, 
потому что въ одной жалованной грамот!» сказано! <Ржевская 
Богородицкая десятина». Зав’Ьдыван1е епарх1ею не всегда 
влекло за собою власть надъ вс']^ми десятинами въ финансо- 
вомъ и граждапскО'Судебномъ отношен1яхъ. Посл'Ьдняя могла 
принадлежать и не епископу. Подобный npHMtpb видимъ мы 
въ упомянутой Ржевской десятин!». До митрополита Геронт!я 
она вся принадлежала митропол1и; Геронт1й уступилъ поло­
вину ея, попросьб'Ь великой княгини инокини Мароы, сыну ея, 
князю Борису Васильевичу, и за ту десятину положилъ только 
по пяти рублей оброка, «чтобъ та церковная десятина впередъ 
въ забвоши не была»; судъ надъ духовонствомъ въ граждан- 
скихъ и духовныхъ д'Ьлахъ остался за митрополитомъ. При 
Великомъ кяяз!; Василь-Ь Иванович'Ь эта половина Ржевской 
десятины оставалась сначала въ св'Ьтскомъ в'Ьдомств’Ь и была 
даже отдаваема въ кормлен1е; но потомъ, по просьб*Ь митро­
полита 1осафа, была ему возвращена, а протопопу государь 
за десятину давалъ деньги и ругу. Царь Иванъ Васильевичъ 
опять взялъ ее у митрополита и отдалъ протопопу, а потомъ 
снова возвратилъ ее митрополиту Аеанас1ю. Въ чисто-цер- 
ковномъ отношен1и главою духовенства десятины былъ, ка­
жется, протопопъ главной церкви. Въ финансовомъ отно- 
шеп1и ея начальникомъ былъ особый чиновникъ, десятин- 
никъ, который сбиралъ подать на епископа. Десятинной по­
дати подлежали вообще м1ряне и въ томъ числ'Ь св^тсюе под­
данные духовенства. Духовенство подлежало другимъ сбо- 
рамъ. Оно платило: во-первыхъ, дань и пошлины; во-вто- 
рыхъ, кормы самому досятиннику и ого т1уну и доводчику. 
Обычай посылать десятиппиковъ произошелъ, в'Ьроятно, 
всл!1дств1о необходимости надзирать за духовными д'Ьлами 
епархш; по впосл!1дств1и собиран1е дани сделалось, ка­
жется, главнымъ ихъ назпач0 !П0мъ. Кром'Ь десятины и дани, 
они принимали отъ священпиковъ в’Ьнечпыя и друг1я по­
шлины, сбираемыя съ м1ряпъ за разныя церковный д'Ьйств1я, 
какъ-то: выдачу знамени, т.-о. разр!пие1ия па бракъ или по-
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хороны, и т. д. Вм-Ьст  ̂ съгЬмъ они и судили, но, какъ лица 
св-Ьтсия, не духовный д’̂ ла, а граждансшя. Mipaiie подле­
жали ихъ суду по гЬмъ гражданскимъ д'Ьламъ, которыя, 
уставомъ СВ. В.1адим1ра, были предоставлены церкви, т.*е. 
по ряднызгь и по духовнымъ. Духовенство они судили во 
всЬхъ гражданскихъ д11дахъ, не выходнвшихъ изъ пред'Ьловъ 
cocjO B ia, т.-е. по ряднымъ, духовнымъ и кабаламъ, въ бояхъ 
и грабежахъ. Въ духовный д-Ьла десятинникъ не вступается. 
Если ему подана жалоба по Д'Ьлу этого рода, то онъ назна- 
чаетъ тяжущимся срокъ для явки на судъ епископа. Если 
десятинникъ затруднялся р^шешемь Д’̂ Ьла, то долженъ былъ 
доложить епископу.

Для собирашя дани десятинники до половины XVI в-Ька 
paзъtзжaли по своей десятин-Ь. При этомъ они останавли­
вались въ домахъ духовенства, и Bct окружные священники, 
дааконы и причетники должны были къ нимъ являться. Эти 
объезды были для духовенства очень тяжки, гЬмъ бол^Ье, 
что десятинники судили не то.1ько епарх1альное духовенство, 
но и принадлежащихъ ему крестьянъ, следовательно, нару­
шали полноту права собственности. Поэтому не только свет­
ская власть освобождала монастыри и церкви отъ подсуд­
ности епископскимъ чиновникамъ, но сами епископы нередко 
давали подобныя привилег1и низшему духовенству, подчи­
няя ихъ одному собственному суду и предоставляя архиман­
дрит амъ и игуменамъ судъ надъ монастырскими старцами и 
крестьянами. До какой степени низшее духовенство смотрело 
враждебно на десятинниковъ, особенно видно изъ любопыт- 
наго послашя митрополита 1оны къ верейскому князю Ми­
хаилу Андреевичу. Мнтрополитъ жалуется, что въ Вышго- 
роде попъ съ городскими .1юдьми избили до полусмерти его 
десятинника, конюшаго боярина Юрья, который по его жа­
лованью поехалъ по десятине и остановился у попа на по­
дворье. Таюе факты объясняютъ, почему вследъ за реформою 
въ светскомъ управленш, сделанною Судебникомъ, Стоглавъ 
моситъ те же преобразован1я и въ духовное ведомство, 
м ера, къ которой прибегнулъ соборъ 1551 года, была по- 
добна принятой въ светской областной администрац1и. Ве- 
л но было каждой сотн^ священяиковъ выбрать изъ среды
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своей одного поповскаго старосту, а ому назначить пятиде- 
сятскихъ и двсятскихъ свящопниковъ для наблюден1я какъ 
за церковными д'Ьлами, такъ и. за благосостоян1емъ духовен­
ства. Эти выборный лица совершенно устранили десятниковъ 
отъ внутроннихъ д'Ьлъ каждой десятины. Они должны были 
собирать по окладнымъ книгамъ дань и пошлины и доста­
влять ихъ десятинникамъ; засЬдая на суд!! посл'Ьднихъ, они 
напоминали имъ объ ихъ обязанностяхъ и доносили государю 
о всякихъ злоупотреблеп1яхъ. Вм^Ьст!! съ ними на суд̂ Ь деся- 
тинниковъ присутствовали местные приходсюе священники. 
Стоглавомъ же опред'Ьленъ и внутренн1й порядокъ суда. Ду- 
ховныя лица отдаются нед'Ьльщикамъ на поруку передъ по­
повскими старостами и десятскими священниками, а M ipcide 
люди передъ земскими старостами. Высшее духовенство вы­
зывается къ суду не черезъ приставныя памяти, а чрезъ по- 
сыльныя грамоты. Нед'Ьльщикъ и въ этомъ cxyqat посы­
лается только всл‘Ьдств1е неявки. Учрежден1я Стоглава 
должны были им1;ть всюду прим-Ьнеше, т'Ьмъ бол^е, что объ 
этомъ были посланы окружныя грамоты; но кажется, что 
этого не было, ибо мы видимъ, что въ ХУИ Biidb лопсюе 
погосты доставляли церковную дань черезъ новгородскаго 
воеводу, а съ 1649 года митрополитъ снова началъ посылать 
туда десятинниковъ.

Десятинникъ держалъ т1уновъ и доводчиковъ. Для письмо­
водства, со временъ Стоглава, избирался земсюй дьячекъ. 
KpoM'fe десятинниковъ, епископъ и самъим^лъ т1уновъ. О раз- 
лич1и ихъ съ дссятияниками сказать трудно; но едва ли это 
не былъ начальникъ церковнаго управлея1я, поставленный 
епископомъ, ибо въ источникахъ видно, что на т1уновъ воз­
лагаются церковный распоряжбн1я.

Такимъ образомъ только д'Ьла гражданскаго управлен1я 
вв’Ьрялись епископами св-Ьтскинъ ихъ чиповпикамъ. Въ сфер* 
чисто-церковной епископъ всегда д'Ьйствовалъ самъ или по- 
сродствомъ лицъ, принадлежащихъ къ церковной iepapxin. 
Каждое управлшие стояло отд-Ьльно. Но такъ могло быть 
только въ томъ случай, когда епископъ управлялъ одною 
областью. Если же онъ зав'Ьдывалъ н^скольки-ми областями, 
то самая обширность oiiapxin препятствовала какъ личному



управдешю церковными делами, таюь и пепосредственному 
1блюдвн1ю за десятвнникажи. Поэтому въ Н х ъ  областях^, 
ГД* еяяскопъ но могь находиться постоянно, опъ дерзкалъ 
своихъ нам*стниковъ. Такь, митрополитъ держалъ иам*ст- 
ннвовъ въ Шев* н во Владим1р*, а новгородсый apxienu- 
скопъ въ Псков*. Нам:*стн11КЪ назначался изъ числа архи- 
мандритовъ и игуменовъ. Онъ былъ главою enapxin во вс*хъ 
отношешяхъ: в*дадъ церковныя д*ла, ставилъ свящеани- 
ковъ и д1аконовъ, судилъ духовенство по д*ламъ всякаго 
рода и собиралъ на епископа пошлины. Ыазначеше намест­
ника происходило посредствомъ выдачи ему жалованной гра­
моты. Къ его предшественнику посылалась грамота объ его 
см*н*.

Кроме этого управлен1я, основаннаго на епископской 
власти енарх1альнаго начальника, каждый iepapxb им^лъ 
еще другое, для заведыван1я церковными крестьянами. 
Эти крестьяне, называвш1еся владычными, отличались отъ 
монастырскихъ даже и въ томъ случае, когда последше пла­
тили дань въ пользу епископа. Надъ монастырскими кресть­
янами епископъ имелъ только право верховнаго господства, 
подобное праву князей на крестьянъ, помещикрвъ и вотчин- 
никовъ. Собственно помещичье управлвн1е принадлежало на- 
чальникамъ монастырей. Напротивъ, владычные крестьяне 
находились въ хозяйственномъ управлеши епископа. Поэтому 
они и не подлежали обыкновенному суду десятинниковъ, но 
судились и управ.1ялись своими особыми начальниками. Об­
щее назваше этихъ начальниковъ есть приказные люди. 
Частяыя назван1я они заимствовали отъ своихъ присудовъ; 
управляющ1й волостью называ.1 ся волостель, управляющ1й 
селомъ — приказчикъ и т. д. Въ качестве зеилевладельцевъ 
епископы подлежали обыкновенному областному управлеп1ю, 
хотя и не лично: областные правители судили ихъ приказ- 
ныхъ людей и крестьянъ. Но большею частью волости и села 
епископовъ были избавлены отъ вмешательства паместни- 
ковъ и воеводъ. Въ такомъ случае владельческ1й судъ надъ 
крестьянами былъ предоставленъ приказнымъ людямъ епи­
скопа, дела крестьянъ съ лицами другихъ ведомствъ они 
судили судомъ сместяымъ, но сами под.чежали обыкиовспио
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но суду епископа, а суду государя. Влад'Ьшя епископовъ 
были очень обширны. Они раздавали изъ числа ихъ пом']^стья 
своимъ боярамъ.

Высшее центральное управлен1о по д'Ьламъ всякаго рода 
епископъ разд'Ьлялъ съ своими боярами. Эти бояре, иногда 
преемственно, отъ отца къ сыну, служили епископамъ и со­
ставляли ц^лые роды святительскихъ бояръ. Если у епи­
скопа умиралъ бояринъ или дворецкШ, то преемникъ ему из­
бирался изъ этихъ родовъ. Стоглавъ запрещаетъ епарх1аль- 
ному начальству самовольно, безъ государева ведома, уда­
лять отъ службы бояръ, если посл'Ьдн1е не были уличены 
въ явной несправедливости на суд^ и въ посулахъ. Если 
боярскШ родъ прекращался, то святители должны были об- 
сылаться съ государемъ, который, по ихъ указан1Ю, назна- 
чалъ къ нимъ бояръ изъ другихъ родовъ. Назначить новыхъ 
бояръ безъ царскаго ведома они не им'Ьли права. Точно такъ 
же назначались и дьяки. По Стоглаву, бояре судили всяк1я 
д'Ьла, а на суд-Ь у нихъ сид-Ьли поповск1е старосты съ десят­
скими священниками или съ земскими старостами, смотря 
по роду д'Ьла. Эти старосты прикладывали руки къ судному 
списку. Докладъ требовался непрем'Ьнно, и безусловнаго до- 
BlipiH къ судь^Ь, какое мы видимъ на суд’Ь духовномъ, зд*Ьсь 
но было. Если истцы не подтверждали содержан1я доклад* 
наго списка, то епископъ долженъ былъ произвести из* 
сл-Ьдоваше. Въ ХУ1 в-Ьк-Ь еще не существовали, кажется, 
многочисленные епископск1в приказы. По запишсЬ о цар- 
скомъ двор^ 1610 года, всЬ д'Ьла распред'Ьлялись у еписко­
повъ между двумя лицами: дворецкимъ, который былъ судьей, 
и казначеемъ, зав'Ьдывавшимъ арх1орейскою казной. Во вто­
рой четверти ХУП в'Ька уже встр'Ьчаются названш прика- 
зовъ: Дворцоваго, зав*Ьдывавшаго церковными делами, Ка- 
зеннаго, управлявшаго финапсовою частью. У патр1арховъ 
былъ разрядъ, который зав'Ьдывалъ гражданскими д̂ .̂1 ами и 
отчасти судными

*■'*) Д о11олпон!о къ А. И., т. I, № 1;—А. И., т. I, № 155; А. А. Э., т.‘ 1, 
М 105, т. Ill, № 109;-А . И., т. 1, №№ 170, 181, 197, 231-241; До11олыов1я 
къ А. И., т. I, №№ 202, 214; А. И., т. I, № 50; А. А. Э., т. I, №№ 231, 232,
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Другой родъ церковныхъ судовъ составдяютъ суды мона- 
стырсгае. Эти суды можно разделить на собственно мопа- 
стыреие, т.-е. между братхею монастыря, и суды влад'Ьльче- 
CKie—̂ надъкрестьянами. Хотя, разумеется, всяк1й начальникъ 
монастыря, какъ лицо, наблюдающее за внутроппимъ поряд- 
комъ обители, им^лъ право суда надъ своею паствой, однако 
брат1я монастыря гЬмъ не менее подлежала и суду деся- 
тинниковъ, ибо въ арх1ерейскихъ грамотахъ монастырямъ 
судъ надъ чернецами всегда нредоставляется игумену въ ка­
честве привидегш. Какъ разграничивались ведомства мона- 
стырскаго начальника и етшскопскаго чиновника, решить 
наверное невозможно; но вероятно, что последнему при- 
надлежалъ судъ по гражданскимъ деламъ монаховъ, а цер- 
вому—судъ въ делахъ церковныхъ. Однако, большею частью 
внутренняя монастырская расправа всегда принадлежала на­
чальнику обители. Способъ назначешя архимандритовъ и 
иг^хсеноБъ представляетъ много разнообраз1я. Въ некоторыхъ 
монастыряхъ началъеикъ избирался соборомъ нноковъ и по- 
томъ, по просьбе монастыря, получалъ утверждеше; въ дру- 
гихъ къ выбору приступали уже вследств1е царскаго указа, 
большею частью присланнаго изъ Приказа Большаго Дворца 
и сообщеннаго чрезъ епарх1альное начальство. Были и так1е 
монастыри, въ которыхъ игуменъ не былъ выбираемъ, а 
назначался царемъ или патр1архомъ. Иногда игумена назна­
чали изъ чис.1 а братШ другаго монастыря, иногда и выборъ 
собора падаль на чужаго постриженника. При назначевпи 
архимандрита, игумена или строителя, когда оно происхо­
дило. совершенно правильно, государь посылалъ своихъ при­
каз ныхъ людей описывать монастырскую казну и сдавать ее 
по описи новому начальнику. Въ иныхъ монастыряхъ то же 
самое исполнялось епископомъ. Иногда монастырь жаловался 
какому-нибудь лицу. Это бывало обыкновенно съ запустев­
шими обите.1ями, т.-е. съ такими, изъ которыхъ, по какимъ- 
нибудь причинамъ, разошлись все монахи. Такъ, въ 1618 г.

т. IV, № 42;—А. И., т. I, №№ 42, 48, 259, 260, 284;-А . А. Э., т. I, № 9,
Jo ^  1̂ 4; А. И., т. I,

183, 185, 186, 196, 202, т. II. 83, 191, 330, т. Ill, 191;-
А. И., т, II, № 355; А. А. Э., т. III, 166, 176, 178; А. И., т. II, № 175.
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пустой Васильевск1й монастырь, въ Обонежской пятин-Ь, былъ 
пожаловапъ брат1и разореннаго Н0пр1ятелями Валаамскаго мо­
настыря. Во вновь устробниыо монастыри начальпикъ назна­
чался по вол’Ь основателей. Если обитель учреждалась ка- 
кимъ-нибудь монахомъ, то онъ же становился и игуменомъ; 
если же она была учреждена жителями города, то начальникъ 
избирался ими. Такъ, въ 1580 году жители города Хлынова 
прислали черезъ земскихъ судей въ Москву челобитную, въ 
которой просили paaptraenia поставить у себя монастырь, 
потому „что вятск1е городы отъ московскихъ городовъ уда­
лили", монастыря же во всей Вятской земл-Ь niiTb, и „сверст- 
иымъ и ув-Ьчнымъ людямъ постригатися негд-Ь". При этомъ 
они указывали на старца^ котораго выбрали въ игумены. Го­
сударь согласился на ихъ желан1е.—Судебная и вообще на­
чальническая власть игумена была иногда довольно неограни- 
чена. Еще въ начал-Ь XVII в-Ька находимъ мы жалобу Чер- 
дынскаго Богословскаго монастыря, что строитель ихъ „ста- 
рецъ Трифонъ... M H orif l  монастырск1я вотчинныя земли... 
воровствомъ распродалъ, а иныя въ закладъ заложилъ, и 
монастырь опустошилъ“. Но уже съ XV в'Ька пастыри церкви 
и московское правительство старались ввести въ монастыри 
общежительство. Въ арх1ерейскихъ уставныхъ грамотахъ 
игумену предписывалось жить чинно, по монашески, а „не 
властельски выситись“. Игуменъ не долженъ былъ управлять 
обителью одинъ, но BM'tcT’fe съ монастырскимъ соборомъ, 
состоявшимъ изъ KO.iapH, казначея и трехъ или четырехъ 
соборпыхъ старцевъ, избранныхъ изъ среды своей брат1ею. 
Съ ними вм^сттЬ глава монастыря в^Ьдалъ всяюя Д'Ьла какъ 
церковный, такъ и граждансшя. Въ XVII B'feidb это направ- 
леп1е усилилось. Монастыри стали получать особенное устрой­
ство, съ ц1>лью дать общежительству бол'Ье прочный харак- 
теръ. Такъ, въ 1640 г. царскимъ указомъ введенъ въ Спасо- 
Евфимьовъ монастырь сл11дующ1й порядокъ управлен1я. Мо- 
пастырск1я д'Ьла разд'Ьлоны между архимаидритомъ и ке- 
ларомъ. Первому поручены церкви Бож1и и всякая церков­
ная казна: образа, ризы, сосуды и книги. Второй долженъ 
зав1здывать монастырскимъ строоп1емъ, вотчинами и денежною 
казной, Судъ какъ между монахами, такъ и между монастыр-
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скизш слугами и крестьянами поручень келарю; но больш1я 
судныя и сыскныя д-Ьла онъ долженъ быль вершить съ ар- 
химандрнтомъ, казначеемъ и соборными старцами; если же 
котораго дtлa они одни решить не могутъ, то должны от­
дать его на разсмотр-Ьше всего чернаго собора и р-Ьшить по 
совету со всею братхею. Такнмъ образомъ общежительство 
получило въ XVII B-iicfe юридичесюй. характеръ. Исполни­
тельная власть въ монастыряхъ вверена только двумъ ли- 
цамъ: архимандриту и келарю, но подъ надзоромъ особен- 
наго, малаго собора, съ paaptmenifl котораго предпринима­
лись вс'Ь новыа распоряжешя, а этотъ соборъ поставленъ 
въ некоторую зависимость отъ большаго чернаго собора. 
При такомъ устройств^ въ опред-Ьлеши способа принесен1я 
жалобы на монастырскихъ начальниковъ но было большой 
необходимости. Поэтому, вероятно, мы и не находимъ въ 
нашихъ источникахъ узаконешй объ этомъ предметЬ. Изъ до- 
шедшихъ до насъ челобитныхъ видно, что жалоба всегда прино­
силась гЬмъ лицамъ, отъ которыхъ зависали монастыри, 
т.-е. по церковнымъ д-Ьламъ епископу, по гражданскимъ де- 
сятиннику или приказу, а иногда тоже епископу, смотря по 
содержашю жалованныхъ грамотъ.

Монастыри иногда зависали одинъ отъ другаго. T t, ко­
торые находились въ зависимости, назывались приписными. 
Ц-Ьдъю приписашя одного монастыря къ другому была за­
щита, которую сильная обитель могла оказывать слабой. Такъ, 
въ 1632 г. опуст^вшШ Богословск1й монастырь въ Чердыни 
жаловался Приказу Большаго Дворца на обиды отъ сто- 
роннихъ людей. Положен1е было тяжелое: монастырскими 
вотчинами завладели иаси.1 ьствомъ сторонн1е люди, кресть­
яне отъ обидъ разбрелись, а оберегать монастырь было не­
кому, потому что посл-Ьдюй строитель былъ переведенъ .въ 
другой монастырь въ архимандриты, а новаго не было на­
значено, и съ гЬхъ поръ монастырь оставался пустой, брат1я 
большею частью разошлась, не было даже чернаго священ­
ника, и церковь стояла безъ п-Ьтя. Оставш1еся старцы про­
сили государя приписать ихъ монастырь къ Троице Серпев- 
ской лавр^, потому что при Соли Камской .былъ троицюй 
соляной промыслъ, и старцы жили тамъ безпростанпо. Bcлtд-
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CTB io этого' челобитья Чсрдынск1й монастырь былъ при- 
писанъ къ Троицкому, которому было вел-Ьно оберегать 
елугъ и крестьянъ чердыпскихъ и в-Ьдать всяюя монастыр- 
ск1я д'Ьла. При этомъ, разумеется, главный монастырь рас­
поряжался въ приписномъ, какъ у себя дома. О степени 
судебной зависимости ничего неизвестно.

Относительно своихъ крестьянъ монастырь пользовался 
правомъ владельческаго суда. Для управлон1я монастырскими 
имешями игуменъ назначалъ приказчиковъ, изъ числа стар- 
цевъ и слугъ. Въ эту же должность назначался и келарь, 
пока онъ не получилъ въ монастыре особаго значешя. При- 
казчикъ, пазывавшШся иногда посельскимъ, назначался съ 
двоякою целью: во-первыхъ, онъ кормился съ данной ему 
вотчины, во-вторыхъ, заведывалъ ею въ хозяйственномъ от- 
ношен1и. Въ XVI веке главною целью было, кажется, пер­
вое, а въ ХУД—второе. Приказчикъ при своемъ назначеши 
получалъ жалованную грамоту, которая имела форму по­
слушной или ввозной: въ ней предписывалось крестьянамъ 
чтить и слушать приказчика, даваться ему подъ судъ и пла­
тить ему кормы и пошлины, по стольку-то съ дыма. Поря- 
докъ управлешя определялся въ XVI веке уставными гра­
мотами, которыя монастыри давали своимъ крестьянамъ, а 
въ ХУП веке—наказами. Между уставными грамотами и на­
казами есть большое различ1е: порвыя определяютъ случаи 
и количество пошлинъ, платимыхъ крестьянами; вторые, 
напротивъ, касаются всего хозяйственнаго управ.1 ен1я и 
определяютъ, надъ чемъ именно должепъ надзирать приказ­
чикъ. Приказчикъ былъ иногда вместе съ темъ доводчикомъ 
и управлялъ целымъ ключемъ, но были и так1е, которые не 
носили этого зван1я. Что озиачалъ доводъ, или ключъ, можно 
вывести изъ сличешя следующихъ извест1й: въ той же 
уставной грамоте крестьянамъ Кирилло-Белозерскаго мона­
стыря 1593 г., въ которой упоминается о доводахъ, сказано, 
что доводчикъ нолучаотъ ездъ и хоженое, следовательно, 
онъ вызывалъ къ суду. Въ другой уставной грамоте Соловец- 
каго монастыря, 1547 года, доводчику предписано, въ случае 
дела между монастырскими и волостными крестьянами, сле­
довать за первыми па Выгоозеро и беречь ихъ въ суде по-



редъ волосгвлемъ накр'Ьпко. Изъ этихъ двухъ свид’Ьтельствъ 
можно заключить, что доводчикъ былъ такой монастырск1й 
чиновннкъ, который вызывалъ кростьянъ на судъ въ мона­
стырь и защищалъ ихъ въ суд̂ Ь передъ св'Ьтскими началь­
никами. Судебная власть приказчиковъ простиралась на од- 
нихъ крестьянъ, по иногда крестьяне получали право при­
носить своему же приказчику жа.юбы на доводчика и мона- 
стырскихъ слугъ. Въ одн'Ьхъ уставныхъ грамотахъ приказчику 
позволено судить безъ всякаго ограничешя по ц’Ьн'Ь иска, а 
въ другихъ судебная власть его ограничена пятью рублями. 
Выше пяти рублей д^ло поступаетъ въ монастырь. Жалоба 
на приказчика подается туда же. Таково было обыкновенно 
управлеше въ монастырскихъ вотчинахъ. Но когда влад'Ьн1я 
монастыря, бы.1 и очень обширны, тогда въ нихъ учреждались 
выспйе, центральные начальники. Такъ, въ Сумской воло­
сти, принадлежавшей Соловецкому монастырю, былъ т1унъ, 
имевшей вераюетюе наблюдете надъ вс^ми селами вв'Ьренной 
ему волости. Bc'fe волостные крестьяне п.латили ему кормъ, 
доставлявш1йся къ Сумскому старость. Въ нЬкоторыхъ дЬ- 
.тахъ крестьяне обращались пря.мо къ нему, мимо низшихъ 
своихъ начальниковъ, напр., когда надобно было принести 
жалобу на выборяыхъ окладчиковъ. Т1унъ суднлъ крестьянъ 
разныхъ селъ и вызывалъ къ себЬ на судъ посредствомъ 
бирича; но сумскШ биричъ и его люди должны были, прежде 
вызова, объявить о дЬлЬ, для котораго присланы, сельскому 
приказчику, священнику и десятскому. Расправа въ селахъ 
была лредостав.1 ена приказчикамъ. Жалоба на послЬднихъ, 
вероятно, подавалась -пуну. Въ вотчинахъ суздальскаго 
Покровскаго женскаго монастыря въ 1632 г. было общее 
центральное управлеше, сосредоточенное въ монастырской 
съЬзжей избЬ, бывшей въ вЬдЬнш особаго чиновника. Въ 
эту съЬзжую избу или съЬзжШ дворъ поступали отчеты 
BCtib монастырскихъ вотчинъ, отсюда посылали въ соли 
приказчиковъ и выдавали имъ наказы. Приказчикъ судилъ 
только до пяти рублей; дЬло, превышающее эту сумму, онъ 
обязанъ былъ отослать въ съ’Ьзжую избу; туда же поступала 
и жалоба на него,—Со временъ Стоглава каждый монастыр- 
сшЯ судья судилъ при земскихъ етаростахъ и ц^ловальни-
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кахъ, иногда та1сжо при сельскомъ свягдоппик'Ь. Д'Ьлр запи- 
сывалъ 3ojicKift дьячекъ. Но жалоб'Ь постороннихъ лицъ 
приказчика судило то лицо, которымъ отданъ былъ мона­
стырю влaдiЬльч0cкiй судъ надъ крестьянами, т.-е. или епи- 
скопт.,. или государь, или какой-нибудь судъ, назначенный 
государемъ, большею частью введенный бояринъ, дворецкШ 
или Нриказъ Большаго Дворца.

Отъ ХУ1 в^ка дошли до насъ жалованный грамоты мона­
стырей, которыми ихъ крестьяне освобождались вполы-Ь или 
до н-Ькоторой степени огь уиравленЛя соборныхъ старцевъ. 
Такъ, в’ь 1590 г. монастырскШ соборъ Троице-Сергчевской 
лавры далъ своимъ кишкипскимъ крсстьянамъ жалованную 
грамоту, по которой запрещалось въЪзжатъ къ пимъ собор- 
нымъ старцамъ; все управлеше вв'1Ьрвно самимъ крсстьянамъ, 
безъ всякихъ, впрочемъ, опред'Ьлешй объ этомъ предмет^. 
Въ томъ же году и такая же почти привилег1я дана кресть- 
янамъ Вохонской волости. Монастырь не об'Ьщаетъ не на­
значать въ Вохну приказчиковъ; но если приказчикъ будетъ 
присланъ, то онъ не долженъ нарушать жалованной грамоты, 
не м-Ьшается во внутренн1й распорядокъ волости и ^лованье  
получаетъ уменьшенное.

0  внутреннемъ устройств'Ь суда въ гЬхъ вотчинахъ, ко­
торый принадлежали отд^льнымъ церквамъ и соборамъ, из- 
в-Ьстно только, что причетъ былъ судимъ протопопомъ, а 
крестьяне—приказчикомъ

Посл'ЬдпШ видъ влад^Ьльческаго суда составлялъ судъ по- 
М’Ьщиковъ и вотчинниковъ. Расправа въ каждой волости 
BB'lbpena была приказчикамъ, а жалоба па нихъ подавалась 
землевлад11льцу, Такъ же судили и rfe лица неслужилаго со- 
слов1я, который, какъ, напр., Строгановы, были землевладель­
цами. У богатыхъ людей, напр., у Бориса Годунова, при царе 
0еодоре Ивановиче, въ домахъ были приказы, и все распо-

»»») А. А. а, т. I, №№ 40, 1 0 5 ; - А. И., т. I, № 37, т .Ш , Je 1 8 9 ;-А. А Э., 
т. Ш, № 337;—А. Ю., 3 8 1 -3 8 3 ;-А .  И., т. I, Л? 158; А. А. а ,  т. Ш

96, 202, т. I, 305;—Истор1я Росс1и, Соловьева, т. V ,с т р .263 —266;
А. И., т. I, № 292; А. А. Э., т. Ш , № 2 9 8 ;-А. И., т. I, № 242; А. А. Э ., т. Ш , 
№ 120, т. 1, №№ 221, 357; А. Ю., № 3 3 4 ;-А . А. Э ., т. I, Л»Л? 258. 268; т. Ш , 
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ряжбн!я д̂ ^ЛАлись чврсзъ прикйзныхъ людей, которымъ были 
подчинены непосредственные начальники седъ и деревень. 
Замечательно, что при владелъческомъ характере централь- 
наго управлевоя, управлен1е местное было иногда въ этомъ 
случае земскимъ, выборнымъ. Такъ, крестьяне Вельскаго 
Стана, принадлежавmie боярину Годунову, судились между 
собою посредствомъ земскихъ судей, имели старость и це- 
ловальниковъ, а въ делахъ, превышавшихъ власть волост- 
ныхъ начальниковъ, зависели отъ приказныхъ людей боярина.

Къ той же категор1и принадлежить судъ Касимове кихъ 
царей, определенный жалованною грамотою царю Араслану, 
1621 г. октября 16-го. Касимовскимъ царямъ предоставленъ 
быль прежде судъ надъ всеми касимовскими князьями, мур­
зами и татарами царскаго двора и Сеитова полка, а также 
и надъ посадскими людьми города Касимова. Воеводы не 
судили этихъ людей ни въ чемъ, кроме разбоя и татьбы съ 
поличнымъ; а судили только касимовскихъ детей боярскихъ, 
уездныхъ и волостныхъ людей и татаръ Касимовскаго уезда. 
Иски стороннихъ людей противъ подсудныхъ парю Араслану 
предъявлялись въ Москве, въ Посольскомъ приказе. Въ 
1621 г. привилепя была изменена: судъ надъ князьями, 
мурзами и татарами Сеитова полка отнять у царя Араслана 
и переданъ касимовскому воеводе, который однако отсыла- 
етъ къ царю собранный съ нихъ пошлины. Люди царя Ара­
слана лишены права, суда и присутствуютъ на суде воеводы 
только для получен1я пошлинъ. Царю Араслану оставленъ 
только судъ надъ его дворовыми татарами и посадскими 
людьми. Но и они обращаются къ воеводе въ искахъ про­
тивъ техъ людей, которые ему подсудны. Кроме того, они 
могутъ обратиться къ воеводе и въ томъ случае, когда царь 
не даетъ имъ управы. Воевода долженъ тогда ходить къ 
царю и говорить ему, чтобъ управа была безволокитна.

Къ сословнымъ судамъ, кроме суда церковнаго, принад- 
лежалъ еще отчасти судъ стрелецкихъ головъ. Стрелецк1е 
головы судили иногда стрельцовъ во всехъ^ делахъ, даже и 
уголовныхъ, иногда судили последн1я дела вместе въ вое­
водами, иногда вовсе были удалены отъ губныхъ делъ. Иски 
постороннихъ людей на стрельцахъ предъявлялись имъ же.



а иски стр-бльцоБЪ на постороннихъ людяхъ—воевод'Ь. Отъ вое- 
водъ большею частью они были независимы^ но иногда вое­
вода составлялъ высшую инстанцш. Такъ, по наказу 1646 г., 
архапгельск1й стр'Ьлецк1й голова о т'Ьхъ судныхъ и сыскныхъ 
д'Ьлахъ, которыхъ самъ но могъ piininTb, докладывалъ вое- 
вод-Ь; но изъ нихъ больш1я д-бла посылалъ прямо въ при- 
казъ. Что въ этомъ случай почиталось большимъ д'Ьломъ, неиз- 
b I j c t h o . Доклады г о л о  в ъ , а сл-Ьдовательно и жалобы на нихъ, 
большею частью поступали въ Стр-ЬлеикШ приказъ, но иногда 
и въ областной, наприм., въ Новгородскую четверть

Жалованный грамоты не были такими привилепями, ко­
торый бы вовсе не допускали исключешй, по крайней м-Ьр* 
до ХУ1 B'ĵ Ka. Въ н’Ькоторыхъ изъ грамотъ мы встр'Ьчаемъ 
такую оговорку, которой пом^Ьщеше ясно доказываетъ, что 
безъ нея кпязья предоставляли себ-Ь право д’Ьлать отступлетя 
отъ ими же данныхъ привилепй: „а на которые грамоты свои 
грамоты даю, а на сю мою грамоту иные моее грамоты 
н■Ьтъ̂ ,̂ или кому дамъ свою грамоту жалованную на 
грамотчики, а на сю грамоту иные грамоты н'Ьтъ“. От­
носились ли иногда изъят1я изъ привилепй къ суду 
гражданскому, въ точности мы не знаемъ, но поручеше 
д'Ьла некомпетентному судьй посредствомъ судимой гра­
моты могло, между прочимъ, быть подразумеваемо въ этомъ 
случае. 11одтверждвн1е жалованныхъ грамотъ происходило 
при каждомъ восшеств1и на престолъ, и, разумеется, въ древ­
ней Руси это не было простымъ обрядомъ, Нарушетямъ 
привилег1й не было конца. На грамотчиковъ Схмотрели вра­
ждебно все непривилегированные и даже сама адмннистра- 
щя, у которой каждая грамота отнимала часть дохода. До 
насъ дошли резк1я, выразительный челобитныя. Такъ, въ 
1642 г. городовые дворяне и дети боярск1я жаловались царю 
Михаилу веодоровичу, что имъ петъ житья отъ тяглыхъ лю­
дей, живущихъ въ закладчикахъ за монастырями и сильными 
людьми, а воеводы не даютъ суда въ ихъ насндьствахъ, по­
тому что ихъ по городамъ • судить не велено. Въ 1592 г.
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одинъ изъ старцевъ новгородскаго Кириллова монастыря 
билъ челомъ государю на игумена и монастырск1й соборъ, 
которые самовольно и незаконно распоряжа.пись монастыр­
скою казною, а монаховъ, старавшихся удержать ихъ отъ 
безчинства, сажали въ жел’Ьза и били по девяти дней на 
правеж'Ь. Въ конц-Ь просьбы чедобитчикъ такъ изображаотъ 
положен1е старцевъ: „А бити на нихъ, государь, челомъ не 
мочно, откупаютца твоею жъ государевою казною^ а мы люди 
нищ1е, тягатися съ ними ничимъ; и мы, государь, скитаемся 
отъ своего обещанья и ото вкладовъ, по чюжимъ обителемъ 
и посям^стъ“. Но читая эти челобитныя, не должно думать, 
чтобы, при возможности такихъ злоупотреблешй, сами гра- 
мотчики не страдали иногда отъ яарушешй жалованныхъ 
грамотъ. Особенно много жалобъ дошло до насъ отъ мона­
стырей. Ихъ привидегш нередко нарушали чиновники епар- 
х1альныхъ начальниковъ. Такъ, въ 1595 г. Николаевсюй мо­
настырь на Двин’й жаловался, что десятинникъ бралъ съ него 
кормы сильно, безъ митрополичьяго указа: отъ его насильства 
монастырекъ пусгЬетъ, черные попы не живутъ, и церковь 
стоить безъ п-Ьтя. Такую же челобитную подалъ въ 1627 г. 
строитель новгородскаго Архангельскаго монастыря на де- 
сятинника и городоваго приказчика, которые становились у 
него въ монастыр'Ь, брали кормы, не пропускали въ ворота 
даромъ и насильно судили старцевъ. Но еще бол*Ье находимъ 
мы жалобъ на cBtTCKoe управлеше, HaMtcTHHKOBb, воеводъ 
и приказныхъ людей. Правительство безпрестанно разсылало 
грамоты о нарушеши привилепй. Между насильствами об- 
ластныхъ правите.тей первое м^сто занимало незаконное при- 
тягиван1е на судъ. Любопытны т'Ь предлоги, къ которымъ 
приб-Ьгали иногда, чтобъ оправдать нарушен1е жалованныхъ 
грамотъ. Въ 1606 г., напр., Троице-Серпевъ монастырь жа­
ловался царю Васи.1 ш  Ивановичу Шуйскому, что „у нихъ 
старые жаловальные грамоты... бояре и воеводы... и всяк1е... 
приказные люди порудили, потому что у нихъ старые жало­
вальные грамоты ввтхи“. Отсюда понятно, какъ иногда перо- 
м сать грамоту на имя новаго государя было необходимо. 
Случалось, что и само правительство изм-Ьняло свой взглядъ 
на жалованный грамоты и потому перем11няло образъ д'Ьй-



CTBifl относительно грамотчиковъ. Такъ, когда при великомъ 
кпяз'Ь Василш Иванович^Ь братъ его князь Юр1й Дмитров- 
ск1й просилъ митрополита Дан1ила не нарушать привилегШ 
Л-Ьсиошскаго монастыря, то митрополитт. отв-Ьчаль, что онъ 
и государь зам-Ьтили неравенство въ обложен1и монастырей 
и церквей и, съ ц-блью сделать ypaeiienie, послали ихъ 
описывать, а до т^хъ поръ положили не давать никому цер* 
ковныхъ грамотъ и брать со вс'Ьхъ игуменовъ и поповъ боль­
шую дань безъ различ1я. Стоглавъ и Судебникъ, какъ мы ви- 
И'Ьли, старались ограничить число жалованныхъ грамотъ
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Лереходимъ къ центральному судоустройству. Подобно 
областному, оно не скоро получило государственный харак- 
теръ. Смотря на свое управлеше съ точки зр^Ьшя по преиму­
ществу финансовой, первые князья московсюе поручали д']^ла 
своего княжества гЬмъ или другимъ лицамъ на томъ же са- 
момъ основати, какъ и д'Ьла своего хозяйства. Оттого вся 
древн’Ьйшая администрац1я носить характеръ исключительно 
личный. Постоянныхъ учреждешй до самаго XVI в']^ка мы 
не встр-Ьчаемь, и государь, об'Ьщая кому-либо свою собствен­
ную расправу, прибавляетъ: „или кому я прикажу". Посто- 
яннаго зав']Ьдыван1я Д’Ьлъ или земель однимъ учреждешемъ 
или даже одною должностью тоже не видно. Нер'Ьдко въ жа­
лованныхъ грамотахъ обещается расправа того дьяка, у ко- 
тораго такая - то земля будетъ въ приказ'Ь ‘̂ ). Но уже въ 
самомъ состав-Ь княжескаго двора заключалось услов1е пе­
рехода къ другому, бол-Ье опред'Ьленному порядку управ.1 е- 
н1я. Само собою разум'Ьется, что большую часть своихъ 
д^лъ великШ князь поручалъ ближайшимъ къ нему .лицамъ. 
Такими лицами были казначей и дворещий. Естественно, что 
большая часть порученныхъ имъ д'Ьдъ переходила къ ихъ

«») А. А. Э., т. I, № 18; OoHcaHi’e Государственнаго Архива Старыхъ 
Д'Ьлъ, П. Иванова, М. 1850, стр. 236; А. Ю., 26; А. И., т. I, № 242;
А. А. Э., т. I, № 364; А. И., т. 1TI, № 118; А. А. Э., т. III, № 316; А. И., 
т. П1, № 70; А. Ю., № 362; Описан1е Госуд. Архива Старыхъ Д'Ьдъ, 
отр. 251; А. И.> т. I, № 129.

См. вообще жалованным грамоты.
8*



преемникамъ B M tcrfe  съ дворцовою должностью. Этимъ цутомъ 
ма.10 -по-маду образовались постоянныя в^Ьдомства, который, 
при обил1и Д’Ьлъ, должны были впocлi^дcтвiи составить при­
казы. Такъ какъ при этомъ каждому изъ княжескихъ чинов- 
никовъ rfe или друпя д^ла поручались, разумеется, сообразно 
съ главдымъ назначев1емъ его должности, то въ основан1и 
каждаго ведомства легло какое-нибудь одно общее начало. 
Следы такого происхождешя приказовъ мы находимъ еще 
въ Судебнике. Изъ этого памятника и дополнительныхъ къ 
нему указовъ мы видимъ, напр., что следуюпця дела состав­
ляли ведомство казначевъ: а) дела о долгахъ, Ъ) о правеже, 
с) иски о сносе, d) иски между иногородцами и е) дела хо­
лопьи Мы знаемъ, что впоследств1и эти дела были рас­
пределены между разными приказами, след, не можемъ ви­
деть въ сосредоточеши этихъ делъ въ однехъ рукахъ по­
пытку къ установлешю постоянной администращи; но съ 
другой стороны, не можемъ не признать некоторой системы 
въ отнесенш этихъ делъ къ одной должности. Еще более 
исторически образовалось ведомство дворецкихъ. Мы зна- 
емъ, что первоначальный составъ московскаго государства 
былъ, такъ сказать, механически. Вошедпйя въ него кня­
жества долгое время не переставали составлять особое ц е ­
лое. Поэтому и доходы съ каждаго изъ нихъ собирались 
отдельно. Сборъ ихъ поручался особому дворецкому. По 
общей системе того времени, все дела этого княжества шли 
къ государю черезъ того дворецкаго, которому оно было по­
ручено въ финансовомъ отношенш, а вследств1е этого и 
тяжбы привилегированныхъ лицъ такой области поступали 
къ тому же дворецкому. Но рядомъ съ такимъ поручен1емъ 
делъ не лицу, а должности, мы видимъ и совершенно лич- 
ныя поручен1я: нередко то или другое дело поручалось ка­
кому-нибудь введеному боярину, вовсе не по роду его долж­
ности, а, вероятно, по соображешю съ временнымъ удоб- 
ствомъ. При возрастающемъ обил1и делъ изъ некоторыхъ
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должностей возникли приказы. Въ.первый разъ они упоми­
наются въ начал-Ь XVI в'Ька, въ кпяжвн1е Васил1я Ивано­
вича Однако было бы совершенно ошибочно думать, что 
вся приказная администращя возникла въ это время. Она 
далеко еще но опрод'Ьлилась даже и въ эпоху втораго Су­
дебника. Зам']^тимъ, что самое слово „приказъ" въ царскомъ 
Судебник-Ь не им'Ьетъ еще того тохническаго значен1я, какое 
оно получило впосл'Ьдствш. Во всякомъ случа'Ь многихъ при- 
казовъ въ это время-еще не было, ибо мы видимъ, что въ 
рукахъ однихъ казначеевъ были так1я д'Ьла, который потомъ 
были распрод'Ьлены по разнымъ приказамъ, им1^вшимъ между 
собою очень немного общаго; такъ, иски о долгахъ в'Ьда- 
лись потомъ въ Судномъ приказ^, д’Ьла холопьи и о снос'Ь 
въ Холопьемъ и т. д.; собственно финансовое в-Ьдомство обра­
зовало тоже отд-Ьдкный приказъ — Казенный. Во все время 
своего существовашя приказы продолжали образовываться, 
умножаться, стремиться къ бол-Ье правильному разд-Ьлетю, 
соединяться и разд'Ь.иться, смотря по административнымъ 
потребностямъ времени. ВсЬхъ ранЬе образовались, кажется, 
финансовые приказы, ибо для этого нужно было только, 
чтобы хозяйственное управлен1е государя потребовало д.1 я 
себя большаго числа лицъ.

Что касается до значен1я центральной администращи, то 
существуетъ мн-Ьн^е, будто бы на всякое зав'Ьдыван1е при- 
казомъ бояре смотр'Ьди, какъ на кормлен1е, и что оно-то и 
было по большей части главною ц'Ьлью при назначен1и ихъ 
къ приказнымъ д'Ьламъ Въ этомъ мн'Ьши есть, конечно, 
своя доля правды, но съ нимъ нельзя однако безусловно со­
гласиться. Правда, быть у приказныхъ д'Ьдъ считалось сред- 
ствомъ нажиться, и въ самыхъ источникахъ можно найти н-Ь- 
которое доказательство въ пользу такого взг.ляда на приказы. 
Наприм'Ьръ, назначая нам'Ьстниковъ и волостелей, прави­
тельство иногда подчиняло ихъ такимъ-то именно лицамъ, 
что могло быть д'Ьлаемо и съ тою ц'Ьлью, чтобы доставить
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посд^днимъ изв-Ьстные доходы. Повытья, на который разд-Ь- 
дялись приказы, называются въ Судобнпк^^ кормлен1ями. 
Пош^тины до царя Бориса Годунова сбира.1 ись приказными 
судьями на себя. Наконецъ, самое различ1е между царскимъ 
U боярскимъ судомъ едва ли не озпачаотъ, что иногда судъ 
оставался за самимъ государемъ, иногда же предоставлялся 
въ пользоваше его боярамъ. Но если въ приказахъ и про- 
глядываетъ иногда кормлен1е, то нельзя однако считать его 
главнымъ всточникомъ всего приказнаго управлен1я. Уже 
самое подчинеше грамотчнковъ московскимъ приказамъ не­
вольно наводить на мысль, что въ основан1и ихъ лежитъ 
другое, гораздо M e n te  обременительное начало. ДaлiЬe, самое 
слово: „приказъ" намекаеть на другой характеръ. Выше, 
говоря о воеводахъ, мы им']Ьли уже случай заметить, что по- 
явлеше по городамъ приказныхъ людей было вызвано же- 
лашемъ правительства ввести болЬе порядка въ областную 
администращю, поставивъ ее въ прямую зависимость отъ 
aiacTH государственной. Действительно, приказчикъ есть не 
что иное, какъ поверенный, вполне зависяпцй отъ своего 
доверителя. Судъ вовсе не уступленъ ему въ пользован1е, 
онъ только препорученъ ему. Этому противоречить, повиди- 
мому, то, что монастырсюе приказчики были кормленщики, 
получали взъезжее, сборное и пр., но заметимъ, что ихъ 
нельзя сравнивать съ наместниками и волостелями, а скорее 
съ пунами, ибо судныя пошлины они делили съ монасты- 
ремъ. При назначеши же пуна кормлен1в нередко было де- 
ломъ второстепеннымъ. Разсматривая те скудныя извест1я, 
который мы имеемъ о древнейшихъ приказахъ, мы тоже не 
видимъ, чтобы первою целью было при этомъ кормлен1е. 
Трудно найти следы его въ составе ведомства казначеевъ, 
какъ оно обозначено въ Судебнике. Еще труднее найти его, 
напр., въ Разбойвомъ приказе, одномъ изъ самыхъ древней­
шихъ. Въ XV веке все разбойный дела решались на месте, 
даже имущество лихихъ людей раздавалось истцамъ земскими 
головами; къ боярамъ, которымъ были приказаны разбойный 
дела, посылались только списки розданнаго: чемъ же тутъ 
было кормиться? Итакъ, до XVI века, если иныя дела и отда­
вались боярамъ въ качестве жалованья, съ доходною целью,
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то это было явлешемъ второстопенпымъ, а главнымъ была 
необходимость распред-Ьлять между боярами различный от­
расли управлон1я. Изъ этихъ-то поручешй и возникли при­
казы. До какой стенопи, по взгляду правительства въ ХУ1 
и Х у И  в-Ькахъ, зав'Ьдыван1е приказами не им-Ьло ц'Ьлыо кор- 
м летя, видно изъ того, что одинъ изъ самыхъ важн'Ьйшихъ, 
Посольск1й, не могъ при цар-Ь Алекс'Ь'Ь Михайлович-fe содер­
жать себя своими доходами, и правительство должно было 
приписать къ нему пять городовъ „для приказнаго строен1я“. 
Посл-Ь XV в-Ька мы не им-Ьемь ни одного изв'Ьст1я, которое 
могло бы васъ заставить думать, чтобы, назначая бояръ въ 
приказы, правительство им']^ло въ виду доставлять имъ до­
ходы. Кормлен1е было зд^сь скорее результатомъ, нежели 
ц^лью, и даже не было гласно терпимо, какъ въ воевод- 
ствахъ. Такъ, еще в. к. Васил1й Ивановичъ, найдя въ бу- 
магахъ Псковскаго дьяка Мисюря Мунехина роспись дан- 
нымъ имъ въ Москв']^ взяткамъ, приказалъ взыскать все это на 
себя. Точно такъ же смотр'Ьли на приказы и подвластный лица. 
На Азовскомъ собор-Ь 1642 г. городовые дворяне и боярск1я 
д-Ьти называли лихоимствомъ обогащен1е у приказныхъ д-Ьдъ: 
дьяки и подьяч1е, говорили они, „будучи безпрестанно у твоихъ 
государевыхъ д-Ьдъ и обогат'Ьвъ многимъ богатествомъ не- 
праведнымъ своимъ мздоимствомъ, и покупили мнопя вот­
чины и домы свои остроили MHorie, палаты каменныя так1я 
что неудобь-сказаомыя“ Различ1я между приказами и 
областными учрежден1ями никакъ не должно забывать тому, 
кто хочетъ B'î pHO опред'Ьлить характеръ первыхъ.

Пр'оисхождешемъ приказнаго управлен1я опред'Ьляется 
все его внутреннее устройство. Постараемся очертить его 
характеръ, не ограничиваясь при этомъ одними источниками 
разсматриваемаго пер1ода, ибо въ такомъ случа^^ нельзя было 
бы составить себ'Ь о немъ яснаго понят1я; потомъ, говоря 
объ историческомъ развит1и приказовъ, мы будемъ строго 
держаться однихъ источпиковъ этой эпохи.—Поручеше мо-

*<>•) Aonojiieuia къ А. И., т. I, № 215; Судебникъ, ст. 47; у Татищева, 
стр. 43—44 и 54: А. А. Э. т. I, № 131; Котошихинъ, пава 8-я. Истор1я 
РосЫи, Соловьева, т. V, стр. 478; С. Г. Г., т. ПТ, 113, стр. 390.
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жетъ быть сд-Ьхано и одному и многимъ;—BcxtACTBie этого 
приказы состояли иногда изъ. одного боярина или дьяка, 
иногда изъ н'Ьскодькихъ. Отсюда же объясняются и тЬ отно- 
шешя, въ которыхъ находились другъ къ другу члены при- 
сутств1я: когда главнммъ лицомъ приказа былъ челов'Ькъ 
значительный^ остальные члены не писались его товарищами 
въ противномъ случай имена вс^хъ пксались BMtcrib. Лич 
ный характеръ не могъ также сделать ихъ м^Ьстами посто 
явными. Приказы соединялись и разд']^лялись безпрестанно 
смотря по тому, давалось ли доверенному лицу лишнее по 
ручев1е, или, напротивъ, обил1е д^лъ заставляло давать по 
ручеше другому. напр., изъ ведомства казначеевъ воз
никло несколько приказовъ; отъ Земскаго приказа съ тече 
темъ времени былъ отделенъ Ямской, и наоборотъ, неко­
торые приказы, сначала отдельные, были впоследств1и 
соединены другъ съ другомъ: Земсюй нриказъ былъ соеди- 
ненъ съ Стрелецкимъ — такъ же, какъ и Житный (1700 г.); 
Костромская четверть была сначала соединена съ прнказомъ 
Бо.1 ьшаго Дворца (1671); Челобитенный приказъ соединенъ 
былъ съ Суднымъ (1677). Когда слить совершенно два при­
каза въ одивъ 6bLio, но обил1ю въ нихъ делъ, затруднительно, 
а между темъ правительство желало вверить управлеше ими 
одному лицу, тогда одно изъ этихъ местъ, сохраняя отдель­
ность своей канцелярш, было подчиняемо другому. Такъ, въ 
1704 г. князь бедоръ Юрьевичъ РомадановскШ, управлявш1й 
Преображенскимъ лриказомъ, въ то же время заведывалъ и 
Сибирскимъ, изъ котораго дьяки ходили къ нему съ докла- 
домъ “ *). Точно также и лица подсудный переходили нередко 
изъ одного приказа въ другой: торговые люди, напр., были 
ведомы сначала въ Земскомъ приказе, а потомъ въ приказе 
Большаго Дворца *®). Такое перемещеше не было, однако, 
последств1емъ данной привилегш, потому что те изъ тор- 
говыхъ людей, которые получали жалованный грамоты, были 
обыкновенно подчиняемы Казенному приказу, а иностранные

*•*) Древняя Рос, Вивх'юеика, т. XX, стр. 317; си. также аодъ рубри­
ками упохявутыхъ приказовъ.

*•») Такъ же, стр. 242; Котошихинъ, стр. 77.



гости—Посольскому. Столь же мало постояннаго видимъ мы 
и въ распред'Ьлен1и д'Ьлъ между приказами. Историческое 
начало тягот^Ьло надъ составомъ ихъ в-Ьдомства. По этой при* 
чин-Ь, папр., Конюшенный приказъ зав-Ьдывалъ, между про* 
чимъ, и московскими банями Понятно поэтому, что
приказы столь же мало можно подвести подъ одно общее по- 
нят1е, какъ вообще различный поручен1я. Поручен1е госу­
дарь можетъ дать и въ этомъ своемъ качеств'Ь, и прости, 
какъ частное лицо, по д’Ьламъ своего хозяйства или личной 
услуги. Всл'Ьдств1е этого въ значен1и и взаимныхъ отно- 
шен1яхъ приказовъ было очень много разнообраз1я: Разрядъ, 
наприм'Ьръ, называвш1йся тоже приказомъ, былъ собственно 
военною и придворною канцеляр1ею государя, а Сытенный и 
Житный дворы—простыми хозяйственными конторами. Отсюда 
и неравное положен1 в приказовъ: одни изъ нихъ, какъ учре* 
жден1я государственный, были- совершенно самостоятельны^ 
друпе, зав^Ьдывая какою-либо отраслью государственнаго или 
государева хозяйства, были подчинены которому-нибудь изъ 
первыхъ. Такъ, наприм'Ьръ, вс'Ь государевы дворы: Сытенный, 
Хл'Ьбный, Кормовой, Житенный, были в'Ьдомы въ приказ'Ь 
Большаго Дворца Сверхъ того, при совершенно одина- 
ковомъ характер’Ь приказовъ одинъ могъ брать nepee-bcb надъ 
другимъ въ м’Ьстническомъ отношенш. Такъ было съ терри- 
тор1альными приказами. Честь зав'Ьдываемыхъ ими городовъ 
переходила и на нихъ, и Владим1рск1й Судный приказъ счи­
тался чести-Ье Московскаго ^ ).  Но так1о счеты не нарушали, 
по крайней м'Ьр'Ь, равенства административныхъ отношешй. 
Были друг1е факты, которые его нарушали. Такъ, личное 
значеше первоприсутствующаго боярина могло дать одному 
приказу совершенный перев'Ьсъ надъ всЬми остальными, 
сд-Ьдать ого главнымъ или важн'Ьо другихъ. Известно, напр., 
что въ сл^Ьдующемъ neplOA-fe Разрядъ сталъ въ начальниче- 
(ж1я отношен1я ко вс'Ьмъ приказамъ и считался первымъ 
между ними. Это было потому, что, какъ мы сказали, Раз-
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Котошнхинъ, стр. 66—67. 
Тамъ же, глава 6-я. 
Сиибирсюй Сборникъ, стр. лв.
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рядъ былъ военною и придворною ка.нцвляр1сй государя. 
Но въ 1692 г., когда Посольскнмъ приказомъ управляла зна­
менитый князь Васил.1й Васильевичъ Голицынъ, этотъ при- 
казъ взялъ верхъ надъ Разрядомъ, просто на томъ основаши, 
что былъ каецвляр1ею перваго человека въ государств'Ь ®̂«).

Такое хаотическое состоян1е высшаго управдешя не могло 
не вызвать заботливости правительства. Действительно, уже 
подъ кояецъ разсматриваемаго перюда мы зам^чаемь стре- 
млеше упростить приказную администрацш и положить въ 
основаше ея постоянныя начала. Однородные приказы со­
единяются, и.жи одни изъ нихъ подчиняются другимъ, обра­
зуя такимъ способомъ огромныя ведомства, подъ назван1емъ 
присудовъ. Присудные приказы соединены между собою и 
съ главнымъ приказомъ уже на основаши одного общаго х а ­
рактера. Но, съ одной стороньь, личное начало, лежавшее въ 
основаши управлешя, съ другой, временный потребности 
правительства препятствовали правильному распорядку, и 
смешанное состоян1е продолжается до конца существован1я 
приказовъ. Темъ не менее все-таки есть возможность под­
метить те начала, по которымъ образовались паши приказы, 
хотя, повторяемъ, не следуетъ искать никакой последова­
тельности въ проведеши этихъ началъ.

Уже изъ всего сказаннаго очевидно, что приказы можно 
разделить, по ихъ происхожден1ю, на следующ1я три кате- 
гор1и: а) приказы придворные, т.-е. таюе, которыхъ назна- 
чен1е состояло въ устройстве личной услуги государя;
Ь) местные, MocKOBCKie и с) центральные, для всего государ­
ства. Къ первымъ въ описываемое время принадлежали 
приказы: Казенный, Конюшенный, Соко.льнич1й, Постельный 
и Мастерсмя Государева Палата. Последн1я два назван1я 
едва ли не обозначали одного и того же приказа. — Къ 
« ic T H U iib  московскинъ приказамъ принадлежали: Каменный 
првказъ, наблюдавшей за постройками въ Москв-Ь (посл-Ь 
онъ былъ уже центральнымъ), Бронный приказъ, Житный 
дворъ (родъ московскаго магазина для ллtбa), Печатный 
дриказъ и Земсюе дворы, которыхъ сначала было два. Они

*•«) Древняя Рос. Вив1юеика, т. XX, стр. 391.
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зав']^дывали татиными, сыскными и разбойными д-Ьдами въ 
M o c K B i и около Москвы. Съ этимъ BM'fec'rfe имъ было под- 
чиноно и низшее городское пасолен1е, какъ подлежащее осо­
бенному надзору: черные люди, московск1е извозчики, люди 
гулящ1е. KpoMib того, зд'Ьсь распоряжались городскими до­
ходами. SaMljTHMb, что вообще назвая1е „дворъ“ означало 
М'Ьстный характеръ приказа и большею частью (.кром'Ь, впро- 
чемъ, Земскаго двора) его подчиненное положеше. Централь­
ные приказы можно распред^^лить по четыремъ главнымъ на- 
чаламъ. Въ одни ихъ нихъ д-бла группировались по тому на- 
значен!ю, которое получали собираемые съ нихъ доходы. 
Сюда относятся приказы: Большой казны, Большаго при­
хода, Большаго Дворца. Разграничить в-Ьдомство двухъ по- 
сл'Ьднихъ довольно трудно.—Другое начало было областное. 
Это едва ли не самое древнее. Къ областнымъ принадле- 
жатъ приказы: Казанскаго Дворца, Новгородсюй и Сибир- 
ск1й и, кром’]̂  того, вс^ четвертные. Относительно посл'Ьд- 
нихъ .существуетъ изв'Ьст1е, впрочемъ, оспариваемое, будто 
бы в. к. Иванъ Васильевичъ разд^ли.чъ всю Росс1ю на трети, 
позже зам'Ьненныя четвертями *'^). Въ разсматриваемую 
эпоху четвертные приказы зав-Ьдывачта н-Ькоторыми обла­
стями и утратили свое первоначальное зиачеше. Въ пер1одъ 
отъ Судебника до Уложен1я мы встр-Ьчаемь сл’§дующ1я чет­
верти: Новгородскую, Владим1рскую, Ярославскую, Галиц­
кую, Устюжскую и Костромскую. KpoM*fe того, были еще чет­
верти безъ областнаго назван1я: четь дьяка Петелина, четь 
дьяка Вахрамеева, четь дьяка Варболомея Иванова, пере­
именованная потомъ въ СибирскШ приказъ, и Новая четь. 
Разумеется, все эти четверти не существовали одновременно. 
Въ известной записке о царскомъ дворе 1610 г. упомина- 
ютъ только первыя четыре четверти, и Устюжская названа 
новоприбылою ^ ) .  Остальныя, след., возникли позже. Во­
обще зиачеше четвертей совершенно изменилось съ тече- 
п1емъ времени. Были особеннаго рода доходы, называвпйеся 
четвертными. Судя по словамъ Котошихина, это были тамо-

J07) Фдетчоръ, стр. 2, 25; Иотор1я Росс1и, Соловьева, т. V, стр. 218. 
««) А. И., т. И, Л? 355.



женные, кабацк1в и соляные сборы, а также съ жел^Ьзиыхъ 
и съ иныхъ промысловъ. Это HsetcTie объясняетъ, почему 
вновь возникшее м-Ьсто съ тЬмъ же характеромъ получило 
назван1е Новой четверти. Кром-fe финансоваго значен1я слова 
„четверть^, было еще, кажется, и другое. Едва ли такъ не 
назывались приказы, не uM-feBiuie постояннаго характера. 
Мы видимъ, что мнопя четверти возника.1 и и уничтожались 
въ одно царствоваше. Bcfe тЬ изъ нихъ, которыя называ­
лись по имени дьяковъ, вм^ст^ съ C M taoio  или смертью 
дьяка большею частью переставали существовать, напр. чети 
дьяковъ Петелина и Вахрамеева. Управлвн1е посредствомъ 
.1 ицъ, а не учрежден1й, долго держалось въ Московскомъ 
государстве. Такъ, напр., о зависимости Двинской земли, 
бывшей потомъ въ заведываши Устюжской четверти или Нов* 
городскаго приказа, въ первой половине XVHI века, обык> 
новенно говорится неопределенно. Въ несудимой грамоте 
CifiCKOMy Антошеву монастырю, 1621 г. февраля 3-го, ска­
зано: да будетъ какое дело до игумена съ братьею..., и ихъ 
судятъ наши четвертные дьяки, у кого Двинская земля въ 
приказе будетъ“. Изъ этихъ словъ ясно, что Двинская зем.дя 
не состояла въ это время въ заведываши особен наго места, 
но переходила, по воле государя, отъ одного дьяка къ дру­
гому *”). По.1 учая значеше постояннаго приказа, четверть, 
называвшаяся по имени дьяка, кажется, переименовывалась: 
такъ, четь дьяка Вареоломея Иванова получила впослед- 
ств1и назван1е Сибирскаго приказа. Четверти съ областными 
названьями имели более постоянный характеръ.—Третье на­
чало, выражавшееся въ центральныхъ приказахъ, было от­
дельное управлеше сослов1й или, лучше, классовъ народа. 
Къ этой категор1и принадлежали приказы: Иноземск1й, Пу- 
шкарсюй, Стрелецшй, Казач1й, Ямской, Аптекарсшй и Не* 
мецкихъ Кормовъ. Сюда же можно отнести приказъ Боль- 
шаго Дворца, поскольку онъ заведывалъ духовенствомъ, и 
временно существовавши въ этомъ пер1оде Монастырск1й 
приказъ. Наконецъ, четвертое начало, всехъ более иску- 
ственное, с о с т р и т ь  в ъ  распределен1и дедъ между приказами

» ’) Котошихинъ, стр. 85; А . И., т. III , 95.
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по различнымъ отраслямъ управлошя. Сюда можно причи­
слить приказы: Разрядный, Сбору ратиыхъ людей, Посоль- 
ск1й, Разбойный, Холошй, Поместный, Чолобитенный и Суд­
ные. Само собою разум11ется, что принятое нами разд'Ьлен1е 
не можетъ не быть до некоторой степени произвольно. На­
чала управлеи1я такъ перем^ипаны въ приказахъ, что одипъ 
и тотъ же можетъ быть отнесепъ къ совершенно разнымъ 
категор1ямъ, смотря по тому, на какую сторону его деятель­
ности мы обратимъ более вниман1я. Такъ, напр., Иноземсюй 
приказъ есть столько же сословный, сколько и военный; Апте- 
карск1й столько же административный, сколько сословный; 
11осольск1й столько же сословный, сколько административ­
ный, и т. д. Иногда въ назван1и одного и того же приказа 
выражается два совершенно противоположныхъ начала. Всего 
заметнее это въ Судныхъ приказахъ, которыхъ сначала было 
пять: Владим1рск1й, Московск1й, Рязансюй, Дмитровск1й и 
Дворцовый. Во второй четверти XVII века изъ нихъ оста­
лось уже только три: два первыхъ и Дворцовый. По свиде­
тельству Указа 1730 г. марта 20 (П. С. 3, № 5521), въ Мо- 
сковскомъ приказе судимы были все московскихъ чиновъ 
люди, а во Владим1рскомъ—городовые дворяне, подьяч1е и 
друг1е нижпихъ чиновъ люди.

Не должно думать, чтобы все дела однородный были, по 
возможности, сосредоточиваемы въ однихъ приказахъ Исклю- 
чен1й делалось множество; иногда даже трудно предполо­
жить при этомъ какую бы то ни было причину. Известно, 
напр., что привилегированное духовенство судилось въ при­
казе Большаго Дворца, однако мы встречаемъ и так1я жало­
ванный грамоты, которыя подчиняютъ игумена суду четверт- 
ныхъ дьяковъ; стрельцы все судились въ Стрелецкомъ при­
казе, по одна изъ царскихъ грамотъ подчиняетъ стрелец- 
каго голову суду Новгородской четверти.

Которые изъ приказовъ были судебными местами? Этотъ во- 
просъ решить довольно трудно. Однако, мы едва ли ошибемся, 
если скажомъ, что почти всяк1й приказъ имедъ свою долю судеб­
ной власти, ибо, во-порвыхъ, къ каждому почти приказу были 
приписаны города, и некоторые изъ этихъ городовъ находи­
лись но только въ финансовой, но и въ судебной зависимости.
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Такъ, жители города Романова были подсудны Посольскому 
приказу. Во вторыхъ, каждый приказъ суди.дъ т^хъ людей, ко­
торые были ему подчинены по роду своихъ занят1й. Даже М а­
стерская Государева Палата чинила расправу между мастеро­
выми людьми. Г.1 авная судебная д^^ятельность центральной 
адмияистрац1и сосредоточивалась въ областныхъ прнказахъ, 
сословныхъ, Судныхъ, Пом^стномъ, Холопьемъ и Разбойномъ.

Бъ приказы поступали д^ла какъ изъ городовъ, такъ и 
изъ, столицы. Отношен1я городскаго управлен1я къ приказ­
ному представляютъ много запутаннаго. Кому были подчи­
нены нам’Ьстники и волосте.1 и, определить довольно трудно. 
Кажется, что прямая зависимость отъ того или другаго при­
каза, по крайней мере, въ судебномъ отношеши, едва ли 
даже существовала. Мы видимъ, что даже на судъ ихъ вы- 
зываютъ не иначе, какъ съ разрешешя всехъ вообпде бояръ. 
Когда жители какого - нибудь города или волости получали 
жалованную или уставную грамоту, то для суда съ иного- 
родцами или сторонними людьми обыкновенно назначался 
кто нибудь изъ московс'кихъ бояръ, дворецшй или введенный 
бояринъ. Этимъ и ограничиваются наши сведешя. Впрочемъ, 
более точныхъ определешй, вероятно, и не было, потому 
что приказная администращя еще не успела выработаться 
въ это время. Земское управлеше, введенное Грознымъ, 
было подчинено территор1альнымъ приказамъ. Воеводы, въ 
качестве военныхъ людей, посылались сначала изъ Разряда, 
но подъ конецъ перюда назначались также и изъ техъ при- 
казовъ, которые заведывали городомъ въ податномъ отно- 
шенш. Что касается до того, въ как1е приказы переходили 
областныя дела, то въ эпоху земскаго управлен1я они, ка­
жется, поступали все безъ изъят1я въ областные. Во время 
воеводскаго управлен1я дела, напротивъ, восходили въ те  
приказы, которымъ они подлежали по своему содвржан1ю, 
Такъ дела поместный Шли въ Поместный приказъ, дела съ 
монастырскими крестьянами переходили отъ воеводъ въ при­
казъ Большаго Дворца, губныя — въ Разбойный и т. д. ®’°).

 ̂ *’«) BopoHeaccKie Акты, часть 1, 7, 12; часть 2, 2; часть 3,
C1V, evil, CXII; часть I, IX, 9.
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Распоряж0п1я д'1Ьлались по каждому вгЬдомству т'Ьмъ прика- 
зомъ, который надъ этимъ в11домствомъ им^Ьлъ верховное 
паблюдеи1е, или т'Ьмъ, который вообще зав^дывалъ городомъ. 
Однако, бывали отступлеп1я отъ общаго правила, которыхъ 
поводъ иногда объясняется столкповен1емъ по одному д'Ьлу' 
н^сколькихъ в^домствъ. Папр., д'Ьла о б11глыхъ кабальныхъ 
людяхъ зав']^дывались Холопьимъ приказомъ^ но. при nap'll 
Михаил^ Оеодорович-Ь, въ 1625 и 1641 годахъ, находимъ 
дв'Ь грамоты о cbicicfe б^Ьглыхъ людей у Донскихъ казаковъ, 
выданныя изъ Посольскаго приказа, потому что онъ заводы- 
валъ Донскими казаками. 1^абацк1я и таможенный д^^ла со­
стояли въ в’Ьд’Ьн1и Новой четверти, а въ Воронеж’̂ —въ в'Ьд'Ь- 
ши Разряда. Въ н'Ькоторыхъ городахъ, повидимому, не­
смотря на учреждеше какого-нибудь новаго приказа, д-Ьда, 
который должны были отойти туда, удержали свою прежнюю 
зависимость: такъ, хотя Казач1й приказъ существовалъ уже 
въ 1618 г., въ Воронеж-Ь Донсюе казаки завис^Ьли, какъ мы 
вид-Ьли, отъ Посольскаго приказа, а остальные казаки отъ 
Стр'Ьлецкаго. Жалоба на областнаго начальника подавалась 
въ то м^Ьсто, которымъ онъ былъ назначенъ, но только то­
гда, когда это вообще была жалоба на злоупотреблен1я: 
апеллящонная жалоба подавалась въ тотъ приказъ, сужденш 
котораго подлежало самое д'Ьло. Въ принесеши жалобы бы­
вали иногда так1е безпорядки, которыхъ самый поводъ объ­
яснить довольно трудно. Такъ, напр., въ 1645 г. въ Воро- 
П0Ж’]Ь былъ см'Ьненъ воевода Боборыкинъ, всл^Ьдств1е ссоръ 
его съ губнымъ старостой Толмачовымъ и по челобитью го­
рода. Когда новый воевода, Бутурлинъ, пр^.'Ьхалъ въ Воро- 
нежъ, то Боборыкинъ подалъ ему въ съ'Ьзжей изб-Ь госуда­
реву грамоту изъ Иноземскаго приказа, которою вел-Ьно 
было посадить въ тюрьму губнаго старосту за сд'Ьланный 
имъ отказъ 'Ьхать куда-то съ наказною памятью отъ преж- 
пяго воеводы и за пепригож1я слова на счетъ боярина Ge- 
дора Ив. Шереметева. Отчего же воевода жаловался Ино­
земскому приказу, когда губной староста былъ подчипенъ 
Разбойному приказу, а городъ—Разряду? В'Ьроятно, потому, 
что та царская грамота, всл'Ьдств1о которой воевода далъ 
прежде старость паказную память, была прислана изъ Нио-



земскаго приказа. Если такъ, то это всего лучше показы- 
ваегь, до какой степени администращи недоставало един­
ства, потому что въ наказ'Ь, данномъ Толмачову изъ Разбой- 
наго приказа, не было ему предписано ^^здить въ посылку 
по восводскимъ памятямъ", а между гЬмъ Иноземск1й при- 
казъ предполагаеть за нимъ эту обязанность и подвергаотъ 
его взыскан1ю за ослушан1е

Другую часть д’̂ ятельности приказовъ составляли: а) д’1Ьла 
жителей столицы, Ь) д'Ьла лицъ привилегированныхъ и
с) д'Ьла, изъятыя изъ в'Ьдомства областныхъ начальниковъ. 
ВсЬ они производились въ приказахъ въ первой инстанши.

Каждый приказъ состоялъ изъ судей и канцеляр1и. П ер­
вые назначались какъ изъ высшихъ чиновъ, такъ и изъ 
дьяковъ. Это, кажется, соразм-Ьрялось съ степенью админи- 
стративнаго значен1я приказа. Такъ, когда приказъ д’Ьлался 
присуднымъ другому, то въ немъ обыкновенно присутство­
вали дьяки, а бояръ не было. Но иногда въ одномъ и томъ 
же приказ^ присутствовали сначала дьякъ, а потомъ бояринъ. 
Костромскою четвертью до 1651 г. управляли дьяки, а съ 
этого года бояре. Въ Казанскомъ Дворц^Ь съ 1599 до 1604 гг. 
присутствовали дьяки, а съ 1604 по 1610 бояре; въ 1613—
1618 гг, опять дьяки, иногда думные, иногда простые, а съ
1619 г. бояре, окольнич1е и думные дворяне. Были приказы, 
постоянно состоявш1е въ зав'Ьдыван1и дьяковъ. Это—Разрядъ 
и Посольсий приказъ, которые, им'^я собственное значен1е 
канцеляр1й государя, не нуждались въ особенномъ судь'Ь. 
Бывали въ приказахъ также и одни судьи безъ товарищей 
дьяковъ. Въ 1631 году Казачьимъ приказомъ управлялъ 
одинъ око.1 ьнич1й, князь Волконсюй, но съ 1632 г. при судь-fe 
этого приказа состоялъ дьякъ, а съ 1638 г. два дьяка. За- 
м^тимъ, однако, что мы гораздо чаще встр'Ьчаемъ однихъ 
дьяковъ въ приказахъ, нежели однихъ бояръ или окольни- 
чихъ. Первоприсутствуюпце одни носили собственно назва- 
H ie судей; дьяки обозначались именемъ товарищей, иногда
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жо, когда высокое положоию боярина но допускало того, не 
носили даже и этого иазван1я и вовсе не писались въ гра- 
мотахъ. Какъ судьи, такъ>и ихъ товарищи, дьяки, равно на­
значались государемъ, и часто не въ одно время; иногда 
сначала управлялъ одинъ судья, а потомъ къ нему назна­
чался дьякъ^ иногда дьякъ оставался тотъ же, а судья пере- 
лтЬиялся. Тоже и при см’Ьн’Ь: иногда см-Ьняли одного судью, 
иногда однихъ дьяковъ. Полное изм'Ьнеше всего состава при- 
сутств1я не встр-Ьчается. Число членовъ какъ судей, такъ и 
дьяковъ завис'Ьло, кажется, отъ большаго или меньшаго об- 
ремвнон1л приказа д'Ьлами, отчего въ одномъ и томъ же Mdb- 
CTt оно нер'Ьдко изм'Ьняется. Такъ, до 1651 г. Костромскою 
четвертью зав'1Ьдывалъ одинъ только дьякъ; а съ этого года 
постоянно былъ судья и при немъ дьякъ: позже находимъ 
тамъ по нискольку дьяковъ. Въ Ияоземскомъ приказ-Ь въ 
1629 г. при боярин'^ княз^ Черкасскомъ состояли два дьяка, 
а въ 1632 г. только одинъ дьякъ. Въ Пушкарскомъ приказ^Ь 
въ 1629 ,г. былъ одинъ судья и съ нимъ товарищъ, дьякъ, 
а въ конд’Ь того же года было двое судей и двое дьяковъ; 
но въ 1632 г., при томъ же числ^ дьяковъ, видимъ тамъ уже 
одного судью. То же случилось и въ Пом^Ьстномъ приказ*Ь, 
гд̂ Ь въ 1630 г. было двое судей, а въ 1631 г. только одинъ. 
Различ1е въ состав^ присутств1я не происходило отъ изм’&- 
нешя взгляда въ правительств^, потому что въ одно и та  же 
время мы находимъ въ одномъ приказ']^ н'^сколько судей, а 
въ другомъ только одного. Число ихъ также нисколько не 
условливалось относительною важностью приказовъ въ адми- 
нистративномъ отношен1и. Въ совершенно однородныхъ M-fe- 
стахъ составъ присутств1я могъ быть раз.гачный. Напр., въ 
1641 г. въ Нладим1рской четверти сид'Ь.ти бояринъ и н-Ь- 
сколько дьяковъ, а Костромскою четвертью управлялъ одинъ 
только дьякъ.

Итакъ устройство приказовъ было большою частью колле- 
г1альное, но встречаются однако и исключен1я. Вопросъ со- 
стоитъ въ томъ, было ли коллепальпое начало принято во­
обще за правило, или, напротивъ, многочисленный составъ 
приказовъ былъ вынуждопъ обстоятельствами, а первона­
чальное ихъ устройство было бюрократическое? Мы скло-

ИеторЫ С7Х«б1шхъ anorkim il. ^
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няемся въ пользу посл^дняго мн^п1я. Древн'Ьйш1я изв-Ьспя 
о приказахъ првдставляютъ ихъ намъ, какъ бюрократическ1я 
учреждешя. Судебникъ постоянно говорить объ одномъ судь-Ь; 
только казяачеввъ было двое. Въ жалованныхъ грамотахъ 
XVI BtKa всегда говорится о суд'Ь одного дворецкаго. Лре- 
вращен1е бюрократическаго устройства въ коллег1алыюо 
бььто мало по мал у вынуждено обстоятельствами. Этимъ и 
объясняется, почему, напр., четверти состояли въ XVI в. и 
въ начал’Ь XV'II большею частью въ в-Ьд-Ьнш однихъ дьяковъ, 
а посл^ тамъ было большое число судей. Но личный харак- 
теръ приказовъ не изгладился совершенно и безпрестанно 
проглядываетъ во взаимныхъ отношен1яхъ присутствующихъ. 
Такъ, напр., когда одинъ приказъ делался присуднымъ дру- 
гаго, то BMicrfe съ тЬмъ становился канцеляр1ей главнаго 
приказа. Иногда онъ при этомъ сохранялъ только отд-кль- 
ность своей канцеляр1и, а присутствующде въ немъ были т-Ь 
же самые, какъ и въ главномъ приказ^. Иногда присудный 
приказъ состоялъ въ зав'кдываши дьяка, который ходилъ съ 
докладомъ въ главный приказъ. Подчинеше присуднаго при­
каза или было непосредственное вскмъ судьязсъ главнаго, 
или съ особеннымъ подчинетемъ только одному изъ нихъ, 
который въ присудномъ приказ^^ былъ первоприсутствую- 
щимъ, а въ главномъ могъ равно занимать и первое и второе 
MtcTO- Такъ, въ 1639 г., когда Новгородская четверть была 
подчинена Посольскому приказу, въ посл'кднемъ присутство­
вали думный дьякъ ведоръ Лихачевъ и дьякъ Максимъ Ма- 
тюшкинъ; но Новгородскою четвертью управлялъ только пер­
вый. Въ 1641 г. въ Посольскомъ приказ!} были: Лихачевъ, 
Матюшкинъ и дьякъ Григор1й Львовъ; изъ нихъ Лихачевъ 
и Львовъ управляли и Новгородскою четвертью, а Матюш­
кинъ, попрежнему, не управлялъ. Вместо него у нихъ былъ 
тамъ другой товарищъ, дьякъ Семенъ Копыловъ, не принад­
лежавши къ судьямъ главнаго приказа. Въ 1645 г. хотя Нов­
городская четверть и оставалась въ зависимости отъ Посоль- 
скаго приказа, но им-кла своего особеннаго начальника, не 
изъ числа его ч.1еновъ. Въ 1648 г. Новгородскою четвертью 
управлялъ, совершенно одинъ, треНй членъ Посольскаго 
приказа, дьякъ Никифоръ Демидовъ, и, кажется, безъ вся-
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каго yqacTifl двухъ старшихъ судей. Поел* въ Новгородской 
четверти былъ опять особый начальникъ, состоявшШ подъ 
докладомъ Лосольскаго приказа. Bcfe эти изм'1^нен1я въ от- 
1юшеп!яхъ главнаго приказа къ присудному доказываютъ, 
кажется, что въ сущности подчинены были не одно учре- 
ж дете другому, но просто чиновникъ чиновнику. Поэтому 
нельзя признавать р'Ьшнтельно ни коллег1альпаго, ни бюро- 
кратическаго начала въ приказахъ. Достаточно было самаго 
несущоственнаго обстоятельства, въ род’Ь установлешя вза- 
импыхъ отношешй между н'Ькоторыми учрежден1ями, чтобы 
co B o p n ieH H o  изм^Ьнить составъ судебнаго M iicTa .

О способа реш етя д-Ьлъ приказными судьями, когда ихъ 
было нисколько, ничего в-Ьриаго неизв-Ьстно. До насъ дошли 
только два приказныхъ д^ла. Въ нихъ р^шеше постоянно 
излагается, какъ единогласное. Вероятно, такъ всегда и было, 
потому что р^шеше, основанное на большинства^ голосовъ, 
не въ характера нашего стариннаго процесса. Его до такой 
степени не знала древняя Росс1я, что даже при третейскомъ 
разбор!! посредниковъ всегда было двое, и, кром* новаго 
обращешя къ другому третейскому судь*, не было никакого 
средства примирить два противоположныхъ мн-Ьтя. Въ тЬхъ 
случаяхъ, когда приказные судьи разногласили, они, веро­
ятно, обращались къ боярской Думе. Этнмъ можно объяснить 
какъ многочисленность поступавшихъ въ нее докладовъ, 
между темъ.какъ законъ вовсе не определялъ случаевъ до­
клада, такъ и самую форму ихъ: въ нихъ большею частью 
излагаются два разныхъ мнешя и испрашивается разреше- 
H ie государя на какое-нибудь изъ нихъ. Въ присудныхъ при­
казахъ ptmoHie но постановлялось, повидимому,окончательно, 
но требовало еще утвержден1я того лица или приказа, кото­
рому они были подчинены. — Судебная власть высшихъ уч- 
•реждеп1й не ограничена никакимъ закономъ. Въ древнейшую 
эпоху, когда приказы еще не успели образоваться, и до- 
кладъ областныхъ судей поступалъ просто къ московскимъ 
боярамъ, 110следн1е обыкновенно сообщали его государю. Но 
въ XVII веке приказы распоряжались въ этомъ случае окон­
чательно.

Какой отчетности были обыкновенно подвергнуты при-
9 *



казы, неизвестно; но изъ источниковъ видно, что государи 
посылали иногда ихъ ревизовать, и тогда строго взыскивали 
за неправду. Такъ, въ 1626 г. декабря въ 25 день государь 
приказалъ переписать всяк1я д^да въ Посольскомъ приказе 
окольничему Бутурлину и дьякамъ Болотникову и Нечаеву. 
Переписную книгу приказнымъ деламъ они должны были 
вручить думному дьяку Ефиму Телепневу, назначенному въ 
судьи приказа на место двухъ прежнихъ чденовъ. Изъ ста- 
рыхъ судей главный, дьякъ Иванъ Грамотинъ, 28 декабря, 
по царскому указу, сосланъ былъ въ Алатырь, въ госуда­
ревой опале и подъ стражею десяти стрельцовъ.

Составь приказной канцеляр1и почти таковъ же, какъ и 
канцеляр1и областнаго суда, только гораздо многочисленнее. 
Каждый приказъ разделялся на сТолы и повытья, прежде 
называвш1яся кормлешями. Последнее выражсн1е, какъ за­
мечено выше, употреблено въ Судебнике, где самые дьяки 
названы въ этомъ случае кормленными. Это назваше заста- 
вляетъ думать, что въ древнейшее время дела распределя­
лись между дьяками не по роду ихъ, но смотря по величине 
того дохода, который правительство желало имъ предоста­
вить. Въ ХУП веке это выражете уже не встречается. Дела 
распределяются между дьяками по роду ихъ, и столы заим- 
ствуютъ свое назваше отъ делъ, который въ нихъ поступа- 
ютъ. Для письмоводства въ 1саждомъ столе были подьяч1е. 
Подьяч1е записывали въ книги входяпця бумаги и перепи­
сывали набело судные списки, по приказан1ю дьяка. Дьяки 
обязаны были хранить у себя, за своею печатью, все дела 
своего повытья, какъ черновыя, такъ и переписанныя. Оста­
влять ихъ у подьячихъ они не имели права. Докладъ судь- 
ямъ делаютъ сами дьяки; они же записывають судоговорен1е. 
B ci исходяпця бумаги подписываются дьяками, а судьи только 
прикладываютъ къ нимъ свою печать. Канцеляр1я не отли­
чалась строго отъ присутств1я, и дьяки, будучи товарищами 
судей, нер'Ьдко въ то же времн были и начальниками noBbJ* 
той, B-ipnte, aiKofi канцелярш приказа. Если при суд-Ь со- 

Н'Ьсколько товарищей дьяковъ, то начальникоиъ кап- 
Дедярш представляется обыкновенно меньшой изъ ннхъ, по- 

У о за его подписью выходятъ изъ приказа BCt царск1я
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грамоты. Когда приказъ состоя.п> въ управлен1и, одного 
только дьяка, то вс'Ь и.сходящ1я бумаги имъ самимъ и под­
писывались. Такъ, въ 1641 г., .когда Галицкою четвертью 
зав']^дывалъ дьякъ Минай Грязовъ, царск1я грамоты посыла­
лись изъ этого приказа за ого подписью. KpoM'i  ̂ дьяка, гра­
мота подписывалась еще подьячимъ, вероятно, т^мъ самымъ, 
который ее писалъ или переписывалъ. Это называлось скр-Ь- 
пою. Канцелярская отв'Ьтственность падаетъкакъ на дьяковъ, 
такъ и на подьячихъ. За всякое нарушен1е по судебному 
д'Ьлу канцелярскаго порядка, когда оно могло повредить 
одной изъ тяжущихся сторонъ, дьякъ платилъ, по Судебнику, 
весь искъ въ пользу этой стороны и пеню въ казну, а за 
взят1е лишнихъ пошлинъ обязанъ былъ возвратить ихъ втрое. 
OTBijTCTBeHHOCTb подьячаго, кром']Ь того случая, когда онъ 
возьметъ лишшя пошлины, есть всегда личная: торговая 
ка^нь иди тюремное заключеше; но при этомъ и пошлины 
съ него взыскиваются точно также, какъ и съ дьяка. О сте-_ 
пени того вл1яшя, которое дьяки и подьяч1е им'Ьли на ходъ 
д^ла, можно заключить изъ любопытной памятной записки 
Шуйскаго земскаго старосты Иванова расходамъ его въ 
M ocK B -fe, составленной въ 1641 году. Вс^ подарки сд-бланы 
имъ были дьякамъ и подьячимъ приказовъ

Д.ТЯ вызова къ суду приказы им’Ьли особенныхъ приста- 
вовъ, состоявшихъ подъ непосредственоымъ надзоромъ дья­
ковъ. Приставы не принадлежали собственно къ канцелярш. 
Они составляли какъ бы особую коллеПю, особое товарище­
ство, завис'Ьвшее отъ приказа, но не входившее въ число 
ого служителей. Это былъ родъ промысла. Для поступлен1я 
въ должность пристава надобно было записаться въ книгу 
у дьяка и принести ему поручную по себ'Ь запись, которою 
поручители обязывались уплатить, по востребован1ю, всЬ 
павш1я на пристава взыскан1я. Эти-то поручители и носятъ, 
кажется, въ Судебник-Ь назван1е заговора, который весь от- 
в-Ьчаотъ за пристава. Имена заговорщиковъ тоже вносятся

*'*) Древняя Рос. Вивлюоика, т. XX, статья о приказахъ; Судебиикъ, 
ст. 3, 4, 8, 9, 10, 28, 29. 34, 41, 42 , 54; Старинные Акты Шуи, №>Й 52,
68, ёо.



въ книгу, чтобы nocji'fe прист&въ не могъ ОТТ) нихъ отпереться. 
Въ то же время, кажется, заговоръ составлялъ вообще това­
рищество, едва .1 и не д’̂ лившееся выгодами отъ вызова, по­
тому что въ СудебникЬ сказано! „кому съ 1сЬмъ въ заговор’Ь 
д-Ьлати" (ст. 47). Судя по выражешю Судебника: „а опъ въ 
книгахъ у кормленныхъ дьяковъ ни у котораго не записанъ" 
(ibid.), надобно думать, что каждый дъякъ им^лъ право со­
держать своихъ приставовъ, и что, следовательно, при ка- 
ждомъ приказе состояло несколько подобныхъ компанШ. 
Спещальное назван1е пристава есть недгьльщикЪу потому что 
въ отправлеши своей должности компанш чередовались по 
неделямъ. Отсюда и выражете: ^быть въ неделяхъ".—Самъ 
недельщикъ вызывалъ къ суду, кажется, то.тько въ городе. 
Для вызова въ уезде и по об.дастямъ онъ могъ содержать 
до сезш гьздоковъ̂  которые ездили отъ его имени и за кото- 
рыхъ на него падала ответственность. Ъздоки могли вызы­
вать къ суду только отъ имени одного пристава. Когда окан­
чивалась его неделя, или, по старинному выражен1ю, „когда 
онъ выйдетъ нзъ неде.1 ь“, онъ не могъ уже ездить по по- 
рученш друтаго пристава, подъ опасешемъ торговой казни 
и тюремнаго заключен1я. Такимъ образомъ, быть членомъ 
двухъ .заговоровъ было запрещено. 'Ъздоки принимали свою 
обязанность по договору съ темъ недельщикомъ, подъ не­
посредственное нача.льство котораго они поступали. Недель­
щикъ обязанъ бьиъ записать ихъ въ книгу у дьяка и, кроме 
нихъ, никому уже не могъ давать поручен1й. Посылать своихъ 
людей и племянниковъ (т.-е. родственниковъ) и вообще не 
письменныхъ ездоковъ было съ его стороны преступлен1емъ. 
Кроме вызова къ суду, недельщики употреблялись еще для 
поимки татей и разбойниковъ. Они сажали ихъ въ тюрьму 
и отвечали въ случае ихъ побега. Замечательно, что Судеб- 
никъ запрещаетъ какъ недельщику, такъ и его ездокамъ 
вызывать къ суду въ томъ городе, где они живутъ, т.-е., 
вероятно, въ томъ, который составляетъ ихъ постоянное 
место жительства, где по закону они числятся. Татищевъ 
объясняетъ это запрещеше темъ, что въ своемъ городе не- 
д льщикъ иж л̂ъ какъ друзей, такъ и непр1ятелей, а потому 
было и более поводовъ къ злоупотреблеШямъ. За всякое'на-
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pymeuie закона, за взят1е лишпяго хоженаго или Фзда, за 
тробовашо посуловъ, за отпускъ татя, нед’Ьлыцикъ подвер­
гался личной ответственности: торговой казни, тюремному 
заключен1ю И'Лигпен1ю зван1я. Взятый имъ съ тяжущихся 
излишекъ взыскивается съ него втрое. За ездоковъ своихъ 
опъ отвечаотъ вс^мъ своимъ имуществомъ. Если противъ 
кого-нибудь изъ нихъбудутъ истцы, то Судебникъ предписы- 
ваетъ взыскивать все иски безъ суда съ самого недельщика. 
Вздокъ, который ездить ОТЪ кого бы то ни бьыо ВЪ ТОМЬ го­
роде, где самъ живетъ, подвергается, кроме уплаты всехъ 
исковъ безъ суда, еще и торговой казни.

Между недельщиками и ездоками тяжущ1йся имелъ, ка­
жется, право выбора, потому что въ Судебнике мы нахо- 
димъ выражеше: „а кто кого поимаетъ приставомъ..." 
(ст. 31). Сверхъ того, запрещ ете, которое встречается въ 
жалованныхъ грамотахъ, вызывать къ суду посредствомъ 
иныхъ приставовъ, кроме одного, не имело бы смысла, если 
бы выборъ недельщика пе принадлежалъ самимъ тяжущимся. 
Этимъ, кажется, только и можно объяснить значеше данныхъ 
приставовъ. Известно, что они составляли важную судебную 
привилепю въ XVI веке. Г. Михайловъ (стр. 76), на осно- 
ваши одной царской грамоты, которою монастырсюй при­
ставь бы.чъ перемененъ, потому что „онъ монахамъ не любъ, 
делъ монастырскихъ но бережетъ", делаетъ предположен1е, 
что въ древнейшее время приставы, сверхъ своей обязан­
ности, были еще „закономъ назначенные защитники и хода­
таи по деламъ*. Эта догадка имеетъ некоторую вероятность, 
ибо выше мы видели, что въ 1547 г. св. Филиппъ Колычевъ, 
будучи игуменомъ Соловодкаго монастыря, возложилъ такую 
обязанность на своего доводчика по тяжбамъ монастырскихъ 
крестьянъ передъ выгоозерскимъ волостелемъ. Могли и госу­
дари давать подобное поручен1е даппымъ приставамъ. Однако 
мы не видимъ пока особенной нужды прибегать къ подоб­
ному объясншпю. Обязанности данныхъ приставовъ ясно 
изложены въ жалованныхъ грамотахъ. Эти приставы были, 
во-порвыхъ^ единственными, къ которымъ сторонн1е люди 
могли обращаться для вызова па судъ духовенства и ого 
крестьянъ; во-вторыхъ, па нихъ лежала обязанность оборе-
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г&ть пожалованный монастырь отъ всякаго иасил1я. Такъ, 
если, нарушая привилегш, государевы бояре, д̂ Ьти боярск1я 
или 'Ьздоки въезжали въ монастырсия седа и деревни и брали 
тамъ для себя кормы, то приставъ долженъ. былъ отдавать 
ихъ на поруку и ставить ихъ на судъ передъ великимъ кня- 
земъ. Иногда приставы же обязаны были отыскивать б-Ьглыхъ 
монастырскихъ крестьянъ, пользуясь для этого правомъ без- 
препятственнаго обыска какъ въ государевыхъ, такъ и въ 
частныхъ влад'Ья1яхъ; или охранять монастырсюе л-Ьса, ловя 
и ставя на судъ гЬхъ, кто станетъ насильно рубить ихъ. 
Этими обязанностями, которыя возлагались иногда жалован­
ными грамотами на данныхъ приставовъ, достаточно объ­
ясняется, по нашему мн-Ьтю, приведенное г. Михайловымъ 
выражен1е монастырской челобитной **•).

Высшее въ государств-^ м-Ьсто, къ которому обращались 
и самые приказы за pa3ptmeHiaMH, составляла Царская, или 
Боярская Дума. Ея окончательное образован1е относятъ къ 
царствоватю Ивана Грознаго. Дума, для д-Ьдъ государствен- 
ныхъ, была царскимъ сов-Ьтомъ, на который призывались т-Ь 
или друпе бояре по вол-Ь государя. Для д-Ьлъ администра- 
тивныхъ едва ли она не состояла сначала изъ собрашя всЬхъ 
бояръ московскаго двора, потому что Судебникъ не употре- 
бляетъ даже въ этомъ случа-Ь и назван1я Думы, а выражается 
просто: „бояре, поговоря вм^сгЬ". Члены Думы, судя по 
звашямъ: думный дворянинъ, думный дьякъ, что сначала 
врядъ ли было однимъ пустымъ титуломъ, были въ это время, 
в^Ьроятно, очень многочисленны. Но со времени царя Ивана 
Васильевича Дума получила значеше постояннаго верховнаго 
учреждетя, и съ этихъ поръ число ея членовъ было огра­
ничено. Такъ, при цар-]̂  веодор-fe Иванович*]  ̂ только пять— 
шесть членовъ составляли непрем-Ённое присутств1е, соби­
равшееся три раза въ нед-Ьлю: въ понед-Ьльникъ, среду и пят- 
ницу. Въ друпе дни собирались только для обсужден1я 
чрезвычайныхъ д-Ьдъ, по особеннымъ пов-Ьсткамъ. Впосл-Ьд-

»^С,дебии.ъ ст. 9 -11 , 18, 31, 32, 47, 50, 53, 54, 75, 100; Тат»щввг, 
2 -  54, при«чвв.в (в); А. А. Э.,т. Г, 274; А. Ю.,Л 2 8 9 .-0  дашшхъ 

т ,  159, i7 i, 17 5 , 189,



ств1и д'Ьлаются изв^§>стными особениыя назвашя Думы: Золо­
тая Расправпая Палата, Золотая Меньшая Палата, Передняя 
и Отв'Ьтная Палата. Все это принимается за отд'Ьлен1я Думы. 
Вероятно, эти отд'Ьлен1я сначала не были постоянными, что 
уже видно и изъ самыхъ назван!й, заимствовапныхъ отъ 
М'Ьстъ зас'Ьдан1я. Впосл'Ьдств1и, повидимому, отд1>лвн!я им’Ьли 
большею частью постоянный характеръ. Составъ каждаго 
отд^лен1я былъ совершенно подобенъ составу присутств1я 
въ приказахъ: отд'Ьлен1я состояли изъ двухъ или трехъ 
лицъ, по вол'Ь государя. Некоторый изъ приведенныхъ на- 
звашй нельзя, кажется, даже принимать за особыя отд-Ьле- 
шя. Такъ, папр., Передняя и Золотая Меньшая Палаты обо­
значали, повидимому, одно и то же: объ об’Ьихъ говорится, что 
туда поступаютъ спорныя д'Ьла изъ приказовъ. Отв'Ьтная 
палата была вовсе не административнымъ учреждетемъ, а 
простымъ собрай1емъ бояръ для пр1ема государемъ иностран- 
ныхъ пословъ.

Судебный д^ла всего бол'Ье поступали въ Думу по до­
кладу приказныхъ судей. Докладъ делался, при цар-Ь 0ео- 
дор'Ь Иванович'Ь, начальникомъ того м^Ьста, изъ котораго 
онъ поступалъ, сл-Ьдовательно, первоприсутствующимъ при­
каза. Въ какомъ случа'Ь поступалъ докладъ изъ приказовъ, 
р-Ьшить довольно трудно. Законы XVI и ХУП в -Ьк о б ъ  не 
д^Ьлаютъ на этотъ счетъ никакихъ опред'Ьлен1й, зам-Ьчая 
только, что д'Ьло восходить на paacMOTp-feHie государя, когда 
жалобнику нельзя учинить управы безъ государева указа 
Какъ мы им'Ьли уже случай saMi^TUTb, такъ должно было про­
исходить всяюй разъ, когда въ приказ'Ь не было единогла- 
с1я, ибо иначе нельзя объяснить, какимъ образомъ могло бы 
составиться р-Ьшеше. Другой случай доклада можно вывести 
изъ дошедшихъ до насъ дополнительныхъ указовъ къ Судеб­
нику и новоуказныхъ статей. Какъ rfe, такъ и друпя об­
разовались изъ боярскихъ приговоровъ, утверждонныхъ госу­
даремъ, и содержать въ себ'Ь большею частью изложеше 
какого-нибудь юридическаго казуса, возникшаго всл'Ьдств1е
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неясного Е10нима,н1я закона. Эти доклады тоже должны были 
поступать изъ приказовъ. Иначе нельзя объяснить ихъ про* 
исхождешя. Въ Дум* докладъ обсуживался, и там ъ-то , в-Ь- 
роятно, получалъ ту общую форму, въ которой дошли до 
насъ боярск1е приговоры. Въ двухъ только случаяхъ законы 
XVI в. непременно требуютъ доклада государю или Думе, 
именно: когда надобно вызвать на судъ наместника вслед* 
CTBie принесенной на него жалобы и когда нужно опреде­
лить сумму штрафа, налагаемаго на провннившагося чинов­
ника. Какимъ образомъ решались все эти дела Боярскою 
Думой, на это нетъ прямыхъ указашй, однако есть возмож­
ность сделать объ этомъ дово.льно верное зак-1ючен1в. Су- 
дебникъ только въ одномъ случае говорить, повидимому, о 
способе решешя делъ въ Боярской Думе: на обвиняемаго 
наместника ни одинъ бояринъ или дьякъ пе можетъ самъ 
по себе дать приставную память; это должны сделать все 
бояре, поговоря вместе. По объяснешю Татищева, это зна­
чить, что приставныя памяти выдавались въ этомъ случае 
съ разрешешя Боярской Думы *'*). Такъ какъ о докладе са­
мому государю не могло бы не быть здесь упомянуто, если бъ 
онъ требовался, то мы думаемъ, что его и не было. Въдру- 
гихъ случаяхъ сообщеше государю, вероятно, всегда было 
необходимо. Иногда это высказано довольно ясно въ самомъ 
законе; иногда же нельзя предположить никакого другаго 
способа действ1я. Когда бояринъ или дьякъ возьметъ посулъ 
и обвинить кого не по суду, то о пене, по словамъ Судеб­
ника, указывалъ государь. То же сказано и о провинив­
шихся низшихъ чиновникахъ, напр. дьяке, подьячемъ и но- 
дельщике Необходимость доклада здесь происходила отъ 
того, что штрафъ не быль заранее определенъ закономъ, сле­
довательно, требовалось yqacTie законодательной власти. Въ 
техъ случаяхъ,когда приказъ сообщалъ своесомнен1е насчетъ 
решен1я дела, докладъ его, какъ требуюпцй пополнеР11я или 
даже изменен1я въ действующихъ законахъ, не могъ но быть 
представленъ государю вместе съ заключен1емъ Думы.
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Другаго рода д'Ьла, поступавш1я на разсмотр'Ьше Думы, 
были д^ла по жалоб'Ь или апелляцш. По одному иностран­
ному изв^Ьст1ю XVI в'Ька, къ Дум*Ь обращались просители но 
только съ жалобою на судей, но даже и въ первой инстап- 
щи. Бояро обязаны были разсмотр11ть npomenie, и если об- 
рящен1е къ пимъ было законное, то и р']^шали д'Ьло; если 
же, по роду своему, оно подлежало другому в’Ьдомству, то 
они отсылали его туда, куда следовало подать просьбу на 
общемъ основап1и закоповъ. Что д'Ьйствительно сюда пода­
вались апелля1ионныя жалобы, по крайней Mtp-fe въ XV в'Ьк'Ь, 
въ этомъ насъ уб'Ьждаютъ т'Ь статьи Судебника, гд-fe гово­
рится о взыскан1яхъ съ провинившихся судей. Какъ изъ пол- 
наго ихъ изложешя, такъ въ особенности изъ опред'§лен1я, 
что о штраф-Ь указываетъ самъ государь, между гЬмъ какъ 
о другихъ взыскан1яхъ съ судей этого не сказано, ясно, что 
разборъ между жалобникомъ и судьею принадлежалъ особому 
учрежден1ю. Этимъ учреждешемъ должна быть Боярская 
дума, когда жалоба подана на судей приказовъ, ибо кто же 
бы могъ, KpOM'fe ея, дать расправу въ этомъ случа’Ь? Раз- 
сматривая т'Ь же статьи, мы приходимъ къ заключетю, что 
по д'Ьламъ апеллящонпымъ Дума докладывала то.тько объ од- 
номъ штраф-Ь; а самый разборъ д^ла, ею произведенный, 
уже вновь не пересматривался. Трудно однако разграничить 
зд^сь в'Ьдомство Думы и Челобитеннаго приказа.

Посл’Ьдн1й родъ д15лъ, поступавшихъ на paacMOTp-bHie 
Боярской Думы, составляютъ rfe, которыхъ разборъ самъ го­
сударь поручалъ боярамъ. Эти разсматривались зд’̂ сь въ 
первой инстанц1и. Сюда относятся д'Ьла м-Ьстничесюя, кото­
рый, однако, разбирались Думою только случайно. Иски низ- 
шихъ чиновъ до стольниковъ судились въ Разряд'Ь; но чело- 
битныя вы.сшихъ чиновъ, начиная отъ стольника, подавались 
самому государю. Государь или лично разсматривалъ д'Ьло, 
или назначалъ для этого какого-нибудь боярина, или, нако- 
нецъ, поредавалъ д’Ьло на разсмотр'Ьн1о Боярской Думы. 
Въ этомъ случа'Ь всегда делали докладъ государю, который 
и приказывалъ выдать правую грамоту. B*fepOHTHO, не одни 
м'Ьстпичоск1я Д 'Ь л а , по и мпопя друг1я такимъ же образомъ 
переходили на обсуждон1е Думы.
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Вообще Боярская Дума но была собственно главнымъ 
центральнымъ учреждвн1емъ государства. Это просто сов-Ьть 
государя, а потому’ и голосъ она нм’Ьла только сов'Ьп^атель** 
ный. P-femoHifl ея почти всегда npioGp^Ta^in силу только 
всл’Ьдств1е утвержденШ государя. Это выражается, какъ въ 
самомъ слов-Ь: „Дума", такъ и въ форм-Ь боярскихъ приго- 
воровъ, „великШ государь указалъ, и бояре приговорили 
Сношен1я государя съ Думою происходили посредствомъ 
думныхъ дьяковъ, которые, по выражещю записки о цар- 
скомъ двор-Ь 1610 г., „доносили до государя думу"**^).

Скажемъ теперь о непосредственномъ суд-Ь самого госу­
даря. Мы не BJuieMb никакихъ подробныхъ nsB-fecTifl о томъ, 
въ какомъ случай, и какимъ именно способомъ государь су- 
ди.ть самъ, мимо установленныхъ органовъ правосуд1я, но 
сближая одно съ другимъ тЬ скудныя св’Ьд’6 н1я, которыя до- 
ставляютъ яамъ объ этомъ источники, можно, по крайней 
M'fcp'fe, приблизиться къ истин'Ь. Выше, стараясь объяснить 
значеше царскнхъ т1уновъ и различ1 е ихъ отъ пам'Ьстниковъ, 
мы пришли къ такому заключешю, что государь держалъ 
своихъ т1 уновъ въ гЬхъ волостяхъ, съ которыхъ доходы онъ 
предоставлялъ самому ce6 ib, не отдавая ихъ никому въ кор- 
мдеше. Такимъ образомъ въ этомъ случа-Ь судъ составлялъ 
собственность великаго князя, не какъ государя, не въ смысл-Ь 
главы и источника правосуд1я въ государств"Ь, а на томъ же 
самомъ основании, на какомъ судъ отдавался нам’]^стникамъ 
и волостелямъ, т.-е. съ ц'Ьлью исключительно доходною. Вы­
разимся ясн'Ье: раздавая кормлен1е своимъ служилымъ лю- 
дямъ, князь въ тоже время оставлялъ н'Ькоторыя волости для 
непосредственнаго'своего по.льзован1я. Доходы[ съ нихъ шли 
въ его личную казну. Но это, однако, не одно и то же съ 
дворцовыми волостями. Тамъ—право собственника, хотя и 
соединенное съ зватемъ князя, а зд-Ьсв—пользоваше государ­
ственною землею. Судъ въ такихъ волостяхъ былъ личнымъ 
княжескимъ доходомъ. Кром-Ь изв-Ьстныхъ волостей, врядъ ли 
не оставлялись еще въ пользовав1е князя н1 1которыя судеб- 
ныя д'Ьла. Вотъ одно MtcTo въ источникахъ, которое даетъ

*«) Фдетчеръ, стр. 31; А. И., т. И, .Щ 355.
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поводъ къ такому предположепш. Въ жалованной грамотЬ 
в. к. Ивана III, данной въ 1494 г. марта 10, Б'Ьжецкой вот* 
чип']Ь 1роиц,о-Сбрг1ова монастыря, сказано: „Кому будвтъ чего 
искати на игуменов^ приказщик'Ь, ино его сужу язь князь 
ввлиши или мои бояринъ ввбдбнои\ а нам'Ьстницы мои Ъ^- 
жецк1о или ихъ т1уни игумонова приказщика пи моижъ судомъ 
великаго князя, ни боярскимъ судомъ не судятъ ихъ людей^ 2̂ ®). 
Зам*]^тимъ, что зд'Ьсь, предоставивъ себ'Ь личную расправу 
надъ приказчикомъ, велик1й князь считаетъ за одно и то же 
съ нею судъ введеннаго боярина, но отличаетъ отъ нея судъ 
нам^стниковъ отъ имени великаго князя. Ясно, что между 
т-Ьмъ и другимъ было какое-то различ1е, которое врядъ ли 
возможно объяснить иначе, какъ финансовою, пошлинною 
принадлежностью н'Ькоторыхъ д̂ Ьлъ государю съ исключе- 
шемъ всякаго другаго суда по д-кланъ этого рода. Верхов­
ный судъ въ т'Ьхъ волостяхъ и по т^мъ д’Ьламъ, которыя 
изъяты были изъ ведомства нам'Ьстниковъ, производился, 
разумеется, лично самимъ государемъ. Въ XVI веке мы уже 
не встречаемъ ни одного намека на предполагаемую здесь 
форму княжескаго суда, если не относить къ ней того раз- 
лич1я, которое Судебникъ делаетъ между боярскимъ судомъ 
и судомъ царя и великаго князя.

Въ остальныхъ частяхъ своей судебной деятельности ве- 
лик1й князь, а впоследствш царь является съ характеромъ 
чисто государственнымъ. По и здесь мы можемъ отличить 
две стороны. Прежде всего судъ государя представляется 
какъ привилегированный и дается, на основанш тархановъ, 
лицамъ, имеющимъ наиболее правъ въ государстве. Эти 
лица судились или самимъ государемъ” ®), или теми изъ 
бояръ, кому это было поручено постоянно или временно. 
Первое едва ли не было самою высшею привилепею. Въ Су­
дебнике сказано, что въ случае тяжбы москвитянина съ 
волостелемъ московскаго села, принадлежащаго удельному 
князю, судитъ самъ царь и волиюй князь и намъ кажется.

«W) А. А. Э., т. I, 131. 
“ »■) А. Ю., №  17.

Судобиикъ, ст. 100,
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что это непосредственное yqacrie государя въ суд'Ь выставлено 
какъ особенное, лучшее судебное право. Во*вгорыхъ, государь 
участвуетъ въ cyдt, какъ глава всей администращи, первый 
источннкъ правосуд1я. Въ этомъ смысл^  ̂ его р^шен1ю под­
лежать окончательно гЬ д'Ьла, который разсматриваетъ Бояр­
ская Дума, Яаконецъ, посл'ЬднШ видъ государевой расправы 
составляетъ тотъ его судъ, который онъ производить всл-Ьд- 
CTBie лично поданной ему просьбы. Изв'Ьстно, что личный 
судъ князя издревле считался у насъ главною его обязан­
ностью. Особенно духовенство старалось побудить князей 
къ заняттю правосуд1емъ, ибо личный судъ князя былъ луч- 
шимъ обезпечешемъ правь его подданныхъ. Такъ, напри- 
м*Ьръ, СВ. Кирнллъ писалъ въ 1408 году къ князю Андрею 
Можайскому: „А крестьяномъ, господине, не л-Ьнись управы 
давати самъ: то, господине, выше теб-Ь отъ Бога вм'Ьнится 
и молитвы и поста". И лучш1е изъ князей русскихъ отклик­
нулись на голосъ церкви, чинили сами судъ и расправу. 
Изъ дошедшихъ до насъ правыхъ грамотъ мнопя выданы 
самими князьями. Въ XVI Biicfe для разбора просьбъ, пода- 
ваемыхъ государю, сделалось необходимо особенное учре- 
ждете, и возникъЧе.юбитенный приказъ. Если не ошибаемся, 
учреждеше Челобитеннаго приказа относится къ знамени­
тому 1550 году, когда, мучимый сознашемъ безурядицы и 
неправды, Грозный собралъ земск1й соборъ и задумалъ на 
немъ свои преобразован1я. Всл-Ьдъ за изв'Ьстнымъ воззва- 
шемъ къ народу, царь Иванъ Васильевичъ обратился съ 
Р'Ьчью къ любимцу своему Адашеву, только что пожалован­
ному имъ въ окольнич1е. Напомнивъ Адашеву о его иезна- 
читедьномъ происхожденш, о царскихъ къ нему милостяхъ 
за его добрыя д^ла, государь поручилъ ему принимать чело- 
битныя у б’Ёдныхъ и обнженныхъ, разсматривать ихъ и да­
вать управу, не боясь сильныхъ и славныхъ, похитившихъ 
себ̂ Ь почести. Съ того же времени Грозный и самъ началъ 
судить MHorie суды и розыскивать праведно. Можетъ быть, 
это поручеше сделано было и одному Адашеву и прекрати­
лось BMtcrt съ удален1емъ его отъ двора, но нельзя не ви- 
д'^тъ въ немъ первой мысли о Челобнтенпомъ приказ'Ь, тЬмъ 
бод’Ье, что и первое офища.1 ьное изв11ст1е о послЬдпомъ



относится къ концу царствован1я Ивана IV*-ro. Но въ это 
время Челобитеиный приказъ представляется отчасти тайною 
канцеляр1ею государя. Въ описи царскаго архива 1575—1584 
годовъ сказано, что въ Челобитную избу была подана изв'Ьст- 
ная челобитная о непригожихъ р-Ьчахъ про государя^*). 
Впосл'Ьдств1и врядъ ли сохранилось такое зпачен1е: HSBtcTHO, 
что при цар-Ь Алекс'Ь'б Михайлович-Ь для тайной полид1и су- 
ществовалъ Приказъ Тайныхъ Д'Ьлъ, а позже, при Петр-Ь 
Великомъ, Преображенсюй приказъ. Определенное извест1е 
о ведомстве Челобитеннаго приказа относится къ началу 
XVII века. Въ записке о царскомъ дворе 1610 — 1613 года 
сказано: „Приказъ Челобитный. Какъ государь куды пой- 
детъ, бьютъ челомъ всяюе люди, и предъ государемъ боя- 
ринъ и дьякъ того Приказу принимаютъ челобитныя и по 
нимъ расправу чинятъ, а которыхъ не могутъ, те къ госу­
дарю впосятъ" ^2). По разборомъ просьбъ, поданныхъ самому 
царю, не оканчивались обязанности Челобитеннаго приказа. 
Изъ дополнительныхъ статей къ Судебнику, составленныхъ 
въ XVII веке, видно, что некоторые царск1е указы, за- 
ключающ1е разрешеше юридическихъ случаевъ, были разо­
сланы изъ Челобитеннаго п р и к а з а По всемъ этимъ со- 
ображе1Пямъ кажется, что Челобитенный приказъ былъ во­
обще собственною канцеляр1ей государя и, вместе съ обя­
занностями Коммисс1 и прошешй, имелъ нередко и друг1я, 
временно возлагаемыя на него волею государя. В послед ствш 
опъ пр1обрелъ зпачеше высшаго апеллящоннаго места.
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Кроме постоянныхъ органовъ нравосуд1я, были еще судьи, 
назначавш1еся особо для каждаго дела и которыхъ судебная 
обязанность прекращалась съ исполнешемъ поручешя. Это—

***) А. И., т. I, № 16; С. Г. Г., т. II, № 37; HcTopifl Росо1и, Соловьева, 
т. VI, стр. 61;—А. А. Э., т. I, № 289, опись царскаго архива, 1575—1584 г., 
стр. 349. „Лщикъ 191... челобитная безъимянвая, подала ее въ челобитную 
избу на Петрово имя Нолинокого, что будто Петръ слышалъ у 0едора у 
Новосилского про государя непригож1е р'Ьчи...*

*«) А. И., т. И, № 355.
***) А. И., т. III, № 92, XII, XIV, XV; Дворцовые Paajwiau, т. VI, стр. 596.
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шр€М€иск1б И diiHHbi6 cydbu. Первые з&служивйютъ осо(5онн&го 
бниман1я.

Н^тъ никакого сомв’Ьн1я, что третейская расправа есть 
самая древняя форма русскаго процесса. Въ эпоху суда 
правитедьственнаго она часто составляла содержан1е суда, 
производимаго княжескими чиновниками. Особенно очевидно 
это въ Новгород^ и Псков-Ь. Новгородск1е правители, какъ 
нам^стникъ князя, такъ и самый посадникъ, им'Ьли собственно 
только право суда. Тяжущ1еся обязаны были являться къ 
нимъ на судъ, потому что, не явясь, лишили бы ихъ части 
законнаго ихъ дохода, но къ содержанш процесса эти судьи 
были равнодушны, и потому оно наполнялось не ими, а при­
ставами^ которыхъ избирали спорящДя стороны. Въ Пскова 
это не было общимъ правиломъ, однако по д^ламъ поземель- 
нымъ судъ оканчивался обыкновенно избран1емъ „межни- 
ковъ“, т.-е. лосредниковъ. Всего мен^е уц^Ьл'Ьла эта форма 
въ Московскомъ государств'Ь, ибо зд'Ьсь община вообще не 
выработалась юридически. Однако и зд'Ьсь есть сл^ды чего- 
то подобнаго римскому разд^лешю на jus et judicium. Луч- 
mie люди, являвпйеся на судъ княжескихъ чиновниковъ, при­
ходили съ об^ихъ сторонъ. Правда, законъ не предоетавлялъ 
имъ никакого участ1я въ произнесен1и приговора, но не муд­
рено, однако, что въ д'Ьйствите.льности судьи обращались къ 
нимъ за сов-Ьтомь, ибо мы вндимъ впосл-Ьдствш, что, безъ 
всякаго закона объ этомъ, ц'Ьловальники участвуютъ иногда 
въ суд'Ь воеводы. Исчезновеше третейскаго характера изъ 
высшаго областнаго суда объясняется какъ тЬмъ, что вое­
воды вообще не терн'Ёли подл’Ё себя самостоятельной дея­
тельности общинъ, такъ и тЬмъ усилен1емъ законодательства, 
которое произошло въ XVII веке. Судъ пересталъ произво­
диться на основан1и обычая, а потому и въ знатокахъ его 
не было прежней нужды. Обычай уступилъ место судебной 
практике, которой знатоками были дьяки и подьяч1е. Но 
если въ XVII веке третейсюй характеръ не лежитъ более 
въ основан1и правитедьственнаго суда, то, съ другой сто­
роны, применен1е третейской формы должно было отчасти 
распространиться. Прежде врядъ ли податныя лица могли 
сами избирать третейскихъ судей безъ разрешон1я своихъ



казоипыхъ началышковъ. Это значило бы лишить ихъ судеб- 
ныхъ пошлинъ, а мы знаемъ, что тяглымъ людямъ предпи­
сывалось даваться имъ подъ судъ. Тротейскихъ судей, безъ 
в*]Ьдома начальства, в1»роятно, могли избирать только т'Ь, ко­
торые судились безпошлинно. Но съ ХУП в^ка пошлины не 
составляютъ уже главпаго интереса суда, а потому третей­
ская форма иногда получить освящон1е закона и занять м-Ьсто 
въ Улож.еи1и. Однако, всл'Ьдств1е того, что вообще въ юриди- 
ческ1я отношен1я этого времени проникло законодательное 
начало, третойскШ судъ оставался постоянно исключешемъ. 
Только между крестьянами онъ сохранилъ прежнюю важность.

Историческимъ значен1емъ третейскаго суда объясняется 
и его характеръ. Будучи сначала однимъ изъ правилъ,а не 
исключен1емъ, онъ вовсе не основывается на особенныхъ 
началахъ, отличныхъ отъ административнаго суда въ ХУ1 
B'ijK'fe, а представляетъ скор'Ье полн'Ьйшее примкнете этихъ 
началъ. Въ дальн'Ьйшемъ своемъ движенш онъ продолжаетъ 
сохранять тотъ же характеръ и не остается чуждъ положи­
тельному закону, ибо и законъ въ свою очередь не былъ 
чуждъ народному обычаю, на почв'Ь котораго онъ образо­
вался. Итакъ, нашъ третейсюй судъ им'Ьетъ въ это время 
характеръ только forum prorogatum, а вовсе не сов-Ьстнаго 
суда или суда, основаннаго на особенномъ обыча'Ь. Этимъ 
объясняются два важныхъ факта, которые мы находимъ въ 
нашихъ источникахъ относительно этой судебной формы:
1. Рядомъ съ третейскими судьями, избранными тяжущи­
мися, мы BCTpij4aeMb третейскихъ судей данныхъу т.-е. на- 
значенныхъ властью. Это д'Ьлалось такимъ образомъ: тяжу- 
щ1еся обращались къ своему непосредственному начальству 
съ просьбою о пазначен1и имъ третейскихъ судей, — в-Ьро- 
ятно, обозначая имена желаомыхъ лнцъ въ своей челобит­
ной Бъ то же время мы встр-Ьчаемь и такихъ судей, 
которые были избраны самими тяжущимися, чтб происходило 
па осповагпи договора и посредствомъ составлеп1я третей­
ской записи ***). 2. Ла тротьихъ, какнмъ бы способомъ они
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а»*) А. Ю., 66, 67.
А. А. Э., т. III, № 277.

Исгор1я отдебиыкъ BHcranKlS. 10
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НИ были назначены, можно было жаловаться или тому, кто 
нхъ назначи.ть, или самому государю, если они были выбор­
ные. BnoaiteTBiH возможность приносить жалобу была огра­
ничена, но въ настоящее время еще не было никакихъ огра- 
ничен1й. Такъ,въ 1555 г. государю подана была челобитная 
на третьихъ, р'Ьшившихъ д'Ьло единогласно

Способъ исполнешя третейскаго приговора, когда судьи 
были назначены начальствомъ, былъ обыкновенный, хоть же 
самый, какой и для ptmenift правительственныхъ судей. Но 
добровольно избранные посредники не им^ли въ своемъ рас­
поряжении принудительныхъ м^ръ, а потому и способъ ис- 
полнешя былъ здЬсь особенный. Такъ какъ этотъ видъ тре­
тейскаго суда основывался на взаимномъ соглас1и тяжущихся, 
и подчинен1е нхъ судьямъ было только посл1^дств1емъ ихъ 
соглас1я, то надобно было обезпечить ихъ повиновеше при­
говору. Съ этою ц'Ьлью въ третейской записи пом']Ьщалось 
услов1е о лишети неповинующагося, напр., неявившагося 
на судъ, всего иска и объ уплатЬ имъ посредникамъ без- 
чест1я противъ государева денежнаго жалованья. Но этимъ 
определялся только объемъ взыскан1я, а не способъ его. 
Нужно было обезпечить и последшй. Въ половине ХУ1 века 
мы встречаемъ любопытный фактъ относительно этого обез- 
печешя: тяжупцеся, вместо записей, написали равноценный 
каба.ты, каждый на имя своего противника, и вручили ихъ 
своимъ судьямъ. Кабалы -были выданы обе оправданному, 
разумеется, для того, чтобъ обезпечить ему взыскан1е иска 
съ обвиненнаго.

Сделаемъ еще одно замечан1е, на которое наводитъ насъ 
сличеше извест1й о третейскомъ суде. Кажется, что различ­
ный способъ назначен1я посредниковъ решительно всегда 
условливался различнымъ положешемъ тяжущихся: люди не­
зависимые, невидимому, пользовались правомъ заряжать 
судей а зависимые люди, напротивъ, ихъ испрашивали. Мы 
разум емъ подъ зависимыми людьми всехъ техъ, которые 

жили на земляхъ частныхъ собственниковъ, или состояли 
распоряжеши правительства, или даже, такъ сказать,

Дополяен1я къ А . и ., т . I, 5,1 V I.
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подъ особонною его опокою. Такъ, напр., монастырск1е кре­
стьяне ислрашнваютъ себ’Ь третьихъ, а игуменъ монастыря 
ихъ избираетъ. Въ другомъ случа1>, всл1>дств1в челобитья, 
принесенпаго государю игуменомъ на черныхъ людей, третей­
ский судья со стороны игумена назначается правительствомъ, 
а волостные крестьяне избираютъ своего судью сами. Такъ 
какъ монастыри большею частью состояли подъ особеннымъ 
покровительствомъ верховной власти, то такое различ1е по­
нятно, хотя, разумеется, въ то же время игуменъ не былъ 
лишенъ права и самъ избрать судью для своего д^ла

Посредники избирались но для одного суда: имъ же отда­
вались иногда и мировыя записи, если въ нихъ была назначена 
неустойка. Эти мировыя записи они должны были, въ случае 
неисполнешя услов1я, выдать правому на виноватаго. Такая 
выдача происходила всегда съ ведома какого-нибудь прави* 
тельственнаго судьи, напр. казначея

Ходъ процесса при третейскомъ суде былъ обыкновенный. 
Решен1е должно быть всегда единогласное. Въ древнейшее 
время, когда третейсю.й судъ былъ въ употреблеши для об- 
щихъ делъ жителей двухъ разлнчныхъ княжествъ, въ с.тучае 
разноглас1я судьи обращались къ одному общему посреднику, 
которымъ былъ обыкновенно или одинъ изъ князей, или ми- 
трополитъ. По частнымъ деламъ третейсюе судьи не делали 
никому доклада въ случае разноглас1я, но или судъ ихъ счи­
тался нодействительнымъ, или сами тяжупцеся приносили 
на нихъ жалобу.

Данные судьи были лица, назначаемый судьями централь- 
наго, или местнаго, управлен1я для разсмотрен1я одного изве- 
стпаго дела. Это—judices delegati. Подъ этотъ разрядъ подхо- 
дятъ и третойсше судьи, назначенные властью; но чаще всего 
подъ такимъ пазвашемъ встречаемъ низшихъчиновниковъ, ко-

А. А. Э., т. I, 209, грамота в. к. Ивана Вас. Третьяку Гн-бва- 
Н1вву, 1546 года сентября 12.

***) А. А. Э., т. I, JV& 262, царская гр. B-tateaKaro Верха въ Городецый 
у^адъ, 1563 г. мал 26. —Мировая запись отдается третьему для того: „ко­
торой до ищея и отн’ётчики не учнуть такъ творити, какъ въ запнса на­
писано, и третьему запись выдать правому на виноватаго, съ Казначе­
ева В'Ъдома*'.

1 0 *



торымъ B b icm ie  судьи предписывали разобрать д'Ьло. Иногда 
имъ поручалась только какая-нибудь часть процесса, напр., 
осмотръ спорной земли, произведете обыска и проч.; но 
иногда они судили и весь процессъ. Окончивъ разборъ д-Ьда, 
они должны были доложить назначившему ихъ судь-Ь, потому 
что они только cydtMu  ̂ а eepmeuie д-Ьла имъ не принадле­
жало. Право окончательной расправы они нм'Ьлн въ томъ 
случай, когда эта расправа не быласудомъ, а только испол- 
нешемъ приказан1я начальника. Такъ, напр., въ 1609 г. слуга 
боярина Шереметева Индрикъ билъ челомъ о сыс1сЬ б'Ьглаго 
крестьянина и сд'Ьланнаго имъ сноса. Нижвгородск1е воеводы 
поручили д-Ьло стрелецкому сотнику, который долженъ былъ 
сыскать крестьянина и возвратить его, вместе съ сносомъ, 
Индрику. Здесь сотникъ распоряжается окончательно, но по­
тому только, что суда тутъ не было: решеше произнесено 
заранее самими воеводами. Когда же былъ судъ, то верше- 
н1е не предоставлялось даннымъ судьямъ. Частная жалоба 
на нихъ, т.-е. жалоба на ихъ здоупотрсблетя, приносилась 
тому, кто ихъ назначилъ; а если, напр., областной судья не де- 
лалъ никакого удовлетворен1я, то жалоба приносилась на 
последняго его начальству, въ приказъ, которому онъ былъ 
подсуденъ ^ ) .
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Сказавъ о различныхъ оргапахъ судебной власти въ древ­
ней Росс1и, мы можемъ уже теперь определить взаимный 
ихъ отношен1я по отправлешю правосудгя и сделать заклю- 
чеше о судебныхъ инстанц1яхъ. Уже изъ самаго характера 
древняго управлешя очевидно, что правильнаго порядка 
инстанщй нельзя ожидать ни въ ХУ1, ни въ ХУII векахъ. 
Каждый видь управлен1я составля.1 ъ, такъ сказать, особое, 
замкнутое целое, а потому и количество инстанц1й не могло 
быть одинаково.

Восхождеше дела по инстанщямъ имеетъ целью перо- 
сжотръ решен1я Д.ЛЯ обезпечен1я его правильности, вслед-

«») А. А. Э-, т. I, JSg 209; Дополаен1Я къ А. И., т. I, Лй 51, 1, XV; 
А. А. Э., т. II, 142;-А . Ю., 155.
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CTBie чего бы д̂ Ьло ни переходило на обсужден1е высшаго 
судьи, по вол-Ь ли закона, или по вол-Ь низшаго судьи, или, 
наконецъ, по желан1ю самихъ тяжущихся. Уже по самой ц-бли 
пересмотра очевидно, что д^ло можетъ быть передано на 
вторичное paacMOTp-bHie только того, кто или представляется 
большимъ знатокомъ закона, или им'Ьетъ большую судебную 
власть. Но въ Poccin XVI в'Ька судебная власть не была по­
строена 1ерархически. Различ1 е между кормленщиками осно­
вывалось на различш ихъ доходовъ; власть же, имъ предо­
ставленная, была въ сущности одна и та же: слободчикъ въ 
пред'Ьлахъ вв'Ьренной ему меньшей территорш былъ р-Ьши- 
тедьпо тож е самое,что нам-Ьстникь или волостель па про- 
CTpaHCTB-fe всего у^зда иди ц'Ьлой волости. Такимъ образомъ, 
каждый областной судья составлялъ только первую инстан- 
щю. Съ другой стороны, хотя, какъ мы увидимъ впосл-Ьд- 
ств1и, каждый сомн'Ьвающ1йся судья могъ сначала обращаться 
съ доклидомъ къ тому или другому лицу совершенно про­
извольно, но обращаться къ нам'Ьстнику—не только какому- 
нибудь волостелю, но даже его собственному т1уну,—было бы 
совершенно излишне: нам^^стникъ былъ столь же малымъ 
знатокомъ обычая, какъ и правитель низшаго разряда; по­
этому въ пред'Ьла.хъ администрапди разр'Ьшеше случая, вы- 
звавшаго докдадъ, могло произойти отъ одного государя, ибо 
ему одному принадлежала законодательная власть, могущая 
восЬолнить обычай. Поэтому ревизюнную инстанщю соста­
влялъ всегда самъ государь. Въ частпыхъ влад'Ьн1яхъ, гд*Ь 
судъ былъ предоставленъ въ полное распоряжеше собствен­
ника или влад'1Ьльца, посл'Ьдшй игралъ роль князя относи­
тельно своихъ подданныхъ, всяшй докладъ поступа.ть къ нему: 
приказчикъ докладывалъ своему господину, т1унъ дворецкаго 
съ путемъ—этому дворецкому и т. д. Только въ монастыр- 
скихъ зомляхъ ипстан1йй было бол-Ье: какъ докладъ, такъ и 
жалоба поступали иногда въ монастырскую съ-Ьзжую избу, 
T i y u y  или волостелю, а оттуда, разум-Ьотся, могли быть по­
даны ещо игумену или архимандриту. По это не было от- 
ступлеп1емъ отъ общаго правила, потому что зд-Ьсв съезжая 
изба продставляетъ центральное учрежден1е, бывшее для мо- 
настырскихъ влад'Ьп1й т-Ьмь же, ч^мъ приказы для всего го-
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сударства.—Не должно удивляться, что т1уны нам'Ьстниковъ 
присьиади свой докладъ въ Москву, между гЬмъ какъ т1уны 
дворецкнхъ и приказчики частныхъ собственниковъ присы­
лали докладъ къ своему господину. Можетъ быть, и налтЬст- 
ничьи т1уны сначала обращались въ этомъ случа*Ь къ тому, 
отъ кого держали власть свою; но въ эпоху Судебниковъ 
между властью областныхъ правителей и властью частныхъ 
влад^льцевъ была положена граница: первыхъ правительство 
ограничивало въ ихъ кормлен1и, а пocлiЬднимъ Bcfe права, 
кроагЬ уголовнаго суда, были вполн-Ь предоставлены. Чтобы 
выразить въ двухъ словахъ это различ1е, можно сказать, что 
въ первомъ случай судъ отданъ быль въ пользовате, а во 
второмъ—въ собственность.

Жалоба на т1уновъ должна бы приноситься назначившему 
ихъ кормленщику, ибо зд-Ьсв д’Ьло идетъ не о сомн-Ьти въ 
способ’̂  реш етя Д’Ьла, но о злоупотреблен1яхъ. Однако мы 
находимъ въ источникахъ, что н жалоба на нихъ приносится 
государю ^ ) ,  вероятно, потому, что зд’Ьсь легче было найти 
управу.

Выборное земское управлеше не внесло новыхъ началъ 
въ распорядокъ инстанщй. Оно основывалось на жалован- 
ныхъ грамотахъ и не было введено повсем'Ьстно, да къ тому 
же существовало для низшихъ слоевъ народонаселен1я. По 
всему этому оно не могло быть построено 1ерархически. Число 
инстанщй могло изм-Ьниться только со времени появлен1я 
воеводъ. Уже и прежде правительство старалось ограничить 
тЬ невыгоды, который должны были происходить отъ сте- 
чен1я д'Ьлъ въ высшихъ административиыхъ учрежден1яхъ. 
Этими мерами оно могло содМствовать къ внесен1ю сюда 
большаго порядка. Такъ, въ 1556 году сентября 12 царь Иванъ 
Васильевичъ обратилъ къ Новгородскому наместнику докладъ 
пригороднаго наместника. Въ некоторыхъ местностяхъ су- 
пщствовалъ, кажется, родъ зависимости пригородныхъ иа- 
м стниковъ отъ городскихъ: такъ, Ивангородсшй наместникъ 
°Рисылалъ докладъ къ Новгородскому следовательно,

**) А. И., т. I, JS6. 299.
»>) Допо1нен1я къ А. И., т. I, 51, IX и XIX.
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образбцъ для устройства областной судебной iepapxin уже 
былъ готовый; но тюка продолжалась система кормлен1й, 
всл'Ьдств1е отсутств1я всякихъ началъ въ распред'Ьленш 
участковъ между правителями, трудно ввести было какой бы 
то ИИ было правильный порядокъ. Воеводы, будучи государ* 
ственными чиновниками, назначаемые съ бол'Ье администра­
тивными Д'Ьлями, представляли къ тому и большую возмож­
ность. Но такъ какъ взаимная зависимость въ областяхъ не 
усп'Ьла еще опред'Ьлиться, то воеводы главныхъ' городовъ 
не сд'Ьлались още второю инстанц1ею для воеводъ припис- 
ныхъ городовъ, и до Уложентя не видно, чтобы въ д'Ьл'Ь су- 
дебномъ посл^дше сколько-нибудь завис1^ли отъ первыхъ.

Въ MocKB-fe въ XVI B-feKij первую инстанщю составля.ли 
бояре*, а потомъ приказы. Вторую инстанц1ю составлялъ го­
сударь.

Государь сначала или судилъ во второй инстанцДи лично, 
И.ТИ предоставлялъ судъ свой боярамъ; но это посл-Ьднее раз- 
сматривалось сначала только, какъ поручен1е, а потому судъ 
бояръ и не состав.лялъ для областныхъ жителей особой ин- 
станщи. Всяк1й разъ, когда докладъ былъ представленъ ка­
кому-нибудь боярину, посл'Ьдн1й, разсмотр^Ьвъ его, сообщалъ 
свое MH-feHie государю. Государь произносилъ р-Ьшеше, а бо- 
яринъ прикладывалъ только свою печать къ докладному 
списку, утверждая его такимъ образомъ по государеву слову. 
Когда приказы образова.чись, они заняли въ отношен1и къ 
областному суду м^сто непосредственной второй инстанцш, 
потому что давали pasp'femenie на докладъ областныхъ на- 
чальниковъ сами собою, безъ всякаго дальн^йшаго произ­
водства. Такъ, напр.. Разбойный приказъ д’Ь.талъ распоря- 
жои1о по докладамъ губпыхъ старость, не относясь ни къ 
какимъ высшимъ учрождешямъ Относительно приказовъ 
государь, BM'fecT'fe съ Боярскою Думою и Челобитеннымъ при- 
казомъ, продолжалъ составлять вторую инстанщю.

Итакъ, въ пер1одъ отъ Судебника до Уложон1я заметно 
следующее MSMljiienio въ числ*Ь инстапц1й. Въ первую по.ю- 
випу, т.-е. до появлеп1я воеводъ, пхъ постоянно было дв’̂ .

BopoHOHCCKie Акты, часть 2, стр. 85, 128, 197.
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какъ для сд'Ьдствениаго, такъ и для апелдящопнаго порядка, 
ибо единственною главою всей админнстращи былъ одинъ 
государь. Въ XVII в^кЬ дв-Ь инстанцш сохранились только 
для доклада и для московскихъ прпказовъ, выше которыхъ 
были только Боярская Дума и ^ocyдapь. Но для областныхъ 
жителей число апеллящонныхъ инстанщй увеличилось. На 
областнаго начальника можно было жаловаться сначала при­
казу и самому государю. Частная жалоба тоже могла про­
ходить всЬ эти инстанщи. Такъ, по упомянутому выше Д'^лу 
слуги боярина Шереметева жалоба на даннаго судью была 
принесена сначала воеводамъ, а потомъ приказу.

Далеко не всякое д^ло, однако, проходило BC-fe устано- 
вленныя инстанщи. Мвопя изъ нихъ начинались прямо во 
второй, минуя первую. Причина этого лежала не въ одном ь 
характер^ д’Ьлъ, но, сообразно o6nteMy духу тогдашняго 
управлешя, и во взаимныхъ отношешяхъ гЬхъ лицъ, кото­
рый вступали въ тяжбу. Сколько можно зак.лючить изъ источ- 
никовъ, это и есть древнМшев начало исключешя • н^кото- 
рыхъ судебныхъ д'Ьлъ изъ ведомства низшихъ судей. Из­
вестно, что судъ составлялъ право областныхъ правителей. 
Каждое лицо ихъ присуда было обязано даваться имъ подъ 
судъ. Естественно, что въ случае тяжбы между лицами раз- 
ныхъ присудовъ, начальники обеихъ сторопъ до.лжны были 
судить вместе, ибо иначе одинъ изъ нихъ былъ бы лишенъ 
своихъ пошлинъ. Но такое средство было возможио только 
тогда, когда судьи истца и ответчика жи.1 и близко другъ 
отъ друга. На значительномъ разстоян1и атотъ спо- 
собъ представлялъ больпия затруднен1я. Дело могло возник­
нуть между жителями двухъ, даже негюграничныхъ между 
собою, уездовъ. Уже вследств1е этого необходимо было 
найти для нихъ другую форму расправы. Сверхъ того, пле- 
менныя различ1я, историческая противоположность древнихъ 
княжествъ не успели еще сгладиться въ XVI веке, а по­
тому, можетъ быть, столкяовен1я между жите.мми разныхъ 
городовъ обращали на себя большее внимшпе правительства. 
Какъ бы то ни было, но сместяый судъ-былъ замененъ въ 
этомъ случае судомъ въ московскихъ приказахъ. Это пра­
вою, повторяемое во всехъ жалованныхъ грамотахъ, въ осо-



бонности подтверждено было указомъ Ивана Грознаго 1559 
года ноября 30, которымъ запрещено казяачеямъ отказывать 
въ суд'Ь иногородцамъ разныхъ городовъ. Такимъ образомъ 
въ XVI только Д 'Ь л а  между жителями одной области
начинались передъ областными судьями; Д']Ьла же между жи­
телями двухъ разныхъ облаете!! начинались прямо во второй 
ипстанщи. Въ XVII B’feirb, по введенш 6o)rfee одяообразныхъ 
началъ подсудности, этотъ законъ не им-Ьлъ уже, невидимому, 
никакого д^йств1я. Областные жители, даже и иногородные, 
судились воеводами, кром'Ь т^^хъ изъ нихъ, которые были 
избавлены отъ областной зависимости жалованными грамо­
тами

Въ приказахъ же начинались въ первой инстанщи Д'Ьла 
лицъ привилегированныхъ съ лицами другихъ в-Ьдомствь.

Ноздн'Ьйшее начало, по которому н'Ькоторыя д-Ьла начи­
нались во второй инстанщи, есть исключеше важн'Ьйшихъ 
д'Ьлъ изъ областнаго суда. Такое исключен1е видимъ уже и 
въ XVI в-Ьк-Ь, но въ это время Д'Ьла не столько исключались 
изъ суда нам-Ьстниконъ, сколько подчинялись услов1ю до­
клада. Особенное развит1е это начало получило въ XVII stirb . 
Въ это время изъ суда воеводъ малыхъ городовъ были исклю­
чены Д'Ьла помЬстныя, вотчинныя и холопьи, а также дЬла, 
превышавш1я извЬстную сумму, предЬлами которой была 
ограничена областная юрисдикщя.

Такимъ образомъ дЬла, начинавш1яся прямо во второй 
инстанц1и, можно подвести подъ слЬдующ1я рубрики. Въ XVI 
вЬкЬ это были: а) дЬла ипогородцевъ между собою, и Ь) дЬла 
привилегированныхъ лицъ и общинъ съ другими лицами и 
общинами; въ XVII вЬкЬ сюда принадлежали: а) дЬла при­
вилегированныхъ лицъ, Ь) дЬла помЬстныя, вотчинныя и 
холопьи, и с) дЬла, превышавш1я мЬстную судебную власть 
по своей цЬнности.

11арушен1я порядка инстапщй были очень обыкновенны 
какъ въ XVI, такъ и въ XVII вЬкахъ. Разнообраз1е подсуд­
ности и многочисленныя судебный привилопи по могли не
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и*) А. А. Э., т. I. 13, 123, 144, 150,181, 183, 201, 234, 250; т. Ш, 
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содействовать извращен1ю правильнаго хода судопроизвод­
ства. Особенно способствовали тому жалованный грамоты. 
Монастыри, изъятые отъ областной подсудности, въ каче­
стве ответчиковъ, нередко обращались съ просьбами въ при­
казы и тогда, когда яв.1 ялись на судъ въ качестве истцовъ. 
Такъ, напр., Троицтай Чердынсшй монастырь, избавленный, 
какъ большая часть монастырей, только отъ ответа передъ 
местными судьями, предъявляетъ, въ 1639 г.,и скъ  свой про- 
тивъ Болостныхъ крестьянъ прямо въ приказъ Большаго 
Дворца, между темъ какъ въ 1618 г. более значительная 
обитель, именно Юрьевъ монастырь въ Новгороде, подала 
челобитную местному воеводе. Такъ произвольно поступали 
тяжущдеся! Правительство сначала старалось не допускать 
подобныхъ отступлешй, потому что въ XVI веке допустить 
судъ въ приказе значило лишить наместника принадлежа- 
щаго ему дохода. Поэтому царь или бояре, принявъ подоб­
ный челобитныя, обыкновенно обращали икъ къ областному 
правите-дю, предписывая ему произвести судъ, если имеетъ 
на то право. Судебникъ строго охраняетъ въ этомъ случае 
права наместниковъ и волостелей. Приставу, пр1ехавшему 
въ городъ или уездъ, для вызова къ суду предписано предъ­
являть наместнику приставную память, и если тяжущ1еся 
равно ему подсудны, то ставить ихъ передъ нимъ на судъ. 
Если приставъ не исполнить этой обязанности, то лишается 
езда и п.датитъ хоженое местному доводчику. Нарушеше су- 
дебныхъ инстанщй было нарушешемъ пределовъ кормлешя, 
уменьшен1емъ наместничьихъ доходовъ, й потому правитель­
ство не могло допускать его ^ ) .  Но въ XVII веке, когда 
наместниковъ заменили воеводы, то все судебные доходы 
перешли въ руки правительства, а потому, когда просители
обращались мимо восводъ къ приказу, последЕпй сообразо-

А. и., т. Ш, М 75; Дополн€н1я къ А. И., т. I, 51, IV. Новгородецъ
^  приказ-Ь на монастырскихъ крестьянъ; по правилу дол- 

пяшйиайВ см^стный, XX. Искъ игумбна противъ Новгородскихъ
^  - о н ^ и р с к а г о  слуги п ротивъ

скимъ бояоамъ^^я^ волостяыхъ крестьянъ; челобитная подана москов- 
скимъ боярамъ. Таквхъ просьбъ попадется очень много.



вался съ удо<5ствомъ, или приказывая воевод'Ь самому про- 
извости судъ съ докладомъ или безъ доклада, или, напро* 
тивъ, предписывая ему выслать тяжущихся на судъ въ Мо­
скву. Привсдемъ н'Ьсколько npHni^poBb подобпыхъ наруше- 
н1й порядка инстанц1й. Сыскъ по* уголовнымъ д^Ьламъ при- 
надлежалъ въ Воронеж-Ь губнымъ старостамъ, имъ подава­
лась челобитная, а они уже докладывали Разбойному при­
казу; но въ 1638 году воронежская помещица Рукина обра­
тилась прямо къ приказу, и обвиненныхъ ею д-Ьтей боярскихъ 
вел^Ьно было выслать въ приказъ. По челобитной Троицкаго 
Чердынскаго монастыря, о которой сказано выше, судъ былъ 
произведенъ въ приказ'Ь. По иску Тихвинскаго Успенскаго 
монастыря противъ посадскихъ людей, посл'Ьдн1е, хотя и были 
отв'Ьтчиками, были вызваны къ суду въ Новгородскую чет­
верть Одною изъ причинъ несоблюден1я правильнаго от- 
ношен1я между инстанщями былъ господствовавшШ взглядъ 
на областную юрисдикщю. Ограничеше ея известною денеж­
ною суммою разсматривалось бол^Ье какъ запрещен1е давать 
судъ выше этой ц'Ьнности, ч^мъ въ смысл-Ь требован1я за­
кона, чтобы въ пред’Ьлахъ этой суммы иски предъявлялись 
HenpeM-bHHO воевод-Ь. Последнее образовалось уже позже и 
было вызвано различными злоупотреблен1ями. Любопытно 
вид’Ьть, какимъ образомъ возникалъ въ древней Росс1и пра­
вильный порядокъ инстанщй. Жителямъ HtKOTopbixb горо- 
довъ была предоставлена привилепя судиться во всякихъ 
д-Ьлахъ на M'fec'rt, такъ что въ Москву д'Ьла ихъ переходили 
только*110 апелляц1и. Такимъ правомъ пользовался Новго- 
родъ.

Друг1е города расширяли свою юрисдикщю постепенно, 
испрашивая себ!! жалованный грамоты. Такъ, при цар'Ь Ми- 
хаил11 веодорович'Ь псковск1е посадскге люди, во изб'Ьжан1е 
поклеппыхъ исковъ противъ нихъ, получили право судиться 
до ста рублей у своего воеводы; но это но избавило ихъ отъ 
хлопотъ: Дворяне и д̂ Ьти боярск1я продолжали привозить изъ 
Москвы зазывныя грамоты, только увеличивая исковую сумму
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*•») Воронежсюе Акты, часть 2, JV& 10;—А. Н., т. 111, 202; А. А. Э.,
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до полутораста рублей и бол-Ье. Бедные псковичи рады были 
откупиться отъ по'Ьздки въ Москву небольшою суммоюj но 
такъ как*ъ поклепные иски превратились, наконецъ, въ осо­
бенный родъ промысла, то въ 1633 году всегородные земск1е 
старосты изъ Пскова просили государя сравнять ихъ при- 
вилегш съ новгородскою. Царь исполнилъ ихъ желан1е. 
Такая же привилег1я дана была потомъ суздальцамъ. Дру­
гою причиною нарушен1я порядка инстанцШ было CMtmoHie 
апеллящонной и даже простой исковой челобитной съ жа­
лобою на администратнвныя распоряжешя. Изв'Ьстно, что 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случай челобитчикамъ да­
вали судъ. Haдtяcь легче найти управу въ приказ^, проси­
тели нер'Ьдко обращались туда со своими жалобами. Такъ, 
чердынсюе волостные крестьяне въ 1635 году обратились 
съ жалобою на своего земскаго старосту не къ воевод'Ь, а 
въ Новгородскую четверть. Точно также и въ д-Ьлахъ чисто 
гражданскихъ просители часто били челомъ въ приказахъ, 
когда cKopte сл'Ьдовало бы обратиться къ м-Ьстному нача.ть- 
ству. Вотъ прим'Ьръ подобнаго челобитья: въ 1556 году 
богатые новгородсюе пoмifeщнки Скобельцыны насильственно 
поставили волостныхъ крестьянъ на судъ передъ Ямгород- 
скимъ нам^стникомь. Посл'Ьде1й по обычаю обратился съ до- 
кладомъ въ Новгородъ, гд t дьяки оправдали отв-Ьтчиковъ и 
предписали нам'Ьстнику выдать ид̂ ъ правую грамоту. Па- 
MtcTHHiTb ослушался и не выдалъ ея. Следовало бы жало­
ваться новгородскимъ дьякамъ, а жалоба подана въ Москв-Ь, 
и оттуда уже предписано дьякамъ дать вторичный судъ от- 
в'Ьтчикамъ какъ на Скобельцыныхъ, такъ и на нам'^Ьстника 
Въ MocKB*fe нарушевзе порядка инстанц1й состояло въ обра- 
щеши къ государю, мимо приказовъ.

Подсудность тяжущихся въ пер1одъ отъ половины ХУ1 до 
половины ХУП в-Ька определялась различными началами, 
между которыми нетрудно заметить историческую проем- 
^венность. Древнейшее начало есть мгьсш) жительства. 

а этомъ основан1и все жители известпаго округа подло-

А. и.! V ’ ^  Старинные Акты Шуи, 79; Дополнен!я къ
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жали суду своего М'Ьстнаго начальника 3̂7) . Въ XVI B-bicfe это 
начало иагЬло особенное значен1е. Такъ какъ судъ составлялъ 
право нам'^стниковъ и волостелей относительно податныхъ 
СОСЛОВ1Й, то въ строгомъ смысл'Ь слова судиться у него были 
обязаны по преимуществу т*Ь, кто вообще несъ государ- 
ственныя повинности. Такой взглядъ па подсудность опред-Ь- 
лепно высказанъ въ Н'Ькоторыхъ грамотахъ. Напр., въ жало­
ванной грамот-Ь YcTioHHt Ж eлtзoпольской сказано: „а кто 
учнетъ жити на нашей на черной земл'Ь, сынъ боярской или 
приказной челов^къ, или митрополичь и владычень и мона­
стырской, или чей нибуди: и T*fe люди въ т^хъ двор'Ьхъ и 
въ волост'Ьхъ, и въ деревняхъ и въ починкахъ, волостелю 
Устюженскому нам'Ьстнику судимы и тягло съ черныхъ дво- 
ровъ... тянутъ повытно“ *^). Зд’Ьсь подсудность зависитъ на- 
равн*]̂  съ платежомъ тягла отъ житья на черной земл'Ь. Но 
такъ какъ вс'Ь земли, кром^  ̂ об'Ьленныхъ жалованными гра­
мотами, были податныя, то по этимъ землямъ духовенство 
и служилые люди были тоже подсудны нам’Ьстнику ^ ) .  Какъ 
присудъ кормленщика опред'Ьлялся объемомъ тЬхъ земель, 
который несли въ пользу ого повинности, такъ при земскомъ 
управлен1и судебный округъ выборныхъ судей опред'Ьлялся 
пространствомъ тЬхъ земель, съ которыхъ они собирали по­
дати. Всл'Ьдств1е этого мы видимъ на суд'Ь ихъ какъ духов- 
ныхъ, такъ и служилыхъ людей Въ этомъ явлен1и была 
ужо н-Ькоторая аномал1я; ибо ни тЬ, ни друг1е не участво­
вали въ выбора земскихъ судей, а между гЬмъ отъ нихъ за- 
вис'Ьли. Полное приложетпе начала подсудности по мЬсту 
жительства явилось уже въ эпоху воеводскаго управлешя. 
Осиовашомъ ея въ это время была уже не финансовая за­
висимость лида, а просто возникновен1е д'Ьла въ пред'Ьлахъ 
того округа, которымъ управляетъ воевода, гд'Ь вв-Ьроно ему 
наблюден1е за порядкомъ. Поэтому даже пр1’Ьзж1е люди 
подлежатъ ого суду, какъ скоро по избавлены отъ этого осо-

А. И., т. I, 210, И; Судебникъ, ст. 48, 68, 72, 100.
««) А. А. Э., т. Ill, 138.

См. npwM'feqauie 13.
*w) Такъ мы видимъ игумена на oyAt земскихъ судей. А. Ю., Лв 23;— 

А. А. Э., т. 1, JSg 364.



быми жалованными грамотами *"). Дальнейшее развит1о 
ЭТОГО нйч&лй видимъ мы въ московскихъ тбрритор1А»льныхъ 
приказахъ. Другое начало подсудности возникло всл^Ьдств1е 
судебныхъ привилепй. Третье начало, которое, по всей 
вероятности, еще древнее привилепй, есть занятое или, 
лучше сказать, особое финансовое назначен1е некоторыхъ 
лицъ. На этомъ основаши, напр., деловые люди княжеск1е, 
где бы они ни жили, были подсудны своему князю 
Бпоследств1и это начало имело широкое применен1е и въ 
X V I веке развилось въ начало сословное. Такъ, пушкари 
судились въ Пушкарскомъ приказе, стрельцы—въ Стрелед- 
комъ, ямщики—въ Ямскомъ и т. д. По той же причине, т.-е. 
по своему финансовому назначешю, некоторый лица веда­
лись въ административныхъ и хозяйственныхъ приказахъ, 
напр., въ Конюшенномъ или Сокольннчьемъ. Особенное видо- 
изменеше начала подсудности по занят1ю составляетъ под­
судность некоторыхъ лицъ духовенству на основаши устава 
СВ. Владим1ра’ Духовенству были подсудны: паломникъ, ле- 
чецъ, прощеникъ, задушный человекъ, сторонникъ, слепецъ 
и хромецъ *^). Здесь за основан1е принято не столько за- 
нят1е этихъ лицъ, сколько опека надъ ними церкви, какъ 
дадъ людьми безпомощными. Чисто сословное начало выра­
зилось то.лько въ подчиненш суду святителей духовенства 
и въ зависимости иностранцевъ отъ Посольскаго приказа; 
но и туть, какъ мы видели, не обошлось безъ исключен1й. 
Въ дополнительныхъ указахъ къ Судебнику проглядываетъ 
также начало подсудности по мгьсшу совершены преступлены: 
по взаимнымъ челобитъямъ иногородцевъ о грабеже, совер- 
шенномъ въ Москве, казначеямъ предписано давать имъ 
судъ ^ ) , Наконецъ, самое позднее и самое искусственное 
начало есть подсудность по роду дтьла. Она появилась ужо
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«Ч А. А. Э., т. Ш, 191.
*«) Судебннкъ, ст. 100: „А д-кловые люди въ монастырскихъ craH-fexi, 

котораго князя, и писцы царя я великаго князя пишутъ ихъ подъ сотвика 
въ дань и во веЬ проторы, а князю надъ ними судъ одинъ.«

**») Дополнен!я къ А. И., т. I, 1, стр. 2.
**») А. И., т. I, 154. XIV.
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въ Судебпик'Ь и получила'особенноо развит1е съ возник- 
новшпемъ ириказовъ.

Разнообразная подсудность тяжущихся требуетъ опред^ло- 
шя па случай взаимныхъ столкновен1й двухъ лицъ, принад- 
лежащихъ къ разнымъ В’Ьдомствамъ. Дровп’ЬйшШ способъ раз- 
р'Ьш0 н1я этого вопроса состоялъ въ учрежденш суда смгьсш- 
наю. Этимъ назван1бмъ обозначался общ1й судъ надъ тяжу­
щимися разныхъ в-Ьдомствъ, составленный изъ судей об'Ьихъ 
сторонъ. Кажется, что см15стяый судъ происходилъ только 
въ томъ случать, когда тяжущ1еся, хотя и принадлежали къ 
различнымъ в^Ьдомстваиъ, по были, однако, жителями одной 
и той же области (княжества); когда же они, напротивъ, 
приршдлежали къ разнымъ областямъ, то искъ вчинался уже 
въ MocKB'fe, въ одномъ изъ приказовъ Главная ц'Ьль 
см’Ьстнаго суда состояла въ разд^леши между двумя судьями 
присуда, т.-е. судебныхъ пошлинъ. Это правило наблюда­
лось такъ строго, что даже для отыскан1я поличнаго при- 
ставъ областпаго судьи отправлялся въ монастырсюя земли 
BM'fecT’fe съ приставомъ игумена, если татьба съ поличнымъ 
судилась судомъ см-Ьстнымь. Иногда даже и въ томъ cлyчaife, 
когда это преступлен1е судилось и однимъ областнымъ пра- 
вителемъ, наблюдался тотъ же порядокъ. Неизв’Ьстно, какимъ 
образомъ поступали въ случай разноглас1я въ см-Ьстнонъ 
суд-Ь. В'Ьроятно, докладъ тогда делался князю, потому что 
такъ поступали судьи, когда вообще сомневались въ спо­
собе решения дела 2̂ )̂. ц ел ь  сместпаго суда, столь часто 
ноудобнаго, ужо сама собою указывала па способъ упро­
стить эту форму расправы. Стоило только обезпечить каж­
дому судье ого долю судебныхъ пошлинъ, и тогда можно 
было изменить самый составъ суда. Такъ и сделано было 
въ Судебнике: вместо действнтельпаго образован1я общаго 
суда, истецъ только боретъ у своего судьи за собою сторожа 
и идотъ просить пристава къ судье ответчика. 11азначен1е 
сторожа состояло, вероятно, въ наблюдении за правильнымъ

*•*) Си. прии-Ьчаню 197-е.
*»<») А, А. Э., т. I, 240, 250; Облаотиыя учрежлен1я Росс1и въ Х\Т1 
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разд'Ьлен1емъ пошлинъ. Въ то же время Судебникъ постано- 
ви.гь правило, что встречный искъ судится тамъ же, гд'Ь 
первый искъ. Стоглавъ принимаетъ также этотъ законы судъ 
надъ духовнымъ лицомъ св^тскаго судьи происходитъ при 
депутат^ отъ духовенства Правило, высказанное въ Су­
дебник^, не им'Ьло однако полнаго примФнен1я въ областяхъ, 
потому что иногородцу, напр., было бы трудно иногда брать 
сторожа у своего судьи. Поэтому въ жалованныхъ грамо- 
тахъ второй половины XVI и первой XVII в^ка высказано 
о суд’Ь съ иногородцами следующее положен1е: npi-fesKie 
иногородцы вчинаютъ иски противъ водостныхъ крестьянъ 
передъ земскими судьями, остальные же бьютъ на нихъ че- 
ломъ въ приказахъ. Сами волостные крестьяне ищутъ на 
иногородцахъ передъ своими судьями только встр-^Ьчнымь 
нскомъ; въ другихъ случаяхъ они обращаются къ приказамъ. 
Въ XVII B-feirfe, впрочемъ, мало-по-малу установляется под­
судность по лицу ответчика, но и прежн1я положен1я еще 
долго держатся

Многочисленный опред’Ьлетя подсудности вели къ ча- 
стымъ нарушешямъ установленныхъ правилъ. Въ XV и XVI 
в^кахъ они совершались нер’Ьдко не'безъ насил1я и не безъ 
явнаго неправосуПя со стороны чиновниковъ. Мы встр'Ьча- 
емъ, наприм., H3BiicTifl, что монастырсюй старецъ поднимаетъ 
на волостныхъ крестьянъ судью вел. князя и за-одно съ нимъ 
продаетъ ихъ и волочить. Нарушен1я привилег1й столь же 
часты со стороны тяжущихся, какъ и со стороны самихъ 
судей. Случалось, что значительный бояринъ хваталъ кре- 
стъянъ незначительнаго вотчинника и насильно ставилъ ихъ 
на судъ передъ своимъ родственникомъ. Бывали и таюе при- 
м^ры, что нам^стникъ притягивалъ къ себ1> на судъ лишнюю 
деревню, и.1 и что т1унъ великаго князя, сговорясь съ силъ- 
нымъ челов-Ькомь, заставлялъ отв'Ьчать передъ собою кре- 
стъянъ какого-нибудь грамотчика. Эти иарушен1я закона 
иногда прекращались вм-Ьшательствомъ законныхъ судей, 
которые, вступаясь въ д-Ьдо, брали, напр., докладной спи-
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сокъ, случайно П011авш1й къ не настоящему судь^Ь. Правитель­
ство тоже не смотрело равнодушно на таше случаи, особенно 
въ XVI в'Ьк'Ь, ибо съ ними соединялся ущербъ въ предоста- 
вленныхъ судь'Ь доходахъ. Мы вид* *Ьли уже, что въ случай 
подачи челобитной мимо областной инстанщи, оно поручало 
судъ тому лицу, которое им^ло на него право, и такимъ 
образомъ возстаиовляло законную подсудность, Зам-Ьчательно, 
что правительство иногда само не знало наверное, кому 
принадлежалъ судъ въ области. Въ одной царской грамотЬ 
въ Новгородъ 1556 года ярко изобразилась эта неопред’Ьлен- 
ность. Предписывая дьякамъ произвести судъ между про­
сителями, грамота прибавляетъ: „будетъ тотъ погостъ... судъ 
вашъ, а не на откупу" Относительно грамотчиковъ изъ 
Москвы безпростанно предписывали чиновникамъ не нару­
шать ихъ привилепй. Въ ХУЛ B’feicb нарушен1я подсудности 
были столь же часты, но правительство смотр-Ьдо на нихъ 
довольно равнодушно, какъ скоро они не были соединены 
съ нарушешемъ жалованныхъ грамотъ, потому что въ дру- 
гихъ случаяхъ финансоваго ущерба ни для кого не было. 
Такъ, напр., въ 1630 году Воронежск1й воевода поймадъ раз- 
бойниковъ, зам'Ьшаннцхъ въ такое д^ло, которое уже про­
изводилось у губнаго старосты, разспрашивалъ ихъ одинъ и 
посадилъ въ тюрьму. Потомъ они были допрошены и губ- 
нымъ старостой. Правительство, извещенное о такомъ вме­
шательстве, хотя воевода вовсе не имелъ въ это время 
учасПя въ губныхъ делахъ, не сделало ему, однако, никакого 
замечан1я, потому что ссоры у него съ губнымъ старостою 
за это не было. Иначе поступало оно въ томъ случае, когда 
эти ссоры принимали больш1е размеры и, доходя до страш- 
ныхъ раздоровъ, волновали целый городъ. А так1е случаи 
были нередки. Такъ, въ 1621 году Шуйсюй воевода Змеевъ 
вступался въ губныя дела и не отдавалъ губнымъ старо- 
стамъ разбойпиковъ, хотя они и просили ихъ въ губу. Ста­
росты не оставались въ долгу у воеводы и платили ему.
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сажая въ тюрьму его крестьянъ безъ всякаго основан1я. 
Правительство было вынуждено поручить Суздальскому вое- 
вод'Ь изсл^дован1е этихъ безпорядковъ. Такое же происше- 
CTBie было въ 1645 году въ Воронеж*, гд* ссоры воеводы 
съ губнымъ старостою нав^текди см*ну перваго. Мирныя на- 
рушешя подсудности, всл*дств1е обращешя просителя не 
туда, куда сл^дуетъ, случались еще чаще. Поводъ къ нимъ 
заключался отчасти въ сбивчивости самыхъ о пределе н1й за­
кона; одно и то же д*ло могло начаться въ разныхъ прика- 
захъ: или въ томъ, которому былъ подсуденъ отв*тчикъ, 
или въ томъ, которому подсудно было д*ло. Къ этому при­
соединялись еще злоупотреблешя, которылъ самый поводъ 
нелегко объяснить въ иномъ случа*. Напр., въ 1621 году 
Бладим1рск1й Судный приказъ взыскивалъ черезъ воеводу 
судное д*ло съ шуйскаго губнаго старосты. Но какимъ об- 
разомъ губной староста могъ подлежать суду этого приказа, 
когда по должности онъ былъ подсуденъ Разбойному при­
казу, а какъ шуянинъ — Галицкой четверти? Есть случаи 
еще любопытн*е. Въ 1631 году шуяне били челомъ на при- 
ходскаго священника боярину князю Ивану Борисовичу Чер­
касскому, а въ 1640 году ему же на сыщика табаку. Первую 
жалобу следовало подать или духовному начальству, или 
приказу Большаго Дворца, или, по крайней м*р*, Галицкой 
четверти, а вторая должна была поступить въ приказъ Но­
вой четверти; князь же Черкасс*аЙ зав*дывалъ только при­
казами; Большой казны, Иноземскимъ и Стр*лепкимъ. Зд*сь 
городъ просто обращался къ своему покровителю “ Ч- Ка­
жется, иначе нельзя объяснить этихъ странныхъ прошен1й.
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ГЛАВА II.

Судопроизводство въ эпоху Судебника.

Въ исторш русскаго судопроизводства появлеше Судеб­
ника составляетъ важную эпоху. Завершивъ собою рядъ тЬхъ 
уставныхъ грамотъ, который опред'Ьляли процессъ съ его 
внешней, формальной стороны, съ точки зр^̂ н1я т^хъ издер- 
жекъ, который падали на тяжущихся, Судебникъ послужилъ 
основан1емъ другому, матер1альному развитш законодатель­
ства. Съ него., начинаются постановлен1я, им^^вш1я ц'Ьлью от­
части опред’Ьлить, отчасти изменить ходъ судопроизводства. 
Стол^т1е, прошедшее между Судебникомъ и Уложешемъ, по­
степенно вырабатывало ту форму судопроизводства, которая 
въ посл-Ьдиемь изъ этихъ памятнике въ представляется уже 
ц’Ьлою системою. Отсюда особенный интересъ дтого першда.

Въ изложенш судопроизводства сл'Ьдуетъ раземотр-Ьть: 
во-первыхъ, положешя права о тяжущихся и ихъ поварен- 
ныхъ, во-вторыхъ, формы процесса и, въ-третьихъ, самое 
движен1е суда.

Первый вопросъ, который представляется относительно 
тяжущихся, состоитъ въ томъ: кто именно могъ искать? Ис­
кать могли, кажется, вс'Ь. Ни полъ, ни возрастъ, ни юридиче­
ское положен1е лица пе исключали, повидимому, изъ этого 
права. Такъ, по Судебнику, могли искать женщины и даже 
малол1}тные, насколько, разум^Ьется, пос.тЬдн1я были къ тому 
физически способны. Духовное зван1е, какъ мы уже видели, 
ни сколько не было 11репятств1омъ. Священники и д1аконы, 
игумены и монахи являются па судъ но то.1 ько въ качеств-Ь 
члеповъ своего сослов1я, какъ ого представители, по также
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и лично 3& себя, кйкъ простыя члстныя лицЗк Хо же должно 
сказать и о лицахъ несвободнаго состояшя: холопи могли 
искать не только отъ шсони своихъ господъ, но и отъ сво­
его собственнаго Правыя грамоты доказываютъ, что боль­
шею частью Bcfe эти лида являлись на судъ личное кажется 
только, что женщины, по крайней м’Ьр'Ь знатный, обыкно­
венно искали и отвечали черезъ пов'Ьренныхъ.

Единственное препятств1е къ flBidb на судъ въ качеств'1Ь 
истца заключалось въ нравственномъ условш. Гласная, до­
казанная нечестность просителя лишала его права искать 
впосд*Ьдств1и, какъ отъ своего собственнаго имени, такъ и 
въ качеств^ пов^реннаго. Это ограничеше возникло въ ХУ1 
B^Kt, всл'§дств1е стремлешя законодательства оградить об­
щество отъ несправедливыхъ и разорительныхъ тяжбъ. По 
Судебнику, Bcrfe rfe, кто обращалъ судопроизводство въ про- 
мыселъ, ябедники, крамольники и составщики, не допускались 
къ суду, какъ скоро были обличены въ зав-Ьдомо-несправед- 
ливыхъ искахъ. Подъ именемъ первыхъ разумелись так1е 
люди, которые шцутъ или ложно, или более того, что имъ 
следуетъ. Съ такихъ челобитчиковъ ложный искъ или при­
писанный лишекъ взыскивались въ пользу ответчика, а сами 
они впередъ къ суду не допускались. Сюда же причислялись 
и те жалобники, которые начинали нарочно большой искъ, 
чтобы, запугавъ пропессомъ ответчика, вынудить его запла­
тить имъ денежную сумму менее исковой. Известно, что при­
писные и поклепные иски были однимъ изъ главныхъ и лю- 
бимыхъ средствъ нашихъ старинныхъ сутяжниковъ. Жалобы 
на нихъ наполняють весь древшй пер1одъ русской истор1и.

СудебнЕкъ, ст. 17: ,А протнвъ nocjyxa отв'Ътчикъ будетъ старъ, 
ыи хахь, иди ув^чевь, ии  пооъ, кди чернецъ, иди чериищ, иди жонка. 
и тому оротивъ иослуха на1мнть...“ Ст. 19: „А ва komi, взышетъ жонка, 
иди д-Ьтива мад1>, мдв старъ, идм вемощевъ, иди чммъ ув'Ъчеиъ, иди попъ, 
иди чернецъ, иди черница, иво инь наймита наняти вольно-... Нам-Ьстни- 

юдн, которые, какъ взв*Ьство, бывали и изъ несвободнаго аван!я, ио- 
1ьади (ст 70) в отвечали (ст. 22. 2 3 ).-0  ходопяхъ см. доподн. ук. 1582 г.

рта 1 , А. И., т. I, Лв 154  ̂ XX: „Мвопе холопи боярск!в ходятъ въ до- 
^ ^ з а  своихъ государей и наймуются у иныхъ“... Ниже: „ходоповъ бо-
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Правительство тщетно старалось положить конецъ этой об­
щественной язв'Ь. Сутяжники ум'Ьли каждую новую м^ру 
обратить въ свою пользу. Въ XVII в'Ьк'Ь, когда областной 
судъ былъ ограничепъ oпpeдtлeннoю денежною суммой, это 
обстоятельство дало поводъ къ новому виду этого промысла! 
дворяне и д'Ьти боярск1я привозили изъ Москвы зазывныя 
грамоты съ обозначен1емъ исковой суммы, превышавшей 
местную судебную власть, и потомъ, запугавъ ответчика 
страхомъ долгаго и далекаго процесса, мирились съ нимъ 
на малыхъ деньгахъ. Напрасно, стараясь уничтожить эти 
разсчеты, правительство расширяло денежные пред'Ьлы об- 
ластнаго суда: поклепные иски тоже возвышались въ ц'Ьн'Ь, и 
низшее населен1е чрезвычайно отъ нихъ страдало. Это былъ 
организованный грабежъ, противъ котораго безпрестаняо 
надобно было приб'Ьгать къ новымъ средствамъ. Такъ, въ 
1624 году стр15лщы били челомъ государю о возобновлети 
прежнихъ ихъ наказовъ, которыми они были избавлены отъ 
судебныхъ пошлинъ, въ д-Ьлахъ между собою до 12 р., а въ 
д'Ьлахъ съ посторонними людьми до ста рублей. Въ своемъ 
челобить-Ь они говорили, между прочимъ, что мног1е сторон- 
H ie  люди ищутъ на нихъ, поклепавъ напрасно, большихъ 
исковъ, по тридцати и по сорока рублей. Отъ этого имъ 
чинятся убытки и продажи велик1е, иные стр’Ьльцы, за су­
дебный пошлины, стоятъ на правеж-Ь многое время, а друпе, 
чтобы не платить пошлинъ, нарочно не мирятся, или даютъ 
ложную присягу Въ 1634 году царь Михаилъ Оеодоро- 
вичъ, чтобы прекратить поклепные иски, разр-Ьшиль, по 
просьб'Ь всенародныхъ псковскихъ старость, посадскимъ и 
тяглымъ людямъ судиться на M'fecT'fc у псковскихъ воеводъ во 
всякихъ искахъ*®^). Подъ именемъ крамольниковъ разумелись 
те, которые, чтобы погубить своего ответчика, взводили па 
него государственную измену и потомъ не могли доказать 
е е .— Словомъ, „составщики" едва ли не обозначались спещ- 
ально тНЬ люди, которые сочиняли совершенно ложный искъ, 
въ отлич1е отъ приписывавшихъ. Сверхъ взыскан1я въ пользу
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ответчика, такимъ челобитчикамъ угрожало и другое, още 
бол-Ье тяжкое наказаше: торговая казнь и ссылка въ укра- 
HHCKie города съ написашемъ въ казаки—тогдашнШ ^способъ 
отдачи въ солдаты Между свободными крестьянами ябед­
ники подвергались подобному же наказан1ю: кто быль ули- 
ченъ въ ложномъ иск-Ь два или три раза, того били кнутомъ 
и высылали вонъ изъ волости, но имущества его не грабили. 
Замечательна торжественная форма этого наказашя: ябеда 
должна быть доказана всеми селами волости, и сельсюе 
люди были обязаны приложить руки къ речамъ своимъ 

Общее назван!е тяжущихся есть истцы; особенный для 
истца — ищея, жалобникъ, челобитчикъ, а для его - против­
ника такъ же, какъ и теперь,—ответчикъ. Тяжущихся съ обе- 
ихъ сторонъ могло быть по нескольку. Когда ихъ было н е ­
сколько, то взаимный отношешя тяжущихся каждой стороны 
были совершенно договорныя. Они представляютъ настоя­
щее товарищество. Все опреде.ляется взаимнымъ соглас!емъ 
членовъ товарищества между собою и съ противною сторо­
ной. Такъ, если истецъ, котораго искъ простирается про- 
тивъ десяти или пятнадцати человекъ, приставить изъ нихъ 
только къ тремъ или четыремъ, то последше могутъ за од- 
нихъ изъ товарищей отвечать, а за другихъ не отвечать. 
Это отделеше отъ товарищества, кажется, въ первый разъ 
установленное Судебникомъ. Но противникъ могъ и воспре­
пятствовать распадешю товарищества. Такъ, если кто ищетъ 
на наместникахъ, во.юстеляхъ и ихъ людяхъ, а наместники 
и волостели хотятъ отвечать не за всехъ людей, но только 
за некоторыхъ изъ нихъ, то отъ воли истца зависитъ согла­
ситься или не согласиться на это. Вели, несмотря на же- 
лан1е противника, онъ не хочетъ допустить разделеп1е же- 
ребьевъ и взыскиваетъ целый искъ, то судъ дается во всемъ 
иске, и безъ техъ людей, за которыхъ не отвечаютъ. Но 
для образован1я такого судебнаго товарищества непремен­
ное услов1е составляеть со.1идарность отношен1й между его 
членами, истецъ не можетъ примешивать къ ыаместничьимъ
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или волостелинымъ людямъ городскихъ или у^здиыхъ жи­
телей, Если первые не хотятъ отв'Ьчать за посл1>днихъ, то 
каждые судятся отд'Ьлъно въ ихъ вытяхъ. Въ случа'Ь не- 
расторжеп1я судебпаго товарип;ества отяошв1пя между ними 
основываются на томъ же договорномъ начала. Если, напри- 
м^ръ, одинъ изъ отв'Ьтчиковъ не покажетъ срочной своимъ 
товарищамъ, и потомъ на нихъ будетъ дана безсудная гра­
мота, то посл'Ьдн1е могутъ взыскивать съ него судомъ своихъ 
участковъ Отношен1я истца къ отв-Ьтяику тоже пра­
вильно договорныя. При изложеши законовъ о суд^ мы 
будемъ им-Ьть случай не одинъ разъ это зам-Ьтить. Зд'Ьсь же 
зам']Ьтимъ только, что самое взыскаше по судебному pinie- 
я1ю было первоначально совершенно личное, какъ при вся- 
комъ другомъ обязательств*Ь.

Что касается до судебнаго представительства въ эту 
эпоху, то полныхъ св'Ьд'Ьн1й мы не можемъ почерпнуть изъ 
современныхъ источниковъ. Представительство можно разде­
лить на необходимое и свободное; но ни того, ни другаго 
термина не должно принимать въ строгомъ, исключитель- 
номъ смысле: обязанности юридической отвечать или искать 
за то или другое лицо въ это время не было; но обычай де* 
лалъ некоторый лица естественными представителями дру- 
гихъ. Сюда принадлежать: а) родственники: отецъ за сына, 
сынъ за отца, брать за брата, племянникъ за дядю, вотчимъ 
за пасынка, и—обратно—мужъ за жену. Эти представители 
могли искать и отвечать другъ за друга, но не были, ка­
жется, непременно къ тому обязаны. Полная правоспособ­
ность всякаго въ этомъ смысле делала лишнею юридическую 
обязанность заступать въ суде место другаго. До какой сте­
пени обычай былъ неопределенъ, можно заключить изъ сле- 
дующаго примера. Въ одной правой грамоте 1532 года мы 
встречаемъ два, совершенно разнородные факта. На суде 
было несколько поверонныхъ со стороны ответчиковъ; одного 
изъ нихъ судьи спрашиваютъ, отвечаотъ ли онъ за своего 
отца и брата, а другихъ,—ихъ ли прислалъ ответчикъ отве*

“ "О Судебпикъ, от. 20, 21, 22, 23; А. Ю., 23: „язъ государь, отв1»-
чаю за собь въ овоей доли”.



чать за себя и за д’Ьтей своихъ? Такимъ образомъ, въ 
одно н то же время сынъ могъ и не отв*§чать за отца, а отецъ 
могъ прислать noB*fepeHHaro и отъ имени д'Ьтой своихъ.—
Ь) № 4 7 0  подобное родственному составляетъ представитель­
ство выборныхъ волостныхъ начальниковъ за крестьяпъ во­
лости. Бъ лравьххъ грамотахъ мы не разъ встр1>чаемъ, что 
искъ вчиняется противъ сотскаго или старосты и „во вс'Ьхъ 
крестьянъ м^сто“. Такое представительство было особенно 
развито въ древней Руси. Мы видимъ въ Новгород-Ь и Исков-Ь, 
что сябры приходить на судъ и безъ всякаго опред'Ьленнаго 
характера, просто въ качеств^ пособннковъ.—с) Въ стро- 
гомъ cмыcлt необходимыми представителями были только 
.лица, находивш1яся въ известной юридической зависимости 
отъ кого-либо и являвш1яся поверенными по началу власти. 
Сюда следуетъ отнести келарей, монастырскихъ сдугь и хо- 
лопей. Пос-ледше безпрестанно являются поверенными сво­
ихъ господъ. Изъ Судебника можно даже заключить, что 
бы.ли TaKie холопи, которые служили постоянными стряпчими 
по деламъ своихъ государей Крестьяне тоже были обя­
заны отвечать за своихъ в.ладельцевъ. — d) Напротивъ того, 
господа М 0Г.1И  по произволу заступать или не заступать 
место своихъ подвластШлхъ. 11оследн1е иногда отвечали 
сами, а иногда прибега.ли подъ покровите.льство своихъ гос­
подъ. С.лучалось и такъ, что въ начале процесса действую- 
щимъ лицомъ являлся, напримеръ, помещич1й крестьянинъ, а 
потомъ самъ помещикъ, когда крестьянинъ не могъ найти 
управы Свободные представители суть поверенные по 
найму. Наниматься для хожден1я по деламъ могли какъ воль­
ные люди, такъ и холопи. Въ эпоху Судебника это соста­
вляло уже родъ промысла. Дополнительный указъ 1582 года 
марта 12-го говорить, что есть такш дети боярск1я, которыя, 
„б^гая отъ службы, ходять въ суды за другихъ“. На этихъ-

“ •) А. Ю., 19, правая грамота Грягорыо Кояогривову, 1532 г. авгу­
ста 25: ,И судьи опросвдя Васюда: отвЪча* « я  о т ц а  моем м л о т о  и  о  
^ ^ * ь е « о  ^ ч о е ш ь  л и . . . ?  П  оудь. опроо.ям ОнимЪя и Ояешма: 
ва<^и  ГрвгореД п р и с л а л а  въ свое «Дето отвечать и т  с о и  д ц т и ? . . . ‘

“ •) А. И. т. I. П  154. XX; А. Ю„ № 307, II.
Допо1 ненЫ к ъ  А. И., т. I, ,4 б1, IX.
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то стряпчихъ по зван1ю особенно жалуется этотъ указъ, какъ 
на главныхъ ябедниковъ. CiporiH Mlipbi, имъ предписанныя, 
доказываютъ, какъ эти д^Ьльцы были многочисленны и вредны. 
Необходимыхъ представителей могло быть и по н'Ьскольку; 
такъ, мы видимъ, что за волость ищутъ н'Ьсколько крестьяпъ, 
за монастырь—два старца. Иногда въ д-Ьдо вступались и дру- 
rie члены союза, кром'Ь т^хъ, которые непосредственно въ 
немъ участвовали. Наприм'Ьръ, въ одной правой грамогЬ 
OTBi»T4HKaMH были отводчики Кириллова монастыря, а по- 
томъ въ д-Ьдо вступается монастырсюй старецъ (А. Ю .,№ 6).

Никакого yAOCTOBipeHia въ действительности назначен1я, 
никакой legitimatio ad causam, говоря терминомъ Римскаго 
права, отъ поверепнаго не требовалось. За удостовереше 
въ качестве лица, явившагося на судъ, цринималось исклю­
чительно его собственное, голословное показаше. Поверен­
ный истца просто подавалъ челобитную отъ имени своего 
доверителя, поверенный ответчика былъ допрашиваемъ 
судьею: отвечаетъ ли онъ за такого то? Какъ скоро объявле- 
H ie  было сделано, судъ начинался Понятно, каЦя не­
удобства должны были проистекать изъ этой неопределен­
ности отношешй повереннаго къ доверителю. Не только 
могли явиться на судъ лица подставныя (что мы и видимъ 
впоследствш, хотя не относительно суда, а при составлети 
договоровъ), но и въ действ1яхъ настоящаго своего поверен­
наго доверитель не могъ быть нисколько уверенъ, ибо пер­
вый не былъ связанъ никакимъ актомъ. Онъ могъ продать 
своего доверителя его противнику, могъ, при отсутств1и 
точной и заявленной инструкщи, или не договорить въ суде, 
или, напротивъ, сказать лишнее. Вероятно, для устранен1я 
подобныхъ злоупотреблен1й. Новгородская Судная Грамота 
требуеть отъ тяжущихся присяги предъ началомъ судогово- 
рен!я. Можетъ быть, это было средствомъ устранить подлохъ 
въ лице или удостовериться въ честности повереннаго. Въ 
Судебнике нетъ такого постановлен1я, но за-то дополнитель­
ные указы даютъ сродство возстановнть потерянное право. 
Заметинъ, что вообще Судебникъ смотритъ на судъ, какъ на
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д'Ьло, почти совершенно частное, и мало въ него вм-Ьшивается, 
кром* его финансовой стороны и вн-Ьшняго порядка. Сооб> 
разно съ этимъ общимъ характеромъ законодательства, до­
полнительный указъ 1582 г. марта 12-го не заботится о вне- 
сеши определенности въ отношен1я между доверителями и 
ихъ поверенными, но предоставляетъ первымъ право просить 
объ уничтожеши неправильнаго суда. Вследств1е подобной 
просьбы производился сыскъ, т.-е. следств1е, и давали очную 
ставку обвинителю съ обвиненвымъ. Если при этомъ было 
доказано, что дело проиграно по ошибке повереннагр, то 
его допрашивали, но былъ ли онъ подкупленъ противникомъ, 
и потомъ пытали. Когда поверенный сознавался въ подкупе, 
то противникъ долженъ былъ уплатить несправедливо про­
игравшему дело весь искъ, пошлины и протори; поверен­
ный подлежалъ смертной казни; но если поверенный и съ 
пытки не сознавался въ подкупе, то доверителю его давался 
только судъ съ головы, взыскашй же никакихъ не было.

Обпдаго назвашя для поверенныхъ въ это время, кажется, 
не было. Наемные назывались доводчиками

Требовате истца, направленное противъ ответчика, на­
зывается искомъ. Въ иске следуетъ отличать две стороны: 
во-первыхъ, право ис1са, во-вторыхъ, самый искъ. Известно, 
что не все граждансюя права имеютъ право иска, т.-е. воз­
можность найти себе осуществлеше въ судебномъ взыскашй. 
некоторый изъ нихъ, вследств1е разныхъ причинъ, могутъ 
потерять это право. Къ прекрап;бн1ю права иска могутъ по­
вести следующ1я обстоятельства: 1) давность, 2) смерть,
3) особенное постановлеше закона.

1. Давность занимаетъ первое место между причинами, 
уничтожающими право иска. Основав1е ея коренится въ са­
мой невозможности доказать устаревшее, долго дремавшее 
право. Сюда присоединяется и предположен1е о несущество- 
ванш такого права, котораго долго не отыскивали. Т акъ,въ 
правыхъ грамотахъ почти всегда, когда дело идетъ о дав­
ности, судьи спрашиваютъ у истца: „почему ты такъ долго 
молчалъ и государю великому князю билъ ли челомъ?" ^ ) .

*“ ) А. и., т. 1, 154. XX.
*«) См, напр, А. Ю, 9, 15.
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Наконецъ, законодательство сообщаетъ давности еще и дру­
гой, штрафной характеръ, д'Ьлая изъ нея наказаше за про­
должительное невчинаше иска. Участ1е закона въ опред’Ьде- 
н1и самихъ сроковъ давности начинается у насъ довольно 
поздно. Въ правыхъ грамотахъ до царскаго Судебника дав­
ность определяется различными числами и подлежитъ обсу- 
жден1ю самого судьи Законодательный определен1я дав­
ности въ удельный пер1одъ были совершенно местныя и не 
имели, кажется, никакого общаго характера. Все они были 
изданы для делъ о земляхъ, потому что споры о поземель­
ной собственности были въ дровней Росс1и самые многочи­
сленные. Такъ, вел. князь Васил1й Дмитр1евичъ не велелъ да­
вать суда о земляхъ далее, какъ за 15 летъ 2*̂ ). Псковская 
Судная Грамота определяетъ давность для споровъ о зем.1 яхъ 
или водахъ въ четыре года или пять летъ. Все эти поста- 
новлешя остались безъ всякаго вл1ян1я на дальнейшее за­
конодательство московскаго государства. Последовательныя 

^опредедешя, идущдя въ историческомъ преемстве и имею- 
л п я  уже связь одно съ другимъ, начинаются съ перваго Су­
дебника.

M o cK O B C K ie  законы о давности можно подвести подъ сле­
ду ющ1я рубрики: а) Давность для делъ вотчинныхъ. Еще Су- 
дебникъ 1497 года подвергаетъ дела о поземельной собствен­
ности трехлетней давности для частныхъ лицъ и шестилет-

Такъ, въ А. Ю., № 3, свид-Ьтели отв'Ьтчиковъ ссылаются на бО-л-Ьт- 
нюю давность, а свидетели нстца—на 7-л'Ьтнюю: Д'Ьло р'^шено въ пользу 
истца; № 4: отв'Ьтчикъ ссылается на бО-л^тнюю давность;—№ 8: Д'Ьло ре­
шено на основан!» 40-лФтней давности; 9: истецъ ссылается на 25-л^т- 
нюю давность; № 12t Д'Ьло р'Ьшево на основаи!и ЗО-л'ктнеи давности; JnS 16: 
на основан1и 20-л’Ьтней давности; 18: отв'Ьтчикъ ссылается на 6-л'Ьт- 
нюю давность, которая не принята въ уважен!©.

*«) Москвитянинъ 1848 г., Ĵ й 2, отд. наукъ,стр. 42. Грамота вел. князя 
Ивана III, сообщенная г. Б'Ьляевымъ: „А противъ Олексина далъ см'Ьну 
д'Ьдъ мой велик!й князь въ домъ пресвятыя Богородицы и своему отцу 
Купр!яну митрополиту слободку Всеславлю...опричь боярск1я куплистарыя, 
или чья будетт! вотчина оть сего времени за 15 л'Ьтъ взадъ, какъ д'Ьдъ 
мой учинилъ князь водик!й въ своей вотчин'Ь въ великомъ княженьи, судъ
то гд ы  о  з е м л я х ъ  и в о д а х ъ  з а  15 Л 'Ьтъ".

**•) Псковская Судная Грамота, нзд. г. Мурзаковнчемъ, отр. 2.
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ней для земель великаго князя Зд'Ьсь разум-Ьются, пови- 
димому, вотчины благопршбр'Ьтенныя. Это постановлоше пе­
решло н во второй Судебникъ но, по замучан!!© про­
фессора Морошкина, никогда не было въ точности испол­
няемо: въ практик^ следовали сорокал-Ьтней давности, уста­
новленной для родовыхъ нмуществъ “ *). Что касается до ро­
довой сорокал-Ьтней давности, то, кажется, она была уста­
новлена въ первый разъ при Иван^ Грозномъ. Но крайней 
Mtpt, она нигд-Ь не встр-Ьчается до второй половины XVI в^ка 
и въ первый разъ упоминается въ царскомъ Судебник'Ь 
Въ практик^, впрочемъ, ни той, ни другой давности не сл-Ь- 
довали строго. Мы уже видели, что до самаго втораго Су­
дебника, несмотря на постановлен1е Ивана Ш -го, давность 
принималась судьями по собственному ихъ усмотрен!ю. При- 
бавимъ, что не только судьи, но и самые велиюе князья 
принимали давность вовсе не по Судебнику 1497 года. Такъ, 
наприм., вел. князь Иванъ Васильевичъ обвиняетъ истцовъ 
отъ того, что они ищутъ за 40 л-Ьть, а вел. князь Васил1й 
Ивановичъ отказываетъ въ иск^ на основан1и ЗО-л'Ьтяей дав­
ности. I lo c jt  втораго Судебника узаконенные два срока для 
давности тоже, кажется, не были строго соблюдаемы. Въ одной 
правой грамотЬ 1559 года судья отказываетъ въ выкуп'Ь ро­
довой вотчины на такомъ основан1и, что истцы молчали 
17 л^тъ, а въ другомъ M-fecrfe упрекаетъ, для чего они не 
искали вотчины въ течете 26 л*тъ. Въ другой правой гра- 
MOTt, 1612 года 1юня 1, тяглая земля присуждена монастырю 
по причин^ 26-л'Ьтняго молчаеш противной стороны

Ь) Другая давность установлена законодательствомъ для 
д'Ёлъ о б'&глыхъ крестьянахъ и холопяхъ. Она введена при 
napt Эеодор'Ь HBanoBH4t, боярскимъ приговоромъ 1588 года 
ноября 24-го, въ которомъ было вел'Ьно: „б-Ьглыхъ крестьяиъ 
по суду и по сыску отдавать за пять л'Ьтъ, а дал1;е пяти

*•7) А- я., т. I, Лв 1С̂ , стр. 155.
*•*) СудебниЕъ, ст. 84.
*•9) О Bjaiim'ii по нача1 амъ Роос1Йскаго законохательства—разсужден|'в 

г. Морошкина, М. 1837, стр. 107.
Судебникъ, ст. 85.
О BjaitHiK, стр. 106, А. Ю, М* 26.
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л'Ьтъ б'Ьглыхъ крестьянъ, о которыхъ въ пять л-Ьтъ челобитья 
не было, никому не отдавать". При самозванд-fe та же дав­
ность была подтверждена боярскимъ приговоромъ 1606 года 
февраля 1-го дня Впосл'Ьдствги этотъ срокъ былъ не­
однократно изм^няемъ. Такъ, царь Васил1й Шуйск1йуказомъ 
1607 года марта 9-го позволилъ отыскивать б'Ьглыхъ крестьянъ 
за 15 л-Ьть. Впрочомъ, относительно этой цыфры мы позво- 
лимъ соб-Ь усомниться. Списокъ приведеннаго указа былъ 
справедливо заподозр'Ьнъ въ подложности Съ другой сто­
роны, въ писцовомъ наказ-Ь 1646 года, гд-Ь подробно изла­
гается истор1я разсматриваемой давности, объ этомъ указ-Ь 
ШуЙскаго вовсе не упоминается. При цар^ Михаил-Ь 0еодо- 
рович'Ь давность для д-Ьдъ о кр'Ьпостныхъ людяхъ была два 
раза изм-Ьнена: одинъ разъ только отчасти, а въ другой уже 
въ смысл'Ь общей м-Ьры. Въ 1637 году государь „пожаловалъ 
дворянъ и д-Ьтей боярскихъ Украйны и замосковныхъ горо- 
довъ, по ихъ челобитью вел-Ьдъ имъ на б’Ьглыхъ людей во 
крестьянств'Ь давать противъ Троецкого Серпева монастыря 
властей; а Троецкого Серпева монастыря властемъ, въ то 
время, б'Ьглыхъ крестьянъ по суду отдавали за девять л’Ьтъ". 
О томъ, когда Троицк1й монастырь пр1обр'Ьлъ это право, 
неизвЬстно. Общая м'Ьра была сд'Ьлана въ 1641 году. По че­
лобитью дворяпъ и д'Ьтей боярскихъ разныхъ городовъ, ко­
торые въ этомъ году были для службы въ Москв'Ь, вел'Ьно 
б^глыхъ крестьянъ и бобылей отдавать по суду и по сыску 
за десять л^тъ Зам-Ьтимь вообще касательно этого срока, 
что онъ не вполн^Ь носитъ характеръ давности: большею 
частью вм'Ьст'Ь съ назначен1емъ срока д'Ьлалось указаше на 
каюя-нибудь переписныя книги, которыя сл'Ьдовало прини­
мать за доказательство при можеванш или на судй въ Хо- 
лопьомъ приказ'Ь; сл'Ьдовательно, это столько же положение 
о давности, сколько и о судебныхъ доказательствахъ. с) Тре-

»’«) А. И., т. 1, № 221, Ш; А. А. Э., т. II, 40; т. IV. 14. ст. 24. 
* )̂ Судебпикъ 110 изд. Татищева, ст. 172, отр. 241. См. статью г. B-feja- 

ева „служилые люди" въ Времени. 1849, кн. 3, отр. 54, примЪчан1в.
А. А. Э., т. IV, М 14, писцовый иаказъ 1646 г., стр. 24—25; А. И. 

т. Ill, № 92; Дополнитольныя статьи къ Судебнику 1620—1645 г., )^ХХ1П, 
стр. ПО—111.
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т1й срокъ давности въ первый разъ установленъ тоже при 
цар^ беодор'Ь Иванович^ для д-Ьлъ по обязательствамъ. Бояр- 
скимъ приговоромъ 1588 года февраля 8 велено по старымъ 
кабаламъ судъ давать за пятнадцать л^Ьтъ, а дал-Ье того суда 
не давать. Царь АлексЬй Михайдовичъ подтвердилъ этотъ 
приговоръ 1646 года 1юля 25 Кром-Ь этого, въ Судебпи1сЬ 
установлена еще особенная давность для исковъ инЬгородцевъ 
противъ нам^стниковъ и волостелей. Этотъ искъ могъ быть 
вчинаемъ только въ течете года. Съ окончан1емъ года право 
иска уничтожалось Вотъ всЬ узаконен1я,' по которымъ 
опред’&лялась давность въ описываемый пер1одъ.

2. Другое обстоятельство, прекращающее обыкновенно 
право иска, если искъ основанъ на чисто-личномъ прав^, 
есть смерть. Иски, въ которыхъ есть имущественное осно- 
ваше, переходятъ по насл’Ьдству. Но въ эпоху Судебника 
все носило имущественный характеръ, все ц']Ьнилось на 
деньги. Отсюда понятно, что и самые личные иски, какъ, 
напр., бой и грабежъ, могли, даже какъ право иска, перехо­
дить по насл-Ьдству. Мы не встр’Ьчаемъ непосредственныхъ 
указашй на это въ законодательств*Ь разсматриваемаго пе- 
р1ода, но приходимъ къ такому заключению на основашн н*]̂ - 
которыхъ фактовъ, встр-Ьчающихся въ источникахъ. Такъ, 
напр., въ 1556 г. сентября 29 дв̂ Ь крестьянки подали чело­
битную государю, прося дать имъ судъ въ разбо-Ь на людей, 
которые, ограбивъ посланныя ими деньги у мужа одной и у 
сына другой, въ то же время убили посл'йдяихъ. Такъ какъ 
OHt искали не одного грабежа, но также и боя, то изъ этого 
можно заключить, что и бой могъ быть отыскиваемъ по на- 
сл*Ьдетву ^ ). Иски о безчесть-Ь врядъ ли были насл-Ьдствеп- 
ные, кром-Ь д*Ьлъ м-Ьстническихв. Посл’Ьдн1я, какъ д'Ьла всего 
рода, не были чисто-личными исками о безчесть'Ь: безчестье 
отца безчестило и сына, поэтому естественно, что и посл^ 
смерти потерп^вшаго поруху чести, или потерну, насл'&дники

А. И.,т. I, 221; Дополн. статьи къ Судебнику, 1 5 8 8  — 1697 г.. Г, 
А. И. т, IV*, Д? б; Доиолн. статьи 1645—1648 г., V, стр, 28.

* )̂ Судебвикъ, ет. 24,—Вообще о давности см. у Неволина, Ист. Росс. 
Гражд. Законовъ, т. П, стр. 182—186, § 286.

»п) Дополнен1я къ А. И., т. I, Л» 51, XI.
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могли защищать права его Собственно это и не быль 
искъ о безчесть^, но искъ въ отечеств'Ь. Искомъ о безчесть-Ь 
технически назывался обратный искъ противъ иска о без- 
честь'Ь. Что касается до остальныхъ исковъ^им^вшихъ иму- 
щественноо ocuoBaiiie, то само собою разум'Ьется, что право 
на нихъ всегда переходило по насл-Ьдству. Въ этомъ не мо- 
жетъ быть никакого соми^шя. Обязательства переходили не 
только къ прямымъ насл^дникамъ, но могли даже быть пе­
реданы третьему лицу. Въ этомъ отношети мы встр^чаемъ 
во весь этотъ перюдъ только одно, и то временное, ограни- 
qenie. Боярскимъ приговоромъ 1588 года февраля 8 запре­
щено искать по выданнымъ кабаламъ. Кабалы, отданный за 
долгъ третьему лицу, признаны недействительными^®). Впо- 
следств1и, судя по словамъ указа 1646 года 1юля 25, это 
запрещеше бол^е не существовало

3. Особенному ограничен1ю подлежало право иска между 
посадскими и волостными людьми. Они могли вчинять искъ 
только въ томъ случае, когда ценность его соответствовала 
податному имуществу лица, значащемуся въ разметныхъ кни- 
гахъ. Когда искъ превышалъ количество имен1я, то надобно 
было доказать, что истецъ имелъ у себя чуж1я вещи во 
время похищен1я. Поэтому передъ началомъ тяжбы судьи 
должны были производить обыскъ. Это ограничеше въ пер­
вый разъ высказано въ Судебнике, но повторяется и посл'е 
него въ жаловапныхъ грамотахъ ®®* *).

Начавш1йся судъ прекращаетъ прежшя отношешя тяжу-

Смнбирсюй Сборникъ, статья Валуева, стр. 4s, 4з, рг и рл; Разрядная 
книга 7067 года, стр. 106, 111—112.

*7’) А. И., т. I, № 221, I: „А которые люди нщугь но выданнымъ каба­
ламъ, кто за свой долгъ кому, за денги, подписавъ кабалу выдасть, а самъ 
онъ живъ, или умеръ, и по гбмъ кабаламъ и по памятемъ суда не давати*.

»м) А. И .,т. IV, 6, V, стр. 28: „Да въ указ-Ь блаженные памяти при 
цар'Ь и великомъ княЗ'Ь Михаила Оедорович'Ъ веса Русш, въ 137 году, на­
писано; „которые всякихъ чиновъ люди займуютъ денги у какихъ людей 
нибуди...*, и гЪ денги на заиищикахъ по кабаламъ, истинна н ростъ, пра­
вить ввл1}ВО, и по видамымъ кабаламъ су&ъ давать и ростъ указано' имать 
на пять a*bTb, а болши пяти д-Ьть росту нмать но вол-Ьно**.

**̂ ) Судебникъ, от, 72; А. И., т. 1, Лв 165; А. А. Э., т. 1, № 257; т. И, 
№ 52; т. Ш, № 36.
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шился. Зясужвнныя земли находились зл tipv,cttui60Mb, Что 
именно это значить, не совершенно ясно. Поместья нахо­
дились во время спора въ казенномъ влад'Ьн1и. Подъ конецъ 
пер1ода это выражалось словами „отписать вотчину па госу­
даря".— Отписанный вотчины поручались въ надзоръ^ „ту- 
тошнимъ и стороннимъ дюдямъ съ порукою". Но едва ли 
такъ не было относительно однихъ noMicTift и вотчинъ. Въ 
одной правой грамотЬ 1612 года мы находимъ, что спорная 
тяглая земля отдается „допахивать да и посЬять... отв'Ьтчи- 
комъ для того, чтобъ та земля за тЬмъ сего году впустЬ не 
лежала". Течен1е давности для начатыхъ д^лъ прекраща­
лось. Такъ, Судебникъ, д’Ьлая постановлен1о о поземельной 
давности, предписываетъ досуживать r t  земли, который уже 
за приставомъ, а дополнительными статьями это положеше 
отнесено и къ д^ламь о б^глыль холопахъ ” *).

Иски по тЬмъ правамъ, изъ которыхъ они возникаютъ, 
разделяются на личные и вещные. Въ разематриваемую эпоху, 
кажется, ясно сознавались одни личные иски, ибо вообще 
право выходило изъ спокойнаго состояшя только вслед- 
CTBie преступлен1я или, по крайней мере, явнаго наруше- 
шя закона. Въ Судебнике даже и упоминаются большею 
частью только иски, возникш1е изъ договоровъ или граждан- 
скихъ преступленШ. Къ числу делъ, который могли быть 
вещными исками, принадлежать только следующ1я: искъ о 
холопе и рабе, дела о земляхъ, о меже и о проданныхъ ло- 
шадяхъ. Разематривая ихъ, мы приходимъ къ заключен1ю, 
что и они большею частью представляются личными исками, 
хотя въ некоторыхъ уже заметенъ смешанный характеръ. 
Такъ искъ о холопе представляетъ колебан1е между личнымъ 
и вещнымъ. Съ одной стороны, самый искъ о рабстве пред­
ставляется въ виде спора предполагаемаго господина съ 
предполагаемымъ рабомъ, следовательно, чисто - личнымъ 
искомъ перваго противъ последняго; съ другой стороны, 
своего стариннаго холопа можно отыскивать везде, и если

Судебник-ь, ст. 84; А. И., т. I, Jf 221, I; т. IV, 6, V; А. Ю., Л?26. 
писокъ съ приказвихъ д-Ьдъ въ 20-й книгЬ Временника Общества Исто­

щи и Древн. Рос., 1854, стр. 26 я 29.
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настоящ1й господинъ докажётъ свое право на холопа, то не­
законному владельцу предоставляется только право отыски­
вать свои деньги съ того, кто ему продалъ б^глаго. Даже и 
покраденное холопомъ взыскивается прямо съ незаконнаго 
владельца. Такое же склонеше къ вещному иску предста- 
вляетъ искъ о лошадяхъ. Незапятнанный (т.-е. незаклеймен- 
ныя) лошади и все то, что будетъ отыскиваемо вм'Ьст'Ь съ 
ними, взыскивается безъ суда съ того, кто влад^Ьетъ ими, не 
исполнивъ установленныхъ формальностей^). Искъ о меж^ 
представляется личнымъ, ибо вчинается всл'Ьдств1е нару- 
шен1я межевыхъ знаковъ О поземельныхъ спорахъ изъ 
Судебника ничего заключить нельзя, но изъ правыхъ грамотъ 
мы видимъ, что OH'lb были почти всегда личными исками, ибо 
хЬло начиналось большею частью всл'1^дств1е завлад'Ьн1я. 
Ск.1 0 нен1 е къ вещному иску мы зам-Ьчаехъ только въ д'Ьлахъ 
о вотчинахъ и пом’]Ьстьяхъ. Тамъ доказывалось самое право 
на землю, а потому и искъ д’Ьлался уже отчасти вещнымъ. 
Вообще въ эту эпоху въ практик-Ь изв^Ьстны были почти одни 
личные иски, но сознаше о различ1и исковъ личныхъ и вещныхъ 
уже начиналось. Такъ, въ Стоглав^ одни прямо противопо­
лагаются другимъ. Личные иски названы тамъ собственно 
исками, а вещные—споромъ: „искати чего-либо или о земл'̂ Ь 
споръ“.Это н'Ьчто въ род4 нын^Ьшняго разд^лешя судебныхъ 
д'Ьлъ на тяжбы и иски ^ ) .

На основан1и способа пр1обр'Ьтешя правъ иски разде­
ляются на крепостные и некрепостные. Крепостные иски 
появляются еще ранее Судебника. Такъ, напр., деда о хо- 
лопахъ и о зай.махъ велись большею частью на основаши ка- 
балъ. Въ то же время мы встречаемъ, какъ основаше иска, 
купч1я, раздельный и т. д. Но безусловнаго требован1я, чтобы 
как1е-нибудь иски имели крепостное указаше, мы въ это 
время не встречаемъ. Такъ, по Судебнику иски о холопе и 
о займе могли быть и кабальными и безкабадьными. Въ пер­
вый разъ положен1е о кабальпыхъ искахъ высказано по от- 
1юшен1ю къ холопамъ при царе Васил1и Шуйскомъ. Указомъ

*•■) Судебникъ, ст. 66, 78, 79, 95.
■“ ) Тамъ мю, ст. 87.
*•*) Списокъ съ приказныхъ Д'̂ лъ, А. li., т. I, № 155, стр. 272.

> 12 
Иетор1я eyxeOMiU'b aiCTajiA li.



1606 года, марта 7, было запрещено держать холопей безка- 
бально. Кто такимъ образомъ держалъ у себя холопа 6oxte 
года, тому отказывали въ запищгЬ его за нимъ, т.-е. въ 
укр'Ьплен1и права. Но и этимъ указомъ кр-Ьпостной актъ тре­
буется только для вновь прщбр'Ьтаемыхъ холопей. Старин­
ные, т.-е. родивш1еся въ холопств-fe, живутъ у своихъ господъ 
безъ всякихъ KptnocTefi Для обязательствъ то же пра­
вило высказано было гораздо позже, именно указомъ царя 
Михаила беодоровича 1635 года, 1юля 7 Иски о пом'Ьстьяхъ 
и вотчинахъ, по самому существу своему, были большею 
частью крепостные; но вообще иски о земляхъ могли также 
быть и некрепостными.

Содержаше иска составляли деньги и вещи. Если пред- 
меть иска состоялъ въ вещи, то отыскивалась именно самая 
вещь, а не цена ея. Последняя взыскивается только въ томъ 
случае, .когда самая вепц> утрачена. Были ли вещи непре­
менно оценяемы, решить довольно трудно; но вероятнее, 
что оценка всяк1й разъ делалась. Впоследствш мы видимъ, 
что четверть земли является, какъ нечто определенное: поло­
жено было сколько брать пошлинъ съ четверти. Относи­
тельно движимыхъ вещей въ самомъ Судебнике видны уже 
следы оценки. Такъ, въ дополнительномъ указе 1558 года, 
марта 9-го, ве.гено дворнаго кобеля ценить въ одияъ рубль. 
Кроме того, известно, что по Судебнику ездъ не можетъ 
быть более иска; следовательно, уже по этой причине оценка 
всегда была необходима. Искъ слишкомъ малоценный, ка­
жется, не допускался ***).

Скажемъ теперь объ отношен1яхъ исковъ между собою,
а) Во-первыхъ, изъ одного и того же факта можетъ возник­
нуть какъ уголовное, такъ и гражданское дело. Преоблада- 
Hie того или другаго характера решается обыскомъ. Если 
кого приведутъ съ поличнымъ въ первый разъ, то съ суда 
яосылаютъ обыскать, и если въ обыске вора назовутъ ли-
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**) А. И., т. П, Л? 85, I.
» )  А. И., т. Ill, № 92, XXVI, стр. 106—107.
**) Судебникъ, ст. 44: „А будеть вт. приставной искъ меньше 'Ьзду, и 

дьяку тоя прнставныя не подпасывати, а того HeAitJbiixaKa кинута въ 
тюрьму-.—А. И., т. I, Л* 154, XI.



химъ челов-Ькомъ, то его пытаютъ, иначе д'Ьло вершится по 
суду Ь) Въ другихъ случаяхъ къ чисто-гражданскому 
иску присоединяется паказа1пе, придающее д'Ьлу уголовный 
характеръ. Такъ, напр., за порчу межевыхъ знаковъ пола­
гается штрафъ въ одипъ рубль въ пользу . истца и вм'ЬсгЬ 
съ гЬмъ паказан1е кнутомъ. Искъ о подкуп-Ь пов'Ьреннаго 
им-Ьетъ и гражданское и уголовное посл'Ьдств1я: взыскан1е 
иска и пошлинъ въ пользу истца и торговую казнь ^ ) .  Та­
кое OTHonieHie Д'Ьлъ гражданскихъ къ уголовнымъ не есть 
только вн1шш0в ихъ соединен1е. Оно происходило всл-Ьд- 
CTBie всего основнаго характера тогдашняго процесса. Въ 
это время гражданск1й процессъ не только не отделялся отъ 
уголовнаго, но вс-Ь дЬла, кром^ проступлен1я противъ госу­
дарства и государя, были чисто-гражданскими. Уголовный 
элементъ состоялъ въ одной денежной nent и наказаши за 
особенно важпыя или особенно часто повторявш1яся престу- 
плен1я. с) Что касается до взаимныхъ отношен1й д'Ьлъ чисто- 
гражданскихъ, то искъ второстепенный всегда соединялся съ 
главнымъ: такъ, съ главнымъ искомъ соединялся искъ объ 
убыткахъ, а съ искомъ о холоп'Ь искъ о снос^” )̂. Разд^Ьло- 
Hie иска всегда было возможно.

Форма процесса въ древн'Ьйш1й пер1одъ русской истор1п 
была чисто обвинительная—судъ- Такъ же ли было въ эпоху 
отъ Судебника до Уложешя, решить довольно трудно по 
скудости собственно юридическихъ памятниковъ этого вре­
мени. Однако изъ т^хъ немногочисленныхъ nsBiiCTift, кото­
рый мы имteмъ, уже можно сд'1Ьлать нисколько выводовъ, 
подтверждаемыхъ сверхъ того и посл'Ьдующимъ развит1емъ 
нашего законодательства. Известно, что составными частями 
нашего сл'йдственнаго процесса были впосл'кдствш сыскъ, 
очная ставка, разспросъ и пытка.—Сыскомъ называлось въ 
это время всякое изсл15дова1пв, всякое yдocтoвtpoнiв въ 
сущности д'Ьла ^ ). Спец1альное значен1е сыска есть поваль-
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*"•) Судебникъ, от. 62, 55, 56, 59, 60, 61.
*») Судебиикъ, ст. 87; А. И., т. 1, № 154, XX.

Судебиикъ, ст. 18, 50, 66 , 79, 95; А. И., т. I, № 154, XIV. 
Судебиикъ, ст. 72: ,А но городомъ иам-Ьстникомг городскихъ по­

садски хъ вс’Ьхъ людей оудити, обы сж ивая по ихъ животомъ и по промы-
1 2 *
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ный обыскъ. Повальный обыскъ, какъ и всякое судебное до­
казательство, конечно, не придаетъ еще процессу того или 
другаго характера, который опред^Ьляется большею или мень­
шею деятельностью судьи въ течете дела; но нельзя не со­
знаться однако, что при употреблеши этого доказательства 
y q a c T ie  судебной власти въ ведеши дела более, чемъ при 
всякомъ другомъ. Обыскъ производится при совершенномъ 
устранети тяжущагося и носитъ характеръ настоящаго след- 
cTBia. Сыскъ въ другомъ смысле этого слова, напр. въ зна- 
чеши справки съ писцовыми или кабальными книгами или 
допроса подъячимъ, подписавшимъ какую-нибудь купчую или 
закладную, тоже изъемлетъ отчасти судъ изъ произвола тя­
жущихся. Что касается до очной ставки, то хотя по форме 
это есть только видоизменете суда, но по содержашю она 
уже есть шагъ къ следственному процессу. Различ1е между 
формами обвинительною и следственною определяется не 
одною степенью судейской деятельности, но также и тою 
различною целью, которая лежитъ въ основанш каждой изъ 
нихъ. Процессъ обвинительный имеетъ целью одну, такъ 
сказать, юридическую истину, основанную на формальномъ 
соответствш факта съ правомъ; процессъ же следственный 
имеетъ целью проникнуть въ самую сущность дела, въ ма- 
тер1альное бытче права за тою или другою стороною. Такое 
различ1е обеихъ формъ судопроизводства самымъ яснымъ 
образомъ высказывается въ применеши къ гражданскому и 
уголовному процессу; но даже и приложенная къ деламъ 
гражданскимъ с.тедственная форма уже выражаетъ желан1е 
законодательства доискиваться истины всеми возможными 
средствами и поставить результать процесса вне личнаго 
произвола тяжущихся. Эту-то именно цель очная ставка и 
имеетъ общую съ следственнымъ процессомъ. Ея назначе- 
H ie  состоитъ въ томъ, чтобъ одна сторона уличила другую 
въ ея неправде. Вследств1е такой цели, въ очной ставке по- 
являются, одинъ за другимъ, все признаки уголовнаго про-

сдомъ и по розмету,. От. 78: кто вознегь на полного, или на доклад­
ного, или ва стариннаго холопа кабалу не опьтае^...“ Ниже: ,А чей тотъ

опъ билъ... и та гибель взятн на томъ, кто не оО и ска въ , на чужого хо­
лопа кабалу или беглую возметь..,**
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цесса: употреблен1е уликъ, отсутств1е присяги, пытка. Было 
ли такъ и въ пастоящемъ пер1од'Ь, мы не знаемъ. Современ­
ные источники не дають намъ объ этомъ никакого понят1я, 
и потому, хотя очень вероятно, что вс^ эти признаки появи­
лись уже до Уложен1я, мы отлагаемъ подробное изложеше 
вопроса до сл-Ьдующаго пор1ода.—Что касается до разспроса 
и пытки, то насчетъ сл-Ьдственнаго характера этихъ частей 
процесса не можетъ быть никакого coMHtHifl. Такимъ обра- 
зомъ Bct составныя части розыска но только взятыя вм-ЬсгЬ 
составляютъ следственный процессъ, но и каждая отдельно 
носить тотъ же инквизищонный характеръ. Употреблен1е 
всехъ этихъ формъ носитъ въ древней Poccin до некоторой 
степени характеръ необходимости. Такъ, не только очная 
ставка и пытка, но даже обыскъ въ иныхъ случаяхъ былъ 
необходимою принадлежностью суда, вовсе не зависевшею 
отъ произвола тяжущихся.

Въ настоящее время розыскъ, собственно говоря, не су- 
ществовалъ ни для какого рода делъ исключительно; но, 
смотря по обстоятельствамъ, былъ для некоторыхъ изъ нихъ 
употребляемъ или по частямъ или въ целомъ. Изследуемъ, 
для какихъ гражданскихъ делъ употреблялась та иди другая 
форма розыска.

а) Сыскъ, въ смысле повальнаго обыска, употребляется, 
какъ непременное доказательство, въ татьбе съ поличнымъ. 
Здесь порядокъ процессуальныхъ формъ есть следуюпцй: 
нриведеннаго съ поличнымъ въ первый разъ сначала судятъ, 
потомъ посылаютъ про пего обыскать  ̂ потомъ питаютъ. 
Поймавнаго въ татьбе въ другой разъ прямо пытаютъ. Объ 
оговорномъ че.ювеке сначала обыскиваюшъ, потомъ его пы- 
шаютъ

Сыскъ,не въ смысле повальнаго обыска, встречается, во- 
первыхъ, въ делахъ о беглыхъ ходопяхъ и крестьянахъ, во- 
вторыхъ, въ делахъ поместныхъ и вотчиииыхъ. Здесь онъ, 
вероятно, обозначаотъ справку по записнымъ кабальнымъ 
кпигамъ

*” ) Сулобиикт., от. 52, 56, 57.
***) А. И., т. III, № 92, стр. ПО. Б-бглые люди отдаются „по суду и по 

кр'Ьпостямъ и по сыску“.
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Наконецъ, сыскъ, просто въ смысл'1Ь изсл’Ьдован1я или 
сл-Ьдств^я, упоминается въ д-Ьдахъ о преступлен1яхъ по 
служб* ^ ). Въ этомъ смысл* сыскъ едва ли не противопо­
лагался суду. По крайней м*р* въ одномъ м*стничоскомъ 
д*л* мы находимъ такое значеше: одинъ изъ тяжущихся 
бьетъ челомъ о сыск* безъ суда ^ ) .  В-Ьроятно, это было или 
чистое сл*дств1е, или н*что въ род* того, что н*мцы назы- 
ваютъ summarisches Verfahren.

b) Очная ставка употреблялась: а) судя по выражен!ю 
уличать, въ д*лахъ о преступлен1яхъ по служб* и б) въ 
д*лахъ пом*стныхъ и вотчинныхъ ^ ) .

c) Разспросъ употребляется: а) въ д*лахъ о б*глыхъ хо- 
лопяхъ и б) въ д*лахъ уголовныхъ

d) Пытка употребляется въ д*лахъ татиныхъ, убШствен- 
ныхъ и разбойныхъ, также въ д*лахъ о подкуп* пов*рен- 
наго *®).

Соображая употреблен1е отд*льныхъ частей розыска между 
собою, мы находимъ, что въ иныхъ случаяхъ является одна, 
въ другихъ дв*-три составныя его части, въ третьихъ ро- 
зыскъ употребляется во всемъ своемъ объем*. Именно: въ 
д*лахъ о преступлешяхъ служебеыхъ встр*чаются только 
сыскъ и очная ставка, въ д*лахъ пом*стныхъ и вотчинныхъ 
сыскъ и очная ставка, въ д*лахъ о б*глыхъ холопахъ и 
крестьянахъ сыскъ и разспросъ; въ д*лахъ уголовныхъ вс* 
четыре формы вм*ст*.

Сд*лаемъ теперь общДй выводъ изъ всего сказаннаго. 
Главная форма процесса есть обвинительная какъ для гра- * •**)

Судебникъ, ст. 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 33, 42, 44, 47.
*>•) PyccKii Историческ1й Сборникъ, изд. Обществоиъ Ист. и Древн. Рос., 

т- V, М. 1842, стр, 73; Сннбирскш Сборникъ, статья Вадуева, стр. Чг. 
яВедьямиаовъ говорить; „а позсадовадъ, вем ’Ь лъ  безъ суда сыскать, по моему 
и вво челобитью, а больше того ве вели, государь, у меня и ево, вмт ьст п  

с у д а , оамятеВ принимать; а князь Вяземской билъ чедомъ теб1: объ с ы с к у  
безъ суда '* .

Судебникъ, ст. 33, 42, 44,'47.
**•) Спиеокъ съ приказныхъ д^лъ, стр. 31.
•**) А. И., т. Л, Л* 85; Судебникъ, ст. 52, 56, и др. узаконентя объ уго- 

ловныхь д'Ьлахъ, вапр., А. И., т. IV, Л? 6, X.
>••) Тамъ же.
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жданскаго, такъ и для уголовнаго суда, бозъ всякаго разли- 
ч1я. Въ посл'Ьднсмъ отношенш самая важность судимаго 
11ресту11лен1я не всегда давала поводъ къ сл-Ьдственной форм'Ь. 
Такъ, напр., душегубство, какъ преступлен1е бол'Ье тяжкое, 
я-Ьмъ воровство, въ какой бы то ни было разъ судится су- 
домъ; разбой, когда преступникъ не былъ поймаиъ на м'ЬсгЬ, 
тоже татьба съ ноличнымъ требуетъ обыска и пытки.
Ближайшая причина этого различ1я есть ббльшая или мень­
шая гласность преступлен1я, но отчего же его важность не 
вела, безъ ссылки тяжущагося, даже къ употреблен! ю самой 
невинной формы, повальнаго обыска? — Соображая же д'Ьла 
уголовный съ д']Ьлами гражданскими, мы еще бол'Ье въ прав^ 
удивляться. Такъ, напр., искъ о рабств’Ь одного противъ дру- 
гаго судится при посредств-Ь сыска и разспроса; д'Ьло о взя- 
т!и лишнихъ пошлинъ—посредствомъ очной ставки и сыска; 
д'Ьла вотчинныя также; а разбой, татьба безъ поличнаго и 
душегубство просто судомъ. Уже по окончаши гражданскаго 
суда, когда было доказано, что обвиняемый есть ведомый 
лихой челов'Ькъ, онъ передавался уголовной власти; но если 
доказано было одно только преступлен1е, то и смертной 
казни подсудимый предавался гражданскою властью На 
чемъ же основывалось различ1е?

Главное основан1е, по которому употреблялась та или 
другая форма процесса, есть не что иное, какъ различный 
интересъ суда. Если въ суд'Ь принимаетъ участ1е интересъ 
государевъ или общественный, если д'Ьло идетъ объ обезпе- 
чеши общаго благосостоян1я, то къ обвинительной форм^ 
примешиваются некоторые виды следственнаго процесса, и 
смотря потому, насколько замешанъ въ дело интересъ госу­
дарства, заметно большее или меньшее склонен1е къ послед­
ней форме судопроизводства. Государство, посредствомъ 
своихъ судей, следить, такъ сказать, за ходомъ процесса, 
возбуждающаго особенное его вниман1е. Въ этомъ смысле 
употреблеше той или другой формы судопроизводства объяс­
няется не только истор1ою русскаго права, но даже до ие- •*)

•*) Судебникт,, от. 12. Я заклочаю мзт. допущен1я поля. 
Тамъ же, ст. бО- А. И., т. Ill, Л? 167, отр. 298.



которой степени? политическою истор1ей древней Росс1и. 
Такъ, напр., искоренен1е лихихъ людей составляло одну изъ 
главныхъ заботъ ыолодаго общества, а потому мы и видимъ, 
что татьба съ поличнымъ и гласный разбой судятся уже со­
вершенно следственною формой, розыскомъ. Самое разд'Ь- 
лен1е лихихъ людей на простыхъ преступниковъ и в'Ьдомыхъ 
татей и разбойниковъ, установляющее различ1е и въ форм'^ 
судопроизводства, получаетъ, намъ кажется, новый смыслъ 
при этомъ объяснеши. Не одна только гласность преступле- 
шя превращаетъ судъ изъ гражданскаго въ уголовный, но 
и самый характеръ преступлешя, соединенный съ этою глас­
ностью. Простой преступникъ не составляетъ еще постоян­
ной угрозы для общества.- Его незаконное AtflCTBie могло 
быть совершено вследств1е личныхъ его отношешй къ тому 
лицу, чье право изгь было нарушено; но ведомый лихой че- 
лов-екь есть постоянная язва для общества; отделаться отъ 
него есть нужда настоятельная. Такой политически харак­
теръ заметенъ во всехъ подробностяхъ этого процесса. 
Такъ, вора, пойманнаго съ татьбою въ другой разъ, уже прямо 
подвергаютъ пытке; но если онъ и после этого не сделаетъ 
признатя, то обыскъ решаетъ исходъ дела: если обыскные 
люди назовутъ его лихимъ человекомъ, то его сажаютъ въ 
тюрьму; въ противномъ же случае его отпусьсаютъ на по­
руки Какъ скоро подозрен1е въ постоянной опасности 
для общества исчезаеть, судъ снова принимаетъ граждан- 
сюй характеръ. По той же причине въ истор1и розыска видно 
постоянное усилете строгости, и въ следующемъ пер1оде 
мы будемъ иметь случай это заметить.—Почти то же должны 
мы сказать и о преступлен1яхъ служебныхъ. Посулы соста­
вляли не малое горе для тогдашняго общества, не малую по­
меху для всехъ административныхъ меръ того времени З а ­
ботясь, чтобы подданные „жили, въ покое и въ тишине и отъ 
великихъ бедъ и отъ скорбей поразживались“, правительство 
было вынуждено, въ начале XVII века, разсылать окружныя 
грамоты по городамъ, убеждая не брать и не давать посу- 
ловъ. Въ одной грамоте этого времени предписано прислать
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Судебникъ, ст. 56.
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въ Москву M ipcKiH расходныя книги, чтобы можно было 
узнать, сколько дано кормовъ отъ общинъ воеводамъ 
Но и въ Москв'Ь поборовъ было не меньше. Приказные 
дьяки и подъяч1е брали съ челобитчиковъ не одн']Ьми день­
гами, по и веш;ами; даже лица, стоявш1я во глав'Ь областной 
администрац1и, но были избавлены отъ тяжелой обязанности 
делать имъ подарки Отсюда понятно, что, при столь 
частомъ повторен1и этихъ преступлен1й, правительство не 
могло предоставить разборъ ихъ обыкновенному порядку. По. 
этому мы и зам'Ьчаемъ въ д'Ьлахъ этого рода склонеше къ 
следственному процессу: сыскъ и очныя ставки. Вероятно; 
даже, что въ иныхъ случаяхъ сыскъ давался безъ суда, для 
скорейшаго окончашя дела.—Изъ делъ гражданскихъ те, ко­
торый по преимуществу обращали на себя внимаше прави­
тельства, тоже склоняются постепенно къ следственной форме, 
потому что интересъ государства требовалъ здесь наиболее 
точнаго изследован1я истины. Такъ, напр., известно, что 
дела холопьи издавна обращали на себя вниман1е закона, 
ибо были въ связи съ явлешемъ особенной важности д.тя 
образующагося общества, съ прекращен1емъ бродяжниче­
ства, столь опаснаго въ это время. Поэтому уже въ Судеб­
нике мы видимъ, что для разведашя о действительной при­
надлежности холопа употребляется чисто-следственная форма, 
разспросъ. После мы на\одимъ,.что по деламъ этого рода 
допускались и друпе виды розыска. — Еще* интереснее въ 
этомъ отношен1и дела поместныя и вотчинныя, въ которыхъ 
почти можно исторически проследить постепенное склонеше 
процесса къ следственной форме. Еще въ Судебнике мы на- 
ходимъ, что о земляхъ давали судъ, и нс то.1 ько зем.ти 
вообще, но и вотчины судились тоже судомъ. Въ правыхъ 
грамотахъ, напечатанныхъ въ Юридическихъ Актахъ, изъ ко­
торыхъ позднейшая относится къ 1612 году, кроме чисто- 
обвинителтэной формы суда, мы другой не паходимъ; но уже 
въ конце разематриваомаго пер1ода мы встречаемъ въ де- 
лахъ вотчии[1 ыхъ и сыскъ и очпую ставку. Подъ первымъ

"*) А. А. Э., т. III, 74, 115.
А. К)., 376, 377; История Pocciw, Соловьёва, т. V, стр. 478.
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зд'Ьсь разумелось изсл-Ьдоваше о действительности крепостей, 
и эта часть процесса сделалась впоследств1н столь суще­
ственною его частью, что подъ конецъ запрещено было по 
крепостнымъ деламъ винить неявкою: изследован1е крепо­
стей и оценка ихъ силы судьею вполне заменяли самый 
судъ. Очная же ставка все более и более пршбретала след­
ственный характеръ. Причина такого перехода обвинитель- 
наго процесса въ следственный для насъ очевидна: известно, 
что со временъ Ивана Грознаго правительство старалось 
придать вотчинамъ государственный характеръ, ставя владе- 
H ie  ими въ соотношеше съ службою; поместья же, по самому 
своему происхожденш, имели уже такое значен1е. Такимъ 
образомъ, чемъ более развивалось наше законодательство, 
темъ более судъ приближался къ розыску, и свободно дого­
ворный отношен1я тяжущихся нарушались въ пользу судей- 
скаго надзора за ходомъ спорваго дела. Что касается до на­
чала, которымъ определялось употреблен1е той или другой 
составной части розыска въ томъ или другомъ роде делъ, 
то, вероятно, это решалось сначала однимъ удобствомъ: если 
дело было такого рода, что всего легче было добраться до 
истины посредствомъ сыска, то употреблялся сыскъ,въдру- 
гихъ же случаяхъ разспросъ или очная ставка. Впоследств1и 
эти формы слились съ родомъ делъ, и каждая изъ нихъ со­
ставляла уже необходимую принадлежность такого-то именно 
процесса. О такомъ ходе дела мы заключаемъ изъ сравне- 
шя техъ статей Судебника, который говорятъ о преступле- 
шяхъ должностныхъ дицъ: въ однехъ изъ нихъ говорится 
только о сыске, въ другихъ употребляется слово: уличать^ 
следовательно, есть намекъ на очную ставку. Вообще должно 
заметить, что мало-по-малу самыя доказательства примы- 
каютъ къ той или другой форме судопроизводства. Въ опи­
сываемую эпоху мы находимъ уже следы этого: такъ, поваль­
ный обыскъ есть необходимая принадлежность розыска, при­
сяга впоследствш исключается; есть указан1е на употробле- 
H ie  по вотчиннымъ деламъ самой нытки.

Итакъ, судомъ первоначально судн.тись все дела безъ 
исключен1я, но мало-по-малу изъ него исключаются дела хо­
лопьи, поместныя и вотчинныя; чисто-обвинительная форма
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остается единственно для д-Ьлъ по обязательствамъ. Вещныя 
права, какъ особенно важныя, постепенно переходятъ въ 
область сл-Ьдственнаго процесса.

KpoM'fe этихъ формъ судопроизводства, существуетъ еще 
другое разд'Ьлен1е процессовъ, основанное не на характер’̂  
суда и расправы, но на болъшемъ или меньшемъ обезпеченш, 
которое законъ предоставляетъ тому или другому роду д'Ьлъ, 
относительно справедливости судебнаго р-Ьшешл. Мы гово- 
римъ о порядка следственномъ и апелляц1онномъ. Подъ име- 
немъ перваго разумеется такой родъ судопроизводства, въ 
которомъ ревиз1я суда не предоставлена одному произволу 
тяжущихся, но поставлена непременнымъ услов1емъ испол- 
нен1я приговора въ самомъ законодательстве; второй же по- 
рядокъ есть такой, въ которомъ тяжущ1еся могутъ просить 
или не просить о пересмотре дела. Между этимъ разделе- 
н1емъ и темъ, о которомъ мы сейчасъ говорили, есть неко­
торое сочувств1е: большая часть делъ, судившихся впослед- 
ств1и розыскомъ, относится къ следственному порядку и въ 
этомъ смысле слова. Разематривая источники настоящаго не- 
рюда, мы находимъ, что уже со времени Судобниковъ дела 
уголовный восходили на ревиз1ю сами собою. Позже мы ви- 
димъ, что, кроме некоторыхъ городовъ, ни одинъ смертный 
приговоръ не могъ быть приведенъ въ исполнен1е безъ доклада 
въ Москву; след., каждое уголовное дело проходило следствен- 
нымъ порядкомъ две инстанщц. Изъ делъ гражданскихъ мы 
встречаемъ такую ревиз1ю суда, въ эпоху Судебника, по де* 
ламъ холопьимъ; позже эти дела были совершенно изъяты изъ 
ведомства второстепенныхъ областныхъ начальниковъ; но въ 
практике именно въ томъ случае, когда эти дела не подлежали 
местному суду, мы находимъ собственно не исключшпе ихъ 
изъ провиншальной подсудности, а просто подчипен'|е ихъ 
следственному порядку. Обыкновенный ходъ дела о поземель­
ной собственности или о холопахъ былъ следующ1й: вслед- 
CTBie челобитья, поданнаго въ поместный или холоп1й при- 
казъ, разборъ спорнаго дела поручался местному суду, а по- 
томъ оно пересылалось въ Москву, и тамъ уже ностановля- 
.юсь решен1е.—О томъ, чемъ именно докладъ отличался отъ 
нынешняго следствоннаго порядка, будетъ сказано ниже.
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Сообразно съ общимъ характеромъ своимъ, состоящимъ 
въ постепенномъ усиленп! вл1яв1я на ходъ суда власти, рус- 
скШ процессъ и во вн-Ьшней своей форм-Ь представляетъ по­
степенный переходъ отъ словеснаго производства къ пись­
менному. Первоначальный судъ былъ, кажется, весь словес­
ный. Единственный актъ суда, излагавшШся письменно, былъ 
правая грамота; но и она выдавалась то.тько по просьб'Ь оп- 
равданнаго тяжущагося. Изъ правыхъ грамотъ мы видимъ, 
что не только личная жалоба подавалась словесно, но и че­
лобитье другаго передавалось его пов'Ьреннымъ тоже на сло- 
вахъ. Первая письменная че.юбитная, до насъ дошедшая, 
относится къ концу XVI в'^ка, и, в^Ьроятно, еще долгое время 
письменный просьбы перемешивались со словесными. Скло- 
нете  обвините.тьнаго процесса къ сл’Ьдственному, суда къ 
розыску, не могло не усилить письменнаго производства. 
Всяюй актъ суда требовадъ особенной точности и опред’Ь- 
ленвости, да къ тому же начались сношен1я между судеб­
ными местами, которыя тоже требовали письменнаго изло- 
жешя. KpoM-fe того, и самый порядокъ вчинан1я исковъ не 
остался безъ д'Ьйств1я въ этомъ случа-Ь. Мы вид-Ьди уже, что 
по многимъ д'Ьламъ первое изсл-Ьдоваше поручалось м-Ьстной 
власти, а потомъ д-Ьдо опять переходило въ приказъ. Эти 
сношен1я, разум^Ьется, усиливали переписку.

Первый актъ процесса, которымъ онъ открывается, есть 
челобитная. Форма челобитенъ не была предписана закономъ, 
но обычай ввелъ для нихъ постоянную, опред'Ьлеппую форму. 
O ni начинались словами: „Царю государю, и великому князю... 
всеа PyciH бьетъ челомъ холопъ твой такой-то**\ въ конц'Ь 
помещалось: ^царь государь, смилуйся, пощади или пожа­
луй". Но этими словами и ограничивалась обычаемъ устано­
вленная форма. Все остальное содержание прошен1я зависело 
вполне отъ произвола челобитчика, и такъ какъ древнШ про­
цессъ большею частью возникалъ изъ преступлен1я, то чело­
битная обыкновенно наполнялась такими выражен1ями, кото­
рыя проситель считалъ особенно способными разжалобить 
судей. Поведете противника, вызвавшее жалобу, описыва­
лось черными красками, а о себе челобитчики употребляли 
самыя униженныя выражения; просили, напр., защитить ихъ.
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чтобъ они „нищ1е отъ великаго ут1юнен1я въ конецъ не за- 
гибли", чтобъ имъ не умереть голодною смертью и т. д. Мо­
настыри были особенно щедры и изобр’Ьтательны на такую 
реторику. Такъ, въ одной челобитной конца XVI стол'Ьт1я 
1осифовъ Волоколамсюй монастырь, жалуясь на крсстьянъ 
боярина Ивана Васильевича Годунова, прибавляетъ въ заклю- 
чен1е: „потому что Ивановымъ крестьянамъ достанетца земля, 
а ихъ въ томъ души погинутъ“ Иногда въ конц-Ь про- 
шешя говорилось еще: „смилуйся, пожалуй, государь, вели 
мн'Ь дать съ такимЪ'ШО свой государевъ земской судъ и уп­
раву". Никак1я опрод'Ьлен1я закона не сгЬсняли изложен1я 
просьбы. Челобитная, кажется, первоначально могла быть 
даже не подписана просителемъ. Позже встречающееся вы- 
ражегие: заручнал челобитная, ясно показываетъ, что были 
и незаручныя челобитныя. Подъ конецъ разсматриваемаго 
першда было уже въ обычае подписывать челобитную, но, 
кажется, до Уложешя это не было правиломъ. Въ настоящее 
время встречаются челобитныя и подписанный, и неподпи- 
санныя. Иногда, вместо челобитчика, за неумен1емъ гра­
моте, просьбу подписывало другое лицо, бо.1Ьшею частью 
духовникъ или родственпикъ ^ ). Цена иска не всегда, однако 
большею частью, обозначалась въ челобитной. Въ правыхъ 
грамотахъ, начиная съ XVI века, мы постоянно встречаемъ 
выражен1е: „а мне ся въ томъ убытка доспело столько-то 
рублевъ" Определен1е исковой суммы делалось въ самыхъ 
широкихъ размерахъ. Въ нее входи.чъ не только. непосред­
ственный убытокъ, т.-е. ценность отнятаго имущества или 
потерянный доходъ, но также всякое взыскате, падающее 
на истца, безъ возможности удовлетворешя, вследств1е на­
несен наго ему убытка. Такъ, напр., наследники убитаго на 
грабеже отыскивали съ грабителя не только пограбленное, 
но и все долги убитаго, кабальные и безкабальпые, ибо пла- 
тежъ этихъ долговъ падалъ на нихъ **). Понятно, что при

»«) А. Ю., Л9№ 31, 33 и др.
Вреиениикъ Общества Hcropin и Древн., Росс, книга 20-я,MaTepiaJu, 

стр. 1—41.
»«) А. Ю., 14, 17, 19, 23.
»»•) А. Ю., № 17, стр. 34.
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такомъ способ^ onpeAtjenifl приписка исковой суммы была 
д-Ьдомг обыкповепнымъ. О средствахъ противод15йств1я этому 
злу со стороны правительства мы упоминали уже отчасти по 
другому поводу. Прямое опред'Ьлен1е irfeuM въ самомъ зако- 
яoдaтeльcтвt начинается гораздо позже. Первый намекъ на 
законную ц^ну исковъ о движимыхъ имуществахъ мы нахо- 
димъ въ одномъ изъ дополнительныхъ указовъ къ Судебнику. 
Въ немъ n*feHa дворовому кобелю определена въ одипъ рубль 
Позже при царе Михаиле веодоровнче, указомъ 1628 года, 
февраля 3-го, определена цена каждаго беглаго крестьянина 
и глухихъ крестьянскихъ животовъ, т.-е. такихъ имуществъ, 
которыхъ ценность не определена въ челобитной. Каждую 
голову велено класть по четыре рубля, а за глух1 е животы 
взыскивать за каждый по пяти рублей. Въ то же время по­
ложена граница и преуве.1 ичешю исковой суммы со стороны 
истца: ес.1 и кто ищетъ большихъ животовъ, рублей на пять- 
десять и бо-тЬе, то дело предписано вершить по суду, не 
веря на слово челобитной *“ ). Более точное определе1пе ис­
ковъ было важнымъ вопросомъ и постоянною заботой пра­
вительства въ это время. Такъ, хотя, кроме двухъ упомя- 
нутыхъ случаевъ, исковая сумма не была определена зако^ 
номъ и нередко верили на слово истцу, но иногда въ убыт* 
кахъ давали судъ. Отчасти этотъ способъ былъ даже пред- 
писанъ закономъ. Такъ, при царе Михаиле Оеодоровиче въ 
одномъ изъ приказовъ возникъ вопросъ о следующемъ об­
стоятельстве: если ответчикъ сознается въ кабальномъ деле, 
но еесогласенъ съ челобитчикомъ въ количестве убытковъ, 
править ли последн1е по истцовой сказке? Указомъ 1629 года' 
ноября 21-го, вёлено: „по кабаламъ истина и ростъ править, 
а въ убыткахъ давать судъ“ ^̂ ®).—Что касается до основанья 
иска, то въ челобитной оно часто высказывалось безъ вся- 
кихъ доказательствъ. Судья самъ уже въ течен1е суда тре- 
бова.1ъ ихъ отъ истца, часто только въ опровержен1е ответ­
чика, отъ котораго опъ прежде требовалъ доказательствъ, 
уничтожающихъ искъ. Такъ бы.то очень долго; но вместе съ

»»®) А. и., т. I, № 154, XI.
»») А. И., т. Ill, № 92, XIL
***) Тамъ же, XV, стр. 101.
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упичтожегпомъ возможности безкабальнаго иска въ кр'Ьпост- 
пыхъ д'Ьлахъ, къ основан1ю иска законодательство стало 
строже. Такъ какъ мнопе иски не могли уже быть вчинаемы, 
если не основывались на кабал-Ь, то естественно было пе­
рейти къ требован1ю, чтобы вообще въ д'Ьлахъ такого рода 
основан10 иска было высказано не голословно. Поэтому ука- 
зомъ 1635 года, августа 20-го, вел'Ьно истцамъ прилагать до­
кументы къ челобитнымъ по д'Ьламъ, возпикающимъ изъ до- 
говоровъ; въ противномъ случай запрещено было принимать 
просьбы и по нимъ давать судъ Относительно споровъ 
о поземельной собственности это правило не было высказано; 
но челобитныя по Д'Ьламъ пом-Ьстнымь и вотчиннымъ, по 
самому существу ихъ, большею частью сопровождались до­
кументами.

Отъ обыкновенеыхъ прошен1й сл'Ьдуетъ отличать явочный 
челобитныя или просто явки, Такъ назывались просьбы, ко­
торыми ув’Ьдомляли судъ о какомъ-либо обстоятельств’Ь, въ 
очистку себя на будущее время, прося им^ть въ виду это 
обстоятельство въ случа'Ь суднаго д11ла, но не испрашивая, 
однако, дать немедленно судъ и управу. Это делалось для 
разныхъ ц'Ьлей, между прочимъ, вероятно, и для того, чтобы 
не было поставлено въ вину долгое неискате. Явки писа­
лись почти такъ же, какъ и обыкновенный прошен1я, съ тою 
только разницей, что въ начал'Ь къ словамъ: „челомъ бьетъ“ 
прибавлялось: „и являетъ“ , а въ конц^ писали: „To6t бы 
царю государю*, или: „вамъ бы, государи (смотря по тому, 
кому подана челобитная), моя явка была въ в^дом-Ь", или 
просто: „то было в'Ьдомо*. Иногда присоединялась просьба 
записать явку. Главное вн-Ьшнее различ1е явки отъ обыкно­
венной челобитной состояло въ томъ, что явка писалась 
иногда и но на имя государя, но просто на имя непосред­
ственной судебной власти О челобитныхъ другаго рода, 
ставочныхъ, мировыхъ, будетъ сказано на своемъ м'ЬсгЬ.

Bcлtдcтвio челобитья вызывали къ суду отв^Ьтчика. Въ

*•*) Указатель Роос1йскихъ Законовъ, Максимовича, ч. I, стр. 146—147; 
А, И., т. Ш, № 92, XXVI.

81*) А. Ю.,№№ 4 4 -  54.
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ucTopiH вызова зам-Ьтны два противоположпыхъ элемента: 
одинъ совершенно частный, переходяпнй отъ самоуправства 
къ договору, другой государственный. Къ первому мы отно- 
симъ приставную память, ко второму зазывную грамоту и 
наказную память.—Приставная память едва ли не была од- 
нимъ нзъ лервыхъ способовъ ограничен1я самоуправства. Въ 
древн'Ьйшее время вызовъ къ суду былъ д-Ьломъ совершенно 
частнымъ. Истецъ самъ приглашалъ къ суду своего ответ­
чика и, въ случае сопротивлешя, налагалъ на него руку. 
Следы такого вызова мы находимъ въ Русской Правде. Въ 
практике онъ продолжался очень долго, несмотря на поста- 
новлен1я о вызове къ суду посредствомъ приставовъ, кото­
рый мы встречаемъ очень рано. Даже после втораго Судеб­
ника мы находимъ указан1я, что не только истецъ самъ при- 
волакивалъ на судъ ответчика, но что онъ самъ же приво- 
зилъ его потомъ къ докладу ^^азумеется, такой способъ 
приглашен1я къ суду былъ уже въ это время деломъ неза- 
коннымъ, но, кажется, особенно строгихъ меръ правитель­
ство противъ' него не предпринимало. Законный способъ 
вызова появился, вероятно, не только въ качестве меры, 
стесняющей произволъ истца, но и какъ помощь ему, какъ 
средство принудить ответчика не отделываться отъ судебной 
расправы. Поэтому - то онъ наполовину сохранилъ въ себе 
частный характеръ. Обратимъ прежде всего вниман1е на по- 
ложеше пристава, его отношешя къ судье и челобитчику и 
свойство сделаннаго ему поручешя Недельщикъ только въ 
техъ поручен1яхъ, которыя даются ему съ це.тью администра­
тивною, яв.1 яется государственнымъ чиновникомъ; какъ скоро 
поручен1е дано ему въ видахъ частнаго интереса, онъ но­
сить столько же характеръ лица подчиненнаго, сколько и 
частнаго человека, принявшаго на себя, съ соглас1я началь­
ства, какое-либо поручеше. Его отношешя и къ судебной 
власти и къ истцу совершенно договорный. Интересы .при- 
казныхъ .людей и недельщиковъ строго разграничены въ Су­
дебнике. Лечатникъ и дьякъ беруть у недельщика съ рубля 
езда по 6 денегъ и то же отъ подписи; но они не могутъ под-

«*) Допо1нен1я къ А. И., т. I, Л? 51, V, IX.
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писать приставную въ отсутств1е пед'Ьльщика, и за наруше- 
iiie этого правила подвергаются взысканш ц'Ьлаго иска и 
пени. Так1я же отношеи1я и между истцомъ, и приставомъ. 
Правительство смотритъ за ихъ равенствомъ и одинаково 
наблюдаетъ интересы об-Ьикь сторонъ. Такъ, если въ при­
ставной искъ меньше ^зду, то дьяку запрещается ее подпи­
сывать, и нед^лъщикъ подвергается тюремному заключен1ю; 
изъ aforo видно, что количество *Ьзда, опред'Ьленное въ Су- 
дебник-Ь, есть, по всей в-Ьроятности, только maximum, и что 
сначала, невидимому, величина платы нед'Ьльщику опред-Ь- 
лялась взаимнымъ договоромъ его съ просителемъ. Но съ 
другой стороны, законъ думаетъ также и о выгодахъ при­
става: въ приставной нельзя писать бол̂ Ье двадцати вытей, 
т.-е. Д’Ьлъ, потому что нед'Ьльщику отъ каждой приставной 
сл-Ьдуетъ одинъ -Ьздъ Во всемъ этомъ видно желаше урав- 
нов'Ьсить выгоды всЬхъ сторонъ, какъ въ д%л̂ Ь частнаго до­
говора.

Въ то время, когда судопроизводство еще не BnoxHt об­
леклось въ письменную форму, приставная память, вероятно, 
была первымъ актомъ процесса. Позже мы увидимъ, что 
постановлен1я, яапр., о Ц'Ьн'Ь иска столько же относятся къ 
челобитной, сколько, и къ приставной памяти. Опред-Ьлеше 
ц'Ьнцости иска было, д'Ьйствительно, едва ли не важнее при 
вызов-Ь на судъ, нежели въ самой че.лобитной: только по- 
средствомъ приставной памяти отв'Ьтчикъ узнавалъ, 'сл'Ьдуетъ 
ли ему "Ьхать для отв'Ьта въ Москву иди онъ можетъ отве­
чать на мес'гЬ, отговорясь ценою иска. Содержаше пристав­
ной памяти отличалось краткостью. После словъ: „память 
приставу" въ ной писали:^ яДЯ-ть ему на поруки такого-то 
отъ имени такого-то, въ такомъ-то иске", при чемъ излага­
лась величина иска и его основаше: „по кабале", или просто: 
„по челобитной" Лр1ехавъ въ место жительства ответ­
чика, приставь долженъ былъ накинуть па него срочную и 
дать его на поруки. Какимъ именно способомъ назначался 
срокъ, это въ настоящее время определить довбдьно трудно.

Судебликъ, от. 44.
>'■») А. Ю.,№Ло 55, 56.

Иотор1я оужебаих-ь IB C T E H IX il.
13
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Для многихъ существовали сроки, назначенные закономъ. 
Это право давалось иногда ц'Ьлымъ областямъ, иногда отд-Ьдь- 
ньшъ общинамъ, часто даже отд'Ьльнымъ лнцамъ Оно 
состояло въ запрещен1и звать къ суду отв'Ьтчиковъ кром'Ё 
одного или двухъ разъ въ годъ, въ опред’Ьленное время. Вы- 
зовъ, сд'Ьланный въ другое время, но обязывалъ ихъ являться, 
и даже безсудная грамота, выданная не по этому сроку, счи­
талась нед’Ьйствительною.—Въ видiЬ общаго правила, а не 
привилегш, въ Судебник^ опред'Ьленъ срокъ вызова только 
дтя нам’Ьстниковъ, волостелей и ихъ людей. Они должны были 
являться на судъ, „какъ съ-Ьдуть съ жалованья". Исключеше 
сделано только для иногородцевъ, которымъ, по закону, дается 
судъ на HaMicTHHEOBb до съезда ихъ съ жалованья, и именно 
только въ это время Общее опред'Ьлеше срока для сель- 
скаго населетя сд'Ьлано позже: указомъ 1642 г., марта 11-го, 
велено на пашенныхъ людей давать судъ съ 1-го октября 
по 1-е anpifexfl, кромЬ татьбы съ поличнымъ, разбоя и смерто- 
уб1йства.—Ц-бль этого закона состояла въ тоМъ, чтобы кресть- 
янъ не позывали къ суду „въ д-бловое время®, т.-е. въ рабо­
чую пору®”). Срочная грамота, кажется, существенно отли­
чалась отъ приставной памяти. Посл-^дняя была предписань 
емъ приставу, оттого въ ней и могло .быть пом']^щено н'Ь- 
сколъко исковъ BMtcTfe; срочная грамота, напротивъ, была 
актомъ, обращеннымъ къ лицу ответчика. Она-то, кажется, 
а не приставная память, и предъявлялась ему. Ее давали въ 
ТОМЪ только случай, когда срокъ былъ назначенъ судомъ; 
въ случай законнаго опред'Ьленш срочной не накидывали. 
Отсюда запрещеше въ СудебникЬ наметывать срочныя на 
нам^Ьстниковъ, волостелей и ихъ  ̂ *пуновъ: пользуясь приви- 
лепею отв’Ьчать посл'Ь съ']^зда съ жалованья, 'Ьхать на судъ 
въ другое время они не были обязаны, а потому не было 
нужды и въ срочной Въ явкЁ на судъ въ опред’Ьленный

»“) А. А. Э ., т. I, №№ 120, 123, 131, 143, 147, 181. 183, 201, 240, 374, 379, 
385; тЛП,.Ч375 А. И., т. III, № 67; До1гоанвн1я къ А. И., т. I, 26, 117, 119.

Судебвигь, ст. 24, 75.
»*•) А. И., т. III, № 92, ХХШ, стр. 111.
**9 Судебеикъ, ст. 21: „А на кого кзъ нихъ 'Ьздокъ нахиыетъ срочную 

н а  одного, н хоть срочныя своея товарищамъ своимъ, которые съ нимъ въ



срокъ приставь тробоваль оть отв11тчика пopyqитeлъcтвa. 
Это называлось технически: „дать на поруки“. Лроисхожде- 
Hie поруки кроется въ древп'Ьйшихъ времепахъ нашей исто- 
р1и и коренится какъ въ народпомъ быт'Ь пашихъ предковъ, 
такъ и въ осповномъ характер!; стариипаго русскаго судо­
производства. Сначала, какъ мы уже сказали, вызовъ отв^Ьт- 
чика сопровождался немедлонныхмъ сл11довап1емъ къ суду за 
истцомъ или приставомъ, а въ случа!; сопротивлешя прибЬ* 
гали къ насил1ю. Естественно, что въ посл'Ьднемъ случай 
люди близк1е къ отв-Ьтяику обязывались поставить его къ 
суду сами, чтобъ избавить его отъ необходимости явиться 
немедленно. Срокъ явки на судъ въ этомъ случа-Ь былъ са­
мый кратк1й: такъ, изъ Русской Правды мы видимъ, что от- 
в!;тчикъ, не идуш,1й на сводъ немедленно, долженъ былъ 
представить поручника только за пять дней; сл^Ьдовательно, 
чрезъ пять дней онъ долженъ былъ уже явиться ^ ) .  Почему 
именно обезпечен1е состояло въ порукЬ, а не въ какомъ-ни- 
будь матер1альномъ залог'Ь, это объясняется характеромъ 
нашего процесса: какъ отяошен1е договорное, с.л’Ьдственно 
бол'Ье личное, ч^мъ вещественное, судъ не допускалъ сна­
чала никакого непосредственнаго взыскашя съ имущества 
мимо обязаннаго лица; отсюда и обезпечен1е носить харак- 
теръ договорный. Что д'Ьйствительно порука им^ла сначала 
назначешемъ воспрепятствовать личному задержашю отв’Ьт- 
чика, это доказывается сл-Ьдующимь выражешемъ, которое 
до конца древняго пер1ода удержалось въ нашихъ актахъ: 
взят1е на поруки выражалось также словами выручить у при­
става или у судьи Въ древн'Ьйшев время порука была, 
в’Ьроятно, естественнымъ рвзультатомъпатр1арха.льнагобыта, 
и потому она носить признакъ необходимости. Мы видимъ, 
что большею частью ручаются лица, связанный съ отв'^тчи-

срочиой написаны, но явить, и на юторыхъ его товарищ.евъ выляжеть 
безсудыая грамота, ино тЬмъ людемъ дати съ гЬми судъ, кто ммъ срочныя 
не явилъ“. Ст. 41: „А какъ давати бвзсудиыя, и дьякомъ срочиыя снести 
въ одно Mlicrd самимъ..." Ст. 75: „А орочныхъ по приставнымъ на оамФст- 
никоиъ и на волостелей н иа ихъ т1уноиъ пе наметывати...*

Русская Правда, по изд. Калачова, I, 13. 
я») А. Ю., №№ 301, I и 11, 304, I и II, 307, I и др.
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комъ какими-нибудь юридическими отношешями: такъ, въ н^- 
которыхъ поручныхъ записягь мы видимъ, что за крестьянъ 
ручаются вдад'Ьльцу ихъ сосЬди, которые обязаны дгьлашь 
съ ними издгы%ье рядомг 5̂ *). Въ одномъ поздн'Ьйшемъ акгЬ 
отв-Ьтчикъ извиняется т'Ьмъ, что его некому .было выручить 
съ суда, ибо у него н-Ьтъ сродниковъ въ м̂ с̂т-Ь процесса 
По этому общему характеру поруки законодательство могло 
требовать ея отъ иныхъ лицъ, какъ исполнетя ихъ непре­
менной обязанности относительно другихъ. Само собою ра­
зумеется, что такое требоваше не могло простираться на 
судебное поручительство: съ одной стороны, судъ быль инте- 
ресомъ исключительно ластнымъ, съ другой—здесь поручи­
тельство основывалось на такихъ естественныхъ связяхъ, 
что никакихъ другихъ побужденШ было не нужно. Но такъ 
какъ общнмъ взглядомъ законодательства объясняется отча­
сти и судебное поручительство, то мы скажемъ несколько 
словъ вообще о поруке, насколько это необходимо для на­
шей цели. Обязанность ручаться за другаго проистекала изъ 
всякой действительной или предполагаемой связи между ли­
цами. Такъ, напр., когда одна половина обыска одобряла ого- 
ворнаго человека, а другая нетъ, то первая должна была 
принять на себя поруку за того, кого одобрила Изъ того 
же источника проистекаетъ и это странное выражен!е, кото­
рое мы встречаемъ въ поручныхъ записяхъ: въ нихъ иногда 
говорится, что оне даны по приказу такого-то начальника 
Отдача на поруки была действительно почти приказашемъ— 
такъ была тесна естественная связь между членами юриди- 
ческихъ союзовъ. До некоторой степени такое воззрен!е про­
стиралось и на судебное поручительство. Всякое солидарное 
отношеше непременно, хотя отчасти, устанавливало обязан­
ность ручаться другъ за друга. Мы встречаемъ весьма за­
мечательный фактъ въ этомъ роде при царе Иване Василь­
евиче: игуменья приказываетъ монастырскимъ попамъ пору-

»м) А. Ю., № 290, У1П, X.
» )  Списокъ съ приказныхъ д^дъ, стр. 74.
**«) Выписка изъ уставной книги РазбоВнаго приказа, А. И., т. III, 

№ 167, стр. 295.
А. Ю., №№ 304, III, 319, Ш.
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чипся въ явк^ на судъ за д1акона того же монастыря 
Разум'Ьется, что характоръ поручительства, съ течешемъ вре­
мени, долженъ былъ все бол'Ье и бол-Ьо изменяться. Зам^- 
тимъ, что вообще въ настоящемъ пер1оде постановлетй о 
поручительстве почти нетъ: лучшее доказательство, до какой 
степени оно условливалось всемъ народнымъ бытомъ. Въ 
следующемъ пер1оде мы увидимъ, какимъ образомъ оно было 
определено законодательствомъ.

Вследств1е общаго характера суда въ это время пору­
чительство имело самое широкое применеше. Каждый актъ 
процесса обезпечивался имъ со стороны ответчика, какъ 
рдинственнымъ средствомъ взыскан1я. Такъ, хотя въ законо­
дательстве было еще не много положена объ этомъ, но мы 
встречаомъ уже однако въ практике все виды поручныхъ 
записей, а именно поручныя: а) въ статье на судъ до срока,
Ь) въ томъ, чтобы „ставиться къ суду по вся дни, покаместъ 
дело вершится", т.-о. въ несъезде съ суда, с) поручныя съ 
суда, въ явке къ судебному решешю, d) поручныя въ явке 
къ крестному целованш , наконецъ, е) поручныя въ правеж- 
ныхъ ставкахъ и f) въ постановленш на судъ требуемаго 
лица Не знаемъ, все ли эти виды поручительства одно­
временны, вероятно, что при возрастающемъ вниманш за­
кона къ судопроизводству и стромленш перевести личное 
взыскаше въ денежное объемъ применешя цоруки все более 
и более увеличивался. Подручниковъ, т.-е. поручителей за 
поручителей, мы встречаомъ только въ сфере государствен­
ной, а не судебной поруки.—Ручаться могли все: между по-

***) Дополнен1Я къ А. И., т. I, № 51, XII: яЗл-Ьсе намъ присылала бите 
челомъ Нового д^вича монастыря, что на Москв’Ь, игуменья Евник'Ья съ 
сестрами, о томъ, что деи писался ихъ монастыря дьяконъ Иванъ по дяд-Ь 
своемъ по бедк-Ь Павлов* сын* по Шуман* по Ноутородц* у Тимоеея у 
Олфсрова сына Волкова въ осмидесять рубл*хъ въ кабалу, и тотъ деи 
Осдко Шуманъ на срокъ оъ денгами на Москв* не сталь н Тимовею деи 
ихъ Волкову но заплатилъ, а той деи ихъ дьякона Ивана въ порук* вы- 
далъ-, и Тииовой деи Волковъ въ той кабал* въ осмидесять рубл*хъ на 
срокъ приставилъ къ тому дьякону Ивану; и игуменья Ёвник*я того дья­
кона Ивана вел*да выручити, въ стать*, своимъ монастырскимъ попомъ, 
попу Оедору съ товарищы...,** Грамота 1556 г. октября 14.

«») А. Ю„ №№ 293, 299, 307, 315, 316.
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ручителями Mbi.BCTpiqaeMb, напр., рядомъ съ губнымъ ста­
ростой, кр^постнаго челов-Ька Зам-Ьтимъ еще, что вообще 
о начал'Ь разсматриваемаго пер1ода трудно сд'Ьлать какое-либо 
в'Ьрное заключен1е, ибо большая часть изв'Ьстныхъ памъ 
поручныхъ записей относится или къ сл’Ьдующему пср1оду, 
или къ концу этого, когда порука должна уже была утратить 
свой первоначальный характеръ. Этимъ объясняется, почему 
рядомъ съ ручательств ОМЬ членовъ общины и сослов1я или 
родственниковъ мы встр^^чаемъ и поруку лицъ совершенно 
постороннихъ, что особенно зам'Ьтно въ судебномъ поручи­
те льств-Ь.

Что касается до ц^ли поручительства или до обязанно­
стей поручителей въ отношенш къ суду, то на этотъ счетъ 
недавно высказано новое мн-Ьше въ стать-Ь; „Древнее Рус­
ское поручительство", г. С. Капустина, пом-Ьщенной въ Юри- 
днческомъ Сборник-Ь покойнаго Мейера По этому мн'Ь- 
шю, судебное поручительство вовсе не влекло, за собою обя­
занности представить къ суду отв'Ьтчика, налагая только 
денежную отв-Ьтственность по платежу иска и убытковъ въ 
случа-Ь его неявки. Доказательства авторъ приводить сл'Ь- 
дуюпця: 1) По его мн'Ьшю, въ представленш на судъ ответ­
чика, при существованш поруки, не было ужо никакой не­
обходимости. Невыгоды отъ неявки ответчика состоять въ 
томъ, что не съ кого взять искъ и судебный пошлины, а 
„для устранетя подобныхъ невыгодъ довольно будетъ, если 
судебное место и истецъ получаютъ возможность произвести 

'съ какого-либо лица законное взыскан1в“- 2) „Если есть 
особенный интересъ въ нрисутствш ответчика, то не пору­
чителя заставляютъ представлять его на судъ, а эта обязан­
ность налагается на лице служебное, на пристава". 3) „Въ 
иныхъ случаяхъ представлеше на судъ ответчика со стороны 
поручителей почти невозможно. Поручительство, напр., дано 
въ Чердыни, а судъ долженъ производиться въ Москве. Не­
ужели поручители должны были сами везти ответчика изъ 
Чердыни въ Москву?" 4) ^При томъ, по обыкновенш того

А. Ю„ № 307, II.
Юрвдвческ1й Сборнвкъ, изд. Мейеромъ. Казань. 1855, стр. 295 —296.
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времени, поручителей по одному и тому же обязательству 
набиралось всегда какъ можно бол'Ье: число ихъ доходило 
до десяти, простиралось иногда и дал^е. Неужели такое ко­
личество людей должно было сопровождать всегда отв1лчика 
къ суду?" 5) Наконецъ „въ поручпыхъ записяхъ употреби­
тельна форма: „а не станетъ онъ за нашею порукою**; на- 
противъ: „а не поставлю язъ его на судъ“, попадается очень 
р-Ьдко“. Таковы доводы автора статьи. Для насъ они не со- 
вс'Ьмъ убедительны. Не подлежитъ никакому сомнетю, что 
первоначальная обязанность поручителей состояла именно 
въ томъ, чтобы поставить ответчика на судъ. Таковъ смыслъ 
статьи Русской Правды о своде, где сказано: „а поручника 
за пять дней“. Заметимъ, что объ обезпеченш взыскашявъ 
этой статье нетъ и речи: дело идетъ не о денежномъ взы- 
скаши, но объ удовлетвореши истца въ его иске и убыткахъ 
или объ уплате пошлинъ судебному месту, но объ отыскаши 
самой вещи, въ чемъ могь способствовать одинъ ответчикъ. 
Что такая обязанность поручителя продолжала существовать 
не только въ описываемое время, но даже гораздо позже, 
видно изъ 229-й статьи X главы Удожешя, по которой, если 
землевладелоцъ, поехавъ за поруками проведывать, есть ли 
въ его имеши беглые крестьяне, не станетъ на срокъ къ 
суду, то поручители, въ свою очередь, даютъ по себе поруч­
ную запись и едутъ его отыскивать. То, что въ актахъ чаще 
встречается обещаше уплатить искъ и пошлины, чемъ пред­
ставить на судъ ответчика, не составляетъ еще возражешя,' 
по нашему мнен1ю. Только эта уплата и интересовала су­
дебное место съ техъ поръ, какъ все иски превратились 
въ денежные, а потому только о ней и упоминается въ по­
ручпыхъ записяхъ. Представить или не представить на 
судъ ответчика отдавалось на произволъ поручителя. Доста­
точно, чтобы выражон1е: „а по поставлю язъ его на судъ** 
встретилось хотя одинъ р а зъ , особенно во второмъ nepi- 
оде, чтобы вывести изъ этого заключенш, совершенно про­
тивоположное приведенному мне1пю. Обозпечеше иска и 
пошлинъ, хотя и составляло главную заббту правительства, 
но но своему нроисхождонш имеотъ только штрафной ха- 
рактеръ. Къ этой уплате былъ обязанъ и нодельщикъ, спро-
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дявш1й Т8/ТЯ, однако главная его обязанность всС'Таки со- 
стоить въ поставленш преступника предъ судьями Луч­
шее доказательство, что обязанность представить на судъ 
ответчика всегда подразумевалась, состоитъ въ характере 
гбхъ взыскашй, который, въ случае неявки, падаютъ на 
поручителя: онъ обязанъ, кроме иска и пошлинъ, уплатить 
еще пеню; а въ одной записи 1603 года поручители обязы­
ваются, кроме судебныхъ взыскан1й, уплатить еще за ответ­
чика „государевbi подати, и монастырсюе доходы, и изделья, 
и оброкъ, и приказщиковы доходы* ^ ) .  Авторъ разематри- 
ваетъ этотъ актъ, какъ исключен1е, но, сообразивъ его съ 
пенею, о которой почти везде упоминается, мы видимъ и 
тамъ и здесь одинаковый штрафной характеръ, а потому и 
считаемъ обязанность представить на судъ ответчика за 
существенную часть обязательства.—Сильное доказательство 
въ пользу такого взгляда составляютъ поручныя въ правеж- 
ныхъ ставкахъ. Если бы все дело шло только объ обезпе- 
чеши взыскавня, то нечего бы было ручаться, что ответчикъ 
будетъ ставиться къ правежу: стоило бы только поручиться, 
что искъ и пошлины будутъ уплачены. По нашему мнешю, 
первоначальное назначеше поручительства именно и состояло 
въ представленш на судъ ответчика, но съ течен1емъ вре­
мени этотъ основной характеръ обязательства несколько 
изменился. Такъ какъ не было нужды въ непременномъ взы- 
сканш съ этого, а не съ другаго 'лица, то правительство 
могло предоставить на волю поручителя поставить или не 
поставить на судъ ответчика, лишь бы кемъ - нибудь было 
уплачено взыскан1е. Напротивъ т-ого, въ другихъ случаяхъ, 
когда въ явке ответчика была необходимость по свойству 
самаго взыскашя, поставлеше его на судъ было непремен­
ною обязанностью поручителей. Такъ было, напр., позже въ 
деле о сыске беглыхъкрестъянъ.Такъ же, вероятно, было и 
относительно татей, отпущенныхъ на поруки, ибо здесь взы- 
скаше было столько же личное, сколько и имущественное ^ j .

•®) Судебнйкъ, ст. 54.
»») А. Ю., №№ 307, 293.
***) Судебнйкъ, ст. 56, 57; А. А. Э., т. П. >4 225, выписка изъ постано- 

В1ен1и о разбойныхъ и татиныхъ д'Ьдахъ, 1605 г., стр. 390.
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Въ практик-Ь, такъ какъ порудительство основывается на 
взаимпомъ дов’Ьрш и самыхъ близкихъ отношен1яхъ, поста- 
влен10 на судъ отв’Ьтчика, конечно, должно было случаться 
довольно р-Ьдко. Само собою разум-Ьется, что такая обязан­
ность поручителей не была единственнымъ соображетемъ 
законодательства при допущен1и судебной поруки. При даль- 
н'Ьйшемъ развит1и нашего права обезпечен1е иска должно 
было сд-Ьдаться главною заботой правительства. Скажемъ 
бол'Ье: были обстоятельства, при которыхъ наблюден1е но- 
ручителей за явкою отв'Ьтчика д'Ьлалось почти невозможнымъ, 
и тогда матер1альное обезпечеп1е иска стояло на первомъ 
план^. Действительно, мы встречаемъ так1е случаи, въ кото­
рыхъ поручительство не могло иметь никакой другой цели, 
кроме последней. Сюда, напр., можно отнести поручитель­
ство, данное въ провинщалъномъ городе, въ ярке на судъ 
въ Москву. Здесь самая невозможность всегда следовать за 
ответчикомъ въ Москву даетъ поруке одно зпачен1е мате- 
р1альнаго ручательства. Въ эпоху Судебника все иски но- 
сятъ уже денежный характеръ,- а потому и денежная обязан­
ность поручителей одна выступаетъ довольно ярко. Отсюда 
и те признаки, которые смущаютъ автора разсматриваемаго 
мнен1я, т.-е. 1) посылка за ответчикомъ, въ случае его не­
явки, попрежнему пристава, а не поручителей; 2) обязан­
ность поручителей отыскивать ответчика только въ извест- 
ныхъ, закономъ определенныхъ случаяхъ, и, наконецъ, 3) от- 
cyT C T B ie въ поручныхъ занисяхъ обещашя поставить на судъ 
обвиненнаго.

Что касается до объема поручительства, то въ судебномъ 
отношеши оно большою част1|Ю простирается только на уп­
лату исковой суммы, пошлинъ и государевой пени. Только 
въ одной поручной записи мы встречаемъ ббльш1й объемъ 
поручительства. Въ песудобныхъ поручныхъ занисяхъ по­
следнее встречается довольно часто, но тамъ обезпечивалось 
доброе поводеп1о лица, а известно, что въ случае, напр., 
татьбы или разбоя изъ одного дела легко могло возникнуть 
несколько.

Мы видели, что каждый судебный актъ былъ обозпеченъ 
иоручитольствомъ. Такое поручительство н кончалось вместе



ст. Имъ судебнымъ актомъ, для удостов^рен1я въ которомъ 
оно было сд-Ьлано. Въ случай яеисполнепш со стороны от­
ветчика взыскаше падало на поручителей, и при томъ на 
того изъ нихъ, который былъ на-лицо. судебная порука была 
contractus correalis. Съ целью какъ можно 6ojrfee обозпочнть 
быстроту взыскашя, поручителей бывало большею частью по 
нескольку. Указать на ответчика и темь отклонить отъ себя 
взыскан1е въ этомъ случае поручитель не имелъ права, ибо 
и самое взыскаше съ него имело по преимуществу штраф­
ной характеръ. В,огда ответчикъ не исполнялъ того действ1я, 
въ обезпечеше котораго онъ представилъ поручителей, то это 
технически называлось: „еидатпь въ порукгь' ,̂ Такой поступокъ 
ответчика устанавливалъ между нимъ и его поручителемъ но­
вое отношеше: последшй делался его кредиторомъ и имелъ 
право искать съ него судомъ свои убытки. Въ то время, когда 
порука уже не основывалась, вероятно, на естественныхъ 
отношен1яхъ, но была милостью со стороны поручителя, сюда 
присоединился другой искъ—о безчестье: поручители стали 
искать безчестья съ того, кто ихъ выдастъ въ поруке. Такъ 
какъ неявка на судъ была обличешемъ честнаго слова, дан- 
наго поручителемъ, то это было довольно естественно; однако 
указъ 1629 года, ноября 21-го, запретилъ давать судъ въ без- 
честъе, предписавъ взыскивать только одни убытки по сыску®^).

Кроме всего сказаннаго, судебная порука имела еще дру­
гое назБачея1е. Это былъ единственный актъ, который ста- 
вилъ ответчика въ договорное отношев1е къ истцу, и по­
тому возлагалъ на него собственно судебную ответствен­
ность. Пока не было дано поручной записи, ответчикъ не 
былъ обязанъ относительно своего истца, а только, такъ ска­
зать, относительно государства. Отсюда и обвинен1е въ иске 
не могло быть произнесено противъ него вследств1е неявки, 
ибо къ явке онъ не обяза.тся. Сопротивлен1е приставу влекло 
для него только наказан1е: онъ уплачивалъ проесть и воло­
киту, а „за ослушанье, что не послушалъ государева указу", 
велено въ 1628 году, января 15-го, „учинить наказанье"^*).
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**») А. и., т. Ш, № 92, XV, стр. 101 — 102; 167, стр. 309.
А. И., т. III, 92, XII, стр. 98.



Сл^дующ1й пер1одъ дастъ памъ случай подробно проследить 
такое значоп1е поручной записи. Форма поручной записи 
такая же, какъ и вообпде вс^хъ актовъ этого времени: въ 
начале писались имена поручителей, потомъ излагалось, за 
кого дается поручная запись, въ какой именно судебной 
обязанности и передъ какимъ судьею; затемъ упоминалось 
о взыскап1яхъ, которымъ подвергаютъ себя поручители; въ 
заключен1е следовали подписи свидетелей и подъячаго, пи- 
савшаго поручную запись. — Непредставлеше по себе по­
ручной записи вело къ разнымъ последств1ямъ, смотря по­
тому, было ли оно непроизвольно или произошло по вине 
ответчика. Въ первомъ случае, т.-е. если по ответчике не 
будетъ поруки, или, какъ после выражались, если онъ „по- 
рукъ по себе не сберетъ“, онъ подвергался личному задер- 
жап1ю. По Судебнику, личный арестъ происходилъ въ воло- 
стяхъ особеннымъ образомъ: наместничьи и волостелины 
люди не иначе могли сковать ответчика, какъ явя его сна­
чала „въ городе приказщикомъ городскимъ, да дворскому, 
и старосте, и целовальникомъ, а въ волости старосте и 
целовальпикомъ, которые у наместника и у волосте.1 я и у 
ихъ т1 уновъ въ суде сидятъ“. Въ противномъ случае, если 
те, „кто темъ людемъ родъ и племя“, придуть бить челомъ 
своимъ выборнымъ начальникамъ на судейскаго человека, 
то съ последняго не только взыскивается весь искъ, упла­
ченный истцу ответчикомъ, но еще и безчест1е въ пользу 
задержаннаго, смотря по человеку®^). Произвольный отказъ 
въ поруке происходилъ тогда, когда ответчики „недельщи- 
комъ въ истцовыхъ искехъ на поруки не дадутся, чинятся 
сильны". Въ этомъ случае приставь доносилъ суду какъ объ 
исполненш возложеннаго на него поручешя, такъ и объ от­
вете, который былъ ему сделанъ. Это донесеше называлось 
догьздною памятью ^ ) .  Вследствие доездной памяти судъ от- 
правлялъ для поимки ответчика того же пристава съ наказ­
ною памятью. Такъ называлось предписан1е, данное при­
ставу судомъ, ехать въ место жительства ответчика и, взявъ
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Судобникъ, ст. 70. 
«*) А, Ю., № 365.
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съ собою понятыхъ, заставить его при пихъ дать по соб-Ь 
поруки^). Такнмъ образомъ и этотъ, уже государственный, 
вызовъ къ суду не зналъ другаго сродства припуждешя, 
кром-Ь нстребовашя доруяной записи, кролгЬ припуждентя всту­
пить въ договорное отношен1е съ истцомъ. Въ случай* неявки 
ответчика по выдач’Ь поручной, по Судебнику, онъ подвер­
гался обвинен1ю, какъ скоро оканчивался назначенный ему 
срокъ. Единственная для него милость закона состояла въ 
ТОМЬ, что обвиняли не въ самый срокъ, а по прошествш еще 
лосл^ него поверстнаго срока, полагая на сто верстъ по 
семи дней**®). Срокъ можно было отписать^ т:-е. отсрочить, 
или явясь лично, или прнславъ пов-Ьрвннаго. По Судебнику 
и сл^Ьдующимъ за нимъ узаконен1ямъ, отсрочка допускалась 
только въ томъ случа’Ь, когда одинъ изъ тяжущихся или оба 
они должны были -Ьхать на государеву службу: тогда нед-бли 
за дв^ или за три они должны были прислать отписать срокъ, 
чт5 въ этомъ случай и д*Ьлалось для нихъ безпошлинно. 
Срокъ для военныхъ людей обыкновенно назначался въ то 
время, ^какъ воеводы съ конь ссядутъ, м’Ьсяцъ спустя". Если 
же срокъ былъ отписанъ по другой какой-нибудь причин*, 
напр., по бод*зни, то съ того изъ тяжущихся, который про­
саль объ отсрочк*, взыскивались пошлины отъ подписи и 
отъ письма и нед'Ьлъщнку хоженое. Относительно другихъ 
отсрочекъ замечательно одно м*сто въ указ* 1628 года, гд* 
сказано, что „инымъ челобнтчикамъ пересрочиваютъ воеводы 
ддя своихъ корыстей и присылаютъ ихъ къ Москв* на иные 
сроки, которые они имъ чинятъ". Строг1я постановлен1я Су­
дебника были отчасти смягчены впосл*дств1и. Указомъ 1628 г., 
января 15-го, не вел*яо винить неявкою и тогда, когда, по 
мияоваши льготнаго м*сяца поел* службы, тяжупцеся къ 
суду не станутъ: вм*сто этого посылались государевы за- 
зывныя грамоты, и только неявка на другой срокъ влек-та 
за собою обвинеше. Государевою зазывною грамотой назы­
валась царская грамота къ воевод*, которою ему предписы­
валось выслать тяжущагося на указный срокъ и собрать по

«») А. Ю., 346.
Сулебвакъ, ст. 69, 75.



иомъ поруки. По д^ламъ иногородпыхъ, не московскихъ 
жителей зазывпыя грамоты давались не только всл'Ьдств1е 
неявки ответчика, но и для самаго перваго вызова. Зам'Ь- 
чательно, что въ этомъ случай ни первою, ни второю не­
явкой но винили, но, взыскивая съ ослушнаго про-Ьсть и во­
локиту и приставные убытки, всяк1й разъ посылали новую 
зазывную грамоту и только, всд^дств1о ноявки по третьей 
грамот-Ь, обвиняли наконецъ ответчика. Г. Михайловъ, осно­
вываясь, кажется, на отдаленномъ cpoirib, назначенномъ въ 
одной изъ зазывныхъ грамотъ, считаетъ этотъ способъ вы­
зова бол’Ье почетнымъ . Съ этимъ мн'Ьшемъ нельзя согла­
ситься. Въ этой грамот^, которая дала къ нему поводъ, для 
явки изъ б^лозерской деревни, сл-Ьд., за 700 слишкомъверстъ, 
назначается четыре съ половиною м’Ьсяца отъ посылки гра­
моты. Это вовсе не много, если принять въ соображеше, что 
посл-Ь назначеннаго уже срока, къ которому отв'Ьтчикъ могъ 
заранее приготовиться, давали отсрочку по семи дней на 
сто верстъ, сл’Ьд., на 700 верстъ приходилось 49 дней, т.-е. 
слишкомъ полтора м'Ьсяца. Въ другой зазывной грамогЬ срокъ 
еще короче. Для пр1^зда въ Москву изъ Чердыни назначено 
только четыре месяца. Отъ Чердыни до Москвы теперь счи­
тается 1666 верстъ. При тогдашиихъ средствахъ сообщен1я 
и при вс^Ьхъ формалъностяхъ стариннаго вызова, это не 
только не долпй, но скор-Ье коротюй срокъ.—Да и что же 
было особенно почетнаго быть высланнымъ къ суду черезъ 
воеводу? По нашему мн-Ьиш, это остатокъ древн'Ьйшаго вы­
зова къ суду, но облеченный въ государственныя формы. 
В^Ьроятно, всл^дств1о особеннаго при немъ участ1я власти 
онъ всего бол^е употреблялся при очныхъ ставкахъ. Въ Су- 
добнитгЬ о немъ не упоминается, почему и надобно думать, 
что къ этому способу вызова въ его новой государственной 
форм'Ь возвратились подъ конецъ XVI или въ яачал^Ь XVII 
BljKa. Этимъ способомъ вообще вызывали отв’Ьтчиковъ въ 
томъ случа'Ь, когда они жили не въ Москв^, а по городамъ, 
ибо тогда посылать приставную память было неудобно.
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До сихъ поръ быю говорено только о ноявк* ответчика. 
Но указомъ 1628 года, января 15-го, внесено въ наше право 
и другое положен1е—о неявюЬ истца. Въ древней PocciH заве­
дете процессовъ было иногда просто средствомъ вымогатель­
ства денегъ пли истощен1я противника. Оттого часто случа­
лось, что челобитчики, взявъ зазывную грамоту, сами ив 
становились къ суду и этимъ волочили отв^тчиковъ, такъ 
что пocлi^днie въ конецъ погибали въ про'Ьсти и волокит'Ь. 
Для прес^чешя этого злоупотреблешя указомъ 1628 г. ве- 
л*]̂ но винить истца, который, пристава, не станетъ искать 
ц-Ьлую неделю, и не давать ему впредь суда по этому д-Ьлу. 
Указомъ 1629 года, ноября 21-го, это правило было подтвер­
ждено. Нед'Ьля получила назван1е указной.*~-Хяжущихся, по 
первому изъ этихъ двухъ указовъ, винили не только неяв­
кою, но и съ^здомъ съ суда. Выше мы видели, что и это 
обезпечивалось поручною записью.—Тому изъ тяжущихся, 
котораго протнвникъ не явился, выдавалась безеудная гра­
мота и, кажется, по его просьб^. Для этого дьякъ долженъ 
быть снести срочныя въ одно м’Ьсто и, разобравъ ихъ, да­
вать безеудныя. Это, повидимому,указываетъ на то, что без­
еудныя грамоты раздавались въ одно время н’Ьсколькимъ тя­
жущимся. Не всегда, однако, тяжущихся винили неявкою. 
Уже въ эпоху Судебника поземельный д^ла, по крайней M'ibp'î  
межевыя, и въ случать неявки, кажется, не оканчивались 
простымъ обвинешемъ, но подвергались прежде судейскому 
раземотр^нш. Такъ, въ одной разъ-бажей грамогЬ 1552 года 
судьи, BMtcTO того, чтобы прямо обвинить отв'Ьтчика неяв­
кою и присудить спорную землю истцу по его показан1ю, 
допрашиваютъ окольныхъ жителей и потомъ кладутъ опрос­
ный списокъ на докладъ передъ государемъ. Положительнымъ 
закономъ сделано было, однако, только одно исключеп1е изъ 
общаго правила, и то уже поздно, подъ конецъ этого nepi- 
ода: указомъ 1645 года, января 2-го, запрещено винить не­
явкою по кр']^постнымъ и большимъ кабальнымъ д1>ламъ (ко­
торый могли быть разобраны и безъ судоговорен1я). Вм'Ьсто 
этого вел’Ьно было взыскивать болъш1я штрафпыя деньги: по 
рублю Прометей и волокить въ день въ пользу противника. 
Этою м^рой указъ хотЬлъ положить копецъ двумъ важнымъ
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новыгодамъ: съ одной стороны, лишен1ю отв'Ьтчиковъ пом'Ь- 
ст1й и вотчинъ всл'Ьдств1о ставокъ истца, съ другой—л'Ьни 
и ослушашю появляющихся въ судъ на указные сроки

Явясь на судъ, тяжущ1еся имiЬли право отводить судей, 
если по разсчитывали на ихъ безпристраст1е. Причинами от­
вода современны© источники считаютъ родство и дружбу. 
Если отвода не было, то Д'Ьло начиналось подачею*челобит­
ной и зайискою ихъ явки. Эта челобитная называлась ста- 
вочною. Въ станочной челобитной истецъ, кажется, повто- 
рялъ весь свой искъ и, если отв^Ьтчикъ тоже явился, то 
просилъ съ нимъ суда; въ противномъ же случа'Ь испраши- 
валъ безсудной грамоты. Ставочная челобитная отв^Ьтчика 
заключала въ себ'Ь только просьбу записать его челобитье, 
какъ доказательство, что онъ явился на судъ ® )̂, Такимъ 
образомъ, кажется, что, по крайней M'bpi по д^ламъ вотчин- 
пымъ, съ ставочною челобитной сливалась иногда исковая, 
т.-е. тотъ родъ прошешя, въ которомъ излагалось требоваше 
истца не для вызова уже къ суду, а для начала судопроиз­
водства. Что дМствительно отъ истца поступало два про­
шешя: одно для вызова, къ суду, другое исковое, въ этомъ 
пасъ уб'Ьждаютъ: 1) то, что впосл^дствш было запрещено 
давать судъ по такимъ челобитнымъ и приставнымъ памя- 
тямъ, который не основаны ни на какихъ документахъ, сл’Ь- 
довательно, челобитная подавалась и для вызова къ суду; 
2) то, что въ спискЬ съ приказныхъ д-Ьдъ, напечатанномъ 
во Бременник'Ь Общества Исторш, мы находимъ дв^ чело- 
битныя: одну для вызова къ очной ставк-Ь, другую при на- 
чал’Ь процесса. Изъ этого видно, что какъ въ начала всего 
суднаго Д'Ьла, такъ и при начал-Ь судоговорешя подавалось 
по прошоп1ю, и второе носитъ назваше исковой челобитной. 
По явк-Ь къ суду отв-^тчика эта челобитная ему вычитыва­
лась, и противъ нея требовался ответь. Когда именно по-

з*а) Судвбынкъ, от. 41; А. И., т. 111, № 92, XII, XV, XXXV, XL, № 187; 
А. Ю., № 67; Онисан1е Госуд. Архива Старыхъ Д'Ьдъ, стр. 225.

А. И., т. I, № 248; т. III, >& 92, XL; Списокъ оъ приказныхъ д’кяъ, 
стр. 30, 31 и 33. Ср. -безоудную грамоту въ Архив-Ь историко-юрндиче- 
скихъ св'Ьд'Ьн1й, Калачова, книги 2-й половина 1-я, М. 1855, oTAtaeHie 3, 
стр. 131.
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авидся обычай подавать исковую челобитную письхопяо, а 
не словесно, съ точностью мы не знаемъ. Въ А ктагь Юри- 
дическихъ уже еь 1571 года мы встр^чаемъ, что ответчику 
читають челобитную истца. По прочтешн челобитной, судья 
обращался къ ответчику и говорилъ ему: ,отв*чай“. Если въ 
жадобннггЬ было написано н’Ьскохько имвнъ, то судья спра­
шивать прежде ответчика: отв^чаетъ ли онъ за своихъ това-. 
ршцей? ВсхЬдСТВ1е этого вопроса OTB*bT4HKb или объявлялъ, 
что онъ отв'Ьчаетъ за нихь, или говорилъ, что отв'Ьчаетъ 
только въ своей дoлt. Тогда допускалось разд*Ьлен1е иска, 
и произнесенный судъ не им-Ьлъ ухе никакого вл1ян1я на 
права лицъ, въ него не за1гЬшанныхь. Замечательно, что 
такое разделеше иска было возможно и тогда, когда все 
товарищи были на-лицо и судились въ одно время. Этимъ 
отделявппеся ответчики обезпечивали себя отъ невыгодной 
судебной защиты своигъ товарищей. Если вместо настоя- 
щаго ответчика являлся его поверенный, то последшй объ- 
являлъ при этомъ, что онъ отвечаетъ за такого-то. По выслу- 
шан1 и ответа съ доказательствами или безъ доказате.тьствъ, 
судья обращался къ истцу, затемъ снова къ ответчику и т. д. 
Чясло ответовъ было неопределенное. Взаимный споръ тяжу­
щихся прекращался или вследств1е ихъ истощен1я, или когда 
судья чувствовалъ себя достаточно убехденнымъ. Иногда 
судья самъ требовалъ объяснен1я какого-.тябо факта, спра­
шивая, яапр., истца, для чего онъ не искалъ столько-то вре­
мени, или осведомлялся о доказате.1ЬСтвахъ, предлагая тяжу­
щимся вопросы: есть ли у нихъ свидетели или крепости? 
Даже въ иномъ случае онъ самъ указывадъ имъ на какое-ни­
будь доказательство и спрашивалъ: принимаютъ ли они поле? 
ссылаются ли они на своихъ соседей? и т. д. Такъ какъ 
самое развит1е суда вызывало новыя сомнен1я и, следова­
тельно, требовало новыхъ доказательствъ д.тя ихъ очищеп1я, 
то судъ не могъ всегда окончиться разомъ. Отсюда уже въ 
начале процесса, чтобъ обезпечить его продолжен1е, судья 
бралъ съ тяжущихся поручныя записи въ томъ, чтобъ „имъ 
ставиться по вся дни“ , а для представлешя новыхъ доказа- 
техьствъ или настоящаго ответчика назначалъ поверстные 
сроки. Если тяжущ1еся ссылались на так1я доказательства,
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которыя надобно было пов'Ьрить, то судья производилъсыскъ, 
Т .-0 . справку, или повальный обыскъ.

Такова вн'^^шпяя физюпомгя суда. Всматриваясь въ нее 
ближе, мы зам'Ьчаемъ въ ход’Ь процесса так1я особенности, 
которыя требуютъ ближайшаго опрод^лен1я. Бросимъ по­
этому взглядъ какъ на взаимный отпошон1я тяжущихся, такъ 
и па ихъ отношен1я къ судь'Ь и самый характеръ суда. 
Смыслъ нашего древняго процесса будетъ тогда ясп-Ье. Во 
взаимныхъ отношен1яхъ тяжущихся зам^Ьтенъ двойственный 
характеръ; одни изъ нихъ основываются на томъ прав-Ь, ко­
торое лежитъ въ основанш иска, друг1е возникаютъ изъ са- 
маго суда или, лучше сказать, изъ вчинашя иска противъ 
такого-то лица, какъ отв’Ьтчика. Отсюда рядъ такихъ явле- 
иШ изъ которыхъ одни основываются на отношеши, суще- 
ствовавшемъ до начала процесса, а друпя установились въ 
течете самаго д^ла. Такъ, съ одной стороны, мы видимъ, 
что судья могъ всегда потребовать въ судъ настоящихъ тя­
жущихся, несмотря на присутств1е въ суд'Ь ихъ поварен- 
ныхъ, и что самые пов-^ренные допускались, со стороны от- 
в'Ьтчика, не иначе, какъ при согласш истца; что, дал-Ье, лицо, 
къ которому искъ былъ обращенъ, несмотря на свои со.ли- 
дарныя отношен1я съ отв'Ьтчикомъ, и по принятш уже иска, 
могло вызваться поставить то лицо, которому д'Ьйствитедьно 
принадлежало право; видимъ также, что судъ не былъ замк- 
нутымъ состязашемъ между двумя лицами: всякШ, кто им-Ьдъ 
въ немъ интересъ, могъ къ нему присоединиться, не начи­
ная этимъ новаго д'Ьла ^ ) .  Но, съ другой стороны, мы нахо-

W*) А. Ю., № 17: Судьи „вед-Ьди ищеямъ, митроподичимъ хресупаноиъ, 
Климу Носонову да Ивашку и Онашк'Ь и товарищевъ своихъ  ̂ва которыхъ 
отвечали и въ которыхъ ntcTo искали, и отв'ктчику Павлину Чудинову 
людей своихъ Сухово да Якуша, и попа Ивана Семенова сына, и xpecri- 
анъ Андрейка Кирилова да Куземку Труфанова да Микитку Кипреянова, по- 
ставкти на Москв-Ь у поля ва тотъ же срокъ, на другой нед'Ьл* Петрова 
поста въ пятницу; а Павлина Чудинова сына Окинфова Грнгорей бедоро- 
внчь да Михайло Юрьевичь (судьи) въ с*Ьхъ Д'Ьд'Ьхъ отъ поля отставили, 
а вел'Ьли стояти у поля и битись, въ об'Ьихъ д'Ьд'Ьхъ, съ митрополнчимн 
xpecTiauu Иавлиновымъ людемъ Сухому да Якушу и его хрестчаномъ". 
Г1осд’1Ьдн1е были пастоящими отв’Ьтчиками.—№ 19: „И судьи спросили Мат­
вея: ищешъ ли ты въ Григорьево мЬсто Кодогривова и въ его д^той на

Истор1я оулвбпыгъ VHcraHoil. 14
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днжъ также, что такое вещное отношен1е спорящихъ не ис- 
клочадо той договорной связи, которая возникла между на­
стоящими двигателями суда, всл^дств1в обращен1я иска къ 
такому- то именно лицу. Такъ, мы видимъ, что, обязавшись 
поставить на судъ своего господина, хохопъ или крестьянинъ 

НО мен'Ьв и самъ являлся къ судь^. Судья не выпу- 
скаль изъ рукъ своей первой добычи, присутств1е которой 
ручалось за действительное продолжен1е суда. Это столкно- 
веше въ процессе кореннаго юридическаго отношешя и дру- 
гаго, договорнаго или процессуальнаго, давало поводъ къ 
различнымъ вопросамъ о той роли, которая, въ теч ете  суда, 
принадлежигь тяжущимся и яхъ повереннымъ. Въ 1629 году 
возникь вопросъ, кому целовать крестъ за ответчика, тому 
ли изъ людей его, который написанъ въ жадобе, или дру­
гому, по указашю самаго ответчика? Указано было прися­
гать тому, чье имя въ жалобе, следовательно, вопросъ ре- 
шенъ въ пользу договорнаго начала. Въ двухъ другихъ за- 
труднешяхъ, возникшихъ въ томъ же году и разрешенныхъ 
темь же самымъ указомъ, еще легче подметить присутств1е 
въ суде этихъ двухъ элементовъ. Земсшй приказъ испраши- 
вахь разрешешя на следующие случаи: а) Кому нельзя при­
сутствовать при обыске, если процессъ ведется не лично, 
самому ли тяжущемуся или его поверенному? Реш еш е состо­
яло въ томъ, что ни тому, ни другому нельзя быть при обы­
ске, следовательно, оба начала признаны на равныхъ пра- 
вахъ.—Ь) Винить ли съездомъ тяжущихся, если за нихъ въ

топ  OHixti ж на Ожешкн? И Mareei тако реп: коля, господжне, овж пр1- 
txau  п  Гржгоръево vtcro Колсм*рявова отвечать ж вь его лете!, ж язь, 
госооджве, ■ на в ш  шщу*.—Лр 22: ,̂ 1 туго жъ стоя на суде Мжкята Тро- 
фжаогц тако реп: тоть, госаоджве, Онясяжко человекъ Мяхаяла Колу­
пала; а la l, господжне, жяе, судья, срока, ж ять переда тобою Мжхажла 
Колупаева поставлю*.—О вовоп иске ся. пода 3: ухе после судого- 
вореш жехдт первши тяясупииикж, старпежа верапоотова жонастиря ж 
жрестаявамж lOxcxoi волоетж, вдрута является на суда н<»ы1 шстеца, чо- 
ловеп Гвеважха Стогвнава в предаяжляета права своего госоодвва на те 
пусюшж, о Еоторюа била свора. Судья веле|ж атому новояу ястпу поло- 
хять своя креоостж у довлада переда велжкжжа квязема. На докладе 

жсп отвергнута только вслелств1е неявкж встца, на котораго по- 
втояу вылила беэсудвая травота.
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суд-Ь есть пов-бренные, и при томъ такъ, что эти пов-брен- 
иые. 'а не они сами, даны на поруки въ несъ^Ьзд^ съ суда? 
Государь отв'Ьчалъ, что съ11здъ тяжущихся только въ томъ 
случай» незакононъ, когда объ ихъ д'Ьл'Ь производится по­
вальный обыскъ. Зд^сь договорное начало признано во всей 
сил'Ь. Въ другихъ фактахъ, напротивъ, беретъ преимущество 
матер1адьное содоржан1о спора: такъ, мы видимъ, что въ пер­
вой инстанщи является крестьянинъ, а жалобу подаеть по- 
м-Ьщинъ

Отношон1я тяжущихся къ судь'Ь уже сами собою опред'Ь- 
ляются гЬмъ договорнымъ началомъ, которое мы заметили въ 
суд̂ Ь. Какъ въ содержанте договора власть вступается только 
для наблюден1я за точнымъ его исполнешемъ, не подвергая 
его никакимъ произвольнымъ изм’Ьнен1ямъ; такъ точно и 
судъ не подлежнтъ никакому вмешательству судебной вла­
сти, кроме, такъ сказать, полицейскаго. Древнейш1й взглядъ 

•на судъ, какъ на особенный видъ дохода, не допускалъ 
сначала никакого пепосредственнаго учасття судьи въ ходе 
процесса. Вся тяжесть его падала на истца или ответчика, 
„а судья", по старинному выраженш, „за нимъ идетъ, сво­
его прибытка смотритъ" *^). Позже, несмотря на изменеше 
взгляда на правосуд1е, отношешя судебной власти къ процессу 
нисколько не изменились въ той сфере, где уцелело чисто­
обвинительное судопроизводство. Въ эпоху сильнейшей за­
боты о справедливости суда и расправы, при Иване Гроз- 
номъ, вл1ян1е судьи на ходъ судоговорен1я, хотя и было не­
сколько расширено, но понрежнему сохранило внешшй и, 
такъ сказать, полицейсшй характеръ. Указомъ 1582 года, 
марта 12-го, судье предписано наблюдать за правильнымъ 
течешемъ дела, не допуская ничего лишняго и наблюдая, 
чтобы судъ по превратился въ брань или средство къ доно- 
самъ. Самую жалобницу судья не долженъ былъ принимать 
не по делу, особенно, если она заключала въ себе оскорби- 
тельныя выражен1я для противника; въ продолжеше судо-

»«) А. Ю., № 22, стр. 50; А. И., т. Ш/Л? 92, XV,- стр. 101-102; Допод- 
Н01ПЯ къ А. И., т. 1, № 51, IX.

»«) А. А. Э., т. I, № 115, губная Московская запись 1486 г. 1Нчь объ 
Уложен!и, профессора Морошкина, стр. 57.
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roBopeHiH, онъ не долженъ былъ допускать, чтобы челобит­
чики говорили не по д^лу, т.-е. о томъ, что не вело прямо 
къ доказательству ихъ права, какъ, напр., порицан1е про­
тивной стороны прежнимъ дtдoмъ. Такихъ ненужныхъ суд- 
ныхъ р-Ьчей не записывали; ябедника, бивъ кпутомъ, отсы­
лали отъ суда и впередъ къ суду по пускали. За песоблю- 
ден1е порядка въ судоговореши самъ судья подвергался взы- 
скашю истцова иска, уплаченныхъ имъ пошлинъ и, сверхъ 
того, государевой пени. Зам'Ьтимъ, что и въ этомъ случай 
обвинительный характеръ процесса не былъ нарушенъ: въ 
судейскомъ надзор*Ь выражалось только желан1е закона со­
блюсти полное равенство сторонъ; судья, допустивш1й ябеду, 
нарушалъ это равенство, потворствовалъ одной сторон’Ь на- 
счетъ другой, Б потому-то, какъ лицо, действующее за-одно 
съ ябедникомъ, подвергался денежному взыскашю въ пользу 
его противника. Здесь обезпечивалосъ не участ1е судьи въ 
ходе процесса, а скорее его полное безучаст1е. Не должно 
думать однако, чтобы вообще лишшя судныя речи не были 
допускаемы. Собственно говоря, не допускалось только то, 
что явно клонилось къ ябеде. Обвинеше, которое могло быть 
доказано, не отвергалось безусловно, хотя бы прямо и не 
вело къ делу. Такъ, назвавлпй другаго воромъ, только въ 
томъ случае, когда „убийства, крамолы и рокоша на царя 
государя не доведетъ", подвергался смертной казни, „лля 
того: въ жалобнице и въ суде не лай“. Это доказываетъ, 
что обвинеше справедливое допускалось въ суде, даже когда 
оно было .ГБШнее по роду тяжебнаго дела. На томъ, кто не 
доказалъ своего обвинен1я, правили безчест1е въ пользу его 
противника Этимъ, по большей части внешнимъ, участ!- 
емъ судьи ограничивалась вся его деятельность. Въ другихъ 
отношен1яхъ онъ вступается въ ходъ процесса единственно 
настолько, насколько нужно, чтобъ убедиться въ силе или 
слабости доводовъ, приводимыхъ тяжущимися. Такъ, если 
онъ видитъ, что право одного изъ нихъ, после доказатель- 
ствъ противной стороны, остается беззащитвымъ, то спра- 
шиваетъ: есть ли у васъ крепости или свидетели? Если тя-
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жущ1ося ссылаются на какой-нибудь документъ или на по­
вальный обыскъ, опъ производитъ справку или посылаетъ 
обыскивать. Еще забота его устремлена на уравнов^шен1е 
доказатольствъ, на то, чтобы доставить имъ безусловную 
силу, установивъ на ихъ счетъ взаимное cooacie спорящихъ 
сторопъ. Отсюда эти вопросы, столь часто встр-Ьчаюнцеся въ 
правыхъ грамотахъ: „а вы ссылаетесь ли на такихъ-то сви­
детелей?—допускаете ли справку съ писцовыми книгами?" 
Однимъ словомъ, во все течен1е суда, не вмешиваясь въ 
состязан1е противниковъ, судья заботится только о томъ, 
чтобъ изъ ихъ речей выработать себе твердое убежден1е въ 
правоте одного изъ нихъ. Такою заботой судьи объясняется 
и его OTHomenie къ веденш доказатольствъ и самое количе­
ство ответовъ. Такъ, относительно первыхъ мы видимъ, что 
судья ихъ взвешиваетъ, - допуская ихъ или не допуская по 
мере той убедительности, которую они ему доставляютъ. От­
сюда, какъ мы увидимъ ниже, ни одно судебное доказатель­
ство не имело безусловной силы. Судья въ этомъ пер1оде 
подвергаетъ каждое изъ нихъ своему обсуждетю, и только 
незадолго до Уложен1я некоторый изъ нихъ берутъ решитель­
ный перевесъ. Съ другой стороны, при такомъ отношенш 
судьи къ процессу не можетъ быть и речи о количестве от­
ветовъ. Ответы прекращаются по истощенш доказательствъ 
со стороны тяжущихся, или когда судья чувствуетъ себя до­
статочно вразумленнымъ. Такъ, напр., представляются две 
купч1я грамоты на одну и ту же землю; если ни одинъ изъ 
противниковъ не называетъ купчей друтаго воровского, то 
судья не входитъ въ ихъ изследован1е; онъ обращается къ 
другимъ доказательствамъ, ибо приведенныя для него не 
убедительны; спрашиваетъ, напр., истца, для чего онъ такъ 
долго не искалъ? Въ одной грамоте мы находимъ, что истецъ 
ссылается па продолжительную болезнь. Судья не входитъ 
въ изследован1е о справед.швости факта, хотя мы и знаемъ, 
что въ практике положен1я перваго Судебника плохо соблю­
дались. Судье кажется вероятнымъ, что долгое неискаше 
есть признакъ нобыт1я права, и онъ решавтъ дело. Въ дру- 
гомъ случае характсръ peraenia выступаетъ еще ярче: о^вет- 
чикъ ссылается па своихъ соседей, всю волость, следова-



теяьяо, на повальный обыскъ, который, какъ известно, всегда 
быль безыменною ссылкой; но судья спрашиваотъ; „кто у 
ЯИГЬ ИНОЕвЗГЬ тЬГЬ соседей?” и, такъ какъ OTStTHlIKb не yMt- 
егь назвать ихъ, то Д'Ьло решается противъ него»**). Од- 
намъ сдовонъ, въ древнемъ процессЬ судья бозсилепъ отно­
сительно внутренняго хода, но всомогущъ въ д'ЬлФ р1>шбн1я, 
гд^ долгое время законъ не нолагаетъ для него никакой
преграды.

Отсюда вытекаетъ и характеръ старипнаго суда. Это 
споръ или, лучше, правильный бой между двумя противниками, 
до исхода котораго никому, кромЬ ихъ, н’Ьтъ никакого д'&ла. 
Судебная власть требуетъ отъ тяжущихся, чтобъ они дока­
зали формальное свое право, но р-Ьдко помогаетъ судогово- 
решю своею непосредственною деятельностью. Только въ 
случае уголовнаго обвинен1я особенной важности характеръ 
суда изменяется. Конечно, не.тьзя искать въ древнемъ рус- 
скомъ судопроизводстве, строгой, логической определенно­
сти, напр., римскаго права, но мы видимъ, однакоже, что въ 
главномъ своемъ основаши судъ постоянно сохраняетъ строго­
обвинительный характеръ.

Совершенно противоположное значеше имеетъ судъ въ 
очной ставке, хотя по первому впечат.1 ешю последняя и 
представляегь отчасти те же самыя свойства. Мы сказали 
уже, что по самой своей цели очная ставка существенно 
отличается отъ суда, ибо главное ея назначеше, вполне вы­
разившееся то.1 ько въ делахъ утоловныхъ, есть уличишь пре­
ступника, довести его до признан1я. Это—часть того процесса, 
который имеетъ целью доискаться истины матер1альпой. Въ 
примененш своемъ къ гражданскимъ деламъ она, главнымъ 
образомъ, сохраняетъ этотъ характеръ, а потому и въ дви- 
жеши процесса заметны въ этомъ случае друг1е признаки. 
Тяжупцеся не находятся другъ къ другу въ такомъ нрямомъ, 
договорномъ и боевомъ отношенш, которое мы замечаемъ 
въ чисто-обвинительномъ процессе. Уже въ самомъ вызове 
къ суду есть следы другаго взгляда. Вместо того, напр., 
чтобы вызывать къ суду только посредствомъ недельщика,
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посылается зазывная грамота, въ которой обращен1е къ со- 
д’Ьйств1ю воеводы придаетъ вызову особенный, правитель­
ственный характеръ. Точно также и во всемъ ход̂ Ь процесса 
saM̂ iTHO другое воззр^и1е. Собственно говоря, зд’Ьсь разсма- 
тривается по юридическое отношен1е двухъ лицъ, не право 
одного изъ пихъ относительно другаго, но прямо вещное 
право одного лица или его преступное д'§йств1е« Очная 
ставка дается только для большаго обезпечен1я справедли- 
ваго изсл'Ьдован1я, или для того, чтобы въ одно время раз- 
смотр^^ть вс^ вещныя права, могущ1я пр1йти въ столкнове- 
H ie . Этимъ объясняется, почему въ иныхъ случаяхъ (хотя 
это и было незаконно) судья прямо могь начать изсл^дова- 
H io  д'Ьла, не прибегая вовсе къ очной ставка. Отсюда и 
BH-feuiHifi видъ судопроизводства. Вместо обычнаго судогово- 
решя, зд'Ьсь мы видимъ допросъ: судья допрашиваетъ тяжу­
щихся по челобитью противной стороны. На томъ же осно­
вывается и внутреннее содержаше процесса. Ц’Ьль его дру­
гая, а потому и средства друг1я. На суд'Ь, т.-е. въ обвини- 
тельномъ процесс'Ь^ BC-fe доказательства лежать на самихъ 
тяжущихся. Зд'Ьсь, напротивъ, д-Ьло открывается непосред­
ственною д'Ьятельностью самого судьи: по д'Ьламъ поземель- 
нымъ—справкою съ документами приказа, по д'Ьламъ другаго 
рода — допросомъ обвиняемаго или повальиымъ обыскомъ. 
Въ суд* законъ заботливо устраняетъ всяюя лишн1я р*чи, 
не водущ1я къ прямому утвержден1ю права; на очной ставк*, 
хотя и наблюдается это правило, но въ то же время допуска­
ются так1я доказательства, которыя, не утверждая прямо не­
правоты противника, установляютъ, однако, противъ него 
общее подозр'Ьн1е въ виновности. Тагая несовершенный до­
казательства называются въ нашемъ прав* уликами и теперь 
употребляются только по д*ламъ уголовнымъ. Въ древнемъ 
пер1од* русской истор1и они употреблялись, кажется, при 
всякой очной ставк*. Говоря объ эпох* Уложен1я, мы будемъ 
им*ть случай вид*ть подробно прим*нон1е ихъ къ д*ламъ 
вотчипнымъ, но и въ эпоху Судебника мы находимъ уже 
сл*ды ихъ употреблеп1я. Вообще при очпыхъ ставкахъ ха­
рактеръ судейской д*ятельнос’̂ и постоянпо все бод*е и бо- 
л*е склонялся къ сл*дствопному процессу.
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Ызъ всего сказаннаго ясно, что количество отв-Ьтовь не 
когло быть опред'Ьлоннымъ ни въ суд'Ь, ни въ очной ставк1». 
Въ первомъ случай доказательства и возражетя приводятся 
до тЬхъ поръ, пока противники истощать вс-Ь свои средства, 
или судья составить себ'Ь достаточное уб'Ьждеп1е, во второмъ 
случа-Ь д^ло прекращается только по истощенп! вс^хъ вообще 
доказательствъ.

На кого именно падала обязанность доказывать? Этотъ 
вопросъ чрезвычайно важенъ, ибо въ немъ кроется и другой: 
соблюдалось ли въ суд’Ь полное равенство сторонъ, или одна 
изъ нихъ пользовалась преимуществомъ передъ другою? 
Известно, что въ римскомъ npast такимъ преимуществомъ 
пользовался отв*§тчикъ, откуда и образовалось выражеше: 
„сотшоёшп poss€ssoris“. Но такое явлен1е относится ужо къ 
замиренному гражданскому быту, и потому мы но можемъ 
искать его въ нашей исторш, въ древнейшую ея эпоху. Мы 
уже видели, что самое владеше не было оставляемо ответ­
чику: при самомъ предъявлеши иска, спорная вещь или земля 
находились за приставомъ, вотчина или поместье отписыва­
лись на государя. Точно такое же отношеше было между 
тяжущимися и при веденш доказательствъ. Ни въ чью пользу 
законъ не де.1 аетъ лредположен1я. Оттого мы нередко на- 
ходимъ, что судья, не требуя никакихъ доказательствъ отъ 
истца, обращается съ такимъ требован1емъ къ ответчику. 
Въ этомъ случае судья руководствовался, вероятно, своимъ 
личнымъ впечатлешемъ: если искъ ему всазался основате- 
ленъ, то онъ прямо требовалъ его опровержен1я; если же 
нетъ — при самомъ его предъявлеши предписывалъ пред­
ставить доказательства. Въ этомъ отношен1и правыя гра­
моты чрезвычайно разнообразны: въ однехъ судья требуетъ 
постоянно доказательствъ отъ одного истца, въ другихъ, 
напротивъ, требуетъ отъ ответчика защиты противъ чисто- 
голословнаго обвинен1я. Такимъ образомъ, положеше ответ­
чика было иногда крайне затруднительно. Съ течевпемъ вре­
мени законодате.1 ьство изменило это отиошен1е, постановивъ 
правнломъ, что искъ безъ доказательствъ представленъ быть 
не можетъ.

Понятно, что при такой неопределенности система дока-



затольствъ пе могла вдругъ образоваться. PasyMiieTCH, дока­
зательства, какъ средства уб^жден1я въ истина, всегда су­
ществовали, но опред'Ьдон1о относительной ихъ силы и сте­
пени вл1ян1я на судебное p-fenienie должно было появиться 
тогда ужо, когда въ частную сферу суда проникло вл1яше 
государственнаго начала. О ход-Ь развит1я судебныхъ дока- 
зательствъ въ нашей юридической литератур'Ь существуетъ 
особенное MHtHie, высказанное г. Пахманомъ, въ его ма­
гистерской диссертащи Собственно говоря, оно отно­
сится къ древн'Ьйшей исторш нашего права, до ХУ в-Ька, 
но такъ какъ вообще имъ устанавливается исходная точка 
зр'Ьн1я на исторш судебныхъ доказателъствъ, то и зд-^сь оно 
не можетъ быть оставлено безъ вниман1я. По мп-Ьтю этого 
ученаго, родовой бытъ, исключительно господствовавш1й въ 
Россш въ дровн'ЬйшШ першдъ исторш, условливалъ полное 
дов^р1е къ показашямъ истца. Отсюда два посл'Ьдств1я: съ 
одной стороны, безсильное положен1е отв-Ьтяика, который въ 
самое древнее время нич-Ьмъ не могъ опровергать иска. 
Справедливость или несправедливость обвинешя уже сама 
по себ’Ь была очевидна при гласности и публичности древ- 
н'Ьйшей судебной расправы, производившейся открыто, пе- 
редъ лицомъ всего общества; да, сверхъ того, ложное обви- 
нен1е подвергало въ это время безчестш все семейство или 
весь родъ.—Съ другой стороны, отсюда же произошла безу­
словная сила судебныхъ доказато.1 ьствъ, когда, наконецъ, они 
образовались: „но видно, говоритъ г. Пахманъ, чтобы про- 
тивъ свид'Ьтелей одного тяжущагося другой могъ представить 
съ своей стороны другихъ свид^ЬтелеЙ или друг1я доказатель­
ства, такъ что равенство сторонъ, составлявшее основаше 
древн']^йшей германской системы доказателъствъ, у насъ въ 
этомъ пер1од'Ь, кажется, не было изв’Ьстно" (стр. 25). Такую же 
безусловную силу признаетъ онъ за доказательствами и отно­
сительно судебпаго р^шен1я, которое, такъ сказать, выну­
ждалось ими, безъ всякаго личпаго участ1я судьи и въ этомъ 
копечномъ д^1йств1и процесса. Съ XV в^ка г. Пахманъ ви-
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дитъ постепенное распадеп1е этихъ пача.тъ и съ этой точки 
зр^н1я смотрнтъ на всю да.тьн^Ьйшую историю судебныхъ до- 
казательствъ. Такъ, по его мнЬн1ю, всл*дств1е усп^ховь 
гражданскаго быта и ослаблен!» безусловпаго дов*р!я къ по- 
к&з&шямъ истца усложняется самая система доказательствъ; 
ч’Ьмъ мен'Ьв дов’Ьр1я, т^мъ строже смотритъ судья на доводы 
противниковъ. Появляются новыя доказательства, о которыхъ 
прежде и помина не было. Съ другой стороны, между са­
мыми доказательствами появляется неравенство: одни изъ 
нихъ усиливаются насчетъ другихъ, между т'Ьмъ, какъ прежде 
Bci они HMifejH одинаковую силу, и потому противъ одного 
изъ нихъ нельзя было приводить другое. — Таково MH-bnie 
г. Пахмана. Въ подтверждеше его онъ ссылается на Русскую 
Правду, въ которой упоминается только о доказательствахъ 
со стороны истца, и на узаконешя XYI и XVII в’Ьковъ, кото­
рыми определяется относите.льная сила судебныхъ доказа- 
тельстБъ. Съ этимъ мнен1емъ, по нашему уб'Ьжден1ю, можно 
согласиться только отчасти. Нельзя, конечно, не сознаться, 
что въ немъ есть доля правды: на ответчика, действительно, 
въ некоторыхъ случаяхъ смотрели строже, чемъ на истца; 
раз.1 ич1е въ силе доказательствъ точно было установлено за- 
конодательствомъ, но въ той форме, въ которой это мнен1е 
высказано, оно не можетъ быть безусловно принято. При­
чины, по которымъ нельзя совершенно принять его, суть 
следуюпця: 1) Безусловное довер1е къ показан1ямъ истца 
можно допустить только тогда, когда тяжущ1еся принадле­
жали къ одной общине, ибо только въ этомъ случае ложь 
была почти невозможна. Но судъ со стороны власти 
происходилъ, по всей вероятности, всего чаще вследств1е 
столкновешй между членами разныхъ общинъ. Если даже 
братчина судила, какъ судьи, то темь болеедрупе, тесней- 
mie юридическ1е союзы должны были иметь это право. А при 
суде между членами разныхъ союзовъ почему же показан1я 
истца должны были пользоваться довер1емъ? Мы зпаемъ, что 
самое призван1е варяговъ было вызвано внутренними раздо­
рами. Могъ ли при этомъ судья безгранично полагаться на 
слова одного изъ тяжущихся? Можетъ быть, въ до-историчо- 
ское время, когда роды жили совершенно отдельЕЮ, и могло
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быть такъ, но объ этой эпох-Ь мы, какъ изв'Ьстно, не им^емъ 
никакихъ Продпочтен1о истца отв-Ьтяику заметно
въ дровн’Ьйшихъ судебныхъ взыскатяхъ, но основано на 
другой причип!^: опровергнутый истецъ былъ виноватъ только 
т-Ьмь, что продъявилъ несправедливое притязаше, между т1^мъ, 
какъ обвиненный отв'Ьтчикъ былъ уличенъ въ нарушееш чу- 
жаго права. 2) Безусловной силы доказательствъ даже и въ 
древн'Ьйшее время мы р-Ьшительно ив находимъ. Г. Пахманъ 
ссылается на постановлешя Русской Правды, гд-Ь большею 
частью говорится только о доказательствахъ со стороны истца; 
но изъ Русской Правды нельзя еще сд'Ьлать никакого заклю- 
чеп1я. Уже самъ т . Пахманъ д'Ьлаетъ исключен1е изъ своего 
ноложенш, говоря, что противъ сильн^Ьйшей улики, знаметйу 
отв^^тчикъ могъ приводить свид-Ьтелей (стр. 38). Въ другихъже 
случаяхъ, когда онъ допускаетъ только доказательства истца, 
его выводы основаны на нев^Ьрномъ и, см-Ьемь думать, H-fe- 

сколько произвольномъ взгляд-Ь на характеръ постановлешй 
Русской Правды. Г. Пахманъ думаетъ, что всяк1й разъ, когда 
прямо но говорится о доказательствахъ со стороны отв-Ьт- 
чика, посл'Ьдн1й, д-ЬИствительно, не им'Ьлъ права приводить 
ихъ. Мы же думаемъ, что постановлен1я Русской Правды 
им^ютъ просто смыслъ перваго ограничешя судейскаго 
произвола, перваго опред-Ьлетя, чему и когда сл-Ьдуетъ ве­
рить, и что Bct они высказаны подъ услов1емъ, что доказа­
тельства истца не будутъ опровергнуты отв'Ьтчикомъ. Это 
просто значитъ, что въ такомъ-то случай судья долженъ не- 
прем-Ьнио требовать отъ истца именно такихъ-то доказа­
тельствъ, а въ такомъ-то можеть допустить и друг1я. При 
томъ Русская Правда стоить слишкомъ отд'Ьльно въ исторш 
нашего права, и значеше ея но объяснено еще достаточно, 
чтобы въ ней можно было искать исходной точки BOBapliHifl 
на ц'Ьлую истор1ю. Пакопецъ, если и допустить, что Русская 
Правда придаетъ доказатольствамъ большею частью безуслов­
ную силу, то изъ этого нельзя еще сделать общаго заклю- 
чешя, по самому роду упоминаемыхъ въ ней доказательствъ. 
Русская Правда говоритъ только о свид^Ьтеляхъ и ордал1яхъ. 
Посл^д1пя им^ють безусловную силу въ качеств’Ь суда Бож1я, 
первые же им^Ьютъ 3iia4onie посторонпихъ очевидцевъ, а
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иногда, можетъ быть, и повальнаго обыска *“ ). Такимъ обра- 
золгь, если доказательства и цм-Ьди безусловную силу, то она 
основывалась на самомъ характер^» ихъ, а совсЬмъ не на до- 
B-fepin къ показан1ю истца и неравенств-Ь сторонъ, 3) Точно 
также мы не думаемъ, чтобы доказательства им'Ьли первона­
чально безусловную силу относительно судобнаго р'Ьшен1я. 
Бпосл^дствш мы встр-Ьчаемь, яапр., постановлен1е, чтобы не 
отводить повальнаго обыска н не заменять его присягою. 
Это самое доказываетъ, что сначала и сильн'Ьйш1я' доказа­
тельства не нм^ди безусловнаго вл1ян1я, и что судья всегда 
быль въ прав^Ь допустить или не допустить ихъ, смотря по 
Mtpt уб-Ьдительности, которую они для него представляли.

Сообразно всему сказанному мы смотримъ совершенно 
иначе и на постепенный ходъ развипя судебныхъ доказа- 
тельствъ. По нашему мв-Ьнш, они не только не им-Ьди пер­
воначально безусловной силы, но вообще шли по направле- 
шю отъ совершенной условности къ относительной безуслов­
ности. Выше мы уже старались доказать это отчасти, говоря 
объ отношен1яхъ тяжущихся къ су̂ ь̂-Ь. Намъ остается, чтобы 
пополнить наши слова, сказать вообще, какимъ образомъ мы 
смотримъ на древн11йпйй способъ ведетя  процесса. По на­
шему мн'Ьшю, это было Д'Ьло совершенно частное, но не 
представлявшее строго-логической последовательности; а по­
тому нельзя и искать въ немъ полнаго ограничевня судей- 
скаго произвола. Въ самое течете процесса судья не вме­
шивался, потому что это нередко было довольно трудно, но 
какъ скоро процессъ былъ оконченъ, произволу его откры­
валось широкое поле. Дело онъ решалъ не на основаши 
какихъ-либо внешнихъ услов1й, а по своему внутреннему 
убеждешю. Этимъ мы объясняемъ то, что судья обращался 
съ требовашемъ дсказательствъ то къ одной, то къ другой 
стороне, совершенно произвольно. Этимъ же объясняется, 
кажется, и то, что некоторыя доказательства, по самому 
свойству своему безусловный, въ правыхъ грамотахъ подвер­
гаются судейскому обсужденш. Поэтому, кажется, законы

**®) Ср. Грахяанск!е закони ЛсковскоВ Судной грамоты, ооч. Ивана 
Энгельмана. СПБ., 1855, стр. 135-138.
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о давности такъ долго въ практик-Ь и не переходили въ общее 
сознан1е. Первые заколы о взаимныхъ отноше1Пяхъ доказа* 
тельствъ были съ т’Ьмъ вм'Ьст’Ь и первою преградою полной 
судейской свобод!! въ д-Ьл-Ь pljmenia.

Доказательства въ эпоху Судебника существовали уже 
въ полномъ своомъ состав-Ь. Они состояли изъ: 1) собствен- 
наго признан1я, 2) показашй свид'Ьтелей, 3) поля, 4) присяги, 
5) повальпаго обыска и 6) письменныхъ документовъ.

1. Собственное признан1е р’Ьшаетъ все д'Ьло или часть 
его, смотря потому, къ чему оно относится. Если отв'Ьтчикъ 
повинится въ ц’Ьломъ иск^Ь, то подвергается полному взы- 
сканш , въ противномъ случа-Ь съ него взыскивается только 
то, въ чемъ онъ повинился, а въ остальномъ дается судъ 
Признаше въ собственномъ смысл-Ь было добровольное. Оно 
основывалось или на полномъ согласш отв-Ьтяика удовлетво­
рить всему иску, или части его, или на невозможности про­
должать дал-Ье судебную борьбу съ противникомъ. Такъ, въ 
одной правой грамот'Ь мы находимъ, что отв-^тчикь, сначала 
запиравш1йся въ HCidb, наконецъ признается въ немъ самъ 
Въ обвинительномъ процесс'Ь признаше никогда не соста­
вляло ц-Ьди суда, потому что д-Ьло могло быть р-Ьшено и безъ 
него; поэтому ни въ одномъ чисто гражданскомъ д^л-Ь оно 
не требовалось: въ рукахъ тяжущихся были друпя средства. 
Но какъ скоро процессъ начиналъ склоняться къ сл’Ьдствен- 
ному, вынуждеше признашя становилось до н-Ькоторой сте­
пени его ц'Ьдью: отсюда разспросъ и пытка. Однако и тутъ 
признаше не было обязательнымъ для отв^Ьтчика, и потому 
запирательство влекло за собою наказаше въ томъ только 
случа'Ь, когда оно было соединено съ ложною присягой — 
Различ1я признан1я па судебное и несудебное у насъ, ка­
жется, не было, потому что по Свойству тогдашняго быта 
достов'Ьрность им'Ьло только признаше, сд’Ьлапное въ суд'Ь. 
Какъ объ особонномъ видiЬ признан1я, сл'Ьдуетъ упомянуть о 
томъ, которое предшествовало присягЬ: тогда оно д'Ьла.чось

*’*) Судебинк'ь, ст. 25; А. И., т. I, № 154, стр. 259, № 165; А. А. Э., 
т. I, № 157; т. II, № 15. 

зм) А. Ю., № 21.
Щ  А. И., т. II, № 85, II.



и передъ членамл суда и псредъ духовными лидами. Без­
молвное признаше предполагается въ случа-fe неявки на судъ 
или отказа отъ крестнаго ц^Ьлован1я. Юридичесшя посл'Ьд- 
ств1я состояли во взысканш съ отв'Ьтчика. Им'Ьло ли призна- 
Hie какое-либо вл1ян1е на третье лицо, не участвующее прямо 
въ процесс^, но прикосновенное къ нему, объ этомъ мы не 
находимъ викакихъ прямыхъ указашй; но по соображен1ю 
съ постановлешями Судебника о н-Ьсколькихъ OTBiTHUKaxb 
мы думаемъ, что третье лицо признап1е ни къ чему не обя­
зывало.

Что касается до отношешя призпашя къ другимъ дока- 
зательствамъ, то г. Пахманъ думаетъ, что въ настоящемъ 
перюдЬ положеше Русской Правды о приведеши свидетелей 
противъ запирающагося ответчика было заменено другимъ 
правиломъ. По его мнешю, въ этомъ случае съ ХУ века на­
чали прибегать къ присяге и поединку, что потозгь, хотя по 
Уложен1ю и было заменено просто судомъ, но въ практике 
нисколько не изменилось ^ ) .  Г. Пахманъ основываетъ свое 
мнеше на сдедующихъ доводахъ: 1) на двухъ правыхъ гра- 
мотахъ 1541 и 1547 годовъ, въ которыхъ сказано: „тако рекъ 
(истецъ): уличаю, господине, ихъ Божьею правдою  ̂ цпловавъ 
крестъ да лгьзу съ ними на поле битца“ (А. Ю., 21, 22);
2) на двухъ местахъ въ Уставной грамоте г. Шуи 1606 г. 
и Судной грамоте Устюжны Железопольской 1614 г., въ 
которыхъ сказано: „а скажетъ, что... не билъ... а въ бою... 
присужати... целованье... а въ достали давати крестное це- 
ловаяье" (А. А. Э., т. П, № 52; Ш , № 36). Мы думаемъ, 
что и въ это время, т.-е. до Уложен1я, употреблен1е поединка 
или присяги вовсе не было правиломъ, и что допущеше 
этихъ доказате.1 ьствъ условливалось самимъ ходомъ процесса, 
ибо 1) признавае большею частью вовсе не требовалось; соб­
ственно говоря, оно было необходимо только въ делахъ хо- 
лопьихъ, который начинались допросомъ, 2) приведенные 
г. Пахманомъ доводы вовсе не убедительны. Въ упомяну- 
тыхъ правыхъ грамотахъ поединокъ и присяга предлагается 
истцами на вопросъ судьи: чемъ они уличають ответчиковъ?
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**•) О судебБыхъ доказательствахъ, стр. 159—160.



Точно также истцы могли сослаться и на друг1я доказатель­
ства; это было въ ихъ вол'Ь. 3) Не только въ Судебник’Ь въ 
случа'Ь частнаго призЕ1ашя предписано давать ^въ достали 
судъ и правда и крестное ц'Ьлованье", но это же самое пра­
вило повторено и въ Судной rpaMOTij Устюжпы Жел^Ьзололь- 
ской 1614 года. Поэтому мы думаемъ, что и перваго выра- 
жен1я нельзя принимать буквально. Присяга стоитъ отд'Ьдьно 
отъ суда, потому что вообще ордал1и разсматривались какъ 
н^что отдельное отъ обыкновеннаго суда; а точности отъ 
древнихъ нашихъ грамотъ нельзя требовать.—По вс^мъ этимъ 
причинамъ мы думаемъ, что, KpoMii д-Ьлъ холопьихъ, по кото- 
рымъ признан1е, какъ результатъ допроса, было необходимо, 
во вс^хъ остальныхъ д'Ьлахъ, если не было признашя, да­
вали просто судъ, и доказательства предоставлялись выбору 
тяжущихся. Иначе сл^довало-бы предположить, что суду пред- 
шествовалъ всегда допросъ, а мы знаемъ, что этого не бьью.

2. Свид-Ьтели. Истинную точку eptHia на характеръ древ- 
няго свид^Ьтельства въ первый разъ постарался установить 
г. Энгельманъ въ недавно вышедшемъ сочиненш: „Граждан- 
CKie Законы Псковской Судной грамоты". Правда, взглядъ 
этотъ высказапъ только относительно того памятника, кото­
рый взятъ авторомъ за предметъ его изсл^доватя, но въ 
общихъ чертахъ своихъ онъ можетъ быть отчасти прим^ненъ 
ко всей исторш русскаго права. Г. Энгельманъ говорить: 
„Обыкновенно не д'Ьлаютъ различ1я между послухомъ и сви- 
д-Ьтелями („сторонними людьми"). Но по Псковской Судной 
грамот'Ь такое различ1е существуетъ. Именно, показате сто- 
роннихъ людей, когда только оно допускалось, всегда им-бло 
безусловную силу: д-Ьла решались всегда по нему; между 
т-Ьмъ какъ „послухъ" долженъ былъ подтвердить свое пока- 
заше или поодинкомъ или присягою, и юно такимъ же обра- 
зомъ могло быть отвергнуто" Въ другихъ памятникахъ 
нашего права это различ1е въ свид'Ьтельств^^, указанное 
г. Энгельманомъ, но проводопо съ такою ясностью, какъ въ 
Псковской Судной грамотЬ, но возд'Ь оно бол^е или мен’Ье 
предполагается. На немъ то, кажется, основывается различ1е
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Гражданок1е законы Псковской Судной грамоты, отр. 131—132,
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между свидетелями и повальнымъ обыскомъ, то ограничен­
ное довер1е, которое законъ и обычай предоставляютъ пер- 
вымъ, и безусловная сила последняго. Свидетели но пред­
ставляются посторонними, безпристрастными очевидцами: это 
люди, поддерживающ1е истца иди ответчика, члены его пар- 
тш. Поэтому*то у насъ ссылались обыкновенно на самыхъ 
близкихъ людей, особенно по деламъ поземельнымъ. Приводя 
старожильцевъ, тяжущ1еся берутъ нхъ не только изъ сосе­
дей, но нередко изъ членовъ своего собственнаго юриди- 
ческаго союза*, волостные люди ссылаются на волостныхъ 
же людей, монастырь—на своихъ чернецовъ и т. д. Въ одной 
правой грамоте 1505 года мы даже встречаемъ довольно 
странный примеръ ссылки: верапонтовъ монастырь жало­
вался на двухъ крестьянъ Южской волости, что они насильно 
покосили монастырск1я пустоши. Ответчики, разумеется, на­
чали на суде называть пустоши своими, и судья спросилъ 
ихъ: я^ому то ведомо, что те пустоши великаго князя ваш1е 
волости ЮжсБае?‘‘ Ответчики сослались, между прочимъ, на 
своего отца, и эта ссылка не была отвергнута ни истцомъ, 
ни судьею. Если бы свидетели не имели въ это время того 
характера, о которомъ сказано выше, то подобная ссылка 
не могла бы быть допущена, потому что, хотя земля и при­
надлежала целой волости, но была въ непосредственномъ 
владенш у ответчиковъ, и защитить ихъ отъ обвинен1я въ 
насил1и было въ интересе людей къ нимъ близкихъ. Един­
ственное ycxoBie свидетельскихъ показан1й, которое встре­
чается въ московскихъ источникахъ XV века, есть личная 
неприкосновенность къ делу ®̂®). После этого понятно недо- 
Bepie, съ которымъ древше судьи смотрели обыкновенно на 
свидетелей: поле и присяга, который почти всегда были имъ 
предлагаемы, доказываютъ, какъ мало ихъ показан1я имели 
безусловной силы. Понятно и то првдпочтен1е, которое от­
дается повальному обыску: обыскъ былъ свидетельствомъ 
лицъ постороннихъ. Само собою разумеется, что такой ха- 
рактеръ свидетельства не могъ сохраниться во всей чистоте

**•) А. Ю., 3. Акты, относяцреся до юридмческаго быта древней Роо-
cia, нзд. Калачовымъ, т. I, Л» 103, I, стр. 137.
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своей въ эпоху законодательнаго движен1я. СвиД'Ьтелъство 
было обыкновеннымъ доказательствомъ древней Руси. При­
дать ему государственный характеръ, вывести его изъ част- 
паго элемента, обезпечивъ разными м'Ьрами его справедли­
вость, было поэтому въ интерес^Ь правительства, особенно 
съ тЬхъ поръ, какъ оно стало яеблагопр1ятно смотр'Ьть на 
ордал1и. Изъ этого стремлеи1я вышли вс'Ь опред'Ьлеи1я о. 
т-Ьхъ услов1яхъ, который послухъ долженъ соединять въ себ-Ь. 
Подм’Ьтивъ въ показан1яхъ н'Ькоторыхъ лицъ характеръ 
посторонняго свидетельства, законъ даетъ имъ безуслов­
ную сиЛу, устраняя все остальпыя доказательства. Но преж- 
шй характеръ далеко'не сглаживается совершенно, и мы не 
разъ можемъ подметить смешен1е старыхъ понят1й съ но­
выми, темъ более, что большую часть нашихъ сведетй сооб- 
щаюгь намъ не законы, а правыя грамоты, въ которыхъ по 
преимуществу отражается обычай. Проследивъ извеспя о 
послухахъ, мы убеждаемся, что не только законъ не уничто- 
жилъ будто бы существовавшей прежде безусловной силы 
свидетельства, но что, напротивъ, онъ стремился, по мере 
возможности, доставить ему эту силу.

Мы изложимъ сначала обнця постановлен1я о послушестве, 
а потомъ скажемъ о различныхъ родахъсвидетелей, о кото­
рыхъ упоминается въ нашихъ памятникахъ. Это даетъ воз­
можность разсмотреть ближе взглядъ нашихъ предковъ на 
главное доказательство древняго права.

Вообще отъ свидетелей не требовалось почти никакихъ 
условШ. Къ свидетельству, кажется, допускались все безъ 
исключен1я. Единственное ограничеше, о которомъ можно 
сделать заключен1е изъ нашихъ источниковъ, состоитъ въ 
томъ, что, повидимому, послухъ всегда бы.ть совершенно- 
летн1й. Это можно вывести изъятого, что, по Судебнику, 
послухъ не имелъ права поставить за себя наймита, если 
не принадлежалъ къ духовному звашю, или къ женскому 
полу, и не былъ увеченъ. Такъ какъ о малолетнихъ при 
этомъ не упоминается, то вероятно, что они не допускались 
къ свидетельству **'0. Крестьяне могли быть свидете.дями.

Судебникъ, ст. 17.
H o ro p tu  0 7Д « б и и г к  ■ ВСТДВЦ18. 15
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О xojonaxb fffeTb положителъныхъ изв-ЬстШ, но, судя по харак­
теру всего тогдашяяго быта, нельзя, кажется, думать, чтобъ 
они были лишены этого права. Въ Новгородской Судной 
грамотЬ мы находимъ, правда, что свидетельство холопа до­
пускалось только протБВЪ холопа же но отъ новгород- 
скаго судопроизводства нельзя еще делать общаго заключе* 
И1Я, Свидетели должны быть названы поименно и въ про- 
тивномъ случае не вызывались Известно, что безымен­
ная ссылка составляла отличительную'черту повадьнаго обы­
ска. О числе свидетелей ни въ Судебнике, ни въ следую- 
щихъ за нимъ узаконеЕПЯХъ не упоминается. Вообще говоря, 
кажется, было въ обычае приводить много свидетелей, и 
чемъ больше ихъ было, темъ более имели силы ихъ пока- 
зашя. Это можно заключить изъ указа 1556 г., августа 21-го, 
где сказано: „А пошлется на суде ищея или ответчикъ изъ 
виноватого хотя на одною человчька,..'* Последшя слова ука- 
зываютъ, кажется, на то, что п о к азам  одного свидетеля не 
пользовались большимъ довер1емъ. Однако, нельзя думать, 
чтобъ и одинъ послухъ не допускался: изъ некоторыхъ ста­
тей Судебника мы въ праве заключить, что нередко являлся 
и одинъ свидетель Ниже мы увидимъ, что въ иныхъ слу- 
чаяхъ и не могло быть более одного свидетеля. О нравствен- 
ныхъ услов1яхъ не упоминается нигде. Точно также и объ 
отношен1яхъ свидетелей къ тяжущимся. Потребность въ оп- 
ределети последнихъ, какъ увидимъ ниже, уже чувствова­
лась отчасти, но не вызвала еще законодательной деяте.ть- 
ности. Можетъ быть, отсутств1е такихъ естественныхъ опре- 
делешй объясняется отчасти и тою свободой отвода, которую 
встарину имели тяжупЦеся. Мы часто встречаемъ, что сви­
детели устраняются почти безъ всякой причины. А въ изсле- 
доваше причинъ отвода судьи входятъ очень редко, хотя они 
и имели на это право: кажется, судъ допускалъ или отвер- 
галъ отводъ, такъ сказать, ho первому впечатленш . Такая 
неопределенность въ столь важномъ деле нисколько, однако- 
же, не удивительна. Собственно говоря, сначала все доказа-

X. А. Э., т. I, 92, стр, 70.
***) А. Ю., 18.
•*) Судебнкъ, ст 15, 1в; к .  И., т !, ?<? 154, V 9
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тельства вообще допускались но иначе, какъ подъ услов1емъ 
принят1я ихъ съ противной стороны. Исключешя изъ этого 
правила относятся къ поздн'Ьйшему времени. Въ дровн’Ьйшихъ 
правыхъ грамотахъ до XVII в’Ька, какъ скоро одинъ изъ 
тяжущихся ссылается па какое-нибудь доказательство, то 
судья обращается къ его противнику съ вопросомъ: „шлется 
ли и онъ па то же доказательство?“̂ Это не значигь еще, 
чтобы судья побуждалъ тяжущихся къ общей ссылка. Такимъ 
обрядомъ предлагалась имъ только возможность отвести сви- 
д’Ьтелей и устранялась эта возможность отвода впосл'Ьдствш, 
по окончан1и суда —Когда свид’Ьтели были допущены об-Ь-
ими сторонами,- тогда судья поручалъ приставу вызвать ихъ 
на судъ. За такой вызовъ приставъ получалъ съ тяжущагося 
двойныя пошлины ('Ьздъ). Большею частью, однако, въ вызова 
не было необходимости: тяжупдеся являлись на судъ съ сви- 
д-Ьтелями и сами представляли ихъ судьямъ. Только въ томъ 
случай, когда необходимость въ показанш какого-либо лица 
открывалась ужа въ течете процесса, вызовъ былъ поруча- 
емъ приставу. Обязанность явиться была для послуха не­
пременная, даже и тогда, когда онъ не могъ сделать ника­
кого показан1я. Единственную законную причину неявки со­
ставляла болезнь, но и въ этомъ случае послухъ не былъ 
освобожденъ отъ показатя: онъ *присылалъ его письменно. 
Такое показан1е называлось записью. Никакая другая при­
чина не служила извинешемъ. Неявивпййся послухъ подвер­
гался взыскашю всего иска, убытковъ и пошлинъ. Взыскаше 
ничемъ но могло быть отклонено, даже и въ томъ случае, 
когда виною неявки былъ самъ приставъ; но тогда послуху 
предоставлялся судъ съ последнимъ о сроке: „а съ недель- 
щикомъ и съ правотчикомъ о сроце тому послуху судъ“. 
Это значить, вероятно, что, уплативъ штрафную сумму, по­
слу дъ имелъ право взыскивать ее потомъ съ пристава, до­
казывая, что ему былъ назначенъ но настоящШ срокъ, или 
что нодельщикъ опоздалъ и не далъ ему возможности явиться 
во-время Но если явка на судъ была непременною обя-

»«) А. Ю., № 16.
А. Ю., № 13; Судобникъ, ст. 18; А. И ., т. I, № 165; А. А. Э ., т. I , 

№ 257; т . II , № 15; т. III , № 36.
15*
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занностью для свид-Ьтеля, то дать показашо опъ былъ дол- 
женъ только, когда онъ былъ очевндцомъ д-Ьла: „а послуху, 
невидавъ, не послушествовати“, говорнтъ Судебннкъ. Въ ка- 
честв-Ь очевидца состояло первое услов1в свидетеля. Что 
касается до другаго услов1я, желашя послуха „вид'Ьвъ ска- 
зати п р а в д у г о  въ Судебник^Ь оно нич'Ьмъ не обезпечива- 
лось заранее. Въ Новгородской Судной грамот* правдивость 
показан1я удостоверяется предварительною присягой; „ответ­
чику съ послухомъ на учин* крестъ ц*ловать“ ^ ) ;  но въ 
Судебник* послушество не выработалось до такой опреде­
ленности и носитъ еще сл*ды частнаго элемента. Оттого въ 
немъ избрано другое средство: законъ грозить, страшнымъ 
наказатемъ послуху, если лживость его показатя откроется 
впосл*детв1и. СолгавшШ свидетель не только вознагражда- 
етъ истца за вс* его убытки, но подлежитъ, крон* того, еще 
торговой казни. Замечательна торжественность, съ которою 
этотъ законъ былъ прбвозглашенъ въ Poccin. Судебникъ 
предписываетъ проклинать его по торгамъ въ Москв* и по 
вс*мъ городамъ и волостямъ государства Отказаться 
отъ начатаго показан1я свидетель, кажется, всегда им*лъ 
право

Какимъ образомъ производилась оценка свид*тедьскаго 
показавоя? Когда и всл*дств1е чего получало оно доста­
точную силу, чтобы лечь въ основан1е судебнаго р*ш етя? 
Прежде всего оно должно было носить въ себ* внутренше 
признаки вероятности, чтобы не быть отвергнуто самимъ 
судьею. Съ этою це.лью, взам*нъ несуществовавшей пред­
варительной присяги, судья д*лалъ воззван1е къ совести сви-

» )  А. А. Э., т. I, 92.
“ *) Судебвикъ, ст. 99.

Судебнякт>, от. 15; А. Ю., № 20: »ia пошедъ мхомъ полверсты Есю- 
ВКНСК.ЫС волости старохилецъ Овдокнмъ Доров'Ьевъ, ставъ, тако рекъ: язъ, 
господиве, на тЪхъ мехахъ ее бывалъ, а итти, господине,  ̂ не в'Ьдаю куды. 
И суд1а спросил1> Есюонескые волости старохильца Овдокима Дороо'Ьева 
сына: сказывалъ есн мн’Ё, что межи знаешъ, а нын'Ь по межамъ о чемъ 
не идешь? болейъ ли есн или кто тя скупиль? Пойди по межамъ за сво- 
имъ товарнщемъ за Тонкимъ за Гридинымъ сыномъ. И Овдокимъ Дороо^Ьевъ 
тако рекъ: не боленъ есми, господине, вихю, а не скупиль мя, господине, 
никто, а не знаючи, господине, межи какъ ми итти? да и воротился".



д-Ьтедей, ув'Ьщовая ихъ „сказать въ иравду, по великого 
кпязя крестному ц'Ьловашю". Такая формула, зам'Ьтимъ, была 
ужо признакомъ появлен1л государствонныхъ понят1й. За- 
т'Ьмъ свид'Ьтелямъ д^^лали допросъ, въ отв'Ьтъ на который 
они и давали показан1е, называвшееся сказкой. Сказка дол­
жна была слово въ слово повторить искъ или отв^тъ тяжу- 
щагося. Это правило существовало издревле и повторено 
Судебникомъ. Если послухъ не договорить въ истцовы р-Ьчи, 
т.-е. если его показаше будетъ ч-Ьмь-нибудь разниться отъ 
изложешя иска, то и степь на этомъ основанш обвиняется. 
Такое постановден1е появилось, в'Ьроятно, всл^Ьдств1е необхо­
димости ограничить неосновате.1 ьяые и несправедливые иски. 
Начатое показаше могло быть прервано, но это, однако-же, 
наводило на мысль о пристрастш къ противной сторон-Ь. Такъ, 
въ одной правой грамот'Ь, когда старожилецъ, начавъ отво­
дить межу, вдругъ останови^тся и, отговариваясь незнашемъ, 
отказался итти дал-Ье, то судья обращается къ нему съ во- 
просомъ: почему онъ не хочетъ итти, по бол-Ьзни или всл'Ьд- 
CTBie подкупа?—и только по вторичномъ ув-бренш о незнаши 
старожилецъ уходить. Локазан1е одного изъ послуховъ из­
вестной стороны должно быть при томъ вполне согласно съ 
показао1емъ другаго послуха той же стороны. Въ с.тучае ихъ 
разноглас1я, чтобы сохранить свидетельству его силу, при­
бегали къ внешнему средству—поединку. Разноречащ 1 е сви­
детели должны были просить поля другъ съ другомъ. Если 
одни изъ нихъ не просили поля, то это принималось за от- 
речеше отъ сделаннаго показашя. Если же поединокъ про- 
исходилъ, то на исходе его и основывалось решен1е. Поби­
тые на поле свидетели подвергались платежу пошлинъ на­
равне съ тою стороной, въ чью пользу говорило сделанное 
ими показап1е

Такимъ образомъ установ.чялась вероятность показан1я въ 
самомъ себе. Теперь следуетъ вопросъ объ его относитель­
ной силе. Какимъ образомъ оно пр1обретало вл1яше на ре* 
iiieiiie, или чемъ ослаблялась ого сила? Разсматривая въ
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Судебниаъ, ст. 15; А. И., т. 1, № 165; А. А. Э., т. 1, 257; т. П,
№ 15; т. Ill, №№ 36, 37.
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ЭТОМЪ ОТНОШвНШ НЯ(ШИ ИСТОЧНИКН, м ы  НЯ>ХОДиМЪ^ ч т о  ЗД'|^СЬ

встречаются два случая: а) нди противъ свидетелей приво­
дились свидетели же, Ь) или противъ свидетелей приводились 
друг1я доказательства. Первое особенно часто встречается 
по деламъ поземелънымъ; но здесь, въ строгомъ смысле 
слова, хотя свидетели и являются съ обеихъ сторонъ, по не 
приводятся другъ противъ друга, какъ и большая часть до- 
казательствъ по деламъ этого рода. Здесь, собственно говоря, 
разсматривался не одинъискъ, но вещное право обеихъ сто­
ронъ. Противъ притязан1я истца ответчикъ выставлялъ свое 
собственное положеше, которое столько же подлежало обсу- 
жденш, какъ и самый нскъ. Оттого-то, можетъ быть, въ 
древнейшее время мы и встречаемъ такъ часто обращеше 
судьи къ ответчику мимо истца ^ ) .  Приводились ли свиде­
тели противъ свидетелей по деламъ другаго рода, решить 
довольно трудно. Въ Судебнике постановляется правило на 
тотъ случай, когда истецъ пошлется на послуховъ, а послухи 
порознятъ между собою; но изъ этой статьи нельзя еще прямо 
заключить, чтобы ответчикъ име.дъ право приводить свиде­
телей противъ свидетелей истца, ибо: а) въ этой статье го­
ворится о ссылке одного истца: „а ищея пошлется на по­
слу си... “ Ь) споръ идетъ по преимуществу о заемномъ деле 
безъ кабалы, а здесь свидетели, по необходимости, были у 
обеихъ сторонъ одни и те же, т.-е. те лица, которыя при­
сутствовали при совершеншзайма. Это родъобщей ссылки*®®). 
По деламъ, происшедшимъ изъ обязательствъ, врядъ ли сви­
детели приводились противъ свидетелей.—Въ техъ случаяхъ, 
когда свидетели истца противоречили свидетелямъ ответ­
чика, для примирен1я этихъ противоположныхъ показан1й 
прибегали съ судуБож 1ю, т.-е. поединку. Обязанность под­
тверждать поединкомъ справедливость показан1я не перехо­
дила на самихъ тяжущихся: она оставалась за теми, кто 
далъ это показаше, т.-е. за самими послухами. Поединка, 
однако, видимымъ образомъ избегали, даже задолго до Су­
дебника. Съ этою це.1 ью въ судебной практике образовалось

А. Ю., Ц } ^  3, 4. 
*’) Судебяикъ, ст. 15.
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сл'Ьдующво правило: разиор’Ьчащ1в свидетели должны про­
сить поля; если которая-нибудь изъ сторопъ уклонялась отъ 
поодинка, то считалась поб'Ьжденною. Съ 1556 г. поодинокъ 
зам'Ьняется присягою по жреб1ю', хотя попрежнему свид'Ь- 
толи должны просить поля Впрочемъ, и до отм'Ьны поля 
свидЬтели могли, кажется, прямо просить крестнаго ц'Ьло- 
ван1я. Подобный примерь мы находимъ въ одномъ судномъ 
cnncicfe временъ Димитр1я Донскаго .

Такъ поступали въ томъ случа'Ь, когда съ об’Ьихъ сторонъ 
были свид^^тели. Когда же свид^Ьтоль былъ съ одной только 
стороны, то отв'Ьтчикъ опровергалъ его показаше другими 
доказательствами. Такъ, напр., когда д'Ьло было поземельное, 
и одна изъ сторонъ приводила свид-Ьтельство прежняго вла- 
д-бльца, то другая сторона могла показашю посл'Ьдняго про­
тивопоставить кр-Ьпостные документы По д'Ьламъ, осно- 
ваннымъ на обязательствахъ или преступлен1яхъ (бой, гра- 
бежъ и заемъ), Судебникъ предоставляетъ ответчику три сред­
ства: а) „опослушествованный“ отв'Ьтчикъ могъ итти на поле 
со свидЬтелемъ; Ь) могъ у поля предложить сбид-Ьтелю огра­
ничиться крестнымъ цЬловашемъ, которое всегда предшество­
вало поединку, и, отклонивъ отъ себя присягу, предоставить 
ее послуху; с) наконецъ, могъ у креста признать справедли­
вость показап1я. Судебникъ въ этомъ случаЬ какъ-то особенно 
благосклоненъ къ отвЬтчику. Онъ не подвергаетъ его обык- 
новеннымъ послЬдств1ямъ отречешя отъ суда Бож1я: „а вины 
въ томъ отв-Ётчику' и пошлннъ полевыхъ убитыхъ нЬтъ“. 
Этому взыскан1ю отвЬтчикъ подвергался только всл'Ьдств1е 
настоящаго поединка. Вскор’Ь посл-Ь Судебника и въ этомъ 
случаЬ поединокъ былъ отмЬненъ: онъ уступидъ мЬсто при- 
сягЬ, а предварительная присяга, предшествовавшая полю, 
была заменена жреб1емъ. Въ то же время лица, которыя не

8®*) А. Ю., № 20 и др.; ОпиоанГе Госуд. Архива Старыхъ Д'Ьп., стр. 218 
и 223; А. И., т. I, № 165; Уставная грамота Переяславскаго у-кэда царскнгъ 
подкл'^тыыхъ свлъ крестьянамъ, 1556 г. апр'Ьля 29.—Г. Пахманъ, стр. 178, 
несправедливо волагаегь, что воле въ первый разъ отменено Уставною 
грамотой г. Шуи, 1606 года, 1юля 7; А. А. Э., т. II, № 52.

OiiHcauie Госуд. Архива Старыхъ Д'Ьлъ, стр. 205 —206.
” >) А. Ю.‘ ff> 3.
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моги дамть присяги, какъ, напр., духовенство, вовсе устра- 
няхнсь отъ посдушества, когда д*Ьло. доходило, до крестнаго 
ц^овашв *”).

Свнд%теди были гдавныжъ доказательствомъ древней Руси. 
Къ низгъ прежде всего обращались и тяжущдеся и судьи. По 
характеру тогдашнихъ доку'ментовъ, свид'^тели являлись не 
только въ подтверждеше письменныхъ доказательствъ, но 
часто и противъ нихъ Неопровержимой силы, какъ мы 
видели, послушество не им^ло, но, однакоже, оно должно 
быть прямо опровергнуто, т.-е. послухъ долженд> быть ули- 
ченъ во ДЖИ. Простаго противоположешя имъ другаго силь* 
н^йшаго доказательства было недостаточно. Такъ, изъ указа 
1556 г., августа 21-го, мы въ прав^ заключить, что до этого 
времени, когда одна сторона ссылалась на свид^^телей, а дру* 
гая на повальный обыскъ, то судьи не давали преимущества 
ни тому, ни другому доказательству, а присуждали поле иди 
крестное HixoBanie. Съ этого времени повальный обыскъ 
получилъ решительный перевесь Призывались свидетели 
сначала по деламъ всякаго рода, но уже съ конца XVI сто- 
лет1я сфера ихъ применЕМОСти начала стесняться. Такъ, по 
деламъ поземельнымъ старожильцы исчезаютъ, какъ скоро 
давность перестала служить основашемъ, и уступаютъ место 
крепостямъ. Пока крепостные документы совершались еще 
частнымъ образомъ, свидетельство лицъ, бывшихъ при ихъ 
совершеши, было главное средство поверки, но когда акты 
стали записываться въ приказахъ, то самый допросъ подъя- 
чихъ происходнлъ только въ случае сомнешя о подлинности 
акта. Впрочемъ, въ настоящемъ пер!оде свидетели не были 
еще прямо устранены закономъ изъ делъ, производившихся 
очною ставкой, но, по самому характеру этой формы судо­
производства, УБ0треблен1е свидетельскихъ показатй должно 
было становиться все реже и реже.

Разсмотримъ теперь отдельные виды свидетелей,, которые 
мы находимъ въ нашихъ источникахъ. Изъ этого всего лучше

Судебавкъ, ст. 16, 17; А. И., т. I, Jfe 155, стр. 273, Л? 165; А. А. Э., 
т. I, 257; т. II, 52, т. Ш, 36.

А. Ю./ 8, 18, 19, 20.
А. И., т. I, 154, V', ст. 2.
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можно вид'Ьть, на чемъ у насъ основывалась относительная 
сила свид'Ьтельскихъ локазанШ. Въ актахъ встречаются сле- 
дующ1о свидетели: а) старожильцы, Ь) лица, отъ которыхъ по­
лучено какое-нибудь право, или прежн1е владельцы, с) лица, 
участвовавш1я въ составлепш какого-нибудь документа, d) офи- 
щальныя лица, при содейств1и которыхъ пр1обретено оспа­
риваемое право.

а) Старожильцы. О старожильцахъ всего более сведешй 
въ иашихъ источникахъ, можетъ быть, по той самой причине, 
что на свидетеляхъ этого рода всего более лежитъ древн1й 
типъ, который законодательство старалось ограничить. Ста­
рожильцы приводились всегда обеими сторонами, и у каждой 
изъ нихъ судья спрашивалъ въ позомельныхъ делахъ: „кому 
у васъ то ведомо?" Показан1я старожильцевъ, такъ сказать, 
колеблются между частными свидетелями тяжущихся и людьми 
посторонними. Собственно говоря, только три услов1я непре­
менно требовались отъ старожильцевъ: а) Они должны быть 
люди старые. Передъ началомъ своихъ показашй они обыкно­
венно говорили судье: „язъ, господине, помню за семьдесать, 
или пятьдесятъ деть", б) Ссылаясь на старожильцевъ, тяжу- 
шДеся обыкновенно говорятъ: „а ведомо то людемъ добрымъ 
старожильцемъ". Итакъ, отъ старожильца требуется хорошая 
известность, в) Старожильцы должны были не только знать 
вообще о владен1и, но знать именно межу во всей ея подроб­
ности. Отсюда другое ихъ назван1е: знахари. Но этими ка­
чествами старожильцевъ только и обезпечивалась справедли­
вость ихъ показашй. Все друг1я требовашя не перешли еще 
въ ясное сознание общества, и потому старожильцы отчасти 
представляются какъ будто сторонниками тяжущихся. Непри­
косновенность къ делу требовалась, кажется, въ самыхъ тес- 
ныхъ размерахъ. Въ правой грамоте 1534 года, февраля 11-го, 
мы встречаемъ очень любопытный примерь въ этомъ отно- 
шеши. Истецъ отводилъ одного изъ старожильцевъ на са- 
момъ справедливомъ основаши: по ого словамъ, этотъ старо- 
жилоцъ стоялъ прежде въ ответе противъ того же .ища и 
передъ темъ же судьею. Судья спросилъ только старожи.1 ьца: 
такъ ли это? и, получивъ въ ответь, что онъ бы.тъ действи- 
тольпо въ иске, но отвечалъ по лично, а черсзъ своего брата.
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удоводьствовадся этимъ извннен1емъ и допустилъ показаше. 
Родство вовсе не исключало возможности ставиться въ старо- 
жвльцы. Въ одной правой грамот* начала XVI в*ка тяжущ1еся 
ссылаются, между прочимъ, на своего отца. Нзъ вс*хъ этихъ 
прим*ровъ видно, что, если съ одной стороны старожильцы 
представляются экспертами, то съ другой они носятъ харак* 
терь лицъ, поддерживающихъ истца или ответчика. Оттого-то, 
несмотря на общую употребительность этого доказательства, 
ссылаться или не ссылаться на него было совершенно въ вол* 
тяжущихся. Въ правой грамот* 1510 года, 1юня 4-го, на во- 
просъ судьи: ,кому то в*домо?“ отв*тчнки сказали: „в*домо, 
господине, людемъ добрымъ водостнымъ, а на нихъ ся, госпо­
дине, не шлежъ“ и требовали поединка. Зам*чате.1 ьно, что, 
хотя отв*тчики и были обвинены, но не на этомъ, а на дру- 
гомъ основаши. Подобно вс*мъ вообще свид*тедямъ старо­
жильцы бились на пол* и являлись за спискомъ къ докладу

Ь) Особенно важно и употребительно было встарину до­
казательство посредствомъ свид*тельства прежнихъ влад*ль- 
цевъ. Прежше влад*льны являются на судъ въ двухъ слу- 
чаяхъ: или по ссылк*. т*хъ лицъ, кому они передали свое 
влад*ше, или по ссылк* на нихъ противъ этихъ лицъ. Въ 
нервомъ случа* прежше влад*льцы не суть настояпце сви- 
д*телн. Ссылка на нихъ есть н*что въ род* римской laadado 
или nomlDatio auctoris. Зд*сь предоставляется прежнему вла- 
д*льцу доказывать или, иначе, очигцИмь уступленное имъ 
право. Такую обязанность принимали на себя прежше вла­
дельцы при самой передач* права собственности. Мы нахо* 
димъ услов1е объ очистк* въ актахъ всякаго рода: купчихъ, 
данныхъ, отступныхъ, вкладныхъ, закладныхъ и мытныхъ 
Услов1е пом*щалось въ самомъ акт*, иногда же сверхъ акта 
составлялась еще очищельная запись *^). Обязанность очи­
щать заключала въ себ* дв* стороны: прежн1й влад*лецъ 
обязывался, во-первыхъ, явиться въ судъ и отстаивать свое 
право, во-вторыхъ, вознаградить продавца, если влад*ше

А. Ю-, 3, 4, 5, 8, 14, 19, 20; OoBcaeie Госул. Архвва Старил.
Д-Ьл, стр. 2, 19.

» )  А. Ю., 82-99, 119, 126, 132, 134, 135, 136, 234 , 236, 241, 243-
Щ  А. Ю., № 241.



будетъ кЬмъ-пибудь у него оспорено. Это вознаграждеше 
д'Ьлалось обыкновенно въ самыхъ широкихъ разм'Ьрахъ: въ 
одной купчей 1568 г. продавецъ принимаетъ на себя „вс^ 
убытки, и московская волокита^ за про-Ьсть и за про'Ьздъ 
депги“ Въ иныхъ случаяхъ, кажется, продавецъ прини­
мал!. па себя только вторую обязанность, т.-е. одно вознагра- 
жден1в за убытки. Сообразно съ пред-Ьдами своей обязанности 
продавецъ, кажется, передавалъ покупщику свои документы 
или оставлялъ ихъ у себя „для очищешя“ Для большаго 
обезпечешя покупщика въ договор'Ь принимали нй, себя очи- 
щеше вм'Ьс'гЬ съ продавцомъ его родственники и люди. По- 
купщиВъ, въ случай спора о проданной земл-Ь, могъ требо­
вать судебной защиты отъ того изъ договорившихся, который 
въ лицахъ ^ ) .  На суд'Ь прежн1й влад^лецъ является столь же 
д'Ьйствующимъ лицомъ, какъ и тяжущШся. Судебное взыска- 
Hie падало на покупщика, но продавецъ вознаграждалъ его 
за это Прожн1й вдад^лецъ .подвергался вс^мъ обыкно- 
веннымъ правиламъ о тяжущихся. Его также можно было 
уличать вс^ми средствами; противная сторона могла, ка­
жется, просить съ нимъ поля

Съ чистымъ характеромъ свид'Ьтельства являются прежше 
влад^Ьльцы въ томъ случай, когда на нихъ ссылается другая 
сторона въ подтверждеше своего иска противъ ихъ покупщи- 
ковъ. Въ какой степени ихъ показашя могли быть опровер­
гаемы покупщиками, р'Ьшить довольно трудно, потому что 
въ единственной правой грамогЬ, тд-Ь о подобныхъ ссыл- 
кахъ говорится довольно подробно, самыя показашя преж- 
нихъ влад']Ьльцевъ но ^говорятъ окончательно ни въ чью
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Щ  А. Ю ., № 85.
Щ  А. Ю ., №№ 90, 96, 241.

А. Ю ., №№ 82, 83.
W1) А. Ю ., >& 3.
»>) А. Ю., № 23, стр. 58: „И высдушавъ даницы судьи вспросидн Свнкн 

Родюнова: по той вси даници полдвора въ монастырь даль ли? И Сенка 
такъ рокъ: по той есми даници, государи, полдвора въ монастырь далъ. 
И отв'Ьтчикъ Оыисиико тако рекъ: язъ, господине, живу не въ Омосовскомъ 
двор'Ь; язъ, господине, живу въ нижнемъ двор'й. А даницу Онисимко джы- 
вадъ, а за Семена за Род1онова не имался н не прошалъ съ нимъ правды 
ни которые*. Ср. № 19.
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пользу^}. Пзъ дошедшихъ до насъ источниковъ мы можемъ 
только сд-Ьдать сл^дуюпця заключешя: а) Покупщикъ, при 
ссылка противной стороны на продавца, могъ ограничить эту 
ссылку известными пределами, оговоривъ, въ чомъ именно онъ 
на него ссылается Ь) Показан1я прежнихъ владельцевъ 
имели, кажется, большую силу въ томъ слу'чае, когда они 
говорили протнвъ той стороны, которая на ыихъ ссылалась 
Отвода прежнихъ владельцевъ мы нигде не встречаемъ.

с') Днца, участвовавш1я въ составлеши какого-нибудь до­
кумента, !г.*е. послухи и дьякъ. О показан1яхъ свидетелей 
этого рода нетъ подробныхъ извест1й. Судебникъ постано* 
вляетъ только, что въ случае разноглас1я дьяка и послуховъ, 
подписавшихъ кабалу, споръ ихъ решается поединкомъ между 
ними ®«). Собственно, хотя въ актахъ такая ссылка и на­
зывается послушествомъ, но это есть только удостоверен1е 
въ подлинности документа, и потому врядъ ли отводъ былъ 
здесь возможенъ.

d) Наконецъ, правительственный лица, содействовавпйя 
къ укреплешю какого-либо права, были очень важными сви­
детелями. Сюда принадлежатъ отводчики, разъездные мужи, 
дьяки и самые судьи. Отводить первыхъ было возможно, но 
только подъ предлогомъ того, что ими (напр., писцами) былъ 
определенъ одинъ фактъ, а не право, или подъ предлогомъ 
явной несправедливости; но разъ допущенные къ свидетель­
ству, они, кажется, имели безусловную силу. Такъ, въ одной 
правой грамоте показаше отводчика принимается безъ вся- 
каго опровержешя. Показаше разъездеыхъ мужей не имело, 
повидимому, никакой силы: съними можно было просить поля. 
Свидетельство дьяка о подлинности документа въ качестве 
служащаго лица, а не составителя акта, делало этотъ доку- 
ментъ безспорнымъ

А. Ю., 23, стр. 57.
*•*) Тажъ же: ,И нщея Истомка тако реаъ: сверхъ того, государь, шлюсь 

на его Оннскмаовыхъ продавцевъ, на Mnafija с ъ  братьею, кое онъ на- 
шялъ похудворомъ снлннчаетъ. И судьи вспросихи Онисихка* .̂

»») А. Ю., Зе 19, стр. 41.
•**) Судебникъ, ст. 15.

А. Ю., 12, 16, 19; Оласаше Госуд. Архива Старыхъ Д'Ьхъ,
стр. 216 и 218.
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Разсмотр'Ьвъ отд'Ьльные виды свид’Ьтолой, мы уб1>ждаем;ся, 
что въ эпоху Судебника ликак1б свид'Ьтели но иш̂ лли. бе­
зусловной силы, что причина этого кроется въ самомъ про- 
исхождоп!и свид’Ьтельства, и что законодательство проти- 
вод11йствовало этому характеру, обезпечивая, съ одной сто­
роны, безпристраст1о послуховъ и оказывая, съ другой сто­
роны, дов'Ьр1о т'Ьмъ изъ нихъ, которыхъ показан1я им-Ьди 
признаки б.езпристраст1я. Полнымъ дов’Ьр1емъ но пользова­
лись, однако, никоторые изъ поимонованныхъ свидетелей.

Скажемъ теперь о такихъ свндетеляхъ, которыхъ пока 
зашя имели безусловную силу. Выше уже было сказано, что 
допущеше или недопущеше свидетелей было совершенно 
въ воле тяжущихся. Точно также и степень того довер1я, 
которое оказывали къ нимъ тяжущ1еся, совершенно отъ нихъ 
зависела. Они всегда могли и согласиться съ показашемъ 
и опровергать его. Такое corxacie могло произойти и зара­
нее, передъ вызовомъ свидетеля. Если соглас1е основать 
исходъ дела на показаши послуха было дано съ одной то.лько 
стороны, то это называлось ссылкой изъ виноватаю, если же съ 
обеихъ сторонъ,—то общею ссылкой.—Ссылку изъ виноватаго 
мы встречаемъ не на однихъ свидетелей, но на все вообще 
доказательства. Встречается такая же ссылка и на писцовыя 
книги и даже на осмотръ; въ одной правой грамоте истецъ, 
обвиняя ответчика въ разореши деревни, говорить судьямъ: 
„дайте изъ виноватыхъ ззорщика". Въ эпоху Судебника, по 
сомнительности всехъ прочихъ доказательствъ, такимъ обра- 
зомъ всего чаще ссылались на однихъ свидетелей. Сослаться 
на кого-либо изъ виноватаго значить признать безусловную 
силу ого показан1я противъ себя. Повидимому, такъ ссылались 
по преимуществу на лица, который мог.1 и свидетельствовать 
о действительности какого-нибудь документа. Въ правой гра­
моте 1571 года мы находимъ, что истецъ, представивъ отступ­
ную запись, въ то же время ссылался, въ доказательство, что 
ответчикъ насильно владеетъ уступленною землею, на прож- 
няго владельца, давшаго эту запись, а ответчикъ слался на 
то же лицо изъ виноватаго. Само собою разумеется, что по- 
дoбнa^I ссылка не имела одинаковой силы и для противной 
стороны, если но была сначала ею сде.лана. Только въ по-



сд^днемъ случай она принимала характеръ общей ссылки и 
была для Bctxi. равно обязательна. Но относительно того 
лица, которое ссылалось такимъ образомъ, подобный свид*Ь- 
Tejb HMterb безусловную силу, даже и въ томъ случай, если 
онъ ,^нев€днкизгъ словомъ не договорить*, т.-е. если слова 
его не вполя-fe согласны сь уь-fepeHieMb противной стороны. 
Вообще ссылка изъ виноватыхъ противополагалась обыкно­
венному свидетельству. Простое послушество всегда могло 
быть опровергаемо. Въ одной правой грамогЬ 1547 года, 
когда ответчикъ сослался на свидетелей, истецъ объявнлъ, 
что со всеми имееть вражду, однако, слался на нихъ въ 
послушество, потому что въ такомъ случае показание ихъ 
не имело безусловной силы. Указъ 1556 года, августа 2Ьго, 
предписываетъ не оставлять ссылки изъ виноватыхъ даже, 
если кто пошлется на одного то льбсо  человека, и винить эту 
сторону, на основавои сделаннаго показашя, безъ поля и 
крестнаго целоватя Общего ссылкою, или правдою, на­
зывалась ссылка обенхъ сторонь на одного свидетеля. Въ 
этомъ случае послушество имело безусловную силу какъ для 
нстда. такъ и для ответчика ^ J .

Выше, говоря о показашяхъ офшцальныхъ лнцъ, мы за-' 
метили, что хотя ихъ и можно было отводить, но только 
ПОЛЬ преддогомъ иди явной несправедливости, или фактиче- 
скаго характера сделаннаго прежде решевня, и что, разъ до­
пущенные. подобные свидетели имели важное вл1яшена окон- 
чаше ztxa. Хоть же дополнительный указъ 1556 года, августа 
21-го, делаетъ шагъ еще далее и даетъ показан1ямъ этихъ 
лнцъ безусловную силу, запрещая противъ нихъ (или, можетъ 
быть, съ самими послухами) употреблеше поединка и присяги. 
Однако, и здесь не все эти лида получили одинаковое вл1яте 
на судебное реш ете. Законъ предписываетъ судье не дозво-

—  2 3 8  —

А- Н-. т. I, 154, V, ст. 9. Большая часть focjrttioBaTejeS оставила 
безъ внивяи ссылку жзъ вивоватаго, а г. Пахманъ (стр. 164, прим'Ьча- 
Hie 2> отвосатъ приведенную статью указа 1556 г., августа 21, къ законамъ 
объ о<кце1 есылгк.—Акты, относяппвся до юридическаго быта древней 
Росой, т. I, .>в‘52, столб. 199.

**) А. Ю., >6 3, стр. 4, ^  22, стр. 50, .V 25, стр. 68; Акты, относящееся 
до юркджческаго быта древней Росс1и, т. I, № 52, VII, столб. 225.



лять отвода такихъ свид'Ьтелей, которымъ можно в^^рить по 
отпошон1ю къ важности Д'Ьла: въ одномъ д'Ьл'Ь достаточно 
показан1я боярина, въ другомъ дьяка или приказнаго чело­
века, „кому мочно верити несмотря по делу". Эта оговорка 
чрезвычайно замечательна. Возможность вполне безпристра* 
стпаго решон1я обезпочивается здесь не вообще, но смотря 
по большему или меньшому интересу, лежащему въ основа- 
ши дела. Чемъ онъ больше, темъ менее простора предоста­
влено случаю

ILL. Суды Бож1и составляютъ трет1й родъ доказательствъ 
и въ древнейшемъ процессе. последн1й. Въ настоящее время 
отъ всехъ прежнихъ формъ суда Бож1я уцелели только три; 
поле, крестное целоваше и жреб1й. Они находятся въ тесной 
связи другъ съ другомъ, представляя такую постепенность, 
что низш1я формы служатъ вспомогательнымъ средствомъ для 
высшихъ: такъ, предъ поединкомъ употребляется крестное 
целован1е, а присяга дается по жребш. Отсюда понятна и 
постепенность въ отмененш судовъ Бож1ихъ: когда отменя­
лось поле, естественнымъ образомъ оставалась присяга; отме­
ненная присяга уступала место жребш. Все эти доказатель­
ства, особенно два первыя, представляются какъ бы частями 
одной и той же формы процесса. Что касается до внутрен- 
няго характера этихъ доказательствъ, то, вообще говоря, 
онъ не вполне соответствуетъ у насъ понят1ю объ ордал1яхъ. 
Ордал1и суть сродства узнать истину чрезъ содейств1е неви­
димо присутствующаго Бога; объ участш въ решенш дела 
самихъ тяжущихся тутъ нетъ и помина. У насъ, за исклю- 
чешемъ ислытатй железомъ и водою, такой взглядъ стоить 
на второмъ плане. Г. Пахманъ справедливо заметилъ, что 
поло есть остатокъ самоуправства, обломокъ той историче­
ской эпохи, когда споръ решался личнымъ мужествомъ, и 
что мысль о суде Бож1емъ присоединилась сюда уже впослед- 
ств1и, подъ вл1ян1емъ релипозныхъ убеждешй Это вер­
ное замечаше можно распространить на все наши ордалш. 
Отпочатокъ самоуправства лежитъ на всехъ на нихъ безъ
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»М) А. и., т. I, № 154, V, отр. 8, 
*®') Г. Пахманъ, стр. 106. ,
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Ectn^semi. Отсюхл только и можно объяснить HtKOTopua 
воложен2Я хрвквжго нр&вк объ этомъ род’Ь доказатехьствъ: 
23j5ott объ тркянов^шешж силъ нл повдинкЬ, присягу, да- 
мемтю съ жеребья, няконецъ, самую возможность не д%ло- 
кать креста лжкно- B et эти признаки указываютъ на перво-
рже« п.1тцЯ T a jia irypp^ ЯаШНХЪ О рД алШ г ВЫШбДШИ ИЗЪ ЭПОХИ

самотлразства. они сохранили отчасти основный черты этого 
кремегЕ. Сиоръ решается ими или силою, или взам^нъ ея 
EEtiTEzxb средсгвомъ. Раземотрнмъ отдельные виды суда 
Бежал

а » П^>зое MtcTO между ними занимаетъ поле. О происхо- 
ждеззж судебхлго поединка существують различный мя'Ьшя. 
Хъ шть писателе!, которые приписываюгъ важное вл1яше на 
русскую жсторт> дружинному началу, счятаютъ послинокъ 
аарезультатъ этого вл1яшя; друпе признаютъ его заимство- 

т coctjHHXb гержанскихъ вародовъ, всл’Ьдств1е 
частыхъ съ ними сношеш!; наконедъ, третьи приписываюгъ 
ему туземное происхождеше ” *>. 3aMt4aa въ поедингЬ cлtды 
сажоупраъстЕх, хм, разумеется, склоняемся въ пользу посл^д- 
няго MHtHis. r tx b  6ojrte, что поединки были у насъ въ об  ̂
izzp'OMb я повсем^стномъ употреблеши. Правда, законода­
тельные памятники наши начжяаютъ говорить о нихъ довольно 
поздно, но на одномъ этомъ основати нельзя, кажется, отвер­
гать естественное происхождеше такого яв д етя , которое было 
у sc txb  народовъ въ изв^стЕше пер1оды ихъ существовашя.

Въ какнхъ д^лахъ употреблялся поединокъ? Судебникъ 
относить сюда чисто-личные иски: бой, грабежъ, пожегъ,

враплсываетъ судебны! поел1Ногь гермавскону Еиян1с 
(Труха 1 2*тоЕвеш Общества Истори ■ Древн. Росс., часть 1 ,1815, статья Ш, 
стр. 51—321, также ■ УсоеесхЛ (Оаыть повЪствоваы1я о древвостяхъ рус- 
сиггь. 1-1S, стр. 4вв); Кахайховвчъ (Разсужхеше о аоехжнкахъ, вь Руссвомъ 
Истсревкхоп СборрнкхЪ, мвга 4-я, 1838, стр. 3) ■ г. Погоднвъ (ИзеЛ- 
ховаяы я Лежявя, т. Ш, стр, 383—384)—нормааво-сжандднавскому. Г. Мш- 
laijoB» Шсторся o^>aaoBaaia сястежы русех. гражд. судопр., стр. 33) вы- 
саалегаеть Е-ргЬшятедьво xrfcaie свое о гермавсконь пронсхожден1М по- 
еджвха. МвЪнм о тузеявсигь провсхожденш поедввка держатся: г. Поповъ, въ 
оовкевяг ^Руесхая Правда въотвошешн къ угодовнону праву*,стр. 00—61; 
г. Пахжалъ, стр. 114—117, i  г. И. БЪдяевъ, въ стать!, напечатанвоб въ 
о»т»брьсао1 ивж х! „Мосаввтянява* за 18% г.
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душегубство, разбой, татьбу и заемное Д'Ьло; но изъ правыхъ 
грамотъ мы узнаемъ, что, кром'Ь того, иоле было нер'Ьдко 
допускаемо въ д-Ьлахъ поземельпыхъ. Еще до Судебника, од­
нако, мы видимъ уже изъ правыхъ грамотъ, что поле все 
р-Ьже и р-Ьже употребляется въ этомъ случай. Это не зна­
чить, чтобы было нам-бренное исключен1е ордал1й изъ вот- 
чиннаго процесса, но по самому основашю этихъ д^лъ, на­
чинавшему изм-Ьняться, ордал1и должны были мало-по-малу 
отсюда исчезнуть. Древн’ЬйшШ поземельный споръ им^лъ 
всегда основашемъ давность, а ближайшимъ поводомъ на- 
сильство; отсюда единственное возможное доказательство со­
ставляли тогда свидетели, а мы вид'Ьли, что въ этомъ слу­
чай поединокъ былъ неизб'Ьженъ. Не такъ было со времени 
появлен1я письменныхъ доказательствъ. Въ основан1е про­
цесса легли документы, а потому поле стало возможно только 
тогда, когда или оспаривалась ихъ действительность, или въ 
подтверждеше имъ являлись свидетели. Итакъ, первоначально 
почти все дела судились посредствомъ поединка, потомъ во 
многихъ изъ пихъ онъ уже не допускался.

Другой вопросъ: въ какомъ именно случае употреблялось 
поле? Оно допускалось тогда только, когда мимо его нельзя 
было решить спора, следовательно, только въ томъ случае, 
когда обе стороны выставляли совершенно равный доказа­
тельства. На этомъ основаши: а) когда одна сторона ссыла­
лась на неоспоримые документы, а другая на старожильцевъ, 
поле не допускалось, и дело решалось въ пользу первой сто­
роны б) также, когда изъ самаго раземотрешя докумен- 
товъ можно было определить взаимную ихъ силу в) когда 
самый документъ каза.1 ся судье подозрительнымъ, предпочте­
т е  прямо отдавалось свидетельскимъ показан1ямъ противной 
стороны — Поле допускалось, кажется, въ томъ только 
случае, когда оспаривали действительность документа. Од­
нако, иногда и при этомъ прибегали къ другнмъ средствамъ ^ ) . 
Объ отношеп1и судебнаго поединка къ свидетельству заме-

**») А. Ю., 3, 5, 6, 9, 13, 14 н др.
W*) А. Ю., №№ 11, 12.
»«») А. К)., № 3.
»в) А. Ю., №№ 13, 23.

Иотор1я оухебаих-ъ ■ ист&ниИ. 16
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тимъ сл^Ьдующее: поле не допускалось: а) когда изъ самаго 
изложвшя cвидtтeдьcкиxъ показан1й видно было преимуще­
ство одного изъ нить, напр., когда старожильцы не могли 
указать межи иди не помнили въ точности начала влад*]̂ - 
шя б) при общей ссылка Когда одна изъ сторонъ 
ссылалась на давность, а другая не опровергала ея, судеб- 
наго поединка не было Не должно, однако, думать, чтобы 
Bcfe эти правила соблюдались постоянно и твердо укорени­
лись въ общемъ сознанш. Было много искдючен1й, какъ по­
тому, что вообще не только въ д']̂ л']Ь о е гЬ н к и , но даже и въ 
веденш доказательствъ не мало было судейскаго произвола, 
такъ и всл'Ьдств1е перем^Ьны въ самомъ значензи судебнаго 
поединка. Поле уже до Судебника пр1обр'Ьло значен1е суда 
Бож1я и потому могло быть допускаемо только въ случа'Ь 
coMHtHia и посл'Ь друтихъ доказательствъ. Его употреблен1е 
старались ограничить, и просьба о пол’Ь безъ приведен1я 
другихъ доказательствъ внушала недов'Ьр1е. Въ одной пра­
вой грамотЬ 1525 года объ HCTn*fe сказано: „а опричь поля 
доводу на нихъ (отв*Ьтчиковъ) не учинилъ". Въ двухъ дру­
гихъ, тоже XVI в^ка, просьба о пол-Ь, съ устраненземъ про- 
чихъ ссылокъ, ведетъ къ обвинешю отв'Ьтчиковъ. Но рядомъ 
съ такими фактами мы встр'Ьчаемъ и друпе, гд'Ь выразился 
старинный характеръ поля, который оно должно было им'Ьть 
еще въ эпоху самоуправства. Уже самая просьба о поединзсЬ, 
мимо другихъ доказательствъ, указываетъ на то, что прежде 
судъ могъ быть простою борьбой; а мы видимъ, что тяжу- 
пцеся не то.тько прямо просятъ поля, какъ средства опро- 
вержензя противной стороны, но даже уклоняются отъ всЬхъ 
другихъ доказательствъ въ пользу этого.— Такъ, въ правой 
грамотЬ 1510 года, 1юня 4-го, когда судья потребовалъ свиде­
телей, ответчики говорятъ ему: „ведомо, господине, людемъ 
добрымъ волостнымъ, а на нихъ ся, господине, не шлемъ, 
а дайте... намъ... Божью правду, целовавъ... крестъ живо­
творящей, да леземъ... на поле биться". Иногда искъ под­
тверждался со стороны истца одыимъ только поединкомъ.

**’) А. Ю , 6, 8.
*»•} А. Ю., 2, 13.

А. Ю., 7, Я и чр.
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Особенный характеръ судебпаго поединка, отличный отъ 
ордал1й въ собственпомъ смысл"!;, выразился и въ способ’Ь 
употреблен1я этого доказательства. Поле но было только 
средствомъ загциты. За него ималися об'Ь стороны, какъ 
истецъ, такъ и отв1;тчикъ

Правила, при которыхъ нроисходилъ поединокъ, были 
сл’Ьдующ1я:

а) Силы об'Ьихъ сторонъ должны быть равныя. Съ этою 
ц̂ Ьлью въ Судебник-Ь Грознаго было постановлено, что не-боецъ 
бьется съ бойцомъ только по собственному согласш.

б) Принимать предложенное поле были обязаны вс'Ь, безъ 
исключен1я, даже женщины, д’Ьти и духовенство. Посл*Ьднему 
запрещено присужать поло уже Стоглавомъ. Но всл'Ьдств1е 
уравнов-Ьшетя силъ было постановлено въ обоихъ Судеб- 
никахъ, что вс'Ь лица, слабыя силами или не бывпйя бойцами 
по своему зван1ю, могли ставить за себя наймитовъ, т.-е. на- 
емныхъ бойцовъ. Къ числу такихъ липъ принадлежали: старые 
люди, малол'Ьтн1е, ув-Ьчные, женщины и духовенство, пока по­
единки еще но были ему запрещены. Право нанимать за себя 
борца, по всей в'Ьроятности, не было установлено, а ско*- 
Р"Ье ограничено нашими законами, потому что еще въ одной 
правой грамот'Ь 1541 года мы находимъ, что оба тяжупцеся, 
нисколько, невидимому, не подходивш1е подъ сказанный пра­
вила, говорятъ судъ-fe, что они шлютъ наймитовъ. Это должно 
быть остаткомъ старины. Отв’Ьтчикъ uM"]&xb право ставить за 
себя наймита, когда истецъ его ставилъ, но посдухъ—только 
въ томъ сДуча^, когда подходилъ подъ т-Ь услов1я, при ко­
торыхъ наемъ дозволялся. Никаюя соображешя не избавляли 
тяжущихся отъ обязанности принять вызовъ противника. 
Такъ, въ одпомъ судномъ д^л'Ь временъ Васил1я Ивановича, 
когда боярск1я д'Ьти отказались драться съ крестьянами и 
требовали, чтобъ ответчики выставили противъ нихъ бояр- 
скихъ же д'Ьтей, то судьи но уважили дворянскаго продраз- 
судка свид-Ьтелой и обвинили истца, какъ всл*Ьдств1е про­
стате отказа отъ поля.

в) Съ тою же ц-Ьлью польщнки приводили съ собою стряп-

*»0) А . Ю ., №№ 14, 15, 17, 18, 21.
16*
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чихъ и поручниковъ. Обязанность посл'Ьднихъ состояла въ 
ТОМЬ, чтобы ставить тяжущагося .къ полю, ибо поле не про­
исходило немедленно посл'Ь суда. Для поединка назначался 
особый срокъ, и до этого срока истецъ и отв-Ьтчикъ отпус­
кались на поруки. Ч.ТО касается до стряпчихъ, то Татищевъ 
считаетъ ихъ секундантами. Это мн'Ьн1е кажется намъ очень 
в-Ьрнымъ. Судебникъ самь д'Ьлаетъ указан1е на характеръ 
стряпчихъ, запрещая изгь и поручникалгь держать у себя до- 
cntxb, дубины и ослопы. Бъ этихъ словахъ виденъ преж- 
н1й характеръ судебнаго поединка, когда онъ былъ настоя- 
щимъ боемъ и происходилъ, вероятно, между не одними тя ­
жущимися. Законъ старался сгладить съ суда Бож1я этотъ 
древтй характеръ междоусобнаго боя. Съ этою 1гЬлью пе- 
редъ поединкомъ спрашивали у польщиковъ: „кто за ними 
стряпч1е и поручники?* и за исключен1емъ этихъ лицъ ни­
кого бохЬе не допускали быть при поединк^. Опричныхъ 
людей велено, по Судебнику, отсылать отъ поля, а которые 
не пойдутъ добровольно, тЬхъ сажать въ тюрьму.

г) Съ ц-клью наблюдать за правильностью поединка, еще 
первымъ Судебникомъ предписано присутствовать при номъ 
окольничему и дьяку. Второй Судебникъ предписываетъ то же 
самое-. Лередъ к-Ьмь происходило поле въ областяхъ, мы не 
знаемъ. Въ Новгород^ поединокъ совершался въ присутств1и 
посадника, наместника, т1уна и двухъ приставовъ. Все эти 
лица должны были заботиться о томъ, чтобы бой польщикамъ 
былъ ровенъ

д) Полю всегда предшествовало крестное целован1е съ 
обеихъ сторонъ. Тяжущ1еся Присягали лично и въ томъ слу­
чае, когда высылали за себя наймитовъ. Цель обоюдной при­
сяги состояла, кажется, въ томъ, чтобы устранить употре- 
блеше волшебныхъ средствъ д.ля успешнаго окончан1я пое­
динка. Это можно заключить изъ 41 главы Стоглава, где 
сказано: „Нецыи не прямо тяжутся и поклепавъ крестъ це- 
луютъ, на поди бьются и кровь проливають, и въ те  поры

Судебниюъ Ивана Ш-го; А. И., т. I, >6 105, стр., 156; Царсый 
Судебнжкъ. ст. 13— 10; Татящвв-ь, □рим'Ьчаше (а) къ ст. 13, стр. 22; 
А. А- Э., т. 1, № 92; А- Ю., № 21, стр. 48; Олисан!е Государственнаго 
Лртчвз Отарыхъ Д-%гь, стр. 218.
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волхвы и чарод'Ьйники отъ б’Ьсовскихъ научеши, nocoCie имъ 
творятъ, кудосы бьютъ, и во Аристотелевы Врата и въ Рафли 
смотрятъ, и по зв^здамъ и по плаиитамъ глядаютъ, и смо- 
трятъ дней и часовъ и т-Ьми дьявольскими Д'Ьйствы м1ръ прель- 
щаютъ и отъ Бога отлучаютъ, и на тЬ чарован1я надеясь 
поклопца и ябедникъ но мирятся, и кростъ цi^лyютъ, и на 
пол'Ь б1ются, и поклепавъ убиваетъ". Такихъ еретическихъ 
книгъ, служившихъ сродствомъкъ усп-Ьху, было очень много. 
Вотъ какъ перечисляетъ ихъ Стоглавъ: „Злыя ереси, кто 
знаетъ ихъ и держится, Рафли, Шестокрылъ, Воронограй, 
Остром1й, Зод*Ьй, Алманахъ, Зв'Ьздочетьи, Аристотель, Ари­
стотелевы Врата и иныя коби 6'Ьсовск1я... т^хъ всЬхъ ерети­
ческихъ книгъ у себя бы не держали и не чли...“ Кром^ 
гадальныхъ книгъ, при поединк-Ь употреблялись еще заго­
воры. Въ 1628 году церковный дьячекъ Семейко Григорьевъ 
былъ сосланъ за то, что держалъ у себя „книги недобрыя, 
ересныя, да приговору полсемы строки". Въ разспрос-Ь дья­
чекъ гюказалъ, что „память де полсемы строки писана къ 
борьб11“. Стоглавный Соборъ очень вооружался противъ этихъ 
волшебныхъ средствъ и въ своемъ отв-ЬтЬ просилъ царя, 
чтобы TijMb, кто станетъ „у ноль прельщати, и потомъ обли- 
чени будутъ, и таковымъ отъ царя въ великой опал'Ь быти, 
а т-Ьмь православнымъ христ1аномъ, которые учнутъ отъ нихъ 
то еллинское и б'Ьсовское чароваше пршмати, всячески от- 
верженнымъ быти по священнымъ правиломъ".

е) Еще не давъ крестнаго ц'Ьловатя, тяжущ1еся могли 
прибегнуть и къ другому средству решен1я спора. Такъ, от- 
ветчикъ могъ или итти на поле съ своимъ обвинителевгь, иди 
ограничиться присягой и предоставить ее противнику, или, 
наконецъ, признать справедливость иска. Въ Судебнике это 
правило высказано только относительно спора ответчика съ 
послухомъ, по по Псковской Судной грамоте ответчикъ име- 
отъ это право и относительно самаго истца, и даже противъ 
докумептовъ. Другое средство решешя состояло въ мировой 
съ противпикомъ. Здесь последств1я были различны, смотря 
по времени заключен1я сделки: ос.1 и тяжущ1еся помирились, 
не ставъ еще у поля, то не платили ничего, кроме судныхъ 
пошлипъ; если же они заключили мнръ, уже ставъ у поля, то



—  246 —

цжатили и полввыя пошлины» только въ половину. Къ пое­
динку, повидииому, приступали не тотчасъ по явкЬ тяжущихся. 
Въ правой грамогЬ 1525 года, марта 19-го, мы находимъ, 
что противники стояли у ПОЛЯ семь дней, и, когда одинъ пзъ 
отв^тчиковъ, ставъ у поля на первый срокъ, потомъ c6ib- 
жялъ, то истцы объявили объ этомъ окольничему уже па 
восьмой день. Изъ этого мы заключаемъ, что тяжущихся до­
пускали къ судебному поединку уже черезъ неделю, и что 
въ обряд-Ь поля было н-Ьято подобное став1сЬ къ присяг-fe.— 
Когда поединокъ происходилъ, то побежденная сторона, по 
докладу окольничаго судьямъ, приговаривалась къ уплате 
иска и судныхъ и полевыхъ пошлинъ. Побитый или уплачи- 
валъ все это немедленно, или, вследств1е судейскаго до­
проса, отпускался на поруку, или, наконецъ, если поруки не 
было, былъ заключаемъ въ тюрьму. Сверхъ уплаты иска онъ, 
кажется, былъ обязанъ отдать свой доспехъ победителю. 
Точно такому же взыскашю подвергались и те изъ против- 
никовъ, которые или не явились къ поединку, или сбежали 
съ поля. Неявка или побегъ разсматривались такъ же, какъ 
неявка къ суду, только грамота выдавалась не безсудная, а 
правая, потому что судъ предшествовадъ полю. Къ какимъ 
средствамъ прибегали иногда тяжутщвся, чтобы выиграть дело 
неявкою своихъ противниковъ, видно изъ правой грамоты 
1525 года, марта 19-го. Одинъ изъ ртветчиковъ жалуется на 
своихъ истцовъ и говорить, что, когда по прежнему делу 
человекъ его господина Чудина, по имени Якушъ, долженъ 
былъ явиться къ полю, то онъ вдругъ пропалъ; Чудинъ по­
одаль его отыскивать, и его нашли въ митрополичьей деревне, 
подъ овиномъ, въ железахъ. Его сковали истцы, митропо­
личьи крестьяне, чтобы воспользоваться его неявкой! Заме­
чательна также солидарность въ этомъ с.лучае всехъ членовъ 
одной и той же тяжущейся стороны: достаточно было, чтобъ 
одинъ изъ нихъ не явился, чтобы вся сторона подверглась 
обвинетю. Въ эпоху до Судебника мы находимъ еще одно 
Л1>6опытное извеспе, о которомъ не смеемъ сказать утвер­
дительно, повторялось ли оно после нздан1я Судебника: судьи 
имели право некоторыхъ изъ тяжущихся отставить отъ поля, 
а другимъ приказать биться. Это делалось, вероятно, для
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уравнов'Ьшен1я силъ. Удовлетворялось ли требоваше поб'Ьди- 
теля и въ томъ случа'Ь, когда поб'Ьясденный былъ убитъ, изъ 
Судебника и истотпиковъ его эпохи мы не знаемъ, но Псков­
ская Судная грамота постановила: „на трупу кунъ не имати“; 
въэтомъ случа’Ь убившему предоставлялось „только... досп^хъ 
сняти, или иное што, въ чомъ на поле л-Ьзетъ". По Судеб­
нику, досп'Ьхъ поб'Ьжденнаго, кажется, выкупался имъ у околъ- 
ничаго, ибо сказано: „окольничему на убитомъ полевыя пош­
лины полтина, да за досп'Ьхъ три рубли".

Д'Ьло, р-Ьшенное поединкомъ, уже не подлежало ни пере­
смотру, ни переввршон1ю. Оттого то въ одной уставной гра- 
мот'Ь XVI в'Ька мы встр^чаемъ сл’Ьдующее запрвщен1е слобод- 
чикамъ: „а безъ докладу ноль имъ не спускати". Въ сущности 
поде и не было только доказатольствомъ, а скор'Ье апелля- 
щей къ суду Бож1ю или войною посл-Ь судебныхъ перего- 
воровъ. Такой характеръ судебнаго поединка виденъ, во-пер- 
выхъ, изъ того, что сначала поле допускалось не только при 
сомнительности д-^ла, но всегда, сл'Ьдовательно, вся судебная 
логика могла быть имъ ниспровергнута; во-вторыхъ, изъ того, 
что и происходило оно не передъ прежними судьями, а пе- 
редъ другими липами, наконецъ, изъ того, что докладу, когда 
онъ не требовался передъ поединкомъ, по с л̂  ̂него д1^ло уже 
не подвергалось. Оттого-то судебный поединокъ и старались 
удалить изъ такихъ д^лъ, въ которыхъ наибол’Ье заботились 
объ устранеши случайности. Такъ, въ договор-Ь Мстислава 
запрещаются поединки между русскими и немцами въ то же 
самое время, какъ они дозволены и н-Ьмцамь и русскимъ 
съ ихъ единоземцами. Этимъ же, можетъ быть, об'ьясняется 
и то, почему со всякаго д'Ьла, р-Ьшеннаго полемъ, взима.тся 
пересудъ. Татищевъ считаетъ пересудъ пошлиною, которую 
судья высшей инстанц1и бралъ за переносъ д'Ьла ^ ) .

Ограничен1я поединка происходили не только изъ жела-

*м) С то гд а в ъ ; Истор1я Го суд . Р о с ., К а р а м зи н а , т. IX ,  прим. 830*, А . А . Э ., 

т . I l l ,  № 176; С ул еб н и къ , от. 9, 10, 12, 19, 51; А . Ю ., № 17; П с ко в с ка я  

С уд ная  гр а м о та , ст . 19, 85 , 97, отр. 4, 14 и 16; от. 7 , стр . 7 ; С о чи ве н !я : 

г .  Н а хм а н а , отр . 183, и г .  Э н ге л ьм а н а ,'с тр . 146— 147; С уд еб никъ , изд. Т а - 

тищ евы мъ, ст . 51 и прим'Ъчаи1в; Д оп . к ъ  А . И .,  т . I ,  № 26; У с та в н а я  гр а ­

мота крестья на м ъ  М ор овской  слободы , 1530 года , сентября 29.
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sis y p a 'H O f f f e c M T b  стороны, но также изъ того взгляда, кото­
рой образовался на это доказательств о водь вд1ятемъ хрн ' 
гпанстза. Духовенство давно уже вооружалось протнвъ су- 
1 вб”аго ноеджнка, вдвойне ему ненавнстяаго: во-первыхъ, 
г-чп. остжтокъ самоуправства, какъ уб1йство, во-вторыгь, по 
▼тютребленпз прж незгъ чаровашй. Уже въ ХЛ послы-
71га голосъ протнвъ страшнаго доказательства. Въ 1410 г. 

ттггу Фопй писалъ новгородскому духовенству, чтобы 
не прнчашалн идуп1нхъ на поле и не хоронили 

тбмгкхъ: тбжвпай своего противника, какъ душегубецъ, ,въ 
жерко» не похить, ни дары не пр1емлетъ, ни Богородндына 
хл^ба, пржчашетя жъ святого не пршметъ осмнадцать x t r b “; 
СЕТжгежяхкъ, прнчастивпоА или oirri^sniifi польщика, лишается 
стжпхенства. Такого строгаго взгляда на поединокъ духовен- 
CTSO, однако, не держалось постоянно. Въ Стоглав^ поле 
не отменяется совершенно. Законодательство практическое, 
Стоглавъ не ставить новыхъ требовашй: онъ только возво* 
джть въ сознавйе то, что уже было требован1емъ в^ка. Оттого 
ж протжвъ судебныхъ поединковъ онъ не вооружается без­
условно, но стремится ограничить ихъ зло у потреб леше, очи- 
стивъ нхъ оть примЪси народнаго суев^р1я и ст^снивъ при­
мкнете этого доказательства. Первую сторону его поста- 
новлешй мы ухе внд]^ли. СгЬснете же применимости су- 
дебнаго поединка выразилось въ следующежъ определеши 
собора: ,.А крестнаго целоваша и ноль св1 Щ,енничьскому и 
жночьскому чину не присузсати, по священнымъ правиломъ, 
кроме душегубства и разбоя съ поличнымъ: въ такихъ ви- 
нагъ градшае судьи да судятъ, по царьскымъ законамъ*. 
Форма соборнаго определетя чрезвычайно замечате.тьна: 
поле не запрещено совершенно даже н духовенству, оно 
изгнано только изъ суда духовнаго, где справедливость и 
чистота были еще ббльшимъ требовашемъ, чемъ въ суде 
гражланскомъ. ^же после, въ уставныхъ грамотахъ, духо­
венство было устранено отъ судебныхъ поединковъ. Въ то же 
время Стоглавъ определнлъ для духоввыхъ делъ тотъ поря- 
ЮЕъ судебныхъ доказательствъ, который долженъ былъ за­
менить поле и крестное целован1е. Судье здесь предлагаются 
следующая средства определен1я истины: а) очная ставка сви-
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д'Ьтелой, которыхъ съ этою ц^лью требуется много; б) за 
неим^шемъ свид'Ьтолей—повальный обыскъ, в) и только въ 
томъ случа'Ь, когда и обыскъ певозможенъ, допускается судъ 
Бож1й, въ самой низшей его форм^^, въ форм-Ь жреб1я; г) въ 
тЬхъ д'Ьлахъ, который, по существу своему, должны быть 
основаны на документахъ, неим'Ьше лисьменныхъ актовъ ве- 
детъ къ потер'Ь иска, безъ допущен1я поля и крестнаго n't- 
ловашя. Требовашя Стоглава не были немедленно исполнены, 
но служили программой для посл^дующаго законодательства 
и постепенно приводились въ исполнеше. Такъ, въ указ-Ь 
1556 года, августа 21го, хотя поле и не было отменено окон­
чательно, но порядокъ въ ход^ доказательствъ принятъ почти 
тотъ же, какъ и въ Стоглав^. Этимъ указомъ постановлено: 
а) Предпочитать обыскъ свидетельству и, въ случае ссылки 
одной стороны на свидетелей, а другой на повальный обыскъ, 
не присужать ни поля, ни крестнаго целовашя. б) Запрещенъ 
поединокъ противъ ссылки на достоверныхъ свидетелей и 
въ случае общей ссылки. Последнее уже и прежде было въ 
обычае, в) Разноглас1е обыска решается по большинству го- 
лосовъ, также безъ поединка, г) Если поле и назначено, то 
все-таки, по челобитью котораго бы то ни было изъ против- 
никовъ, оно заменяется крестнымъ целован1емъ. Уставныя 
грамоты делаютъ еще шагъ, хотя некоторый изъ нихъ по­
явились и ранее приведеннаго указа. Ими поле совершенно 
отменяется, уступая место крестному целованш, какъ между 
свидетелями, такъ и между ответчикомъ и послухомъ. При­
чина далънейшаго развит1я заключается, вероятно, въ томъ, 
что уставныя грамоты по большей части давались дворцовымъ 
селамъ, где царская власть являлась особенно организующею, 
какъ въ такихъ местахъ,* въ которыхъ она видела главный 
источникъ своего дохода. Какъ до-тго продолжались поединки, 
мы не можемъ сказать утвердительно. Некоторые писатели 
утверждаютъ, что они прекратились только въ царствоваше 
веодора Ивановича, но въ актахъ ужо после 1556 года они 
нигде но упоминаются, кроме монастырскихъ имен1й ^ ) .

‘ “ ) А . А . Э .,  т . I ,  №№  257, 369; А . И .,  т .  I, №№ 155 (отр . 273), 154, 
Y ,  165. См. въ сочииеи1и г .  П а хм а и а , стр . 186— 1 8 7 .— В ъ  дока.зательство, 

что  судебны е поед инки  продолжались почти  до Удожен1я, г ,  П ахм анъ  ссы -
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b) За полемъ, въ эпоху Судебника, непосредственно сле­
довала присяга. Присяга въ древнейшее время до такой сте­
пени была тесно связана съ поединкомъ, что, по замечан1ю 
профессора Буслаева, въ самомъ древномъ назван1и ея: рота, 
соединяются понят1я и присяги и битвы. Въ Московскомъ го­
сударстве тесное соединете присяги и поединка продол­
жается до самаго Судебника включительно, но на севере 
присяга гораздо ранее получила самостоятельное значен1е. 
Такъ, Псковская Судная грамота,'допускающая крестное це- 
ловаше въ дичныхъ искахъ меньшей важности, напоминаетъ 
въ этомъ случае постановлешя Русской Правды. Въ Новго­
роде существовала предварительная присяга передъ началомъ

1ается на  c jr tz y D iu ie  а кты : А . А . Э ., т. I ,  №№ 240, 250, 324, 348, т . T I., 

52, т . Ш ,  Зв и 37; но  именно изъ э ти х ъ  а кто в ъ  мы и уб-Ьждаемся, 

что уж е въ  1556-мъ году поединки  в стр еча ю тся  тод ько ' к а к ъ  исклю чен1е, 

а  посде это го  времени не упо м и на ю тся  нигд'Ь, кром'Ъ м о н а с ты р с кн х ъ  им'Ь- 

H ifi, въ котор ы хъ  вообщ е дод*Ье удерж ались ср е д я е в ^ко в ы я  ф ормы . В ъ  

240 точно  говорится  о noi-fe, но  эта  гра м ота  писана  1554 г . ,  ф евраля 28. 

Въ ,>е 250 (У ставн ая  Д ви н ская  грам ота  1556 г . ,  сен тяб р я) с ка з а н о : „ а  с у - 

дитн ш гь  н сы ски вати  во в с я ки х ъ  д'Ьл'Ьхъ безг noль̂ *. У с т а в н а я  гр а м о т а  

Борисоглебской слободы крестьяна м ъ  1584 г . ,  а в гу с т а  15, пом 'Ё щ енвая лодъ 

Лё 324, точно  го в о р и ть  о пол'Ь, но  эта гра м ота  слово въ  слово с п и с а н а  

съ прежней, царя И в а н а  В асил ьевича , и годъ ор игинал ьной  гр а м о ты  не- 

H3BtcreHb. Т о  ж е  лолжно с ка за ть  и объ У ста в н о й  грам отЬ  У с тю ж н ы  Ж е л * -  

зопольской, А . А . Э ., т . Ш ,  37. Н а  У с та в н у ю  гр а м о ту  г . Ш у и ,  1606 го д а , 

А . А . Э ., т . П , № 52, и С удную  гр а л о ту  У стю ж н ы  ЛСел'Ьзоподьской, 1614 г . ,  

т . Ш ,  № 36, г . О ахм анъ  ссы лается  неверно : въ н и хъ  поле р-^ш ительно 

олдЬвяется. Е днвственны е а кт ы , въ ко то р ы х ъ  слова о  поединкЪ  не м о гу т ь  

быть приняты  за  безсозвательны й о с та то къ  ста р и н ы , соста вл яю тъ  дв*Ь гр а ­

моты конц а  Х \ Т  в-Ька: н а ка зъ , данны й въ 1586 год у  Т р о и ц е -С е р п е в ы м ъ  

мовастыремъ своему губ но м у  ста р о с ть  И зм ирЬ  А м о сову , А .  А - Э ., т . I ,  

>в 330, I I ,  и У ставн ая  гра м ота  т о го  ж е  м онасты ря крестья на м ъ  р а з н ы х ъ  

селъ и деревень, 1590 год а , А . А . Э ., т. 1, 1 ^ 3 4 8 , I .  В прочем ъ , въ  первом ъ  

изъ этихъ  актовъ  ее совсЬмъ яс н о , быдъ ли допускаем ъ  п о е д и в о къ . ЗдЬ сь 

сказан о : на  ко то р ы хъ  людехъ исцы и щ утъ  розбоевъ , а  н а  т Ь х ъ  людей

язы ки  въ  розбоЬхъ не го в о р я т ъ , а  исцы опричь  п о л я  у л и к и  не уч и н ят ъ  
ни которые, м губ но м у  с та р о с ть  И зм ирЬ  про тЬ х ъ  людей о б ы с к и в а ти " . — 

Во второй грамотЬ  о полЬ с ка за н о  оиредЬлительно: „А сл учи тся  кр е с ть я - 

нвну  со крестьянином ъ судъ, а  д осуд и ть  до поля, и ставъ  у поля  д а  по - 

б ]ю тс я ...“  Ц рвчи на , почему поед ивокъ  долЬе уцЬлЬлъ въ  м о н а с ты р с кн х ъ  
1м Ь в1я х ъ , ^очеиь по нятн а : ихъ  не касал и сь  непосредственно ад м ипистра- 
тивны я реформы.
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д^ла. Остальная Росс1я не знала, кажется, другой присяги, 
кром-Ь подтвердительной и предшествовавшей полю. Въ Су- 
дебник!! Ивана 111-го присяга появляется на время, какъ са­
мостоятельное доказательство, по Д'Ьламъ между торговцами, 
когда н^Ьтъ свидетелей договора; по пи въ современныхъ 
актахъ, ни въ Судебнике Грознаго объ этомъ законе уже 
не упоминается. Во второмъ Судебнике съ такимъ же ха- 
рактеромъ является присяга между чужеземцами, которая да­
валась съ жеребья. Въ остальныхъ делахъ оставлялось на 
волю тяжущихся избирать между поединкомъ и крестнымъ 
целовашемъ. Такъ, мы находимъ въ одной правой грамоте, 
что противники прямо просятъ крестнаго целовашя вместо 
поля. Судебникъ предоставляетъ это право опослушествован- 
ному ответчику противъ нослуха. Доследств1я присяги были 
те же самыя,какъ и поединка; но, невидимому, предки наши 
не скоро и не легко сознали возможность решить споръ на 
основан1и свидетельства чужой совести, не скоро решились 
отказаться отъ самоуправства, въ которомъ надежда на лич­
ную силу поддерживала уверенность въ победе. Взглядъ на 
поединокъ, какъ на лучш1й способъ решен1я спора, сохра­
нился до сихъ поръ въ пословице: „безъ борца нетъ венца“. 
Изъ уставныхъ грамотъ, которыми отменено поле, мы въ 
праве, кажется, заключить, что тяжущ1еся обыкновенно пред­
почитали поединокъ присяге. Таковъ, невидимому, смыслъ 
выражен1я: „а попросятъ... поля... ино имъ присужати це- 
лованье..,"

Присяга, какъ доказательство, заменившее поле, употреб­
лялось решительно во всехъ делахъ, безъ исключешя. Отсюда 
и разнообраз1е въ ея формахъ. Намъ известны следующ1я: 
1) Образное хожден1е, состоявшее въ томъ, что одинъ изъ 
тяжущихся, по жреб1ю, взявъ образъ Бож1ей Матери, ше.лъ 
по тому месту, которое называлъ межою. Эта форма осо­
бенно указываетъ на зпачен1е древней присяги. Отведеше 
межи съ образомъ происходило какъ во время самаго спора, 
такъ и по окончаи1и его. Даже въ томъ случае, когда право 
одною изъ сторопъ было уже признано и показашю ея ста- 
рожильцевъ отдано бы.то решитолыюо предпочтен1е, послед- 
nio отводили межу по иначе, какъ съ иконою. Простое по-
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казашв ничего еще не значило въ тяжебномъ д'Ьл'Ь, если сви- 
д-Ьтели нич-Ьмъ его не подтверждали. Въ этомъ выражается, 
недов*Ьр1е къ свид^телямъ, представ.тяемымъ тяжущимися, 
ибо когда производился межевой обыскъ писцами, то rfc же 
старожильцы указывали межу безъ образнаго хожден1я. — 
2) Такое же значеше им’Ьлъ отводъ межи съ землею на голов-fe: 
форма, вероятно, древн’Ьйшая и языческая. 3) Третью и 
последнюю форму присяги составляло крестное ц-бловаше. 
Объ этой форм-fe присяги употреблялись выражен1я: „ц-Ьло 
вати и ставити крестъ“. Первое означало присягать, второе 
предлагать присягу. Въ начал-Ь XVII в-Ька къ присягЬ при­
водили въ приход^ Николы Стараго, за исключешемъ ино- 
земцевъ и русскихъ въ иноземцовыхъ искахъ, которые ц-Ь- 
ловали крестъ въ приказахъ. Крестъ долженъ быть для этого, 
по указу 1628 года, мая 20-го, написанъ на икон-Ь „съ Распя- 
т1емъ и съ д^ньемъ, а крестовъ м^Ьдныхъ не посити и м-Ь- 
деныхъ крестовъ не д-Ьловати“. Каждый присягалъ по своей 
B-fep-fe. Къ кресту ставились три раза, и только въ третью 
ставку давалась присяга. Читалась ли предъ присягою вы­
пись изъ правилъ св. Отецъ, которую мы находимъ позже, 
въ эпоху Уложен1я, утвердительно сказать невозможно, но 
сходство одного м-Ьста въ Стоглав-Ь (гл. 36 и 38) съ этою 
выписью заставляетъ думать, что чтен1е ея было въ обыча-Ь 
и въ эту эпоху. Того изъ тяжущихся, который долженъ былъ 
присягнуть, отдавали на поруки. Это доказываетъ, что при­
сяга давалась не тотчасъ по судоговоренш. Въ случай неявки 
тяжутцагося къ крестному ц-Ьдованш взыскан1е падало на по- 
ручителей-

Законодателъство не смотр’Ьдо благопр1ятно и на присягу, 
хотя и предпочитало ее поединку. Уже по самой связи ея съ 
полемъ такой взглядъ былъ естественъ; но перасположен1е 
усиливалось, сверхъ того, тЬми частыми ложными присягами, 
которыя были неизб'Ьжны при столь общемъ употребленш 
этого доказательства. Известно, что у пасъ самое слово: 
рошителъ (присягаюшдй) пршбр'Ьло значеше клятвопреступ­
ника. Стог.тавъ наполненъ запрещен1ями не ц1>ловать креста 
на крив’Ь. Поэтому законодательство вс]Ьми м1^рами старалось 
какъ ограничить употреблеи1е присяги, такъ и сообщить ей
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важность, устрапивъ слишкомъ легкое къ ней обращ ете тя­
жущихся. Мы уже вид'&ли, что BM̂jCTfe съ ограничен1емъ 
поединка, указъ 1556 года, августа 21-го, предписалъ и къ 
присяг'Ь обращаться только за неим'Ьшомъ другихъ доказа- 
тельствъ. Позже это правило безпрестанно повторяется въ 
уставныхъ грамотахъ: крестное n-fexoBanie присуждается 
только, когда нельзя дознаться истины посредствомъ дру­
гихъ доказательствъ: „чего сыскъ не иметъ“. Постановлен1емъ 
этого правила присяга сама собою исключалась изъ большей 
части д^лъ поземельныхъ и основанныхъ на кр^постныхъ 
актахъ. Но окончательно она не была устранена въ этомъ 
пер1од^. Тяжупцеся продолжали просить вгьры и по д-Ьламъ 
этого рода, только давалась она имъ.все р-Ьже и р'Ьже. Съ 
д-Ьдью дать присяг^ характеръ правдивости законодательство 
постепенно опред'Ьляло гЬ услов1я, при которыхъ она должна 
была происходить.

Прежде всего требовалось определить, на кого изъ тяжу­
щихся падаетъ обязанность дать присягу въ случае ея при- 
сужден1я. Решен1е этого вопроса находится въ тесной связи 
со всею истор1ей присяги, съ постепеннымъ изменешемъ 
взгляда на ея характеръ. Въ древнейшее время, по всей 
вероятности, присягалъ истецъ, по крайней мере въ техъ 
случаяхъ, когда присяга была самостоятельнымъ доказатель- 
ствомъ, а не служила заменою поединку, ибо при общемъ 
довер1и къ присяге дать ее было не легче, чемъ представить 
какое-либо доказательство. Такъ, въ Русской Правде присяга 
большею частью дается въ подтверждеше иска, съ немногими 
исключешями. Да и самыя исключешя основываются на томъ, 
что искъ не опровергается прямо ответчикомъ, но пос.тедн1й 
приводить въ свое оправдате какое-либо извиняющее обсто­
ятельство, напр., что онъ купилъ чужаго холопа по нвведенш. 
Остатокъ этого взгляда на присягу мы видимъ еще въ одной 
челобитной ХУ1 века, где самая обязанность ответчиковъ 
дать присягу основывается истцами на томъ, что, сделавъ 
насил1е, ответчики выразили притязан1е па спорную землю 
и потому должны поддержать своо притязаше. Такой выводъ 
доказываотъ, что попят1я о присягающей стороне вообще 
но были выработаны. Вотъ подлинныя слова этой замечатель-
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ной челобитной: „Н наши, государь, монастырскые крестьяне 
били челомъ Кузм̂ Ь (судь^): Ивановымъ деи, государь, Ва­
сильевичи крестьяномъ надобна земля и л'Ьсъ Пречистые Б о­
городицы и Чюдотворца 1осифа, перел’Ьзши изъ Ъ'Ьлевскаго 
у^зда въ Козелской уЬздъ черезъ вековую можу городу съ 
городомъ; и ты, государь, вели имъ отводити землю и л'Ьсъ 
Пречистые..." Впрочемъ, ещ е въ Русской Правд'Ь есть заро- 
дышъ очистительной присяги: въ случа'Ь иска о поклаж'Ь при- 
сягаетъ отв'Ьтчикъ: „занеже ему бологод'Ьялъ и хоронилъ 
товаръ его". Въ Псковской Судной грамогЬ присяга им^етъ 
характеръ очистительной и допускается въ тЬхъ случаяхъ, 
когда искъ представленъ безъ письменныхъ доказательствъ.

Въ Московскомъ государств^ присяга почти не является 
сначала самостоятельно: она только зам’Ьняетъ поле. Поэтому 
она первоначально давалась по жребш, чтобы совершенно 
зам-Ьнить вподн-Ь неизв-Ьстный заран-Ье исходъ поединка. Эта 
обоюдная присяга въ Х\Т. Btirfe считалась, кажется, н’Ькото- 
рыми за особенно тяжк1и гр^хъ. Въ известной эпистолш 
Ивашки Семенова Пересв-Ьтова къ Ивану Грозному гово­
рится: „...и присужаютъ въ обидахъ поля и на об-Ь стороны 
крестъ ц^луютъ, и Бога гн^вятъ". Можетъ быть, присяга 
съ жреб1я потому считалась не совсЬмъ справедливою, что 
приводила въ искушеше ту сторону, которой ёыпадалъ жреб1й. 
Уже въ первомъ Судебник^ зам'Ьтны сл^ды очистительной 
присяги ответчика. Такъ, въ случа’Ь покупки чего-либо на 
торгу покупщиБсъ защищается отъ ч̂ ’жихъ притязашй или 
показан1емъ свид-Ьтелей, или присягою. Во второмъ Судеб- 
никЬ, по д-Ьламъ между чужеземцами, присяга предоставляется 
отвЬтчику и только по его вол'Ь дается истцу; но въ д'Ьлахъ 
чужеземцевъ съ русскими присяга дается по жреб1ю. Кром-Ь 
того, право присягать принадлежало отвЬтчику, опослугчество- 
ванному свидЬтедемъ. Главный шагъ къ введен1ю общаго 
правила о предоставленш присяги сдЬлапъ указомъ 1556 года, 
августа 21-го. ЗдЬсь право присягать или уступать присягу 
принадлежитъ той сторонЬ, которая не требовала ея. Въ 
уставныхъ гражотахъ присяга предоставляется отвЬтчику, 
но, кажется, только по дЬламъ, основаннымъ на договорахъ 
(прямо это сказано о поклажЬ); во всЬхъ остальныхъ слу-
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ч&яхъ присяга даотся по жрвб1ю, кром'Ё крестнаго ц'Ьловаи1я 
между отв-Ьтчикомъ и послухомъ ^ ) .  Такимъ образомъ въ 
разсматриваемомъ перюд'Ь законодательство наше но дошло 
еще до понят1я объ очистительной присяг^.

Присягать должны были лично вс4 т-Ь, кто далъ показан1е, 
следовательно, какъ сами тяжущ1еся, такъ и свидетели. Въ 
древнейшее время, когда присяга была только введешемъ 
къ поединку, Тяжупцеся присягали лично даже и въ томъ 
случае, когда слали за себя наймитовъ. Только личная при­
сяга, кажется, и обязывала противниковъ, такъ что если при­
сягали свидетели, то хотя это сообщало достоверность ихъ 
показан1ямъ и могло иметь решительное вл1ян1е на оконча- 
H ie  дела, но непосредственно самихъ тяжущихся не обязы­
вало. Мы приходимъ къ такому заключешю на основаши 
одной любопытной рядной 1525 года: тяжущ1 еся, которымъ 
была присуждена присяга, заключаютъ между собою дого- 
воръ и определяютъ, кому изъ ихъ старожильцевъ целовать 
крестъ, а сами обязываются признать спорное право за тою 
стороной, которой старики дадутъ присягу. Можетъ быть, 
однако, после Судебника крестное целоваше и сделалось 
ipso jure обязательно для тяжущихся. Но если присяга посто- 
ронняго лица не была непосредственно обязательна для тя­
жущихся, то за-то въ деле присяги допускалось представи­
тельство лицъ близкихъ къ нимъ, связаноыхъ съ ними тес- 
нымъ юридическимъ отношешемъ. Въ Новгороде мужъ при- 
сягалъ за жену, сынъ за мать; во Пскове, по иску объ отцов- 
скомъ долге противъ двухъ братьевъ, присягалъ одинъ стар- 
ш1й брать.—Присягали ли въ это время родственники другъ 
за друга въ Московскомъ государстве, въ источникахъ не 
видно, но такъ какъ въ Уложеши есть этотъ родъ предста­
вительства, то надобно думать, по соображешю съ новгород­
скими и псковскими законами, что и въ остальной Pocciu

*•*) Архивъ Исторнко - Юриическихъ сведев1й, Калачова, книга 1-я, 
М. 1850, статья профессора Буслаева, стр. 14 и 55; Соч. г. Пахмапа, стр. 
86-100 и 187—197; А- И., т. I, № 105, стр. 154; Судебникъ. от. 15 я 27; 
А. И., т. I, № 154, V, т. III, 92, VII, XV; А. Ю., Л-wV 16, 32; OnBcaaie 
Госуд. Архива Старыхъ Д'Ьлъ, стр. 220; Истор1я Гос. Рос., Карамзина, 
т. IX, прим. 849; А. Ю., >в 299.
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это право издревле существовало. Люди тяжущихся прися­
гали за своихъ господъ, когда посл^днимъ жалованными гра­
мотами дано <5ыдо право не являться лично къ крестному 
ц^Ьловашю. Но едва ли лица высшихъ сослов1й не им'Ьли 
искони этой нривилепи. Въ одной жалованной грамот-Ь 
1606 года сказано, что при цар-fe Оеодор-Ь Иванович-Ь всЬ 
торговые люди московской гостиной сотни ставили за себя 
къ крестному ц’Ьлованш людей своихъ: неужели же бояре 
и друпе служилые люди не пользовались всЬмъ сослов1емъ 
этимъ правомъ? Чтобъ, однако, не сделать зд^сь произволь- 
наго заключен1я, исчислимъ т-Ь лица, о прав^Ь которыхъ есть 
положительный св'Ьд^тя. Это были: 1) именитые люди Стро­
гановы, 2) некоторые торговые люди, напр., Андрей Окуловъ,
3) вся московская гостиная сотня, 4) слуги н'Ькоторыхъ мо­
настырей, напр., Троицко-Сергеева, Ипатьевскаго, Спасскаго. 
Н-Ьтъ сомн^шя, что такихъ привилег1й было гораздо бол-fee. 
Кажется, что такое право не было только удобствомъ, но до 
HfeKOTopofi степени и почетомъ: иначе, невидимому, нельзя 
объяснить челобитШ монастырей о томъ, чтобы монастырскимъ 
служкамъ креста не цfeлoвaть, а цfeлoвaть ихъ людямъ. Люди, 
принадлежавпйе тяжущимся, не пользовались, однако, безу- 
словнымъ дов-Ьр1емъ: выборъ того изъ нихъ, -который долженъ 
дать присягу, принадлежалъ всегда противной сторон-Ь, ибо 
услов1е присяги есть дов-ЬрХе къ ней всЬхъ сторонъ. Изъ этого 
правила cдfeлaнo указомъ 1629 года, ноября 21-го, только одно 
исключен1е: если въ жaлoбfe истца BMfecTfe съ главнымъ OTBfeT- 
чикомъ написанъ и его челов-Ькъ, то истецъ не имfeвтъ права 
устранять посл-Ьдняго отъ присяги, говоря, что онъ ему не 
в-Ьритъ, а в-Ьритъ другому челов-Ьку отв-Ьтчика. Люди, не 
связанные съ тяжущимся ннкакимъ отношешемъ, KpoMfe до­
говора, не могли присягать за него. Такъ, указомъ 1625 года, 
мая 20-го, предписано: „наемнымъ людемъ и подставою креста 
ц-Ьловати не вел-Ьти".

Опред-Ьливъ услов1я, при которыхъ совершается присяга, 
законъ въ то же время стремится устранить отъ нея вcfexъ тЬхъ 
лицъ, отъ которыхъ, по самому характеру ихъ, нельзя было 
всегда ожидать справедливой присяги. Bcлfeдcтвie этого 
тЬмъ же указомъ 1625 года, мая 20-го. запрещено допускать



къ крвстпому ц'Ьлова/ШЮ сл’Ьдующихъ лицъ: а) Ывсоввршвнно- 
л'Ьтнихъ, моложо 20 л'Ьтъ. Они должны ставить за себя лю­
дей своихъ; но если „людей у нихъ н^тъ" и „перем’Ьнить 
ихънек'Ьмъ", то и они могутъ целовать крестъ. б) Люди'тя­
жущихся, которые ужо три раза целовали крестъ за своихъ 
господъ: въ четвертый разъ посл'Ьдн1е должны были предста­
вить другаго своего л  еловика. Сверхъ того, духовенство было 
избавлено отъ крестнаго ц'Ьлован1я, зам-Ьненнаго жреб1емъ 
всл4дств1е требован1я особенной чистоты отъ этого сосло- 
BiH. Мы уже вид'Ьли, какъ возникло это исключеше. Зам-fe- 
чательно, что право жреб1я вм-Ьсто присяги было присвоено 
даже патр1аршими и арх1ерейскими д'Ьтьми боярскими, при­
казными и дворовыми людьми и крестьянами, а также и мона­
стырскими слугами и крестьянами. Уже въ 1642 году, указомъ 
отъ 11-го марта, изданнымъ всл'Ьдств1е челобитья дворянъ и 
д-Ьтей боярскихъ, царь Михаилъ веодоровичъ возстановилъ 
прежнее правило, предписавъ давать жре61й съ самимъ духо 
венствомъ, а крестное ц'Ьлован1е съ подчиненными ему лицами.

Наконецъ, въ начал-Ь ХУП-го же в-Ька положена была 
преграда и безграничному д'Ьйствш присяги. Ослаблен1е 
обществениаго дов*Ьр1я къ этому доказательству видно въ это 
время особенно изъ указа 1629 года, ноября 21-го, гд-Ь гово­
рится, что по большимъ искамъ, ц’Ьною въ триста и бол̂ Ье 
рублей, тяжущ1еся нередко били челомъ, чтобы противная 
сторона выставила къ крестному ц'Ьлованш трехъ чедов'Ькъ, 
„по челов'Ьку на сто рублей", потому что искъ „великой, одному 
человеку онъ не в'Ьритъ". Но государь указалъ и въ этомъ 
случа'Ь присягать одному лицу, по выбору противника. Еще 
paH'jbe, указомъ 1628 г., января 15-го, вeлiЬнo, въ случа'Ь крест­
наго ц'Ьловап1я по д'Ьламъ о б'Ьглыхъ крестьянахъ и ихъ 
имуществахъ, ц'Ьнить каждаго крестьянина въ четыре рубля, 
а имущество его въ пять рублей. Давш1й ложную присягу 
подвергался наказан1ю ^ ) .

с) Посл'Ьднео м'Ьс'го между различными формами суда Бо- 
ж1я занимаетъ жроб1й. Какъ самостоятельное доказательство,
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405) Судебннкъ, от. 19; С. Г. Г., т. II, № 196; А. А. Э-, т. II, № 49; А. И., 
т. III, №№ 10, 92, VII, XII, XV, XXXIII; А. Ю„ Л» 258.

Иотор1я судвбных-ъ мпстаацИ.
17
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онъ появляется очень поздно. По свойству вс'Ьхъ нпзшцхъ 
формъ нашихгь орда.тШ — служить вспомогательнымъ сред- 
ствомъ или указан1емъ при допущеши высшихъ,—жребШ долго 
употреблялся у насъ только для опред’Ьлегая, кому сл-Ьдуетъ 
дать присягу. Но известно, что, какъ скоро одна изъ формъ 
ордалпй была отм-Ьняема, такъ непосредственно следовав­
шая за нею получала значен1е самостоятельнаго доказатель­
ства. Поэтому вскоре noc.ie Судебника жребШ получаетъ 
двоякое назначеше: а) вспомогательнаго средства и б) са­
мостоятельнаго доказательства. Въ пос.^еднемъ смысле онъ, 
какъ мы видели, быль употребляемъ духовенствомъ. Въ Сто- 
главе ему, какъ будто въ особенности, приписывается значен1е 
суда Бож1я—о немъ говорится: „возложитн на судьбы божш“. 
ЖребШ бросали следующимъ образомъ: судьи брали два во- 
сковыхъ шарика: одинъ съ именемъ истца, другой съ име- 
немъ ответчика, подзывали посторонняго человека изъ толпы 
зрителей, кидали ему шарики въ шапку и приказывали вы­
нуть одинъ Б.зъ нихъ. Такъ описывалъ обрядъ жреб1я въ 
1560 году англтйскШ купецъ Лэнъ (Henrie Lane). Изъ его 
словъ (онъ говоритъ о собственномъ деле и не упомипаетъ 
о присяге: жреб1емъ дело окончилось) следовало бы заклю­
чить, что крестнаго целовавиа не было для иностранцевъ, 
но изъ Судебника мы знаемъ, что оно бы.ю и въ этомъ слу­
чае. Какъ согласить это противореч1е? ^ ) .

О рда.тии исчерпывалось древнейшее судопроизводство, 
которое все находилось въ рукахъ тяйсущихся. Но естественно, 
что въ техъ делахъ, которыми оно было лично заинтересо­
вано, правительство не могло ограничиться этими бедными 
средствами, оставлявшими столько места произволу. Требо­
валась более прочная основа, на которую бы можно было 
положиться. Эту основу представлялъ повальный обыскъ.

IV. Повальный обысЕсъ, какъ справедливо замечаютъ наши 
изследователи, быль голосомъ общины, голосомъ м1ра. Отсюда 
безусловная сила этого доказательства. Уже въ Русской 
Правде мы видимъ, что свидетельству постороппихъ очо-

*®*) А. и., т. I, № 155; Исггор1я Госуд. Рос., Карамзина, т. IX, прим'Ь- 
чан1е 788. Ср. Судебникъ, ст. 27.
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видцовъ придАОтся вяжноо 3iia4ciUG, признанное за нимъ и 
Псковскою Судною грамотой. Но постоянною, пвизб'Ьжною 
принадлежностью той или другой формы процесса' обыскъ 
могъ сделаться только тогда, когда законъ началъ обращать 
особенное BHiiManie па н-Ькоторыл д-бла. Отсюда объясняется 
позднее появлон1е этого доказательства въ нашихъ законо- 
датольныхъ памятникахъ. Д-Ьла, въ которыхъ прежде всего 
появился обыскъ въ KaqecTBii непрем-Ьпнаго доказательства, 
были; а) Межевыя. Зд*Ьсь обыскъ, кажется, существовалъ 
издревле, по крайней M-fepii въ томъ случа-Ь, когда не было 
спора, но д'Ьло просто шло объ опред'Ьленш границъ. Впро- 
чемъ, на свид-Ьтельство посторонпихъ людей, въ которыхъ 
нельзя но вид-Ьть зародыша обыска, ссылаются старожидьцы 
даже и по спорнымъ д'Ьламъ: „а въ межахъ... тому лугу 
доброй челов-Ькъ в о л о с тн о й ..В ъ  царствоваше Ивана Гроз- 
наго мы встр-Ьчаемь даже по спорнымъ межевымъ д-бламь, 
въ случа-Ь неявки одного изъ тяжущихся, повоьный обыскъ 
(въ отлич1е отъ показашй старожильцевъ), какъ единственную 
форму производства. Позже межевой обыскъ былъ постоян­
ною принадлежностью какъ размежевап1я, такъ и спора о 
границахъ; но съ обыскомъ соединялась и справка по доку- 
ментамъ. б) Позже межевыхъ д^лъ появился обыскъ, кажется, 
по д-Ьданъ пом^стнымъ. Зд'Ьсь онъ употреблялся какъ для 
первоначальной справки поместья, такъ и всл^дств1е спора; 
но не былъ, кажется, необходимою формой: иногда д*Ьло ре­
шалось и простою справкой по записнымъ книгамъ. в) Ранее 
поместныхъ делъ мы встречаемъ обыскъ по деламъ татннымъ 
и разбойнымъ. Здесь онъ имеетъ значеше формальпаго 
следств1я и служитъ главнымъ образомъ для определен1я 
той улики, которая была поводомъ къ допущешю уголов- 
наго процесса, т .-в . для узнашя репутащи подсудимаго. 
д) Вследъ за этими делами мы встречаемъ въ нача.1 е  ХУП 
века ynoM H H O BO H ie объ обыске по деламъ о корчемстве и 
продаже табаку, о) Еще ранее, въ одно время съ разбойными 
делами къ повальному обыску прибегали вс.1 едств1е апел- 
ляц1онной жалобы, и даже въ томъ случае, когда жаловались 
судье на неправильность собствоннаго его решешя. Итакъ, 
первоначально повальный обыскъ былъ непромеппымъ дока-

17*
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зательствомъ только по д'Ьдамъ, такъ сказать, государствеп- 
нымъ. По д-Ьдамь же частнымъ обыскъ долго не появлялся 
даже въ качоств-Ь неотводимаго доказательства. Изъ допол- 
нительнаго указа къ Судебнику мы узнаемъ, что до этого 
время судьи вместо того, чтобы допустить обыскъ, па.значал11 

иногда поле иди присягу. Судебннкомъ въ зависимости отъ 
обыска поставлено начало д'Ьла между городскими посад­
скими людьми: этимъ способомъ опред'Ьлялась соотв'Ьтствен- 
ность наличнаго имущества сумм-Ь иска, въ предупреждв1ив 
поклеповъ. Первый шагъ къ n ep eB * fecy  повальнаго обыска 
надъ всФми прочими доказательствами быль сд'Ьланъ Стогла- 
вомъ, который, запретивъ по духовнымъ д-бламь поединки и 
присягу, предписалъ вершить д^ло на основан1и повальнаго 
обыска. Решительное преимущество передъ свидетелями и 
ордал1ями обыскъ получилъ въ указе 1556 года. Съ этихъ 
поръ нельзя было его отводить. Въ несудебномъ отношеши 
обыскъ употреблялся всяк1й разъ, когда надобно было опре­
делить действительность какого-либо событ1я: отсюда обыски 
для брака, для похоронъ.

Правила о требуемыхъ свойствахъ и производстве поваль­
наго обыска въ первый разъ определены указомъ 21-го августа 
1556 года. Услов1я, которыми обыскъ отличается отъ свиде­
тельства и которыя даютъ первому решительную силу, суть 
следуюпця: а) Обыскъ есть свидетельство безыменное, т.-о. 
лвцъ, не поимеяованныхъ отдельно тяжущимся. До этого 
времени обыскъ, кажется, смешивали иногда съ простынь 
свидетельствомъ и потому требовали поименован1я обыск- 
ныхъ людей. Такъ, въ одной правой грамоте 1530 года ответ- 
чикъ ссылается на всю волость, а судья обвиняетъ его за то, 
что онъ не назвалъ поименно своихъ соседей, б) Второв 
услов1е состоитъ въ многолюдстве. Если тяжущ1йся ссылался 
на пять или шесть человекъ и при томъ называлъ ихъ, и они 
не оказывались людьми особенно достоверными, то обыскъ 
устранялся. Сколько именно лицъ нужно было для того, 
чтобъ обыскъ имелъ правильный характеръ, этого не опре­
делено; но кажется, что вообще малолюдность отнимала силу 
у показашя обыскныхъ людей. Исключен1е сделано Судебни- 
ко.мъ по деламъ уголовнымъ: для обвиишия въ воровстве
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достаточно показан1й 10 — 15 боярскихъ д^Ьтей или 1 5 —20 
кростьянъ; но и тутъ требуется, чтобы так1е обыскные люди 
были люди добрые, т .-е . изв'Ьстпые: между крестьянами 
должны быть Ц'1^ловалышки. Однако, и при этомъ услов1и 
обвиняемый не подлежитъ уголовному процессу, если на него 
по другимъ д*]Ьламъ не было доводовъ: онъ только отдается на 
поруки и обязывается заплатить истцову гибель.,Лосл4 тре­
буемое количество обыскныхъ людей было распространено: 
въ уставныхъ грамотахъ требуется отъ 50 до 100 челов'Ькъ.

Когда надобно было произвести повальный обыскъ, то 
,изъ приказа посылалась наказная память къ местному на­
чальству: во время указа 1556 г. — къ старостамъ и ц-Ьлс- 
вальникамъ, позже-—къ воевод'Ь. Местный начальникъ или 
самъ производилъ обыскъ, или давалъ поручеше своему под­
чиненному, котораго снабжалъ отъ себя наказною памятью. 
Въ этой наказной памяти излагался по статьямъ (т.-е. по 
пуяктамъ) весь предметъ допроса, а также повторялись и 
BC'fe правила объобыск^Ь, установленный помянутымъ указомъ. 
Въ наказной памяти иногда просто предписывалось изсл^до- 
вать большимъ повальнымъ обыскомъ, иногда же определя­
лись приблизительно самые пределы обыска, напр., „обыскати 
большимъ обыскомъ на все четыре стороны, версты по две 
и по три, и по пяти, и по шти, и по десяти, и по пяти- 
надцети, и больши“; иногда предписывалось обыскать даже 
и далее 30 верстъ. Впрочемъ, такое числовое определен1е 
делалось большею частью только въ случае обыска въ воло- 
стяхъ. Посланный съ наказною памятью недельщикъ не дол- 
женъ мешаться въ производство повальнаго обыска. Тяжу- 
n;iecH также высылаются изъ места производства обыска. 
Это запрещено для того, чтобы истцы и ответчики не объ­
езжали и не уговаривали обыскныхъ людей. Если тяжушДйся 
былъ уличенъ въ такихъ противозаконныхъ поступкахъ, то 
этого было достаточно для его обвинешя. Производяпцй 
обыскъ долженъ делать допросъ иСряду съ одного, а не вы- 
боромъ“ и не принимать показа1ПЙ отъ сомой и заговоровъ. 
Вообще онъ долженъ заботиться о правдивости показан1й и, 
если узпаетъ, что обыскные .люди говорятъ семьями и заго­
ворами. то долженъ дать о томъ знать начальству. Та же
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обязанность надзора лежигъ на всякомъ землевлад'Ьльц'Ь от­
носительно его крестьянъ. Писать за очи обыскныя р-Ьчи 
запрещается, и потому всгЬ обыскные люди требуются въ этомъ 
случай изъ у'Ьзда въ городъ. Допросъ Д'^лаотся духовенству 
по священству и иноческому об^щан1ю, а остальнымъ лю- 
дямъ по крестному ц-Ьдованш. Обыкновенно думаютъ, что 
посл1}днее означаетъ присягу, даваемую передъ допросомъ, 
но кажется, что сначала зд^Ьсь разумелась вообще присяга 
государю. Обыскныя речи излагались въ особенномъ списке, 
после поименнаго исчислешя обыскныхъ людей, и скрепля­
лись или ихъ собственною подписью, или подписью ихъ ду- 
ховныхъ отцовъ. Обысчикъ прилагалъ къ списку свою пе­
чать. Списокъ отсылался съ теагь же приставо.мъ и вместе 
съ отпискою производившаго обыскъ. Эта отписка содер­
жала въ себе повтореше наказной памяти й обыскпаго спи­
ска. Запрещалось высылать за спискомъ обыскныхъ людей 
и читать этотъ списокъ, для поверки, передъ тяжущимися. 
Судьи обязаны были верить обыскнымъ речамъ безусловно, 
ес.1 и изъ самаго обыска не открывалась ихъ недостоверность. 
Эта недостоверность открывалась сама собою вследств1е 
разноглас1я обыскныхъ людей. Здесь могли представиться 
следующ1е с.1 учаи: а)' обыскные люди могли разде.титься на 
большинство и меньшинство. Въ этомъ случае дело реш а­
лось на основаши показан1я большинства, и взыскан1е про­
изводилось съ обвиненнаго; но после суда судьи съ доклада 
государю поруча.1 и какому-нибудь знатному духовному лицу, 
изъ жившихъ на месте обыска (арх1ерею, архимандриту или 

‘ игумену), разузнать, которая половина обыска солгала; вслед- 
CTBie донесен1я этого лица солгавшая половина подверга­
лась наказанш. 6} Обыскные люди могли разделиться на 
две равный половины. Въ этомъ случае pemenie npiocrana- 
вливалось, и назначался другой обыскъ въ большемъ объеме, 
въ который входили, кроме прежнихъ, еще и новыя лица. 
Этотъ обыскъ и решалъ дело. Солгавшая половина подвер­
галась следующему наказан1ю: изъ каждыхъ ста чоловекъ 
выбирали по пяти или шести лучшихъ людей и били ихъ 
кнутомъ, а духовенство отсылали для наказан1я къ мест­
ному епископу; обыскные люди этой половины должны были



вознаградить оправданпаго за всЬ его убытки, кром'Ь иска; 
за пытку всл-Ьдств!© ихъ ложпаго показан1я они платили пы­
танному безчестье. Лица, давш1я разный показан1я въ пер- 
вомъ и во второмъ обыск'Ь, подвергались тому же наказа- 
н1ю. Так1я строг1я м-^ры, конечно, были необходимы. Но 
нельзя, однако, не зам'Ьтить, что он-Ь шли отчасти дал^е 
своей ц'бли, застращивая напередъ обыскныхъ людей; иначе 
нельзя, кажется, объяснить той частой отговорки незнашемъ, 
которую мы находимъ въ дошедшихъ до насъ обыскньькъ 
спискахъ

V. Посл'Ьднее м-Ьсто по времени своего происхождешя 
занимаютъ письменныя доказательства. Трудно р'&шить, къ 
какому именно времени относится ихъ появлеше, но осо­
бенное ихъ развит!© начинается, повидимому, только съ 
XVI в'Ька. Первоначальное ихъ назначен!© состояло, разу­
меется, более въ сохраненш памяти объ юридическомъ акте, 
чемъ въ сообщеши последнему законной силы: отсюда са- 
мыя назван1я память и затлсь. Значеше письменныхъ дока- 
зательствъ въ судопроизводстве есть двоякое: а) съ одной 
стороны, они представляются собственно доказательствами, 
т.-е. подкреплен1емъ спорнаго права, б) съ другой же сто­
роны, они составляютъ самое основаше иска. Само собою 
разумеется, что въ первомъ смысле употреблеше ихъ нача­
лось ранее, нежели во второмъ.

Въ первомъ отношен1н следуеть различать акты, соста­
вленные частными лицами, и акты офиц1альвые. Къ частнымъ 
актамъ принадлежать: духовный, рядныя, кабалы заемныя и 
служилыя, купч1я, закладяыя, раздельный и друг1е договор­
ные акты; кь офицгальнымъ — полный и докладныя, беглыя
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Осыовныя начала русскаго судоустроВства и гражданскадю судо 
производсутва, соч. К.. Д. Кавелина, М. 1844, стр. 97;— О судебныхъ дока- 
зательствахъ, соч. г. Пахмана. стр. 19 и 20. Ср. г. Тоб1ена: .Die Prawda 
Russkaja**, 9 тезнст».— Описан!е Госуд. Архива Старыхъ Д'Ьгь, стр. 204 ■ 
225; А. Ю., 59, 163; Воронежск!е акты, т. I, № 7, стр. 153, т. II,
№ XLIV*, стр. 2; Списокъ съ прнказныхъ д*Ьдъ, стр. 1 — 41; — Судебннкъ, 
ст. 3, 7 и пр.; А. И., т. I, 154, V, 155; А. Ю., >в 18;—Судебннкъ, ст. 58; 
А. И., т. I, № 165; Старинные акты Шуи. >в>е 9, 16, 19, 24, 47; Татящевъ, 
стр. 147, iipHMtqaHie (б).
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и правыя грамоты, жалованныя грамоты и межевые акты. 
Акты перваго рода, разумеется, никоимъ образомъ но мо­
гли иметь важной силы. Они только служили поводомъ къ 
ссылке на прежняго владельца. Последшй долженъ быль 
доказать свое право, при чемъ для опровержен1я его допу­
скались все средства, даже ордалш. Безусловную силу они 
имели то.лько относительно лицъ, договорившихся между со­
бою, но и тутъ возможно было опровержен1в, ибо можно 
было доказывать недействительность акта, даже облоченнаго 
самою строгою формой по тогдашнему времени. Для удо- 
стоверешя въ действительности вызывали свидетелей и дьяка, 
писавшаго актъ, которые должны были дать единогласное 
показан1е или решить спорь между собою судомъ Бож1имъ. 
При столкновеши двухъ договореыхъ актовъ, напр., двухъ 
купчихъ, преимущество отдавалось позднейшему, потому что 
онъ доказывалъ ближайппй переходъ собственности. Отсут- 
CTBie формальностей въ акте делало его недействительнымъ. 
Актъ, не оспоренный противникомъ, имелъ, кажется, безу­
словную силу и недопускалъ опровержешя другими доказа­
тельствами. Нанбольшимъ довер1емъ по.тьзовались изъ актовъ 
этого рода, кажется, духовныя.

Большимъ, но тоже далеко не безусловнымъ довер1емъ, 
пользовались офищальные документы. Трудно, кажется, 
определить, которые изъ нихъ имели ббльшую силу и кото­
рые меньшую. Степень довер1я къ нимъ соразмерялась съ 
большею или меньшею достоверностью формы и съ темъ по- 
няттемь, которое имели объ отношен1и содержашя къ форме. 
Вследств1е этого самою меньшею силой пользовались, ка­
жется, правыя грамоты, ибо оне почти приближались какъ 
по форме, такъ и по содержашю къ частиымъ актамъ. Съ 
одной стороны, судебное решеше нисколько не было обяза­
тельно для постороннихъ лицъ и потому не могло ослаблять 
ихъ права; съ другой—самый способъ ихъ совершен1я но 
могъ доставить имъ полной достоверности. За исключен1емъ 
московскихъ приказовъ, единственное средство удостове­
риться въ подлинности правой грамоты состояло въ справке 
съ докладнымъ или суднымъ спискомъ, на основан1и кото- 
раго она была выдана; но эта справка нередко была до-
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вохьно затруднительна: докладной снисокъ хранился у судьи 
и оставался въ его ceicefiCTB'ib дахе и nocx'fe его смерти, 
всл̂ Ьдств1е чего иногда было трудно и отыскать этотъ спи- 
С01Л. Подобный npHMtpb мы вст|гЬчаемъ еще и посл  ̂ Су­
дебника. Такъ, въ одной разъезжей грамогЬ 1552 года ска­
зано, что когда отв^тчикь положилъ, на доклад  ̂ передъ го- 
сударемъ, прежняго суда правую грамоту, представленную 
имъ въ качеств-Ь доказательства, то велено было справиться 
съ докладнымъ спискомъ, хранившимся у судьи; но судья 
уже )Т1еръ, а д*Ьтн его такого списка у себя не сказали. 
Этимъ объясняется, почему въ древн^йшихъ стдныхъ дгЬ- 
лахъ попадается иногда такой вопросъ судьи: «опричь вашее 
правые грамоты, есть ли у тебя на тотъ лтгъ иной доводъ?“ 
Впрочемъ, всл̂ кдств1е постановлешй Судебника, это неу­
добство должно было встречаться уже реже прежняго. Столь 
же малымъ довер!емъ пользовались и беглыя грамоты, на- 
ходивпияся въ техъ же услов1яхъ. Принимая въ соображе- 
Hie правую грамоту, приводимую тяжущимся, судьи, по край­
ней мере до втораго Судебника, не были обязаны принять 
ея содержаше за безспорную истину, но могли подвергнуть 
его своему обсуждешю: такъ, въ однонъ суднокъ списка 
1503 года, по прочтенш приведенной въ доказательство пра­
вой грамоты, судьи разсматривають ея содержан£е я, найдя 
въ ней ссылку на другой, прежшй, судъ, спраилягугся съ 
актами последняго и отдаютъ ему преимущество. Больппгю 
силу имели межевые акты, но и здесь была своего рода по­
степенность: акты, выданные самнмъ владельдажъ, т.-е. вы­
писи и разъезжш грамоты, не были безусловными доказа­
тельствами; нхъ вл!яше на судебное решете нахолилось 
подъ услов1емъ ссылки на разъезжяхъ мужей, которыхъ по­
казан! е утверждало ихъ формальную несомненность. Поэтому 
всегда можно было ослаблять силу такого межеваго акта, 
заподозревая его соглас!е съ межевашемъ. Пмсдовыя кяягк, 
сотныя и проч. были доказательствомъ более несомненяыжъ, 
но только въ формальномъ, а не въ матершьяожъ отшиае- 
ши: фактъ подтверждался ими, но право еше ямсколько; 
ибо, употребляя позднейшее выражея!е, яря жежеван1и вс 
всегда происходили ревиз1я и редукц1я, иногда суда въ спор-
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ныхъ земляхъ вовсе не было, и въ межевыя книги записы­
вался одинъ фактъ. Отсюда возможность безчислеипыхъ от- 
говорокъ, которыми ослаблялась сила этихъ актовъ. Иногда 
истецъ объявлялъ судь%, что не сказывалъ писцамъ о сво- 
емъ прав^, потому что въ то время не могъ еще выкупить 
своей земли; иногда тяжущ1еся говорили: „писцы, господине, 
насъ о томъ не пытали, а того не обыскивали"; а въ од- 
номъ судномъ д^л-Ь 1501 года, 1юля 20-го, отговорка еще ин- 
тересн’Ье. ТяжущШся ссылается не на p in ie n ie , но на мн-Ь- 
Hie судьи: „посл-Ь, господине, Ивана Волынскаго писалъве- 
доръ Киселевъ, и язь, господине, 0едору на архимандрита 
и на его христ1анъ билъ же челозиъ, и 0едоръ, господине, 
мн-Ь былъ на архимандрита и пристава далъ, и 0едоръ, гос­
подине, на земл^  ̂ былъ, а архимандритъ, господине, Ни- 
кандро на земл'Ь не сталъ, и 0едоръ, господине, на архи­
мандрита и бранилъ, а управы мя-Ь не учинилъ..." Понятно, 
что при такой неизв-Ьстности, было ли писцами обращено 
внимаше на самое право, нельзя было принимать межевыя 
книги за неопровержимое доказательство. И въ самомъ д'Ьд'Ь, 
мы видимъ, что иногда д'Ьло решалось противъ свид-Ьтель- 
ства, напр., городской сотницы, нич^мъ прямо не опроверг­
нутой. Оттого-то въ поземельныхъ д'Ьлахъ рядомъ съ ме­
жевыми актами мы встр-Ьчаемь и- повальный обыскъ. — Го­
раздо бол-Ье силы им-Ьди так1е офищальные акты, которыми 
не прежнее удостоверялось, но давалось новое право, ибо 
здесь безспорностью факта утверждалась и несомненность 
права. Такъ, полныя и докладныя грамоты имели безуслов­
ную силу. Второй Судебникъ установилъ даже способъ ре- 
шея1я на случай сто.1 кновен1я такихъ двухъ грамотъ: преи­
мущество отдается той изъ нихъ, которая старее, а вла­
дельцу новейшей предоставляется право суда съ своимъ зна- 
харемъ  ̂ т.-е. съ темъ, отъ кого сделано пр1обретеше. Тати- 
щевъ видитъ, однако, опасность и въ этомъ безусловпомъ до- 
вер1и къ старейшимъ грамотамъ. Передъ всеми остальными 
актами полнымъ и докладнымъ отдается преимущество.— 
Ьезусловнымъ же довер1емъ пользовались относительно сво­
его содержан1я жалованный грамоты. Въ действительности 
формы удостоверяли печать и подпись дьяка. Если же было
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какое-нибудь coMU'feiiio иасчотъ достов’Ьрпости nocAiJAHHXb, 
то средствами уб^ждегпя были: а) показап1е дьяка; б) сли- 
чеше подписи на грамотЪ съ другою того же лица; „добы­
вать руку дьяка" для этой ц-Ьли обязаны были сами тяжуи;1еся;
в) накопецъ, справка съ другимъ спискомъ той же грамоты 
въ Kaanii государевой. KpoMf. жалованныхъ грамотъ, поль­
зовались еще дов^Ьр1омъ, подъ т^ми же услов1ями, записныя 
книги московскнхъ приказовъ. Вообще, qiiMb древнью юри- 
дическ1е памятники, т^мъ бол'Ье заметно въ пихъ недов-Ь- 
pip къ письмонпымъ доказательствамъ. Вероятно, по этой 
причип-Ь пр1обр'Ьтеп1 о собственности обыкновенно сопрово­
ждалось соворшегпемъ п'бсколькихъ актовъ. Этимъ прюбр-Ьта- 
тели старались обезпечить свои права. Въ одной правой 
грамот-Ь 1534 года истецъ ссылается па четыре акта: куп­
чую, зарядную запись, заемную кабалу, платежную запись 
и, наконецъ, безсудную грамоту. Отв'Ьтчикъ отвергаетъ 80*6 

эти акты, какъ вынужденные наси.1 1 емъ.
Для осповашя иска необходимость докумептовъ признана 

была гораздо позже. Первую попытку дать искамъ песомн-Ьн- 
ное, прочное основаше и устранить, по возможности, поклеп- 
ныо иски мы находимъ воПсков^: Судною грамотою 1467 года 
велено было займы выше рубля обезпечивать закладомъ; 
доски, какъ докумептъ займа, были признаны нед'Ьйствитель- 
ными. О ход'Ь этого вопроса въ Московскомъ государства^ ска­
зано было выше

Что касается до отношон1я письменныхъ актовъ къ дру­
гимъ доказательствамъ, то въ разсматриваемую эпоху они 
опровергались еще вс^Ьми средствами: и свид'Ьтелями, и дру­
гими документами, и ордал1ями, и повальпымъ обыскомъ. 
Позже, подъ конецъ пер1ода, мы встр'Ьчаемъ противъ доку- 
ментовъ только документы же, показан1я свид'Ьтелей, участво- 
вавшихъ въ ихъ составлеп1и, и повальный обыскъ. Этимъ 
подготовлялось отд1Ьлон1о вотчиннаго судопроизводства отъ
исковаго, ибо главную роль играли документы въ первомъ.

•

*®*) А. Ю., №№ 2, 16, 19, 20, 23; Oniicanio Гооуд. Архива Старыхъ Д-Ьдъ, 
стр. 203 и 225;—А. Ю., №№ 5, 6, И, 15; Опио. Госуд. Арх. Старыхъ Д'Ьлъ, 
стр. 217 — 218; Судебиикъ, ст. 78 и 79; Акты, относящ»ося до юрид. быта 
древиеН Росой, т. I, № 52, V;—Псковская Судная грахота, ст. 29 и 30.
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Таковъ былъ составь доказатольствъ, но ими не исчерпы­
вались судебный средства отыскатя истины. Уже съ ХУХв-Ька 
по д-Ьламъ чисто-гражданскимъ мы находимъ непосредствен­
ную д'Ьятельность самаго судьи съ ц'Ьлью отыскать точку 
опоры для своего суда, несомненный исходный пунктъ для 
него. Такими средствами были: а) личный осмотръ въ случае 
исковъ о бое н грабеже, для определен1я, точно ли нанесено 
увечье; позже для той же цели делался повальный обыскъ;
б) предварительный обыскъ по деламъ между посадскими и 
волостными людьми; в) обыскъ въ доме ответчика, если его 
обвиняли, напр., въ составлеши подложныхъ актовъ, и, нако- 
нецъ, г) повальный обыскъ, предпринимаемый не по просьбе 
тяжущихся, но самимъ судьею, по деламъ вотчинпымъ для 
определешя, за кого давность владен1я ^ ) .  Все это было 
уже следств1емъ.

По окоЕчаши судоговорен1я и составлен1и суднаго списка 
дело обсуждалось судьями, и постановлялось судебное реше- 
н1е. Но до этого заключительнаго акта процесса было въ воле 
спорящихъ сторонъ и не допустить дела: оне могли поми­
риться. Миръ могъ быть заключенъ во все пер1оды процесса: 
такъ, мы видимъ, что тяжупцеся мирятся и не ходя въ судъ, 
а также и после подачи челобитной, и даже по окончаши 
судоговорения, когда уже былъ назначенъ срокъ для явки къ 
докладу/ Не было такого дела, которое бы не могло быть 
окончено подобнымъ образомъ: даже по деламъ уголовнымъ 
мы встречаемъ мировыя записи до самаго конца ХУП века, 
хотя указомъ 1624 г., августа 5-го, это и было запрещено. 
По какимъ страшяымъ деламъ заключались иногда мировыя, 
всего лучше можно видеть изъ двухъ следующихъ примеровъ. 
Въ 1616 году бывш1й работникъ Никиты Строганова, Яковъ 
Литвиновъ, вытребованный въ Москву для какого-то госуда­
рева дела, жаловался, что Строгановъ отр1ялъ у него сто 
рублей денегъ, „а те де онъ денги взялъ на зяте своемъ за 
убитую свою дочерь". Въ 1640 году, шестнадцать летъ после 
запретительнаго указа, черный попъ Никандръ заключилъ

***) А. Ю., № 17, стр. 35. Ср. Л* 61. Акты, отн. до юрид. быта др. Рос­
ши, т. I, № 52, V; А. Ю., № 6, стр. 11.



сд'Ьлку съ уб1йцами своего сына, об-Ьщавшись не искать на 
нихъ „ножоваго р^^запья!"—Записи писались всегда съ заря- 
домъ̂  т.-е. съ неустойкой, ибо но были обязательны для са- 
михъ судей, и носл4 ихъ заключеи1я всегда можно было взять 
правую грамоту. Пошлины платились съ т*Ьхъ судебныхъ 
д^йств1 й, которыя были, до заключен1я сделки, совершены 
тяжущимися, и, в15роят1Ю, платились об'Ьими сторонами 
Кром'Ь этого способа, можно было, не допуская Д'Ьла до p*fe- 
шен1я, передать его на разсмотрЬн1е третейскаго суда.

Судебное р'Ьшен1е могло быть дано съ доклада или безъ 
доклада и, сообразно этому, изм'Ьпялось въ своемъ объем'Ь. 
Скажемъ сначала объ его обязательной сил-Ь, потомъ объ его 
объем-Ь, форм^ и способахъ исполнешя.

Ч-Ьмъ выше мы восходимъ въ истор1и, тЬмъ мея'Ье обяза­
тельной силы мы видимъ за судебиымъ р-Ьшетемь. Естествен­
ное правило, что оно простирается только на т-Ь лица, между 
которыми происходилъ самый судъ, соблюдалось у насъ во 
всей его строгости, такъ что даже присутств1е на суд'Ь въ 
качеств'^ судпаго мужа считалось только удостов'Ьрен1емъ въ 
д'Ьйствительности суда, а не соглас1 емъ съ его результатомъ. 
Еще въ ХХУ в-Ьк-Ь мы находимъ въ одномъ судномъ д̂ Ьл'Ь 
ясное на этотъ счотъ- свид-Ьтельство: „И судья, выслушавъ 
списокъ съ грамот|>1 (правой, представленной истцомъ), да 
вспросилъ Сенки Тер пи лова (отв'Ьтчика): написанъ еси въ 
той грамот^^ судной мужъ, былъ ли таковъ судъ Леонтъю 
Васильеву съ митрополичимъ посельскимъ съ Данилкомъ 
о ТОМЬ лугу; а ты былъ ли на таков'Ь суд^? И Сенька Тер- 
пиловъ тако рекъ: былъ, господине, таковъ судъ митропо- 
личу посельскому Данилку съ Леонтьемъ Васильевымъ о томъ 
лугу; а язъ, господине, па томъ суд̂ Ь былъ въ муж'Ьхъ. А 
изстарины, господине, тотъ лугъ—земля великаго князя моее 
деревни Дорофеовской“. Это свид'Ьтельство тЬмъ зам'Ьчатель- 
н^е, что искъ былъ вещный. Единственное исключеше соста­
вляло уголовное судопроизводство, гд-Ь взыскаше падало на 
вс1>хъ вытчиковъ, т.-е. участниковъ въ преступлени!, или
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А. К)., 269 — 277; Судвбинк'ь, от. 9 и 10; А. И., т. Ill, № 68;
Доп. къ А. И., т. II, № 70.



близкихъ къ преступнику людей; а уплачивалось всЬмъ, кто’ 
пострадалъ отъ иезакопнаго д'Ьйств1я. Но по только для лицъ 
иостороннихъ ptraenie судьи пе было обязательно, оно не- 
многимъ бол^Ье связывало и самихъ тяжущихся. Будучи ско­
рее окончан1емъ спора, ч'Ьмъ установлен1емъ права, оно вело 
ко взыскашю, по не uscfexo незыблемаго характера: въ дру­
гое время передъ другимъ судьей д^ло очень могло быть 
пересмотрено. Въ одномъ судномъ списке 1504 года, апреля 
25-го, судья сравниваетъ между собою два прежнихъ penionia 
U новейшее нзъ нихъ отвергаетъ, какъ не основанное на 
первомъ. Самая возможность три раза тягаться передъ раз­
ными судьями доказываетъ, какъ мало челобитчики стеснялись 
прежними решешями. Такое положеше дела было неизбеж- 
нымъ последств1емъ той малой достоверности, которую въ 
древнейшее время имели у насъ письменные акты. Къ тому же 
несправедливые, совершенные съ явнымъ пристраст1омъ суды 
не были такою редкостью, чтобы можно было совершенно по­
ложиться на однажды произнесенное pemenie. Все эти при­
чины делали возобновлеше вершенныхъ де.1 ъ очень легкимъ. 
Отсюда понятно, почему у насъ встариеу этимъ пользова­
лись, какъ средствомъ прнтеснее1я. Летописецъ псковск1 й 
жалуется, что въ малолетство Грознаго наместникъ князь 
Андрей Михаиловичъ Шуйск1й прир’еснядъ псковск1е приго­
роды и волости, „старый дела исцы наряжая, правя на лю- 
дехъ ово сто руб.лей, ово боле". Судебникъ стремится поло­
жить преграду этому злоупотребленш, запрещая переверши- 
ватъ старыя дела, даже на основан1и новыхъ законовъ 

Судебное решеше заключало въ себе: во-первыхъ, при- 
суждеше самаго права той и.1 и другой стороне, во-вторыхъ, 
различный взыскан1я въ пользу выигравшаго дело. Эти взы- 
скашя, когда они падали на ответчика, соединялись подъ 
общимъ назван1емъ истцовой гибели, Въ число ихъ входили: 
а) Убытки истца, т .-е . то, что онъ потерпелъ отъ незакоп- 
наго действ1я ответчика. Какимъ именно способомъ они опре­
делялись, это въ точности неизвестно. Заключая изъ пра-
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Описан1е Госуд. Архива Старыхъ Д'Ьдъ, стр. 203; А. Ю., И; Под­
вое Со6ран!е Летописей, т, IV*, стр. 203; Судебникъ, ст. 97.



— 271

выхъ грамотъ, надобно думать, что судьи взыскивали убытки 
съ обвипепнаго OTBliT4HKa па основан1и показанхя истца. 
Опред'Ьлоьпе убытковъ, какъ уже было нами замечено по по­
воду челобитной, д-Ьдалось въ очень широкихъ разм-Ьрахь: 
сюда входило не только непосредственно отнятое, не только 
потерянный доходъ, по также вс^ т^ издержки, который 
могли пасть па-истца впосл'Ьдств1и, напр.,по искамъ о гра­
беж^, годовщина, или плата за убитаго, долги посл-Ьдияго, 
кабальные и безкабальяые. б) Если спорный предметъ не 
могъ быть возвращенъ въ целости, то взыскивалась его ц^на, 
которая уплачивалась тоже сначала по истцову показанш, а 
впосл'Ьдствш по суду. Ограничен1я, сд-бланныл въ этомъ слу- 
ча-Ь закономъ, были обозначены прежде, в) Взыскивались ли 
влад-Ьиныл деньги, nenBE-bcTHO. г) Сверхъ того, взыскивались 
пролети и волокиты, по Судебнику, три деньги на день. Обви­
ненный истецъ уплачивалъ, ихъ ответчику

Кром-Ь этихъ взыскаи1й въ пользу выигравшаго д^ло, были 
еще друпя, едва 'ли не бол-Ье тяжюя, падавш1я на обвинен- 
наго въ пользу судей ого. Относительно истор1и судебныхъ 
пошлинъ, которую трудно было бы изложить во вс'Ьхъ ея 
подробпостяхъ, зам^тимъ сл-Ьдующее: а) Ч^мъ выше было су­
дившее лицо, т-Ьмь выше были и пошлины, б) Пошлины идутъ, 
постепенно уменьшаясь въ своемъ объем-Ь. Ч11м;ъ древн'Ье 
уставная грамота, т-Ьмъ выше объемъ упоминаемыхъ въ ней 
судебныхъ пошлинъ. Древп'Ьйшая пошлина называлась про­
тивень. Судя по выражешю: „противень противъ истцова“, 
надобно думать, что она состояла во взыскаши, въ.пользу 
судьи, такого количества, которое равнялось исковой сумм-Ь. 
Ближе къ эпох'Ь Судебника мы встр'Ьчаем;ъ уже противень 
вполы иешцова: это было уже, кажется, умвньшвн1емъ по­
шлины вполовину. Таково было взыскан1е по д-Ьламъ гра- 
жданскимъ; по д-Ьламъ уголовнымъ проигравш1й процессъ под­
вергался казни и нродаж'к или по вол'^ м^^стнаго начальника, 
или, смотря по степени его власти, съ доклада государю,
в) По если пошлины уменьшаются въ количеств-Ь, то вза- 
м'Ьпъ этого число ихъ возрастаетъ. По счастливому выражо-

*«) А. Ю., JSfeM 14, 16, 17, 22; Судвбпикъ, ст. 49 и 50.



шю профессора Морошкина, у насъ въ древности „каждый 
шагъ въ n p u c y T C T B ie  суда быдъ купленъ ц-Ьною денегъ"; а 
такъ какъ съ развит1 емъ судопроизводства число судебныхъ 
дМств1й увеличивалось, то увеличивалось н число пошлинъ. 
Древнейшее время, до перваго Судебника, знало едва ли но 
три только рода пошлинъ: за вызовъ къ суду, съ мировой 
сделки и полевыя; судебный пошлины совпадали съ послед­
ними. Величина пошлины была тоже почти одна и та же опре­
деленная единица: противень, взимавшШся или вполне, или 
вполовину, или еще въ более уменьшенномъ виде. Въ пер- 
вомъ Судебнике мы находимъ ужо более многообразный по­
шлины. г) Въ древнейшее время обвиненный ответчикъ пла- 
тилъ более, нежели истедъ, не доказавш1 й своего права, ве ­
роятно, на томъ основан1и, что въ первомъ случае наказы­
валось незаконное действ1е, а во второмъ—только несправед­
ливое притязаше: такъ, когда съ ответчика взыскивали про­
тивень, истецъ платилъ только съ рубля два алтына, и т. д. 
Въ первомъ Судебнике мы еще. находимъ это раз.лич1е, но 
во второмъ отношен1я тяжущихся уже сравнены: истецъ и 
ответчикъ платятъ поровну.

Въ взиманш пошлинъ участвовали все те лица, который 
принимали участ1е въ судопроизводстве. Виды пошлинъ въ 
эпоху Судебника были следующ1е: 1) съ приставной, 2 ) хо­
женое и ездъ, 3) пожелезное, 4) отъ срочныхъ, 5) судебный,
6 ) полевыя, 7) пересудъ, взимавшШся, вероятно, съ делъ 
перевершенныхъ, 8) правый десятокъ, 9 ) съ правой грамоты, 
съ безсудной или беглой, 1 0 ) съ докладнаго списка, 1 1 ) подъ- 
емъ на зем.тю, т.-е. плата за пр1ездъ судьи на спорную землю. 
Приводить числовыя величины пошлинъ мы не будемъ, ибо 
не видимъ въ этомъ особеннаго интереса. Заметимъ только, 
что въ каждой инстанцзи оне были особенный. Все эти по­
шлины взыскивались после суда, но въ уплате ихъ, при совер- 
шеши судебнаго действ1я, тяжущихся отдавали на поруки, 
ибо заранее не было известно, на кого падотъ взыскаше. 
За те акты, въ которыхъ главный интересъ имела по преиму­
ществу одна изъ сторонъ, пошлины и взимались съ этой сто­
роны, но она могла потомъ отыскивать ихъ съ виноватаго. 
Въ эпоху земскаго управлен1 я пошлины собирались въ пользу
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государя и записывались въ приходную книгу. По свид’Ьтоль*- 
ству Татищева, при цар'Ь БорисЬ 30*6 пошлины были взяты 
въ казну, а судьямъ предоставлено пользоваться доброволь­
ными припош0 н1ями, пЧто, по словамъ историка, причиною 
явилось грабительству и д’Ьламъ продолжен1е“.

Этими взыскаьиями не ограничивались посл'Ьдств1я обви- 
нен1я. Д-бла гражданск1я были отд-Ьлены отъ уголовныхъ тон­
кою, едва зам-Ьтною чертой, а потому и первыя нередко вели 
къ наказагпю обвиненнаго. Въ одномъ судномъ д*Ьл̂  изъ вре- 
менъ междуцарств1я мы читаемъ: „А то потому стало явственно 
знатно, что они отв-йтчики... видя нынешнее безгосударное 
время и не чаючи собя быть судимымъ, да тЬми монастыр­
скими оброчными отд-бльными землями хотели у старцовъ завла- 
д'Ьть насилствомъ, и за то они свое насилство довелися было 
того, что надъ ними учинить поучете: и они потомъ такъ не 
дуруй, чюжими землями насилствомъ не владей; и то имъ для 
нын-Ьшняго мятежного времени отдано, а приговорено имъ 
то, что они за то свое насилство нас-Ьяного хл^Ьба лишены^*.

Относительно того порядка, въ которомъ производились 
взыскан1я, изъ Судебника видно только, что сначала взыски­
вали искъ, а потомъ уже судебный пошлины

Что касается до формы судебнаго р'Ьшен1я, то она зави- 
с'Ьла отъ того способа, которымъ pimeme было постановлено. 
Если p-bmoHie было постановлено въ первой инстанцш, то 
излагалось въ судномъ списка немедленно по судоговореши; 
если же, сверхъ того, сд'Ьланъ быль докладъ, то сначала изла­
галось ревиз1 онное производство, а потомъ уже p-fememe*, въ 
посл’Ьднемъ случа'Ь р^шеше излагалось иногда въ особомъ 
докладномъ списка. Приговоръ объявлялся тяжущимся сло­
весно, и д.ля взыскашя, кажется, ничего бол^е не требова­
лось. По такъ какъ судебное ptmenie им’Ьло еще значен1е 
укр^плен1я права, то оно излагалось еще, если этого хот'Ьлъ 
оправданный, въ особомъ списка, называемомъ правою гра­
мотой. Жолан1е свое получить правую грамоту оправданный

*W) А. А. Э., т. I, №№'13, 123, 143, 183, 201, 242, т. III, № 37; А. Ю., 
№ 16; А. и', т. I, № 105; Судебпикъ, ст. 3 -12 , 30-40, 42-49, 74; А. Ю„ 
№ 17; Татищовъ, стр. 18, upHM’bwanie (а); Р'Ьчь объ Удоженш, стр. 56;— 
Судебпикъ, от. 59, 00, 01.

tleropiH отх.вбпихъ нкетаицШ.
18
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излагалъ сначала словесно, а потолгь, по приказашю судей, 
иодавалъ о томъ жо письменную челобитную. Правая грамота 
состояла въ коти съ суднаго или также и докладнаго списка. 
По свид^те.1ьству Татищева, она выдава.1 ась также и обвинен­
ному, если посл^днШ хогЬлъ просить о пересуд^. Вообще 
она выдавалась какъ истцу, такъ и отв*Ьтчику. Посл-ЬдиШ 
нуждался въ ней, чтобы защитить себя отъ вторичнаго при- 
тязан1я по тому же иску. Въ случа-Ь обвинен1я неявкою, 
BMifecTO правой грамоты, выдавалась безсудпая. Въ ней изла­
гались сначала просьба ставшаго насудъ, а потомъ обвипе- 
H ie . Безсудныя выдавались на основами срочныхъ и, ка­
жется, когда ихъ накапливалось н-Ьсколько. Баглая грамота 
излагалась подобно правой

Испо.1 нвше приговора, или судебное взыскан1е, предста- 
вляетъ въ древней Руси много особеннаго. Оно было различ­
ное по вещнымъ и по личнымъ искамъ. Первое не предста­
вляло особенныхъ трудностей, по крайней м-Ьр-Ь относительно 
главнаго предмета спорнаго д'Ьла; но второе, всл'Ьдств1е осо­
беннаго характера древн’Ьйшаго судопроизводства, обходилось 
не безъ затруднешй. Когда земля была присуждена кому-ни­
будь, то посылались разъ'Ьзжде, которые отводили ее; когда 
предметъ спора составля.ла вещь, тогда она передавалась 
оправданному .1 ицу; но какъ поступали относительно взыска- 
Hifi денежныхъ? Зд-Ьсв представляется два случая: или искъ 
и пошлины уплачивались добровольно, или взыскивались при­
нудительными м-Ьрами. Въ первомъ случа-Ь уплата подписыва- 
.тась на выданной оправданному лицу правой грамотЬ. Если 
же обвиненный прямо объявлялъ приставу, что ему заплатить 
невозможно, то выдавался головою до искупа. Но могъ пред­
ставиться и такой случай, когда обвиненный, не сознаваясь 
въ невозможности уплаты, тЬмъ но Meniie не плати.чъ неме­
дленно: тогда уже средствомъ взысканш былъ правежъ, ибо

*“) См. вообще А. Ю., 1 — 26, въ особенности 6, 11, 14, 19,
20, 21; Доп, къ А. И., т. I, № 157, стр. 275; Сухебмикъ, ст. 41, 42, 65; Та- 
тищевъ, стр. 12, opHMtqaHie (б); Архивъ Историко-Юридическихъ Св'Ьд'Ъв!й, 
Калачова, каига второй половина первая, стр. 115—135; Статья г. Бе­
ляева и приложен1е к.ъ ней, тамъ же; — Дополнительное зам'Ъчан1е о пра- 
выхъ гоамотахъ, Д. С., стр. 1.35—137.
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въ это время всякое взыскаше падало на лидо, въ вол!! ко- 
тораго было расплатиться или не расплатиться даже въ томъ 
случа-Ь, когда оно владело имуществомъ. Передъ правежомъ 
подъ конецъ разематриваемаго пер1ода составлялась правеж* 
пая выпись, т.-е. в'Ьроятно, излагался письменно приговоръ 
суда о взыскаи1и этимъ способомъ. Сверхътого, съ обвинен- 
наго брали поручную запись въ томъ, чтобъ ему ставиться 
къ правежу въ первомъ часу дня, ежедневно. Татищевъ опи- 
сываетъ правежъ сл-Ьдующинъ образомъ: „обвиненныхъ къ 
платежу выводили передъ приказъ разутыхъ предъ т^мъ, какъ 
судьямъ надлежитъ въ приказъ пр1’Ьзжать, а спускали съ 
правежа, какъ судья вы^Ьдетъ. У каждаго обвиненнаго стоялъ 
по сторону приставъ съ прутомъ, и билъ вдоль по ногЬ 
такъ крепко, какъ ему отъ истца, или отв'Ьтчика, за трудъ 
заплачено: сл'Ьдственно одни на npaBeK-b стоя, бою не чув­
ствовали, друпе были изувечены". Правежу подлежали, ка­
жется, Bcfe, даже и поручители, за исключешемъ лицъ, изба- 
вленныхъ оть него жалованными грамотами. Взыскаше отда­
валось нед’Ьльщикомъ истцу и означалось въ подписи на суд- 
номъ спискЬ. Въ областяхъ упоминается особенный чинов- 
никъ, называвш1йся праветчикомъ. Сначала пред’Ьлы правежа 
не были опред’Ьлены закономъ, но потомъ указами 1555 года, 
мая 5-го, и подтвердительнымъ 1628 года, января 15-го, пра- 
вежъ ограниченъ одннмъ м^сяцемь за сто рублей, посл’̂  чего 
денежное удовлетвореше почиталось невозможнымъ, й отв^Ьт- 
чика выдавали головою до некуда. Допускалась, однакоже, 
отсрочка до сл’Ьдующаго м'Ьсяца по взаимному соглашешю 
оправданнаго съ обвиненнымъ, но больше м'Ьсяца, во H36ib- 
жан1е волокиты, отсрочка не допускалась. Кажется, кром'Ь 
того, можно еще было перевести съ себя взыскан1е на дру- 
гаго. (Такъ, напр., въ А. Ю., № 10: „а поруки, господине, по 
немъ и'Ьтъ, и перевести не на кого“). Отъ правежа можно 
было освободиться, давъ за себя поруку въ уплагЬ. С.лужи- 
лымъ людямъ указомъ 1558 года, декабря 25-го, дана была 
сл'Ьдующая привилег1я: они стояли на правеж'Ь, вм'Ьсто од­
ного, два м1>сяца. Рейцъ справедливо подагаетъ, что для 
пихъ все взыскан!© этимъ и ограничивалось, ибо ихъ нельзя 
было выдавать головою. Остальные должники выдавались
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истцу головою, что д’Ьлалось, однако, не иначе, какъ посл'Ь 
судейскаго допроса обвиненному. Въ HtKOTopHXb волостяхъ 
срокъ правежа былъ опр'ед*Ьденъ въ шесть нед^Ьль: если въ 
течете этого времени уплата не была сд^Ьлана, то обвипеи- 
наго выдавали головою. По д'Ьламъ уголовнымъ эта выдача 
происходила въ волостяхъ не иначе, какъ посл-Ь доклада. 
Как1я посл^Ьдств1я влекла за собою выдача головою, съ точ­
ностью неизвестно. По всей вероятности, состояше выдан- 
наго равнялось кабальному холопству, потому что указомъ 
1561 года, октября 15-го, запрещено ответчикамъ продаваться 
своииъ истцамъ въ полные и докладные холопы. Полетныя 
грамоты, которыя давались, по Судебнику, неумышленнымъ 
банкротамъ, а по указу 1558 года, августа 4-го, всемъ слу- 
жилымъ людямъ, избавляли отъ немедленнаго взыскан1я, а, 
следственно, и отъ правежа. Разсрочка взыскашя мог.та быть 
также сделана по просьбе ответчика. Напр., въ 1646 году 
одинъ яноземецъ билъ челомъ, чтобы всдедств1е его бедно­
сти ему позволено было уплачивать по полтине въ месяцъ 
судебное взыскаше въ тридцать рублей, которое на него нало­
жено по иску о безчестье. Просьба была уважена, но пла*- 
тить велено по два рубля ежемесячно.

Правежъ не представлялъ полнаго обезпечен1я оправдан- 
нымъ истцамъ, особенно относительно лицъ высшихъ сосло- 
B ift, которыя не подлежали выдаче головою. Средствъ изба­
виться отъ уплаты взыскавая было при немъ множество. Во- 
первыхъ, можно было вытерпеть бой и все - таки не зап.^а- 
тить истцу: это технически называлось „отстояться отъ пра­
вежа"; во-вторыхъ, можно было поставить за себя на пра­
вежъ своего человека; наконецъ, можно было избегнуть взы- 
скан1я, ссылаясь на привиле пи, избавляюпця отъ правежа. 
Последн1й способъ былъ, к ажется, въ особенномъ употроб- 
лен1и. Въ заемныхъ и закладныхъ XYI века мы встречаемъ 
следующее услов1е: „не отыматись отъ правежу отъ сое ко- 
балы всякими царя великаго князя несудимыми грамотами, 
ни княженецкыми, ни боярскими, ни Св1яскимъ, ни Казапш , 
пи Чебоксарами..." Это услов1е темъ более замечательно, 
что встречается въ закладныхъ. Въ самомъ деле, даже и за- 
к.1 адъ въ древнейшее время не былъ немедленно и непосред'
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CTBGHHO лвредаваемъ заимодавцу: сначала приб'Ьгали къ пра­
вежу. Необходимость изм1шить взыскаше, превратить его изъ 
личнаго въ вещное, была почувствована очень рано. Такъ, 
въ 1571 году мы находимъ царскую жалованную грамоту, 
которою государь, согласно просьб’Ь истцовъ, отдаетъ имъ въ 
собственность вотчину отв-^тчика, вм-Ьсто падшаго на посл'Ьд- 
няго взыскан1я по иску о безчесть-Ь. Но въ качеств^ общей 
м^ры, возможность вещнаго взыскашя долго не была созна­
ваема и во весь ХУП в^къ не была признана вполне и окон­
чательно. Въ 1628 году, указомъ 15 - го января, разр-Ьшено, 
всл’Ьдств1е доклада Челобитнаго приказа, отдавать истцамъ 
по оц'Ьнк'Ь дворы и движимое имущество отв'Ьтчиковъ. На 
этомъ вопросъ почти и остановился. Когда въ сл’Ьдующемъ 
1629 году тотъ же приказъ испрашивалъ paapimeHifl отда­
вать, по недостатку движимаго им'Ьн1я, за больш1е иски вот­
чины по oHiiHK'fe, то указомъ отъ 21 • го ноября позволено 
только посылать въ вотчины и поместья править съ крестьянъ 
исковую сумму. Дал'Ье этого вопросъ не двинулся

Изложивъ ходъ стариннаго русскаго судопроизводства и 
переходя къ аполлящи, нельзя, для полноты изсл’Ьдован1я, 
не упомянуть о фактической сторон-Ь допроса. Она важна 
для насъ и потому, что ею объясняются отчасти самые за­
коны о перевершеши д-Ьда. Въ древиМшую эпоху русскаго 
процесса уклонен1я отъ законной нормы необходимо должны 
были встр’Ьчаться въ изобил1н. Д-ЬАвтяительно, мы находимъ 
въ источникахъ, что иногда суда вовсе не было. Д'Ьдо р'Ьша- 
лось или просто согласно желашю истца, или краткою фор­
мой изсл'Ьдовап1я, такъ называемымъ сыскомъ, т.-е. поваль- 
нымъ обыскомъ, или справкою по документамъ. Так1я отсту-

«») А. Ю., 10,14, 19,22; Судебвикъ, от. 90; А. И., т. 1, № 154, Ш, УЫ,
XIV, XVI; Татищввъ„ отр. 169—170, npaM-feqaeie (а) къ стать-Ь 131; Опытъ 
Истор1и Роос1йокихъ Государственныхъ и Грааьдаискихъ Законовъ, соч. 
профессора Рейца, пореводъ г. Морошкина, М. 1836, стр. 324; А. А. Э., 
т. I, №№ 234, 257; А. Ю., 243, 816; Акты, относяпреся до юридическаго
быта древней Росс1и, изданные Кадачовымъ, т. I, № 52, VII, столбцы 228 
229, № 104, столбвцъ 658; А. II.. т. I, № 180, т. III, № 92, XII, XV; Юри- 
дичесюя записки, изд. г. Р^дкининъ, т. I, статья г. Калачова о Судебннк'Ь, 
стр. 155—160; Сочинен1е г. Михайлова, глава Vll-я, стр. 118 122.



плетя встречаются нередко. Приведемъ два примера. Въ 
Актахъ Юридичоскихъ видимъ въ конце ХУ-века любопыт­
ный случай: льготная грамота на землю дается белозерскимъ 
наместникомъ одному крестьянину только вследств1о ого 
просьбы, безъ всякаго изследовашя, а потомъ отнимается у 
него безъ суда, по одному повальному обыску. Особенно часто 
так1я ук.1 0 нешя встречаются по деламъ поместнымъ и вотчин- 
нымъ. Въ списке приказныхъ делъ 1644г. вотчина сначала пе­
реходить изъ рукъ въ руки по однимъ прошен1ямъ, пока одинъ 
изъ челобитчиковъ не сталъ просить самъ объ очной ставке, 
указывая Поместному приказу на совершенную незаконность 
его распоряжешй. Заметимъ, однакоже, что так1я безсозна- 
тельныя зл оу потреб л ен1я встречаются большею частью только 
тамъ, где спорная сторона предмета открывалась не прямо, 
а вс.тедств1е челобитья о справке поместья или вотчины *̂®). 
Этимъ производомъ въ деле суда объясняются те безконеч- 
ныя жалобы на судей, то частое обращеше къ верховной 
власти, которыми напо.1 нена судебная истор1я древней Россш.
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Пересмотръ и поверка судебнаго решен1я представляютъ 
у насъ много необъяснимаго, но, кажется, не столько отъ 
недостатка источниковъ, ско.дько отъ неопределенности супде- 
ствовавшихъ правилъ. Несмотря, однако, на это, есть воз­
можность сделать несколько верныхъ заключенШ о томъ, 
какъ у насъ смотрели на производство во второй инстанцш.

дело, разсмотренное въ низшей инстанщи, могло быть 
пересмотрено въ высшей вследств1е двухъ поводовъ: или 
по докладу, или по жалобе. Первый порядокъ пересмотра 
можно по аналопи назвать следственнымъ, а второй апел- 
лящоннымъ, хотя, разумеется, въ строгомъ смысле ни одно 
изъ этихъ назвашй не можетъ быть сочтено за верное. 
Точныя и довольно подробный извест1я мы находимъ только 
о докладе, потому что въ XVI веке онъ былъ однимъ изъ 
самыхъ важныхъ средствъ ограничен1я областной власти.

*“) А. ю., № б, стр. II; Старинные акты Шум, № 74; Списокъ съ ири- 
казныхъ х и ъ .  Ср. Доп. къ А. И., т. I, 52.
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Докладъ HMijOTb свою истор1ю. Значон1е его существенно 
изм'Ьнялось съ течешемъ времени. Древн^Ьйшая причина до­
клада состояла, кажется, единственно въ сомн^Ьнш судьи о 
способ'Ь р'Ьшшпя д'1Ьла. Поэтому судья могъ сначала доло­
жить или не доложить о д’Ьл^, совершенно по собственной 
вол-Ь. Въ пользу этого мн^шя говоритъ ужо и самое выра- 
жеше: „судьи рклися или ялися доложить^  ̂ которое встре­
чается почти во всехъ докладныхъ спискахъ. Конечно, впо- 
следств1и, когда въ некоторыхъ случаяхъ докладъ былъ уже 
непременнымъ услов1емъ окончан1я дела, это выражеше 
иногда могло быть и простою формой, но сначала оно должно 
было означать произвольное решен1е судьи. Что действи­
тельно сомнен1о въ способе решен1я было первою причиной 
доклада, это въ особенности очевидно изъ одной правой 
грамоты 1490 года. Споръ былъ о пустоши и о починке. 
Убежденные въ принадлежности первой, судьи приказали 
возобновить старыя межи, а о починке ус.ювились доложить 
великому князю. При докладе насчетъ починка судьямъ 
были предложены вопросы, а относительно пустоши ptmeme 
ихъ было подтверждено безъ всякаго -новаго производства. 
Какъ испрошенае совета насчетъ решешя, докладъ былъ сна­
чала представляемъ тому или другому лицу совершенно про­
извольно. Онъ не былъ правильнымъ восхожден1 емъ дела 
по инстанц1ямъ, а потому и не требовалъ непременно обра- 
щен1я судьи къ начальству. Судья советовался, съ кемъ 
хотелъ. Это прямо выражено въ двухъ правыхъ грамотахъ 
ХУ1 века: одной 1507 и другой 1510 года. Въ нихъ мы 
встречаемъ следующее выражеше: „и о семъ судья рекся 
доложити государя великаго князя или чемегька старубишаго**. 
Правда, подъ старейшимъ человекемъ разумелся въ Х \ и 
ХУ1 векахъ одинъ изъ бояръ московскаго двора, который, 
кажется, сообщалъ потомъ свое мнение великому князю и, 
только получивъ его утверждеше, приказывалъ судье выдать 
правую грамоту; но ужо самое обращон1е къ тому или дру­
гому боярину по произволу доказываетъ, что тутъ не было 
и мысли о правильной поверке суда. То же подтверждается 
двумя правыми грамотами, выданными въ правлен1о Ивана 
Грознаго. Обе составлены московскими Пунами великаго
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князя: одна въ 1541, другая въ 1547 году. Въ одной изъ 
нихъ упоминается о доклад^ дворецкому, въ другой — о до- 
кдад-Ь казначею, хотя не только судьи въ обоихъ случаяхъ 
занимали одну и ту же должность, по даже и родъ д-Ьда былъ 
совершенно одинаковый: и тамъ и зд^сь разсматривался 
искъ о б^глыхъ людяхъ. Единственное средство разграни- 
чен1я в-^Ьдомствъ при доклад^ состояло, кажется, въ томъ 
прав*Ь, которое высш1й судья могь HMî Tb на доходы съ д-Ьдъ, 
поступавшихъ на докладъ. Если эти д-Ьла были предоста­
влены ему въ кормлеше, то онъ могь требовать, чтобы до­
кладъ былъ сд^ланъ именно ему, а не кому другому. Такъ, 
въ 1556 году ивангородсюй нам'Ьстникъ прислалъ докладъ 
къ новгородскому наместнику, который успелъ ужо сделать 
и допросъ тяжущимся, когда новгородсгае дьяки узнали, что 
судъ по этому делу прннадлежитъ имъ, и взяли у намест­
ника докладной спясокъ. Въ Москве, какъ видно, це было 
этой причины постояннаго распределешя де.тъ между боя­
рами, и докладъ шелъ то къ тому, то къ другому.

Съ течешемъ времени, однако, первоначальное значен1е 
доклада изменилось. Къ первой причине присоединилась и 
другая. Доклад ОМЬ, какъ мы видели уже, была въ некото- 
рыхъ случаяхъ ограничена власть областныхъ правителей. 
Кормленщнкамъ поставлено въ обязанность не решать иныхъ 
делъ безъ поверки суда. Вследств1е этого самая форма 
доклада была изменена сообразно съ новымъ и главнымъ 
его назначешемъ—содействовать справедливости и достовер­
ности суда.

Такимъ образомъ судопроизводство во второй инстанц1и 
постепенно развивалось и определялось въ XVI веке. Во­
обще порядокъ доклада былъ следуюпцй. Решившись сде­
лать докладъ по какому-нибудь делу, судья представля.1 ъ 
лично свой списокъ боярину и ставилъ передъ Нимъ самъ 
истцовъ и ответчиковъ; иногда же, не являясь самъ, онъ 
возлагалъ эту обязанность на своего человека. Если судей 
было несколько, то съ докладнымъ спискомъ являлся только 
одинъ изъ нихъ. Обязанность личнаго присутств1я судьи 
едва ли не существовала сначала для всехъ судей безъ исклю- 
чен1я, ибо даже въ начале XVI века есть извест1я, что съ
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докладнымъ спискомъ являются къ московскимъ боярамъ не 
только судьи великаго князя (которые, судя по назвашю, 
едва ли не были посланы для paacMOTp^HiH одного только 
д-Ьда), но также и т1уны нам^ютниковъ. Для явки къ дооаду 
тяжущимся назначался известный срокъ. Если ихъ съ одной 
стороны было п1 1сколько, и Bcfe были они па суд-Ь, то это 
еще не обязывало ихъ вс^хъ явиться къ докладу: иногда къ 
докладу являлся только одинъ изъ нихъ, отв-Ьчая за -всЬхъ 
своихъ товарищей. П р^хавъ  къ докладу, они не являлись 
сами высшему судь’Ь: ихъ ставилъ передъ нимъ судья пер­
вой инстанщи. ЦарскШ Судебникъ изм'Ьнилъ этотъ порядокъ: 
вместо поставлен1я къ докладу тяжущихся, судья долженъ 
былъ назначить имъ срокъ для явки, а списокъ посылалъ 
особо. Если одинъ изъ нихъ не являлся во-время, то ему 
заочно давалась отсрочка по семи дней на сто верстъ, по 
истеченш которой противникъ его выигрыва.1 ъ д̂ Ьло. Устав­
ными грамотами ХУ1 BliKa какъ до Судебника, такъ и посл'Ь 
него установленъ былъ другой порядокъ. Дооадные списки 
предписывалось княжескимъ чиновникамъ присылать по ни­
скольку заразъ , а земскимъ судьямъ привозить или присылать 
въ Москву BMliCTt съ царскою казной. Иногда при этомъ запре­
щалось срочить тяжущихся къ докладу, т.-е. заставлять ихъ 
въ определенное время являться въ Москву для поверки 
суда. Ясно, что уставный грамоты имели при этомъ въ виду 
болев разрешеше судейскаго сомнен1я, нежели поверку суда. 
Впрочемъ, въ некоторыхъ изъ нихъ этого не сказано, и 
докладные списки просто велено присылать въ Москву. Въ 
техъ уставныхъ грамотахъ, которыми вводилось земское 
управлеше, мы въ первый разъ встречаемъ определеше, къ 
кому должно обращаться съ докладомъ: земсме судьи при- 
сылаютъ докладные списки къ темъ дьякамъ, которымъ во­
обще поручено ‘Заведывап1е ихъ областью по сбору доходовъ.

Порядокъ самаго разсмотрешя докладнаго списка состо- 
итъ изъ двухъ частей: во-первыхъ, высшШ судья делалъ 
тяжущимся допросъ о производстве дела въ первой инстан- 
д1и: ябылъ ли имъ таковъ судъ, какъ въ семъ списку напи­
сано?" Если тяжущ1ося подтверждали точность докладнаго 
списка, то па осповагпи последняго судья разсматривалъ
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права об’кпхъ сторонъ и р’Ьшалъ д'Ьло. Но могло случиться, 
что одинъ изъ протнвниковъ отв'Ьчалъ, „что судъ былъ, да 
не таковъ“. Если онъ вообпле опровергалъ подлинность 
докладнаго списка, то едннствоннымъ средствомъ узнать 
истину былъ допросъ судныхъ мужей, на которыхъ отвер- 
гающ1е и ссылались въ подтверждеше своихъ словъ; но 
могло быть также, что обиженная сторона обвиняла доклад­
ной списокъ только въ неполнот'Ь, въ опущенш какого-ни­
будь доказательства. Тогда судья могь, и но вызывая суд­
ныхъ мужей, при помощи одной справки съ опущеннымъ 
доказательствомъ, узнать, на чьей сторон^ право, и решить 
д*Ьло. Въ одной правой грамотЬ 1510 года, 1юня 4-го, мы 
находимъ замечательное упрощен1е производства во второй 
инстангци. Нунъ двинскаго наместника положцдъ докладной 
списокъ передъ московскимъ бояриномъ, Въ списке неза­
метно, чтобы т1унъ склонялся въ пользу какой бы то ни 
было стороны. При докладе одинъ изъ ответчиковъ пока- 
залъ, что судъ имъ былъ не таковъ, и слался на судныхъ 
мужей; а двое другихъ прибавили, что т1унъ не сделалъ 
справки по межевымъ книгамъ, о которой они его просили, 
и даже не упомянулъ въ своемъ списке о приведен1и ими 
этого доказательства. Бояринъ, имея возможность немед­
ленно удостовериться въ истине, не обратился къ суднымъ 
мужамъ, но просто справился съ книгами и на основаши 
ихъ обвинилъ ответчиковъ. Вообще, кажется, сначала вы- 
зовъ судныхъ мужей совершенно зависелъ отъ высшаго 
судьи. Этимъ только и можно объяснить то странное поло- 
жен1е Стоглава, по которому, въ случае опровержен1я со 
стороны истца или ответчика докладнаго списка святитель: 
скаго суда, митрополитъ обязанъ былъ верить не ему, а не­
пременно епископу. Такое правило не могло бы образоваться, 
если бы поверка суда или неповерка его не зависели отъ 
личнаго довер1я высшаго судьи къ низшему. Относительно 
гражданскаго суда докладу сообщена большая определен­
ность постановлен1ями царскаго Судебника. Прежде всего 
здесь обезпечена самая достоверность докладнаго списка. 
Судный списокъ волостнаго суда предписано составлять въ 
двухъ образцахъ. Настояпцй списокъ подписывался старо­
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стами и ц'Ьловальниками и хранился у судьи, а кошя, назы­
вавшаяся противоемъ, подписывалась пам'Ьстничьимъ дьякомъ 
U хранилась у старосты съ целовальниками. Самый поря- 
докъ поверки суда былъ опроделонъ такимъ образомъ: когда 
списокъ волостпаго суда былъ присланъ къ докладу, и одннъ 
изъ тяжущихся опровергалъ ого подлинность, то высш1й 
судья вызывалъ для допроса старосту и целовальниковъ, 
которые должны были привезти съ собою противень. По 
ихъ пр1езде преж де, спрашивали ихъ самихъ, таковъ ли 
былъ судъ, а потомъ сличали кошю списка съ оригиналомъ. 
Если судные мужи признавали какъ подлинность документа, 
такъ и своей подписи, то опорочивш1й списокъ истецъ или 
ответчикъ былъ обвиняемъ, и, каково бы ни было содержа- 
Hie суда въ первой инстанцш, реш ете произносилось про- 
тивъ солгавшаго. Какъ видно, законъ предполагаетъ, что 
ложное опровержен1е докладнаго списка уже доказываетъ 
неправоту. Если же, напротивъ, судные мужи подтверждали 
показашо тяжущагося, то судья сличалъ противень со спис- 
комъ и, найдя въ нихъ разницу, подвергалъ взысканш 
судью первой инстанцш. О разногласш между свидете.1 ь- 
ствами противня и судныхъ мужей не упомянуто, но если 
последшо разноречили между собою, такъ что одни изъ суд­
ныхъ мужей показывали въ пользу докладнаго списка, а дру- 
rie противъ пего, то преимущество отдава.лось темъ, кото­
рые но знали грамоте, потому что ихъ неучаст1е въ подлоге 
было вероятнее.

11остаповлен1я Судебника, конечно, полнее и определен­
нее всехъ предшествующихъ; по нельзя, однако, не заметить,
что и въ нихъ не разрешено много случаевъ. Внимаше за­
конодателя было по преимуществу обращено на взаимное 
отношоп1о судьи и тяжущихся: солгавш1й тяжущ1йся обви­
няется, обманувппй судья подвергается взыскашю. Но могло 
же случиться, что тяжущ1йся былъ не правъ въ своемъ по- 
казан1и, а между темъ правъ по делу: обвинялся ли онъ и 
въ этомъ случае? Что касается до неисправности докладнаго 
списка по злоупотреблонш дьяка, а не судьи, то, вероятно, 
въ OTiioiuoiiiu къ судамъ всякаго рода поступали на основа- 
п1и ст. 4, положенной для приказовъ. Дьякъ, неверно запи-
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савшШ д'Ьло и получивш1й за это взятку, уплачивалъ поло­
вину иска и Bcfexb пошлинъ и подвергался тюремному за- 
ключетю *̂ 0- Судъ, вероятно, производился снова.

Докладъ, съ одной стороны, быль пересмотрЬмъ преж- 
няго суда, съ другой—его продо.1 жен1емъ. Посд'Ьдшй харак- 
теръ былъ преобладающимъ, ибо, такъ какъ большею частью 
низш1й судья не пом’Ьщалъ въ докладной списокъ своего 
заключетя о д̂ л̂'Ь, то можно было пов-Ьрять только добро- 
coB-fecTHOCTb его производства, а не его р^Ьшоше. Этимъ 
докладъ существенно отличается отъ нын'Ьшняго сл-Ьдствен- 
наго порядка. Теперь во второй инстанц1и разсматривается 
р^шеше первой, а потому судъ пополняется единственно на­
столько, насколько низшее судебное м-Ьсто сделало упуще- 
н1й противъ заявлешй тяжущихся; новыя доказательства со 
стороны посл^днихъ уже не допускаются. Не такъ было при 
доклад-Ь. Высш1й судья не стеснялся пред-Ьдами суда первой 
инстанщи. Ояъ не только пополнялъ судъ на основанш по‘- 
казашй тяжущихся и судныхъ мужей, но входилъ въ бли­
жайшее разсмотр-Ьше доказательствъ, которыя пов-Ьряль соб­
ственными справками. Такъ, напр., въсудъ первой инстанщи 
былъ представленъ списокъ съ данной грамоты, нисколько 
не оспоренный противникомъ; при доклад-Ь этотъ списокъ 
с.1 ичается съ оригиналомъ, нарочно отысканнымъ въ казн-Ь 
великаго князя. Иногда, хотя судьи им']^ли полную воз­
можность удостов'Ьри1ъся сами въ действительности доказа- 
те.тьствъ, они все-таки предполагали повЬрку ихъ во второй 
инстанщи. Такъ, напр., въ одномъ судномъ д^ле X IY в^ка 
судья убеждается въ действительности правой грамоты, 
представленной истцомъ, изъ ,показан1й самаго ответчика; 
несмотря на это, решившись сделать докладъ, онъ все-таки 
приказываетъ истцу положить передъ великимъ княземъ свою 
правую грамоту. Въ другой правой грамоте XV века целая

*^^) А . Ю., 6,15; Архавъ Историке - Юриднческихъ Св'Ьд'Ьн1в, Кала­
чова, книги второй половина первая, отд. 3-е, сггр. 134; А. Ю., №№ 21, 22; 
Доп. къ А. И., т. I, № 51 XIX. — А. Ю., 3, 5, 6, 11 (стр. 21), 15, 16,
20, 21, 22; А. А. Э., т. 1, №№ 201, 234, 242, 250, 257, т. III. №№ 36, 126; 
А. И., т. J, №  165; Доп. къ А. И., т. I, № 26;—А И., т. I, Л« 155; А. Ю., № 14.— 
Судебннкъ, ст. 62 и 69, ст. 4.
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сторона процесса оставляется безъ всякаго разсмотр'Ьн1я до 
доклада. Подъ конецъ судоговорон1я выступилъ новый про- 
тивникъ, вызвавш1йся доказать, что оба прежп1е тяжупцеся 
равно неправы, спорная же земля принадлежитъ его госпо- 
дамъ. Судья по вошелъ въ разсмотр'Ь|пе новой протензш, а 
назначилъ последнему истцу срокъ для представлеп1я его го­
сподь иихъ крепостей къ докладу. Такимъ образомъ докладъ 
могъ сделаться въ иномъ случае совершенно новымъ судомъ, 
въ которомъ раз сматривал ось и не то, что было засужено, 
и не такъ, какъ прежде было показано тяжущимися. Судъ 
могъ совершенно изменить направлеше. Оттого, вероятно, 
явка къ докладу была обязательна для тяжущихся не только 
въ томъ случае, когда о деле ихъ не было никакаго произ­
водства въ первой ипстанщи, но также и въ томъ, когда 
права ихъ были уже раземотрены яизшимъ судьею. Вслед- 
CTBie неявки къ докладу они были обвиняемы.

Въ случае доклада всякое исполнеше по суду первой 
инстанцш пр1останавливалосъ, хотя бы и было постановлено 
частное решен1е. Такъ, если по спору о границахъ назначено 
было сделать докладъ, то размежевашя не делали до этого 
времени. Спорный предметъ считался неприкосновеннымъ 
для тяжущихся до оконча1ПЯ дела. Въ одномъ судномъ спи­
ске ХУ века судья запрещаетъ тяжущимся свозить скошен­
ное сено съ спорной земли.

До сихъ поръ мы говорили безразлично о судныхъ и до- 
кладпыхъ спискахъ. Раз.1 ич1я между ними действительно не 
было въ большой части случаевъ. Судный списокъ, какъ онъ 
есть, обыкновенно и присылался къ докладу; но иногда до­
кладной списокъ составлялся особо. Тогда онъ состоядъ изъ 
краткой записки о деле,' безъ прописашя всего судоговоре- 
1пя. Врядъ ли, однако, такая форма докладнаго списка не была 
довершен но устранена постаповлешемъ Судебника о засви- 
детольствован1и судныхъ списковъ..

Когда все производство во второй инстанщи бы.ю окон­
чено, судный списокъ подписывался противъ того, кто былъ 
пайденъ иеправымъ, дьякомъ высшаго судьи; судья, произ- 
водивш1й ровиз1ю суда, только приюгадывалъ къ списку свою 
печать. Въ то же время судье первой инстанщи предписы-
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валось дать правую грамоту оправданному. Взыскаше, падаю­
щее на обвиненнаго, определялось въ решен1и высщаго судьи. 
Тутъ же помещалось и опредедеше техъ пошл^1нъ, который 
следовало получить судье первой ипстанщи. Иногда было 
предписано, какъ поступить въ случае неуплаты обвипен- 
нымъ падшаго на него взыскашя. Если оправдапъ быль не 
истецъ, а ответчикъ, то последнему иногда велено было вы­
дать правую грамоту въ убыткахъ, т.-е. для взыскан1я того, 
что имъ было истрачено по поводу процесса. Независимо отъ 
разрешен1я спора между тяжущимися, въ случае опроверже- 
н1я однивгь изъ нихъ докладнаго списка, разрешалось еще 
то спорное отношен1е, которое вследств1в этого возникало 
между нимъ и судьею. Если доказано было, что судный спи- 
сокъ составленъ неверно и при томъ по винесамаго судьи, 
то последн1й, кроме пени, уплачивалъ еще истцовъ искъ. 
Но правая грамота и въ этомъ случае выдавалась судьею 
первой инстанщи. Съ докладнаго списка судьею второй ин- 
станщи взыскивались пошлины съ обвиненнаго; но члены 
общинъ, получившихъ земское управлен1е, пользовались въ 
этомъ случае особенною льготой: ихъ судные списки подпи­
сывались безпошлинно.

Изложенный порядокъ докладнаго производства возникъ 
главнымъ образомъ изъ стремлешя превратить докладъ въ 
средство ограничить злоупотреблен1я областной власти. Осно- 
вашемъ ему служила старинная форма суда, состоявшая въ 
присутствш судныхъ мужей. Отсюда само собою следуетъ, 
что вследств1е перемены способа ограничен1я власти, съ одной 
стороны, и при изменеши состава областнаго суда, съ дру­
гой, эта форма доклада не могла продолжаться. Действи­
тельно, въ ХУН веке мы уже не находимъ ея. Докладъ уже 
не былъ при воеводахъ поверкою суда. Областяые правители 
док.’гадываютъ въ это время, кажется, въ виде простой o v  
писки, и въ томъ только случае, когда сами затрудняются 
решешемъ дела. Правительство обыкновенно разрешало ихъ 
сомнен1я, не прибегая ни къ какому особенному производ­
ству. Въ важныхъ случаяхъ, какъ,напр., по уголовнымъ де- 
ламъ, воеводамъ предписывали иногда прислать въ приказъ 
сыскъ, разспросныя и пыточпыя речи, такъ что весь процессъ
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не HMiuiH права вершить тяжебныя д'Ьла окончательно, до­
носили Разбойному приказу о каждомъ результат^ сл^дств1я 
и получали оттуда приказан1я насчетъ дальн-Ьйшаго произ­
водства, но для окончательнаго ptiiienia дtлo, кажется, всегда 
переходило въ приказъ. Тутъ но было пересмотра суда во 
второй инстанц1и, 'а  просто разд-Ьлеше суда и сл-Ьдствгя. 
Посл-Ьдиое производилъ губной староста, но первый при- 
надлежалъ приказу.

Точно также и въ гражданскихъ д-Ьлахъ судъ отделялся 
иногда отъ сыска, т .- е .  обвинительная часть процесса отъ 
сл-Ьдственной, и тогда тоже докладъ былъ необходимъ, ибо 
въ сущности это было разд'Ьлен1е одного производства между 
двумя лицами. Это было въ томъ случа'Ь, когда для сужден1я 
Д'Ьла областной пачальникъ давалъ особеннаго судью. Такъ, 
всл'Ьдств1е одной жалобы, поданной новгородцами въ Москв-Ь, 
при. цар^ Иван'Ь Васильевич'Ь, новгородскимъ дьякамъ было 
предписано дать въ этомъ д'Ьл'Ь судью, сына боярскаго доб- 
раго, да съ нимъ подъячаго. Эти судьи должны были судить 
тяжущихся и произвести повальный обыскъ, а потомъ пред­
ставить судный и обыскной списокъ дьякамъ, которые обя­
заны были пополнить д^ло справкою по писцовымъ книгамъ 
и р-Ьшить его. Зд'Ьсь о пов'Ьрк'Ь суда тоже не было р^чи, 
потому что въ сущности это было производство въ одной 
инстанщи. Когда д-Ьдо, начавшееся въ MocKB”b, поручалось 
разбору м^стнаго воеводы, то р'Ьшен1е съ докладомъ или 
безъ доклада предоставлялось его доброй вол̂ Ь; иногда только 
предписывалось ему сд’Ьлать донесете о р’Ьшети Итакъ, 
вообще говоря, докладъ въ смысл'Ь поверки высшимъ судьею 
производства, сд'Ь'ланнаго пизшимъ судьею, не существуотъ 
въ ХУП в-Ьк-Ь.
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*«) А. Ю„ №Лв 3,5,11; Описан1е Госуд. Архива Старыхъ Д-Ьлъ, стр. 202— 
203, 206, 223 — 224; Архивъ Историко - Юридическихъ Св1?д-Ьб1Я, книги 
второй половина первая, отд. З-е, статья г. Б'Ьляева, стр. 124 127.
См. вообще докладные описки, вт. особенности А. Ю., № 16.—А. Ю., №№ И, 16, 
21, 22; Судебник'Ь, от. 69; Доп. къ А. И., т. I, № 51, V. Судебникъ, ст. 34 
и 39; А. А. Э.. т. Т, №№ 242, 250 и др. — Воронежсюе акты, часть 2-я, 
Ш  LXXXI, LXXXIV. Ю.-Доп. къ А. П., т. I, 51, 1; А. И., т. III, №75.
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Подобно докладу, какъ способъ прннесон1я жалобы, такъ и 
p a scM O T p iH ie  ея существенно различны въХУ1иХУП в^5кахъ. 
Въ эпоху Судебника порядокъ апелляц10 ннаго судопроизвод­
ства былъ сд'ЬдующШ. Самую жалобу можно разделить на 
частную и апеллящонную. Первая состояла не въ одной жа- 
доб’Ь на медленность и неправильность,*яо также и на взят1е 
лишнихъ пощлинъ, и вообще на всякое npHTbcHOHie, кото­
рое не им'Ьло еще окончательнаго вл1яшя на судебное pii- 
шеше. Сюда принадлежать сл^^дуюпце случаи: 1) жалоба на 
непоставлен1е судьею тяжущихся кь докладу, 2) жалоба на 
невыдачу правой грамоты, 3) на превышеше власти, напр., 
на выдачу безъ доклада правой грамоты въ т1^хъ случаяхъ, 
когда судья не HM*fexb на это права, 4) за заключен1е въ 
оковы тяжущагося безъ предъявлен1я старость и ц-Ьдоваль- 
никамъ, 5) жалоба на отказъ въ суд^ и 6) на взят1е лишнихъ 
пошлинъ. Сюда же сл-Ьдуетъ отнести жалобы на канцелярш:
1) на дьяка за записку д-Ьда но по суду, за оставлеше сроч- 
ныхъ грамотъ у подъячаго, за взят1е лишнихъ пошлинъ,
2) на подъячаго, за записку д-Ьда не по суду и за взят1е лиш­
нихъ пошлинъ, 3) на нед^льщика, за взят1е лишнихъ пош­
линъ, за требован1е посуловъ, за обиды, нанесенныя ^здо- 
комъ. Уже изъ этого перечислен1я ясно, что жалоба на не­
правильность судопроизводства не отличалась отъ обвинен1я 
судьи въ преступленш, а потому самое взыскаше носитъ не 
простой характеръ штрафа. Къ разсмотр^тю д^ла во второй 
инстанцш присоединяется, во-первыхъ, искъ объ убыткахъ, 
во-вторыхъ, уголовное наказаше за преступлеше. Такимъ 
образомъ взыскаше слагалось: а) изъ возвращен1я жалобнику 
его убытковъ, Ь) изъ пени, взыскиваемой на государя, и
с) изъ личнаго наказан1я для низшихъ судей. Оно сообразова­
лось прежде всего съ зван1емъ судьи. Такъ, напр., нам'Ьстникъ 
или волостель, выдавш1е безъ доклада правую грамоту хо­
лопу, платили только вдвойне убытки, понесенные господи- 
номъ; а т1уны, сверхъ того, подвергались за это тюремному 
заключешю. Бояринъ за лихоимство подвергался двойному 
денежному взыскашю, а дьякъ платилъ вдвое его меп'Ьо, по 
былъ сажаемъ въ тюрьму; подъячаго за то жо самое били 
кнутомъ. а нед'Ьльщика за посулы лишали должности. Итакъ,
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денежное взыск&шо иногда понижалось, когда падало на 
низшего чиновника, потому что преступлвн1б его большею 
частью не состояло въ несправедливомъ р'Ьшеши, а только 
косвенно вело къ нему, давая ложное направлен1е д'Ьлу; но 
личное взыскап1е увеличивалось по M-fept уменьшен1я госу- 
дарствепнаго значешя: несправедливый бояринъ рисковалъ 
мен-Ье, ч'Ьмъ несправедливый дьякъ. Что касается до опре- 
д-Ьлен1я убытковъ тяжущагося,.то, когда величина ихъ была 
зарап-Ье изв-Ьстна, они взыскивались вдвое или втрое, смотря 
по тяжести вины. Если опред'Ьлить ихъ заран’̂Ье было невоз­
можно, то полагались на локазаше тяжущагося, и назначен­
ную имъ сумму взыскивали вдвойн-Ь. Этимъ большею частью 
и ограничивалось денежное взыскан1е, если преступлеше 
чиновника не им’Ьло вл1ян1я на судебное p-fem eH ie. Если же 
оно вело, хотя косвенно, къ неправильному р-Ьшетю, то взы. 
скаше возвышалось до Д'Ьны всего иска. Такъ, дьякъ, непра­
вильно составивш1й судный списокъ, платилъ ц’Ьлый искъ. 
Судъ, разум-Ьется, по исправлеши, продолжался попрежнему. 
Если жалоба принесена была не на лихоимство судьи, но 
просто на незаконное окончаше имъ д-Ьла, соединенное съ 
превышен1емъ власти, то, по уплагЬ имъ убытковъ, судъ 
производился снова. Если, напр., нам'Ьстникъ, или т1унъ, не­
законно выдавалъ б'Ьглую грамоту, то въ этомъ и состояло 
только взыскан1е: такъ какъ предметъ спора былъ на-днцо 
и легко могъ быть возвращенъ законному влад'Ьльцу, то искъ 
не взыскивался. Только тогда, когда всл’Ьдств1е превышен1я 
власти судьею утрачивалась для истца самая возможность 
удовлетворешя, судья обязанъ былъ уплатить ему весь искъ 
его вдвое. Такъ было въ томъ случай, когда областной судья 
исполнялъ бозъ доклада свое р-Ьшеше надъ татемъ, т.-е. про- 
давалъ его, казнилъ или отпускалъ на свободу. Въ этомъ слу­
чай онъ подвергался двойному взыскан1ю исковой суммы, ибо 
уже но откуда было получить ее. Пеня, платимая государю, 
какъ выше было сказано, опред’Ьлялась самимъ государомъ.

Жалобу, приносимую на содержаше р'Ьшен1я, можно на­
звать апеллящонною, хотя въ древней Pocciuona существенно 
отличалась отъ настоящей апеллящониой жалобы тНЬмъ, что 
почти всегда была соединена съ указап1емъ на здонам'Ьрен-
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ное уклонеше отъ справедливости, съ жалобою на взяточни­
чество. Зд^сь ходъ д-Ьда былъ двояюй. Если по д-Ьлу оказы­
валось, что судья просудился безъ хитрости, т.-е. р'Ьшилъ 
д'Ьло несправедливо по ошиб1гЬ, а но всл'Ьдств1о взятки, то 
не подвергался никакому взыскан1ю, но спорный предметъ 
отнимался у того, кому былъ отдапъ по суду, и судъ про­
изводился снова. Напротивъ, если по д^лу открывалось, что 
судья р’Ьшилъ д^ло неправильно по лихоимству, то съ него 
взыскивали въ пользу истца весь искъ и тройныя пошлины, 
да, сверхъ того, пеню по назначенш государя. Трудно сказать, 
происходилъ ли въ этомъ случа'Ь судъ съ головы, но вообще 
по соображенш съ способомъ тогдашнихъ взыскана, едва 
ли не B-fepHibe думать, что этимъ ограничивалось все апелля- 
щонное производство во второй инстанпдя. Изв-Ьстно, что въ 
древней Россш всякое взыскаше падало на того, кто, такъ 
сказать, немедленно находился подъ рукою: на поручителя, 
если онъ былъ на-лицо, мимо главнаго должника, на неявив- 
шагося свидетеля, хотя бы виною его неявки былъ нед'Ьль- 
щикъ. Bcfe эти лица должны были вознаградить за потерп-Ьн- 
ные кЬмъ-либо убытки, а сами им^ли только право, уплативъ 
что сл'Ьдуетъ, отыскивать потомъ собственный издержки съ 
настоящихъ виновныхъ. Правда, въ одной царской грамот-Ь 
1555 года, всл'Ьдств1е жалобы, поданной на ямскаго нам-Ьст- 
ника, на третейскихъ судей и на д'Ьловщика (т.-е. на ме­
жевщика), новгородскимъ дьякамъ предписано было судить 
какъ этихъ судей, такъ и гЬхъ истце въ, въ пользу которыхъ 
они нарушили справедливость, но зд'Ьсь къ д*Ьлу присоеди­
нились два обстоятельства, которыми объясняется соедине- 
H ie вторичяаго судоговорен1я между тяжущимися съ судомъ 
надъ ихъ судьями, а именно: а) ямской иам^^стникъ не далъ 
оправданнымъ отв'Ьтчикамъ правой грамоты въ убыткахъ, 
которые такимъ образомъ остались безъ опрвд^лен1я, Ъ) об­
виненные истцы произвели новый грабежъ, который сл'Ьдо- 
вало судить. Итакъ, изъ этой царской грамоты нельзя еще 
заключить, чтобы при изсл^доваши д'Ьйств1й судьи въ одно и 
то же время происходилъ между тяжущимися судъ съ головы.

Судопроизводство по жалоб*Ь им'1Ьло видъ суда съ судьею, 
а потому Bc*fe обыкновениыя правила о npoueccij прилагались
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И къ этому случаю. В ы з о б ъ  к ъ  суду совершался точно такълсе., 
какъ и по частнымъ д'Ьламъ. Сначала даже областные судьи, 
пам-Ьстпики и волостели могли быть требуемы къ суду во 
всякое время. Судебникъ 1550 года изм'Ьнилъ этотъ вызовъ 
опред'§лон1емъ для пего одного срока:' „какъ съ-Ьдетъ съ жа­
лованья". По во всемъ остальномъ судъ съ нам-Ьстниконъ 
походилъ на обыкновенный. Такъ, нам1:стникъ обязанъ былъ 
или txaTb самъ или прислать пов-Ьреннаго; отсрочка по ми- 
поваши срока ему давалась обыкновенная, по семи дней на 
сто верстъ; въ случай неявки съ него также взыскивали въ 
пользу истца искъ и пошлины, только срочныхъ записей 
безъ государева в’Ьдома и боярскаго приговора на него не 
накидывали. Правая и безсудныя грамоты выдавались, какъ 
обыкновенно. Неизв-Ьстно, прилагались ли всЬ эти правила 
къ жалоб'Ь на московскихъ бояръ. Подробно объ этомъ въ 
Судебник^ не сказано. Очень можетъ быть, что вызова къ 
суду не было, потому что не было въ немъ большой необхо­
димости. Въ областяхъ въ начала XVI в*Ька съ жалобою на 
судью обращались иногда не къ московскимъ боярамъ, а къ 
какому - нибудь великокняжескому судь'Ь, n p i-fe x a sm e M y  изъ 
Москвы, напр. къ писцу. ТаКъ какъ посл-Ьдюй не имiЬдъ права 
требовать къ своему суду никакого неподчиненнаго ему чи­
новника, то онъ просто пересматривалъ Д’Ьло, уже засужен­
ное прежнимъ судьею, Такъ, въ 1504 году волостные кресть­
яне позвали на судъ передъ б'Ьлозерскимъ писцомъ старцевъ 
верапонтова монастыря и принесли писцу следующую жа­
лобу, которую мы приведемъ буквально: „и тотъ, господине, 
старецъ Батманъ вегнастъ на насъ поднялъ судью ]\1ихайла 
Гн-Ьваша, и Гн1}вашъ, господине, насъ съ Батманомъ судилъ, 
а намъ, господине, вед-Ьдъ стати передъ ведикимъ княземъ, 
на великое s a ro B 'fe n ie  на мясное; и мы, господине, на тотъ 
срокъ стали и онъ насъ, господине, волочи.1 ъ да не поста- 
вилъ, да намъ далъ другой срокъ на Петровъ день; н мы, 
господине, и на другой день стали и онъ, господине, насъ 
поставилъ передъ княземъ Васильемъ Ивановичемъ; и Ми- 
хайло намъ, господине, учннилъ тротШ срокъ передъ веди­
кимъ княземъ Васильемъ Ивановичемъ всеа Руси стати на
великов 3aroBibiiio на мясное; и мы, господине, на третШ

19»
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срскъ стйди. породъ князомъ Вясильбмъ Ив8.новичомъ пбродъ 
Голенинымъ, и князь Василей, господине, пасъ вол-Ьлъ опра- 
ВИТИ и грамоты намъ, господине, правые вол'Ьлъ просити у 
судьи у Михайлы у Гн^Ьваша5 и мы, господине, у Гн^ваша 
правые грамоты просиди, и онъ намъ, господине, правые 
грамоты не далъ, да на насъ, господине, выдожылъ на Б-Ьл-Ь- 
озер^ безсудную грамоту, да насъ, господине, потому продалъ“. 
Всд^Ьдств1е этого челобитья б'Ьлозерсюй писецъ далъ новый 
судъ Эерапонтову монастырю съ волостными крестьянами, 
хотя у перваго оказалась вовсе не безсудная, а правая гра­
мота, выданная съ доклада князю Геленину. Такимъ обра- 
зомъ зд^^сь вторичный судъ по тому же Д'Ь.ду зам'Ьнилъ апелля- 
1ЦЮ. Во второй половин'Ь XVI в^ка врядъ ли уже возможно 
было приносить этимъ способомъ жалобу на судебное р'Ьше- 
Hie, потому что управлеше сд'Ьлалось сравнительно однообраз- 
н'Ёе и правильн']^е.

Что касается до формы процесса, которою производилось 
д’Ьло по жалоба на судебное реш ете, то мы уже вид-Ьди, что 
она была смЬшанная. Такъ какъ д-Ьдо шло во второй инстан- 
щи о злоупотреблешяхъ, совершонныхъ въ первой, то однимъ 
судоговорешемъ нельзя было ограничиться, и судопроизвод­
ство принимало зд̂ Ьсь сл-Ьдственный характеръ: по д'Ьламъ 
этого рода употреблялись повальный обыскъ и очныя ставки.

Такъ какъ жалоба им'Ьла отчасти видъ доноса, то ни о ка- 
комъ заявлеши ея у судьи первой инстанщи не могло быть 
р^чи, а всл’Ьдств1е этого и исполяеше по первому р'Ьшенш 
не было пр1останавливаемо.

Несмотря на н-Ькоторыл сл-Ьдственпыл формы, присоеди- 
нивш1яся къ суду во второй инстанц1и, главный характеръ 
посл'Ьдняго былъ все*таки обвинительный, и жалующШся па 
р^шеше судьи представлялся обыкновеннымъ истцомъ. Под­
вергая судью изв-Ьстному взыскан1ю въ томъ случа’Ь, если бы 
открылась его виновность, онъ и самъ несъ невыгоды песпра- 
ведливаго обвинен1я: если жалоба не бьыа доказана, то жа­
лобен къ подвергался какому-то взыска1ню (въ Судебник^ ска­
зано: „сверхъ его вины“, BiipoaTiio, это значить, сверхъ 
штрафа) и личной отв^Ьтственности, торговой казни или тю­
ремному заключешю.



Съ появ^тешемъ воеводъ характеръ суда по жаяоб^, по- 
видимому, изм'Ьнился. Мы уже пигд'Ь не встр*Ьчаемъ, чтобы 
областнаго правителя вызывали къ суду черезъ пристава. 
По всей в’Ьроятности, этого и не было, потому что адми- 
Бистративныя услов1я не допускали частыхъ отлучекъ город- 
скихъ начальниковъ. Въ эпоху Уложен1я, какъ мы увидимъ, 
образовались совершенно друпе способы пересмотра. Осо­
бенный видъ апедлягЦонной жалобы составляла та, которую 
подавали на см^неннаго начальника новому воевод*^, пока 
посл'Ьдшй пов'Ьрялъ казну и городск1я книги. Т атя  же жа­
лобы подавались и сыщикамъ, которые пр1^зжали для произ- 
веден1я повальнаго обыска о злоупотреблен1яхъ воеводы. 
Взыскашя, падавш1я на судью первой инстанщи, остались 
безъ всякаго H3MibHeHiH; но характеръ суда во второй инстан- 
цди долженъ былъ также изм’Ьниться, какъ и самый способъ 
перехода д*Ьла. Кажется, что судъ производился снова во 
всякомъ случа-Ь.

Для полноты изложен1я скажемъ, что д*Ьло переходило 
иногда въ высшую инстанщю совсЬмъ не по жадоб'Ь, а по 
другой какой-нибудь причин^, напр., всл^дств1е того, что 
уже послЬ р^шен1я къ Д'Ьлу становилось прикосновеннымъ 
привилегированное лицо. Въ 1650 году мы находимъ подоб­
ный случай въ Воронеж^Ь. Воеводы р*Ьшили тамъ д ^ о  о по- 
краж-Ь. ПослЬ суда за юбвиненнаго отв'Ьтчика поручился свя- 
щенникъ, и Такъ какъ искъ не былъ заплаченъ, то жадоба 
на поручителя была подана уже не воевод’Ь, а въ приказъ 
Большаго Дворца, которому духовенство обыкновенно было 
подсудно
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«») СужебнмЕЪ, ст. 2 — 8, 18, 32, 34, 41-43, 53-о4, 66-67. 70-<1, «о; 
Доп. ЕЪ А. И., т. I, 51, V; А. Ю.. П.-ВоровежсЕхе акты,
№ IX; Старинные акты Шуи, № 16 . -  Воронежскхе акты, часть 1-я, >  э.



Г Л А В А  III.

Судоустройство въ эпоху Уложен1я.

По первому впечат.тЬн1 Ю эпоха Уложетя мало отличается 
отъ предшествующаго времени. Она какъ будто только про- 
должаетъ развивать начатое, не внося ничего существенно 
новаго ни въ самый судъ, ни въ судоустройство. Формы 
управлен1я не изм^Ьняются въ это время. Основной характеръ 
судоустройства остается прежн1й. Но при ближайшемъ зна- 
комств^ съ законодательствомъ этого пер1ода нельзя въ немъ 
не заметить, рядомъ съ прежними чертами, и совершенно 
новые, важные признаки. Время, прошедшее между Судебни- 
комъ и Уложен1емъ, было эпохою преобразован1й. Сознавая 
необходимость лучшей администращи, правительство обра­
щалось то къ тому, то къ другому началу управлешя, отыски­
вая ту форму, которая бы наиболее соотв1»тствовала потреб­
ности порядка и правосуд1я. Отсюда гЬ многообразпыя формы, 
появлешемъ которыхъ ознаменованы весь XVI в'Ькъ и часть 
XVII: дьяки, земсше судьи, воеводы появляются одни за дру­
гими и сменяюгь другь друга. Другой характеръ носитъ эпоха 
Уложешя. Въ это время никакихъ перем'Ьнъ уже не происхо­
дить. Вм*§сто прежнихъ изм^^нешй видно постоянное стре- 
мдеше опред'Ьлить и разграничить уже существуюнЦе виды 
судебной власти: это—эпоха организац1и. Еще другая черта 
заметна во вторую половину XVII в^ка. До сихъ поръ все 
Д'Ьлалось исключительно одними частными м^^рами: рядомъ 
съ земскими судьями существовали сначала прежн1е кормлен-



щики, а потомъ воеводы. Взаимныя отношешя различныхъ 
правителей были прежде такъ мало еще определены, что тамъ, 
где ихъ столкновеп1о было неизбежно, оно разрешалось част- 
нымъ образомъ, иногда почти случайно, безъ прямаго участ1я 
правительства. Такимъ путемъ, наприм., въ Двинской области 
воеводы стали выше земскаго управлен1я. Въ эпоху Уложе- 
я1я законодательное движен1е совершается правильнее. Осо­
бенно все распоряжешя о судоустройстве имеютъ более 
общности. Хотя и теперь еще многое делается въ виде част- 
ныхъ меръ, но one уже проникнуты некоторымъ духомъ 
единства; рядомъ съ ними встречаются совершенно обпце 
законы. — Заметно также стремлеше упростить администра- 
щю, построивъ ее 1ерархически: какъ въ областеомъ упра- 
влеши, такъ и въ пррказномъ установляется зависимость 
однихъ лицъ отъ другихъ, вместо непосредственнаго подчи* 
нен1я всехъ и каждаго одной только верховной власти. Ко­
нечно, однообразный и твердый начала управлешя и судо­
устройства не были окончательно выработаны и въ этомъ 
пер1оде; по попытки создать ихъ уже заметны какъ въотдель- 
ныхъ, такъ и въ общихъ распоряжен1яхъ правительства.
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Областной судъ находился въ эпоху Уложен1Я въ рукахъ 
следующаго управлен1я, образовавшагося еще въ XY1 веке. 
Имъ заведывали: 1) воеводы и приказные люди, 2) губные 
старосты и 3) частью земск1е судьи.

Лопрежнему во главе всего областнаго судоустройства 
стояли воеводы. Двойственный характеръ, который и прежде 
носило ихъ управлен1е, продолжается и въ этомъ пер1оде. 
Такъ,-съ одной стороны, во всякомъ наказе воеводская долж­
ность называется службою, а не кормлешемъ; изъ Уложетя 
видно, что, до издан1я его, воеводствомъ, какъ всякиагь ис- 
полпон1емъ служебныхъ обязанностей, можно было отгова­
риваться даже отъ явки на судъ; честные и старательные 
воеводы получали награды; отчетность была довольно стро­
гая. Но за-то, съ другой стороны, взглядъ на областное 
управлеп1е, какъ па корыстовныя дела, но только совершенно 
уц’Ьл^.лъ въ это время, но даже, можно сказать, еще бол*е
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првжняго определился. Въ приказахъ продолжали держать 
книги съ росписью воеводскихъ доходовъ. Татищевъ раз- 
сказываетъ характеристическую истор1ю о назначен!!! одного 
воеводы, дошедшую до него еще въ свежомъ проданш.— 
Одинъ дворянинъ проснлъ царя Алексея Михайловича о 
воеводстве и сказалъ при этомъ, что у него два сына, год- 
ныхъ на службу, а трет1й малолетенъ. Последнее обстоятель­
ство очень важно: оно показываетъ, что воеводства иногда 
просили на томъ же основаши, какъ и поместья. Государь 
послалъ спросить въ Разрядъ, есть ли такой свободный го- 
родъ, где бы можно было нажить 500 или 600 рублей. Ука­
зали на Кострому. Царь назначилъ туда просителя и сказалъ 
ему, чтобы н81жилъ тамъ денегъ и купидъ себе деревню. 
Воротясь съ воеводства, дворянинъ благодарилъ государя, 
но донесъ, что нажи.тъ только 400 рублей. Тогда царь по­
слалъ тайно въ Кострому разведать у тамошнихъ дворянъ, 
точно ли воевода нажилъ такъ мало, и, узнавъ, что въ са- 
момъ деле онъ бралъ одни добровольный приношен1я, а ни­
кого не грабилъ, велелъ его отпустить въ другой, лучшШ 
городъ. Такая цель воеводскаго управлен1я заставляла и пра- 
вите.1ьство видеть въ немъ гораздо более награду, чемъ 
службу. Поэтому-то, несмотря на военное происхождеше 
этого управлешя, правительство строго отличало его отъ 
действительной, полковой службы. Воеводство служилые 
люди получа.1 и, какъ милость, какъ пожалован!в, а полковую 
с.тужбу они несли, какъ обязанность. Оттого, когда прави- 
те.тьство нуждалось въ военныхъ людяхъ, оно вызывало 
иногда всехъ городовыхъ воеводъ, заменяя ихъ отставными 
дворянами или губными старостами. Такъ, папр., было сде­
лано въ конце 1661 года. Подобный меры были темъ необ­
ходимее, что воеводства нередко искали люди, годные для 
полковой службы, только для того, чтобъ избавиться отъ во­
енной повинности. Противоборствуя этому здоупотреблешю, 
правительство должно было стараться установить взглядъ 
на воеводство, какъ на награду, и устранять отъ него всех! 
людей, которые еще были способны къ строевой службе. 
Съ этою целью издано было несколько указовъ. Въ 1661 году, 
мая 5-го, было- запрещено отпускать изъ Разряда въ воеводы
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и приказные люди кого бы то ни было, кром^Ь раненыхъ и 
полоиепниковъ, „за полонное xepniiHbe". Вс^мъ другимъ 
воеводамъ вел'Ьно было явиться въ Москву для полковой 
службы. Подобная же м-Ьра принята была въ 1670 году. 
Указомъ 15-го 1юпя не вол^Ьно было безъ особевнаго имен- 
наго указа отпускат!^ въ воеводы и приказные люди началъ- 
ныхъ людей копейнаго, рейтарскаго, драгунскаго и солдат- 
скаго строя. Такое же запрещен1е было сделано въ 1701 году, 
указомъ 20-го января. Впрочемъ, только первый изъ приве- 
денныхъ указовъ им^Ьетъ значеп1е общаго закона. Два осталь- 
ныхъ были частными и временными распоряжешями, сд’Ьлан- 
ными для того, что „нын-Ь велено быть на служба по наря- 
дамъ изъ гЬхъ приказовъ, гд*Ь кто службою в4домъ“.

Поводы къ назначен1ю воеводъ и приказныхъ людей были 
тЬ же самые, какъ и прежде. Иногда, какъ уже было ска­
зано, сами служилые люди просились на воеводство, при 
чемъ большею частью они сами же указывали и на тотъ го- 
родъ, куда желаютъ быть назначены. О такихъ челобитчи- 
кахъ сд’Ьлано было особое распоряжеше, в-Ьроятно, съ ц-Ьлью 
уменьшить на будущее время количество прошешй объ од- 
номъ и ТОМЬ же город’Ь. Указомъ 1676 года, сентября 11-го, 
вел-Ьно было подписныя челобитныя объ отпуск^ на воевод­
ство и на приказы приносить въ Разрядъ не ран’Ье, какъ 
за подгода до срока. Прошешй, поданныхъ прежде этого 
времени, не вел-Ьно бьио принимать. Ес.1 и въ течешо узако- 
ненныхъ шести м'Ьсяцевъ было подано дв^ просьбы объ 
одномъ MtcT'b,TO Разрядъ долженъ былъ сделать подробную 
выписку о просителяхъ и доложить государю. Подобный спо- 
собъ назначешя былъ самый обыкновенный, но иногда и го- 
родъ ходатайствовалъ объ опред^леши какого-нибудь .1 ица. 
Такъ случилось въ 1698 году въ НерчинскЬ. По смерти та- 
мошняго воеводы стольника Савсойла Николева городсше 
жители подали заручпую челобитную сыну его, стольнику 
Ивану, и просили его принять городъ въ свое зав'Ьдываше. 
Насл']Ьдникъ умершаго воеводы вступилъ въ управ.чеше и 
послалъ съ своимъ челов^комъ заручпую челобитную отъ 
себя въ СибирскШ прнказъ, прося переменить ого и отпу­
стить въ Москву. Правительство приняло въ уважеше же-
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даше города и въ награду за честную и усердную службу 
умершаго' воеводы назначило ему преемникомъ его сына, 
подчинивъ молодаго Николева надзору его дяди, иркутскаго 
воеводы.

Опред’ЬлешехМъ воеводъ, или, употребляя старинное вы- 
ражеше, „воеводскими отпусками", зав^дывали т-Ь приказы, 
отъ которыхъ города зависали въ финансовомъ отношенш, 
Воеводсйе отпускн происходили, кажется, безъ всякаго до­
клада государю, KpoMt н'Ькоторыхъ случаевъ, опред’Ьлеиныхъ 
особенными указами. Немудрено, что при такомъ обычай 
было много неудобства. Случалось, что въ то са.мое время, 
когда Разрядъ распред'Ьлялъ по полкамъ .служилыхъ людей, 
н-Ькоторые изъ ннхъ оказывались въ воеводахъ и приказ- 
ныхъ людяхъ. Злоупотреблен1я были тоже нер-Ьдки. Татищевъ 
говорить, что въ прнказахъ м^ста продавались, воеводъ оп­
ределяли „не смотря годности че.товека“. Въ начале цар- 
ствовашя Петра Великаго въ Разряде и Казанскомъ Дворце 
были сделаны оклады, что за который городъ взять; кто 
платилъ, тотъ и получалъ воеводство. Назначенные такимъ 
образомъ воеводы делали, что хотели: хотя и были на нихъ 
челобитчики, но продавецъ города защищалъ покупщика. Съ 
целью уничтожить подобный злоупотреблешя правите.льство 
старалось ввести более единства въ воеводсюе отпуски, чтобъ 
иметь более возможности надзирать за ихъ правильностью. 
Сначала для этого было установ.лено, чтобы просители при­
носили подписныя челобитныя изъ приказовъ въ Разрядъ. 
Объ этой мере упоминается въ вышеприведенномъ указе 
1676 года; когда она установлена, неизвестно. Но, какъ видно, 
этотъ указъ не былъ соблюдаемъ, потому что въ 1698 году, 
ноября 30-го, вышелъ другой указъ о томъ же предмете.* по- 
лучивш10 изъ какаго-нибудь приказа государевъ указъ о на- 
значеши своемъ на воеводство до.лжны были приносить ого въ 
Разрядъ, а приказъ посылалъ туда отъ себя ведомость. Если 
воевода былъ определенъ безъ соблюден1я этихъ формально­
стей, а между темъ Разрядъ назначалъ его въ полковую 
службу, то за такое ослушан1е воеводу сменяли прежде срока.

Срокъ областяаго управлен1я былъ различный. Самый 
обыкновенный былъ трехлетн1й, но иногда онъ былъ даже
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короче. Такъ, въ Шу*Ь воеводы не управляли, кажется, дол-Ье 
двухъ л’Ьтъ. Въ 1688 году Шуйск1е земсше староста и по- 
садсгао люди просили объ устаповлеи1и у пихъ воеводы 
Ивана Боркова на другой срокъ, говоря при этомъ, что Бор­
кову доходитъ второй годъ. Иногда, напротивъ, воеводъ 
назначали безъ всякаго срока или, какъ тогда выражались, 
безперем^ппо. Въ такомъ случай какъ самая см-Ьна, такъ и 
время ея вполн'Ь, кажется, зависЬли отъ приказа. Изъ лю­
бопытной переписки ХУИ в-Ька верхососенскаго воеводы 
Дапила Еремеева съ его племянникомъ видно, что вое­
вода м:огъ быть см-Ьнонъ совершенно пеожиданнымъ для 
себя образомъ, безъ особенной причины. Почти въ каждомъ 

• письма племянникъ пишетъ дяд-Ь: „а. на твое м^сто никто 
не отпущенъ". Вообще, однако, безперем'Ьнныя назначешя 
считались вредными. Татищевъ считаетъ ихъ за главный 
источникъ областныхъ злоупотреблеп1й и говоритъ, что, когда 
воеводъ стали назначать безнерем^нно, то управлеше было 
приведено въ такое состоян1е, „что упоминать жалко и стыдно“. 
Но правительство нередко склонялось въ пользу или безпере- 
м-Ьнпыхъ назначен1й или, по крайней м'Ьр'Ь, бол’Ье продолжи- 
тельныхъ сроковъ. Причина заключалась въ томъ, что если 
при краткомъ срок-Ь, въ виду- близкаго отчета воеводы, какъ 
говоритъ Татищевъ, „грабить и Д'Ьлать обиды опасались, то 
при частыхъ перем’Ьнахъ они не усп-Ьвали распоряжаться, 
какъ сл'Ьдуетъ, въ государевой казн^ оказывались велик1е 
недоборы и всякимъ доходамъ оскуд-Ьте**. При томъ не- 
р-Ьдко K o p o T K ie  сроки не достигали своей ц^ли и вели къ 
бблъшимъ npHT-fecHOHiAMb, ч-Ьмь продолжительные. Такъ, въ 
Сибири назначенные ненадолго воеводы, „служи.шмъ и ясач- 
пымъ людемъ въ т^Ьхъ город11хъ впредь не проча“, вели- 
к1я обиды, налоги и грабежи чинили и для челобитья ихъ 
къ Москв-Ь не пропускали. Вс.1’Ьдств1е всего этого въ зако- 
нахъ о вооводскихъ срокахъ видно бозпрестанное колебаше. 
Въ 1665 году запрещено было посылать воеводъ „въ другой 
рядъ, па два приказы", а въ 1677 году запрещено было CMî - 
пять воеводъ безъ имонпаго указа. Въ 1695 году во вс^хъ 
сибирскихъ городахъ, кромЬ Тобольска, волЪпо было назна­
чать воеводъ безперем'Ьпно, оставляя ихъ отъ 4 до 6 .тЬтъ,
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смотря по степени ихъ усердш къ служба. Тотъ же срокъ 
опред'Ьленъ для хоропшхъ воеводъ .въ подтвердитольномъ 
указ^, вышедшемъ въ KOHut этого года.

Другимъ средствомъ предосторожности противъ злоупо- 
треблен1й воеводской власти было запрещен1е назначать вое­
водами служнлыхъ людей въ тЬ города, въ у-Ьздахъ которыхъ 
находятся ихъ вотчины и поместья. Это запрещв1йо сд'Ьлано 
указомъ 1672 года, марта 5-го. Передъ отправлен1емъ вое­
воды въ городъ велено было разыскивать, н-Ьть ли у него 
въ у'Ьзд’Ь какого-нибудь HM-bHia. Эта м^ра им’Ьла ту ц'Ьль, 
чтобъ отъ воеводъ „т’Ьхъ городовъ служилымъ и жилецкимъ 
и уЬзднымъ людемъ ут-Ьснеша, а по дружб-^ виннымъ по­
тачки не было".

Татищевъ упоминаетъ еще о третьей м'Ьр'Ь, направленной 
къ той же хгЬли. По его словамъ, во изб'^жаше продажи го­
родовъ изъ приказовъ, царь веодоръ AaeKcieBU4b вел4лъ 
избирать воеводъ дворянству. Трудно сказать, сл^дуетъ ли 
принять это H3B*fecTie. Изъ офищальныхъ источниковъ этого 
времени видно, что воеводы назначались попрежнему; но 
это не опровергаетъ еще совершенно приведеннаго HseicTiH, 
потому что оба эти способа назначешя могли существовать 
рядомъ; выборные воеводы могли быть въ одвихъ городахъ 
и не быть въ другихъ, наконецъ законъ могъ быть не 
исполненъ

Степень власти, предостав.тенной воеводамъ, опред'Ьлялась 
т'Ьми наказами, которые они получали при своемъ назначе- 
Бш и которые выдавались имъ за Ы'^Ьсяцъ до отпуска. Въ 
конц-Ь X V n в-Ька для наибол'Ье значительяыхъ городовъ со­
ставлены были наказныя статьи воеводамъ, т.-е. сводъ изъ 
н'Ьсколькихъ воеводскихъ наказовъ. Это д^Ьлалось съ тою 
ц’Ьлью, чтобы дать воеводской власти бол'Ье общее основан1е. 
По той же причин’Ь воеводамъ иногда предписывалось спра­
вляться также и съ прежними наказами. Но, кром'Ь этихъ

**•) Судебникъ Татищева, стр. 29; Доп. къ А. И., т. VI, № 44; П. С. 3., 
295, 313, 474, 661, 1827; А- И., т. V, 283; Судебыикъ Татищева, 

стр. 137. — Дополвен1я къ Д-Ьян^иъ Петра Великаго, Голикова, т. III, стр. 
427; Вреиенаикъ Общества Исторш и Древностей Росс1йокихъ, 1854, книга 
20-я, cMtcb, стр. 36; П. С. 3 ., 295, 704, 1511, 1526—.508.
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м'Ьстиыхъ рас11оряжен1й была также сделана попытка общаго 
опред'Ьлошя- воеводской власти. О ней дошло до насъ два 
изв'Ьс'Г1я: одно въ Уложенш, другое въ сочинен1и Котоши- 
хина. Уложен1е предоставляетъ воеводамъ различную степень 
судебной власти, смотря по тому, находятся при нихъ дьяки 
или н'Ьтъ. Такимъ воеводамъ, которые управляюгь одни, безъ 
дьяковъ, запрещено судить тяжбы выше двадцати рублей, а 
также д^ла вотчинпыя, noMijCTiibia и холопьи. Изъ другихъ 
источниковъ мы узнаемъ, что въ nijKOTopbixb городахъ хо­
лопьи д*ла все-таки судились на м^ст-Ь, только не воеводой, 
а городовымъ приказчикомъ, который зав1»дывалъ городскимъ 
холопьимъ приказомъ. Д'Ьла уголовный судятся воеводами 
только въ томъ случать, когда н'Ьтъ въ города губныхъ ста­
рость. Ни о какихъ ограничен1яхъ уголовной власти воеводъ 
въ Уложеши но упоминается, кром^ того, что по государ- 
ственнымъ преступлен1ямъ имъ предоставленъ одинъ сыскъ; 
вершить д^ла они не могли, но докладывали о немъ- госу­
дарю. Изв'Ьст1е, сообщаемое Котошихинымъ, отчасти согласно 
съ Уложен1емъ, отчасти говорить о новыхъ подразд’Ь.чешяхъ. 
По словамъ его, города разд’Ьлялись на больш1е, малые и 
средше; но въ судебномъ отношеши посл-Ьдтя дв-Ь категорш 
не отличались одна отъ другой. Разница между большими 
городами и всбми остальными совершенно та же, какую Уло- 
жен1е полагаетъ между воеводами съ дьяками и безъ дьяковъ; 
по Котошихинъ упомипаотъ объ ограннчеши судебной власти 
и въ большихъ городахъ: воеводы судили зд^сь только до 
десяти тысячъ рублей. Другое общее ограничеше состояло 
въ томъ, что, кром'Ь Сибири, Астрахани и Терка, воеводы не 
им'Ьли права безъ доклада приговаривать къ смертной казни.

Воеводск1е наказы не вполн'Ь согласны съ этими подраз- 
д^лен1ями. По всей в'Ьроятпости, или Уложеше было прави- 
ломъ только тогда, когда наказомъ не было постановлено 
иначе, или, постановивъ общШ законъ, правительство допу­
скало потомъ исключеи1я. Разсмотримъ объемъ областной 
судебной власти на основан1н наказовъ.

Уголовная власть предоставлялась иногда по только въ 
вид̂ Ь исключешя, но и по общему правилу. Правительство 
колебалось относительно губнаго Д’Ьла между выборнымъ и
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госудярстввннымъ упрЗгВ.1 вн1омъ. Уложбн1о, К(1къ выше было 
сказано, не всегда допускало губное право воеводъ. Ново­
указными статьями о татиныхъ д'Ьлахъ 1669 года, января 
20-го, оно отнято у пихъ вовсе, по въ практик!! вскоре 
были допущены нсклюяешя. Такъ, въ 1675 г. б'Ьлогородскому 
воевод-Ь вел-Ьно зав^дывать и губными д^Ьлами. Въ 1679 г., 
Bct областныя должности, кром4 воеводской, упразднены, и 
вс-Ь Д'Ьла, въ томъ числ-Ь и губныя, переданы воеводамъ*, 
даже сыщиковъ посылать не велено. Въ 1683 году изъ этого 
закона ' сд'Ьлано иск1 ючен1е: если помещики и вотчинники 
какого-нибудь города будутъ просить о посылк-Ь сыщиковъ, 
то велено докладывать о томъ государю. Въ 1684 году снова 
велено во вctxъ городахъ выбрать губныхъ старость, но 
законъ опять не былъ исполненъ, потому что и посл'Ь этого 
года были воеводы съ уголовною юрисдикщей. Такъ про­
должалось до уничтожен1я въ 1702 году губныхъ старость. 
Иногда, какъ, напр., въ ШуЬ, хотя и не было особаго губ- 
наго старосты, но городовой воевода все-таки не зав^ды- 
валъ уголовными д'Ьлами, который состояли въ в'Ьд^нш гдав- 

•наго города. Случалось, что уголовный д-бла были переда­
ваемы воеводамъ по просьб'Ь городскихъ и уЬздныхъ жите­
лей; такъ было въ 1698 г. въ Шу-fe.

Что касается до пред'Ьловъ уголовной власти, то въ на- 
казахъ она определяется различно. Были воеводы, которые 
вс*Ь уголовный д-Ьла судили безъ доклада; были и так1е, ко­
торые о важн'Ьйшихъ д'Ьлахъ должны были писать въ Мо­
скву. Слова Котошихина о запрещеши вс]^мъ воеводамъ, 
кром^ сибирскихъ, астраханскихъ и терскихъ, казнить пре- 
ступниковъ безъ доклада, не подтверждаются офищалышми 
источниками. Ыапротивъ, степень предоставленной власти 
иногда вовсе не сообразовалась съ административнымъ зна- 
чешемъ воеводы. Напр., по наказу 1665 года, б'Ьлогородскому 
воевод'Ь вел'Ьао было, разыскавъ д'Ьло, сажать престушшковъ 
въ тюрьму до государева указа, сл'Ьдствешю, запрещено 
вершить Д'Ьло безъ доклада, хотя Б-Ьлсородъ, какъ изв'Ьстно, 
стоялъ во глав-Ь ц-Ьдаго разряда; а воевода арзамазск1й, по 
наказу 1679 года, судилъ вс!> Д’Ьла безъ доклада: ему даже 
было велЬно казнить смертною казнью, но описываясь въ



Москву. Только одно общео ограяичоше было сд'Ьлано, по 
и то уже при Петр^ Великомъ: въ 1695 году запрепдено 
было сибирскимъ воеводамъ казнить смертью, потому что 
они „градскимъ жителямъ и у^зднымъ людемъ чинили вся­
кое мучеи1е для своихъ корыстей и, не описався къ воли- 
кимъ государемъ, прим-Ьтками своими многихъ людей пытали 
и сморт1ю казнили". Относительно государственныхъ пре- 
ступлеп1й законъ Уложен1я д’Ьйствительно исполнялся: въ 
этихъ случаяхъ воеводы обыкновенно не им^ли права каз­
нить обвиненныхъ безъ доклада. Въ 1697 и 1699 гг. Петръ 
Велишй предоставилъ это право, въ вид-Ь исключешя и для 
скор^йшаго усмирешя мятежей, воеводамъ казанскому и нов­
городскому

Прод^Ьлы гражданскаго суда были, кажется, и на прак- 
тик-Ь т-Ь самые, которые установлены Уложен1емъ. Въ Воро- 
неж^, гд̂ Ь дьяковъ не было, вс'Ь д'Ьла о б-Ьглыхъ холопахъ 
и кабальныхъ людяхъ. производились воеводами не иначе, 
какъ по царскимъ грамотамъ изъ Москвы; точно также на­
чинались д^ла пом-Ьствыя и вотчинныя. Въ наказахъ не 
всегда объ этомъ говорится: Ольшанскому воевод’Ь въ 1687 
году прямо запрещено судить въ большихъ д-Ьлахъ, а въ на- 
каз'Ь корсунекому воевод'Ь, 1691 года, ничего не сказано, 
хотя положеше обоихъ городовъ было равное. Ольшанскъ 
былъ пригородомъ Б'Ьлгорода, а Корсуновъ — пригородомъ 
Симбирска. Но изъ этого еще никакъ нельзя заключить, чтобы 
воеводы всегда были неограничены въ суд-Ь, когда въ ихъ 
наказахъ не упомянуто объ этомъ ограниченш. Зд^сь про­
пуски—д-Ьле довольно обыкновенное. Наказы отличаются пол­
нотою только въ гЬхъ частяхъ своихъ, въ которыхъ гово­
рится о государевыхъ д’Ьлахъ. ОпущенШ другаго рода очень 
много. Напр., въ наказ'Ь черноярскому воевод^, 1665 г., ни-
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«9 П. с. 3., № 661; Уложеи1е, глава XIII, ст. 3, глава XXI, ст. 3; Акты, 
относящ1еся до юридичьскаго быта древней Poccia, т. I, 55, ХХХ\, 
столбец,ъ 323; О Poccia въ царствован1в Алвк(гЬя Михайловича, Котошн- 
хина, глава У1П,ст. 1—3.—П. С. 3., № 441, ст. 2; А. А. Э., т. IV, № 206.
П. С. 3., №№ 779, 1062, 1900; Старинные акты Шуе, №№ 112, 189.— 
А. А. Э., т. IV, №№ 206, 237; Доп. къ А. И., т. IV, Je 134.—П. С. 3,, 1836,
1579, 1738, 1526.
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чего но сказано о суд^ гражданскомъ, между тЬмъ какъ обы­
кновенно о немъ говорится даже въ томъ случай, когда су­
дебной власти не полагается никакнхъ границъ. Точно также 
въ наказа корсуновскому воовод'Ь но сказано, у кого онъ 
долженъ просить разр-Ьшотя въ гЬхъ случаяхъ, когда ему 
вершить д-бла будотъ не можно, между гЬмъ какъ объ этомъ 
говорится даже въ наказахъ, данныхъ воеводамъ самосто- 
ятедъныхъ городовъ. Изв’Ьст1в Котошихнна и зд1>сь по под­
тверждается наказами.

Воеводы судили не только всл'Ьдств1о имъ поданныхъ 
прошетй, но также и по грамотамъ изъ приказовъ. Кром-Ь 
того, имъ давали иногда отдельный поручешя по части суда, 
напр. сд^Ьлать вызовъ, произвести допросъ или обыскъ.

Судъ производился ими BMifecrb съ товарищами. Товарищи 
всегда были чиномъ ниже самаго воеводы: съ боярами на­
значались окольнич1е, стольники и дьяки, а съ окольничими 
сто.1 ьники и дьяки, съ стольниками не только дьяки, но и 
подъяч1е. Главная ц^ль при назначенш ихъ была облегче- 
H ie воеводъ. Оттого-то иногда съ воеводами, въ качеств^ 
товарищей, были ихъ сыновья. Опред-Ьлеше происходило 
точно такъ же, какъ и прежде; но въ конц-Ь ХУЫ в-Ька заметна 
отчасти мысль сообщить особенное значен1е товарищеской 
должности, придавъ ей м'Ьстный характеръ. Такъ, въ 1698 
году, при назначенш въ преемники нерчинскому воевод'Ь Пи­
колеву его сына, указано было „съ нимъ быть съ приписью 
подъячимъ нерчинскому сыну боярскому Jlyicfe Йочмарову, для 
того, что прежн1й воевода объ немъ Лук'Ь, что онъ челов’Ькъ 
доброй и рад-Ьтельной, свид^тельствовалъ". По уничтожеши 
губныхъ старостъ эта м-Ьра получила значен1е общаго за­
кона. Такъ какъ въ н'Ькоторыхъ городахъ они были товари­
щами воеводъ по губному д'Ьлу, то естественно было, вм^Ьсто 
отд'Ьл1»наго уголовнаго в’Ьдомства, зам^Ьпить его везд'Ь та- 
кимъ управлешемъ, которое бы соединяло приказный ха­
рактеръ съ выборнымъ. Поэтому указомъ 1702 года, марта 
10-го, вел’Ьно было, вм’Ьсто прежнихъ губныхъ старостъ, 
в'Ьдать съ воеводами всяия д1?ла городовымъ дворянамъ, по 
выбору тНЬхъ городовъ пом'Ьщиковъ и вотчинниковъ. Пере- 
М'Ьна состояла въ томъ, что эти дворяне судили не одни уго-
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ловныя Д'Ьла, но также и граждансюя. Въ 1705 году этотъ 
указъ былъ подтверждепъ, и, сверхъ того, дворянамъ вел'Ьно 
быть также у всякихъ государевыхъ д1>лъ. Число ихъ при 
этомъ увеличено: въ большихъ городахъ вел-Ьно быть въ това- 
рищахъ по четыре и по три челов-Ька, а въ меньшихъ по два. 
Но въ то же время способъ ихъ назпачеи1я отчасти изм-Ьнен!,: 
тамъ, гд'Ь выборныхъ дворянъ не было, велено выбрать ихъ 
самимъ воеводамъ; вперодъ же отпускать воеводъ вм^ст-Ь съ 
товарищами изъ московскихъ и городовыхъ дворянъ, следо­
вательно, уже не по выбору. Неизвестно, имелъ ли этотъ за- 
конъ общее действ1е: указъ данъ одному Судному приказу.

Отношен1я воеводъ къ ихъ товарищамъ попрежнему вы­
ражались неопределеннымъ предписан1емъ: „делати всяие 
государевы дела вместе, за одинъ, а розни ни въ чемъ межъ 
себя не чинити ни которыми делы, чтобъ въ ихъ розни го- 
сударевымъ деламъ порухи. . . . и. . . всякимъ людемъ. . . . 
налогъ и насильства не было". Какого рода голосъ принад- 
лежалъ товарищамъ, неизвестно. Смутная мысль о ко.тлеп- 
альномъ составе областнаго суда въ первый разъ высказана 
въ томъ же указе 10-го марта 1702 года: „а слушавъ те дела, 
и указъ по нимъ чинить съ ними воеводы темъ дворянамъ 
обще, и те дела крепить темъ воеводамъ и имъ дворянамъ 
всякому своими руками, а одному воеводе безъ нихъ дво­
рянъ никакихъ де.тъ не делать и указу по нимъ не чинить*. 
Но этой мысли не было дано полнаго развиНя, и случаи 
разноглас1я областныхъ судей не подучили никакого разре- 
шен1я. — Между источниками второй половины ХУП века 
есть одинъ, который говоритъ о целовальникахъ въ съез­
жей избе, при воеводе. Это — выборъ посадскими людьми 
костромскаго пригорода Нерехты двухъ лицъ изъ ихъ сосло- 
в1я въ подсудные целовальники. Изъ этого акта нельзя вы­
водить полнаго возвращен1Я къ тому составу суда, какой 
былъ въ XVI веке. Самое назваше целовадьниковъ это 
док^зываетъ. Сверхъ того, въ акте прямо высказана цель 
ихъ избран1я: они находились у пошлинныхъ и судныхъ сбо- 
ровъ,—пазначен10 совершенно cor.iacH oe со всеми извест1ямн 
о другихъ обязанностяхъ тогдашнихъ целовальниковъ. Объ 
участ1и ихъ въ суде не упоминается.

Иотор{я с у х в б я ы х '»  1ЯСТЯЯЦ 1б.
20
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На время своей отлучки изъ города воевода самъ назиа- 
чалъ то лицо, которое должно было исполнять его должность. 
Въ 1688 г. нерчинскШ воевода Власовъ, отправляясь въ Се- 
ленгинскъ для отпуска соболиной казны, назначилъ на свое 
«•fecTO какого-то Никифора Парфептьевича, в'Ьроятно, нерчин- 
скаго сына боярскаго. Зам-Ьчательно, что судъ данъ ому съ 
н*Ькоторымъ ограничешемъ. Изъ уголовныхъ д'Ьлъ онъ могъ 
„чинить наказанье, смотря по внн*Ь, опричь татиныхъ, и раз- 
бойныхъ, и уб1йственныхъ, и волшебныхъ д'Ьлъ"; преступ- 
никовъ по этимъ д-Ьдамь онъ долженъ быдъ держать скован- 
ныхъ и писать о нихъ къ воеводЬ. Точно также въ 1682 году 
суздальскому воевод*Ь Доможирову, 'Ьхавшему для сл'Ьдств1я 
въ Шую, вел-Ьно было „городъ Суздаль, всяк1я д^ла на время 
приказать изъ отстав ныхъ дворянъ кому пригоже". Но если 
при воеводЬ былъ товарищъ, то на время отлучки всЬ д-Ьла 
поручались ему. Впрочемъ, когда воевода отправлялся въ 
походъ, то правительство само иногда назначало исправля- 
ющаго должность. Такъ, когда въ 1675 году, оба б'Ьлогород- 
CKie воеводы, князь Ромодановск1й и Скуратовъ, оставили 
БЬлгородъ для похода, то на ихъ мЬсто былъ временно на- 
значенъ стольникъ князь Волконсюй. Власть его была огра­
ничена: по утоловнымъ дЬламъ онъ производилъ только слЬд- 
C T B ie; о рЬшенш же докладывалъ не только. въ Москву, но 
также и князю Ромодановскому.

Судъ производился въ съ-Ьяжиль избахъ, судить у себя 
на двор-Ь запрещалось. Съ-Ьяжая, или приказная, изба въ 
главныхъ городаЛъ называлась приказною палатою. Это было 
почетное назваше. Въ 1692 году, когда городъ Ярославль 
вел’Ьно писать въ государевыхъ грамотахъ отчиною, то вм'Ь- 
с'гЬ съ тЬмъ и приказную избу велЬно было переименовать 
палатою. Это была канпеляр!я воеводъ, какъ именно назы- 
ваетъ ее указъ 22-го мая 1685 года. Для удобства въ про- 
изводствЬ Д'Ьлъ приказная из.ба разд'Ьлялась на столы, со- 
стоявш1е въ вЬдЬнш подъячихъ. Въ 1663 году нижегородская 
съ^^жая изба разд'Ьлялась на четыре стола: денежный, суд­
ный, сыскной, лом'Ьстный и ямской. Д-Ьда между столами, 
несмотря на эти точный назван1я, были распред'Ьлены до­
вольно случайно: такъ, въ судномъ стол-Ь хранились поло-



ляничныя деньги и сборъ даточныхъ конныхъ людей, а въ 
сыскномъ стол'Ь полунолтицный сборъ. Подъяч1е большею 
частью опрод'Ьлялись приказомъ; въ этоиъ случа’Ь воеводаиъ 
запрещалось отставлять ихъ безъ царскаго указа, а также 
и опред'Ьлять ихъ вновь или назначать имъ жалованье. 
Иногда подъяч1е избирались MiicTHbiMH жителями. Право из­
бирать ихъ давалось, кажется, въ вид-Ь привилепи. Въ 1657 
году, указомъ 23-го августа, вел-Ьно было въ Переяславле 
Рязанскомъ всемъ жителямъ, начиная отъ стольниковъ до 
жилецкихъ людей, „выбрать трехъ человекъ подъячихъ, ко- 
торыхъ съ государево дело впредь будетъ, и которые всему 
городу любы“. Запрещено было выбирать изъ числа такихъ 
людей, которыхъ отцы въ военной службе или въ тягле. 
Выборные списки велено прислать въ Разрядъ. На Беле- 
озере во многихъ городахъ и дворцовыхъ селахъ подъяч1е 
были выборные. До какой- степени канцеляр1я воеводы могла 
иметь вл1ян1е на его управлеше, и какъ, однако, оно было 
неопределенно, видно изъ следующаго обстоятельства: въ 
1666 году бывш1й n cKO BCKifi воевода Ордынъ-Нащокинъ пи- 
салъ въ докладной записке царю, что еще въ первое свое 
воеводство онъ думалъ ввести новое устройство земскихъ 
делъ, но не решался, потому что „чемъ впредь исправить, и я 
ведалъ, холопъ твой, ненавидимо будетъ во Пскове въ съез­
жей избе“. Вследств1е этого онъ просилъ увольненш. Однако, 
назначенный въ другой разъ воеводою, онъ вводитъ земсшй 
судъ, несмотря на нерасположеше къ нему съезжей избы

Жалоба на воеводу приносилась въ приказы, а иногда, 
при смене его, новому воеводе.

Изъ подчиненныхъ воеводе начальниковъ имели право 
суда следуюпце:
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1) Низш1е судьи, которыхъ воеводы назначали въ томъ 
город*, ГД* жили сами, образуя изъ нихъ первую инстанщю. 
Подобный прим*ръ находимъ мы въ 1694 году въ Астрахани. 
TaMomaifi воевода, бояринъ князь Петръ Ивановичъ Хован- 
ск1й, вел*лъ быть въ свгьтлишнюй палатгь стольнику и под­
полковнику Степану Юрьевичу Митусову, суду котораго 
были подчинены вс* астрахансюе жители, д*ти боярск1я, 
сотники стр*лецк1в, всякихъ чиновъ пр1*зж1е люди и ино­
земцы. Судъ его былъ ограниченъ пятидесятью рублями. Че- 
лобитныя по искамъ свыше этой суммы подавались прямо въ 
приказную палату. Д*ла, которыхъ по какой-нибудь причин* 
стольнику Митусову р*шить было невозможно, отсыла.1 ись 
туда же за его скр*пою. Всл*дств1е этого въ самой Астра­
хани образовались дв* судебный инстанщи. Подобный судъ 
былъ и во Псков*, но подробностей о немъ мы не знаемъ.

2) Въ самомъ же город* судьями, подчиненными воевод*, 
были иногда стр*лецюе головы, и въ Астрахани — головы 
надъ татарами. Первые назначались Стр*лецкимъ приказомъ, 
и при томъ, кажется, на изв*стный срокъ, ибо въ 1689 году 
въ Астрахани стр*лецюй голова былъ перем*ненъ на томъ 
основати, что занималъ эту должность три года сряду. Го­
ловы судили обыкновенно какъ самихъ стр*льцовъ, такъ и 
постороннихъ людей по искамъ на стр*льцахъ, воевод* при- 
надлежалъ только судъ ревизюнный по т*мъ д*ламъ, кото­
рыхъ не могъ р*шить голова. В*роятно, ему же подавалась 
иногда и апеллящя на голову, ибо въ н*которыхъ наказахъ 
вел*но воеводамъ смотр*ть за головами, чтобы „они стр*ль- 
цамъ насильства и налоги ни въ чемъ не чинили". Но за-то 
въ другихъ м*стностяхъ врядъ ли они им*ли въ этомъ слу- 
ча* право апеллящоннаго суда. Такъ, въ наказ* нижегород­
скому воевод*, 1663 года, по жалобамъ посадскихъ людей на 
прит*снен1я со стороны стр*лецкихъ начальниковъ, хотя и 
вел*но ему производить сл*дств1е, но на голову онъ дол- 
женъ былъ писать въ Москву. Изъ этого можно заключить, 
что и апелляц1я на голову поступала въ приказъ, а не къ 
воевод*. Вообще, однако, нельзя не зам*тить, что въ насто- 
ящемъ пер1од* стр*льцы по большей части порестаютъ со­
ставлять по городамъ совершенно отд*лыюв в*домство. Та-
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la p c K io  головы въ Астрахани вполн-Ь зависали отъ воеводы, 
назначались имъ и докладывали ему по вс']Ьмъ д'Ьламъ, кото- 
рыхъ сами решить не могли.

Въ у'Ьзд'Ь воевод-Ь были подчинены сл'Ьдующ1е судьи, со- 
ставлявш1е первую инстанц1ю:

1) Городпич1е. Съ значешомъ судей мы видимъ ихъ только 
въ Архангельск’̂ . Зд-Ьск въ 1689 году былъ городничШ, кото­
рый, BM'fecT'b съ полицейскимъ управлен1емъ городомъ, соеди- 
няЛъ должность стр'Ьлецкаго головы. Наказъ о должности 
головы онъ получилъ изъ Стр'Ьлецкаго приказа, а наказъ о 
должности городничаго—отъ двинскихъ воеводъ. Изъ этого 
можно заключить, что, когда эти дв-Ь должности были разд-Ь- 
лены., то городнич1й получалъ свое яазначен1е отъ м-Ьстнаго 
воеводы. Власть городничаго была очень ограничена: онъ 
смотр'Ьлъ вообще за полицейскимъ порядкомъ, но не судилъ 
самъ его нарушителей, а отсылалъ ихъ въ холмогорскую 
съезжую избу. Д^лъ уголовныхъ и большихъ исковъ онъ 
также не судилъ, отсылая въ такомъ случай челобитчиковъ 
или преступниковъ съ приставами тоже къ воеводамъ.

2) Приказчики всякаго рода, сборщики и слободчики. Св^- 
д'Ьн1я о приказчикахъ, назначаемыхъ въ волости, слободы и 
села и подчиненныхъ воеводамъ, въ этомъ пер1од^ отно­
сятся къ одной Сибири, в'Ьроятно потому, что въ остальной 
PocciH приказчики назначались отъ приказаБольшаго Дворца. 
Въ Сибири они назначались какъ къ пашеннымъ крестья- 
намъ, такъ въ ясачныя волости и въ руссйя слободы. На- 
значен!е они получали отъ воеводъ, которые нер'Ьдко торго­
вали этими м’Ьстами, брали съ приказчиковъ больш1е откупы 
и потомъ давали имъ полную волю наживаться. Иногда же 
они назначали ихъ изъ числа такъ называемыхъ воевод- 
скихъ знакомцовъ. Съ n't лью уничтожить эти злоупотребде- 
н1я, правительство старалось опред'Ьлить т'Ь услов1я, которыя 
требуются отъ назначаемыхъ лицъ. Приказчиковъ предписы­
валось выбирать „добрыхъ людей изъ тамошнихъ лучшихъ 
людей, кого будетъ пригоже, и кому бъ пашня была за обы- 
чай“, „д'Ьтей боярскихъ и служи.тыхъ людей добрыхъ, гра- 
мотныхъ, а не воровъ и не пьяницъ и не корыстовниковъ и 
не глупыхъ“. Брать ихъ во.т'Ьно, по преимуществу, изъ числа
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устар^дыхъ сдужилыхъ людей, которые еще подучаютъ го­
сударево жалованье по окладу, но военной службы служить 
уже ее могутъ. T-fexb изъ нихъ, которые окажутся хорошими 
управителями, предписывалось оставлять на ихъ м*Ьстахъ по 
5 и по 6 л^тъ, потому что, при частыхъ перозгЬнахъ, „такъ 
какъ всякой хочетъ нажиться, то для кростьянъ бываетъ 
большая тягость". Въ 1701 году сделано было м'Ьстное рас- 
поряжеше, которымъ и этой должности сообщенъ выборный 
характеръ. Предписано было „въ прикащикахъ у нерчин- 
скихъ пашенныхъ крестьянъ вел'Ьть быть нерчинскимъ д-Ь- 
тямъ боярскимъ, или казакамъ лучшимъ людямъ за выбо- 
ромъ по очереди^. В(уЬ эти должности—приказчиковъ, сбор- 
щиковъ ислободчиковъ—чрезвычайно напомипаютъ управле- 
Hie XVI B*feKa. Такъ, въ 1659 году боярскимъ д^тямъ Турин- 
скаго у^зда жалованье вел^Ьно давать только въ томъ слу­
чай, когда они не на приказахъ. То же предписано относи­
тельно тобольскихъ боярскихъ д-Ьтей въ 1697 году, но при 
этомъ велено, ,буде не въ тягость, учинить имъ съ кресть- 
яБъ доходецъ небольшой деньгами, х.тЬбомъ и харчемъ, по 
воеводскому разсмотр'Ьшю". О пред'Ьлахъ судебной власти 
приказчиковъ у пашенныхъ крестьянъ мы не им^емъ св^- 
д15н1й. Въ ясачныхъ волостяхъ и слободахъ, а также у 
сборщиковъ она опред-блялась выданными имъ отъ воеводъ 
наказами и ограничивалась какою-нибудь суммой, кажется, 
при томъ довольно однообразно: они судили отъ пяти до 
десяти рублей и по большей части не судили д'Ьлъ уголов- 
яыхъ. Д'Ьла, превышавш1я власть приказчиковъ, поступали 
въ съ'Ьзжую избу. Случаи доклада воевод']^ опред1>лены только 
въ одной воеводской памяти, данной въ 1674 году якутскому 
сыну боярскому, отправленному для сбора ясака въ Олек- 
зошсшй острогъ. Окончательное р^^шен1е но предоставлено 
ему по сл'Ьдующимъ д’]^ламъ: а) о корчемств^Ь, б) о воровства 
и в) о незаконномъ влад'§н!и со стороны русскихъ людей 
ясачными инов']^рцами. Формы обезпечен1я праваго суда тоже 
отчасти напомиваютъ XVI в'Ькъ. Въ одномъ наказ'Ь 1685 года 
ясачному сборщику Bexino судить „вм'Ьст^ съ ихъ инозем­
скими князцы и съ лучшими людьми, а безъ нихъ... и въ ма- 
лыхъ д-Ьлахъ не судити“. Зам'Ьчательно, что противъ злоупо
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треблон1й ясачеыхъ приказчиковъ въ ХУИ в-Ьк-Ь прибегали 
къ,той же M'fepib, которая въ ХУ1-мъ была вызвана въ Росс1и 
злоупотребленхями кормленщиковъ. Въ 1672 году казаискШ 
воевода, бояринъ князь Голидьшъ съ товарищами, „по чело­
битью всего казапскаго у-Ьзда ясачныхъ людей, ясачные вся- 
Kio доходы вел’Ьли сбирать съ нихъ имъ у’Ьзднымъ людемъ 
самимъ, выбравъ изъ себя лучшихъ и пожиточныхъ людей, 
со всЬхъ дорогъ челов'Ькъ по 5 и по 6, за выборомъ всЬхъ 
ясачныхъ людей, и выбравъ, привозить въ Казань, а дворянъ 
и д'Ьтей боярскихъ и подъячихъ, для многихъ ихъ обидъ и 
разоренья, посылать не вел'Ьли“. Но поел!! князя Голицына 
воеводы опять стали посылать сборщиковъ, разоренье нача­
лось снова, ясачные люди стали разб-Ьгаться, деревни пу- 
сгЬли, и въ сбор-Ь ясака оказались недоимки. Петръ ВеликШ 
въ 1697 г. возстановилъ выборныхъ сборщиковъ. Приказчики, 
назначаемые въ русск1я слободы, пользовались такою же вла­
стью, какъ и ясачные сборщики, но не им^ли права судить 
ясачныхъ людей. Русскими слободами въ Сибири, вместо при­
казчиковъ, управляли иногда слободчики, т .-е . основатели 
слободы. Подобный прим’Ьръ находимъ мы въ Верхотурскомъ 
у-йзд-Ь. Зд'Ьсь въ 1651 году двое кростьянъ, Аеонька Гилевъ да 
Фролка Араповъ, устроили новую слободу на р. Чусовой, при­
брали въ нее крестьянъ и были освобождены отъ оброка на 
восемь л'Ьтъ. Три года они управлялись сами, но въ 1654 году 
присланъ былъ въ новую слободу верхотурешй сынъ боярск1й 
въ приказчики и оставался тамъ до 1656 года. Въ этомъ году, 
всл^дств1е поднявшихся на него жалобъ, управлеше и судъ 
были переданы въ руки основателей слободы, съ обыкновен- 
нымъ ограничен1емъ: судить имъ позволено только до пяти 
рублей и только русскнхъ людей, а не ясачныхъ

Власть воеводы могла распространяться и за пределы не­
посредственно подчиненнаго ому у'Ьзда. Такъ было въ томъ

т\*) А. И., т. У , № 238; Доп. къ А. Н., т. I, № I, ст. 3, 18; П. С. 3., 
1792, ст. 3; Доп. къ А. Н., т. IV, № 134; 11. С. 3., 1738, ст. 18.—Доп.

къ А. И., т. IV, № 106; А. И., т. V, № 176.-А. И., т. V, Je 256; П. С. 3., 
№№ 1594, 1672, 1822, ст. 42; Доп. къ А. И., т. IV, № 69; П. С. 3., № 1594, 
ст. 5 и 22; А. И., т. IV, № 246, т. V , № 119; Доп. къ А. H-,^IV, № 81: 
II. С. 3., № 1579, ст. 40; А. И., т. Л'*, № 133; Доп. къ А. И., т. IV, № 20, П
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случа’Ь, когда отъ вв'Ьроннаго ому города завис'Ьлъ ещо дру­
гой. Зависимость приписныхъ городовъ отъ главныхъ сущо- 
ствовала еще до Уложен1я и, какъ выше было сказано, воз­
никла всл’6дств1е разныхъ причинъ, отчего и образовались 
раз.тичные виды ея. Въ эпоху Уложо1Пя они получи.ти даль- 
н'Ьйшее развит1е и опред'Ьлен1е. RTaBBtfimifi и паибол'Ьо опре- 
д'Ьленный видъ подчинеьпя представляютъ такъ называемые 
городовые Разряды. Выше мы старались объяснить ихъ про- 
исхожден1е. Въ настоящее время ихъ было очень много. Зна- 
чен1е ихъ отчасти изм'1^нилось. Сначала главнымъ, почти 
едннственнымъ соображешемъ была необходимость органи­
зовать военную защиту государства, а потому Разряды и 
образовались то.1 Ько по границамъ Росс1и. Самое назвап1е: 
Разрядъ, означало, что въ главномъ город'Ь учреждена раз­
рядная изба, для распред'Ьлен1я на службу служилыхъ людей 
и управлензя военными д*Ьлами. Но впосл’Ьдств1и при обра- 
зован1и Разрядовъ были и друг1я соображешя. Въ 1681 году 
указано было „Верхотурью быть особо разрядомъ, а къ То- 
бо.жьску не выдать для того, что... тобольскихъ воеводъ, какъ 
они ^Ьздятъ въ Сибирь . и ихъ пожитковъ вел^^но осматри­
вать въ Верхотурь-Ь". Несмотря на это назван1е, въ Верхо­
турье почти никак1я разрядный д^ла но производились; изъ 
служилыхъ людей таможн1е воеводы имели только право при­
бирать на выбылыя места новыхъ стре.тьцовъ изъ стрелод- 
кихъ же детей. Военная цель при этомъ отделеши такъ мало 
предполагалась, что изъ Тобо.1 ьска велено было попрежнему 
оберегать Верхотурье „отъ прихода воинскихъ людей", по­
тому что въ последнемъ городе войска было немного. Къ 
Верхотурью въ то же время приписаны два города, Пелымь 
и Туринск1й острогъ, вследств1е ихъ близости. На перемену 
въ значенш Разрядовъ указываетъ и то, что воеводы назна­
чаются въ города, приписанные къ нимъ, не всегда изъ Раз­
ряда, главы древней военной администращи, но также и изъ 
областныхъ приказовъ, напр. Сибирскаго, Казанскаго, Астра- 
ханскаго и т. д. Военное происхожден1е отразилось по пре­
имуществу въ томъ, что только военпыя отношен1я горо­
довъ определены съ некоторою точностью; все друпя въ 
значительной степени носятъ характеръ случайности.
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Воеводы. приписныхъ городовъ Разряда всегда назнача­
лись правительствомъ. По назначенш, они или прявю посы­
лались въ пригородъ, или сначала въ главный городъ, гд'Ь 
должны были предъявить царскую грамоту воевод^. Посл'Ьдн1й 
предписывалъ имъ ^хать въ городъ. Зависимость пригоро- 
довъ отъ Разряда учреждалась, какъ мы вид'Ьли, государе­
выми указами, и хотя нер'Ьдко продолжалась долго и вхо­
дила въ обычай, но не им'Ьла постояннаго характера и 
всегда могла быть изм']^нена по первому поводу. По этой 
причин'Ь въ наказахъ воеводамъ главныхъ городовъ обы­
кновенно перечислялись вс'Ь rfe пригороды, которые, по 
государеву указу, велено в^Ьдать къ главному городу. Ино­
гда пригороднымъ воеводамъ присылались царсюл грамоты 
о томъ, чтобы быть въ подчинсн1и у главнаго воеводы^ ино­
гда въ самомъ наказ15 имъ упоминалось объ этой зависи­
мости. Изъ H^KOTopbiKb наказовъ видно, что пригородный 
воевода подчинялся иногда не всЬмъ нача.1 ьникамъ глав­
наго города, а только одному или н^сколькимь изъ нихъ. 
Въ 1650 году Черный яръ былъ подчиненъ то.1ько двумъ 
первымъ воеводамъ, а въ 1665 году вс'Ьмъ воеводамъ и то- 
варищамъ. Съ 1653 до 1673 года ТерскШ городъ былъ под­
чиненъ только первому изъ астраханскихгь воеводъ, а въ 
1673 году уже вс'Ьмъ воеводамъ безъ исключен1я. Въ 1664 
году изъ тобольскихъ пригородовъ писали въ Тобольскъ 
только на имя перваго воеводы. Причины такого страннаго 
способа подчинешя могли быть различныя. Можетъ быть, въ 
иныхъ случаяхъ правительство им'Ьло въ виду разд'Ьлить 
между областными начальниками заботы управлен1я; но очень 
в'Ьроятно, что нор'Ьдко основан1емъ служили просто м'^стни- 
ческ1я соображсн1я, п что д'Ьло шло не о д^Ьйствительной 
зависимости, но о томъ, на чье имя посылать отписки. Въ 
царской грамотЬ въ Воронежъ 1669 года, апр^-тя 21-го, 
сд'Ьлана следующая догадка о б'Ьлогородской отпискЬ боя­
рина и воеводы князя Ромодановскаго: „чаять того, что та 
отписка изъ Б11лагорода отпущена на Воронежъ безъ его, 
бояринова, в'Ьдома“, потому что воевода былъ въ это время 
въ поход'Ь. Изъ этого можно заключить, что и тогда, когда 
въ пригородъ писали то.чько отъ имени перваго воеводы, въ
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действительности распоряжошя делались иногда всеми на­
чальниками главнаго города

Судебная зависимость прнгородныхъ воеводъ отъ глав- 
ныхъ была различная. Уже самые наказы различно ее опре- 
деляютъ. Въ однихъ изъ нихъ предписывается пригородному 
воеводе о всякихъ вестяхъ и расправпыхъ делахъ, кото- 
рыхъ за чемъ вершить будетъ не можно, писать въ одно 
время и въ Москву и въ главный городъ; въ другихъ ве­
лено писать только въ главный городъ; иногда между де­
лами постанавливалось следующее различ1о: о большихъ де­
лахъ воевода долженъ былъ писать въ Москву, а о малыхъ— 
въ главный городъ. Въ некоторыхъ наказахъ определено 
именно, о какихъ делахъ куда следуетъ писать. Такъ, въ 
наказе черноярскому воеводе, 1665 года, ему велено доно­
сить астраханскимъ воеводамъ о произведенныхъ имъ на- 
казан1яхъ ворамъ, корчемникамъ и зернщикамъ. Въ другихъ 
наказахъ нетъ этого определешя, но вместо того сказано, 
о какихъ административныхъ делахъ куда следуетъ доносить. 
Сделавъ распоряжен1е вследств1е донесешя при город наго 
воеводы, воеводы главнаго города иногда обязаны были, въ 
свою очередь, донести о томъ въ приказъ, хотя бы и не 
было нужды въ его разрешен1и; иногда, напротивъ, могли 
сами распоряжаться въ этомъ случае, безъ всякаго разре- 
шешя. Такъ, въ наказе астраханскимъ воеводамъ, 1650 года, 
велено имъ, если они что учинять по отпискамъ чернояр- 
скаго воеводы, писать обо всемъ государю. Напротивъ, въ 
наказе тобольскому воеводе, 1664 года, просто предписано: 
„а будетъ Тобольскаго разряда воеводы учнуть къ нему бо­
ярину и воеводе . . . .  о указе писать, и ему съ указомъ 
отъ себя къ нимъ о всякихъ де.тахъ писати“. Вероятно, та- 
кихъ разнообразныхъ определен1й было не мало. Обращаясь 
къ царскимъ грамотамъ этого пер1ода, писаннымъ по раз- 
нымъ судебнымъ деламъ, мы видимъ, что неопределенность 
господствовала не то.тько въ наказахъ, но и въ самой пра-

А. и., т. у ,  № 162; П. С. 3.. № 1595, ст. 3; А. И., т. V, 161. 
208, т. IV, № 181.-Доп. е ъ  А. И., т. IV, № 138; А. И., № 40, т. V, № 161, 
т. IV, 63, 169, 181, 237, т. V, Д? 202; Доп. к ъ  А. И., т. IV, 138, 
стр. .350; Воронежск1е Акты, часть 3-я, № CXLV, стр. 118.



—  315

ктик'Ь. TaKi/, хотя Воронежъ издавна былъ пригородомъ Б-Ьл- 
города, но BC'fe спош01пя по судебнымъ д^ламъ происходили 
прямо съ Разрядомъ и другими приказами, Апелляд1я боль­
шею частью подавалась въ приказы, и всл'Ьдств1е жалобы, 
д-Ьдо перепоси.юсь прямо туда, а не къ главному воевод^. 
Однако, это не y c T p a i if l j r o  совершенно вмешательства послед- 
ияго. Точно также тяжущ1еся могли обращаться и къ нему, 
мимо приказовъ. Естественно, что при такомъ порядке стол- 
кновен1я между инстанщями были неизбежны. Замечательный 
примерь встречаемъ мы въ Воронеже въ 1668 и 1669 го- 
дахъ. Въ 1668 г., по челобитной воронежцевъ, велено было 
таможню и кабакъ въ Воронеже взять изъ откупа и отдать 
на веру голове и целовалъникамъ, которыхъ жители къ тому 
делу выберутъ. Воронежск1й воевода немедленно сделалъ на 
этотъ счетъ распоряжен1е, но откупщикъ его не послушался, 
таможни и кабака не отдалъ. Тогда, вследств1е вторичной 
жалобы воронежскихъ жителей, была послана новая, под­
твердительная царская грамота такаго же содержан1я. Эту 
вторую грамоту откупщикъ нашелъ средство задержать и 
продолжалъ попрежнему собирать большую пошлину. Въ 
то же время онъ подалъ челобитную белгородскому воеводе 
князю Ромодановскому о взыскаши съ посадскихъ людей 
пошлинныхъ и напойныхъ денегъ и получилъ отъ него от­
писку на имя воронежскаго воеводы Уварова. По этой от­
писке онъ началъ править деньги вдвое и втрое противъ 
своихъ книгъ и росписей, однихъ изъ жителей бидъ на пра- 

.веже, а другихъ отдавалъ на поруки въ томъ, что стать имъ 
въ Белгороде. Воронежцы снова обратились съ жалобою въ 
Разрядъ. Разрядъ запретилъ производить правежъ и уничто- 
жилъ распоряжен1е князя Ромодановскаго на томъ основанш, 
о которомъ упомянуто выше. Вместе съ темъ откупщика и 
поверенныхъ города, одного иди двухъ человекъ, которыхъ 
жители выберутъ, велено прислать въ Разрядъ, для очныхъ 
ставокъ. Изъ этого примера видно, какъ мало были опре­
делены отношешя прнгородовъ къ главнымъ городамъ. Сна­
чала воевода главнаго города вступается въ дело, несмотря 
на то, что приказомъ сделаны бы.1 и уже распоряжен1я, по- 
томъ его вмешательство уничтожается грамотою на имя
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пригороднаго воеводы бвзъ всякаго ув'Ьдомленхя начальства 
главнаго города.

Бол-Ье опред’̂ ленныя отноше1пя должна была производить 
полная отдача второстепенныхъ городовъ въ управлен1е во­
еводы какого-нибудь города, съ предоставлеп1емъ ому права 
назначать туда начальниковъ. Такая Miipa встр^Ьчается уже 
подъ самый конецъ XVII в^ка. Въ 1692 г., именнымъ ука- 
зомъ отъ 9-го ш ля, при назначеши въ Ярославль Соковнина, 
велено ему „къ тому же городу в-Ьдать.... всякими расправ- 
яыми и татинымн и убивственными д’Ьлами городы Ростовъ, 
Переяславль-Зал-Ьссюй; а въ гЬхъ город'Ьхъ прежнимъ вое- 
водамъ и губнымъ старостамъ не быть, а быть въ т-Ьхъ го- 
род*Ьхъ т*Ьхъ же городовъ изъ отставныхъ дворяпъ и д^тей 
боярскихъ, по его Васильеву разсмотр-Ьнш^. Такимъ же об- 
разомъ къ Ярославлю были присоединены въ 1694 году го­
рода Угличъ и Романовъ, им^^вш1о до того времени особен- 
ныхъ воеводъ, изъ приказа Большаго Дворца. Замечательно, 
что и здесь видно возвращеше къ местному началу. По всей 
вероятности, были и*друг1е случаи такого рода, потому что 
Котошихинъговоритъ, что въ пригороды посылаются воеводы, 
дворяне и дети боярсюя какъ изъ Москвы, такъ и отъ вое­
водъ главныхъ городовъ. Можетъ быть, въ пригороды посы- 
.тались не воеводы, а приказные люди, ибо вообще воеводы 
назначались обыкновенно то.1 ько изъ Москвы.

Историческ1я отношешя пригородовъ къ главнымъ горо- 
дамъ, каЕгь видно, не давали въ это время повода ни къ 
какой административной зависимости. Такъ, Старая Русса, по 
воеводскому наказу 1664 года, была совершенно независима 
отъ Новгорода, котораго прежде была пригородомъ. Въ та- 
кихъ же отношешяхъ, во второй половине ХУП-го века, 
находилась Шуя къ Суздалю. За исключешемъ временныхъ 
царскихъ поручешй, который были иногда возлагаемы на 
суздальскаго воеводу въ Шуе, никакой другой зависимости 
вовсе не было.

Кроме обыкновеннаго, воеводскаго и приказнаго упра- 
вленш, были еще особенные, дворцовые воеводы и приказные 
люди. Приказъ Бо.1 ьшаго Дворца заведовалъ не одними двор­
цовыми крестьянами, но целыми городами и волостями, со
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BcliMii ихъ жителями. Такъ, въ 1682 году къ его в'Ьдомству 
принадлежала ц^лая Важская волость. Иногда, впрочемъ, 
отъ него завис-Ьдъ не весь городъ, а только часть его. Напр., 
когда въ 1694 году Угличъ и Ромаиовъ были присоединены 
къ округу ярославскаго воеводы, то посадск1е и слободсюе 
люди этихъ городовъ остались въ зависимости отъ приказа 
Большаго Дворца. Иногда особые воеводы были даже и въ 
селахъ: такъ, въ 1683 году въ дворцовомъ сел-Ь Дунилов'Ь, 
Суздальскаго убэда, былъ особенный воевода. Когда дворцо­
вый воевода зав'Ьдывалъ ц-блымь городомъ и его уЬздомъ, 
тогда, разум'Ьется, вс'Ь приказные люди его округа отъ него 
зависали; въ противномъ случа'Ь пос.1 ’Ьдше прямо сносились 
съ приказомъ. Власть ихъ была ограничена т'Ьмъ, что уго- 
ловныхъ д'Ьлъ они не судили. О пред^лахъ суда ничего не- 
изв'Ьстно 2̂̂ ).

Губные старосты избирались и управляли такъ же, какъ 
прежде. О гражданскомъ суд’Ь ихъ и въ этомъ перюд-Ь есть 
HaB-fecTia. Въ 1661 г., всл^дств1е отозван1я изъ вс*Ьхъ горо­
довъ воеводъ и приказныхъ людей, имъ было поручено на 
время областное управлеше. Въ 1702 году они окончате.льно 
уничтожены вм-ЬстЬ съ сыщиками.

Земсюе судьи, или судейки, по свид'Ьте.тьству Котоши- 
хина, бывали въ это время въ гЬхъ черныхъ волостяхъ, гд'Ь 
не было приказчиковъ. Ихъ обыкновенно было по десяти че- 
лов'Ькъ, назначавшихся по выбору волостныхъ крестьянъ. 
Уголовныхъ д'Ьлъ судейки не в'Ьдали. Зам’Ьчательно следую­
щее выражен1е о нихъ Котошихина. Онъ говорить, что во­
лостные крестьяне „судятся межъ себя по царскимъ грамо- 
тамъ и безъ грамотъ**. Видно, въ некоторыхъ во.лостяхъ вы­
борное управлеше вош.ю въ обычай, уже не требовавпой 
никакого подтвержден1я. Въ то же время нельзя не заметить, 
что изъ этого единственнаго несомненнаго свидетельства

*«) А. И., т. IV, 40, 181, т. V, 161, 208; fl. С. 3., № 1670; 
Доп. къ А. И., т. IV, № 138; Воронежсюе Акты, часть 3-я, № CXLV; П. С. 3 ., 

1442, 1481; Котошихинъ, глава V lll-fl, ст. 2; Доп. къ А. И-, т. IV, 
№ 140; Старинные акты Шуи, № 155.— А. А. Э., т. IV, № 250; П. С. 3 ., 
№ 1481; Старинные акты Шуи, № 159; Доп. къ А. И., т. IV, 61, 62; 
Котошихинъ, глава Х1-я, ст. 1-я.
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о земскомъ управ1 вн1и въ XVII в-бьтЬ видно, какъ была ст-Ьс- 
йена его сфера: въ XVI стол'Ьт1и оно господствовало еще 
въ ц^лыхъ областяхъ, теперь, кром'Ь черныхъ селъ, ужо ни- 
гд'Ь его не видно.

Особенная и замечательная попытка возвращен1я къ зем­
скому управлен1ю встречается въ Пскове. До 1665 года 
ncK O BCide посадсюе люди управлялись между собою точно 
такъ же, какъ н во всехъ остальныхъ городахъ русскихъ, т.-е. 
для сбора и раскладки податей имели своихъ выборныхъ 
земскнхъ старость, а въ деле суда и другихъ отраслей упра- 
влен1я зависели отъ воеводъ. Въ этомъ году произощла пе­
ремена. Надобно заметить, что въ Псковскомъ посаде было 
много вновь записанныхъ туда иваногородцевъ, которые 
безпрестанно ссорились съ старыми псковичами. Это, разу­
меется, придавало особенную силу той вражде лучшихъ лю­
дей съ средними и младшими, которая была однимъ изъ са- 
мыхъ обыкиовенныхъ явлетй древней русской жизни. Борьба 
приняла T a id e  размеры, что усилила недоборы въ податяхъ, 
и при томъ въ трудное время, среди войны Россш съ Поль­
шею и Швец1ей. Правительство не могло не обратить на это 
вниман1я. Въ 1665 году пришла изъ Москвы царская грамота 
на имя двухъ псковскихъ земскихъ старость. Государь ука- 
зывалъ на причину недоборовъ: они происходятъ, говорилъ 
онъ, отъ несоглас1я между посадскими людьми, которые „въ 
крепости гражданскаго постановлен1я не держатъ" и „отъ 
нераденья всенароднаго“, отъ выборовъ не по достоинству. 
Головы и целовальники, вместо того, чтобъ исполнять тре- 
боваша съезжей избы, привыкли отбывать отъ нихъ чело- 
битьемъ и сроками. Чтобы прекратить все это, грамота предпи- 
сьшала „земскимъ старостамъ сойтися съ лутчими людьми въ 
земской избе для общаго всенароднаго совета, и о грацкомъ 
устроети со всякимъ усерд1емъ говорить". На новый поря- 
докъ указано въ главныхъ чертахъ. Вследств1 е этой гра­
моты псковичи сошлись въ земской избе и написали между 
собою статьи о городскомъ устройстве. Оно чрезвычайно за­
мечательно, ибо даетъ выборному началу самое широкое при- 
менен1е, а по своей определенности решительно превосхо­
дить все прежн1я учреждсн1я вольныхъ городовъ въ Росс1и.
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Псковичи какъ старые, такъ и новые, переписанные изъ 
Иваигорода, должны были выбирать каждые три года пятнад­
цать челов’Ькъ; изъ нихъ пятеро ежегодно присутствуютъ 
въ земской изб^, по истечен1 и трехъ л'Ьтъ выборы происхо- 
дятъ снова. Выборные люди судятъ во всякихъ д-Ьлахъ, кром-fe 
уголовныхъ, какъ посадскихъ людей, такъ и крестьянъ цер- 
ковныхъ вотчинъ. Обыкновенный уголовный д-бла подлежать 
губнымъ старостамъ; разбой, душегубство и изм'Ьна судятся 
воеводами; но изъ суда губныхъ старость выборные люди 
не вовсе исключаются: они стоять у пытки и участвуютъ въ 
допрос^. По Д'Ьламъ между посадскими и служилыми людьми 
учреждается смФ»стный суды дворянинъ, назначенный воево­
дою къ суднымъ д11ламъ, судить вм^стЬ съ выборными людьми; 
pimoHie поступаетъ на докладъ къ воевод’Ь. Точно такъ же 
устроенъ судъ и въ псковскихъ пригородахъ. Введен1е но- 
выхъ учреждешй было облечено некоторою торжественностью. 
13-го апр-Ьля 1666 года, посл-Ь литургш въ Троицкомъ co6opi^, 
псковичи поднесли написаняыя ими статьи на paacMOTp-feHie 
псковскому арх1епископу. Архзепископъ благословилъ ихъ и 
похвалилъ новое устройство; посл-Ь этого статьи были пред­
ставлены въ съ-бажую избу и отправлены, въ особомъ cnncirib, 
въ Москву, при челобитной отъ города. Такъ же смотр'Ьлъ на 
новое устройство и воевода Ордынъ-Нащокинъ. Онъ вид-^лъ 
въ немъ не только способъ къ прекращенш распрей, но и 
средство удержать псковичей отъ изм'Ьны, и потому послалъ, 
съ своей стороны донесен1е въ приказъ Тайныхъ Д'Ьлъ, до­
казывая необходимость утвердить посланныя статьи. До какой 
степени Нащокинъ д'Ьйствовалъ сознательно, видно изъ того, 
что позже, оправдываясь передъ царемъ въ обвинешн, будто 
бы имъ усилены псковск1я смуты, онъ говорилъ въ докладной 
записк'Ь: „во всякомъ городок вся кр'Ьпость въ посадскихъ 
людяхъ“. Это твердое уб^жден1е, довольно редкое въ тогдаш­
ней PocciH, заставило его д'Ьйствовать см^ло и быстро. 
Ответь изъ Москвы былъ нер'Ьшительный. Царь писадъ вое­
вод^, что похваляетъ его за службу и раденье, а псковичей 
за ихъ добрый сов^Ьтъ,, но не утвердилъ земскаго управдетя; 
важн1 1й т 1я д'Ьла м'Ьшали ему разсмотр'Ьть пос.11анныя статьи: 
въ Москву lixaab польск1й посо.1 ъ д.чя переговоровъ о мир^.
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Псковичи были только избавлены отъ платежа пятой деньги. 
Но еще не дождавшись царскаго отв-Ьта, Пащокинъ уже сд-Ь- 
лалъ 30*6 распоряжешя о введен1и новаго порядка: вел'Ьлъ 
жителямъ присягнуть въ хранен1и статей, избрать старость 
и привести ихъ къ присягЬ. Управлен1е началось, но вскор-Ь 
оказало свои слабыя стороны. Какъ видно, оно но уничто­
жило преобладан1я лучшихъ людей. При Нащокин-^ оно еще 
держалось, но едва онъ оставилъ Псковъ для управлен1я 
Новгородскою Четвертью, какъ несоглас1я тамъ возобнови­
лись: начались жалобы, что .дучш1в люди всяк1я д'Ьла д’Ьлаютъ 
безъ в-Ьдома среднихъ и младшихъ, а при раскладк'Ь обре- 
меняютъ ихъ большими и частыми податями. Къ тому же, 
новый воевода, князь Ховансюй, смотр-Ьдъ на земское упра- 
влеше совс'Ьмъ другими глазами. Онъ писалъ государю, что 
въ Пскова происходятъ больш1е безпорядки, посадсюе люди 
не ходить въ съ'Ьзжую избу, судятся сами и даже дворянъ 
бврутъ въ земскую избу, и „оттого де дворяне плачутъ". 
Сверхъ того, выборные люди вступаются въ государствен­
ный Д'Ьла, выдаютъ сами npo’feaKifl грамоты -Ьдущимь за гра­
ницу. Всл’Ьдств1е вс'Ьхъ этихъ обстоительствъ земское упра- 
влете было уничтожено. К атя  опасен1я оно возбудило въ 
течете своего кратковременнаго существования, видно изъ 
словъ Хованскаго: „нынешнее, государь, своеволство не 
много до прежняго дурна не дошло, есть-ли бы попродли- 
.лось“. Такъ исчезла посл-Ьдияя попытка земскаго управлен1я 
въ большихъ разм'Ьрахъ, бывшая въ то же время и порвымъ 
опытомъ сознательнаго устройства городскаго быта въРосс 1и.

Остатки древн’Ьйшихъ формъ суда и расправы исчезаютъ 
въ ХУП Bbicfe. Такъ, изъ единственной жалованной грамоты 
этого пер1ода, которою дается дворечество съ путемъ, видно, 
что сборъ доходовъ и судъ не предоставляются дворецкому, 
но остаются въ рукахъ гЬхъ приказпыхъ людей, которые 
в'Ьдали ихъ до пожалован1я.

Относительно судовъ привилегированныхъ правительство 
постоянно находилось въ колебан1и. Оно то хотело совер­
шенно уничтожить несудимыя грамоты, то подчинить ихъ 
только правильному порядку. Уложе1пе запретило выдавать 
ихъ въ городахъ и вел'Ьло отобрать старый и возвратить въ



приказы; но ужо чорезъ два года этотъ законъ но соблюдался, 
и несудимыя грамоты выдавались попрежнему. Однако, не­
смотря на так1я противор'Ьч1я, въ привилегированяомъ в-Ь- 
домствФ произошли зиачитольныя пером'Ьны, частью всл'Ьд- 
cTBie м^ръ правительства, частью по естественному течен1ю 
обстоятельствъ.

1 ) Любопытн'Ье всего въ этомъ отношен1и истор1я свет­
ской подсудности духовенства и его крестьянъ. Законъ Уло- 
жен1я относился и къ пимъ. Свсрхъ того, другая мера должна 
была резко разграничить двоякую подсудность духовенства, 
въ качестве служителей церкви, и по м1рскимъ обиднымъ 
деламъ. Уложешемъ все светшоя дела духовенства перене­
сены изъ приказа Большаго Дворца въ МонастырскШ прн- 
казъ; изъ последующихъ узаконешй видно, что оно въ обла- 
стяхъ было подчинено обыкновенному светскому суду, если 
не имело особыхъ привилепй. Эти меры имеютъ важное зна- 
чен1о. До сихъ поръ подсудность духовенства светской власти 
составляла исключен1е, хотя и принявшее обширные размеры. 
Стоглавомъ были осуждены несудимыя грамоты, подчинявш1я 
членовъ церкви м1рскому суду, и, какъ общее правило, это 
постановлеше не было уничтожено. Законъ Уложешя выста- 
влялъ противоположное начало, предписывая особенному, со­
словному приказу судить во всякихъ церковныхъ искахъ. 
Вотъ почему вопросъ о церковной подсудности долженъ былъ 
возникнуть съ новою силой, несмотря на то, что правитель­
ство не очень строго проводило принятую меру и допускало 
изъ нея довольно частыя исключен1я, давая жалованный гра­
моты то целымъ епарх1ямъ, то монастырямъ. Напр., въ 1651 г. 
царь Алексей Михайловичъ предоставилъ новгородскому ми­
трополиту Никону полный судъ надъ духовенствомъ, чернымъ 
и белымъ, на всемъ пространстве его епарх1 и; даже о суде 
сместномъ въ этой грамоте не упоминается. Таюя же гра­
моты даны въ 1654 году Иверскому монастырю, а въ 1662 г. 
московскому Новодевичьему. Подобная привилег1я дана въ 
1658 году полоцкому Богоявленскому монастырю. Все эти 
меры, конечно, нарушали принятое правило, но вовсе не въ 
пользу единства управлешя, а потому понятно, что, когда на­
чалась борьба церковной власти съ светскою, то Монастыр-

ИеторЫ сухебвых-ъ мнот&нц|2. 21
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скШ приказъ немало сод-Ьйствовалъ раздору. Взглядъ на 
него высшаго духовенства быль энергически выраженъ па- 
тр1архомъ Никономъ во время его ссоръ съ царомъ; Когда 
въ 1663 г, князь Одоевспй и Стр-Ьшневь спрашивали у него 
въ Новомъ lepycaxHM-fe, как1я были ему обиды отъ государя, 
то патр1архъ вел^Ьлъ отвечать: „Обиды де ему отъ васъ ве- 
ликаго государя таюя, что будто вы, велиюй государь, за­
кону Бож1 к> не исполняете и въ духовныя д'1Ьла и во святи- 
тельск1е суды вступаетеся, а д'Ьлаютъ де всяк1я д'Ьла въ Мо- 
настырскомъ приказ'Ь и служить де насъ заставливаютъ“. 
Взаямныя притязан1я двухъ властей заставили соборъ 1667 г. 
обратить вниман1е на церковную подсудность. Къ суду епи- 
скоповъ отнесены имъ сл'Ьдующ1я д-Ьла м1рскихъ людей: изъ 
семейственныхъ д'Ьлъ: 1 ) д’Ьла о незаконныхъ бракахъ и о 
развод-fe, 2) объ усыновленш, 3) о побочныхъ д'Ьтяхъ, 4) судъ 
надъ д*Ьтьми въ непослушан1 и родителямъ; изъ д^лъ уголов- 
ныхъ: 1 ) д-Ьда о прелюбод-Ьянш, 2 ) объ обидахъ, соединен- 
ныхъ съ обезчещен1емъ рожден1я лица; изъ имущественныхъ 
д-бль гражданскихъ: Освид-Ьтельствоваше духовеыхъ, 2 )споры 
о духовныхъ и рядныхъ, 3) иски о разд'Ьл’Ь и 4) иски господь 
о возвращешн имъ рабовъ, поступившихъ въ монастырск1е 
послушники. Члены духовенства были вполн-Ь подчинены цер­
ковному суду, съ совершеннымъ освобождешемъ отъ св-Ьт- 
скаго, какъ областнаго, такъ и центральнаго. Даже по д-Ьдамь 
MipcKHXb людей допросъ производился имъ духовными судь­
ями, по пазсятямъ изъ приказовъ. Иски м1рянъ па духовен- 
CTB'fe тоже должны были вчинаться передъ духовными судьями. 
Для уголовныхъ д-бль оно получило отд'Ьльныхъ судей. Поста- 
нов.1 ешя собора не были, однако, въ точности испо-лнены. 
Монастырсюй приказъ продо.гжалъ существовать еще десять 
л^тъ, и жалованныя грамоты выдавались попрежнему. Он-Ь 
были нужны для подтвержден1я права. Едва прошло три года 
посл’Ь закрыт1я собора, какъ патр1архъ 1 осафъ, самъ нрини- 
мавпнй въ немъ участ1е, долженъ былъ просить царя Але- 
ксЬя Михайловича о возобновленш прежней несудимой гра­
моты, данной еще патр1 арху Филарету Никитичу, по которой 
духовенство, въ д'Ьлахъ между собою, судилось у своихъ 
в.ластей, иски же свои на постороннихъ лицахъ предъявляло
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по м-Ьсту подсудности ответчика. Въ 1672 году, по просьб-Ь 
того же патршрха, всЬ тяжебный д'Ьла втораго рода пере­
даны въ одинъ Пом'Ьстный приказъ. Неисполнен1е соборныхъ 
постановлен!!! 1667 года вызвало, въ посл-Ьдша годъ царство- 
вашя Алексея Михайловича, новый пом-Ьстный соборъ, на 
которомъ, вм'Ьст'Ь съ разграничешемъ ведомства епарх!й, 
было опять повторено запрещен!е м!рскимъ судьямъ судить 
духовенство. BijpoaTHo, всл'Ьдств1е этого, царь беодоръ Але- 
исЬевичъ указомъ 1677 года, декабря 19-го, вел^лъ закрыть 
Монастырск1й приказъ и д-Ьла его передать въ приказъ Боль- 
шаго Дворца. Но духъ времени неуклонно направлялъ къ 
секуляризац1и, и въ 1701 году, именнымъ указомъ 24-го ян­
варя, Петръ Велиюй возобновилъ Монастырсюй приказъ, по- 
ложивъ этою м'Ьрой начало окончательнаго упразднен!я гра- 
жданскаго суда духовенства. Д-Ьла по духовнымъ и ряднымъ 
еще въ 1700 г. переданы Поместному приказу.

2) Подсудность церковныхъ крестьянъ следовала почти 
темъ же колебашямъ. Соборъ 1667 года подчинилъ монастыр- 
скихъ слугъ и крестьянъ одному церковному суду; однако, это 
правило не пользовалось большою силой, безъ особенныхъ жа- 
лованныхъ грамотъ, которыя выдавались поэтому на прежнемъ 
основан!и и въ бо.льшомъ количестве. Такую грамоту no.iy- 
чилъ въ 1670 году патр1архъ 1осафъ, въ 1686 году возобно­
влена на томъ же основанш несудимая грамота новгородскаго 
митрополита. Есть грамоты такого же содержавпя, данныя 
монастырямъ, но большею частью, избавляя монастырскнхъ 
крестьянъ отъ подсудности местной власти, оне подчиняютъ 
ихъ владельцевъ, по вотчиннымъ деламъ, суду светскаго 
центральнаго управлешя. Вообще надобно заметить, что ду­
ховенство напоминало о соборномъ постановлеши 1667 года 
только по отношешю къ местному, областному суду. Отъ 
подсудности светскимъ центральнымъ учреждешямъ оно не 
стремилось избавиться. Петръ Велик!й въ 1702 г. постано- 
вилъ общимъ правиломъ, чтобы воеводы арх!ерейскихъ и 
монастырскнхъ крестьянъ не судили

Акты, oTHOcflmiwiH до юрид. быта др. России, изд. Калачовыит>, 
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3) Крестьяне другихъ звмлввлaдtльцeвъ, всл'Ьдств1е об-, 
щаго yKptM 0Hia, сделались ужо по правилу подсудными своимъ 
господамъ, безъ всякихъ особонныхъ жалованныхъ грамотъ.

4) Стр*Ьльцы, какъ уже было сказано, сохранили свое 
отд'Ьльное в-Ьдомство, но въ областяхъ нхъ начальники боль­
шею частью были подчинены воеводамъ. Кажется, однако, 
что въ н'Ькоторыхъ городахъ стр’Ьлецше головы остались по 
суду независимы. Рейтары и казаки судились въ Москв']  ̂
своими приказами, но въ областяхъ воеводами.

5) Лица, особенно подчиненный какому-нибудь приказу, 
по роду ихъ занят1 й, избавлялись отъ областной инстанцш. 
Сюда принадлежать: кирпичники и каменьщики, откупщики 
и мытчики, влад']Ьльцы заводовъ, подчиненные Оружейной 
падатЬ, и т. п.

6 ) Некоторый лица купеческаго зван1я тоже судились прямо 
въ MocKBi. Торговые иноземцы подчинялись исключительно 
суду Посольскаго приказа, а руссюе торговые люди и гости 
нер'^дко приказу Большой Казны. Иногда эта лривилег1я при­
нимала почти сословные размеры. Въ 1682 году вся москов­
ская суконная сотня была изъята, во время разъ-бздоБъ, отъ 
воеводскаго суда по городамъ. Еще прежде, Ыовоторговымъ 
уставомъ 2 2 -го апреля 1665 г., запрещено было сибирскимъ 
воеводамъ, въ чемъ бы то ни было, в-Ьдать купецкихъ людей 
какъ на сухомъ пути, такъ и на водяномъ. Посл']^ это запре- 
щеше было неоднократно повторяемо. Есть прим-бры и та- 
кихъ изъят1й, который им^ли случайный, временный харак- 
теръ. Въ 1665 году, всл'Ьдств1е насил1й воеводы Голохвастова, 
велено было енисейскихъ посадскихъ лучшихъ людей в-Ьдать 
таможенному голов-Ь до тЬхъ поръ, пока не будеть присланъ 
новый воевода
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Устройство особенныхъ в^домствъ было сл-Ьдующее:
1) Суды епископовъ. Егшскопск1й судъ, попрежнему, мо­

жно разсматривать: а) какъ судъ епарх1альнаго начальника 
надъ BciiMH жителями впарх1и, б) какъ судъ м’Ьстнаго главы 
духовенства и в) какъ судъ землевладельца. Въ первомъ 
отношеши епископъ судилъ и м1ряпъ, по ихъ релипознымъ 
деламъ. Соборомъ 1675 г. разграничены суды патр1арховъ и 
епископовъ. Обращаться къ патр1арху мимо епископовъ поз­
волено только въ случае неудовольств1я ихъ судомъ или 
по самой крайней ну^де, когда почему-нибудь истцу нельзя 
ехать въ enapxiio. Этотъ судъ дается епископомъ въ Раз­
ряде, где также судятся иски м1рянъ на духовенстве. Для 
наблюден1я за церковиымъ благочин1емъ существовали, въ 
местахъ пребывашя епископовъ, 11унсюя избы, или TiyH C K ie 

приказы, а также приказы церковныхъ и.1 н духовныхъ делъ. 
Различ1е между ними состояло, повидимому, въ томъ, что 
TiyHCKie приказы ведали собственно дела епискойскаго го­
рода, а приказы церковныхъ делъ все вообще дела епарх1и. 
Для суда надъ духовенствомъ существовали судные приказы, 
въ которые, однако, иногда поступали и дела церковнаго бла- 
гочишя, можетъ быть, по связи ихъ съ судомъ надъ духо­
венствомъ за нарушеше каноническихъ постановленШ. Для 
сбора епискоискихъ доходовъ съ духовенства и крестьянъ 
существовали казенные приказы. Общее назваше всего выс- 
шаго епарххальнаго управдешя было: епископсюй, или па- 
тр1арш1й, дворъ или домъ. Вследствие соборныхъ статей 
1667 года светсще судьи исчезли изъ епископскихъ при1са- 
зовъ. Соборомъ 1675 г. подтверждено, чтобы все судьи были 
изъ духовнаго чина. Составъ приказнаго управлеьпя быль 
иногда коллепальный, иногда бюрократичесюй.

Жалоба на narpiapujie приказы приносилась мирянами 
въ Боярскую Думу.

Въ епархш епископы держали въ различаыхъ местно- 
стяхъ десятинниковъ, которые, повидимому, нередко бывали и 
изъ светскихъ лицъ. TaKie десятинннки изъ м1ряпъ были до
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1545, 1595, ст. 18, Ш63; А. И., т. IV, № 182,
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1675 года, когда запрещено назначать въ это зван1е apxiepeiV 
скихъ дворянъ и д-Ьтей боярскихъ и предписано сбирать apxi- 
epeficKie доходы посредствомъ архимандритовъ, игумоновъ, 
протопоповъ, поповскихъ старость или заказчиковъ, по па- 
значешю епископа или по выбору низшаго духовенства. 
Действительно, съ этого времени характерь десятиннаго 
управлешя изменяется. Надобно сказать, что еще въ 1667 году 
соборомъ сделана перемена въ уголовномъ суде надъ чле­
нами церкви. Для следств1Й надъ духовенствомъ учреждены 
заказчики, назначаемые епарх1альными арх1ереями. Къ этимъ 
заказчикамъ сыщики обязаны представлять всехъ членовъ 
духовенства, заподозренныхъ въ уголовныхъ преступлешяхъ; 
они одни производятъ допросъ, въ случае несознашя пре­
ступника докладывая своему епископу; только по лишети 
священнаго сана преступникъ отсылается къ обыкновенному 
градскому суду для наказан1я. Если въ преступлеше заме­
шаны какъ духовныя лица, такъ и светсюя^ то заказчикъ 
допрашиваеть, вместе съ сыщикомъ, и техъ и другихъ. Въ 
съезжей избе онъ заседаетъ выше сыщика.—Въ это время де- 
сятинники еще существовали, и даже после 1675 г. они упоми­
наются. Но мысль собора 1675 г. не осталась безъ исцолнешя, 
по крайней мере, местнаго. Въ Новгороде вскоре мы встреча- 
емъ заказчиковъ во главе всего управлен1я, вместо прежнихъ 
десятинниковъ. Заказчики избирались здесь изъ архимандри­
товъ. Имъ поручались какъ наблюден1е за церковнымъ благо- 
чишемъ, такъ и судъ въ релипозныхъ делахъ надъ м1рянами, 
а надъ духовенствомъ во всякихъ делахъ, церковныхъ и гра- 
жданскихъ. Жалоба на нихъ шла къ митрополиту. Судили они 
по Уложенш и по церковнымъ правиламъ. Десятск1в священ­
ники и поповсюе старосты, для наблюден1я за церковнымъ 
благочишемъ и сбора доходовъ, существовали попрежнему. 
Округъ, заведываемый заказчикомъ, назывался заказомъ.

Крестьянъ арх1ерейскихъ судили приказчики, кроме уго- 
ловвыхъ делъ

А. А. 9 ., т. IV, 155, 204, 275; Уложение, глава П-я, от. 2; А. И., 
т. V , 100, 152; П. С. 3., 2451; А.И.,т. IV, № 203, т. V, М 244.1;
А. А. Э., т. IV, 105, 228, 285; 161, 237; 225; А. И., т. V, JS& 2 4 4 .-  
А. А. Э-, т. IV, 198, 73; Котошихинъ, глава Х1-я, ст, 2.
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2) Въ монастырскомъ суд'Ь тоже сл’Ьдуотъ отличать судъ 
чвриаго духовонства и влад'Ьльчесюй судъ монастыря надъ 
крестьянами. Въ устройств^ ихъ заметно некоторое разли- 
q ie ,  смотря по гражданскому положешю монастыря. Наиболь­
шую опред11Лонность находимъ мы въ суд-Ь привилегирован* 
ныхъ монастырей, завис'Ьвшихъ отъ царскаго управлетя. 
Правительство заботи.лось о развит1и общежительства и ста­
ралось разграничить кругъ д’Ьйств1я каждаго изъ членовъ 
монастырскаго собора. Архимандриту обыкновенно поручался 
судъ надъ однимъ духовенствомъ; судъ же надъ монастыр­
скими слугами и крестьянами предоставлялся другимъ влас- 
тямъ: строителю, келарю, или казначею, иногда двумъ изъ 
этихъ лицъ BMijcT-fe. Эти два суда до того были поставлены 
независимо одинъ отъ другаго, что архимандриту обыкно­
венно предписывалось ни въ чемъ не в'Ьдать д*Ьлъ между 
м1рянами, подвластными монастырю; но д'1Ьламъ между мона­
хами и монастырскими крестьянами учреждался см^стный 
судъ: изъ архимандрита, келаря и соборныхъ старцевъ. Ке­
ларь всегда, кажется, судилъ вм-Ьст^ съ соборными старцами. 
Въ монастыряхъ, завис’Ьвшихъ и въ гражданскомъ отношенш 
отъ епарх1альныхъ начальриковъ, положеше келаря не было, 
кажется, такъ самостоятельно. Такъ, изъ грамоты суздаль- 
скаго a p x ie H H C K o n a  Стефана, 1669 г., видно, что въ юрьево- 
польскомъ Архаегельскомъ монастыр’Ь, хотя келарь и завЬ- 
дывалъ крестьянами, но дЬлалъ это по приказашю архиман­
дрита, слЬдовате.1 ъно, не им’Ьлъ совершенно само стоя те льнаго 
положешя. Въ монастыряхъ, приписанныхъ къ арх1ерейскимъ 
домамъ, вм'ЬстЬ съ соборомъ, завЬдывалъ иногда хозяйствен­
ными д’Ьлами арх1ерейск1й приказный челов'Ькъ. Это видно изъ 
наказа Иверскаго монастыря, 1660 г. B'i приписныхъ мона­
стыряхъ управлеше устроивадось, по возможности, сходно съ 
главнымъ монастыремъ. Иапр., Савво - Сторожевсюй мона­
стырь, отправляя строителей въ подчиненный ему обители, обы­
кновенно предписывалъ имъ управлять при наблюденш собора: 
если строитель Ьхадъ въ городъ по монастырскимъ д’Ьдамъ, то 
долженъ былъ брать съ собою казначея или того, „кому онъ 
казначей вЬритъ“; ес.ли же онъ •Ьхадъ по крестьянскимъ дЬ- 
ламъ, то бралъ съ собою изъ крестьяиъ старосту, или цЬло-
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вальника, иди просто выбраннаго ими человека. Въ жонскихъ 
монастыряхъ центральное управлен1е вотчинами находилось 
иногда въ рукахъ приказнаго челов'Ька, который на съ'Ьзжемъ 
двор^ д-Ьдаль в(гЬ непосредственныя распоряжон1я.

Въ частности, для управлешя своими вотчинами, мона­
стыри назначали особыхъ приказчиковъ какъ изъ числа 
монаховъ, такъ и изъ числа монастырскихъ слугъ. Слуги, 
или служебники, монастырей составляли ц'Ьлое сослов1е. Въ 
ХУП в^к^ въ число ихъ поступали иногда и служилые люди 
съ своими вотчинами. Это д'Ьлалось или для того, чтобъ от­
бывать отъ царской службы, или просто отъ б’Ьдности, чтобы 
подучать пропиташе; монастыри же такивгь слособомъ рас­
пространяли свои влад^шя. Слуга, иди служка, находился 
въ полномъ распоряженш монастыря и могъ быть высланъ 
на государеву службу даже въ томъ случа-Ь, когда онъ 
именно договаривался, чтобы съ нимъ этого не д-Ьдали. Д'Ьти 
его могли, однако, поступать въ какую-угодно службу. Упра- 
влеше какъ монаховъ, такъ и монастырскихъ слугъ носить 
одинъ и тотъ же характеръ, но особенно въ назначен1и пер- 
выхъ ярко выступаютъ черты ХУ1 в-Ька, которыя правитель­
ство въ это время старалось унцчтожить въ св-Ьтсконъ упра- 
влешн. Не только в(гЬ поборы приказчиковъ сохранились въ 
прехнемъ объема, но даже самое назначен1е д'Ьлалось вм:Ьсто 
жалованья и заменяло денежный выдачи. Въ 1663 году игу- 
менъ съ брат1ей Покровскаго монастыря пожаловали одного 
соборнаго старца ,на платье, BM*fecTO зажилаго, прикащико- 
выми и доводчиковыми доходами", въ монастырскомъ сел'Ь 
съ деревнями. Приказчику предписывалось судить „по та­
мошнему смотря": на суд'Ь у него зас*]^дали староста съ ц'Ь- 
ловальниками, иногда также сельсгай священникъ. Судъ его 
обыкновенно быль ограниченъ пятью руб.тями. Д^^ла выше 
этой суммы отсылались въ монастырь, куда также поступали 
и жалобы; впрочемъ, тяжупцеся во всякомъ случай могли по­
дать челобитную прямо въ монастырь. УnpaB.ienie монастыр­
скихъ приказчиковъ, несмотря на обпця основан1я, было чрез­
вычайно разнообразно въ подробностяхъ.-Оно очень долго из- 
б^гало всякаго прямаго вл1ян1я правительства. Во весь ХУИ 
в'Ькъ вышло только одно постановлен1е: пом'Ьстный соборъ
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1681 года приговорилъ, что бы въ т'Ь д4вическ1е монастыри, кото­
рые—многовотчинники, государь приказалъ послать для упра- 
влен1я вотчинами дворянъ, старыхъ и добрыхъ. Они подчинены 
И’Ьстнымъ арх1ереямъ. Иеизв'Ьстно, было ли это исполнено.

Жалоба на приказчика, какъ сказано выше, поступала 
въ монастырь, гд'Ь, в-Ьроятно, д^ло пересматривалось кела- 
ромъ. Этою вторбю инстанц1ей прекращалось обыкновенное, 
определенное восхожден1е д^ла. Но случалось также, что на 
притеснон1я отъ монастырскаго начальства или на непови- 
HOBCHie крестьянъ жалобы подавались светской власти. Такъ, 
въ 1688 г. архимандритъ Шартомскаго монастыря заявилъ 
въ суздальской земской избе о непослушанш монастырскихъ 
крестьянъ: „вотчинные крестьяне, говорилъ онъ,... пришли 
на монастырь большимъ собрашемъ къ кельишке моей, и 
меня... бранили всякою неподобною скаредною бранью, за 
то, что ты де хочешь бити челомъ великому государю, чтобъ 
де у насъ землю сметить и окладомъ обложить противъ про- 
чихъ монастырей, и мы тебя скорее обложимъ, чтобъ тебе 
головы не потерять**. Крестьяне, съ своей стороны, подали 
явку, что, когда они приходятъ къ архимандриту, то онъ 
ихъ бранитъ, позорить, называетъ ворами и въ железа са- 
жаетъ, „да онъ же архимандритъ научаеть зятя своего... съ 
детьми имать по насъ сиротъ монастырскихъ крестьянишекъ 
зазывные грамоты для своей бездельной корысти, и дворы у 
насъ и полосы отнимаетъ насильствомъ и отдаетъ родне 
своей". Неизвестно, чемъ кончилось это любопытное столкно- 
веше. Въ случае жалобы вообще на притеснен1я, и мона- 
стырсше слуги обращались къ царскому управлен1ю. Но, при 
обыкновенномъ ходе тяжебиаго дела, монастырь для своихъ 
подданяыхъ состав.1ялъ последнюю инстанцш.

3) О владельческомъ суде следуетъ только заметить, что 
въ уголовныхъ делахъ господа не имели права судить сво­
ихъ крестьянъ ***).

А. А. Э., т. IV, 163, 172; 114; 67; Саисокъ съ приказныхъ
д^лъ. стр. 22, 8 1 -8 5 .-А . А. Э., т. IV, №№ 67. 112, 114, 145; А. И., т. V , 
№ 177; Доп. къ А, И., т. IV, № 43; А. Ю., № 334; А. И., т. V, № 76; Ста­
ринные акты Шуи, 105, 106.—Котошнхинъ, глава Х1-я, ст. 3.
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.Центральная, приказная администращя не потерпела су> 
щественныхъ иззгЬнетй въ это время. Въ ней попрежнему 
проглядываетъ личное начало. Однако, въ м'Ьрахъ и распо- 
ряжешяхъ правительства бoлiЬe прежняго видно стремлен1в 
къ внесенш порядка и единства въ это управлеше. Такимъ 
образомъ H CTopifl приказовъ въ XVII в-Ьк-Ь подробно знако­
мить насъ съ началами и пр1емами древней администращи 
и въ то же время показываетъ, какое развит1е могло получить 
старинное судоустройство.

Приказы безпрестанно умножались въ XVII в-Ьк-Ь. Пзъ 
придворныхъ образовались: 1) Нисколько Мастерскихъ па­
дать, зaвtдывaвшиxъ личною услугою царицъ и даже царе- 
венъ. Эти палаты, разумеется, существовали только при 
жизни того лица, для котораго были учреждены. Въ ведом­
стве игь состояли те мастеровые люди, которые должны 
были работать на царицу. Сверхъ того, при царе Алексее 
Михайловиче, къ Мастерской Царицыной палате приписаны 
были две слободы: Кадашево и Брентово, которыхъ жители 
были ей подсудны. По словамъ Котошихина, расправу здесь 
чинила боярыня-вдова; но изъ Древней Росс1йской Вивл1о0ики 
видно, что въ Мастерскихъ Царицыныхъ палатахъ, какъ и 
въ другихъ приказахъ, были судьи, — окольнич1е, стольники 
и дьяки; иногда ихъ было по нескольку. 2) Панафидный 
приказъ, или Павафидная палата, возникъ около 1663 г. 
Назначешемъ его было распоряжаться поминовешемъ объ 
усоппшхъ царяхъ и членахъ царскаго дома и посылать объ 
этомъ въ города указы. 3) Сытенный дворъ, заведывавпий 
царскими погребами. 4) Кормовой дворецъ, заведывавш1й 
расходами по царскому столу. 5) Хлебный дворъ, заведы- 
вавшШ расходами хлебныхъ запасовъ на столъ государя. — 
Изъ местныхъ государственныхъ приказовъ возникли: 1) при­
казъ Золотаго и Серебрянаго Дела и 2) Оружейная па­
лата. Первый ведалъ мастеровъ, делавшихъ разную посуду 
и церковную утварь, а вторая — оружейныхъ мастеровъ. 
Центральные приказы частью изменились, частью умножи­
лись. Изъ нихъ къ территор1альнымъ прибавились: 1)Мало- 
poccificKifi, 2) Великоросс1йск1й, управлявш1й делами Ахтыр- 
скаго, Сумскаго, Харьковскаго и Изюмскаго слободскихъ
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полковъ, 3) Смоленск1й, 4) ЛитовскШ и 5) Лифляндсшй. Изъ 
четвертей остались въ это время*. Новгородская, Устюжская, 
Костромская, Ралицкая и Новая. Изъ сословныхъ прибави­
лись: Рейтарешй и возстановленный Монастырсюй приказы. 
Изъ управлявшихъ отд*Ьльнымъ родомъ д'Ьлъ образовались:
1) Счетный, пов'Ьрявга1й приходъ и расходъ всего Москов- 
скаго государства, 2) Хлебный, управлявшШ гЬми городами 
и волостями, гд'Ь устроена была пашня на царя, 3) Яре- 
ображенскШ и 4) Тайныхъ Д-Ьлъ, родъ тайной канцеляр1и 
государя.

Распрвд'Ьлен1е д*Ьлъ между приказами сохранило прежнюю 
неправильность. Такъ, приказъ Тайныхъ Д*Ьлъ зав1>дывалъ 
также гранатнымъ д^ломъ и царскою л-Ьтнею потЬхой, Хл*Ьб- 
ный приказъ зав^Ьдовалъ кабаками и таможнями н'Ькоторыхъ 
городовъ, Разрядъ также и т. д. Н'Ькоторыя дtлa, такъ ска­
зать, странствуютъ по различнымъ м^стамъ, напр., гранат­
ное д-Ьле было и въ прикаЗ'Ь Тайныхъ Д'Ьлъ, и въ приказ^ 
Большаго Дворца. М-Ьры для упрощен1я приказнаго упра- 
влен1я были прежшя, но принимались еще чаще. Къ нимъ 
относятся: а) Соедииен1е однородныхъ приказовъ. Такъ, при­
казъ Тайныхъ Д'Ьлъ въ 1682 г. соединенъ съ Разрядомъ,' а 
въ 1700 г. Владим1рск1й Судный приказъ соединенъ съ Мо- 
сковскимъ; ЗемскШ приказъ’ былъ соединенъ съ Стр-Ьлец- 
кимъ, который и прежде зав'Ьдовалъ многими земскими д'Ь- 
лами; Иноземск1й съ Рейтарскимъ; приказъ Холопьяго Суда 
съ Суднымъ. б) Учреждеше присудныхъ приказовъ. Въ эпоху 
Уложен1я ихъ было очень много, и въ подчинеши заметно 
бол'Ье системы. Приказу Большаго Дворца были присудны 
вс-Ь т. н. дворы. Посольскому Bct м-Ьста, зав'Ьдывавш1я но­
выми пр1обр'Ьтен1ямн PocciH. Но совершенной однородности 
между подчиненными приказами искать, разумеется, нельзя. 
Поэтому отъ Посольскаго приказа, напримеръ^ завнсе.1 и и не­
который старинныя области. Его присудные приказы были: 
Великоросс1йск1й, Малоросс1йск1й, Дитовсюй, Смоленсюр!, 
Новгородский, Устюжск1й, Владим1рск1й, Галицк1й, Полоня- 
ничный. Тоже для введвн1я iepapxiu, указомъ 23-го февраля, 
1677 года, велено было во все приказы, где сидятъ думные 
люди, писать изъ Разряда не памятями, а указомъ. Этимъ
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Bct общ1я административныя м-Ьста поставдолы въ зависй- 
мость отъ Разряда; изв-Ьстно, что думные люди обыкновенно 
управляли приказами, зав^Ьдывавшими ц'Ьлою отраслью госу- 
дарственнаго управлен1я. По словамъ Новикова, Разрядъ 
стоядъ даже вообще во глав-Ь вс'Ьхъ приказовъ, пока князь 
В. В. Голицынъ своимъ личнымъ вл1ятемъ но даль порев-Ьса 
Посольскому, что удержалось и впосл'Ьдствш. Кром^Ь общихъ 
м^ръ, приказы соединялись иногда всл'Ьдств1е поручон1я ихъ 
одному лицу. Такъ, Мидославск1й зав*]^довалъ въ 1682 г. че­
тырьмя приказами: Новгородскимъ, Большаго Прихода, Вла- 
дизпрскимъ и Галицкою Четвертью. ВсЬ эти приказы были 
при этомъ соединены, для того, „чтобъ челобитчикамъ по 
т^мъ разнымъ приказамъ лишшя волокиты не было". Въ сл^> 
дующемъ году Бладим1рская и Галицкая Четверти и Новго- 
родск1й нриказъ снова подчинены Посольскому приказу. 
Точно также Житный нриказъ быль соединенъ съ Стр-Ьлец- 
кимъ, Питовсюй приказъ въ 1666 году—съ Разрядомъ, Чело- 
битенный приказъ въ 1678 году—съ Суднымъ. Иногда и безъ 
этого окончателънаго соединен1я приказовъ управлен1е ни­
сколькими изъ нихъ поручалось одному лицу. Въ 1657 г. одни 
и rfe же дьяки выдали Земск1й приказъ и Костромскую Чет­
верть, въ 1698 г. посл-Ьдиею управляли rfe же судьи, чтб и 
въ Стр^лецкомъ приказ'Ь; Литовсюй приказъ и Устюжская 
Четверть въ 1657 г. находились подъ управлетемъ боярина 
Стр'Ьшнева. Каюя причины побуждали иногда правительство 
соединять приказы, объ этомъ любопытное изв^сПе сооб- 
щаетъ Татищевъ. „Языковъ, говорить онъ, присов'^^товалъ 
царю ведору Алексеевичу Милославскаго делами отяготить, 
дабы ему для оныхъ удобность часто при дворе быть отнять, 
положили на него труднейш1в восмь приказовъ".

дела, поступавшхя въ приказы, какъ въ первую инстан- 
щю, начинались и производились точно такъ же, какъ и прежде. 
Отношешя городовъ къ приказамъ не только не сделались 
определеннее, но съ развит1емъ администрацш еще более 
запутались. Отсутств1е всякихъ началъ видно здесь въ каж­
дой мере правительства. По словамъ Котошихипа, Посоль- 
СК1Й приказъ ведалъ пять городовъ „для приказнаго строенья", 
т.-е. другими словами, для дохода. Едва ли не съ этою целью
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города такъ часто передавались нзъ одного ведомства въ 
другое. Разум'Ьотся, столкновеьпя были неизб']^жны, но они 
всегда разр'Ьшались частными распоряжен1ями. Наприм'Ьръ, 
въ 1692 г. Ярославль, Ростовъ и Перояславль-Зал'Ьссшй были 
соединены подъ управлен1емъ одного воеводы. Изъ этихъ 
городовъ Ярославль зависЬлъ прежде отъ Разряда, а Рос­
товъ съ Переяславлемъ—отъ Костромской четверти. Возникъ 
вопросъ, откуда давать воеводсгае наказы? Законъ вовсе не 
предвид'Ьлъ подобнаго случая. Къ какому отягощенш обдаст- 
ныхъ жителей вела эта неопред'Ьленность, видно изъ много- 
численныхъ ихъ жалобъ. Вотъ какъ изображали свое поло- 
ж ето ncK O B C K ie посадск1е люди въ челобитной 1665 г.: „И 
въ розныхъ, государь, приказ^хъ, инд-Ь ратми, инд-Ь сборами 
денежными Псковъ в'Ьдомъ; а намъ сиротамъ твоимъ отъ 
разныхъ приказовъ и отъ пятинныхъ денегъ тягость не въ 
м'Ьру, задолжены у Н-Ьмедъ и товары на ихъ деньги сбира- 
емъ изъ малаго найму, ч'Ьмъ питаемся, а по запискамъ въ 
книгахъ на насъ сиротахъ твоихъ изъ того начитаютъ пятин- 
ные деньги, будто съ нашихъ животовъ; и мы государь, не 
в-Ьдаемъ, бедные сироты твои, гд-fe заступлешя искать и кто 
бъ за насъ сиротъ твоихъ вступился; Разрядъ, государь, 
рати строитъ и указъ твой великаго государя...., а изъ Нов- 
городцк1е Чети и изъ иныхъ приказовъ денежныхъ сборовъ 
твоей великого государя казны на насъ, б’Ьдныхъ сиротахъ 
твоихъ, спрашиваютъ въ отпускъ изо Пскова къ Москв^; 
а чтобъ, великШ государь, въ одномъ прйказ'Ь рати и до­
ходы денежные и хлебные псковскаго государства—  были 
и насъ сиротъ твоихъ в'Ьдали строеньевгь, псковскому госу­
дарству лутче бы показалося и напрасныхъ обидъ и разо- 
рен1я не было". Въ отв^тъ на эти жалобы правительство 
или подчиняло города попрежнему одному приказу, или при­
нимало косвенныя м'Ьры, не всегда удобныя. Кажется, съ 
этою ц'Ьлью въ воеводскихъ наказахъ предписывалось ино­
гда не делать исполнен1я по приказан1ямъ другихъ прика­
зовъ, безъ послушной грамоты изъ того, которому городъ 
подчипенъ въ военномъ и финансовомъ отношеши; напр., 
въ 1697 г. казанскому воевод'Ь вел’Ьно, по всЬмъ д^Ьламъ, 
ждать послушной грамоты иэъ Казанскаго Дворца. Но и эта
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Mtpa относилась едва ли не къ однимъ важн’Ьйшимъ горо- 
дамъ. Въ 1702 г. изъ РСазани даже пом'Ьстныя и вотчинныя 
д*Ьла поступали въ приказъ Казанскаго Дворца

Составь присутств1я въ приказахъ остался безъ всякой 
перем-Ьны. IIsB-fecTifi объ этомъ бол'^е прежпяго, по изъ пихъ 
трудно сделать какое-нибудь новое заключен1о. Нелегко 
даже различить настоящихъ судей отъ канцелярш. Напрн- 
Mijpb, дьяки иногда судили, иногда только зав^Ьдывали пись- 
моводствомъ. Число судей попрежнему случайно. Правда, 
Уложеше везд'Ь предполагаетъ ихъ н’Ьсколько, изъ этого ни- 
какъ нельзя заключать о коллепальномъ начал-Ь. Хотя и ска­
зано, что когда судьи больны или въ o T n y c ir f e ,  то безъ нихъ 
допускается одно судоговорен1е, а ptm eHie должно быть по­
ставлено Birfecrfe (вопче); но ц^ль зд^сь была другая. Уложе­
ше не дов^ряетъ однимъ судейскимъ товарищамъ и позво- 
.тяетъ имъ р-Ьшать д-Ьла безъ судей только въ крайнихъ слу- 
чаяхъ, въ вид'Ь исключен1я. Судья долженъ присутствовать 
въ приказ^, подъ страхомъ наказашя за нарушен1е этой обя­
занности. Законными причинами отсутств1я названы только: 
бол’Ьзнь, м-Ьстничесия д'Ьла и важный недосугъ. Главною 
ц'Ьлью этихъ законовъ было облегчить производство д^лъ, 
возложивъ его на н'Ьсколько лицъ. Оттого въ числ'Ь судей не 
р-Ьдко бываютъ самые блнзюе родственники. Такъ, въ 1686 г. 
Аптекарскимъ прнказомъ зав-Ьдывали двое князей Одоев- 
скихъ; когда въ 1689 г. одинъ изъ нихъ умеръ, то на м-Ьсто 
его былъ назначенъ его сьшъ. Въ 1666 г. приказомъ Боль­
шой РСазны и Лифляндскихъ Д-бль управляли окольнич1й Бог- 
данъ Матв^евичъ Хитрово да сынъ его стольникъ Иванъ 
Богдановичъ Хитрово. Въ 1689 г. въ Иноземскомъ приказ']^ 
были братья Голицыны, князь Василий Васильевичъ и князь 
Алексей Васильевичъ. Случалось также, что приказныя д-Ьла 
разделялись между судьями и даже дьяками, и такимъ обра- 
зомъ, при наружной коллепальности устройства, управлете 
превращалось въ совершенно личное. Известно, напр., что

Древняя Рос. BHBJioeMKa, т. 20-й, статья о приказахъ; Котошихинъ, 
глава П, С. 3., №№ 677,824, 1108; Судебникъ Татищева, стр. 67.—
П. С. 3., 471, 1441; Доп. къ А. И., т. V, № 1, V; Л. С. 3 ., №№ 1579,
гг. 45, 1903.
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гости и гостиная сотня обыкновенно зависали отъ Казеннаго 
Дворца; но въ 1665 г. они были подчинены только одному изъ 
членовъ этого приказа. Иъ 1677 г. по закрытш Монастыр- 
скаго приказа, Bct д-Ьла его предписано в-Ьдать въ приказ^ 
Большаго Дворца, а депежныя его недоимки собирать въ 
Новой Четверти, думному дьяку Ивану Горохову, между тЬмъ 
какъ въ этомъ приказ^ главнымъ судьею былъ тогда бояринъ 
Милославсюй, и другими д^^лами, напр. калмыцкими, дьякъ 
управлялъ съ нимъ вм'Ьст'Ь. Точно также, и при яаружномъ 
подчиненш одного м'Ьста другому, въ действительности суще­
ствовали иногда только отношен1я между лицами. Вотъ при­
меры. Съ 1671 г. Костромская Четверть была подчинена 
Большому Дворцу. Въ 1677 г. членами этого приказа были: 
бояринъ Богданъ Матвеевичъ Хитрово, стольникъ Александръ 
Севастьяновичъ Хитрово, и при нихъ пять дьяковх; но Кост­
ромского Четвертью, кроме главнаго судьи, никто изъ нихъ 
не заведывалъ; при боярине Хитрове въ этомъ приказе 
состоялъ особенный дьякъ. Въ 1676 г., когда по удалеши 
боярина Матвеева, въ Посольсюй приказъ былъ назначенъ 
думный дьякъ Лархонъ Ивановъ, то присудные приказы ве- 
далъ не онъ, а друг1е дьяки, его товарищи. Иногда подчи- 
неше одного места другому носило не только личный, но 
даже частный и, такъ сказать, домашшй характеръ. Напр., 
въ 1704 г. судья Преображенскаго приказа, князь ведоръ 
Юрьевичъ Ромодановсюй, заведуя Сибирскимъ нриказомъ, 
не только не присутствовалъ въ немъ, но даже не писался 
въ грамотахъ, хотя и принималъ докладъ отъ дьяковъ.

О внешнемъ порядке въ приказахъ вышло много поста- 
новлешй. Въ Уложенш перечислены неприсутственные дни 
для всякихъ делъ, кроме великихъ царственныхъ: Рождество 
Христово, Богоявлеше и друг1е господск1е праздники, Сыр­
ная неделя Великаго поста. Страстная неделя, семь дней 
по Пасхе и семейные праздники царскаго семейства. Въ 
1649 г. не велено нигде присутствовать въ субботу после 
обеда, а въ воскресенье до обеда, кроме Разряда, Посоль- 
скаго приказа и Большаго Дворца; въ 1690 г. запрещено 
присутствовать съ 24-го декабря по 8-е января. Указы после 
Уложешя пазначаютъ ежедневные сроки заседан1й. Указомъ
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1658 года велено сид'Ьть въ приказахъ днемъ и ночью, дв'Ь- 
надцать часовъ*, указомъ 1669 г., декабря 15-го,—съ 1-го до 
8-го часа ночи; въ 1670 г. просто предписано; въ приказы 
пр1'^^жать повседневно поран'Ье, а изъ приказовъ выходить 
попозже. Въ 1679 г. вел'Ьно пр1'Ьзжать съ утра за часъ до 
дня, а вы'^^зжать въ шестомъ часу дня. Вечернее присутств1е 
должно было начинаться въ первомъ часу ночи, а оканчи­
ваться въ седьмомъ. Въ 1680 году вольно, какъ поутру, такъ 
и вечеромъ, заниматься службой по пяти часовъ. Это огром­
ное количество времени, посвящаемаго служб'Ь, объясняется 
г^мъ, что Bcfe Д’Ьла приказные люди обязаны были произво­
дить во время присутств1я; брать къ ce6t д'Ьла на домъ было 
строго запрещено.

Дtлoпpoизвoдcтвoмъ приказовъ зав-Ьдывали дьяки-това­
рищи. Они скр'Ьпляди B(rfe исходяпця грамоты. Упоминовен1е 
же о нихъ въ начал-Ь актовъ было вопросомъ чести, д-Ьдомь 
згЬстническахъ соображетй. Оттого съ одними изъ судей 
они писались, а съ другими н-Ьть. Общаго, однообразнаго 
правила на это не было очень долгое время. Только въ 1680 
году было велЬно во всякихъ указахъ и д-Ьдадъ нисаться 
одному большому судь-Ь съ товарищами, а не поименно. Дьяки 
управляли вс'Ьмъ. Они выдавали приставныя памяти, держали 
списки нед'Ьльщиковъ, пом'Ьчали поручныя, выдавали запис- 
ныя книги для записки суднаго д-Ьла и распределяли д^ла 
между подьячими. Ответственность ихъ была очень строгая: 
за промедлен1е, кроме взыскан1я въ пользу челобитчика, они 
подвергались битью батогами; за приказан1е подьячему не­
правильно записать дело ихъ били кнутомъ. Канцеляр1я по- 
прежнему разделялась на по вытья, или столы, которыми за- 
ведывали старые подъяч1е. Наказашя за взятки или безпо- 
рядокъ были для нихъ еще тяжеле: за взят1е къ себе дела 
изъ приказа „для как1я ни буди хитрости" и за понаровку 
одному изъ тяжущихся, въ ущербъ другому, ихъ били кну­
томъ и отставляли отъ должности, также за медленное произ­
водство или за невнесен1е суднаго списка въ книгу, съ целью 
утаить пошлины; наконецъ, если подъяч1й записывалъ дело 
неправильно, даже по приказан1ю дьяка, то подвергался отсе- 
чешю руки. Такъ было постановлено въ Уложеши, и эти на-
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казашя были не одииъ разъ подтверждаемы. Указомъ 1697 г. 
подъячимъ вел-Ьпо беречь выписки и всяк1я д'Ьла и отписки, 
и ихъ челобитчикамъ, безъ доклада начальныхъ людей, не 
казать. Въ случа-Ь потери акта или самовольнаго сообщен1я 
его просителю предписано производить розыскъ „со всякою 
жесточью" и, по розыску, чинить нещадное наказаше или 
править боЛьш1я пени „для того, что за его великого госу­
даря годовое жалованье и за подаян1е отъ челобитчиковъ 
они питаются, и то памятуя, надобно старымъ подъячимъ и 
молодымъ всяк1я д'Ьла д'Ьлать и беречь со всякимъ опасен1емъ 
и рад^н1е14ъ “.

Приставы въ н'Ькоторыхъ приказахъ носили особенныя 
назван1я: въ Посольскомъ были толмачи, въ приказ-Ь Боль- 
шаго Дворца — трубники. KpoMt лриставовъ, для разсылокъ 
еще употреблялись деньщики и пушкари. Нед-бльщики вы­
бирались изъ боярскихъ д^тей.

Въ канцеляр1яхъ приказовъ по временамъ производивши 
родъ ревизш. Она состояла въ томъ, что судьямъ предпи­
сывалось описать д'Ьла, счесть подъячихъ и донести объ этомъ 
къ изв-Ьстному числу государю, подъ страхомъ опалы. Пово- 
домъ къ этому были, кажется, взятки подъячихъ

Боярская Дума въ настоящее время называлась: Золотою, 
Золотою Меньшею и Переднею палатами, иногда Золотою 
Расправною и просто палатою. Это были отд'Ьлеша Думы, 
кажется, постоянный, потому что о каждой палат^ есть осо­
бые указы. По всей в'Ьроятности, отд'Ьлен1я зав'Ьдывали раз­
личными д'Ьдами. Общее назван1е Боярской Думы почти не 
встречается; вместо этого улотреб.1 яется выражеше: „внести 
въ верхъ къ боярамъ“. Въ палатахъ присутствовали не все 
бояре: большею частью каждою управля.чъ одинъ изъ нихъ 
или двое, съ думными дьяками. Дума все более и более

Древняя Рос. Вивл1оеика, т. 20-й; Уюжвн1е, глава Х-я, ст. 23, 24, 
П. С. 3., № 711.—Уложвп1в, глава Х-я, ст. 25; П. С. 3., 21, 237, 4 ^ ,
477, 777, 839, 1393.—Удожен1в, глава Х-я,ст. 13; П. С. 3-, № 820.—Уложен1е, 
глава Х-я, ст. 11. 12, 13, 16, 123, 129, 142, 147. 148, глава Х1Г-Я, ст. 6,10; 
П. С. 3., № 1608.—Уложен1е, глава Х я, ст. 142, 143, 146—148, глава ХХ1-я, 
ст. 83, 87; Котошнхинъ. стр. 97; Древняя Рос. Вивл1оеика, т. 20-й, стр. 371; 
П. С. 3., .N? 842; А. Ю., № 376.

Иетор1л судебных» щнстанц1й. 22
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n p io 6p t T a e x b  зиачеше особаго i i  постояннаго учрежден1я. 
Ей даже, какъ видно, поручалось разсмотр^нш н'Ькоторыхъ 
д-Ьлъ въ первой инстанщи. Такъ, указомъ 22-го сентября 
1701 г., велено выборныхъ ратныхъ людей, драгунъ, копей- 
щиковъ и рейтаровъ в-Ьдать службою, судомъ и управою въ 
Золотой палатЬ боярину князю Борису Алексеевичу Голи­
цыну съ товарищами. Этимъ объясняется, почему при Петре 
Великохъ, передъ уннчтожен1емъ Расправной палаты, это 
высшее государственное учреждеше могло быть, наравне съ 
Поместнымъ приказомъ, подчинено Юстицъ-Коллепи.

Значеше Думы, какъ высшаго ревиз1оннаго и апеллящон- 
наго места, Уложен1в нигде ясно не выражаеть, но, сближая 
различный его места, есть возможность определить характеръ 
делъ, поступавшихъ въ Думу. Сюда следуетъ отнести все 
случаи, когда наказаше не назначено закономъ, но предоста­
влено выбору государя. По Уложешю, къ такимъ деламъ при­
надлежать: 1) Преступлешя по службе, т.-е. притесноя1я го- 
родовыхъ воеводъ, дьяковъ и приказныхъ людей, и незакон­
ные поступки московскихъ приказныхъ людей, именно: са­
мовольное неприсутствован1е въ приказе, нерешен1е делъ 
изъ корысти и т. п. 2) Ослушан1е власти или оскорблеше 
ея представителей, напр., нанесете безчест1я судье въ при­
казе или сопротивлеше приставу со стороны ответчика.
3) Нарушеше казеннаго интереса, напримеръ, невнесеше ка­
балы въ записную книгу, и вследств1е того утайка пош- 
линъ. 4) некоторый уголовныя дела: утайка за собою по­
местья при просьбе о немъ, засвидетельствоваше подлож- 
наго крепостнаго акта, насщльство и завладете , притесне- 
H ie  поместныхъ крестьянъ, зажигательство, уб1йство чело­
века, выдаенаго съ правежа головою, и определеи1о места 
ссылки для воровъ. 5) Изъ делъ гражданскихъ очень немно- 
г1я доходили до государя, именно: важнейш1е иски о без- 
честье, отдача купленпыхъ вотчинъ, после пострижен1я без- 
детныхъ вдовъ, родственникамъ мужей ихъ и наказан1е за 
поклепный искъ.—Разсматривая.каждый изъ перечислеппыхъ 
сдучаевъ въ отдельности, видно, что основатемъ доклада 
не всегда была особенная важность дела. Доказательствомъ 
служить то, что въ Уложен1и разрешены более важные слу­
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чаи, а н*§которые, меи^»е важные, предоставлены царскому 
p t r a e i i iK ) .  Наприм'Ьръ, за обвинен1е по посуламъ опред-Ьлено 
наказашё: тройная уплата пошлинъ, отнят1е чести или тор­
говая казнь (X, ст. 5), а за промедлеше д'Ьлъ изъ корысти 
наказаьпо oпpeд1iляeтъ государь (X, ст. 24). Въ иныхъ слу- 
чаяхъ государемъ назначается только часть взыскан1я, между 
T-feMb какъ другая определена закономъ. Напримеръ, въ c.iy- 
чае грабежа, за увечье и безчест1е взыскивали въ пользу 
истца двойной его окладъ жалованья, а пеню указывалъ го­
сударь (X, 136). Иногда наказаше было определено, но съ 
различными степенями, и государю принадлежалъ выборъ 
между ними. Напр., въ случае обезчещен1я судьи въ при­
казе предписано: „за государеву пеню бити кнутомъ, иди 
батоги, что государь укажетъ** (X, 106). Наконецъ, случаи 
совершенно однородные разрешаются въ Уложеши различ- 
нымъ образомъ, смотря по обстоятельствамъ: взыскан1я за 
неправильный приговоръ, съ обыкновенныхъ судей, опреде­
лены закономъ, а пеня за то же самое на третейскихъ судей 
полагается по государеву указу (ХУ, 5). Ясно, что если въ 
некоторыхъ случаяхъ докладъ требовался, смотря по важности 
дела или для точнейшаго определен1я меры взыскан1я, то въ 
другихъ не могло быть этой причины. Ее следуетъ искать въ 
самомъ характере Уложеп1я. Оно не разреша-ю многаго по­
тому, что было чисто историческимъ сборникомъ указовъ и 
судебныхъ решений. Между последними бояршае приговоры 
занимаютъ важное место, а потому естественно думать, что 
и новые с.лучан, для которыхъ еще не было закона, посту­
пали на решеше Боярской Думы. Итакъ, здесь основаше до­
клада было то же, какое въ эпоху Судебника.

вероятно, сюда же поступали дела, не решенный въ при- 
казахъ по разногласш, а также по жалобазаъ тяжущихся.

О способе решешя делъ въ Боярской Думе вышли сле* 
дующ1е законы. Удожон1е продписываетъ: „боярамъ и око.1 ь- 
ничимъ и думнымъ людемъ сидети въ Па.1 ате и, по госуда­
реву указу, государевы всяк1е дела делати всемъ вместе**. 
По указу 17-го марта, 1697 года, бояре въ обыкновенныхъ 
случаяхъ решали сами и тогда то.1 ько докладывали госу-
дарямъ, когда имъ „которыхъ де.1 ъ... безъ ихъ великихъ госу-

22*
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дарей именваго указа вершить будетъ но мочпо“. В-Ьроятно, 
услов1я pimeHia были rfe же, как1я въ прнказахъ.

О вн'Ьшномъ поряд1сЬ зас^дан1й и делопроизводства было 
много узаконен1й. До 1669 года, какъ видно, Дума присут­
ствовала только по утрамъ. Въ этомъ году, указомъ 3-го де­
кабря, боярамъ велено заниматься делами и по вечерамъ, 
съезжаясь въ первомъ часу ночи. Утромъ, по указу 17-го 
ш ня 1674 г., они собирались въ десятомъ часу. Докладъ при- 
казовъ производился въ определенные дни. По указу 1669 года, 
въ понедельникъ поступали дела изъ Разряда и изъ Посоль- 
скаго приказа, во вторникъ—изъ приказа Большой Казны и 
Большаго Прихода; въ середу — изъ Казанскаго Дворца и 
Поместнаго приказа, въ четвергъ—изъ лриказовъ Большаго 
Дворца и Сибирскаго, въ пятницу—изъ Судныхъ приказовъ. 
Въ 1676 г. сделано другое распределение, но, кажется, вре­
менное. Так1я расписашя встречаются такъ часто, что едва 
ли они не выходили каждый месяцъ. Канцелярш Думы со­
ставляли, кажется, дьяки и подъяч1е Разряда. Когда государь 
прнказывалъ бояразгь собраться въ Золотую палату, то изъ 
Разряда посылались къ нимъ подъяч1е съ повесткою.

ведомство Челобитеннаго приказа Котошихияъ описыва- 
етъ такимъ образомъ. „А ведомо въ немъ челобитные: кото­
рые люди подають царю въ походехъ и на празники, и те 
челобитные царь слушаетъ самъ и бояре, и по которой чело­
битной доведется быти указу, или отказу, и на техъ чело- 
битныхъ подписываютъ думные дьяки, и слушавъ царь техъ 
челобитенъ, отсылаетъ въ тотъ приказъ, и изъ приказу посы- 
лаютъ те челобитные съ подьячими, велятъ имъ честь ихъ 
на площади передъ царскимъ дворомъ всемъ людямъ и отда­
вать именно темь, чья та челобитная будетъ; а иные люди 
емлютъ свои челобитные въ приказе, и кто о чемъ билъ че- 
ломъ, смотря по подписи, ходятъ въ те приказы, куда под­
писано будетъ, и где дело его“. Это извест1е совершенно 
согласно съ запиской о царскомъ дворе 1610 г. Изъ другихъ 
источниковъ видно, что сюда подавались также частный жа­
лобы. Въ 1677 г. одинъ рейтаръ, судивш1йся съ Спасо-При- 
луцкимъ монастыремъ, подалъ въ Челобитенный приказъ 
просьбу о переносе его дела изъ Монастырскаго приказа
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въ Рейтарск1й, по недружб4> его съ главнымъ судьею пер- 
ваго. Кажется, однако, что въ подобныхъ случаяхъ судебное 
pibmeiiie по пересматривалось. Это можно заключить изъ сл^- 
дующихъ обстоятельствъ. Когда, по тому ж6 д-Ьлу, Спасо- 
11 рилу цк1й монастырь испросилъ оставлеше суда въ Мона- 
стырскомъ приказ^ и билъ челомъ, чтобы судьямъ велено 
было вершить д41ло безъ проволочки, то, хотя оба прошен1я 
были поданы въ Челобитенпый приказъ, однако судьямъ 
предписано: „за ч^мъ указу учинить не можно, и т-Ь д-Ьла 
взнесть къ боярамъ", т.-е. въ Думу. Потому-то, въ.указ'Ь 
1674 года о зас'Ьдашяхъ Думы, одинъ день предоставленъ 
докладу Челобитеннаго приказа. Изъ этого ясно, что соб­
ственно апелляцюнныя жалобы въ этотъ приказъ не посту­
пали, В'Ьроятно, по новажности его заняпй, онъ и былъ за- 
крытъ въ 1677 г.

Къ числу особенныхъ судовъ въ это время принадлежали:
1) Полковые суды. Воеводы въ полкахъ судили обидныя 

д-Ьда между служилыми людьми, за исключешемъ д'Ьлъ, на­
чавшихся до похода, а также пом’Ьстныхъ и вотчинныхъ. 
Они могли назначать вместо себя судей. Д.ля вызова къ суду 
при нихъ состояли пристава. Куда подавалась на нихъ жа­
лоба, неизв-Ьстно; В'Ьроятно, въ приказы.

2) Суды, учрежденные для одного отдЬльнаго случая. Такъ 
судились иногда м-Ьстничесгая д-Ьда, которыхъ paacMOTp-bHie 
цари поручали часто какому-нибудь одному боярину. Этотъ 
бояринъ только давалъ судъ и дЬлалъ сыскъ, а рЬшалъ самъ
государь. '

3) Тротейск1е суды. Уложеше смотрнтъ на третейскШ 
судъ, какъ на договоръ, и дЬлаетъ въ немъ различ1е, смо­
тря по характеру ус.юв1я. Если запись съ государевою пе­
ней, то съ тяжущагося, за ноповиновеше единогласному p’fe- 
meniio третейскихъ судей, взыскивали эту пеню. При раз-

Старинные акты Шуи, № 134; Древняя Рос. Вяв11овика, т. 20-й; 
П. С. 1869, 3224; Уложен1е, глава Х-я, ст. 8, 10, 15, 24, 106, 140, 150,
глава XXI - я, ст. 9, 10, 16, 43, 71, 76, пава Х-я, ст. 29, 90, 136, глава 
ХХ-я, ст. 2, глава X, ст. 2; II. С. 3., 1491, 461, 582, 656.-Котошихинъ,
глава УИ-я, ст. 28, отр. 88; Списокъ съ приказныхъ Л'Ьлъ, стр, 99 101,
П. С. 3 . № 582.



ноглас1и д'Ьло поступало въ приказъ, вм'Ьст'Ь съ третейскою 
записью. Съ судьи, р'Ьшившаго не по д-Ьлу, взыскивали пеню, 
по государеву указу, и про-Ьсти и волокиты въ пользу лица, 
несправедливо нмъ обвиненпаго. Если въ записи но было 
сказано о государевой пен-Ь, то д'Ьло въ приказъ не перехо­
дило. Въ крестьянскомъ быту сохранилась дрсвн'Ьйшая форма 
назначешя третейскихъ судей: ихъ, по челобитью, выбирали 
приказчики ^ ) .

—  342 —

Появлеше воеводъ было совершеннымъ переворотомъ въ 
древн^йшемъ порядка инстанщй. Въ характер-Ь этого порядка 
была невозможность 1ерархическаго устройства. Теперь оно 
стало возможнымъ и даже необходимымъ, ибо самыя админн- 
стративныя потребности вели къ нему. Отчасти это отзы­
вается и на судебныхъ д-Ьдахь. Правильпыхъ, постоянныхъ 
отношешй нельзя искать и въ это время, но бол'Ье прежняго 
заметно стремлен1е разграничить д-Ьда собственно государ­
ственный отъ т-^хъ, которыя относятся къ в-Ьдомству м-Ьст- 
ныхъ, второстепенныхъ центровъ Этимъ объясняется разд^- 
лен1е д-Ьдъ на больппя и малыя, повел'Ьн1е писать объ однихъ 
въ Москву, а о другихъ въ главный городъ. Трудно сказать, 
относилось ли оно и къ д^ламъ судебнымъ; но очевидно, что 
въ этомъ отношенш оно по крайней M-fep-fe лишено было опре­
деленности. Другой фактъ этого времени есть появлен1е низ­
шей городской инстанщи, учрежденной воеводами. Наконецъ, 
подчинеше воеводамъ большей части областныхъ начальни- 
ковъ было тоже шагомъ къ более правильному порядку.

Такъ какъ новая инстанщя образовалась собственно не 
Д.ТЯ судебныхъ, а для административныхъ делъ, то само со­
бою разумеется, что несколько правильный переходъ тяжеб- 
наго дела былъ возможенъ только въ томъ случае, когда 
оно переходило въ высш1я инстанщи по докладу, а не по 
жалобе. Собственно апеллящонный порядокъ оставался не- 
правильнымъ. Древнейшее основаше, заставлявшее прави-

**з> Уложеше, глава Х-я, ст. 149 и 145; П. С. 3 ., Л» 1460. — Уложение, 
глава XV-я, ст. 5; А. Ю., 66, 67; Акты, отн. до юрид. быта древней
Росс1я, т. 1, № 123.
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тбльство ив допускать нарушен1я инстанц1й, но существовало 
бол'Ьо при новой администращи: судъ уже пи для кого, кром’Ь 
государства, по былъ закопнымъ доходомъ, а потому и не 
было препятств1я давать судъ въ MockbIs всякому просителю, 
которому бы вздумалось обойти первую инстанщю. Так1я об- 
ращешя къ приказамъ, вм-Ьсто воеводъ, были поэтому такъ же 
часты, какъ и прежде, но бол-Ье прежняго заметно противо- 
д’Ьйств1е имъ и въ народ-Ь, и въ правительств-Ь. Областные 
жители продолжаютъ испрашивать себ’Ь привилепю не су­
диться нигд^, кром^ своихъ воеводъ. Въ 1653 г. шуяне про­
сили государя положить конецъ поклепнымъ искамъ, кото­
рые ихъ разоряли. Иногородцы, говорили они, не хотятъ 
искать противъ нихъ передъ шуйскимъ воеводою, а ищутъ 
въ MocKB-fe по приказамъ и приводятъ ихъ въ крайнюю б'Ьд- 
ность своими зазывными грамотами, такъ что посадсюе люди 
не см11ютъ показаться въ Москву для своихъ Д'Ьлъ. По этой 
просьб^ запрещено давать изъ приказа Галицкой Четверти 
зазывныя грамоты на шуянъ, по некр'Ьпостнымъ д-Ьламъ ме- 
H'fee двухсотъ рублей. Кром-Ь того, посадсюе люди стара­
лись обезпечить себя противъ вызововъ въ Москву и своими 
частными средствами. Такъ, въ 1660 г. тихвинсюе посадсюе 
люди взяли поручную запись съ новаго посадскаго челов-Ька 
въ томъ, чтобы, живя въ Тихвин^, онъ ни на кого изъ нихъ 
но бралъ зазывныхъ грамотъ ни въ Москв'Ь, ни въ Новго- 
род-Ь, а судился бы передъ своими монастырскими властями. 
Этого зам'Ьчатвльнаго факта нельзя оставить без^ внимавая. 
Онъ доказываетъ, какая существенная перем'Ьна произошла 
во внутренномъ состав^ русской городской общины. Во все 
продолжен1в ХУ1 в'Ька мы не только не находимъ, чтобы 
посадсюе люди приб'Ьгали къ такимъ средствамъ обезпечешя 
противъ своихъ товарищей, но нер'Ьдко видимъ даже, что 
внутренняя расправа городскихъ общинъ оставляется, въ 
уставныхъ грамотахъ, бозъ всякаго опред'Ьлен1я. Характеръ 
тогдашней о 6 щ и е 1ы  еще искдючалъ возможность, внутри ея, 
важныхъ сто.ткновепШ. Въ законодательств’̂  ясное поняПе 
объ инстапщяхъ выразилось только разъ, подъ в.1 1 ян1вмъ 
каноничоскаго права. Ск)борпыми статьями 1675 г. предписано 
подавать че.чобитныя непрем’Ьнпо епарх1алы1ымъ начальни-
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камъ, и къ naTpiapxy позволено обращаться только въ случа-Ь, 
когда „apxiepeu право въ томъ д-Ьл-Ь но разсудятъ“. Исклю- 
чеше допущено только при крайней невозможности ^хать въ 
enapxiio и постоянномъ жительства просителя въ столиц-fe,

Самою главною причиной неопред'Ьденности старинныхъ 
ннстанц1й было неправильное разд1Ьлеше территор1и. Всл-Ьд- 
CTBie этого, въ одномъ м’Ьст^ зависимость пригородовъ была 
бол^^е, въ другомъ мен^Ье т’Ьсная, а потому для однихъ го- 
родовъ приказы составляли только вторую, а для другихъ 
третью и даже четвертую ннстанщю.

Для жителей столицы и т'Ьхъ лнцъ и д-Ьдъ, который по 
закону были исключены изъ областнаго в-Ьдомства, инстанцШ 
было только дв-Ь. Къ водворен1ю между ними правильнаго 
отношешя долженъ быль содействовать Челобитеиный при- 
казъ. Но, видно, эта мера была недостаточна, потому что 
Уложеше должно было запретить, подъ страхомъ тяжкаго 
наказашя, подачу просьбъ государю, мимо приказовъ. За жа­
лобу, поданную ему въ первой пнстанщи, безъ челобитья въ 
приказе,'просители подвергались битью батогами, а кто изъ 
нихъ почестнее, того сажали въ тюрьму, „чтобы, на то смотря, 
инымъ не повадно было такъ делать". Эта строгость былатемъ 
необходимее, что къ царю обращались безпрестапно всякШ 
разъ, какъ находили къ нему доступъ, не только во время цар- 
скихъ походовъ и выходовъ,но даже въ церкви. Такъ же обра­
щались и къ n a T p ia p x y .  Это было запрещено, подъ опасен1емъ 
тюремнаго^аключешя..Въ 1699 г. вышелъ новый, подтверди­
тельный указъ. Опять запрещено подавать государю просьбы 
въ первой пнстанщи, за исключен1емъ однихъ государствен- 
ныхъ делъ. По судебнымъ деламъ къ государю позволено об­
ращаться только съ жалобою на несправедливое решеше. Но 
за то, въ последнемъ случае, позволено подавать просьбы не­
возбранно, во всякое время и во всякихъ местахъ, и государь 
обещалъ судить эти дела лично и неотложно. За бездельную 
докуку царю просители подвергались наказап1ю. Этотъ указъ 
исполнялся плохо м черезъ годъ быль подтверждепъ

Старивыие акты Шуя, № 79; Описан!в Шуи, 29; А. Ю., № 304, V; 
А. А. Э., т. IV, Л? 204: Уложен1е, глава ХХ-я, ст. 20, глава 1-я, ст. 8 и 9; 
П. С. 3., Ш  1707, 1743.



Ббльшей опред'Ьлешюсти достигли въ это время начала 
подсудности. Вм^зсто прежпихъ, запутанныхъ пачалъ въ 
Уложеши приняты самый простыл и песложныя. Подсуд­
ность определялась во порвыхъ местомъ жительства. Все жи­
тели городовъ и уездовъ, несмотря на различ1е ихъ зван1й, 
были подсудны воеводамъ. Другое начало составляло зваше 
лица. Поэтому въ Москве n a T p ia p m ie  дворовые люди и 
крестьяне судились на Патр1аршемъ дворе, дела другихъ 
властей, монастырей и ихъ крестьянъ, разбирались въ Мона- 
стырскомъ приказе, дела стрельцовъ и казаковъ—въ Стре- 
лоцкомъ и Казачьемъ приказахъ, кормовые иноземцы- суди­
лись въ Инозомскомъ приказе и т. д. Третьимъ пачаломъ былъ 
родъ дела. Такъ, дела по обязательствамъ разсматривались въ 
Судномъ приказе, поместныя и вотчинныя—въ Поместномъ, 
иски противъ воровъ—въ Разбойномъ и проч. При столкно- 
веши различныхъ ведомствъ подсудность всегда определя­
лась лицомъ ответчика. Только встречный искъ судился тамъ 
же, где первый, и потому составляетъ исЕстючете ^ ) .  Но на 
практике эти простыя правила не всегда соблюдались. Н а­
чала, принятый Уложешемъ, не были въ полномъ соглас1и 
съ запутанною администращею того времени, и потому въ 
частныхъ распоряжен1яхъ неизбежны были отступлен1я. Со­
образуясь съ временнымъ удобствомъ, правительство дава.ло 
различное устройство совершенно одинаковымъ ведомствамъ. 
Бажныя отлич1я заметны, напримеръ, въ стрелецкихъ и ка- 
зачьихъ судахъ. Между темъ какъ одни изъ нихъ бьыи 
чисто сословными судами, друпе были ими только на поло­
вину, потому что въ областяхъ судъ былъ предостав.ленъ 
общей администращи. Многочисленный исключешя изъ ве­
домства восводъ, въ пользу приказовъ, .нарушали начало 
подсудности по месту жительства. Подсудность по роду де.лъ 
тоже но строго соблюдалась. Для большаго удобства въ 
управлеп1и дела переносились иногда изъ администратнв- 
ныхъ приказовъ въ территор1альные. Такъ, въ Воронеже 
большая часть делъ была сосредоточена въ рукахъ Разряда.

***) Улож0Н10, глава Х1П-я, от. 3-я, главы XII, XIII, XIX, ст. 40, главы XX, 
ст. 4, XXI, ст. 49, XV'I, XVII, XX, XXI, главы XII, ст. 1,3, XIII, ст. 1, 
2, XXIII, от. 2, главы XII, ст. 3, XIII, ст. 2, XXIII, ст. 2.
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Отсюда посылались, иапр., царск1я грамоты о жаловаць-Ь 
стр'Ьдьцамъ, между т^мъ какъ въ другихъ городахъ Разрядъ 
не д-Ьдадъ подобныхъ распоряжешй. Д-^ла о сыск'Ь б-Ьглыхъ 
холоповъ и кабальныхъ людей производились въ Воронеж^ 
Посольскимъ приказомъ; о поимк-Ь б-Ьжавшихъ со службы 
нноземцевъ грамоты посылались изъ Разряда. Источникомъ 
такихъ зг^ръ было иногда желан1е доставить льготы област- 
ным'ь жителямъ и, въ. особенности, инороддамъ, но очень 
часто побудительною причиной была просто царская милость. 
На этомъ основан1и, подъ конецъ царствован1я ЛлексЬя Ми­
хайловича, духовенство получило право какъ искать, такъ и 
отв^Ьчать противъ м1рскихъ людей въ одномъ Пом-Ьстномъ 
прнказ'Ь. ]\1ногочислепность и разнообраз1е судебныхъ при- 
вилепй вели иногда къ затруднительнымъ столкновегпямъ. 
Наприм-брь, въ 1672 г., всл’Ьдств1е иска одного казанца про­
тивъ торговаго челов-Ька гостиной сотни, возникъ вопросъ: 
гд'Ь судить это д-бло? потому что казанск1е жители пользо­
вались, еще со временъ царя Михаила веодоровича, правомъ 
искать и отв^Ьчать только въ приказ^ Большаго Дворца, а 
гостиная сотня им^ла право отв-Ьчать исключительно въ при- 
каз^ Большой Казны. Вопросъ былъ р-Ьшонъ въ пользу Ка­
зани. Были, однако, попытки и посл-Ьдовательнаго проведе- 
н1я началъ подсудности. HanpuM-fepb, такъ какъ Уложеше вс'Ь 
вообще д-Ёла по обязательствамъ отнесло в'Ьдомству Суд- 
наго приказа, то даже просьбы о выкуп-fe закладныхъ вотчинъ 
подавались сначала въ этотъ приказъ, а не въ Поместный. 
Уже именньшъ указомъ 5-го августа 1684 г., вел'Ьно было, 
всл^дств1е затруднешй при счет'Ь пошлинъ, перенести д'Ьла 
о выкуп’Ь въ Лом'Ьстный приказъ
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*»«) BopoHeaccitie Акты, часть 3-я, >&№ СЫХ, CLX, CLXI, CLXIII, часть 
2-я, № ХС, часть 3-я, № CLXXVI; П. С. 3-, 1903, 505, 526, 1085.



Г Л А В А  IV.

Судопроизводство въ эпоху Уложен1я.

Нигд'Ь Уложен1е не им-Ьло такого вл1ян1я, какъ въ сфер-Ь 
гражяанскаго процесса. Правда, оно только завершило со­
бою постепенный ходъ его образован1я и, по своимъ нача- 
ламъ, принадлежитъ бол-Ье прежнему пер1оду, ч^мъ новому. 
Но въ то же время оно составляетъ поворотную точку въ 
HCTopiH нашего права. Перем-Ьна во взгляд-Ь на судъ должна 
была вскоре отозваться во всемъ состав^ древняго судопро­
изводства. Въ ХУ1 Bticfe верховная власть, смотря на судъ 
какъ на источникъ доходовъ, остава.тась безучастною къ 
внутренней стороп-Ь его. Отсюда проистекала формальность 
древн'Ьйшихъ законовъ, которые почти ничего не опред'Ьляли, 
кром-Ь судебныхъ пошлинъ. Отсюда и это полное предоста- 
влен1е процесса собственной вол^ тяжущихся. Въ першдъ 
времени отъ Судебника до Уложешя отношеше закона къ 
процессу уже изм^Ьнилось. Вынужденное отчасти безпоряд- 
ками, которые безпрестанно происходили въ суд'Ь, отчасти 
большимъ развит1емъ государства, законодательство косну­
лось самой сущности процесса, освятило обычай, изменило 
его въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ, подъ вл1ян1емъ новыхъ по- 
нят1й. Но на этомъ д'Ьло не остановилось. ХУД в^къ былъ 
обилепъ перем^Ьпами д.яя русскаго общества. Велиюй пере- 
воротъ, занявийй первую четверть этого стол'Ьт1я, далъ боль­
шее единство государственному тЬду, М’Ьстный элементъ 
значительно ослаб'Ь.тъ, вл1ян1е правительства везд'Ь усили­
лось, появилась централизащя,. и судъ, производившШся 
прежде или самими общинами, или при ихъ участ1и, пере-
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шелъ совершенно въ руки царскихъ чиновниковъ. Есте­
ственно» что прн этой nepeM tnt услов1й русскШ процессъ 
не могъ вполне сохранить свой прежн1й характеръ. Въ са- 
момъ д^л^, съ этнхъ поръ въ немъ зам'Ьтны новыя явлшия. 
Не только судъ мало-по-малу изъ частнаго интереса пре­
вращается въ государственный, но государственная сторона 
его вообще все бол^Ье и бол'Ье беретъ порев'Ьсъ надъ его 
частною стороной. Это направлеше, зам'Ьтное еще до Уло- 
жен1я, должно было принести р'Ьшите.^ьные плоды при томъ 
усилеши законодательной д'Ьятольности, которое зам-Ьтно въ 
полв-Ька, протекш1е до реформы Петра Великаго. Подъ вл1я- 
шемъ новаго взг.1 яда на судъ самый важныя стороны про­
цесса не остаются въ прежнемъ вид^. Въ вотчннномъ судо­
производства зам-Ьтно постепенное склонен1е къ сл'Ьдствен- 
ной форм^Ь, къ розыску, происходятъ перем’Ьны въ систомф 
доказательствъ, въ способахъ обезпечен1я и взыскан1я исковъ, 
и даже въ самой апеллящи, несмотря на ея неопред'Ьлен- 
ность. Но было бы несправедливо думать, что, всл'Ьдств1е 
перем-Ьны взг.1 яда, вс'Ь части процесса подвергались, одна 
за другою, постепенному, сознательному преобразоватю. 
Древняя Poccia была чужда теоретическихъ пр1емовъ. Спо­
собность къ отвлеченш предпо.лагаетъ большое развит1е въ 
обществ-Ь, и такой способъ д'Ьйств1я еще не былъ поДъ силу 
Московскому государству. Перем^Ьны происходили большею 
частью по M^pt практической необходимости, главнымъ об- 
разомъ всл'Ьдств1е того, что важн^^йш1я спорныя д-Ьда были 
въ это время пом-Ьстныв и вотчиеныя, а частная поземель­
ная собственность бы.Да проникнута государственнымъ нача- 
ломъ. Въ этомъ медленномъ историческомъ ход^ ,̂ въ этомъ 
отсутств1и сознательнаго поставлеп1я во главу угла какаго- 
либо теоретическаго начала, заключались и крепкая и слабая 
стороны нашего древняго права. Этимъ объясняется та сила 
юридическаго мышленгя, которая нер'Ьдко заметна въ уложен- 
номъ процессЬ, та казуистическая тонкость опред^лен1я, та 
жизненность каждаго закона, который чувствуются на каж­
дой страниц^ Уложен1я; но, съ другой стороны, неспособность 
подняться до отвлеченныхъ пачалъ, до ясной, сознате.чьпой 
теор1и, вела и къ важнымъ неудобствамъ. Изъ этого источ-



пика, ыапр., происходили сближсшс въ практик'Ь вотчиннаго 
процесса съ уголовпымъ, сл'Ьдственнымъ судопроизводствомъ, 
колеба1Пя правительства между судомъ и очными ставками, 
между различными средствами взыскашя и т. д., наконецъ, 
страшное усилен1е Д'Ьлрпроизводства, зав’Ьщанное эпохою 
Уложехпя нашему времени. Понятно, почему потребность 
реформы все бол'Ье и бол-Ье чувствовалась и въ этой сфер'Ь. 
Надобно было привести въ стройный порядокъ накопивш1еся 
матер1алы, извлечь постоянныя твердый начала изъ казуисти- 
ческихъ положен1й и разграничить кругъ ихъ д'Ьйств1я. Но для 
этого нужно было npocB-fenteHie, нуженъ былъ Петръ Велик1й.
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Уложеше содержитъ много новыхъ и важныхъ поста- 
новлешй о судопроизводств'Ь. Но не надобно думать, чтобъ они 
вс'Ь были обязаны своимъ появлен^емъ законодательной ра- 
бот^ въ царствован1е Алексея Михайловича. Уже изъ самаго 
характера н'Ькоторыхъ статей можно убедиться, что он-Ь не 
могли быть нововведен1емъ. Многое, можетъ быть, было вве­
дено другими, не дошедшими до насъ указами; еще бол-Ье 
выработано судебною практикой.

Лоложетя о тяжущихся, высказанвыя бо.1 ьшею частью 
довольно случайно, однако полн-Ье прежняго. Въ это время 
они нисколько измifeнилиcь. Прежде могли искать Bc*fe, съ 
немногими ограничешями. По Уложешю, право иска прекра­
щается или задерживается с.Д'Ьдующи.ми обстоятельствами: 
а) Физическою или нравственною невозможностью вообще 
искать или, по крайней M'fep'fe, искать .тично. На этомъ осно- 
ванш но могли быть истцами: 1) Малол’§тн1е, которыхъ пред- 
ставляютъ опекуны. Собственно говоря, законъ но устраня- 
етъ малол’Ьтиихъ отъ суда, но только допускаетъ въ ихъ 
пользу возстановлен1в права (in integrum restitutio), по дости- 
жон1и ими совершоннол'Ьт!я, воли право было ими потеряно 
по неим'Ьп1ю защитниковъ или всл'Ьдств1е ихъ злоупотребло- 
шй. Такъ, малол^тн1е, придя въ совершенный возрастъ, 
могутъ просить о пород'Ьл'Ь отцовскаго пом'Ьстья, если во 
время разд'Ьла за нихъ некому было бить челомъ, или о
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возвращенш продаппой вотчины, если старш1й братъ продалъ 
ее не для платежа отцовскаго долга, и не поговори съ ними. 
Сроки для совершенно.1 'Ьт1я вообще не определены. Только 
по де.ламъ о возвращеши поместья, промененнаго обманомъ 
во время малолетства, велено давать очныя ставки по достн- 
жеши истцами двадцати ле-гь; но и здесь видно, что въ ува- 
жеше принимали не определенный закономъ возрастъ, но 
просто физическую возможность или уменье искать и отве­
чать, ибо разрешено, по просьбе мало.летнихъ, допускать 
ихъ къ очнымъ ставкамъ и въ пятнадцать .летъ. Въ случае 
иска противъ недорос.1 я, последшй самъ подавалъ просьбу 
о ТОМЬ, чтобы вместо него былъ допущенъ къ суду его род- 
ственникъ. 2) Женщины. Искать лично имъ тоже не было 
запрещено: между дошедшими до насъ челобитными есть и 
ташя, который поданы бы.ли женщинами; но оне могли, по 
Уложенш, отговориться неуменьемъ и передать свою защиту 
родственникамъ.—б) Другую причину составляло несвободное 
состояше. Вместо холопей иска.лъ и отвечалъ ихъ господинъ 
не то.лько въ томъ случае, когда самъ холопъ былъ предме- 
томъ спора, но и тогда, когда его обвиняли въ нанесеши 
убытковъ или побоевъ. Въ виде исключен1я, холопъ могъ, 
однако, отвечать и .шчно. По делу о держаши беглаго чело­
века господинъ по.1ьзовался правомъ взять ответь на себя 
или предоставить его холопу. Поэтому холопъ, въ одномъ 
и томъ же деле, могъ быть и предметомъ спора и ответчи- 
комъ. Всдедств1е укреплен1я, крестьяне находились юриди­
чески точно въ такомъ же положен1и. Особенные сроки для 
вызова на судъ пашенныхъ крестьянъ уничтожены Уложен!- 
емъ на томъ основаши, что за нихъ ищутъ и отвечаютъ во 
всякихъ делахъ дворяне и дети боярск1я. Только въ уголов- 
ныхъ делахъ крестьяне отвечали лично. Но по деламъ, воз- 
никшимъ изъ гражданскихъ преступлеиШ, можно было вместо 
ихъ обратиться къ господину. Последп1й могъ отговориться 
темъ, что ничего не знаетъ о происшествш. Въ действитель­
ности крестьяне нередко искали и отвечали сами не только по 
деламъ о грабеже или насильствЬ, но также и о праве по­
земельной собственности. — в) Третья причина заключалась 
въ нравственныхъ услов1яхъ или отношеп1яхъ. Сюда отпо-
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сятся: 1) лишен1е права иска т-Ьхъ, которые три раза вчинали 
поклеппые иски, и 2) давшихъ ложную присягу; то и другое 
было постановлено еще прежними указами; 3) запрещен1е д^- 
тямъ искать противъ родителей; за подачу просьбы на отда 
или на мать д1;тей били кнутомъ и отдавали родителямъ 

Судебное представительство. Къ числу необходимыхъ 
представителей принадлежали: 1) Родственники: д'Ьти, братья, 
племянники и родимцы. Это былъ главный видъ защиты. Кто 
былъ челов’Ькъ безсемейный и безлюдный, тотъ не безъ труда 
могъ найти себ-Ь пов-бреннаго. Обязанность отстаивать пе- 
редъ судомъ близкаго человека до того почиталась естествен­
ною, что иногда сами судьи приказывали отв11чать за отсут- 
ствующихъ ихъ родственникамъ, которыхъ брали къ отв-Ьту 
даже по неволгь̂  если они въ то же время были за нихъ по- 
в-бренными по другимъ приказамъ. 2) Пом'Ьщики, вотчинники 
и господа за своихъ крестьянъ и холопей. 3) Обратно, холопи 
и крестьяне за своихъ господь. По гЬсной юридической связи 
между господами и ихъ подвластными, принимались даже 
просто иски, предъявленные крестьянами о собственности гос­
подина, безъ всякой доверенности, особенно если этотъ кре- 
стьянинъ управлялъ поместьемъ или вотчиною. Ответь по не­
воле и здесь былъ возможенъ. 4)Монастырск1е стряпч1е. 5} По 
указу 24 апреля 1685 г., дворцовый стряпч1й. Кажется, однако, 
что дворцовые крестьяне не были лишены права искать и 
лично, ибо нзъ указа 30 марта 1691 года видно, что для нихъ 
существовалъ особый судебный срокъ. Свободное представи­
тельство въ Уложен1и ничемъ не ограничено. Поверенные на­
значались какъ для всего дела, такъ и для отдельныхъ процес- 
суальныхъ актовъ, напримеръ, для рукоприкладства къ суд­
ной записке и къ межевымъ кпигамъ, а также для присяги

Уложен1в, глава XVI) ст. 23, 54, глава XVII, ст. 13; Соч. г. Каве­
лина, стр. 30, прим.', Уложен1в, глава X, от. 185, глава XX, ст. 4, 54, 
глава XIII, ст. 7, глава X, ст. 142; Старинные Акты Шуи, .\?Л? 128, 136, 
159, 171; Уложен1е, глава X, ст. 188, глава XI, ст. 27, глава XXII, ст. 6.

Уложен1е, глава X, ст. 106, 109, 149, 156, 157, 185, глава XVI, ст. 
59, глава X, ст. 142, 229, глава XIII, ст. 7, глава X, ст. 108, 149, -156, 157, 
185, глава XIV, от. 5, 9 и проч. Старинные Акты Шуи, №№ 130, 171; 
II. С. 3., JS&№ 1185, 1397; Удожеше, глава X, ст. И; П. С. 3., № 1178, ст. 4.
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Взаимный отношешя доверителей и поверонныхъ основы­
вались попрежнему но на юридической, но на нравственной 
связи, на доверн! съ об^ихъ сторопъ. Уложоше, собственно 
говоря, предполагаетъ одпихъ пеобходимыхъ представителей. 
Такой взгдядъ высказался, нанр., въ отсрочке суда для ответ­
чика, на томъ основаши, „что онъ безсомейпый и безлюдной 
человекъ". Въ другомъ месте, за отсутствующихъ ответчи- 
ковъ, велено быть въ суде „братьямъ и дЬтямъ л племяп- 
никамъ, или людемъ ихъ, которые после лхъ будутъ па Мо­
скве, или друзьямъ ихЪу кому они въ томъ верятъ..,** За от- 
сутств1емъ семейной связи предполагается дружба. Меръ про- 
тивъ злоупотребден1й со стороны поверенныхъ не принято 
никакихъ. Дополнительные указы къ Судебнику не вошли 
въ Уложен1е, что бы.ю последовательнее, но въ то же время 
и неудобнее.—Странно, что въ этомъ случае законодатель­
ство строго держа.тось своего начала и не допускало ника­
кихъ обезпечен1й. Такъ, въ конце XV*II-ro века возникъ 
вопросъ: какъ поступать, когда поверенный занеможетъ во 
время процесса или уедетъ изъ Москвы, не окончивъ его? 
Люди, которыхъ дела были такимъ образомъ оставлены, обык­
новенно просили о допуп^енш къ суду новыхъ поверенныхъ, 
вместо прежнихъ; но противная сторона нередко требовала, 
чтобъ ей дали окончить судъ съ темъ лицомъ, съ которымъ 
онъ былъ начать, и не хотела допустить къ нему ни сам ихъ 
доверителей, ни новыхъ ихъ поверенныхъ. Въ указе 22*го 
января 1685 г. не сказано, однако, ничего о съезде поверен­
ныхъ, но тяжущимся позволено какъ самимъ оканчивать 
оставленныя де.та, такъ и присылать новыхъ поверенныхъ. 
Въ томъ же указе начало довер1я высказано было и по дру­
гому случаю. На вопросъ, допускать ли возобновлен1в дела, 
когда тяжущ1еся обвиняють своихъ поверенныхъ въ обмане, 
велено так1я просьбы оставлять безъ впиман1я „для того, 
что они истцы и ответчики въ суды посылали людей вместо 
себя, втьря имъ'̂ ,- Но въ практике поступали иначе. Судьи 
допускали иногда прежн1й способъ возстановлен1я права, по 
указамъ XYI века: когда злоупотреблен1е было доказано, то 
доверителю давали судъ съ головы. Татищовъ виделъ самъ, 
какъ „въ Судиомъ Прика.зе въ суде Засецкаго съ Хованскимъ
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пов'Ьрениый обличенъ, и судъ вел’Ьно дать снова". Кром-Ь 
того, употреблялось другое средство, прямо запрещенное 
указомъ 1686 года: тяжущ1еся обращались къ суду съ новою 
челобитной, обвиняя iioBtpenHbixb въ ошибка. Въ 1696 году 
власти Спасо-Прилуцкаго монастыря узнали, что искъ мо- 
настырскаго стряпчаго не быль вполн-Ь согласенъ съ заклад­
ною, на которой они основывали свое право, и подали просьбу 
объ уничтожвн1и приговора, говоря: „и то знатно... что про- 
тивъ той закладной подъяч1е о томъ въ подлинность всего 
но выписали, а тотъ нашъ монастырск1й служка Афонька 
учинилъ самовольственною своею простотою въ челобить'Ь 
съ закладной росписку, что онъ человъкъ нед*Ьльной". При- 
казъ, справясь съ прежнимъ д-блонъ, согласился на просьбу. 
Несмотря, однако, на подобные случаи, законодательство 
долго не вмешивалось въ отношен1я поверенныхъ къ дове- 
рителямъ. Только указомъ 27 января 1690 г., требуется на 
исковой челобитной подпись доверителя, что онъ поручаетъ 
такому-то искать или отвечать за себя

О праве иска сохранились прежше законы, съ неболь­
шими дополнешями. Причины уничтожетя иска были, по 
Уложенш, следуюпЦя:

1) Давность; а) Для делъ о выкупе проданныхъ или зало- 
женныхъ вотчинъ— 40 летъ. Этотъ срокъ былъ часто нару- 
шаемъ подъ разными предлогами. Напримеръ, прибегали 
къ такой уловке: челобитную о выкупе подава.ти до истече- 
н1я сорока летъ, но вотчины въ продо.тжеше этого времени 
не выкупали, а потомъ, уже по истечеши срока, иногда спустя 
пять или десять летъ, просили о допущенш къ выкупу, ссы­
лаясь на поданную прежде челобитную. Боярскимъ прнгово- 
ромъ 26-го февраля 1679 г., запрещено допускать выкупъ въ 
подобныхъ случаяхъ. б) Для просьбъ о переделе поместья— 
годовой срокъ после поместной дачи. Онъ въ первый разъ 
встречается въ Уложенш. в) Для исковъ о бегдыхъ кресть- 
янахъ п бобыляхъ—годъ составден1я писцовыхъ книгъ: кто 
до этого времени не билъ о нихъ челомъ, тотъ навсегда ли-

*39) Уложен1в, гдава X, ет. 108, 149; П. С. 3., № 1158; Судебникъ Тати­
щева, стр. 79; Списокъ съ приказныхъ д̂ Ь1 Ъ, стр. 54, 152—153; П. С. 3. 
JVe 1363; Соч. г. Кавелина, стр. 31—33

Иегор[я сухебн ихг аястян и !!. 23



шалея права иска. Но прежшя д'Ьла, р-Ьшеиныл до издап1я 
Уложешя, на основанш указныось (десяти) Л1ьшъ, установлен- 
ныхъ въ 1641 году, или по.1 юбовной сд'Ьлки, перовершивать 
не велено, г) Для исковъ о приплод-Ь животныхъ—одинъ годъ. 
Это новый законъ. д) Для исковъ по заемпымъ кабаламъ— 
15 л^^тъ, какъ и прежде. Для исковъ мало.Итцихъ, по дости- 
жен1в ими совершоннол’Ьт1я,—пятил'Ьтшй срокъ (съ пятнад­
цати до двадцати л’Ьтъ). Это тоже новое иостановлен1е ^ ) .

2) Смерть.—Вещные иски активно всегда переходили на 
нacлiЬдникoвъ. Что касается до пассивнаго перехода, то, по 
закону, насл-^дники отвечали за долги умершихъ только тогда, 
когда получили отъ нихъ какое-нибудь имущество, „животы 
или вотчины*. Однако, въ практик^ взыскаше иногда произво­
дилось и безъ этого ycjO B ifl. Такъ, въ 1657 году одна вдова 
нижегородскаго посадскаго челов^Ька жаловалась патр1арху 
Никону, что поручители взыскиваютъ съ нея кабальные долги 
ея мужа, между т^мъ какъ посл-Ь него не осталось ни дво- 
ровъ, нидвижимаго имущества. Патр1архъ справился съ град­
скими законами и, на ихъ основанш, запретилъ производить 
взыскате съ вдовы, если она ннч^Ьмъ не влад'Ьетъ, кром^ сво­
его прнданаго и указной четвертой части. Так1я челобитныя 
были очень часты и нередко доходили до самого государя. 
Личные иски переходили на насл’Ьдниковъ только въ томъ слу­
чай, когда судъ о ннхъ быль уже начать. Такъ, бой и насиль- 
ство взыскивались съ жены и д-Ьтей отв^Ьтчика, если судъ уже 
постановилъ p-femeHie, а обвиненный умеръ, не заплативъ иска.

3) Наконецъ, и въ этомъ пер1од*Ь встр-Ьчается такой слу­
чай, когда отказъ въ прав'Ь иска основанъ на предположенш 
обмана. Такъ, если по возвращен1и въ тягло посадскихъ лю­
дей, жившихъ у закладчиковъ, т-Ь, у кого они будутъ взяты, 
предъявить на нихъ кабальные иски, то запрещено давать 
судъ по этимъ кабаламъ. Изв^Ьстно, что взят1е заемныхъ ка- 
балъ, или записей, было однимъ изъ средствъ укр'Ьплен1я въ 
древней PocciH
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*“ ) Уюжеше, пава XVII, ст. 13 н 30; П. С. 3 ., № 752; Уложен1в, пава XI. 
ст. 5 и 8, пава X. ст. 285 и 256, пава XV̂ I, ст. 54.

«*) Уложеше, глава X, ст. 203, 245; П. С. 3., №№ 210, 290, 1298; Уложе- 
н1е, глава X, ст. 207.—Уложен1е, пава XIX , ст. 18. Ср. А. А. Э., т. IV, >  36



Въ эпоху Судебника иски, по большей части, были лич­
ные. Почти то жё должно сказать объ Уложенш. Такъ, д'Ьла 
noMiiCTHbiH и вотчинныя, упоминаемый въ немъ, возникаютъ 
всего чаще изъ договоровъ или преступнаго д'Ьйств1я отв'Ьт- 
чика. Чисто вещный характеръ им1>ютъ только д'Ьла меже* 
выя. Иски о холопахъ и крестьянахъ тоже чаще носятъ ха- 
рактеръ личныхъ, но иногда въ нихъ есть признаки вещныхъ 
исковъ. Таковы, напр., случаи, когда на одного холопа предъ­
явлены дв^1 кабалы, или когда господинъ предоставлялъ от­
веть самому холопу

Разд1 >лв1пе исковъ на крепостные и на некрепостные 
имело въ это время особенную важность. Крепостные иски 
были самые ценные, а потому и защищаемый ими права были 
более ограждены закопомъ. Въ этомъ случае не винили не­
явкою въ срокъ и не допускались некоторый доказательства, 
какъ-то: присяга и свидетели. Къ крепостнымъ деламъ, по 
Уложен1ю, принадлежали: дела вотчинныя и поместныя, ме* 
жевыя, дела о холопахъ и крестьянахъ, наконецъ, почти все 
иски по обязательствамъ. Только поклажа и ссуда въ пол- 
кахъ могли быть и словесными договорами. Исключешя до­
пускались только въ крайней необходимости. Напримеръ, 
искъ о старинномъ холопе можетъ быть и не крепостной; 
споръ о направлеши межи можетъ быть решенъ показашемъ 
старожильцевъ и повадьнымъ обыскомъ

Оценка иска на деньги, когда предметъ его определен­
ный, не требовалась. Поместья, вотчины и холопы постоянно 
отыскивались прямо, безъ всякой денежной оценки. Цена 
земли определялась только для разсчета пошлинъ, цена хо­
лопа определена только на тотъ с.1 учай, когда онъ не мо­
жетъ быть лично возвращенъ законному владельцу. Только
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«») Уложен1в, главы XVI и XVII, вообще глава X и ст. 235, глава XII 
вообще и ст. 75, также ст. 54, ср. главы Х-й ст. 42; Сочиаеше г. Каве­
лина, стр. 36 и прим. 3.

*«) Уложен10, глава X, ст. 108, 109; Котошихивъ, глава VII, ст. 43; Соч. 
г. Кавелина, стр. 90.—Уложев10, главы XVI, XVII, XX, XI, X, ст. 235, 236, 
237, XVII, ст. 51—53, X, ст. 189, 190, 274-276, глава XX, ст. 29, 95, 108, 
глава ХУП, ст. 51.—Вообще о разд-Ьленш исковъ на крепостные и некр-Ь- 
поотные, см. гл. Х\ТП, ст. 34, 36, 37.

23*
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тогда, когда законъ им^лъ въ виду возможность утраты пред- 
мета и нвв^рнаго показан1я истца, ц^на иска была опрвд’Ь- 
лена. На этомъ основан1и, наприм^ръ, въ Уложеше вошелъ 
прежнШ указъ объ outnicfe крестьянскихъ имуществъ. Вообще 
почти всягай искъ о возвагражден1и б^ллъ ограничеиъ зако- 
номъ. Указная щЬна существовала: для покраденныхъ живот- 
ныхъ, дтя бортнаго дерева, для посЬченнаго л’̂ Ьса, с^ннаго 
покоса и кошенаго c te a , для яблоннаго дерева. Замечатель­
ное сходство этихъ определен1й съ постановлен1ями Литов- 
скаго Статута заставляетъ думать, что они образовались 
подъ его вл1яшемъ. Были, наконецъ, случаи, когда цена иска 
к даже предметъ его вовсе не обозначались. Сюда принад­
лежать, напрнмеръ, иски о сносе беглыхъ людей и объ убыт- 
кахъ. Определеше происходило тогда въ течея1е самаго про­
цесса. Личные иски были обыкновенно денежные

Взаимный отношен1я исковъ были следуюпця:
1) дела гражданооя не были строго разграничены отъ 

уголовеыхъ. Основашемъ, по которому дело принимало хоть 
или другой характеръ, попрежнему служило чисто внешнее 
обстоятельство: гласность или негласность преступнаго дей- 
ств1я. Поэтому, когда противъ преступника служили доказа­
тельствами поличное, язычная молвка или лихованный обыскъ, 
тогда дело отсылалось изъ Суд наго приказа въ Разбойный. 
Напротивъ, когда при самомъ начале процесса не было еще 
никакой вероятности преступлеи1я, тогда дело сохраняло 
свой гражданскШ характеръ. Такъ, когда, потерявъ вещь во 
время пожара, хозяинъ потомъ узнавалъ ее у кого-нибудь, 
то отыскивалъ ее судомъ.

2) Гражданстай судъ и теперь могъ принять уголовный 
характеръ, то-есть самое дело производилось гражданскимъ 
порядкомъ, но изъ него, кроме обыкновенпаго взыскан1я, 
возникало еще уголовное наказаше. Сюда относятся; а) искъ 
о безчестье, нанесенномъ на государевомъ дворе; за это,

*") Уложен1е, пава XI, ст. 25, 26, 34, пава X, ст. 209, 210, 214, 216, 
218, 219, 220, 221, 281; Литовсюй Статутъ, въ 19-й квигВ Временника Моек. 
Общ. Истор1и и Древн. Рос., 1854 г., разделъ десятый, о пущу, о ювы, 
о дерево бортное, о озера и сеножати.—Улокен1е, глава XI, ст. 24, глава X, 
ст. 223, 224; Сочинеи1е г. Кавелина, стр. 37—38.
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кром'Ь обыкиовбнпаго взыскан1я, полагалось еще тюремное 
заключеше „за честь государева двора“; б) д'Ьло о безчесть'Ь, 
паиесспномъ cyAbii въ npunasli; BAijcn таюке денежное воз- 
награжден1о и битье батогами; тоже за в) побои, нанесен­
ные приставу и понятымъ, и г) ложное челобитье на общую 
ссылку; д) д-Ьда о насил1и ратныхъ людей, во время похода 
на государеву службу; обвиненный платилъ убытки и сверхъ 
того подвергался наказан1ю, „смотря но вин-Ь"; е) о взят1и 
за перевозъ лишршхъ пошлинъ съ служилыхъ людей; по­
шлины возвращаются втрое, а мытчиковъ и леревозчиковъ 
бьютъ кнутомъ; ж) нарушеше межевыхъ знаковъ, подверга­
ющее платежу по пяти рублей за грань и битью кнутомъ не­
щадно; з) ложное опровержеше заемной кабалы; кто, укло­
няясь отъ платежа истиннаго долга, подастъ явку о томъ, 
что будто бы кр-Ьпость фальшивая, тотъ платить кредитору 
безчестье и подвергается полугодовому тюремному заключе- 
н1ю; и) искъ противъ того, кто продалъ свою вотчину, въ 
одно время, двумъ лицамъ. порознь; кром-Ь возвращен1я де- 
негъ второму покупщику, продавецъ подвергается еще битью 
батогами;!) наконецъ, вс^ граждансие искц противъ воровъ*^^).

3) Взаимный отношен1я гражданскихъ исковъ разр'Ьша- 
ются въ Уложенш очень просто. Им^я въ виду меньшую 
продолжительность процессовъ, оно старается, по возмож­
ности соединять иски въ одно Д'Ьло, допуская разд'Ьлеше 
ихъ только въ вид-Ь исключешя.

Соединен!е могло быть: а) На основан!и тождества отв'Ьт- 
чика. Подобный прим-Ьръ представляетъ одинъ случай иска 
о б'Ьглыхъ людяхъ. Когда беглые люди, живя у кого-нибудь, 
приходять грабить им'Ьн!е своего господина, то посл'§дн!й 
можетъ отыскивать съ незаконнаго влад'Ьльца и грабежъ, и 
самихъб'Ьглыхъ. Зд'Ьсь, сл'Ьд., два иска соединяются въ одинъ: 
вещный о б'Ьглыхъ людяхъ и личный о вознагражденш. 
Ь) На основанш тождества истца. Сюда относятся сл^Ьду'ющ!е 
случаи: а) если crapuiift брать продастъ, безъ ведома млад-

*•*) Уложен1е, глава XXI, ст. 49, 50, 91; А. А. Э., т. IV, № 237; А. И., 
т. IV, № 166; П. С. 3., № 441; Уложен1в, глава III, ст, 1, 2, 5, глава X, 

ст. 106, 142, 171, глава VII, ст. 6. 24, 28, 30, глава IX, ст. 2, глава X, 
ст. 2.S1, 233, 252, глава XVII. ст. 34, глава XXI, ст. 12 и проч.
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шихъ, ихъ учлстки въ отцовскон вотчин'Ь, то млядш1б брз.тья 
вчинаютъ одинъ и тотъ жо искъ противъ старшаго брата и 
протнвъ покупщика; зд^сь тожо вещный искъ соединяется 
съ личнымъ: вещный направленъ противъ покупщика, а  лич­
ный протнвъ брата; б) если кто продастъ обманомъ чужую 
вотчину, написавъ въ купчей свое имя BM̂iCT-fe съ имопемъ 
законнаго владельца, то посл^дшй тожо вчинаетъ одинъ искъ 
противъ продавца и противъ покупщика, личный и вещный;
в) если кто продастъ спорное HM-fenie до окопчашя тяжбы и, 
по судебному приговору, но будетъ оправданъ, то истецъ, 
которому присуждено uM-feHie, вчинаетъ одинъ искъ противъ 
продавца и покупщика, с) На основап1и близкой связи между 
предметами исковъ. Такъ: а) искъ о cnocfe вчинался въ одно 
время съ искомъ о холопств-Ь, б) искъ о крестьянскомъ иму- 
ществ-Ь соединялся съ искомъ о б'Ьглыхъ крестьянахъ, на- 
конецъ, в) иски объ убыткахъ большею частью соединялись 
съ главными исками. Но иногда, впрочемъ, они и разд-^ля- 
лись, и убытки отыскива.1 ись посл^ главпаго д-бла. Впосл^д- 
ств1и, указомъ 7-го мая 1691 года, такое разд-Ьлеше было 
запрещено, и не велено по вершеннымъ д'Ьламъ подписы­
вать приставныхъ памятей объ убыткахъ.

Разд'Ьлете одного и того же иска допускается Уложен!- 
емъ по вол-Ь ищущей стороны и только въ одномъ случа-Ь 
требуется закономъ. Если обида нанесена н'Ьсколькимъ ли- 
цамъ, то каждое изъ нихъ можетъ искать отд'Ьльно. Точно 
такъ же, хотя челов^къ, обиженный сообща многими лицами, 
могь вчинатъ и одинъ искъ противъ всЬхъ обидчиковъ, кото­
рые въ такомъ случа-Ь обязаны отв-Ьчать вм^сгЬ, но каждый 
изъ отв'Ьтчиковъ можетъ особо помириться съ истцомъ и 
этимъ отд’Ьлиться отъ иска. По зам-Ьчашю г. Кавелина, „Уло- 
жен1е смотритъ на такой искъ не какъ на одно органиче­
ское, неразд'Ьльное ц-Ьлое, но видитъ въ номъ простое со- 
единен1е н'Ьсколькихъ исковъ въ одинъ. Поэтому и отв-Ьт- 
чики не составляютъ одного юридическаго лица". По закону, 
разд-Ьлеше иска предписано въ сл’Ьдующемъ случа'Ь: если 
кто станетъ называть своею такую лошадь, которая при по* 
купк-Ь не записана въ таможенную книгу, то лошадь отдается 
признавшему ее безъ всякаго суда, но если посл’Ьдн1й бу-
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детъ BMiiCT̂  съ нею требовать епхо чего-нибудь, то объ этомъ 
дается уже судъ. Зд'Ьсь разд'Ьлен1о иска основано, однако, не 
на. различ1и предметовъ, но просто на томъ, что лошадь от­
дается истцу не всл'Ьдств1е нризнан1я справедливымъ его 
иска, но въ паказан1е прежнему влад'Ьльцу „за протаможье"

О форм^ процесса существуютъ различный мн-Ьтя:
Сводъ Закоповъ предполагаетъ въ эпоху Уложешя то же 

самое paзд1^лeшe судопроизводства, которое онъ признаетъ 
въ пып’Ь д'Ьйствующемъ прав'Ь. Редакторы Свода разд’Ьля- 
ютъ наше судопроизводство на вотчинное и исковое. Къ 
первому они относятъ вс’Ь д1>ла о прав-Ь собственности, иначе 
вещные иски, ко второму Bct споры по неисполненнымъ до- 
говорамъ и обязательствамъ и споры по взыскан1ямъ за па­
ру шеше правь обидами, ущербами, убытками и самоуправ- 
нымъ завлад^н1емъ. Зародышъ подобнаго разд^лешя въ древ- 
немъ npaB-fe они видятъ въ противоположности тяжбы и иска: 
по „Уложешю, говорить Сводъ, ищутся исшцош иски всегда 
на комъ-либо, а объ имуществахъ производится шяжба^. 
Существенное различ1е между обеими формами состоитъ, по 
Своду, въ томъ, что въ вотчинномъ судопронзводств’Ь не 
допускаются доказательства посредствомъ свид-Ьтелей и при­
сяги, между т-Ьмъ какъ т-Ь и друпя могутъ быть допущены 
въ исковомъ судопроизводств'Ь Объ этомъ разд'Ьлея1и 
г. Кавелинъ справедливо зам-Ьчаетъ, что на одномъ различш 
въ доказательствахъ еще нельзя основывать разд'Ьлешя формъ 
процесса, ибо оно условливается посторонними или случай­
ными обстоятельствами, и потому не можетъ служить осно- 
вашемъ разд'Ьлешя на виды. Такъ, напр., бой, брань, грабежъ- 
могли быть совершены при многихъ людяхъ, или при одномъ 
свид'Ьтел'Ь, или, наконецъ, безъ свидетелей; поэтому одинъ и 
тотъ же искъ о бое, брани или грабеже могъ быть въ од­
номъ случае доказываемъ обыскомъ, въ другомъ послуше-

У10 жвН1е, глава XX, от. 4, глава XVII, ст. 13, 35, глава X, от. 244, 
глава XX, от. 57, глава XI, ст. 25, 27, 29, глава X, ст. 139, 140, 141, 142, 
155, 109, 208, 229 и проч.; П. С. 3., № 1405; Уложен1е, глава X, ст. 183> 
184; Соч. г. Кавелина, стр. 44; Улоясен1е, глава XXI, ст. 52.

**ч) Сводъ Законовъ, томъ X, по изд. 1842 года, ст. 2172, 2173, 2174 
2670.
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ствомъ, въ третьомъ крестнымъ ц^Ьлованшмъ: доказательства 
различны, а форма судопроизводства одна и та же.

Другое MHtHie, высказанное г. Морошкинымъ, им'Ьетъ бо- 
д-Ье глубокое основаше и производитъ формы процесса изъ 
распред'Ьле1ия спорныхъ д-Ьлъ между двумя приказами, По- 
м']^стнымъ и Суднымъ. Это распред'Ьлен1е свидЬтольствуетъ, 
съ одной стороны, о томъ различ1и, которое полагало наше 
древнее право между вещными и личными исками, а съ дру­
гой стороны, естественно развило дв'Ь противоположный 
формы процесса: такъ какъ вс^ д-Ьла о прав-Ь собственности 
были кр-Ьпостныл, то въ Лом^стнонъ приказ-Ь должна была 
развиться преимущественно форма судопроизводства емьд- 
стпвеннаЯу сыскная, розыскная. Напротивъ, въ Судномъ при- 
каз*Ь, гд^ судились д-Ьда, основанныя на всякаго рода доказа- 
тельствахъ, а не на одн-Ьхъ кр^поотяхъ, должна была раз­
виться другая форма судопроизводства, процессъ обвинитель­
ный, по преимуществу гражданскШ и древн'Ьйш1й изъ Bcljxb,— 
судъ въ технически опред’Ьленномъ смыед-Ь этого слова. От- 
ступлешя отъ этого общаго начала разд'Ьлен1я д^.тъ между 
приказами объясняются непосл^довательнымъ проведешемъ 
начала, чтб, однако, нисколько не опровергаетъ в'Ьрности 
главной мысли.

Г. Каве.линъ приводитъ противъ этого MH-fenia сл’Ьдующ1я 
возражен1я:

I. Разд-Ьлеше спорныхъ д-Ьдъ между Пом'Ьстнымъ и Суд­
нымъ приказами не могло дать происхожден1я различнымъ 
формамъ процесса, ибо, во-первыхъ, оно не было основано 
на противоположности вещныхъ и личныхъ исковъ, котораго 
Уложеше и не сознавало достаточно яснымъ и опред^Ьлен- 
нымъ образомъ; во-вторыхъ, главное назначен1е Пом-Ьстнаго 
приказа было не судебное, но административное, а потому 
и противополагать его Судному приказу н'Ьтъ никакой воз­
можности.

И. Положеше, по которому будто бы въ Пом’Ьстпомъ при- 
каз-Ь никогда не давали суда, совершенно несправедливо. 
Въ Дом'Ьстномъ приказ^ ведались д'Ьла: а) о пом^стьяхъ; 
Ь) о вотчинахъ; с) о пом'Ьстныхъ и вотчинныхъ крестьянахъ. 
B et эти д-Ьда, по мн'Ьн1ю г. Кавелина, судились исключи-



телыю судомъ. Бъ п:одтворжде111о своихъ словъ онъ приво­
дить ст. 84 Судебника, гд t сказано: „о земляхъ судъ", вс'Ь 
правый грамоты, напечатанныя въ Юридическихъ Актахъ, 
ст. 244-ю X главы Уложен1я („Л будетъ кто на комъ учнетъ 
искати вотчины или двора, или лавки, или мельницы... а 
по суду и по сыску доведется его въ томъ обвинити...“), 
ст. 58 главы ХУШ  („Л кому будутъ даны правые грамоты 
всякимъ людемъ о вошчинахъ и о всякихъ д'Ьлахъ... напи­
сано будетъ въ грамотгь все судное дгьло подлинно...®), всю 
XI главу, которой самое заглав1е есть судъ о кресшьяиахъ  ̂ и, 
наконецъ, новоуказныя статьи 1683 и 1686 годовъ. Одни по- 
М'Ьстья судились не судомъ, а очными ставками, который, 
однако, были только видоизм'Ьнен1емъ обвинительной формы.

III. Д-Ьла о npaBt собственности не были исключительно 
кр'Ьпостными, ибо между способами пр1обр'Ьтен1я правь важ­
ное м'Ьсто занимала, между прочимъ, давность, сл^Ьд., розыскь 
по кр-Ьпостямь не могъ быть единственною формой процесса.

IV*. Наконецъ, изъ н'Ькоторыхъ м-Ьстъ Уложен1я видно, 
что и кр-Ьпостныл д-бла судились иногда судомъ.

Собственное MH-bnie г. Кавелина находится въ т-Ьсной 
связи съ этими saMliTaHiaMH. Онъ говорить, что въ это время 
„русское гражданское судопроизводство им^ло дв-Ь формы: 
судъ и очныя ставки. Очными ставками преимущественно 
судились спорный д’Ьла на пом-Ьстья и вотчины, судомъ всЬ 
проч1я гражданск1я д'Ьла®. Судъ есть основная, общая и, по 
своему происхожденш, древн'Ьйшая форма русскаго граждан- 
скаго судопроизводства. Но своему характеру, это—чисто об­
винительный процессъ, въ самомъ строгомъ cмыcлiЬ этого 
слова. Этою формой судопроизводства ведались д-Ьла: а) о 
правахъ вещныхъ, т.-е. о прав!; собствепности на землю или 
вотчину, строен1е, на крестьянъ и бобылей, домашнихъ жи- 
вотныхъ и BC'fe движимыя; о правахъ на чужую вещь; о вещ­
ныхъ гражданскихъ повинностяхъ; о заклад'Ь; Ь) о правахъ 
по обязательствамъ какъ всл^Ьдств1е договора, такъ и всл'Ьд* 
CTBio проступле1пя. Очныя ставки, по мп^шю г. Кавелина, 
им1>ютъ двойственный характеръ. По существу своему, on i 
суть по что иное, какъ обвинительная форма судопроизвод­
ства, и въ этомъ смысл'Ь не различаются отъ суда. Напро-
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тивъ, по H-feKOTopuMb вшьгинимъ прнзнакамъ o u t должны быть 
причислены къ формамъ уголовнаго, инквизиц1ониаго про­
цесса. Эти признаки сл'Ьдующ1е: а) Очными ставками назы­
вается форма уголовнаго процесса, которая, вм-Ьст-Ь съ раз- 
спросомъ н пыткою, образуетъ то, что въ пер1одъ Уложешя 
носитъ техническое назван1о розыска. Въ источпикахъ судъ 
никогда не называется очными ставками, и очныя ставки—су- 
домъ, оба эти назватя везд’Ь различаются. Ь) По спорнымъ 
гражданскимъ д-бламь, который судились очными ставками, 
не допускалась присяга, а въ д-Ьлахъ, судимыхъ судомъ, она 
была обыкновеннымъ и весьма употребител1>нымъ доказатель- 
ствозгь. с) Посл'Ь очныхъ ставокъ истцы и отв^Ьтчики могли 
подавать, въ свое оправдаше, дополнительныя челобитныя, 
и OH’fe принимались въ соображеше при p-fem eH iu спорнаго 
д-Ьда. Но посл'Ь суда такихъ дополнительныхъ челобитенъ 
принимать не вел’Ьно. d) Наконецъ, по д1Ьламъ, р^шаемымъ 
очными ставками, съ виновнаго но взимались судныя по­
шлины. По всЬмъ этимъ прнзнакамъ г. Кавелинъ полагаетъ, 
что очныя ставки перенесены съ уголовнаго процесса на 
гражданск1й, и потомъ мало-по-малу сами обратились въ 
форму гражданскаго судопроизводства. „Возможность такого 
изм^нетя, говорить онъ, заключается въ самомъ суш.еств'Ь 
ихъ. Вероятно, въ нихъ прежде соединялись оба элемента 
судопроизводства: обвинительный и сл'Ьдственный. Между 
тяжущимися происходи.ть споръ въ присутствш судьи. Къ 
этому обвинительному началу присоединялось и сл'Ьдствен- 
ное: судья разспрашивалъ тяжущихся. Поэтому во многихъ 
м-Ьстахь Уложен1я, гд^ говорится объ очныхъ ставкахъ, 
упоминается о разспрос'Ь". Очныя ставки употреблялись въ 
эпоху Уложен1я для однихъ пом-ЬстШ; но потомъ, когда по­
местья начали мало*по-малу принимать более частный, гра- 
жданшай, вотчинный характеръ, оне стали употребляться и 
въ спорныхъ делахъ о вотчинахъ. Первоначальная причина, 
по которой оне появились въ поместныхъ делахъ, состояла 
въ ТОМЬ, что поместья были земли государевы, а потому и 
споры о нихъ имели более государственный, нежели част­
ный характеръ.

Въ подтверждешо своему мпешю, г. Кавелинъ опреде*
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ляетъ значен1е слова: или сыскъ. Оно, какъ изв-Ьстно,
привело къ заключе1пю, будто бы кр^шостныя д1>ла судились 
cлtдcтвeщlымъ гюрядкомъ. Ио розыскъ им-Ьетъ различный 
смыслъ. Такъ назывались и простое удостов-Ьреше въ дей­
ствительности какого-нибудь факта и особенная, уголовная 
форма судопроизводства. Поводъ къ ошибочному выводу за­
ключается въ выражепш новоуказныхъ статей, где о сда- 
точныхъ записяхъ волепо разыскивать безъ суда. Это выра- 
жен1е не только не означаетъ следственнаго судопроизвод­
ства, но даже вовсе но относится ни къ какой форме про­
цесса. Въ перюдъ Уложен1я крепости на недвижимый только 
тогда почитались действительными, когда были внесены въ 
приказахъ въ записныя книги. Поэтому, когда тяжущ1еся 
представля.ли документы, то судьи справлялись, записаны ли 
они въ книгахъ, что и называлось 1 &хяач^с.ш: разыскивать

Это мнен1е, основанное на близкомъ знакомстве съ фор­
мами процесса въ томъ виде, какъ представляетъ ихъ Уло- 
жешо, имеетъ, вместе съ основательною и очень верною 
стороной, въ тоже время и некоторые недостатки. Вопросъ 
безспорно подвинуть имъ къ решешю,но не решенъ, однако, 
окончательно. Существенная его заслуга состоитъ въ томъ, 
что: а) показана невозможность провести резкую границу 
между вотчипнымъ процессомъ и процессомъ по спорамъ на 
основанш договоровъ; б) доказано, что иск.лючен1е всехъ ос- 
тальныхъ доказательствъ, кроме розыска по крепостямъ, не 
составляетъ признака всехъ крепостпыхъ делъ вообще, но 
только однихъ делъ поместныхъ и вотчинныхъ; в) объяснена 
причина изменешя формы въ вотчинномъ процессе. Невер­
ная сторона взгляда заключается въ следующемъ: а) Въ не- 
достаточномъ объяснеши техъ началъ, который .лежали въ 
основе двухъ различныхъ фор.мъ процесса. По мнешю г. Ка­
велина, различ1я въ употреблеши той и.ш другой формы ни- 
какъ нельзя объяснить характеромъ самихъ исковъ, ибо, по 
Уложенш, все иски были .личные, вещные составля.ли то.лько 
редкое исключеше. Но хотя совершенно справедливо, что

***) Основиыя начала русскаго судоуотроиства и гражданскаго судо­
производства въ nopioAb времени оть Уложвн1я до Учреждбн1я о губорш- 
яхъ, соч. К/. Д. Кавелица, М. 1844, глава 111-я, отд'каев е̂ I, стр. 48— 63.
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твердаго разграничен1я между гЬми и другими нельзя искать 
въ Уложешц, однако, но надобно забывать, что въ это время 
наше право находилось въ nepioA'fe образовашя. Въ так1я 
эпохи, относительно многихъ началъ, законодательство мо- 
жетъ находиться въ колебан1и и, не сознавая ихъ ясно, стре­
миться, однако, къ ихъ большему опред'Ьлешю. Такъ именно 
было относительно вопдныхъ и личныхъ нсковъ. При всей 
трудности опред'Ьлить, каше иски носили тотъ или другой 
характеръ, нельзя, однако, не зам-Ьтить, что законодательство 
вид-Ьдо между ними какую-то разницу и даже полагало въ 
ней основу для самой формы процесса. Вотъ нрим-^ръ до­
вольно строгаго разграничешя какъ между видами нсковъ, 
такъ и между формами процесса. Когда въ 1683 г. прави­
тельство, по финансовымъ соображешямъ, изм-Ьпило форму 
процесса въ Пом^^стномъ приказ^ и вел'Ьло, вм-Ьсто очныхъ 
ставокъ, давать судъ, то возник.ли разные вопросы о подроб- 
ностяхъ судопроизводства. Въ отв'ЬгЬ на нихъ Боярская 
Дума высказала c .itдующее начало: „въ которыхъ пом-Ьст- 
ныхъ и вотчинныхъ д-Ьдахь по кр^постямъ объявятся заряды, 
и въ 'гЬхъ д-Ь-тахь... давать судъ, а на суд'Ь... давать в-Ьра...; 
а въ которыхъ пом'Ьстныхъ и вотчинныхъ д-блахь по кр^по- 
стямъ заряду не объявится, и въ т'Ьхъ спорныхъ д^лахъ по- 
м-Ьщикамь и вотчивникамъ давать очныя ставки..., и на оч­
ныхъ ставкахъ истцу съ отв'Ьтчикомъ в^ры не давать". Зд'Ьсь 
зам-Ьчательно, что неустойка въ договор'Ь p-femaeTb вопросъ 
о форм-Ь процесса. Въ случа'Ь неустойки законодательство 
смотритъ бол'Ье на договорную сторону кр-Ьпости, а въ слу­
чай ея отсутств1я—бол-Ье на актовую. Изъ этого ужо видно, 
что судъ, обвините.1 ьная форма, есть исключительная при­
надлежность личнаго иска, а очныя ставки, с.л'Ьдственпая 
форма,—принадлежность иска вещнаго. Столь же несправе­
дливо зам’Ьчая1е г. Кавелина, что въ распред'Ьлен1и д'Ьлъ 
между Пом'Ьстнымъ и Суднымъ приказами вовсе не было 
мысли о различ1и исковъ. Она не только была, но даже про­
водилась довольно строго; отступлен1я были вынуждены од­
ною практическою необходимостью. Въ 1682 г. по д^лу двухъ 
Хрущовыхъ о розыск15 и размежевап1и ихъ пом’Ьстныхъ зе­
мель, къ которому присоединялся искъ о насильномъ завла-
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д'Ь.шц, бояре приговорили: споръ о межахъ решить въ По- 
м'Ьстномъ приказ^, „а пасильнаго вла&гьнгя и бою и грабежу 
искать... судомъ въ Судномъ Лриказгь*‘ , и впередъ всегда по­
ступать такимъ образомъ. До 1684 г. до такой степени де­
лали различ1е между чисто-вотчинными д-блами и T*fcMH, кото­
рый производились о вотчинахъ на основати обязателъствъ, 
что даже просьбы о выкуп-Ь родовыхъ вотчинъ подавались 
въ Судномъ приказ-Ь Также несправедлива догадка, будто 
бы Пом-Ьстный приказъ столько же зналъ судъ, сколько и 
очныя ставки. Она основывается, во-первыхъ, на предполо- 
женш, что споры о земляхъ в-Ьдались и судомъ. Это спра­
ведливо, потому что так1е споры могли возникнуть не по 
одному вопросу о прав-Ь собственности, а также и всл'Ьдств1е 
рпоровъ по обязательствамъ; но изъ этого еще не сл-Ьдуетъ, 
чтобы всЬ так1я д-Ьда судились въ Пом’Ьстномъ npHnaat. 
Ссылка на Судебникъ и правыя грамоты, изъ которыхъ позд* 
н'feйпfaя относится къ 1612 г., ничего не доказываетъ: съ того 
времени вотчинный процессъ могъ измениться, и изменился 
действительно. Также мало служатъ опорою так1я два места 
Уложен1я, где не видно, вследств1е чего возникъ самый споръ. 
Заметимъ, что одно изъ приведенныхъ местъ находится въ 
X главе Уложен1я, где по преимуществу говорится объ иско- 
вомъ судопроизводстве, и которая возникла изъ практики 
Суднаго приказа. При томъ не надобно забывать казуисти- 
ческ1й характеръ Уложешя. Оно пополнялось судебною прак­
тикой, следовательно по мере того, какъ возникали новые 
вопросы, а поэтому и не представляетъ полной картины тог- 
дашняго процесса. Многое, что давно уже существовало de 
facto, не попало въ этотъ памятникъ только потому, что не 
вызвало ни одного указа, ни одного боярскаго приговора ни 
прежде, пи во время работъ редакпДи. Чтобъ убедиться въ 
этомъ, стоитъ вспомнить законы о прошен1яхъ, о вызове къ 
суду или о судоговорении. Уложен1е нигде не говоритъ о 
дополнительныхъ прошен1яхъ при очныхъ ставкахъ, между 
темъ какъ изъ указа 1683 г. видно, что въ этомъ случае 
они допускались. Уложон1е винитъ всегда распискою, а при

“ 9) П. с . 3., №№ 1022, 951, 1085.



очныхъ ставкахъ она не вола къ обвиненш. Уложо1пе, на- 
конецъ, не говоритъ объ очныхъ ставкахъ но вотчиннымъ 
д^^ламъ» между т^мъ какъ изъ вотчиинаго д'Ьла 1644 г. видно, 
что по д^ламъ этого рода oni^ давно уже были въ употре- 
блеши. Точно также и приведенные г. Каволинымъ указы 
1683 и 1686 тг. нисколько не доказываютъ, чтобы въ По 
м^стномъ приказ’Ь судъ былъ исконною формой процесса. 
Во первыхъ, оба они вышли посл^ указа 3-го мая 1683 года; 
во-вторыхъ, въ одномъ изъ нихъ (в15роятно, всл'Ьдств1е объ- 
яснительнаго указа 13-го 1юня 1683 года) судныя пом'Ьстныя 
и вотчинныя Д'Ьла прямо отличены отъ такихъ д1}лъ о по- 
мЬстьяхъ и вотчинахъ, по которымъ Давались очныя ставки. 
Д^Ьла о пом^Ьстныхъ и вотчинныхъ крестьянахъ в-Ьдались не 
исключительно въ Пом'Ьстномъ приказ’Ь. Зд'Ьсь крестьянъ 
только записывали и, можетъ быть, еще разыскивали о кресть­
янства^, когда б-^глый ни за к-Ьмь не жилъ, и сл-Ьдовательно 
не бы.10 отв'Ьтчика, т.-е. другими с.ювами, личный искъ былъ 
невозможенъ. Когда крестьянинъ жи.тъ у кого-нибудь, то 
искъ противъ его влад'Ьльца предъяв.лялся по м'Ьсту его под­
судности. Посл-Ь Уложешя самое укр^п.лен!е производилось 
въ Пом-Ьстномь приказ-Ь не по всякаго рода актамъ. Такъ, 
изъ боярскаго приговора 25-го 1юня 1682 года, видно, что 
укр^плеше по сдаточеымъ записямъ в-Ьдалось въ приказ'Ь 
Холопьяго Суда, а отыскивали крестьянъ, на основаши этихъ 
актовъ, по М'Ьсту подсудности отв^Ьтчика ^ ) .  Зд^сь опять 
иски отнесены къ приказамъ сообразно съ своимъ характе- 
ромъ. Притомъ и форма судопроизводства по д'Ьламъ о кресть­
янахъ и холопахъ была не чисто-обвинительная, но см^Ьшан- 
ная. Соображая вс'Ь эти данныя, мы думаемъ, вопреки г. Ка-
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П. С. 3., >6 1029, указъ 1683 г. 1юня 13-го: „А про-Ьсть и волокиту 
съ Г Ь Х Ъ  судныхъ D O M tC T B b IX b  и ВОТЧИЫНЫХЪ Д’ЬЛЪ, и по которыиъ Д'Ьламъ 
будугь очныя ставки, на гЬхъ людtxъ, которые будутъ обвинены, править съ 
того-ль числа, какъ судъ или очная ставка зачнется, да по то число, какъ 
но суду и по очнымъ ставкамъ д-Ьла вершатся, или съ того числа, какъ 
о тЬхъ д'Ьлахъ челобитье зачнется, да по то число, какъ тЬ д'Ьла вершатся, 
того въ Уложень’Ь и въ новыхъ статьяхъ не напечатано". № 1173, указъ 
1686 г., марта 5-го; Воронежск1е Акты, часть 1-я, №№ XIII, 1, 2, часть 2-я, 
}f> 2; ср, указатель, стр. 13, часть 3-я Л? CLXV; П. С. 3., № 946.
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велину, что: а) распред'Ьлен1е д'Ьлъ между Пом^Ьстнымъ и 
Суднымъ приказами им'Ьло р’Ьшительное вл1лше на образо- 
ван1е двухъ различныхъ формъ судопроизводства; б) что въ 
оспованш ихъ лежала действительно темная мысль о разли- 
ч1и исковъ личныхъ и вещныхъ, мысль,.достигшая уже неко- 
тораго созпашя въ указе 13-го 1юня 1683 года; в) что съ 
этого времени законодательство постоянно старалось разгра­
ничить личные иски отъ вещпыхъ, предписывая производить 
первые судомъ даже и въ Поместномъ приказе, а вторые 
всегда очными ставками. .Причина такого разграничен1я по­
нятна: вещные иски представлялись более важными, а потому 
и более охранялись государствомъ.

b) Второй, еще. более важный недостатокъ въ мнеши 
г. Кавелина заключается- въ неправильномъ взгляде на ха- 
рактеръ очной ставки. Онъ полагаетъ, что очныя ставки 
только сначала имели значен1е следственнаго процесса, а 
после были въ сущности однимъ изъ видовъ обвинительной 
формы, отъ которой отличались только некоторыми частно­
стями. Мы думаемъ, напротивъ, что именно въ эпоху Уло- 
жен1я очныя ставки были гораздо болфе следственною фор­
мой, чемъ обвинительною. Изменеше следственной формы 
въ обвинительную вовсе не въ духе нашей старинной юрис- 
пруденщи, въ которой вообще заметно постоянное усилеше 
правительственнаго начала.

c) Трет1й недостатокъ состоятъ въ ма.томъ значенш, не­
справедливо приданномъ слову: сыскъ, въ гражданскихъ де- 
лахъ.

Собственное наше мнеше о характере древняго процесса 
уже было высказано. Постепенное склонен1е отъ формы обви­
нительной къ следственной еще заметнее въ эпоху Уложешя, 
чемъ прежде. Составныя части розыска, появивш1яся въ гра- 
жданскомъ процессе, получаютъ перевесъ надъ обвинитель- 
нымъ элемонтомъ и начинаютъ применяться въ полномъ 
своемъ объеме, такъ же, какъ въ уголовныхъ делахъ; съ дру­
гой стороны, число- гражданскихъ делъ, по которымъ оне 
употреблялись, въ это время умножается.

Въ зпачон1и очной ставки и сыска замЬтно изменен1е. 
Прежде обе эти части розыска были, въ делахъ гражданскихъ,
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пропитаны обвинительньшъ элементомъ. Очная ставка по 
исключала тогда судоговорешя, пытка при ней, по д^ламъ 
пом’Ьстнымъ и вотчнппымъ, еще не была, кажется, въ упо­
треблен! и; наконецъ, не видно, чтобы эта форма исключала 
каюя-нпбудь доказательства. Такнмъ образомъ въ сущности 
она должна была мало разниться отъ обыкиовеннаго гра- 
жданскаго суда. Во второй половин*Ь XY1I в-Ька судоговоро- 
H ie  было залгЬнено допросомъ, появляются улики и пытка 
Обвинительный элементъ удержа.чся только въ томъ, что до- 
просъ имЬлъ основашемъ показан1я противной стороны; но 
д ^ о  открывалось при этомъ собственною д'Ьятелъностью 
судьи, производившаго розыскъ. Этотъ розыскъ, который 
г. Кавелинъ считаетъ за простую справку по записнымъ кни> 
гамъ, нередко превращался въ настоящее сл^Ьдств1е, ибо, 
кром-Ь справки, при всякой просьб'Ь объ yup-fe^ioHiH произ­
водился повальный обыскъ. Самыя очныя ставки допускались 
только, „если доведется", посд^ розыска, т.-е. если собствен- 
нымъ разсмотр^шемъ д'Ьла судья не npioep-feTerb никакого 
уб'Ьждешя. Посл^ допроса тяжущихся судья опять начиналъ 
действовать самъ, д^лая розыскъ о доказательствахъ; про- 
тивъ всякой улики делали справки, и не по однемъ книгамъ, 
но всеми возможными мерами, чего въ чистомъ суде никогда 
не было. Конечно, въ очной ставке обвинительный харак- 
теръ везде идетъ рядомъ съ следственнымъ, но чистыя формы 
судопроизводства, безъ всякой разнородной примеси, нигде 
почти не встречаются. Для насъ важно то, что судья не 
былъ безучастпымъ зрителемъ процесса и, следовательно, не 
могъ постоянно оставаться въ кругу, очерченномъ волею тя­
жущихся. Если сыскъ открывалъ какое-нибудь обстоятель­
ство, неужели же судья могъ оставить его безъ внимашя 
потому только, что оно не указано въ челобитныхъ? Ясно, 
что очныя ставки, которыя почти всегда соединялись съ 
остальными частями розыска, отличались отъ него только 
темъ, что никогда не начинались пыткою, какъ уголовный 
процессъ, следовательно первый моментъ суда былъ обви-

***) См. спвсокъ съ приказныхъ 1 'Ьлъ, стр. 72—75. Зд'Ьсь д-Ьдо не вот- 
чиБное, а судное, но, какъ увидимъ ииясе, въ этой части своей оно при- 
янмаеть характеръ очной ставки
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тельный. 1олько этимъ преобладашемъ сл'Ьдсгввннаго эле­
мента и объясняется, почему на очныхъ ставкахъ была за­
прещена присяга. При ослаблвЕпи дов̂ Ьр1я къ этому доказа­
тельству законъ не хотНЬлъ позволить его по такимъ д'Ьламъ, 
гд^ судья могъ другимъ способомъ найти истину. То же сл’Ь- 
дуетъ заметить о допущети дополнительныхъ прошен1й: это 
было средство для бол-Ье яснаго хода д-бла. Наконецъ, самое 
то, что при очныхъ ставкахъ не брали судныхъ пошлинъ, 
ужо указываетъ, что зд'1̂ сь правительство смотр'Ьло на судъ 
бол-Ье какъ на свою собственную д'Ьятельность, нежели какъ 
на д'Ьятельность тяжущихся

Еще бол̂ Ье опред'Ьлилось, въ прим-Ьневпи къ граждан­
скому процессу, значеше сыска, который употреблялся и 
при очной ставк^^, но нередко также и отдельно. Слово: 
сыскъ, значило вообще удостов^рен1е въ действительности 
какого-нибудь факта Но, кроме того, оно въ частности 
имело еще следуюпця, ближайш1я значен1я: а) осмотра на 
месте; это можно по крайней мере заключить изъ некото- 
рыхъ статей Уложен1я Ь) справки по крепостнымъ кни- 
гамъ и вообще сличен1я крепостей, для удостоверен1я въ ихъ 
подлинности с) допроса свидетелямъ и вообще знающимъ 
людямъ d) повальнаго обыска Два последнихъ зна-

***) бписокъ съ приказныхъ л-Ьдъ, стр. 50; П. С. 3., № 1074, Писцовый 
наказъ 1684 года, ст. 8: „ А  будеть въ такихъ вотчинахъ учиннтся спорь, 
и иисцамъ п р о  т гь в о т ч и н ы  р о з ы с к и е а т ь , и  б у д е  д о вед ет ся^  д а в а т ь  и  о чны я  

с т а в к и ^  и по розыску и по очныиъ ставкамъ писать rfe вотчины за rfeiiB 
людьми, кому они будуть правы по наказу**. № 1022.

*“ ) Удожеше, глава I, ст- 2, 4, глава II, ст. 1—10, 17, 22, глава III, ст. 1, 
2, 9, глава YI, ст. 6, глава VII, ст. II, 12, 22, 27, пава IX, ст. 3, 4,'7, глава 
X, ст. 10, 12, 13, 19, 27. 31, 83, 106, 164, 170, 186, 190, 191, 194, 199,200,201, 
206, 228, 232, 233, 238. 240, 252, 268, пава XVI, ст. 23, 36, 60, 63, глава 
XVII, ст. 17, 25, 35,36, глава XX, ст. 15, 23, 24, 64, 70, 74, глава XXI, ст. 22, 
104, глава XXII. ст. 7, 10, 11, 14, 16, 19, 20, 24, 25, 26, глава XXV, ст. 4, 6.

***) Уложви!в, глава X, ст. 238, 240.
*“ ) Уложен1е, глава X, ст. 252, глава XVI, ст. 63, глава XVII, ст. 25, 

глава XII, ст. 23, пава XX, ст. 64.
Уложен1в, глава VII, ст. 13, пава XX, ст. 4, 45.
Уложен10, глава II, ст. 22, глава VI, ст. 3, глава X, ст. 135, 156, 

161, 175, глава XVI, ст. 35, 60, 63, глава XVII, ст. 51, глава XX, ст. 29, 
глава XXI, ст. 28, 29, 54, 55, 59, 77.

HcTopia судебаы гъ H or&aiUi. 24
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чешя наиболее употребительны. Можно даже сказать, что 
именно въ этомъ смысл^^ сыскъ и былъ техпическимъ выра- 
жешемъ. При такомъ употребленш этого слова, онъ отли­
чался отъ вс^хъ остальныхъ судебныхъ д^йств1й, который 
въ другомъ случа'Ь подъ нимъ подразум-Ьваются. Такъ, въ Н 'Ь- 

которыхъ статьяхъ Уложешя сыскъ въ этомъ смысл’Ь про- 
тивопологается осмотру на м^сгЬ или справк’Ь по писцо- 
вымъ книгамъ, а въ другихъ отличается отъ очной ставки и 
допроса*^). Сыскъ могъ быть произведенъ: а) по просьб'Ь 
самихъ тяжущихся, которые точно также могли предлагать 
и пытку б) безъ всякой просьбы, самимъ судьею, для 
того, чтобъ удостов-Ьриться въ справедливости приведен* 
ныхъ доказательствъ; в) были и так1е случаи, когда законъ 
непременно требовадъ сыска. На это указываетъ какъ по­
велительный тонъ Уложен1я („сыскивати“), такъ и та статья 
его, въ которой, при назначенш повальныхъ обысковъ не 
по ссылке тяжущихся, не велено брать съ сыскныхъ грамотъ 
никакихъ пошлинъ. Здесь сыскъ привималъ характеръ на- 
стоящаго следств1я. Сверхъ того, въ практике сыскъ въ 
смысле не повальнаго обыска, а общаго изследовашя, про- 
исходилъ иногда, во-первыхъ, безъ всякаго предписан1я за­
кона, во-вторыхъ, не противъ ссылокъ тяжущихся, но про- 
тивъ всего суднаго дела. Это значило, вероятно, что судьи 
подвергали изследованш всякое обстоятельство, открывав-

Сыскъ отличается отъ: а) Осмотра на M-fecrfe. Уложен1е, глава IX, 
ст. 16: „и о такнхъ новыгъ иостЬхъ д-Ьлати указъ п о д о с м о т р у  и  п о  сы ску .

Ь) Справки по писцовыхъ книгамъ. Глава XI, ст. 6: „А изъ за кого б'Ьглые 
крестьяне и бобыли п о  с у д у  и  п о  с ы с к у  и  п о  п и о ы о в ы м ь  к н и г а м ъ  будутъ 
отданы встцомъ...“; ст. 7: у которыхъ вотчинниковъ п о  с у д у  и  п о  с ы с к у

и  п о  п и с ц о в ы м ъ  к н и г а м ъ  крестьяне взяты будутъ..."; ст. 10: «и имъ гЬхъ 
ихъ бЪглыхъ крестьянъ и бобылей п о  с у д у  и  п о  с ы с к у  и  п о  п с р е п и с н ы м ъ  к н и ­

г а м ъ  отдавати съ женами и Д'Ьтьми..." с) Допроса тяжущихся. Глава X, ст. 7: 
„А челобитчика, и на кого онъ сказывалъ про посулы, с т а в и т и  съ о ч е й  

н а  о ч и  и р о с п р а ш и в а т и  и  с и с к и в а т и  п р о  п о с у л ъ  в с я к и м и  с ы с к и  накрп> пко...^‘; 

глава XXI, ст. 15: „и въ приказ'Ь такихъ ъ о р о ъ ъ  р о с п р а г и и в а я ,  с ы с к и в а т и  

п р о  нит ь в с я к и м и  с ы с к и  н а к р гы п к о ... '^ \ глава XXV, ст. 19: „ п о  р о с п р о с у  и  

п о  сы с к у  чинити наказанie...“.
**») Удожеше, глава XXV, ст. 5: „и учнутъ въ томъ оба иматися за 

пытку...“ Списокъ съ приказныхъ д-Ьлъ, стр. 75; Уложен1о, глава XVI11,' 
ст. за.



шввся въ д'Ьл'Ь, хотя бы па него нисколько не было указано 
тяжущимися въ судоговорен1и. Въ этомъ случа'Ь сл^дств1е 
постоянно шло рядомъ со споромъ противниковъ. Понятно, 
почему Уложеше никогда не см^шиваетъ сыска съ судомъ. 
О, суд'Ь всегда говорится: „до чего доведется**, о сышгЬ: 
„сыщется до пряма" * )̂. Этими двумя почти техническими 
выражен1ями изображается различный характеръ суда и 
сыска: тяжущ1еся могутъ доказать свое право, могутъ и не 
доказать ого; но судья обязанъ, во что бы то ни стало,’до­
искаться истины.

Посмотримъ теперь, насколько распространилось прим-Ь- 
HOHie розыска къ гражданскимъ д^Ьламъ.

Очная ставка употреблялась въ это время: а) Въ д^лахъ 
пом'Ьстныхъ и вотчинныхъ, гд-Ь съ указа 13-го 1юня, 1683 г. 
форма процесса зависЬла отъ услов1я о неустойка, б) По 
спорамъ о духовныхъ зав^щан1яхъ, возннкшимъ при ихъ 
засвид'Ьтельствован1и, сл-Ьдовательно на суд'Ь святительскомъ.
в) По личнымъ искамъ, основаннымъ на нЬкоторыхъ гра- 
жданскихъ. преступлен1яхъ, какъ, напримЬръ, обманЬ, под- 
логЬ и насил1и. Уложеше приводить слЬдуюпйй примЬръ: 
если кто заставитъ другаго угрозами или принуждешемъ дать 
себЬ заемную кабалу, то дЬло объ этомъ производится 
очными ставками, г) По дЬламъ объ отыскан1и свободы изъ 
холопства, на основан1и духовнаго завЬщашя прежняго гос­
подина. д) По жалобамъ на судей въ лихоимствЬ. По всЬмъ 
этимъ дЬламъ очная ставка давалась въ связи съ сыскомъ 
и допросомъ, слЬдовательно, за исключен1емъ пытки здЬсь 
были всЬ формы розыска. Пытка тоже нерЬдко сюда при­
соединялась. Сверхъ того, очная ставка составляла иногда 
часть обвинительнаго процесса. По искамъ.о бЬглыхъ холо- 
нахъ и крестьянахъ, которые судились судомъ, очная .ставка 
была иногда дополнительною формой: напримЬръ, въ дЬлЬ 
о старинномъ холопЬ, давшемъ на себя въ бЬгахъ служилую 
кабалу, холопа уличаютъ въ несвободномъ происхождеши, 
давая ему очную ставку съ отцомъ, матерью и родственни-
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*®®) П. С. 3., № 742; Уложен1е, глава Y1, ст. 11, глава УП, ст. 6, 22, 
25, 30, глава X, ст. 134, 198 и проч.
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нами. Въ этомъ случай, впрочемъ, это не особая форма про­
цесса, а простое доказательство.

Сравнительно съ прежнимъ положешемъ очной ставки 
заметны сл’ЬдуюнЦя перем^Ьны: а) Распространилась сфера 
ея при1гЬнешя. Въ прежнихъ нсточникахъ не видно, чтобы 
она употреблялась въ спорахъ о духовныхъ зав']Ьщан1яхъ и 
о б'Ьгдыхъ холопахъ. б) Основаше, по которому д-Ьлс про­
изводилось обвинительною или сл']Ьдственною формой, опре­
делилось гораздо точнее, ибо по деламъ вотчиннымъ форма 
процесса ухловливалась преобладашемъ въ иске личнаго 
или вещнаго начала, в) Употреблеше очной ставки распро­
странилось и относительно ведомства. Прежде она встреча­
лась въ одвомъ Поместномъ приказе и въ Боярской Думе, 
по деламъ о лихоимстве. Теперь она употребляется также 
въ приказе Холопьяго суда, въ Судномъ и даже на святи- 
тельскомъ суде. Такое изменеше было естественнымъ по- 
следств1емъ развитХя нашего права: вместо прежняго распре- 
делетя формъ процесса по приказамъ является распределе- 
H ie  ихъ по различие началъ, лежащихъ въ томъ или дру- 
гомъ тяжебномъ деле

Разспросъ тяжущихся сопровождалъ непременно всякую 
очную ставку. Отдельно отъ нея и отъ сыска онъ упоми­
нается только въ одномъ случае. £сли истецъ приводилъ въ 
приказъ отыскнваемаго имъ холопа, то передъ судомъ по­
следнему делали разспросъ; но здесь онъ служилъ только 
Еъ установлешю для суда исходной точки и вовсе не обо- 
значалъ никакой формы судопроизводства.

Отдельно оть очныхъ ставоЕъ и разспроса, въ связи съ 
судомъ, сыскъ упоминается въ следующихъ делахъ: а) Въ 
личныхъ искахъ, возникшихъ по такимъ преступлешямъ, ко­
торый ведались гражданскимъ процессомъ, не допуская уто- 
ловнаго. Сюда, по Удожешю^ относятся: а) Некоторый случаи 
уб1йства. Известно, что въэто время утоловнымъ судомъ суди­
лось только такое уб1йство, которое было совершено гласно.

Уложете, глава XVI, ст. 23, 54; Смсокъ съ прнказныхъ д1лъ.— 
П. С. 3., ММ  1010,1022, 1020; А. А. Э-, т. ГУ, М  309; Уложеше, глава X, 
ст. 251, глава ХЛТ, ст. 59, пава XVT1, ст. 17, глава XX, ст. 14, глава X, 
ст 7, rjaea XX, ст. 24 ■ 26.
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при на'Ьзд'Ь или разбой. Остальные его виды подлежали обык­
новенному гражданскому процессу. Но зд1>сь, однако» д'Ьла- 
лось различ1е, смотря по большей или меньшей тяжести пред­
полагаемой вины. Такъ, при похвальб*]  ̂ убШствомъ, если по 
жалоб*]̂  обиженнаго, обидчикъ былъ вынужденъ дать ему опас­
ную грамоту съ запов-Ьдью • (штрафомъ) и съ об'Ьщан1емъ 
но делать покушен1я на его жизнь, а потомъ убивалъ его, 
то жен-Ь и д-Ьтямъ убитаго давали съ уб1йцею судъ и сыскъ. 
Напротивъ того, если даже посл-Ь выдачи запов-Ьдной гра­
моты люди двухъ противниковъ, съ-Ьхавшись гд^-нибудь на 
дорогЬ цлп въ корчм^, подерутся между собою, и въ драк-Ь 
случится уб1йство, или будутъ нанесены раны, то противники 
свободны .отъ всякаго штрафа, а д^ло производится просто 
судомъ. Сообразивъ эти дв-Ь статьи, нельзя но сознаться, что 
зд'Ьсь чистый судъ противополагается суду съ сыскомъ. Ь) На- 
HOCOHio ранъ и побоевъ, когда они отыскивались граждан- 
скимъ судомъ. с) Всякое вообще насильство надъ лицомъ, 
даже не соединенное съ положительнымъ вредомъ. d) На­
сильство ратныхъ людей во время похода на государеву 
службу, е) Воровство, когда оно производилось судомъ, и 
иски о сносЬ. f) Иски о завлад-Ьнш и объ убыткахъ. g) Иски 
о безчесть-Ь б) Въ спорахъ по неисполненнымъ обяза- 
тельствамъ, какъ-то: по д^ламъ о займ']Ь, найм'Ь, поклаж'Ь и 
товариществ’Ь. Какъ видно, и зд'Ьсь сыскъ присоединяется 
къ суду по предположен1ю, что обязательство не исполнено 
всл'Ьдств1е какого-нибудь проступка, и при томъ тогда только, 
когда самое обязательство представляется безспорнымъ. Въ 
противпомъ случа'Ь дается просто судъ. Наприм^Ьръ, если ма­
стеровой запирается въ полученш какого-нибудь матер1ала 
для обд’Ьлки, то просители до.1 жны искать съ него судомъ 

Всего многознаменате.тьн'Ье то значете, которое Уложе- 
H ie  даетъ пыт1сЬ въ гражданскихъ д^Ьлахъ. До сихъ поръ она

Уложеы!е, глава XX, ст. 54, глава X, ст. 133 к 134, ст. 200, 201, 
глава XX, ст. 10 и 11, глава X, ст. 207, глава XX, ст. 16,17, глава XVII, 
ст. 6, 7, 22, 25, 30, глава XXI, ст. 54, глава XX, ст. 45, 63, 93, глава X, 
ст. 208—211, 214—222, 231—232, 279, глава X, ст. 27, 28, 29, 30, 31, 83, 
85, 90, 91, 93, 94, 99, 106, 142, 146.

***) УлоАен10, глава X, ст. 206, 274, 275, 190, 191, 194, 195, 276, ст. 193.
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была принадлежностью одного уголовнаго процесса. Какъ 
скоро д'Ьло доходило до пытокъ, оно пересылалось въ Раз­
бойный прпказъ. Въ Уложеши, хотя это правило и удержа­
лось по д'Ьламъ о BopoBCTBi, но пытка вкралась и въ неко­
торые виды гражданскаго процесса: а) по д^лу о нанесен1и 
побоевъ противъ свободнаго лица обиженному давали судъ 
и сыскъ, а несвободныхъ людей подвергалось пытке, ибо 
было предположеше, что они действовали по чьему-нибудь 
подговору; б) при отречети холоповъ отъ родства ихъ пы­
тали, хотя судъ съ истцомъ производился обвинительнымъ 
процессомъ: очная ставка давалась только съ родственни­
ками; в) при очной ставке пытка допускалась самимъ зако- 
Hojfb по деламъ о насил1и, для получен1и заемной кабалы. 
Такшгь образомъ пытка была .возможна не только при очной 
ставке, но также и при суде, когда онъ соединялся съ сыс- 
комъ. Но этого мало. Кроме техъ случаевъ, когда законъ 
требовалъ пытки вследств1е характера дела, она являлась и 
вообще крайнимъ средствомъ убеждешя для судьи, по де­
ламъ всякаго рода; къ ней обращались, когда Друпя дока­
зательства были невозможны или неубедительны. По деламъ 
о поместьяхъ и вотчинахъ тяжущдеся нередко предлагали ее 
другъ другу. Законъ требуетъ ея: а) при споре обыскныхъ 
людей и отсутствш другихъ уликъ, 6) въ замену крестнаго 
целоватя для людей, которые уже присягали три раза въ 
жизни. Это последнее по.жожеше чрезвычайно важно. Оно до- 
казываетъ, что ве сущности не было уже такого граждан­
скаго дела, которое, при известныхъ обстоятельствахъ, не 
могло бы принять полнаго характера розыска ^ ) .

Итакъ, въ настоящее время все гражданск1я дела начали 
склоняться къ следственному процессу, а важнейш1я изъ 
нихъ, поместныя и вотчинныя, почти совершенно перешли 
въ область розыска. При такомъ направленш законодатель­
ства немудрено, что практика не умела удержаться на тон­
кой черте между двумя формами процесса и нередко ее пе­
реступала, хотя правительство старалось сохранить различ1е

Улокен1е, пава XXII, ст. 11, 12, глава XX, ст. 25, глава X, ст. 251,
1 6 3 .
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между гражданскими и уголовными д-Ьлами. Такъ, въ 1678 году, 
узнавъ, что въ Судномъ приказ'^ производятъ сыскъ противъ 
вс^Ьхъ судныхъ Д'Ьлъ, Боярская Дума вел'Ьла ттодъячимъ пи­
сать сыскпыя грамоты только противъ истцовыхъ и отв’Ьтчи- 
ковыхъ' ссылокъ, потому, что такъ предписано Уложенг^мъ. 
Вообще судъ былъ для правительства любимою формой про­
цесса, очныя ставки оно допускало только по необходимости 
и, такъ сказать, нехотя. Причина понятна: съ суда оно по­
лучало бол-Ье дохода. Увлекаясь финансовою ц-блью, оно сд*Ь- 
лало, подъ конецъ XVII в^ка, попытку возстановить обви­
нительную форму во всей прежней ея чистот'Ь. Именнымъ 
указомъ 3-го мая 1683 года, очныя ставки были отм-Ьнены во 
вс'Ьхъ д^лахъ, кром-Ь уголовныхъ, и въ Пом'Ьстномъ приказ^ 
вел-Ьно было давать судъ, «чтобъ пошлинные деньги не про­
падали, а истцамъ не повадно бы было загЬвать и неправ­
дою исковъ своихъ лишку приписывать". Зам-Ьчательно, какъ 
трудно было исполнить этотъ законъ. Въ Пом'Ьстномъ нри- 
каз'Ь тотчасъ возникли вопросы: допускать ли дополнитель­
ный прошен1я и присягу? какъ взыскивать пошлины, съ де- 
негъ по кр-Ьпостанъ или съ четвертей? Р'Ьшая эти вопросы, 
Боярская Дума немедленно отступила отъ новаго распоря- 
жешя, принявъ неустойку за основан1е для формы процесса. 
Такое р-Ьшеше едва ли не было вынуждено самимъ положе- 
н1емъ судебной практики. Въ Пом-Ьстномъ приказ^ половина 
споровъ возникала во время просьбъ объ укр’Ьпленш права 
недвижимой собственности, а наблюдавш1еся при этомъ обряды 
состояли въ розыскЬ по кр'Ьпостямъ и очныхъ ставкахъ. При 
тогдашнемъ отсутств1и ясно сознанныхъ началъ въ процесс’Ь, 
при постоянномъ стремлеши сокращать число Д'Ьлъ, соединяя 
ихъ, подъяч1е не ум-Ьди разграничить два отд*Ьльныхъ рода 
д'Ьлопроизводства. Но сл^^дственная форма укоренилась не въ 
одномъ Пом-Ьстномь приказ'Ь. До насъ дошло спорное д̂ Ьло 
1670 года о сельц^ Погодаев'Ь. Д'Ьдо возникло всл'Ьдств1е 
просьбы о возвращен1и истцу собственности его отца, укр'Ь- 
плонной за Прилуцкимъ монастыремъ, на основати будто бы 
подложной закладной; сл'Ьд., искъ бы.1 ъ личный. Это уже пер­
вое основаше для обвинительной формы процесса. Но, кром^ 
того, было еще и другое: д'Ьло производилось въ Монастыр-
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скозгь приказ^, гд-Ь эта форма была единственною. Въ при- 
казномъ cim cK ’fe оно д'Ьйствительно постоянно называется 
суднымъ, что, какъ изв'Ьстно, всегда противополагалось вот­
чинному. Т'Ьмъ не мен-Ье зд'Ьсь, рядомъ съ обвинительными, 
заметны и чисто-сл^^дственпыя формы. Весь ходъ процесса 
быль сл-Ьдующ^. Онъ начался судоговорешемъ. Такъ какъ 
нстецъ опровергалъ д’Ьйствительность закладной и ссылался 
на очную ставку своего отца по Д'Ьлу о той же вотчин-Ь, то 
судьи Монастырскаго приказа, отпустивъ съ суда на поруки 
истца и ответчика, сд-блали два распоряжешя: 1) о справк-Ь 
въ Пом'Ьстномъ приказ'Ь, 2) о допросЬ подъячимъ, писавшимъ 
закладную. Этнмъ окончился первый сужъ. Когда сыскъ былъ 
сд'Ьланъ, и тяжущ1еся опять явились къ суду, то судоговоре- 
H ie  возобновилось. Но посл-Ь судоговорешя истецъ подалъ рос­
пись уликамъ, въ которой, вм'Ьст'Ь съ прямыми доказате.чь- 
ствами, были приведены и косвенный, паприм^ръ, что у мо­
настыря есть еще иодложныя вкладная и запись съ неустой­
кой, которыхъ стряпч1Й не представилъ д.1 я того, чтобъ ими 
не опорочить своей закладной; что уплату на кабал-Ь, если бы 
этотъ актъ не былъ подложенъ, скор’Ье бы отецъ поручи.1 ъ 
надписать сыну, нежели монастырскому дьячку; что мона­
стырь не хогЬлъ содержать матери истца и т. д.; наконедъ, 
въ заключеше истецъ ссылался на пытку. Отв-^тчику былъ 
сд^-танъ допросъ о каждомъ пункт^Ь уликъ, и зат^мъ опять 
начался сыскъ. Монастырсюй приказъ допрашивалъ свиде­
телей, наводилъ справки въ другихъ приказахъ, словомъ 
производилъ формальное следств1е о каждой улике. Такимъ 
образомъ обвинительный элементъ состоялъ здесь только въ 
томъ, что указан1я для следств1я даны были тяжущимися.' 
Внешшй видъ процесса совершенно отличепъ отъ старин- 
наго суда. Стоитъ только сличить съ этимъ спискомъ любую 
правую грамоту XVI и начала XVII века, чтобы вполне 
убедиться въ этомъ

Что касается до внешпяго хода процесса, то понятно, что 
при изменены его характера делопроизводство должно было 
значительно усилиться. Въ самомъ деле, за исключен1емъ

*®) П.. С. 3., 742, 1022; Спиоокъ съ приказныхъ Л'Ьлъ, стр. 55—123.
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судоговорсп1я, всякШ актъ излагался письменно. Недов'Ьр1е
челобитчикамъ, ихъ безпрестаняые отказы отъ собствен- 

ныхъ словъ заставляли судей записывать каждый шагъ ихъ 
въ суд^. Сношеп1я съ городами и приказами еще бол’̂ е уси­
ливали переписку.

Правила о вызова къ суду необыкновенно развиты въ 
Уложон1и. Въ пихъ, съ одной стороны, проведена съ чрезвы­
чайною посл-Ьдовательностью прежняя система вызова,—при­
надлежность чисто-обвинительнаго процесса, съ другой, отра­
зилось и новое направлеше судопроизводства. Отсюда различ­
ные способы вызова, колебан1я между ними и стремлеше то 
подвести ихъ подъ одно начало, то положить между ними 
резкую границу,

Древн’ЬйшШ способъ вызова, посредствомъ приставной 
памяти, почти исключительно существовалъ для Москвы съ 
ближайшими городами, и при томъ для д-^лъ, судившихся су- 
домъ. По форм-Ь, приставная память была попрежнему крат­
кою запиской о д’Ьл̂ Ь, которая давалась нед'Ьльщику и состав­
лялась или самимъ челобитчикомъ, или другимъ частвшмъ ли- 
цомъ, по его просьб^. Случалось, что ее писалъ и дьякъ, 
но это не было правиломъ. Напротивъ, значеше приставной 
памяти нисколько изм-Ьнилось. Она пр1обр'Ьда такую важность, 
которой не им-Ьла прежде. Въ эпоху Судебника приставная 
память нужна была только для того, чтобы напоминать не- 
д-бльщику о возложенномъ на него поручеши. Оттого она 
была совершенно частнымъ актомъ. Въ настоящее время, по 
справедливому зам']^чан1ю г. Кавелина, она сд’Ьлалась пер- 
вымъ актомъ процесса, предварительнымъ ув‘Ьдомлен1емъ 
судьи объ искЬ. Ею устанавливался объемъ будущаго взыска- 
шя, характеръ т'Ьхъ доказательствъ, которыя истецъ обязы­
вался представить въ течен1е Д'Ьла, однимъ словомъ, весь 
составь будущаго иска. Впосд’Ьдств1н нельзя уже было ни­
чего перем1>нить въ немъ. Поэтому законодательство посто­
янно стремилось дать содержан1ю приставной памяти боль­
шую опред'Ьлепность и устранить всякую возможность про- 
THBopiinifl между ею и дальн'Ьйшимъ ходомъ процесса. Это 
была настоящая формула, въ которой, по составлеши ея, 
истецъ не могъ уже ничего выкинуть и ничего прибавить.
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Содержа1по ея опред'Ьлено сл'Ьдующнмъ образомъ. Въ при­
ставной памяти истецъ нопрем-Ьино должепъ былъ обозна­
чить ц̂ Ьну иска. Челобитчикамъ было вел-Ьно, чтобы они 
„иски свои... писали правдою, .тишняго ничего отнюдь но 
приписывали". Снача.1 а, по Уложепш, были еще, однако, с.ту- 
чаи, въ которыхъ не требовалось составле1ие приставной па­
мяти. Безъ ноя можно было начать судъ: 1) когда, по окоп- 
чан1и суда, истецъ вчиналъ другой искъ противъ того же 
отв-Ьтника; 2) когда отв^Ьтчикъ, но сходя съ суда, вчиналъ 
противъ истца встр'Ьчный искъ. Подъ конедъ XVII в-Ька и 
эти два случая поставлены въ зависимость отъ приставной 
памяти. Указомъ 17 ноября 1682 года запрещено давать судъ 
по разнымъ челобитнымъ, если он^ не поименованы истцомъ 
въ приставной памяти; также и отв-^тчики, если хот'Ьли искать 
встр-Ьчно, должны были подавать о томъ приставную память 
въ то время, когда истецъ «станетъ по себ’Ь поручную за­
пись забирать". Это распоряжеше сд'Ьлано было съ тою 
лью, „чтобъ въ неявленныхъ искахъ истцомъ и отв-^тчикомь 
продажи не было". Какъ заявлеше иска, приставная память 
не могла уже бол-Ье содержать въ себ-Ь ничего другаго, кром-Ь 
исковъ одного и того же лица противъ другаго. Истецъ обя- 
занъ бы.1 ъ собственноручно подписать ее и подать дьяку, 
который, сд-ЬдаБъ на ней надпись, вносилъ ее въ записную 
книгу. Указомъ 17 января 1690 года вел^Ьно было истцамъ 
собственноручно подписывать въ книгЬ подъ запискою, что 
она сд^Ьлана совершенно согласно съ приставною памятью. 
ЗагЬмъ посл'Ьдняя отдавалась нед^льщику, для вызова по 
ней къ суду ответчика ^ ) .

Нед’Ьльщикъ долженъ былъ явиться къ отв'Ьтчику въ го- 
род-Ь или у него на двор'Ь, прочитать ему вызовъ и назна­
чить срокъ для явки къ суду. Особенной срочной грамоты, 
какъ въ эпоху Судебника, въ это бремя, кажется, уже не было. 
Обязанность явиться къ суду на изв*Ьстный срокъ устанавли­
валась для отв-^тчика одною порукой. Судебное поручитель-

*••) А. Ю., 65, 56; Акты, относяиЦеся ло юрид. быта древней Рос-
cia, изд. Калачовымъ, т. I, 89; Уложен1'е, глава X, ст. 100; П. С. 3.,

271; Уложен1е, глава X, ст. 103; П. С. 3., № 968; Уложен1е, глава X, 
ст. 137; П. С. 3., 1363.
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ство им'Ьло по прежнему три главныхъ вида. Поручныя за ­
писи представлялись: 1) въ стать^ на судъ, 2) съ суда, о явк*Ь 
къ судебному р'Ьшвп1ю и вообще по требова1пю судей, 3) объ 
уплата исковой суммы по судебному р^Ьшен1ю. Обязанности 
поручителей ограничивались т-Ьмъ судебнымъ актомъ, въ ис- 
полнеши котораго они ручались. Такъ, если отв'Ьтчикъ умретъ 
до срока, то Уложеше запрещаетъ подвергать поручителей 
какой бы то ни было ответственности, ибо они ручались 
только въ явке ответчика, а не въ уплате имъ до.1 га.

Поручительство требуется непременно и вынуждается 
всеми мерами. Уложеше даже не говорить о .тичномъ аресте. 
Можетъ быть, отъ этого онъ нисколько и не смягчился. 
Ответчика, у котораго нетъ поручителей, держать въ при­
казе скованнаго. Но къ этому средству прибегали только въ 
самыхъ крайнихъ случаяхъ, иначе оно считалось незакон- 
еымъ. Такъ, въ 1668 году вологодсюй воевода велелъ схва­
тить ответчика на торгу и поставить его передъ собою въ 
съезжей избе; но ответчикъ впоследств1и указывалъ на это, 
какъ на злоупотреблеше власти^ Поручители принадлежали 
обыкновенно къ числу родственниковъ. По тому же судному 
делу ответчикъ извинялся въ непредставлеши поручитель­
ства, говоря: „у меня на Вологде сродниковъ никово нетъ, 
и въ томъ поклепномъ долгу и выручить бы.10  меня некому". 
Кроме родственниковъ, ручались и друг1я лица, но большею 
частью тогда, когда находились къ ответчику въ какихъ-ни- 
будь тесныхъ юридическихъ отношешяхъ: посадсюе люди за 
посадскихъ, монахи за монаховъ, крестьяне за крестьянъ и т. д- 
Встречается и такое поручительство, которое не основано 
ни на какихъ юридическихъ отношешяхъ. Законъ не знаетъ, 
однако, ни родственной, ни общинной поруки. Требуя поруч­
ной записи отъ ответчика, онъ ни на кого не возлагаетъ обя­
занности за него ручаться, кроме лицъ, подчиненныхъ ему, 
по праву господской или помещичьей власти. Къ пос.1 еднимъ 
судъ обращается тогда, когда тяжущ1йся не да.лъ поруки. Руча­
тельство ихъ вполне обязательно для господина. Напримеръ, 
если ответчикъ скроется отъ пристава, то въ судъ забираются 
его дворовые люди иди крестьяне, которыхъ тотчасъ же от- 
даютъ на поруки. Замечательно, что если эти лица пред-
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ставятъ поручительство, а потомъ боярннъ ихъ явится въ при- 
казъ, то судъ начинается немедленно, и поручная запись отъ 
самаго ответчика уже не требуется; но если люди его не могли 
собрать по себ'Ь порукъ и были сами задержаны, то съ отыскан- 
наго отв^Ьтчика передъ судомъ брали поручную запись. Изъ 
этого ясно, что судебное обязательство, принятое холопами 
и крестьянами, безусловно переходило на ихъ господина

Представить отв^Ьтчика къ суду было прямою обязанностью 
поручителей. Такъ, если противъ кого-нибудь предъявленъ 
искъ о деревенской обид-Ь, нанесенной истцу людьми или 
крестьянами, и OTB-feTHHicb станетъ просить, чтобы ему дали 
время разведать про ту обиду, то Уложен1е предписываетъ 
судьямъ назначить ому поверстный срокъ и отдать ого на по­
руки. Если онъ не явится во-время, то судьи обязаны ве- 

сыскать его поручителямъ, которые между т-Ьмъ сами 
отдаются на поруки. Такой же поверстный срокъ назначался 
и задержаннымъ людямъ и крестьянамъ, для отыскашя ихъ 
боярина. Сверхъ того, по дошедшимъ до насъ записямъ, по­
ручители обязывались уплатить истцовъ искъ сполна и госу­
дареву пеню, а по Уложен1ю—искъ, пролети и волокиты. Но 
въ обвините.1 ьномъ процесс’Ь взыскан1е иска должно было 
Р'Ьдко падать на поручителей, ибо, до обращешя къ нимъ, 
употреблялись Bc*fe средства для отыскан1Я ответчика. Даже 
протори и убытки большею частью взыскивались прямо съ 
отв-^тчика, по явк-Ь его въ судъ, только въ одной стать-Ь 
Уложешя упоминается о немедленномъ взыскан1и съ пору­
чителей Прометей и волокитъ, именно: когда они по'Ьдутъ 
съ приставомъ отыскивать ответчика, испросившаго себ'Ь 
поверстный срокъ для разузнан1я о деревенской обид'Ь ^ ) .

Подобно прежнимъ законамъ Уложеше запрещаетъ обви­
нять ответчика безъ поручной записи, по одной приставной 
памяти. Всл^Ьдств1е этого составъ и способы вынуждешя 
записи опред'Ьлены очень строго.

Улоясен1е, пава X, ст- 205; Котошихинъ, стр. 94 и 97; Списокъ съ 
приказныхъ д'Ьлъ, стр. 73, 74; А. Ю., Л? 307; Уложен1е, глава X, ст, 138, 
139, 140.

«*) Улозаея1е, глава X, ст. 229, 140.—А. Ю., 307; Уложен1в, глава X,
ст. 117, 229.
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Уложошо предписываетъ въ точности обозначать время 
составлен1я поручной записи. Указомъ 17-го января 1690 года 
вел’Ьно подавать ее дьяку немедленно по составлеши или, 
но крайней M^pt, не позже другаго дня. Дьякъ долженъ былъ 
пометить ее, обозпачивъ годъ, м ^ ц ъ  и число; зат-^мъ она 
вклеивалась въ записную книгу, подъ спискомъ съ пристав­
ной памяти; истецъ и отв’Ьтчикъ удостов'Ьряли собственно­
ручною подписью въ книг§, что поручная запись вполн-Ь 
сходна съ приставною памятью. Съ этой минуты начинались 
судебные сроки.

Если отв’Ьтчикъ скрывался и нр давалъ поручной записи, 
то судьи приб'Ьгали къ разнымъ м-Ьрамь принуждешя, хотя 
бы имущество его и было изв-Ьстно. Приставь долженъ былъ 
взять съ собою двухъ или трехъ товарищей и стеречь его 
на двор'Ь. Какъ только отв'Ьтчикъ или его челов'Ькъ пока­
зывались изъ дома, ихъ брали и представляли судь-Ь, кото­
рый отдавалъ ихъ на поруки. Если они отбивались у при­
става, то посл'Ьдн1й обязанъ былъ заявить объ этомъ око.ть- 
нымъ людямъ, которыхъ имена онъ записывалъ, а снисокъ 
подавалъ судьямъ. Судьи производили повальный обыскъ 
между окольными людьми и, если показаше пристава подтвер­
ждалось, то д-Ьдали ответчику новый вызовъ въ сл-Ьдующемь 
порядк^: изъ приказа отправляли подъячаго, который долженъ 
былъ взять съ собою понятыхъ, „тутошнихъ стороннихъ лю­
дей, сколько пригоже®, и съ ними итти на дворъ къ отв-Ьт- 
чику. Зд-Ьсв онъ читалъ ому приставную память и требовалъ 
отъ него поруки, не отпуская его безъ этого. Если же от- 
В'Ьтчикъ, отбившись у пристава, сб-Ьжадъ изъ Москвы въ 
свою вотчину или пом'Ьстье, то приставь бралъ у него съ 
двора людей или дворника и отдавалъ ихъ на поруки въ томъ, 
что они поставятъ въ приказъ своего боярина. Срокъ д.ля 
этого назначался поверстный. Явясь къ суду, отв'Ьтчикъ пла- 
тилъ пролети и волокиту. Если люди его не могли предста­
вить за себя поручительства, то задерживались въ приказ'Ь 
до явки ихъ боярина. Если посл^^дн1й не явля.дся долгов 
время (а по указу 19-го декабря 1678 года,—нед-Ьдю), желая 
изволочшпь своего истца, то, по просьб'Ь пос.т'Ьдняго, судьи 
посылали за отв'Ьтчикомъ пристава въ его HM’fenie. По npi-
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•Ьзд* въ Москву, онъ подвергался наказашю и, сверхъ того, 
платилъ истцу проесть и волокиту, а нед'Ьльщику ■Ьздъ. Когда 
отв^тчикь скрывался отъ пристава и въ доревп-fe, то вм-Ьсто 
его привозили, также за поручнтельствод1ъ, ого челов-Ька или 
крестьянина. Если не было пи людей, ни крестьянъ, нед^5ль- 
щикъ доносилъ объ этомъ судьямъ въ до'Ьздной памяти. 
Тогда они опять посылали за отв'Ьтчикомъ пристава, а къ 
агЬстному воевод^Ь отправляли государеву наказную грамоту, 
съ приказатемъ дать для поимки ослушника, сколько нужно, 
стр^льцовъ, пушкарей и затинщиковъ. Отв'Ьтчикъ за неявку 
подвергался битью батогами и платилъ безъ суда про'Ьсти и 
волокиту истцу и ^Ьздъ подбельщику. За укрывательство въ 
трет1й разъ онъ, сверхъ того, подвергался тюремному заклю- 
чен1ю на мбЬсяцъ

Срокъ былъ назначенъ въ Уложенш недбельный, а потомъ, 
судными статьями 11-го ноября 1685 г. распространенъ до 
цбелаго месяца. Способъ счислен1я пос.1 бедняго обращалъ на 
себя особенное внимаше законодательства. Указомъ 23-го 
февраля 1686 года запрещено считать, въ числбе дней указ- 
паго мбЬсяца, воскресные дни и господсше пра.здники, госу­
даревы ангелы и вообще время, когда нб^тъ присутств1я въ 
приказахь. Указомъ 6-го апреля 1690 года предписано: если 
срокъ окончится на Сырной, Первой или Страстной недбЬляхъ 
Великаго поста или придется на Святой нед'Ьлбе, то исклю­
чать эти дни изъ счета и окончаше срока полагать въ пер­
вый присутственный день послбЬ нихъ. Въ 1690 году, ноября 
30-го, подтвержденъ указъ 1686 года, а въ 1691 году, января 
3-го, не велбЬно принимать ставочныхъ челобитенъ съ 24-го 
декабря по 8-е января. До какихъ тонкостей доходили тяжу- 
пцеся и подъяч1е при счисленш срока, видно изъ сл^дующаго 
случая. Въ 1690 году въ Судномъ приказбЬ производилось 
дбЬло по иску князя Степана Шелешпанскаго противъ Ивана 
Сытина. Приставная память была представлена 31-го марта, 
поручная запись собрана 1-го апрбЬля, а записана въ книгу

*•’) Уюжеше, глава X. ст. 111; П. С. 3., №№ 1363, 1386.—Уложен1е, 
глава X, ст. 137, 138, 139, 140; II. С. 3 ., 740; Уложеи1е, глава X, ст. 141,
142; О ваказной памяти см. тамъ же, ст. 142 и 161, и главы XVIII, ст 46 
в 56.



.и пом'Ьчепа па другой день, 2-го числа. Считая м'Ьсяцъ со 
дня првдставлен1я приставной памяти, отв'Ьтчикъ явился въ 
приказъ и записалъ свое ставочное челобитье 30-го апр'Ьля, 
а истецъ, ведя счетъ отъ представлв1пя поручной записи, 
явился на другой день, 1-го мая. Возникъ вопросъ: можно ли 
дать судъ истцу или с.т'Ьдуетъ отказать ему въ Hcidb, за 
неявку въ срокъ? По этому поводу Боярская Дума предпи­
сала считать срокъ не иначе, какъ со дня пом-Ьты дьякомъ 
поручной записи, для того, „чтобъ отъ той неравности м*Ь- 
сячныхъ дней нознат1емъ исцы въ правыхъ своихъ ис1сЬхъ, 
такожъ и отв'Ьтчики напрасно сроками ставочнаго своего 
челобитья обвинены не были"

Законными причинами неявки, были: 1) Бол-Ьзнь. Въ этомъ 
случай тяжущ1йся долженъ былъ прислать за себя пов-Ьрен- 
наго; если же ему некого было послать, то изъ приказа от­
правляли подъячаго освидетельствовать его и разузнать, 
точно ли ему некому поручить дела. О невозможности явиться 
больной посылалъ отъ себя челобитную. 2) Государева служба. 
Подъ этимъ именемъ разумелась собственно служба полко­
вая или посылка „для государева дела", однимъ словомъ, 
такая служба, которая могла застать человека врасплохъ. 
По этой причине челобитчики освобождались не только отъ 
явки на судъ, но даже и отъ присылки повереннаго. Сюда же. 
по отдаленности местопребыван1я, были причислены воеводы 
Сибири, Астрахани и Терка. Обыкновенные воеводы обязаны 
были назначать поверенныхъ изъ числа своихъ людей, род- 
ственниковъ или друзей. Чтобъ избегнуть недоразумешй, 
правительство имело обыкновеше, предъ каждымъ походомъ, 
назначать тотъ срокъ, после котораго опять можно было 
требовать къ суду ратныхъ людей. 3) Таможенные и кабац- 
K ie откупы избавляли отъ обязанности отвечать въ тотъ годъ, 
на ̂ который взятъ откупъ. Если онъ взятъ на два или на 
три года, то по каждому иску, вчиненному противъ откуп­
щика, давали судъ спустя годъ после предъявлешя. 4) Не­
обходимость явиться па срокъ въ другой приказъ.
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Уложен1е, глава X, ст. 110, 111; П. С. 3,, 1140, ст. 1, 1166,
1369, 1386, 1393; А. И., т. V", 200; 11. С. 3., № 1377.
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KpoMt этихъ причинъ, безусловно и на долгое время из- 
бавдявшихъ отъ явки, были еще друпя, всл^дств1е которыхъ 
назначалась мен-fee продолжительная отсрочка. Къ числу ихъ 
принадлежать: а) Неуменье отв-Ьчать въ суд-Ь. Вдовы, неза- 
мужшя женщины и недоросли, не им'Ьвш1о родпыхъ въ Мо- 
CKB-fe, могли испрашивать себ'Ь отсрочку для того, чтобы 
пршскать родственниковъ, которые бы за гшхъ отв-Ьчали. 
б) Нев^д^ше отв-Ьтяика объ обид'Ь, нанесенной его людьми 
въ деревн^. Для разузнан1я объ этомъ ему назначали поверст­
ный срокъ. в) Необходимость представить кр-Ьпости, нахо- 
дившгяся не въ Москв^, а въ городахъ. Для этого тоже 
назначали поверстный срокъ. г) Приготовлен1е къ ответу. 
Для него отв-Ьтяику можно было отсрочить судъ на неделю.

При’ вс'Ьхъ этихъ случаяхъ неявки тяжунцеся заранее 
подавали судьямъ челобитныя объ OTcpo4idb*, но были сверхъ 
того и так1в, о которыхъ нельзя было подать просьбу до на- 
ступлен1я срока. Сюда относятся: „пожарное разорен1е, иное 
нестроете, внезапная бол'Ьзнь и друг1я нужныя невзгоды".

B e t исчисленныя причины существовали д.тя одного от­
ветчика. Обоюдный способъ отсрочки, для истца и ответчика 
вместе, определился въ это время гораздо более прежняго. 
Тяжущ1еся могли, по взаимному соглашешю, не ходя въ 
судъ, подать челобитную, чтобъ имъ было позволено до суда 
прибегнуть къ мирному, несудебному разбирательству („межъ 
себя сыскиватися"), и только тогда снова обратиться къ суду, 
когда невозможно будеть решить споръ другимъ образомъ. 
Срокъ явки определялся въ этомъ случае по договору и на­
зывался полюбовнымъ. Полюбовныя прошешя записывались 
въ книгу, и подъ запискою оба тяжущихся должны были при­
ложить руки, после чего дьякъ помечалъ прошешя и отда- 
валъ къ делу подъячимъ, подъ ихъ расписку. Рукоприклад­
ство введено судными статьями 11-го ноября 1685 г. Съ этихъ 
поръ записка прошен1я въ книге получила техническое назва- 
Hie срочныхъ или отсрочныхъ сказокъ. Любопытно, что ка- 
зуистичесюй характеръ эпохи выразился и въ этихъ проше- 
н1яхъ. Несмотря на Уложеп1е, тяжущ1еся иногда отговари­
вались темъ, что въ ихъ челобитной не было упомянуто объ 
обвинен1и за неявку. Поэтому указомъ 4-го марта 1686 г.
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предписано HonpoMijHiio пом*]Ьщать это услов1в въ полюбов- 
ныхъ прошбН1яхъ и винить неявкою и въ томъ случа'Ь, когда 
бы оно было опущено.

Привилегированные сроки для н*Ькоторыхъ лицъ были 
уничтожены Уложен1емъ, въ томъ числ’Ь даже прежняя при- 
вилепя крестьянъ не отвечать въ пашенную пору, ибо за 
нихъ отв'Ьчаютъ ихъ господа. Но относительно дворцовыхъ 
крестьянъ это запрещенХе скоро исчезло. Сначала указомъ 
24-го апр'Ьля 1686 г. вел’Ьно, въ случа*Ь иска противъ нихъ, 
давать отсрочку, для приготовлен1я къ отв^Ьту, дворцовому 
стряпчему и начинать судъ, когда, онъ объявить, что го­
товь; потомъ указомъ 30-го марта 1691 г. запрещено отпу­
скать къ отв-Ьту' дворцовыхъ крестьянъ въ пашенную пору, 
съ 25-го марта по 1-е ноября, и такимъ образомъ особенные 
сроки отчасти возстановлены

KpoM-fe этихъ сроковъ, судья могъ самъ назначить от­
срочку, напр., для государевой службы или просто для сыска. 
Въ этомъ случа-Ь Уложеше снисходительн-Ье къ неявивше­
муся отв’Ьтчику: его не винятъ, но посылаютъ къ нему госу­
дареву зазывную грамоту, которую, при вторичной неявк^, 
отправляютъ еще два раза, всяк1й разъ отбирая у ответчика 
новую поручную запись. Только за неявку по третьей гра- 
мот^ отв-Ьтникь подвергается обвинешю. Этотъ срокъ тех­
нически назывался отсрочнымъ. Во BCdbxb другихъ случаяхъ 
обвинеше сл’]^довало немедленно. Истецъ, не ставш1й на 
срокъ, всегда обвинялся безусловно. Неявка не веда къ об- 
виненш только въ кр'Ьпостныхъ д'Ьлахъ, который тогда p-fe- 
шались по кр’1Ьпостямъ.

Въ основаши этихъ законовъ дежитъ одна мысль, строго 
и посл'Ьдовательно проведенная. Изъ четырехъ возможньгхъ 
случаевъ неявки только два ведутъ къ обвинешю, въ проти­
воположность двумъ другнмъ, когда оно не допускается, но 
узаконяются иные и частью очень строг1в способы наказан1я. 
Именно, неявкою винятъ отв’Ьтчика: а) По выдач'Ь поручной

*■») Улож0Н1в, глава X, ст. 108, 109, 115, 117, 149; П. С. 3-, №>« 24, 
57, 110, 118 и проч.; Улож0н1е, глава X, ст. 114, глава XVIII, ст. 22 , 23; 
П. С. 3., № 1166; Уложен1е, глава X, ст. 185, 229, 22; П. С. 3., № 109; 
Улож0н1е, глава X, ст. 108; П. С. 3., № 1140, ст. 2, 1185, 1172, 1185, 1397.

И СТО р1я оухвбн ы п  E H C T & H lU i.
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записи. Въ противоположность этому, по одной приставной 
памяти н-Ьть обвинен1я. б) Когда срокъ былъ полюбовный; 
напротивъ, когда срокъ назначенъ былъ судьею, то посы^ 
даютъ зазывную грамоту. Почему же, спрашивается, въ слу- 
чаяхъ совершенно однородныхъ законодательство то прямо 
допускаетъ обвинеше, то употребляетъ различныя, часто за- 
труднительныя средства д.1 я того, чтобы принудить явиться? 
Причина явно заключается въ различномъ положен1и тяжу­
щихся относительно другъ друга. Они могутъ во время на- 
ступившаго срока или уже находиться между собою въ дого- 
ворномъ отношеши, или еще не им^ть никакого взаимнаго 
обязательства. Сообразно съ этимъ Уложеше или винить не­
явкою, или только разр'Ёшаетъ различныя принудительный 
м^ры. Такъ, nocxib выдачи поручной записи существуетъ дого­
ворное отнош ете, ибо отв-^тчикь самъ обязался явиться, а 
потому есть и обвинеше за неявку; а при одной приставной 
памяти н-Ьтъ договорнаго отношен1я и н'Ьтъ.обвинен1я. Точно 
такъ же и при отсрочкЬ: неявкою винятъ только тогда, когда 
срокъ назначенъ по взаимному соглашенш тяжущихся, ибо 
только тогда есть неис'полнен1е договора. Въ этихъ прави- 
лахъ древн’Ьйппй взгдядъ на судъ достигъ полнаго своего 
развит1а.

Строгая, посл-Ьдовательная система Уложешя ее могла, 
однако, продержаться долгое время. Съ одной стороны, самая 
ея тонкость подавала поводъ къ злоупотреблен1ямъ, съ дру­
гой,—взявъ подъ свою опеку н*Ькоторыя права, напр., вот­
чинные, правительство не могло оставить иные роды тяжеб- 
ныхъ д’Ьлъ совершенно вя^ своего вл1ятя. Отсюда неодно­
кратный перемены въ nocxtiCTBiHXb неявки, и подъ конецъ со­
вершенное разрушеше прежней логической системы- BcKopt 
пocлt Уложешя, указомъ 4 -го  ноября 1653 года запрещено 
было вообще винить неявкою, въ какомъ бы то ни было слу- 
ча*Ь. Вместо этого предписано было взыскивать съ неявив- 
шагося пробеги и волокиты. Это было сд^Ьлано съ тою n*fe- 
лью, чтобы отъ обвинешя безъ суда „служилые люди въ разо- 
реньп не были и отъ службы не отбывали®. Но если слу­
жебный соображешя вынуждали такую осторожность, то без- 
конечные пропессы непременно требовали^ чтобы была по-
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ложвпа преграда страшному сутяжничеству. Поэтому черезъ 
25 л'Ьтъ посл'Ь этого указа правительство должно было уси­
лить м^ры принужден1я противъ ослушныхъ отв’Ьтчиковъ. 
До сихъ поръ взыскап1е было невозможно безъ поручной за­
писи. Въ 1678 г. вел’Ьно было, посл-Ь указной нед'Ьли, и безъ 
поручной записи править съ отв^^тчиковь или ихъ людей 
про-Ьсть и волокиту. Но этой угрозы было недостаточно. 
Въ 1685 году били челомъ государямъ разныхъ городовъ дво­
ряне и д-Ьти боярсюя, жалуясь на свое разореше отъ ябед- 
никовъ. Какъ видно, оба приведенные выше указа послужили 
еще къ ббльшему отягощешю б^дныхъ людей. Всего тяжело 
было то, что не винили неявкою. Пользуясь этимъ, богачи 
начинали процессы „не для исковъ своихъ, а для московсшя 
волокиты". Способы судебнаго грабежа были различные. Одни, 
живя сами въ Москв-Ь, сначала нарочно долгов время не 
искали противъ своихъ иногородныхъ отв^тчиковъ, а потомъ, 
когда 7*6 нринуждены были, прожившись, *]̂ хать домой, начи­
нали каждый м'̂ &сяцъ подавать ставочныя челобитныя и на­
считывали огромное количество • npo*fecTefi и волокить; друпе 
подавали ставочныя челобитныя „подставою", черезъ своихъ 
друзей, а сами преспокойно жили въ деревняхъ. Иногда б'Ьд- 
някъ и не у^зжалъ изъ столицы, но не на что было записать 
ставочной челобитной, которой безъ денегъ подъяч1е не за­
писывали- Столь же неудобно оказалось и распоряжеше о 
взыскан1и про-Ьстей и волокить безъ поручной записи: отъ 
этого еще до суда на отв'Ьтчик'Ь оказывалось большое взы- 
скан1е. Разорен1е было страшное. Мног1е, „не перестоя пра­
вежу", поступались своими пом'Ьстьями и вотчинами, друг1е 
были принуждены продавать ихъ и ходить по м1ру съ женами 
и д’Ьтьми. Псл'Ьдств1е этихъ жалобъ правительство должно 
было возвратиться къ прежнему порядку. Судными статьями 
11-го ноября 1685 г. оба указа были отм'Ьнены, и вс'Ь пра­
вила Уложешя возстанов.лены съ н'Ькоторыми перем^^нами: 
срокъ для явки увеличенъ, время задержавпя схваченныхъ, 
BM'fecTO ответчика, людей его положено въ шесть нед^Ьль; но 
при этомъ прожн1й порядокъ поколебленъ въ основанш: для 
обвинешя уже не требовалось бол'Ье поручной записи. Если
отв'Ътчикъ но являлся въ м'Ьсячный срокъ или черезъ шесть

25*
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нед'Ьль nocji^ задоржан1я его людей, то подвергался обвино* 
шю по одной приставной памяти. Также въ случай неявки 
на отсрочный срокъ разр-Ьшено обвинять немедленно, безъ 
предварительной посылки зазывныхъ грамотъ. Такимъ обра- 
зомъ въ вызов’Ь окончательно исчезли сл-Ьды взгляда на судъ, 
какъ на д-Ьдо совершенно частное, и правительственное на­
чало и зд-Ьсв подучило преобдадате

Вызовъ къ суду чрезъ зазывную грамоту отличался отъ 
другаго вызова еще бод'Ье, ч-^мъ прежде. Различ1е попреж- 
нему состояло: а) въ характер^ отв'Ьтчиковъ, б) въ род-Ь д-Ьлъ 
и в) въ посд^дств1яхъ неявки, но эти посл’Ьдств1я определены 
подробнее и вообще обращаютъ на себя особенное вниман1е 
законодательства. Можно сказать даже, что именно этотъ 
способъ вызова и быдъ первымъ источникомъ техъ пере- 
менъ, который изложены выше. Такъ какъ вызовъ изъ даль- 
нихъ городовъ былъ сопряженъ съ особенными неудобствами 
для ответчиковъ, то правительство старалось дать имъ неко- 
торыя льготы. Нередко, по случаю войны или во время тра­
ура въ царскомъ семействе, оно запрещало вовсе посылать 
въ города зазывныя грамоты, разрешая, однако, выдавать въ 
Москве приставныя памяти. По деламъ вотчиннымъ и по- 
згЬстнымъ, особенно при очной ставке, зазывная грамота 
едва ли не была единственнымъ способомъ вызова; она упо­
треблялась и при суде, но, кажется, по преимуществу по 
деламъ крепостнымъ. Способъ ея составлешя остался преж- 
шй. Ей предшествовала челобитная, на основан1и которой 
она и составлялась.

Подучивъ зазывную грамоту, истецъ посылалъ ее къ вое­
воде съ своимъ человекомъ. Имя этого человека, время по­
дачи и число записки въ книгу обозначались въ особенной 
надписи на грамоте. Воевода показывалъ ее ответчику, от- 
давалъ его на поруки и доеосилъ объ этомъ приказу. Если 
ответчикъ сопротивлялся, то воевода посылалъ за нимъ „изъ

*■*) Уюясен1е, глава X, ст. 110, 111, 114, 105, 108, 109-, П. С. 3 ., № 109. 
Указъ им'к1ъ AtBcTBie для обонхъ ридовъ вызова, ибо, хотя онъ и состоялся 
для Разбобцаго приказа, но въ немъ говорится и о суд*; а изъ судныхъ 
статей 1685 г. видно, что на основан1и его поступали и въ Судномъ при­
каз*. №№ 740, 1140
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"бзда®, т.-о. съ правомъ получить 'Ьздовую пошлину, многихъ 
стр^льцовъ, пушкарей и затинщиковъ, которые приводили 
его насильно. По aBidb въ приказъ отв'Ьтчикъ платилъ за 
ослушан1е прсЬсть и волокиту и подвергался битью бато- 
гами, Такое же, н6 увеличенное, взыскан1е падало на ответ­
чика и за ослушаше во второй и трет1й разъ. Воевода вся- 
юй разъ долженъ былъ присылать въ Москву, при новой 
отписке, доездныя памяти, подписанныя теми, кто быль по* 
сланъ для вызова, и засвидетельствованныя понятыми, сто­
ронними людьми. После всякой отписки приказъ посылалъ 
новую зазывную грамоту. Когда все три грамоты были по­
сланы, а ответчикъ не являлся, то отправляли пристава, 
который долженъ былъ привести его съ собою. Затемъ от­
ветчикъ обвинялся безъ суда. Такъ поступали въ томъ слу­
чае, когда ослушан1е состояло въ непредставленш поручной 
записи. Если же она была прислана воеводою, а ответчикъ 
все-таки не являлся, то посылали вторую и третью зазывную 
грамоту, требуя всяк1й разъ новой поручной записи. После 
неявки въ TpeTift разъ ответчикъ былъ немед.иенно обвиня- 
емъ, безъ предварительнаго отправлен1я за нимъ пристава. 
Въ этомъ только и состояла разница. Срокъ для явки про­
должался, кажется, целый месяцъ после назначеннаго дня 

Г. Кавелинъ находить затрудните.1 ьнымъ объяснить, каюя 
побудительныя причины заставили законодательство смягчить 
обычную строгость къ ответчикамъ, не являвшимся по по­
ручной записи, и именно къ темъ изъ нихъ, которыхъ вызы­
вали чрезъ зазывную грамоту. Снисходительность объясняется 
уже и темъ, что такимъ же способомъ вызывали по деламъ 
вотчиннымъ и поместнымъ. Но въ сущности законодатель­
ство было здесь не CTO.ibKO мягче, ско.1 ько произвольнее. 
Смотря въ вотчипномъ судопроизводстве более на отношен1я 
тяжущихся къ суду, нежели на ихъ взаимный отношен1я, оно 
не прилагало къ этому вызову договорнаго начала. Это по­
нятно. Вотчинный процессъ былъ деломъ государственнымъ, 
и потому правительство распоряжалось имъ гораздо само-

Уложбд1в, глава X, от. 156; П. С. 3.  ̂ Л&Лг 476, 594, бОо, 1456; Спи- 
сокъ оъ приказныхъ Д'Ьлъ, стр. 33; А. Ю., № 57; Списокъ съ приказныхъ 
дЪлъ, стр. 30 и 33; Уложеп1е, глава X, ст. 109, 115, 116, 117, 118, 119,120.
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стоятельн'Ьо, ч-Ьмъ т^ми д-Ьдами, который, по ого Mii-bniio, 
носили бод'Ьо частный характеръ. Потому-то зд^сь и н’Ьтъ 
такой строгой посд-Ьдовательности. Впрочемъ, и зд'Ьсь были 
принудительныя м^ры. Что законодательство легче допускало 
исключетя по д^Ьламъ вотчиннымъ, это всего лучше видно 
изъ одной .\гЬры, принятой подъ конецъ XVII в-Ька. По Уло- 
женш, когда тяжущимся давали поверстный срокъ для пред- 
ставлетя кр'Ьпостей, то неявкою винили. Это правило было 
потомъ подтверждено новоуказными статьями 1685 года. Въ 
Судномъ приказ^ оно но возбуждало никакихъ недоум-ЬнШ, 
но въ nOMiCTHOMb въ 1686 году возникъ по этому поводу 
новый вопросъ. По вотчиннымъ, пом^Ьстнымъ и межевымъ 
д-^ланъ тяжущ1еся писали иногда въ своихъ отсрочныхъ 
сказкахъ, что за нопредставлен1е въ срокъ кр-Ьпостей они 
согласны лишиться, безъ очной ставки, спорнаго HM-fenia. 
Помня болЬе свободный характеръ вотчин наго судопроизвод­
ства, Пом']^стный приказъ не зналъ, обвинять ли въ этомъ 
случай неявкою, на точномъ основанш отсрочныхъ сказокъ. 
Поэтому въ боярскомъ приговорй 22-го февраля постановлено 
новое правило: велйно у того, кто не явился, отписывать изъ 
помйстШ или вотчинъ столько четвертей и дворовъ, сколько 
ихъ находится въ спорномъ имйн1и, и оставлять ихъ въ ка- 
зенномъ владйши впредь до явки тяжущагося

Позднййш1е указы о вызовй столько же относятся къ за­
зывной грамотй, сколько къ приставной памяти. Въ этомъ 
сближеши двухъ способовъ вызова выразилось сближеше 
между исковымъ и вотчиннымъ судопроизводствомъ. Это было 
признакомъ, что первое начинаетъ проникаться тймъ же слйд- 
ственнымъ характеромъ.

Явясь на судъ, тяжупцеся подавали ставочную челобит­
ную, посредствомъ которой увйдомляли о явкй своей къ суду, 
по иску такого - то, и просили записать свою ставку. Эта 
просьба подавалась письменно отъ обйихъ сторонъ и вноси- 
.тась дьякомъ въ записную книгу, съ уплатою извйстныхъ

Осиовныя начала русскаго судоустройства и гражданскаго судо­
производства, соч. Кавелина, стр. 73; Уложвн1е, глава X, ст, 115, 120; 
П. С. 3-, 1140, 1165.
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пошлинъ. Ставка записывалась ежедневно до 'гЬхъ поръ, 
пока но являлся соперникъ

Отводъ судей происходилъ попрежному. Законными его 
причинами почитались: личная вражда съ судьею, дружба его 
или родство съ противникомъ. Право отвода понималось 
тогда въ самыхъ широкихъ разм1>рахъ. Можно было не только 
•отводить судью отъ суждон1я изв'Ьстнаго д^ла, но и вообще 
просить увольиен1я отъ подсудности своему обыкновенному 
начальнику. Въ указ'Ь 4-го января 1662 г., предписано, если об­
ластные жители бьютъ челомъ на городовыхъ воеводъ и при- 
казныхъ людей „какимъ нибудь разорешемъ или свойствомъ", 
подчинять такихъ просителей вм^стЬ съ ихъ крестьянами 
суду ближайшихъ городовъ; но въ города, отстоящ1е дал'Ье 
150 верстъ, запрещено давать судимыя грамоты. Сверхъ того, 
можно было отводить областныхъ судей и передъ началомъ 
суда. Въ этомъ случай д-Ьдо тоже переносилось въ другой 
городъ. Какъ видно, подобные отводы бывали часто, потому 
что указомъ 22-го сентября запрещено переносить д̂ Ьла изъ 
города въ городъ бол'Ьв двухъ разъ: одинъ разъ по просьб-Ь 
истца, а другой отв'Ьтчика. Челобитная объ oтвoдife област­
ныхъ судей, вероятно, подавалась въ приказы. Въ прика- 
захъ можно было отводить какъ судей, такъ и подъячихъ. 
Въ первомъ случа-Ь д-Ьло переносилось въ другой приказъ, 
но во изб'Ьжаше злоупотреблешй отводъ былъ н'Ьсколько 
ограниченъ. Еще въ Уложенш запрещено бить челомъ объ 
отвод’Ь посл^ суда. Подъ именемъ суда зд'Ьсь разум’Ьлось 
р-Ьшеше. Боярскимъ приговоромъ 1675 г. подтверждено, чтобы 
судныя вершеныя д-бла не переносили. Въ 1686 г., указомъ 
23-го февраля, запрещено подавать просьбы о перенос^ д^лъ 
посл'Ь рукоприкладства къ отсрочнымъ сказкамъ, ибо своею 
подписью истцы выразили соглас1е на суждеше д^ла тамъ, 
гд^ оно началось. Несмотря, однако, на эти указы, д^Ьла пе­
реносились очень часто, ибо высшая м’Ьста не входили, ка-

Спвоокъ от» приказныхъ стр. 33; II. С. 3., № 1377: »и про-
тивъ приставной памяти, апр'Ьля въ 30-мъ чисигЬ, отв'Ьтчиково чедо^итьо 
въ книгЬ записано...; а исцова челобитья въ томъ чнсл’Ь въ записк*Ь не 
объявилось, а записано его исцово челобитье... иа1я въЬмъ числ'Ь, а отв^т- 
чиково челобитье въ томъ числ'Ь зшшсано жъ...“
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жется, въ pascMOTptHie причинъ отвода. Такъ, судное д'Ьло 
1677 года, о сельц-Ь Погодаев-Ь, было сначала перенесено 
изъ Монастырскаго приказа въ Рейтарскгй, по просьб-Ь истца, 
на томъ основан1и, что д'Ьло не рЬшается девятый годъ, а 
потомъ, по просьб-Ь отвЬтчика, переносъ д-Ьла запрещенъ 
безъ всякаго видимаго основашя, ибо въ челобитной было 
только сказано, что судоговореше уже кончено, и осталось 
разыскать о приведенныхъ доказательствахъ. Просьба пода­
валась въ Челобитенный приказъ. ВслЬдств1е подозрЬн1я на 
подъячаго производство дЬла поручалось другому. Просьба 
въ этомъ сдучаЬ подавалась судьямъ. Въ Боярской ДумЬ 
отведенные судьи оставляли присутств1е. Имъ велЬно выхо­
дить самимъ, не дожидаясь челобитья, когда слушаютъ дЬла 
ихъ свойственниковъ

Положеше тяжущихся во вреэш суда было различное въ 
Бсковомъ судопроизводств-Ь и на очныхъ ставкахъ. Большая 
часть законовъ относится къ первому, какъ къ болЬе выра­
ботанной форм-Ь.

Судоговореше, по правилу, должно было начинаться въ 
указный срокъ, т.-е. въ самый день явки; но по множеству 
дЬлъ, стекавшихся въ приказы, судъ обыкновенно отсрочи­
вался еще на H-fecKOXbRo дней, пока слушались дЬла, посту- 
пивппя ран-Ье. Потомъ судьи предписывали дПоставить" пе- 
редъ собою тяжущихся и давали имъ судъ. Само собою ра- 
зумЬется, что этотъ обычай велъ иногда къ ненужной про- 
волочкЬ и былъ обременителенъ для тяжущихся. Поэтому 
судными статьями 11-го ноября 1685 г. было предписано 
чтобы судьи безъ нужды суда не откладывали; если же въ 
срокъ накопится два или три д-Ьла, то судили бы ихъ по 
очереди, наблюдая однако, чтобъ отсрочка каждаго не про­
должалась дол-Ье двухъ или трехъ дней. О внЬшнемъ порядк-Ь 
судоговорешя въ Уложеши сказано, чтобы челобитчики вели 
себя смирно и безъ шума, не говорили передъ судьями ни- 
какихъ певЬжливыхъ рЬчей и не бранились между собою.

‘■г») Уложеше, глава X, ст. 3 и 4; II. С. 3., №№ 331, 837, 617, 1166; Спи- 
сюкъ съ прввазныхъ д-Ьдъ, стр. 98—100; Уложен10, глава X, от. 13; Спи- 
ооаъ съ ириказвыхъ д-Ьлъ, стр. 52; Древняя Рос. Вивл1'сюиеи1, т. 20-й, 
стр. 360; П. С. 3 .,  № 885.



За брань въ суд̂ Ь были назначены стропя наказан1я. Кто 
обезчеститъ противника поредъ судьею или же самаго судью, 
тотъ платитъ безчестье и заключается въ тюрьму. За ударъ 
рукою безчостьо платится вдвое; кто замахнется ножеыъ или 
другимъ оруж1емъ, наказывается батогами; за нанесен1е раны 
бьютъ кпутомъ. Если рана смертельная, то уб1йца подвер­
гается смертной казни, изъ его имущества уплачиваются вса- 
бальные долги убитаго. T t  же наказашя полагаются за оскор- 
блен1е, изув'Ьчен10 или убШство судьи. Но если рана нане­
сена при собственной оборон-Ь, то н'Ьтъ никакой отв-Ьтствен- 
ности. Эти стропе законы достаточно показываютъ, каьоя 
страшный сцены могли происходить въ XVII в^кЬ въ ст^- 
нахъ московскихъ приказовъ.

Судоговорен1е могло быть остановлено по гЬмъ причи- 
намъ, о которыхъ сказано выше. Въ этихъ случаяхъ съ 
истца и отв’Ьтчика брали поручныя записи, чтобъ они безъ 
указа изъ Москвы не уЬзжали до приговора. Приставъ дол- 
женъ былъ представить записи черезъ три дня. Если онъ 
допускалъ отъ-бздь тяжущихся, то съ него взыскивали всЬ 
судебный пошлины. Между гЬмъ за уЬхавшимъ посылали 
приставовъ, съ зазывными грамотами, а по пр1'Ьзд^ съ него 
взыскивали пошлины и возвраща.ли ихъ оштрафованному 
приставу. Подъяч1й, производивш1й д'Ьло, подвергался такому 
же взыскатю, если не доложилъ о неполучети поручныхъ 
записей. Съ-Ьздъ изъ Москвы на три дня, при добровольномъ 
возвращенхи, въ вину не ставился. Если д’Ьло было засужено, 
а тяжупцеся по.1 учали отсрочку для государевой службы, то 
съ'Ьздомъ ихъ не винили, но д'Ьло р'Ьшалось безъ нихъ, а 
приговоръ объявлялся имъ noc.it. Если поручныя записи (кото­
рый назывались сшавочными или съ суда) были представлены, 
а тяжущ1еся cъtзжaди, то пошлины и иски правили съ по­
ручителей

Ходъ судбговорен1я былъ cлtдyющiй. Дtлo начиналось 
подачею исковой челобитной. Объ этомъ Уложен1е содержить 
самыя подробный правила. Исковая челобитная подава.1 ась

—  393 —

•^) 11. С. 3., № 1140, ст. 3; Уложвн10, глава X, ст. 105, 106; Списокъ 
съ прикаэныхъ Д'Ьлъ, стр. 64; Уложов1в, глава X, ст. 123, 112, 113, 155.
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истцомъ или его пов^реннымъ. Она всегда должна быть подпи­
сана. Если подписи на ней не было, то судьи приказывали истцу 
подписать ее. Боярскимъ приговоромъ 25-го апр-Ьля 1687 года 
по неподписаннымъ исковымъ челобитиымъ суда давать но 
велено. Въ подписи обозначались также имена пов-Ьренныхъ. 
Форма челобитныхъ осталась прежняя. Лица, подсудный ис­
ключительно одному в-Ьдомству, являясь въ другомъ въ каче- 
ств*]̂  истцовъ, приносили просьбы, засвид'Ьтельствованныя 
въ своемъ приказ'1^. Так1я челобитныя назывались подписными.

Особенное внимаше обращали на внутреннее содержате 
исковой челобитной. Она должна быть вполне согласна съ 
приставною памятью. Зд’Ьсь тоже обозначается ц-Ьна иска. 
Безъ этого отв'Ьтчикъ не былъ обязанъ отв-Ьчать, и челобит­
ная возвращалась истцу для переписашя. Несоглас1е въ 
ц^н-Ь съ приставною памятью вело къ потер'Ь иска и назы­
валось >̂аспм(Ж(Ж). Замечательно, что этимъ истецъ наказы- 
ва.тся именно за двоякое показате, а не вообще за неспра­
ведливое возвышете исковой суммы. За последнее, уже при 
судебномъ реш ети , онъ платилъ пошлины съ приписнаго 
иска. Сначала расписка исключительно относилась къ иско­
вой сумме. Уложеше не велитъ смешивать съ нею предъя- 
BieHie такихъ исковъ, которые не были заранее обозначены 
въ приставной памяти; но позже, указомъ 17-го ноября 1687 г. 
и этотъ случай отнесенъ сюда: въ неявленныхъ искахъ со­
вершенно запрещено давать судъ. Трудно решить, для ка- 
кихъ именно целей требовалось означен1е цены въ челобит­
ной, ибо изъ законовъ о судебномъ решенш видно, что судьи 
вовсе не были обязаны сообразоваться съ показанною сум­
мой. Она всегда могла быть понижена. Можетъ быть, это 
требовалось въ предупрежден1е поклепныхъ и приписныхъ 
исковъ или для определен1я некоторыхъ пунктовъ процесса, 
какъ-то: числа свидетелей и присяги.

Челобитная вычитывалась ответчику. Если, безъ всякой 
законной причины, последн1й уклонялся отъ ответа, то под­
вергался обвиненш безъ суда. Число ответовъ определено 
не было. Единственнымъ пределомъ ихъ было истощешо 
доказательствъ съ какой-нибудь стороны. Судьи сами побу­
ждали тяжущихся къ дальнейшему развит1ю спора, предлагая
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имъ вопросы: „есть ли у пихъ еще друпя кр'Ьпости?“ и т. п. 
Оттого хотя въ приставной памяти и обозначалось основашо 
иска: „по кабал'Ь" или „по купчой“, но къ этому, вначале 
высказанному, основан1ю, могли впосл'Ьдств1и присоединиться 
и друг1я. Уложеше позволяетъ приносить новый челобитныя 
и писать въ нихъ „прибылыя статьи для пополнки суднаго 
д^ла“, до конца судоговорешя. Bci р’Ьчи тяжущихся, даже 
изложенный ими письменно, записывались подьячими съ ма- 
Л'Ьйшими подробностями, отчего дiJЛOпpoизвoдcтвo принимало 
страшные разм'Ьры. Но эта мелочная точность была необхо­
дима при формализм^Ь тогдашняго суда. Татищевъ разсказы- 
ваетъ два забавныхъ примера т^хъ уловокъ, къ которымъ 
приб-Ьгали челобитчики. Одинъ истецъ оспаривалъ д’Ьйстви- 
тельпость зав-Ьщатя гЬмъ, что духовный отецъ, подписавш1й 
его, быль не б-блый свящеиникъ, а игуменъ. Въ другомъ 
д-Ьл^, отв-Ьтникь отводилъ свид-Ьтелей истца на томъ осно- 
ваши, что будто бы самъ истецъ на нихъ не слался, ибо, 
приводя ихъ, не домолвилъ: „и на т-Ьхъ шлюся“. Понятно 
посл^ этого, какъ важна была подробная записка. По той 
же причин^ вел-Ьно было тяжущимся прикладывать руки къ 
суднымъ р-Ьчамь. Ошибка на суд-Ь вела къ большимъ неудоб- 
ствамъ и даже къ потер'Ь иска. Изъ боярскаго приговора 9-го 
января 1651 г. видно, что тяжущихся винили „промолкш^

О томъ, было ли судопроизводство гласнымъ, въ источ- 
никахъ н-Ьть прямыхъ указан1й, но по всему ходу суда едва 
ли возможно думать, чтобы гласность допуска.лась.

При очныхъ ставкахъ процессъ открывался подачею про- 
ш етя , и уже вс.1 'Ьдств1е этого истцу выдавалась зазывная 
грамота. Обозначешя ц'Ьны въ челобитной, кажется, не тре­
бовалось. Вм'Ьсто этого определялся количественно самый 
предметъ спора, т.«е. число четвертей спорнаго -поместья 
или вотчины. Такъ какъ прошешю не предшествовалъ ника­
кой другой актъ, то не могло быть и расписки въ ея техни- 
ческомъ значен1и. При очныхъ ставкахъ и вообще въ вотчин- 
ныхъ делахъ, распискою называлось несоглас1е въ обозна-

«■») Уложен1е, глава XVI, ст. 37; П. С. 3., № 1241; Уложен1в, глава XXIII, 
ст. 2, глава X, ст. 104, 101, 21; Списокъ съ приказныхъ д-̂ лъ, стр. 60; Та­
тищевъ, § 70, прим, (б), стр. 85; П. С. 3., № 55.
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чеши спорнаго предмета между челобитною и т'Ьмъ актомъ, 
на которомъ основано право. Но это не вело къ noTep*fe 
тяжбы, II ошибка могла быть исправлена. Точно также врядъ лк 
существовала и промолвка, ибо, кром^ самой очной ставки, 
остальное производство было письменное и подъ непосред- 
ственнымъ наблюден1емъ судьи. Тяжущ1еся додавали ему 
росписи уликъ и били челомъ, чтобъ онъ допросилъ против­
ника, а судья допрашивалъ. ПосдЪ каждаго прошен1я, подан- 
наго одною изъ сторонъ, отъ нея требовалось изустное его 
подтверждете, которое вносилось потомъ въ запнсныя книги. 
Это называлось: „сказать у выписи'^

Чрезвычайно важный вопросъ составляетъ положен1е спор­
ной вещи во время процесса. Татищевъ говорить, что, по 
Уложешю, когда возникнетъ спорь о крепости, то земли от­
писываются на государя. Но въ Уложенш н-Ьть этого закона. 
Изъ него скор'Ье можно заключить, что правиломъ было ос- 
тав.1 ять спорную вещь, до ptmeHia д^ла, въ рукахъ ея вла- 
jcfejbna, т.-е. ответчика. Такъ, о спорныхъ холопахъ есть два 
постановлен1я. Если кто предъявитъ искъ о холоп-Ь въ отсут- 
CTBie его господина, находящагося въ дальнихъ городахъ на 
государевой служба, но д-Ёла до возвращен1я влад-бльца на­
чать не захочетъ, то спорный холопъ отдается пока т%мъ 
людямъ, у кого онъ быль отысканъ. Если эти люди не за- 
хотятъ держать его у себя, то онъ отдается на поруки; если 
же поручителей не найдется, то содержится у пристава на- 
счетъ истца; а по окончаши д-Ьха прокормъ и пожел-Ьзное 
платить виноватый. Изъ этого закона сл^дуетъ заключить, 
что и вообще спорные- холопы оставались у отв'Ьтчика. Дру­
гая статья опред-бляеть положен1е ихъ посл-Ь суда, до р-Ьше- 
шя д-Ь.ла. Въ этотъ промежутокъ времени они отдаютсй на 
поруки съ записями, „мимо истца и отв-Ьтчика", или, если 
н-Ьть поручительства, содержатся приставомъ. О нахожденш 
б^глыхъ крестьянъ во время процесса ничего не сказано, 
но, судя по ана.1 0 пи, надобно думать, что въ это время они 
то же находились у отв-^тчика. Что касается до спорной вот­
чины, отыскиваемой судомъ, то она, кажется, тоже остава-

Спиоокъ съ приказныхъ д*Ьлъ, стр. 30—32 и 54; Котошихинъ, стр. 94.



лась за отв’Ьтчикомъ. Но при очныхъ ставкахъ звю и отпи­
сывались, хотя закона объ этомъ и не было. Вероятно, къ 
этой форм-Ь процесса и относится H3B-fecTie Татищева. Позже 
судебный обычай, н^Ьсколько сгЬсненный, былъ лринятъ и 
закоподатольствомъ. Въ 1684 году, по поводу вопроса о спо- 
собахъ укр^плен1я вотчинъ за покупщиками и заимодавцами, 
было вел*Ьно, если возникнетъ споръ о купчихъ или заклад- 
ныхъ, отписывать спорныя вотчины на государя, на время 
розыска и очныхъ ставокъ. Въ 1685 г. Боярская Дума спра­
шивала въ доклад^, не сл'Ьдуетъ ли поступать такъ же со вс-Ьми 
пом'Ьстьями и вотчинами, но именнымъ указомъ 1-го апр-бля 
д'Ьйств1е закона ограничено попрежнему одн'Ёми купленными 
и закладными вотчинами. Перем-Ьна въ способ^ обезпечен1я 
исковъ, хотя и не вполн*Ь допущенная законодательствомъ, 
едва ли, однако, была случайностью. Она, кажется, соответ­
ствовала изменен1ю въ характере русскаго процесса. Ста­
рейшая его форма, судъ, не знала никакого обезпечешя:- 
спорная вещь находилась у ответчика до решен1я спора и 
взыскивалась съ него, по обвинеши, путемъ обыкновеннаго 
взыскания. Но позднейший процессъ, очныя ставки, вслед- 
CTBie своего государственнаго характера, требовалъ настоя- 
щаго обезпечен1я и далъ начало притеснительной мере 

РазвиНе очныхъ ставокъ произвело важную перемену и въ 
судебныхъ доказательствахъ. Еще въ первой половине ХУП 
века видно стремлен1в распределить ихъ между различными 
видами делъ по степени ихъ силы. Въ Уложеши объ этомъ 
есть уже довольно твердыя правила. Напримеръ, свидетели 
упоминаются исключительно тамъ, где говорится объ иско- 
выхъ делахъ, точно также и присяга. Сводъ Законовъ осно- 
вываетъ различ1е. въ доказательствахъ на различномъ харак­
тере самихъ делъ по ихъ происхождешю, крепостному иди 
некрепостному. Но въ ХУП веке последнее вовсе не было 
главнымъ основатемъ для допущешя техъ или другихъ до- 
казательствъ. Иски о холопахъ были по преимуществу кре­
постные, однако допускали и присягу. Свидетели и присяга
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“«) Татищевъ, § 84, прим'ёчан1в (г), стр. 106; Кавелинъ, стр. 83—85; 
Уложеи1е, глава XX, от. 112, 59; 1J. С. 3., 1060, 1115.
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исключались совершенно только изъ споровъ о нодвижимыхъ 
имуществахъ, судившихся очными ставками. Первоначальная 
причина, вероятно, состояла въ томъ, что эти споры боль­
шею частью возникали при укр*Ьплеши, но впосл'Ьдствш ос- 
новашемъ было именно различ1е въ формахъ процесса, а не 
характеръ недвижимыхъ имуществъ. Изъ суднаго д'Ьла о 
сельц^ Погодаев-fe 1699 года видно, что когда вотчина оты­
скивалась судомъ, то рядомъ съ крепостными документами 
возможна была и присяга, хотя, по большему довер1ю къ 
первымъ, она, кажется, редко допускалась. Исключея1е сви­
детелей и присяги при очныхъ ставкахъ образовалось путемъ 
судебной практики, ибо въ указе 13-го 1юня 1683 года ска­
зано, что, после Уложен1я, въ Поместномъ приказе на 
очныхъ ставкахъ не давали уже присяги. Съ этого указа 
она устранялась, какъ выше было сказано, по другому ос- 
нованш

Другой переворотъ въ системе доказательствъ составля- 
етъ появлеше уликъ въ гражданскомъ судопроизводстве.

Наконецъ, въ это время доказательства представляются 
съ темъ формальнымъ характеромъ, который въ эпоху Су­
дебника только зарождался.

Виды ихъ остались прежше.
I. Признан1е. Собственное признан1е окончательно реша- 

етъ дело. Прежнее ограничеше его действ1я теми пунктами 
дела, къ которымъ оно прямо относится, вошло и въ Уло- 
жеше, съ однимъ только исключешемъ. Если ответчикъ, по 
иску о беглыхъ и ихъ имуществе, сначала запирался во 
всемъ иске, а потомъ передъ присягой признавался въ однихъ 
крестьянахъ,'а не въ имуществе, то его винили въ пеломъ 
иске: здесь предполагался обманъ. До указомъ 19-го декабря 
1678 г. это исключеше уничтожено. Велено винить ответ- 
чиковъ только въ томъ, въ чемъ они признались, а въ осталь- 
номъ иске давать присягу.

Обязательную силу имело не только признаше, сделан­
ное въ ответе на судимый искъ, но точно также и всякое 
заявлен1е о спорномъ праве, происшедшее въ судебномъ

**9 Св. З а к ., изд. 1842, т . X , ст, 2671. —  У лож ош е, гл а в а  X, ст. 95, 96; 
Спнсокъ съ  п ри казн ы хъ  д*Ьлъ, стр, 55, 69^ П . С. 3 . ,  №  1022.
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M^CTii, даже и по другому Д'Ьлу. Такъ, напр., тяжущ1еся ссы­
лались . иногда на разспросныя р-Ьчи противника, въ кото- 
рыхъ содержалось показаше о спорномъ предмегЬ ^ ) .

II. Положен1я о свид^теляхъ умножились въ это время 
и стали опред'Ьленн'Ье. Бъ нихъ зам'Ьтно вл1яше какъ су­
дебной практики, такъ и Кормчей Книги. Личныя качества, 
требуемыя закономъ отъ свид'Ьтелей, остаются прежшл. Ни 
полъ, пи зван1е лица, ни его несвободное положен1е не со- 
ставляютъ препятств1я. Но за-то нравственныя услов1я опре- 
д’Ьлены съ большою отчетливостью. Уложете въ этомъ слу- 
ча'Ь отчасти напоминаетъ новгородское законодательство. На 
основан1и предполагаемой безнравственности не допускаются 
показашя сл'Ьдующихъ лицъ: а) жены одного изъ тяжущихся 
по ссылкЬ противной стороны, б) д^тей противъ родителей 
и в), в'Ьроятно, холоповъ противъ господъ, ибо даже отпу­
щенные на волю не могли быть свид-Ьтелями противъ быв- 
шаго боярина и его д'Ьтей. Это правило, очевидно, заимство­
вано изъ Кормчей Книги. Право отвода принадлежало тя­
жущимся почти въ такихъ же широкихъ разм^рахъ, какъ 
прежде. Единственное ограничен1е состояло въ томъ, что 
свид-Ьтель, допущенный по одному д^лу, не могъ уже быть 
отведенъ по другому. Но и зд-Ьсь одинъ случай составлялъ 
исключеше. Если кто въ маломъ исюЬ допустилъ свид-Ьтеля 
дать показаше, несмотря на стачку его съ противною сто­
роной, то въ другомъ значительномъ A-fext право отвода 
чрезъ это но уничтожается: тяжупцйся можетъ сказать, что 
прежде не отводилъ свид-Ьтеля, „не хотя въ такомъ маломъ 
иску душевредства учннити“. Но во всЬхъ другихъ случаяхъ 
никакихъ crfecneHift не было. Уложете, говоря о свид^Ьте- 
ляхъ, постоянно предполагаетъ, что противникъ согласенъ 
допустить ихъ. Въ 1669 г., по Д’Ьлу о сельц-Ь Погодаев-Ь, 
истецъ отводилъ даже подъячихъ, совершавшихъ закладную 
кр-Ьцость, ибо „подъяч1е де Пвановск1е площади никакому 
человеку не сердцевидцы", и потому не могли знать, что кре­
пость была написана подставкою.

***) Ул ож еш о , глава  X , ст. 136, глава X I ,  от. 29 , глава  X X , ст . 49; 

П . С . 3 ., № 741; Уложен1е, глава  X X , ст. 39; С писо къ  съ п р в ка зн ы х ъ  д-Ьдъ, 

стр, 63 н 110.
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Прежше законы о свид-Ьтеляхъ, которыхъ нельзя отво­
дить, сохранились въ Уложен1и. Къ нимъ принадлежали: 
а) въ пятидесяти-рублевомъ иск^, десять челов'Ькъ стольни- 
ковъ, стряпчихъ, московскихъ и городовыхъ дворянъ, стр-Ь- 
децкихъ головъ, подъячихъ и дворовыхъ людей, названныхъ 

'тяжущимся поименно; б) въ двадцати-рублевомъ иск^Ь, десять 
челов’Ькъ изъ гостиной, суконной и черныхъ сотенъ посад- 
скихъ людей,стр’Ьльцовъ, казаковъ, монастырскихъ служекъ и 
крестьянъ; сравнительно съ указомъ 1556 года, въ Уложен1и 
перемена состоитъ только въ пониженш звашя, которое тре­
буется огъ свидетелей, и въ более точномъ обозначеши исковъ; 
в) ссылка противной стороны на отца или мать тяжущатося. 
Это новое постановлеше взято изъ каноническаго права, 

Остальныхъ свидетелей можно опровергать всякими до­
казательствами: другими свидетелями, крепостями и даже 
уликами.'Показаше собственнаго свидетеля но составляло 
исключешя: его можно было обвинять во лжи. Безусловнымъ 
довер1емъ попрежнему пользовались для одной изъ сторонъ: 
ссылка изъ виноватаго, а для обеихъ—общая ссылка. О той 
и другой Уложен1е говорить очень подробно. Подъ ссылкою 
изъ виноватыхъ оно по преимуществу понимаетъ ссылку на 
свидетелей. Если челобитчикъ ссылается изъ виноватыхъ на 
такихъ свидетелей, которыхъ запрещено отводить, то пока- 
зан1я ихъ должны быть единогласны; если же хотя одинъ 
показываетъ противъ него, то челобитчикъ обвиняется, по­
тому что онъ на нихъ „сдался изъ воли“. Такое же послед- 
CTBie влекла за собою отговорка неведевпемъ одного изъ 
этихъ свидетелей. Ссылке изъ виноватыхъ предпочитается 
только повальный обыскъ, но и то въ одномъ случае: когда 
одна изъ сторонъ требуетъ обыска, а другая ссылается изъ 
виноватыхъ на двухъ иди трехъ человекъ поименно изъ числа 
техъ же обыскныхъ людей. Ссылка изъ виноватыхъ на лицо, 
близкое къ противнику, напр. на его поручителя, считалась 
обязательною и для последняго, хотя бы онъ ссылался на 
него просто въ послушество. Здесь допускалось, однако, ис- 
ключен1е, вызванное изворотами тогдаганихъ ябедниковъ. 
Случалось, что одинъ изъ тяжущихся заключалъ съ кемъ- 
нибудь стачку и подсылалъ его ручаться за своего против-
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пика въ flBKii къ суду; а потомъ ссылался на него изъ винова- 
тыхъ. Разум'Ьотся, и другая сторона, не зная еще о стачпсЬ, 
ссылалась па пего въ послушество. Поэтому предписано не 
в'Ьрить поручителю, если OTB*feT4HK% объявитъ его подстав- 
лспнымъ. Но сказано, нужно ли было доказывать стачку. 
Въ одпомъ случа'Ь ссылка изъ виноватыхъ совершенно запре­
щена: по Д'Ьлу съ холопомъ ссылаться нельзя на его боярина.

Общая ссылка пользовалась еще большимъ дов*Ьр1емъ. 
Отъ нея требовалось, чтобы свид'Ьтель былъ непрем'Ьнно оче- 
видцемъ. Если онъ объявитъ, что знаетъ о д'Ьл'Ь только по 
слуху, то показан1в его нед'Ьйствительно. Никакихъ другихъ 
услов1й отъ него не требуется. Общая правда можетъ со­
стоять даже изъ одного свид^Ьтеля. Свид'Ьтель, не отведен­
ный въ большомъ д’Ьл'Ь обЬими сторонами, не можетъ быть 
отвергнуть ими и при суд-Ь встр'Ьчнаго иска. Отводъ общей 
ссылки ведетъ къ обвинен1ю. Но если между т-Ьми же ли­
цами возникнетъ другое дЬло на второй или на трет1й день, 
или цЬлую нед'Ьлю послЬ перваго суда, то отводъ дозво­
ляется, потому что въ это время могла случиться ссора; 
однако, первый судъ все-таки решается по общей ссьшкЬ. 
При разнор-Ьчж свидЬтелей, составляющихъ общую ссылку, 
изъ трехъ лицъ отдается преимущество двумъ, показавшнмъ 
единогласно. Въ этихъ законахъ еще выражается безусловное 
довЬр1е къ свидЬтелю, приведенному обЬими сторонами, но 
въ сл’Ьдующемъ постановлети есть уже отступлен1е отъ 
этого начал:а. Тяжущимся разрешено обвинять общую ссы.1 ку 
во лжи или подкупЬ со стороны противника и просить объ 
этомъ розыска. Если по сыску обвинеше окажется справед- 
ливымъ, то свид’Ьтель подвергается жестокому наказанш, 
битью кнутомъ и уплатЬ убытковъ просителю; если же обви- 
H 0H ie несправедливо, то тяжупцйся платить безчестье общей 
ссылкЬ и самъ подвергается наказашю кнутомъ

Вообще нельзя не заметить, что, несмотря на истори­
ческую связь статей Уложен1я съ прежними указами, взгдядъ

Улож ец!е , глава  X ,  ст. 176, глава X X I I ,  от. 5 ; Г .  П ахм анъ , стр . 168; 
Уложен1е, гл а ва  X ,  ст. 174, 179; С писокъ  съ пр нка зе ы хъ  д-Ьлъ, стр. 64; 
Улож0Б1е, глава  X ,  ст . 158, 159, 176, 236; С писокъ  съ пр иказны хъ  д^лъ, 
стр . 72; Уложон1е, глава  X ,  ст. 160, 175, 182, 172, 169, 180, 181, 170, 171.

26Иотори сухвбны гь ■ нстанц13.
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его ва свкх^техьсоя поЕадалпя въ с̂ пцностн уже совершенно 
лруто1. Вь эпоху Судебннка. законъ стремндся дать безу­
словную салу TtiTb изъ ннхъ, въ которыхъ холено было за- 
р ая^  предполагать правдивость. Отсюда возникло запреще- 
т е  отводить свидетелей, прнзнанньгхъ достоверныхн иди со 
стороны закона, или со стороны тяжущихся. Но въ XVII веке 
corxade протнвннковъ уже не жажется достаточною гарант1ей. 
Чеху же приписать эту nepextny? Уложеше сахо усазываетъ 
на причину: поручитель хожеть дать поруху по стачке съ 
нротивниЕОхъ. общая ссылка хожетъ солгать «по посулазгь 
и по чеху нибудь преступивъ заковъ БожШ**. Итакь, недо- 
вер1е было вызвано ослаблешехъ общественной нравствен­
ности. Крохе того, была другая причина, заахючалшаяся въ 
веюстаткахъ тогдашней практихх. Прхсутсттае свидетелей 
даже при совершеши акта обезпечивало только его действи­
тельность, но нисколько не было ручательствохъ за тожде­
ство лхпъ. Это давало возхожность отводить свидетелей вся- 
каго рода, юказывая ошибку въ липе. Оь уснлешехъ фор- 
хальностей въ 'крепостныхъ актахъ недовер1е къ свхлете- 
ляхъ ве только не ухеньпшлось, во cxopte увеличилось, ибо 
тожхестзо липа оставалось попрежнехт сохннтельныхъ, а 
къ тоху начался е щ е  обычай, о которохъ упоххнаетъ Тати­
щ е в ы  свихетелей набирали по площади и по приказакъ, 
кто нопахется.

ВвещБзж TCJObis свхдетельсхщхъ показан! й опрехелххнсь 
несголько более прежняго. О числе жхъ нигде не сказано 
жряхо. 20 жтъ техъ случаевъ, где разрешается приводить 
хотя одного свхлетеля, видно, что обыкновенно ихъ требо­
валось не иенее двухъ. Оджнъ саилетель допускался только: 
ш> въ качестве общей ссзглтн или б) при ссылке на отпа 
илх жать протжЕяякж. Свхлетелж вызывали чрезъ нехельщхка. 
Издержка вызова падали на того, кто ссылался; при обшей 
ссылке оне делились поиолажъ. О порядке довроса вь Уло- 
жешж яхчего не сказано. Bci жравкха о донросе свидетелей 
отиоситсх собствеяяо кь июальнакт обыску. Ссылка на об­
щую прааду кь отдаленные города, sazxp. Сибирь жлн Астра­
хань. вовсе не доятскаетса. въ тень жрежнолозвеюш, что она 
сгегана только для волокзгты. Ияогородвыхь сшиетелей.
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кажется, обыкновоипо допрашивали на м'ЬсгЬ. Это можно 
заключить изъ сл^Ьдующаго: а) Въ 31-й стать-Ь XYlII-й главы 
Уложоп1я о вызов'Ь сказано только, что въ города посыла­
ются государевы грамоты, а этимъ назвап1емъ равно обозна­
чаются грамоты всякаго содержан1я. б) Въ боярскомъ при- 
говор'Ь 19-го декабря 1678 г. сказано, что, „противъ истцо- 
выхъ и отв'Ьтчиковыхъ письменныхъ и словесныхъ обчихъ 
ссылокъ и р’Ьчей“ пишутся въ города сыскныя грамоты; а 
по такимъ грамотамъ допросъ всегда производился на M'fecrt. 
в) Въ изв^стномъ судномъ д*Ьл̂  о сельц-Ь Погодаев’Ь допросъ 
свидетелей порученъ городовымъ воеводамъ; только rfe, ко­
торые жили въ Москве, допрошены въ приказе. Впрочемъ, 
эти свидетели были изъ числа подписавшихъ закладную кре­
пость и потому, кажется, не присягали. Легко можетъ статься, 
что по личнымъ искамъ свидетелей вызывали, а по вещнымъ, 
где вообще было более переписки, допрашивали на месте.

Присяга требовалась отъ свидетелей, кажется, по однимъ 
личнымъ искамъ. По крайней мере, въ упомянутомъ судномъ 
деле не видно, чтобы свидетели присягали. Это было есте­
ственно: ихъ показан1я относи.1 ись къ одной формальной 
стороне дела. Допросъ свидетелямъ производился „по госу­
дареву крестному целовашю предъ образомъ Божшмъ для 
того, чтобе они сказывали правду, какъ имъ стати на страш- 
номъ суде Христове“. Неопределенность этого выражешяза- 
ставляетъ думать, что въ этомъ случае присяга не была об­
лечена обыкновенною формальностью. Лица высшихъ сосло- 
в1й, признанный за достоверныхъ свидетелей въ 50-рубле- 
выхъ искахъ, едва ли присягали, потому что въ Уложенш 
ихъ велено допрашивать просто „по государеву крестному 
целовашю", безъ всякаго намека на особенный обрядъ.

Виды свидетелей были те же, какъ и прежде. Положешя 
о старожильцахъ не изменились. Споръ ихъ о межахъ по- 
прежнему решается образнымъ хождешемъ

« * )  Т ати щ евъ , стр . 122; С п и о о к г  съ приказны хъ  д е ть , стр. 64 .— Уложе- 

Hie, гл а ва  X, ст. 144, 167, 176, п а в а  ХУШ, ст. 31 , глава  XX, ст. 109; 
П . С. 3 . ,  № 742; С пясокъ  съ п р и ка з н ы гь  д ^х ь , стр. 79 и 113; У л о ж е т е , 
глава  X, от. 173; Г. П ахм а нъ , стр. 175— 176; Уложен!© , глава  X, ст. 158, 

161, 235, 236, 237, глава  XVII, ст. 51, 52.
26*
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Ш . Присяга. Бъ X V II она ощо бол-Ьо ст^спопа,
ч̂ Ьмъ въ эпоху Судебника. При очныхъ ставкахъ она но до­
пускается вовсе, а въ д-Ьлахъ исковыхъ, производившихся 
судомъ, допускается только за неим-Ьшомь другихъ доказа- 
тельствъ, и при томъ большею частью относительно второсто- 
пенныхъ пунктовъ д^ла. Такъ, напр., по д'Ьламъ о б^глыхъ 
крестьянахъ и холопахъ присяга дается только о снос-Ь, въ 
д^лахъ межевыхъ—только о порч-Ь межи, когда сыскать было 
неч^мъ и т. д. Въ 1774 году употреблен1е присяги въ ме­
жевыхъ д-Ьдахь было еще нисколько ограничено. При развод-Ь 
городскихъ межей, когда н'Ьтъ другихъ доказательствъ, не 
велено, однако, прямо допускать образное хождеше, но докла­
дывать сначала Пом-Ьстному приказу. По такъ какъ точныхъ 
правилъ въ Уложенш не было, то взг.1 ядъ на крестное Ц'Ьло- 
ваше, какъ на крайнее доказательство, еще не установился: 
тяжущ1еся нередко просили его и тогда, когда друпя дока, 
зательства были вполн-Ь возможны. Въ судномъ д̂ Ьл-Ь о селъц^ 
Погодаев-Ь безпрестанно встр-Ьчаются ссылки на присягу, но 
судьи не принимали ихъ въ уважеше.

Липа, которымъ запрещено давать присягу, опред-Ьлены 
въ Уложенш согласно съ старыми указами. Къ числу ихъ 
отнесены: а) Малол^тн1е, моложе 20 л^тъ; но если присяг­
нуть за нихъ некому, то они допускаются къ присягЬ и въ 
15 д-Ьть. б) Наемные люди, в) Люди, уже присягавш1е три 
раза. Зд'Ьсь Уложеше строже указа царя Михаила веодоро- 
вича. Указъ устраняетъ только дов-Ьренныхъ, присягавшихъ 
три раза, и въ четвертый разъ требуетъ новыхъ. Уложен1е, 
напротивъ, говорить тоже и о самихъ тяжущихся. Присягу 
зам*§няетъ сыскъ или даже пытка, г) Духовенство, для кото- 
раго присяга попрежнему зам-Ьняется жреб1емъ или, по же- 
лан1ю противника, допросомъ отъ духовныхъ властей, свя- 
щенниковъ по священству, а монаховъ по иноческому об-Ь- 
щашю. Слуги и крестьяне духовенства присягаютъ.

Присяга по доверенности продолжается. Поверенные по 
должны быть моложе двадцати летъ. У кого петь крепост- 
ныхъ людей этого возраста, тотъ присягаетъ лично. Пору- 
чеше присягнуть можетъ быть дано и вообще судебному 
представителю, и особо назначенному лицу. Ограпичоп1я при­



сяги определенною суммой, способъ избрашя поверенныхъ 
и пр. перешли въ Уложеше, безъ всякихъ переменъ, нзъ 
указовъ 1628 и 1629 годовъ. По каждому иску требуется 
особая присяга; запрещено присягать въ искахъ, не превы- 
шающихъ одного рубля, сохранена прежняя оценка кресть- 
япскаго имущества при крестномъ целованш. Право давать 
или отстранять присягу остается за ответчикомъ, кроме 
двухъ случаевъ: делъ съ иностранцами и спора о меже ста* 
рожильцевъ

Обрядъ присяги изменился немного. Она происходила 
публично въ приказахъ, въ известные часы дня, определен­
ные различно для разныхъ временъ года. Крестъ долженъ 
быть написанъ на иконе. Ежедневная явка къ присяге въ 
течете трехъ дней требуется и въ Уложенш. При соверше* 
ши обряда присутствуютъ дворянинъ, подъячШ „для бере- 
женья“ и целовальники изъ сотенъ. ПодъячШ читалъ выпись 
къ крестному целовашю, где помещалось извлёчен1е изъ пра- 
вилъ св. отцовъ и изъ градскихъ законовъ. Страшныя угрозы 
церковныя и граждапск1я, которыя здесь находились, и без- 
престанныя клятвопреступлен1я заставили царя Оеодора Але­
ксеевича предложить собору 1681 года изменешя въ чиновной 
книге, потому что „въ той книге многш страшныя и непро- 
щаемыя клятвы положены, которыя къ темъ деламъ и не­
приличны". Соборъ отвечалъ, что изъ обряда присяги можно 
исключить третью статью, где говорится о вечномъ мучети, 
для того, чтобы но убивать клятвопреступниковъ вечною 
смертью, ибо M H o rie  люди грешатъ и не исполняютъ присяги, 
данной по государевымъ деламъ. Соборъ считалъ достаточ- 
нымъ гражданское наказаше, однако обрядъ присяги остался 
въ прежнемъ виде. После Уложешя оцъ былъ облеченъ боль­
шою торжественностью. Указомъ 19-го декабря 1678 г. велено 
отсылать попрежнему истцовъ и ответчиковъ въ Архангель- 
ск1й соборъ, къ протопопу и свящонникамъ, которые должны 
имъ делать увещаше. Кажется, что съ техъ поръ приказные

*“ ) Уложен1е, глава XI, от. 25, 26, 29, глава XX. ст. 96, глава X, ст. 232; 
Акты, oTHOcamiecH ло юридическаго быта древней Poccia, т. I, 72, IV; 
Снисокъ съ приказныхъ делъ, стр. 55,57,70.—Уложен1е, глава XIII, ст. 4—6, 
глава XI, от. ‘>.5, 26, глава XIY, ст. 4, 7, 8, 9.
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люди не присутствовали при обряд-Ь; но въ 1685 г. снова 
вел^Ьно быть въ собор'Ь дьяку и подьячему-нзъ приказа „для 
свид-Ьтольства®. Они составляли записку о т'Ьхъ сд-Ьякахь, 
которыя челобитчики могли заключить между собою, избегая 
душевредства. Къ этой запис1сЬ посл'Ьдн1е прикладывали 
руки. Другая перемена состояла въ томъ, что по Уложеп1ю, 
кажется, присягали передъ однимъ крестомъ, а при 0ео- 
дор'Ь Алекс'Ьевич'Ь—также и передъ Евангел1емъ

Посл'§дств1я присяги состояли въ пемедленномъ р-Ьшенш 
д-бла въ пользу присягнувшаго. За возобновлен1е иска истецъ 
подвергался, какъ за вторичную просьбу по р-Ьшенному д-Ьлу, 
наказашю батогами и уплагЬ про-Ьстей и волокить со дня 
представлетя отв-Ьтяикомь поручной записи. Относительно 
межевыхъ д^лъ это подтверждено писцовымъ наказомъ 1683 г. 
За ложную присягу полагалась трехдневная торговая казнь 
и годовое тюремное заключеше.

Вместо самаго акта присяги д-Ьдо нер1^дко решалось при- 
знавпемь истца иди отв-Ьтяика передъ крестнымъ n-fexoBanieMb. 
Признаше могло произойти сл-Ьдующими тремя способами: 
а) Одинъ изъ тяжугцихся могъ не явиться къ третьей ставка 
„самовольствомъ, безъ челобитья“ или не поц'Ьловать креста 
въ указные часы. Это принималось за отказъ отъ присяги и 
влекло за собою совершенное обвинеше. б) Отв-Ьтяикь могъ 
прямо признаться передъ присягою, в) Оба противника могли, 
не ходя къ присягЬ, заключить между собою мировую сделку 

IV. Жреб1й былъ въ эпоху Уложешя какъ особымъ дока- 
зательствомъ, такъ и средствомъ р-Ьшетя, кому присягать, 
если это не было заран-Ье определено закономъ. Первое зна- 
чеше онъ имелъ въ т^хъ случаяхъ, когда или не допуска­
лась присяга, или нужно было решить споръ между равно­
сильными правами. Сюда можно отнести: а) иски менее рубля, 
где присяга не допускалась по маловажности дела; б) деда 
съ духовенствомъ, которое не присягало; в) дела о холопахъ
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**•) Уложеше, глава XIV, ст. 4, 7, 8 и пр. глава X, от. 237, глава XIV, 
от. 6, 10; А. И., т. V, Ле 75, стр. 114; Ср. Сводъ Зак. Гр., изд. 1842 г., ст. 
2441; П. С. 3 ., 741, 1126;

Улоасен1е, глава X , ст. 22, 154, глава XIV, ст. 9, глава XI, ст. 27; 
П, С. 3., >в 1013; Уложен1е, глава XIV, ст. 6; П. С. 3., 741, 1126.
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и крестьянахъ, вступившихъ въ бракъ во время бегства. Зд-Ьсь, 
такъ какъ права собственности съ об^Ьихъ сторонъ равныя, 
то нужно было только р’Ьшить, кому взять самихъ 6ibrxMXb, 
и кому получить выводную пошлину. Передъ присягой жребШ 
употреблялся: а) для опред'Ьлен1я, кому изъ старожильцевъ 
отводить землю съ образомъ; б) по д'Ьламъ между русскими 
и иностранцами, для указан1я, кто будетъ присягать. ЖребШ 
былъ привилег1ей русскихъ, потому что въ спорахъ между 
одними русскими истецъ не могъ отклонять отъ себя присяги, 
предоставленной ему отв^тчикомъ

V. Повальный обыскъ въ эпоху Уложен1я составдялъ не­
обходимую принадлежность вс^хъ уголовныхъ д^лъ, когда 
фактъ преступлен1я не могъ быть опред'Ьленъ иначе, Въ граж- 
даискихъ д-блахь онъ производился по требован1ю тяжущихся, 
но въ н^Ькоторыхъ случаяхъ и по закону былъ заменою дру- 
гихъ, недостающихъ доказательствъ. Такъ по всЬмъ кр-Ьпост- 
нымъ д-Ьламъ имъ заменяется розыскъ по крепостямъ, если, 
въ виде исключен1я, допускалось не крепостное основате 
иска. Къ числу этихъ делъ принадлежать: а) споръ о ста- 
ринномъ холопе, где обыскъ допускается даже противъ кре­
постей; б) межевыя дела, если межа не была проведена 
прежде. Сверхъ того, сами судьи прибегали иногда къ этому 
доказательству и безъ всякой ссылки челобитчиковъ.

Прежнее значеше повалънаго обыска, бывшаго равно обя- 
зательнымъ какъ для тяжущихся, такъ и для обыскныхъ лю­
дей, отчасти развито въ Уложеши, отчасти изменено. Недо- 
Bepie къ свидетелескимъ показан1ямъ вызвало и здесь более 
подробиыя- прави.та.

По Уложешю, къ повальному обыску обращаются, когда 
друпя доказательства несостоятельны. Кажется, онъ пред- 
шествуетъ пытке, заменяющей присягу въ четвертый разъ. 
т е  случаи, когда онъ не допускается, основаны или на же­
лали  ускорить ходъ дела, иди на подозренш, что ссылка на 
обыскъ сделана для волокиты. Обыскъ никогда не устра­
няется, кроме двухъ случаевъ: 1) когда одна изъ сторонъ

***) Уюжеы1в, глава XIV, ст. 10, глава XIII, сзт. 4, глава XI, ст. 34, 
глава XX, ст. 115, глава X, ст. 237, глава Х1\ , ст. 4.
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уже сосдалась на общую ссылку; 2) когда челобитчикъ ссы­
лается на обыскъ въ дальныхъ городахъ, сибирскихъ и астра- 
ханскихъ. Эти законы перешли буквально изъ прежнихъ ука- 
зовъ; но въ сил-Ь повальнаго обыска и отношешяхъ къ нему 
тяжущихся зам-Ьтпы н-Ькоторыл перем^Ьны

Существуетъ MH-fenie, что обыска нельзя было отводить 
ни въ какомъ случа-Ь. Уложеше действительно говоритъ: „по­
вальнаго обыска не отставити, и посылати сыскивати всшшхъ 
чиновъ многими людьми безотводно* ;̂ но есть обстоятельства, 
который допускаютъ и другую догадку. Чорезъ несколько 
статей Уложеше выражается ийаче: „А будетъ на суде истецъ 
пошлется на повальный обыскъ, на многихъ людей безъимянно, 
а отвгьтчикъ того повальною обыска ошводиши не учнешъ...'‘ 
и пр. Итакъ, въ некоторыхъ случаяхъ обыскныхъ людей 
можно было отводить. Что действительно въ практике такой 
отводъ случался и былъ иногда принимаемъ въ уважеше, 
это доказывается суднымъ деломъ о сельце Погодаеве. 
Ответчикъ ссылался изъ виновашыхъ на целый Знаменсюй 
монастырь и на все подворье ростовскаго митрополита. Эта 
ссылка, конечно, должна была иметь значен1е повальнаго 
обыска, а между темъ истецъ на нее не слался и вместо 
того подалъ роспись уликамъ, о которыхъ и началось про­
должительное изследоваше. Единственный способъ согласить 
это противореч1е естьпредположить некоторую неясность въ 
словахъ Уложен1я. Можетъ быть, въ той статье, которая дала 
поводъкъ общепринятому мпешю, оно говоритъ не объ отводе 
целаго обыска, но о томъ, что въ известной местности всехъ 
людей следуетъ допрашивать безотводно, т.-е. безъ исключешя. 
Тогда смыслъ обеихъ статей былъ бы одинаковый.

Когда весь повальный обыскъ не былъ отводенъ, то нельзя 
уже было отводить никого изъ обыскныхъ людей. Уложен1о 
запрещаетъ предпочитать целому обыску свидетельство не- 
сколькихъ лицъ, поименно указанныхъ ответчикомъ изъ числа 
обыскныхъ людей, хотя бы онъ ссылался на пихъ даже изъ 
виноватыхъ. Отводъ по родству или дружбе съ противникомъ ***)

***) Уложен1е, глава XX, ст, 29, 106, пава XVII, от. 51; С п и с о е ъ  с ъ  

приказныхъ Д'Ьлъ, стр. 88; Уложен1е, глава XIV, ст. 2, глава X, ст. 107, 
гхава XX, ст. 109.
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былъ нод^йствитоленъ, ибо при многолюдств^Ь обыска при­
страстное показан1е п'Ькоторыхъ должно было оставаться 
бозъ вредныхъ посл’Ьдств1й. Исключошя изъ этого общаго 
правила сд*{>лаиы посл'Ь Уложен1я, и въ нихъ уже выражается 
педов^р1е къ обыску и сближеше его съ обыкновенными по- 
казашями свид-Ьтелей. Новоуказными статьями 22-го января 
1669 года запрещено писать въ обыскъ „глухихъ, н^мыхъ 
и б'Ьсныхъ, и которые въ малыхъ л^тЬхъ, а не въ B03pacT*b“. 
Зд'Ьсь для обыскныхъ людей точно такъже опред'Ьляются усло- 
в1я, какъ и для свид-Ьтелей; сверхъ того, приняты во внима- 
H io  и личныя ихъ отнопген1я къ челобитчикамъ: не вел'Ьно 
допрашивать д-Ьтей о родителяхъ, вольноотпущенныхъ о 
прежнихъ боярахъ и работниковъ объ ихъ хозяевахъ

Отв-Ьтственность обыскныхъ людей,' способы жалобы на 
нихъ и пов-Ьрки ихъ показан1й определены строже прежняго. 
Право жалобы едва ли не было нововведешемъ, потому что 
прежнее законодательство вовсе не говорить объ опровер- 
жеши обыскныхъ речей со стороны обвиненнаго, предоста­
вляя всю ихъ поверку однимъ судьямъ. Въ Уложенш, напро- 
тивъ, объ этомъ сказано подробно. При единогласномъ от­
зыве дело решалось на основаши его; но тяжупцйся могъ 
отвергать показан1е и требовать другаго, ббльшаго обыска. 
Впрочемъ, это правило высказано только относительно уго- 
ловныхъ делъ, и при томъ, когда первый обыскъ состоялъ 
изъ „окольныхъ ближнихъ людей^. Вероятно, однакоже, что 
въ иныхъ случаяхъ оно прилагалось и къ гражданс'кимъ де- 
дамъ. Второй обыскъ производился на ббльшемъ простран­
стве, и если противоречилъ прежнему, то члены перваго 
обыска подвергались строгому наказанш. Въ случае разно- 
глас1я обыскныхъ людей преимущество отдавалось ббльшей 
ихъ половине, но тяжущемуся предоставлено право обвинять 
во лжи ббльшую половину и требовать следств1я. Оно проис­
ходило неско.1 ько иначе, чемъ прежде. По указу 1556 года, 
при неравенстве половипъ, производилось следств1е на месте, 
а при равенстве ихъ назначался второй обыскъ. По Удоже- 
шю, если челобитчикъ жа.1 уется на большинство, то изъ обе-

*90) Уложеи10, главах, от. 161, 175; Спиоокъ съприкгизиыхт. д'Ьлъ, отр. 72; 
Уложен1п глава X, от. 175, 161; П. С. 3 , ^  441, от. 28.
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ихъ половияъ обыскныхъ людей, безъ различ1я звашя, вы­
бирается изъ ста челов'Ькъ по два, а когда вся половина 
мен^е ста, то—одинъ челов'Ькъ изъ нея. Выбраннымъ лицамъ 
дается очная ставка, а если она осталась безъ результата, то 
обыскнымъ людямъ позволено предлагать другъ другу пытку. 
ЗатЬмъ половина, уличенная во лжи, подвергалась т-ймъ же 
наказан1ямъ, какъ прежде. Каждый ея членъ должепъ быль 
заплатить пеню, которая соразм-Ьрялась съ его обществен- 
нымъ значешемъ: ч-Ьмъ выше положеше, т^мъ выше и пеня. 
Самые высоюе штрафы платить духовенство: съ архимандрита, 
напр., взыскивается пятьдесятъ рублей. Люди низшихъ со- 
слов1й, посадсые и крестьяне, сверхъ того, подвергаются гЬ- 
лесному наказанш: изъ вихъ десятаго челов-Ька бьютъ кпу- 
томъ. Духовенство отсылается „для смирен1я“ къ патр1арху, 
митрополитамъ или епископамъ. Частныя взыскашя остались 
также прежн1я: на обыскныхъ людей падаетъ обязанность 
вознаградить оклеветаннаго ими за вс-Ь про-Ьсти, волокиты 
и убытки. Если всл’Ьдств1е ложнаго показашя одинъ изъ 
тяжущихся подвергся пытк-Ь  ̂ то ему платили еще за ув'Ьчье 
и безчестье.

Способъ произведен1я обыска и его порядокъ не изм^ни- 
.лись въ сущности, но опред-Ьлены точн-Ье. Когда д^ло произво­
дилось въ одномъ изъ лриказовъ, то изъ Москвы посылалась 
сыскная грамота на имя м-Ьстнаго начальника, въ в’Ьдомств'Ь 
котораго долженъ былъ происходить повальный обыскъ. Эта 
грамота предписывала ему выбрать въ сыщики, „кого при- 
гоже“, или, точнее, съ описан1емъ, какого рода должно быть 
это лицо, напр.: „изъ отставныхъ дворянъ людей добрыхъ, 
кому бы мочно в^Ьрить"; зат-Ьмъ излагался лредметъ обыска, 
иногда и самыя правила производства. Местный начальникъ 
давалъ отъ себя сыщику наказную память, въ которой по­
дробно излагались его обязанности и весь ходъ обыска. 
Иногда воевода и лично производилъ допросъ. Отказъ отъ 
показан1я не допускался. Если обыскные люди ложно отго­
варивались нев'Ьд'Ьшемъ, то ихъ за это наказывали, какъ за 
ложное показаше. Но безъ прямой улики запрещено ставить 
имъ въ вину эту отговорку. За двояк1я р-Ьчи ихъ такъ же на­
казывали, какъ и за ложь. Сыщику было предписано: „обы­
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скивать вправду, по государеву крестному ц^лованш, другу 
не дружить, а недругу не мстить**. Онъ долженъ былъ строго 
наблюдать, чтобъ обыскные люди говорили правду, и доно­
сить о всякомъ обстоятельств’Ь, которое могло навести па 
мысль объ o6MaHli, какъ-то: объ отказахъ отъ показашй, о 
стачкахъ по семьямъ, о видимой nonapoBieb истцу или ответ­
чику. Всемъ подозреваемымъ обыскнымъ людямъ составля­
лись именныя росписи, который посылались въ Москву. Сы- 
щикъ обязанъ былъ производить обыскъ такъ, чтобы съ его 
стороны не было никакого вл1ян1я. Обыскные люди писали 
свои речи сами и собственноручно подписывали ихъ; безгра­
мотные должны были лично находиться при записке, а руки 
за нихъ прикладывали ихъ духовники; иногородцы, если не 
знали грамоты, прикладывали къ обыскамъ свои знамена, 
т.-е. различные знаки вместо подписи. Все обыскныя речи 
писались въ присутствш сыщика. Сыщикъ не долженъ бьиъ 
допускать ни стачки между обыскными людьми, ни подговора 
со стороны тяжущихся или ихъ поверенныхъ. Для этого ве­
лено допрашивать не по семьямъ или но нескольку чело- 
векъ заразъ , но каждаго порознь, и все показатя писались 
особо. Правительство очень заботилось объ этомъ. Въ 1691 г. 
былъ разосланъ изъ Разряда особый подтвердительный указъ 
о повальномъ обыскЬ. Запрещено было писать обыскныхъ 
людей семьями или многолюдствомъ, а также давать имъ для 
подписашя „порозж1е столбцы" или брать отъ нихъ „заруч- 
ные столбцы^^ вместо сказокъ. Порозж1е столбцы обозначали, 
вероятно, так1е общ1е списки обыскныхъ люден, въ кото- 
рыхъ было оставлено место для показашй, а заручными 
•столбцами должны были называться напередъ затотовленныя 
общ1я показашя, подъ которыми подписывались все соглас­
ный съ ними лица. Для того, чтобы каждый говорилъ отъ 
себя, но подчиняясь ничьему вл1янш, въ Уложешн не велено 
брать у дворянъ и боярскихъ детей общихъ показанШ съ ихъ 
крестьянами. За несоблюден1е всехъ этихъ правилъ сыщикъ 
подвергался великой опале и казни. Въ предупреждеше под- 
куповъ и подговоровъ со стороны истца или ответчика, Уло- 
жен!о запрощаотъ какъ имъ самимъ, такъ и ихъ поверея- 
пымъ находиться на месте обыска. Первыхъ или не отпу­
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скали изъ Москвы, или, если они жили по деровпямъ, высы­
лали оттуда въ Москву или друпо города, гд^ у нихъ ость 
поместья и вотчины. Пов'Ьреннымъ запрещалось у'Ьзжать изъ 
Москвы подъ страхомъ обвинон1я безъ суда. Эта предосто­
рожность, предписанная еще въ эпоху Судебника, была во­
все нелишняя. Повальные обыски давали иногда поводъ къ 
страшнымъ злоупотреблешямъ со стороны тяжущихся. Тати- 
щевъ сообщаетъ два разительныхъ случая, превосходно ха- 
рактеризующихъ нравы XVII в-Ька. Одинъ чолобитчикъ со- 
звалъ къ обыску изъ дальнихъ м-Ьстъ до полутораста чоло- 
в-бкъ, вовсе не знавшихъ спорной пустоши, и ц^Ьлыхъ три 
дня поилъ ихъ, а въ это время писались обыски; обыскные 
люди не знали, что писали, а попы и приказчики, къ чему 
прикладывали руки. Соперникъ но см-Ьлъ туда и показаться. 
Другой случай еще любoпытнte: истецъ собралъ для обыска 
TOJOB-feicb дв-Ьсти и напоилъ ихъ съ сыщикомъ на спорной 
земл-Ь; но когда Bcfe лежали пьяные, то отв’Ьтчикъ нагрянулъ 
на нихъ изъ л^са съ своими пр1ятелями и избилъ ихъ до 
полусмерти

Сыщики- допрашивали б-Ьдое духовенство по священству, 
монаховъ по иноческому об'Ьщанш, остальныхъ людей по 
государеву крестному ц'Ьловашю, а татаръ и другихъ ино- 
родцевъ по шерти. Св'Ьтскимъ людямъ изъ хрисПанъ допросъ 
производился передъ образомъ, но формальной присяги, ка­
жется, не было. Любопытно, что правило о допрос'Ь не иначе, 
какъ передъ образомъ, особенно повторено въ Уложеши от­
носительно боярскихъ людей, крестьянъ и женщипъ. По окон- 
чанш обыска сказки обыскныхъ людей вносились въ одинъ 
общШ списокъ, который и присылался въ Москву, при от- 
nucidb м^стнаго начальника.

Уложен1е различаетъ большой и малый обыскъ, не опре* 
д'Ьляя, однако, ни того, ни другаго. Число, необходимое для 
составлешя повальнаго обыска, было, кажется, не мен-Ье 
двадцати или тридцати челов'Ькъ; ибо, когда на пространств'Ь

Удоасеше, глава XXI, ст. 76, глава X, ст. 161—163; Списокъ съ при- 
казныхъ д-Ьлъ, стр. 88— 89; Старинные Акты Шуи, 111, 162; Уложе- 
Hie, глава X, ст. 161, 164, 166; П. С- 3., № 1412; Уложен!©, глава X, от. 156, 
157; Судебникъ Татищева, ст. 109, лрии'Ьч. (6), стр. 147.
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трехъ или четырехъ верстъ оказывалось не бол'Ье этого числа, 
то для признан1я его за обыскъ нужно было, чтобы сыщикъ 
и оба противника объявили, что тамъ бол^о н'Ьтъ жителей. 
Пространство, на которомъ сл'Ьдовало производить обыскъ, 
по было точно определено закономъ: тяжущ1еся ссылались 
или неопределенно—па две или на три версты, или прямо 
указывали на местность, напр., на такой-то посадъ или та­
кой-то монастырь. По уголовнымъ деламъ законъ постоянно 
тробовалъ большихъ обысковъ на пространстве отъ 15 до 20 
верстъ- Малымъ почитался, кажется, обыскъ около житъя  ̂
т.-е. допросъ соседямъ. Въ случае жалобы на этотъ обыскъ 
назначался другой, более обширный

VI. Письменный доказательства, вследств1е усилешя вот- 
чиннаго судопроизводства, играли главную роль почти въ 
каждомъ процессе и более прежняго получили характеръ без- 
спорныхъ доказательствъ, но въ практике такой взглядъ не 
скоро утвердился, и потому споры противъ крепостей не 
только пе уменьшились, но едва ли даже не умножились. 
Такъ какъ виды письменныхъ доказательствъ остались преж* 
Hie, то остается разсмотреть только два вопроса: а) отноше- 
nie ихъ къ другимъ судебнымъ доказательствамъ и б) отно- 
шеше различныхъ докумептовъ между собою.

а) Можно ли было опровергать документы другими дока­
зательствами? Офищальные акты не подлежали спору, по­
тому что способы укреплетя правъ были подробно опреде­
лены закономъ. При всякомъ переходе права какъ передаю­
щему, такъ и пр1обретателю производился допросъ облечен­
ный строгою формальностью. Почти все договоры бы.1 и пись­
менные. Всякое принужден1е должно быть заявлено неме­
дленно. Наконецъ, подъячимъ, совершавшимъ крепостные 
акты, было поставлопо въ обязанность не писать ихъ за очи; 
за napyrnenio этого закона какъ они, такъ и свидете.1 и под- 
вергадисцуголовному наказашю. При такихъ услов1яхъ споръ 
противъ крепостей былъ возможенъ только двоякимъ обра-

*м) Удозкеи10, тдава X, ст. 161, 173; Спнсокъ съ приказшлхъ 
стр. 90—92.—Уложев1е, глава XX, ст. 95; Списокъ съ приказеыхъ Д'Кгь, 
стр. 88; Старивные Акты Шуи, № 111; П. С. 3., № 441, ст. 28; Уложеше 
глава XX, ст. 28, 76.—Кавелинъ, стр. 96.
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зомъ. ВО'Первыхъ, можно было по договорнымъ актамъ оп­
ровергать искъ или сд'Ьланнымъ ужо прежде исполнен1емъ 
договора, или давностью; во-вторыхъ, можно было доказы­
вать, что Kpibnoctb взята подставою, т.-е. съ обманомъ на- 
счетъ тождества лица. KpoM-fe того, насл-Ьдиики давшаго кр-Ь- 
пость могли еще утверждать, что онъ по былъ въ это время 
въ полномъ разум-Ь. Во вс^хъ этихъ случаяхъ можно было 
опровергать кр-Ьпости почти всЬми доказательствами: пока- 
зан1ями свид-Ьтелей, подписавшихся на акгЬ, повалънымъ 
обыскомъ, присягою и даже пыткой. Но за-то если офищ- 
альный актъ не былъ пр1обр^тенъ обманомъ, то почти не 
допускадъ никакихъ возражен1й. Въ одномъ д^л-Ь о б-Ьгломъ 
челов^к^ 1687 г. истецъ опровергалъ ссудную запись отв-Ьт- 
чика гЬмъ, что будто бы по отпускнымъ запрещено было 
брать ссудный записи. Холошй приказъ отвергнулъ это воз- 
ражеше безъ всякаго разбора, на основанш сл’Ьдующаго раз- 
сужден1я: „ему ответчику то не вина, потому что въ Порея- 
славли Зал’Ьсскомъ губной староста далъ тое ссудную запись, 
авось будетъ у него на то великихъ государей указу не было, 
а еслибъ было, и онъ бы не далъ, и то д-Ьле губнаго ста­
росты, а не сына его отв'Ьтчикова". Офищальпые акты, не 
утверждавш1е перехода правъ, а составленные съ другою 
ц^лью, могли быть опровергаемы вс^ми средствами. Такъ, 
писповыя книги попрежнему не составляли безспорнаго до­
казательства, потому что утверждали не право, а фактъ. Въ 
судномъ д^лiЬ о сельц'Ь Погодаев’Ь одинъ изъ тяжущихся 
прямо указалъ на этотъ характеръ межевыхъ актовъ, говоря: 
„вольно было (противнику) въ переписные книги тое вот­
чину за собою записать". Къ числу актовъ, совершенныхъ 
на дому, Уложен1е относить только т'Ь, которые позволено 
было писать въ деревняхъ, т.-е. заемныя и наемный записи 
не свыше 10 рублей, сговорныя свадебный записи и духов­
ный зав^щ атя. Лротивъ нихъ, разумеется, приводились 
всяия доказательства

***) Истор1я Росс. Гражд. Законовъ, Неволина, томъ 2-й, стр. 42,55—57.— 
Yioxeeie, глава X, ст. 251, 252, глава XI, ст. 23, глава XIX, от. 18, глава X, 
ст. 256; Списокъ съ првказныхъ д1>лъ, стр. 64, 72, 75, 109; Акты, отвося- 
щ1еся до юриднческаго быта древней Росс1и, т. I, № 13; Уложен1о, глава X, 
ст 246— 250.
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б) Что касается до взаимнаго отношен1я письмснныхъ 
доказательствъ между собою, то изъ документовъ одного 
рода преимущество отдается старшему, за исключешемъ од­
ного случая: старшая полная грамота уступаетъ новейшей, 
если въ ней не написано, что холопъ укр-Ьплень не только 
первому пршбр^тателю съ детьми, но также и всему его 
потомству. Изъ документовъ разнаго рода преимущество, 
конечно, брали т'Ь, которые были достов-Ьри^е. Сомн-Ьшн су­
дей о томъ, которому изъ двухъ разныхъ актовъ отдать пред­
почтете, разрешалось, кажется, царскими указами. Странно, 
что Уложен1е но заимствовало оттуда ни одного правила и 
ни слова не говорить объ этомъ, хотя о такихъ указахъ есть 
положительный сведен1я. Такъ, въ одномъ судномъ де.ле при 
Михаиле 0еодоровиче сказано, что „по государеву указу 
дачи и писцовые книги крепче духовныхъ, а въ духовной 
что хочетъ, то пишетъ“.

Крепостные акты представлялись судьямъ въ подлиннике 
и оставались у подъячихъ до суда. Противнику они прочи­
тывались въ оригинале, потомъ съ нихъ делали списокъ, 
а подлинники возвращали владельцу. На обороте коти рас­
писывались какъ челобитчикъ, такъ и подъяч1й, производив­
ш и дело: первый удостоверялъ въ верности копш и въ томъ, 
что взялъ подлинникъ къ себе, обязуясь представить его по 
востребовашю; а второй надписывалъ: „съ подлинной (кре­
пости) чолъ такой-то*". Для представлешя документовъ на­
значали поверстный срокъ.

За несправедливое опровержеше док^^мента назначено 
было наказан1е: если кто полживитъ кабалу безъ причины, 
то подвергается двойной уплате исковой суммы и можетъ 
избавиться отъ этого взыскашя только темъ, что, не сходя 
съ суда, объявить самъ свою вину

Когда въ числе доказательствъ были улики, то дело, какъ 
выше сказано, принимало характеръ с.тедств1я и допускало 
даже пытку. Замечательно, что пытка всего 6o.iee появилась 
въ суде, а не въ очпыхъ ставкахъ. Последтя, какъ -осно-

•**) Улож01пе, глава XVII, сгг. 34, глава XX, ст. 101; Спнсокъ съ при- 
казныхъ дФлъ, стр. 12.—Уложен10, глава X, ст. 189; Списокъ съ приказныхъ 
д'Ьлъ, стр. 47, 55—56; Уюжон!©, глава X, ст. 22, 105, 79, 259,



416

ванныя всегда на документахъ, не столько требовали этого 
грознаго средства. Любопытны выражетя, въ которыхъ чело­
битчики просили пытки. Въ изв^Ьстномъ д-Ьл-Ь о сел-Ь Пого- 
даев-fe каждый просить о противник^: „кровью вел-бль бы 
его... въ ТОМЬ во всемъ пытать". При этомъ объ отв'Ьтчик'Ь 
сказано, что онъ „на кожу свою не слался, а слался на его 
истцову кожу"; объ истц-Ь, что онъ „на свою кожу въ отцо­
вой бедности не слался". Судьи равнодушно слушали этотъ 
странный спорь, они не допустили пытки, но нигд'Ь но вы­
разили, считаютъ ли ее совм-Ьстною или н-Ьть съ характе- 
ромъ спорнаго д-бла.

Что касается до отйошен1я судьи къ веде1пю доказатель- 
ствъ въ гражданскомъ процесс'Ь, то въ ХУД в-Ьк-Ь судья 
произвольно распоряжается ими: объ однихъ производить 
подробное изсл’Ьдован1е, другимъ не даетъ никакого в'Ьса. 
Прим^Ьры есть въ томъ же д'Ьл'Ь о сельц’Ь Погодаев-Ь. Одна 
изъ ссылокъ отв-^тчика на повальный обыскъ оставлена со­
вершенно безъ вниман1я; въ другой разъ, вм-Ьсто того, чтобы 
по просьб*Ь ответчика дать истцу очную ставку съ монастыр- 
скимъ пов^реннымъ, котораго онъ обвинялъ въ подложиомъ 
составленш кр-Ьпости, судьи производятъ повальный обыскъ 
въ самомъ монастыр-Ь, чтобъ узнать, быль ли пов-Ьронный 
въ Москв-Ь во время совершен1я кр-Ьпости

До судебнаго р-Ьшешл д^ло могло прекратиться сл-Ьдую- 
щими двумя способами: 1) Нехождешемъ по д^лу. По Уло- 
жен1ю, если истецъ не иш,етъ или отв'Ьтчикъ не отв'бчаетъ 
неделю, то проигрываетъ д'Ьло. Новоуказными статьями 
11-го ноября 1685 г. этотъ срокъ изм^ненъ вм^стНЬ съ дру­
гими и превращенъ въ м-Ьсячный, а посл'ЬднШ подтвержденъ 
именнымъ указомъ 27-го марта 1688 г. 2) Мировою сделкой. 
Мировая сделка могла быть попрежнему заключена во вся­
кое время процесса: и не ходя въ судъ, и во время суда, и 
передъ присягой. Въ формальномъ отношенш она н-Ьсколько 
изм'Ьнялась, смотря по времени заключен1я. Если она состоя­
лась Bat суда, то тяжупцеся были обязаны подать судьямъ

•»’) Уложен1е, глава X, ст. 163, глава XIV, от. 2, глава XXII, ет. 11 и 12, 
глава XXI, ст. 47; Списокъ съ приказиыхъ д^лъ, стр. 74, 77, 72, 89.
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мировыя челобитпыя, за своимъ рукоприкладствомъ, и запла­
тить государевы пошлины. Если челобитныхъ но было по­
дано, а судьи между т-Ьмъ узнаютъ, что тяжущ1еся помири­
лись и уехали изъ Москвы, то пошлины взыскиваются съ 
находящихся на-лицо поручителей. Если же челобитчики ми­
рились во время судоговорешя, передъ какимъ-нибудь про- 
цессуальнымъ актомъ, напр., передъ присягою, то составляли 
полюбовную сказку, которую подписывали и отдавали дьяку. 
Дьякъ скр-Ьплялъ ее, предъявлялъ судьямъ и лрилагалъ къ 
д'Ьлу. riocxli этого помирившимся производили допросъ, ко­
торый записывался и тоже присоединялся къ Д'Ьлу. До насъ 
дошелъ очень любопытный допросъ этого рода изъ конца 
XY11 в^ка. Д-Ьло началось по обвинен1ю въ краж-Ь, основан­
ному на сношен1яхъ ответчика съ изв'Ьстнымъ воромъ. При 
допрос'Ь истецъ объявилъ, что подалъ мировую челобитную 
по слезной просьб^ матери отв'Ьтчика, и р-Ьшительно отка­
зался отъ иска; но въ то же время слово въ слово повторилъ 
свое обвинете, что отв^тчикъ водится съ воромъ. Прямо въ 
вид-Ь договоровъ мировыя сд'Ьлки заключались только не ходя 
въ судъ. Тогда он'Ь назывались мировыми записями и со­
ставлялись у площадныхъ подъячихъ.

Мировыя сделки по уголовнымъ д-Ьдамь были строго 
запрещены и признавались недействительными. Пстедъ под­
вергался за это пене, смотря по делу. Новоуказными статьями 
22-го января 1669 г. о татиныхъ делахъ, позволено мириться 
съ разбойниками, но не въ самомъ разбое, а только въ иске. 
Истецъ, след., могъ простить своему ответчику пограблен­
ное, но не могъ прекратить дела о грабеже и насилш, ибо, 
по выраженш одного указа, „въ воровстве та челобитная 
но очистка". Но въ действительности мировыя сде.лки по 
уголовнымъ де.тамъ нередко встречаются и въ это время; 
просьбы не принимались въ приказахъ, но записи составля­
лись попрежнему и при томъ у площадныхъ подъячихъ, со 
всеми обыкновенными формальностями. Низш1е же судьи, 
кажется, допуска.ти и просьбы. Такъ, въ 1684 году одинъ изъ 
жильцовъ Тихвинскаго посада заключнлъ съ посадскимъ че- 
ловекомъ полюбовную сделку „въ ножевомъ резаньи", после 
чего истецъ и ответчикъ подали общую мировую челобитную

И С Т О р1я с у х в б н ы х - ь  IH C T A H lU i. 87
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архимандриту MaKapiip. Истецъ не только отказался отъ 
своего иска, но обязался даже „но безчостить (отв-Ьтчика) 
и денежнымъ платежемъ не попрекать", въ обезпечешо 
чего была назначена неустойка въ десять рублей. Зам-Ь- 
тимъ, что за нанесете ранъ Уложете опред-бляетъ уголовное 
наказан1е

Судебное pi^meme постановлялось въ отсутств1и тяжу­
щихся, а потомъ имъ объявлялось, кажется, бозъ всякой 
особенной формальности, и не лично судьями, а черезъ кан- 
целярш. Уложен1в предписываетъ р-Ьшать д-Ьла безволокитно. 
Новоуказными статьями это подтверждено относительно д'Ьлъ 
о колодникахъ для того, „чтобъ въ тюрьмахъ напрасно не 
сидели". Въ д^^лахъ гражданскихъ ц'Ьль была другая: кром’Ь 
интереса тяжущихся, зд^^сь былъ еще и казенный интересъ— 
немедленное взыскаше пошлинныхъ денегъ. Оттого воево- 
дамъ было вел*Ьно присылать въ Москву какъ самые сборы, 
такъ и росписи судныхъ Д'Ьлъ, подъ опасешемъ строгой от- 
в-Ьтственности. Приказные судьи, за проволочку въ p-femeHiH 
изъ корыстолюбивыхъ видовъ, подвергались наказатю  по 
государеву указу. Въ формальпомъ отношеши приговоры 
ХУП B-feKa нисколько отличаются отъ прежнихъ подробно­
стью изложен1я. По окончати всего производства составля­
лась перечневая выписка изъ суднаго д'Ьла, впрочемъ, до­
вольно уже подробная. Зд^Ьсь из.лагались вкратц'Ь вс’Ь обстоя- 
те.1 ьства д-Ьла, и потомъ приводились^ законы изъ Уложешя 
и новоуказныхъ статей. Выслушавъ эту выписку, судьи про­
износили р-Ьшеше въ н'Ьсколькихъ словахъ и предписывали 
„написать изо всего суднаго д'Ьла приговоръ, пошлины взять 
по Уложен1ю“. Краткое p’femeHie вносилось въ д'Ьло подья­
чими, непосредственно за выпискою изъ законовъ, а потомъ 
излагался подробный приговоръ, слово, которымъ технически 
обозначалось р'Ьшеше, представляющее полное развиПе д'Ьла. 
Оправданному по суду, безъ особенной просьбы съ его

*9в) Уюжев1е, пава X, от. 110, глава XX, ст. 55; П. С. 3., №№ 1140, 
ст. 1, 1290; А.КТЫ , относяпцеся до юридическаго быта древней Poccie, т. I, 

75; Уложев!е, глава X, ст. 121; 11. С. 3 ., № 1126; Старинные Акты Шуи, 
№ 136; Уложея1в, глава XV, ст. 1, глава XXI, ст. 31; П. С. 3 ., №№ 441, 
1289; А. Ю., № 276
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стороны, но выдавали никакой копш съ pibrnenia. Всл'Ьдств1е 
его челобитной ему выдавали правую грамоту, называвшуюся 
также правою выписью. О безсудныхъ грамотахъ въ Уложе- 
1ни но упоминается. Приговоръ и правая грамота скр'Ьпля- 
лись дьякомъ и подъячимъ. Когда по р'Ьшенш надобно было 
произвести как1я-нибудь распоряжешя на м-ЬстЬ, то изъ при­
каза посылали грамоту на имя воеводы.

О посл'Ьдств1яхъ приговора есть много постановлешй. 
Истцу и отв-Ьтчику запрещено возобновлять решенное Д'Ьло, 
подъ страхомъ личной и денежной отв-Ьтственности: за вто­
ричный искъ били батогами и взыскивали, въ пользу против­
ника, про'Ьсти и волокиты. Но, какъ видно, этотъ закояъ 
мало сдерживалъ тогдашнихъ ябедииковъ, потому что есть 
много подтвердительныхъ указовъ. Побуждешемъ возобно­
влять p-feniennHa д^ла было иногда желаше не платить суд- 
ныхъ пошлипъ. Съ этою ц-блью обвиненные подавали чело- 
битныя о перепесен1и д^лъ въ друпе приказы. Яеизв'Ьстно, 
как1е предлоги просители выставляли въ этомъ случа-Ь, но 
просьбы были нередки, и въ 1675 году правительство было 
вынуждено формально запретить ихъ. Еще чаще возобнов.ля- 
лись д-бла, оконченный въ прежшя царствован1я: новому го­
сударю какъ будто жаловались на р-Ьшеше его предшествен­
ника. Просьбы о перевершеши поступали не только по Д’Ь- 
ламъ, оконченнымъ въ приказахъ, но даже и по такимъ, 
который были р'Ьшены именными указами. Подъ конецъ 
XVIJ в'Ька было н^Ьсколько разъ подтверждено, чтобы Бояр­
ская Дума но принимала жалобъ на р^шеша приказовъ, если 
споръ противъ нихъ не бы.1 ъ предъявленъ немедленно по 
составлен1и приговора; челобитныя по д'Ьламъ, оконченнымъ 
именными указами прежнихъ государей, запрещены вовсе, 
подъ страхомъ смертной казни. Нер'Ьдко, впрочемъ, так1я 
просьбы были просто обманомъ: такъ, напр., послФ москов- 
скаго пожара 1626 года, въ который въ Ном^стномь приказ*Ь 
сгор’Ьли M H orie  документы, челобитныя по д'Ьламъ о пом^сть- 
яхъ такъ умножились, что въ Уложеши особою статьей за­
прещено ихъ переСхМатривать. Любопытно, что, при всей этой 
шаткости взгляда на судебный р'Ьшешя, ихъ въ то же время 
разсматривали иногда, какъ настоящ1й источникъ права.

27*



4 2 0

Однимъ боярскимъ приговоромъ 1692 года запрещено ссы­
латься на тагао приговоры, которые постановлены безъ до­
клада Боярской Дум1>

Содержаше р’Ьшешя состояло: а) въ оправдан1и или обви- 
нен1и истца, б) опред-Ьлеши слЪдующаго ему вознагражде- 
н1я и в) расчет-Ь пошлинъ, сл^дующихъ съ обвиненнаго. Въ 
вознагражденш истца судьи сл-Ьдовали отчасти опред'Ьлен1ямъ 
закона, отчасти собственнымъ разыскан1ямъ. Ц-Ьна, объявлен­
ная въ челобитной или въ приставной памяти, служила, какъ 
было 3aM*fe4eH0, только первымъ указан1емъ. Были случаи, 
когда судья быль обязанъ непременно понижать цену, объ­
явленную истцомъ. Такъ было, напр., при допущеши къ при­
сяге по деламъ о беглыхъ крестьянахъ и искахъ противъ 
разбойниковъ: если разбойникъ не объявилъ самъ, насколько 
имъ пограблено, то мера вознагражден1я полагалась въ чет­
верть противъ показатй истца. Иногда взыскан1е, опреде­
ленное судебнымъ решен1емъ, простиралось, напротивъ, да­
лее исковой суммы. Съ возвращешемъ беглаго крестья­
нина вознаграждали за государевы подати и помещичьи до­
ходы, не уплаченные во время бегства. Вместе съ платою за 
убитаго крестьянина платились его кабальные долги ит. д.^^)

Особенно важную часть взыскашя составляли проести и 
волокиты. Ихъ платилъ всяк1й, отъ кого произошло замедле- 
Hie процесса, а именно: 1) Истецъ, за поклепный искъ, за 
ложное челобитье объ утайке поместья и за вторичный искъ 
о томъ же предмете, если ответчикъ былъ по суду оправданъ. 
Взыскаше состояло изъ гривны за каждый день во все про- 
должеше процесса. После Уложен1я оно было увеличено до

*«) Уложеше, глава X, от. 15, 23-, П..С. 3., № 441, ст. 128, 66.—Спи- 
сокъ съ приказеыхъ д^лъ, стр. 100—120; Уложеше, глава ХУНГ, ст. 58, 61; 
Акты, относяибеся до юрндическаго быта древней Poccin, т. I, №№ 9, 23; 
Кавелннъ, стр. 107; Уложен1е, глава X, ст. 154, глава ХУ, ст. 4, глава XX, 
ст. 119; П. С. 3., JN6 617; Уложеш'е, глава ХУ11, ст. 55; П. С. 3., №№ 1092, 
1355, 1447.

«»«) Уложеше, глава ХУП, ст. 25, глава X, ст. 209, 210, 214, 219, 220, 
221, 231; П. С. 3 ., 441, ст. 75; Уложеи1е, глава X, ст. 142, 208, 215,
218, 222,224,233, 238, 274, глава XX, ст. 91, глава XI, ст. 25, 26, глава XXI, 
ст. 23, 24; П. С. 3., № 441, ст. 23.—Уложен1е, глава XI, ст. 10, 21, глава XXI, 
ст. 71.
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двухъ гривенъ. 2) Отв'Ьтчикъ платилъ про'Ьсти и волокиты: 
а) Истцу, когда но давалъ по себ'Ь поручпой записи или, 
давъ ее, не являлся къ суду и получалъ зазывныя грамоты. 
Величина вознаграждешя опред'Ьлялась раз.1 ично. Въ первомъ 
случа’Ь онъ платилъ по гривн^ на день, а со времени вы­
дачи поручной записи, по три рубля за каждый м’Ьсяцъ. Взы- 
cKaiiie производилось только за то время, въ которое отв'Ьт- 
чикъ уклонялся отъ суда. Боярскимъ приговоромъ 9 -го  ян­
варя 1651 г. вел'Ьно бы.то взыскивать пролети и волокиты 
за все время процесса, но за-то не вел'Ьно править ихъ 
тогда, когда „отв^^тчики будутъ обвинены безъ суда указною 
недЬлею,'ИЛи инымъ какимъ безхитростнымъ случаемъ“. Въ 
1685 г. сд^Ьлано было еще облегчеше: запрещено было пра­
вить проЬсть и волокиту безъ суда, по однЬмъ ставочнымъ 
челобитнымъ. Г. Кавединъ справедливо зам-Ьчаетъ, однако, 
что н*Ькоторое различ1е между поклепными и непоклепными 
исками удержалось и при этихъ указахъ: по первымъ взы­
скивали съ самаго начала процесса, а по вторымъ—только со 
дня подачи приставной памяти. При счетЬ дней проволочки, 
по Уложенш, изъ числа ихъ исключались всЬ праздничные 
дни, но въ 1685 г. ве.Л’Ьно считать и ихъ, потому что „и въ 
тЬ праздничные дни волокита бываетъ же“. Про'Ьсти и воло­
киты во вс'Ьхъ приказахъ опредЬлялись въ приговор’Ь, но въ 
ПомЬстномъ обыкновенно предоставляли ихъ искать судомъ 
тамъ, гд'Ь подсуденъ отвЬтчикъ. Въ 1676 г. этотъ обычай 
былъ отмЬненъ, и велЬно высчитывать ихъ въ приговорахъ 
ПомЬстваго приказа. Были лица, освобожденный отъ уплаты 
этого взыскан1я, именно: дворцовые посадск1е люди и кресть­
яне и н'Ькоторые инородцы: мурзы, татары, мордва, чере­
мисы и чуваши. За возобновлеше рЬшеннаго д'Ьла отв'Ьт- 
чикъ платилъ пролети и волокиты въ такой же степени, какъ 
и истецъ. б) Поручителямъ, когда съ нихъ было произведено 
за него взыскан1е. 3) Поручители за отвЬтчика, по гривн* 
на день. 4) Приказные люди и судьи: дьякъ, проволочивш1й 
д'Ьло для посула, платилъ по дв^ гривны за день; городовой 
судья, по приславш1й во-время поручной записи, по гривн^ 
въ день до присылки ея; судьи ПомЬстпаго приказа чело­
битчику, за незаконное утвержд0н1е помЬстья за другимъ ли-
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цомъ, бозъ допроса; тротейсюй судья, несправедливо р^ши- 
вш1й д-бло ^ ) .

Судебный пошлины въ эпоху Уложотя составляютъ ц-Ьлую 
систему. Основашомъ ея служили т'Ь пошлины, который об­
разовались еще во время Судебника, по въ подробностяхъ 
многое изм^Ьнилось. Мы видели, что по свид^Ьтельству Тати­
щева, при Борис'Ь Годунов^ вс-Ь пошлины были взяты въ 
казну, и судьямъ вел-Ьно было довольствоваться доброволь­
ными приношешями. Бъ Уложеши, напротивъ, различаются 
пошлины въ пользу казны отъ пошлинъ въ пользу судей и 
канцелярш. Лервыя назывались государевыми. Въ составь 
ихъ входили: 1) Лодписныя и печатный пошлины  ̂ по полу- 
полтин-Ь. O e t взимались за печаташе и подписаше паказ- 
ныхъ памятей, зазывныхъ, сыскныхъ и правыхъ грамотъ и, 
кажется, съ приставныхъ памятей. Отъ платы ихъ бь1ли осво­
бождены: а) жители Сибири, по искамъ ихъ въ Москв-Ь 
противъ жителей другихъ отдаленныхъ городовъ; б) москов- 
CK ie стр-бльцы всЬхъ приказовъ; в) стр-Ьлецше и казачьи го­
ловы, сотники, стр-бльцы и казаки городовые, по искамъ 
между собою; г) англ1йск1в и голландск1е гости, въ д-блахь 
съ русскими; д) бояре, окольнич1е, думные дворяне и думные 
дьяки; е) Троице-Серпевъ и Новоспассшй монастыри; ж) кор­
мовые (но не поместные) иноземцы, „для ихъ б'Ьдности и 
нноземства®. 2) Судныя пошлины, по гривн^ съ рубля иско­
вой суммы. Въ сл’Ьдующихъ случаяхъ пошлины взыскивались 
вдвое: за представлеше лживыхъ каба.тъ и записей, за по­
траву хл^Ьба или лутовъ, за несправедливое и насильствен­
ное задержан1е чужаго животнаго, если оно умерло; за на­
сильственный пос’Ьвъ хл^ба на чужой земл’Ь; накопецъ, за 
ложное челобитье о насильств*Ь. За поклепные иски пошлины 
взыскивались втрое. Отъ уплаты ихъ были избавлены сл'Ь- 
дуюпця лица: а) стрельцы, въ искахъ но свыше 12 рублей; 
б) Bci истцы, въ д'Ьлахъ съ стр'Ьльцами, когда искъ не про- 
вышаетъ ста рублей; в) атаманы и казаки, въ 12-рублевыхъ

*»*) Удожен1е, пава X, ст. 18,154, пава XVI, ст. 26; И. С. 3 ., №№ 653, 
687, 700, ст. 10; Уложен1е, пава X, ст. 139, 141, 114—119; П. С. 3., №№ 55, 
1140, ст. 8, 633, ст. 6, 1173, 1180; Уложен1е, пава X, ст. 155, 229, 162, 163, 
130; П. С. 3 ., № 700, ст. 16; Каведянъ, стр. 119—122.
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искахъ; д) монастыри и всЬ лица духовнаго чина; е) мона- 
CTbipcKie и патр1арш1е крестьяне, судя потому, что о нихъ 
не упоминается въ росписи.

Такъ какъ эти пошлины сбирались въ пользу казны, то 
Уложешемъ и новоуказпыми статьями запрещено судьямъ 
освобождать тяжущихся отъ уплаты ихъ. Во взысканш ихъ 
запрещалось даже делать разсрочку. Для записки ихъ въ 
приказахъ были особенный книги, въ который подъяч1е должны 
были записывать ихъ тотчасъ по окончанш суда. За несо- 
блюден1е этого ихъ били батогами у приказа

Пошлины въ пользу судей и канцеляр1и были сл'Ьдуюпця: 
1) Хоженое, десять денегъ за вызовъ въ город-Ь и д,в% деньги 
въ полкахъ; по десяти денегъ съ истца и ответчика за вы­
зовъ общей правды. 2) Ъздъ, по полтин-Ь за каждый сто 
верстъ. За вызовъ общаго свид-Ьтеля 'Ьздъ уплачивался по- 
поламъ истцомъ и отв-Ьтчикомъ; но, по окончанш суда, дру­
гую половину обвиненный отдавалъ оправданному. 3) По- 
жел-Ьзное (3 деньги въ день) и прокормъ (4 деньги въ день), 
которые приставь получалъ за содержан1в въ тюрьмНЬ ответ­
чика или спорнаго холопа. Взыскаше нроизводилось по окон- 
чаши суда съ виноватаго. Указомъ 1-го марта 1658 г. эти 
пошлины были отменены, и вместо ихъ приставамъ поло­
жено жалованье. 4) Пересудъ (6 алтынъ 4 деньги). О точномъ 
значеши пересуда въ эпоху Уложешя трудно сде.1 ать какое- 
нибудь заключеше. Кажется, что такъ называлась пошлина 
въ пользу судей не во второй только, но и въ первой инстан- 
щи. 5) Правый десятокъ (четыре деньги). Эта пошлина, по 
толковашю Татищева, взыскивалась въ пользу сторожа.при- 
сутственнаго места. Пересудъ и правый десятокъ до того 
слились съ судными пошлинами, что о нихъ везде упоми­
нается вместе “ )̂.

У1 ожбн!б, глава X, ст. 117, 118, глава XVIII, ст. 31, 58, 47, 49, 51, 
56, 59, 60, 63, глава X, ст. 124, 208, 210, 212, 19, 124, 126, глава XXIV, 
ст. 1-, П. С. 3 ., 124, 205.—Улож0н1е, глава Х,ст. 127; П. С- 3., 1140,
от. 7; Уложеше, глава X, ст. 128, 129.

«И) Уложен10, глава X, ст. 144, 145,148, глава XX, ст. 94; П. С. 3., №221; 
Уложоы1в, глава X, от. 116, 123, 124; Судебникъ Татищева, ст. 51, прим. (6); 
Систематическое обозр-fcHie по1гЬстныхъ правъ и обязанностей, Иванова, М. 
1а36, стр. 84; К-авелинъ, стр. 118; Удожен1е. глава X, ст. 136, 223 и проч.
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Взыскаше исковъ н судныхъ пошлинъ иногда npiocrana- 
вливалось, въ уважен1е какнхъ - нибудь особонныхъ обстоя- 
тельствъ, напр., похода, или на время четыродесяхницы, по 
KonqiiH-fe одного изъ членовъ царскаго семейства. Отсрочка 
давалась въ первомъ случа-Ь иногда по челобитью самихъ. 
служилыхъ людей, иногда по собственному распоряжешю 
правительства. Остановка взыскан1я относилась иногда ко 
вс^мъ суднымъ д'Ьламъ, иногда только къ гражданскимъ и 
съ исключешемъ уголовныхъ д-Ьдъ.

При конкурсЬ н^Ьсколькихъ исковъ противъ одного лица 
взыскаше производилось сначала въ по.1 ьзу казны, потомъ 
иностранцевъ и, наконецъ, уже русскихъ

Способы исполнен1я судебнаго приговора въ это время 
представляли много зам^чательнаго. Взыскап1е по вещнымъ 
искамъ происходило попрежнему но истор1я личнаго 
взыскан1я очень любопытна. Оно им^Ьло широкое примкнете, 
потому что и по вещнымъ искамъ оставалось еще, кром-Ь 
отдачи спорнаго имущества, взыскать убытки и пошлины. 
Чрезъ это всякое взыскан1е въ сущности было гораздо бол'Ье 
личное, ч-Ьмъ вещное. Средствомъ личнаго взыскан1я былъ 
попрежнему правежъ.

Во второй половин-Ь XVII в-Ька правительство постоянно 
стремилось заменить его вещнымъ взыскан1емъ, но встр-Ьчало 
неодолимыя препятств1я. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, перем-Ьна была 
затруднительна. Сначала личное взыскан1е представляло все- 
таки бол’Ье обезпечен1я для заимодавца, ибо превратить въ 
деньги недвижимую собственность можно безъ всякаго за- 
труднен1я только при значительномъ развит1и экопомическаго 
быта, при большой подвижности денежныхъ оборотовъ. По­
томъ, когда поземельная собственность получила бол-Ье зна- 
чешя и стала предметомъ искан1й всего служилаго сослов1я, 
то препятств1емъ было другое, государственное соображе1пе.

»*) П. С. 3., №№ 24, 57, 337, 629, 1259, 1407, 1488, 497, 553, 1398.- Уло- 
жвн1е, глава X, ст. 275, 203.

Уложен1е, глава X, ст. 233, 233, 244, глава XI, ст, 2, 5, 7, 9, 11, 18, 
31, 34, глава XV*!, ст. 22, 23, 29, 54, глава ХУЛ, ст. 13—15, 35, глава XX, 
ст. 49, 51, 77, 108, 115; Списокъ съ приказвыхъ д'Ьлъ, стр. 35—41; Объ 
ислолнен1и приговора см. у Кавелина, стр. 108—113.
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При характер'Ь пашей недвижимой собственности нельзя бьио 
paapibiuHTb оя вполн'Ь свободнаго перехода. Допустить вещ­
ное взыскаше—но значило ли лишить служилыхъ людей того 
фонда, съ котораго они служили, лишить государство хорошо 
вооруженныхъ людей, всегда готовыхъ защитниковъ?

Въ порядк'Ь взыскан1я не произошло важныхъ nepeM-bHb. 
Преж1пя правила были только пополнены. Такъ, въ эпоху 
Судебника избавлен1е отъ правежа основывалось на жало- 
ванныхъ грамотахъ; а въ Уложеши оно выражено въ вид-Ь 
постояннаго закона и составляетъ привилепю двухъ выс- 
шихъ сослов1й. Изъ лицъ духовныхъ не ставились на пра- 
вежъ выше архимандрита, а изъ св'Ьтскихъ—выше стольника. 
Сверхъ того, судя по одной стать-Ь Уложен1я и словамъ позд- 
н-ЬИшаго указа, надобно думать, что вс'Ь вообще члены слу- 
жилаго сослов1я, до жильцовъ включительно, пользовались 
во вс'Ьхъ д^лахъ, кром4 исковъ о безчесть-fe, правомъ ста­
вить на правежъ вм^Ьсто себя людей своихъ и крестьянъ. 
Зам-Ьчательно, что, когда служилые люди брали отсрочки въ 
правеж-Ь для государевой службы, то вм-ЬстЬ съ личнымъ осво- 
бождешемъ они избавлялись также отъ обязанности при­
сылать на правежъ и своихъ людей. Понятно, какъ это было 
неудобно. Случалось, что служилый челов'Ькъ выпросить себ-Ь 
отсрочку подъ предлогомъ службы, самъ на службу не по- 
•Ьдетъ, выславъ за себя сына, брата или племянника; а между 
т^мъ, пользуясь привилег1ей, людей своихъ къ правежу не 
присылаетъ, и взыскаше ни съ кого не производится. Въ пре- 
дупрожден1е такихъ обмановъ велено не принимать въ ува- 
жеше отсрочки, если должникъ лично не находится на слу­
жб^, и править въ этомъ случай иски безсрочно.

Ответчика ставили на правежъ, когда онъ объявлялъ, что 
ему заплатить неч^мъ. Для этого составля.лась, на основати 
судебпаго приговора, правежная выпись. ЗатЬмъ съ должника 
брали поручную запись въ томъ, что „ставиться ему за на­
шею порукою у такаго-то приказа или приказной избы по 
вся дни, и... не заплатя гЬхъ денегъ... ему... до указу вели­
кого государя и до отпуску не съ-Ьхать". Ответственность 
поручителей, кажется, определялась различно: въ одной изъ 
трехъ, дошедшихъ до насъ, записей поручители обязуются
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заплатить нскъ по кабал'Ь, „и что доведется на ту кабалу 
росту**, сд'Ьд., не ручаются за уплату судебныхъ пошлинъ; 
въ другой—об-Ьщаютъ заплатить деньги „противъ выписи 
тогожъ Казеннаго приказу"; сл^Ьд., принимаютъ на себя все 
вообще взыскан1е; наконецъ, въ третьей сказано пеопрод-Ь- 
ленно: „а кой изъ насъ порущиковъ по сой записи въ лицахъ 
будетъ, на томъ великого государя пеня, и порука, и ист- 
цовъ искъ на насъ же порущикахъ". В-Ьроятно, однако, что 
обязанность поручителей была всегда одна и таж е,т .-е . упла­
тить все вообще взыскан1е. Когда отв'Ьтчикъ не могъ пред­
ставить поручительства, то его на все время правежа задер­
живали въ приказ-Ь, подъ надзоромъ пристава. По частнымъ 
взыскан1ямъ съ преступниковъ, посл^днихъ держали въ 
тюрьм-Ь, не отпуская ихъ на поруки, и правили на нихъ иски 
изъ тюрьмы; но такъ поступали только въ продолжен1е пяти 
л'Ьтъ, по истечен1и которыхъ должниковъ освобождали „па 
статные поруки**. Истецъ обыкновенно присутствовалъ при 
правеж'Ь и, по свид-Ьтельству Татищева, платилъ за него 
приставамъ.

Срокъ взыскан1я опред'Ьленъ въ Уложен1и, сообразно съ 
указами 1558 и 1628 годовъ. За каждые сто рублей должники 
стояли на правеж*Ь ц'Ьлый м'Ьсяцъ. Посл-Ь этого позволено 
было просить о перевод^. Отсрочка давалась не бол-Ье, какъ 
на М'Ьсяцъ. Но были случаи, когда ея вовсе не давали, въ 
наказаше за лреступлете или за явное злоупотреблен1е до- 
B-fepifl, а именно: 1) если должникъ оправдывался въ непла- 
теж'Ь долга какимъ - нибудь непредвид'Ьннымъ обстоятель- 
ствомъ, пожаромъ, потоплен1емъ или разграблешемъ иму­
щества, и ему давали продолжительную отсрочку, а онъ, при 
наступленш срока, скрывался, то искъ взыскивали съ его 
поручителей безъ перевода; 2) если, по чьей-либо жалоб-Ь, 
съ кого-нибудь взята опасная грамота съ запов'Ьдью въ томъ, 
что он'ь не исполни'гъ своей угрозы противъ челобитчика, 
не убьетъ и не ранитъ его, а потомъ нанесена была рана, 
то взыскаше съ отв'Ьтчика производилось безъ всякой от­
срочки. Въ этомъ случай взыскан1е им*Ьетъ характоръ на- 
казан1я: „бити его на правеж-Ь безо всяк1е пощады не 
для того, что на немъ тЬ достальныо деньги взяти, для
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того, чтобъ на то смотря инымъ не 'повадно было такъ во- 
ровати“

Посл-Ь правежа взыскан1о падало на имущество, Въ Уло- 
жоши кродиторамъ предоставлено бол'Ье обезпечешй, ч’Ьмъ 
прежде. Въ пачал^Ь XVII в'Ька было только два способа иму- 
щоственнаго взыскашя: 1) Дворы и движимое имущество долж­
ника отдавались, по ontnicfe, въ уплату иска. Изъ этого 
закона теперь сделано исключен1е: дворы и лавки тяглыхъ 
посадскихъ людей, задолжавшихъ б'Ьлом'Ьстцамъ, продаются 
тяглымъ же людямъ, а б-Ьдом-Ьстцы получаютъ вырученныя 
деньги. 2) Если не было движимаго имущества, то взыскан1е 
производилось съ людей и крестьянъ должника, въ его по- 
м^стьяхъ и вотчинахъ. Къ этимъ двумъ способамъ теперь 
присоединенъ еще третей. Когда отв'Ьтчику неч’Ьмъ заплатить 
иска, то дозволяется взять у него пустую вотчину и передать 
ее истцу, по оц'Ьнк'Ь. Если истецъ не захочетъ взять себ-Ь 
вотчину, а она благопр1обр'Ьтенная, то ее продаютъ сторон- 
нимъ людямъ для уплаты иска вырученными деньгами; если 
же вотчина родовая или выслуженная, то, прежде продажи, 
родственники могутъ выкупить ее, тоже по OĤ Hirib. Деньги, 
оставш1яся отъ уплаты иска, отдаются отв-Ьтчику; а если вы­
ручки недостанетъ, то продолжается правежъ остальнаго 
долга. Въ этомъ закон-Ь вполн'Ь выразились rfe побужден1я, 
по которымъ правите.льство неохотно допускало имуществен­
ное взыскаше. Изъ всЬхъ видовъ недвижимой собственности 
взыскаше обращено на одн'Ь вотчины, а не на пом-Ьстья. 
Зд'Ьсь видно желаше оградить, сколько возможно, то частное 
влад'Ьше, на которое по преимуществу смотр-Ьхи, какъ на 
средство исправной службы. По той же причин^Ь изъ вотчинъ 
обращены на удовлетвореше исковъ одн̂ Ь нежилыя: съ утра­
тою ихъ вотчинникъ терялъ мен'Ье, и службу съ него можно 
было требовать попрежнему.

При невозможности удовлетворить истца такимъ спосо- 
бомъ, взыскаше снова переходило на лицо отв-Ьтчика: его

»*) Уложен1в, главах, ст. 84-91; П. С. 3., № 837.—Уложен1е, глава X, 
ст. 151: А. Ю., № 316; П. С. 3., № 717; Уложев1е. глава XXI, ст. 92; 
П. С. 3., №№ 441, от. 16, 717; Сухебаикъ Татищева, ст. 131, прим-Ьч. (а); 
'Уложев1е, глава X, ст. 261, 203, 133.
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выдавали головой. Этому, однако, подвергались но вс^. Выс- 
шихъ членовъ служилаго сослов1я выдавали только по искамъ 
о безчесть^; но это было простою, хотя и унизительною фор­
мальностью, имевшею вл1яше только на м'Ьстпичесио счеты. 
По доножнымъ искамъ, изъ служилаго сослов1я подлежали 
выдач'Ь только „меньшихъ чиновъ люди", да и т-Ь съ боль­
шими ограничешями. Дворянъ и Д'Ьтей боярскихъ, кромЪ т-Ьхъ, 
„которые ходятъ въ приставахъ", но выдавали головой; 
стр’Ьльцовъ также. BnicTO этого у нихъ вычитали изъ денеж- 
наго жалованья по четыре рубля въ годъ, оставляя ихъ на 
одномъ хл^бномъ жалованье, до уплаты долга. Передъ вы­
дачею съ истца брали поручную запись въ томъ, что ему 
выданяаго челов'Ька не убить и не изувечить. За  уб1йство 
полагалось уголовное наказан1е. Заработка долга была на- 
стоящимъ рабствомъ, хотя и срочнымъ. Оттого.BC'fe формаль­
ности выдачи похожи на порядокъ записки въ приказахъ хо- 
лопей и крестьянъ. Такъ, выдача головой производилась всегда 
изъ того приказа, въ которомъ судилось спорное Д'Ьло. Онъ 
точно также наблюдалъ за положешемъ выдапныхъ головой, 
какъ Пом-Ьстный приказъ за состояшемъ крестьянъ у пом-Ь- 
щиковъ- ВсЬ перем-Ьны въ положеши должника совершались 
подъ его надзоромъ. Если, напр., выданные люди б'Ьжатъ, то 
о поб^ЬгЬ должно быть заявлено въ приказ-Ь. Туда же пред­
ставляются они по отработк-Ь урочныхъ л-Ьтъ. Освобождеше 
изъ неволи происходило въ обыкновенномъ порядк-Ь: креди­
торы давали до.1 жникамъ отпускныя.

Особенно важный вопросъ составляетъ степень отв-Ьтствен- 
иости, падавшей на семейство должника. Ло правилу, всяк1й 
отв-Ьчаль только лично, но при выдач*Ь головой изм'Ьнялось 
гражданское состояше лица, а потому отчасти терп'Ьла и 
семья. По Уложен1ю, въ рабство поступали только малол'Ьт- 
ныя д-Ьти отв-^тчика; о женахъ въ Уложен1и не сказано, а 
новоуказными статьями 1669 г. вел'Ьно разбойпиковъ выда­
вать головою безъ женъ.

Время заработки долга опред'Ьлялось его величиною.— 
Уложен1емъ и новоуказными статьями вел'Ьно засчитать въ 
окупъ иска: мужчинамъ по пяти рублей, а женщинамъ по два 
съ полтиною въ годъ. Работа д-Ьтей, начиная съ десяти л^тъ.
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•полагалась по два рубля въ годъ. Недостигш1я этого возраста 
но работали. По смерти должника, если онъ но усп'Ьлъ за­
работать своего долга, д1>ти его обязаны были дожить уроч­
ные года въ новол'Ь. Для лицъ, которыхъ не выдавали голо­
вой, правожъ могъ окончиться только мировою сд'Ьлкой съ 
кредиторами. Отсюда выраже1по „править безъ всяк1я по­
щады"

Доказывать неудобство такого способа взыскан1я было бы 
совершенно излишне, но надобно, однако, указать натЬ за- 
трудпен1я, которыя особенно побудили правительство отка­
заться отъ личнаго взыскан1я. Главная ц-Ьль правежа—чтобы 
служилые люди не теряли вотчинъ—вовсе имъ не достигалась. 
Личное взыскаше естественно влекло за собою ускоренную 
продажу имущества или даже уступку его истцу ниже на­
стоящей ц-Ьны. Потомъ, такъ какъ правежъ не прекращался 
до совершенной уплаты долга, то очень часто, сверхъ про­
дажи или залога им-Ьихл, служилые люди входили еще въ 
неоплатные долги; наконецъ, стоян1е на правеж'Ь удаляло ихъ 
отъ хозяйственныхъ занятШ. Bcfe эти причины быстро ве.ли 
къ об-Ьди-Ьтю именно т-Ьхъ низшихъ чиновъ служилаго со- 
слов1я, которые составляли самую многочисленную часть 
войска. Въ 1685 г. они прямо указывали на эти вредныя 
посл’Ьдств1я правежа и для частныхъ лицъ и для государства, 
выражая опасешя, чтобъ имъ „волочась по приказамъ года 
по два и по три... и досталь въ конецъ не погибнуть, и 
великихъ государей службы не-отбыть". Тяглымъ людямъ 
едва ли не было еще хуже: будучи б'Ьдн'Ьв служи.лыхъ людей 
и не им^я привилепй, они разб'Ьга.лись, и царск1я подати не 
съ кого бы.10  править. Случалось и то, что, отстоявъ на пра­
веж'Ь урочное время, отв'Ьтчики продолжали сидЬть въ при- 
казахъ и пе шлатили ни коп'Ьйки, хотя имЬли всЬ. средства 
для уплаты. Какъ долго могло тянуться взыскаше, видно изъ 
пом'Ьтки на одыомъ судномъ д'ЬлЬ XVII вЬка. Въ ней сказано, 
что отв'Ьтчикъ стоить на правежЬ съ 5-го сентября 1672 г. 
по 15-е февраля 1673 г., сл'Ьд., ц'Ьлыхъ по.лтора года, „а

*®®) Уложбн!е, пава X, ст. 262, 268, 264, 269, 204; П. С. 3-, 441,
ст. 16 и 22.—Удожен1е,глава X, ст.'265, 267, 268, глава XX, ст. 40, глава X, 
ст. 266.
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уплаты отъ него ничего н^тъ“. Понятно, какъ нензб-^жны 
были перем^^ны. Он^ начались вскор'Ь посл^ Уложешя. Заме­
чательно, что при нихъ правительство всегда руководилось 
своими собственными соображешями, потому что, несмотря 
на миогочисленныя жалобы, пи въ одной изъ нихъ не про­
сили объ отмене правежа. Онъ былъ такъ естественъ, по 
понят1ямъ древней Россш, что, терпя отъ его последств1й, 
челобитчики просили только или временныхъ льготъ, или 
средствъ првдупрежден1я.

Новыя меры были двоякаго рода. О н е  состояли въ распро- 
страненш случаевъ имущественнаго взыскан1я и въ усиленш 
.1 ИЧНОЙ ответственности должника.

Вскоре noc.ie Уложепхя вещное взыскаше было обращено 
и на другой родъ поземельной собственности. Въ 1656 г. 
велено, наравне съ пустыми вотчинами, отдавать по оценке 
въ уплату исковъ и пустыя поместья. Выкупъ ихъ родствен- 
никамъ ответчика также дозволенъ, но продажа ихъ не дону-' 
щена. Они могутъ быть переданы только истцамъ или род- 
ственникамъ. Но за-то потерею пустаго поместья велено 
ограничивать все взыскаше и потомъ отпускать ответчика 
безъ всякой поруки. Все эти меры подтверждены указомъ 
1678 года. Вскоре пос.де того все роды земель одинаково 
обращены на удовлетвореше исковъ. Указомъ 2-го октября 
1685 года велено, после указныхъ месяцевъ, подвергать описи 
и оценке какъ пустыя, такъ и жилыя вотчины.и поместья. 
Для усилен1я принудительныхъ меръ противъ должниковъ 
стеснены были прежн1я лривилегш. Въ 1681 г. право слу- 
жилаго сос.лов1я ставить вместо себя на правежъ своихъ лю­
дей и крестьянъ было оставлено только за самыми высшими 
чинами. Этимъ указомъ велено, въ случае обвинешя по суду 
бояръ, окольпичихъ и думныхъ людей, держать въ Москов- 
скомъ Судномъ приказе (а след., и подвергать правежу) ихъ 
поверенныхъ. Такимъ образомъ право присылать къ правежу 
кого угодно было отнято даже у знатнейгаихъ лицъ въ госу­
дарстве; стольниковъ же, стряпчихъ, московскихъ дворянъ, 
жильцовъ и иныхъ всякихъ чиновъ людей ве.тено держать 
въ приказе самихъ. Другою мерой устранено то затрудне- 
Hie. которое должно было часто встречаться при выдачЬ голо­
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вой, особенно по д'Ьламъ уголовнымъ. Случалось, что выда- 
ваемыхъ съ правежа разбойниковъ никто изъ истцовъ не 
хот-Ьлъ взять къ себ-Ь въ заработку долга, „для того, что они 
люди незнаемые". Въ этихъ случаяхъ, указомъ 18-го декабря 
1683 г . , вел1шо неимущихъ разбойниковъ ссылать въ разные 
города.

Наконецъ, третья м^зра, введенная новоуказными статьями, 
была естественнымь посл'Ьдств1емъ тогдашняго взгляда на 
семейныя отяошетя. Законъ о невыдач-Ь головой женъ вм^^ст^ 
съ мужьями не могъ всегда исполняться въ д'Ьйствительно* 
сти. При тогдашнемъ состояши кредита долги обыкновенно 
обезпечивались порукою всего семейства. Еще въ заемныхъ 
кабалахъ XVI в. жены писались съ мужьями. Сверхъ того, 
неразд'Ьльность семьи сама по себ-Ь налагала некоторую от- 
в'Ьтственность. Оттого, несмотря на запрещеше, жены иногда 
выдавались головою вм'Ьс'гЬ съ мужьями. Такъ, напр., въ 
1667 г. одинъ астрахансюй подъяч1й былъ выданъ головою 
.за долгъ, вм-Ьст-Ь съ женою и д-Ьтьми, грузинскому царевичу 
Николаю Давыдовичу. О д-Ьтяхъ сказано въ грамотЬ, что они 
участвовали въ займ-Ь своего отца; но о жен’Ь этого не ска­
зано, а потому и н^тъ основан1я предполагать, подобно Не­
волину, что имя ея должно было находиться въ кабал'Ь. 
B-fepH^e вид-Ьть зд-Ьсь простое уклонеше отъ закона, гЬмъ 
бол'Ье, что такая выдача вскоре бы-ia принята за правило: 
указомъ 14-го марта 1688 г. вел'Ьно отдавать въ заживъ женъ 
съ мужьями, а мужей съ женами ^ ) .

Посл’Ь новоуказныхъ статей вс% имущества подлежали 
продаж-Ь. Почему же личное взыскаше не только удержалось, 
но даже осталось на первомъ план-Ь? Разумеется, первою 
причиной было желаше сохранить, по возможности, поземель­
ную собственность, но отчасти продолжен1ю правежа долженъ 
былъ также содействовать тогдашшй способъ удовлетворенХя 
исковъ при ихъ сточен1и. Въ этомъ случае, какъ уже было 
сказано, принято было за правило удов.1 етворять сперва при­

вое) П. С. 3., № 1140, отр. 693; Л. А. Э., т. III, № 100; Списокъ съ при- 
казиыхъ Д'Ьлъ, стр. 97; П. С. 3., №№ 197, 717, 1135, 857, 1055; А. И., т. 1Y, 
№ 193; HoTopia Росс. Гражд. Законовъ, Неволина, томъ 1-й, стр. 105, при- 
и-Ьчанке.—II. С. 3., № 1285.
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вилегированныо, а потомъ простые иски. Но взыскап1е, од­
нако, не прекращалось за недостаткомъ имущества по уплат-Ь 
главнаго иска. Между простыми исками не Д'Ьлали соразм-Ьр- 
наго удовлотворен1я. Каждый долгъ взыскивали вполн1з, на­
блюдая только очередь между заимодавцами. Всл'Ьдств1е этого 
правежъ для н'Ькоторыхъ исковъ оставался попрожнему 
единственнымъ средствомъ взыскания. Когда способы вещ- 
наго взыскашя были умножены, то изъ этого правила было 
допущено одно только исключвн1е. При столкиовевпи съ част- 
нымъ искомъ казеннаго взыскан1я, пошлинныхъ денегъ за 
судъ и при недостатка у должника iiMtuifl на покрыНе того 
и другаго, удовлетвореше производилось слЬдующимъ обра- 
зомъ: изъ денегъ, вырученныхъ продажею поместья или 
вотчины, сначала сполна уплачивались пошлины, а потомъ 
остатокъ суммы шелъ па удовлетвореше истца; но, если вы­
ручка даже не равнялась исковой сумм-Ь, то казна д-Ьлила 
деньги пополамъ съ истцомъ, и зат'Ьмъ должникъ освобо­
ждался отъ всякаго пресл-Ьдовашн.—Очередь наблюдалась и 
въ выдач'Ь головою: если выданный былъ долженъ н^сколь- 
кимъ лицамъ, то заживалъ у нихъ свои долги поочередно, 
смотря по старшинству исковъ. Все это было посл^дств1емъ 
стариннаго взгляда на кредитъ. Уложеше запрещало ростъ, 
считая его гр-Ьхомъ, всЬ долги предполагались безпроцент- 
ными, а при этомъ естественно было требовать полнаго 
удовлетворен1я для каждаго иска, ибо уплатою его заимо­
давцу возвращалось только данное имъ, и потому онъ пред­
ставлялся благод'Ьтелемъ своего должника. А  когда законъ 
ставилъ такую ц^ль взыскан1ю, то обращен1е къ лицу было 
неизб'Ьжно: надобно было вс'Ьми м-Ьрамн принудить должника 
расплатиться. Вотъ почему правежъ, при всемъ его неудоб- 
CTB-fe, оставался въ древней Poccin первымъ и посл'Ьдиимъ 
способомъ взыскан1я. Только Петръ Велик1й, совершенно из- 
м'Ёнивъ экономичесюя понятая, могъ, наконецъ, разс]^чь этотъ 
горд1евъ узе.1 ъ

Несмотря на ббльшую правильность въ судоустройств-Ь 
и н'Ьсколько новыхъ законовъ, формы перехода дi^лъ во вто-

П с . 3 ., 197, 717, 497, 553, 1398, 441, ст . 1в
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рую ипстанщю едва ли не запутаня'Ьо прежнихъ. Законода­
тельство начинало вид'Ьть въ сужден1и второй инстанщи н*§что 
иное, нежели судъ между челобитчикомъ и судьею, но но- 
выхъ формъ оно не выработало. Въ Уложен1е вошли ц̂ Ьли- 
комъ BC'fe прежн1я ностаповлен1я о доклад*]̂  и апелляц1и, 
между т-Ьмь какъ только немнопя изъ нихъ соблюдались 
еще въ практик-Ь.

О доклад-Ь въ Уложен! и и новоуказныхъ статьяхъ ска­
зано очень немного. Случаи его, какъ мы вид’Ьли, не были 
опред'Ьлены. Д-Ьло переносилось въ высшую инстанцш въ 
полномъ своемъ состав^. Вм-Ьст-Ь съ суднымъ д-Ьломъ воевода 
обязанъ былъ прислать поручныя записи по истц-Ь и отв-Ьт- 
чи1сЬ. Если онъ не присылалъ ихъ во-время, то подвергался 
взыскашю про-Ьстей и волокитъ; если же оказывалось, что 
поручныхъ записей вовсе не было при Д'Ьл'Ь, то судья упла- 
чивалъ истцу весь его искъ, а въ казну вносилъ судныя 
пошлины. При доклад-Ь изъ приказовъ въ Боярскую Думу, 
эта формальность, кажется, не соблюдалась. О способ^ p-fe- 
шен1я д^лъ, по докладу, въ Боярской Дум-Ь, въ 1694 году 
было постановлено следующее: приговоры Передней палаты 
подписываются подъ самымъ д^.юмъ; вопросы, на которые 
есть указашя въ Уложешн и новоуказныхъ статьяхъ, реша­
ются на основаши ихъ; остальные представляются на до- 
кладъ государю.

О суд^ по апеллящи въ Уложенш тоже почти буквально 
повторены статьи Судебника. Частная жалоба по прежнему 
отличается отъ апеллянДонной. Къ первой можно отнести 
жалобы на канцелярш и на проволочку дФла судьею изъ 
корысти. Ко второй относится собственно жалоба на непра­
вильное р'Ьшен1о. Въ этомъ случа’Ь д'Ьло переносилось изъ 
приказа въ Боярскую Думу. Пересмотръ имiЬ.lъ зд'Ьсь двоя­
кое посл-Ьдств1в. При жалоб* на лицепр1ят1е просителю да­
вали съ судьею очную ставку и потомъ производили допросъ 
свид*телямъ, которыхъ об* стороны приводшти въ свою 
пользу. Наказан1е судь* состояло, во-первыхъ, въ тройной 
уплат* иска и судпыхъ пошлинъ; во-вторыхъ, въ .лишенш 
чести для думныхъ .людей и въ торговой казни для судей 
низшаго зван1я. Если, напротивъ, жа.ловались то.лько на не-

Иогар1я вухввны хг 1 НСТжнцШ.
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правильное ptm enie д-бла, а при пересмотр-Ь его не было 
доказано, чтобы взятъ былъ посулъ, то судья платилъ пеню 
по государеву указу, а д'Ьло перевершалось въ Боярской 
Дум^, или, въ случа-Ь неполноты производства, истцу давали 
съ отв-Ьтчикомъ судъ съ головы. Гд-Ь происходилъ посл'Ьдтй, 
неизв'Ьстно. Могли ли при второмъ суд-fe быть представлены 
новыя доказательства, объ этомъ тоже н-Ьтъ никакихъ сви- 
д^тельствъ. В-Ьроятно, однако, что ихъ можно было предста­
влять только при суд-Ь съ головы, потому что въ первомъ 
случа'Ь судопроизводство приказа и Боярской Думы соста­
вляло какъ бы одно ц-Ьдое. Челобитчикъ за несправедливую 
жалобу подвергался тому же самому наказан1ю, какъ неспра­
ведливый судья. Эти законы, очевидно,, были написаны для 
приказовъ, но одна статья Уложешя распространила ихъ и 
на областныхъ судей “ ®).

Такимъ образомъ, по закону, апеллящонное судопроиз­
водство всегда было или судомъ съ судьею^ или уголовнымъ 
процессомъ. Но въ практик* такъ не поступали. Бм*сто вы­
зова на судъ областнаго судьи, обыкновенно просто требо­
вали въ приказъ одно судное д*ло, и не только по жалоб* 
на потворство противной сторон*, но даже и по жалоб* на 
прямое прит*снеше отъ воеводы. Такъ, наприм*ръ, въ 
1672 году, по одному судному д*лу, отв*тчикъ подалъ чело­
битную на р*шен1е вологодскаго воеводы. Всл*дств1е этого 
отъ воеводы было вытребовано все судное д*ло съ докумен­
тами. Оно было разсмотр*но во второй разъ въ приказ*, но 
безъ всякаго сыска, и р*'шеше воеводы утверждено вполн*. 
Иногда поступали еще проще: д*ло перевершалось на осно- 
ваши одной апелляпдонной жалобы, и потомъ уже требо­
вался судный списокъ. Вотъ прим*ръ этого. Въ 1670 г. околь- 
нич1й Волынсюй билъ челомъ въ разряд* на воронежскаго 
воеводу за-то, что при возвращеши ему б*глыхъ крестьянъ 
онъ присудилъ ему за убытки мен*е, ч*мъ сл*довало по за­
кону. Разрядъ увеличилъ взыскан!е на основаши одной жа­
лобы и потомъ уже предписалъ воевод* прислать судный

«») Уложен1е, глава X, ст. 130, 1.31.-П . С. 3., № 1491.—Уложен1е, глава 
X, лт 13—17, 5—10.



списокъ. Изъ этихъ двухъ црим’Ьровъ видно, что очную 
ставку давали не всегда, и даже сыскъ производили только 
въ томъ случа-Ь, когда д-Ьдо казалось сомнительнымъ съ 
перваго взгляда

Что касается до формальной стороны, то въ этомъ отно- 
шен1и есть разница между жалобами на областныхъ судей 
и челобитьями на приказы. Въ первомъ случай просьба по­
давалась въ MocKB-fa, и проситель получалъ изъ приказа цар­
скую грамоту къ воевод-Ь, съ предписашемъ выслать судное 
д-Ьло. Если воевода не высылалъ д^ла, то посылались, одна 
за другою, еще дв^ грамоты. За ослушан1е и по третьей 
грамогЬ, указомъ 1700 г. велено отписывать въ казну по- 
м-Ьстья и вотчины, и, сверхъ того, чтобы не было злоупотре- 
блешй, вел-Ьно просителямъ подавать воеводамъ грамоты не 
иначе, какъ при свид’Ьтеляхъ. Съ жалобою на приказы знат­
ные челобитчики приходили сами въ Золотую палату, гд-Ь 
думный дьякъ принималъ просьбы и вносилъ въ переднюю 
палату; у лицъ низкаго звашя челобитныя принимали на 
площади у Краснаго крыльца. Указомъ 17-го марта 1671 г. 
въ жалобахъ велено было писать, „что поел* вершенья гЬхъ 
д^лъ споръ и челобитье у д̂ ^ла есть". На просьб^ делалась 
пом'Ьта думБымъ дьякомъ.

Останавливалось ли исполнеше приговора всл4дств1е апед- 
лящи? Кажется, только въ томъ случать, когда отв'Ьтчикъ 
могъ представить поручителей въ уплатЬ нмъ взыскашя, ибо 
изъ одного д^ла видно, что 0TBiT4Hicb, не нашедппй по ce6i 
поруки, былъ задержанъ въ тюрьм^ и до.1 женъ быль бежать, 
чтобы подать жалобу. Впрочемъ, врядъ .ли это было опреде­
лено закономъ
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5®*) Списокъ съ пряказныхъ ж'Ьлъ, стр. 95—97; Воронежсые Акты, часть 3-я, 
№ CLXV.

В10) Воронежск1е Акты, часть 3, № CLXV*; П. С. 3., >6^ 1871, 1491, 636. 
Списокъ съ приказеыхъ Ж'Ьлъ, стр. 74.
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Преобразован!я въ судоустройств'Ь,

Преобразовашя Петра Великаго начались съ областпаго 
судоустройства. Д.1 я того, чтобъ объяснить ихъ ходъ и зна- 
чеше, необходимо прежде составить ce6 t понят1 е о сд-Ьдан- 
номъ имъ разд^Ьлеши Poccin.

Въ 1708 г. вся Росс1я была разделена на восемь губер- 
нШ. Центрами ихъ сд'Ьланы главн'Ьйш1е города, .къ которымъ 
приписаны друпе съ ихъ уЬздами. Этимъ главному област­
ному управлешю было сообщено некоторое однообраз1е; но 
въ подразд^лешяхъ сохранилась прежняя неправильность. 
Старинные разряды не были уничтожены. Они вошли въ со­
ставь новыхъ губертй , и даже округи ихъ остались безъ 
перем-Ьны. Оттого у^зды не им-бли опрод'Ьлепнаго объема; 
напр., въ Казанской губерши Казань им'Ьла тринадцать 
пригородовъ, а Астрахань только четыре; Симбирскъ им’̂ л̂ъ 
ихъ десять; въ Азовской губврн1и къ городу Инсару былъ 
приписанъ только одинъ городъ. Прежн1я административный 
разд-Ьлетя сохрани-дись не только на д-Ьл-Ь, но даже и по 
имени: въ Шевской губерши упоминается б'Ьлгородсюй раз- 
рядъ, въ Азовской,—города сЬвскаго разряда и изюмскаго 
полка. Позже, въ 1719 г ., число губершй было увеличено до 
девяти, pacnpeA*fexeHie городовъ между ними изм-Ьпопо, и 
каждая губерн1я разд-Ьлена па провинщи; прежп1е'городовые 
разряды потеряли административное значошо, ибо при отпу- 
щеши воеводъ держались провинщальпаго разд’Ьлшая.
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Эти безпрестанпыя переметы объясняются нодостаткомъ 
у правительства статистическихъ св'Ьд'Ьн1й, который необхо­
димы для правильпаго административнаго разд'Ьлешя. Объ 
этомъ есть любопытное изв-fecTie въ одной изъ записокъ Та­
тищева. „Какъ большею част1ю, говорить онъ, изъ сенато- 
ровъ и сильныхъ людей въ губернаторы были назначены,-— 
такъ по властолюбш или любоим^шю, не смотря ни на по- 
рядокъ, ни на пользу, города и провинщи въ свою власть 
захватывали, кто которые хот^лъ, что мн^ доказуетъ князь 
Меньшиковъ: Ярославль для богатаго купечества, Тверь для 
его свойственниковъ, въ посад'Ь бывшихъ, приписалъ къ 
С.Петербургу; Гагаринъ—Вятку и Пермь къ Сибири, и проч.“.

Въ губерн1яхъ были генералъ-губернаторы и губернаторы. 
При нихъ состояли вице-губернаторы, о значеши которьЕхъ 
довольно трудно составить поняПе, по разнообразш пору­
чавшихся имъ д'&лъ. Обыкновенно они были помощниками 
губернаторовъ, по иногда сами управляли ц-Ьлсю губершей 
и въ такомъ случа-fe носили этотъ титулъ только всл’Ьдств1е 
меньшаго служебнаго значен1я: такъ, Архангельскою губер­
шей управлялъ, кажется, вице-губернаторъ, который д-Ьй- 
ствовалъ тамъ совершенно самостоятельно. Иногда вице-гу­
бернаторы управляли некоторыми городами губерши; впос.1 ед- 
C T B iu , по учреждеши провинщй, они бы.ли иногда ихъ началь­
никами. Вообще назвашя главныхъ лицъ въ губершяхъ были 
очень разнородны. Напр., пачальникъ Москвы въ1711 г. назы­
вался „московской губерн1и управитель и оберъ-комиссаръ“, 
а въ 1712 г. носилъ титулъ губернатора. Съ 1711 г. губерна­
торы назначались по представленш Сената, съ которымъ 
имели постоянный сношешя чрезъ особенныхъ комиссаровъ, 
присылавшихся изъ каждой губерши въ сенатскую канцвляр1ю.

Въ уездпыхъ городахъ бы.ти оберъ-коменданты и ко­
менданты. Ихъ выбирали нача.1 ьники губернШ, „по своему 
разсмотрен1ю, годныхъ и умныхъ людей", а утверждалъ Се- 
иатъ. Кажется, сначала Петръ Велик1й былъ вообще наме- 
ренъ ввести военное управлеше во внутренней Pocciu. Это 
можно заключить нзъ того, что въ его указахъ до 1713 г. 
не говорится о другихъ городовыхъ начальникахъ, за искдю- 
чен1вмъ одной Ипгерманландской губерши, а позже, при вве-
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дети  лаядратовъ, о прежнемъ управлеши было упомянуто, 
какъ объ отм'Ьненномъ. Но этотъ планъ но былъ вполн-Ь 
исиолпенъ: рядомъ съ комендантами упоминаются городск1о 
начальники изъ царедворцевъ и дворянъ, подъ которыми, 
в-Ьроятно, разум-^лись прожше воеводы. Комопдапты по 
всегда завис'Ьли отъ оберъ-комондантовъ. Кажется, сначала 
предполагалось ввести эту зависимость, но это продположо- 
H ie никогда не было исполнено. Единственный общ1й случай 
подчинешя состоялъ въ томъ, что жалобы на комендантовъ 
разсматривалнсь начальниками губерн1й при участш оберъ- 
комендантовъ, какъ видно изъ указа 15-го февраля 1712 г.

Судъ принадлежалъ попрежнему областнымъ и городо- 
вымъ начальникамъ. Единственное отлич1е отъ стариннаго 
суда состояло въ томъ, что высшая областная инстаыц1я сд-Ь- 
лалась постоянною: не было уже такого городскаго судьи, 
который бы прямо завис’Ьлъ отъ центральныхъ учреждешй.

Въ 1713 году въ областное управлен1е было внесено кол- 
лепальное начало. Вел'Ьно было „учинить ландраторовъ въ 
большихъ губерн1яхъ по 12, въ среднихъ по 10, въ меньшихъ 
по 8“. Ландраты составляли коллег1ю, при помощи которой 
началъникъ губернш р-^шадъ всягая д-Ь-ла. Вс'Ь д-Ьда реша­
лись по большинству голосовъ, но губернаторъ им^лъ два 
голоса. Ему не ве.тЬно было выдать ландратовъ ни лично, 
ни по имуществу. О преступлен1яхъ ихъ велено доносить въ 
Сенатъ. При випе-губернаторахъ тоже находились ландраты, 
но ихъ было менее одною четвертью; при оберъ-комендан- 
тахъ ихъ было въ половину. Они назначались Сенатомъ, по 
представленш нача.1 ьниковъ губершй, изъ д вой наго числа 
кандидатовъ. Черезъ два года ландратскому правлен1ю было 
предоставлено еще более участ]я въ областной администра- 
щи. Вместо прежнихъ военныхъ начальниковъ, оберъ - ко- 
мендантовъ и комендантовъ, указомъ 28-го января 1715 г. 
велено въ те города, где нетъ гарнизоновъ, назначать лан- 
дратовъ „по разсужденш губернаторскому". Каждому изъ 
нихъ подчиненъ округъ въ 5536 дворовъ или более, смотря

и*) П. с. 3., 2218, 3380; Утро, литературный сборникг, М. 1859,
стр. 379. — П. С. 3„ №>19 2706, 2783, 2484, 2400, 2401, 2409, 2420, 3101, 
2673, 3378, 2339, 2484.
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по удобству. Городовое ихъ управлеше едва ли не было вре- 
меннымъ поручешомъ, потому что изъ нихъ вел’Ьно оставлять 
постоянно при губерпаторахъ по два че.тов’Ька, съ перем'Ь- 
ною чорезъ одинъ или два месяца, а безъ нихъ д^^ла ихъ 
в-Ьдать комиссарамъ. Но окончан1и года вс^ ландраты съ­
езжались къ губернатору съ отчетами. Еще прежде этого 
указа, въ 1714 г., ландратовъ велено назначать по выбору 
дворянъ каждой губерши или провинцш. Это управлеше 
также не везде было введено, ибо въ 1719 г. въ губернскихъ 
штатахъ встречаются воеводы.

Въ то же время сделана первая попытка отделить судеб­
ную власть отъ административной. Указомъ 24-го апреля 
1713 г. было предписано: на каждую провинщю (что разу­
мелось подъ этимъ словомъ, решить трудно, ибо разделеше 
на провинцш введено позже) выбрать по одному ландрихтеру, 
съ непосредственнымъ подчинен1емъ ландратскому правде- 
н1ю. Ландрихтеръ былъ собственно помощннкомъ губерна­
тора по судебной части. Онъ не суди.1 ъ постоянно въ своей 
провинцш. Обыкновенная расправа была вверена дандратамъ; 
но если кто изъ нихъ „впадалъ въ какое прегрешеше“, или 
въ губерши было спорное дело о земле, то губернаторъ по- 
сылалъ ландрихтера для розыска и межеван1я. Въ этомъ 
только и состояла его обязанность: судъ надъ ландратами 
принадлежалъ уже самимъ губернаторамъ, вместе съ вице- 
губернаторами и ландратскими правлешямн. Вскоре, ка­
жется, однако было предположено дать ландрихтерамъ само­
стоятельное положеше. Въ 1718 г. Петръ Велик1й хотелъ, 
по примеру Швещи, внести въ управлеше по.1 ное разделе­
ше властей. При этомъ въ каждой губернп! предполагалось 
учредить особенныхъ оберъ-ландрихтера и ландрихтера, изъ 
которыхъ первый долженъ былъ, вероятно, составлять выс­
шую инстанщю. Новый порядокъ велено было учредить съ 
1720 г., а въ С.-Петербургской губерши, въ виде опыта,—уже 
съ 1юля 1718 г. По и это предположен1о врядъ ли было ис­
полнено, потому что въ штатахъ С.-Петербургской губерши 
1719 г. упоминается только объ одномъ дандрихтере. О со­
вершенной независимости этихъ судей отъ областныхъ на- 
ча.1 ьниковъ, по крайней мере низшихъ, можно заключить изъ
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того, что въ табелц о рапгахъ 1722 г. оберъ-ландрихтеръ 
поставлеяъ въ одномъ класс'Ь съ воеводой. Судебная власть 
ландрихтеровъ и ландратовъ не была опрод^Ьлена съ точ­
ностью. Въ 1719 г. было предписано, „чтобы они, кром-Ь по- 
средственныхъ д^лъ въ лазначенныхъ имъ городахъ не вер­
шили, а описывались о важпыхъ и многотрудпыхъ и самыхъ 
спорныхъ д^лахъ, особенно же о разбойныхъ“ въ Юстицъ- 
Коллепю, къ президенту съ товарищами. Нельзя не заме­
тить, что въ этомъ указе не только отозвалась неопределен­
ность выражешй прежняго перюда, но даже и старинный 
способъ определешя воеводской судебной власти. Введон)е 
ландрихтеровъ было, кажется, вообще временною мерой, 
ибо вскоре после того Петръ Велиюй задумалъ совершенно 
отделить судебную часть отъ административной. Временнымъ 
характеромъ ландрихтеровъ объясняется также ихъ различ­
ное положеше въ разное время: въ Ингерманландской губер- 
HiH, где они были задолго еще до общаго ихъ введетя, это 
зваше принадлежало въ 1707 г. копорскому коменданту, 
которому, по суду, были подчинены все остальные комен­
данты. Онъ долженъ былъ, какъ можно чаще, объезжать 
губертю, и когда находился въ какомъ-нибудь городе, то 
судилъ уже самъ, вместо тамошняго коменданта. Въ 1719 г. 
военнымъ нача.1 Ьникомъ С.-Петербурга былъ генералъ-губер- 
наторъ князь Меншиковъ. Онъ командовалъ гарнизонами: 
петербургскимъ, котлинскимъ и шлиссельбургскимъ, но не 
име.1 ъ никакой в.1 асти надъ уездами. Уезды этихъ городовъ 
состояли подъ начальствомъ особеннаго воеводы и съ нимъ 
ландрихтера. Тотъ и другой заведывали ими, кажется, на 
равныхъ правахъ. Иногда ландрихтеры заведывали денеж­
ными сборами.—Когда именно они были уничтожены, съ точ­
ностью сказать трудно; но едва ли не после открыт1я на- 
дворныхъ судовъ. Въ 1719 г. двумя указами, 19-го марта и 
17-го апреля, велено состоять, для определен1я къ деламъ, 
ландрихтерамъ—въ веден1и Юстицъ Коллепи, а ландратамъ— 
Каммеръ-Коллепи. После этого они упоминаются въ одномъ 
Петербурге, и притомъ съ исключительнымъ положон1емъ

П. с. 3 ., 2673, 2879, 2762, 3380, 3890, 3282 , 2282, 2135, 3380,
3337 , 3354.
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Мысль о надворныхъ судахъ высказана Петромъ еще 
въ 1718 г. при учреждепш коллегьй. Она была естественна 
при коллепалъномъ начал'Ь въ центральпомъ судоустройств'Ь. 
Въ указ'Ь 22-го декабря было объявлено, что для правосуд- 
наго ptinoHifl чолобитчиковыхъ д^лъ везд4 по губерн1ямъ, 
провинщямъ и городамъ будутъ учреждены суды и судьи, а 
надъ ними высш1й надворный судъ въ знатныхъ губерн1яхъ, 
подъ апеллящею Юстицъ-Коллепи. Вскоре потомъ, указомъ 
8-го января 1719 г., вел-Ьно открыть надворные суды въ сл^- 
дующихъ восьми городахъ: въ ПетербургЬ, Москв-Ь, Казани, 
Kypcirfe, Ярославл-Ь, Воронеж-Ь, Нижнемъ-Новгород^, Смо- 
ленскЬ и Тобольск^. При этомъ раснред-Ьленш были приняты 
во вниман1е географическое разстояте надворныхъ судовъ 
и населенность губершй. Это видно изъ того, что во мно- 
гихъ главныхъ городахъ они не были открыты, и при томъ 
ихъ было не но равному числу въ каждой губершй. По всей 
в1^роятности, впрочемъ, это распред'Ьлен1е было сд-блано 
только на первый случай, потому что въ н'Ькоторыхъ губер- 
н1яхъ вовсе не было судовъ, и гражданск1я д^ла попреж- 
нему судились или административною властью, или ландрих- 
тёрами.

Въ 1720 г. областное судоустройство довершено учрежде- 
шемъ трехъ судебныхъ инстанндй: высшую составдялъ На­
дворный судъ, среднюю Провинцтальный, а посл’Ьднюю Ниж- 
шй городовой судъ. Провингиальные суды, кажется, не везд’Ь 
были открыты. О состав’Ь Нижвшго городоваго суда мало из- 
в-ЬсИй. Судя по тому, что посл'Ь упоминается о городовыхъ 
судьяхъ, опред'Ьленныхъ отъ Юстицъ-Коллегш, надобно ду­
мать, что коллепальнаго устройства не было. Въ н'Ькоторыхъ 
указахъ говорится о высшихъ и низшихъ надворныхъ су­
дахъ, но едва ли подъ низшими не разум^Ьдись суды про- 
винщальные. Изъ надворныхъ судовъ намъ изв'Ьстенъ только 
составъ московскаго. Въ 1719 г. онъ состоялъ изъ трехъ пол- 
ковниковъ, одного подполковника и двухъ царедворцевъ- 
Кром'Ь суда, имъ вел'Ьно быть вм^стЬ съ вице-губернаторовгь 
„во управлен1и губернскихъ Д'Ь.лъ"; но посл^ЬднШ, кажется, 
не им*Ьлъ участ1я въ ихъ суд^. Позже, въ 1/20 г., въ москов- 
скомъ Надворпомъ суд’Ь быль оберъ-ландрихтеръ Иванъ То-
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пильск1й, но изъ этого Н0 должно заключать, чтобы надвор­
ные суды были всегда подъ продсЬдатольствомъ ландрихте- 
ровъ: за три года норедъ этимъ Топильсшй, въ томъ же 
зваши, быль членомъ Юстицъ Коллегш, сл^д., его присут- 
c T B ie  въ Надворномъ суд^ не доказываетъ еще общей м-Ьры. 
Это было частное поручен1е. Сначала, кажется, Петръ Ве- 
лиюй быль нам-Ьренъ совершенно устранить надворные суды 
отъ вм-Ьшательства областной администращи. Но позже, въ 
1722 г. по приговору Сената, въ нихъ велено было присут­
ствовать, въ качеств-Ь президентовъ, губернаторамъ и вице- 
губернаторамъ, за исключен1емъ Петербурга и Москвы, гд-Ь 
эти суды сохранили независимый характеръ. Подчинон1е на- 
дворныхъ судовъ областнымъ начальникамъ, вероятно, было 
вынуждено временными потребностями тогдашняго правитель­
ства; впрочемъ, настоящую причину отгадать трудно, потому 
что указъ 7-го августа 1722 г. неизв'Ьстенъ въ подлин- 
ни1сЬ Къ тому же, зависимость надворныхъ судовъ отъ 
губернаторовъ не везд'Ь встр'Ьчается и въ провинц1яхъ: въ 
наказ-fe астраханскому губернатору 1725 г. ему ведано только 
CMOTpî Tb за порядкомъ и справедливостью, не присутствуя 
въ суд'6 и не вступаясь въ д-Ьла непосредственно.

О преобразовашяхъ Петра Великаго въ областномъ судо- 
устройств-Ь вообще надобно заметить, что они неизвестны 
яамъ во всехъ подробностяхъ, и полнаго сужден1я о нихъ 
произнести невозможно. Не только нетъ никакихъ указашй 
на деятельность новыхъ учреждешй, но даже нельзя соста­
вить полнаго понят1я о той системе, которая лежала въ ихъ 
основан1и. Извесття о нихъ разсеяны въ отрывочныхъ ука- 
захъ, изъ которыхъ часто не видно, чтб было кореннымъ 
учрежден1емъ и что временною мерой. Инструкщи, которыя 
должны были получить надворные суды и мног1я друг1я ча­
сти управлен1я, не дошли до насъ; въ запискахъ того вре­
мени не сохранился планъ задуманной администращи. По­
этому можно только указать на обгсия начала. Въ этомъ отно- 
шеши въ преобрз130ван1яхъ заметны две эпохи. Первую со- 
ставляютъ ландраты и ландрихтеры, вторую—надворные суды.

“ ») П. с. 3., 3262, 3269, 3577, 3917, 3877, 3536, 3282, 5015, 4700-
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Сначала, повидимому, Петръ им-Ьдъ только нам'Ьреше внести 
колл0г1 альнов начало въ областное управлеше, не отделяя 
отъ него судебной части. Такъ было при введен1и ландрих- 
теровъ. Своимъ положен1емъ при губернаторахъ они напо- 
минаютъ Tljxb „дворяпъ у судныхъ д-Ьдъ", которые вста- 
рину находились при воеводахъ большихъ городовъ. Вообще 
въ эту эпоху вс*Ь новыя м^ры были въ сущности только 
улучшеьиемъ стараго порядка. Въ ландратскомъ правлен1и 
соединялись два начала, которыя правительство старалось 
ввести въ областное управлеше еще въ конц^Ь ХУП в^ка. 
Ландраты были гЬ же выборные воеводск1е товарищи, но от- 
ношеп1я ихъ къ губернаторамъ определены точно, и оттого 
администращя въ самомъ д^ле получила коллепальный ха- 
рактеръ. Во вторую эпоху Петръ Велищй совершенно отде- 
лилъ судебную власть отъ административной, посредствомъ 
учрежден1я сначала оберъ-ландрихтеровъ, а потомъ коллег!- 
альныхъ судовъ. Но этому началу не скоро было суждено 
утвердиться на русской почве.

Уже самъ Петръ Велигай долженъ былъ изменить это 
управлеш^, Въ 1722 г. провинщальные и городовые судьи, 
определенные отъ. Юстицъ - Коллегш, были отменены, все 
судебный дела переданы въ провинц1яхъ воеводамъ, а „для 
скорато управлешя и чтобъ въ делахъ челобитчикамъ воло­
киты не было", при воеводахъ определены асессоры изъ 
отставныхъ офицеровъ или изъ дворянъ, по два человека. 
Въ отдаленныхъ уездныхъ городахъ, отстоявшихъ на 200 
верстъ отъ провинщальнаго, устроенъ былъ особый низпий 
судъ: воеводы посылали туда асессоровъ, по одному чело­
веку въ каждый городъ,и съ нимъ 2-хъ или 3-хъ подъячихъ. 
Судъ имъ предоставленъ только до десяти или двадцати руб­
лей. дела выше этой суммы начпна.лись прямо въ Провин- 
щальномъ суде. Съ этого времени судъ провинща.1 ьнаго вое­
воды составдялъ первую обыкновенную инстанщю, и то.1 ько 
по исключен1ю—вторую; след., всехъ областныхъ инстанцШ 
было уже только две, а не три. Причина, почему въ неко- 
торыхъ городахъ нужно было сохранить особенныхъ судей, 
заключается въ адмиЕ1истративной перемене, совершившейся 
около этого времени. При первомъ преобразованш облает-
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наго управлешя были учреждены особые начальники какъ 
для большихъ, такъ и для малыхъ городовъ: первыми были 
коменданты, вторыми — оберъ-коменданты. Между ними не 
всегда существовали отношешя начальства и подчипеп1я, а 
потому и не всегда была третья областная инстанщя; но за­
то почти каждый городъ, за исключв1пемъ разв-Ь незначитоль- 
ныхъ, им^Ьлъ свое особенное начальство. При учрожден1и 
ландратовъ губернш были подразд'Ьлопы на так1о немного­
людные участки (5536 дворовъ),что опять не было надобно­
сти учреждать особыхъ судей. Не такъ было при третьемъ 
преобразоваши губернШ въ 1719 г. Въ это время провиндь 
альные воеводы зав-Ьдывали одни всЬми городами своихъ 
провинцШ, въ у*]Ьздахъ не было особыхъ начальниковъ. Такъ, 
наприм'Ьръ, вся Новгородская провинц1я, состоявшая изъ че­
тырехъ городовъ и 26024 дворовъ, зависЬла отъ одного вое­
воды; также и Тверская, въ которой было шесть городовъ и 
15464 дворовъ. Разумеется, провинд1альному воеводе было 
трудно управиться на такомъ пространстве, но правитель­
ству не хотелось увеличить число областныхъ судей. Въ 
1719 г. Сибирская губершя была разделена на три провинцш, 
подъ управлен1емъ вице-губернаторовъ, и никакой другой, 
низшей власти тамъ не было. Въ 1724 г. сибирсшй губер- 
наторъ князь Долгорук1й просилъ Сенатъ определить въ его 
губертю одного оберъ - коменданта, девять воеводъ и восемь 
камерировъ. Сенатъ велелъ отправить туда одиннадцать чи- 
новниковъ, военныхъ и гражданскихъ, но запретилъ опре­
делять изъ нихъ въ воеводы, а велелъ избирать изъ ихъ 
числа въ камериры, рентмейстеры и асессоры Надворнаго 
суда. При такомъ крупномъ разделеши губерн1й естественно 
была потребность въ низшей судебной инстанщи. Отсюда 
сначала городовые судьи, определенные отъ Юстицъ-Колле- 
пи , а потомъ асессоры, назначенные отъ воеводъ. Въ учре- 
ждеши последнихъ нельзя не заметить некотораго отголоска 
прежнихъ административныхъ формъ: самая сумма, выше ко­
торой они не судили, напоминаетъ пределы судебной власти 
прежнихъ второстепенныхъ воеводъ. Городовые асессоры 
черезъ месяцъ после своего учрежден1я заменены судебными 
комиссарами, которые судили до 50 рублей и состоя.чи подъ
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пачальствомъ воеводъ, но только въ томъ случа'Ь, когда въ 
провинц1и не было Иадворнаго суда. К^мъ назначались эти 
комиссары, не довольно ясно. Изъ сенатскаго указа 22-го 
сентября 1725 г. видно, что сначала они опред'Ьлялись са* 
мимъ Сенатомъ по продставленш герольдмейстера и требо- 
вашю губерпаторовъ и воеводъ. Въ этомъ году Сенатъ ве- 
л-Ьлъ герольдмейстеру назначать судебныхъ комиссаровъ 
безъ доклада. Изъ другаго сенатскаго указа 1727 г. видно, 
напротивъ, что комиссары опред'Ьлялись м'Ьстными надвор­
ными судами.

Этимъ заключились реформы Петра Великаго въ област- 
номъ судоустройств-Ь. Сд'Ьлавъ необходимую уступку со­
временному состояшю общества, онъ не рЬшился, однако, 
вполн-Ь отступить отъ своихъ началъ и удержалъ, между об­
ластными судебными инстанц1ями, одну совершенно отд'Ьль- 
ную отъ высшей административной. Препятств1е, о которое 
сокрушилось новое управлеше, вело свое происхожден1е изъ 
старыхъ понят1й ХУИ вЬка. Это было кормлен1е, и прежде 
м-Ьшавшее всякимъ попыткамъ правительства устранить не­
выгоды личнаго произвола полновластныхъ чиновниковъ. 
Кормлен1е не замедлило предъявить свои права на новыя 
должности, несмотря на ихъ государственный характеръ. 
Еще въ 1716 году Петръ ВеликШ предписывалъ назначать 
въ ландраты по преимуществу армейскихъ офицеровъ, отста- 
вленныхъ за ранами или по старости, и особенно б'Ьдныхъ, 
„ибо не безъ гр'Ьха есть въ томъ, что таюе, которые служили 
много, 'гЬ забыты и скитаются, а которые нигд’Ь не служили, 
гЬ M H o rie  по прихотямъ губернаторскимъ въ губершяхъ 
взысканы чинами и получаютъ жа.тованье довольное". Веро­
ятно, для устранешя этихъ „губернаторскихъ прихотей" Се­
натъ долженъ былъ утверждать почти всехъ чнновниковъ. 
Но это не помогало: кормлеюе проникало чрезъ всЬ пре­
грады. Посошковъ раз сказ ываетъ, что подъ конецъ царство- 
ван1я Петра два дворянина, братья Чоглоковы, нигде не 
бывши па службе, „какимъ-то случаемъ добились въ судьи, 
и одинъ сиделъ на Устюжне Железной судьею годы съ три 
и больше, а другой брать сиделъ въ Вышнемъ Во.ючке, и 
сказывали о себе высоко, будто они по имянпому Его Пм-
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пораторскаго Величества указу въ судьи пожалованы. И того 
ради всякъ ихъ боялся, и на кого ни пападутъ, всякъ имъ 
уступалъ, и передъ ними не см'Ьли никто и слова вымолвить". 
Прежн1й взгдядъ сохранился даже въ тсхническомъ слов-Ь, 
которымъ обозначалась гражданская служба; Посошковъ го­
ворить, что MHorie дворяне живутъ у наживочныт дгьлъ. 
Естественно, что при такихъ понят1яхъ служилыхъ людей, 
превратившихся въ чиновниковъ, новыя начала администрацш 
приносили иногда положительный вредъ вм-Ьсто пользы. Къ 
числу важн’Ьйшихъ неудобствъ принадлежали многочислен­
ность областныхъ начальниковъ и различная ихъ зависимость. 
Каждая губершя была наполнена множествомъ служащихъ. 
Это было невыгодно и для правительства, которому, при 
тогдашнихъ его средствахъ, трудно было вс^мъ давать 
жалованье, и до крайности тягостно для народа. Въ 1727 г. 
Верховный Тайный Сов-Ьть говорилъ въ своемъ указ*Ь: „умно- 
жеше правителей и канцеляр1й во всемъ государств-Ь не 
токмо служить къ великому отягощенш штата, но и къ ве­
ликой тягости народной, понеже вм*Ьсто того, что прежде сего 
къ одному правителю адресоваться им^ли во вс'Ьхъ д-Ьдахь 
своихъ, нын^ къ 10, и можетъ быть и больше, а вс-Ь Ti 
разные управители им'Ьютъ свои особливыя канцеляр1и и 
канделярскихъ служителей и особливый свой судъ, и каж­
дый по своимъ д'Ьламъ б-Ьдный народъ волочить, и все тЬ 
управители и канцелярсюе служители пропитан1я своего хо- 
тятъ“. Столь же невыгодно было и то, что при разд-Ьлеши вла­
стей областные чиновники завис]^ли отъ разныхъ в^домствъ, 
а потому и найти на нихъ скорую управу было довольно 
трудно. Губернатору, конечно, былъ предоставленъ надзоръ 
за BC*feMb, что происходило въ губернш, но такъ какъ онъ дол- 
жееъ былъ доносить о злоупотреблентяхъ Сенату, то въ этомъ 
проходило немало времени, и власть каждаго, даже мелкаго 
чиновника, почти не знала преграды. Въ 1727 г. князь Дол- 
горуюй доносилъ Сенату, что судебные комиссары берутъ 
по дистриктамъ взятки, пытають и бьють кпутомъ по розыс- 
камъ противозаконно, одинъ изъ нихъ отпустилъ церковнаго ' 
вора, посл'Ь чего погор'Ьла церковь. Надворный судъ, кото­
рому обыватели приносили жалобы, не чинилъ розолющи, и



губорнаторъ долженъ былъ нарушить законный порядокъ 
инстанц1й и перенести сл'Ьдств1е въ свою канцелярш. Изъ 
этихъ свид'Ьтельствъ очевидно, что областныя учреждения 
Петра по вынесли столкповешя съ жизнью, но, изм'Ьняя ихъ 
сообразно требован1ямъ в'1̂ ка, правительство могло, однако, 
сохранить то, что въ нихъ приходилось по времени: одно- 
образ1е, относительную простоту формъ. Оно этого не сде­
лало. Въ политическихъ смутахъ, начавшихся посл-Ь кончины 
Петра Великаго, затерялась основная мысль его преобразо- 
вашй, и, действуя одн-Ьми частными м1?рами, правительство 
до Екатерины II нечувствительно возвращалось къ предаш- 
ямъ XVII в̂ Ька

Окончательная отмена петровскихъ учреждешй началась 
уже при Екатерин^Ь I. Прежде всего были уничтожены су­
дебные комиссары. Поводомъ къ тому послужило самое стЬ- 
снеше ихъ суда незначительною суммой. Всл'Ьдств1е этого 
въ провинщальный городъ стекалось такое множество д'Ьлъ, 
что не было никакой возможности разрешать ихъ въ скоро­
сти. Поэтому Верховный Тайный Сов-Ьть вел'Ьлъ въ 1726 году 
назначить особыхъ воеводъ во вс'Ь т’Ь города, гд^ они бы­
вали прежде, и предоставить имъ расправу во вс^хъ судныхъ 
и розыскныхъ д4лахъ, безъ всякаго ограничешя. Апелдящя 
на нихъ поступала къ провинпдальнымъ воеводамъ, а жалобы 
на посл^днихъ — въ надворные суды. Этимъ въ областномъ 
судоустройств'Ь опять возстановлены три инстандш. Судебные 
комиссары не везд'Ь были, однако, уничтожены. Въ томъ же 
году они встр'Ьчаются въ Ревельской губерти, а въ Сибири 
упоминаются еще въ 1727 году, когда, по представлевню 
губернатора, они были зам'Ьнены въ дистриктахъ городовыми 
воеводами.

Коренное преобразоваше введено указомъ 24-го февраля 
1727 г. Bcfe отд^Ьльныя областныя в-Ьдомства были уничто­
жены, въ томъ числ’Ь и надворные суды. Судъ во всякихъ 
д-Ьлахъ, и даже между крестьянами привнлегированныхъ 
в'Ьдомствъ, переданъ губернаторамъ и воеводамъ. Въ помощь
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имъ определены отставные штабъ - офицеры, но, кажется, 
назначенные только для финансовыхъ д^лъ, потому что объ 
участш ихъ въ суде не сказано. Апеллящя па губернаторовъ 
поступала въ Юстицъ-Коллепю.

Бъ админнстративномъ разделеши Pocciii сделана пере­
мена. Число губершй увеличено; когда именно, неизвестно; 
въ расписан1и ихъ при императрице Анне встречаются так1я, 
которыхъ не было прежде. При разделены! на провинщи 
принима.1 0 съ, кажется, въ соображен1е более населенность 
губершй, нежели ея пространство. Сибирская губоршя,напр., 
разделялась на три провинщи, а Московская—на десять. Раз- 
делеше городовъ на разряды еще оставалось. Н апр.,въ од- 
номъ сенатскомъ указе 1740 г. упоминается о городахъ 
Тобольскаго разряда. Губернаторы определялись попрежному 
государемъ по продставдешю Сената, а иногда и безъ вся- 
каго представлен1я. Доследнимъ способомъ, по преимуще­
ству, назначались генералъ-губернаторы. Управлеше губер- 
HiflMH вверялось безразлично: генералъ-губернатору, губер­
натору, или вице-губернатору, и административныя права не 
зависели отъ титула. Титудъ былъ только почетомъ для лица 
или для губершй. Напр., до 1739 года Москвою управлялъ 
вице-губернаторъ князь Юсуповъ, но въ этомъ году, по по­
воду разныхъ безпорядковъ, императрица решила: „Москву, 
яко первую и главнейшую въ государстве губерн1ю,генералъ- 
губерпаторомъ паки снабдить", и туда назначенъ былъ гене­
ралъ-фельдмаршалъ князь Трубецкой. На отношешя къ нему 
вице - губернатора нетъ никакихъ указашй. Вероятно, что 
онъ сделался его товарищемъ. Единственное преимущество 
генералъ-губернатора состояло въ томъ, что ему велено при­
сутствовать въ сенатской конторе, потому что въ Петербурге 
онъ присутствовалъ въ Сенате. Въ 1740 г. въ Москве былъ 
опять князь Юсуповъ, съ звашемъ губернатора. Онъ получилъ 
чинъ въ течеше этого времени, а потому и место его по 
названш стало выше. Въ Петербургской губершй одно время 
вовсе не было губернскаго начальника. Уезды подчинялись 
непосредственно центральнымъ учрежден1ямъ, а судебный 
де.та Петербургскаго уезда прямо начинались въ Юстицъ- 
Коллег1и. Это смешен!© инстанцШ произошло вследств!е
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закрыт!я надворпыхъ судовъ. Петръ II, въ начал^Ь своего 
царствован1я, зам-Ьтилъ этотъ недостатокъ и вол^лъ учредить 
для суда въ Ингормаиландш одного воеводу съ двумя това­
рищами, подчипивъ ихъ Юстицъ-Коллег1и. Но при импера- 
триц'Ь A hiiIj ихъ ужо не было. Судныя д-бла в1^дались въ 
Юстицъ-Коллегш, а розыскпыя—въ полищймейстерской кан* 
целяр1и. Въ 1732 г. и посл'Ьдн1я перенесены въ Юстицъ-Кол- 
легш, но ненадолго. Нерезъ три года обременен1е д’]&лами 
заставило коллегш войти въ Сенать съ докладомъ, что по 
множеству д-Ьдъ ей невозможно разрешать ихъ удовлетвори­
тельно, и просить поэтому объ учреждеши низшей инстаепди. 
Сенатъ хогЬлъ Открыть въ ПетербургЬ Сыскной приказъ, 
по примеру Москвы, но реэолющею кабинетъ - министровъ 
вел-Ьно было учредить воеводскую канцелярш. Только черезъ 
три года въ воеводскую канцеляр1ю былъ опред'Ьленъ вице- 
губернаторъ, всл'Ьдств1е чего она переименована въ губерн­
скую, а воевода занядъм'Ьсто вице-губернаторскаго товарища, 
Неизв-Ьстно, былъ ли новый начальникъ второю судебною 
инстанщей для всей губерн1и или ее попрежнему составляла 
Юстицъ-Коллег1я. Въ этомъ сл1яши въ ней центра.дьнаго 
характера съ м’Ьстнымъ нельзя не заметить остатка старинной 
русской администрагци.

Вице-губернаторы въ губершяхъ сохрани.ди прежнее 
значоше. Они большею частью управляли провинц1ямн. Въ 
Сибири, при Анн^ loaHHOBH-fe, иркутсюй вице - губернаторъ 
им'Ьлъ власть самостоятельную, наравн'Ь съ сибирскимъ 
губернаторомъ

При губернаторахъ находились губернсюя канцеляр1и, 
который сначала были немногочисленны. Такъ, напр., по 
штатамъ 1726 года, въ каждой губернской и провинщальной 
канцеляр1и должны были находиться: одинъ секретарь, четыре 
канцеляриста, восемь копшстовъ и три сторожа. Впосл'Ьд- 
СТВ1И въ пой были еще губорнаторсше товарищи, которыхъ 
стали назначать съ 1727 года, т .-е . съ указа о штабъ-офи- 
цорахъ. Въ столицахъ ихъ было по Н'Ьско.льку. Напр.,въ 
1739 году въ помощь московскому вице-губернатору опред-Ь-

*1") п. С. 3., 4929, 4866 (Книга штатовъ), 5015, 6223 (Книга шта-
товъ), 5017, 6866, 7819, 8218, 7815, 7819, 8350, 5157, 6876.

29HoTopUi аухебнип MHcramiii.
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лены были четыре советника. Въ начал'Ь царствовашя Ека­
терины II при каждомъ губернатор^ полагались два товарища 
II три секретаря, сверхъ того, уволи«1ился и составь канце- 
ляр1и. Въ Москв-Ь и Петербург^ губернск1я капцоляр1и были 
еще многочисленн'Ье, потому что при ннхъ состояли розыск- 
ныя экспедищи. Канцелярсюе чиновники со времени Петра 
Великаго назначались Сенатомъ по требованш губорнаторовъ 
изъ числа дворянъ, представленныхъ герольдмейстеромъ. При 
ЕлисаветЬ канцеляр1ямъ дано право отрешать самимъ своихъ 
чиновниковъ. Канцелярскихъ служителей назначали губерна­
торы и воеводы. Запрещено было выбирать въ канцеляристы 
изъ купечества, какъ прежде подъячихъ изъ тяглыхъ людей. 
Любопытно, что с.лужба ихъ иногда им-^ла видъ повинности. 
Изъ указа 26то марта 1740 года видно, что ярославское 
купечество было до этого времени обязано ставить счетчиковъ 
въ провиншальную канпеляр1ю

Большую часть д-Ьдъ губернаторы судили вм'Ьст'Ь съ кан- 
целяр1ями. Яаказомъ 1728 года имъ предоставлено право какъ 
гражданскаго, такъ и уголовнаго суда, безъ всякаго ограни­
чения. Даже государственныя преступлешя они судили окон­
чательно, им-Ья право приговаривать къ ссылк-Ь на галеры 
или въ каторжную работу; только эти д'Ьла они должны были 
кончать въ определенный срокъ, отъ двухъ недель до месяца. 
Полная передача губернаторамъ всехъ уголовныхъ делъ сде- 
.тана при Петре II. До него о государственныхъ преступни- 
кахъ они докладывали Юстицъ-Коллепи. Административная 
власть ихъ была еще значительнее. Подобно стариннымъ 
воеводамъ, въ Сибири губернск1я канцелярш жаловали разно- 
чинцевъ въ дворяне и дети боярск1я. Запрещеше последовало 
то.1 ько при императрице Елисавете. Кроме общихъ губерн- 
скихъ делъ, губернаторы имели въ своемъ непосредствен- 
номъ веден1и некоторые города. Это введено еще Петромъ 
Беликимъ и потомъ соблюдалось постоянно. Прямая зависи­
мость отъ губернской канцеляр1и была для городовъ немало­
важною привилепей. Саратовъ, по расписан1ю 1719 года.

ч*) П. с .  3., 4866 (Книга штатовъ), 6870, 7815, 11991 (Книга шта-
товъ, стр. 68—69), 7333, 9298, 7620, 8045.
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былъ приписанъ къ Астраханской губерн1и, по въ 1728 г. 
тамъ была зараза, и для г1рвкращон1я сношешй онъ былъ 
подчинвиъ Казанской и Симбирской провинц1ямъ. Купечество 
очень тяготилось этимъ, потому что, несмотря на перемокну 
въ зависимости, астраханская губернская канцеляр1я продол­
жала требовать прямо отъ ратуши рапортовъ о т’аможенныхъ 
сборахъ. Поэтому въ 1739 г., по просьб^ купцовъ, Саратовъ 
былъ опять подчин'енъ одной астраханской канцеляр1и. Кром!? 
изв^стныхъ частей губерн1и, отд1>льныя лица были также 
подчинявмьк губернскимъ канцеляр1ямъ, въ вид'Ь привилегш. 
Въ нихъ, напр., судились гвардейсюе офицеры и солдаты 
во время отпуска. Были и м-Ьстныя исключешя нодобнаго 
рода

Отношен1я канцеляр1и къ губернатору были чисто-бюро- 
кратичесюя. Д15ла особенной важности поручались ему одному; 
напр., однодворчесюе крестьяне были подчинены собственно 
губбрнаторамъ, а не ихъ канцеляр1ямъ. Но съ течевнемъ вре­
мени эти отношешя н-Ьсколько изменились, хотя правитель­
ство неоднократно повторяло, .что канцелярш „въ точной гу­
бернаторской дирекщи состоять имеютъ". При многочислен­
ности д^лъ оне получили значете особыхъ, хотя и подчинен- 
ныхъ местъ. Губернаторы начали сноситься съ ними указами 
и не всегда лично въ нихъ присутствовали. Только при Ека­
терине U .тичное присутств1е вменено имъ въ обязанность, 
особенно по такимъ деламъ, которыя сопряжены съ казен- 
нымъ интересомъ. При этомъ имъ запрещено посылать въ 
канцелярш указы или требовать отъ нихъ рапортовъ. Лю­
бопытно, что иногда губернсшя канце.1яр1и считали себя почти 
самостоятельными местами. Въ 1759 г. воронежскому губер­
натору было предписано распределить однодворчесюя селе- 
шя по дистриктамъ и назначить туда управите.твй; но когда 
онъ предписалъ канцеляр1и распорядиться отправлешемъ въ 
провинцш его указовъ, то никакой резолющи не бы.ю ею 
постановлено, потому что вице-губернаторъ и губернаторсшй 
товарищъ утверждали, будто бы однодворцы подчинены не 
одному губернатору, но всей канцелярш. Сенатъ не подтвер-

5П) II. с . 3.. №№ 5218, 5333, 9256, 3380, стр. 710, 5146.
29»
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ДИЛЬ ихъ притязашй. Это столкновв1ио очень зам-Ьчательно 
Оно доказываетъ, что кратковременное существован1в въ гу- 
бершяхъ коллепальнаго управлен1я но прошло безъ сл-Ьда. 
Отголоски прежняго порядка слышны даже въ см^нившихъ 
его бюрократическихъ учрождвн1яхъ. Преж 1ий характеръ гу- 
бернскихъ канцеляр1й возстановленъ императрицею Екатери­
ной II, въ изданномъ ею наставлеши губернаторамъ 1764 г. 
Ею же потомъ опрвд^ленх порядокъ сношенШ губернаторовъ 
съ губернскими канцелярхями на тотъ случай, когда первые 
не могутъ быть въ общемъ зас-Ьдатн. Канцеляр1ямъ вел^Ьно 
сноситься съ ними М0мор1ями, а губернаторамъ предложе- 
н1ями. Въ OTcyTCTBie губернаторовъ изъ губернскаго города 
канцелярш должны были посылать имъ рапорты.

Н^которыя губернсюя канцеляр1и разделялись на департа­
менты. Такъ, напр., при слободской находился, для разме- 
жевашя земель, вотчинный департаментъ, подчиненный Ме­
жевой канцелярш. Въ губернскомъ городе губернатору были 
подчинены въ судебномъ отношенш: 1) ратуша, 2) въ Пе­
тербурге—Розыскная экспедиц1я, въ Москве—Розыскный при- 
казъ, а потомъ экспедищя и Раскольническая контора. Въ 
города, непосредственно подчиненные губернскимъ канцеля- 
р1ямъ, назначались иногда коменданты съ гражданскими 
правлешями

Вторую и третью административный инстанщи въ губер- 
н1яхъ составляли провинщальные и городовые воеводы. Ни­
где, можетъ быть, нетъ такаго резкаго, нагляднаго^ возвра- 
щен1я къ фориамъ древней Россш. Здесь не только повто­
ряется старый взглядъ на администращю, но, вдобавокъ, 
онъ даже нисколько не смягченъ новыми понят1ями, какъ въ 
губернскомъ ведомстве. Указомъ 1726 года, которымъ было 
возстановлено прежнее областное судоустройство, было ве­
лено послать воеводъ во все те города, где они были прежде. 
Этимъ предиисашемъ одпимъ словомъ было внесено самое 
странное снешен1е въ низшее областное управлен1е. При 
Петре Ведикомъ воеводы, съ немногими исключеп1ями, были

««) П. с .  3., №№ 7065, 1270, 1098, 12137, ст. 2, 12824, 12995, 5333, п. 10, 
11871, 11989, 14085.
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въ одн’Ьхъ прови1щ 1яхъ, теперь они снова появились но только 
въ уЬздныхъ городахъ, но далее и въ пригородкахъ, безъ 
всякой правильности въ ихъ распрод'Ьлен1и. Мы вид-Ьли, что 
города, какъ Саратовъ, не им15ли особыхъ начальниковъ, а 
между т-Ьмъ самые незначительные, иногда даже безу-бздные, 
получили ихъ по этому указу на томъ основан1и, что им-Ьди 
ихъ прежде. Къ тому же, и последнее обстоятельство не 
всегда было съ точностью известно. Напр., въгородъ Елатьму 
былъ назначенъ при Петр-Ь II воевода Ермо.товъ. Онъ вскоре 
началъ брать взятки, д'Ьлалъ разныя npHT-fecHeniH, наконецъ 
самовольно запечаталъ въ ратуш’Ь ящики таможеннаго и пи- 
тейнаго сбора, отчего въ покупка хл'Ьба произошла остановка. 
Сенатъ предписалъ воронежскому вице-губернатору произ­
вести сД'Ьдств1е. Воевода, какъ скоро узналъ объ этомъ, тот- 
часъ б'Ьжалъ изъ города, и тогда посадск1е люди съ своимъ 
земскимъ старостой подали просьбу въ Сенатъ о приписаши 
Елатьмы къ Шацкой провинщи, потому что  ̂ по словамъ ихъ, 
въ этомъ город^^ не было ни служилыхъ людей, ни разно- 
чинцевъ, а только одни посадсюе люди. Сенатъ справился въ 
Герольдмейстерской контор^, бывали ли прежде въ Елатьм^ 
воеводы; но контора не нашла у себя никакихъ указан1й. 
Городъ былъ приписанъ къ Шацкой провинц1и, а воеводу ве- 
Л'Ьно сыскать и представить въ Сенатъ, чтобы тамъ взять съ 
него сказку о немедленной явк^ къ сл'Ьдствш въ губернскую 
канцеляр1ю. Между т'Ьмъ, въ вид^ понудительной м'Ьры, кон­
фисковано на время его имущество. Къ этой несообразности 
управлон1я съ относительнымъ значешемъ городовъ присоеди­
нялось еще другое неудобство. Какъ скоро воеводъ стали 
назначать по старому порядку, прежп1я административный 
разд'Ьлешя начали сталкиваться съ новыми, и, не им^я общаго 
плана въ своемъ управлеши, правительство не знало, кото­
рому отдать преимущество. При первомъ назначеши городо- 
выхъ воеводъ разд'Ь.1 ен1е на провинц1н какъ будто было по­
забыто, ибо хотя провинщальные воеводы и существовали, 
однако, зависимость городовыхъ воеводъ распред^^лена не по 
провипц1ямъ, а по разрядамъ. Указомъ 31-го марта 1731 года 
пригородные воеводы, назначавш1еся въ XVII B'feidb не изъ 
разряда, а нзъ г.тавныхъ городовъ, были подчинены не про-
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винщальнымъ воеводамъ, но т^мъ, которые управляли „на­
стоящими городами". Это было такъ неудобно, что уже въ 
сл'Ьдующомъ году надобно было возстановить зависимость го- 
родовыхъ воеводъ отъ провинц1адьныхъ. Но совершенно пра­
вильное разд'Ьлен[1е долго не могло водвориться по той при- 
чин’Ь, что самая ц'Ьль воеводскаго управлешя была отчасти 
такая же, какъ въ ХУП в'Ьк'Ь. Воеводы не получали жало­
ванья, а потому для доставлен1я имъ доходовъ къ ихъ горо- 
дамъ приписывали иногда у’Ьзды безъ всякой надобности. 
Всл'Ьдств1е этого, въ начала царствован1я Екатерины II, 
уЬздныв города иногда находились всего въ 20 верстахъ одинъ 
отъ друтаго, что при тогдашней малонаселенности было слиш- 
комъ близко. По той же причин^, т.-е. для кормлен1я, воеводы 
часто назначались и въ заштатные, безуЬздные города. Жа­
лованье воеводамъ введено уже при Екатерин'^ Великой.

Административные пр1емы ХУЫ в'Ька возвратились какъ 
въ способъ опре^’§лен1я воеводъ, такъ и въ м'Ьры относи­
тельно ихъ управлешя. Обыкновенно какъ въ провинщи, 
такъ и въ города ихъ назяачалъ Сенатъ; но были исключе- 
н1я. Такъ, въ 1727 году велено было въ прежше дворцовые 
города, гд-Ь н^тъ ни пом-Ьщиконъ, ни синодальныхъ кресть- 
янъ, и которые состоять въ зав-Ьдываши Дворцовой канце- 
лярш, посылать воеводъ изъ этой канцелярш, а не изъ Се­
ната. Въ 1731 году городъ Скопинъ отданъ въ в-Ьдомство 
Конюшсннаго приказа, не вел']Ьно посылать туда особенныхъ 
воеводъ, и вс'Ё подушные сборы возложены на пашенныхъ 
управителей, которые доставляли ихъ провинщальному вое- 
вод-Ь. Обыкновенный способъ назначен1я быль тотъ же, какъ 
при Петр^ Великомъ. Въ 1733 г. вед-Ьно было представлять 
избранныхъ воеводъ въ Кабинет-Ь министровъ; но черезъ 
годъ выборъ попрежнему предоставленъ Сенату. Посл'Ь, въ 
то же царствовая1е, этотъ законъ быль, кажется, возобно- 
влеяъ; окончательно онъ былъ отм-Ьнонъ только при Елиса- 
вет^ neTpoBH-fe. Представлен1е капдидатовъ д'Ьлалось сначала 
за четыре месяца до срока, а потомъ, съ 1762 года, за годъ. 
Въ царствован1е Екатерины U этотъ порядокъ, кажется, нс 
всегда уже соблюдался: представлен1е делалось иногда отъ 
губернатора. При назначен1и въ воеводы предписано было
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обращать BHHMaHio на ихъ. нравствооность. У опред'Ьляемыхъ 
брали, по указу 1761 г., сказки, что „до нихъ казенныхъ и 
чвлобитчиковыхъ, KpoM*fe обыкновенныхъ тяжебъ и Д’Ьлъ, ни- 
гд̂ Ь не касаотся“. Бъ то жо время Сенатъ наводилъ справку, 
п^тъ ли на такомъ лицt начетовъ по прежней служб-Ь, и 
вообще не замечено ли за нимъ упущешй. Запрещалось 
определять находящихся подъ следств1емъ. При Екатерине II 
запрещено определять въ воеводы прокуроровъ. Такъ, пови- 
димому, строго смотрели на воеводское зваше. Были, однако, 
отступлен1я, остатокъ стараго быта. Къ числу ихъ принадле* 
жить, напр., назначен1в въ отдаленные города государствен- 
ныхъ преступниковъ. Ссылая въ 1730 году князей Долгору- 
кихъ, императрица Анна велела двоихъ изъ нихъ определить 
воеводами въ отдаленные города. Въ 1731 году Скорняковъ- 
Писаревъ, сосланный въ Сибирь при Петре П-мъ, былъ опре- 
деленъ начальникомъ Охотска. Въ то же время Сенатъ пред- 
писалъ ссылать въ Охотскъ всехъ осужденныхъ на каторгу 
или на долговременную заработку частныхъ долговъ, и тамъ 
содержать ихъ на казенный счетъ, употребляя на различную 
работу, ремесленную и земледельческую. Надзоръ за ними 
поручень Писареву. Такимъ образомъ и глава города и его 
жители были изъ числа преступниковъ.

Сроки областнаго управлен1я, не существовавш1е при 
Петре Великомъ, были возобновлены при Анне 1оанновне, 
въ царствоваше которой особенно заметно возвращеше къ 
старому времени. Когда, въ 1730 г., въ Сенате оказалось 
много жалобъ на областное управдеше, то было велено по­
сылать воеводъ попрежнему на два года. По окончанш срока 
воеводы являлись въ Сенатъ съ отчетами; нсправныхъ позво­
лено определять снова, если только въ течеше года на нихъ 
не будетъ челобитчиковъ. Въ 1744 г. изъ этого правила сде­
лано исключеше для Сибири. Такъ какъ до Петра Великаго 
сибирск1е воеводы назначались на пять и на шесть деть, по 
отдаленности края, то Сибирсшй приказъ не зналъ, следо­
вать ли ему прежнимъ указамъ или указу 1730 года. Сенатъ 
разрешилъ посылать воеводъ на три года. Bcfe эти законы 
соблюдались не очень строго. Мнопе воеводы жили по горо- 
дамъ бозпероменно. Изъ этого возника.ти разныя неудобства.
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Одни, отдаляясь отъ своихъ домовъ и деревень, не могли 
заниматься хозяйствомъ, друпе, подъ предлогомъ воеводской 
должности, уклонялись отъ военной и гражданской службы. 
Всл'Ьдств1е этого, въ 1760 году Сенатъ вел15лъ см-Ьнять 
вооводъ непременно чорезъ пять л^тъ, за исключвн1емъ т^хъ 
случаевъ, когда областные жители сами просятъ объ оста- 
вленш у нихъ начальника, но просьба объ этомъ должна быть 
подана въ первую четверть по(?ледняго года. Случались также 
и просьбы о смене, съ указан1емъ на то лицо, котораго жс- 
лаютъ вместо прежняго воеводы.

Воевода долженъ былъ явиться въ срокъ къ месту своего 
назначен1я, и если опаздывалъ безъ законной причины, то 
подвергался штрафу. Срокомъ прибьтя полагалось 1-го ян­
варя, потому что съ этого времени начинались новые счеты. 
Въ случае неявки новаго воеводы Сенатъ оставлялъ стараго 
еще на одинъ годъ. Смененный воевода обязанъ былъ не 
уезжать изъ города, не сведя прежде счетовъ.

некоторый изъ другихъ постановленШ XVII века тоже 
оставались въ полной силе. На основан1и указа 5-го марта 
1672 г. воеводъ не посыла.1 н въ те провинщи, где у нихъ 
были деревни. Это запрещен1е было отменено уже Екатери­
ною и ,  по докладу Сената. Другая мера предосторожности, 
отмененная въ 1765 г., возникла при императрице Анне. 
Указомъ 23-го 1юня 1740 г. было запрещено всемъ област- 
нымъ начальникамъ покупать иди принимать въ закладъ 
недвижимый имев1я, а также брать заемный письма въ техъ 
губерн1яхъ, где они управляютъ

Воеводсше товарищи, съ указа 1722 г., назывались также 
асессорами. Они назначались тоже Сепатомъ по предста- 
влешю Герольдмейстерской конторы; но въ случае смерти 
воеводы или его товарища, для безостановочнаго течен1я 
делъ, указомъ 19-го 1юдя 1737 года велено губернаторамъ 
определять на ихъ место другихъ и потомъ доносить о томъ 
Сенату. Въ провишцяхъ и уездныхъ городахъ товарищъ, 
около половины XVIII века, всегда былъ одинъ; прежде ихъ

и») П. с . 3., №№ 5477, 4999, 5053 , 5333, 12559, 5053, 5722, 7328, 11476, 
13708, 6384, 6553, 6522, 8865, 11476, 11223, 5532, 5753, 5522, 8967, 11131. 
9084, 13047, 6553, 9084, 10278, 12181, 8145, 12554.
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встр'Ьчаотся бол1зо. Сроковъ для ихъ службы, кажется, не 
было. Отношен1я ихъ къ воеводамъ сохранили прежнюю не­
определенность .

Лри воеводе находился секретарь. 15ъ царствован1е Петра 
Великаго число воеводскихъ секретарей не было определено. 
По штатамъ 1726 года.  ̂ при каждомъ областномъ начальнике 
положено по одному. После въ губерн1яхъ было по три се­
кретаря, а въ провинц1яхъ и уездахъ—по одному, заисклю- 
чен1емъ Остзейскаго края, где ихъ было по два при каждомъ 
провинщальномъ и уездномъ начальнике. Замечательно, что 
при Петре II на этихъ секретарей смотрели совершенно 
такъ же, какъ на дьяковъ прошлаго времени. Указомъ 20-го 
марта 1727 года велено было положить жалованье только 
секретарямъ, заведывающимъ такими делами, за который 
давали жалованье до 1700 г.; где же дьяки не подучали его 
прежде, и теперь секретари должны были довольствоваться 
доходами отъ просителей. Въ то же время секретари были 
отменены во всехъ городахъ, где при воеводахъ не было 
дьяковъ, хотя бы эти города были теперь провинпдальными. 
Вместо ихъ, губернаторамъ разрешено, по своему разсмо- 
трешю, назначать подъячихъ съ приписью. Въ небольшихъ 
городахъ не было и подъячихъ. Въ 1728 году этотъ указъ 
былъ, однако, отмененъ, какъ совершенно несогласный съ но- 
вымъ административнымъ разделешемъ Poccia. Секретари 
назначены ко всемъ провинц1альнымъ воеводамъ, а въ уезд- 
ныхъ городахъ, напротивъ, отменены, даже если бы прежде 
тамъ были дьяки. Секретари определялись сначала Сенатомъ, 
потомъ Кабинетомъ министровъ, потомъ опять Сенатомъ, 
по представлен1ю Герольдмейстерской конторы: одннмъ сло- 
вомъ, къ нимъ были отнесены все законы объ определети 
вооводъ. Къ отчету они являлись въ Сенатъ вместе съ вое­
водами. Подъяч1е съ приписью остались и после указа 
1728 года, но губернаторамъ. было запрещено повышать ихъ 
въ секретари.

Подъ начальствомъ секретаря было неско.тько канце.ля- 
ристовъ. Канцеляр1я разде.1ялась, по роду делъ, на повытья.

Судебная власть воеводской канцеляр1и по гражданскимъ 
деламъ не была стеснена иичемъ. По уголовпымъ деламъ
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въ наказ-Ь 1728 г. сд-Ьдано только одно ограничошо: ослц 
преступникъ подлежалъ ссылк*Ь на галеры или смертной 
казни, то р’Ьшеше воеводы утверждалось губернаторомъ. Во 
вс^^хъ другихъ случаяхъ воеводск1й судъ былъ окончатель­
ный. K p o M t  Д’Ьлъ, о которыхъ просьбы поступали въ воевод­
скую канцелярш, тамъ производились еще д'Ьла по поруче- 
шю губернаторовъ. Тогда окончательное piuiem e принадле­
жало посл-Ьднимъ ^ ).

Зависимость воеводъ была различная, въ административ- 
номъ и въ судебномъотношешяхъ. Источникомъ различ1я были 
отчасти лишенныя всякаго плана реформы, происшедш1я посл-Ь 
Петра Великаго. Выше было уже сказано, что, рассылая вое­
водъ, Верховный Тайный Сов-Ьть вовсе но припялъ во вни- 
ман1е разд^лешягубершй на провинщи,а, напротизъ, сообра­
жался съ прежнимъ разд’§Д0 н1емъ городовъ на разряды. Всл-Ьд- 
CTBie этого провинщальный воевода былъ поставленъ со­
вершенно BH-fe всякаго порядка инстанщй. Надзоръ за при­
городными воеводами и докладъ губернатору объ ихъ зло- 
употреблешяхъ былъ возложенъ на воеводъ главныхъ горо­
довъ; а такъ какъ провинцш не совпадали съ разрядами, то 
провинщальные начальники не были даже административною 
инстанщей. Наказомъ 1728 года прежнШ, петровск1й поря- 
докъ управлеь1я былъ отчасти возстановленъ. Зам'Ьчательно, 
что, подчиняя уЬздныхъ воеводъ провинщальнымъ, прави­
тельство смотр'Ьло, однако, на свою M *bpy, какъ на уклонеше 
отъ нормальнаго порядка, ибо въ ХУП Bifeicfe самостоятель­
ные города никогда не были подчиняемы одинъ другому. Въ 
HaKaai было сказано: „хотя городовые воеводы, какъ и про­
винщальные, подчинены губернаторамъ, однакожъ имъ гу- 
бернаторамъ во отдаленныхъ м^ютахь вскор'Ь за т-Ьми горо­
довыми воеводами вс’Ьхъ усмотр'Ьть не можно: того ради за 
т'Ьми городовыми воеводами CMOTp'fenie им'&ть провинщаль- 
ныхъ городовъ воеводамъ“. Отношен1я городовъ и пригоро- 
довъ не были при этомъ уничтожены: за пригородными вое­
водами смотр'Ьли попрежнему воеводы разрядовъ, и потому

»*•> П. с . 3., №№ 3935, 5017, 13047, 4866, 5039, 5126, 6536 , 8550, 11991, 
5333, п. 4, 16, 12, 13, 9685.



административныхъ инстанцШ было иногда три, иногда 
четыре.

По суду, городовые воеводы остались въ зависимости отъ 
однихъ губернаторовъ. Апеллящя изъ города въ провинцш 
бы.ла запрещена. Провинщальному воевод'Ь можно бы.ло жа­
ловаться на одну медленность городоваго суда,, но и то, 
когда уездный городъ былъ далеко отъ губернскаго. По пра­
вилу, второю инстанщей былъ одинъ губернаторъ; третью 
составляла Юстицъ-Коллег1я. Этотъ порядокъ апелляц1и не 
изм-Ьнялся до Екатерины П.

Незадолго до Учрежден1я о губерн1яхъ сд'Ьлана была 
попытка правильнаго административнаго разд'Ьлешя. Во вс'Ьхъ 
безу’Ьздныхъ городахъ воеводы были отм-Ьнены, а въ т-Ь изъ 
нихъ, которые находились слишкомъ далеко отъ у^здныхъ, 
опред'Ьлены комиссары, съ додчинешемъ ихъ городовымъ 
воеводамъ. Это было уже шагомъ къ преобразовашю
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Въ эпоху поднаго соединен1я судебной власти съ адми­
нистративною встречается, однако, одно исключеше изъ об- 
щаго порядка, въ царствовате императрицы Анны. Обил1в 
д^лъ, стекавшихся въ московскую губернскую канцелярш, 
было очень для нея обременительно. Въ 1730 году, вслед- 
C TB ie большаго съезда въ Москву, по с.лучаю нребывашя 
тамъ двора, оно достигло страшной цифры 21,388 нерешен- 
ныхъ д^лъ, кроме вновь входящихъ. Особое судебное место 
было необходимо. При этомъ, какъ и вообпге въ царствовате 
Анны, были взяты за образецъ не учреждешя Петра Вели- 
каго, но древняя Poccia. По сенатскому докзаду, были во­
зобновлены два приказа: Судный и Сыскной. Въ нихъ веда­
лись гражданск1я и уголовныя дела, возникш1я въ Москве,

»") П. С- 3., №№ 5053, 5157, 5315, 5333, п. 6, 7, 8, 9, 11, 16, 5546, 7815, 
7877, 9685. — Г. Кавелннъ (стр. 143) несправедливо полагаеть, будто бы 
„въ оудебномъ отношепш воеводы городовые, провннщадьные и губерна­
торы не посредствен но подчинены быди Юстицъ - Коддепи , сд’Ьд., не при 
знаотъ, чтобы на воеводъ можно быдо апеллировать къ губернаторамъ. 
Такая апеддящя п|эямо установлена въ наказ’Ь 1828 года, п. 9. П. С. 3., 

12259, 12641.
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какъ между постоянными ея жителями, такъ н между npita- 
жими людьми.

Составъ присутств1я въ приказахъ не былъ опред^ленъ 
при ихъ учреждеши. Первый указъ о числ-Ь членовъ вышелъ 
при ЕлисавегЬ. Въ 1742 г. вел’Ьно быть въ приказахъ: одному 
главному командиру, двумъ сов-Ьтникамъ и двумъ асессо- 
рамъ. Въ 1762 г., при Петр-Ь Ш , Судный приказъ, всл'Ьдств1в 
умножетя въ немъ апеллящонныхъ д-Ьлъ, былъ разд-Ьлень 
на три департамента, изъ которыхъ каждый состоялъ изъ 
трехъ или четырехъ членовъ. Сомнительныя д^Ьла р'Ьшались 
общимъ собратемъ. Въ 1763 г. Судный приказъ разд^ленъ 
на четыре департамента. Распред’Ьлеше между ними д-Ь.тъ 
предоставлено главному судь-Ь. Каждый департаментъ р^шалъ 
Bc*fe д^Ьла окончате.тьно; апеллящя общему собрашю на его 
p-femeHie запрещена. Общее собран1е собиралось только для 
p-femeHifl такихъ д-Ьлъ, на которыя н’Ьтъ точныхъ указовъ. 
Мн’Ьше его подносилось на утвержден1е высшаго м-Ьста. Со­
ставъ присутств1я въ указ^ Екатерины предполагается кол- 
.тепальнымъ, главный судья есть только президентъ, р-Ьше- 
Hie постановляется единогласно. Присутств1е Сыскнаго при­
каза не изм^^нялось во все время его существован1я.

Приказы состояли подъ апеллящей Юстицъ - Коллепи. 
Сыскной приказъ уничтоженъ еще въ 1763 г. и зам'Ьненъ 
Розыскною экспедищей при губернской канцелярш; Судный 
существовалъ до введешя Учрежден1я о губерн1яхъ и былъ 
упраздненъ въ 1782 году ^ ).

Особенные суды подверглись важному преобразовашю при 
Петр-Ь Великомъ. Въ основу ихъ было положено сословное 
начало, которое съ такимъ трудомъ вырабатывалось въ древ­
ней Россш. На этомъ основаши были организованы суды ду- 
ховнаго в'Ьдомства, посадскихъ людей и однодворцевъ. Дру’ 
гое начало есть влад^Ьльческ1й судъ, какъ непременное по- 
следств1е крепостнаго права. Исключе1не составляетъ судъ

ИЗ) П . с. 3 . ,  №№ 5521, 5597, 8617, 11422, 11989, п . 7 , 8 , 10, 11, 20, 
15530, п . 11.
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у кростьяпъ духовенства, всл'Ьдств1е стремлен1й правитель­
ства къ секуляризащи.

I. Духовенство. Нигд'Ь, можетъ быть, преобразован1я Петра 
Воликаго не им'Ьли такого радикальнаго значен1я, какъ въ цер- 
ковномъ суд'Ь и управлеши, Зд^сь не могло быть колебан1й. 
Направлеше реформы было заран'^^с указано вс^мъ прошед- 
шимъ. Въ положенш тогдашняго духовенства было много не- 
опред^леинаго. Церковь, какъ гражданское общество, лишена 
была единства, ибо всЬ ея права были основаны на приви- 
лег1яхъ;опа стояла вн*Ь постояннаго надзора св'Ьтской власти, 
пользуясь только, въ качеств-Ь собственника, ея особенною 
захцитой. Когда государство создалось и окрепло, это поло- 
жен1е должно было измениться. Наконецъ, въ церковномъ 
управлеши сохранялось много прежнихъ формъ, давно ис- 
чезнувшихъ изъ светской администращи. Необходимо было 
внести и въ эту сферу государственный начала.

Сообразно троякому положенш духовенства, какъ пред­
ставителя церкви, какъ сослов1я и какъ собственника, меры 
Петра Великаго можно подвести подъ три категорш: во-пер- 
выхъ, онъ стеснилъ судъ духовенства надъ м1рянами, во- 
вторыхъ, строго различилъ сословную подсудность духо­
венства отъ его имущественной подсудности, въ-третъихъ, 
передалъ государству владельческ1й судъ надъ церковными 
крестьянами.

До Петра Великаго церковь, на основанш Кормчей Книги 
и соборныхъ постановлешй, ведала мног1я гражданск1я дела, 
которымъ, по роду ихъ, следовало бы поступать въ Помест­
ный или Судный приказы. Сюда присоединялись некоторый 
уголовный дела, возникш1я изъ нарушешя христ1анскаго об­
раза жизни. Последшя бы.ло особенно нужно исключить изъ 
церковнаго суда, потому что на деле они производились не 
духовными судьями, а ихъ светскими чиновниками, которые 
нередко позволяли себе страганыя злоупотреблешя. Еще не­
задолго до реформы встречается извест1е объ ужасно!^ на- 
сил1и тобольскихъ десятинниковъ, которые, подъ предлогомъ 
делъ о пролюбодеянш, грабили почти всю Сибирь и посту­
пали с'ь жоищинами зверскимъ образомт». Въ 1697 и 98 гг. 
правительство было вынуждено разсылать по сибирскимъ го-
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родамъ окружныя грамоты, предписывая воеводамъ охрапять 
народъ отъ пасил1й митрополичьихъ боярскихъ xiiTefi. Все 
это заставило Петра приступить очень рано къ преобразо- 

. ванш  церковнаго управлешя. При жизни narpiapxa Адр1ана 
онъ еще ограничивался частными м'Ьрами, но тотчасъ посл-Ь 
его смерти приступилъ къ р-Ьшительной перем^Ьн-Ь. Въ 1700 г., 
указомъ 16-го декабря, Патр1арш1й разрядъ былъ уничтоженъ, 
и Bct судныя и розыскныя д-Ьла распред'Ьлены по граждан- 
скимъ судебнымъ м^стамъ. Та же м-fepa была сд-Ьхана и въ 
епарх1яхъ. Зд’Ьсь, кажется, не обошлось безъ сопротивлошя. 
Такъ, напр., нижегородсюй митрополитъ Иса1я р-Ьшительно 
отказался отослать д-Ьда въ московск1й Судный приказъ. Го­
сударь былъ принужденъ послать къ нему дьяка и велеть, 
при вторичномъ сопротивленш, забрать митрополичьихъ при- 
казныхъ людей и держать ихъ въ Судномъ приказ-Ь до гЬхъ 
поръ, пока д-Ьла не будутъ туда присланы. Другое, практи­
ческое затруднеше состояло въ трудности установить гра­
ницу между церковнымъ и гражданскимъ в-Ьдомствами, осо­
бенно при начал-Ь преобразован1я. Изв-Ьстно, что Петръ Вели- 
к1й хотЬлъ ввести къ намъ майораты. В^Ьроятно, Bcx-fexcTBie 
этого, въ Духовномъ регламент-fe 1721 года вел'Ьно было, въ 
случа'Ь coMHiniH, разсматривать зав^Ьщашя знатныхъ особъ 
Духовной и Юстицъ-Коллепи вм-Ьст-Ь. Такъ какъ обыкновен­
ный 3aBtnraHiH разсматривались одною Юстицъ - Коллопей, 
то на другой же годъ существовашя Синода вс'Ь зав-Ьщатя 
были переданы ей съ 'гЬмъ только, чтобы при сомн-Ьши въ 
ихъ подлинности приглашать туда одного или двухъ членовъ 
изъ Синода, ибо за подлоги могъ подвергнуться ответу ду- 
ховяикъ. Съ такимъ же трудомъ были распределены уголов­
ный дела. Уже после учрежден1я Синода возникъ вопросъ о 
томъ, которыя изъ этихъ делъ относятся къ церковному суду, 
и Петръ Веливпй долженъ былъ подробно ихъ обозначить.

Другая мысль Петра состояла въ совершенномъ разделе- 
ши церковной и гражданской подсудности духовенства. Это 
было большими нововведен1емъ. Еще въ 1697 году, въ ин- 
струкщи поповскими старостами, патр1архъ Адр1анъ строго 
подтверждали, чтобы духовенство судилось только у церков- 
ныхъ властей, и предписывали архимандритами доносить ему
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о вм^1шательств'Ь воеводъ въ духовный судъ; а въ 1700 году 
уже началось сильное движен1е къ секуляризац1и. Указомъ 
16-го декабря вел'Ьно было вс'Ь Д’Ьла между духовными людьми 
и м1ряпами передать въ св-Ьтсюе приказы Но эта м^ра 
противор-Ьчила тогдашнимъ понят1ямъ, по которымъ опека 
каждаго ведомства иадъ подчиненными ему людьми считалась 
необходимою. Вероятно, поэтому въ 1701 году вел-Ьно было 
вчинать въ Монастырскомъ приказ-fe иски противъ духовен­
ства Въ возстановленш этого приказа именно лежала 
мысль о различномъ подчинеши духовенства въ его граждан­
ской и церковной д^^ятельиости, ибо въ то же время для над­
зора за церковнымъ благочишемъ существовалъ Духовный 
приказъ, гд-Ь духовенство судилось за нарушен1я должности. 
Въ томъ же году, желая, вероятно, упростить правила под­
судности, Петръ ВеликШ подчинилъ все духовенство и по 
гражданскимъ д-^ламь одному Духовному приказу. По уголов- 
нымъ д'Ьламъ духовенство подлежало обыкновенному граждан­
скому суду.

Съ издатя Духовнаго регламента отношен1я духовенства 
къ светскому управлен1ю начинаютъ опред’Ьляться точн’Ье. 
Въ самомъ регламент'Ь о гражданской подсудности духовен­
ства почти не говорится, но всл'Ьдъ за нимъ ц^лый рядъ 
указовъ опред'Ьляетъ ее. Въ 1721 году Синодъ писалъ въ 
докладной записк^, что до сихъ поръ духовныя персоны браны 
были въ разныя канцеляр1и и приказы; а отнын'Ь, по учре- 
ждеши особаго церковнаго в-Ьдомства, сл1Ьдовало бы брать 
ихъ въ cB^TCKie суды только по прямому, личному обвиненш*, 
по оговорамъ же производить сл1Ьдств1в въ церковномъ в'Ь- 
домств,^, пока A*bxo не дойдетъ до розыска. Докладъ бы.лъ 
утверждонъ, и вс^ иски м1рянъ на духовенств’Ь какъ по уто- 
ловнымъ, такъ и по гражданскимъ преступлешямъ переданы

А . И ., т . V , № 273; П . С . 3 . ,  1601, 1818, 1862, 3718, часть I I I ,

ст. I I ,  3963, 4081, 1612, 1818.
***) П . С. 3 ., ^  1829. К а ж е тс я , указъ  1700 год,а относил ся  к ъ  одному 

непривил егированном у д ухов ен ству , подсудному n a x p ia p x y , потому что  въ 

у к а з ^  1701 год а  говор ится  о томъ, чтобъ иски противъ  д ухо в е н ства  не вчи - 
нались въ приказ-Ь Б ольш аго  Д ворца. Э та эпоха  преобразован1Й вообщ е 

чрезвы чайно неясна .
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въ Синодъ. Но за-то граждансюя д-Ьда духовенства совер­
шенно исключены изъ церковнаго в-Ьдомства. Запрещено рас­
пространять новый законъ на „тйжебныя д-Ьда, къ которымъ 
сами духовные себя привязали, яко какая покупка, промыслы, 
откупы, торги и прочее тому подобное". Преемники Петра 
Великаго не соблюли особыхъ правилъ о подсудности духо­
венства и въ уголовныхъ д-Ьдадъ. Любопытно, что изъ всЬхъ 
правлешй до Екатерины П особенное стремлон1е къ секуля- 
ризащи заметно въ царствоваше Анны 1оанновны, которое 
въ другихъ отношешяхъ отличалось совершеннымъ забветемъ 
реформы и постояннымъ возвращон1емъ къ до - петровскимъ 
учреждетямъ. Никогда вм’Ьшательство св-Ьтской власти не 
было такъ сильно. Такъ, напр., хотя самъ Петръ и потомъ 
Екатерина I  noBex-fexH отсылать, д.ля наказан1я, въ Синодъ 
т^хъ священниковъ, которые скажутъ за собою „слово и д'Ьло" 
въ пьянств'Ь, драк^^ или ccopt, но императрица Анна и въ 
этомъ случа'Ь предоставила розыскъ св'Ьтскому суду, потому 
что Синодъ наказывалъ за это „вм'Ьсто кнута, за чинъ свя­
щенства, плетьми". Съэтихъ поръ духовенство отсылалось въ 
Синодъ только для лишешя сана. Эта м'Ьра еще объясняется 
отчасти подозрительностью той страшной эпохи, но было и 
такое вмешательство, которое было вызвано однимъ стремле- 
шемъ къ секуляризацш. Напр., вследств1е жалобъ на ря- 
занскаго apxiepea, при Петре П былъ посланъ въ впарх1ю 
для следствш генералъ-майоръ Грековъ, а при Анне, для раз­
бора челобитныхъ по этому делу, которыя по Духовному ре­
гламенту следовало подавать въ Синоде, былъ вместо того 
учрежденъ особый судъ, подъ надзоромъ Сената. Законы Петра 
бы.ли возстановлены Елисаветою. Въ 1742 г. указъ 1733 года 
былъ уничтоженъ, и велено съ священниками, сказавшими за 
собою „слово и дело", поступать попрсжнему; потомъ возвра­
щены Синоду уголовныя дела по жалобамъ на духовенство. 
Вообще съ этого царствован1я, когда секуляризащя сделала 
уже значительные успехи, духовенство более прежпяго поль­
зовалось защитою правительства. Такъ, въ 1744 г. Сояатъ 
запретилъ губернаторамъ и воеводамъ, въ противность указу 
15-го марта 1721 года, привлекать къ себе на судъ „духов­
ный персоны и чинить имъ смертельные и ругательные по-



бои“. Поводы къ граждаискимъ искамъ духовепства или про- 
тивъ него были значительно сокращены синодскимъ указомъ 
1743 г. Духовенству запрещено вступать въ торги, подряды 
или откупы, а также заниматься промыслами или отдавать 
деньги взаймы подъ проценты. При ЕлисаветЬ же было по­
становлено, чтобы по уголовнымъ д-Ьламъ, въ которыхъ за- 
м1>шаны члены духовенства, были депутаты отъ ихъ началь­
ства, но безъ права участ1я въ cya*fe. При Екатерин']^ этотъ 
законъ былъ н’]Ьсколько разъ подтвержденъ

Собственные суды духовенства были тоже совершенно 
прообразованы Петромъ Великимъ. Попытки преобразовашя 
начинаются еще въ 1700 г. Первыя м-Ьры коснулись только 
патр1аршеской епархш и привилегированнаго духовенства. 
Он-Ь состояли въ учрежденш Монастырскаго, а потомъ Ду- 
ховнаго приказа, и въ уничтожен1и зависимости монастырей 
отъ приказа Большаго Дворца. Монастырскому приказу под­
лежали одни гражданск1я д-Ьла, духовный судились м-Ьстоблю- 
стителемъ патр1аршескаго престола Стефаномъ Яворскимъ, 
который былъ главою собственно церковнаго управлешя.

Трудно сказать, как1я были въ это время HaMipeHia Петра 
Великаго. Первая мысль о синодальномъ управленш была 
выражена имъ еще въ 1718 году, въ резолющи на докладные 
пункты Стефана Яворскаго. Зд^Ьсь, по поводу жадобы митро­
полита на обременеше д'Ьлами, которыя присылаютъ къ нему 
изъ „вдовствующихъ эпарх1й“, Петръ ВеликШ зам’Ьтилъ, что 
„для лучшаго управлешя мнится быть удобно Духовной Кол- 
лег1и“. Синодъ былъ учрежденъ черезъ три года; въ руковод­
ство ему изданъ Духовный регдаментъ.

Областное церковное управлеше' осталось прежнее. Сохра­
нилась даже отд'Ьльная патр1аршеская область, хотя въ ней 
уже не было никакой необходимости. Она была только пере­
именована въ синодальную и состояла въ непосредственномъ 

-управленш четырехъ отд'Ьльныхъ приказовъ: 1) Духовнаго, 
который зав'Ьдывалъ судомъ надъ м1рянами синодальной об­
ласти въ д*Ьлахъ брачныхъ, семейныхъ, о святотатств^ и по-
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11. С. 3 ., №№ 1876, 3761, 4190, п. 8  и 16, 5056, 8548, 8566, 9079,

8844, 10293, 10988, 12606, 16986.
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стрцжоши; 2) Казеннаго, который зав-Ьдывалъ денежными 
сборами, освящешемъ церквей и рукоположешемъ свящеп- 
никовъ*, 3) Дворцоваго, управлявшаго патр1аршими крестья­
нами, и 4) приказа Церковныхъ д-Ьдъ, падзиравшаго за цер- 
ковнымъ благочин1емъ и раскольниками. Онъ зам'Ьнилъ преж- 
шй Судный приказъ и т1унскую избу, которая, однако, потомъ 
встречается и отдельно. Впоследствш, вместо приказа Цер­
ковныхъ делъ встречается Духовная дикастер1я, или конси- 
C T o p ifl, состоявшая изъ двухъ асессоровъ - архимандритовъ, 
подъ председательствомъ советника синодальнаго управлешя 
арх1епископа сарскаго и подонскаго, то-есть того самаго лица, 
которое, при митрополитахъ и патр1архахъ московскихъ, 
было ихъ наместникомъ. Отлич1е отъ патр1аршескаго упра- 
влен1я заключалось только въ томъ, что центральная админи- 
стращя совершенно была отдельная отъ епарх1алъной. Пер­
вою Синодъ заведывалъ непосредственно, а крестьянами— 
чрезъ Монастырск1й приказъ. Когда была уничтожена отдель­
ная синодальная область, съ точностью неизвестно. Кажется, 
она находилась въ личномъ веденш Синода до 1742 года, 
когда былъ назначенъ московск1й арх1епископъ, но едва ли 
даже и после 1742 г. не было особой синодальной области. 
Можетъ быть, назначеше архгепископа при Елисавете было 
временное, ибо синодальная контора въ Москве еще при 
Екатерине II заведывала, кажется, всеми епарх1алъными де­
лами. Старинное управлеше сохранялось не въ одной бывшей 
патр1аршеской области, но также и въ другихъ епарх1яхъ, и 
даже по введеши новаго порядка еш,е долго оставались ста­
рый формы. A p x i e p e f iC K ie  разряды и казенные приказы упо* 
минаются еще въ штатахъ 1740 года. Приказные люди, a p x i e -  

рейсюя дети боярсюя, монастырск1е и a p x ie p e f i C K i e  стряпч1е 
встречаются до половины ХУ1П века. При безпрестанномъ 
сокращенш церковнаго ведомства, огромное количество лю­
дей, состоявшихъ въ веденш епарх1альныхъ начальниковъ, 
оставалось за штатомъ, и правительство должно было при­
нимать различный меры для уничтожен1я этого особоннаго, 
ни на что непужпаго сослов1я. Еще Петръ ВеликШ отчи- 
слилъ лишнихъ дворянъ изъ церковнаго ведомства и всехъ 
слугъ не дворянскаго лроисхождсп1я положилъ въ подушный
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окладъ. Императрица Апиа поступила еще р1>шитвлън^в: она 
подвергала арх!еройскихъ и монастырскихъ слугъ рекрут­
скому набору, отчисляя ихъ въ посады, въ друг1я податныя 
сослов1я и т. д. Такимъ образомъ отъ огромнаго количества 
цорковныхъ людей осталось только небольшое число штат- 
ныхъ служителей. Въ собственно церковномъ управленш енар- 
х1й сохранились до конца ХУШ в4ка поповск1е старосты и 
заказчики, которые только съ этого времени получаютъ на- 
зван1е благочинныхъ

Подл'Ь стараго управлен1я возникло въ 1722 г. новое. 
Указомъ 4 - г о  сентября 1722 г. Синодъ, распред-бляя д-бла 
между различными степенями церковнаго суда, установилъ 
по городамъ, въ качеств^Ь первой инстанщи, яДуховныхъ д-Ьлъ 
управителей", которымъ были вв'Ьрены всЬ церковный д-Ьла 
м1рянъ и судъ между духовенствомъ „въ брани, въ бою, въ 
краж'Ь и въ другихъ обидахъ и безчестгяхъ и прочихъ искахъ". 
Вторую инстанщю составили епарх1альныв apxiepen, а тре­
тью—самъ Синодъ. Этимъ былъ совершенно устраненъ судъ 
прежнихъ десятинниковъ и заказчиковъ. 11осл'Ьдн1е упоми­
наются уже только въ качеств-Ь благочинныхъ. Но высшее 
арх1ерейсков управлеше оста.юсь въ томъ же вид'Ь, какъ до 
Петра Великаго. Только иногда, вместо приказовъ Церков- 
ныхъ д^лъ и Пунскихъ избъ, встречаются и въ епарх1яхъ 
дикастер1и, или консисторш. Вообще въ арх1ереЙскомъ упра- 
влеши старыя назван1я безпрестанно смешиваются съ новыми. 
Въ Петербурге въ 1724 г. была -пунская контора, состоявшая 
при синодальной канцеляр1и. Въ 1727 г. въ Москве была 
T iyнекая изба. По штатамъ 1740 года арх1ерейская канцеляр1я 
въ Новгороде состояла изъ трехъ отделенШ: дикастерш, 
разряда и казеннаго приказа. Позже ни одно изъ этихъ от- 
делбн1й уже не упоминается. Однообразный назвашя въ 
епарх1альномъ управленш введены только въ 1744 году. Съ 
этихъ поръ арх1ерейскимъ домамъ велено называться конси- 
стор1ями. Внутренн1й ихъ составь неоднократно изменялся.

. **•) П . С . 3 . ,  >&№ 4081, 4818, 2415; Истор1я Р усской  Ц ер кв и , епископа 
р н ж с ка го  Ф иларета, пер1одъ пяты й, М . 1848, стр. 8; П. С. 3 ., 6718,
8818 (К н и га  ш татовъ , стр. 5 ), 3584, 5416, 5334, 7070, 8836. п. 22, 7070,

12531, 17958.
3 0 *
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По штатамъ 1740 года, въ новгородской канцелярш были: 
3 секретаря, 6 канцеляристовъ и 12 кошистовъ; по штатамъ 
1764 года KOHCH CTopiu должны были состоять изъ 2 секрета­
рей, 4 канцеляристовъ, 8 коп1истовъ, 3 сторожей и 10 при- 
ставовъ. — О духовныхъ управителяхъ по городамъ посл-Ь 
Петра Великаго нигд-Ь не упоминается.

Монастыри, зависЬвш1о прежде непосредственно отъ па- 
Tpiapxa, теперь зависали отъ Синода и назывались ставро- 
пиг1альными. Приписные монастыри сохранились

Высшую судебную и административную инстанщю состо- 
вдялъ Синодъ. Учреждая его въ 1721 году, Петръ Велиюй 
высказалъ мнопя побудительныя причины, но надъ вс']Ьми 
преобладаетъ одна: онъ опасался „мятежей и смущешя, 
яковые происходятъ отъ единаго духовнаго правителя, ибо 
простой народъ, говорилъ онъ, не в'Ьдаетъ, како разнствуетъ 
власть духовная отъ самодержавной, но великою высочайшаго 
пастыря чест1ю и славою удивляемый, помышляетъ, что та- 
ковый правитель есть то вторый государь, самодержцу равно­
сильный или и больше его, и что духовный чинъ есть дру­
гое и лучшее государство, и се самъ собою народъ тако 
умствовати привыклъ". Для устранев1я этихъ смятен1й Петръ 
предпринялъ внести въ церковь свое любимое, коллег1альноо 
устройство. Этою м*]̂ рой онъ BnoxHt отв^чалъ постоянному 
стремленш своихъ предшественниковъ. Его Синодъ былъ 
прямымъ отв-Ьтомъ на протестъ narpiapxa Дикона.

По Духовному регламенту, Синодъ состоялъ изъ 12 чле- 
новъ, между которыми были только три арх1ерея; остальные 
девять были архимандриты, игумены и протопопы, но так1е, 
которые не были подчинены ни одному изъ зас'Ьдавшихъ въ 
Синод-fe арх1ереевъ. Президентами и вице-президентами могли 
быть одни apxiepeu; друпе члены назывались сов-Ьтниками 
и асессорами. Впрочемъ, rfe. и друг1е бывали также изъ 
apxiepecBb. Вс'Ь ко.тлепаты должны были присутствовать 
три раза въ нед'Ьлю: въ понед-йльникь, среду и пятницу; по 
одному изъ сов'Ьтниковъ и асессоровъ должны были npi-

П . С . 3 . ,  №Д6 4081, п. 1 - 4 ,  3954, 4190, 4560 , 5137 , 8118 ( К н и г а  ш та- 
т о в ъ , с тр . 5 ), 8988, 12060 (К н и г а  ш та то в ъ , стр . 2 8 ) , 6333.
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*Ьзжать ежедневно, чередуясь между собою. Синодъ заводы- 
валъ въ высшей инстанщи всЁми церковными д'Ьлами мдрянъ 
и судебными делами духовенства, по апеллящи на епискО' 
повъ; а въ первой инстанщи в-Ьдалъ розыскныя д-Ьла объ 
оговорныхъ людяхъ. Сверхъ того,онъ управлялъ церковными 
крестьянами, арх1ерейскими и монастырскими, посредствомъ 
Монастырскаго приказа, а бывшими патр1аршими — посред­
ствомъ Дворцоваго приказа. Въ 1722 году велено было вы­
брать въ оберъ-прокуроры Синода „изъ офицеровъ добраго 
челов'Ька, который бы им'Ьлъ смелость и могъ управлеше 
сииодскаго д'Ьла знать". Инструкщю вел'Ьно дать ему сооб­
разно генералъ - прокурорской. Въ конц^ года при Синод-Ь 
учрежденъ протоинквизиторъ, а по епарх1ямъ, городамъ и мо- 
настырямъ—инквизиторы, которыхъ должность была фискаль­
ская. Въ 1723 году учреждена была, для розыскныхъ д-Ьдъ 
между духовенствомъ и по жалобамъ на него, особая коллепя, 
подъ апеллящею Синода ^̂ 8)̂

При Петр-Ь Великомъ вопросъ остановился на этихъ 
м'Ьрахъ; но его преемники, HSMinaBmie его началамъ въ св^т- 
скомъ управленш, продолжали A-bficTBOBaib въ томъ же дух̂ Ь 
относительно духовенства. Уже Екатерина I, изм'Ьнивъ составь 
Синода, въ сущности отняла у него всЬ гражданск1я д-Ьла, 
оставивъ ихъ въ его в’Ьдомств'Ь только по имени. Въ 1726 г. 
Синодъ быдъ разд-Ьлень на два „апартамента". Первый со- 
стоялъ изъ шести арх1ереевъ, засЬдавшихъ по старшинству 
enapxiu, и зав’Ьдывалъ одними духовными д'Ьлами. Сов’Ьтники 
и асессоры бы.ги отменены, а членамъ Синода не вел^Ьно 
управлять епарх1ями. BmÎ cto ихъ велено быть викар1ямъ. 
Земск1я д*]Ьла и эконом1я были предоставлены исключительно 
второму апартаменту, къ которому отнесено все в^^домство 
бывшаго Патр1аршаго разряда. Въ немъ было тоже шесть 
членовъ,вс^ изъ св^тскаго зван1я. Каждый изъ апартаментовъ 
былъ совершенно назависимъ отъ другаго. Синодъ, наравне 
съ Сенатомъ, п о д ч и н е н ъ  Верховному Тайному Сов'Ьту и вскор’Ь 
лишенъ титула „правительствующаго", даннаго ему Петромъ.

I I .  С. 3 . ,  № № 3718, часть  I ,  п. 7 , часть I I I ,  п. 1, 2, 3734, 3742, 

081, 4160.
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Такимъ образомъ мысль Петра Всликаго была исполнена въ 
главиомъ основан1и: духовный чинъ не только но составлялъ 
„другаго, лучшаго государства", но едва ли быль не бол'Ье 
подчиненъ св-Ьтской власти, ч^мъ осталышя в-Ьдомства. Въ 
конц^ того же года второй апартаментъ былъ пореимоновапъ 
въ колдегш Эконом1и Синодальнаго Правлешя и съ этихъ 
поръ им-Ьетъ свою особую истор1ю. Коллепя соединялась съ 
Синодомъ только на время.

Подчинен1в Синода все бол’Ье и бол-Ье увеличивалось. 
Именнымъ указомъ 16-го декабря 1726 года ему вол'Ьно по­
давать императриц-Ь ежемесячные рапорты. Даже некоторый, 
чисто церковныя дела передавались иногда светскому упра- 
вден1ю; напр., въ 1727 г. все тяжбы между монастырями 
и духовенствомъ въ Малоросс1и были переданы въ коллег1ю 
Иностранныхъ делъ.

Въ Москве была синодальная контора. Екатерина II въ 
1763 году сделала изъ нея отделешо Синода, подчинивъ ей 
все близк1я къ Москве enapxiH. Подъ апеллящею самаго 
Синода осталось только шесть епарх1й, но просителямъ по­
зволено обращаться, по желашю, и прямо къ нему'. Въ конце 
того же года контора возстановлена на прежнемъ основаши

Церковные крестьяне. — Истор1ю ихъ до Екатерины II 
можно разделить на две эпохи. Первая простирается до 
1721 года. Въ эту эпоху Петръ прямо стремился, кажется, 
къ совершенному отобратю церковныхъ имуществъ. Вторую 
эпоху составляетъ учреждеше Синода. Съ этого времени, 
вместо полной секуляризащи, правительство старалось от­
делить зависимость духовенства по имуществу отъ личной 
его зависимости и дать церковнымъ имешямъ особенную 
организащю, какъ известному виду государственныхъ иму­
ществъ. Колебашя насчетъ церковнаго вопроса заметны 
только въ местномъ управлен1и вотчинами. Здесь правитель­
ство несколько разъ изменяло свой взглядъ. Оно то смотрело 
на нихъ какъ на чисто-государственныя имущества, то почти 
какъ на частныя. Но центральный учреждон1я съ Петра Ве- 
ликаго постоянно были въ рукахъ светской власти.

»**) П . С. 3 . ,  № №  4919, 4995, 4927, 4959, 5146.
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Высшее управлен1е церковными им']^шяни сосредоточива­
лось съ 1701 года въ Монастырскомъ npMKasi. Ояъ дМство- 
валъ совершенно самостоятельно и управлялъ какъ патр1ар- 
шими,такъ и монастырскими крестьянами, для которыхъ, въ 
д^Ьлахъ между собою, онъ былъ второю инстанщей, въ д-Ь- 
лахъ же съ лицами другихъ в'Ьдомствъ составлялъ первую. 
Ьъ ТОМЬ же году Петръ ВеликШ яачалъ принимать м^ры 
противъ распространен1я церковныхъ имуществъ, запретивъ 
патр1аршему дому покупать,' а духовнымъ властямъ и мона- 
стырямъ меняться своими вотчинами съ частными людьми. 
Черезъ это количество церковнаго имущества сделано неиз- 
м^ннымъ. Спустя годъ,вел'Ьно отдавать просителямъ пустыя 
земли въ церковныхъ вотчинахъ, въ в'Ьчное и потомственное 
оброчное содержаше, вместо временнаго, какъ это было 
прежде. По учрежденш Синода всЬ судебный д-Ьда церков* 
ныхъ крестьянъ переданы туда изъ Монастырскаго приказа. 
Синодъ составлялъ для нихъ третью инстанщю, вторую 
apxiepen, первую вотчинные управители. Док.1 адными пунк­
тами 1721 года сд-Ьдано различ1е между синодальными кресть­
янами и крестьянами арх1ерейскими и монастырскими. По- 
сд'Ьдше какъ искали, такъ и отв-Ьчали въ Синод-Ь, даже по 
д'Ьламъ съ лицами другихъ в'Ьдомствъ; синодальные же 
крестьяне только отв*Ьчали въ Синода, а сами искали въ 
м^ст^ подсудности отв-^тчика. Между собою они судились 
въ Дворцовомъ приказ^, который составлялъ для нихъ пер­
вую или вторую инстанщю, Подчинеше Синоду церковныхъ 
вотчинъ было полное: даже денежные сборы съ крестьянъ, 
незадолго передъ тЬмъ предоставленные Каммеръ - Коллегчи, 
были вскоре перенесены, въ Синодъ, который уже самъ до- 
ставдялъ ихъ, куда сл^Ьдуетъ. Такимъ образомъ, если раз- 
личныя церковный общины перестали быть собственниками, 
то за -то  вся церковь но только сохранила право собствен­
ности, но даже и право поднаго распоряжешя. Въ этой м^р-Ь 
нельзя не зам^^тить некоторой перем'1Ьны направлешя, во она 
была естественна. При полной зависимости Синода отъ св'Ьт- 
ской власти, онъ не могъ UM-î Tb политическаго значешя, и 
Петръ оставилъ въ его рукахъ церковныя имущества.

Порвымъ шагомъ къ отд'Ьлвн1ю вотчиннаго управлен1я отъ
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Синода было, какъ выше сказано, разд-Ьлето посл-Ьдияго па 
два апартамента. Въ 1726 году второй апартаментъ пере- 
именованъ въ коллепю Экономш Сиподальнаго Управлон1я, 
которая была совершенно независима отъ Синода и завис'Ьла 
только отъ Верховнаго Тайнаго Сов'Ьта. Позже (когда именно, 
неизв-Ьстно) коллепя была подчинена Синоду, но Анна 1оан- 
новна опять отчислила ее къ гражданскому в'Ьдомству, под- 
чинивъ ее Сенату. Елисавета сначала уничтожила коллег1ю 
Экономш, но BCKopt должна была ее возстановить и, оставивъ 
ее въ в^д-Ьши Синода, назвала Канцеляр1ею Сннодальнаго 
Правлен1я. Трудно сказать, была ли коллег1я Экономш выс­
шею судебною инстанщей для церковныхъ крестьянъ, или 
высш1й судъ принаддежалъ самому Синоду; BiipoaTHte, од­
нако, что онъ принаддежалъ коллепи.

Петръ ВеликШ ввелъ особую среднюю инстанцш въ суд-Ь 
надъ крестьянами, предоставивъ въ 1702 году епарх1альное 
управлен1е церковными вотчинами не арх1ереямъ или воево- 
дамъ, но особеннымъ стольникамъ, которые были для^того 
разосланы по городамъ. Позже, въ 1722 году, по городамъ 
надъ арх1ерейскими и монастырскими слугами и вотчинными 
крестьянами были как1е-то командиры. Они составляли пер­
вую инстанц1ю по искамъ постороннихъ людей на кресть- 
янахъ, въ д’Ьлахъ же посл'Ьднихъ между собою, в'Ьроятно, 
вторую. Апеллящя на нихъ поступала къ арх1ерею, а отъ 
него въ Синодъ. Bcfexb инстанцдй было, сл'Ьдовательно, три 
или четыре. Когда, при Екатерин-Ь I, все областное упра- 
влеше было сосредоточено въ одн'Ьхъ рукахъ,то судъ между 
крестьянами былъ тоже порученъ воеводамъ и губернаторамъ, 
которымъ подавались жалобы на синодскихъ приказчиковъ и 
управителей. Поэтому инстанщй было четыре ^ ) .

Непосредственное управлеше церковными вотчинами на­
чало изм-Ьняться вскор'Ь посл'Ь учрежден1я Мопастырскаго 
приказа. Петръ ВеликШ смотр'Ьлъ на церковный имущества, 
какъ на имущество всей церкви, въ ц^ломь ея состав’Ь, не 
признавая права собственности за отд-Ьдьными церковными

»•) П. с. 3 ., №№ 1829, 210 8 , 1839, 1897, 3718, 3734, п. 5, 3659, 3749, 
3854, 4959, 7558, 8993, 9166, 1914, 4081, п. 1 и 2, 5017, 5333, п. 12-13.



473

общинами. Въ этомъ взгляд'Ь и состоитъ сббствснно заслуга 
Петра Великаго, ибо относительно управлешя вотчинами въ 
его м-Ьрахъ видно сильное колебашо. Зд^сь нельзя не заме­
тить резкой противоположности съ поняПями древней Poccin. 
Въ XVII веке церковь находилась въ полной силе. Целымъ 
рядомъ историческихъ событШ она пр1обрела огромное вль 
HHie на государственныя дела и въ лице патр1арха Никона 
выразила притязаше на вполне независимое положшпе. Это 
было, по словамъ Петра, „другое, лучшее государство"* Но, 
несмотря па это, она но могла поставить себя независимо 
отъ светской администращи въ имущественномъ отношеши. 
Сословпыя идеи были до такой степени не въ духе древняго 
русскаго общества, что, при самыхъ благопр1ятныхъ обсто- 
ятельствахъ, не могло образоваться сословной собственности. 
Отсюда явлен1е особаго рода: богатая, сильная церковь вла­
дела огромными имуществами.не въ качестве церкви, а на 
праве частнаго собственника. Никакихъ привилег1й, никакого 
особепнаго управленгя не влекла за собою принадлежность 
вотчины какой - нибудь церковной общине. Все права, вся 
администрац1я создались жалованными грамотами—не сосло- 
в1ю, а его членамъ. Все это въ одно время составляло и 
слабую, и крепкую сторону церкви: слабую потому, что от­
дельные собственники не были нисколько солидарны, связаны 
между собою, не подлежали надзору своихъ властей и не 
пользовались ихъ защитой; крепкую потому, что государству 
всего труднее коснуться частной собственности, и этотъ ха- 
рактеръ долженъ былъ спасти церковный имущества отъ 
окончательнаго посягательства светской власти. Петръ при- 
ложилъ сословныя понят1я и къ церкви; но, по его взгляду, 
сослов1я имели более обязанностей, нежели правъ, должны 
были служить общимъ целямъ и безусловно подчиняться 
диктатуре государства.

Съ учреждеп1я Мопастырскаго приказа все церковныя 
имущества разсматривались, какъ одно целое. Монастыри и 
церкви сохранили только владен1е, которое, вдобавокъ, 
было вскоре подвергнуто ограничешямъ, потому что за мерку 
была принята потребность. Указомъ 30-го декабря 1701 года 
велено выдавать мопахамъ определенное число депегъ и
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xjrb6a „въ общежительство ихъ“; имъ было запрещено вла- 
д-Ьть самнмъ вотчинами^ который всЬ отписаны въ Мона- 
стырсшй приказъ. Всд’Ьдств1е этого вотчины разныхъ мона­
стырей были перемешаны, доходы съ иихъ шли но па одинъ 
хоть монастырь, которому оне принадлежали, но также и на 
друг1е; излишекъ употреблялся па призрен1е нищихъ. Apxi- 
ерейскихъ вотчинъ Петръ сначала но тронулъ и только из- 
менилъ несколько ихъ внутреннее управлеше, запретивъ 
посылать туда посельскихъ старцевъ, вместо которыхъ было 
велено посылать приказчиковъ. Меры относительно apxiepeft- 
скихъ именШ начались позже. Подлинный указъ о нихъ не* 
известенъ; но въ инструкдш коллепи Эконом1и 1763 года 
сказано, что въ 1711 году, опредедошями Монастырскаго 
приказа, „велено все вотчины обложить и причислить къ тому 
доходъ въ эпарх1яхъ съ храмозданныхъ грамотъ и съ венеч- 
ныхъ памятей пошлины, а на.содержан1е арх1ерейскихъ до- 
мовъ и монастырей, исчисляя сколько потребно къ содержа- 
шю, выдавать деньги и хлебъ; остальнаго же ничего и 
никуда безъ указа не держать и остаточныя .вотчины ведать 
съ ихъ доходами въ томъ Монастырскомъ приказе". Съ этихъ 
поръ только некоторый изъ церковныхъ вотчинъ назначались 
на содержаше духовенства; оне не смешивались съ осталь­
ными, съ которыхъ доходы употреблялись на друпя цели. 
Первый получили впоследств1и назван1е заопредтьлеиныхъ  ̂то- 
есть не назначенныхъ по определешямъ приказа на жало­
ванье церкви. Вотчины, определенный на содержан1е духо­
венства, иногда находились въ его владенш, по крайней 
мере относительно сборовъ, иногда же нетъ; а заопределен- 
ныя состояли въ управлеши Монастырскаго приказа. Такимъ 
образомъ создалось два отдельныхъ ведомства, изъ которыхъ 
одно было совершенно светское, а другое церковное. Къ этому 
присоединялось третье, синодальное, сосредоточенное въ 
Дворцовомъ приказе, который уже въ 1738 году быль при* 
соединенъ въ коллепи Эконом1и. Заопределенными вотчи­
нами правительство распоряжалось свободно. Ими даже жа­
ловали частныхъ людей въ вечное и потомственное владение. 
Въ 1729 году, по ссылке князя Меншикова, было роздано 
монастырямъ огромное количество принадлежавшихъ ему 
монастырскихъ вотчинъ.
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О нвпосродствснномъ управлвнш и судебной власти у 
крестьянъ мало изв^стШ; но н'Ьтъ, однако, сомн'6н1я, что оно 
было очень тягостно. Св'Ьтск1о управители назначались, судя 
по Духовному регламенту, не только въ заопред’Ьленныя 
вотчины, но и въ т-Ь, который оставались у духовенства. Они 
грабили до такой степени, что вотчины иногда просили воз­
вратить ихъ въ в'Ьд'Ьн1е епарх1альнаго начальника. Такъ, на- 
прим'Ьръ, въ 1716 году одна вотчина, приписанная прежде 
къ вологодскому арх1ерейскому дому, подала просьбу въ Се- 
натъ о возврапгенш ея въ прежнее в^Ьдомство, и Сенатъ со­
гласился, предписавъ арх1ерею доставлять въ Каммеръ-Кон- 
тору (бывпйй Мопастырсюй приказъ) всЬ окладные и неоклад­
ные доходы. Такъ же было поступлено въ устюжской епарх1и. 
Незадолго до учреждешя Синода, указомъ 16-го октября 
1720 года, велено было всЬ монастырсюя вотчины раздать 
въ монастыри, которымъ вменено въ обязанность уплачивать 
въ Каммеръ-Контору окладную сумму.

Этими частными мерами была подготовлена общая пере- 
м-Ьна, происшедшая по учреждеши Синода. Въ Духовномъ 
регламент'Ь было сказано, что Синодъ обязанъ наблюдать за 
церковными имуществами. Въ этомъ же году Синодъ доло- 
жилъ императору о необходимости предоставить ему все 
управлен1е церковными крестьянами, „ибо хотя оные Синоду 
подчиненные служители и крестьяне и за равныхъ съ про­
чими признаваются, но граждансше управители не въ равен- 
ств’Ь ихъ содержатъ*. Съ этого времени управители, кажется, 
опять посылались отъ церковнаго управлешя. Тогда, по об­
щему характеру той эпохи, естественно было возвратиться 
къ прежпимъ формамъ управлен1я, и д'бйствитедьно уже при 
Ann'fe loaHHOBH'b встр'Ьчаются въ монастырскихъ вотчинахъ 
управители, приказчики и посельск1е старцы, которые, какъ 
въ XVII в'Ьк'Ь, состояли подъ апеллящею архимандрита и 
соборныхъ старцевъ. Одни синодск1е приказчики зависали 
отъ воеводъ и губернаторовъ. Въ указ'Ь императрицы Анны 
о составлены! инструкщи для Троице-Серг1ева монастыря 
1738 года повторяются предписашя старинныхъ царскихъ 
грамотъ: „чтобъ архимандрИтъ одинъ, ниже келарь, ни казна­
чей особливой власти отнюдь не им’Ьли", чтобъ архимандритъ
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и келари пе отпускали „изъ взятковъ... слугъ на приказы, 
которые, пе бояся Бога, безсов-Ьстно разоряюсь монастыр- 
ск1я вотчины II сами только богатятся" и т. д. Надзоръ за 
обыкновенными, не ставропипальными монастырями и за 
церквами былъ порученъ м’Ьстнымъ арх1ереямъ; по и тутъ 
старыя формы управлен1я производили уклонения отъ общихъ 
правилъ. Всл'Ьдств1е грабительства арх1ерейскихъ управите­
лей монастыри и церкви, какъ прежде, искали независимости 
отъ епарх1альной власти. Подобное д-Ьдо было въ 1733 году, 
между псковскими приходскими церквами и арх1ерейскимъ 
домомъ. Оно длилось н-Ьсколько л^тъ, переходило изъ Се­
ната въ Синодъ и обратно и было, наконецъ, решено высо- 
чайшимъ повел’Ьшемъ. Основатемъ ему служили старинныя 
жалованный грамоты, нарушенныя въ эпоху реформы. При> 
ходсюя церкви въ Пскова были въ старину' над'Ьлены вот­
чинами отъ псковскихъ посадскихъ людей, и, по старинному 
обычаю, управлен1е было предоставлено жалованными гра­
мотами (уже при Петр-Ь Великомъ) самимъ посадскимъ лю- 
дямъ. Когда началась реформа, это управлеше было изм-Ьнено: 
въ 1720 году всЬ вотчины приписаны къ арх1ерейскому дому, 
и управителей стали посылать оттуда. Псковичи въ 1730 году 
жа,товались на это Сенату, и вотчины снова отданы въ ихъ 
распоряжеше. По черезъ два года Синодъ, вспомнивъ Духов­
ный регламентъ и законы Петра, возвратилъ вотчины въ 
в'Ьд'Ьн1е арх1епископа. Псковичи подали новую жалобу въ 
Сенатъ. Они ссылались па то, что деревни были даны ими, 
что .нын^ надъ н-Ькоторыми церковными вотчинами им'Ьютъ 
команду управители apxiepeftcicaro дома и гЬхъ церквей 
протопопы и попы, и крестьянамъ чинятъ несносный обиды 
и разорешяи берутъвзятки“; что, наконецъ, гЬ церкви, кото­
рый находятся въ в'Ьд’Ьн1и apxiepea, „стоять въ запуст^Ми, 
безъ церковнаго п'Ьшя и украшен1я, и почти вс'Ь развали­
лись”. Сенатъ, принявъ въ соображеше, что зд’Ьсь „происхо- 
дитъ споръ не для чего инаго, токмо для собствепнаго ин­
тереса”, хо'гЬлъ учредить смешанное управлен1е изъ двухъ 
старостъ, одного отъ посадскихъ людей, другаго отъ епар- 
х1и, и подчинить ихъ двойному надзору apxiepefl и воеводы; 
но императрица н-Ьсколько изменила ptinenie, вел'Ьвъ выби-
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рять старость прихожанамъ, а считать въ арх1ерейскомъ 
дoм^J, при HnnoBimKii отъ воеводы.

Итакъ, непосредственное управлен1е вотчинами и судъ 
надъ крестьянами были почти тЬ же, какъ и въ XVII в^к-Ь. 
Различ1о состояло только въ томъ, что церковное имущество 
изъ свободнаго обратилось въ податное. Но это различ1о 
очень важно, потому что были таюя вотчины, который состо­
яли въ уиравлен1и арх1ереевъ, не находясь даже въ ихъ 
влад'Ьн1и. Стоило правительству переменить взглядъ на упра- 
влвн1е, и огромное количество им^шй переходило въ свет­
ское ведомство. Такъ действительно и было. Бъ 1740 г. 
президентъ коллегш Экоиом1и, графъ Мусинъ-Пушкинъ, пред- 
ставилъ императрице, что при арх1ерейскомъ управлен1и на 
заопределенныхъ вотчинахъ накопилось много недоимокъ, 
чего но было прежде, при управленш Монастырскаго при­
каза. Вследств1е этого велено все заопределенныя вотчины 
отобрать въ коллепю Эконом1и, откуда назначались въ упра­
вители отставные чиновники и монастырск1е служки. Но 
это продолжалось недолго. Бъ следующемъ 1741 году Си- 
подъ воспользовался переменою правлен1я и подалъ прин­
цессе Анне докладную записку съ подробньшъ опроверже- 
1пемъ доклада графа Мусина - Пушкина. Заопределенныя 
вотчины были возвращены арх1ереямъ. Это не обошлось, 
однако, безъ затруднетй. Бторичный переходъ крестьянъ въ 
в е д е т е  казны внуши.1 ъ имъ мысль о свободе, и правитель­
ство было вынуждено объяснять, что назван1е яЗа-определен- 
пыхъ“ но освобождаетъ ихъ отъ повиновен1я арх1ереямъ. 
вероятно, ропотъ крестьянъ и былъ поводомъ къ новой 
мере подъ копецъ царствован1я Е.1 исаветы. Указомъ 6-го 
октября 1757 года велено было назначать въ управители, 
вместо арх1орейскихъ служекъ, только отставныхъ штабъ- и 
оберъ-офицеровъ.

Это распоряжен1е послужило исходною точкой для окон­
чательной секуляризащи. Ссылаясь на м нете конференцш 
1757 года, Иетръ Ш  возстановилъ въ 1762 году коллег1ю 
Эконом1и и совершенно преобразовалъ управлен1о церковными 
вотчинами. Подтвердивъ, чтобъ ими управляли отставные 
офицеры, опъ воле.ть въ каждую губершю и провинщю на-
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значить по одному штабъ-офицеру, а въ каждый приписной 
городъ по одному оберъ-офицеру, подъ апеллящою коллег1и 
Эконом1и въ Москв-Ь и ея конторы въ ПетербургЬ. Эти офи­
церы составляли вторую инстапцш для кростьянъ. Новая 
M'fepa относилась ко всЬмъ вотчинамъ, а не къ одп-Ьмъ заоп- 
ред'Ьлоннымъ. Екатерина II, при вступлеши на престолъ, 
опять возвратила церковный имущества не только арх1ереямъ 
и монастырямъ, но даже и б'Ьлому духовенству. Въ мани- 
фест'Ь строго порицалось управлен1е, введенное Потромъ Ш , 
II даже коллег1я Эконом1и была отм-Ьнена; но въ то же время 
императрица не совсЬмъ отказывалась отъ с окуляр изащи; 
мысль о ней проглядывала въ нам^реши составить штаты 
для духовенства и назначить для того комиссш изъ духов- 
ныхъ и св^тскихъ особъ. Д-ЬИствительно, въ ма-Ь 1763 года 
коллепя Эконом1и возстановлена, но вотчины еще оставлены, 
подъ ея надзоромъ, за духовенствомъ. Въ судъ она не всту­
палась. Почти въ то же время открыта Духовная комисс1я, 
изъ трехъ духовныхъ особъ и пяти св^тскихъ. Она соста­
вила штаты, распубликованные въ 1764 году, при особомъ 
манифест^. Съ этого времени церковь получала на свое со- 
держаше деньги, а церковный имущества остались вс'Ь безъ 
исключения въ в^д-Ьши коллег1и Эконом1и. Для надзора за 
управителями разосланы по городамъ попечителиду ховныхъ 
вотчинъ, и имъ подавалась апеллящя. На суд^ съ посторон­
ними лицами крестьянъ защищали особые депутаты- Такимъ 
образомъ, церковь была совершенно лишена гражданскаго 
суда ^ ) .

Ш . Купцы и посадсше люди. Главный недостатокъ ста­
ри ннаго ихъ управлешя заключался въ томъ, что, при особомъ 
в'Ьдомств'Ь, посадск1е люди зависали, однако, и отъ местной 
власти, а потому распоряжались самостоятельно только рас­
кладкой податей. Земсюе старосты не судили, не распоря­
жались денежными сборами. Съ другой стороны, высш1е 
члены сослов1я, гости и гостиныя сотни, им'Ьли так1я при-

»«) П. С. 3., 1886, 1839, 11844, введете, 2597, 2615, 3659, 5371,
2686, 3а38, 3632, 3639, 3718, часть III, п. 9, 7680, 6303, 8406, 10168, 10765, 
11441, 11481, 11493, 11643, 11814, 11844, 12060, 12226. .
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вилопи, которыхъ у посадскихъ людей вовсе не было. Ре­
форма всего бол-Ье им^ла въ виду эти два недостатка. Петръ 
13елик1й соодинилъ купцовъ и посадскихъ людей въ одно 
сослов1ои далъ имъ самостоятельное управлен1е. Въ 1699 году 
уничтожена прежняя различная подсудность и учреждены по 
городамъ бурмистры какъ для управлея1я, такъ и для суда. 
Ъурмистровъ вел’]̂ но было выбрать „изо всЬхъ сотенъ и сло- 
бодъ добрыхъ и правдивыхъ людей“. Они перем'Ьнялись въ 

•управленш погодно, одинъ изънихъбылъ президентомъ; всЬ 
вм-ЬстЬ они составляли бурмистерскую палату. Распоряжеше 
о выбор^Ь изъ всЬхъ разрядовъ торговаго сослов1я было, оче­
видно, вызвано преобладан1емъ лучшихъ людей надъ сред­
ними и младшими. Такъ именно новый законъ и былъ понять 
торговымъ сослов1емъ. Въ доклад^ о числ'Ь буриистровъ, ко­
торыхъ надобно выбрать, гости говорили, что выборъ будетъ 
сд-Ьданъ „изо всЬхъ слободъ и черныхъ сотенъ необходно̂ .̂ 
Въ указ^, разосланномъ по городамъ, введете новаго по­
рядка было отдано на волю самихъ посадскихъ людей, „буде 
О Б И . . .  похотятъ для многихъ къ нимъ воеводскихъ и приказ- 
ныхъ людей обидъ и налоговъ и поборовъ и взятковъ вы­
брать бурмистровъ въ земск1я избы какъ для суда, такъ и для 
денежныхъ сборовъ“. Но за-то управлеше не вводилось да- 
ромъ, какъ въ столиц'Ь: за царскую милость посадсйе люди 
должны были платить двойной окладъ. Зам^тнмъ, что изъ 
удвоешя податной суммы видно, какъ велики были воевод­
с тв  поборы. Другое различ1е областнаго управлешя отъ 
московскаго заключалось въ его меньшей правильности. Къ 
выбору бурмистровъ были допущены не одн'Ь свободный об­
щины, но также дворцовый волости, села и деревни. Нако- 
нецъ, прежнее земское управлеше не было сначала отмгЬнено, 
а только подчинено новому: земскимъ старостамъ велено 
быть въ послушанп! у бурмистровъ. Позже о первыхъ не 
упоминается. Число бурмистровъ сначала не было опред'Ьлено 
Въ M ocK B'fc было просто предписано выбрать, сколько нужно, 
и гости сами потомъ предложили избрать восемь челов*Ькъ, 
въ провинщяхъ вел’Ьно было прим^Ьрно выбрать два три че- 
лов1]ка или. бол'Ье. Уже черезъ н'Ьсколько м'Ьсяцевъ было 
устапов.лоно общее число—двенадцать земскихъ бурмистровъ,
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и изъ нихъ одинъ президентъ. Зависимость ихъ опред1злить 
довольно трудно. Въ M ocKB"fe бурмистры отдавали вс'Ь оста­
точные доходы въ приказъ Большой казны, но не видно, 
состояли ли подъ его апеллящею. Изъ провинцш выбор­
ные списки в е л ^ о  было выслать въ т*Ь приказы, гд-Ь ве­
домы посадск1е люди, сл-Ьдовательно, въ тврритор1альны0', 
куда, в'Ьроятио, поступала и апеллящя. Въ ма-Ь 1699 года 
бурмистры исключительно подчинены самому государю. Но 
BCKop-fe земское управлеше приведено въ бол-Ьо правильный 
порядокъ.

Указомъ 27-го октября 1699 года, по управлен1ю купече- 
скимъ сослов1емъ, вел-Ьно разд'Ьлить Росс1ю на провинщи, 
приписавъ къ большимъ городамъ, каковы, наприм'Ьръ, Нов- 
городъ, Псковъ, Астрахань и друг1е, малые города съ уЬз- 
дами. Бурмистры приписныхъ городовъ подчинены бурми- 
страмъ настоящихъ городовъ, а посл'Ьдн1е московской бур- 
мистерской палатЬ. Управлеше было коллег1альное. Указомъ 
17-го ноября 1699 года бурмистерская палата переименована 
въ ратушу. По учреждены губершй выборы происходили съ 
в-Ьдома губернаторовъ.

Ратуш'Ь и земскимъ избамъ были подсудны: 1) всЬ гости, 
2) гостиная и друг1я сотни, 3) всяюе посадсюе и промышлен­
ные люди, 4) дворцовые крестьяне, 5) иноземцы, по искамъ 
на русскихъ купецкихъ людяхъ, 6) б'Ьлом’Ьстцы. По д-Ьламъ 
между посадскими и служилыми людьми учреждался общ1й. 
судъ изъ приказныхъ судей и бурмистровъ. Позже сделаны 
сл'Ьдуюпця перем'Ьны. При учрежденш ландратскихъ правле- 
шй въ 1713 году дворцовые крестьяне были подчинены губер- 
наторамъ, по д'Ьламъ же ихъ съ посадскими людьми подсуд­
ность определялась по лицу ответчика. Съ учрежден1я Ком- 
мерцъ-Коллегш, иностранные купцы нодчинены ей, ратуши 
обязаны были высылать туда къ ответу русскихъ купцовъ и 
посадскихъ людей.

Въ ратуше и земскихъ избахъ ведались: сборы таможен­
ные, кабацюе, питейные и подушные и гражданск1я судоб- 
яыя дела, а съ 1706 года также крепостпыя дела, отпятыя 
у воеводъ. Ратуша имела свою печать, съ изображон1емъ 
руки, держащей весы, и „зрительнаго ока“, а кругомъ над-



1ШСЫ „правда, па нюжо око дсржавствующаго зритъ“. Д л я  

рввизш Д'Ьлъ по вромбнамъ назначались инспекторы ^ ).
Въ 1720 году все управлеше преобразовано. Указомъ 13-го 

февраля Петръ Велиюй повол'Ьлъ: „учредить по городамъ ма­
гистраты и надъ ними объявить Трубедкаго оберъ-президен- 
томъ, чтобъ опъ в^Ьдалъ вс*хъ купецкихъ людей судомъ, и 
о ихъ д'Ьлахъ доносилъ въ Сенатъ и разсьшанную сш хра­
мину паки собралъ“. Оберъ-президентъ былъ назначенъ для 
облегчен1я сношетй Сената съ магистратами. Въ товарищи 
ему опред^ленъ президентъ петербургскаго магистрата, ко­
торый открытъ первый. Въ конц'Ь года Сенату было вел^Ьно 
составить положеше о петербургскомъ магистрат^ съ тЬмъ, 
чтобъ онъ послужилъ образцомъ для вс'Ьхъ прочихъ. Резуль- 
татомъ этого былъ регламентъ Главнаго магистрата, издан­
ный 16-го января 1721 года.

Для правильнаго устройства городоваго сослов1я вел-Ьно 
было истребовать отъ губернаторовъ и воеводъ подробный 
св^д-Ьтя о состоян1и городовъ и на этомъ основаши разде­
лить последше на пять частей, т.-е. категор1й. Къ первой 
части отнесены болъпйе города, въ которыхъ считалось отъ 
2-хъ до 3-хъ тысячъ дворовъ. Сюда причислены: С.-Петер- 
бургъ, Москва, Новгородъ, Казань, Рига, Ревель, Архан- 
гельскъ, Астрахань, Ярославль, Вологда, НижнШ-Новгородъ 
и д р .т . п. Ко второй категорш отнесены внутренше города 
и средн1е приморск1е, въ которыхъ 1000—1500 дворовъ; къ 
третьей тоже внутренн1е города и малые приморсие, съ на- 
седешемъ отъ 500 до 1000 дворовъ; къ четвертой—небольппе 
города свыше 250 дворовъ, къ пятой—все остальные и сло­
боды. Везде безъ исключешя введено особое управлеше: тамъ, 
где знатные посады,—магистраты, авъ другихъ городахъ бур­
гомистры (то-есть ратуши). Составь магистратовъ зависелъ 
отъ величины города. Въ первой части были президентъ и 
четыре бургомистра, во второй три бургомистра и президентъ, 
въ третьей и четвертой части по два бургомистра, а въ пятой 
по одному. Сверхъ того, въ большихъ городахъ при каждомъ
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5«) П. С. 3., №№ 1674, 1683, 1675, 1686, 1706, 1718, 1715, 1808, 1819, 
2879, 3596, 2203, 2081, 2099, 2028.
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бургомистр^ было по два ратмана, въ средпихъ' и малыхъ 
число 11хъ опрод-блялось „по paacM OTp-bniio". Для coB-fentania 
о городскихъ д^лахъ позволено призывать „изъ первостатей- 
иыхъ и изъ среднихъ людей добрыхъ и умпыхъ". Bcib члены 
магистратовъ избирались самими гражданами. О состав-Ь Глав- 
наго магистрата регламонтъ выражается такъ темно, что не­
льзя сказать наверное, сколько тамъ было членовъ. Кажется, 
что всЬ его члены, за исключешемъ оберъ-президента, принад­
лежали въ то же время къ петербургскому городовому маги­
страту. Особенной канцеляр1и у оберъ-президепта не было. Ее 
3aMî HH.ia канце.1 яр1я городоваго магистрата. Въ Москв-Ь была 
контора Главнаго магистрата, уничтоженная при Екатерин^Ь I.

Магистраты зав-Ьдывали купеческими делами и городскою 
полищей. Изъ судебныхъ д^лъ они производили не только 
Bct граждансгая, но также и всЬ уголовныя. Д^ла гражданъ 
съ людьми другихъ чиновъ разыскивались надворными судами 
BM^crfe съ магистратами; съ каждой стороны отд^Ьлялось по 
равному числу судей. Президентомъ общаго суда былъ глав­
ный судья отв-Ьтяика. При переход-Ь д-Ьла въ высшую инстан- 
щю, судьи каждой стороны посылали докладъ по своему в'Ь- 
домству: магистратсюе доносили Главному магистрату, а 
надворные—Юстицъ-Коллегш. Приговоръ по анеллящоннымъ 
д-^ламь произносился по соглашен1ю обоихъ м^стъ. Въ 1725 г. 
къ ведомству Главнаго магистрата отнесены также судебный 
д'Ьла кр'Ьпостныхъ людей, принадлежащихъ купечеству. Что 
касается до судопроизводства, то по д^ламв между лицами 
одного купеческаго сослов1я судили не всЬ члены магистрата. 
Для судебныхъ д’Ьлъ назначался одинъ изъ бургомистровъ, 
наибол'Ье въ нихъ искусный, въ товарищи къ нему выбира­
лись друпе, способные къ тому люди. По уголовнымъ д'Ьламъ 
сентенвдя поступала на утверждеше Главнаго магистрата, 
и безъ этого не приводилась въ исполнеше. По гражданскимъ 
д^ламъ жалоба на ратуши въ малыхъ городахъ приносилась 
въ магистратъ средняго города, на посл'Ьдн1й апеллировали 
въ провинщальный магистратъ, а оттуда въ Главный. Bc*fexB 
инстанщй, считая Сенатъ, могло быть до пяти ^ ) .

" * )  П. с . 3., 3520, 3690, .3706, 4812, 4933.



Городовоо управлен1с не пережило своего основателя. 
Ц̂ JЛЬ Петра Великаго была понятна. Но какую ц'Ьль задали 
собЬ его npeoMFiHKH, уничтожая самостоятельность купече- 
скаго управлен1я? Въ указ-fe 24-го февраля 1727 года было 
сказано, что магистраты подчиняются губернаторамъ и вое- 
водамъ „для лучшаго посадскимъ охранен1я“, но едва ли это 
стояло на первомъ план-Ь. Причинъ, в-Ьроятно, было очень 
много. Прежде всего надобно зам-Ьтить, что, при введен1и 
воеводскаго управлен1я, личное начало и соединеше властей 
были приняты за правило, а потому купцы должны были тоже 
подчиняться общимъ областнымъ начальникамъ. Кром-Ь того, 
въ основан1и магистратскаго управлетя лежало то выборное 
начало, которое Петръ внесъ въ областную администращю, 
а его преемники значительно стеснили. Наконецъ, была еще 
третья причина, финансовая, преобладавшая надъ вс&ми 
остальными. Магистраты были учреждены собственно въ ин- 
тересахъ городскаго сослов1я. Сборъ податей не составлялъ 
ихъ исключительнаго назначен1я, а потому и отв-Ьтственность 
падала на нихъ, какъ на отрасль государственнаго управле- 
н1я, а не такъ, какъ она падаетъ на откупщиковъ, обязан- 
ныхъ, во что бы то ни стало, доставить государству нужныя 
деньги. Но при тогдашнихъ б'Ьдныхъ средствахъ правитель­
ство не могло пренебрегать нич-Ьмь для устройства финан- 
совъ, сл'Ьдовательно было естественно обезпечить попреж- 
нему личною отв'Ьтственностью полноту сборовъ. Не забу- 
демъ, что виновность въ дефицигЬ р’Ьдко принималась въ 
соображен1е.

По всЬмъ этимъ причинамъ и сближен1е съ прежнимъ упра- 
влешемъ совершилось очень быстро. Хотя при восшествш на 
престолъ Екатерина I подтвердила, чтобы губернаторы и вое­
воды не вступались въ д’Ьла купечества, но черезъ два года 
она подчинила имъ магистраты и ратуши. Въ томъ же указ'Ь 
сделано было и другое распоряжеше, разрушавшее до конца 
прежнюю систему. До сихъ поръ на магистратахъ лежали 
одни городсше сборы, то-есть прямыя подати купцовъ и ре- 
месленпиковъ и косвенные налоги. Указомъ 24-го февраля 
1727 года обязанности ихъ были распространены. Такъ какъ
при возложон1и вс^хъ областныхъ д-Ь-тъ на губернаторовъ и 

^  31*
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воеводъ подушные сборы съ крестьянъ сбирались посред- 
ствомъ особой военной команды, при чемъ на одно жалованье 
солдатамъ выходило до 70 т. рублей, то для изб'Ьжан1я этой 
издержки Верховный Тайный Сов*Ьтъ вздумалъ возложить вс'Ь 
сборы на магистраты и ратуши. Губернаторамъ вел'Ьно было 
положить сборы въ посредственный окладъ, а магистратамъ 
назначить отъ себя сборщиковъ, съ отв-Ьтственностью за пол­
ноту сбора. Недоимку взыскивали съ членовъ магистрата, но 
за-то весь излишекъ противъ положеннаго оклада обращался 
въ пользу города. РазузсЬется, отв'Ьтственность подобнаго 
рода не могла распространяться на все управлеп1е, въ пол- 
номъ его состав'Ь, а должна была падать особо на каждый 
городъ. Купеческое управлен1е распадалось на отд-бльныл 
звенья. Сверхъ того, указъ 24-го февраля сд'Ьлалъ еще одинъ 
шагъ къ старинному порядку. Такъ какъ отв'Ьтственность за 
сборъ податей была очень тяжела, то, въ случа'Ь отказа ма- 
гистратовъ принять на себя вс'Ь сборы, велЬно возлагать ихъ 
на особо для того выбранныхъ посадскихъ людей. ВсЬми 
этими м-Ьрами было подготовлено уничтожеше магистратовъ. 
Указомъ 17-го апр-Ьля того же года закрыть въ Петербург-Ь 
Главный магистратъ. ВмЬсто его вел'Ьно избрать въ петер­
бургскую ратушу, для суда надъ купечествомъ, трехъ бурго- 
мистровъ, къ которымъ для административныхъ д-Ьлъ присое­
динены члены прежняго городоваго магистрата. Бургомистры 
избирались ежегодно изъ „добрыхъ и знатныхъ людей**. ДЬла 
русскихъ купцовъ съ иностранцами предоставлены одной Ком- 
мерцъ-Коллегш. Въ 1728 году, при Петр^Ь II, эта м-Ьра рас­
пространена и на областные города. Магистраты везд'Ь за- 
мi^нвны ратушами и подчинены воеводамъ. Въ то же время 
ответственность возложена отдельно на каждый городъ; не­
доимку въ пригороде не велено взыскивать съ ратуши на- 
стоящаго города, за города не отвечала провинщя и т. д. 
Связь сослов1я была нарушена. Отдельное управлон1е не 
было уже привилепей торговаго сослов1я всей Pocciu, оно 
составляло принадлежность купечества каждаго города, и въ 
сущности сословное начало почти исчезло. Ратуши стали 
походить на земск1я избы до-петровскаго времени, отъ кото- 
рыхъ отличались только темь, что имели право суда между



купцами и посадскими людьми. Разумеется, и порядокъ 
£Ы10лляд1и доллц}нъ былъ изм^дДиться, Апвлляц1я ня рятушу 
съ воеводскаго наказа 1728 года, поступала въ уЬздныхъ и 
провинц1альныхъ городахъ къ воеводамъ, а въ губернскихъ— 
къ губернаторамъ. Петровсюй порядокъ до того изгладился, 
что въ 1737 году изъ ведомства петербургской ратуши ис­
ключены были вс-Ь вексельныя д-бла, переданныя Коммерцъ- 
Коллепи.

Такъ продолжалось до императрицы Анны. Во весь этотъ 
промежутокъ времени жалобы ратушъ на пригЬснетя вое- 
водъ не прекращались. Въ 1743 году Сенату было предпи­
сано им^ть объ этомъ разсужден1е. По докладу его открыты 
въ городахъ магистраты, а надъ ними учрежденъ оберъ-пре- 
зидентъ, на прежнемъ основанш. Единственное отлич1е отъ 
петровскаго управлен1я состояло въ томъ, что, по докладу 
Главнаго магистрата, Сенатъ уничтожилъ особенное разд-Ь- 
лен1е PocciH для купеческихъ д-Ьдъ, введенное регламентомъ 
1721 года. Оно не совпадало съ общимъ разд^лешемъ на гу- 
берн1и и провинщи, чтб, разум’Ьется, представляло больпйя 
неудобства. Сенатскимъ указомъ 20-го августа 1744 года воз- 
становленъ и прежнШ порядокъ апел.лящи. Д-Ьла иностран- 
ныхъ купцовъ, кром^Ь англ1йскихъ, снова перенесены изъ 
Коммерцъ-Коллегш въ Главный магистратъ. Въ этомъ вид-Ь 
магистраты оставались до Учреждешя о губернгяхъ ^ ) .

При магистратахъ вскоре были учреждены словесные суды. 
Они возникли мало-по-малу. Известно, что наше старинное 
законодательство сделалось, подъ конецъ ХУП в̂ Ька, очень 
формально. Оно не давало суда безъ кр'Ьпостей, что по тор- 
говымъ д’Ьламъ было очень неудобно. Поэтому еще при Ека- 
терин'Ь I Главный магистратъ представилъ Сенату о необ­
ходимости разрешить купечеству судъ о торговыхъ сд^Ьлкахъ 
по частнымъ документамъ или даже вовсе безъ нихъ. Сенатъ 
разр']Ьшилъ производить д^ла такого рода „по прежнему ку­
печескому обыкновон1ю таможеннымъ судомъ*. Такимъ обра- 
зомъ возпикъ особый торговый судъ. Въ таможенномъ устав'Ь,
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*«) П. С. 3., 3708, 5017, 5302, 5017, п. 5, 5142, 5302 , 5333, п. 10,
7333, п. 8, 7423, 8734, 9018. 8854.
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Бышедшемъ въ 1727 году, при Петр-Ь II, онъ опред^ленъ по­
дробно. Судъ производился словесно, съ запискою въ судеб­
ную книгу. Первымъ услов1емъ его была скорость, а потому 
онъ не принималъ даже спора противъ докумептовъ, предо- 
став.1 яя противпикамъ разбираться объ этомъ третейскимъ 
судомъ. Апелляц1я, кажется, не допускалась. Судьями въ 
таможн-Ь были бургомистры съ товарищами. Внутренп1я та- 
.можни были уничтожены при ЕлисаветЬ, но въ словосныхъ 
судахъ чувствовалась такая потребность, что они немедленно 
были учреждены при магистратахъ. Въ 1754 году Сенатъ 
предписалъ открыть при каждомъ магистрат'Ь или ратуш-Ь. 
словесный судъ, подъ ихъ апелляц1ей; танъ же, гд-Ь н’Ьтъ 
ни магистратовъ, ни ратушъ, учредить словесные суды особо, 
подъ апеллящей ближайшаго города. Въ словесяомъ суд-Ь 
засЬдалъ одинъ изъ бургомистровъ съ двумя выборными изъ 
м^Ьстнаго купечества. При таможняхъ словесные суды оста­
лись попрежнему. Екатерина II издала въ 1766 г. подроб­
ную инструкщю для нихъ. По сомнительнымъ д-Ьдамь имъ 
предписано докладывать городовымъ магистратамъ и рату- 
шамъ, а если отъ нихъ не получать разр'Ьшетя, то доносить 
Главному магистрату ^).-

IV. Особенное управ.1 еше и отчасти судъ существовали 
также для „служилыхъ прежнихъ служебъ людей". Когда воз­
никло регулярное войско, то остался огромный разрядъ лю­
дей, не находившихъ м-Ьста въ новомъ порядка. Такъ какъ 
въ числ'Ь ихъ были люди самаго разнороднаго происхожде* 
шя, то при уничтожен1и отд'Ьльныхъ в'Ьдомствъ трудно было 
решить, куда ихъ причислить. Новыя понят1я о дворянств'Ь, 
о шляхетскомъ сослов1и, не позволяли включить въ составь 
его людей, близкихъ по роду жизни къ низшему сословш, 
но также нельзя было уравнять служи.1 ыхъ людей и съ кре­
стьянами.

О сновате для новыхъ м’̂ р̂ъ могла дать одна пом’Ьстная 
система. Въ самомъ д1»л'Ь, какъ скоро началась реформа, то 
между служилыми людьми тотчасъ образовались дв'Ь катего-

»») IL с. 3., 4828, 5145, 10222, 10486, глава VIII, ст. 1 и 3,
12721, п. 18.
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р1и: къ одной принадлежали лица, влад-Ьвш1я еще поместьями, 
къ другой Bcb, получавш1я жалованье. Первую изъ нихъ со~ 
ставили однодворцы.

Когда именно вошло въ употреблен1е слово »однодворцы“, 
изъ источниковъ но видно. Въ первый разъ они упоминаются 
въ указе 22-го января 1719 года, но уже какъ общепринятый 
термин!.. Исключительное ихъ положеше началось после пер­
вой ревизш и, вероятно, вследств1е ея. Ревиз1я 1719 года 
уравняла поместья съ вотчинами. Въ имен1яхъ, принадлежав* 
шихъ лицамъ высшихъ чиновъ, это было легко исполнить, 
ибо личная служба осталась ихъ обязанностью; но служилые 
люди низшихъ разрядовъ были въ другомъ положенш. Они 
не несли более поголовной службы, а потому Петръ Вели- 
к1й смотрелъ на нихъ не только какъ вообще на тяглыхъ 
людей, но еще какъ на такихъ, которые обязаны особеннымъ 
вознагражден1емъ за владете государственною землей. Въ 
1722 году онъ положилъ на однодворцевъ особенный сборъ 
на ландмилицш, потому что они, сверхъ подушнаго оклада, 
„никому ничего платить не повинны, не такъ какъ крестьяне 
дворцовые во дворецъ, а проч1е своимъ вотчинникамъ пла- 
тятъ“. Этотъ платежъ полагался на нихъ взаменъ прежней 
службы. Точно такъ же на нихъ смотрели все правлешя. 
При императрице Анне они были избавлены отъ всякаго 
другаго сбора, кроме подушнаго, но за-то изъ нихъ наби­
рались ландмилицк1е полки. Подобно тому, какъ до Петра 
Великаго поместныя права подлежали стеснен1ямъ по гра- 
ницамъ государства, ибо здесь поместья давались не только 
въ награду за службу, но и для защиты границъ отъ непр1я- 
теля, такъ теперь однодворчесюя земли составля.1 и неполную 
собственность своихъ владельцевъ: ихъ нельзя было ни про­
давать, ни отдавать за искъ и т. д. Характеръ поместья, 
исчезпувш1й въ владешяхъ высшихъ членовъ служилаго со- 
слов1я, сохранился здесь во всей чистоте. Уже императрица 
Пкатерина сравняла ихъ съ крестьянами въ денежныхъ п ^  
винпостяхъ. До Анны 1оанповны однодворцы, какъ прежше 
городовые служилые люди, употребля.1 ись губернаторами и 
воеводами для разсылокъ.

Вследств1е исключительнаго положен1я однодворцы имели
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и особое управлев1е. Въ седон1яхъ и доревняхъ, заселенпыхъ 
ими, были управители отъ Военной коллепи. Они зав^Ьды- 
вали всякими сборами, судили и были нритомъ начальниками 
однихъ однодворцевъ. Крестьяне посл’Ьднихъ не зависЬли отъ 
Бихъ до Екатерины II, когда было признано полезнымъ под­
чинить ихъ, вм-Ьсто воеводъ и губернаторовъ, т'Ьмъ же упра- 
вителямъ. Управители, кажется, не зависали сначала отъ 
обыкновенной областной администрацш. При Анн']Ь жалобы 
на нихъ поступали въ Военную коллепю и Конюшенную 
канцелярш, къ которой, въ иныхъ провинщяхъ, были при­
писаны ихъ селешя. Зависимость отъ общаго управлешя 
введена при Елисавег!. Въ 1758 году учреждена комисс1я 
,для разсмотр^н1я о состояли однодворцевъ", и въ данной 
ей инструкщи управители подчинены губернаторамъ. Отъ 
воеводъ, губернскихъ и воеводскихъ канцелярШ они не за­
висали. Какъ видно, самостоятельное положеше управителей 
вело къ значительнымъ злоупотреблен1ямъ, потому что вскор-Ь 
комисс1я нашла нужнымъ зам’Ьнить ихъ въ Н’Ькоторыхъ 
м^стностяхъ выборными начальниками. Въ инструкщи пре­
зиденту комиссш, генералъ - лейтенанту Ушакову, вел’Ьно 
было онред'Ьдять управителей по выбору самихъ однодвор­
цевъ. Но эта перем'^на осталась безъ важныхъ посл’Ьдств1й. 
Между однодворцами были партш, и когда одна изъ нихъ 
выбирала управителя, то другая жаловалась, и начинался 
безконечный судъ у губернатора. Въ 1759 году Сенатъ на­
прасно старался ввести выборы по большинству голосовъ. 
Жалобы продолжались. Въ 1761 году управители отм*Ьнены 
сначала въ Воронежской губерн1и, а потомъ въ Орловской 
провинщи. Ихъ зам*]^нили сотники, пятидесятники и десят­
ники. Спорный д'Ьла разбирались м1рскимъ сходомъ, апел- 
лящя подавалась губернатору. Въ 1763 году это устройство 
введено везд'Ь; однодворцамъ вел'Ьно выбирать для разбора 
ссоръ старость и лучшихъ людей. Въ то же время были 
уничтожены особыя канцелярш для однодворческихъ д'Ьлъ, 
который, в-Ьроятно съ учрежден1я комисс1и, состояли при 
губернаторахъ ^ ) .

П. С. 3., 3287, 3994, 4570, 5673, 7864, 12185 , 9672, 6744, 7339,
10813, 10622, 10988, 11285, 11527, 11758.



Остальные прежнихъ службъ служилые люди были по 
большей части положены въ подушный окладъ, ан-Ькоторые 
поселены на казенпыхъ земляхъ, гд^ управлялись своими 
старостами.

Подл-Ь этихъ старинныхъ служилыхъ людей образовались 
новые. Къ числу ихъ принадлежатъ пахотные солдаты и лаш- 
маны. Первые возникли при HMcepaTpanij Анн^, всл'Ьдств1е 
HOBOxtHifl, даннаго въ 1736 году, отвести казенныя земли 
отставнымъ унтеръ-офицерамъ и солдатамъ въ Астраханской 
и Казанской губерн1яхъ. Они судились у своихъ управителей. 
Лашманы образовались въ 1719 году, Такъ назывались казан- 
CKie, воронежск1е и нижегородск1е татары, приписанные всъ 
адмиралтейству, „для работы карабельныхъ л-Ьсовъ". При 
Петр!! Великомъ ихъ судилъ какой-то „правосудъ“, а дотомъ 
воронежск1й вице-губернаторъ, позже капитанъ-комаедоръ, 
управлявпйй въ Казани конторою корабельныхъ л^совъ. Въ 
1731 году они подчинены по суду губернаторамъ и воеводамъ, 
въ зав’̂ ^дываши же адмиралтейскихъ командировъ осталась 
только ихъ корабельная работа. Въ 1742 году татары били 
челомъ императриц^ Елисавет'Ь, чтобы имъ не состоять въ 
в^д^ьпи губернскихъ и воеводскихъ канце.1 яр1й, оть которыхъ 
имъ чинятся мнопя обиды, но Сенатъ оставилъ ихъ въ преж­
ней зависимости на томъ основанш, что они разеелены въ 
трехъ губерн1яхъ

У. Государственные крестьяне тоже им’Ьли управителей, 
которыхъ назначали раз.1 ичныя ведомства: у дворцовыхъ 
крестьянъ сначала приказъ Большаго Дворца, а потомъ Двор­
цовая канцеляр1я, у крестьянъ, прнписанныхъ къ конюшен­
ному ведомству,—Конюшенная канцеляр1я и т. д. При Петр^ 
Великомъ управлен1е было сосредоточено въ ратушахъ, а по­
томъ въ Коммерцъ-Коллепи, откуда во всЬ дворцовыя вот­
чины былъ назначенъ особенный начадъникъ, царедворедъ 
Баскаковъ.. По это продолжалось недолго. Вскор-Ь посл-Ь 
Петра дворцовые управители были подчинены, въ судебномъ 
отношен1и, губернаторамъ и воеводамъ, хотя попрежнему
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определялись дворцовымъ ведомствомъ. При императрице 
Анне ихъ велено было выбирать изъ отставныхъ оборъ- и 
унтеръ-офицеровъ. Въ Сибири управителей къ пашеннымъ 
крестьянамъ.определяли губернаторы и воеводы. Иноверцы 
иногда зависели отъ одного губернатора и получали отъ него 
особеннаго судью, иногда были подчинены местньщъ воевод- 
скимъ канцеляр1ямъ. Черносошные крестьяне имели выбор­
ное начальство, старостъ и сотскихъ, но подъ апеллящею 
и сильнымъ вл1яе1емъ воеводъ и губернаторовъ. По деламъ 
съ посторонними лицами крестьяне судились у своихъ властей 
только тогда, когда были ответчиками; искали же они по 
месту подсудности соперника
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Преобразован1я въ центральномъ судоустройстве начались 
позже другихъ и состояли въ полномъ приложенш техъ началъ, 
который отчасти сознавались и прежде. Прежняя администра- 
ц1я колебалась между личнымъ началомъ и коллепальнымъ, 
и первою мерой Петра Великаго было учрежден1е коллег1й. 
Въ нихъ, говорилъ онъ, „президенты или председатели не 
такую мочь имеютъ, какъ старые судьи: делали, что хотели”. 
Но это не было единственною его целью. Въ приказахъ 
местное значен1е соединялось съ центральнымъ. Петръ отде- 
лилъ одно отъ другаго. Наконецъ, вследств1е различной 
цели при учреждевйи приказовъ, было много разнообраз1я 
въ ихъ зависимости: одни изъ нихъ были совершенно само­
стоятельны, друПе подчинены высшимъ. Петръ Велик1й ввелъ 
однообразную систему.

Коренное изменен1е,было неизбежно въ силу но однихъ 
недостатковъ управлен1я: оПо было притомъ леобходимымъ 
следств1емъ новаго порядка въ областпомъ судоустройстве. 
Когда между надворными судами и губернскими канцолярЬ 
ями разделились все дела местнаго управлен1я, то Muorie 
приказы сами собою сделались не нужны, и окончательная 
отмена ихъ не могла замедлиться. Годъ учреждешя коллепй

“ «) П. С. 3 ., №№ 3295, п. 13, 3737, 4729, 4957, 5333, н. 12 и 13, 7947, 
11101, 11152, 5404, 11120.
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съ точностью опред-блить довольно трудно. Мысль о нихъ 
встречается въ самую первую эпоху преобразовав1й. Еще въ 
1715 году Петръ Велик1й поручалъ генералу Вейде достать 
за границею „ученыхъ и въ правостяхъ искусныхъ людей для 
отправлен1я д1>лъ въ коллег1яхъ* .̂_ Но открыты оне были ве 
скоро. Первое извест1о о нихъ встречается въ 1717 году. 
Въ следующемъ году упоминаются девять коллег1й: 1)Ино- 
странныхъ делъ, 2) Каммеръ-, 3) Юстицъ- и 4) Ревиз1онъ- 
Коллепи, 5) Воинская, 6) Адмиралтейская, 7) Коммерцъ- 
Коллег1я, 8) Штатсъ - Контора, 9) Бергъ- и Мануфактуръ- 
Коллепя. Это число удерживается потомъ постоянно, съ при- 
бавлен1емъ въ 1722 году Вотчинной коллегш. Старинное 
управлен1о не вдругъ, одпакоже, исчезло. Хотя большая часть 
приказовъ была закрыта въ 1712 году, но некоторые изъ 
нихъ, вследств1е множества делъ или неокончанхя прежнихъ, 
существовали долее. Не говоримъ уже о Поместномъ при­
казе, который сначала подъ этимъ назван1емъ, потомъ подъ 
именемъ Вотчинной канцелярш и, наконецъ, коллегии суще- 
ствовалъ до Учреждешя о губерн1яхъ. ЗемскШ приказъ въ 
1719 году ведалъ, подъ апеллящею Юстицъ-Коллепи, вся- 
к1я судныя и розыскныя дела, по всей вероятности, въ пре- 
делахъ одной Москвы и ея губернш. Административные при­
казы, подчиненные прямо Сенату, также оставались долго, 
но большою частью были переименованы въ канцеляр1и. Та­
ковы были Тайная канцеляр1я, заменившая Преображенсюй 
приказъ. Дворцовая, Конюшенная и пр. До 1719 года суще­
ствовала также Расправная палата съ подчинешемъ то Се­
нату, то Юстицъ-Коллегш. Составъ коллегШ и ихъ дело­
производство бы.ди въ первый разъ определены Генеральнымъ 
регламентомъ 1720 года. До этого времени оне, какъ ска­
зано въ указе 12-го декабря 1718 года, управляли „старымъ 
манеромъ“, то-есть на основанш шведскихъ уставовъ, съ 
отменою того, что не приходилось по Pocciu.

Относительно личнаго ихъ состава на Петре Великомъ 
лежитъ упрекъ, будто бы онъ намеренъ быдъ по преимуще­
ству наполнить высш1я присутственный места одними ино­
странцами и, вообще, охотнее предоставлялъ имъ важнейшш 
дЪла управло1пя. Это едва ли справедливо. Петръ Велик1й
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д'Ьйствитедьно очень желалъ, чтобъ иностранцы поступали 
въ русскую гражданскую службу. Кром-fe поруч0н1я генералу 
Вейде, онъ въ томъ же году продписалъ Веселовскому, на- 

* тему резиденту при В^нскомъ двор15, искать для русской 
службы „изъ шрейберовъ или изъ иныхъ не гораздо высо- 
кихъ чиновъ, изъ приказныхъ людей", Въ 1717 году Брюсу 
было велено набрать асессоровъ изъ шведскихъ пл'Ьнныхъ; 
въ 1718 и 1719 годахъ подобный поручен1я даются разпымъ 
лицамъ. Но ц'Ьль Петра состояла въ томъ, чтобъ иностранцы 
пр1учили русскихъ къ новому порядку. Для этого м-Ьста въ 
коллепяхъ наполнялись т-Ьми и другими, но, по указу 11-го 
декабря 1717 года, русскихъ было гораздо бол-Ье. Высш1я, 
президентск1я, м-Ьста предоставлены имъ однимъ. Въ Гене- 
ральномъ регламент-Ь уже нигд-Ь не говорится, чтобы между 
членами были иностранцы. Число членовъ кодлепй до Ека­
терины и  было изм-Ьнено три раза. Въ 1717 году' присутств1е 
состояло изъ президента, вице-президента, четырехъ русскихъ 
сов-Ьтниковъ и одного нностраннаго советника, или асессора. 
Канцелярш составляли: два секретаря, одинъ руссюй, другой 
иностранецъ, нотар1й, актуар1усъ, регистраторъ и перевод- 
чикъ изъ русскихъ, да шрейберъ изъ иноземцевъ; сверхъ 
того, для переписки находились еще подъяч1е трехъ статей. 
По Генера.льному регламенту, число членовъ увеличено до 
десяти. KpoMi президента и вице-президента, присутствовали 
4 сов^Ьтника и 4 асессора. Канцеляр1я осталась та же, только 
шрейберъ уже не упоминается. Въ 1726 году Екатерина I 
уменьшила присутств1е, назначивъ только двухъ сов'Ьтниковъ 
и двухъ асессоровъ. Изъ нихъ не всЬ были обязаны по­
стоянно присутствовать: только половина членовъ паходи.лась 
въ ПетербургЬ, а другая жила „для надзиран1я деревень въ 
д^Ьлахъ своихъ". Об^ половины чередовались погодно, такъ 
что въ присутств1и всегда было три члена. Этотъ указъ былъ 
изданъ вслЪдств1е того, „что въ такомъ множайшемъ числ'Ь 
членовъ въ управленш д-Ьлъ лучшаго усп'Ьха не находится, 
но паче въ разноглас1яхъ въ д'Ьлахъ остановка и помеша­
тельство происходитъ"

и. С. 3„ №№ 3261, 2928, 3606, 3881, 3282, 3224, 3227, 3279, 3225, 
2967, 3101, 3259, 3478, 3129 , 3534, глава XI.
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Члены выбирались Сопатомъ, по доношенш коллепй. Въ 
вицв"ПрбЗидвнты онъ избиралъ только кандидатовъ, одного 
изъ которыхъ утверждалъ государь; сов^ш ки  и асессоры 
oпpeдiЬлялиcь Сенатомъ безъ доклада. Лрезидентъ, назна- 
чав1п1йся государемъ безъ представлен1я Сената, былъ на- 
чальпикомъ канцелярш и вообще смотр-Ьдъ за порядкомъ. Онъ 
им-Ьлъ право увольнять членовъ и канцелярскихъ служителей 
въ восьмидневный отпускъ; бол^е продолжительный разре­
шался Сенатомъ. Коллепй занимались делами во все продол- 
жен1е года, за исключен1емъ трехъ летнихъ месяцевъ, шня, 
1 юля и августа. Кроме того, оне освобождались отъ присут- 
ств1я съ 25-го декабря по 7 -е  января, въ сырную неделю, 
первую и Страстную недели Великаго поста и въ Светлую 
неделю, также въ воскресные дни, господсюе праздники и 
государск1в ангелы. Въ обыкновенное время члены съезжа­
лись четыре раза въ неделю: суббота была свободна, а въ 
четверть президенты собирались въ сенатскую палату. Засе- 
дан1е ежедневно продолжалось пять часовъ, начинаясь въ 
кратчайш1е дни въ шесть, а въ долг1е въ 8 часовъ утра. Д.тя 
окончан1я важныхъ делъ назначались экстраординарныя за- 
седашя. За отсутств1емъ президента председательствовалъ 
вице-президентъ, а если не было и последняго, то старшгй 
изъ советниковъ. Мнен1е отсутствующихъ спрашивалось 
только въ самыхъ важныхъ случаяхъ.

Президенты не имели никакой особенной обязанности, а 
только высш1й надзоръ за течешемъ делъ. Они разделя.ти 
дела между советниками и асессорами, изъ которыхъ ка­
ждому вверялись отдельная часть и надзоръ за чемъ-либо въ 
канцеляр1и. Иаблюдеше за низшими местами, подчиненными 
коллепямъ, также распределялось между ними. Впосдедствш, 
сенатскимъ указомъ 28-го апреля 1720 года, советникамъ 
было позволено решать маловажныя и неспорныя дела безъ 
доклада присутств1ю. По всемъ де.чамъ, важнымъ и.ш спор- 
нымъ, обязанность ихъ по вверенной части состояла въ при- 
готовло1Пи дела къ докладу съ изложешемъ своего мнен1я. 
Прозидептъ не име.1 Ъ отдельной части. Онъ вообще надзи- 
ралъ за членами, доносилъ Сенату объ ихъ злоупотреблен1яхъ 
или неспособности и просилъ въ такихъ с.1 учаяхъ объ опре
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д'Ьлвши другихъ на ихъ м^сто. Онъ особенно былъ обязанъ 
смотр^Ьть за исполпен1емъ высочайшихъ и сенатскнхъ ука- 
зовъ; передъ нимъ всегда лежали на стол'Ь дв^ росписи: 
одна—нсполиенныхъ указовъ, другая—ноисполнонныхъ. Для 
особливыхъ своихъ д̂ Ьлъ (то-есть, вероятно, поручеиныхъ 
ему Сенатомъ или государемъ) президентъ им^лъ въ коллег1и 
особенную камеру, а также особаго секретаря, который былъ 
подчиненъ только ему, но завися отъ другихъ членовъ. Во 
время зас'Ьдан1я можно было входить въ камеру судейскаго 
правлошя не иначе, какъ съ его разр^шен1я. Стулъ подавался 
только просителяыъ, которые не ниже полковничьяго чина. 
Остальные д-блали свои доногаен1я стоя.

Канцелярсше чиновники назначались Сенатомъ кзъ числа 
кандидатовъ, представленныхъ коллепей. Низш1е изъ нихъ, 
канцелярсюе служители, oпpeдiЬлялucь самою коллепей. Они 
приходили часомъ ран^е судей. Время пр1^зда приказныхъ 
людей, какъ назывались высш1е чиновники канцеляр1и, назна­
чалось президентомъ и членами. За всягай день неявки вы­
читали жалованье за ц'Ьлый м-Ьсяцъ, а за каждый недосижен- 
ный часъ—нед’Ьльное жалованье.

Обязанности чиновниковъ были сл'Ьдующ1я.—Главою всей 
канцелярш былъ секретарь, который, подъ надзоромъ д-Ьдой 
коллегш, смотр'Ьлъ за всЬми чиновниками. Онъ принималъ 
ЕсЬ входящ1е указы, письма, мемор1алы, релящи и пр., а 
также прошея1я отъ челобитчиковъ, и содержалъ два реестра: 
одинъ исполненнымъ, другой неисполненнымъ Д'Ьламъ. Рее­
стры выставлялись на ст^н-Ь въ канцелярш. Секретарь д-Ь- 
лалъ докладъ и былъ обязанъ напоминать коллегш какъ за­
коны, такъ и обстоятельства д'Ьла. Вторая канцелярская долж­
ность была — HOTapia, который составлялъ протоколы. Обя­
занностью переводчика было переводить на русск1й языкъ 
иностранный бумаги, поступивш1я въ коллепю. Актуар1усъ 
хранилъ у себя бумаги и отв-Ьчаль за ихъ сохранность. Ре- 
гистраторъ держалъ книги реестровъ входящихъ и исходя- 
щихъ бумагь. 1Санцеляристы приготовляли д-бла къ докладу, 
по приказан1ю секретаря. При канцеляр1и находился архивъ.

Д'Ьлопроизводство подробно определено Генеральнымъ 
регламентомъ. Порядокъ доклада былъ следующ1й: прежде
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слушались государстввнныя д'Ьла, а потомъ яастныя. На р^- 
шоп1в государственпыхъ д'Ьлъ полагалась нед'Ьля,ана справки 
по пимъ въ губерн1яхъ — повврстный срокъг по два дня на 
сто верстъ въ одинъ конецъ, и столько же въ другой. Въ 
губерхпяхъ и провинщяхъ на справку полагался м^сяцъ; если 
же въ м1 1сяцъ нельзя было ее окончить, то объ этомъ дела­
лось прсдставлеше въ коллепю, и тогда прибавлялись еще 
две недели, но въ шесть недель всякую справку, какъ бы 
она ни была подробна, следовало кончить. Черезъ неделю 
по ея нолучон1и дело должно быть решено, „подъ наказан1емъ 
смертнымъ, или ссылкою на галеры и лишен1емъ всего иму­
щества по силе дела и вины". Челобитчиковы дела должны 
быть решены въ течете шести месяцевъ. За проволочку 
судьи подвергались, въ первый разъ, взысканш по 30 руб. 
за каждый месяцъ; если отъ медленности произошли убытки, 
то въ первый и во второй разъ взыскивался двойной де­
нежный штрафъ, а за трет1й разъ-судья подлежалъ наказа- 
н1ю, какъ преслушатель закона. Доложенный дела записыва­
лись по порядку нотар1емъ. Голоса подавались судьями, на­
чиная съ младшаго. Приговоръ составлялся по большинству 
голосовъ. Въ случае равенства перевесъ имелъ голосъ пре­
зидента. Каждый членъ коллегш имелъ, однако, право, въ 

' случае разноглас1я съ .большинствомъ, велеть записать въ 
протоколъ свое м нете. Всякое нарушете правильной подачи 
голосовъ вело къ наказашю. Бъ проступокъ вменялось какъ 
несоглас1е съ справедливымъ мнешемъ другаго члена, по 
упрямству или неправде, такъ и то, если судья, лодавш1й 
справедливое мнен1в, не велелъ записать его. Наказаше было 
то же, какому подлежалъ подсудимый. Убытки казны взыс­
кивались вдвое; по уголовнымъ деламъ и наказаше было 
уголовное.

Строг1я взыскашя ^за непорядочное даяше голосовъ" были, 
кажется, неизбежны. Коллег1альное начало и прен1я еще были 
непривычны тогдашнимъ судьямъ, и безпорядковъ было не 
мало. Это можно видеть изъ самихъ указовъ. Такъ, напр., 
въ 1718 году Петръ предписывалъ коллежскимъ членамъ, 
чтобъ у нихъ въ заседанш ,лиганихъ словъ и болтанья не 
было, по то время пи о чомъ другомъ, только о иастоящемъ
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говорить; также кто станетъ говорить р-Ьчи, другому но пе­
ребивать» но дать окончить и потомъ другому говорить, какъ 
чостнымъ дюдямъ иадлежитъ, а не какъ бабамъ торговкамъ". 
Столько же нужно было охранять и свободу голоса. Майоръ 
Даниловъ разсказываетъ въ своихъ запискахъ, какъ во время 
президентства графа Шувалова Военная коллепя преврати­
лась совершенно въ его канцелярш и вовсе лишилась самостоя­
тельности. Потому-то система штрафовъ вообще чрезвычайно 
развита въ Генеральномъ регламентЬ. Строг1й взглядъ на 
государственную службу отличалъ эпоху Петра Великаго. За 
маловажные проступки и наруш ете порядка регламентъ 
угрожалъ большими денежными штрафами, иногда даже ссыл­
кою. Еще строже наказывались тащя иарушешя закона, ко­
торый, по мнi^нiю законодателя, прямо вели къ несправедли­
вости. Къ числу ихъ отнесены сл’Ьдующ1я: 1) если кто на 
время или навсегда унесетъ изъ коллогш какой-нибудь до- 
кументъ; 2) если кто сд^лаетъ ложный рапортъ или утаитъ 
полученный указъ; 3) если кто переправить фальшиво про- 
токолъ или документъ; 4) если кто прежде времени объявить 
постороннему лицу протоколъ или резолющю; 5) если кто, 
по дружб-Ь или вражд-fe къ просителю, станетъ пренебрегать 
своими обязанностями. За легкое преступлете въ этомъ род^ 
виновный подвергался конфискац1и всего HM-bHia или части 
его, лишешю чина, тяжкому штрафу или временной ссылк-Ь 
на галеры; за тяжкое преступлеше—вечной ссылк-Ь на га­
леры, съ выр-Ьзашемь ноздрей, и, наконецъ, даже смертной 
казни.

Во время издатя Генералъпаго регламента члейы и чи­
новники коллепи получали жалованье, но уже въ это время 
Петръ Велищй предполагалъ ввести доходы съ д-Ьлъ. Къ 
этому его побуждали, в-Ьроятно, какъ недостаточность финан- 
совыхъ средствъ правительства, такъ и прим-Ьръ Лифляндш, 
гд-Ь даже при император'Ь Александр^ I присутственный м-Ьста 
пользовались изв'Ьстнымъ доходомъ съ просителей. Это техни­
чески называлось акциденц1ями (accidentia). Однако, Петръ 
Велиюй во всю свою жизнь не р'Ьшился па эту м'Ьру, кото­
рая напоминала древнее кормлен1е. Она была исполнена 
Екатериною I. Въ 1726 году вел-Ьпо было въ двухъ колле-
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вымъ же людямъ но давать, „а довольствоваться имъ отъ д̂ Ьлъ, 
по прежнему обыкновеи1ю, съ челобитчиковъ, кто что дастъ 
по своей вол̂ Ь . При Летр1> II акцидеяцш введены въ тамо- 
женномъ суд1 1 , въ опред-Ьленномъ количеств^, какъ въ пользу 
судей, такъ и въ пользу канцеляр1и: „со всякаго суда... по 
числу иска: отъ 10 до 100 рублей, 50 коп-Ьекъ; а выше 100 
рублей, въ какомъ бы чис.т'Ь ни было, одинъ рубль, потому 
что въ средиемъ и въ большомъ иску въ разсуждеши и въ 
записк-Ь трудъ одинъ". Деньги вел-Ьно складывать въ запе­
чатанный ящикъ и, по прошествш каждой трети года, делить 
по пропорщи между судьями и приказными людьми. При им- 
ператриц'Ь ЕлисавегЬ акциденщи допущены и въ Главномъ 
магистрагЬ. Такъ кормлеше отчасти удерживалось законнымъ 
образомъ. Только императрица Екатерина П уничтожила, на- 
конецъ, посл^Ьдше сл^ды его възаконодательств’Ь,предписавъ 
въ 1763 году вс’Ьмъ служащимъ безъ исключешя произво­
дить отъ казны жалованье

Судебный д^ла сосредоточивались собственно въ трехъ 
м^стахъ: Юстицъ-, Вотчинной и Коммерцъ-Коллепяхъ, хотя 
по временамъ и друпя, въ вид-Ь исключешя, зав’Ьдывали не­
которыми судными делами. Особенно важное значен1е имела 
Юстицъ - Коллег1я. Сначала она была единственнымъ судеб- 
нымъ местомъ, пока въ 1722 году отъ нея не бы.1 а отделена 
Вотчинная коллепя. При Юстицъ-Коллепи была контора, 
находившаяся въ Москве. Составь коллегш не изменялся до 
царствован1я Петра П1. Въ 1762 году она была разделена 
на три департамента, для скорейшаго решеная делъ, при об- 
щемъ собраши, для важнейшихъ процессовъ. Екатерина П 
поручила презедентамъ распределеше делъ по департамен- 
тамъ. Вотчинная коллег1я при Петре Ш была разделена 
на три департамента, а при Екатерине II на четыре ). 
Это разделоше сохранилось до Учрожден1я о губершяхъ.
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Высшее центральное учрежден!©, Боярская Дума, тоже 
была преобразована. Еще около 1705 года Петръ Велишй 
началъ уже изменять ея составъ. Расправная палата была 
отд'Ьлена и стала, кажется, главнымъ судебньшъ м-Ьстомь. 
Для д^лъ административныхъ была Ближняя 1саицоляр1я, въ 
которой зас^Ьдали бояре или министры. Ей были подчинены 
Bc*fe приказы, въ томъ числ̂ Ь и разрядъ. По учреждвн!и Се­
ната Ближняя канцелярия еще долго существовала. О ней 
упоминается въ 1717 году. Отношошя ея къ Сонату, на осно- 
ваши существующихъ источниковъ, определить довольно 
трудно. Она попрежнему стояла во главе всего управлен1я, 
но сама зависела отъ Сената. Едва ли она не была посрод- 
ствующимъ звеномъ между имъ и всею остальною админи- 
стращей. Въ Ближнюю канделяр!ю поступали все денежные 
отчеты низшихъ административныхъ местъ, но объ ослуш- 
никахъ она докладывала Сенату. Въ то же время это было 
место царскаго совета, и когда государь въ ней присутство- 
валъ, то изъ нея выходили именные указы.

Указовгь 22-го февраля 1711 года Петръ Велик1й учредилъ 
ПравительствующШ Сенатъ. При этомъ сказано, что Сенатъ 
учреждается для отлучекъ государя, но, кажется, что и тогда 
назначеше его не было временное, потому что разрядъ былъ 
тотчасъ уничтоженъ, а этотъ приказъ былъ главнымъ’рас- 
порядителемъ по всемъ деламъ управлетя. Первая инструк- 
вдя Сенату предписывала ему, чтб делать въотсутств1е царя. 
Высппй надзоръ за судомъ и управлешемъ былъ тогда же 
сосредоточенъ въ Сенате. Первоначальный составъ его былъ 
очень несложенъ. Сенаторовъ было девять, канцеляр1я со­
стояла подъ начальствомъ одного оберъ-секретаря и разде- 
.1 ялась на шесть столовъ: секретный, приказный, два губерн- 
скихъ, фискальск!й и разрядный. Столы были подчинены 
одинъ другому: подъяч1е губернскихъ, разряднаго и фискаль- 
скаго повыт!й зависели отъ приказнаго, а подъяч!е приказ- 
наго стола—отъ секретнаго. Распределон1е делъ между сто­
лами, хотя и было основано на различ1и предметовъ, но было 
не совсемъ правильнб. Некоторый дела были отнесены не 
къ темъ столамъ, куда, по роду своему, они принадлежали. 
Такъ, напр , въ секрвтномъ столе, кроме царскихъ указовъ
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и переписки Сената съ разными государственными людьми, 
находились еще ведомости изъ губертй о приход-Ь и расход-Ь,- 
ипозсмчесюя д*]̂ ла и ар]^нс1с1я. Ъъ приказном'ьстол'Ь, кром^ 
сноп1вн1й Соната съ приказами, в-Ьдались еще д-Ьла Москов­
ской губорн1и. Причина неправильпаго распред^лен1я заклю­
чалась отчасти въ остатка старинныхъ началъ управлешя, 
на основан1и которыхъ, напр., м-Ьстныл д-бла Москвы были 
поставлены на ряду съ центральными; отчасти и въ томъ, 
что въ это время сенатск1е подъяч1е также кормились отъ 
д-Ьлъ, какъ прежде подъяч1е Боярской Думы. Обь этомъ со­
хранилось любопытное H3BtcTie. Въ 1713 году подъяч1е се- 
кретнаго стола били челомъ государю, что имъ съ домаш­
ними невозможно прокормиться государевьогь жалованьемъ, 
и просили о прибавк-Ь. Вместо этого, имъ велено было вы­
дать въ секретномъ стол^ веб иноземчесия д-бла и д^ла 
Строганов ыхъ. При канцеляр1и состояли комиссары изъ ту- 
бершй для облегчешя Сенату сношетй съ губернаторами. 
Съ 1715 года при СенагЬ былъ „генеральный ревизоръ или 
надзиратель указовъ**, который наблюдалъ за исполнешемъ 
сенаторами ихъ обязанностей. О порядюЬ зас^дан1й и дело­
производства въ это время известно очень немного. Въ 
1716 году велено было сенаторамъ съезжаться три раза въ 
неделю: въ понедельникъ, среду и пятницу. За неявку безъ 
уважительной причины велено взыскивать за каждый разъ 
по 50 руб. штрафа. Приговоры постановлялись единогласно. 
Въ нихъ, въ 1717 году, велено помещать выписку изъ дела, 
которую дьяки должны были скреплять по листамъ. Сена­
торы подписыва.типриговоры собственноручно 1711 г.,
для тай наго надзора за правильностью суда и у правде н1я въ 
государстве при Сенате учрежденъ былъ оберъ - фискалъ, 
который при каждомъ суде держалъ фискаловъ. Но всту­
паться въ тяжебный дела имъ было запрещено.

Таковъ былъ Сенатъ въ первомъ своемъ виде. Онъ мало 
еще отличался отъ прежней Боярской Думы. Было только то 
различ1е, что онъ имелъ не одинъ совещательный характеръ,

«а) П. с. 3., №№ 2022, 2189, 2206, 2217, 2218, 2239, 2342, 2763, 2321, 
2330, 2339 , 2342, 2083, 2743, 2967, 2982, 8096.
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а пользовался полною с^остоятольпостью. Можно сказать, 
что Петръ Велигай юридически разд-Ьдиль власть между со­
бою и своимъ Сенатомъ, который сд-Ьдался главою всей ад- 
министращи въ ея постоянныхъ отправлен1яхъ. Петръ Во- 
лик1й перенесъ на Сенатъ вс'Ь свои понят1я о величш цар­
ской власти. Вотъ почему въ дальн'Ьйшихъ своихъ преобра- 
зован1яхъ онъ окружаетъего все большею и большею властью 
и rfecHibe связываетъ его д-Ьятельность со нсЬми отраслями 
государственнаго управлен1я.

Когда учреждены были коллепи, то потребовалось опре­
делить ихъ отногаешя къ Сенату. Надобно было сделать его 
главнымъ и живымъ органомъ всей администращи, и Петръ 
Велишй немедленно изменилъ его составъ. Въ 1718 году из- 
данъ быль подробный указъ о должности Сената. Вместо 
прежнихъ девяти членовъ назначено быть сенаторами пре- 
зидентамъ девяти тогда существовавшихъ коллегШ, но секре­
тарь и канцеляр1я были особенные. Все коллепи подчинены 
Сенату и когда въ одной нзъ нихъ возникало дело, которое 
тамъ не могло быть решено, то президентъ уведомлялъ о 
томъ сенатскаго секретаря. Секретарь тотчасъ же давалъ 
знать всемъ остальнымъ президентамъ и сзывалъ ихъ на со- 
вещан1е. Кроме того, какъ видно изъ Генеральнаго регла­
мента, Сенатъ еще постоянно собирался по четвергамъ. Изъ 
этого состава видно, что главнымъ его занят!емъ считалось 
разрешен!е возникшихъ въ коллепяхъ недоумешй; но, кроме 
того, ему были поручены и дела высшаго государственнаго 
управлешя. Сюда, напр., писали все областные правители 
о каждомъ необыкновенномъ происшеств!и. Сенатъ же вы- 
биралъ кандидатовъ во все высш1е чины посредствомъ балло- 
тирован1я. Что касается до судебнаго значен!я, то съ 1718 г.- 
онъ не составлялъ прямой судебной инстанщи, въ которую 
бы дела непременно поступали, по всякой апеллящи на 
кол.тег!и. По указу 22-го декабря апеллящонныя жалобы 
на коллегш подавались, правда, сенатскому секретарю, не 
онъ не представлялъ ихъ Сенату, а подавалъ самому госу­
дарю, который, разсмотревъ челобитныя, надписывалъ на 
нихъ, чтобы дело было разобрано и решено всеми прези­
дентами коллепй. Тогда уже процессъ переходилъ въ Се-
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натъ. Чорезъ два года ему опять возвращено значен1е по­
стоянной судебной инстанцш, ибо въ 1720 году, для пр1ема 
чолобитныхъ на коллогш, при СенагЬ учреждено особое зва- 
Hie — рекетмейстера. Приговоры попрежнему требовались 
единогласные. £^сли хотя одинъ изъ президентовъ былъ не- 
согласенъ, то р-Ьшеше считалось нед'Ьйствительнымъ. Д-Ьло, 
в^Ьроятно, докладывалось государю.

Сенатская канцеляр1я состояла въ 1718 году изъ секре­
таря и подъячихъ, забраняыхъ изъ Юстицъ-Коллегш; но въ 
сл^Ьдующемъ 1719 году она была увеличена, по образцу про- 
чихъ коллегШ. Въ это время ее составляли: одинъ оберъ-се- 
кретарь, два секретаря изъ дьяковъ, между которыми были 
распред'Ьлены д-Ьла вс'Ьхъ колле rift. Каждое секретарство было 
разд'Ьлено на два повытья. Каждое повытье зав^дывало де­
лами двухъ коллепй и двухъ губертй. Былъ еще, неизвестно 
для какихъ д^лъ, особый приказный столь, въ ведети кан­
целяриста. Сверхъ трго, были особый секретарь и перевод- 
чикъ для иностранныхъ д^лъ, актуар1усъ и регистраторъ.— 
Все делопроизводство было письменное. При перенесеши 
делъ изъ коллепй въ Сенатъ какъ президенты, такъ и про­
сители скрепляли ихъ своею подписью ^ ) .

Мыслью Петра Великаго, побудившею его къ превраще- 
н1ю Сената въ общее собрате президентовъ, было составить 
высшее управлеше изъ людей спеща.тьныхъ, изъ админи- 
страторовъ, близко знакомыхъ со всеми подробностями упра- 
вленш. Но этотъ составъ вскоре оказался неудобнымъ, ибо, 
съ одной стороны, онъ отвлекалъ президентовъ отъ ихъ по- 
стоянныхъ занят1й, съ другой, не давалъ никакой свободы 
надзору Сената надъ кодлег1ями: надзоръ производился от­
части теми самыми лицами, которыя ему подлежали. Нако- 
нецъ, вследств1е сенаторскаго звашя президентовъ, друпе 
ч.1 ены коллепй но смели не соглашаться съ ними. Гаюя не­
удобства заставили Петра Великаго въ 1722 году снова из­
менить составъ Сената. Указомъ 12-го января велено было 
во все коллег1и, кровсе двухъ, Воинскихъ и Иностранной, вы­
брать новыхъ президентовъ, а лрежнихъ оставить сенато-

*«) П. с. 3., №№ 32G4, 3261, 3581, 3262, 3311, 3776.
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рами, яДабы сенатск10 члены партикулярныхъ Д'Ьлъ но им-бли, 
но непрестанно трудились о распорядка государства и пра- 
вокъ суд-Ь и смотрели бы надъ коллег1ями, яко свободные 
отъ нихъ; а нын^ сами будуше во оныхъ какъ могутъ сами 
себя судить?" Президенты Воинскихъ, Иностранной и Бергъ- 
Коддег1й уволены отъ ностояннаго присутств1я въ СенагЬ. 
Они обязаны были пр1'Ьзжать туда только въ сл^Ьдующихъ 
пяти случаяхъ: „1) когда как1я нужныя в-Ьдомости; 2) когда 
новый какой указъ въ государств-Ь публиковать надлежитъ;
3) когда судъ генеральной; 4) или какое новое д’Ьло, р-Ь- 
шешя требующее; 5) когда присутствуетъ самъ государь**. 
Итакъ, въ Сенатъ были допущены только т-Ь президенты, ко- 
торыхъ коллепи носили особенно важный, политическШ ха- 
рактеръ. Этимъ, при полной независимости д’Ьйств1й, Сенатъ 
пршбр^талъ всю важность учрежден1я, до некоторой степени 
им^Ьющаго вл1яше на политичесюя отношен1я импер1и. Чтобы 
сд-Ьлать строже подчинеше ему вс'Ьхъ остальныхъ учрежде- 
шй, Петръ Велиюй соединилъ съ нимъ Ревиз1онъ-Коллег1ю, 
зав-Ьдывавшую финансовою отчетностью всего государствен- 
наго управлетя. Впосл'Ьдствщ онъ отчасти возвратился къ 
прежней систем^, noBexiBb присутствовать „для малолюд­
ства" вс^Ьмъ уволеннымъ президентамъ; но это было времен­
ною м-Ьрой.

При такой власти необходимо было подчинить надзору 
собственную д^Ьятельность Сената. Для этого т’Ьмъ же ука- 
зомъ учреждена должность генералъ прокурора, которому 
BB-fepeHo и управлеше канцеляр1ей. О r e H e p a j i b - n p o K y p o p i ,  

какъ глав^^ всей надзирающей власти въ государств’Ь, будетъ 
сказано ниже, а теперь скажемъ о нерем'^нахъ въ cocTaB-b 
канцелярш и въ Д'Ьлопроизводств'Ь.

Канцеляр1я изм-Ьнилась немного. Къ прежнимъ чиновни- 
камъ былъ прибавленъ новый, экзекуторъ. Особенное поло- 
жен1е при СенагЬ занимали оберъ-фискалъ, герольдмейстеръ 
и рекетмейстеръ, составлявш1е съ своими конторами родъ 
особенныхъ канцеляр1й. Обязанность экзекутора состояла 
въ разсылкЬ сенатскихъ указовъ и паблюден1и за ихъ испол- 
нешемъ. Онъ держалъ особую книгу, въ которую записывалъ 
все, что относилось къ исполнен1ю указовъ.



Порядокъ д'Ьлопроизводства былъ опред'Ьленъ сл’Ьдую- 
щимъ образомъ. Сонатъ собирался безъ пов^Ьстокъ три раза 
въ иед'Ьлю: въ понод'Ьльникъ, среду и пятницу, въ седьмомъ 
часу утра. Сенаторъ, который не могъ npitxaTb но болезни 
или по другой законной причин-fe, обязанъ былъ о томъ уве­
домить до урочнаго часа. Въ понедельникъ и пятницу раз- 
сматривались государственный дела, а въ середу частныя 
(челобитчиковы). Сверхъ того, были и чрезвычайный собран1я, 
по повесткамъ. На столе присутств1я лежалъ реестръ всехъ 
делъ, назначонныхъ къ слушатю, съ означетемъ, когда они 
начались. Дела предписано было слушать поочереди, а не вы- 
боромъ; позволялось, однако, особенно важный решать безъ 
очереди. Голоса подавались, начиная съ младшихъ сенато- 
ровъ. По выслушанш дела позволялось переговорить между 
собою, но не очень долгое время. Самый крайтй срокъ былъ 
три часа, только въ особенно важныхъ случаяхъ позволялось 
отлагать приговоръ до следующаго дня. За немедленнымъ 
решен1емъ делъ наблюдалъ генералъ - прокуроръ, который 
для этого имелъ передъ собою песочные часы, и по нимъ 
назначалъ сенаторамъ время для совещан1й. Во время раз- 
сужден1й сенаторы могли вставать съ своихъ месть, но по 
окончаши Ихъ, при подаче голосовъ, все должны быть по 
своимъ местамъ. Дела решались единогласно. Приговоръ 
вносился въ протокодъ, и дело въ реестре отмечалось решен- 
нымъ. Голоса записывались въ протоколе отдельно. БсякШ 
сенаторъ подписывался подъ своимъ голосомъ ^ ) .

Зван1е генералъ-прокурора имело двоякое значеше: съ 
одной стороны, ему былъ порученъ надзоръ за действ1ями Се­
ната, съ другой—въ его рукахъ сосредоточивалась вся система 
надзора за всеми учреждешями и чиновниками въ имперш. 
Мысль объ особенной полицш для наблюдетя за действ1ями 
органовъ правительства естественно вытекала изъидей Петра 
Великаго. Взглядъ на всякую деятельность съ точки зрешя 
исключительно государственной долженъ бы-ть необходимо 
повести къ учрежден1ю въ роде римской цензуры, ибо съ

“ *) II. С. 3 ., № 3877; Дневвикъ камеръ -  юнкера Беркгодъца, п ер ево д

г. Аммона, М. 1858, часть 2, отр. 48; П. С. 3., №№ 4011, 39<9, п.
4554, 3978, 4847.
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этой точки sp-feHia яеяьзя было предоставить противод'Ьйств1е 
злоупотреблен1ямъ власти однимъ частнымъ лицамъ. Вотъ 
почему, еще въ 1711 году, учреждая Сенатъ, Петръ Велик1й 
предписалъ ему установить фискаловъ. Обязанность ихъ со­
стояла въ тайномъ надзор'Ь за правосуд1емъ и интересами 
казны и въ публичномъ обвинен!!! несправедливыхъ судей и 
начальниковъ. Фискалы не могли прямо ихъ останавливать, 
но обвиняли ихъ передъ судомъ. Въ поощреше фискаламъ 
была предоставлена половина штрафа съ обвиненнаго. Кром-Ь 
этихъ Д'Ьлъ, они были еще обязаны возбуждать уголовный 
д^ла, по которымъ н-Ьть истца. Фискалы находились во Bcfexb 
провинц!яхъ и, сверхъ того, „у всякаго д^ла", т.-е. при вся- 
комъ в-Ьдомств-Ь. Они назывались провинщалъ-фискалами въ 
губершяхъи провинщяхъ, въ городахъ—фискалами, а началь- 
никъ ихъ—оберъ-фискаломъ. Власть ихъ во вс^хъ степеняхъ 
была одинаковая, только провинщалъ-фискалы и городск1е 
не могли сами обвинять судей высшихъ инстанд!й, о кото- 
рыхъ они доносили оберъ-фискалу. Фискалы принимали до- 
ношешя о злоупотреблен1яхъ чиновниковъ отъ всякаго част- 
наго лица и вс'&ми м']^рами должны были ограждать доноси­
телей отъ мести. Самъ фискалъ за несправедливый доносъ 
не подвергался никакому наказашю, и только за Частые лож­
ные доносы съ него брали лепай штрафъ, чтобъ онъ былъ 
впередъ осмотрительн'Ье. Одна доказанная axcHaM-fepenHocTb 
вела къ бол-Ье тяжкому наказашю. Для обезпечешя фиска­
ламъ полной свободы д'Ьйств1Я они не были подчинены ника­
кой М'Ьстной власти. Губернаторы и ландраты, а потомъ вое­
воды, ни въ чемъ ихъ не в*]^дали. Они были подсудны одной 
Юстицъ-Коллегш, а оберъ-фискалъ—Сенату- Доношешя свои 
они подавали м-Ьстному начальству, о д'Ьлахъ же особенной 
важности черезъ оберъ-фискала—Юстицъ-Коллегш. Оберъ- 
фискалъ подавалъ доношен1я прямо въ Сенатъ.

Подобно надзору за св'йтскими начальниками былъ учре- 
жденъ въ 1720 году надзоръ и за духовнымъ в-Ьдомствомь, 
въ лиц'Ё провинщалъ-инквизиторовъ, инквизиторовъ и про­
тоинквизитора. Обязанности ихъ въ церковномъ в'Ьдомств'Ь 
были т^ же самыя, какъ фискаловъ въ CBi r̂cKOMb. Замеча­
тельно, что въ инструкщи, данной Синодомъ протоинквизи-
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тору въ 1721 г., было вел'Ьно „наипаче смотреть надъ оными, 
которые сами на инквизиторство набиваются, каковыхъ за 
т-Ьмг до такаго звап1я допускать отнюдь не надлежить*.

Учрождеп1е фискаловъ, какъ видно, удовлетворяло неко­
торой потребности общества, потому что Петръ Велиюй дол- 
жонъ былъ запретить имъ даже особымъ указомъ вступаться 
въ челобитчиковы д-Ьда, а проситедямъ подтвердить, чтобъ 
они къ нимъ не обращались. Но введенные для тайнаго над­
зора за' судьями, они, если и содействовали улучшешю ад­
министративной нравственности, то все-таки не полагали не­
медленной преграды судейской неправде. Отсюда происте­
кала необходимость въ такихъ лйцахъ, которыя бы имели 
право прямаго протеста и явнаго надзора. Въ этомъ смысле 
Петръ ВеликШ пополнилъ свою систему учреждетемъ про­
ку роровъ ^ ) .

Сначала въ намереши его было только учредить надзоръ 
за Сенатомъ, но потомъ онъ решился ввести подобныхъ чи- 
новниковъ и во все остальные суды. Въ 1722 году Сенату 
велено бы выбрать генералъ - прокурора, оберъ - прокурора 
для нахожден1я при немъ, и прокуроровъ, состоявшихъ при 
всехъ коллег1яхъ. Петръ до такой степени почиталъ эти 
должности необходимыми, что разрешилъ выбирать кандида- 
товъ „изъ всякихъ чиновъ, понеже дело нужно есть". Въ 
томъ же году прокуроры введены въ надворные суды. Во­
обще они были необходимою принадлежностью всехъ видовъ 
управлен1я. Они были и въ Судномъ приказе, и въ губер- 
н1яхъ, и даже при канцеляр1яхъ, хотя, кажется, не при 
всехъ ^ ) .

Петръ Велиюй придавалъ этому звашю важное значеше. 
Онъ выразился о генералъ-прокуроре, что онъ есть „око 
государя и стряпч1й о дедахъ государственныхъ“. Фискалы 
были немедленно подчинены ему. Они доносили прокурорамъ 
техъ мЬстъ, при которыхъ находились; если же последн1о 
не делали никакого распоряжен1я, то—прокурору непосред­
ственно высшей инстанц1и. Въ случае его бездейств1я велено

«5) П . С . 3., 2330, 2331, 2414, 2786, 2467, п, 5. 3629, 3453, 3778,

3870, 2669.
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было доносить оберъ-фискалу. Если и оберъ-фискалъ ничего 
не д^лалъ, то фискалы могли прямо относиться къ геноралъ- 
прокурору. Оберъ-фискалъ подавалъ рапорты Сенату черозъ 
него же. Генера.1 ъ-прокурору предоставлено даже право от­
давать • фискаловъ подъ судъ за злоупотреблон10  власти. 
BciMH этими м-Ьрами фискальская должность сд-блалась лиш­
нею, ибо могла быть легко соединена съ прокурорскою. 
Однако, фискалы еще долго существовали и исчезли только 
при введенш Учрежде1пя о губерн1яхъ, когда вообще стро­
гая диктатура государства начала смягчаться, и частной д-Ь- 
ятольности было предоставлено бол-Ье свободы. Лосл-Ь Ека­
терины II они остались только въ остзейскихъ провинщяхъ, 
да еще при Лавл'Ь были введены въ б'Ьлорусскихъ губерн!- 
яхъ. Въ PocciH ихъ почти в']^ковое существовашо не оста­
вило по себ'Ь доброй памяти. Безпрестанный надзоръ за част­
ными людьми, безпрепятственное и тайное вм'Ьшательство въ 
д^лахъ были бы тяжелы во всякое время, а въ бурную эпоху, 
начавшуюся посл'Ь кончины Петра Великаго, всЬ страшныя 
стороны фискальскаго звашя должны были выступить еще 
ясн-Ье, еще тяжеле

Лучшую будущность им^ло учреждете прокуроровъ. Они 
надзирали вообще за исполпошемъ законовъ со стороны при- 
сутственныхъ м^Ьстъ, напоминали судьямъ объ ихъ обязан- 
ностяхъ и останавливали ихъ несправедливыя распоряжешя. 
Для этого они присутствовали въ зас]^дан1и гЬхъ м'Ьстъ, 
при которыхъ находились. При губернаторахъ сначала не 
было прокуроровъ, потому что они вообще были введены 
только для надзора за коллег1 альными м'1̂ стами, но когда все 
областное управлен1е было сосредоточено въ рукахъ однихъ 
губернаторовъ, то прокуроры находились и въ губернскихъ 
канцеляр1яхъ. Бъ первый разъ они упоминаются тамъ при 
императриц^ Анн-Ь, въ 1733 году. Наблюдая за порядкомъ 
3ac*fexaHift, они подавали рапорты о времени пр1']^зда членовъ 
въ присутств1е. Какъ особен(1ые блюстители казеппыхъ ин- 
тересовъ, они принимали 80*6 доношен1я о казенныхъ д’Ьлахъ 
для удобн’Ьйшаго надзора съ ихъ стороны, секретарямъ bmIj-
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непо въ обязанность подавать имъ особенные рапорты, когда 
д^лаютъ продставлен1о судьямъ о несообразности приговора 
съ закономъ. Прокуроры нигд̂ Ь не зав’Ьдывали канцеляр1ей. 
Для большаго обезпечшпя ихъ независимости они пользова­
лись особенною подсудностью: ихъ могъ судить одинъ Се- 
натъ, а генералъ - прокурора только императоръ. Въ отсут- 
CTBie государя Сенатъ им'Ьлъ право, за явное нарушен1е за­
кона арестовать гепералъ-прокурора и назначить сл'Ьдств1е, 
но ни пытки, пи наказан1я онъ не могъ предписать самъ 
собою. За взятки или другое Hapynienie закона прокуроры 
подлежали строжайшему взыскагпю: если они нам^Ьренно сд*Ь- 
лали преступлеше, то подвергались, смотря по M-fepi вины, 
или смертной казни, или ссылка на каторгу, съ выр-Ьзашемь 
ноздрей, и конфискацш всего имущества. За ненамеренное 
нарушен1е закона или простую оплошность взыскаше было 
следующее: за первую вину вычетъ жалованья за полгода, 
за вторую за годъ, за третью конфискащя половины иму­
щества и ссылка на десятилетнюю каторжную работу.

Порядокъ надзора былъ несколько различенъ въ Сенате 
и въ другихъ судебныхъ местахъ. Генералъ-прокуроръ, оста­
навливая решеше Сената, немедленно доносидъ государю 
только о важнейшнхъ делахъ, но и то имелъ право отсро­
чить на неделю, для лучшаго обсуждешя. О ма.юважныхъ 
делахъ онъ доносилъ государю или во время его присут- 
ств1я въ Сенате, или помесячно, иди понедельно. Наблюдая 
вообще за действ1ями указовъ, онъ обязанъ былъ осведо­
мляться объ ихъ исполнен1и у техъ, которые ихъ получили, 
понуждать ихъ къ тому и требовать отъ нихъ отчета. О 
медленности чиновниковъ въ исполнеши указовъ онъ доно­
силъ Сонату. Для точныхъ сведений по этому предмету у 
него была книга указовъ, где записывались какъ время 
издан1я, такъ и весь ходъ исполнен1я. Оберъ - прокуроръ не 
имелъ никакой особенной должности до техъ поръ, пока на 
него по были возложены обязанности рекетмейстера^ Онъ 
былъ просто помощннкомъ гепералъ-прокурора и зам нялъ
ого въ случае ого отсутств1я.

Прокуроры действовали несколько иначе, ни тоже 
иавливми своимъ протестоиъ р*шотя присутственнаго Mt-
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ста, но доносить о томъ гоиералъ-прокурору были обязаны 
не позже трехъ дней. Въ важныхъ случаяхъ они отправляли 
свои донесешя съ нарочпымъ. Сверхъ явнаго протеста, они 
представляли генералъ - прокурору еще и тайныя донесешя 
о злоупотрвблен1яхъ.Генвралъ-прокуроръ, получивъ рапортъ, 
пероноснлъ д-Ьдо въ высшую инстанцш. Зам-Ьчатольно, что 
изъ прокуроровъ никто не былъ подчинонъ другому. Такъ, 
губернсше прокуроры доносили прямо гопоралъ - прокурору, 
а не коллежскимъ, и самое д^ло, минуя коллепи, переходило 
въ Сенатъ. Присутственный м-Ьста, въ случа-Ь протеста, съ 
своей стороны доносили Сенату. ВсЬ сношен1я прокуроровъ 
съ верховною властью происходили чрезъ посредство гене- 
ралъ-прокурора, почему законъ и называетъ ихъ его „окомъ 
въ коллег1и или губерн1и“ ^®).

Въ Сената была еще особенная должность съ судебнымъ 
значен1ем ъ—рекетмейстера или, какъ опъ посл'Ь назывался, 
генералъ-рекетмейстера. Эта должность была учреждена еще 
ран-Ье прокурорской, именно въ 1720 году. Ц-Ьль ея состо­
яла въ облегченш для просителей припесешя жалобъ. Ре- 
кетмейстеръ разсматривалъ жалобы на Bcfe м-Ьста, непосред­
ственно подчиненныя Сенату, и если требовалось только 
понудить судей къ скорейшему решешю, то ходилъ самъ 
въ коллегш и канцеляр1и, докладывая Сенату только объ 
ослушаши судей; если же жалоба была принесена на самую 
сущность приговора, то перепосилъ дело въ Сенатъ. Гене- 
ралъ-рекетмейстеръ имелъ при себе особую контору.

Должность генералъ-рекетмейстера была несколько разъ 
уничтожаема и возобновляема, смотря по тому, считали или 
нетъ ее нужною для правильнаго порядка апеллящй. Въ 
1727 году она была соединена съ звап1емъ оберъ-прокурора, 
въ 1730 году возстановлена отдельно и съ техъ поръ суще­
ствовала до царствованХя императора Александра I, при ко- 
торомъ опять уничтожена, въ 1815 году. Въ 1762 году уни­
чтожена рекетмейстерская контора
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Изъучрвждошй, находившихся при Сената и составлявшихъ 
какъ бы его отд'Ьлен1я, судебное значешо им̂ Ьли сл'Ьдуюпця:

1) Сенатская контора. До Екатерины II она постоянно 
существовала въ Москва и по временамъ учреждалась въ Пе- 
торбургЬ, когда Сенатъ сл^довалъ за дворомъ въ Москву. 
Въ первый разъ она была открыта въ 1722 году, всл^^дствхе 
неудобства для отдаленныхъ губерн1й обращаться по вс^мъ 
д-бланъ въ Потербургъ. Въ Москв-Ь было оставлено по кон* 
Top'fe отъ каждой коллег1и, а для надзора за ними учреждена 
Сенатская контора. Сначала все это московское управлеше 
было личнымъ, отъ каждой коллег1и было назначено въ кон­
торы по одному сов-Ьтнику, а въ Сенатскую опред’Ьленъ одинъ 
сенаторъ; но вскор'Ь и конторы получи.1 и коллег1альный со- 
ставъ. Въ Сенатскую контору были назначены два асессора, 
прокуроръ и экзекуторъ. Впосл'Ьдствш составъ ея нисколько 
разъ изменялся; иногда въ ней присутствовали коллежсйе 
члены, президенты конторъ, большею частью вм’Ьст^ съ ге- 
пералъ - губернаторомъ. Въ ПетербургЬ контора была оста­
вляема, кажется, для исполнен1я однихъ текущихъ д'Ьлъ, ибо 
при Екатерин-Ь Ы апеллящя въ нее изъ Новгородской гу- 
берн1и была допущена только въ вид'Ь исключен1я. Бъ Москв'Ь 
она им-Ьда болЫ самостоятельное значеше, но тоже не вс’Ь 
д’Ьла р^Ьшала окончательно. Такъ, наприм’Ьръ, взыскашя съ 
губернаторовъ и воеводъ она производила по указу Сената, 
а но по собственному распоряжешю; по утодовнымъ д-бланъ 
ея приговоры утверждались Сенатомъ.

2) Остальныя конторы в(уЬ вм’Ьли временный характеръ. 
Петръ Велик1й, въ 1724 году, вел^лъ учредить при СенагЬ 
контору розыскныхъ Д’Ьлъ, для т^хъ уголовныхъ слЬдствШ, 
которыя будутъ происходить въ самомъ СенагЬ, и „особли 
вую палату для случающихся дЬлъ чрезвычайныхъ“. Въ при- 
мЬръ приведено дЬло Шафирова. Эта палата не имЬла осо­
бой канцолярш. Неизвестно, какъ долго существовали оба 
эти места и даже были ли открыты. По временамъ, когда въ 
Сенате накоплялось много норешенныхъ делъ, назначалась 
особая комисс1я для ихъ решешя
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Въ такомъ вид-Ь былъ Сенатъ при Петр-Ь Великомъ. Со­
бираясь, по его выражонш, „вм-Ьсто присутств1я Его Вели­
чества собственной персоны", онъ былъ для верховной власти, 
во всякой ея деятельности, нообходимымъ посродствующимъ 
органомъ. Ббльшая часть правительственпыхъ лнцъ опреде­
лялась имъ непосредственно, друпя, хотя и пазначенпыя го- 
сударемъ, подлежали его надзору. Къ этому присоединялось 
особое, прокурорское ведомство, тесно связанное съ нимъ. 
При дружномъ, согласпомъ действш, нетъ сомнен1я, что Се- 
натъ могъ бы получить важное зиачен1е. Но этого но слу­
чилось. Причина такого явлеи1я заключалась столько же въ 
степени развит1я тогдашняго общества, сколько въ способе 
действ1я преемниковъ Петра Великаго. Въ истор1и Сената 
много примеровъ, которые показываютъ, какъ московщае 
бояре были мало готовы къ государственной деятельности. 
Мы видели, что Петръ Велиюй долженъ былъ убеждать са- 
новниковъ не браниться подобно бабамъ-торговкамъ, но го­
ворить въ заседан1яхъ лишняго и учить ихъ, когда можно 
встать съ места, и когда сидеть смирно. Императрица Ека­
терина II, при самомъ восшеств1и на престолъ, жаловалась 
на парПи между сенаторами, которые вместо того, чтобы ду­
мать объ общей пользе, только „стараются изыскать одинъ 
другому причины огорчительный". Жалобы на медленный судъ 
Сената наполняютъ всю его исторш. Разумеется, при та- 
комъ способе действ1я, ему трудно было пршбрести твердое 
положеше и быть строгимъ блюстителемъ петровскаго упра- 
влен1я. Но нельзя, однако, сказать, чтобъ онъ не имелъ неко- 
тораго значешя. Это доказывается постояннымъ стеснешемъ 
его правъ въ эпоху переворотовъ после Петра Великаго.

Не прошло года после его смерти, какъ Сепатъ подвергся 
важному преобразована. Государственныя дела были исклю­
чены изъ его ведомства и предоставлены Верховному Тай­
ному Совету; Сенатъ сохранилъ только судъ и второстепен- 
ныя дела внутренпяго управлен1я. Права его были ограни­
чены, и его надзоръ за всею администращей отчасти умень- 
шенъ, отчасти совсемъ уничтоженъ.

Чтобы не стать въ рЬзкое противореч1о съ системой Петра, 
еще во многихъ возбуждавшею сильное сочувг,тв1е, новая
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м'ЬрЭ' была» объяснена» въ смысл*]̂  нообходимаго развит1я ад- 
министративныхъ учр0ждвн1 й. Свнать, было сказано въ указ^ 
8-го февраля 1726 года, состоялъ при Летр'Ь Великомъ нзъ 
лицъ двоякаго рода; во-пбрвыхъ, изъ личныхъ сов^тниковъ 
государя, сл'Ьдовавшихъ за нимъ даже въ походахъ-, во-вто- 
рыхъ, изъ такихъ членовъ, которыхъ назначен1емъ было на­
блюдать за отправлен1емъ текущихъ д'Ьлъ. Всл'Ьдств1е этого, 
кром-Ь д'Ьйствительныхъ тайныхъ сов'Ьтниковъ, тамъ находи­
лись и лица другихъ чиновъ. Позже сенаторы выбирались 
только изъ числа первыхъ, но при нихъ находились два ге- 
нералъ-майора. А такъ какъ Д'Ьйствительные тайные совет­
ники имеютъ много постороннихъ занят1й, по управленш 
коллег1ями и совещан1ямъ о государственныхъ делахъ, то 
полезнее составить изъ нихъ особое место, а Сенату предо­
ставить только внутренн1я дела второстепенной важности. 
Нечего и говорить, что этотъ взглядъ не совсемъ согласенъ 
съ истиною. Сенатъ и въ делахъ государственныхъ имелъ 
не одинъ совещательный характеръ. Въ отсутств1е государя 
его политическое значеше нисколько не изменялось. Новый 
законъ противоречилъ прежнимъ.

Вновь учрежденное место получило назваше Верховнаго 
Тайнаго Совета. Онъ состоялъ изъ пяти членовъ: генералъ- 
фельдмаршала князя Меншикова, генералъ-адмирала графа 
Апраксина, канцлера графа Головкина, вице-канцлера барона 
Остермана и действительныхъ тайныхъ советниковъ: графа 
Толстаго и князя Голицына. Изъ этого состава Верховнаго 
Тайнаго Совета всего лучше видно его значеше. Лица, вы­
дели вш1яся изъ Сената, за исключешемъ двухъ, все стояли 
во главе отдельныхъ управлен1й. Это было настоящее мини­
стерство. Коллепальнаго начала тутъ не было, хотя между
ч.тенами и происходили совещашя, потому что о важнейшихъ 
делахъ докладывали самой императрице. Такъ пост)Т1алъ 
князь Меншиковъ, въ качестве президента Военной колле- 
г1и. Естественнымъ последств1емъ новаго порядка было 
освобождеше отъ Сената административныхъ коллег1й, кото­
рыхъ президентами по большей части были ч.дены Совета. Въ 
самомъ де.1 е , Сонату запрещено было посылать указы въ 
обе Военный коллеНи и въ Иностранную; сноситься было ве­
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л-Ьно npoM G M opiflM H , какъ равЕЮму м-Ьсту съ равными. Эти 
коллепи тоже потеряли прежпШ характеръ. Самостоятель­
ность членовъ относительно президента, разумеется, не могла 
удержаться, когда этотъ самый президентъ былъ въ то же 
время ихъ начальникомъ. Бысшее управлен1е превратилось 
въ личное.

Сенатъ потерялъ большую часть своихъ административ- 
ныхъ правь. Прежде всего было ограничено право зам-Ьще- 
шя государственныхъ должностей. Безъ доклада Берховному 
Тайному Совету не определялись даже советники въ колле- 
г1яхъ; кандидаты въ оберъ-комепданты и коменданты выбира­
лись не иначе, какъ по сношея1ю Сената съ Боенною ко.чле- 
г1ей. Право суда въ уголовныхъ делахъ было тоже стеснено: 
по всемъ важнымъ деламъ сенатсюй приговоръ поступалъ 
на утверждеше Совета. Наконецъ, сенаторы лишены даже 
права присутствовать въ заседан1яхъ Совета, когда прихо­
дили туда съ доношен1ями. Бмеото Правитольствующаго— 
Сенату велено было называться Бысокимъ.

Сенатъ не принялъ этого равнодушно. Сохранилось из- 
BecTie, что онъ возвратилъ Совету указъ 8-го февраля, го­
воря, что, „оставаясь въ прежномъ своемъ состоянш и досто­
инстве, принять его не можетъ". Императрица должна была 
несколько разъ подтверждать свой указъ. До какой степени 
„верховники" смотрели враждебно на учреждешя Петра Ве- 
ликаго, видно изъ того, что они уничтожили даже должности 
генералъ-прокурора и прокуроровъ. Любопытно, что, по сло- 
вамъ манифеста 20*го октября 1730 года, кемъ именно это 
сделано, осталось совершенно неизвестнымъ^^).

Императрица Анна 1оанновна, по вступлен1и своемъ на 
престолъ, строго осудила все эти перемены и возстановила 
управлен1е въ томъ виде, какъ оно было при Петре Бели- 
комъ. Но вскоре она возвратилась къ мерамъ князя Менши- 
кова, только въ другой форме. Въ конце 1730 или начале 
1731 года, вместо Верховнаго Тайнаго Совета, былъ учре- 
жденъ Кабинетъ Императорскаго Величества, более известный

и») П. с. 3., 11845, 4830, 4835, 4847, 4964 , 5224, 4853; Чтен1я въ
обществ^ истории и древв. росс., М. 1858, книга III, отд. 2, протоколы 
Верх. Тайн. Совета, стр. 2, 3, Ю: Т1. С. 3 ., № 5625.
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подъ именемъ Кабинета министровъ. Сначала онъ быдъ соста- 
вленъ изъ трехъ лицъ: канцлера графа Головкина, вице канц­
лера графа Остермапа и д^йствительнаго тай наго советника 
князя Черкасскаго. Посл'Ь число членовъ увеличилось. Каби- 
нетъ, кажется, былъ м'Ьстомъ административнымъ, хотя Се* 
натъ и подавалъ ому рапорты о р^Ьшенныхъ и нер^Ьшенныхъ 
д-Ьлахъ. Нигд'Ь, по крайней M^pii, не видно, чтобы Кабинетъ 
составлялъ судебную инстанц1ю въ апеллящоиномъ порядка. 
Но ’за-то  онъ разр^шаДъ, кажется, судебные вопросы по 
докладу низшихъ м-Ьстъ. Однако, посл'Ьдн1я испрашивали раз- 
ptmoHiH не па отд^Ьльные случаи, а въ вид̂ Ь общаго руко* 
водительнаго правила. Вообще учреждеше Кабинета им-Ьлс 
мало вл1ян1я на судебное ведомство, и Сенатъ остался един­
ственною высшею инстанщей. Для принесен1я жалобъ импе- 
ратриц'Ь въ 1740 году было учреждено зваше придворнаго 
рекетмейстера, съ т-Ьмъ же значешемъ, какъ въ Сената, но 
правительница уничтожила эту должность и ве.л’Ьла каждому 
м-Ьсту докладывать самому. Существоваше при двор^ особаго 
рекетмейстера ясно доказываетъ, что Кабинетъ не им-Ьдъ 
значешя настоящей судебной инстанщи.

При Анп-Ь loaHHOBH-fe наружный видъ петровскихъ учре- 
жден1й былъ сохраненъ, но въ правлеше принцессы Анны 
Кабинетъ опять изм^нилъ ихъ. Въ это время д-Ьла были раз­
делены между кабинетъ-министрами такъ, что каждый изъ 
нихъ имелъ особый де'партаментъ. Перемены въ составе 
низшаго управлешя были прежн1я. Все прокуроры бы.ли от­
менены. Замечательно, что эта должность была уничтожена 
не канцлеромъ, который тогда вообще заведывалъ внутрен­
ними делами, и въ томъ числе департаментомъ юстищИ, а 
графомъ Остерманомъ, носившимъ зваше генералъ-адмирала 
и управлявшимъ иностранными делами. Изъ манифеста им­
ператрицы Елисаветы видно, что объ отмене прокуроровъ 
первую мысль педаль генерадъ-дейтенантъ Хрущовъ. Хру- 
щовъ былъ кдевретомъ Остермапа, во вовсе не находился 
подъ его начальствомъ. Онъ управлялъ Красногорскимъ во- 
еннымъ корпусомъ. Изъ его учасйя въ этомъ д №  можно, 
кажется, заключить, что прокуроры сгЬсняли второстепев 
ныхъ пачальпиковъ.

Иетор1я сухевгигь ««cTtraie.
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Впосл’Ьдств1и надъ Сенатомъ уже но было высшаго учре- 
жде1пя. Елисавета, уничтоживъ прожн1й Кабинетъ, зам-Ьнила 
ого кабинетомъ въ томъ значонш, какое онъ им’Ьлъ при ПетрЪ 
Великомъ, т.-о. сделала изъ пего свою личную капцелярш. 
Но для иностранныхъ д-Ьлъ при двор-Ь была учреждена осо­
бая конференщя, которая потомъ занималась также и вну­
тренними д-Ьлами. Въ ней, напр., была р-Ьшена м-Ьра о цер- 
ковныхъ имуществахъ. Власть Сената осталась прежняя. 
Конференщя разсматривала только законодательные вопросы, 
но вступаясь въ управлешо. Сенатъ не былъ подчиненъ ей и 
даже сносился съ нею экстрактами изъ журналовъ. Петръ III 
учредилъ родъ законодатольнаго совета изъ 9 лицъ, но 
онъ тоже не былъ высшею инстанц1ей. Екатерина II, отм-Ь- 
нивъ его, учредила только комисс1ю для пр1ема проше1нй 
на Высочайшее имя“ )̂.

Составъ Сената нисколько разъ изм'Ьнялся. Особенно 
важно последнее его прообразоваше. Остальныя им^^ли от- 
ношен1е только къ порядку д'Ьлопроизводства. Первое изм15- 
нен1е сделано при HMoepaTpHn-fe Апн-Ь, въ 1730 году. Оно 
было вызвано болъшимъ накоплен1емъ д-Ьлъ въ Сенат-Ь, 
всл'Ьдств1в чего они р']^шались медленно, и при томъ на осно- 
ванш однихъ канцелярскихъ докладовъ, безъ всякой ихъ по- 
в']^рки. Для облегчены занят1й Сенатъ былъ разд^ленъ на 
пять департаментовъ. Въ первомъ n't дались духовныя д^^ла, 
насколько они относились къ Сенату; во-второмъ военпыя 
и сухопутныя; въ третьемъ д-Ьда Коммерцъ-Коллегш, госу­
дарственные доходы и расходы; въ четвертомъ д-Ьда объ юсти- 
щи и челобитчиковы; въ пятомъ купечесюя и фабричный. 
Въ каждомъ департаменгЬ было по пяти сенаторовъ. Депар­
таменты никакихъ ^iлъ не р’Ьшали окончательно. Они только 
разсматривали ихъ предварительно и потомъ докладывали пол­
ному собрашю какъ о содержанш д’Ьла, такъ и о своемъ 
MH'feHiH. Это было н^что подобное д15ЛОпроизводству коллегШ. 
Довольно странно была устроена канцеляр1я. Въ каждый де- 
партаментъ было назначено по секретарю, сл^Ьдовательно,

*») П. с . 3., >6>6 5869, 5871, 5872, 7066, 8288, 8293, 8345, 8506, 7326, 
8480, 10621, 1. 1418, 11538, 11867, 11868.
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вс^хъ секретарей было пять, Оберъ-секретарей было два. 
Одинъ начальствовалъ надъ секретарями перваго, втораго и 
третьяго департаментовъ, другой надъ секретарями четвер- 
таго и пятаго. ГГетръ III разд'Ьлидъ Сенатъ на три департа­
мента, которые решали д-&ла окончательно и только въ слу- 
ча'Ь разноглас1я переносили ихъ на разсмотр-Ьше полнаго 
собран1я. Екатерина II сд-блала новое разд-Ьлеше, которое 
им'Ьло важное значен1е. Уничтоживъ Сенатскую контору, она 
разд'Ьлила Сенатъ въ 1763 году на шесть департаментовъ, 
изъ которыхъ четыре было въ Петербург^, а два въ Москв^Ь. 
Въ первомъ департаменгЬ были сосредоточены „в(уЬ государ­
ственный, внутренн1я и политическ1я Д'Ьла“ ‘, во-второмъ всЬ 
апеллящонныя д-Ьда, бывш1я до сихъ поръ въ зaвiдывaнiи 
Рекетмейстерской конторы; въ третьемъ д-бла малороссШск1я, 
лифляндсшя и эстляндсюя, а также Д’Ьла н'Ькоторыхъ при- 
дворныхъ в-Ьдомствь, Дворцовой, Конюшенной и Егермей­
стерской канцеляр1й; въ четвертомъ д-Ьла военныхъ коллегШ 
и в'Ьдомствъ; въ пятомъ текущ1я административныя д*Ьла въ 
Москв^; въ'шестомъ апеллящонныя и герольдмейстерсюя 
д*Ьла въ MocKB-fe. Зам'Ьчатсльно^ что всЬ д^ла высшаго упра- 
влен1я изъяты изъ в-Ьдомства ц-^лаго Сената въ пользу од­
ного перваго департамента. Этою м’Ьрой, безъ учрехдешя 
особой, высшей административной инстанцш, была дости­
гнута та же д'Ьлы вс^ наибол^Ье важныя д̂ Ьла были предоста­
влены, BMibcTO многолюднаго собрашя, въ распоряжен1е не- 
многихъ дов^ренныхъ лицъ. Генералъ-прокуроръ, глава всего 
надзора, находился въ первомъ департаменгЬ, въ остальныхъ 
были оберъ-прокуроры. Въ случа-fe разноглас1я сенаторовъ, 
оберъ-прокуроры сообщали о томъ генералъ-прокурору, ко- 
торый переноснлт, д'Ьдо въ общее собрание.—Такой же поря-
докъ наблюдался и въ Москв'Ь.

Мало-по-малу BC'fe административныя д-Ьда, не только 
важн’Ьйш1я, перешли въ ведомство одного перваго департа^ 
мента. Проч1в сохранили только значеше высшей судебной
инстанц1и.

Еще бол-Ье сд-Ьдапо Екатериной частными м^Ьрами, кото­
рый, по касаясь состава Сената, изменяли его отношен 
низшимъ административнымъ и судебнымъ MtcTaMb.^^enaTb
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не быль при ной, какт. при Петр^ Великомъ, составленъ изъ 
дов^Ьренныхъ людей государя, а власть его была очень об­
ширна. Судя по одному изв-Ьстш, правда иоофишальному, 
онъ прежде им'Ьлъ даже право избирать своихъ членовъ или, 
по крайней M'fep'fe, представлять кандидатовъ правительству. 
Разумеется, желая преобразовать управлен1е, императрица 
не могла оставить въ прежнемъ положенш высшее адми­
нистративное место. Средствомъ для ея целей послужила 
должность генералъ-прокурора.

Генералъ-прокуроръ представлялъ бюрократическ1й эле- 
ментъ въ петровскомъ коллепальномъ управленш. Можетъ 
быть, поэтому, если верховники, стесненные его падзоромъ, 
спешили уничтожить это зван1е, то и въ самомъ Сенате смо­
трели на него не совсемъ благопр1ятно. Волынскаго обви­
няли, между прочимъ, въ томъ, что онъ предлагалъ въ своемъ 
проекте: „зван1е генералъ-прокурора, какъ соединенное съ 
весьма обширною властш, отменить, ибо онъ можетъ препят­
ствовать сенаторамъ въ свободномъ действш, но быть при 
Сенате оберъ-прокурору“. Вотъ почему Екатерина всячески 
старалась усилить власть генералъ-прокурора, который сое- 
динялъ при ней значеше министровъ Юстищи и Внутреннихъ 
Делъ. Однимъ изъ средствъ, употреблеиныхъ для этого, было 
объявлете Высочайшихъ повелен1й Сенату въ предложен1яхъ 
генералъ-прокурора; онъ же распоряжался тогда назначешемъ 
делъ къ докладу, не обращая вниман1я на очередь; наконецъ, 
предложен1я подавались нередко до составлен1я сенаторами 
резолюпди. Князь Вяземстай, занимавш1й звап1е генералъ-про­
курора во все царствовая1е Екатерины, былъ всемогущъ 
какъ въ Сенате, такъ и въ областномъ управлеши. Другимъ 
средствомъ было введен1е новаго способа назначен1я сена- 
торовъ. Сначала Сенату было велено избрать новыхъ чле­
новъ по указан1ю правительства; потомъ сенаторы назнача­
лись прямо безъ всякаго участ1я прежнихъ членовъ въ ихъ 
избранш: Наконецъ, способъ подачи голосовъ былъ также 
измененъ. Мнеше сенатора, несогласнаго съ решен1емъ боль­
шинства, не докладыва.1 0 сь более особо. Последств1омъ этого 
былъ при императоре Павле указъ о решв1пи делъ въ об- 
щемъ собрап1и по большинству голосовъ. Чтобы оцепить эти
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M-fepbi, надобно вспомнить прежнее положеше Сената. О немъ 
сохранилось мало изв-Ьсий, но вотъ какъ сама императрица 
изображала его зпачен1е въ недавно изданпомъ яСекретн'Ьй- 
шемъ наставлен1и князю Вяземскому": ,Вс'Ь м-Ьста, и самый 
Сенатъ, вышли* изъ свонхъ основашй разными случаями, 
какъ неприлежан1емъ къ д'Ьламъ моихъ н^которыхъ предковъ, 
а  бол-Ье случайныхъ при нихъ людей пристраст1ями. Сенатъ 
установленъ для исполнен1я законовъ, ему предписанныхъ, а 
онъ часто выдавалъ законы, раздавалъ чины, достоинства, 
деньги, деревни, однимъ словомъ, почти все и угЬснялъ про- 
ч1я судебный м’Ьста въ ихъ законахъ и преимуществахъ, 
такъ что и MH-fe случилось слышать въ Сенат*Ь, что одной 
коллег1и хот'Ьли сд'Ьлать выговоръ за то только, что она свое 
MH’bHie осм-Ьлилась въ Сенатъ представить, до чего однако 
же я тогда не допустила, но говорила господамъ присутству- 
ющимъ, что симъ радоваться надлежитъ, что законъ испол- 
няютъ. Чрезъ так1я гонен1я нижнихъ м-Ьстъ они пришли въ 
толь велик1й упадокъ, что и Регламентъ вовсе позабыли, 
которымъ поведывается: противъ сенатскихъ указовъ, если 
оные не въ силЫ законовъ, представлять въ Сенатъ, а на- 
послЫдокъ и къ намъ. РаболЫпство персонъ, въ сихъ мЫстахъ 
находящихся, неописанное, и добра ожидать не можно, пока 
сей вредъ не пресЫчется; одна форма лишь канцелярская 
исполняется и обдумать еще и нынЫ прямо не смЫють, хотя 
въ томъ часто интересъ государственный страждетъ. Сенатъ 
же вышедъ единожды изъ своихъ границъ и нынЫ съ тру- 
домъ привыкаетъ къ порядку, въ которомъ ему быть надле­
житъ. Можетъ быть, что и для любочвст1я инымъ аднамъ 
прежные примЫры прелестны; однакожъ, покамЫсть я жива, 
то останется, какъ долгъ велитъ“.

По изданш Учреждешяо губерн1яхъ Екатерина была на- 
мЫреиа измЫнить распредЫлен1е дЫдъ по департаментамъ, 
но была удержана совЫтами князя Вяземскаго. Существенное 
различ1о между ея планомъ и прежнимъ распредЫлешемъ со­
стояло въ томъ, что во второмъ департаменты сосредоточи 
вались фипансовыя дЫла; порвопрнсутствующимъ туда назна 
чался государствсппый казначей.



Остальныя м-Ьры Екатерины касались подробностей дело­
производства
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Изъ техъ пероменъ, которыя происходили въ судоустрой­
стве въ першдъ отъ Петра до Екатерины II, уже видно, что 
совершенно правильнаго порядка ипстанщй еще не было, 
тем ь не менее, сравнительно съ древнимъ першдомъ, по- 
яят1я объ иястанщяхъ сделались определеннее. Мы видели, 
что въ XVII веке было этому два препятств1я. Не было ни­
какого однообраз1я въ административномъ разделен1и Росс1и, 
и самые законы объ апеллящи имели целью только облег­
чить судебныя обязанности верховной власти. Петръ Велн- 
к1й далъ большую правильность территор1альному разделен1ю. 
Въ основаше инстанщй были положены три степени упра- 
влвн1я: центральное, областное и местное. Порядокъ восхо- 
жден1я делъ былъ определенъ съ точностью. Въ древней 
Россш всегда можно было обращаться къ приказамъ мимо воо- 
водъ. Петръ Велик1й вообще запретилъ обходить инстанщи. 
После каждаго изъ своихъ преобразован1й онъ строго опре- 
делялъ, въ какомъ порядке просители должны обращаться 
къ судьямъ. Въ 1714 году онъ повелелъ непременно пода­
вать челобитныя областнымъ начальйикамъ и, не дождавшись 
отъ нихъ решен1я, не переносить дела во вторую инсташЦю. 
Только въ случае несправедливаго приговора или если дело 
целые полгода не будетъ решено, „вольно бить челомъ выш­
нему командиру надъ темъ судьею, а потомъ губернатору". 
На губернатора съ теми же услов1ями жалоба приносилась 
Сенату, на Сенатъ—государю. Итакъ, въ планъ Петра Вели- 
каго входили три местныхъ инстанц1и и две центральный. 
Но этотъ планъ не везде былъ соблюденъ, въ областномъ 
судоустройстве было много исключен1й. За  нарушен1е уста- 
новленнаго порядка подвергались жестокому яаказашю не

” *) П- С. 3., 5570, 5587, J1422, 11989; Чтен1я въ обществ'Ь истор1и
и древв. росс, М. 1858, кввга II, отд. 5, Записка объ ApTeuiM Волынскоиъ, 
стр. 155; Denkwardigkeiten des Grafen v. Siewers, Berlin, 1857 u. 1858, t . I, 

^^2, T. lY, стр. 259; П. C. 3 ., H  17760; Чтен1я, книга I, стр. 103, 
Наставлен1в князю Вяземскому, п. 4.



ТОЛЬ ко просители, но также и сочинявш1е для нихъ просьбы 
(писцы). Въ 1719 и 1720 годахъ подобные указы были изданы 
для введешя порядка въ жалобахъ на надворные суды. За 
нормальное число инстанщй было принято четыре. Bcfe эти 
м*Ьры долгов время встречали сильное препятств1е въ поня- 
т1яхъ тогдашняго общества. Несмотря на то, что Сенатъ 
всяк1й разъ публиковалъ указы во всенародное изв'Ьст1е, не­
смотря на жесток1я наказан1я, челобитчики не переставали, 
въ надежд'Ь на скорейшую расправу, обходить, какъ въ ста­
рину, низш1я инстанщи и даже прямо обращаться къ госу­
дарю. Въ 1718 году, жалуясь на обременеше просьбами, Петръ 
Велийй говор и лъ, что такого количества д-Ьлъ не разобрать 
„не только челов-Ьку, ниже ангелы, понеже и оные м^стамь 
описаны суть: ибо гд^ присутствуетъ, инд-Ь его н^тъ". Для 
прекращенгя неправильной подачи просьбъ была учреждена 
должность генералъ-рекетмейстера, но и это не помогало: 
мимо его все-таки обращались къ самому императору, хотя въ 
1718 году жалобы на Сенатъ были совершенно запрещены 
подъ смертною казнью. Въ 1722 году Петръ былъ вынуженъ 
объявить, что за нарушен1е порядка инстанщй просители 
подвергнутся публичному жестокому наказанш, съ ссылкой на 
каторжную работу. Этими частыми нарушен1ями объясняется 
долгое сущвствовая1е зван1я рекетмейстера: просьбы не въ 
надлежащ1е суды поступали въ такомъ количеств’̂ , что для 
разсмотр-^шя ихъ нужевъ бы.тъ особый чиновникъ. Это былъ 
Челобитенный приказъ новаго времени

Но мерами Петра Великаго далеко не совс-Ьмъ была уничто­
жена прежняя запутанность; въ HiKOTopMXb отношен1яхъ 
она едва ли не была даже увеличена. Учреждешя Петра во­
обще не представляли совершенно выработанной систем , 
они скорее были первымъ очеркомъ будущаго порядка. Къ 
тому же многое въ нихъ было заведено на скорую руку, 
временно, только для того, чтобы какъ-нибудь устранить 
мые главные недостатки стараго управлешя. Б ^ о  мн(ЩО и 
полныхъ уступокъ духу времени. Иаприм^ръ, 
вынужденъ оставить безчисленное множество отд ль

—  5 1 9 -

Ю*) II. с . 3 ., 2865, 3403, 3577 , 3261, п. 5, 3838, 3947.
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управленШ, которыхъ нельзя было уничтожить сразу. По­
этому при немъ и долгое время посл^; него было нисколько 
отд-Ьльныхъ порядковъ инстанщй. Съ другой стороны, онъ 
долженъ быль сохранить въ областномъ судоустройств-Ь со- 
единете властей, уничтоженное имъ въ цептральныхъ учре- 
ждешяхъ, и оттого низш1й областной судъ р^зко отличался 
огь второй инстанши. Сюда присоединялись недостатки, воз- 
никш1е изъ несовершенной правильности его собственнаго 
плана. СлБШкомъ большой разм-Ьръ губерн1й требовалъ н-Ь* 
сколько низшихъ управлешй; областныхъ же инстапц1й сна­
чала было слишкомъ мало, а потомъ, когда преемники Петра 
начали делать свои неудачныя поправки, то ихъ сделалось 
слишкомъ много. Вообще возвращен1е посл'Ь него къ фор- 
мамъ ХУП в^ка отозвалось страшною безурядицей въ об­
ластномъ судоустройствФ, и въ половин’Ь ХУШ  стол'Ьт1я оно 
представляло самую странную CMî cb разнородныхъ элемен- 
товъ. Въ тогдашнемъ порядвгЬ судебныхъ инстанщй это было 
особенно ощутительно. Самое главное неудобство заключа­
лось въ огромномъ ихъ количеств'^ при полномъ отсутствш 
общаго плана въ территор1альномъ разд'Ьлети. Въ предисло- 
вш къ Учреждешю о губервояхъ императрица Екатерина 
такъ указывала на этотъ существенный недостатокъ: „мно­
жество дозволенныхъ апеллящй не малую причиняетъ пра- 
восуд1ю остановку, какъ-то наприм^Ьръ: по торговымъ, купе- 
ческимъ и м^щанскимъ д*]Ьламъ, кто словеснаго суда р'Ьше- 
шемъ не доволенъ, тотъ можетъ съизнова просить въ горо- 
довомъ магистрат^Ь, на сей отзываться въ провиншальный 
магистратъ, изъ провиегцальнаго перенесть въ губернсий 
магистратъ, изъ губернскаго въ главный магистратъ, а изъ 
онаго въ Сенатъ*. Такимъ образомъ, д^ло могло пройти че- 
резъ шесть инстанщй. Это число было самое обыкновенное. 
Почти Bcfe отд'Ьльныя ведомства им’Ьли ихъ столько. Въ об- 
щемъ судебномъ порядка ихъ могло быть до пяти, потому 
что жадоба на городоваго воеводу приносилась провинщаль- 
ному, на посл’Ьдняго—губернатору, на губернатора Юстицъ- 
Кодлепи, а на нее Сенату. При томъ число инстанщй не 
для вс’Ьхъ было одинаково даже и въ общемъ порядтсЬ: для 
вс^хъ городскихъ жителей, наприм’Ьръ, было только три ин-



станц1и: губернаторъ, Ю стицъ-Коллет и Сепатъ. Вс-Ь эти 
неправильности требовали кореннаго преобразованш.
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Въ 1775 году императрица Екатерина издала первую 
часть своего Учреждена для управлешя губертй ВсероссШ- 
ской импер1и, Въ ней излагался составъ общаго губернскаго 
управлен1я. Въ 1780 году издана вторая часть — правила о 
взаимныхъ сношен1яхъ губернскихъ м-Ьстъ и о двухъ новыхъ 
надворныхъ судахъ. Учрежден1е вводилось постепенно, такъ 
что къ концу царствован1я Екатерины оно было введено 
везд'Ь. Хотя преобразован1о касалось только областяаго упра- 
влон1я, но оно им-бло значеше въ ц-Ьлой администращи, ибо 
всл'Ьдств1в этого бдльшая часть коллегий была закрыта. 
Юстицъ-Коллег1я, Вотчинная, Бергъ-, Мануфактуръ- и Кам- 
меръ-Коллепи были уничтожены*, оставлены только три: Адми­
ралтейская, Военная и Иностранныхъ Д^лъ. Та же участь по­
стигла Bcfe отд'Ьльныя в'Ьдомства. Изъ этого уже видно, въ 
чемъ состоялъ планъ императрицы. Она отд-^лила высш1я го- 
сударственныя д-Ьда отъ текущихъ д*Ь.1 ъ внутренняго упра- 
влен1я. Посл’Ьдшя оставлены въ обыкновенномъ порядка за­
висимости отъ Сената, котораго департаменты заступали 
почти во всемъ м*Ьсто прежнихъ колЛепй. Но высш1я госу­
дарственный д'Ьла сохранили свое отд'Ьдьное в*Ьдомство и, 
составляя исключен1о, получили большую независимость. Три 
оставшихся коллег1и превратились въ настояпця министерства.

Главная заслуга Учреждешя о губершяхъ состоитъ въ 
томъ, что имъ внесены въ управлеше опред'Ьленныя и ясныя 
начала. Власть исполнительная была совершенно отделена 
отъ судебной. Мы вид'Ьли, что Петръ Ведик1й напрасно стре­
мился къ этому. Въ ого время общество еще ниско.1ько по 
было готово къ подобному разграничен1ю. Къ тому же въ его 
М'Ьрахъ былъ существенный недостатокъ. Онъ слишкомъ раз- 
дробилъ областное управлен1е, которое при бедности средствъ 
правительства и плохой административной нравственности 
было очень тягостно. Съ другой стороны, обставивъ всю ад 
министращю коллопалъными формами, онъ недово.1 ьио распре 
д'Ьлилъ занят1я между областными правителями и ихъ сов^^т-
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никами, а это постоянно вело къ одному изъ двухъ неудобствъ: 
или на д-Ьл-Ь все управлея1в превраща.1 0 сь въ личное, или, 
какъ въ воронежской губернской канцоляр1и, неосновательный 
протестъ сов-ЬтникоБъ останавливалъ быстроту распоряжешй. 
Екатерина основала судебное и административное в-Ьдомства 
на двухъ различныхъ началахъ: судебныя м-Ьста были всЬ 
коллепальныя, въ управленш, напротивъ, преобладало бюро­
кратическое устройство. Коллег1альныя м-Ьста им^ли зд-Ьсв 
подчиненное значен1е, исполнительное или полицейское. От- 
д'Ьлеше безспорныхъ д^лъ отъ спорныхъ и установлен1е по­
рядка въ ихъ производств-Ь составляетъ вторую важную сто­
рону въ Учреждеши. Отчислеше ихъ изъ ведомства чисто- 
судебныхъ MicTb освобождало посл'Ьдн1я отъ множества д'Ьлъ 
и давало единство ихъ занят1ямъ, а между гЬмъ частный лица 
не лишались гарант1и коллепальнаго начала. Въ самомъ от- 
ношенш губернскаго начальства къ исполнительнымъ м^стамъ 
нельзя не зам-Ьтить основательно обдуманнаго плана. Гд-Ь 
требовалась быстрота, единство распоряжешй, тамъ д’Ьйство- 
вали губернаторы, городнич1е, исправники; гд’Ь же, напро­
тивъ, надобно было ограничить личный произволъ, тамъ BO'S 
распоряжешя были возложены на кол.лег1альныя м-Ьста. Въ 
судебномъ в’Ьдомств'Ь д'Ьла уголовный были отделены отъ 
гражданскихъ. Доля участ1я избирате.1 ьнаго начала опреде­
лена ясно.

Росс1я была разделена, по населешю, на губерши или на­
местничества. Въ каждой изъ нихъ полагалось отъ 300 до 
400 т. душъ. Губерши, смотря по надобности, разделялись на 
провинвди.* Провинпди или, если ихъ нетъ, то непосредственно 
губерши разделены на уезды или округи, съ населен1омъ 
отъ 20 до 30 т. душъ. Разделен1е губернШ на провинщи вве­
дено было потомъ везде. Отсюда три вида управлон1я: уезд­
ное, провинщалънов и губернское.

Въ уезде у правлен! е было разделено между следующими 
местами и лицами. Полицейская часть была вверена город­
ничему, капитанъ-иснравнику и нижнему земскому суду. Су- 
дебнымъ местомъ былъ уездный судъ. Въ нижнсмъ земскомъ 
суде присутствовали: земсюй исправникъ и два или три за­
седателя изъ дворяпъ; къ пимъ присоединялись два заседа-



толя отъ сольскаго сослов1я, присланные изъ верхней земской 
расправы. Вс-Ь эти лица избирались своими сослов1ями на 
три года и утверждались губернскою властью. Пижн1й земскШ 
судъ зас'Ьдалъ безсрочно во всякое время года, смотря по 
надобности. Онъ производилъ сл^дств1я о всякомъ наруше1пи 
закона, но, кажется, только въ томъ случа-Ь, когда оно не 
относилось къ частиымъ лицамъ, потому что сл-Ьдств1я о на- 
сильств-Ь частному лицу производились капитанъ-исправни- 
комъ. Въ судебную часть ни тотъ, ни другой не вступались. 
Она принадлежала исключительно уездному суду. У-бздный 
судъ состоялъ изъ у^здпаго судьи и двухъ засЬдателей отъ 
дворянъ, избираемыхъ на такой же срокъ. Онъ собирался три 
раза въ году: первый срокъ засЬдатй отъ 8-го 'января до 
Страстной недели, второй отъ Троицына дня до 27-го шня, 
трот1й отъ 2-го октября по 18-е декабря. Зд’Ьсь судились какъ 
граждансюя, такъ и уголовныя д-Ьда. Судъ не могъ начать 
д-Ьла бозъ жалобы частныхъ лицъ иди стряпчихъ или, нако- 
иецъ, сообщешя другаго суда и высшихъ губернскихъ м^стъ. 
Оканчивать Д'Ьла онъ обязанъ непременно въ одинъ срокъ.

Высшую инстапцДю составлялъ верхн1й земсгай судъ. Онъ 
находился въ каждой губернш, а въ т^хъ, который очень об­
ширны, позволялось учреждать несколько судовъ. Въ немъ 
присутствовали: два председателя, первый и второй, и десять 
заседателей. Председатели избирались Сенатомъ, въ чис.ле 
двухъ кандидатовъ на каждую до.1 жность, а утверждались 
верховною властью. Заседатели избирались местнымъ дво- 
рянствомъ и утверждались наместяикомъ или губернаторомъ. 
Всрхшй земскШ судъ разделялся на два департамента: уго­
ловный и гражданскШ, между которыми члены распределя.лись 
поровну. Такимъ образомъ, уже во второй ннстанпДи начи­
нается отделе H ie  уголовпаго суда отъ гражданскаго. Только 
въ первой они остаются соединенными въ одномъ месте. 
Свофхъ того, сюда поступали и по.1 ицейск1я дела, по жалобе 
на распоряжен1о пижняго земскаго суда, и спорный, по жа 
лобе на уездный судъ. Сроки заседашй те же. Заметимъ, 
что ворхп1й земсгай судъ есть единственное место въ общез^ 
судоустройстве, соответствующее продположекпому разд 
лон1ю губорн1й на провинщи; полицейское ведомство не им
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этой инстанц1и. Только въ сословныхъ в-Ьдомствахь она также 
существовала. Этимъ объясняется, почему впосл'Ьдств1и верх* 
Hie seMCKie суды и равный имъ м-Ьста были уничтожены. Въ 
нихъ не было необходимости, они только замедляли течете 
д^-^ъ. Нормальными единицами управлешя были у-Ьздъ и 
губертя.

Въ губернш унравлеше находилось въ рукахъ геиералъ- 
губернатора или нам-Ьстника. При ыомъ состояли: правитель 
наместничества, или губернаторъ, и вицо-губернаторъ. Изъ 
нихъ, съ двумя советниками, было составлено наместниче­
ское или губернское правлен1е. Быборныхъ чиновниковъ 
здесь не было. Начальники губерн1й определялись верховною 
властью, а советники утверждались ею, по представлешю 
Сената. Губернское правлеше наблюдало вообще за испол- 
нешемъ законовъ и за порядкомъ въ губерши. Съ судебнымъ 
ведомствомъ оно соприкасалось въ двухъ отношеп1яхъ: во- 
первыхъ, по производству безспорныхъ делъ; во-вторыхъ, 
по надзору за отправлен1емъ правосуд1я въ пизшихъ судеб- 
ныхъ местахъ. Сюда поступали взыскашя всякаго рода. Но 
если дело оказывалось не безспорнымъ, то губернское пра- 
влеше отсылало его въ надлежащее судебное место. Сюда 
же поступали все частиыя жалобы па проволочку решошя 
въ подчиненныхъ местахъ. Губернское правлете зависело 
отъ одного Сената.

Судебная власть въ губернш была разделена между двумя 
палатами: уголовнаго и гражданскаго суда. Какъ та, такъ и 
другая состояли изъ одного председателя, двухъ советниковъ 
и двухъ асессоровъ. Все они избирались Сепатомъ, но пер­
вый, сверхъ того, утверждался верховною властью. Палаты 
заменили собою департаменты Юстицъ-Коллепи. Апеллящя 
на нихъ тоже поступала прямо въ Сенатъ.

Особенные суды, не уничтоженные совершенно, приве­
дены, однако, въ порядокъ. Они сохранились только въ пиз­
шихъ инстанщяхъ, въ высшихъ же сливаются съ общими су­
дами. Ихъ было два: для купцовъ и для государствепныхъ 
крестьянъ:

Для управлен1я торговымъ сослов1емъ въ каждомъ городе 
былъ магистратъ, а въ посадахъ ратуши. Магистраты со­
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стояли изъ двухъ бургомистровъ и четырехъ ратмановъ, изъ 
которыхъ одному бургомистру и двумъ ратманамъ позволя­
лось быть въ отлучк*. B et члены избирались, черезъ каж­
дые три года, купечествомъ и м^щанствомъ, по баллотировка. 
Магистраты судили какъ гражданск1я, такъ и уголовныя д-Ьла 
купеческаго сослов1я, по не иначе, какъ по просьб^ частнаго 
лица, или стряпчаго, или по предписан1ю высшаго м-Ьста. 
Словесные суды оставлены на прежнемъ основанш. Вторую 
инстанцш составляли губернск1е магистраты, состоявш1е изъ 
двухъ председателей и шести заседателей. Первые опреде­
лялись Сенатомъ, по представлешю наместническаго правле- 
н1я, вторые избирались на три года изъ купцовъ и мещанъ 
губерши, по баллотировке. Губернск1й магистратъ разделялся 
на два департамента, уголовный и граждансгай. Сюда по­
ступали жалобы на городовые магистраты и ратуши; апел- 
ляц1я на губернск1е магистраты поступала въ палаты. Сроки 
заседап1й для магистратовъ и здесь были обпце.

Судебное ведомство однодворцевъ и государственныхъ 
крестьянъ разнаго наименован1я состояло изъ двухъ местъ: 
нижней и верхней расправы. Нижняя расправа была въ уезд- 
ныхъ городахъ. Въ ней присутствовали: расправный судья, 
пазначавш1йся изъ чиновныхъ людей, наместническимъ пра­
вд ешемъ, и восемь заседателей, по выбору крестьянскаго 
сослов1я. Изъ пос.теднихъ двое отсылались, для заседашя по 
крестьянскимъ деламъ, въ нижн1й земешй судъ, и двое въ 
совестный судъ. Нижняя расправа судила какъ гражданск1я 
дела, такъ и уголовныя. Сроки заседанШ обыкновенные. 
Вторую инстанц1ю составляла верхняя расправа въ губерн- 
скихъ городахъ. Она была составлена по образцу верхняго 
земскаго суда. Въ ней присутствова.1 и: два председателя, 
по назначеьию наместническаго правлешя, и десять заседа­
телей, выбранныхъ на три года крестьянами. Имъ не запре­
щалось избирать заседателей также изъ другихъ еословШ. 
Верхняя расправа разделяется на два департамента: уго.юв- 
ный и гражданск1й. Ей были подчинены нижняя расправа и 
нижн1й зомск1й судъ тамъ, где нетъ верхняго.

Особенные суды для нзвестнаго рода делъ въ первый разъ 
учреждены императрицей Екатериной. Они были следующ1е.
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1) Надворные суды, нижшй и feepxiiifi. Они были учре­
ждены въ столицахъ для служащаго и живущаго тамъ дворян­
ства, а также для разночипцевъ, не им'Ьющихъ никакой соб­
ственности, по которой бы они были подсудны какому-нибудь 
MtcTy. Ниж1ий судъ состоялъ изъ одного надворнаго судьи 
и двухъ заседателей, определеняыхъ Сенатомъ. Верхн1й на­
дворный судъ составляли: два председателя, два советника и 
два асессора. Онъ разделялся на два департамента, гра- 
жданскихъ и уголовныхъ делъ, и состоялъ подъ апеллящею 
падать. Кажется, что онъ бы.1 ъ учреждепъ только для по- 
полнен1я узаконеннаго числа инстанщй, ибо въ сущности въ 
немъ не было необходимости.

2) Совестные суды. Они судили на основанш не однихъ 
законовъ, но также и естественной справедливости (aequitas). 
Имъ предписано руководствоваться въ своихъ решен1яхъ 
человеколюб1емъ, почтешемъ къ особе ближняго и отвраще- 
н1емъ отъ угнетен1я. Совестный судъ состоялъ изъ судьи и 
шести заседателей, по два отъ каждаго сосдов1я: дворян- 
скаго, городскаго и сельскаго^ но заседатели последпихъ 
двухъ сословШ не принимали участ1я въ решоп1и техъ делъ, 
въ которыхъ замешаны одни дворяне. Дела, поступавш1я 
сюда, были следующ1я: 1) тяжбы, по которымъ сами против­
ники прибегнуть къ его разбирательству; 2) дела, передан­
ный изъ других’ь судебныхъ местъ; сюда переносились все 
уголовный дела, въ которыхъ есть смягчающ1я обстоятель­
ства или въ стечен1е внешнихъ происшеств1й, или въ лице 
самаго преступника: преступлен1я безумныхъ или малолет- 
нихъ и дела о колдовстве, какъ возникш1я вследств1е не­
вежества подсудимыхъ; 3) кроме того, совестный судъ имелъ 
право истребовать на свое разсмотрен1е дело такого подсу- 
днмаго, которому, по трехдневномъ тюремномъ заключен1и, 
не бы.1 о объявлено, за что онъ содержится. При этомъ дело 
не разсматривалось, но подсудимый освобождался на поруки, 
съ предоставлен1емъ ему права избрать въ губерн1и то место, 
где онъ желаетъ быть судимымъ. Уголовный дела особенной 
важности въ совестный судъ не поступали. Къ числу ихъ 
отнесены: оскорблеше величества, измена, смертоуб1йство, 
воровство и разбой. Разборъ гражданскихъ делъ происходилъ
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сл'Ьдующимъ образомъ. сначала судьи требовали отъ тяжу­
щихся указан1я па средства къ примиретю. Если согласить 
ихъ было невозможно, то имъ предлагали избрать посредни- 
ковъ, по одному или по два отъ каждой стороны. Это зваше 
было обязательное, и но принять его никто не им^лъ права. 
Посредники па другой или на трет1й день посл-Ь избран1я 
присоединялись къ сов-Ьстному суду и вм-Ьст* съ нииъ изы­
скивали средства къ примирешю тяжущихся. Если посред­
ники были одного MH-feHifl, то сов-Ьстный судъ утверждалъ 
ихъ соглашен1е; если же и-Ьть, то предлагалъ имъ собственное 
MH'fenie. Въ случа'Ь несоглас1я ихъ на это мн']^шв, оно пред­
лагалось самимъ противникамъ. Когда, несмотря на это, по- 
сл'Ьдн1е не мирились, то ихъ отсылали къ обыкновеннымъ 
гражданскимъ судамъ. Апеллящя приносилась высшему со­
вестному суду. Разумеется, она была возможна только по де- 
ламъ уголовпымъ.

Для облегчешя прокуроровъ учреждены стряпч1е. Обязан­
ности первыхъ были следующ1я. Прокуроръ наблюдалъ за 
порядкомъ и правосуд1емъ въ томъ месте, при которомъ на­
ходился. Въ начале каждаго срока заседашй онъ предпи- 
сывалъ прочесть при судьяхъ те статьи законовъ, которыя, 
по ого мненш , относятся къ ихъ обязанностямъ. Онъ доно- 
си.лъ начальству о неточномъ исполненш законовъ, учрежде- 
н1й и указовъ; наблюдалъ, чтобъ  ̂одно место не вступалось 
въ ведомство другаго, давалъ заключен1я въ споре о под­
судности, и, въ случае сомнешя насчетъ смысла закона, все 
приговоры по деламъ казеннымъ и общоственнымъ, прежде 
исполнен1я, представлялись на его заключен1е. Нравственно- 
полицейсюя его обязанности состояли въ наблюдетн за по- 

'рядкомъ въ обществе: онъ доносилъ о непослушаши или ро­
поте жителей губеро1и, о нарушвн1н правилъ благочин1я, 
соблазне и нарушеши общественнаго спокойств1я, о запре- 
щенныхъ торгахъ и т. д. Онъ же наблюдалъ за содержан1емъ 
въ тюрьмахъ арестаптовъ и человеколюбивомъ обращеши 
съ ними. Стряпч1е были помощниками прокурора. Ихъ бы.ю 
двое: одинъ—казенныхъ, другой—уголовныхъ делъ. Сверхъ 
общихъ съ прокуроромъ обязанностей, они имели особен­
ную—вчинать иски въ интересе вверенной имъ части. Такъ,
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стряпчХй казенныхъ д^дъ отыскивалъ судомъ убытки, поне­
сенные казной, а стряпч1й уголовныхъ д-Ьлъ возбуждалъ 
такъ называемый безгласныя уголовныя д^ла, то-есть так1я, 
по которымъ н'Ьть истцовъ. Въ этомъ случа'Ь они действо­
вали совершенно какъ частный лица, только при апеллящи 
были избавлены отъ внесешя залога. При надожен1и пени, 
по жалобе стряпчаго, третья часть ея предоставлялась въ его 
пользу, но за пустой искъ онъ подвергался уплате проторей 
и убытковъ и тому наказашю, которому бы подлежалъ обви­
ненный. За упущеше изъ виду такого дела, которое следо­
вало начать, онъ подлежалъ лишенш чести и места. По уго- 
ловнымъ деламъ, когда ответчикъ былъ оправданъ, стряпчШ 
обязанъ былъ представить ему яДоносъ и доносителя, дабы 
ясно и явно было, что стряпч1й уголовныхъ делъ не ость 
поклепатель невинности“. Какъ прокуроръ, такъ и стряпч1е 
во время решен1я дела, выходили изъ присутств1я. Нрав- 
ственно-полицейсюя обязанности стряпчихъ бы.ли почти те же, 
какъ прокуроровъ. Они должны были преследовать судомъ 
общественную безнравственность. Усмотревъ общ1й соблазнъ 
„отъ какого явнаго порока или греха**, стряпч1й объявлялъ 
о томъ прокурору или вчиналъ искъ, где по законамъ по­
волено. Если онъ встречалъ въ обществе человека, опоро- 
ченнаго по суду, то имелъ право вывести и отдать подъ 
стражу на три дня, „дабы добрые и честные люди не были 
смешаны съ опороченными и безчестпыми“. Кроме того, про­
куроры и стряпч1е защищали вдовъ и сиротъ. Въ качестве 
истцовъ стряпч1е действовали самостоятельно, а при сове- 
щан1яхъ голосъ прокурора давалъ перевесъ мнешю одного 
изъ нихъ. Во всемъ остальномъ они были ему подчинены и 
подавали донесешя.

Главою всехъ прокуроров1ъ и стряпчихъ въ губор1пи сде- 
ланъ губернсюй прокуроръ, подчиненный только гонералъ- 
губернатору и генералъ-прокурору. Оиъ надзиралъ за всеми 
губернскими местами, въ томъ числе и за намествичоскимъ 
правлен1емъ, хотя и доносилъ ему о злоупотреблен1яхъ въгу- 
берши. Въ уезде такое же значен1е имелъ уездный стряпчШ. 
Особые прокуроры были только въ верхнемъ земскомъ суде, 
какъ въ месте, соответствующемъ провипщальпому раздело*



шю, и во вс*Ьхъ сословныхъ учрежден1яхъ, именно": въ губерн- 
скомъ магистрат*, верхней расправ* и верхнемъ надворномъ 
суд*» Стряпч1в находились при всякомъ прокурор*.

Планъ императрицы Екатерины состоялъ въ упрощенш 
и приведен1и въ систему т*хъ началъ, который уже были 
въ областномъ управленш. Вм*сто безчислеиныхъ особен- 
ныхъ судовъ теперь образовались только два отд*льныхъ 
в*домства, связанныхъ при томъ съ общимъ въ высшей ин- 
станц1и. Составь присутственныхъ м*стъ опред*ленъ везд* 
одинаковымъ образомъ. Въ двухъ первыхъ инстанц1яхъ из­
бирательное начало соединено съ правительственнымъ, въ 
третьей господствуетъ одно посл*днее. Такое же однообра- 
3ie зам*тно -и въ степени власти, предоставленной судебнымъ 
м*стамъ. Уголовный судъ въ первой инстанщи не отд*ленъ 
отъ гражданскаго, но со второй разд*леше постоянно соблю­
дается. Наконедъ, введено одинаковое д*лопроизводство во 
вс*хъ губернскихъ м*стахъ, съ немногими исключен1ями.

При открыт1и всякаго изъ срочныхъ зас*дан1й читался 
реестръ д*ламъ, къ р*шенш принадлежащимъ. Между ними 
наблюдалась очередь. Сначала докладывались д*ла казенныя и 
общественный, а потомъ частныя, въ сл*дующемъ порядк*: 
1) д*ла должниковъ, для безопасности заимодавцевъ; 2) д*ла 
о контрактахъ и о купчихъ; 3) д*ла о недвижимыхъ Ем*ви1яхъ;
4) тяжебный д*ла людей, живущихъ въ дальнемъ разстоянш 
отъ судебнаго м*ста; 5) проч1е споры, по разсмотр*нш су­
дей; 6) пространныя д*ла. Вел*но, по возможности, оканчи­
вать въ одно зас*дашв д*ла, доложенныя въ этотъ день. 
Въ каждый изъ сроковъ сл*довало р*шать вс* постунивш1я 
въ этотъ срокъ д*ла. Если спорное д*ло не окончено въ те­
ч ете  трехъ сроковъ, и на это были жалобы, то члены суда 
лишались годоваго жалованья въ пользу потерп*вшаго, или 
его насл*дниковъ, или школъ. По собраши вс*хъ надлежа- 
щихъ, письменныхъ или словесныхъ, доказательствъ отъ 
истца и отв*тчика, начинался докладъ. Вс* члены суда, не 
исключая самаго првдс*дателя, бросали жребШ между собою, 
кому изъ нихъ докладывать собран1ю по этому д*лу. Осталь­
ные члены наблюдали задокладомъ, чтобы въ немъ не было
ничего пропущено, чтобъ онъ быдъ сд*ланъ съ точностью,

34

-— 529 —

Ивтори слвбиюх-к жистандИ



чистосердечно и сходдо съ истиной. Ес.чи Д'Ьло было апел- 
лящонное, то ptmoHie низшей инстанц1и прочитывалось въ 
подлинник'Ь. Голоса подавались, начиная съ младшаго. Въ 
MH-feHiHXb сначала излагалась сущность д-Ьла, потомъ осно- 
ван1я ptraeHiH и, наконецъ, заключен1е. Лриговоръ поста­
новлялся по большинству голосовъ. При paBoncTB-b ихъ пе­
ревесь получала та сторона, на которой голосъ председа­
теля. Когда было совершенное разноглас1е, то все голоса 
записывались отдельно въ протоколъ, который открывался 
только при переносе дела въ высшую инстанц1ю. Этотъ по- 
рядокъ доклада былъ заведенъ для устранеы1я важнаго не­
удобства: возложеше всей приготовительной работы на кан- 
целярш имело обыкновеннымъ последств1емъ совершенное 
незнакомство судей съ сущностью решаемыхъ ими делъ, а 
это, разумеется, давало канделяр1ямъ самую вредную степень 
вл1ян 1я па ходъ и направлеше делъ.

Еще важнее другой результатъ однообразнаго устройства 
судебныхъ месть—возможность ввести правильный порядокъ 
инстанщй. Съ Учреждешя о губершяхъ всякое дело прохо­
дило чрезъ одинаковыя степени суда. За обыкновенное число 
ихъ было принято четыре: три областныя и одна централь­
ная. Первыми инстанц1ями бы.ти: уездный судъ, нижшй зем- 
сгай судъ, городовой магистратъ, или ратуша, нижн1й на­
дворный судъ и нижняя расправа. Судами второй инстанщи 
были: верхнШ земсюй судъ, губернск1й магистратъ, верхн1й 
надворный судъ и верхняя расправа. Третью составляли гу­
бернское правлете и па.таты; четвертою былъ Сенатъ. Вне 
этого порядка находились одни совестные суды, которые, по 
своему особенному характеру, не могли быть подведены подъ 
общ1й уровень. Каждой инстанщи предоставлено судить окон­
чательно въ пределахъ известной суммы. Первая инстанц1я 
судила безъ апеллящи до двадцати пяти рублей включительно, 
вторая до ста, третья до пятисотъ рублей
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Преобразован1я въ судопроизводств’Ь.

Главные законы о судопроизводств'Ь принадлежать Петру 
Великому; его преемники делали только частный изм-Ьнешл, 
и все последующее разви-пе процесса совершалось бЬльшею 
частью путемъ судебной практики. Такъ бь1ло почти до на­
шего времени. Это явлеше не случайное. Остановиться на 
м^рахъ Петра Великаго было довольно естественно после 
многосложной казуистики XVU века. Ими быль положенъ 
конецъ темъ колебан1ямъ законодательства, который заметны 
въ новоуказныхъ статьяхъ и боярскихъ приговорахъ, выхо- 
дившихъ въ такомъ изобил1и после Уложения. Не отличаясь 
юридическою тонкостью, начала, высказанныя въ Воинскомъ 
процессе или въ указе о форме суда, бы.ти, однако, опре­
делены твердо и ясно, при всемъ своемъ несовершенстве. 
Съ другой стороны, при коренномъ перевороте-въ движеши 
государственной жизни, связь между законодательствомъ и 
темъ источникомъ, которымъ оно питалось прежде, если в 
не исчезла вовсе, то сделалась менее тЬсною. Управлеше 
ХУЫ века было, по преимуществу, дьяческое. Оно сверху 
до низу было наполнено практиками, приносившими всюду 
одни и те же пр1емы. Вследств1е этого, все направлеше за- 
коновъ было чисто-казуистическое, и при томъ основанное 
не столько на разработке законодательнаго текста, сколько 
на господствующемъ применеши, на примерахъ. Юридиче­
ская логика подъячихъ играла едва ли не большую роль,
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ч-^мъ царсие указы ц приговоры Боярской Думы. Законъ но 
усп'Ьвалъ формулировать т^Ьхъ перем^нъ, который происхо­
дили въ судебной практик^. Едва Уложон10  записало указы 
н приговоры, состоявш1еся"со времепъ Судебника, какъ ужо 
началась переработка прежняго права, и характеръ процесса 
изм-Ьнился. Такое постоянное движ ете снизу было возможно 
только при совершенной однородности всЬхъ элементовъ 
управлен1я. Но съ Петра Великаго она постепенно исче- 
заетъ. Правда, дьяки продолжали еще играть важную роль 
въ юридическомъ быгЬ. Минихъ говорилъ Екатерин-Ь II, что 
вся Poccia управляется одними секретарями. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
въ Ti эпохи, когда правительство не ижЬло общаго плана 
и д^Ьйствовало частными мерами, на всевать видна рука ста- 
рйнныхъ подъячихъ. Но не такъ было въ общихъ м'Ьрахъ. 
•Зд’Ьсь старые пр1емы встр-Ьчадись съ предашями петровскаго 
времени, съ вл1яшевсъ иностранцевъ и новыми взглядами 
высшаго сослов1я. Оттого между частнывш распоряжен1ями 
и общими законами поразительная разница. Въ первыхъ, 
почти безъ исключешя, преобладаетъ прежняя рутина, въ 
посл'Ьднихъ зам'Ьтенъ новый духъ, видно стремлен1е заим­
ствовать, чт5 казалось удобнывгь, .у другихъ народовъ. Въ 
русскомъ судопроизводств'Ь этотъ двояюй характеръ эпохи 
отозвался особеннымъ образомъ. Съ 'гЬхъ поръ, какъ служба 
сделалась личною повинностью дворянства, пом-Ьстья и вот­
чины перестали составлять одну изъ главныхъ заботъ пра­
вительства. Оттого спорный д-бла гораздо р'Ьже прежняго 
вызывали новые законы, а между гЬмъ тяжбы не уменьша­
лись и р-Ьшались одними судебными м^Ьтами, только изр'Ьдка 
доходя до законодательной власти. Въ приговорахъ, въ д'Ьло- 
производств’Ь суды безпрестанно возвращались къ старинной 
практик^; даже Сенатъ, занятый политическими переворо­
тами, не всегда противился этому^ но практика не вола къ 
новымъ законамъ. Между законодательствомъ и судебнымъ 
обычаемъ часто было противор'Ьч1е, а соглашеше ихъ, всегда 
происходившее прежде, сд*§лалось теперь затрудпительп'Ье, 
ибо иногда они стояли на разной no4B*fe. Это не могло бла- 
гопр1ятствовать юридическому быту. Но сл'Ьдуотъ ли, однако, 
сожал-Ьть о прекращен1и прежняго способа образован1я права?



Едва ли отв^тъ но должеиъ быть отрицательный. Законы 
XVII в^ка совершили возможный для ннхъ путь развнт1я. 
Обвинительный процессъ, въ его народномъ, историчесвомъ 
вид*, не могъ удержаться при развитш государства. Онъ 
возникъ задолго до государственнаго быта и, всл'Ьдств1е 
отсутств1я образоваи1я, способности возвышаться до общихъ 
началъ, сохранялъ вс-Ь сл-Ьды своего происхожден1я. Его 
городск1я формы были до крайности неудобны. Къ тому же,- 
при всеобщемъ неустройства, опек-Ь правительства противо­
полагался одинъ частный произволъ; о той дол-Ь значетя 
которую сл-Ьдуетъ предоставить частной деятельности, не 
было иастоящаго понят1я. Отсюда происходило стремлеше 
все захватить въ руки государства. Этимъ и объясняется 
переходъ отъ чисто - обвинительнаго процесса къ уголовно- 
с.1 едственному, къ розыску. Лишенные пособ1й просвещешя, 
ни законъ ни судебная практика не умели ихъ разграни­
чить, и къ прежнимъ источникамъ права нечего было обра­
щаться. Они не могли бы уничтожить той путаницы, кото­
рая возникла въ юриспрудендш подъячихъ. Только въ этомъ 
и заключается оправдан1е позднейшей эпохи. 'Мертвенная 
формальность, заменившая жизненную логику Уложешя, была 
естественнымъ последств1емъ слабыхъ сторонъ былой юри­
дической жизни. Новый юридичесюй быть еще не могъ об­
разоваться, а запутанный формы стараго не годились более 
и были откинуты, какъ ненужное оруд1е.
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Общ1я положон1я этого времени отличаются отъ прежнихъ 
только ббльшею определенностью и состоять въ нераздель­
ной связи съ ними.

Тяжущ1еся. Право иска, которое уже въ эпоху Уложешя 
подвергалось для многихъ ограничен1ямъ, еще более опре­
делено въ новомъ пер1оде. Къ числу дицъ, лишенныхъ этого 
права, были отнесены: 1) Архимандриты, игумены, монахи и 
монахини. Имъ запрещено было искать .дично, а велено при­
сылать за себя стряпчихъ. Монахини испрашивали себе по 
вереннаго у местнаго ap.xiepea. 2) Лишенные чести по судеб 
ному приговору или политически-мертвые. О нихъ сказано



534 —

въ Воинскомъ npouecct и Морскомъ рогдаменгЬ 1720 года. 
Такимъ преступннкамъ ле велено давать суда даже и съ 
тЬми, кто ихъ ограбить, побьеть или ранить. Судили только 
за уб1йство лишеннаго чести. 3) Кр-Ьпостные люди противъ 
своихъ господь. Исключен1е ихъ было опред-Ьлеипо выражено 
только при императриц'Ь Екатерин^. При ней крестьяне об- 
ременяли правительство жалобами на своихь пом'Ьщик.овь и 
нер'Ьдко отказывались оть повиновен1я имъ. Для прес'Ьчен1я 
этого вь 1767 году запрещено давать судь по такимь прось- 
бамъ, основываясь на 13 стать-Ь 2-оЙ главы Уложен1я, въ 
которой не велено принимать оть крестьянъ никакихъ изв-Ь- 
товъ противъ пом^щиковъ, за исключешемъ доносовъ о 
государственной изм’Ьн’Ь.

Опред’Ьлен1е взаимныхъ отношенШ лицъ, состав.чяю- 
щихъ одну изъ спорящихъ сторонъ, пополнено объяснитель- 
нымъ сенатскимъ указомъ 11-го 1юня 1768 года. Лицу, им-Ью- 
щему право на участ1е въ посторонней тяжб*Ь, позволено 
просить о пересмотр-fe р'Ьшеннаго д'Ьла, если его право было 
утаено прежними истцами ^ ) .

Поверенные. Въ указе 1700 года о розыске законъ о 
недопущеши къ суду поверенныхъ, если въ челобитныхъ не 
сказано, что просители имъ верятъ, подтвержденъ и допол- 
ненъ. Если тяжущ1еся не могутъ быть сами у допроса, то 
велено брать у нихъ сказки за рукоприкладствомъ, что они 
точно доверяютъ заступить свое место такимъ-то. Воинск1й 
процессъ допускаетъ поверенныхъ по всякимъ деламъ, кроме 
уголовныхъ, хотя вообще неблагопр1ятно смотритъ на адво- 
катовъ, потому что „оные своими непотребными простран­
ными приводами судью более утруждаютъ и оное дело толь 
паче къ вящему пространству, нежели къ скорому проводятъ 
окончашю“. Это^ разсуждеше, буквально переведенное съ 
немецкаго, было, однако, очень на месте относительно рус- 
скихъ стряпчихъ, чтб доказывается, кроме прежнихъ изве­
стий, еще многими указами Петра Великаго, которыми онъ 
старался противодействовать судебнымъ хитростямъ совро-

39в\*) II. С. 3., №№*4022, 5135, 7493; Воинск1й процессъ, часть III, глава 2, 
п. 5, № 3485; Морской уставъ, книга II, глава XX, § 141, №№ 12966, 
13130.
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монпыхъ ему д ^ л ь ц о б ъ . При этомъ надобно вообще зам-Ьтдть 
что судебное представительство плохо клеилось съ строгою 
формой розыска. Зд^сь тяжущ1йся быль почти подсудимый 
и потому требовался на-лицо. BtpoflTno, по этой причин^ 
о пов^ренныхъ н'Ьтъ полныхъ опред'Ьлешй до самой формы 
суда. Въ указ-Ь 1723 года позволено тяжущимся „вместо 
себя посылать къ суду, кого хотятъ, только съ письмами
в-брюлдими, что оной учинитъ, онъ прекословить не будетъ“. 
Это было первое опред'Ьлен1е судебной доверенности съ фор­
мальной стороны. Другихъ не было до самаго издая1я Свода 
Законовъ въ 1832 году. Совершен1е доверенности, съ Петра 
Великаго до этого времени, носило совершенно частный ха- 
рактеръ. Въ 1758 году Юстицъ - Коллепя хотела распро­
странить на „поверепныя письма о хожден1и за делами и 
быт1и въ судахъ" правила, изданныя въ 1737 году, о дове* 
ренностяхъ на продажу и залогъ недвижимыхъ имешй, и 
требовала отъ первыхъ, чтобъ они были засвидете.1ьствованы 
въ коллепи; но Сенатъ не утвердилъ ея рапорта на томъ 
основаши, что объ этомъ нетъ указовъ, а тяжущимся отъ 
засвидетельствован1я доверенностей будетъ излишняя про­
волочка. Изъ сенатскаго указа видно, что въ это время ко- 
Muccia сочинешя Уложешя разсматривала вопросъ о форме 
верющихъ писемъ и способе ихъ составлен1я; но ея раз- 
сужден1я, какъ известно, не имели никакихъ последствШ, и 
потому форма осталась прежняя; назначеше вместо себя по-' 
вереннаго излагалось въ самой челобитной “О-

Особенно тщательно были определены нравственный ка­
чества поверенныхъ и права ихъ. При введеши розыска въ 
1697 году, истцамъ и ответчикамъ запрещено было нани­
мать за себя въ суды „свою братью и боярскихъ людей ябед- 
никовъ и составщиковъ же, воровъ и душевредцевъ“. Всехъ 
ихъ велено подвергать строгому наказашю. Право быть по­
веренными, кажется, исключительно признается здесь за 
родственниками. Съ целью уничтожить хождеше по деламъ, 
какъ промыслъ, правительство постоянно старалось устра-

П. С. 3 ,  № 1755; Воннск1й процессъ, часть 
3285, 4344, п. 7, 10888.

I, глава 5, №№ 3282,
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нить отъ частныхъ д-Ьдъ такихъ людей, которые могли бы 
употреблять во зло свои познан1я. Но этой причин-Ь запре­
щено ходить по частяымъ д-Ьдамь всЬмъ лицамъ, им-Ьющимь' 

• нибудь служебныя обязанности. ApxiepeficKie и моиа- 
стырск1е стряпч1е не могли быть частными поверенными, 
потому что „арх1ереямъ и монастырскимъ властямъ отъ та­
кихъ ябедниковъ можетъ быть нарвкан1е“. Въ 1746 году Се- 
нать циркулярно предписалъ всемъ губорнаторамъ и воево- 
дамъ иметь наблюдете за такими канцеляристами, которые 
живутъ праздно и только за делами по приказамъ ходятъ. 
При Екатерине II изданъ былъ указъ о' поверенныхъ, по 
одному особенному обстоятельству. Въ 1773 году до сведе- 
шя Сената дошло, что распущенные депутаты комисс1и о 
сочиненш проекта Уложетя вступаются въ постороншя дела, 
выставляя себя „народными защитителями**, и ходатайствуютъ 
по частнымъ деламъ, опираясь на свое вл1яше, которое пре- 
увелнчиваютъ ложнымъ толкован1емъ высочайшаго указа, 
„будто бы они ни чьему суду не подлежать, кроме Импера- 
торскаго Величества". Сенатъ поспешилъ разослать указы, 
чтобы въ частныя дела они никакъ не вступались. Права пове­
ренныхъ были ограничены темъ, что со времени Петра Вели- 
каго имъ было запрещено присягать за своихъ доверителей.

Къ прежнимъ видамъ поверенныхъ отъ обществъ присо­
единились новые. Таковы были поверенные отъ однодворче- 
скихъ обществъ. Въ 1761 году ихъ ве.чено выбирать „воль­
ными голосами" изъ техъ селъ и деревень, которыя ведуть 
тяжбу. Въ 1762 году, по поводу жалобы арзамасскаго купе­
чества, не велено принимать просьбъ отъ имени обществъ 
безъ M ip c K a r o  соглас1я и правильпаго выбора. Для принесе- 
шя апе.1 лящонной жалобы при Екатерине II требовалось 
особенное полномоч1е.

Необходимое представительство пополнено двумя новыми 
видами. На дворянскую опеку и городовой сиротск1й судъ 
возложена защита вдовъ и сиротъ дворянскаго и купеческаго 
зван1й **®).

W) П. с. 3., 1572, 5416, 9279, 13617, 13953, 1572, 1755, 11285, 11447,
14382, 14392; Учрежден1е о губерн1яхъ, ст. 91, 215, 299, 222, 404 и проч.



Способы у1шчтожвн1я права иска остались прежн1е, но 
въ опрод'Ьлеши ихъ произошли отчасти перем-Ьны.

Давность изменена почти для д'Ьлъ всякаго рода. Для 
выкупа родовыхъ вотчинъ и для исковъ о нихъ установлена 
въ 1737 году, вместо сорокал’Ьтней давности, трехл-Ьтняя. 
Срокомъ для исковъ о б^глыхв крестьянахъ въ 1754 году 
назначена первая ревиз1я, бывшая въ 1719 году. Иски о 
б'Ьглыхъ' людяхъ представляли въ это время много затруд- 
ненШ. Mflorie пом’Ьщики отыскивали своихъ крестьянъ за 
сто л^тъ, чтб давало поводъ къ безчисленнымъ тяжбамъ. 
Общ1й срокъ давности для спорныхъ д^лъ установленъ Ека­
териною II. Сначала, въ 1775 году, въ манифест^ о мир-Ь съ 
Турщей, она вел'Ьла предать в'Ьчному забвенш всЬ престу- 
плен1я, который но сд'Ьлались гласны въ течете десяти л'Ьтъ 
со дня совершен1я. Въ 1785 году этотъ срокъ подтвержденъ 
Дворянскою грамотой и Городовымъ положен1емъ; а въ 
1787 году, по случаю двадцати пяти л'Ьт1я отъ восшеств1я на 
престолъ, распространенъ и на гражданск1я д'Ьла

О насл'Ьдетвенности спорныхъ д'Ьлъ н^тъ новыхъ указа- 
шй, точно такъ же, какъ о характер'Ь исковъ, кромЬ н-Ьсколь- 
кихъ подтвержден1й — но давать суда по обязательствамъ, 
совершеннымъ некр'Ьпостнымъ порядкомъ. Bdb эти вопросы 
решались по Уложешю ^ ) .

Самое важное преобразован1е этого времени относится, 
къ формамъ процесса. Въ конц-Ь XVII в^ка судъ и очная 
ставка перем’Ьшались между собою, и оба почти въ равной 
степени были проникнуты сл'Ьдственнымъ началомъ. Обви­
нительный процессъ сохранилъ одну свою невыгодную сто­
рону, усилоше ябедничества, всл'Ьдств1е ббдьшаго вл1ян1я 
челобитчиковъ на движете спорнаго Д'Ь.та; но за-то розыскъ 
давалъ такой просторъ судейскому произволу, что былъ чрез­
вычайно тягостенъ для частныхъ людей. Выборъ между фор­
мами процесса былъ затруднитеденъ, и Петръ Велаюй коле­
бался между ними, но, по свойству своего характера, д-Ьй-

—  537 —

»•) п. с. 3., 7339, п. 12, 8936, п. 4, 12782, п. U, 14829, п. 9 ■ 10,
10233, 14275, 16187, ст. 14, 16188, ст. 89, 16551, ст. 4; HcTopia PocciScMXb 
Гражданскмхъ Законовъ, Неволина, т. II, стр. 40, т. III, стр. 95—96.

»«) П С. 3 ., 1833, 1838, 1850, 1927, 2080.
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ствовалъ не частными м-Ьрами, а р-Ьшительнымъ вводв1пемъ 
той или другой формы, смотря по тому, какой недостатокъ 
въ судопроизводств'Ь обращадъ на себя ого внимая1о.

Первая перем-Ьна произошла въ 1697 году. Указомъ 21>го 
февраля отм'Ьнены какъ суды, такъ и очныя ставки. Петру 
Великому не нравились слишкомъ большая свобода, предо­
ставленная частнымъ лицамъ, и происходивш1я отъ нея ме- 
длоопость и ябеды. Бее предислов1е указа наполнено жало­
бами на истцовъ и отв-Ьтяикобъ, которые „въ прямыхъ 
искахъ отв'Ьчаютъ неправдою, составными вымыслы своими 
и лукавствомъ". Вместо судовъ и очныхъ ставокъ, во вс'Ьхъ 
гражданскихъ д^лахъ введенъ розыскъ: въ кр'Ьпостныхъ д-Ь- 
лахъ по кр^постямъ, а въ некр'Ьпостныхъ по розыску. Розы­
ску дано то же значеше, какое въ уголовномъ судопроизвод- 
CTB-fe, но произволъ судьи сгЬсненъ ограниченнымъ числомъ 
допущенныхъ доказателъствъ. Улики р'Ьшительно не допу­
скались, о повальномъ обыска вовсе не упоминается. Bcfe 
доказательства ограничены двумя: свид'Ьтелями и присягой. 
О пыткЬ тоже не упомянуто, но изъ другихъ указовъ видно, 
что, по крайней Htp-fe, въ уголовномъ суд-Ь она была въ 
употреблети. Всему судопроизводству приданъ стропй ха- 
рактеръ: за ложное показаше или ложную присягу пола­
гается смертная казнь. Вместо судоговорен1я введенъ до- 
просъ, какъ въ очныхъ ставкахъ. Съ истцовъ вел^Ьно такъ же 
брать поручныя записи, какъ и съ отв^Ьтчиковъ, „для того, что 
по многимъ д'Ьламъ бываютъ истцы виноваты, и съ гЬхъ 
вершенныхъ д-Ьдъ великаго государя пошлинъ взять не на 
комъ, потому что по истц'Ь поручной записи въ д’Ьл'Ь н'Ьтъ". 
Форма вызова и обезпечен1е явки къ суду остались преж- 
н1я такъ же, какъ сначала и пошлины; потомъ ohIj были 
изменены.

Розыскъ, въ его новомъ вид-Ь, былъ я'Ьчто среднее между 
судомъ и прежнимъ уголовнымъ процессомъ. Отъ суда онъ 
отличался допросомъ, отъ очной ставки — отсутств1емъ по- 
вальнаго обыска, отъ уголовнаго процесса — педопущен1емъ 
уликъ и пытки. Но вскор'Ь гражданское судопроизводство 
еще бол’Ье сближено съ уголовнымъ. 30-го марта 1716 года 
было издано для воепныхъ судовъ „Краткое изображен1в
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воипскихъ процоссовъ или судебныхъ тяжбъ", которое из- 
в-Ьстно подъ сокращеннымъ назван1емъ Воинскаго процесса. 
Указомъ 10-го апреля оно введено во вс-fe судебный м-Ьста, 
„для вс'Ьхъ правителей земскихъ"

Воинсшй процессъ чрезвычайно сходенъ съ указомъ о 
розыск* и даже съ гЬмъ см*шаннымъ видомъ судопроизвод­
ства, который образовался подъ конецъ XVII в*ка. Онъ 
отличается отъ нихъ только еще ббльшимъ устранешемъ 
обвинительнаго начала. Всякое различ1е между частными 
гражданскими д*лами и уголовными зд*сь совершенно унич­
тожено. Онред*ливъ сначала двоякое происхождеше процес- 
совъ: жалобу челобитчика на ответчика и собственный розыскъ 
судьи, „ради своего чину по должности судебной“, Воинсгай 
процессъ зам*чаетъ, однако, что въ обоихъ случаяхъ дол- 
женъ быть одинъ порядокъ, какъ въ р*чахъ и отв*т*, такъ 
въ доказательствахъ и во всемъ прочемъ. Всл*дств1е этого, 
пытка снова вступала въ свои права, и тяжупцеся превра­
щались въ подсудимыхъ. Вместо прежняго, сложнаго по­
рядка, введенъ очень простой, сходный съ н*мецкимъ 
краткимъ процессомъ (summarisches Verfahren). Форма вы­
зова есть повгьищнхе  ̂ которое судья письменно или изустно 
даетъ ответчику, объявляя ему, кто истецъ, чего онъ 
ищетъ, гд* и въ какое время будетъ судъ. Отв*тчикъ 
ни въ какомъ случа* не отпускается на поруки, но, если 
онъ чиномъ не ниже генерала, то судья можетъ дать ему 
„салеъ - кондуктъ и.чи свободный отпускъ“, съ назначетемъ 
срока явки. Отводъ судей дозволяется. Доказательствъ при­
нято четыре вида: своевольное признан1е, свидетели,- пись­
менные доводы и присяга; но къ нимъ присоединяется 
пытка Отношея1е последней къ присяг* неясно. Пытка 
допускается и въ гражданскихъ д*лахъ, но съ сл*дующимъ 
ограничешемъ: „прежде пытать не можно, пока въ самомъ 
д*л* злое д*йство наруж* необъявнтся, разв* когда свид*- 
тель въ большнхъ и важныхъ гражданскихъ д*лахъ обро- 
б*етъ, или смутится, или въ лиц* изм*нится, то пытанъ

*«*) П. С. 3., 15?2, 1631, 2310, 1576, 3006, ЗОЮ.
Воинок1й процессъ, часть I, пава 2, п. 2, пава 1, п. 2, пава ,

п. 2 и 3, часть И.
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бываетъ*. Противъ неполныхъ доказательствъ ответчику 
предоставлено также приб-Ьгать къ очистительной присяг!. 
Можетъ быть, выборъ между присягою и пыткой зависЬлъ 
отъ важности и степени подозр^нгн

Эта форма процесса существовала не долго. Что было 
причиною ея уничтожен1я? Можетъ быть, самые размеры 
власти, предоставленные ею судьямъ. Въ 1722 году Петръ 
Велик1й предписывалъ Сенату .разсмотр^ть о пыткагь, по­
неже и въ малыхъ д^лахъ пытки чинятъ, и таковымъ, на 
которыхъ только MHtHie им^ютъ; чтобъ оное унять". Можетъ 
быть, въ самомъ д̂ л*!, нашихъ судей, привыкшнхъ уже въ 
ХЛ'11 B trt къ страшнымъ уголовньогь средствамъ, надобно 
было унимать отъ пытокъ; но всего BtpoHTHte, что пово- 
юмъ Еъ уннчтожешю было то обстоятельство, на которое 
Петръ намекаетъ въ указ^ о форм*! суда: судьи, кажется, 
продолжали различать судъ и розыскъ, придавая имъ преж­
нее значеше. BcJtдcтвie этого обвинительный процессъ воз- 
становленъ укаэомъ о форм  ̂ суда 5-го ноября 1723 года ̂ 3.

Судъ по новой форж! вeлtвo начать съ 1724 года. Съ 
этого времени запрещено различать судъ и розыскъ и ве­
лено всяюя jrkia, какъ гражданскхя, такъ и уголовныя, 
судить однимъ судомъ. За несоблюдеше этого судья подвер­
гался наказан!ю. какъ нарушитель государственныхъ правь; 
за частный отступлешя отъ порядка—въ первый разъ штрафу 
въ 500 рублей, во второй—въ 1000 рублей, а въ трепй—ли- 
шенш половины движижаго и недвижимаго жмущества. По- 
рядокъ суда быль сл%дуюццй. Д‘!ло начиналось подачею про- 
шен1я, излож£Ешаго по пуиктамъ, потонъ отв̂ тчи1;:а призы­
вали къ суду*, и если дкло не касалось государственныхъ 
преступлевпй („измены, злодейства, или словъ противныхъ 
на Императорское Величество и Его Величества фамзшю и 
бунтъ*̂  (, то съ прошевоя ему вьддавался спвсокъ, ва которомъ 
сами судьи собственноручно отмЬчахи чмсло, назначенное 
для явки къ суду. Огв“!тчикъ давалъ судьямъ реверсъ, что 
онъ кошю полл'чилъ и обязуется явиться въ назначенное

Bomuadi прооеосъ. часть П, глава в, а. I, пава S. п, 1 а 2. 
Е. С. 3 ., ХМ ЗШ . 4544.
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время. Konin должна была находиться въ рукахъ его ц-Ьлую
нед-Ьдю, кром* т^хъ дней, которые пройдугь въ пршсканш 
поручительства. Истецъ также получалъ «илетъ съ обозна- 
чен1емъ срока. Поручительство требовалось отъ ответчика 
только въ томъ случай, когда будетъ усиотрЬно, что у пего 
н^тъ довольно имущества для покрыты иска. Къ суду яв.м- 
лись въ 8 часовъ утра. Если тяжущШся опаздывалъ и при- 
ходилъ въ 11 часовъ, то судъ отлагался до айдующаго дня, 
но если и на сл^дующШ день онъ опаздывалъ, то его задер- 
живали въ судебномъ м’ЬстЬ и не выпускали до начала суда 
Законными причинами неявки почиталось: 1) , ежели отъ 
нопр1ятеля какое помешательство им^лъ, 2) безъ ума сталъ,
3) отъ водя наго и пожарнаго случая и воровскихъ людей 
какое несчаст1е им^лъ, 4) ежели родители или жена и дети 
умрутъ“ . Требоваше къ суду въ другое присутственное место 
не принималось въ уважеше. Отъ явки туда, за исключеш- 
емъ государственныхъ делъ, освобождало предъявлеше ре­
верса. Если тяжущ1йся былъ задержанъ въ другомъ суде и 
по государственному делу, но не уведомилъ тотъ судъ, изъ 
котораго прежде получилъ повестку, то обвинялся за неявку. 
О причинахъ неявки судьи производили изследоваше. Для 
удостоверошя въ болезни изъ суда отправляли къ тяжуще­
муся трехъ членовъ, и съ ними, где есть, доктора или лекаря. 
Неявившагося челобитчика „сыскивали“ следующимъ обра- 
^омъ: немедленно публиковался съ барабаннымъ боемъ указъ, 
чтобы онъ ЯВИ.1 СЯ въ течеше недели. Если онъ не являлся 
въ это время, то его обвиняли. Когда были поручители, то 
взыскан1е падало на нихъ; если же ихъ не было, то удовле­
творялось изъ имешя челобитчика. Точно такъ же судьи посту­
пали и тогда, когда ответчикъ яв.лялся чрезъ неделю, но не 
объявлялъ законныхъ причинъ своей просрочки. Для записки 
судныхъ речей приготов.1 ялись две тетради, прошнурованныя 
и скреплонныя'секретаремъ по листамъ. Въ одну изъ нихъ 
записывались слова истца, а въ другую ответчика. Прежде 
всего читалось, по пунктамъ, прошен1е. Когда первый пунктъ 
былъ прочтепъ, начинался ответь, который былъ непременно 
словесный, а не письменный; только д.чя памяти позволялось 
держать записку. Ответчикъ долженъ былъ отвечать па каж
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дый пунктъ особо, не касаясь другихъ; точно также и истецъ 
въ своемъ возражен1н. Не очистивъ одного пункта, запре­
щалось переходить къ другому, кром-Ь т-Ьхъ случаевъ, когда 
требовались справки: тогда позволялось, для скорости, перс* 
ходитъ къ другому пункту. Bc-fe р-Ьчи записывались и скр-fe- 
плялись рукоприкладствомъ противника. Д.тя представлен1я 
документовъ назначался поверстный срокъ; но ни истецъ, ни 
отв^тчикь не могли получить отсрочки для того, чтобы поду­
мать. По окончан1и допроса съ обоихъ тяжущихся брали 
поруки въ ТОМЬ, чтобы до судебнаго приговора они никуда 
не съ’Ьзжали. Поручительство и въ этомъ случай требовалось 
только отъ T*fexb, у кого не было достаточно имущества. 
Когда д'Ьло бы.то изсл-Ьдовано, то изъ него составляли вы­
писку, тоже по пунктамъ, подъ которыми тяжущ1 еся прикла­
дывали руки. Эти пункты исправлялись по ихъ требовашю, 
но посл’Ь рукоприкладства перемены не допускались. Если 
законы были приведены неправильно, то судьи подвергались 
упомянутому выше штрафу.

Нечего и говорить, что форма суда была возстановлеш- 
емъ древняго обвинительнаго процесса. Въ ней повторились 
даже некоторый особенности прежняго русскаго суда, какъ, 
наприм'Ьръ, почти Bcfe законы о поручительств’Ь. Петръ Ве- 
лик1й самъ говоритъ, что источниками для него служили преж- 
H ie  указы. Изданный въ отм-Ьпу только н'Ькоторыхъ изъ 
прежнихъ законовъ, указъ 1723 года умалчиваетъ о многихъ 
существенныхъ частяхъ процесса: въ иемъ ничего не ска­
зано о судебныхъ доказательствахъ, объ исполненш приго­
вора, опущены способы взыскан1я и судебныя пошлины. Но, 
BMtcrb съ возстановлен1емъ стараго, въ форм-Ь суда есть и 
важныя перемены. Новый процессъ отлича.т1ся отъ стараго 
отсутств1емъ н'Ькоторыхъ особенностей, именно: 1 ) упичто- 
женъ прежнШ способъ вызова, носивш1 й вполн'Ь частный ха- 
рактеръ; 2 ) поручная запись лишена прежняго зпачен1я, по 
которому она была въ сущности главнымъ актомъ процесса*, 
3) взыскаше обращено прямо на имущество; 4) неявка счи­
тается неповиновен1емъ закону, а не нарушен1емъ частпаго 
обязательства, и потому ведетъ къ обвиншпю сама по себ'Ь, 
безъ поручной записи, д аль  вс'Ьхъ этихъ изм1шо111й понятна.



Потръ Велик1й x o T to  иоложитъ преграду ябед^ и прово- 
лочк'Ь и строгостью формы заменить вмешательство въ спор- 
ныя дела судейской власти. Въ этомъ отношенш прежн1я 
его ттреобразован1я не остались безъ вл1ян1я; даже въ неко- 
торыхъ местахъ указа судоговорете названо допросомъ. Ыа- 
коноцъ, самый характеръ процесса существенно изменился. 
Обвинительный процессъ, вместо частной формы, получилъ 
государственную. Отсюда произошли перемены въ поручной 
записи, новый способъ вызова, сл1яше двухъ порядковъ судо­
производства, меньшее различ1е между крепостными и некре* 
постными делами и т, д.

Причина падеп1я суда по форме до сихъ поръ еще со- 
ставляетъ вопросъ неразрешенный. Она заключалась, веро­
ятно j въ укоренившихся лривычкахъ нашей судебной прак­
тики, которая усвоила себе процессуальный взглядъ Уложе- 
шя и не понимала никакого другаго. Къ тому же, простота 
петровскаго судопроизводства не могла быть принята охотно 
тогдашними ябедниками и подьячими. Въ многосложныхъ 
правилахъ Уложешя имъ легче бь1ло найти опору. А поводы 
обращаться къ старымъ законамъ отчасти заключа,лнсь въ 
самомъ указе 1723 года. Такъ какъ онъ не говорить о мно- 
гихъ частяхъ процесса, которыя, поэтому, до.тжны были 
остаться въ прежнемъ виде, то былъ предлогъ прибегать къ 
Уложешю и для нарушен1я формы суда. Что уклонен1я были 
действительно, видно изъ одного сенатскаго указа 1760 года. 
Строг1я, безусловныя посдедств1я неявки, по форме суда, 
казались очень стеснительными, и тяжупцеся нередко, чтобъ 
избежать потери иска, ссы.1 ались на статьи Уложен1я, въ 
особенности о томъ, чтобы по крепостнымъ деламъ не ви­
нить неявкой безъ суда. Сенатъ до.лженъ былъ объяснять, 
что эти законы уже не имеютъ силы. Изъ другаго указа 
видно, что и судьи возвращались къ Уложенш. Въ 1740 году 
Сепатъ предписывалъ обвинять за упрямство челобитчиковъ, 
которые но хотятъ отказаться отъ лишнихъ речей, но то.лько
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П. С. 3., № 4344.—РЬчь объ Удожен1в, профессора Морошкина, 
стр. 57; Ооновныя начала русскаго сулоустройства н гражданскаго судо­
производства, г. Кавелина, стр. 171—177.



въ некр-Ьпостшахь д'Ьлах'ь, а кр-Ьпостнын р-Ьшать по докумвп- 
тамъ. Въ форлгЬ суда, какъ изв-Ьстпо, н-^тъ этого различ1я 

Когда именно форма суда исчезла въ качеств-Ь главнаго 
процесса и сд-Ьдалась дополпитольнымъ, тоже недостаточно 
ясно изъ источниковъ. При Петр'Ь Великомъ Bcib суды про­
изводились на основаши указа 1723 года, въ томъ числ* даже 
военные; исключены были только д^ла, возникш1я по фис- 
кальскимъ доношен1ямъ и частнымъ доносамъ, „которыя ка­
саются до интересу Его Императорскаго Величества, понеже 
въ той форм-Ь упоминается бол'Ьо о челобитчикахъ и отв^т- 
чикахъ“ . Объ уголовныхъ д-Ьлахъ въ это время не встр-Ь- 
чается указашй, и едва ли они также не судились формою 
суда. Далън^йш1я исключешя относились сначала къ изв^ст- 
нымъ лицамъ и не завис'Ьли от̂ » рода д-Ьдъ. Они им'Ьли ц'Ьлью 
облегчить для нихъ формальности судопроизводства, по не- 
ум̂ Ьн1 ю этихъ лицъ защищаться въ суд’Ь или для большей 
скорости. Въ 1726 году введенъ между купцами таможенный 
судъ, но, по д’Ьламъ съ разночинцами, купцы еще при импе- 
ратриц^ Анн^ судились по форм^ суда. Въ 1727 году исклю­
чены шкиперы. Судъ между ними и ихъ противниками уста- 
новленъ тоже кратий, таможенный. Въ 1760 году изъяты 
маловажныя д']^ла между новокрещенными, которыя вел']^но 
производить не судомъ, а сл'Ьдств1емъ. То же иск.1 ючен1 в сде­
лано въ 1763 году для якутовъ, въ д-Ьдахь до 50 рублей; въ 
1764 году велено производить с.1 'Ьдств1емъ споры между воен­
ными и посадскими людьми. Такимъ образомъ вс'^ исключе- 
шя были сначала въ пользу бол-Ье краткаго, словеснаго судо­
производства, а не прежняго письменнаго Исключен1я по 
роду д'Ьлъ бьии очень немногочисленны. Въ 1725 году, вскор'Ь 
посл^ смерти Петра Великаго, Сенатъ устранилъ вс'Ь д-Ьла 
уголовныя посредствомъ толкования на 5 пунктъ указа 
1723 года. Подъ с.1 0 вомъ „злод'Ьйство", по объяснепш Се­
ната, разумеются, между прочимъ, „смертоуб1 йцы, разбойники 
и тати, которые пойманы будутъ, или съ поличнымъ приве­
дены, хотя съ казеннымъ или партикулярныхъ людей". Та-
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кнмъ проступникаиъ не вол%но давать Konifi съ поданныхъ 
на ннхъ прошен1й. Этииъ запрощеи1екъ, кажется, быль воз- 
становленъ розыскъ. Зам*яательно, кто отношен1е граждан- 
скихъ д̂ Ьдъ къ уголовнымъ определено здесь точно тает, же' 
какъ въ нашемъ старинномъ законодательств^. Всл-Ьдств!  ̂
одного обвинешя въ краж-fe, если при этомъ н-Ьть поличнаго, 
запрещено подвергать отв^тчиковъ суду, какъ злод-Ьевь, то- 
всть производить д'Ьло розыскомъ, потому что, сказано въ 
указ^, 1,преждв, пока они въ томъ допрашиваны, а подлинно 
еще обличены не будутъ, до гЬхъ м^стъ за злодея призна­
вать ихъ нвможно“, Итакъ, розыскъ или былъ возстановленъ, 
или не былъ уничтоженъ для уголовныхъ д-Ьлъ. Изв-Ьспя о 
пыт1г6 , относящ1яся къ этому времени, подтверждаютъ такое 
заключен1е. Д']Ьлао гражданскихъ преступлешяхъ постоянно 
производились судомъ по форм*]̂ . До Ёкатерины II законода­
тельство не допускало по д'^ламъ этого рода даже предва- 
рительнаго полицейскаго изсл']^дован1я. Такъ, сенатскимъ 
указомъ 30-го 1юня 1752 года запрещено было даже прини­
мать просьбы о посылка чиновниковъ для’ осмотра убытковъ 
отъ насильственнаго завлад-Ьтя. До суда не вел±но д-блать 
никакихъ распоряжошй. Полицейское сл^дств1е о граждан­
скихъ преступлен1яхъ введено только Учреждешемъ о губер- 
н1яхъ. По жалоб'Ь на какое бы то ни было наси.1ьство, зем­
скому исправнику вел’Ьно тотчасъ же производить сд’Ьдств1е, 
возстановдять порядокъ и возвращать отнятое; о прав^ соб­
ственности предоставлено истцу начинать д'Ьло судебяымъ 
порядкомъ въ уЬздномъ суд-Ь. Этимъ закономъ спорное судо­
производство разграничено съ безспорнымъ. Изъ д-Ьлъ соб­
ственно тяжебныхъ во все ХУШ стол'ЬПе только одни д*Ьла о 
выморочныхъ им̂ Ьн1яхъ вел'Ьно было (въ 1763 году) произво­
дить не судомъ по форм^, а сл'Ьдств1емъ. О всЬхъ остальныхъ 
гражданскихъ д^лахъ постоянно встречается подтверждеше 
но толковать, что форма суда „къ тому служить а къ другому не 
служить" и прилагать ее ко всемъ деламъ безъ цсключешя^).

Очевидно, что законодательство не хотело изменять по­
рядка, введеннаго Петромъ Ведикимъ. Пзменеше произошло
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путемъ практики, посредствомъ долговременныхъ yoonenifi. 
Выше былъ указанъ одинъ прпм-Ьръ этому. Еще ясп-Ье это 
высказано въ рескрипт^ императора Александра I графу 
Завадовскому, назначенному, въ 1801 году, предс'Ьдателемъ 
KOMHCCiH для разсмотр^шя русскаго судопроизводства. „Пра­
вила обрядовъ, говоритъ рескриптъ, бывъ разс-Ьяны во мно- 
гихъ законахъ, едва лучшимъ законоискусникамъ во всей 
подробности ихъ св'Ьдомы". Поводомъ къ современному упо- 
треблешю суда по форм*§, въ качеств-Ь дополнительной формы, 
послужило MH'feHie Государственнаго CoBtra 1812 года, въ 
которомъ сказано, что искать на основан1и указа 1723 года 
предоставляется иногда просителямъ опред'Ьлешемъ присут- 
ственнагом^стаили высочайшимъ iiOBex-feHieM BИзъятого, 
въ самомъ д'Ьл’Ь, сл-Ьдуетъ заключить, что въ начал-Ь XIX в-Ька 
къ суду по форм-Ь приб-Ьгали только по иск.1 ючен1ю. Но про- 
исхождешя этого порядка надобно искать гораздо ран-Ье. Н^тъ 
никакого сомн-Ьшя, что въ течеше всего ХУШ  стол'Ьт1я, при 
неполнотЬ посл'Ьднихъ указовъ Петра Великаго, судьи по­
стоянно обращались ко вс’Ьмъ предыдущимъ законамъ. Та- 
кимъ образомъ,судебная практика, не признаваемая законо- 
дательствомъ, продолжала свою работу и мало-по-малу почти 
возвратилась къ старинному процессу.

Отводъ судей въ первый разъ подробно опред'Ьленъ Воии- 
скимъ процессомъ. Законными причинами отвода признаются 
сл^дуюпца: „1) ежели (судья) съ челобитчикомъ, или отв'Ьт* 
чикомъ, обязанъ свойствомъ, и,ги иною какою особливою 
дружбою; 2) когда особливую вражду им'Ьлъ или HMteTb; 
3) ежели судья обязанъ будетъ услугою челобитчика; 4) ежели 
онъ равное д'Ьло им'Ьетъ -судить, которое такого жъ есть 
обстоятельства; 5) или будетъ онъ въ одной компан1и съ 
отв’Ьтчикомъ часто бываегъ, или съ онымъ на ухо шептаю- 
щагося вид*Ьлъ, и проч1я причины, о которыхъ разумный 
судья самъ разсудить можетъ, ибо вс'Ьхъ причинъ подробно 
въ правахъ описать не можно". Но и гЬхъ причинъ, кото­
рый были описаны, судьи, кажется, вовсе не уважали, по­
тому что законы объ отвод'Ь встр'Ьчаются безпрестанно. Въ

**•) п . с  3 .,  19959. 25147.
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ихъ1720 году подтверждено, чтобы во время слушан1я дЬлъ 
родствешшковъ судьи непрем*нио выходили изъ присутств1я” 
Чрезъ нисколько м^сяцевъ правила отъ отвод* определены 
еще точп-Ье. Если истецъ или отв*тчикъ не отводятъ судью 
по родству его съ одиимъ изъ нихъ, то судья можетъ ос- 
таться въ присутств1и; однако, по окончан1и суда, оба тяжу­
щихся должны подписать на выписка изъ д'Ьла, ^что они на 
того судью никакого подозр-Ьшя не им-Ьють**. Просьба объ 
отвода подается въ высшую инстанц1ю, которая переносить 
д%ло въ другой судъ. Указомъ-25-го октября 1723 года одре- 
д'Ьлена степень родства, при которой запрещается прини­
мать участ1е въ д'Ьл'Ь: не допускаются родные, двоюродные 
и вйучатые братья. То же подтверждено указомъ 20-го мая 
1724 года. Ptm enie о законности отвода предостав.1 ено въ 
обоихъ указахъ другимъ судьямъ того же irî CTa. По изданш 
формы суда вышелъ 13-го ноября 1724 года новый указъ 
объ отвода. Причины выставлены Tt же, как1я въ Воинскомъ 
nponecci, только определены подробн'Ье.-Вражда съ тяжу­
щимся должна быть приказная, то-есть вследств1е тяжбы его 
съ судьею. Ссора съ его родителями, жево1б или детьми 
также принимается въ уважен1е. Особенныя отношен1я судьи 
къ тяжущемуся пояснены примеромъ: „когда у кого жилъ 
или служи.тъ, или вскормленъ былъ“. Запрещено судить дело, 
когда судья самъ имеетъ такое же въ другомъ суде, где его 
будетъ судить проситель. Въ предупреждеше несправед.1 и- 
выхъ отводовъ постановлены следующдя правила. Просьба 
объ отводе президента должна быть подана письменно въ 
высшую иястангцю. Если подозреше окажется основате.ль- 
Бымъ, то дело переносится или въ высшую инстанцш, или 
въ другой судъ первой степени. Если, напротивъ, подозреше 
неосновательно, то дело оставляется въ прежнемъ суде, а 
проситель можетъ апеллировать на его решеше. Остальные 
члены суда, когда они отведены, просто оставляютъ присут- 
CTBio. Въ 1743 году было пояснено, что подозрен1е, объяв- 
лооноо по одному делу, но ведетъ непременно къ отводу 
судьи по другому делу того же лица

П. С. 3., № 3006; Воинсюй процвссъ, часть I, пава 1, п. 13, 3480, 
3577, 4506, 4593, 8812. 35*
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О форм-Ь и содвржан1и прошен1й первый важный указъ 
изданъ 19-го ш ля 1700 года, которымъ запрещено писать въ 
ннхъ что-либо излишнее и говорить про ипыя д-бла. До суда 
исковая челобитная оставалась запечатанною, чтобъ отв^Ьт- 
чикъ не могъ ее вид-Ьть и заран^Ье сообразить съ нею отв-Ьта. 
Впосд^Ьдств1и запрещеше писать въ просьбахъ лишнее было 
в^Ьсколько разъ подтверждено. Оно было вызвано обыкнове- 
н1бмъ тогдашнихъ ябедниковъ приб'Ьгать къ обвинен1ямъ въ 
разныхъ иреступл0н1яхъ, особенно государственныхъ. Запре­
щалось также употреблять бранныя или укорительный слова. 
Ц-Ьна иска въ челобитной определялась непременно. За  при­
писку искъ взыскивался вчетверо. Доказательства обозна­
чались

Форма прошешй подвергалась следующимъ изменен1ямъ. 
Челобитныя велено писать на гербовой бумаге, въ тетрадяхъ, 
а не въ столбцахъ, за подписью самихъ челобитчиковъ и 
составителей прошен1я, съ обозначен1емъ: места, куда оно 
подается, года, месяца и числа. Изложешо прошешй было 
изменено два раза. Въ 1712 году велено писать въ начале: 
„державнейш1й царь, государь милостивейш1й“, нередъ са- 
MbLMb прошешемъ: „всемилостивейшегосударь, прошу Вашего 
Величества", а въ заключеши: „Вашего Величества нижай- 
ш1й рабъ", и затемъ подпись. Въ указе 1723 года форма 
упрощена. Сначала велено писать титулъ, потомъ самую 
просьбу, по пунктамъ, а въ заключеши: „прошу Вашего Вели­
чества о семъ моемъ челобитье решеше учинить". При воз- 
вращ ети челобитной, въ надписи велено, при Елизавете, 
обозначать причину возвращен1я

Судоговорен1в определено многими указами, но ббльшая 
часть изъ нихъ относится только къ внешнему порядку. По 
введенш розыска определенъ порядокъ допросовъ. Такъ какъ 
судопроизводство было въ это время письменное, то ответ­
чики нередко составляли свои сказки дома. Это давало имъ 
возможность обдумать оправдан1е и помещать въ ответе 
„иныя постороншя дела" или же искъ о безчестье. Поэтому, *

*7») П. с. 3., 1806 , 3143, 3261, 7599, 7933, 3417, 10155, 1а357, 3251.
II- С. 3 ., 1673, 1703, 1901, 1836, и. 7 , 2865, 3068, 3251, 1899,

4344, 10149



указомъ 1799 года, вел-Ьно давать сказки изустно, противъ 
истцова челобитья, и въ самомъ суд̂ Ь, а говорить о восто- 
роннихъ д^лахъ запрещено. Трудно сказать, въ какомъ объ- 
ем-Ь понималось это запрещен1е, но нельзя не заметить, что 
зд1 1сь могъ заключаться поводъ къ ограниченно самыхъ спо- 
собовъ ответа. При совершенномъ устранеши косвенныхъ 
возражен1й отв-Ьтъ сводится почти на одно прямое опровер- 
же H ie . Не сказано даже, можно ли было противополагать 
иску другое право, не отвергая, но ослабляя основаше пер- 
ваго? Точнее опред'Ьленъ ответь въ Воинскомъ процессгЬ, 
который допускаетъ три случая; 1) „когда отв-Ьтяикь въ жа- 
лоб'Ь весьма повинится, 2) или въ оной весьма запрется, или 
3) оную признаваетъ, токмо при томъ так1я обстоятельства 
представляеть, по которымъ д^ло противъ челобитчикова доно- 
шен1я несходно". Но для сокращешя судопроизводства объ- 
емъ иска и отв-Ьта ограииченъ тН̂ ми доказательствами, кото­
рый высказаны при начала суда. Посл'Ь перваго изложен1я 
никто изъ тяжущихся не можетъ ябол-Ье пункты, или каюе 
приводы предложить". Число отв^Ьтовъ опред'Ьлено съ точ­
ностью: съ каждой стороны допускается только по два про- 
шешя. Впосл'Ьдствш это правило не соб.1 юдалось. Поводъ 
къ этому заключался, можетъ быть, въ указ^ о форм^ суда. 
Въ немъ ничего не было сказано о количеств'Ь о т в -Ьт о б ъ , а 
потому судебный споръ, попрежнему, ста.ть прекращаться од- 
нив1ъ истощешемъ доказате.тьствъ. Екатерина П въ 1762 году 
жаловалась на умножеше, всл'Ьдств1в этого ,излипшяго и 
непринадлежащаго письма*. По одному и тому же д'Ьлу, отъ 
одного лица и объ одномъ предмегЬ подавалось по нискольку 
прошешй. Екатерина не сд'Ьлала, однако, никакого распоря- 
жен1я, и число прошенШ съ каждой стороны осталось про­
извольны мъ

Относительно вн’Ьшняго порядка никогда не было сто.лько 
узаконен1й, сколько въ новомъ nepiOA'fe. Собственно въ двн 
жен1е суда они не внесли ничего новаго, но для истор1и нра 
вовъ представляютъ замечательные факты, гЬмъ 6o.rfee, что
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служатъ указан1емъ, как1е результаты произвелъ обвинитель­
ный процессъ древней P o c c ii i .  Указъ 1723 года ограничился 
общимъ зам'Ьчан1емъ о судпыхъ р-Ьчахь, запретивъ говорить 
но только о постороннихъ предметахъ, по даже о другихъ' 
пунктахъ, при спор’Ь объ одномъ изъ пихъ, и въ особенности 
^обличать" противника или доносить о ого „противпыхъ д'Ь- 
лахъ“. Этимъ отъ гражданскаго процесса устранялись уго­
ловный обвипешя. Но какъ мало им'Ьло силы это запрещвн1в 
даже при Петр-Ь Великомъ, который не затруднялся въ д-Ьл-Ь 
наказан1я, видно изъ дальн'Ьйшихъ его указовъ. Не только 
просители, но судьи нарушали порядокъ самымъ неблагопри- 
стойнымъ образомъ. Одинъ изъ зам^чательныхъ людей того 
времени, баронъ Шафировъ, въ 1722 году произвелъ въ Се- 
H arfe  настоящ1й бунтъ, бранился, никого не хотЬлъ слушать, 
и MHorie сенаторы держали его сторону. Всл15дств1е этого, 
Петръ Велиюй издалъ указъ, которымъ за нарушен1е благо- 
прилич1я въ присутственномъ M'fecT'fe назначены строг1я пака- 
зан1я. Мал*Ьйшее изъ нихъ состояло въ арест'Ь и денежиомъ 
штрафа, а высшимъ была политическая смерть. Тому же 
подвергались и просите.ш. Это происшеств1е до того пора­
зило Петра, что черезъ годъ-онъ буквально повторили свой 
указъ. Все это доказываетъ, съ какими препятств1ями на­
добно было бороться, и какую картину представляли обвини­
тельный процессъ того времени. Въ самомъ д-Ьл-Ь, XVIII в^къ 
наполненъ указами о полицейскомъ порядк'Ь въ судахъ. Судьи 
или сами нарушали законы, позволяя челобитчиками говорить 
лишнее, или не могли сладить съ ними. Тяжущ1еся отказы­
вались продолжать судоговорви1в и затягивали д'Ьло, когда 
судьи напоминали ими, чтобъ они постороннихъ р'Ьчей не 
говорили. Иногда затрудпеше было не въ одной неблагона- 
м-бренности судей, а просто въ томи, что при отсутств1и 
юридическаго образовашя изворотливость ябедниковъ сби­
вала ихъ съ толка. Это гЬмъ ионятн'Ьо, что со времени Петра 
во в(гЬхъ судахъ появились отставные офицеры, вовсе незна­
комые съ д'Ьломъ. Еще при' E K a T e p H H ii  II, въ первые годы 
ея царствован1я, все областное управленге было наполнено 
ими. Процессы первой половины XVI11 BiiKa представляютъ 
любопытные примеры проволочекъ. Въ царствован10  импе-
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р8/ТрИЦЫ А.ПНЫ долго тянулось знаменитое Д’ЬлО княгини КйН“ 
темиръ съ ея пасынками. Оно прошло вс-Ь инстанщи и, на- 
конецъ, было р-Ьшено въ особо учрежденномъ для него выш- 
иемъ суд-Ь. Этотъ вышнШ судъ долженъ бьыъ долго и по­
дробно разбирать прежнее д-Ьлепроизводство, чтобы решить, 
кто виноватъ изъ судей и челобитчиковъ. Открылась д^Ьлая 
бездна неправды, и мнопе чиновники коллег1й и Сената были 
оштрафованы. Въ приговор^ вышняго суда есть любопытное 
признате, которое мы приведемъ буквально. Судьи, сказано 
тамъ, пКО уничтожен1ю такихъ непотребныхъ и къ д-Ьлу не- 
приличныхъ показан1й, для собиран1я изъ разныхъ м̂ Ьстъ 
справокъ, протоколъ на протоколъ сочиняютъ и не столько 
думаютъ о прямомъ д'Ьл^, какъ о такихъ представленныхъ 
непотребныхъ резонахъ (которые отъ ябедниковъ для продол- 
жен1я и затруднетя судныхъ д-Ьлъ происходятъ), чтобъ о 
всЬхъ ихъ о посл'Ьднемъ р-Ьшительномь протокол-Ь очистить 
и къ испроверженш ихъ резоны сыскать; чего ради иногда 
и прямаго д’Ьла надлежащимъ образомъ выполнить и изъ­
яснить забудутъ“. Корень такихъ злоупотреблешй лежалъ 
глубоко, въ ц-Ьлсй истор1и обвинительнаго процесса, кото- 
раго уже не понимало тогдашнее общество, и потому законы 
о судоговорен1и плохо удавались, а прим^Ьнялись еще хуже. 
Они Bcife носятъ мелочной характеръ, обращены на подроб­
ности, ищутъ въ формальной сторон-Ь спасешя отъ в-Ьковой 
ябеды. Первый указъ подобнаго рода вышелъ въ 1740 году. 
Юстицъ-Коллег1я донесла Сенату, что тяжущихся трудно 
удержать отъ постороннихъ р^чей. Они упорно отстаиваютъ 
ихъ необходимость, хотя и содержатся за свое упрямство 
подъ карауломъ. Къ тому же и судьи нер-Ьдко расходятся 
въ M H-bHin: что одинъ называетъ лншнимъ, то другой счита- 
етъ за необходимое*, а жадобы высшимъ инстанщямъ на не­
правильность судоговорешя ведутъ еще къ большей медлен­
ности. Всл'Ьдств1е этого кол.тег1я предлагала записывать въ 
особую тетрадь лишн1я р%чи, чтобы при апел.1 ящи можно 
было тотчасъ видеть, бы.тъ ли соблюденъ надлежапцй поря- 
докъ. Сенатъ отчасти согласился, но съ развыми формаль­
ностями. Судьи должны сначала объявить челобитчикамъ, 
что р*чи ихъ лишв1я. Если пос.тЬдя1е останутся при своомъ
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упрямств'Ь, то составляется, за подписью вс'Ьхъ судей, про- 
токолъ, въ который вносятся какъ р-Ьчи, такъ и судейское 
MH-fenie о нихъ. Упрямый челобитчикъ содержится 30 дней 
подъ арестомъ, посл^ чего, если опъ остается еще при сво- 
емъ требованш, то въ пекр'Ьпостпыхъ д-Ьлахъ обвиняется безъ 
суда, а въ кр’Ьпостныхъ на основанн! розыска по кр-Ьпо- 
стямь; ему предоставлена только апеллящя. Императрица не 
утвердила сенатскаго доклада. Судоговорете вел'Ьно оста­
вить въ томъ видt, какъ оно изложено въ указ'Ь 1723 года. 
Какая-нибудь м^ра была, однако, необходима. Безпорядки 
продолжались. Наша судебная л-Ьтопись представляетъ при- 
м'Ьры не только лишнихъ р-Ьчей, но даже перебранокъ. Въ 
1753 году поведен1е въ суд*Ь двухъ противниковъ, Пушкина 
и Крекшина, обратило на себя вяимаше Сената. Оба они 
были посажены на м'Ьсяцъ въ тюрьму, о наказан1и ихъ было 
публиковано особеннымъ указомъ. Во время суда Пушкинъ 
называлъ Крекшина изв^стнымъ воромъ и проклятымъ ма­
терью сыномъ, а Крекшинъ уличалъ Пушкина въ томъ, что 
онъ воръ и смертоубШца. Любопытно зам'Ьчаше сенатскаго 
указа, что ни тотъ, ни другой не доказали своихъ словъ. 
Стало быть, обвинен1е могло быть доказываемо, и граждан- 
ск1й судъ получать уголовный отгЬнокъ? Всл'Ьдств1е такихъ- 
то происшеств1й, м-бры неутвержденнаго указа 1740 года 
введены указомъ 1761 года. Судныя р-Ьчи, признанный за „не 
принадлежапця къ д^лу“, вел-Ьно вносить въ ту же тетрадь, 
но съ и.зъяснешемъ, что, по мн^шю суда, он-Ь къ д'Ьлу не 
относятся. Такими приключен1ями было ознаменовано посте­
пенное падете суда по форм-Ь. Безпорядки, кажется, не пре­
кращались, потому что подтвержден1я указа 1761 года встре­
чаются безпрестанно

Что касается до лоложен1я во время суда спорнаго иму­
щества, то оно всегда оставалось во влад1>н1и ответчика, за 
исключешемъ одного случая: за неявку къслушап1ю дела у тя­
жущихся отбирали недвижимое имен1е впредь до решешя

*7*) П. с .  3., 4344, п. 2 и 4, 4337, 4431, 7143 (въ особенности
пунатъ 3-й), 7597, 8052, 10155, 11181, 19802, п. 2.

П. С. 3 ., .5665, 6451, 7913, сенатск1й указъ .30 сентября 17,39 года:
„объявлены въ отпвск'Ь разнылъ чиновъ людей недвижимыя ииЬн1я, за не-



Законы о судебныхъ доказательствахъ, вышедш1е въ это 
время, были сл'Ьдующ1е:

I. Собственное признаше опред-Ьлено въ одномъ Воин- 
скомъ процесс'Ь. Это первое, ясное и неслучайное, опред'Ь- 
леше. „Собственное признаше, сказано зд^сь, есть лучшее 
свидетельство всего света". Отъ него требуются четыре 
услов1я. 1) чтобъ оно было справедливо и 2) добровольноj 
3) чтобъ оно было сделано въ суде; 4) чтобъ оно было веро­
ятно и простиралось на так1я обстоятельства, о которыхъ 
после него не могло бы уже быть сомнетя” ®).

II. Свидетели. Правила о нихъ въ новомъ перюде почти 
также многочисленны, какъ въ древнемъ, хотя и по другой 
причине. Прежде это было лучшее доказательство, теперь 
оно занимаетъ второстепенное место, но въ немъ пресле­
дуются следы ябеды.

Значен1е свидетеля онредел:ено въ.Воинскомъ процессе 
такимъ образомъ: „чинъ свидетеля есть явный чинъ, и того 
ради къ сему только безпорочные люди (а не достоинства 
лишенные) употребляются". Поэтому, въ Воинскомъ про­
цессе и другихъ законахъ не допускаются с.ледуюпця лица: 
1) Раскольдики, по деламъ православныхъ. Ихъ показашя 
принимались только другъ противъ друга. Это правило, 
естественное на другой день пос.те борьбы съ расколомъ, 
было смягчено только при Екатерине U, и то по случайному 
обстоятельству. Въ Малороссш, которая была въ то время 
главнымъ притономъ раскола, происходили частые поземе.ть- 
ные споры между землевладельцами и раскольниками, издавна 
поселившимися на ихъ грунтахъ. Такъ какъ помещики, осно­
вываясь на указе Петра Великаго, не хотели допускать рас- 
кольниковъ къ свидетельству, а последн1е въ отмщеше подъ 
разными предлогами не принимали показашй в.1 адельцевъ, 
то часто не было никакой возможности решить спора. По 
этой причине Сенатъ уважилъ представлеше юевской губерн-
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явлеи!е г^хъ люде! для опрод'Ьлен1я къ гЬмъ д'Ьдамъ, но посданнымъ изъ 
разыыхъ правительствъ указамъ; тако жъ бывають въ отпнск'Ь недвижи 
мыя жъ ИМ'ЬБ1Я И по чедобитчиковымъ деламъ у истаа или у ответчика
токмо до p'feuieHifl ихъ д’Ьлъ".

Воинск1И процессъ, часть 2, глава 2,
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ской канцелярш и допустилъ въ Малороссш свид'Ьтольство 
раскольниковъ. Юридическимъ осиовашемъ послужилъ Ли- 
TOBCKift Статутъ, который привимаетъ показан1я всЬхъ хри- 
ст1анъ безъ исключеп1я и устраняетъ только жидовъ. 2)Клятво­
преступники; 3) т^, „которые банпзировапы или прокляты";
4) которые не были у св. Причаст1я; 5) „изгнанные изъ госу­
дарства, или у которыхъ преступлеп1я ихъ ради уши и носъ 
резаны, иди знакъ на щек’Ь положенъ"; 6) которые въ суд'Ь 
объявлены нечестными людьми; 7) разбойники и воры;8)смерто- 
уб1йцы; 9) явные прелюбодеи; 10) кто портитъ межевые знаки; 
11) не принимаются также показан1я ипостранцовъ, о спра- 
ведливомъ житш которыхъ н^тъ точныхъ сведеп1й. По осо- 
беннымъ отношен1ямъ къ тяжущимся не могутъ быть свиде­
телями враги и нахлебники одного изъ нихъ, родственники 
и подкупленные люди. По возрасту исключаются младенцы и 
несовершеннолетше, моложе 15 летъ. Кроме этихъ лицъ все 
безъ изъят1я могутъ быть свидетелями. Поль не составляетъ 
препятств1я, зваше тоже. Замечательно, что Петръ Велиюй 
особенными указами разрешилъ допускать къ свидетельству 
монаховъ.

Число свидетелей долго оставалось безъ определен1я. Въ 
Наказе комисс1и Екатерина II говорила, что „законы, осу- 
ждающ1е человека по выслушанш одного свидетеля, суть па­
губны вольности", и предполагала, что свидетелей должно 
быть не менее двухъ; но это мнен1е осталось безъ вл1ян1я 
на законодательство

Внутренн1я услов1я определены Воинскимъ процессомъ. 
Свидетель, во-первыхъ, не должонъ быть прикосновенъ къ 
делу, во-вторыхъ, долженъ быть очсвидцемъ событ1я. Пока- 
з а т е  по слуху не допускается.

Отводъ свидетелей въ первый разъ определенъ въ указе 
1697 года. Причинами признаны тяжба и недружба. Более 
подробный указан1я есть въ Воинскомъ процессе. Тяжущ1йся 
обязанъ объявить о своемъ подозрети на свидетеля при 
очной ставке съ нимъ; после отводъ уже но допускается. 
Но если тяжущДйся скажетъ, что сначала но зналъ о пороке

П. с. 3., 4009, 4526; B ohock’iIS процессъ, часть 2, глава 3, и. I
и 3, 1452, 1878, 12949; Наказъ комисс1и, §§ 119—121.



свидетеля, то должепъ присягнуть въ этомъ, и тогда отво­
дить позволяется. Если тяжущ1йся попрекнетъ свидетеля 
однимъ изъ T-fexb пороковъ, которые, по закону, устраняютъ 
вообще отъ показашй, то долженъ доказать свое обвинеие 
въ самой скорости. Когда вскор-Ь этого сделать невозможно, 
то свид'Ьтель пока допрашивается на всяшй случай, то.1ько 
безъ присяги.

Отказываться отъ свидетельства никто но имеетъ права; 
это государственная обязанность. Издержки для вызова сви­
детеля падаютъ на того, кто на него сослался. Для пред- 
ставлен1я его назначается поверстный срокъ. Личное при-' 
cy T C T B ie  въ суде необходимо. Исключен1е составляютъ три 
случая: а) отдаленность места жительства; тогда судьи мо- 
гутъ отправить къ свидетелю допросные пункты; б) полъ и 
знатность. Если надобно допросить знатныхъ особъ или 
шляхетскихъ женъ, то къ нимъ отправляется на домъ асес- 
соръ съ секретаремъ. Допросу всегда предшествуетъ при­
сяга, которую запрещено допускать после, потому что сви­
детель, давш1й ложное показан1е, можетъ потомъ подтвердить 
его присягою стыда ради. Отъ присяги никто не освобо­
ждается, даже и духовенство, хотя бы свидетелемъ быль apxi- 
ёпископх; по по взаимному согласш тяжущихся свидетель 
можетъ быть освобожденъ отъ присяги. Впоследствш, сенат- 
скимъ указомъ 10-го шля 1753 года, эти правила отменены 
въ гражданскихъ судахъ и оставлены только въ военныхъ. 
Въ первыхъ возстановлено действ1е Уложешя. — Присяга 
дается свидетелями въ присутств1и тяжущихся, но допросъ 
производится безъ нихъ. Допросъ долженъ быть пронзведенъ 
после изложен1я ответчикомъ его ответа. Допускается только 
одно исключен1е: если свидетель собрался въ дорогу и мо­
жетъ замедлить возвращен1емъ или занеможетъ опасною 
болезнью, то позволяется допросить его и прежде ответа. 
Показан1е, данное такнмъ образомъ, называется свидтыпелъ- 
c'tneoMi всегдашней памяти. Сначала допрашиваются свиде­
тели истца, а потомъ ответчика

BoHHCKifi процессь, часть 2, глава 3, п. 2; П. С. 3., № 1572, п. 3 и 4, 
BoHUCRiS процессь, часть 2, глава 3, п. 3 и 4, 11 и 13, 16, 9, 6, 7, П. С. 3., 
№ 10123; BoHHCRili процессь, часть 2, п. 6, 8, 10, 14.
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Опровергать свид-Ьтелей хможно было, кажется, вс-Ьми до­
казательствами. Если противъ нихъ приводились тоже сви- 
д-Ьтели, то давалась очяая ставка.

О сил^ показашй Воипсюй процессъ постаповилъ, что 
преимущество сл^дуетъ отдавать лучшимъ свид'Ьтелямъ, 
именно мужчин-Ь передъ женщиной, знатному поредъ незнат- 
нымъ, ученому передъ неученымъ, духовному передъ CBijT- 
скимъ. Императрица Екатерина, въ Паказ-Ь комиссш, осу­
дила предпочтен1е знатныхъ, говоря, что при подобномъ за- 
KOHt въ Визант1и „о д-блахь судили по лицамъ, а о лицахъ 
по чинамъ“; однако, прежнее правило осталось въ д'Ьйствш.

Наказашя за ложное свид-Ьтельство были очень строги. 
По указу 1697 года за это полагалась смертная казнь, чтб 
было потомъ подтверждено н-Ьсколькими указами. По Воин­
скому процессу, уличенный во лжи свид-Ьтель наказывается 
OTctneHieMb пальцевъ, которыми онъ присягалъ, публичнымъ 
покаяшемъ въ церкви, изгнан1емъ изъ земли или ссылкою 
на каторгу, и посл’Ь этого не можетъ быть допущенъ ни къ 
какой общественной должности. За  уговоръ дать ложную 
присягу виновный наказывается или тяжкимъ денежнымъ 
штрафомъ, или т'Ьлеснымъ наказан1емъ. Изъ другихъ ука- 
зовъ видно, что священниковъ за такое проступле1пе отсы­
лали къ арх1ереямъ для лишен1я сана, а потомъ казнили 
смертью. По крайней M-fepi, такъ было до издан1я Воинскаго 
процесса

III. Присяга. Въ указ’Ь 1697 года, которымъ введенъ ро- 
зыскъ, присяга признается необходимымъ доказательствомъ 
въ гЬхъ случаяхъ, когда отв'Ьтчикъ отводитъ свид'Ьтеля, а 
другихъ доказательствъ н'Ьтъ. Кому сл'Ьдуетъ присягать, въ 
указ^ не опред'Ьлено, но, судя по выраженш: „истцамъ и 
отв-Ьтчикамъ... давать B -fepy ", надобно думать, что присягать 
могли они оба, вероятно, съ соблюдешемъ гЬхъ условШ, 
который постановлены Уложен1емъ. Право посылать за себя 
пов’Ьреенаго уничтожено. Передъ присягою священпикъ по-

Щ  BoMHCKiS процессъ, часть 2, глава 3, п. 12; П. С. 3., № 12949; На- 
аазъ KOMMCciH, § 119, 1572, 1612, п. 10, I860, 1893; Воинск1Й процессъ, 
часть 2, глава 3, п. 17.



прежнему. д^лалъ ув11щан1е. За ложное показан1е подъ при- 
сягою полагается смертная казнь.

Воипск1й процессъ дозволяетъ присягу одному ответ­
чику и называетъ ее очистительною, въ отлич1е отъ пред­
варительной присяги свидетелей. Поводомъ служить не 
вполне доказанное истцомъ обвинен1е: „когда челобитчикъ 
ответчика некоторою причиною обвинить, которую онъ токмо 
полуявнымь основашемъ (Scheingrund) доказать, можетъ*. 
Другимъ поводомь могуть быть оскорбительныя для истца 
слова ответчика, произнесенный имъ вь публичномь собра- 
н1и. Истецъ можетъ оть него требовать, чтобъ онь под- 
твердилъ свои слова присягою. Сильное пбдозреше про- 
тивъ ответчика возбуждается следующими обстоятельствами: 
1) „когда ответчикь бежать вознамерится; 2) когда сь дру­
гими злодеями вь комнан1и быль; 3) ежели напередь сего 
равный же чинилъ злыя действа®; 4) когда онь прежде 
делаль истцу угрозы; 5) если онъ даль двоякое показаше; 
6) если вне суда онъ признавалъ свое преступное действ1е 
или хвалился имъ, а при этомъ быль достоверный свидете.1ь. 
Очистительная присяга совершенно освобождаетъ отъ иска. 
Однако, „въ смертныхъ делахъ", то-есть въ уголовныхъ, 
судья долженъ смягчить наказаше,когда,кроме присяги, нетъ 
другихъ, убедительныхъ доказательствъ, „понеже лучше есть 
десять винныхъ освободить, нежели одного невиннаго къ 
смерти приговорить". Вообще присяга допускается съ край­
нею осторожностью. Есть случаи, въ которыхъ она вовсе не 
допускается. Если судья, напримеръ, имеетъ причины подо­
зревать ответчика въ намерен1и сделать кдятвопреступлен1е, 
то прямо назначаетъ пытку. Сказано даже, что „во многихъ 
местахъ" употребляютъ пытку преимущественно предъ при­
сягою по всемъ деламъ особенной важности. Отношеше при­
сяги къ крёпостнымъ деламъ не опреде.тено. Оно, кажется, 
осталось прежнее

Въ Воннскомъ процессе пытка находится въ такомъ же 
OTHoraeniH къ присяге, въ какомъ прежде были къ ней орда- 
л1п. Это явлен1е было естественно. При исчезновети ордал1й
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въ Kpyrfe судебныхъ доказательствъ оказывается сначала 
проб^лъ, который необходимо восполнить; почти вс-Ь народы 
обратились, всл'Ьдств1е этого, къ пытк-Ь, иные также и къ 
пова.1 ьному обыску. ДровЕ1яя Росс1я прибегла сначала къ 
одному повальному обыску; но на этомъ дoкaзaтcльcтвt 
нельзя было остановиться: оно не представляло достаточныхъ 
залоговъ справедливости, а потому наше судопроизводство 
все бол'Ье и бол-Ьо склонялось къ пытк-Ь. ВоинскШ процессъ 
завершилъ это стремлен1е. Смотря на пытку съ точки зр^Ьтя 
среднев'Ьковыхъ германскихъ юристовъ, онъ сходился въ 
этомъ и съ русскою судебною практикой; а приложеп1е его 
ко всЬмъ д’Ьламъ бозъ исключен1я не противоречило понят1- 
ямъ приказяыхъ людей. Такимъ образомъ застенокъ на не­
сколько летъ водворился и въ гражданскихъ судахъ.

Пытка употреблялась различно въ гражданскихъ и въ 
уголовныхъ дедахъ. Въ первыхъ она допускалась даже 
тогда, когда преступлеше совершенно доказано, и только 
для полноты производства требуется еще признан1е преступ­
ника; а въ гражданскихъ делахъ она требовалась при силь- 
номъ нодозренш и отсутств1и всехъ другихъ доказательствъ. 
Отъ пытки избавлены следующ1я лица: шляхта, служители 
высокихъ чиновъ (vornehme Bediente und Standespersouen), 
семидесятилетше старики, недоросли и беремснныя жен­
щины. Только по государственнымъ деламъ и уб1йствамъ 
позволено пытать и этихъ лицъ, но не иначе, какъ при доста­
точныхъ доказательствахъ преступности. Степень пытки со­
размеряется, во - первыхъ, съ важностью дела: по важнымъ 
деламъ велено пытать съ ббльшею жестокостью, чемъ по 
маловажнымъ; во-вторыхъ, съ телосложен1емъ и нравствен- 
нымъ характеромъ преступника. Людей твордыхъ, бозстыд- 
иыхъ и худыхъ пытаютъ сильнее, а техъ, которые „дели- 
катнаго тела и честные люди“,—легче. Между несколькими 
лицами, обвиненными въ одномъ преступлеп1и, наблюдается 
следуюпцй порядокъ. Прежде всехъ пытаютъ того преступ­
ника, отъ котораго, по всей вероятности, легче узнать правду. 
Если невозможно решить этого, то пытке подвергается сна­
чала главный преступникъ. Когда все одинаково участвовали 
въ преступленш, то сына пытаютъ прежде отца, жопу прежде



мужа. XIuTK'fe прбдшествуетъ яРЗ<зспросъ съ пристраст1емъ“, 
г.-е. съ угрозами. Она не повторяется, кром'Ь сл'Ьдующихъ 
случаовъ. 1) если противъ того же лица откроется другая 
улика, неизвестная прежде; 2) если первая пытка была 
слишкомъ легка; 3) если кто, повинившись, потомъ отка­
жется отъ своего показан1я. Въ этомъ случае пытку позво­
лено повторять до трехъ разъ; но если и после третьяго 
раза обвиненный повторитъ свой отказъ,то освобождается на 
поруки. Передъ этимъ онъ присягаетъ, что никому не бу- 
детъ мстить за свое истязаше. Освобожденный остается, 
однако, въ подозреши и можетъ быть при новой улике 
опять потребованъ къ суду и пытанъ. Пытка оговорны[хъ 
людей допускается, какъ сказано, по обычаю, „хотя права 
повелеваютъ, чтобъ безъ довольнаго свидетельства, или подо- 
зрен1я, никого по оговорке отъ другихъ къ.пытке не при­
водить". Черезъ несколько дней после пытки, когда прой- 
детъ болезнь, преступника снова допрашиваютъ, остается 
ли онъ при своемъ признанш. За неосновательную пытку, 
„безъ причины и подозрен1я“, судья лишается жи?ни въ слу­
чае смерти преступника; но если пытка была произведена 
„безъ обману и вымыслу", а преступникъ умеръ, то нака- 
заше судье опреде.иется по приговору высшей инстанщи, 
соразмерно съ темъ, которому бы подвергся обвиненный; 
если же преступникъ остался живъ, то судья долженъ упла­
тить ему денежное вознаграждеше. - Что изъ всехъ этихъ 
правилъ приходилось именно на долю гражданскаго процесса, 
определить невозможно “ О-

IV. Два старинныхъ доказательства нашего судопроиз­
водства—жреб1й и повальный обыскъ—въ новое времн поте­
ряли прежнее значешо. Жреб1й быдъ такимъ остаткомъ ста­
рины, который почти не имелъ уже смысла, особенно,когда 
присяга употреблялась редко. Поэтому о жребш нетъ ни 
одного закона после Уложешя. Что касается до ловальнаго 
обыска, то, кажется, Летръ Ввлию.й быль нерасположенъ 
къ этому доказательству. Вообще подъ конецъ ХУП века 
оно не пользовалось довер1емъ. Вотъ слова Посошкова о
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тогдашномъ обыск^! что въ проклятыхъ повальпыхъ 
обыскахъ, то самъ сатана сиднтъ, а бож1я правды ни сл'Ьда 
н'Ь'гь: всЬхъ свид-Ьтедей пишутъ заочно; а и попы и дьяконы 
не видятъ T’fexb людей, на коихъ кто послался, и на словахъ 
не слыша, да руки къ обыскамъ прикладываютъ". Единствен­
ный новый законъ объ обыскахъ есть указъ 1766 года. Въ 
немъ опред'Ьлены строг1я наказан1я сыщикамъ за составлен1е 
образцовыхъ писемъ и друг1я злоупотреблен1я: чиповныхъ 
дворянъ вел^Ьно понижать однимъ чиномъ, нечиновиыхъ 
сажать подъ кр’ЬпкШ карауль на шесть м’Ьсяцевъ; людей дру- 
гаго происхождешя, не им'Ьющихъ чина, вол'Ьно наказывать 
кнутомъ, отдавать въ солдаты или ссылать въ работу въ 
дальше города. Опред'Ьлены наказан1я и за сопротивлен1е 
сыщикамъ. Вообще съ Петра Великаго обыскъ бол-Ьо упо­
треблялся въ уголовныхъ д'Ьлахъ, хотя и не былъ исключенъ 
изъ гражданскихъ

У. Письменныя доказательства опред'Ьлены въ Воинскомъ 
процесс^. Зд'Ьсь допущены какъ кр'Ьпостныя, такъ и некр'Ь- 
постныя. Къ посл’Ьднимъ отнесены купечесшя книги, духов­
ный, мирныя письма и рукописашя (Vertr^ge, Obligationen), 
реверсы и проч. Въ д^Ьйствительности представленныхъ до- 
кументовъ отъ предъявителя ихъ требуется присяга. T-fe 
письменныя доказательства, въ которыхъ есть ссылка на 
друпе документы, не им^ють никакой силы до предста- 
влешя Босл'Ьднихъ, если сами не содержать полнаго объяс- 
нен1я обстоятельствъ- Признаше документовъ со стороны 
противника даетъ имъ безусловную силу. Купечесюя книги 
только тогда признаются за доказательства, когда ведоны 
въ порядка, и купецъ им'Ьетъ репутащю честнаго челов'Ька. 
Подписанные должниками счеты не могутъ быть ими опро­
вергаемы

Докладъ спорныхъ д'Ьлъ происходидъ при тяжущихся. 
Записка суднаго Д'Ьла имъ прочитывалась, и полнота ея 
удостоверялась ихъ рукоприкладствомъ. При вершепш д^лъ

»9) П. с . 3-, 1891; Книга о скудости и о богатств'Ь, стр. 56; П. С. 3.,
Л? 12710, §§ 9—10.

“3) Воинск1й пронесет., часть 2, глава 5
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тяжущ1еся должны .были находиться на-лицо; если ихъ не 
было, то за ними отправлялся „нарочный посыльщикъ". 
Бели тяжупцеся не могутъ быть лично по какому - нибудь 
пропятств1ю, то должны прислать за себя пов'Ьреннаго. 
Бели же они находятся на гоеударственной служб'Ь, то судъ 
вызываетъ ихъ пов-Ьренныхъ („людей ихъ, которые за д*лы 
ходятъ“) ^ ) .

о  судебномъ р'^шенш всего бол'Ье постановлешй также 
въ Воинскомъ процесс^. Д'Ьло р'̂ Ьшается по большинству 
голосовъ, а при равенств-Ь ихъ nepeB*fecb даетъ M HtHie пре­
зидента. До объявлен1я приговора судь^ позволяется пере­
менить мнен1е. Приговоръ излагается письменно, съ указа- 
н1емъ на его основате, подписывается членами и секрета- 
ремъ и объявляется тяжущимся. Онъ не можетъ простираться 
ИИ на коцо другаго, кроме истца и ответчика, хотя бы къ 
делу и были прикосновенны постороншя лица. Причинами 
недействительности приговора и поводомъ къ апеллящи по­
читаются следуюпця обстоятельства: 1) когда истецъ изло- 
жилъ въ своемъ протеши более пунктовъ, нежели сколько 
ихъ было предложено судомъ ответчику; 2) если решеше 
касается такого предмета, который не заключался въ преде- 
лахъ спора; 3) если оно постановлено прежде ответа; 4) если 
оба противника единогласно требовали присяги, а судьи 
решать дело безъ нея; 5) если приговоръ противоречить 
большинству техъ мнешй, на которыхъ онъ основанъ; 
6) если онъ противозаконенъ. При объявлешн приговора 
тяжущ1еся, недовольные имъ, до.тжны сказать о томъ судь-
ямъ S8&).

Главнейш1е изъ остальныхъ законовъ этого времени были 
следуюпце. Указомъ 5-го апреля 1767 года подтверждено, 
что определен1я присутственныхъ месть, безъ соглас1я на 
нихъ прокуроровъ, недействительны. Сеяатскимъ указомъ 
3-го октября 1768 года постановлены правила на тотъ слу­
чай, когда въ присутственномъ месте не состоится большин- 
ства голосовъ. Судъ домадываегъ о толь Сенату, который

»») П. с . 3., №№ 5689, 3282.
»5) ВоинокШ пронеесъ, часть 3, гдалы 1 ■ 2.

Иотори ет*вб1шг» lecTaiutl.
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для одного этого д'Ьла назначаотъ въ судъ члена изъ дру- 
гаго MtcTa. Въ м-Ьстахь, разд'Ьленныхъ на департаменты, 
приглашаютъ одного члена изъ другихъ департамонтовъ. Въ 
низшнхъ м'Ьстахъ, гд'Ь не бол'Ьо двухъ члоновъ, вел'Ьно въ 
такомъ случа'Ь поступать по мн1»шю старшаго. Бели же про- 
куроръ согласенъ съ мн-Ьшонъ младшаго, то онъ доноситъ 
отъ себя высшей инстанщи.

Срокъ судебнаго р'Ьшешя опред'Ьленъ указами 8 - г о  де­
кабря 1714 года U 4-го мая 1720 года. Если судьи не р-Ьшать 
д*Ьла въ полгода, то тяжущ1ося им-Ьють право жаловаться на 
медленность. При императриц^ Анн^ д-Ьла о колодпикахъ 
велено р'Ьшать въ м^сяцъ. Срокъ р’Ьшешя въ Сенат^Ь дЬлъ, 
по которымъ кто-либо изъ сенаторовъ не согласенъ съ общимъ 
мнЬн1емъ, назначенъ, при ЕлизавегЬ, двухъ-нед'Ьльный ^®).

Въ судныхъ пошлинахъ происходили слЬдующ1я пере- 
мЬны. Въ 1698 году, вскорЬ по введен1и розыска, пошлины 
по Уложенш были отмЬнены. ВмЬсто ихъ вел'Ьно было взы­
скивать съ обвиненнаго по три алтына съ рубля; по Д'Ьламъ, 
оконченнымъ до суда мировою сд'Ьлкой, пошлины велЬно 
брать по договору тяжущихся, а если н'Ьтъ услов1я, то взы­
скивать поподамъ съ обоихъ. По вотчиннымъ Д'Ьламъ ука- 
зомъ 1699 года пошлины за земельное владЬн1е велЬно 
брать по Уложен1ю. Указомъ 1700 года возстановлены также 
П0Ш.1ИНЫ, опредЬленныя Уложешемъ, съ мировыхъ сдЬлокъ, 
по гривнЬ съ рубля. Въ 1715 году предписано, при рЬшеши 
въ первой инстанвди, брать „за труды на канцеляр1ю съ 
денежнаго числа съ праваго по а.1 тыну, а съ виноватаго по 
гривнЬ съ рубля, а съ земляныхъ д-Ьлъ... брать по деньг'Ь съ 
четверти". Въ 1727 году всЬ эти пошлины отм'Ьнены и опять 
возстановлены прежшя, по Уложенш. Съ этого времени указъ 
1715 года относился только къ розыскпымъ дЬламъ. Въ 
1763 году велЬно съ исковыхъ прошешй брать по три рубля, 
а съ явочныхъ по 25 копеекъ

Въ судебномъ взыскап1и Потръ Велик1й сдЬлалъ рЬши- 
тельный шагь. Въ 1700 году, не уничтожая еще правежа,

««) П. С. 3., 12867, 1.3172, 2865, 3977 , 7013, 7127, 1089.
*” ) П. С. 3 , 1639, 1754, 2879 , 5177, 8134, 11988, п 6



онъ BCJrfejib, посл1» личнаго взыскашя, подвергать оц^нк^ 
„дворы и животы и всяк1е промыслы" должника и распре- 
д-Ьлять ихъ, по разверстк-Ь, между заимодавцами, „сколько 
на чей долгъ по расчету им-Ьется". Этою м^рой была уни­
чтожена невыгода прежняго порядка, при которомъ иные изъ 
кредиторовъ вовсе ничего не получали. Если, однако, и 
посл-Ь этого оставались еще неудовлетворенные долги, то 
правежъ допускался. Неоплатный должникъ ссылается въ 
Азовъ, гд'Ь три года употребляется на каторжную работу, 
а потомъ остается на жительств-Ь. Каждому изъ заимодав- 
цевъ позволено брать къ ce6ib должника со всЬмъ имуще- 
ствомъ, подъ услов1емъ полнаго удовлетворен1я остальныхъ 
кредиторовъ. Выдача головою отменена. Въ 1718 году пра­
вежъ совершенно уничтоженъ и зам^ненъ для мужчинъ 
ссылкою на галерную работу въ адмиралтейств-Ь, для стари- 
ковъ и малол'Ьтнихъ какою-нибудь другою работой, а для 
женшд!нъ—заключенземъ въ прядильный домъ въ Петербург^. 
Зам-Ьчательно, что Петръ Велиюй долго не могъ отучить 
судей отъ правежа. Въ одномъ изъ своихъ указовъ онъ при- 
б-Ьгаетъ для этого къ принудительной Mtpt: за первое пару- 
шен1о закона о взыскашяхъ судья платить 500 рублей, а за 
второе самъ подложить ссылка. Должникамъ зачитается за 
работу по рублю въ м’Ьсяцъ. Отсрочку позволено давать на 
полгода. При HMnepaTpHHt Анн-Ь, въ 1736 году, вышедъ но­
вый указъ о должникахъ. По р-Ьшеши Д’Ьлъ, велено брать 
съ нихъ сказки, могутъ ли должники заплатить долгъ въ 
указное время, и если они скажутъ, что могутъ, то отпу­
скать ихъ на в-Ьрныя поруки. По истечеши срока допускается 
еще льготный м'Ьсяцъ. Посл^ этого начинаются принудитель 
ныя м-бры. Если должники объявятъ, что заплатить сами не 
могутъ, но идутъ въ заработку къ частнымъ лицамъ, то у 
посл'1Ьднихъ отбираются пнсьменныя св’Ьд'Ьн1я, по скольку они 
обязываются уплачивать ежегодно; во всякомъ сл>ча'Ь не ве 
Л’1Ь110 зачитать въ годъ мен'Ьо 24 рублей. Должникъ, которы , 
пемедленно по ptmeHiH Д'Ьла, объявилъ себя несостоя 
нымъ или, об-ЬшаБЪ уплатить, не удовлетворилъ кредито­
ровъ въ указное время, ссылается на каторжную ®  ̂
Петорбургъ, къ КроБштадскому и Ладожскому канал^ъ.
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заработку зачитается, въ этомъ случай, по 12 рублей въ 
годъ. При EKaTepunt II взыскан1о съ несостоятельныхъ 
должниковъ ограничено пятил'Ьтнимъ содержан1емъ въ тюрьма, 
посл-Ь чего они освобождаются.

Служанцо не подвергались этимъ м-Ьрамъ. B m I j c t o  т о г о  

у нихъ д'Ьлали вычетъ изъ жа.лованъя “ ®).
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Совершенно особенный видъ процесса, отличающ1йся не 
частностями, но вс^мъ своимъ характеромъ, составляетъ 
словесное таможенное судопроизводство. Особенное его свой­
ство состоитъ въ краткости. Прошен1в зд'Ьсь излагается сло­
весно. Всл'Ьдств1е его отв'Ьтчику посылается новостное 
письмо. Если онъ не является, то noB-feinaHie Д'Ьлается еще 
два раза, noc.iib третьяго раза отв'Ьтчикъ или его приказ- 
чикъ приводятся къ суду насильно. Судопроизводство все 
словесное и. только записывается въ книгу вкратце. Дока­
зательства допускаются всевозможныя, но споръ противъ ихъ 
д’Ьйствительности не разсматривается въ таможенномъ суд^, 
ибо это повело бы къ медленности. Когда отв-Ьтчикъ отво­
дить свид'Ьтелей истца, то, вм'Ьсто нихъ, тотчасъ же 'дается 
присяга. Если въ общей ccuxid^ свидетели разнор^чатъ, то 
за это обвиняется тотъ, кто первый на нихъ сослался. На 
присягу OTB*feT4HKb им'Ьетъ преимущественное право, но мо- 
жетъ предоставить ее истцу. Передъ присягой судьи должны 
склонять тяжущихся къ мировой сд'Ьлк'Ь. Судебное р'Ьшеше 
исполняется немедленно. Если обвиненный отв’Ьтчикъ отка­
жется уплатить взыскашс, то у него отбираются товары или 
пожитки, по M^pt долга. Съ незначительными изм'Ьнеп1ями 
такое же судопроизводство введено Екатериной II въ сло- 
весныхъ судахъ ^ ) .

Въ порядка апелляц1и произошли важный перемены. Раз- 
лич1е между сл-Ьдствепнымь и апеллящоннымъ порядками, въ

«*) П. С. 3., №№ 1805, 1863, 3140, 3685, 3950, 4093, 7013, 3006; UoMHCKie 
Артикулы, § 67, 3485, каига V, ст. 59, 10789, книга Ш, ст. 8.

П. С. 3., 5145, 12721.
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нын'Ьшнемъ ихъ значен1и, обозначилось еще при Петр-Ь Вели- 
комъ, когда п.0 важн'&йшпмъ уголовнымъ Д'Ьламъ р^шен1я 
низшихъ ипстаищй начали поступать на утвержден1е выс- 
шихъ. Существенное различ1е съ стариннымъ докладомъ состо* 
итъ въ томъ, что прежде низшая инстанцдя, не д^^лая ника- 
каго заключен1я, испрашивала р'Ьшешя у высшей, а теперь 
приговоръ составлялся, но подлежалъ пересмотру. Съ осо­
бенною ясностью опред^Ьлено это въ Учреждеяш о губер- 
н1яхъ

Частная жалоба при Петр'Ь Великомъ еще не вполне 
отличалась отъ апелляц1онной, но уже было положено осно- 
ван1е этому различаю, при учрежден1и зван1я рекетмейстера, 
который д-бАствоваль различнымъ образомъ по жалобамъ на 
модлееность низшихъ инстанцШ я по жалобамъ на неспра­
ведливость p-bmeHin. То же различ1е зазгЬтно въ позво- 
л ети  приносить Сенату жалобы на коллег1и, что он-Ь не д̂ Ь- 
лаютъ никакихъ распоряженШ по челобитнымъ на низш1я 
инстанщи. Въ этомъ случай отъ коллепй требуется только 
объяснеше, а не самое д-бло. Сенатъ вообще строго отди- 
чалъ частную жалобу отъ апеллящонной, запрещая брать 
нер'Ьшенныя д'Ьла въ выспня инстандш изъ низшихъ, но 
областныя судебяыя M“fecTa ̂ ер^дко руководствовались преж­
ними понят1ями о пересмотр'Ь д^ла. Поводомъ къ перенесе- 
н1ю д'Ьлъ по частной жалоб'Ь всего бол'Ье служило право от­
вода. Около 1760 года, всл’Ьдств1е этого, одно д^ло перехо­
дило изъ устюжской воеводской канцеляр1и въ б^лозерскую 
провиншалъную, отсюда въ новгородскую губернскую 1санце- 
ляр1ю и въ Юстицъ-Контору, не полу'чая ни въ одномъ изъ 
этихъ м'Ьстъ окончателънаго р'Ьшевпя, несмотря на всЬ жа­
лобы истца. Наконецъ,ужв Сенатъ долженъ быдъ положить 
пред'Ьлы этому странствованш, предписавъ, чтобы для раз- 
сужден1я о подозр^н1и, предъявленномъ на судей низшихъ 
инстанц1й, высш1я не брали къ себ* всего д-Ьла, а то.1ько 
экстрактъ изъ него, и такъ же поступали бы по жалобамъ на 
бозпорядки, если o a i не относятся къ сущности рЬшенщ.

»•) П. с. 3., 3294, п. 6, 3536, 3708, пава IX, 3847 , 3935, 5017, п. 5,
5033, 5069, 5333, п. 16, 10650. - Учреждев1в о гу6вря1яхъ, ст. 108 н ПО.
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Къ такому же cM-feraeniK) разпыхъ видовъ жалобы вело со* 
противлен1е ябедниковъ строгимъ законамъ о судоговоретпи. 
На HenoM-feiueHie въ судныя тетради постороннихъ р̂ Ьчей 
тяжущ1осл нередко подавали аполлящю» пока это но было 
запрещено указомъ 4 • го января 1761 года. Окончательное 
разграничеше частной жалобы отъ аполляцшнной сд11лано 
въ Учрождети о губершяхъ, которымъ вс’Ь жалобы на ме­
дленность и безпорядки судебныхъ м^Ьстъ въ губерн1и отне­
сены къ ведомству губернскихъ нравлон1й, между т-Ьмъ 
какъ апеллящонныя прошешя вел’Ьно подавать въ палаты 

Сущность пересмотра д^лъ по апелляц1и состояла въ томъ, 
что онъ основывался во всемъ на д'Ьлопроизводств'Ь первой 
инстанщи. Новыя, jionoxHHTOJbHHH прошен1я были запре­
щены, ибо въ такомъ случа’Ь въ высшей инстанщи вторично 
бы производился судъ, а не пов^Ьрялся бы прежшй. Судо­
производство вообще считалось какъ бы оконченнымъ, а 
потому ptmoHie первой инстанщи, хотя бы и предвид-блась 
апеллящя, нисколько, однако, отъ этого не теряло своего 
д*ЬЙств1я. До 1733 года спорное имущество, отданное истцу 
по приговору низшей инстанщи, возвращалось ответчику, 
если онъ подавалъ апеллящю, но въ этомъ году Сенатъ, по 
доношешю прокурора Юстицъ-Колле пи, повел-Ьлъ не возвра­
щать отданныхъ им-ЬнШ для того, чтобъ апеллирующ1е от- 
в-Ьтчики „прилежнее по прошенгямъ за т'Ьми- д-^лами хожде- 
Hie им^ли“. До какой степени это было неудобно, видно изъ 
одной жалобы 1755 года. По приговору Вотчинной коллег1и 
HirfeHie, бывшее въ cnop’fe, было еще до ptm enia отдано 
просительниц-Ь; а она, не проча его ce6t, разоряла HM^Hie 
и крестьянъ била и мучила. Относительно взыскашя пош- 
линъ въ первой инстанщи, когда д^ло переходитъ во вторую, 
были колебан1я. Въ практикЬ былъ прежде обычай не взы­
скивать пошлинъ въ этомъ случай, но Петръ Велиюй отм-Ь- 
нилъ это. Посл^, при императриц'Ь Анн-Ь, Сенатъ зам-Ьтиль, 
что такимъ взыскан1емъ прекращается возможность апелля- 
щи для неимущихъ, которые иногда но могутъ заплатить 
пошлинъ съ большаго иска. Поэтому пошлины велено было

*«) П. с. 3., 3900, п. 4 и 5, 3643, 9107, 11142, 1 1 1 8 1 .—Учрежден1е
о губерн1яхъ, ст. 97, 98, 405, §§ 4—6 и проч.
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взыскивать по окончан1и д^да во второй инстанц1и, за пер­
вое и второе р-Ьшеше BM'fecTi. Въ 1737 году, однако, на­
добно было допустить исключеше. Челобитчики пользовались 
прежнимъ закопомъ, подавали жалобы для одного отбыва* 
тельства пошлипъ и потомъ не ходили по д'Ьламъ. Сенатъ 
вел’Ьлъ взыскивать за это судебный пошлины по первому 
р-Ьшенш неослабно ^ ).

Порядокъ апелляц1и быль постепенно опред-Ьлень сл^- 
дующимъ образомъ. По указу 1720 года въ апеллящоеныхъ 
челобитныхъ должно быть обозначено, что р-Ьшено неправо 
и противно указамъ. Безъ этого он^ не принимаются. Не 
принимаются также жалобы на MH-fenie одного изъ членовъ 
суда: апеллировать можно только на все р^шеше. Нехожде- 
H ie  по д-Ьламъ челобитчиковъ вызвало также особую M-fepy 

при подач-Ь апел.1ящи Съ нихъ,по указу 1745 года, велено 
брать сказки съ подтвержден1емъ, чтобъ они во время суда 
никуда не отлучались и им'Ьли бы ходатайство по д^лу. При 
переход’Ь въ высшую инстанцш, по указу 1719 года, велено 
присылать какъ самое Д'Ьло, такъ и выписку изъ него, съ 
изложешемъ приличныхъ указовъ и за рукоприкладствомъ 
какъ самихъ судей, такъ и истцовъ. Въ наказ'Ь 1722 года 
рекетмейстеру предписано, при жалоба на р’Ьшевоя коллепй, 
брать Д'Ьло къ себ-Ь и, составивъ изъ него выписку, велеть 
приложить къ ней руки тяжущимся и коллежскимъ членамъ. 
При HMnepaTpnnt Анн-Ь это было изм-Ьнено. Тяжущ1еся не- 
р-Ьдко предъявляли споръ противъ полноты выписокъ и от­
казывали въ рукоприкладств'Ь, отчего происходила медлен­
ность. Поэтому, указомъ 30-го шля 1730 года, рекетмей­
стеру не вел'Ьно д-Ьлать новыхъ выписокъ, а докладывать 
Сенату на основаши подлинныхь д’Ьлъ и прежнихъ выпи­
сокъ, сд'Ьданныхъ въ коллег1яхъ и уже скр’Ьпленныхъ чело­
битчиками ^ ) .

Сроки для апелляц1и не были опред'Ьлены. Петръ Велишй 
назпачилъ полугодовой срокъ для принесешя частной жалобы, 
но о жалоб'Ь на самое р’Ьшен1е ничего не было сказано

С. 3., №№ 3900, п. 2, 6451, 10397, 3403, 3438, 5646, 6476 , 7462.
в )̂ П. С. 3., 3643, 8528, 3315, 3900, п. 5, 5600.
5в‘) И. С. 3.. №№ 1714, 3577
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Посл’Ьдств1ями справедливой апелляц1и были штрафы съ 
судей низшей инстанщи. По указу 1715 года, если жалоба 
оказывалась справедливою, то во второй инстанщи по взыс­
кивали никакихъ пошлинъ ни съ цраваго, ни съ виноватаго, 
но бра.1 и двойныя пошлины съ судей и д'Ьлили штрафныя 
деньги пополамъ между судьями и канцелярией второй ипстан- 
щи. За неправую апелляцш съ челобитчика взыскивались 
двойныя пошлины. За вторую несправедливую апелляд1ю 
пошлины взыскивались втрое. Изъ нихъ половина шла судь- 
ямъ первой инстанщи, а половина судьямъ второй и третьей. 
Если вторая апвл.1яц1я была справедлива, то низш1я инстан­
щи уплачивали весь искъ и пошлины. При императриц'Ь Анн-Ь 
было пояснено, что этимъ штрафамъ подлежать всЬ судьи 
BM’fecT'fe, а не каждый порознь

Особенно тяжюя посл^Ьдств1я влекла за собою жалоба на 
Сенатъ. Сначала она была позволена; но въ 1718 году посл^ 
долтихъ и напрасныхъ усил1й водворить порядокъ въ подач^ 
прош етй, Петръ Велиюй издалъ указъ, которымъ было за­
прещено приносить жалобы на Сенатъ, подъ страхомъ смерти. 
Императрица Анна, возстановляя права Сената въ 1730 году, 
позволила, однако, приносить на него жалобы, но за неосно­
вательную апеллящю просители подвергались жестокому 
наказашю. Въ чемъ оно состояло, неизв-Ьстно. Екатерина II 
разрешила, въ вид*Ь исключен1я, жалобы на Сенатъ, однако, 
съ тЬмъ непрем'Ьннымъ услов1емъ, чтобы въ нихъ не было 
никакихъ непристойныхъ словъ, оскорбляющихъ честь судей­
скую, и вообще ничего, кром-Ь одного д-Ьда. Изъ указовъ по 
частнымъ д-бламь, относящихся къ этому царствован1ю, видно, 
что несправедливые апелляторы выдавались головой Сенату, 
и что отъ воли его зависЬло наказать или простить ихъ. Такъ, 
въ 1766 году, проситель Березинъ, за несправедливую апед- 
ляц1ю, былъ „отданъ Сенату съ такою полною власт1ю, что 
Сенатъ можетъ съ нимъ поступить за то, какъ заблагораз- 
судитъ". Въ сенатскомъ указ!} было сказано, что по зако- 
намъ Березинъ за неправое челобитье поддежалъ бы смерт­
ной казни, но,подражая челов'Ьколюб1ю императрицы, Сенатъ

II. с. 3., 2879, 7446.
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его милуетъ. Березинъ былъ посажепъ на неделю въ кре­
пость, въ тюрьму, на хлебъ и на воду. Другое дело подоб- 
наго рода было решено милосерднее. Въ 1768 году выдана 
головой майорша Бухарова. Сенатъ призвалъ ее въ присут- 
C T Bio для выслушан1я высочайшаго указа. Бухарова стала на 
колена, со слезами просила прощешя „въ преступленш“ и 
была избавлена отъ всякаго наказан1я. О своихъ распоряже- 
и1яхъ Сенатъ уведомлялъ императрицу и, въ рапорте, при- 
носилъ всеподданнейшую благодарность за высочайшую ми­
лость, оказанную въ „защищенш отъ несправедливыхъ чело­
битчике въ“

Въ такомъ положен1и находилось судопроизводство по 
апеллящи, когда императрица Екатерина приступила къ 
своимъ преобразовашямъ, который легли въ основате су­
ще ствующаго порядка. Прежде всего измененъ былъ апел- 
ляЕцонный обрядъ, то-есть порядокъ перехода спорнаго дела 
изъ одной инстанщи въ другую. Въ 1762 году указъ 1730 
года, о составлеши выписокъ, былъ отмененъ по той при­
чине, что, при раземотреши экстрактовъ, составленныхъ 
въ низшихъ инстанц1яхъ, Сенатъ обремененъ множествомъ 
внесенныхъ туда, по требовашю просителей, ненужныхъ по­
дробностей и принужденъ узнавать и так1я обстоятельства 
дела, которыя уже получили удовлетворительное решеше. 
Поэтому велено снова составлять у рекетмейстерскихъ 
делъ кратк1е экстракты, а челобитчикамъ и коллежскшгь 
членамъ—прикладывать къ нимъ руки. Кто изъ нихъ недо- 
воленъ экстрактомъ, тотъ можетъ въ рукоприкладстве ука­
зать на опущенныя обстоятельства. По этимъ указашд?*ъ 
Сенатъ велитъ прочесть изъ подлиннаго дела только то, что 
призн^етъ необходимымъ. Такъ какъ прежде дело присыла­
лось изъ низшей инстанщи только по полученш указа о товгь 
изъ высшаго суда, то переходъ дела былъ сопряженъ съ 
большою медленностью. Для ускорен1я его, указомъ 1762 года 
предписано, при объявленш решен1я, давать съ него коши 
тяжущимся и объявлять имъ, чтобы въ случае неудоволъ- 
ств1я, они подписали въ течеше недели, на подлинномъ деле,

П. с . 3., №№ 2787, 28ft5, 3261, п. 5.
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о HaMipeHiu бить чедомъ въ высшей иистаищи. Когда не- 
удовольств1е объявлепо, судъ, но дожидаясь никакого требо- 
ван1я, самтг д-Ьлаетъ опись д'Ьду на простой бумаг'Ь и, запе- 
чатавъ ого, поресылаотъ въ высшую инстанц1ю, гд'Ь оно 
остается нераспечатапнымъ до подачи аполлядш. Д̂ Ьло дол­
жно быть отослано въ продолжен10  отъ трехъ до десяти 
дней. Для прекращен1я жалобъ на давнишн1я р'Ьшен1я опре- 
д-Ьдонъ крайн1й срокъ аполлядш. Она должна быть подана 
въ течен1о года со дня объявлен1я' приговора. Исполнен!© 
пршстанавливается на м'Ьсяцъ. Если въ теч ете  этого вре­
мени апел.1 ящя не подана и н-Ьть указа, чтобы не испол­
нять приговора, то онъ исполняется. Н еобъявлоте неудо- 
вольств!я не лишаетъ права подать апелляц!ю

Другимъ указомъ позволено приносить жалобу на одну 
часть ptmeHifl ^®).

Совершенное изм-Ьнен^е въ прежнемъ порядка произошло 
съ Учреждешя о губерн!яхъ. М-Ьрой, положившею преграду 
прежнимъ безчисленнымъ жалобамъ, былъ залога правой 
апелляцш. Каждый проситель долженъ внести въ судъ, гд'Ь 
решено* д^ло, изв-Ьстную денежную сумму, равную той, до 
которой этому суду разр-Ьшено постановлять окончательныя 
р-Ьшешя. Сверхъ того, апелляторъ даетъ подписку, вм-Ьсто 
присяги, что почитаетъ свое д'Ьло правымъ. Деньги хранятся 
въ низшей инстанцди и отдаются для приращешя процентами. 
Отъ внесен!я ихъ освобождаются одни неимущДе, подъ усло- 
в1емъ присяги или расписки. Если, хотя въ чемъ-нибудь, р-Ь- 
шеше низшаго суда будетъ изменено, то деньги возвра­
щаются просите.ш. Въ противномъ случа'Ь он-Ь составляютъ 
штрафъ за неправое вчинаше иска и отдаются на содержа- 
H ie  школъ

Этими законами заключается собственно истор1я апелля- 
щи. Лосл-Ь Учрежден1я о губершяхъ изданы были только 
частные указы: о выдач-Ь апелляторамъ свид'Ьтельствъ изъ 
низшихъ инстанШй въ удостов^реше, что сл’Ьдующ1я съ

П. С. 3 ., 5510, 11718. 12673, 12881.
>«) П. С. 3.. 11629, 13520.
*” ) Учре»ден1е о губврн1яхъ, ст. 131, 132, 174-179 и 200 -204 , 285-290, 

316—321, 341—345, 360—365, 453 -  458, 482—485.
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нихъ деньги точно представлены, о форм^ этихъ свид'Ь- 
тельствъ, о порядк'Ь объявлешя р’Ьшешй, вызов'Ь для этого 
тяжущихся и cpoK'fe явки; изм’Ьненъ м'Ьсячный срокъ не- 
исиолнешя р-Ьшетя на четырехъ*м15сячный. Самые важные 
изъ указовъ относятся къ окончательному разграничешю 
частной жалобы отъ апелляц1онной ®̂ ).

Законы императрицы Екатерины объ апелляцш пред- 
ставляютъ то важное достоинство, что приводятъ въ поря- 
докъ Bct неясяыя понят1я новаго пср1ода о пересмотр'Ь д'Ьла. 
Въ нихъ судъ второй инстанц1и получаетъ настоящее зна- 
чеше пов^Ьрки перваго суда и утрачиваетъ старинный харак- 
теръ тяжбы съ судьею. Это, такъ сказать, теоретическая сто­
рона преобразовашя. Въ практическомъ отношенш оно устра­
нило возможность безпрепятственно нарушать порядокъ ин- 
станщй, чтб, какъ мы вид-бли, составляло одно изъ главныхъ 
затруднен1й нашего стариннаго судопроизводства.

Несмотря на ея исключительно нащоналъный характеръ, 
или, лучше сказать, всл^Ьдств1е его, истор1я русскаго права 
должна со временемъ занять важное м'Ьсто въ юридической 
истории европейскихъ народовъ. До сихъ поръ славянсгай 
элементъ не объясненъ въ ней достаточно, можетъ быть, по­
тому именно, что русское право, какъ наука, едва начи­
нается. А между 'гЬмъ оно представляетъ любопытное явле- 
Hie, которое можетъ пролить новый св'Ьтъ на законы разви- 
т1я юридическаго быта. Едва ли можно найти народъ, кото- 
раго юридическая жизнь слагалась бы подъ меньшимъ вл1я- 
шемъ посторопнихъ э.1 0 меятовъ. Изъ всЬхъ европейскихъ 
народовъ мы были въ столкновеши то.лько съ Грец1ей и 
Польшей, по вл1яше той и другой было такъ слабо, что отъ 
него сохранились только немног1е отголоски. Бл1ян1е герман- 
скаго права, начавшееся при Потр-Ь Беликомъ, было до­
вольно обширно только въ судоустройства, но и тамъ до та­
кой степени было осилено прежнимъ юридическимъ бытомъ, 
что иногда нелегко отгадать, чтб было просто заимствова-

•00) П. С. 3., №№ 14741, 16558, 18097, 19749, 18926, 19940.
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шемъ, и чтб вытекало изъ собственпыхъ иотробностей тог­
дашней PocciH.

Въ русскомъ судопронзводств'Ь это самостоятельное раз- 
BHTie особенно зам-Ьтно. На Запад-Ь ничто не подвергалось 
такой переработк'Ь, какъ форма процесса. Даже тамъ, гд-Ь, 
какъ во Францш, во многомъ сохранился древн’Ьйш1й на­
родный взг.1 ядъ на судъ, онъ облекся, однако, чуждою тер- 
мннолог1ей, и приведете въ порядокъ различныхъ частей 
процесса, ихъ опред^лен1е и разграничеше совершилось 
подъ сильнымъ вл1яшемъ не только каноническаго, но и рим- 
скаго права. Въ Гермаши посл-ЬдЕее было признано за обще- 
германск1й источникъ права наравн-Ь съ имперскими поста- 
новдешями, проникло во вс^ м-Ьстныл законодательства и до 
того слилось съ юридическимъ бытомъ, что въ паше время 
требуется археологическая работа, чтобы опред'Ьлить, на- 
ско.1 Ько въ немъ сохранились народныя понят1я. У насъ, на- 
противъ, весь процессъ развился самостоятельно. Въ XVIII 
B'feK'fe правительство напрасно старалось изм-Ьнить его со­
образно своимъ видамъ. Прежн1я понят1я продолжали себя 
отстаивать и безъ борьбы, безъ прямыхъ столкновешй съ 
законодательствомъ, уц'Ь.г'Ьли почти вполне до сихъ поръ, 
хотя, при перем-Ьн-Ь услов1й, и потеряли прежнее значеше.

Такимъ образомъ элементы, которые мы иаходимъ въ рус- 
комъ прав*] ,̂ р*]̂ дко могутъ быть объяснены заимствовашемъ 
или обшен1емъ съ другими народами въ историческое время. 
То, что въ нихъ есть сходнаго съ чужеземными юридиче­
скимъ бытомъ, мы должны признать за проявлеше общаго 
историческаго закона для всЬхъ европейскихъ племени. Это 
сходство поразительно и встречается не только въ перво- 
начальномь взгляде на судъ, но и во многихъ подробностяхъ. 
Сличая французскШ судебный приговори XII века съ любою 
изъ нашихъ правыхъ грамотъ, нельзя не заметить одипако- 
выхъ пр1емовъ въ судоговоренш, въ произнесо1пи суда, въ 
способе удостоверен1я судебнаго peiuefiifl Это теми за­
мечательнее, что ленное право отчасти изменило ужо въ это

••*) FranzOsIsche Staats- und liechtegeschichte, v. L. Stein und Warnkdnig, 
T. II, cTp. 362—364.
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время процессуальяыя формы. Въ древн^Ьйшую эпоху герман- 
скаго судопроизводства есть сходство съ нашимъ правомъ 
даже въ т'Ьхъ м'Ьрахъ, которыя принимались для ограниче- 
н1я поединка, ордал1й и т. д. Оно не всегда можетъ быть 
объяснено вл1яшемъ церкви, иногда это просто посл'Ьдств1е 
одинаковаго положешя. Итакъ, источникъ общихъ явлешй 
мы должны искать въ общемъ воэзр'^п1и на судопроизвод­
ство. Въ самомъ Д’Ьл'Ь, по M̂ p'fe изучен1я древн'Ьйшихъ на- 
шихъ памятниковъ, все ясн’Ье выказывается основной взглядъ 
на судъ нашихъ предковъ, который легь въ основате всего 
дальн’Ьйшаго развит1я. У насъ, какъ во всей остальной 
Европ-Ь, первоначально смотрели на судъ, какъ на совер­
шенно частное д^ло, какъ на борьбу двухъ сторонъ или 
частный договоръ между ними. Отсюда проистекали вс-Ь 
формы древн-ЬИшаго процесса, свободный элементъ, который 
въ немъ зам-Ьтенъ, и крайняя его неопределенность. Судъ 
быдъ решетемъ спора, а не возстановлен1емъ права. Оттого 
въ немъ господствовалъ личный способъ доказательствъ (рег- 
sonlicher Beweis), основанный на довер1и къ показан1ямъ тя­
жущихся или на победе одной изъ сторонъ. Судья былъ обя- 
занъ высказать право, изследоваше факта было деломъ вто- 

. ростепеннымъ, и только при явной сомнительности доказа-, 
тельствъ судъ входилъ въ ихъ разсмотрете. Вследств1е этого, 
древнейш1й способъ доказательства име.лъ целью не сделать 
фактъ очевиднымъ, а внушить судье довер1е къ лицу тяжу- 
щагося или его свидете.лей. Вотъ почему сначала и у насъ, 
и на Западе первымъ доказатедьствомъ было требоваше 
поединка У насъ это продолжа.юсь такъ долго, что еще 
въ XVI веке были истцы, которые „опричь цоля доводу не 
чнни.ли*. То же мы видимъ въ апе.ллящи. Везде она является 
сначала въ виде суда съ судьей, потому что при господстве 
обычая ошибка въ праве не предполагается; жалоба всегда 
состоитъ въ прямомъ обвинети судьи: это доносъ на его 
неправосуд1е. Во весь древнейшш пер1одъ русской исторш 
до XVI века различ1е съ народнынъ процессомъ Запада есть

Щ  Stein, ibid. т. Ill, стр. 226: „sll le nie, je I0 voil prover de mon core contre 
lo sien“; Л. Ю., >6 18: „крестъ ц-Ьлую и на поле съ ними битися л-Ьзу®.
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eojffee количественное, нежели качественное. У германскихъ 
народовъ частыя столкновенхя, борьба разлнчнихъ элемен- 
товъ производятъ многообразиыя формы, у насъ o n t одпо- 
образн’Ье, но содержаше ихъ почти то же. И  же причины 
произвели различ1е и по времени: на Запада старинный 
процессъ уже въ X III начинаетъ уступать новымъ по-
нят1ямъ каноническаго и римскаго права, у насъ оиъ дер­
жится дольше и начинаетъ изм^Ьняться только съ появленЬ 
емъ государства.

Этотъ важный переломъ въ жизни народа везд'Ь им']Ьлъ 
вл1ян1е на судопроизводство. Юридическхя потребности вы­
сказываются сильн'Ье при организапди общества, право тре- 
буетъ для себя гарант1и, достов’Ьрности. Въ процессЬ это 
стремден1е выражается переходомъ отъ личнаго доказатель­
ства къ матер1альномуу вещественному (sachlicher Beweis), 
основанному на достов’Ьрности факта, составляющаго право 
истца или отв'Ьтчика. Неизб'Ьжное посл'Ьдств1е этого состо- 
итъ въ томъ, что д'Ьятельность судьи усиливается. На него 
возлагается обязанность удостов’Ьриться въ бытш права не­
зависимо отъ показанШ тяжущихся. Этимъ новый обвини­
тельный процессъ существенно разнится отъ стараго. Въ 
первую пору государствен наго быта шаткость юридическихъ 
отношенШ внушаетъ недов’Ьр1е къ частному лицу, и оттого 
государство стремится дать вл1яшю судьи на ходъ процесса 
какъ можно бол^Ье простора. Казенный, полицейск1й эле- 
ментъ старается проникнуть въ судъ и превратить его почти 
въ сл’Ьдств1 е. На Запад^^ это направлен1е заметно не въ од- 
нихъ уголовныхъ д^лахъ, но и въ гражданскихъ. Краткое су­
допроизводство (summarisches Verfahren, таМёгез somnaaires) 
везд'Ь обязано этому своимъ происхожден1емъ. Имъ судились 
даже д'Ьла о собственности, какой бы характеръ она ни им-Ьда. 
Въ старияномъ процесс-Ь сл-Ьдственное начало везд'Ь появ­
ляется подл-Ь обвинительнаго. Судьи наряжаютъ следователей, 
производятъ безпрестанные допросы свидетелсйз осматрива- 
ютъ спорные предметы. Наконецъ, правительства берутъ па 
себя преследован1е преступлен1й, охрану некоторыхъ правъ; 
появляются чиновники для защиты государствеппаго инте­
реса въ судахъ.—Тоже нроисходило и въ Росс1и, въ полтора



В'Ька отъ Судебника до Уложен1я, но съ особенньшъ отгЬн- 
комъ, на который сл'Ьдуетъ обратить внииан1е. Бъ Гермаши 
и Францш обвинительное начало сохранилось почти во всей 
чистот'Ь. Власть по временамъ стесняла его сферу, но не 
выт-Ьснила его совершенно. Причинъ этому много. Между 
ними, разумеется, самая главная—раннее появлеше науки. 
Слагавшееся государство искало опоры въ рядахъ людей., 
давно знакомыхъ съ римскимъ правомъ и усвоившихъ себе 
его воззрен1я. Юристы не мог.1и не делать яснаго различ1я 
между уголовнымъ и гражданскимъ процессомъ и, при всей 
наклонности къ произвольному способу действ1я, не могли, 
какъ у насъ, допустить безпрепятственное вторжен1е пытки 
въ спорныя дела. Къ тому же, самостоятельное положен1е 
СОСЛОВ1Й должно было ревниво охранять старинный обычай. 
Въ народныхъ песняхъ средневековой Франщи сохранились 
жалобы даже на уголовное следств1е. Рыцарь ХШ века 
горько нлакалъ объ этомъ и говорилъ, что Франщя потеряла 
свое имя и должна называться рабскою землей. Когда коро­
левская власть сломила, наконецъ, средневековыя преграды, 
она встрети.1 ась и лицомъ къ лицу съ другою си.юй—значе- 
н1емъ парламентовъ. Разсеянные по всей Франпди, они до 
конца XVIII столет1я сохраняли даже некоторый особенности 
судебной практики. Въ Гермаши обвинительный процессъ 
сохраненъ быдъ наукой. Изъ следственнаго э.демента, кото­
рый начиналъ къ нему примешиваться, она выработала пра­
вила о степени вмешательства судьи въ ходъ процесса и 
грешила скорее излишнимъ его стеснешемъ.

Древняя Росс1я находилась въ другихъ услов1яхъ. Народ­
ный процессъ тоже не могъ сохраниться при развитш госу­
дарства. Къ потребности ббльшей достоверности присоеди­
нялась еще одна причина. Появи.юсь особое юридическое 
сослов1е, котораго главная деятельность сосредоточивалась 
въ московскихъ приказахъ. Безъ пособ1й образовашя, безъ 
преда1пй риискаго права, оно показало, однако, зак^чатель- 
пую юридическую способность. Процессъ, выработанный имъ, 
отличается пос.т^довательиостью, дальностью и простотою. 
Но двинуться дал^е народяаго воззр*н1я, внести въ него 
другЮ, новые элементы оно не сумело. Оттого пос.д4д-
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ств1вмъ цевтрализащи, соср0доточвн1я всЬхъ судвбныхъ д*Ьлъ 
въ рукахъ дьяковъ было только то, что процессъ посте­
пенно терядъ свой пад1оналъный характеръ, не оживляясь 
новыми началами, въ виду другихъ потребностей. Оттого въ 
судьба нашего народнаго процесса заметно явлен1е, совер­
шенно противоположное съ т'Ьмъ, которое было на Запад'Ь. 
Верховная власть явилась у насъ сохранительницею обви- 
нительнаго начала. Отчасти въ финансовыхъ видахъ, отчасти 
по естественному чувству справедливости она старалась по­
ложить границу между различными формами процесса: но 
ни судьи, ни челобитчики ея не соблюдали. Въ такомъ поло- 
жеши засталъ наше судопроизводство Петръ Велик1й.

Эпоха, въ которую онъ началъ свои преобразован1я, не 
была благопр1ятна для юридическаго быта. Почти везд'Ь казу­
истика юристовъ, за которою иногда скрывалась сомнитель­
ная честность, вызывала сильное иротивод'Ьйств1е. Сверхъ 
того, и теор1я н^мецкаго права не была въ лучшей пор*Ь 
своей. С.1 шпкомъ теоретическимъ взглядомъ, излишнимъ уда- 
лешемъ отъ практической жизни, она не внушала къ себ'Ь 
дoвiЬpiя. Формальная сторона процесса развивалась насчетъ 
внутренней справедливости; письменное д'Ьлопроизводство 
страшно увеличива.лось. Правительства начинали приб'Ьгать 
ко всевозможнымъ м-Ьрамь для сокращвн1я процессовъ и для 
обезпечешя правосуд1я Это было время фискаловъ. Есте­
ственно, что Петръ Велик1й, окруженный подьячими, сталъ 
именно на сторону, враждебную адвокатамъ. Когда потомъ 
онъ изм-Ьниль свой взглядъ и возстановилъ прежшй судъ, 
посл-Ьдшй началъ опять склоняться къ формамъ XVII в-Ька, 
но не могъ перейти къ нимъ совершенно. KpoM'fe препятств1я, 
которое было въ законодательств'Ь, самая сфера, гд'Ь разви­
валась прежняя практика, постепенно разлагалась въ новое 
время. Отъ прежняго значен1я старинные подъяч1о сохранили 
одн^ темныя стороны и возбуждали къ себ'Ь сильнейшую не­
нависть во все XVIII столет1е. Не было среды, где бы могло 
вырабатываться новое право, и законодательству оставалась 
одна формальная деятельность.

Bhin^schli Staatslexicon стятьи: Civilrechtspflege и Fiskal



Это было, однако, важиымъ шагомъ впервдъ, и если, 
изучая исторш нашего права въ ближайшШ къ намъ перюдъ, 
невольно останавливаешься на темной сторон^ его, то не 
надобно забывать и того ycn-fexa, который состоялъ въ при- 
веден1и въ порядокъ разнороднаго, въ течен1е в -Ьк о б ъ  нако- 
пившагося, матер1ала. Оно никогда не происходить безъ 
мысли, и потому-то эпохи организащи суть обыкновенно 
эпохи сознан1я. То, къ чему народъ стремился прежде без- 
сознательно, въ силу присущихъ ему потребностей, стано­
вится тогда руководительнымъ началомъ. Въ этомъ состоитъ 
особенное значен1в царствован1я Екатерины Ц, озареннаго 
мыслью и отличавшагося практическимъ тактомъ. Неудача 
многихъ стремлен1й этого времени не должна, въ глазахъ 
изсл']^дователя, уменьшать ихъ важности. Ч'Ьмъ мен’Ье идей 
въ обществ-Ь, гЬмъ бол^е противод'Ьйств1я встр-Ьчають новыя 
идеи; но возбуждеше ихъ никогда не остается безплоднымъ. 
Оно будить въ народ’Ь потребности, который, рано или поздно, 
находятъ себ^ удовлетвореше. Въ наше время OH'fe выска­
зываются съ особенною силой, и наука права можетъ имъ 
содействовать деятельнымъ образомъ. На ней .лежитъ обя­
занность определить историческ1я особенности русскато судо­
производства, показать, чтб въ нихъ было случайнаго и что 
существеннаго. Труды подобнаго рода могутъ со временемъ 
иметь благотворное вл1ян1е на самую практику, которая 
только въ сближенш съ наукой можетъ заимствовать но­
выя силы.
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Т Е З И С Ы .

1. Въ древн^Ьйшемъ судоустройств’Ь незаметно никакой ie-
рарх1и. B ci областные судьи зависали прямо отъ прн- 
казовъ, не подчиняясь одинъ другому. По ревизш суда 
даже т1унъ не завис'Ьлъ отъ назначившаго его кормлен­
щика.

2. Управлен1е и судъ разсматривались сначала съ точки зр̂ »-
Hifl частнаго права. Хоть же взгдядъ зам-Ьтонъ и въ 
первыхъ Mipaxb, которыми ограничено кормлеше. Он^ 
бол-^е всего были вызваны финансовою ц^лью — жела- 
шемъ не отчуждать въ частный руки казенныхъ дохо- 
довъ.

3. Общинное управлеше было вызвано стрем.иешемъ самихъ
общипъ освободиться отъ кормлешя и потомъ уже раз­
вито правительствомъ въ финансовыхъ видахъ. Въ осно* 
ван!е выборнаго суда легли начала  ̂уже существовавппя 
фактически.

4. Такнмъ же образомъ возникли судебные д'Ьловальники.
5. Въ HCTopin судебныхъ привилепй городовъ и общинъ

зам^Ьтны дв'Ь эпохи: до XVII в'Ька они стремились осво­
бодиться отъ областнаго суда, съ этого же времени 
предпочитаютъ м̂ Ьстный судъ суду приказовъ. Это объ­
ясняется перем’Ьнами въ областномъ управлеши, отча­
сти въ состав*§ самихъ общинъ и, наконедъ, развит1емъ 
ябеды.

6. Переходомъ отъ нам-Ьстниковь къ воеводамъ были разныя
MtpM, которыми иногда судъ совершенно отд^ля.1СЯ отъ 
управлешя.
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7. Древн’Ьйшее опред^лвн1е подсудности основывалось на
податной зависимости и жалованныхъ грамотахъ. Обпця 
правила начинаютъ образовываться посл'Ь Судебника, но 
постоянно • нарушаются привилепями.

8. Въ духовенств'Ь заметно двоякое стромлоше: высшая
iepapxiH старалась дать церковному суду самостоятель­
ность, низшее духовенство, напротпвъ, искало незави­
симости отъ церковнаго начальства.

9. Въ церковномъ суд^  ̂формы XVI в^Ька сохранились отчасти
до окончательной секуляризацш.

10. Въ XVII Btirfe появляются зачатки сословнаго суда,кото-
рыхъ не было прежде.

11. Приказы не были сначала государственными учрежде-
шями и не им^ли постояянаго характера. Съ половины 
ХУ11 в^ка правительство старается дать нмъ бол^е пра­
вильное устройство.

12. Въ древней Росс1и не было яснаго понят1я пи о, бюрокра-
тическомъ, ни о коллепальномъ начал-Ь.

13. Въ конц^ XVII вЬка зам^Ьтны слабыя попытки возвра­
титься къ местному и выборному элементу въ высшемъ 
областномъ у правде нш.

14. Правильнаго понят1я объ инстаншяхъ но было во весь
древшй пер1одъ. Первые зачатки его появляются вм^ст^Ь 
съ воеводскимъ управлешемъ.

15. Нарушеп1я подсудности и ипстанщй преследовались 
гораздо строже въ эпоху кормлен1й, ч^мъ въ XVII в^ке, 
потому что въ первомъ случае соединены были съ умень- 
шеп1емъ доходовъ кормленщика.

16. Въ древнейшемъ суде последовательно проходить начало
частнаго договора. Этотъ характеръ суда есть общШ у 
всехъ европейскихъ народовъ до появлехпя государ- 
ствеппой власти.

17. ДревнейшШ судъ имелъ осповашемъ поединокъ.
18. Судебный доказательства въ старинномъ пародномъ про­

цессе имели целью не доказать быт1е факта, а внушить 
судье довер1е къ тяжущемуся или его свидетелямъ. 
Настоящее значеш'е доказатольствъ они пр1обретаютъ 
подъ вл1ян<емъ государства.
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19. Различ1б между грз<жда.нскиии и уголовными д']̂ лэ.ми не бы.то
ясно сознаваемо во весь до-петровск1й пер^одъ русской 
исторш.

20. Степень вмешательства судьи въ ходъ процесса (Unter-
suchungsmaxime) никогда не бы.та определена съ точно­
стью, такъ же, какъ и способъ приведешя доказатель­
ства (Eventualmaxime). Это име.ю вл1яше на все раз- 
BHTie судопроизводства.

21. Истор1я судопроизводства до Петра Великаго предста-
вляетъ постепенное склонен1е отъ обвинительнаго на­
чала къ следственному. Въ конце XVII века какъ 
судъ, такъ и очныя ставки были проникнуты послед- 
нимъ и приближались къ розыску.

22. Развит1е процесса после Судебника совершалось подъ
исключительнымъ вл1ян1емъ судебной практики, которая 
не всегда была согласна съ законодате.1ьствомъ.

23. Докладъ былъ сначала произво.чьнымъ совещан1емъ о
праве, а потомъ ограничешемъ областной юрисдикцш. 
Въ XVII веке основашемъ для него служила недостаточ­
ность закона; поэтому о случаяхъ, когда требуется до­
кладъ, не было точныхъ опреде.1 етй.

24. Апелляц1я имела сначала характеръ суда съ судьею. При
воеводахъ судъ во второй инстанщи редко былъ пере- 
смотромъ решен1я. Вместо того, или дело доканчивалось 
въ высшей инстанщи, или производилось следств1е о
взяткйхъ•

25. Жалоба на судебное решен1е въ XVII веке не отлича­
лась отъ доноса.

26. Въ преобразоваши судоустройства Петръ БеликШ посто­
янно имелъ въ виду старинное управ.1 ен1е. Его меры 
были направлены противъ главнейшихъ недостатковъ
посдедняго.

27 Въ судоустройстве Петръ ВелнкШ держался системы 
трехъ инстанц!й, по она не била строго проведена 
всл1:дств1е по совершенно правильнаго областнаго д

28. м 1 Т Г п етр а  въ судоустройства имЬли
его посредствонъ исиючитсльнаго признан
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изъ господствовавшихъ въ немъ • пачалъ. Колебашя 
относительно формы процесса объясняются положеп1емъ 
его до реформы.

29. Судъ по форм^ потерялъ прежнее зпачензе подъ вл1ян1-
емъ судебной практики.

30. Управлеше X Y III в-Ъка нельзя р^зко отд*Ьлять отъ преж-
няго. Окончательное ycTpaueuio пачалъ ХУП стол'§т1я 
произошло только при Екатерин-Ь II.

31. Главная задача Х У Ш  стол-^ия относнте.1 ьно судопро­
изводства состояла въ приведенш въ порядокъ старин- 
ныхъ формъ. Мерами этого времени положенъ пред^лъ 
неправильному развит1ю процесса.

32. HcTopia русскаго процесса находится въ т-Ьсной связи
съ развит1емъ государства.



0ГЛАВЛЕН1Е ПЕРВАГО ТОМА.

Глава I. Судоустройство въ эпоху Судебника....................  3

Общ1й характеръ русскаго юридическаго быта въ XVI 
в-Ьк-Ь. Господство частнаго права въ древн'Ьйшей Руси. 
Обычай, какъ основа суда, и финансовый взглядъ на судъ. 
Изм-Ьнен1я судоустройства съ объединен1емъ Руси: на­
чало ограничен1й областныхъ властей и централизацш. 
Судебникъ какъ отражете этнхъ изч'Ьнешй.—Основный 
начала областнаго судоустройства. Нам^стникъ: лица, 
подсудный на>гЬстнику, и изъят1я изъ этой подсудности; 
характеръ кормлен1я; частно-правовыя формы назначешя 
нам1Ьстника: ограничешя нам-Ьстничьей власти: устав- 
ныя грамоты, срочность наместничества, докладъ, судъ 
съ правдою и безъ правды, паден1е систе.чы кормленШ 
и ростъ судебнаго значен1я дьяковъ, органовъ выбор- 
наго управлен'1я и воеводъ. Волостель: делен1е уезда въ 
древней Руси; лица, подсудный волостелю, н кругь делъ, 
ему подведомственныхъ. Т1уны. Праветчики и доводчики, 
Слободчики. Данщнки. Посельск1е и приказчики. Суд­
ные мужи: ихъ древнее происюждеше; превращеше ихе 
въ целовальниковъ; значен1е судныхъ мужей; паден1е 
значен1я целовальниковъ какъ судебныхъ заседателей въ 
XVII веке. Земск1й цьячекъ. Губные старосты: ихъ про- 
исхожден1е, о кругь, избран1е, ведо.мство и зависимость. 
30MOKie судьи: роль правительства и общества въ ихъ- 
происхожден1и; пределы ихъ власти; составь суда’ ответ­
ственность и подчинен1е земскихъ судей. Характеръ обя­
занности въ выборно.мъ управлен1и XVI века. Воевода, 
происхождение воеводской власти; характеръ ея, судеб 
ное значен10 воеводы; распространен{е воеводъ въ первой 
половине XVII века смесь кормлен1я съ государствен­
ною службой: чазначен1е и с.мена воеводъ: срокъ должно-

Стр.
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сти; воеводск1в товарищи; съ1^зжая изба; судьи, подчи­
ненные воевод1Ь. Путные бояре. Суды откупной н пожа­
лованный. Суды епископовъ и монастырей. Судъ пом^- 
щиковъ и вотчшшнковъ. Судъ стр'Ьлецкпхъ головъ. — 
Центральное судоустройство: личный характеръ древнгЬй- 
шаго центральнаго управлен1я; возникново1пе приказовъ. 
Характеръ приказнаго управле1пя. Колебан1я въ органи- 
зац1и приказовъ. Приказы придворные, местные—москов- 
cKie и центральные. Начала организац!и центральныхъ 
приказовъ. Отношен1я городскаго управлен1я къ приказ­
ному. Составь приказовъ: смЪна бюрократическаго ха­
рактера коллепальнымъ. Ревиз1я приказнаго делопроиз­
водства. Приказная канцеляр1я: дьяки, подъяч1е, пристава 
и недЬльщики. Боярская Дума: ея общее значвн1е; со­
ставь Думы; отделен1я ея; судебное ведомство Боярской 
Думы—по докладу, апелляцш и порученiio государя. Не­
посредственный судъ самого государя: CMbmenie хозяй- 
ственныхъ и государственныхъ началъ въ этомъ судЬ. 
Третейск1е судьи. Данные судьи. Неправильный поря- 
докъ инстанщй. Увеличен1е числа инстанц1й въ XYH 
в^кЪ. Услов1я начала Д'Ьлъ со второй инстанц1и. Нару- 
шен1я обычнаго порядка инстанщй.

Глава II. Судопроизводство въ эпоху Судебника . . . .
Лица, имЪвш!я право иска. Сутяжничество и мЪры пра­

вительства протнвъ него. Судебное представительство— 
необходимое и свободное. Обстоятельства. вл1явш1я на пре- 
кращен1е права иска: давность, смерть и особенное поста- 
новлен1е закона. Иски вещные и личные и преобладан1е 
послЪднихъ въ эпоху Судебника. КрЪпостные и некрЪ- 
постные иски. Содержан1е иска. Отношете исковъ между 
собою. Обвинительный и слЪдственный процессы въ древ­
ней Руси; формы розыска, npH-MbHABniiHca въ граждан- 
скихъ тяжбахъ; преобладай!е обвинительной формы суда 
въ эпоху Судебника; государственный интересъ, какъ при­
чина развит!я следственной фор.чы. Ревиз1я и апелляц1я. 
Переходъ отъ словеснаго суда къ пись.менному. Ходъ про­
цесса: подача челобитной и ея форма; явочныя челобит- 
ныя; вызовъ ответчика къ суду: приставная память, за ­
зывная грамота и наказная память; поручительство; не­
явка истца и ея последств!я; отводъ судей; неучаст!е 
судьи въ ходе процесса въ древнейщее время; усилен!е 
значен!я судьи при развит!и следственнаго процесса; 
отношен!я судьи къ сторонамъ; судебный доказатель­
ства: собственное признаи!е, показан!я свидетелей, поле,

Стр.
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присяга, повальный обыскъ и письменные документы; 
примирек1в сторонъ; судебное p-braenie. Судебный пош­
лины. Исполнен1в приговора. Переемотръ судебнаго р'Ь- 
шеп1я по докладу и по жалоб*.

Стр.

Глава III. Судоустройство въ эпоху Уложен1я..................294
Общ1й характеръ законодательства второй половины 

XVII в*ка. — Областное судоустройство. Воеводы; ихъ 
двойственный характеръ; опред’Ьлен1е воеводъ; срокъ вое- 
водскаго управлен1я; воеводск1й наказъ и наказныя ста­
тьи конца XVII в*ка; пределы уголовнаго и граждан- 
скаго суда воеводъ; съ*зжая изба. Судебный власти, 
по^пиненныя воеводамъ: низш1е судьи, назначаемые вое- 
вода.ми, стр'Ьлещйе головы, городнич1е, приказчики и сло- 
бодчики. Приписные города и ихъ зависимость отъ глав- 
ныхъ. Дворцовые воеводы и приказные люди. Губные 
старосты. Земск1в судьи. Привилегированные суды: свет­
ская подсудность духовенства и его крестьянъ; подсуд­
ность кр*постныхъ крестьянъ, стр*льцовъ, лицъ, подчи- 
ненныхъ отдельнымь приказамъ, купцовъ. Особенный су­
дебный ведомства: суды епископовъ и монастырей.— 
Центральное судоустройство. Приказы: у.множен1е при- 
казовъ; *■ неправильность распределен1я делъ; запутан­
ность отношен1я городовъ къ приказамъ; составь приказ- 
НЕИГО присутств1я; внешшй порядокъ въ приказать; дело­
производство. Боярская Дума; ея назвашя; прюбретен1е 
Думой значен1я постояннаго учрежден1я; разборъ Думой 
делъ въ первой инстанщи; разборъ по ревиз1и и апелля- 
ц1и; внешюй порядокъ заседал1й и делопроизводство. Че- 
лобитенный приказъ. — Особенные суды, полковые; суды, 
учрежденные для отдельнаго случая; третейск1е суды. 
1ерархическое устройство инстанщй; значен1е инстанций 
при докладе и жалобе; начала подсудности — по месту 
жительства и зван1ю; исключен1я изъ этихъ началъ.

Глава IV. Судопроизводство въ эпоху У ложеш я.............
Перемена во взгляде правительства на судъ. Центра- 

лнзац1я. Пр1обретен1е судо51ъ государственнаго харак­
тера. Практическая необходимость, какъ источгагкъ пе- 

' ременъ въ процессе, и неспособность подняться до отвле- 
ченныхъ началъ .-П раво иска и услов1я его прекраще- 
н1я. Судебное представительство. Причины уничтоженш 
иска: давность, смерть, обманъ. Преобладаню личныхъ 
исковъ надъ вещными. Иски крепостные и некрепостные.
И с то р о  <"уД?ЛНК1Гк ПЯСТ»иц1Й.
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Степень раз гран имен {ягражданскнхъ н уголовныхъ д'Ьлъ. 
Форма процесса: сл'Ьдственный н обвинительный про­
цессы; постепенное приближен1е процесса къ сл'Ьдствен- 
ной фор\гЬ; nepeMliiia въ значен1и очной ставки и сыска; 
употроблен1е пытки въ гражданскнхъ д-Ьлахъ. Ходъ про­
цесса: вызовъ на судъ; поручительство; законный при­
чины неявки; ставочная челобитная; отводъ судей; поло- 
жен1е тяжущихся на суд'Ь въ исковомъ судопроизвод- 
ствЪ и въ очныхъ ставкахъ; исковая челобитная; положе- 
Hie спорной вещи во время процесса; судебный доказа­
тельства: исключен1е свидетелей и присяги при очныхъ 
ставкахъ, появлен1в уликъ въ гражданскомъ судопро­
изводстве и формальный характеръ доказательствъ; виды 
доказательствъ: прнзнан1е, показан1я свидетелей, при­
сяга, жреб1й, повальный обыскъ, письменный доказатель­
ства. Прекращение дела до судебнаго решен1я. Судебное 
решеше. Взыскан1я и судебныя пошлины. Исполнен1е су­
дебнаго приговора: цравежъ, взыскан1е съ имущества, 
выдача головой; распространена случаевъ имуществен- 
наго взыскан1я и уснлен1е личной ответственности долж­
ника.— Запутанность формъ при переход’̂  делъ  во вто­
рую инстанщю. Докладъ и апелляц1я.

Глава У . Преобразовангя въ судоустройствЪ..................  436
Областное судоустройство. Разделен 1е Poccin на губер- 

н1и и провинц1и. Генералъ-губернаторы, губернаторы и 
вице - губернаторы. Оберъ - коменданты и коменданты. 
Коллег1альное начало въ областномъ управлен1и. Попытки 
отделешя судебной власти отъ административной: ланд- 
рихтеры; надворные, провинщальные и нижн1е городовые 
суды. Воеводы и асессоры. Судебные комиссары. Воз- 
вращеше къ предашямъ ХУП в.: уничтожен!© судебныхъ 
комиссаровъ и надворньгхъ судовъ; перемены въ губер­
наторской власти; губернская канцеляр1я: ея отношен!я 
къ губернатору и судебная компетенц1я; провинщальные 
и городовые воеводы; воеводск!е товарищи; секретари; 
судебная власть воеводской канцелярш; зависимость вое- 
водъ. Учреждеше Суднаго и Сыскнаго приказовъ. Особен­
ные суды: основныя начала нхъ—сословность и владель- 
ческ1й судъ; церковный судъ: внесен!е въ него государ- 
ственнаго начала, разделен!© церковной и гражданской 
подсудности духовенства; преобразован!е собственныхъ 
судовъ духовенства: областные церковные суды и Синодъ; 
судъ надъ церковными крестьянами: Монастырск!й при- 
казъ, Синодъ, коллепя Эконом!и; подсудность купцовъ и

—  5 8 6  —
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и посадскихъ людей: бурмистры, ратуши и земск1я избы, 
магистраты; замЪиа магистратовъ ратушами и подчине­
ние посл'Ьднихъ воеводамъ; возстановлен1в магистратовъ; 
словесные суды; однрдворческ1е суды; управлен1е госу­
дарственными крестьянами. — Центральное судоустрой­
ство. Коллег1и: личный составь; положен1е президентовъ; 
коллежск1я канцеляр1и; д'Ьлопроизводство; возстановлен1е 
кормлен1я въ коллег1яхъ и его окончательное уничтоже- 
Hie; судебная компетенц1я Юстицъ-. Вотчинной и Коммерцъ- 
Коллепй. Расправная палата и Ближняя канцеляр1я. Се- 
нать: его составь и канцеляр1я; порядокъ зас-Ьдан1й и 
Д'Ьлопроизводство; судебное значен1е Сената. Фискалы и 
прокуроры. Рекетмейстеръ. Судебный учреждения, нахо­
ди вш1яся при СенагЬ: сенатская контора и временный 
учрежден1я. Верховный Тайный Сов-Ьть. Кабинетъ мини- 
стровъ. Изм'Ьнен1е въ состав^ Сената при Анн'Ь и Екате- 
рин'Ь II. Генералъ-прокуроръ. —Большая опред'Ьленность 
въ инстанц1яхъ при Петр-Ь Великомъ и запутанность ихъ 
при его преемникахъ.—Значеше Учрежден1я о губершяхъ: 
отд'Ьлен1е исполнительной власти отъ судебной; д-Ьлен^е 
на губерши, провинц1и и уЬзды; уЬздное управлеше: го- 
роднич1й, капитанъ - исправникъ, нижн1й земск1й судъ и 
уЬздный судъ; губернское управлен1е: генералъ-губерна- 
торъ, губернаторъ, вице-губернаторъ, нам'Ьстническое или 
губернское правлен1е; палаты гражданскаго и уголовнаго 
суда, верхшй земсктй судъ. Особенные суды: магистраты; 
подсудность однодворцевъ и государственныхъ кресть- 
янъ; НИЖН1Й и верхн1й надворные суды; совЬстный судъ. 
Прокуроры и стряпч1е. Д'Ьлопроизводство въ судебныхъ 
мЬстахъ и правильный порядокъ инстакцгй.

Глава VI. Преобразовашя въ судопроизводств'Ь.............
Новыя начала, внесенный въ процессъ Петромъ Вели- 

кимъ и несогласге съ ними судебной практики. Право 
иска ПовЬренные. Способъуничтожетя права иска Формы 
процесса: розыскъ и его отлич'ш отъ стараго суда и оч- 
ныхъ ставокъ; Воинсюй процессъ и уничтожен1е различ1я 
между гражданскими и уголовными дЬлами; судопроиз­
водство по указу 5 ноября 1723 года: возс’гановлете древ- 
няго обвннительнаго процесса; исключен1я изъ этого по­
рядка послЬ Петра. Отводъ судей. Форма и содержанш 
прошшпй. Порядокъ судоговорв1Пя. Судебный доказатель­
ства: признан1в, свидЬтели. присяга, пытка письменныя 
доказательства. Судебное рЬшен1е. Судебный пошлины. 
Взыскан1е. — Словесное таможенное судопроизводство.

Стр.
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Порядокъ апелляц1и: перем'Ьны, виесенныя въ него Пе- 
тромъ Великимъ и Екатериной II.—Самостоятельное на* 
тональное развнт1е русскаго судопроизводства. Сходство 
русскаго процесса съ иностракнымъ; причина этого сход­
ства: общее Boaap'biiie на судопроизводство, какъ на част­
ное д-Ьле. Новый взглядъ на судъ съ появлен1емъ госу­
дарства и переходъ отъ личнаго доказательства къ мате- 
р1альному; усилен1е значен1я судьи. Торжество сл'Ьд- 
ственнаго судопроизводства. Значен1е Петра Великаго 
и Екатерины II въ истор1и русскаго судопроизводства.


