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ВВЕДЕН1Е.

Необходимость посмертнаго преемства и его
способы.

Человйкъ во время своей жизни состоитъ въ непре- 
рывныхъ и разнообразныхъ юридическихъ отношешяхъ: 
какъ глава или членъ семейства, какъ влад'Ьлецъ или 
собственникъ имущества, какъ веритель или должникъ. 
Въ силу этихъ отношешй онъ им^етъ права и обязан­
ности, предметомъ которыхъ въ частной (гражданской) 
сфере его существовашя и деятельности является иму­
щество. Но вотъ онъ умираетъ — физически, политиче­
ски, духовно или же признается умершимъ всл$дств1е 
долговременнаго безвйстнаго отсутств!я,—спрашивается, 
какая судьба постпгаетъ его посмертное достояше, что 
делается съ его правами, обязанностями и матер1аль- 
нымъ содержашемъ этихъ правъ — имуществомъ?

Казалось бы, что съ исчезноветемъ человека сами 
собою прекращаются и его юридичесшя отпошешя, пра­
ва и обязанности, а имущество, какъ бегхозяйное, до­
стается первому завладевшему имъ. Возможность подоб- 
наго состояш'я какъ будто не безъ примеровъ и въ
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iiciopiii положительныхъ закоиодательствъ. Древнерим­
ское право дозволяло завладевать посмертнымъ имуще- 
ствомъ каждому, поэтому hereditati furtum non fit \  Такъ 
действительно и понимали дело те философсшя учета, 
которыя видели въ праве и государстве одно лишь 
жалкое ограничеше индивидуальной свободы, и въ своемъ 
атомистическомъ направлены все право производили изъ 
субъективной воли безусловная Я *. Не признавая ни-

1 Gajus, Inst. П. § 52: Kursus ex oontrario accidit, ut qui sciat, 
alienam rem se possidere, usucapiat: velut si rem hereditariam, cujus 
possessionem heres nondum nactus est, aliquis possederit; nam ei con- 
cessnm est usucapere, si modo ea res est, quae recepit usucapionem, 
quae species possessionis et usucapionis pro herede vocatur. § 53: E t 
in tantum haec usucapio concessa est, ut et res, quae solo continen- 
tur, anno usucapiantur. § 54: Quare autem hoc casu etiam soli rerum 
annua constituta sit usucapio, ilia ratio est, quod olim  rerum heredi- 
tariarum possessione velut ipsae hereditates usucapi credebantur , sci­
licet anno; lex XII tahularum soli quidem res hiennio usucapi jussit, 
ceteras тег о anno, ergo hereditas in ceteris rebus videbatur esse, quia 
soli non est, quia neque corporalis est: quamvis postea creditum sit, 
ipsas hereditates usucapi ,non posse, tamen in omnibus rebus heredi- 
tariis, etiam quae sole tenentur, annua usucapio remansit. § 55: Quare 
autem omnino tam improba possessio et usucapio concessa sit, ilia ratio 
est, quod voluerunt veteres maturius hereditates adiri, ut essent, qui 
sacra facerent, quorum illis temporibus summa observatio fuit, et ut 
creditores haberent, a quo suum consequerentur.

s Пуфендорфъ, такъ же какъ и Гуго ГроцШ, основываетъ насд4дова- 
ше на предполагаемой воле оставителя наследства. Но еслибы, гово­
рить онъ, и часто встречались случаи, что подобное предположете не 
согласовалось бы съ волею умершаго, то благо спокойствп! и мира 
(tranquilitatis tamen et pads intererat) требуетъ не давать силы по- 
добнымъ уклонетямъ отъ естественнаго порядка; иначе возникли бы 
безконечныя распри—innumeris litibus fenestra foret aperienda.—Pu- 
fendorfii de jure naturae et gentium L. IV. Cap. XI, § 2. — По учешю 
К а н т а  наследоваше безъ воли оставителя наследства (dispositio ulti- 
mae voluntatis), въ виде ли договора о наследстве (pactum successo- 
rium), или въвиде односторонняго акта (testamentum), не мыслимо въ 
естественномъ состоянш. Поэтому онъ основываетъ его на предпола- 
гаемомъ согласш оставителя наследства съ наследникомъ, въ силу



чего объективна™ и чуждыя ионимашя права какъ сво- 
бодо-разумнаго, самого по себй существующаго порядка, 
они естественно не могли найти въ себ'Ь достаточной 
силы, чтобы поставить въ свободное положете, спасти, 
имущество навсегда исчезнувшаго я. Такимъ образомъ

коего оно является (договорнымъ) переиесен1еиъ (transiatio) имущества 
умирающаго на переживающаго. Такъ какъ прюбрйтеше со стороны 
получающаго имущество (heredis instituti) и оставдете его со стороны 
нредоставляющаго наследство, т. е. м4на моего и твоего, совершается 
въ минугу смерти (articulo mortis), когда оставятель перестаетъ су­
ществовать, то въ наследованш ее заключается перенесетя имуще­
ства (transiatio) въ собственномъ, эмпирическомъ смысла, для кото- 
раго необходимы два сл4дующихъ одинъ за другимъ акта — оставлеше 
владЬшя со стороны одного лида и встуллете въ нето со стороны дру- 
гаго лица. Насл£дован1е поэтому есть идеальное npio6ptTeme. Kant, 
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, § 34. — Равнымъ обра­
зомъ и по началамъ Ф ихте возможно только насл^довате на осно­
вания частной воли, которое п вводится въ силу соглашешя государ­
ства (volont6 generalle) сь волею всЬхъ (volontd de toils). — ЗагЪмъ 
вопросъ должно ли быть введено наслЪдовате безъ зав£щая!я, т. е. по 
закону, и насколько оно должно ограничить свободное распоряжете 
собственностью — зависеть уже отъ законодателя, который должень об­
ращать при этомъ вннмаше на особенное лодожеше государства. А 
priori есть только одно необходимое ограпнчете, и именно такое же, 
какое им^етъ место и при даренш: вдова должна жить, а дети должны 
быть поставлены въ возможность пртбрести себе собственность. Эта 
возможность не должна быть уничтожена свободою совершать зав4ща- 
oie, ибо государство должно отвечать за обезпечен!е оставленныхъ 
умершимъ. Fichte, Grundlage des Naturrechts II. S. 92. und ff.—Грось 
видитъ въ наследовали институтъ чисто положительнаго права.. Со 
смертью человека, говорить онъ, прекращаются вей его права, a erfc- 
довательпо и право собственности (такъ какъ услов!емъ всякаго права 
служить со существ oBauie съ нимъ разумнаго существа). Поэтому иму­
щество умершаго делается безхозяшшмъ. Следовательно съ естествен­
ной точки зрЬтя пЬтъ наследственная права, т. е. псключптельнаго 
нрава пзвестныхъ лицъ на прюбретеше нмуществъ умершаго; по отно­
шена» къ нимъ опять наступаетъ право общаго завладела. Lehrhuch 

jles Naturrechts von Gros 1829, § 88 u. 171.
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они принуждены были допустить, что со смертш лица 
гаснуть его права и обязанности, а имущество делается 
предметомъ нападешя желающпхъ захватить его, такъ 
что государству, противъ воли признанному, остается 
лишь печальная задача найти средство спасетя отъ раз- 
граблешя посмертныхъ пмутцествъ и удержать порядокъ 
въ виду воображаемыхъ этихъ страховъ.

На самомъ же деле вопросъ о судьба посмертнаго 
достоян1я решается иначе по существу юридическихъ от- 
ношешй п общественной жизни. Одни изъ юридическихъ 
отношенШ, а следовательно правь и обязанностей, такъ 
тесно соединены съ физическимъ лицомъ человека, что 
отделен1е ихъ отъ него невозможно, безъ изменешя 
самаго существа этихъ отношешй: съ переменою фи- 
зическаго лица—носителя ихъ, они уже не могутъ быть 
темп же самыми отношешями, правами и обязанностя­
ми, а получаютъ иное содержан1е и значеше, делаются 
иными, хотя, быть можетъ, и сходными съ прежними. 
Таковы, напр. право жены на указную часть, право по­
жизненна™ владешя* некоторый личныя договорный отно­
шешя, каковы нрава и обязанности изъ личнаго найма и 
подобныя имъ *. Друг1я же юридичесшя отношешя, въ ко- 
торыхъ состоять человекъ, не находятся въ такой тес­
ной и неразрывной связи съ физическимъ лицомъ ихъ 
обладателя; ихъ содержаше имеетъ более объективный 
характеръ, а потому они и могутъ быть выполнены дру­
гими лицами точно также, какъ были бы выполнены са­
мими установителемъ ихъ. Изъ сказаннаго очевидна и 
судьба, которая постнгаетъ отношешя того и другаго 
рода по смерти ихъ носителя. Отношешя перваго рода

1 Pxchta, Pandekten u. Vorlesungen. — Unger, System des Oeeterr. 
Privatrechts П. S. 18 и 19.



неизбежно прекращаются со смертью лица: смерть унич- 
тожаетъ носителя, которому они принадлежали; замена 
же его другимъ лицомъ невозможна, ибо это было бы 
существеннымъ изм'Ьнешемъ самаго отношешя, а сле­
довательно и самыхъ правъ и обязанностей, изъ него 
вытекающихъ \  Напротивъ для юридическихъ отноше- 
ш етй  втораго рода смерть лица не влечетъ за собою 
неизбежно нодобнаго последств1я: такъ какъ они могутъ 
быть выполнены другими лицами безъ измЗшешя ихъ сущ­
ности, то они н могутъ быть перенесены на друпя 
лица *. ,

Таковое, перенесете посмертныхъ юридическихъ от- 
ношешй, т.-е. правъ и обязанностей умершаго лица 
на другое живое, мы находимъ въ правахъ всЪхъ пв- 
вЪстныхъ народовъ, и уже одно это обстоятельство ука­
зываешь, что оно не есть явлеше случайное, институт ъ 
изв&стнаго народа или времени, но есть институтъ не-I. I

1 Unger, System I. § 64; U. § 74- — Puckta , Vorlesungen II . § 446.
5 Ближайшее и точнейшее опредЪлеше—какш именно юрндичесшя 

отношешя, а следовательно права и обязанности, въ силу означеннаго 
принципа переносимы и каюл не переносимы — есть дкло положитель­
н а я  законодательства. Unger, II. S. 177. Съ общей же точки зрктл  
развит1е этого принципа можетъ быть обозначено следующими положе- 
шлми, а именно, не способными къ перенесешь) считаются: 1) права и 
обязанности, вытекаюпця изъ положено! и должностей государствен- 
ныхъ и общественпыхъ; 2) права и обязанности изъ положешб семей- 
ственныхъ; 3) юридичесшл отношешя возникаюпця изъ фактическихъ со- 
стояшй, напр. по иккоторымь правамъ владЬше; 4) притязан1я или 
иски о личномъ удовлетворепш, и ыаконецъ б) права и обязанности 
изъ привиллетШ.-*- Напротивъ переносимыми считаются вообще пму- 
ществепныя юридичесшя отношешя въ обширномъ смысле, т. е. все 
те юридическля отношешя, коп способны къ ощЬнкЪ и выраженш въ 
денежной цЪнк. — Muhlenbrnch, Erlauteruugen der Pandekten топ 
Glttck, ХХ1П: De acquirenda vel omittenda hereditate.—Unger, System 
I. § 64. n. II. § 1.— Happen, System des Romisch. Erbrechts I. S. 171.
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обходимый. И действительно его требуютъ не только 
интересы известныхъ лицъ, интересы ц^лаго общества, но 
и непрерывность человеческой жизни. Вопервыхъ, есть 
лида, которыя по одному чувству справедливости им1>югъ 
и должны пм^ть право на остатокъ имущества умершаго 
лица, таковы родственники его п люди ему близюе. Ко­
нечно и съ идеею права, п съ общественнымъ порядкомъ 
будетъ более согласно, если посмертное имущество до­
станется этимъ лицамъ, а не подвергается случайному 
освоешю того, кто безъ всякаго основашя-и отношешя къ 
умершему завладелъбы оставленнымъ имуществомъ, какъ 
безхозяйнымъ *. Вовторыхъ, прекращеше со смеряю ли­
ца юрпдическнхъ его отношен1й дало бы всему граж­
данскому обороту бъ  высшей степени неверное суще- 
ствоваше. Прочный граждански! оборотъ былъ бы не- 
возможенъ, если бы при встунлеши въ каж дое юриди­
ческое отношеше, при совертеши каждаго акта или 
сделки, пришлось бы разсчитывать на прекращеше ихъ 
со .смертно лица.. Эти интересы суть впрочемъ только 
блнжашшя и впдимыя, следовательно внешшя, какъ 
бы случайный, побуждешя къ перенесешю посмертяыхъ 
юрпднческихъ отношешй на новыя лица. Они говорятъ 
только, что <гучше перенести посмертный юрпдичесшя 
отношешя на друпя лица, нежели не перенести. Выс­
шая же внутренняя необходимость, потребность въ этомъ 
перевесенш, заключается въ непрерывности человече­
ской жизни. Юридичесшя отношешя суть отношешя са­
мой жизни, т.-е. постоянный ея потребности, возведен- 
ныя въ объективную принудительную силу, независимую 
отъ произвола частныхъ лицъ и случайностей единич- 
наго ихъ быпя. Человекъ, какъ отдельное существо,

‘ Puchta, Yorlesungen II.
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какъ ипдивидъ, преходить, но юридичесюя отпошешя, 
какъ потребности жизни, остаются; носитель ихъ вы- 
падаетъ изъ жизни, но они, какъ объективный силы, какъ 
праздною ставшая власть или подчинеше, какъ право 
чего-либо требовать, или какъ обязанность удовлетво­
рять требование другихъ, переживаютъ своего господи­
на. На упраздненное место вступаютъ друия лица и вое- 
полняютъ пустоту, произведенную смертно. Такимъ об- 
разомъ потребности жизни, какъ юридичесюя силы въ 
формахъ власти и подчинешя, являются ч^мъ-то посто- 
яннымъ и существеннымъ, лица же, напротивъ, прехо- 
дящимъ и случайными Эту мысль древнеримское право 
выразило въ приведенномъ выше постановлены самымъ 
осязательнымъ образомъ: преемники посмертнаго досто- 
яшя, говорить оно, необходимы ut essent qui sacra fe- 
cerent et ut creditores haberent, a quo secum perse- 
quentur. . . Челов-Ькъ умеръ, но требы и потребности 
жизни не умираютъ: боги не ждутъ— священный огонь 
не долженъ угаснуть па олтаре *; не ждетъ общество— 
общественный повинности требуютъ отправл^шя; семей­
ство осиротело и нуждается; не ждутъ и отдельный ли­
ца — кредиторъ стучится въ дверь и требуетъ удовле­
творена. . * Однимъ словомь жизнь непрерывна и тре­
буетъ замены умершаго живымъ, одного поколотя дру- 
гимъ 2. Осповная мысль наследственна™ права, гово­
рить Шёрль, именно состоять въ следующемъ: посред- 
ствомъ него юридическимъ Отношешямь обезпечивается 
продолжительность и прочность, незавнеяиря отъ крат-

* Древняя община, Кулонжа, въ пер. г» Корта.
* Saviqny , System I. S. 385: „In der Aufstellung des Erbrechts liegt 

die Vollendung des Reclitsorganismus, welcher dadurch liber die Le- 
bensgranzo der Individuum hinaus erstreckt \vird.“
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кости жизни отдйльныхъ существъ; непреходящности, 
по крайней м£р£ относительной, семейства, государ­
ства и человечества, который поддерживаются сменою 
генеращй, поколешй, должна соответствовать подобная 
же непреходящность имущественныхъ юридическихъ от­
ношений, поддерживаемыхъ тймъ, что субъекты ихъ по­
стоянно сменяютъ другъ друга Въ наследованы род- 
ственниковъ п аналогически ему образовавшемся насле­
дованы по завйщанио, говорить Шталь, заключается для 
всего человеческаго рода тотъ порядокъ и непрерыв­
ность, при которыхъ имущество остается неизменнымъ 
доетояшемъ следующпхъ другъ за другомъ поко.тйтй; 
такимъ образомъ имущество, какъ^субстратъ человече­
скаго сознатя и воли, непрерывно сохраняется; вме­
сте съ темъ сохраняются и вызванный пмъ права и 
обязанности, а при посредстве этпхъ посдеднихъ со­
храняется и непрерывная связь самыхъ поколешй \

Но если въ силу изложенныхъ основашй перенесете 
посмертныхъ юридическихъ отношетй, способныхъ къ 
продолжение другимъ лицомъ, является необходимымъ, 
то какъ устроить его такъ, чтобы оно, удовлетворяя 
всемъ замешаннымъ въ немъ интересамъ, не произво­
дило остановки и замЗппательетвъ въ общественной жиз­
ни? — Перенесете юридическихъ отношетй съ одного 
лица на другое при жизни ихъ обыкновенно совершает­
ся посредствомъ такъ-называемаго сингулярнаго преем­
ства—suecessio singularis. Существо этого способа со- 
стоитъ въ томъ, что юридическое отношеше, взятое са­
мо по себЪ и независимо отъ другихъ юридическихъ от- 
ношешй изв^стнаго лица, передается другому отдельно

1 Scheurl, Beitr. L 8. 16, 17.
* Stahl, Bechtsphilosophie II. 1. § 90.
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посредствомъ особаго юридическаго акта. Такимъ об- 
разомъ передаче каждаго юридическаго отношешя со­
ответствуем особый юридическШ актъ, определяющей 
ея услов1я и объемъ 4. Этотъ сингулярный способъ пе- 
ренесешя юридическихъ отношешй очевидно не прило­
ж и т  къ случаю смерти. Лица здесь н'Ьтъ, а потому и 
некому совершить передачу юридическихъ отношешй. 
Но еслибы и открылась возможность устранить это 
затруднеше посредствомъ назначетя особенныхъ для 
того лицъ, то сумма посмертныхь юридическихъ отно- 
ш етй неизвестна, а потому исчислете ихъ, а следова­
тельно и передача невозможны. Вследств1е этой не­
возможности для перенесешя юридическихъ отношешй 
лица, выбывшаго изъ гражданской жизни, на другое жи­
вое лицо установляется особенный способъ преемства, 
а именно такъ называемый способъ универсального пре­
емства—successio universalis.

Существо этого способа заключается не въ томъ, что 
посредствомъ него переносится на другое лицо то или 
другое юридическое отношеше или даже все поодиноч­
ке юридичесюя отношетя выбывшаго лица, какъ отно­
ш етя того или другаго рода, какъ отношетя индиви- 
дуальныя, а въ томъ, что* въ момептъ нсчезновешя од­
ного лица па мтъсто его вводится другое живое, новое 
лицо у которое, становясь па это упраздненное место, 
тЬмъ самымъ и однимъ разомъ приннмаетъ на себя со­
вокупность всехъ юридическихъ отношешй своего пред­
шественника и продолжаетъ выполнять пхъ въ жизни 
такъ, какъ выполнялъ бы ихъ тотъ, на мЬсто коего онъ 
встуиилъ. Таковое вступлсше новаго лица на юридиче-

1 Unger, System des Oesterr. Privatrechts, II. S. 19—23.—Saviguy 
System des lieutigen rdmischen Rechts III. S. 8—21.
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ское м£ето, въ юридическое состояше, на сл$дъ въ 
юридичеекомъ пути лица ему предшествовавшаго, на­
зывается наслгъдоватемъ; новое лицо, вводимое такимъ 
образомъ въ юридическое состояше на м'Ьсто выбыв­
шего,— наслгьдникомъ; юридическое состояше, которое 
оно, вступая на упраздненное м^сто, принимаетъ на се­
бя—нас.тдствомъ; а управомоч!е его заступать мЬсто 
выбывшаго лица по отношешто къ его юридичеекпмъ от- 
ношешямъ — наследственнымъ правомъ въ субъектив- 
номъ емыс.тЬ; система же постановлешй или правилъ, 
по которьшъ совершается вступаете новаго лица на 
мйсто выбывшаго изъ гражданской жизни — законами о 
наследств!* или наслЗздстЕеннымъ правомъ въ объектив-
НОМЪ СМЫСЛ’Ь.

Существенный черты этого универсальнаго способа 
преемства или наслЬдовашя состоятъ въ слЬдующемъ:
1) Перенесете юридпческихъ отношешй умершаго на 
новое лицо совершается зд£сь посредствомъ юридиче­
ской фикцт въ моментъ смерти или исчезновен1я. Эта 
юридическая фицшя есть ничто иное, какъ выражете 
непрерывности юридическпхъ отношешй, юридической 
жизни Жизнь непрерывна—вотъ основной закопъ вся- 
каго быпя. Это основное положеше наслйдовашя у 
первобытныхъ народовъ оказывается непосредственно 
съ полною силою въ самой жизни, самымъ дЗзломъ, и 
выражается цЬлымъ рядомъ самыхъ выразительныхъ афо- 
ризмовъ. Мертвый открываетъ глаза живому— mortuus 
aperit oculos viventi, мертвый насл^дуетъ живому—der 
Todte erbt den Lebendigen мертвый хватается за жи- 1 2

1 Keller, Pandekten, § 456. — Savigny, System II, S. 363. f.— Vering, 
Rdmi3ches Erbrecht. Heidelberg 1861, S. 84 f.

2 Preussisches Erbrecht, von Gruchot. I. S. 37 und ff. — Lassalle, das 
Wesen des Rom. und Germ. Erbrecbts. S. 575 f., 584 f.
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ваго—ie mort saisi le vif; король умеръ, да здравствуетъ 
король— le roi est mort vive le roi 1— вотъ тй пластиче­
ская положешя, въ которыхъ древше нймцы и францу­
зы наглядно и осязательно выразили свое созвате о 
непрерывности преемства пожизнепныхъ человйческихъ 
отношенШ, не допускающихъ ни малййигаго перерыва; 
иначе, если допустить перерывъ жизненныхъ функндй 
хоть на одно мгновеше, то — страшно, — порвется са­
мая жизнь, мгновенно замрутъ вей ея правильный от- 
правлешя и все смйшается въ хаосй общаго безпоряд- 
ка. Вотъ почему нйтъ и не можетъ быть ни одного нра­
ва, которое не постановляло бы, что юридичесшя отно- 
шешя умершаго переносятся на другое лицо въ мо- 
ментъ смерти. 2) Такъ какъ новое лицо вступаетъ здйсь 
на мйсто прежняго, а это мйсто въ юридическом!» смы- 
слй есть ничто иное какъ то юридическое состоите, 
которое занималъ умершШ въ частномъ быту, то отсю­
да уже само собою слйдуетъ, что въ отдйльномъ пере- 
несеши единичныхъ юридическихъ его отношенШ на это 
новое лицо не представляется болйе никакой надобно­
сти; ибо, вступая на его мйсто, въ его юридическое со­
стоите, слйдовательпо въ центръ юридическихъ его от- 
ношешй, оно тймъ самымъ непосредственно становится 
такимъ же носителемъ и обладателемъ этихъ отношенШ, 
какимъ быль его предшественникъ 2. „ Наслйдоваше по­
этому есть въ существй всегда непосредственный пря­
мой переходъ отъ умершаго къ преемнику правъ и обя- 
зательствъ. 3) Въ силу законной фикцш, лежащей въ *

* Zachar iae ,  Uandbuch des Franzds. Civilrechts, IV. S. 7 — 13. — Trop- 
long, Des donat. et des testamens I. p. 60.

* Encyclopftdio der Rechtswissenschaft von TJoltzendorff III. Das 
Privatrecht I.—Das heutige rdin. Recht von Bruns.
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основанш поемертнаго преемства, переносятся па по­
вое лицо воъ юрпдпчесшя отношетя умершаго, спо- 
собныя къ перенееетю, и притомъ въ пхъ нераздель­
ной совокупности (universitas), какъ одпо посмертное 
достояше, вследств1е чего на наследника переходятъ 
не только права умершаго, но и обязанность имуще­
ственно отвечать за долги его точно такъ, какъ отве* 
чалъ бы за нихъ самъ умерпий, т. е. отвгъчать не толь­
ко тЬмъ имуществомъ, которое насл^дникь получаетъ по 
наследству, но при недостатке его и своимъ собствен- 
нымъ. Поэтому и самый способъ перенесешя посмерт- 
ныхъ юридическихъ отношенШ называется универсаль- 
нымъ.

Но если универсальный способъ перенесешя или пре­
емства юридическихъ отношешй и наиболее соответ­
ствуем тому случаю, когда изъ гражданской жизни ис­
чезаем лицо, то темъ не менее абсолютное, исключи­
тельное примкнете его въ этомъ случае въ свою оче­
редь оказывается невозможными А именно есть лица, 
которыя находятся въ такнхъ особенным личныхъ от- 
ношешяхъ къ умершему или исчезнувшему лицу, что 
безъ нарушен1я справедливости съ одной стороны имъ 
нельзя не предоставить права на его имущество, а съ 
другой—нельзя и подчинить ихъ тяжести универсальна- 
го преемства. Для. лицъ подобнаго рода и допускается 
сингулярное преемство изъ имущества умершаго; а такъ 
какъ имущество это есть имущество не живаго чело­
века, а мертваго, т.-е. имущество посмертное, имеющее, 
какъ мы увидимъ, особенное значеше, то сингулярное 
преемство или наследование въ немъ также им^етъ осо­
бенную юридическую конструкцию, отличную отъ сип- 
гулярнаго преемства въ имутцественныхъ отношешяхъ 
между живыми. Существепныя черты этого сингулярна-
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го преемства- изъ посмертнаго имущества, въ противу- 
положпость упив ер сальному, состоятъ въ слйдующемъ:
1) Предметомъ этого перенесешя служить не наследство 
въ собственномъ смысле, нераздельная совокупность 
правъ и обязанностей въ смысле личности умершаго, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, а извгъстное, определенное юриди­
ческое отношете или имущество въ отдельности, въ смы­
сле известной ценности. А такъ какъ подъ имуществомъ 
разумеется только то, что остается отъ наследства за 
удовлетворешемъ долговъ, то сингулярное преемство 
состоять въ полученш активнаго, чистаго имущества. 
Сингулярный преемникъ поэтому есть не представитель 
личности умершаго, а получатель имущества. 2) Такъ 
какъ сингулярный преемникъ не представляетъ собою 
личности умершаго, а переносить на себя только отдель­
ное юридическое отношете, отдельное имущество, то 
онъ съ одной стороны пе можетъ заступить место оста- 
вителя во всехъ другихъ юридическихъ отношетяхъ 
умершаго, а съ другой пе обязывается личною, т.-е. без­
граничною ответственное™), а следовательно или. вовсе 
не отвечаешь за долги оставитедя наследства, или не 
свыше нолученнаго имъ по преемству, но ни въ ка- 
комъ случае не своимъ имуществомъ. 3) Такъ какъ на­
следство принадлежитъ наследнику, а сингулярное пре­
емство выделяетъ изъ него известное имущество, то по­
нятно, что сингулярный преемникъ не иначе можетъ по­
лучить доступъ к ъ . предоставляемому eaiy имуществу 
какъ черезъ посредство наследника, собственника п хо­
зяина всего наследственваго достояшя, имущества. Син­
гулярное преемство изъ посмертнаго достояшя -есть по­
этому всегда преемстео посредственное, предполагаю­
щее передачу предоставляемаго имущества отъ наслед­
ника. —  Это сингулярное преемство изъ посмертнаго
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достояшя можетъ быть раздичнаго рода п вида (1е^а- 
tum, donatio mortis causa, mortis causa capio); несмо­
тря однако на возможное разнообраз1е его формъ, но 
значенпо своему оно есть обязательство прямо или ко­
свенно возложенное на наследника универсальнаго (а 
за темъ и сингулярнаго) въ пользу третьихъ лидъ 

Определивъ существо и виды носмертнаго преемства 
или наследовашя, переходных къ разсмотренш основ- 
ныхъ его моментовъ. Насл^доваше прежде всего пред- 
полагаетъ наследство, наследство — наследника, а на- 
следнпкъ—наследственное право. Поэтому мы и обра­
щаемся теперь къ этимъ основнымъ поняНямъ.

Cnger, Ueber die Vertrage zu Gunsten des Dritten.



основный понят насльдовашя.
I. Наследство.

Вступая на место выбывшаго изъ гражданской жизни 
лица, наследникъ такимъ образоыъ принимаетъ на себя 
не то или другое юридическое его отношеше и даже 
не все его отношетя въ ихъ отдельности, по одиноч­
ке, но вступаетъ въ совокупность ихъ, какъ единство. 
Въ силу таковаго вступлешя, нас.тЬдовашя места, пере- 
носимыя юридическая отношетя, въ которыхъ состоялъ 
выбывипй, въ чемъ бы они ни заключались и на что бы 
они нн простирались, теряютъ въ моментъ смерти лица 
все те свои различный свойства и качества, въ силу 
коихъ они, смотря по содержанпо своему п предметамь, 
при жизни ихъ обладателя получаютъ индивидуальное 
значеше и характеръ, папр. права собственности, обя­
зательства, права на чужую Еещь с т. д., обезраздпчи- 
ваются и сливаются въ ту общую мысль, въ то общее 
понят1е, women, что все они образуютъ теперь одно по­
смертное docmoRuie умершаго *. Какъ смерть обезраз- 
личиваетъ человеческШ оргапизмъ, превращая его въ 
трупъ, тело, по отношешю къ которому уже нетъ • бо­
лее живыхъ органовъ, а есть только части въ противо­
положность целому, такъ обезразличпваетъ она и юриди- 1

1 Arndts Weiske’s Recbts-Lexicou IV. Erbschaft. — H&ndb.  
dee Franz. Civilrechts III. § 673 и § 675.
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честя отношешя умершаго, сливая нхъ въ одно посмерт­
ное достояше, въ которомъ уже нЬтъ ни собственности, 
ни правъ на чужую вещь, ни обязательствъ, а есть только 
сумма юридическахъ отношенШ, какъ одияъ посмертный 
остатокъ, какъ одно достояше *. Въ чемъ именно состоитъ 
его достояше: въ правахъ ли на имущество или на дЗ>й- 
ств1я другихъ лнцъ, или же въ обязанностяхъ, и будетъ 
ли оно заключать въ себе имущество въ собственномъ 
смысла, т. е. въ смысла вещей движимыхъ и недвижи- 
мьгхъ — это для п о н я т  наследства совершенно одно-
значптельно 1 * 3. Равнымъ образомъ для п о н я т  наслед-

\

ства не имеетъ значешя и взаимное отношеше т^хъ 
правъ п обязанностей, кои могутъ заключаться въ немъ. 
А именно: если произвести учетъ между теми и други­
ми (посредствомъ оценки нхъ, положимъ, на деньги), 
то въ итоге можетъ оказаться или plus, если сумма 
правъ превышаетъ сумму обязанностей, или minus. если 
сумма первыхъ менее суммы последнихъ, или, наконецъ, 
нуль, если сумма правъ равна сумме обязанностей. Все 
эти результаты, если п могутъ иметь значеше, то разве 
экономическое; еъюридическомъ же отношенш все равно, 
что бы въ конечномъ итоге ни оказалось: plus, minus или 
нуль 3. Наследство, такимъ образомъ, во всякомъ случае 
можетъ иметь место, лишь бы нашелся преемнику и на­
следство все-таки остается наследствомъ, хотя бы въ 
немъ не только не осталось ни одного клочка активнаго

1 Zachariae, Handbuch des Franzdsischen .Civilrechts, III. S. 441: 
Имущество есть не вн4шшй предмета, но идея юридическаго единства 
всЬхъ предметовъ принадлежащие известному лицу или самая личность 
яелов1жа въ отношенш въ предметамъ обладан1я....

1 Puchta, Instit. П S. 300 f. — Wackter, Handb. des Wtirtt. Privatr. 
II. S. 206 f.

3 i'nger, System des Oester. Privatrechts, В. I. S. 381. — B r i m , 
Lehrb. der Pandekten § 150.



—  17

имущества, но еслибы даже на умершемъ остались только 
одни долги. Правда подобные случаи не часто встречают­
ся въ действительной жизни, однако они юридически впол­
не возможны 1 и не безъ примеровъ, когда наследство 
принимается безъ надлежащей осторожности. Темь более 
возможно наследство при равенстве актива съ пасси- 
вомъ, долговъ съ имуществомъ, когда, следовательно, 
по уплате долговъ у наследника ничего не остается, 
кроме понесенныхъ заботь и хлопотъ. Требуется сле­
довательно только, чтобы после умершаго остались ка- 
к1я-нибудь юридическ1я отношешя, права ли, обязанно­
сти ли, чтобы онъ имелъ право требовать чего-либо 
ОТЪ другихъ ИЛИ быль ИМЪ чемъ нибудь ПОВИВеНЪе дело, 
следовательно, здесь вовсе не въ имуществе, какъ въ 
чемъ-то матер1альномъ, имуществе въ значети вещей 
или— наличнаго въ противоположность долговому п т. 
п.; имущество того или другаго вида можетъ быть въ 
наследстве и не быть, что следовательно есть случай­
ное, а не существенное обстоятельство для понятая на­
следства. Существенно, необходимо здесь только одно, 
чтобы умершт состоялъ въ изыъстныхъ юридическихъ 
отношетяхъ, чтобы онъ имелъ власть, господство надъ 
другими или состоялъ въ подчинены! у нихъ; а такъ какъ 
власть и подчинете — живыя силы, свойства самаго 
лица, то поэтому и говорить, что наследство въ конце 
всехъ счетовъ, выражая собою упразднившееся, празд­
ное господство или подчинете, представляетъ собою 
личность умершаго, а не имущество его i. II действи-

1 W dck ter , Abhandlungen. aus dem rdjniscb., deutach. und wilrtem- 
berg. Privatrechte.

* P uchta , Pandekten § 446, Vorlesungen II. S. 284 ff.—Ihering , U-eber 
die hereditas jacens. — Arndts, Weiske’s Eechts-Lexicon IY. Erbscbaft. 
Vcring , Kbm. Erbrecht (1861 a.) S. 65 — 110.

9
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тельно, наследство — это остовъ умершаго въ юриди- 
ческомъ смысле, какъ его трупъ есть его остовъ въ 
смысле фи8яческомъ; это самъ оставитель наследства 
въ его юридическихъ действ1яхъ, деяшяхъ, делахъ, а не 
въ имуществе, которое для права всегда стоить на вто- 
ромъ месте; на первомъ же для него именно действ1я, 
деяшя, дела умершаго, въ которыхъ выражается его го­
сподство или подчинеше по отношешю къ другимъ. 
Равнымъ образомъ и та внутренняя сила, которая свя- 
зываетъ все разрозненныя и разнообразным юридичесюя 
отношешя умершаго въ одно юридическое (объективное) 
целое, есть ни что иное какъ сила его имени и ответ­
ственности, следовательно его индивидуальности, т. е. 
личности. Имя определяетъ внешшй объемъ юридическихъ 
отношешй, входящпхъ пли составляющпхъ наследство, 
и принадлежность ихъ лицу: наследство— все то, на 
чемъ дежитъ имя и ответственность умершаго. Это си­
лы его—facilitates, это господство — universum ju s  
такого-то умершаго, говорили римляне; это все то, что 
возмогъ такой-то — vermogen, какъ говорятъ немцы; 
это все, что имгьеть такой-то, имущество такого-то, 
какъ гоЕоримъ мы, понимая это слово не въ обыкно- 
венномъ, а въ буквальномъ 'обширномъ его сыысле. 
Съ другой стороны: при жизни за все и про все въ 
своихъ юридическихъ отношешяхъ въ конце концовъ 
всегда отвечаетъ виновникъ ихъ—лицо;имущество же,соб­
ственно говоря, безответственно. Эта ответственность 
теперь, съ исчезновешемъ субъекта, падаетъ съ лица 
его на самое посмертное его достояте, имущество, и 
связываешь его въ одно неразрывное единство. Другими 
словами: обязанности падаютъ на права, долги на иму­
щество, и все это сливается въ одну нераздельную мас­
су такъ, что теперь въ каждомъ атоме ея содержится
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право и обязанность, а это значить, что все посмертное 
достояше образуетъ собою одно универсальное право 
умершаго, которому соответствуете и универсальная 
обязанность, т. е. господство и подчинете личности или 
самую, какъ говорятъ технически, (имущественную) лич­
ность его

Этотъ личный характеръ наследства, это личное зна- 
чеше его, особенно явственно обнаруживается въ пе- 
ршдъ времени съ открыла наследства, которое совер­
шается въ минуту смерти оставителя наследства, до 
приняла его наследпикомъ. Въ силу непрерывности юри­
дической жизни право на открывшееся наследство при­
надлежите наследнику съ момента смерти оставителя 
наследства. Но это положеше предполагаете приняле 
наследства, т.-е. что наследство считается принадде- 
жащимъ наследнику съ момента смерти оставнтеля на­
следства, если и коль-скоро онъ его примете. Между 
темъ въ действительной жизни наследство обыкновенно 
принимается не въ моменте его открыла, а въ послед- 
ствш, почему оно и остается некоторое время непри- 
нятымъ, находится, какъ говорили римсые юристы, въ 
лежачемъ состояши — jacet hereditas. Такпмъ обра- 
зомъ неизбежно возникнете вопросъ: ктоже*въ этомъ 
состояши наследства является его субъектомъ, такъ 
какъ ни имущество, пи право на него безъ действитель­
н ая , определенная лица не существуете и существо­
вать не можете? Вопросъ этотъ пршбретаетъ огромное 
практическое значеше въ томъ случае, когда наследни­
ки къ припялю наследства не явились, а кредиторы 
требуютъ удовлетворена по искамъ па умершаго. Здесь

* Verinrj, R6m. Erbrecht, S. 65 — 110. — Lassalle, das Wesen des 
Rtim. und Germ. Erbrechts. S. 14 f. — Puchta, Pandekten § 446; Vor- 
lesungen II S. 284 ff.—Arndts , Weiske’s Rechts-Lexikon IV. Erbschaft.

2*
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возможны два решетя: еубъектомъ посмертнаго досто- 
яшя, имущества, можно считать или будущаго наслед­
ника, пли же лнцо умершаго. Наследнике въ этомъ слу­
чай неизвйстенъ, т.-е. его не только нетъ на лицо, но 
неизвестно и будетъ ли онъ когда-нибудь, другими сло­
вами неизвестно существуете ли онъ: можете быть су­
ществуете, а можете быть и петь. Действовать следо­
вательно его именемъ нельзя, безе уверенности въ его 
существоваши, т.-е. что онъ действительно существуете 
и кто онъ именно. Вовторыхъ, нельзя признать его 
еубъектомъ посмертнаго достояшя и потому, что онъ 
можете оказаться неспособнымъ къ обладанш имъ иди 
къ пршбретевт его. Наконецъ, наследнике правоспо­
собный можете отказаться отъ наследства. Въ виду та­
кой неизвестности, грозящей столькими случайностями, 
а потому и замешательствами въ гражданской жизни, 
не остается ничего более, какъ признать то, что есть 
на самомъ деле. Посмертное достояше умершаго, какъ 
дело его творчества во время его жизни, есть его иму­
щество: оно какъ таковое, т.-е. какъ имущество этого, 
а не другаго какого-либо лица, и существуете какъ осо­
бенное целое: на немъ уже лежите его имя, на него 
упала его ответственность. Нетъ поэтому никакой нуж­
ды прибегать къ какимъ-либо искусственнымъ построеш- 
ямъ. Имущество умершаго есть следовательно его иму­
щество, а потому оно и должно сохраняться и управ­
ляться его пменевгъ. Здесь нетъ места никакому сомне- 
нЬо ни въ принадлежности права, ви въ определенно­
сти его субъекта, а потому и остается решить только 
вопросе объ управленш оставшимся имуществомъ: субъ­
екте известенъ — это лицо умершаго, а такъ какъ оно 
неспособно къ отправление) юридическихъ отношешй, 
то п остается назначить ему представителей. Вопросе
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можетъ зат'Ьмъ состоять только въ томъ, какую кон- 
струкщю дать этому представительству, а именно про­
стую, зависимую, каково напр. ведете чужихъ дЪлъ, 
опекунство, или же сложную и самостоятельную, како­
во напр. юридическое лицо. Но этотъ вопросъ есть уже 
второстепеппый, коль скоро решенъ вопросъ о принад­
лежности права. Вопросъ о конструкщи непринятаго или, 
какъ говорятъ, лежащаго наследства, hereditas jacens, 
есть вопросъ скорее удобства, нежели права, а следо­
вательно можетъ быть решенъ различно по различно 
быта и его устройства, хотя и должно сознаться, что 
онъ до сего времени решенъ удовлетворительно въ од- 
номъ только римскомъ праве \

Таково значеше наследства по его внутреннему су­
ществу и по преобладающему въ немъ личному элемен­
ту. Оно есть совокупность юридическихъ отношешй 
умершаго, способныхъ къ перенесенио на другое лнцо 
или что то же, но проще, совокупность переносимыхъ 
правь и обязанностей. Имущественнаго въ наследстве, 
собственно говоря, настолько', насколько переноспмыя 
права, и обязанности ценимы на деньги 4), но эта чер­
та есть скорее общая для всехъ гражданскихъ юриди- 
ческихъ отношешй, нежели спещальная для наследства. 
Вопросъ состоитъ только въ томъ, какъ далеко прости­
рается въ наследстве этотъ личный элементъ, а именно 
какую личность нужно разуметь въ наследстве, пли 
другими словами: до какихъ пределовъ простирается пе­
реносимость правъ?икакъ долго длится эта личность оста- 
вителя наследства? А такъ какъ въ этомъ отношешй *

* Hctnda, der Erwerb der Erbschaft nach Oest. Recbte.— Unger, die 
Verlassenschaftaabliandlung in Oeaterreich.

‘ W achtcr ,  Wurtembergisches Privatrecht.
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еще не пришли къ единогласно, то понятно, что и от­
носительно олицетворены наследства существуютъ раз­
личный мпешя. Такъ по мненпо однихъ наследство со­
став ляетъ сумма т^хъ юрндическихъ отношетй, въ ко- 
торыхъ действительно, на самомъ деле, состоялъ умер- 
ппй или конкретныхъ юрндическихъ отношетй, а пото­
му они и наследство представляютъ себе какъ конкрет­
ную юридическую личность оставителя наследства. Дру- 
rie разумеютъ подъ наследствомъ только те юридиче- 
скы отношены умершаго, который имеютъ экономиче­
ское значеше, а потому называютъ наследство эконо­
мическою личностью, что, какъ намъ кажется, весьма 
неудачно, ибо указываетъ на экономическую точку зре- 
ны на наследство, тогда какъ оно есть поняке по 
преимуществу и даже исключительно юридическое *. 
Наконецъ, третьи, желая возможно точнее определить 
грань переносимости посмертныхъ юрндическихъ отно­
шетй, и полагая, что въ наследство входятъ не только 
те юридически отношены, которыя оставитель наслед­
ства уже действительно и окончательно перевелъ въ 
свое достояше, но и те, кои успелъ только, такъ ска­
зать, впервые завязать въ своемъ лице,, и что поэтому 
те юридически отношены, къ которымъ онъ только спо- 
собенъ, которыя для него только возможны, но еще не 
завязались въ его лице, въ составъ наследства входить 
не могутъ и не должны,—называютъ наследство субстан- 
цгированною осадочною (отъ substantia— осадокъ) лич- 
ностгю оставителя наследства въ отлшпе отъ личности 
актуальной, той производительной способности, которая 
улетучиваясь, исчезая вместе съ жизшю, оставляет!» по 
себе substantia, осадокъ (Niederschlag), въ посмертпыхъ

Keller, Pandekten.
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^юридическихъ отношешяхъ 4. Некоторые цивилисты 
идутъ еще далее. Такъ Пухта напр. положительно утверж­
даешь, что для поняНя наследства ничего'болЬе не тре­
буется, какъ только чтобы за умершимъ предполагалась 
возможность иметь активное имущество, другими сло­
вами, требуется только, чтобы оставитель наследства 
былъ лицомъ правоспособным^ такъ что одинъ рабъ не 
можетъ оставить наследства г. Такого же мнетя дер­
жится и Арндтсъ, который говорить, что если бы про­
вести въ наследстве принципъ личности до самаго кон­
ца, то наследство мыслимо не только безъ всякаго ви- 
димаго, телеснаго предмета, который принадлежалъ бы 
къ наследству, не только при перевесе долговъ надъ 
имуществомъ, пассива надъ активомъ, но даже и тогда, 
когда нетъ никакого пассивнаго или активнаго имуще- 
ственнаго OTHonienia, въ которомъ умершш действи­
тельно состоялъ бы; въ этомъ случае наследство ко­
нечно останется безъ содержашя, если въ силу по- 
следующаго какого-либо новаго обстоятельства, напр. 
въ силу наступлешя, псполнешя услов1я, въ личности 
оставителя наследства, перешедшей въ наследника, не 
возродится какого-нибудь права или обязанности. Об­
щее, существенное услов1е * для наследства состоять 
только въ томъ, чтобы умернпй былъ юридически спо- 
собенъ къ пршбретешю имущества, чтобы онъ имелъ 
способность быть наследуемыми, чтобы ему юридически 
можно было иметь наследника 3. Съ точки зрешя стро­
гой последовательности выводовъ изъ принципа лично­
сти конечно и противъ крайнихъ консеквепщй говорить

• 1 Iqering, Abhandlungen аиз dem Rom. Rechte: die Lehre von der 
hereditas jacens.

2 Puchta't Vorlesungen, II. S. 813.
3 Arndts,  Erbschaft, W eiske’s Rechtslexikon В. IV.
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нечего; но д£ло въ томъ, что крайности находятся уже 
за пределами своего принципа, еслибы даже разсма- 
тривать дйло съ точки зрйшя чистаго мышлешя. Въ 
прав$ же логическ1я наетроетя югЬютъ въ виду не од­
ну возможность, но главнымъ образомъ действительность, 
регулировать которую оно призвано. Действительно, съ 
точки зретя неумолимой последовательности и тотъ, 
напр., кто не нмелъ никакихъ обязатвльствъ и все свое 
имущество везъ съ собою, и погибъ при крушеши ко­
рабля, ыогъ бы оставить завЗицаше, которое само по 
себе будетъ действительно, однако онъ темъ не менее 
не оставляетъ после себя наследства, хотя и быль бы 
вполне правоспособенъ иметь наследника; потому что 
если наследство п представляетъ собою въ принципе 
личность, то все-таки въ смысле существующихъ въ ли­
це умершаго юридическпхъ отношенШ, а не въ смысле 
возможности пртбретать пхъ. Поэтому нельзя пе со­
гласиться съ теми, которые, принимая прянципомъ на­
следства лежащую въ немъ или на немъ личность, огра- 
ничиваютъ ее правами действительно существующими 
въ лице умершаго, называя эту личность конкретною, 
экономическою или субстанцшрованною *.

* Лицо, говорить Игерингь, совершенно независимо оть имущества. 
Какъ существ о ваше, быпе лица, такъ равно и прюбретеше имуще- 
ственныхъ предметов* обусловливается не существующимъ уже имуще- 
ствомъ, а напротивъ само лицо им^еть творческую, производительную 
силу. Но эта личность, которую мы назовемъ актуальною, действующею, 
совершенно уничтожается, преходить вместе со смертш естественною 
или гражданскою; на наследниковъ же переносится только осадокь ея, 
совокупность юридическихъ отношенШ, которыя завязала она въ себе; 
этотъ объектъ мы назовемъ субетанцшрованною личностш. Наследпикъ 
вступаетъ не только не въ актуальную личность оставителя наследства, 
въего творческую способность, способность производить права, но даже 
и не въ те конкретныя права, которыя соединены были съ его личноспю 
и которыя могутъ быть низведены въ имущество только въ силу акта его
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Равнымъ образомъ мн-Ьтя различны и относительно 
продолжешя или прекращешя личности оставителя на­
следства. По впгЬтю однихъ личность эта прекращает­
ся вполне съ принятчемь наследства со стороны на­
следника. Съ этого момента имущество оставителя на­
следства сливается съ имуществомъ самаго наследни­
ка въ одно нераздельное имущество последняго; а по­
тому и нЬтъ более пикакой надобности въ юридиче- 
скомь предположены! этой личности. Confusio bonorum— 
cjiiame имуществъ есть вместе съ темь и прекращеше 
личности умершаго \  По мнЪнш другихъ принят1е на­
следства не производитъ действительная сл1яшя иму-

волщтакъ напр. искъ объ оскорблейи—actio injuriarum, принадлежавши! 
умершему, но не вчиненный имъ, не переходить на наследниковъ, такъ 
какъ фактъ, изъ котораго этотъ искъ пронзошелъ, быль направденъ 
протнвъ актуальной личности оставителя наследства, и такъ какъ онъ 
заключаешь въ себе лишь средство удержать неприкосновенность этой 
последней. Но какъ скоро оставитель наследства не сд^лаль изъ этого 
средства никакого употреблетя, то оно и находится вне сферы иму­
щества, а потому и не можешь перейти вместе съ нимъ на насхедни- 
ковъ. То же самое имеетъ место и при открывшемся, но при жизни 
наследника не принятомъ еще наследстве, хотя здесь въ протявность 
разуму права, contra rationem juris, и допускается при известныхъ 
пpeдпoлoжeнiяxъ переходъ его на наследниковъ непринявшаго. Рав­
нымъ образомъ н ususfructus, который содержать въ себе ничто иное 
какъ право лица перевести въ имущество нечто такое, что еще не при­
надлежишь къ нему, прекращается вместе съ лидомъ (оставителя на­
следства). При какихъ именно правахъ должна быть принята эта точ­
ка зр е т я  — это дело положительнаго права. Итакъ, на наследниковъ 
переходить не действующая, актуальная личность оставителя наслед­
ства, н не отдельный права, нрпшедойя съ нею единственно вь сопри- 
косновеше, а только субстанцшрованная личность его, т. е. совокуп­
ность способныхъ къ наследовали) юридпческихъ отношенШ, будутъ ли 
они заключать въ себе права ивп долги. Ihcrinq, Abhandluagen, III. 
die Lehre von der hereditas jacens

1 Ihering, Hereditas jacens. — Vanqerou, Handbuch defc Pandekten. 
II.—Muhlenbruch, Erlauterungen der Pandekten von Gluck. B. 34. S. 100.
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ществъ оставителя наследства н наследника; видимое 
соединен1е этихъ имуществъ есть явлеше внешнее, ка­
жущееся, а недействительное.. Во всякомъ же случае 
еслн оно и можетъ иметь значеше, то разве относи­
тельно такого имущества, которое способно быть пред- 
метомъ права собственности, ибо только по отношешю 
къ этому имуществу наследники по принятш наследства 
ответственъ и действуетъ своимъ собственнымъ лицомъ. 
По отношенш же къ другимъ правамъ, напр. обязатель­
ствам^ и по принятш наследства наследники все-таки 
является не более какъ представителемъ личности умер- 
шаго, требуетъ и отвечаешь по обязательствамъ наслед­
ства пменемъ оставителя въ качестве его наследника, 
по крайней мере иски изъ обязательствъ наследства и 
по принятш последняго все-таки вчиняются хотя и на 
имя наследника, однако во имя оставителя.1 На самомъ 
же деле, говорить Пухта, лицо оставителя наследства 
должно представлять себе все еще существующимъ въ 
наследстве и по принятш его наследникомъ, ибо безъ 
этого невозможно понимать наследства въ смысле осо- 
баго имущества. А что наследство следуетъ разу­
меть оеобымъ имуществомъ и после того какъ оно 
перейдешь на наследника, то это видно изъ того, что 
оно составляешь предметъ наследственная права, ко­
торое прюбретается посредствомъ принят наследства. 
Это право въ моментъ своего происхождешя теряло бы 
такимъ образомъ свой предметъ, объектъ —а это новый 
абсурдъ. Пока наследники трактуется какъ наследии къ, 
пока напр. къ его лицу представляются иски во имя

1 Arndts, Weiskes Kechts-Lexikon IV. S. 17. f.— Verfny, Rom. Erb- 
recht. S. 86.—Boder, Grandztige des Naturrechts oder der Rechtspbi- 
losophie. Abth. II. S. 522. f. — Lassalle, das Wesen des Rom. und Ger­
man. Erbrechts. S. 14. f.
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наследства, hereditario nomine, до тйхъ поръ онъ и 
разсматрикается какъ представитель юридической лич­
ности оставителя наследства. Пока эта личность суще­
ствуешь въ наследстве, до техъ поръ существуешь и 
поняНе наследства какъ особаго имущества, безъ 
котораго невозможно и поняНе наследника. Субъектъ 
наследственнаго имущества въ его целости есть на- 
следникъ, какъ представитель лица оставителя наслед­
ства (некоторыми образомъ даже чрезъ посредство оста­
вителя, который продолжаешь быть непосредственными 
субъектомъ); это имеешь силу именно относительно та- 
кихъ единичныхъ правъ, заключающихся въ наследстве, 
кои по существу своему неотделимы отъ лица, каковы 
обязательства; субъектомъ же другихъ правъ, а именно 
права собственности, наследники является въ своеыъ 
лице (не представляя умершаго); наследственное право 
имеешь въ этомъ случае значеше способа прюбрететя. 
Впрочемъ можно полагать, что и въ качестве собствен­
ника наследники можешь явиться только какъ предста­
витель оставителя наследства. Это обнаруживается въ 
техъ случаяхъ, когда онъ не имеешь права владеть иму- 
ществомъ, заключающимся въ наследстве. Здесь на­
следники делается собственникомъ имущества какъ пред­
ставитель оставителя наследства. Въ этомъ обстоятель­
стве заключается вместе съ темь и замечательное лод- 
тверждеше того положешя, что юридическая личность, 
которая представляется въ наследстве, не исчезаешь 
вместе съ принят1емъ последняго. 1 Едва ли однако и 
это утверждеше можно признать основательными, и еще 
более целесообразными, хотя опять протнвъ копсек- 
вентности его и нельзя ничего сказать. Формально опо

1 Puchta, VorlcBungen ttber das heutige rOmische Recht. II. § 447.
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верно: если посмертный юридическая отношешя суть 
выражеше личности умершаго, если, далее, личность 
эта особенно осязательно чувствуется и сознается до 
принят!я наследства наследнпкомъ, въ лежащемъ, непри- 
нятомъ наследстве, то конечно позволительно предпо­
лагать ее, какъ руководящей принципъ, при обсужденш 
наследственныхъ юридическихъ отношешй и после при­
няла наследства, по крайней мере настолько, насколь­
ко онн могугь быть приводимы въ (судебное) действ1е 
именемъ умершаго. Но дело въ томъ, что матерьально 
подобное предположеше продолжешя личности едва ли 
верно после того, какъ съ момента п ри н ят наслед­
ства оно на самомь деле становится единымъ имуще- 
ствомъ, какъ въ отношешй къ самому наследнику, ко­
торый не можетъ быть ни собственнымъ своимъ ве- 
рителемъ, ни до.тжникомъ, ниже иметь такихъ правъ 
къ своему собственному имуществу, собствевпымъ ве- 
щамъ, какш онъ можетъ иметь на чужое имущество — 
jura in re aliena, — такъ равно и по отношение къ ве- 
рителямъ наследства и оставителю последняго, коль ско­
ро ответственность наследника не ограничивается толь­
ко имуществомъ наследственными Въ силу этихъ осно- 
ванш и господствуетъ мнете, что приняНе наследства, 
производя сл1яше изгуществъ (confusio bonorum) умер­
шаго и наследника въ одно нераздельное имущество по­
следняго, темь самымъ упраздняетъ и юридическую фик- 
щю о личности умершаго 4.

Изложенный езглядъ на наследство былъ господству- 
ющимъ до последняго времени. Но не давно онъ вновь 
подвергся критике и вотъ мы встречаемся здесь съ 
знаменитымъ спорнымъ пупктомъ въ теорш наследствен- 1

1 Iheringj Hereditas jacens.
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наго права. Споръ этотъ, возбужденный извЪстнъшъ за- 
лгЬчашемъ Савиньи о такъ-называемомъ лежащемъ (не- 
припятомъ) наследстве, hereditas jacens, съ новою си­
лою возгорелся въ наше время, раздйлилъ цивилистовъ 
на два лагеря и остается пока керйшеннымъ. Мы 
коснемся его только въ общихъ чертахъ, на сколько это 
нужно для выяснешя значешя наследства. Дело въ сле- 
дующемъ. Савиньи, анализируя постанов л ешя римскаго 
права о hereditas jacens, не могъ не признать, что на­
следство въ этомъ состоянш имело у римлянъ осо­
бенную конструкцию, похожую на юридическое лицо, 
но что эта конструкщя была особенностпо ихъ быта, 
а именно, что римляне ввели ее главнымъ образомъ для 
того, чтобы сделать возможнымъ для наследника npi- 
обретеше посредствомъ рабовъ, находящихся въ числе 
наследственная имущества, такъ какъ по римскому7 
праву все, что рабы ни пршбретали, пршбреталп не 
себе, а господину *. Это замечаше, сделанное вели- 
кимъ мастеромъ науки, бросило емущеше въ умы. Изъ 
него прямо вытекало только то, что если конструкщя 
юридическая лица для лежащая наследства была явле- 
шемъ свойственнымъ только римскому праву, чисто рпм- 
скимъ, то, вообще говоря, конструкщя эта несуществен­
на для наслгъдственнаго права и что следовательно но- 
вейпия законодательства, свободныя отъ постановлены! 
римскаго права о рабстве, не имеютъ въ ней нужды. 
Но на этомъ выводе— что действительно только п ска- 
залъ Савипьи — не остановились, а пошли далее, а имен­
но стали утверждать, что если непринятое наследство, 
hereditas jacens, не есть юридическое лицо, то и во­
обще не следуетъ понимать его въ смысле личности

‘ S n v ig n y , System. II. S. 363— 373.
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верно: если посмертный юридичестя отношетя суть 
выражеше личности умершаго, если, далее, личность 
эта особенно осязательно чувствуется и сознается до 
принят наследства наследникомъ, въ лежащемъ, непри- 
нятомъ наследстве, то конечно позволительно предпо­
лагать ее, какъ руководящей принципъ, при обсужденш 
наследственныхъ юриднческихъ отношешй и после при­
н я т  наследства, по крайней мере настолько, насколь­
ко они могутъ быть приводимы въ (судебное) действ1е 
именеыъ умершаго. Но дело въ томъ, что мамер1алъно 
подобное предположеше продолжешя личности едва ли 
верно после того, какъ съ момента п р и н ят  наслед­
ства оно на самомъ деле становится единымъ имуще- 
ствомъ, какъ въ отношешй къ самому наследнику, ко­
торый не можетъ быть ни собственнымъ своимъ ве- 
рителемъ, ни должникомъ, ниже иметь такихъ правъ 
къ своему собственному имуществу, собственнымъ ве- 
щамъ, катя онъ можетъ иметь на чужое имущество — 
jura in re aliena, — такъ равно и по отношеппо къ ве- 
рителямъ наследства п оставителю последняго, коль ско­
ро ответственность наследника не ограничивается толь­
ко имуществомъ наследственнымъ. Въ силу этихъ осно- 
вашй и господствуетъ мнете, что п р и н ят  наследства, 
производя ойяше имуществъ (confusio bonorum) умер­
шаго и нас.тедника въ одно нераздельное имущество по­
следняго, темь самымъ упраздняетъ и юридическую фик- 
щю о личности умершаго

Изложенный езгл я д ъ  на наследство былъ господству- 
ющимъ до последняго времени. Но не давно онъ вновь 
подвергся критике и вотъ мы встречаемся здесь съ 
знаменитымъ епорнымъ пунктомъ въ теор1и наследствен- *

* lhering, Hereditas jacens.
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наго права. Споръ этотъ, возбужденный известнымъ за- 
атЬчашемь Савиньи о такъ-называемомъ лежащемъ (не- 
припятомъ) наследстве, hereditas jacens, съ новою си­
лою возгорался въ наше время, разд'Ьлилъ цивилистовъ 
на два лагеря и остается пока кер^шеннымъ. Мы 
коснемся его только въ общихъ чертахъ, на сколько это 
нужно для выяснешя значеша наследства. Дело въ сле- 
дующемъ. Савиньи, анализируя постановления римскаго 
права о hereditas jacens, не могъ не признать, что на­
следство въ этомъ состоянш имело у римлянъ осо­
бенную конструкпдю, похожую на юридическое лицо, 
но что эта конструкщя была особенностпо ихъ быта, 
а именно, что римляне ввели ее главнымъ образомъ для 
того, чтобы сделать возможнымъ для наследника npi- 
обретеше посредствомъ рабовъ, находящихся въ числе 
наследственная имущества, такъ какъ по римскому 
праву все, что рабы ни прщбретали, прюбреталп не 
себе, а господину 4. Это замечаше, сделанное вели- 
кимъ мастеромъ науки, бросило смущеше въ умы. Изъ 
него прямо вытекало только то, что если конструкщя 
юридическая лица для лежащая наследства была явле- 
шемъ свойственнымъ только римскому праву, чисто рпм- 
скимъ, то, вообще говоря, конструкщя эта несуществен­
на для наслтъдственнаго права и что следовательно но- 
вейппя законодательства, свободныя отъ постановлен^ 
римскаго права о рабстве, не имеютъ въ ней нужды. 
Но на этомъ выводе— что действительно только п ска- 
залъ Савипьи — не остановились, а пошли далее, а имен­
но стали утверждать, что если непринятое наследство, 
hereditas jacens, не есть юридическое лицо, то и во­
обще не следуетъ понимать его въ смысле личности
.,1, 1,,.. Лшшш.!■—■ ■■■

1 Savigny, System. II. S. 363— 373.



—  30

умершаго: наследство есть имущество, а не личность 
умершаго.

Протпвъ положетй Савиньн и последующая ихъ 
р азви т  были сделаны возражешя *, энергически же 
воэсталъ протпвъ нпхъ также знаменитый юристъ на­
шего времени Пухта *, а за нимъ и друпе, изъ чи­
сла коихъ особенно замечателенъ въ этомъ споре Иге- 
рингъ 3. Тотъ и другой утверждаютъ совершенно про­
тивное. По ихъ мнешю, наследство выражаетъ собою не 
имущество, а личность умершаго, а потому и конструк- 
цш юридическаго лица для лежащаго наследства не есть 
явлете только римское, римскому праву только свой­
ственное, а следовательно и случайное, какъ ошибочно 
полагаетъ это Савиньи, но напротивъ подобное олице- 
твореше наследства есть необходимое следств1е, вы- 
водъ изъ самаго существа наследственнаго права. Од­
нако, исходя изъ общихъ положены, они разошлись въ 
дальнеШпемъ развиты своихъ началъ. Игерингъ, чутко 
подметивши крайности Нухты, видитъ въ наследстве 
личность не въ смысле правоспособности умершаго, 
какъ утверждаетъ это Пухта, а въ смысле осуще­
ствившихся, субстанщировавшихся, какъ выражается 
онъ, правъ и обязанностей, или лучше юридическихъ 
отношешй. Что же касается до hereditas jacens, т. е. 
непринятаго наследства, то Игерингъ, показывая ка- 
кимъ образомъ римсюе юристы необходимо должны бы­
ли придти кь конструкции его въ виде юридическаго 
лица, видитъ въ таковомъ олицетворены наследства 1

1 Miihlenbrtcch, Erlauterungen der Pandekten, топ Gluck. ХХШ* 
S. 41. Not. 52.

5 Puchta, Vorlesnngen, II. § 447.
* Die Lehje von der H eredity jacens. Abhandlungen aus dem rom. 

Recbt von Ihering. 1840. S. 228.
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единственно лишь аппарата, моста, соединяющий оста- 
вителя наследства съ наследникому безъ чего наслед­
ство не можетъ быть перенесено на последняго, такъ 
какъ иначе между обоими лицами будетъ пустое про­
странство. А потому какъ скоро эта цель достигнута, 
какъ только наследство перешло на наследника, то съ 
этого момента искусственная конструкщя уничтожается, 
личность оставителя исчезаете, сливаясь съ личностш 
наследника *. Пухта не удовлетворился доводами Иге- 
ринга, и, возставая съ новою силою противъ учешй отра- 
жающихъ значеше личности въ наследстве и наслед- 
ствепномъ праве, онъ между прочимъ опровергаетъ и 
м нете Игеринга. Изложивъ свое учете о наследстве 
и наследственномъ праве, онъ въ своихъ лекщяхъ въ 
заключете говоритъ: Весьма часто полагаютъ, пред- 
ставляютъ себе, что юридическая личность (оставителя 
наследства) продолжается въ наследстве только до при­
н я т  его, что затемъ она прекращается и изъ наслед­
ства и имущества наследника образуется одно имуще­
ство. Какъ основате этого прнводятъ: наследнпкъ от­
вечаете выше полученнаго наследства. Но изъ этого 
никоимъ образомъ не вытекаете смешеше о'онхъ иму­
ществу ибо долги не ограничиваются величиною ’ иму­
щества: задолжать можно сверхъ своего состояв!я; та- 
кимъ же образомъ можетъ задолжать и наследпикъ какъ 
наследнику какъ субъекта наследственная имущества, 
точно такъ, какъ былъ должень свыше своего состояшя 
самъ оставитель наследства. Но онъ обязанъ платить 
долги хотя бы и свыше средствъ наследства, ultra vires 
hereditatis, не потому, что онъ обязался своимъ именему 
suo nomine, а единственно во имя наследства — heredi-

Eod.
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tario nomine. Нрекращете означенной фикцш тогда мог­
ло бы иметь основаше, еелибы наследство представляло 
собою .лицо наследника, который по вступленш въ на­
следство не нуждался бы ни въ какомъ представитель­
стве. Но оно представляетъ лицо оставителя наслед­
ства, а не наследника. Игерннгъ представилъ другое 
основате для означеннаго мнетя. По его взгляду, фик- 
щя личности есть только средство къ перенесены) на­
следств еннаго имущества на наследника. Какъ скоро 
эта цель достигнута, то средство уничтожается. Въ силу 
подобнаго аргумента можно бы сказать: фундаментъ есть 
средство для постройки дома; какъ только домъ готовъ, 
то фундаментъ можно выбросить. Но разематрпваемое 
основное положете есть средство не для того, чтобы 
сдтгъштъся наследнпкомъ, а для того, чтобы быть имъ. 
Равнымъ образомъ и фундаментъ не для того, чтобы 
сделать, построить домъ, а для того, чтобы онъ суще- 
ствовалт,. (Подобное мнеше ведетъ къ тому, чтобы на­
следственное право объявить не правомъ вообще, а спо- 
собомъ щнобретешя правъ) *.

Это безпощадяое опровергнете Пухты вызвало съ про­
тивной стороны целый рядъ возражетй мелкихъ въ 
сравнены въ Пухтою ученыхъ, которые, какъ всегда бы- 
ваетъ въ подобныхъ случаяхъ, наконецъ опошлили во- 
просъ, превративъ его въ словопрен1е. Въ ряду за- 
щитниковъ новаго взгляда занимаютъ более видное ме­
сто Виядшейдъ, Бринцъ и Унгеръ. Мы ограничимся из- 
ложетемъ мнетя перваго и последняго.

„Говорятъ, что лицо наследника, такъ разсуждаетъ 
Виндшейдъ, и лицо оставите/я наследства есть одно и 
тоже, что имущественно-юридическая личность послед- 1

1 Puchta, Vorlesungen tiber das heutige гбш. Recbt. II. S. 315.
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няго продолжаетъ свое существоваше, продолжаетъ жить 
въ наследнике.... Наслйдникъ вступаетъ въ совокупность 
имущественныхъ юридическихъ отношешй оставителя 
наследства, вступаетъ во все его юридичесшя отноше- 
шя вместе, и пе въ каждое изъ нихъ въ отдельности, 
а въ единство ихъ, во всеобщность ихъ— universitas, и 
черезъ то въ каждое изъ этихъ отношешй въ отдельно­
сти— heres in omne et universum jus defuncti succedit. 
Совокупность имущественныхъ юридическихъ отношешй 
человека образуетъ его имущество и такимъ образомъ 
можно также сказать: наследникъ наследуетъ въ иму­
щество оставителя наследства. Такъ понимаютъ его 
и постановдешя римскаго права. О перенесены иму­
щественно-юридической личности оставителя наследства 
на наследника нельзя найти въ нихъ ни одного слова; 
въ нихъ нетъ даже никакого выражешя для того, что 
мы называемъ имущественно-юридическою личностпо. 
Темъ не менее ученые новаго времени нашли, что нельзя 
обойтись безъ этого nocooia. Основашя ихъ состоять 
въ следующемъ. Вопервыхъ, что иначе, т. е. безъ этого 
noco6ia, обязательства оставителя наследства уничтожи­
лись бы вместе съ его смертш. Вовторыхъ, что имуще­
ство не есть понят1е объективное, что оно существуетъ 
только при лице, только потому, что существуетъ лицо, 
которое есть его субъектъ. Я принимаю это положеше, 
хотя и не признаю его безусловно истшшьшъ. Подъ 
имуществомъ, говорятъ, следуетъ разуметь совокупность 
имущественныхъ юридическихъ отношешй, которыя за­
мыкаются въ определенномъ субъекте. Теперь, на ме­
сто субъекта, въ которомъ замкнуты эти отношешя, 
вступаетъ другой субъектъ, и притомъ въ то самое мгно- 
веше, въ которое тотъ сходить съ этого места. Ни въ 
какомъ, даже малейшемъ моменте, эти отношешя не на-

3
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ходятся беэъ связывающаго, соединяющаго ихъ субъек­
та: чего же более желають? Скажутъ: но во всякомъ слу­
чай однако имущество оставителя наследства у наслед­
ника уже не есть более то же самое, какое было прежде; 
безъ всякаго сомнетя, оно настолько не то же са­
мое, насколько оно теперь есть уже имущество наслед­
ника, между темъ какъ прежде оно было имуществомъ 
оставителя наследства. Еще более: прежде оно имело 
самостоятельное существоваше; теперь же оно смеша­
лось съ имуществомъ наследника и перешло въ него. 
Поэтому хотя оно и теперь все-таки есть имущество 
оставителя наследства, однако перешедшее уже на на­
следника: оно было имуществомъ оставителя наследства 
до того момента, когда начало быть имуществомъ на­
следника.— Но этого, какъ уже сказано, ученымъ но- 
ваго времени не достаточно; по ихъ мнешю, имущество 
оставителя наследства должно быть переведено въ иму­
щество наследника при посредстве его субъекта въ силу 
необходимости. Относительно услугъ, катя долженъ бы 
оказать этотъ субъектъ, правда, они не согласны. Одинъ 
писатель желаетъ уволить его, коль скоро онъ совер­
шить это переведете имущества одного лица въ иму­
щество другаго. Друпе же полагаютъ, что и после 
этого безъ него нельзя обойтись; что личность остави­
теля «наследства и после приняты наследства продол- 
жаетъ жить въ наследстве. При этомъ они расходятся 
еще въ мнешяхъ относительно того, продолжается ли 
эта личность какъ субъектъ отдельныхъ юридическихъ 
отношетй, или же только какъ субъектъ имущественной 
совокупности. Очевидно, что последовательны только те, 
которые принимають первое, такъ какъ нельзя усмотреть, 
почему бы субъектомъ отдельныхъ имущественныхъ от­
ношетй могъ быть другой какой-либо субъектъ, а не
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субъектъ имущества, которое изъ нихъ образуется, и 
такъ какъ для специальной цели, о которой здесь и деть 
речь, очевидно достаточно только этого положешя. Если 
наследственное обязательство принадлежишь наследнику, 
какъ таковому, то очевидно, что оно темъ не менее 
переменило свой субъектъ, ибо имущество, къ кото­
рому припадлежить это обязательство, продолжаетъ со­
хранять значеше имущества первоначальнаго верителя* 1.

Такого же мнетя держится и Унгеръ. Насдедникъ, 
говоритъ онъ, наследуетъ оставителю наследства въ 
имуществе: онъ вступаетъ въ наследство, а не въ лицо 
оставителя, какъ это утверждаютъ Пухта и друпе. По­
этому оставитель наследства назначаетъ наследника къ 
своему имуществу, а не призываетъ его къ прпнятш 
своего лица или своей „имущественно юридической лич­
ности какъ чего-то целаго“, какъ это полагаетъ Ней- 
неръ (въ своемъ сочиненш Instit. her. ст. 7). Равными 
образомъ и выражеше, что наследники принимаетъ на 
себя и продолжаетъ имущественно-юридическую лич­
ность оставителя наследства (Arndts Pand. § 464 и 
521) неясно и не соответствуем делу. Ибо чтобы та­
кое должно разуметь поди „продолжающеюся имуще­
ственно-юридическою лпчностша? Конечно не правоспо­
собность оставителя наследства въ смысле живой силы, 
побуждающей къ пршбретешю,—-не действующую акту­
альную личность, какъ называетъ ее Игерпнгъ. Если 
неправоспособный въ известномъ отношенш паследнпкъ 
(наир, еврей въ техъ странахъ, где евреями не дозво­
лено прюбрЬтать недвижпмаго имущества) наследуетъ 
правоспособному въ этомъ отношети оставителю на-

* Die Actio des rftmischen Civilrechts von Winds kit'd. Dttsseldorf. 
1856. S. 161. f.

3 *
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слйдства (напр. хрштанину), то черезъ это не расши­
ряется самъ собою объемъ его правоспособности и онъ, 
несмотря па предполагаемую въ немъ личность оста- 
вителя наследства, не получаетъ юридической возмож­
ности прюбретать недвижимыя имущества (такъ же ма­
ло могъ получить commercium и иностранецъ, peregrinus, 
наследовавши римскому гражданину воину—civi roma- 
no militi. L. 13. § 2. D. de test. mil. 29, 1). Такимъ 
образомъ подъ продолжающеюся личностш оставителя 
наследства следовало бы разуметь лишь одинъ осадокъ 
ея (Niederschlag), тотъ конкретный кругъ правъ, который 
оставитель наследства образовалъ и выполнилъ посред- 
ствомъ своей личности, такъ называемую (Игерингомъ) 
субстанщированную личность. А это есть ничто иное 
какъ имущество оставителя наследства и потому было 
бы проще сказать, что наследникъ принимаетъ наслед­
ственное имущество, нежели мистическимъ и еверхъ- 
естествекнымъ образомъ формулировать: наследникъ юри­
дически беретъ на себя личность оставителя наследства 
и нродолжаетъ въ себе ея существоваше. Къ этой не- 
преходягцности имущества оставителя наследства сво­
дятся все высокопарныя положешя о юридической без- 
смертности оставителя наследства. То что продолжает­
ся, это—имущество, а не лицо оставителя наследства: 
эта безсмертность есть чисто фактическая, а не лич­
ная *, непреходящность имущества, а не непреходящ- 
ность лица. Съ принянемъ продолжешя имущественно­
юридической личности оставителя наследства не выигры­
вают! ни полнаго содержашемъ принципа, ни новой 
плодоносной мысли, съ помопцю коихъ можно бы было 
конструировать наследственный юридичесшя отношешя

*) Унгерг намекаетъ зд£сь особенно на Лейбница я Лассаля.
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или преодолеть трудности наследственная права: npi- 
обретаютъ только иное выражеше для продолжешя са- 
мостоятельнаго существовала имущества по смерти оста- 
вителя его, выражеше более искусственное и легко допу­
скающее недоразумешя. Простая мысль, что наследникъ 
вступаетъ наместо оставителя наследства, сама собою 
совершаетъ перенесете, заключаетъ въ себе переходе 
каке собственности, таке и обязательстве (равно каке и 
всего другая); нете поэтому никакой надобности вызы­
вать тень умершаго посредствоме заклинашй. (Brinz, 
Pand. S. 672).1

Нельзя не сознаться, что по первому впечатление но­
вый взгляде на наследство приближается ке обыденно­
му понимашю наследства, поде которыме обыкновенно 
разумеюте имущество ве матер1алыюме смысле, и та- 
киме образоме каке будто упрощаете дело. Но дело 
однако не ве томе, каке разумеете тоте и другой юри- 
дическШ институте наша обыденная жизнь, которая пре­
жде всего и главныме образоме поражается внешнею 
стороною, а ве томе, каке следуете понимать его со­
гласно внутреннему его юридическому существу. А ве 
этоме отнотенш едва ли этоте новый взгляде ближе со­
ответствуете истинному существу института наследова­
л а , духу наследственная права, едва ли более способ­
ствуете къ разрешетю трудностей, возникающихе при 
иеренесеши посмертныхе юридическихе отношений на 
другое лицо. Наследство не есть нечто отдельное, ма- 
тер1альное и само по себе существующее въ граждан - 
скомъ обороте, каковымъ является всякое другое иму­
щество; оно есть переходное состоите юридическихе 
отношетй человека, переносимьгхъ вследств1е его

Unger, Oesterr. Erbrecht. S, 10, прим. 7.
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смерти на другое лицо, а потому оно можетъ получить 
надлежащ^ смыслъ и значеше только тогда, когда мы 
будемъ разсматривать его въ неразрывной связи съ це- 
лымъ процессомъ перенесешя, когда мы будемъ раз­
сматривать его какъ одинъ изъ моментовъ насл^довашя. 
Съ этой же точки зр£тя на наследство выступаютъ на 
видь следующее пункты:

1. Насл^доваше со стоить въ заступленш юридическа- 
го м^ста умершаго; это встушеше на место—есть пер­
вое п главное, ибо только посредствомъ и въ силу это­
го вступлешя на место умершаго наследникъ получа- 
етъ доступъ къ имуществу. На первомъ месте здесь 
следовательно юридическое место оставителя наслед­
ства, его юрпдичесшя отношетя, права и обязанности; 
они же составляютъ аттрибутъ лица, а не имущества. 
Еслибы посмертное преемство этихъ правъ и обязан­
ностей было только прюбретешемъ имущества, а не 
заступлешемъ лица, то въ такомъ случае оно было бы 
завладетемъ (oecupatio), захватомъ, а не наследова- 
шемъ.

2. Содержаше наследства, говорятъ представители но- 
вейшаго учешя, составляютъ имущественныя отношетя, 
имущество въ обширномъ смысле этого слова—Vermo- 
gen — въ смысле могущества — того, что человекъ мо­
жетъ. Это совершенно верно; но отсюда же видно, что 
самое имущество определяется личными силами челове­
ка, его личностно, а власть, сила — это лицо, а не иму­
щество: безъ лица нетъ имущества. Равнымъ образомъ 
и та сила, которая связываегь посмертные остатки въ 
одно целое, единое, спасаетъ его следовательно отъ ра- 
спадешя и разграблешя, есть сила имени человека, есть 
сила личности. Посмертное имущество потому и являет­
ся имуществомъ едивымъ, целымъ и недробимымъ, по-
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тому что едины, целы и недробимы лицо, которому оно 
принадлежало, и личность, которую оно теперь вопло- 
щаетъ въ себе.

3. Поняйе имущественной личности, говорить, искус­
ственно. Этого конечно нельзя отрицать, но не нужно 
забывать, что это выражете есть выражеше техниче­
ское, а все техничесюя выражешя искусственны. Оно 
настолько искусственно, насколько оно есть юридичестй 
терминъ. Въ замену этого понят1я предлагаютъ другое: 
наследство, говорятъ, не личность, а имущество, одна­
ко имущество не въ обыкновенномъ его значеши, какъ 
его обыкновенно понимаютъ, а въ значенш переносномъ, 
необыкновенномъ и до такой степени переносномъ, что 
уразуметь его вполне могутъ только спещалисты. На­
следство есть имущество въ смысле совокупности всехъ 
правь и обязанностей, всехъ юридическихъ отношенш 
и притомъ совокупности какъ единства, единства субъ­
ективная, и т. д. Разве это просто? не проще ли 
сказать и понять, что наследоваше есть заступлеше 
умершаго во всехъ его юридическихъ отношешяхъ, что 
действительно на самомъ деле и есть; тогда всякш пой- 
метъ, что коль скоро кто-либо заступаетъ кого-либо, то 
онъ имеетъ те же права и обязанности, кадая имело то 
лицо, которое онъ заступаетъ. Тогда всякШ п скорее пой- 
метъ, что наследство есть то место, которое занималъ 
умершШ въ частной своей жизни, его имущественное 
состоите. Такое определете даетъ разомъ почувство­
вать весь духъ наследственная права, всю его юри­
дическую конструкщю и сообщаетъ руководную нить 
для вывода правилышхъ консенвенщй. Напротпвъ до- 
нимаше наследства какъ имущества всегда и невольно 
влечетъ къ неправильнымъ п даже ложнымъ представ- 
лешямъ, такт» какъ въ обыкновенной жизни имущество
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разумеется въ раздичныхъ смыслахъ, а именно, прежде 
всего въ смысле вещественнаго имущества, т.-е. иму­
щества движимаго и недвижимаго, затемъ—имущества, 
находящагося на лицо, наличнаго,—имущества въ проти­
воположность деньгамъ, каппталамъ и обязательствамъ,— 
имущества собственнаго и чужого и т. д. Тогда какъ 
для поняПя наследства ни одно изъ этихъ значешй иму­
щества вовсе не существенно и не необходимо: во 1-хъ, 
имущества того или другаго рода изъ упомянутыхъ мо - 
гутъ быть въ наследстве и не быть, и во 2-хъ, въ со- 
ставъ имущества входить не только собственное, свое 
имущество, но и чужое, какъ-то заложенное, нанятое, 
завладенное, находящееся на сохранены и т. д.

4. Если принять новейшее воззрете, что въ наслед- 
ственномъ праве идетъ дело только объ имуществе, а 
не о представительстве выбывшаго лица, то какъ объ­
яснить перенесете носредствомъ наследоватя обяза- 
тельствъ съ одного лица на другое не только безъ со- 
глашя, но даже и безъ ведома другой стороны. Поло- 
жимъ, что перенесете нрава требовать по обязатель­
ству, уступка правъ верителя допускается и безъ со- 
глас1я должника; но перенесев1е обязанности исполнетя 
по обязательству, принятие на себя чьего-либо долга, 
по общему правилу не можетъ быть допущено и дей­
ствительно не допускается при сингулярномъ перенесе­
ны, передаче юридическихъ отношешй. Почему же это 
допускается при наследованы? очевидно потому, что 
оставптель наследства и наследникъ суть одно и то 
же лицо.

5. Внутренняя необходимость пониматя наследства 
въ смысле личности умершаго заключается особенно въ 
томъ, что его требуетъ самая природа наследственнаго 
права, что все явлешя, истекающгя изъ переноса па-
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сл-Ьдства, и все последств1я его нршбретешя въ этомъ 
понимаши только и получаютъ свое разъяснеше. Такъ 
безусловная обязанность платить долги оставителя на­
следства свыше стоимости последняго, utra vires here- 
ditatis, т. e. и своимъ собственнымъ имуществомъ, всегда 
и неизменно существуетъ для наследника, какъ пред­
ставителя лица умершаго; тогда какъ въ техъ случаяхъ, 
когда обязательство лежитъ на вещи (напр. при залоге), 
ответственность никогда не можетъ идти далее цены 
вещи. Следовательно, наследника здесь обязываетъ не 
владеше или собственность надъ имуществомъ, принад- 
дежавшемъ оставителю наследства, а то, что обязывало 
самаго оставителя, именно его личность. Въ силу той 
же личности наследники не можетъ отказаться отъ при- 
нятаго имъ наследства, другими словами онъ не мо­
жетъ сбросить съ себя чужую, но уже перешедшую на 
него личность, точно такъ, какъ не могъ бы сбро­
сить своей личности самъ оставитель наследства 4. 
На томъ же понятш основывается и нераздельность 
активнаго и пассивнаго элемента въ наследстве. Оба 
эти элемента такъ слиты, что оставитель наслед­
ства, хотя и можетъ призвать къ наследству после се­
бя многихъ, но такъ однако, что не можетъ установить 
между ними ни малейшей неравномерности въ ответ­
ственности ихъ за свои долги; такъ напр. если онъ на­
значили кого либо паследникомъ къ четвертой части 
своего имущества, то онъ не можетъ обязать его пла­
тить более или менее четвертой части своихъ долговъ. 
Еслибы напротивъ наследство представляло собою про­
стую совокупность имущества, то не было бы никакого 
основашя почему бы оставитель наследства не могъ 1

1 lkering, Ober die hereditas jacens, S. 164.
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распорядиться особеннымъ образомъ относительно каж­
дой части своего имущества 4.

6. Зат'Ьмъ, воззрите на наследство, какъ на имуще­
ство, устанавливаете чисто коммерческую точку зр^тя  
на яаследовате, тогда какъ оно по существу есть учреж- 
деше глубоко-нравственное. Начала естественныя, нрав­
ственный (а первоначально даже релипозныя), которыя 
связываютъ умершаго съ его наследникомъ и служатъ 
основашемъ призвашя къ наследству по закону или по 
завещание—при этой точке зрев1я, при этомъ взгляде, 
совершенно исчезаютъ; а это часто ведетъ, съ одной 
стороны, къ неправильному понпманш принциповъ на­
следовала по закону, а съ другой—къ неправильному 
обсужденш посмертныхъ раепоряженШ, какъ относи­
тельно смысла пхъ и значешя, такъ и относительно 
правъ и обязанностей техъ лпцъ, кои призываются къ 
наследству. Напротивъ воззрете, которое предполага- 
етъ присутств1е человеческой личности, человеческаго 
духа въ посмертномъ достояши, удерживаетъ при об- 
суждеши наследственныхъ правъ и обязанностей точку 
зрешя на уровне нравственнаго начала, присутств1е ко- 
тораго между умершимъ и его наследпикомъ не можетъ 
не признать и право.

7. Возражеше, что наследникъ неспособный по праву 
состояшя своего обладать имуществомъ известнаго ро­
да, какъ напр. еврей, на котораго указыЕаетъ Унгеръ, 
недворянинъ наследникъ дворянина, язычникъ иаслед- 
никъ христ!аннна и т. п., не можетъ прюбрести его и 
по наследству, не только не опровергаетъ учешя о лич- 
номъ значенш наследства, но, напротивъ, блистательно 
подтверждаетъ, укрепляетъ его. Несмотря на то, что 1

1 Eod.
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напр. у насъ недворяиинъ не можетъ прюбрести по 
наследству после дворянина имешя на дворянскихъ пра- 
вахъ, иноверецъ (магометанинъ) не можетъ прюбрести 
по наследству после хри стш ш а иконъ и другихъ свя- 
щенныхъ предметовъ, темъ не менее эти имущества пе- 
реходятъ къ нимъ, но не какъ имущество, не какъ ико­
на или крестъ, не какъ дворянское имущество, а какъ 
невещественная сила умершаго, если можно такъ выра­
зиться, какъ ценность. Недворяиинъ все-таки насле- 
дуетъ дворянину, т. е. заступаетъ его место, иноверецъ 
хрисНанипу, хотя они и не могутъ обладать темь, что 
имъ достается по наследству, не могутъ даже пршбрести 
этихъ имуществъ никакою юридическою сделкою.

8. Ученые, отвергаюпце вообще въ наследстве зна- 
чеше личности, должны были отвергнуть ее и въ не- 
принятомъ наследстве и такимъ образомъ неожиданно 
встретились съ неразрешимымъ вопросомъ: если иму­
щество въ этомъ состоянш не носитъ на себе ничьей 
личности, ничьего имени, то спрашивается чье же оно? 
Ничье, говорятъ они. Но тогда оно не есть имущество, 
ибо его никто не имтьетъ; въ противномъ же случае 
нужно изменять п ош те самого имущества. Правда, не­
который законодательства допускаютъ существоваше ве­
щей ничьихъ, т. е. никому не принадлежащихъ, такъ 
напр. римское право—res nullius. Но за то res nullius 
до техъ поръ, пока остаются такими, и не составляютъ 
собою имущества, а суть ничто иное, какъ части внеш- 
няго Mipa, способный служить человеку, но имъ еще не­
освоенный. А потому какъ таковыя, т. е. какъ неосвоен- 
ныя части матер1альнаго Mipa, они и подпадаютъ гос­
подству перваго овладевшаго ими. И такъ непринятое 
наследство или есть имущество и тогда необходимо чье- 
либо; или опо не есть имущество, не есть освоенная часть
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внЪшняго Mipa — и тогда оно не можетъ быть насле­
дуемо, а должно сделаться добычею перваго напавшаго 
на него. Такъ какъ последнее положеше, хотя и неиз­
бежное съ ихъ точки зретя, явилось бы прямымъ аб- 
сурдомъ, то вопросъ—кто субъектъ ненринятаго наслед­
ства? остался предъ ними во всей неотразимой его си­
ле, особенно после того, какъИгерингъ снова энерги­
чески поставилъ его предъ ними V На этотъ вопросъ 
до сего времени никто изъ отрицающихъ въ непринятомъ 
наследстве личность умершаго не далъ никакого сколько 
нибудь удовлетворительнаго ответа. Чтобы выйти изъ не- 
сокрунпшыхъ логическихъ тисковъ решились на отчаян­
ный построешя, дошли до нелепостей, — такова сила не- 
умолимыхъ консеквенцШ права для последовательныхъ 
умовъ!Виндшейдъ дошелъ наконедъ до того,что допустилъ 
возможность безсубъектнаго состояшя правъ—Moglich- 
keit des subjeetlosen Bestehens der Rechte1 2 — и призналъ, 
что „права и обязанности существуютъ, не будучи со­
единены съ человекомъ, какъ носителемъ ихъ“ 3 4, а меж­
ду темь еамъ определяетъ право какъ ein von der 
Rechtsordnung verliehenen Wollen—Durfen, какъ власть 
или господство, представленный кому либо законными 
порядкомъ вещей \  Спрашивается, какъ примирить та­
кое противореч1е въ самыхъ основныхъ положешяхъ пра­
ва! Право безразлично, равнодушно къ тому, кто его 
субъектъ, аргументируетъ Виндшейдъ 5; положимъ такъ, 
но изъ этого никакъ не следуетъ, чтобы оно могло обой­
тись вовсе безъ субъекта. Другой противники призна-

1 Jahrbficher fur Dogmatik und Praxis, von Gerber und Ihering. I.
1 Windsckeid, Lehrbuch des Pandektenrechts I. S. 141.
* Windsckeid, eod. I. § 49.
4 Eod. § 37.
1 Krit. Ueberechau VI. S. 160.
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ваемаго нами учешя о существе наследства, Бриндъ, 
подтрунивши, что для объяснешя универеальнаго преем­
ства не къ чему чарами вызывать т^нь умершаго, от­
делывается отъ этого капитальная вопроса (т. е. чье 
имущество представляетъ собою такъ называемое лежа­
щее наследство) фразою, что „наследственное имуще­
ство конечно безхозяйно, однако оно не безправно“ 4. 
Но эта фраза не имеетъ смысла: ни права, ни нраво 
не существуетъ безъ людей и пандектистъ забылъ на 
этотъ разъ основное положеше римскихъ юристовъ — 
ошпе jus hominum causa constitutum est: какъ едшшчныя 
нрава, такъ и право вообще само по себе безъ людей 
не существуютъ. Тотъ объективный, внешнш, разумный 
порядокъ общественной жизни, на который ссылаются 
некоторые представители (Унгеръ) новаго учешя, есть 
ни что иное какъ порядокъ разумно-свободной воли лю­
дей и человека: въ основанш его лежитъ право, законъ; 
поэтому онъ и называется законнымъ порядкомъ поло- 
жешя вещей въ обществе. Кёппеыъ, также усвоивая 
себе новую теорш Виндшейда и Бринца, приводить въ 
оправдаше ея следующее свое учете о субъективномъ 
праве: право только при своемъ осуществлении является, 
становится силою, влаетш известнаго лица, субъекта; но 
и осуществлеше права можетъ быть временно прюста- 
новлено безъ изменешя существовашя самаго права 2. Не 
говоря о томъ, что права умершаго по общему правилу 
не пршстанавливаются въ ихъ осуществлеши, чему про- 
тиворечилъ бы весь институгь наследовашя, имеюнцй 
целью безостановочное отправлеше ихъ, — еслибы, на- 
конецъ, признать па этотъ разъ учете Кбппена, то 
изъ npiостановки осуществлешя правь умершаго все- 1

1 Brinz, Pandekten.
* Ь'орреп, Erbrecht, S. 239, 240.
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таки нпкоимъ образомъ нельзя вывести безсубъектности, 
безхозяйности ихъ. И прюстановленное въ своемъ осу­
ществлен^ право, все-таки, какъ это признаетъ и Кёп- 
пенъ, остается правомъ—волею п властно „ein Konnen 
und Durfen"4 извйстнаго лица, а следовательно и въ 
перюдъ до принят наследства, какъ „воля и власть", 
все-таки должно же быть волею и властно какого либо 
лица. Казалось бы, что тотъ, кто съ такою ясностш, 
какъ Унгеръ, созналъ всю несостоятельность основатй, 
приводимыхъ представителями новой теорш о юридиче- 
скомъ лице вообще и о непринятомъ наследстве въ 
особенности, могъ бы если не усумниться въ верности 
ея положенш, то по крайней мере дать ей более пра­
вильное основаше или объяснеше. Однако дело въ по- 
добномъ положеши такъ безъисходно, что и даровашя 
Унгера ничего не могли здесь сделать. Смутно созна­
вая или лучше инстинктивно чувствуя безвыходность, 
онъ говорить: Такимъ образомъ, чтобы понять действи­
тельность (онъ не могъ отвергнуть, что во время ле- 
жащаго наследства собственность безъ собственника, 
права безъ субъекта, долги—безъ должника), не остает­
ся ничего более, какъ (неизменяя понятШ объ управо- 
мочш. праве и обязанности) признать, что объективное 
право, законъ, субстанщируетъ содержате правь и обя­
занностей какъ осадокъ; что оно объективируетъ позво­
лительное и возможное (das Dtirfen und Mussen), какъ 
нечто безличное, вырывая права и обязанности, кото­
рый во всехъ другихъ случаяхъ имеютъ своимъ носите- 
лемъ лицо, изъ этого естественнаго ихъ соедипешя (что 
естеетвеняымъ образомъ делается само собою со смер- 
тш лица: post mortem incipit dominium discedere ab *

* Krit. Uebersch. VI. S. 161. fg
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€0, qui debet D. 7. 1. L. 9. § 1), и поставляя ихъ 
па собственныя пот; что законъ следовательно воз­
водить въ реальный субстанщалитетъ то, что въ дру- 
гихъ^елучаяхъ есть только аттрибутъ, законное свой­
ство, и такимъ образомъ обращаетъ права и обязан­
ности этого рода въ самостоятельный юридическ1я си­
лы, въ самостоятельную юридическую власть. На та­
кое отверждеше нравъ и обязанностей объективное 
право—законъ им^етъ, говоря словами Виндшейда, вер­
ховную власть: въ силу своего всемогущества законъ 
сообщаетъ имуществу самостоятельность, освобождаетъ 
его отъ нормальнаго соединешя съ опредеденнымъ ли- 
цомъ и делаетъ имущество такимъ образомъ эманципи- 
рованнымъ въ интересе самихъже лицъ, quarum causa 
omne jus statutum est (J. 1. 2. § 12), — имуществомъ 
sui ju r is . При этомъ, заключаетъ онъ, нельзя не заме­
тить, что этотъ процессъ отделешя отъ лица правъ и 
обязанностей и снабжешя имущества самостоятельностш 
не менее искусственъ, оригиналенъ, какъ п перешед­
шее въ последнее время за пределы представлеше о 
юридической личности: и здесь опять подтверждается, 
что видимо самое простое и самое естественное, и въ 
области права, какъ въ другпхъ областяхъ, есть и са­
мое трудное, и что понимаше имущества какъ самосто- 
ятельнаго юридическаго организма нисколько не пред­
ставляется более простымъ и легкимъ, чемъ близкое 
существу дела принятое юридической личности Итакъ 
вотъ чемъ разрешилось наконецъ пресловутое новое 
учете въ теорш наследственнаго права! Поднявши его 
во имя простоты, естественности пониматя труднЬй- 
пгахъ вопросовъ, каковы существо наследства и кон- 1

1 Unger, Oest. Erbrecht, S. 82 u. 83.
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етруыця наследовашя, представители его, закончили со- 
знашемъ, что новая теор1я нисколько не проще старой 
и еще менее этой последней оказываетъ услугъ при 
решети трудностей наслйдственнаго права.

II. Наследникъ.

Но личная природа наследства еще яснее выступаетъ 
въ значеши наследника. Въ силу конструкщи универ- 
сальнаго преемства наследникъ заступаешь место оста- 
вителя наследства, принимаетъ на себя совокупность 
юридическихъ отношешй его во всей ея целости, какъ 
одно нераздельное имущество, и продолжаешь отправ­
лять ихъ въ жизни такъ, какъ они принадлежали и какъ 
отправлялъ ихъ самъ оставитель наследства, т. е. съ 
такими же правами и обязанностями, съ тою же 
властью и ответственностью. Однимъ словомъ ему при­
надлежите и все и въ целости то, на чемъ лежало имя, 
право и ответственность умершаго, въ чемъ отпечатле­
лась его личность или что оселось, осталось отъ нея 
въ посмертныхъ юридическихъ отношешяхъ.

Личная природа наследства съ особенною ясностш 
высказалась сама собою, непосредственно, въ первона­
чальный времена исторш. Наследникъ по древнейшему 
праву всехъ известныхъ народовъ есть лицо заступа­
ющее место умершаго не въ однихъ только имуществен- 
ныхъ, но во всгъзсъ отношешяхъ жизни. Следы таковаго 
значетя наследника более ясно сохранились* въ исто­
рш римскаго права. На наследника прежде всего пере­
носилась редипя, политическая власть главы семейства, 
нравственные заветы, и уже затемъ и после всего 
имущество, какъ средство для выполнена релипозныхъ
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политическихъ и нравствешшхъ целей 4. Вотъ перво­
начальное, истинное значеше наследника и наследства. 
Предметомъ наследства была вся жизнь, все отнравле- 
н1я ея нераздельно. Въ послед с твш времени, съ разви- 
т1емъ и успехами общественной жизни, релипозныя и 
политичесшя функцш постепенно выходятъ изъ сферы 
частнаго ведешя и слагаются въ особый ведомства, а 
потому и объемъ наследства постепенно съуживается, 
сжимается пока наконецъ не замыкается въ сфере иму- 
щественныхъ отношешй. Но это постепенное съужива- 
т е  касается только объема наследства, предмета его, 
объекта, а не основной его мысли и значешя въ смы­
сле заступлешя лица, места оставителя наследства. 
Все-таки и теперь на наследника переходить совокуп­
ность юридическихъ отношешй, все то, что онъ имеетъ, 
что онъ возмогъ, разница только въ томъ, что эта сово­
купность въ настоящее время теснее по своему объ­
ему, беднее по содержант, заключая въ себе только' 
имущественный права и обязанности; основная же мысль 
наследовашя одна и та же — это вступление на место 
умершаго, представительство его лица. Вотъ почему 
римсюе юристы, определяя значеше наследника, съ наро­
читою силою ударяютъ на то, что паследникъ встуйаетъ 
не столько въ обладаше имуществомъ оставителя на­
следства, сколько въ юридическое состояв1е его, во все 
и всеобщее право его. Наследникъ, говорить они, на- 
следуетъ не только собственность отдельныхъ вещей, 
имуществъ, но и вступаетъ во все право умершаго....

* Древная община Л улонж а , съ перев. г. Корта. — Tiring, ЕгЪ- 
recht. — Lassalle, das Weeen dee Rdmischen and German. E rb rech ts.— 
£r#wi#r, Traits dee donations et dee teetamens T. I. p. $8, 76 и сг&д*

4



50 —

tn omne jus mortui Такъ какъ пасл'Ьдникъ вступа- 
етъ не въ rk  или друпя отд&льныя права умершаго, но 
во все право его, то онъ невйд'Ьтемъ своимъ (свой­
ства и качества отд'Ьльпыхъ правъ) не исключаетъ изъ 
него (првнимаетъ на себя) п пороки умершаго, заклю­
чающееся въ томъ илп другомъ изъ его правъ *. Н а - 
сл1ьдники суть преемники права 1 * 3 *, и шгЬютъ такую же 
власть и (полномоч1е) управомотя, какими пользовался 
умернйй \  Наследники, вступая такпмъ образомъ во все 
и всеобщее право умершаго, въ сущность правъ и 
обязанностей его, делается насл^дникомъ субстанцш 
его — substantiae illius (defuncti) heredes fiunt 5. На­
следники вследств1е этого является не только засту- 
пителемъ, представителемъ умершаго, но нЗзкоторымъ 
образомъ даже лицомъ тождественнымъ съ нимъ 6 * 8. 
Этимъ и объясняется то особенное свойство наследника, 
въ силу коего на него переносятся даже и так1я права 
и обязанности, которыя по существу своему неперено-

1 D. 29. 2. L. 37: Heres in omne ju s  mortui, non tantum singularum 
rernm dominia succedit, cum et ea, quae in nominibus sunt, ad here-
dem transeant.

1 D. 44. 13. [L. 11: Cum heres in jus omne defuncti succedit, igno-
ratione sua defuncti yitia non excludit.... T. об. нас-гЬдникъ, зам-Ьчаетъ 
Ферингъ, вступаетъ не только въ права и обязанности оставителя, но 
даже въ его свойства и добродетели: при влад4ши bona и mala tides 
оставителя наследства переходить и на наследника, который не можетъ 
узукапшровать вещи, если оставитедь наследства завладйлъ ею mala
tide. Vering, Korn. Erbrecht.

* D. 28. 5. L. 12: Heredes sunt juris successores.
* Heredes ejusdem potestatis jurisque esse, cujus fuit defunctus, constat.
8 Nov. 48 с. 1. § 1. — D. 35. 1. L. 27.
* Nov. 48 praef:... cum utique nostris videtur legibus unam quodam 

modo esse personam heredis et ejus qui in eum transmittit heredita- 
tem. — Las$aie} das Wesen des r6misch. und Germanisch. E rbrechts.— 
Vering, Romisch. Erbrecht.
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симы, какъ напр. долги остаьителя наследства, наслед­
ственное нраво наследника не дворянина на дворянское 
имущество и т. п.

Изъ этого общаго значешя наследника объясняются 
или лучше вытекаютъ следуюиря положешя:

1. Наследникъ есть лицо заступающее мЪсто умер- 
шаго, и въ этомъ смысле представляющее его, однако 
въ свое собственное имя и на свою ответственность, 
чемъ и отличается онъ отъ представителя въ собствен­
ность смысле. Представлять другаго (representare) въ 
собственномъ смысле значитъ совершать за другаго те 
или друпя юридичесшя действия такъ, чтобы эти дЬй- 
ств1я юридически считались собственными действ1ями 
того, за кого они совершены. Действующей здесь, т. е. 
самъ представитель, ни при чемъ: онъ действуетъ во 
имя другаго, за другаго и для другаго. Поэтому онъ 
совершенно чуждъ тому действш или акту, который 
еовершилъ, такъ что актъ имъ совершенный своими по- 
следств1ями, т. е. правами и обязанностями изъ него 
вытекающими, его вовсе некасается. Со всемъ иное зна- 
чеше имьетъ наследоваше. Наследоваше есть засту- 
плеше места другаго лица, уже не существующаго. На­
следникъ не представляетъ умершаго, а прннимаетъ на 
себя личность его, т. е. становится на его место, и 
действуетъ хотя и за другаго, но своимъ именемъ и на 
свою ответственность; все акты, действ1я, совершаемые 
имъ въ качестве наследника, суть его собственные дей- 
ств1я и акты со всеми ихъ юридическими последств1ями. 
Наследникъ есть исправляющШ должность умершаго, 
если можно такъ выразиться.

2. Такъ какъ въ основаши наелгйдов-атя лежитъ фик- 
цш перенесешя лосмергнаго достояшя безъ передачи, 
го наслЬдншсъ делается преемникомъ умершаго безъ

4*
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всякаго посредствующаго акта, силою закона. О тдель­
ный юридичесшя отношешя, переходя посредствомъ на- 
слЕдовашя на новое лицо, не дЕлаются другими, но 
остаются тЕмиже самыми; они не мЕняютъ ни своего 
содержанья, ни объема, ни основашя, ни даже, строго 
говоря, лица. Поэтому и всЕ имЕвппе съ умершимъ дЕла 
(въ юриднческомъ смыслЕ) обращаются къ наслЕдни- 
ку точно также, какъ обратились бы они къ самому 
умершему.

3. НаслЕдникъ есть застудятель мЕста оставителя на- 
слЕдства, продолжатель всЕхъ въ совокупности его 
юридическихъ отношенш, универсальный преемникъ его 
правъ, но главное — обязанностей, отвЕтственности. 
Hereditas nos obligat, наслЕдство обязываетъ— говорили 
римсые юристы, а потому наслЕдникъ, вступая въ на­
слЕдство, подымаетъ отвЕтственность съ посмертнаго 
имущества на себя и несетъ ее такъ, какъ носилъ ее 
его предшественшшъ. Его отвЕтственность поэтому та­
кая же личная, какою она была у оставителя паслЕд- 
ства: она не ограничивается наслЕдственнымъ имуще- 
ствомъ, но идетъ за предЕлы его— наслЕдникъ отвЕ- 
чаетъ не только имущеетвомъ заключающимся въ на- 
слЕдствЕ, но всЕмъ своимъ собственнымъ. ОтвЕтствен­
ность ultra vires hereditatis— сверхъ силъ наслЕдствен- 
наго имущества— есть свойство фактически самое су­
щественное, юридически же отличительное. Существен­
ное фактически во 1-хъ потому, что отвЕтственность 
за наслЕдство интерееуетъ многихъ, тогда какъ права, 
заключающаяся въ немъ, касаются только наслЕдника; во 
2-хъ, потому, что отношеше въ немъ правъ къ обязан- 
ностямъ, актива ‘къ пассиву, всегда неизвЕстно, а ме­
жду тЕмъ въ результатЕ можетъ оказаться plus, mi-
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nus или нуль *. Итакъ въ наследстве— две трети тя­
жестей, оперозности, и треть выгодности, люкратив- 
ности. Что въ действительности обыкновенно бываетъ 
обратно, т. е. что въ большей и несравненно большей 
части случаевъ оно представляетъ p lus— это съ юриди­
ческой стороны д^ло случая. Юридически ответствен­
ность свыше стоимости наследственнаго имущества 
есть отличительный признакъ наследника, такъ что 
въ юридическомъ смысле наследникомъ признается 
не тотъ, кто получаетъ много или мало имуще­
ства, а тотъ, на кого переходитъ ответственность 
по всему имуществу, кто отвечаетъ по каждому въ от­
дельности и по всемъ въ совокупности юридическимъ 
отношешямъ оставителя наследства съ такою же без­
граничною, следовательно личною, ответственности) 
(разумеется не уголовною), въ какой состоялъ по нимъ 
самъ оставитель. Мы нарочито, усиленно обраща- 
емъ внимате на эту господствующую черту наслед­
ника, ибо она обыкновенно совершенно теряется изъ 
виду при принятш наследства; тогда какъ въ граждан- 
скимъ быту нетъ ничего опаснее наследства, особенно 
же по нашему праву, которое не даетъ наследнику нн- 
какихъ средствъ избежать опасности поплатиться за 
него своимъ собственнымъ имуществомъ. Но спраши­
вается, откуда же эта безграничная и какъ бы неспра­
ведливая ответственность? Законъ велитъ отвечать за 
грехи другаго и отвечать не только темъ, что досталось 
по наследству, по и своимъ собственнымъ достоятемъ, 
при томъ безгранично, пока останется хоть сколько- 
нибудь своего имущества. На первый взглядъ это даже 
возмутительно: казалось бы, что сынъ, брать и т. д.,

* D. 45. 2 (de duob. reia) L. 17.
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принимая наследство, воспользовались своими сетествен- 
нымъ, неоспоримымъ правомъ, а между т4мъ отвеча­
юсь за умершаго п своимъ имущеетвомъ безгранично.... 
Эта безграничная ответственность наследника есть од­
нако необходимое сл£дств1е самаго института, учрежде- 
шя наследовала, и огранпчеше ея количествомъ полу- 
чаемаго по наследству имущества было бы противно 
существу этого учреждения: наслйдоваше состоитъ не 
въ приняты пмущества, а въ заступлены места умер­
шаго въ техъ юрндическихъ отношетяхъ, въ коихъ со­
стояли онъ при жизни, следовательно по отношенш къ 
его правами н обязательствами; имущество же здесь 
само по себе — не более какъ вещественное средство 
этихъ юрпдпческихъ отношешй. Достаточно лп средствъ 
на удовлетвореше обязательстви или нети, это все рав­
но: наследники принимаетъ не имущество, а наслед­
ство, т. е. сумму всехъ лравъ и обязательстви умер­
шаго, а потому онъ п долженъ исполнить эти обяза­
тельства, какими бы то ни было образоми; нети средствъ 
наследственвыхн, онъ долженъ исполнить ихъ своими. 
Такими образоми понят1е имущества, даже активнаго, 
какъ бы совершенно исчезаетъ въ наследстве, остается 
же одна та ответственность, которою обязанъ были 
умерппй за свои юридичесюя отношешя \  1

1 Donell. Com. de jure civ. Lib. VII. Cap. XI. § 6: In aes alienum 
defuncti quibus egt causis succeditur ita succedit heres, ut nihil inter- 
sit, utrum her edit as solvendo sit, an non sit. Obligat nos hereditas 
aeri alieno, etsi non sit solvendo. Neque hoc iniquum videatur, teneri 
beredem ultra qnam acceperit. Esset iniquum, si in res tantum succe- 
deret: nnnc autem succedit in jus et locum defuncti, ut partibus quoque 
ejus fungi debeat. Denique ut hereditas sustinuit personam defuncti 
prius quam adicetur: sic, hac quaesita, necesse est, eundem locum e t 
personam heres subeat. Unde et heres eadem personam esse dicitur 
cnm defuncto. — Vinii Com. in § 5. J. 2. 19. Nr. 1: Heres usucepta he-
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Таковою безграничною ответственности обязываютъ 
наследника (универсальнаго) все положительный законо­
дательства, за исключешемъ, сколько намъ известно, 
только саксонскаго, по которому наследникъ отве- 
чаетъ за долги умершаго только имуществомъ полу- 
ченннмъ по наследству, но не своимъ собственнымъ. 
Правда почти все положительныя законодательства да- 
ютъ наследнику возможность избежать опасности уни­
версальнаго способа преемства посмертнаго достояшя 
умершаго, посрсдствомъ принятая наследства по описи: 
коль скоро наследникъ составилъ предписаннымъ поряд- 
комъ полную опись посмертному имуществу, следова­
тельно заручился доказательствомъ, что ояъ ничего не 
скрылъ изъ него, то ответственность его за долги умер­
шаго ограничивается темъ, что онъ получаетъ по на­
следству, и не простирается на его собственное иму­
щество. Но такое инвентарное наследован1̂ ,  т. е. на- 
следоваше по описи, во 1-хъ, противоречить понятно 
наследства, а во 2-хъ, на самомъ деле есть не универ­
сальное наследоваше, а сингулярное преемство иму- 
ществъ умершаго. Наследство есть целость, совоку­
пность всехъ юридическихъ отношешй, какъ правь такъ 
и обязанностей, какое бы отношете между ними ни су­
ществовало, хотя бы следовательно оказалось, что оно 
состоитъ изъ однихъ обязанностей, ыапр. долговъ при

reditate in jus et locum defuncti succedit, eumque in omnibus, quae 
personae non coherent, representat. Hoc autem cum dicimus, intelligi- 
mus, heredem succedere non tantum in jus, quod defunctus habuit ad- 
versus alios, verum etiam in id jus, quo defunctus aliis tenebatur: in 
8umma heredem tam onerum et incommodorum successorem esse quam 
commodorum heriditariorum, acproinde obligari eum etiam aeri alieno 
defuncti, eoquo nomine a creditoribus hereditariis conveniri posse, con- 
yentum iis respondere, eorumque actiones, quae ex contractibus de­
functi descendunt, suscipere cogi, etiainsi hereditas solvendo non sit.
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наследованы! несостоятельному. Если поэтому ответ­
ственность наследника ограничивается только активомъ 
наследства, не обращая внимашя на его пассивъ, то 
очевидно, что наследовав е въ этомъ случае не есть 
универсальное, а частичное, сингулярное, такъ какъ въ 
этомъ случае переносятся не все юридичесюя отноше- 
шя умершаго, а только часть ихъ. Долги следовательно 
превышаюпце стоимость наследства прекращались бы 
вместе со смертью лица, что кроме несправедливости, 
такъ какъ кредиторъ верилъ не имуществу, а лицу дол­
жника,— влечетъ за собою и подрывъ личнаго кредита, 
который столько же важенъ въ обществе сколько и кре- 
дитъ имущественный. Оправдать съ юридической точки 
зрешя ласледоваше по инвентарю (какъ намъ кажется) 
невозможно, ибо оно является нарушешемъ правъ треть- 
ихъ. Такъ действительно и сознаютъ его положитель­
ный законодательства, а потому и считаютъ его снис- 
хождешемъ, beneficium (Rechtswohlthat) iriventarii. — 
Единственнымъ, кажется, исключешемъ является въ от- 
ношети къ этому снисхождение наше право, которое 
не знаетъ наследоватя по инвентарю. III.

III. Наследственное право.

Наследственное право или управомоч1е наследника 
есть право занять место оставителя наследства, войти 
въ совокупность его юридическихъ отношешй, его правъ 
и обязанностей, принять на себя его юридическую лич­
ность. Объекшомъ этого права служить поэтому не тотъ 
или другой предметъ или имущество, или даже не все 
имущество въ его телесныхъ составныхъ частяхъ, ка­
ковы движимый и недвижимый вещи, и не то или дру­
гое юридическое отношеше, право или обязанность, какъ-
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то право собственности, право на чужую вещь, обяза­
тельство, искъ; но совокупность въ смысле единства, 
вс'Ьхъ юридическихъ отношетй, какъ единый; предметъ, 
какъ состоите, какъ одно имущество. Поэтому и на­
следственное право есть не сумма правъ, принадлежа- 
щихъ оставителю наследства, но одно особенное право 
на имущественное состояше его,на universum jus,—опте 
jus defuncti, какъ выражались римсте юристы. Оно 
им^еть совершенно особенную свою природу и числит­
ся въ ряду гражданскихъ правъ, какъ всякое другое 
право, какъ напр. право собственности, право на чужую 
вещь или право по обязательствамъ, а потому и зани- 
маетъ въ системе гражданскихъ правъ или по крайней 
мере должно занимать свое особое место. Однимъ сло- 
вомъ наследственное право есть право самостоятель­
ное, имеющее свою особенную природу \  Наследншсъ, 
вступая на место оставителя наследства, темь самымъ 
и однимъ разомъ вступаетъ во все юридическое состоя- 
me его, следовательно беретъ на себя и ту личную от­
ветственность, которая съ нимъ связана; это эначить 
онъ принимаетъ на себя личность его. Поэтому и пра­
во наследовашя или наследственное право есть преж­
де всего право на вступаете въ юридическое состоя­
ше оставителя наследства, на заступлеше его личности; 
это есть следовательно право на личность, т. е. по пре­
имуществу личное право. Но такъ какъ посмертное юри­
дическое состояше лица, посмертная юридическая лич­
ность оставителя наследства состоитъ, по современ- 
нымъ поняНямъ о праве, преимущественно изъ имуще- 
ственныхъ иравъ, кои одни только считаются теперь 1

1 Versuch ешег pbilosophiach-juristischen Darstellung dea Erbrechts 
von Dalwigk, XIX.
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способными къ перенесение на другое лицо, то отсюда 
и наследственное право получаетъ имущественный от- 
тЗшокъ, какъ право на имущество оставителя наслед­
ства. Однако это свойство наследственнаго права, 
если и признать его, есть второстепенное, на первомъ 
же плане господствующимъ свойствомъ все-таки яв­
ляется личный характеръ этого права, ибо имуществен­
ное свойство его обнаруживается скорее въ послЬд- 
ствшхъ, нежели заключается въ его существе. Те от­
дельный имущественный права (какъ напр. право соб­
ственности, право на чужую вещь или права изъ обя­
зательств^, обладателемъ которыхъ является наследники, 
суть ничто иное, какъ осущеетвлете его наследствен­
н а я  права, а не самое наследственное право.

Эта личная природа или свойство наследственная 
права яснее всего видна изъ его иска. Иски, происте- 
каюпцй изъ наследственная права, идетъ прежде всего 
на признаше истца въ качестве наследника, какъ засту- 
пателя места умершая на основанш личная отношешя, 
которое существуетъ между истцемъ и оставителемъ на­
следства. Коль скоро это качество доказано и при­
знано за нимъ, т. е. коль скоро истецъ признанъ на- 
следникомъ, то темъ самыми, т. е. въ силу этого при- 
знашя и только черезъ него, онъ и вступаетъ въ обла­
дание и отправлеше, следовательно въ осуществлен1е 
всехъ правь и обязанностей умершаго, а въ томъ чи­
сле и правь на имущество \  Все имущественный пра- 1

1 Наследственное право не должно представлять себе какъ право 
собственности на наследственное имущество, хотя и говорится иногда, 
что наследиям», принимая наследство, прюбретаетъ на него собствен­
ность или право собственности въ томъ смысле, что съ минуты приня­
тая наследство принадлеж ит* наследнику. Наследникъ есть собствен- 
никъ наследства, но не наследственнаго имущества, ибо принимая на-
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ва, заключаюнцяся въ наследстве, говорить Лейстъ, какъ 
то право собственности, права на чужую вещь, право 
требовать по обязательствам^ и т. п. суть ничто иное 
какъ иски по отношение къ наследственному праву, ибо 
власть наследника осуществлять ихъ основывается не 
на ихъ отдельныхъ, собственные титулахъ, а на од- 
номъ общемъ титуле или качестве наследника. Наслед- 
никъ осуществляешь право собственности, право на чу­
жую вещь и т. д. не потому, что онъ собственникъ, 
или веритель, а потому что онъ наследникъ. Все осно- 
вашя, титулы правъ, въ наследстве находящихся, оста­
ются безъ всякаго изменешя и по переходе ихъ на на­
следника и не получаютъ никакихъ новыхъ основашй. 
Въ силу же своего качества наследникъ получаеть пра­
во осуществлять ихъ такъ и на техъ же сам ы е осно- 
вашяхъ, какъ о существ ляль ихъ его предшественникъ. 
Поэтому и противь него вчиняются и преследуются ис­
ки на техъ же самыхъ основатяхъ, на коихъ они могли 
быть вчинены противъ самаго оставителя наследства \ — 
Такъ какъ искъ о наследстве проистекаеть изъ само- 
стоятельнаго sui generis права, то поэтому его и не­
льзя отнести ни къ движимому, ни къ недвижимому иму­
ществу, еслибы онъ, вчиненный оставителемъ наслед­
ства, находился въ числе оставленнаго имь наследства. 
Этотъ вопросъ пршбретаетъ практическою важность въ 
томъ случае, когда оставитель наследства деляетъ въ 
завещ ати такого рода распоряжеше: „все движимое мое 
имущество завещаю такому-то, а недвижимое такому-

сл’Ьдство онъ не делается чрезъ то собственником* всего того, что на­
ходится въ наследств!*, напр. чужаго имущества, находящаяся на со­
хранена, въ пользованш и т. д. Ср. р-Ьшеше С.-Пет. Судеб. Пал. 
Судеб. В-Ьст. 1868 г. № 29 (по дйлу Альбрехта н Жандръ).

‘ Leist, das Recht des Besitzes S. 280.
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TO." Спрашивается, кому долженъ достаться искъ о на­
следств^ после нзвестнаго лица, вчиненный завещате- 
лемъ? Такъ какъ искъ о наследстве есть искъ не объ 
имуществе, а о праве заступить место умершаго, ко­
торое какъ право личное принадлежишь каждому изъ 
наследниковъ, то и въ данномъ случае опъ принадле­
житъ всемъ, т. е. обоимъ наследникамъ. Когда же искъ 
этотъ будетъ решенъ въ пользу наследниковъ, то на­
следственное имущество они делятъ между собою со­
гласно воле завещателя *.

Значеше наследства по подожитедьнымъ
правамъ.

Мы разсмотре.ти п о н я т  наследства, наследника и 
наследственнаго права, какъ необходимые элементы на- 
следовашя, и видели, что все они, а въ томъ числе и 
наследство, имеютъ личное значеше, ибо въ наследова­
ны, какъ преемстве посмертныхъ юридическихъ отно- 
шешй, дело идетъ не объ имуществе, а о заступлены ме­
ста умершаго, о представительстве его, продолжены 
его лица. Но если понимаше наследства въ смысле 
юридическаго состоятя гражданина въ его чаетномъ 
быту или, какъ говорятъ технически, въ смысле иму­
щественной личности оставителя наследства и наиболее 
соответствуетъ требовашямъ права, а по нашему мне- 
шю есть даже единственно верное и правильное, то 
изъ этого еще не следуешь, что все положительный за­
конодательства действительно держатся его и что си­
стемы ихъ наследственныхъ правъ построены согла­
сно этому поннмашю или воззрент на наследство. 
Каждое законодательство прежде всего есть дело на-

TJnger, System dee Oesterr. Privatrechts.
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родной жизни, нащональнаго быта и взгляда. Поэтому 
и обпце институты права, единые въ своемъ существ!* 
повсюду какъ проявлешя общелов&яеской жизни, преж­
де всего одеваются въ нащональныя формы и покры­
ваются народнымъ воззрйшемъ, различнымъ по разли­
чно народной природы и быта. Этотъ общШ законъ обна­
руживается и въ понимаши наследства и наследствен- 
паго права и т!шъ болЬе, что институтъ наследовашя 
есть по преимуществу институтъ национальный, — на- 
роднаго воззрешя. Наследство есть то место, которое 
занималъ гражданииъ въ частной жизни, его юридиче­
ское состоите въ частномъ быту; наследоваше же есть 
вступлеше на это место, въ это состояше, следователь­
но въ личность: это положеше неоспоримо, иначе нетъ 
универсальнаго преемства или перенесешя лр авъ и обя­
занности умерпгаго. Но эта общая мысль, это юриди­
ческое существо наследства сознается и выражается 
въ по станов лешяхъ положительнаго права различно по 
различш господствующихъ о немъ въ народе представ- 
лешй. Поэтому и речь можетъ идти не о назначены на­
следства въ юридическомъ смысле, какъ посмертнаго 
юридическаго состояшя или достояшя лида, какъ лич­
ности оставителя наследства, а о томъ, что не все по­
ложительный законодательства усвоили себе это чисто­
юридическое воззрете и что следовательно одно изъ 
положительиыхъ правъ более, а другое менее прибли­
жается къ чисто-юридическому созерцанш наследства, 
смотря по нацюнальнымъ понят1ямъ г осподствующимъ 
въ немъ и видоизмепяющимъ, своимъ вл1яшемъ, чистыя 
положешя права.

Чисто-юридическое созерцаше наследства усвоило се­
бе римское право. Римсше юристы характеризуют^» его 
следующими положешями: наследство есть ничто иное,
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какъ вступлеше во всеобщее право (итогъ всЬхъ правъ), 
которое имЬлъ умершШ *. Оно должно быть понимаемо 
не какъ обладаше вещами, но скорее какъ обладаше 
правомъ % ибо оно пмЬетъ юридичесюй смыслъ и тогда, 
когда не эаключаетъ въ себЬ никакого тЬлеснаго иму­
щества s. Подъ имуществомъ же здЬеь должно разуметь 
преемство совокупности всего оставшагося послЬ извЬ-. 
стнаго лица, преемство, въ силу коего кто либо всту- 
паетъ въ право умершаго и принимаетъ на себя какъ 
выгоды, такъ и невыгоды его имущественнаго состоящая: 
ибо будетъ-ли этого имущества достаточно для уплаты 
долговъ или нЬтъ, будетъ-ли оно заключать въ себ'Ь 
убытки или прибыль, с о с т о и т е-ля оно въ вещахъ тЬ- 
десныхъ илиискахъ (требовашяхъ), обязательствахъ, — 
по отношешю къ наследству все это называется иму­
ществомъ \  Наконецъ, наслЬдствомъ называется и на­
следство несостоятельное, такъ какъ наследство есть 
юридическое понятие, juris nomen 5. Наследство, какъ 
отвлеченное пошше цЬлаго и единаго, римсюе юристы 
приравниваютъ къ монетной единицЬ своего времени, къ 1 * * 4

1 D. 50, 17. L. 62: Nihil est aliud hereditas quam successio in uni- 
versum jus, quod defunctus habuit.—Cp. Taote D. 50. 16. L. 24.

1 D. 37. L L. 3. § 1: Hereditas autem bonorumve possessio non uti 
rerum possessio accipienda est; est enim juris magis quam corporis 
possessio; denique etsi nihil corporale sit in hereditate, attamen recte 
ejus bonorum possessio agnitam, Labeo ait.

* D. 5. 3. L. 50: Hereditas enim sine ullo corpore juris intellectum 
habet.

4 D. 37. 1. L. 3. pr: Bona autem hie ita accipienda sunt, universita- 
tis cujusque successionem, qua succeditur in jus demortui, suscipitur- 
que ejus rei commodum et incommodum. Nam sure solrendo sunt bona, 
sive non sunt, sive damnum habent, sive lucrum, sive in corporibus 
sunt sive in actionibus, in hoc loco proprie bona appellabuntur.

* D. de v. 8. L. 113: Hereditatis appellatio sine dubio continet etiam 
damnosam hereditatem: juris nomen est, sicuti bonorum possessio.
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ассу— as. Сообразно съ этимъ, если: наследство до лжно 
разделиться между многими управомоченными къ нему, 
то доли, следуюнця наследникамъ, также приравнива­
ются къ долямъ асса, унщямъ, которыхъ считалось въ 
немъ двенадцать. Поэтому каждая изъ долей наследства 
имеетъ свое особое назваше, сообразное съ долями ас­
са, такъ напр. heres ex semisse—наследникъ половины, 
heres ex quadrante—наследникъ четвертой доли асса или 
наследства, а наследникъ всего наследства— heres ex 
asse V

Уже однихъ этихъ общихъ положенШ римскаго 
права достаточно для того, чтобы придти къ убежде- 
нш, что на имущественную сторону наследства рим- 
CKie юристы почти не обращали вниман1я. Наследство 
по римскому праву есть universum jus defuncti— все 
юридическое состоите умершаго, все его право — est 
enim juris magis quam corporis possessio, ибо оно со­
с т о я т ь  не столько въ обладанш вещами, сколько въ обла­
дали правомъ. Вотъ въ чемъ существо римскаго наслед­
ства; переходить, следовательно, на другое лицо не иму­
щество, а личность оставителя наследства 2. Но этого 
мало. ПоняНе личности, лежащее въ основаши наслед­
ства, римское право выразило въ особой конструкцш 
юридическаго лица, дабы эта личность не только сохра­
нила все право умершаго, но и могла действовать какъ 
живая въ техъ случаяхъ, когда это необходимо въ силу 
неотложныхъ потребностей жизни, а именно, когда на­
следство еще не было пикемъ принято. 1 * 3

1 I. 2. 14. § б: Hereditas plerumque dividitur in duodecim uncrias,
quae assis appeliatione continentur. Ilabent autein bae partes propria 
nomina ab uncia usque ad assem, ut puta haec: uncia, sextans, quadrans, 
triens, quincunx, semis, septunx, bes, dodrans, dextaus, dexunx, as.

3 Das System der erworbeneu Kecbte von L assa lte .
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Что по римскому праву не принятое наследство, here- 
ditas jacens, не только имело личный характеръ, но и 
юридически олицетворялось, это неможетъ подлежать 
сомнение въ виду прямыхъ, определенныхъ и ясныхъ 
постановлен^ его по сему предмету (сколько бы ни 
отрицали это представители имущественнаго возврата 
на наследство). Между римскими юристами было даже 
разногдаае относительно того, чье именно лицо пред- 
ставляетъ собою наследство въ этомъ состоянш. По 
мненш однихъ оно выражало нли, какъ говорили, оно 
поддерживало лицо наследника: со смертью обязавша- 
гося обязательство не прекращается, говорить Помпо- 
шй, но переходить кь наследнику, лицо коего поддер- 
живаетъ между темь (въ промежуточное время) наслед­
ство \  По мнешю другихъ и притомъ несомненнаго 
большинства римскихъ юристовъ лежащее наследство, 
hereditas jacens, поддерживаю лщо умершаго, т. е. 
оставителя наследства. Эта мысль высказана во мно­
жестве постановлений, изъ коихъ мы приведемъ самыя 
выразительный. Такъ Ульшанъ говорить, что когда рабъ, 
находящейся въ числе наследственнаго имущества, npi- 
обретаетъ что либо, заключая обязательство или посред- 
ствомъ передачи (traditio), то онъ почерпаеть свои си­
лы въ лице или изъ лица умершаго т. е. оставителя на­
следства, какъ утверждаетъ Юл1анъ (мнете котораго и 
принято), полагая, что здесь должно обращать внима­
ние на лицо завещающаго ибо наследство поддер-

* Ротрошаь, I). 46. 2. L. 24:... hie enim morte promissorie non extin- 
gnitur stipolatio,Bed transit ad heredem ,cn jn e  p erso n a m  in terim  here- 
ditas suetinet.

* TJlpianas. D. 41. 1. JL 33: Quotiea веггаз bereditarina stipulator, 
▼el per tr&drtionem accipit, ex persona defuncti Tires consnmit, ut 
Joliano placet, eujua praevaluit sententia, test antis personam spectan- 
dam esae opinanti*.
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живаетъ лицо не наследника, а умершаго, какъ это до­
казано выводами, доводами права *. А если, продолжаетъ 
онъ, наследственный рабъ будетъ убитъ, то спраши­
вается, кто воспользуется закономъ Аквшпя (о возна­
граждены), такъ какъ у этого раба не имелось бы го­
сподина? На это отвечаетъ Цельзъ: законъ желаетъ, что­
бы убытки были вознаграждены господину, собственнику; 
господиномъ здесь следовательно наследство.Поэтому-то 
наследникъ по приняты наследства и можетъ отыскивать 
ихъ 1 2. Эта же мысль высказывается и въ институщяхъ 
Юстишана: чужой рабъ по смерти своего господина, го­
ворится въ нихъ, совершенно законно можетъ быть на- 
значенъ наследникомъ, ибо непринятое наследство имеетъ 
значеше (vicem) лица не будущаго наследника, а—умер­
шаго (даже рабъ того, кто находится въ зачатке въ 
утробе матери, совершенно правильно можетъ быть на- 
значепъ наследникомъ) 3 4 5.—Наследство, читается въ дру- 
гомъ месте, во многихъ случаяхъ имеетъ силу, значеше 
лица и потому-то наследственный рабъ, стипулируя 
прежде приням наследства, прюбр^таетъ для наслед­
ства, а черезъ это и наследнику, впослйдствш сделав­
шемуся таковымъ \

1 Eod. L. 34: Hereditas enim non heredis personam, sed defuncti 
sustinet, ut multis argumentis juris civilis comprobatum est.

* D. 9. 2. L. 13. § 2: Si servus hereditarius occidatur, quaeritur, quis 
Aquilia agat? quum dominus nullus sit hujus servi. Et ait Celsus: le­
gem domino damna salva esse voluisse; dominus ergo hereditas habe- 
tur. Quare adita hereditate heres poterit experiri.

3 I. 2. 14. § 2: Servus autem alienus post domini mortem recte heres 
instituitur,... Nondum enim adita hereditas personae vicem sustinet, non 
heredis futuri, sed defuncti (quum etiam ejus, qni in utero est, servus 
recte heres instituitur).

4 Eod. 3. 17. pr.... Sed hereditas in plerisque personae defuncti vicem 
sustinet; ideoque quod servus hereditarius ante aditam liereditatem 
stipulatur, acquirit hereditati, ac per hoc etiam heredi postea facto

5
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if такъ въ дичномъ значенш наследства по рим­
скому праву не можетъ быть сомнетя, ибо, какъ 
справедливо замечаетъ Игерингъ, откуда взялось бы 
олицетворение лежащаго наследства, есдибы Римляне 
не понимали последняго въ смысле личности умер- 
шаго 1? Но едвалп основательно и сомнете неко- 
торыхъ цивилистовъ на счетъ личной юридической кон­
струкции непринятаго наследства, хотя во главе ихъ и 
стоить Савиньи *. Правда, что постановлешя объ этомъ 
предмете не такъ многочисленны, какъ о личномъ зна­
чети наследства вообще, темь не менее и то изъ нихъ— 
хотя бы оно было даже единственнымъ— которое глав­
ными образомъ говорить о юридической конструкцш не­
принятаго наследства, прямо уравниваетъ его съ юри­
дическими лицами. За умершаго должника, говорить 
Флорентинъ, можно поручиться и прежде приняНя на- 
следникомъ наследства, потому что последнее действуетъ 
какъ лицо, подобно тому какъ действуетъ и муницишя, 
декур1я и товарищество 3. Здесь наследство прямо упо­
добляется такимъ учреждешямъ, которыя несомненно 
признавались римскимъ правомь за юридичесшя лица. 
На зтомъ основати и communis opinio doctorum новаго 
времени, сколько намъ известно, состоять въ томъ, что 
римское право разумело hereditas jacens, непринятое 
наследство, въ смысле юридическаго лица, хотя разу­
меется въ смысле лица особенпаго въ разряде юриди-

aequiritur.— Ср. также D. 11, 1. L. 15 рг.; 28. 5. L. 31. § 1; 41. 1. L. 
61. рг.; 41. 3. L. 15. рг. L. 22.

1 Iheriny, Die Lehre von der hereditas jacens.
5 System, II. § 105.
* Florentinus D. 46. 1. L. 22: Mortuo reo promittendi et ante adi- 

tam hereditatem fidejussor accipi potest, quia hereditas personae vice 
fungitur, sicuti murticipium, el decvria, et societas.
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ческихъ лицъ, такъ какъ ему не достаетъ некоторыхъ 
общихъ свойствъ, присущихъ посл'Ьдпнмъ, что впрочемъ 
вполне объясняется его особенною спещальною целью— 
быть охранителемъ посмертнаго достояшя до приняПя 
его новымъ, живымъ лицомъ *.

Совершенно противоположнаго воззрешя держалось 
древне-германское право. Оно понимало подъ насл'Ьд- 
ствомъ имущества, оставшаяся по смерти лица, и нри- 
томъ имущества не въ смысла целостной совокупности 
ихъ, а какъ аггрегатъ отдгЬльвыхъ имуществъ всякаго 
рода. Те и друпя имущества, домъ, ноле, домашнтй 
скотъ и т. д. переходили къ наслеъникамъ въ ихъ от­
дельности и притомъ первоначально только къ насл^д- 
никамъ по закону, т. е. кровнымъ родственникамъ, такъ 
какъ еще не были известны ни завещатя, ни договоры 
о наследстве. Поэтому для различнаго рода имуществъ 
существовалъ и различный порядокъ наследовашя 2. Въ 
последствш времени къ этому первоначальному герман­
скому пониманно наследства й наследовашя присоеди- 
лись поняПя римскаго права объ универсальности и 
личномъ зпачещн наследства. Идея универсальности на­
следства, какъ идея формальная, была безъ затруднешя 
усвоена и германскими нравами; что же касается до со- 
держатя ея, т. е. значешя наследства, какъ личности, 
то оно не могло быть принято германскимъ правомъ, 
ибо встретилось съ живымъ нащоналышмъ понимашемъ 
наследства, какъ имущества, а потому и должна была 
уступить ему. Такимъ образомъ имущественный взглядъ 1

1 Puchta, Vorlesungen II .— Tewes, System des Erbrechts I. § 2.
* Gerber, System des deutschen Privatrechts. Viertes Buch: Das Er- 

brech t— DJittermaier, Gruudsfctze des Deutschen. Privatrechts. — Blunt- 
sshli, Deutsches Privatrecht.

5*
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на наследство, попимаше его въ смысле имуществу 
остается господетвующимъ и въ дМствующихъ герман- 
скнхъ правахъ *. Современныя германсмя законодатель­
ства даютъ поэтому наследству следующая опредЪлешя: 
„И совокупность всехъ отдельныхъ вещей и правъ, го­
ворить прусское право, кои принадлежать человеку, мо- 
жетъ быть разематриваема какъ одно целое *. Совокуп­
ность вещей и правъ умершаго называется посмертнымъ 
его остаткомъ *. По отношешюже къ тому, на кого пе­
реходить подобная совокупность, она называется на­
следством 4. И такъ наследство умершаго или объяв- 
леннаго умершимъ состоять въ совокупности всехъ 
оставленныхъ имъ вещей, правъ и обязанностей 5. Сак- 
сонскш граждански кодексъ определяетъ наследство 
такъ: наследство есть имущество умершаго, переходя­
щее во всей его совокупности на другое лицо. Оно об- 
нимаетъ собою права и обязанности умершаго в.

Что касается теперь до состояшя непринятаго, ле- 
жащаго наследства, то сббственно говоря оно не мо-

* Das System der erworbenen Rechte von Lassalle. П. Das W esendes 
Germani3chen Erbrechts. — Gruchots, Preussisches Erbrecht I. — Deut­
sches Privatrecht топ Bluntschli. — Koch, Preussisches Erbrecht.

2 A. L.-R. Th. I. Tit. 2. § 33: Auch der Inbegriff aller einzelnen Sa- 
chen und Rechte, die einem Menschen zugehoren, ka n n  als ein einzel- 
nes Ganze angesehen verden.

3 § 34: Der Inbegriff der Sachen and Rechte eines Verstorbenen 
heisst dessen Verlassenschaft.

* § 35: In Beziehung auf denjenigen, -welcher dergleichen Inbegriff 
tiberkommt wird solcher Erbschaft genannt.

‘ EocL Tit. 9. § 350: Die Erbschaft eines Verstorbenen, Oder fCir todt 
Erklarten, besteht aus dem Inbegriffe aller seiner hinterlassenen Sa­
chen, Rechte und Pflichten.

4 burg . G.-B. fiir das K. Sachsen § 2000: Das auf Andcre tiberge- 
hende Yermogen eines Verstorbenen in seiner Gesammtheit ist die 
Erbschaft. Die Erbschaft umfasst die Rechte und die Verbindlichkciten 
des Verstorbenen.
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жетъ иметь места въ т'Ьхъ германскихъ правахъ, по 
которымъ наследство прюбр^тается въ момептъ смер­
ти оставителя безъ ведома и воли наследника. Темъ не 
менее олицетв орете наследства въ этомъ его состояши 
такъ необходимо, что на самомъ деде, фактически, оно 
известно и этимъ правамъ, ибо въ действительности 
промежутокъ между открьшемъ и приняПемъ наслед­
ства все-таки существует^ хотя закопъ и не допуска- 
етъ его *. Поэтому судебная практика вхъ вынуждена 
бываетъ вопреки закону назначать куратора къ на­
следственной массе, который и является представите- 
лемъ умершаго, иапр. при споре о наследстве между 
сонаследниками, явившимися по вызову къ принятно на­
следства *. Впрочемъ некоторый изъ вовейшихъ поло- 
жительныхъ законодательствъ прямо признаютъ состоя- 
Hie лежащаго наследства въ виде юридическаго лица. 
Такъ баварское право по становляетъ: „вследете одно­
го о тк р ы т  наследства на наследника не переходитъ 
ничего более, какъ только управомоч1е пли право при­
нять предлагаемое наследство, hereditatem delatam. До 
техъ же поръ, пока оно действительно не принято, оно 
считается лежащимъ“ 3. Равнымъ образомъ и по австрш- 
скому праву наследство до п ри н ят  его наследникомъ 
разсматривается такъ, какъ будто имъ владеетъ умер- 
ннй *. Но замечательнее всего здесь то, что Унгеръ,

1 Jianda, der Erwcrb der Erbschaft nacli Oesterr. Rechte.
* Gruchot, Preuss. Erbrecht.
3 Das Bairische Landrecht (Codex maxim, civilis) Th. III. Кар. 1. 

§ 4: „Die Erbschaft... 2-do Gehet durch den blossen Anfall kein Meh- 
reres zu, als die Befugniss oder das Recbt, haereditatem delatam mit 
W orten oder W erken antreten zu dilrfen. So lauge nun 3-tio solche 
nicht wirklich angctreten ist, so lange wird sic ftir licgend gedacht.

4 Das Osterr. Gesetzbuch § 547:... Vor der Annahme des Erben wird 
die Yerlassenschaft so betrachtet, als wenn sie noch von demYerstor- 
benen besessen wtirde.
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одинъ нзъ протпвнпковъ личнаго значев1я наследства, 
признаетъ необходимость олицетворешя его въ проме­
жуточное время отъ откры т до принят. „На самомъ 
деле, говорить онъ, эдесь существуетъ собственность 
безъ собственника, обязательство безъ верителя и долж­
ника* 4. Необходимо следовательно лицо и это-то лицо— 
собственникъ, веритель и должникъ есть, по мнение 
Унгера, само наследственное имущество. Посредствомъ 
таковаго понимашя, заключаетъ онъ, юриспруденщя на­
ходить достаточный ответь на невольный и неизбежный 
вопросъ, кому въ этомъ состоянш наследства принад- 
лежитъ имущество, кто его собственникъ, кто веритель, 
кто должникъ, и, соединяя самостоятельное (безсубъект- 
ное) имущество съ пдеальнымъ субъектомь, она (юрис­
пруденщя) удовлетворяетъ такимъ образомъ тому необ­
ходимому положешю, что если известныя права и обя­
занности существуютъ, то они и принадлежать кому 
нибудь. Въ силу этой научной фикцщ юридической 
личности (der juristischen Personlichkeit) совершает­
ся заднимъ числомъ субъективироваше объективировав- 
шагося имущества, олицетвореше потерявшаго лицо 
имущества, въ следств1е чего въ систему права вно­
сится единство и все аномальныя явлетя ставятся подъ 
одну простую точку зрешя: имущество, которое на 
самомъ деле не пмеетъ субъекта, рассматривается и 
ведается такъ, какъ будто оно пмеетъ субъектъ; иму­
щество sni juris выдается какъ имущество alieni ju ­
ris *. — И такъ, въ чемъ же дело? На место лица умер- 
шаго желаютъ поставить самое имущество: имущество 
само себе господинъ, а это значить здесь нетъ ни 1

1 Das osterr. Erbrecht, S. 28—41.
* Das dsterreichische Erbrecht, S. 33. &nm. 7.
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субъекта, ни объекта — положеше не только юридиче­
ски, но даже и логически невозможное. Все дело 
въ томъ, что сила юридической логики неизбежно при­
водить къ одному результату: въ существе наследства 
лежитъ noHHTie личности; безъ этого представ летя мы 
обойтись не можемъ 4.

Французское право также выходить изъ своего нащо- 
нальнаго воззрешя на наследство. Личное значеше, зна­
чение личности оно тогда только придаетъ наследству, 
когда последнее переходить по закону; ибо только на­
следники по закону, т. е. законные кровные родствен­
ники умершаго, будучи по своей природе, по есте­
ству, продолжешемъ его существовашя, темъ самымъ 
являются естественными представителями его лично­
сти. Наследника творить Богъ, а не человекъ — solus 
Deus heredem facere potest, пои homo; наследники ро­
дятся, а не пишутся (въ завещапш)—heredes gignuntur. 
non scribuntur, говорить обычное французское право. 
Напротивъ, когда наследственное имущество переносит­
ся на друпя лица въ силу последней воли умершаго, 
завещашя его, то оно не выражаетъ собою личности 
оставителя наследства, а есть имущество его, не бо­
лее, ибо воля человеческая не можетъ создать на­
следника, поэтому Institution d'Mritier п’а point de 
lieu 2. Mnorie весьма глубоше публицисты, говорить 
Тронше (членъ учредительнаго собрашя, а потомъ одинъ 
изъ редакторовъ французскаго гражданскаго кодекса) 1

1 Der Erwerb der Erbschaft nach dsterreichischem Rechte von D r. 
Anton fta n d a . 1867. S 16.

s Z achariae , Handbuch des franzosischen Civilrechts IV. S. 7—12. 
Marc.adey Explication du code Napoleon. III. p. 31—85. — Troplong, 
Des donations et des testaments. I. p 50. — Frey, Lehrbuch des franz. 
Civilrechts III. S. 171 — 173.
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въ учредительное собранш, не колеблясь даютъ пред­
почтете воле человека надъ волею закона. Право соб­
ственности, говорять они, по своей природе непрерыв­
но, вечно. Смерть, прекращая пользоваше, не погаша- 
етъ права собственности, которое, въ противное слу­
чай, было бы только узуфруктомъ (ususfruetus), т. е. 
правомъ пользоваться самою вещью и ея плодами. По­
сему человйкъ, который при жизни можетъ распоря­
жаться своею вещью по своему уемотрйнш, не могъ 
бы передать ее после себя кому ему угодно? Справед­
ливость требуетъ, чтобы онъ, собирая плоды своего тру­
да и промышленности, имйлъ утйшеше одарять нми 
тйхъ, кто составляетъ предметъ его любви, привязан­
ности. Таково действительно то основаше, пзъ котора- 
го римское право развило свою систему постановлены 
о перенесены собственности. По римскому праву на­
следника творитъ воля человека: законъ же имеетъ си­
лу только при недостатке этой воли, или же ограничи­
ваете ее слегка. Французское право избрало противо­
положное направлеше: оно не признаете иныхъ наслед- 
никоеъ  кроме закопныхъ. Воля человека не можетъ дать 
качества наследника; законодатель же долженъ возвысить­
ся надъ предразсудками обычая: онъ долженъ низойти къ 
источнику всехъ человеческихъ установлешй, къ первона­
чальной истине, по отношение къ которой установлен1я 
эти являются не более какъ ея выводами, следств1ями или 
же необходимыми видоизменешями. Съ этой точки зрешя, 
заключаете онъ, я нимало не колеблюсь сказать, что духъ 
французскаго права более соответствуете истиннымъ 
принципамъ и естественному праву *.—Источникомъ, изъ 
котораго развилось во французскомъ праве это воззре- 1

1 Histoire р ar lament air е t. IX. р, 384. — Troplong. I. р. 48—49.
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me па наследника, а чрезъ него и на наследство, суть 
тЬ п о н я т , которыя сложились въ первоыачальномъ род- 
ственномъ быту. Первоначальный быть у всехъ наро- 
довъ есть быть родовой 4, такъ какъ первоначально че­
ловеке не знаете никакихе иныхъ связей, кроме кров- 
ныхъ родственныхе. Члены рода живутъ вместе; родо­
вое имущество есть общая собственность всехъ чле- 
новъ рода, и только членове рода, ибо только они про- 
должаюте и поддерживаюте свой роде. Поэтому и на- 
следникоме можете быть только кровный родственнике. 
Таково первоначальное воззреше на наследника у всехъ 
народовъ. Различ1е между ними состоите въ томе, что 
у одного народа последующая за родовымъ бытомъ ис- 
Topia его общественнаго р азв и т  изменяете первона­
чальный п о н я т  такъ, что отъ нихъ не остается и сле­
да, какъ у римлянъ и современныхъ немцевъ. Напро- 
тивъ у другихъ народовъ первоначальный п о н я т  долго 
сохраняютъ свою силу и какъ духъ, какъ общее убеж- 
ден1е, руководите законодателемъ при определеши на­
следовала положительными постановлешями, такъ напр. 
у французовъ 3 и, намъ кажется, у насъ.

И действительно едвали можно сомневаться, что фран­
цузское воззреше на наследника и наследство вполне со­
ответствуете нашему нащональному, и въ этомъ-то заклю­
чается причина того, что и наше наследоваше по крайней 
мере въ общихъ чертахъ своихъ формулировано, какъ 
намъ кажется, по образцу французскаго, хотя съ су­
щественными уклонетями отъ него и къ сожаленш 
безе иадлежащаго проведешя принциповъ его въ подроб- 
ностяхъ, частностяхъ. И по нашимъ нравамъ и понять *

* Наше нстор. разеуж. о начадахъ наследовала въ древ. русс, npaai. 
а Z achariae , Handbuch de3 Franz. Civilrechts. IV. § 589.



74 —

ямъ наследника творить Богъ, а не челов^къ, другими 
словами и мы нодъ цменемъ наследника обыкновенно 
разумеемъ кровнаго родственника, однако не всякаго, а 
только-способнаго по нашимъ нащональнымъ понят1ямъ 
вполне заступить место умершаго по отношенпо къ 
роду. Вследств1е того и наследство, когда оно перехо­
дить по закону, т. е. къ кровнымь родственшпсамъ умер­
шаго, получаетъ личное значеше, значешя представи­
тельства лица умершаго. Эта идея личнаго представи­
тельства умершаго выражается прежде всего въ насле­
дованы родоваго имущества, а за темъ и въ наследо­
ваны имущества благопршбретеннаго, когда оно пере­
ходить къ наследниками по закону, къ кровными род­
ственниками умершаго.

Въ основаны нашего нащональнаго воззрешя на до- 
стояше человека лежитъ глубоко-историческое делете  
имуществъ на родовыя и благопрюбретенныя. Это де­
лете образовалось и вытекло изъ того иервоначаль- 
наго родственнаго быта, изъ котораго вытекла и по 
которому сложилась вся наша общественная и семей­
ная жизнь. Внешшя формы и устройство той и другой 
отъ времени до времени менялись, но внутреннее со- 
держаше ихъ — родственный понятш и воззрешя, какъ 
духъ народный, оставались и были одними общими ис- 
точпикомъ, изъ котораго вытекли сами собою юридиче- 
сюя определешя всехъ отношешй, какъ общественныхъ 
таки и частныхъ. Таковъ неизменный ходи исторш везде 
и всегда, где только когда либо зачиналась и развива­
лась общественная жизнь. Везде устройство и учреж- 
дешя возникали и развивались прежде всего и главными 
образомъ, хотя и не исключительно, изъ народпьгхъ воз- 
зрешй, изъ народнаго духа и характера. Эти деятели 
устанавливают строй общественной и частной жизни;
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они же и даютъ ему законы, но не обратно, хотя ко­
нечно и общественное устройство нри извйстныхъ усло- 
в1яхъ обнаруживаетъ вл1яше на быть народа. Причина 
такого хода вещей кроется въ томъ, что народъ есть 
такой же организмъ, какъ и вей друпе, а потому и раз­
вивается онъ по преимуществу, подобно имъ, изъ своего 
внутренняго существа. Вотъ почему мы не можемъ со­
гласиться съ тйми, которые въ дйлеши всего человй- 
ческаго достояшя по нашему праву на имущество ро­
довое и благопрюбрйтенное видятъ какое-то новейшее 
учреждете общественной власти изъ видовъ политиче- 
скихъ. Правда, полное и сознательное юридическое опре- 
дйлеше особенныхъ свойствъ того и другаго рода иму- 
ществъ действительно состоялось недавно, только съ 
появлетемъ свода законовъ; но иное дйло юридическое 
опредЬлете народныхъ поняпй или воззрйшй, законъ 
определявший ихъ, иное дйло самыя народныя п о н я т  
и воззрйтя. Юридическ1я воззрйшя возникаютъ вместе 
съ народомъ и изъ народа и могуть оставаться безъ 
юридическаго определения до тйхъ поръ, пока при услож­
нение общественной жизни примйненщ пхъ къ дйлу не 
станетъ затруднительнымъ. Поэтому, если справедливо, 
что полное и сознательное опредйлеше особенныхъ 
свойствъ имущества родоваго и благопрюбрйтеннаго 
установлено закономъ въ недавнее время, то не менйе 
того справедливо и то, что образовате разлнч1я этихъ 
имуществъ мы должны отнести къ первымъ временамъ 
нашей исторш. И действительно, раздйлеше человйче- 
скаго достоятя, имущества человека, на родовое и 
благопр1обрйтенное ведетъ свое начало съ того време­
ни, когда по окончателыюмъ распадеши первоначаль- 
наго родоваго быта, которымъ продолжали еще жить 
наши предки па глазахъ исторш, появились „разделы



—  76

родоваго имущества, въ общемъ обладаши коего члены 
рода находились (безъ проведenia границъ и межей); 
ибо только съ этого времени, когда выдйлявнпеся чле­
ны его стали получать над'Ьлъ изъ родоваго имущества 
въ исключительное пользовате и распоряжете, могло 
въ противоположность этому имуществу, полученному 
имп изъ рода, родовому, образоваться поняПе объ иму­
щества самимъ владЗшщемъ благопртбретенномъ. Вотъ 
почему первыя указашя на это имущество мы находимъ 
уже въ пространной русской правда, которая въ числе 
имуществъ того времени. упоминаетъ о „добыткуьа и 
Тпршутъи. Съ XIV столеПя выражетя „прибытокъ, 
примыслъу купля“ становятся обыкновенными особенно 
въ зав^щашяхъ московскихъ князей, и наконецъ „купле­
ныя в07пчиныи уже прямо противуполагаются „старин- 
пымъи вотчинамъ т. е. родовымъ. Правда, что перво­
начально эти выражешя употреблялись безсознательно, 
въ ихъ общемъ зпачеши, безъ точнаго юридическаго 
смысла, и что поэтому впоследствш, когда образова­
лись различные виды поземельпаго влад&тя, какъ напр. 
вотчины выслуженный. вотчины купленныя, примкне­
т е  къ нимъ понятш имущества родоваго и благопрЬ 
обр^теннаго сделалось затруднительнымъ и не вдругъ 
получило правильное разрйшете; т-^мъ не менее обшдй 
смыслъ ихъ и значеше всегда были понятны и они то 
служили руководящимъ принципомъ. Иначе впрочемъ и 
быть не могло: принципъ, лежаний въ основанш изв'Ьст- 
наго рода поняИй, въ которыхъ выражается пародное 
сознате о томъ или другомъ, чувствуется сперва непо­
средственно и руководить на первыхъ порахъ инстинк­
тивно. Сознаше принципа и выведете изъ него послед­
ствий для определетя явлений действительной жизни, 
есть дело поздиейшей исторт народа. Вотъ почему и
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ясное еознаше противулоложности между имуществомъ 
родовымъ и блаяпрюбретеннымъ принадлежащими уже 
ХУШ веку \

Существенныя свойства родоваго имущества истори­
чески выразились въ слйдующихъ общихъ положеш- 
яхъ, которыя признапы и действующими нашимъ правомъ:
1) Годовое имущество есть имущество доставшееся 
владельцу изъ его рода, какими бы то ни было путемъ.
2) Хотя оно и поступаетъ па томъ и другомъ основа-' 
Bin въ полное и неограниченное распоряжете его вла­
дельца, однако лишь настолько, насколько это необ­
ходимо на удовлетворено его собственныхъ нуждъ, но 
никакъ не далее. А потому безмездно, безденежно, т. е. 
безнуждно, отчуждать его нельзя: родоваго им£тя нельзя 
ни подарить, ни завещать не только чужому человеку, 
но даже по общему правилу и дальнейшему родствен­
нику помимо ближайшаго 2. Если следовательно сколько 
нибудь этого имущества останется по смерти владельца 
неизрасходованнымъ на его нужды, то оно поступаетъ 
въ наследство ближайшими после него кровнымъ его 
родственникамъ. Въ существе своемъ следовательно ро­
довое имущество есть собственность рода, а не отдель­
н а я  члена его, которому предоставляется только какъ бы 
пожизненное пользоваше.Онопринадлежитн членами того 
рода, который первоначально щпобрелъ его и имеетъ сво­
ими назначешемъ поддержаше этого рода, т. е. служеше 
членами только этого, а не другая, чужаго рода. 3) 
Поэтому, те родственники умершая, те члены его рода, 
которые не продолжаютъ последняя, но но своей при- 1

1 Истор. Росс, граж законовъ Неволина, Пол. соб. соч. 1857 г. т. 
ГГ. с. 26 п слЬд.

» Т. X. Ч. 1. с. 967,1068.
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роде назначены для выхода въ чужой родъ—каковы напр. 
лица женскаго пола при наслйдникахъ мужескаго пола, 
лм'Ьюгь право на содержаше, пока остаются въ роде, 
на снаряжеше— приданое при выходе еъ заыужство, 
на прожитокъ въ сиротстве, но права паелйдовашя въ 
родовомъ имущества, строго говоря, не имеютъ. В ъ 
этомъ послйднемъ отношенш положеше нашей женщи­
ны теперь конечно изменилось, темь не менее иасле- 
доваше ею пмеетъ особенный характеръ и значете. 
4) Родовое имущество принадлежитъ, поэтому, только 
т1>мъ членамъ рода, которые продолжаютъ и поддержи- 
вають родъ, и потому юридически представляютъ лицо 
своего предшественника, а таковые члены суть род­
ственники мужескаго пола. Право этихъ членовъ на ро­
довое имущество такъ сильно, что даже глава семей­
ства, отецъ, не им^еть власти предоставить кому-либо 
изъ д^тей более, нежели сколько ему следуетъ по за­
кону крови, и притомъ ни при жизни- своей посред- 
етвомъ выдела, ни но смерти своей посредствомъ за- 
вещатя \  5) Первоначально, когда родовыя попяНя 
были еще весьма сильны, родовое свойство имуществъ 
было такъ прочно, что оставалось на немъ навсегда, 
хотя бы оно и перешло въ чужой родъ. Родичи того ро­
да, который впервые прюбрелъ имущество, могли вы­
купить его у чужеродцевъ, не смотря ни на какую дав­
ность, разумеется лишь бы могли доказать, что выку­
паемое ими имущество когда-то принадлежало ихъ ро­
ду, было родовымъ. Только во времена судебииковъ было 
сделано первое ограничеше права выкупа назначешемъ 
для него сорокалетняго срока. Этой способности воз­
вращать свое родовое свойство родовое имущество не 1

1 Т. X. Ч. 1. См. постановлен\я о выд^лЪ и приданомъ, и также с. 1008.
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утратило и въ дМствующемъ праве, которое постано- 
вляетъ для выкупа трехл'Ьтшй срокъ.—Изъ этихъ общихъ 
характерныхъ чертъ, лежащихъ на родовомъ имущества, 
нельзя не убедиться, что родовое свойство есть свойство 
личное, всегда связанное съ членами изв'Ьстнаго рода, что 
родовое имущество принадлежитъ собственно роду и пре­
доставляется какъ бы въ пожизненное пользоваше только 
пред ставите лямъ рода, а потому, если оно не израсхо­
довано ими на свои действительный нужды, то перехо­
дить опять къ представителямъ рода, само-собою, силою 
закона, и что изменить этого порядка владелецъ, какъ 
несобственникъ его въ строгомъ смысле, не можетъ. 
Отсюда необходимо вытекаетъ, что наследоваше по за­
кону построено у насъ на идее представительства 
умершаго 4.

Не таково значете имущества благопрюбретеннаго; 
оно есть имущество только что добытое, не успевшее 
сростись и сродниться съ его обладателемъ: между нимъ 
и его дрк>бретателемъ нетъ иной связи кроме коммер­
ческой, торговой, а потому оно и ценится только по 
своей выгодности и доходности, такъ какъ на немъ нетъ 
ничего нравственнаго, никакихъ историческихъ родствен- 
ныхъ восломидашй. Однимъ словомъ значеше этого 
имущества иное, а потому оио имеетъ и совсемъ иныя 
юридичесшя свойства. Несвязанный ничемъ съ этимъ 
имуществомъ кроме своей господской власти, владелецъ 
и воленъ въ немъ безгранично; а потому Сводъ поста- 
новляетъ: владелецъ благопрюбретепнаго иметя распо- 
лагаетъ имъ свободно и неограниченно, можетъ дарить 
и завещать его по собственпому произволу и имеетъ 
даже право силою завещашя обязать избраннаго имъ 1

1 Т. X. Ч. I, см. постаеовлен!я о выкуггЬ.
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наследника на время его жизни къ исполнешю неко­
торы е по имуществу распоряжешй 1.

Однако такое значеше благопрюбретенное имущество 
имеетъ только по отношешю къ первому своему npi- 
обруыпателю. Что же касается до преемниковъ его, то 
благопрюбретенное имущество получаетъ то или дру­
гое 8начеше смотря по тому, переходитъ ли оно по за- 
конамъ крови къ естественнымъ продолжателямъ лица 
умершаго, къ его кровнымъ родственникамъ, или же оно 
переходитъ въ силу произвола его владельца. Личное 
значеше, личный характеръ благопрюбретенное имеше 
получаетъ тогда, когда завещатель, не делая объ немъ 
распоряжешя на случай смерти, предоставляетъ его ро­
ду и темь еамымъ делаетъ его родовымъ, т. е. подчи- 
няетъ его темъ личнымъ законамъ насдедован1я, подъ 
которыми состоять родовое имеше. Въ этомъ случае 
оно идетъ по законамъ крови, по идее представитель­
ства умершаго, и потому само является выражен! емъ 
личностп последняго. Напротивъ въ техъ случаяхъ, когда 
посмертное достояше переходитъ къ другимъ лицамъ по 
завещание, то, согласно нашпмъ нравамъ и поштямъ, 
и наше право не связываетъ сънимъ личнаго значешя, 
а смотригъ на него какъ на имущество переходящее 
не по наследству, а только передаваемое по частному 
акту, именно достающееся другимъ лицамъ въ силу 
односторонне выраженной воли его владельца. Таковой 
взглядъ на наследоваше по духовному завещашю есть 
у насъ исконный. Первоначальное наше завещаше имело 
значеше исповеди передъ духовнымъ отцомъ и письмен­
ной или устной памяти: „кому что дать и на комъ что 
взять"—для техъ кровныхъ родствешшковъ, которые 1

1 Т. X. Ч. I. Прям, къ ст. 1011.
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ему наследовали по близости родства, ибо при той 
крепкой родственной связи, которая существовала не­
когда у нашихъ предковъ, никто другой кроме нихъ не 
могъ быть наследникомъ. Назначеше преемника, наслед­
ника, изъ постороннихъ было бы не только тяжкимъ 
грехомъ, котораго пе въ силахъ былъ бы взять себе на 
душу умираюицй, но и нравственнымъ преступлешемъ. 
Наследника, т. е. продолжителя лица умершаго, а че- 
резъ то и рода, даетъ Богъ; человеческому же произ­
волу создать его невозможно *. Нацюнальный взглядъ на 
завещаше не изменился и теперь. И мы подъ именемъ 
наследника обыкновенно разумеемъ кровнаго родствен­
ника. Если же имущество предоставляется по завеща- 
нш, то мы говоримъ, что оно отказано такому-то по 
духовной, а пе достается ему по наследству; этимъ 
высказывается, что наследникъ по завещашю есть пре- 
емникъ имущества, одаренный завещателемъ, но не 
представитель его лица. Сколько намъ известно, въ об­
ществе господствуетъ даже убеждеше, что лица, полу- 
чаюпця наследство по завещашю, не отвечаютъ своимъ 
имуществомъ за долги умершаго при недостатке на по- 
кр ъ те  ихъ имущества, полученнаго по завещашю.

Что наше право действительно делаетъ раз.пгае ме­
жду наследствомъ по закону и наследствомъ по заве­
щание и притомъ различ1е въ томъ смысле, какъ мы его 
определили, то въ этомъ можно убедиться изъ следу- 
ющаго:

1. На присутств1е въ нашемъ действующемъ праве 
этого разлшпя Сводъ указываетъ уже въ самыхъ опре- 
делешяхъ наследства по закону и наследства по заве­
щашю. Такъ онъ говорить, что наследство по закону 1

1 Наше раясужд. о началахъ наследовала.
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есть совокупность имуществъ, правъ и обязательству 
оставшихся после умершего безъ завгьгцатя *; завгъща- 
uie же есть законное объявлеше воли владельца о его 
имущества на случай смерти 2. Такимъ образомъ на­
следству по закону Сводъ даетъ особенное значете, 
явно отличая его отъ наследства по завещашю: первое 
онъ называетъ совокупностш имуществъ, правъ и обя­
зательству а второе—просто имуществомъ. Въ заве­
щаны! идетъ речь о раепоряжешяхъ владельца о его 
имуществе; въ наследстве же по закону — о переходе 
правъ и обязательствъ. Ясно, что Сводъ указываешь 
здесь на какое-то различ1е между наследствомъ по за­
кону п наследствомъ по завещание, но въ чемъ состо­
ишь это разлшпе? Если эти определешя закона пони­
мать въ буквальномъ смысле, то мы пришли бы къ 
странному выводу, а именно: если принять, что только 
наследство по закону есть совокупность имуществъ, 
правъ и обязательствъ, оставшаяся после умершаго безъ 
завтьщатя, то отсюда съ логическою необходимостью 
следовало бы заключить, что наследство по завоьщангю 
не есть совокупность имуществъ, а просто имущество 
какъ масса, аггрегатъ, случайное собрате имуществъ 
или различныхъ предметовъ человеческаго обладашя. 
Но очевидно, что додобнаго вывода невозможно допу­
стить уже но свойству, существу посмертнаго досто- 
яшя э. И действительно въ источникахъ мы находимъ 
прямое пояснете, что унасъ „всякое наследство (т. е. 
какъ по закону, такъ и по завещашю) есть совокуп­
ность правъ и обязанностей после умершаго оставших-

4 Т. X. Ч. I, с. 1104.
* Тамъжё, с. 1010.
5 См. выше стр. 15 и слЪц.
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ся“ \  Т'Ьмъ не менее признать, что опред'Ьлепгя Свода 
суть случайный — также, какъ намъ кажется, нетъ воз­
можности: редакщя Свода им'Ьла въ источникахъ гото­
вое и совершенно правильное опред'Ьлеше наследства 
вообще, „всякаго“ наследства и несмотря на это не 
только не приняла его, по и замелила другими, суще­
ственно отъ него отличающимся 8. Итакъ, если съ од­
ной стороны буквальный смыслъ нашего закоппаго опре­
делена наследства по завещашю невозможенъ, а съ дру­
гой—определеше это не случайное, то разлшне между 
наследствомъ по закону и наследствомъ по завещанш, 
на которое указываетъ Своди, должно состоять не въ 
томи, что въ первомъ случае оно есть совокупность 
имуществъ, правъ и обязательствъ, оставшихся после 
умершаго, а во второмъ не представляетъ собою сово­
купности ихъ, (какъ это уже и разъяснено кассащон- 
нымъ департаментомъ, прямо указавшими, что кщь на­
следство по закону, таки и наследство по завещашю 
есть совокупность правъ и обязанностей умершаго) 3, 
а въ томъ, что при наследовали по завещашю сово­
купность правъ и обязанностей умершаго нмеетъ зна- 
чеше имущества безъ идеи личнаго представительства. 
Въ этомъ смысле объективной совокупности имуществъ, 
не связанной идеею личности умершаго, действительно 
и понимаетъ наследство по завещашю французское

* Высочайше утвержд. Mtrfmie Государ. Совета 181юня 1827 г. Л* 1250.
5 Наше законное определеше наследства по закону имЪетъ, кажется,

следующее ироисхождеме: редакторы свода, прннявпйе систему фран- 
цузскаго наследственна™ права, не нашли въ немъ определена на­
следства, а потому п взяли его нзъ прусскаго права, на что указываетъ 
буквальное сходство съ нимъ—die Erbscliaft.... bestelit aus dem Inbje- 
griffe aller seiner hinterlassenen Sachen, Kechte und Pflichten — однако 
применили это определеше только къ наследованш но закону.

* Ptiu. Касс. Департ. 18G7 г. № 884.
6*
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право, систему и обпця начала котораго, какъ намъ ка­
жется, усвоидъ себе и нашъ Сводъ. Эту же мысль и 
только эту выражаетъ нашъ эаконъ, постановляя, что 
духовное завещаше есть законное объявлеше воли вла­
дельца о его имущества на случай смерти. Таковой 
выводъ вполне оправдывается и гЬмъ, что по нашему 
праву эавещаше возможно только относительно имуще­
ства благопрюбретеннаго, не состоящаго, какъ мы ви­
дели, ни въ какой лично-нравственной связи съ умершими.

2. Но истинное сущестзо различ1я между наслед- 
ствомъ по закону и наследствомъ по завещанш яснее 
обнаруживается въ самой системе Свода. Между спо­
собами пршбретешя правь на имущества онъ разлнчаетъ: 
1) способы дарственные и безмездные, а именно: по- 
жаловаше, дареше, выдели, приданое и духовное завгъ- 
щате; 2) наследство; 3) способы обоюдные, каковы 
суть мена и купля; 4) договоры и обязательства 4. Заве- 
щаше и наследство отнесены такими образомъ къ двумъ 
различными способами пршбретешя (завещаше къ дар­
ственному, наследство къ онерозному). Что здесь Сводъ 
делаетъ между ними различ1е — это несомненно, ибо 
въ противномъ случае не зачемъ было бы относить за­
вещаше къ дарственному способу, если оно принадле- 
житъ къ наследственному способу пршбретешя. Но 
если таки, то въ чемъ же состоять это различ1е? ■ Таки 
какъ завещайте отнесено Сводомъ къ дарственному спо­
собу пршбретешя имуществъ, то отсюда следовало бы 
заключить, что завещаше по нашему нраву прежде все­
го и главными образомъ есть дарственный актъ, т. е. 
такой, который доставляете» только выгоды и никогда 1

1 Т. X. Ч. I, прии. къ с. 699. — Ср. порядокъ изложена особыхъ 
видовъ дарственна™ способа.



—  85

убытки или потери своего собственнаго имущества. 
Такъ действительно и понимаетъ завещаше француз­
ское право, которое не только ставить его рядомъ съ 
дарешемъ, по и действительно трактуетъ ихъ вместе, 
какъ акты однородные 4. Поэтому и преемники по заве­
щашю, легатари (legataires) по общему правилу не от- 
вечаютъ за долги умершаго своимъ соб'ственнымъ иму- 
ществомъ, тогда какъ наследники по закону отвеча- 
ютъ имъ. Несмотря однако на все вышесказанное, 
наше завещаше имеетъ иное значеше. Такъ какъ нашъ 
Сводъ не делаетъ различ1я подобнаго французскому въ 
ответственности наследниковъ по закону и наследни- 
ковъ по завещашю, то последнее прежде всего и глав- 
нымъ образомъ ^есть у насъ одно изъ основанш (titulus) 
наследовашя, и только частью, въ незначительной сте­
пени, посредствомъ него могутъ быть сделаны и дары 
изъ' посмертнаго имущества, отказы. Итакъ въ чемъ же 
заключается различ1е между завещашемъ и наследствомъ, 
различ1е, на которое указываетъ Сводъ, относя ихъ къ 
различнымъ способами прюбретешя имуществъ? Сводъ, 
помещая завещаше между дарственными актами, гово­
рить темъ ясно, что завещаше есть не наследство, т. е. 
личное представительство умершаго, а не более какъ 
безмездпое (однако пе дарственное) предоставлеше иму­
щества умершаго.

3. Наконецъ, что и по прямому воззренш нашего за­
конодательства при наследоваши по закону совершается 
переходи собственно не имущества, а главными образомъ 
представительства, тогда какъ наоборотъ при наследова­
л и  по завещашю переходить самое имущество, это ясно 1

1 Code civ. Liv. III. Titre II. Des Donations entre-vifs et des Tcs- 
tamens.
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выражается въсл4дующигь поетановлешяхъ о пошлинахъ. 
„При переходахъ имуществъ отъ одного лица въ полную 
къ другому собственность, или вообще при перемыть 
крйпостнаго влад^шя, съ актовъ, утверждающпхъ право 
сего владения, взимаются въ казну особыя пошлины, подъ 
пменемъ кр^постныхъ. Gъ раздгълъныхъ между ближай­
шими наследниками актовъ не взимаются кртюстныя 
пошлины, хотя бы въ такомъ случай одними наследниками 
уплачиваемы были другими дополнительныя суммы за вы­
деленные имъ въ превосходстве участки Съ имтьнт ро- 
довыхъ или благопршбретенныхъ и денежныхъ капита- 
ловъ, переходящихъ со смерт1ю владельца по духовному 
завтцант или безъ всякаго акта, къ ближайшимъ къ за­
вещателю наследниками (а именно такими, которые и 
безъ духовнаго завещан1я имели бы право на наследство, 
несмотря, въ какой бы лиши родства съ завгъщателемъ 
они не состояли, то есть въ нисходящей или боковой), 
не взимаются кргьпостныя пошлины, хотя бы также 
отказывались въ завещаши каше-либо денежные плате­
жи, либо выдачи, или завещашемъ предоставляемо бы­
ло ближайшему наследнику все вообще имйше, а не 
одна законная его часть, съ обойдешеми другихъ, со- 
стоящихи въ равной съ ними степени родства; но съ 
недвижимыхъ имгънгй или денежныхъ капиталовъ, кото­
рые мимо ближайшихъ законныхъ иаследниковъ заве­
щаются дальними или же въ посторонтя руки , пошли­
ны должны быть взимаемы на общемъ осыоваши“ 2. 
Спрашивается, откуда и почему такое капитальное раз- 
лич1е во' взимаши пошлинъ при наследоваши по закону 
и наследоваши по завещашю? Объяснеше можетъ быть 1

1 Т. V Св. Зак. Уст. о пош. ст. 363 и 371. 
8 Тамъже ст. 372. —ср. также ст. 369.
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одно: потому, что наше законодательство въ наследо­
ваны кровныхъ родственниковъ главнымъ образомъ ви- 
дитъ не переходъ имущества, а преемство правь умер- 
шаго, заступлеше лица его, представительство его; на- 
противъ въ наследованы по завещашю оно видитъ пре- 
доставлеше имущества. При этомъ блпжайшимъ кров- 
нымъ родственникам!» наше право даетъ и некоторый 
особешшя преимущества, каково папримеръ освобож- 
ден1е отъ крепостныхъ пошлинъ въ техъ однако случа- 
яхъ, когда они наследуютъ въ качестве не только ис- 
тыхъ, но и непосредственныхъ наследниковъ.

Если мы примемъ теперь въ соображеше целый рядъ 
сделанныхъ нами наведешй, а именно: нащональныя 
особенности нашего сознашя родства, насколько они 
выразились въ правахъ членовъ семьи на родовое иму­
щество; указаше на различ1е между наследствомъ по 

‘ закону и наследствомъ по завещанш, сделанное сво- 
домъ въ определешяхъ того и другаго и въ самой си­
стеме; наконецъ взглядъ самаго законодательства, вы- 
разившшся въ различномъ взиманш пошлинъ съ наслед­
никовъ по закону и съ наследниковъ по завещаны), — 
то кажется мы будемъ иметь основате сказать, что 
наследоваше по закону имеетъ и по нашему праву лич­
ное значеше, а именно значеше представительства ли­
ца умершаго, тогда какъ наследоваше по завещашю 
есть не более какъ преемство посмертныхъ имуществъ 
въ ихъ совокупности. Вследств1е того и поняНе наслед­
ника должно определяться при наследованы по закону 
идеею представительства умершаго, а при наследова­
ны по завещашю идеею совокупности посмертныхъ иму­
ществъ.

Этотъ совершенно соответствующей народному воз- 
з р е н т  взглядъ нашего законодательства на наследство и
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наслйдоваше по закону и на наследство и насл^доваше 
по завещанш, намъ представляется несомненными; но 
д^ло въ томъ, что опъ недостаточно ясно установленъ 
въ нашемъ праве и еще слабее проведенъ въ своихъ 
последств1яхъ. Вотъ почему, какъ справедливо замеча- 
етъ нашъ уважаемый юристъ К. П. Победоносдевъ, 
черты нашего наследственнаго права такъ смутны и 
неопределенны *, что въ немъ какъ заколдованномъ кру­
гу трудно опознатъся, несмотря на то, что инстиктивно 
чувствуется присутств1е въ немъ какой-?по системы, 
какихъ-то началъ, который неуловимы именно вслед- 
CTBie ихъ недоконченности и непоследовательности въ 
частностяхъ. Причина такого соетояшя нашего наслед­
ственнаго права, по нашему мнепно, состоитъ одна­
ко не въ томъ, чтобы наше право въ своемъ псторп- 
ческомъ развитш не выработало общихъ началъ, хотя 
нетъ никакого сомнен1я что оно весьма бедно юриди­
ческими положешями и поняНями,—а въ томъ, что ре­
дакция нашего Свода, чутко распознавшая осязательныя 
историчесшя начала, вытекаюпця изъ родоваго нашего 
воззрешя на положеше и значеше членовъ семьи, и не 
безъ основашя приложившая (но къ сожаление невы­
державшая) систему французскаго права къ порядку на­
следовала по закону, не могла и не должна была при­
лагать-ее и къ наследование по завещанш. Какъ наир, 
было признать, что получаюнцй по завещашю почти все 
имущество, напр. 9/ 10, долженъ отвечать только темъ, 
что къ нему переходить, следовательно менее наслед­
ника по закону, если бы остальная десятая часть оказа- 
залась вне распоряжешй завещателя и приходилась на- 
следникамъ по закону, отвечающими и собственными

Семейств, и наслЪд. права.
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имуществомъ. Это было бы по нашему чувству и нравамъ 
несправедливостш, нич^мъ не оправданною. А между 
тймъ такъ было бы неизбежно, еслибы провести у насъ 
взглядъ французскаго права на завЗлцате, какъ на даре- 
ш е1. Требовалась поэтому другая система, которая бо­
лее соответствовала бы и нашему чувству, и нашпмъ 
поняпямъ; но какая? — вотъ вопросъ, труднейппй для 
разреш етя, какъ показываетъ опытъ всехъ положп- 
телъныхъ законодательствъ древннхъ и новыхъ, ибо 
онъ не разрешенъ вполне удовлетворитедьнымъ обра- 
зомъ ни въ одномъ изъ нихъ. И вотъ мы кмеемъ те за­
мечательный общдя положешя о наследовали по заве­
щание, выраженныя въ ст. 1010 и 1011 т. X ч. I. и 
примечаши къ последней, изъ которыхъ, если не осве­
тить ихъ принципомъ, мы не можемъ при всехъ усиль 
яхъ составить себе не только правильнаго, но какого 
бы то ни было представ летя о нас ледов анш по воле 
оставителя наследства. Потребность въ руководящемъ 
принципе здесь такъ велика и неумолима, что даже 
К. П. Победоносцеву отвергающШ прпсутств1е всякпхъ 
принциповъ и системы въ нашемъ наследственномъ пра­
ве, принужденъ былъ наконецъ принять, что наследство 
по завещанш должно иметь и у насъ значете преем­
ства совокупности имуществу и этимъ началомъ опре- 
дЬлилъ поняПя наследника по завещанш и легагаря*.

Что касается, наконецъ, до непринятаго, лежащаго, 
какъ говорятъ, наследства (hereditas jacons), то наше 
право прямо постановляетъ, что „иски о наследстве,

1 Впрочемъ, некоторые изъ HOBifiniHX'b французскнхъ иптерпретато- 
ровъ граждапскаго кодекса (code civil) уже сознаютъ несообразность 
французской системы наслйдовашя no зав^ицанш, какъ наир. Демо- 
домбръ, Traitd des successions.

* Сем. и иаслйд. права, стр. 527 и сл'Ьд.
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споры насдйдниковъ между собою, такъ и противъ под- 
лннности и действительности завещашй и иски о раз­
деле (наследства) предъявляются суду, въ ведомстве 
коего открылось наследство. Сему же суду предъявля­
ются иски къ лицу умершаго собственника, Суде тьтъ 
въ виду признанныхъ или вступившихъ во влад/ънге 
наслгъдниковъ*. Итакъ, пока нетъ въ виду признанныхъ 
или вступившихъ во владете насдедствомъ наследни- 
ковъ, т. е. до техъ поръ пока наследство не принято, 
опо считается имуществомъ умершаю, а потому и 
иски представляются къ его лицу. По нашему праву 
есть случай, когда лицо умершаго долго, весьма долго 
предполагается: такъ при наследовали казны въ вымо- 
рочномъ имуществе. Дело въ томъ, что у насъ казна 
не пркзнаетъ себя наследницею выморочнаго имущества 
до истечен1я десятилетней давности; до этого же вре­
мени она прпшшаетъ посмертное имущество въ опекун­
ское управлеше „за неимешемъ въ виду наследниковъ“. 
Во все эти десять летъ выморочное имущество считает­
ся имуществомъ умершаго8 и управляется его именемъ. 
Какъ понимать эту опеку, у которой вовсе нетъ лица 
опекаемаго, если не признать ее юридическимъ лицомъ 
особеннаго рода? 1

1 Уетавъ Гр. Суд. ст. 215. 
а Т. X. ч. I. стр. 1162-1165.



ПРИЗВАН1Е КЪ НАСЛЪДОВАШЮ.
I. Основан1я призвашя.

Выше мы видели, что съ исчезповетемъ лида изъ 
гражданской жизни возникаетъ необходимость посмерт- 
наго преемства. Вопросъ состоите теперь въ томъ, на 
какомъ основаши призывается то или другое лицо къ 
участш въ носмертномъ достоявш.
' Основашя призвашя суть: 1) законъ и 2) воля оста- 
вителя наследства.

1. Законъ прежде всего призываетъ къ наследование 
т^хъ лицъ, которыхъ призываетъ къ нему сама природа, 
а именно лицъ, соединенныхъ съ умершимъ естествен­
ною связью рождешя. Будучи плотью отъ плоти и костью 
отъ костей, следовательно тождественны съ нимъ по 
природе, они съ одной стороны являются какъ бы есте- 
ственпымъ расширешемъ и продолжешемъ его собствен­
на™ бьгшя, а съ другой — соучастниками его жизни, а 
потому и естественными нродолжителями его юридиче- 
скихъ отношетпй. Кровное родство' такимъ образомъ, 
будучи первымъ осповашемъ близости людей, есть вме­
сте съ тймъ и первое основаше къ праву на наслед­
ство.

Это естественное основаше призвашя къ наследству 
неизмеппо признавалось и признается правами всехъ 
пародовъ имеппо потому, что око лежитъ въ самой природ!» 
человека, въ какихъ бы исторнческихъ усдов1яхъ онъ ни на-



ходидся. Вотъ почему вездЗ>, какъ только появляется у па­
рода понят1е о наследств!» 1, кровные родственники умер- 
шаго и являются не только первыми, но и исключитель­
ными наследниками. Долгое и очень долгое время го- 
сподетвуетъ въ праве извйстнаго народа кровный, род­
ственный порядокъ наследоватя; друпя основашя на­
следоватя появляются впоследствш и обыкновенно 
довольно поздно. Hcropifl засвидетельствовала этотъ 
фактъ несомненно *. Естественная сила кровнаго родства, 
какъ основаше къ наследованш, сказалась такимъ обра- 
зомъ сама собою, самымъ деломъ, прежде нежели чело- 
векъ успелъ понять ее сознательно 1 2 3 4. Но съ особенною 
ясностью и историческимъ понимая1емъ сознало естествен­
ную силу этого основашя наследоватя римское право. Де­
тей, говорить оно, призываетъ къ наследству после родите­
лей естественный разуыъ, какъ некш молчаливый законъ \  
Въ ихъ преемстве очевиднейшимъ образомъ оказывается 
продолжеше собственности, какъ будто не открывалось 
никакого наследства, такъ какъ некогда, въ древности,

1 Наследство предполагаете л и ц о  и собст венност ь ; то и другое 
суть явлетя исторически иоздиМшш. Имъ предшествуетъ першдъ 
общ ност и  личной и имущественной. — Наше разе, о началахъ насле­
доватя.

2 Тамъ же.— Кулонжь, древняя община, перев. Корша.
3 Еслибы положете такъ-называемаго естественнаго нрава — что 

имущество но смерти лица делается ничьимъ, было столько же есте- 
ственнымъ, какъ естественно наследовате родственников^ то оно не 
могло бы не проявиться и въ действительной жизни; между г1мъ ието- 
рм решительно не знаетъ наследованш лутемъ завладенш наследствомъ.

4 D. 48 20. L 7: pr. Cum ra tio  naturali», quasi lex quaedam tacita li- 
beris parentum hereditatem addiceret, velut ad debitam  snecessionem  
eos vocando, propter quod et in jure eivili suorum heredum nomen 
eis inditum est, ac ne judicio quidem paren tis, nisi mentis de causis, 
summoveri ab ea successione possunt, aequissimum existimatum est, eo 
quoque casu, quo propter poenam parentis nufert bona damnatio, ra- 
tionem haberi liberorum ..
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еще при жизни отца они считались до некоторой сте­
пени какъ бы собственниками его. Такимъ образомъ 
по смерти отца они получаютъ не столько наследство, 
сколько свободное распоряжеше имуществомъ *. — Та­
кимъ образомъ кровные родственники умершаго суть 
его естественные наследники; они не делаются, но ро­
дятся таковыми, следовательно, носятъ въ себе каче­
ство наследника съ самаго рождешя.

Изъ предшествующаго само собою открывается на­
сколько основательно мнеше, будто бы наследоваше 
по закону, т.-е. кровныхъ родственниковъ, основывается 
на предполагаемой волгь оставителя наследства, такъ 
что законъ, установляющШ порядокъ наследовашя, дол- 
женъ быть разсматриваемъ, какъ завещаше, составлен­
ное впередъ для всехъ. Наследоваше по закону въ этомъ 
смысле совпадаетъ съ наследовашемъ по завещашю, 
такъ какъ то и другое имеетъ одно и тоже основан1е— 
волю умершаго 2. Вся разница здесь будто бы въ томъ, 1

1 D. 28. 2. L 11: Insuis heredibus evidentius apparet, continuationem  
dom ini i eo rein perducere, ut nulla videatur hereditas fuisse, quasi 
olim hi domini essent, qui etiam vivo patre quodainmodo domini exi- 
stimantur. (Unde etiam filiusfamilias appellatur, sicut paterfamilias, 
sola nota hac adjecta, per quam distinguitur genitor ab eo, qui genitus 
sit). Itaque post mortem patris non hereditatem percipere videntur, sed 
magis liberarn bonorum adrn in istra tionem  consequuntur.

* Hugo G rotius , De jure belli ac pads, Lib. II. Cap. VII. III:
Successio ab in te s ta te  quae didtur, posito dominio, remota omni legi 
civili, ex  conjectura  vo lu n ta tis  naturalern habet originem. Nam quia 
dominii ea vis erat, ut domini voluntate transferri in aliurn posset, 
etiam mortis causa, ac retenta possessione, ut supra diximus (cap. VI), 
si quis voluntatis suae nullam edidissot testationem, cum tamen credi- 
bile non esset ejus eum mentis fuisse ut post mortem suam bona oc~ 
cupanti cederent, sequebatur u t ejus esse bona intelligerentur, cujus  
ea esse vo lu isse  d e fu n c tu m  m a x im e  era t probabile .—Повторяя выше* 
изложенную мысль Гроцт, Ц уф енЬ орф ь  говорить: Igitur sequendam 
heic defuncti voluntatem probabilissime praesumtam ratio naturalis.



что въ наследовали по закону во.тя эта предполагается, 
а въ наследован^ по зав^щашю она явно выражена. 
Поэтому въ назначенш зав^щателемь посторонняго ли­
ца свопмъ наследникомъ заключается не лишеше чле- 
новъ семейства имущества, принадлежащая имъ (quasi 
debitum), а напротивъ въ неназначенш имъ посторон- 
нихъ лтщъ своими наследниками заключается, содержит­
ся, молчаливое назначеше лицъ, обозначенныхъ въ за­
коне.—Несмотря на то, что мнетя этого держались ре­
дакторы новейшихъ законодательствъ1, темъ не менее 
оно не можетъ быть признано вернымъ, ибо противо- 
речитъ исторш, положительному праву и существу са­
м ая  дела. Наследоваше по закону, т. е. кровныхъ род- 
ственпиковъ, всегда и везде предшествуетъ наследова- 
шю на основанш частной воли и долгое время образу­
ешь собою исключительный способъ наследоватя. За- 
конъ, объективная воля, признавая впервые известное 
начало за основаше къ наследование, не можетъ руко­
водствоваться другимъ началомъ, которая не было у 
него въ виду, и которое образовалось и признано имъ 
впоследствш. По постаяовлешямъ всехъ положитель- 
ныхъ законодательствъ наследоваше по закону не толь­
ко не есть выражеше предполагаемой воли завещателя, 
но напротивъ въ существе своемъ есть скорее насле­
доваше вопреки воли завещателя. Истинная наследни­
ка, т. е. наследника, которая даетъ Богъ, природа, во-

dictabat. In dubio praesumitur quemq.; id voluisse, quod naturali in- 
clinationi simul ac officio quam maxime congruit. De jure naturae et 
gentium Lib. IV. Cap. XI: de successionibus ab intestato,—Cro». Lehrb. 
der Philos, der Rechtswiss. § 171. — Feuerbach. Leben und Wir- 
ken I, S. 156.

1 Koch, Preussisches Erbrecht. I. § 3.—Troptong, Des donations et des 
testamentsL —Unger, Oesterreicbisches Erbrecht.—Итал1ансьое граждан­
ское право, въ перевод^ ЪаруЬпаго, стр. 22.

— 94 —
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ля завещателя въ силу положительныхъ постановлешй 
права устранить отъ наследства не можетъ, хотя бы 
того и желала, если только онъ самъ не лишить себя 
этого права, сделавшись недостойнымъ быть представи- 
телемъ юридической личности умершаго — ограничеше, 
исключеше, допускаемое не всеми правами \

Истинную природу наследовашя по закону впервые 
разгадалъ Гегель. Семейство, по учешю его, есть един­
ство лицъ связанныхъ любовью, въ силу коего каждое 
изъ нихъ является въ качестве сочлена. Здесь господ­
ствуете понятее общности, единичность же, если не ис­
чезаете, то отходите на второй планъ. Право, которое 
принадлежите единице на основанш семейнаго един­
ства, проявляется поэтому въ юридической форме толь­
ко въ известныхъ моментахъ, когда единичность сочле- 
новъ семейства начинаете заявлять свое присутств1е, 
такъ когда семейство прекращается нравственно пли 
естественно и сочлены его делаются самостоятельными. 
Нравственное прекращеше семейства состоите въ томъ, 
что дети, воспитанные до свободной личности, призна­
ются совершеннолетними, способными быть лицами, сле­
довательно способными пр1обретать имущество и осно­
вывать свои семейства. Естественное же прекращеше 
семейства совершается смертью родителей и въ особен­
ности отца семейства, и имеете своимъ последств1емъ 
въ отношепш къ имуществу наследство, которое по су­
ществу своему есть вступлеше въ особенное владеше 
самого по себе общаго имущества*.

И такъ, въ основаши наследовашя по закону или пра­
вильнее по родству лежите семейная, родственная связь. 1

1 Unger, Oesterr. Erbrecht. — hock, Preuss. Krbrecht. 
* Hegel, Grundlinien der Philosophic des Rechts.
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Единство крови и проистекающая изъ него родственная 
любовь, въ силу коихъ членъ семейства и родства ощу- 
щаетъ въ себе присутств1е тайной снязи, соединяетъ 
ихъ въ одно нравственное единство; соответственно 
этому и имущество каждаго члена представляется об­
щими семейно-родственнымъ, следовательно такими, ко­
торое имеетъ своими назначешемъ служить не только 
своему прюбретателю, но также с частно и благоден­
ствие его ближнихъ Это нравственное значеше всегда 
присуще имуществу каждаго. Согласно этому назначе- 
шю и въ области права имущество человека принима- 
етъ природу имущества семейственнаго, насколько того 
требуетъ нравственный быть4.

Что съ точки зрешя естественной представляется де* 
ломъ слепой необходимости, а съ нравственной — чув- 
ствомъ долга, то съ точки зрензя юридической являет­
ся обязанностт и правомъ. Родство есть та ближай­
шая естественная, нравственная и бытовая обществен­
ная среда, въ которой зачинается, развивается и жи- 
ветъ человеки, всему и всемъ въ своемъ существовали 
онъ прежде всего обязанъ родству; такимъ образомъ по 
сознанш права онъ долженъ ему, онъ его должники. 
Отсюда право законнаго наследоватя, т. е. наследова­
л а  по родству, есть право должное родственниками *; 
оно есть самостоятельное и собственное ихъ право въ си­
лу ихъ быыя и по чувству долга, а потому независимое 
отъ личнаго благорасположетя оставителя наследства. 1 2

1 Versuch einer philosoph. jurist. Darstellung des Erbrechts, von 
D alvigt. S. 3. § 5, S. 4. § 6.

2 D. 48. 20. I». 7: . .. velu t ad debitam  succesBionem eo$ v o c a n d o .. . .
ac ne judicio qaidem parentis (nisi meritis de causis) summoveri ab ea 
successione possunt.—D. 25. 3. L. 5. § 2 : . . . . . .  quum ex aequita te  haec
res descendat caritateque sanguinis.
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Законное наслЪдовате мы можемъ следовательно съ 
полнымъ основашемъ признать правомъ семейства и 
родства Составь этого семейства, различные виды род­
ства, положеше, которое занимаютъ вънемъ отдельные 
его члены, порядокъ призвашя ихъ къ участда въ по- 
смертномъ достоян1и умершаго ихъ родственника и ме­
ра его учасгп я—все это есть дело исторш и народнаго 
быта, а не произвольнаго определешя со стороны зако­
нодателя. Законъ положительный и деть здесь такъ ска­
зать по течешю крови и народному сознатю о род­
стве, и только освящаетъ, регулируешь и охраняешь 
те естественные законы, которые возникли изъ народа. 
По нашему праву призываются къ наследству только 
законные кровные родственники умершаго, все друпе 
виды родства не даютъ права на наследство. Усынов­
ленные родственники пользуются правомъ наследования 
лишь настолько, насколько оно принадлежишь имъ по 
рожденно, т. е. если они будутъ ближайшими наследника­
ми. Только дети, сопричтенныя къ законнымъ по особымъ 
Высочайшимъ указали, и введенныя во все права, по 
родству и наследству законнымъ детямъ принадлежащая, 
признаются во всехъ лишяхъ паследственныхъ наравне 
съ законными детьми2. Свойство также не сообщаешь 
права наследовашя3, равно какъ и духовное родство по 
воспр1ятш отъ купели. Наконецъ, и незаконный дети, 
хотя бы они были и воспитаны теми, которые именуют- 1

1 Hluhme, System des in Deutschland geltenden Privatrechts. Bonn. 
1856. S. 369, 360.—Zachariae , H&ndbuch des franz. Civilrechts, Einlei- 
tung. — Hluntschli, Erl&uter. zu dem Privatrechtl. Gesetzbuche fttr den 
Kanton Zurich IV. S. 117 f .— Schm idt, Der principielle Unterschied 
nwiechen dem rdm. und german. Recht. I (Rostock und Schwerin 1853) 
§ 35. — Hrocher, Etude eur lal6gitime et reserves, Paris 1868. Section V

* T. X. ч. I. ct. 1119.
* T амъ же, ст. 1120.

7
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сл ихь родителями, не имйюгъ права на имя фамилш 
отца и законное послй него и матери своей въ имуще­
ства наследство 1.

2. Но если справедливо, что есть лида, которыя, про­
исходя отъ умершаго, естественно продолжаютъ его бы- 
Tie, а потому и пмЗиотъ непосредственное и ближайшее 
право на посмертное его достояше, то съ другой сто­
роны нельзя не признать и права гражданина распоря­
диться своимъ достоягоемъ на случай смерти и помимо 
означенныхъ лицъ. И действительно, право это призна- 
ютъ за нимь всъ положнтельныя законодательства, но 
на какомъ основанш — вотъ вопросъ, который до сего 
пременп разд'Бляетъ юристовъ философовъ2.

Прежде всего говорятъ, что право завладевать не пмгЬ- 
егь основашя въ прчрод'Ь человека, но что оно введено 
оложительнымъ правомъ и держится только на авто- 

рятетй общественной власти, не имЗш за себя ни вну­
тренней необходимости, ни разумности. Воля умершаго 
не можетъ быть обязательна для живыхъ, ибо поняНе 
права нмЗ>етъ смыслъ только относительно лицъ, M O iy- 

щихъ обнаруживать вл1яте другъ на друга въ живомъ, 
чувственномъ Mipii. Смерть, уничтожая лицо, уничтожа- 
етъ и право \  Законодатель поэтому долженъ по край­
ней M’fep'fe возможно бо.т£е ограничить въ этомъ случай 
ироизволъ частнаго лица, могуицй вредить природнымъ 
насл'Ьдникамъ его и общественному благосостояшю4. Но 1

1 Т. X. ч. L, ст. 136.
* Gruckoty Preass. Erbrecht. I.—Troplong, Des donations et dee tes­

taments. I.
’ Pufendorf, Lib. 4. cap. 10. § 4.
* Вопросъ о правомерно ста завещаны выказалъ свою практическую 

важность во время первой французской револжмЦи. Такъ кикъ филосо 
фьа французскихъ философовъ ХУШ веха не могла оправдать права 
человека назначать себе преемника, то Французское право и призиа-
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это возражение истекающее изъ такъ-называемаго есте­
ственна™ права, едвали заслуживаем теперь серьезна- 
го внимашя: завещатель распоряжается при жизни не 
мертвый, а живой; следовательно и речь здесь идетъ 
не о правЬ мертваго, а Живаго \

Затемъ обыкновенно утверждаютъ, что право завеще- 
вать истекаетъ изъ поня™ собственности, которою 
гражданинъ можетъ распорядиться но своему ,усмотр4>- 
шю во всякое мгноветс своей жизни, а следовательно 
и въ последнее. Этою свободнаго расноряжен1я своимъ 
имуществомъ лишить его нельзя, не уничтожая вместе 
съ т*мъ и самой собственности. А потому, если за 
гражданиномъ признается собственность, если сутце- 
ствомъ этой собственности является право свободнаго 
распоряжешя ею. и если, наконецъ, въ силу этого пра­
ва онъ можетъ во всякое мгиовеше своей жизни, а сле­
довательно и въ последнее, уничтожить ее, иапр. сжечь, 
то почему бы онъ не могъ передать ее въ это мгнове- 
nie другому лицу, кому пожелаетъ? Очевидно, что съ 
точки зрешя права свободному распоряжение имуще­
ствомъ на случай смерти ничего противопоставить не­
льзя, а потому иоложительныя законодательства призна- 
ютъ его и въ этомъ случае. — Противъ этого мнения 
однако не безъ основатпя возражаем Шталь. Вопервыхъ, 
говорим онъ, оно не совсемъ устраняем делаемое про­
тивъ него возражение, а именно, что распоряжаться своею 
собственности можно только при жизни, а не на вре­
мя, когда лица болЪе не существуем: если собствен­
ники им'Ьетъ право распоряжаться своимъ имуществомъ 
при жизни, то отсюда само собою еще не следуем,

егь иавЬщаиЁе дареЮемъ, но не основаЮемъ наследования. !'гор1о»ц. 
Dee donations et des testaments. 1.

1 Fichte, Grundlage des NaturrecMa.
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чтобы тймъ самымъ и необходимо онъ имелъ право рас­
порядиться имъ и на время после своей смерти. Вовто- 
рыхъ, посмертное достояв1е, наследство, не есть соб­
ственность , ибо содержитъ въ себе не одно собствен­
ное имущество оставителя его. но и чужое; А потому, 
если завещатель можетъ распорядиться своимъ имуще­
ствомъ, то ибъ этого еще не следуетъ, чтобы онъ могъ 
распорядиться и имуществомъ чужпмъ—-долгами на немъ 
лежащими; между темъ въ силу частной воли на преем­
ника посмертна™ достояшя переходить не только иму­
щество, но и долги съ такою ответственностно, какою 
бьглъ обязанъ за нихъ самъ оставптель наследства4.—Въ 
силу изложенныхъ соображенш едвали не правильнее 
будетъ объяснить право распоряжешя на случай смер­
ти основашямн иного рода. Закону дозволяя граждани­
ну распоряжаться своимъ имуществомъ на время после 
его смерти, выражаетъ этимъ уважеше къ лицу, къ его 
нравственному существу, высказывающемуся въ его по­
следней воле, къ его привязанностямъ, наклонностямъ, 
симпатмъ.. .  Желаше устроить посредствомъ распоря­
жешя на случай смерти свои житейсшя отношешя такъ, 
чтобы они служили предъ нимъ самимъ, людьми близ­
кими ему и обществомъ разсчетомъ съ жизшю и отче- 
томъ за нее — есть насущная потребность человече­
ской души, глубоко коренящаяся въ нравственной при­
роде человека. ,Ничто“, говорить императоръ Констан­
тину освящая право распоряжешя посмертнымъ иму­
ществомъ, „столь не нужно для человека, какъ то, чтобы 
изъявлете его последней воли, за пределами которой 
уже нетъ желашй, было свободно, а его произволеше, 
которое къ нему уже не возвратится более, было ири- 1

1 S ta h l, Philosophic des Kechts I. § 90.
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веано закономъи 1 лишить человека этого права значи­
ло бы обязать его заботиться только о себе, ослабить 
его жизненную энергш и отнять последнее средство 
поправить ошибки жизни, а иногда и осмыслить целую 
жизнь. Одпимъ словомъ, говоритъ Фихте. убеждете въ 
ненарушимости последней воли есть благо для людей, 
относительно котораго они могутъ получить и право2.

Признаше за гражданиномъ этого права требуется 
чувствомъ правды и справедливости. Законъ, установила 
порядокъ наследовашя на основанш кровной связи, 
кровнаго родства, даетъ только обчця правила, который 
по существу не обнимаютъ ни индивидуальнаго свойства 
дицъ, ни особеняыхъ обстоятельствъ п положешй въ 
каждомъ данпомъ случай наследовашя. Распоряжешя на 
случай смерти содержатъ въ себе единственное сред­
ство восполнить въ этомъ отношенш недостатки зако­
на принят1емъ въ соображеше вс!>хъ особенностей дан- 
наго случая и уравнешем?» сообразно нмъ частей на­
следства. Вовторыхъ, бываютъ случаи, когда чуте, сто- 
poHiiie люди оказывают?» памъ более любви, уважешя, 
сочувств1я, попеченш и помощи, нежели свои, родные, 
и делаются намъ ближе нхъ, обязываютъ, де.таютъ насъ 
своими должниками. Наконецъ, человекъ пользуется бла- 1

1 С. 1. 2. L. 1: Nihil enim est, quod magis hominibus debetur, quam 
ut supremae voluntatis, postquam jam aliud velle non possunt, liber sit 
stylus, et licitum, quod iterum nouredit arbitrium.—Quintiliani declam, 
decl. 308: Neque enim aliud videtur solatium mortis, quam voluntas 
ultra m ortem ...

* Fichte, Grundlage des Naturrechts, II. S. 92. 93. — Молчаливое co- 
snanie естественности права завещать выразилось въ огЬдующнхъ иро- 
ническихл, словахъ, который сказалъ Талейрану Мирабо, находясь при 
смерти и отдавал ему для прочтешя въ копстнтуцюнномъ собрати свое 
Muinie противъ допустимости завйщашй: „II sera plaisant d’entendre 
parler contre lee te s ta m e n ts  un homme qni n'est p lu s  et qni vient de  
faire lesien . Troplong, Des donations et des testaments. 1, ne 25.
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гами общественной жизни. Общество гарантируетъ ему 
безопасность личную и имущественную, свободу, честь, 
умственное и нравственное преусп^яше. Спрашивается, 
почему бы законъ нгнорировалъ въ этихъ случаяхъ нрав­
ственными связями, этимъ нравственнымъ родствомъ и 
не дозволидъ бы лицу избрать себе преемника изъ лю­
дей ему олибкихъ, хотя бы и не родственников!», или не 
далъ бы ему возможности удалить чего-либо и обще­
ству, которому онъ столько обязанъ!? Если законъ 
учреждаетъ наелЪдовате во имя естественной, кровной 
связи между людьми,то онъ не можетъне учредить его и во 
имя нравственной связи между ними, ибо на этихъ связяхъ 
одинаково держится та общественная жизнь, регулиро­
вать которую законъ пм'Ьетъ своимъ назначетемъ. От­
сюда открывается, что не ыасл'Ьдовате по закону обра­
зовалось по предполагаемой воле умершаго, а напро- 
тивъ, наслЬдовате по завещать) образовалось аналоги­
чески съ насл^довашемъ по закону.—И такъ, право распо- 
ряжешя на случай смерти коренится въ нравственной 
природ!» человека, основывается на духовномъ родстве 
и вполне оправдывается требовашями правды и спра­
ведливости. Вогъ почему законъ не можетъ не признать 
его за гражданиномъ. Право распоряжен1я на случай смер­
ти сл'Ьдуетъ поэтому признать такимъ же самостоятель- 
нымъ, непроизводнымъ правомъ личности, индивидуаль­
ности, какъ и право собственности.

Иво всего предшествовавшаго изложешя мы видели,что 
призваше къ наследству совершается или на основаши 
закона или же на осноЕанш воли самого оставителя на­
следства. Призваше по закону есть призвание но на- *

* ttoeder, Gnmdztige ёея Natnrrechte, II. § 105.
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чалу естественна™ родства: законъ здесь санкщони- 
руетъ какъ норму то, что выработала жизнь, и, пред­
ставляя собою результатъ этой жизни, является какъ бы 
непосредственнымъ основашемъ призвашя къ наслед­
ству. Приз ваше частною волею есть призваше по на­
чалу нравственной близости, определяемой оставителемъ 
въ своей последней воле. Здесь законъ стоить уже на 
второмъ плане: онъ определяетъ только рамки и услов1Я, 
въ которыхъ и съ соблюдешемъ которыхъ должна вы­
разиться частная воля, по затемъ самое призваше со­
вершается ’ непосредственно на основанш этой боли, 

которая можетъ быть выражена односторонне и не за- 
виситъ отъ приняыя темъ, кто ею призывается къ на­
следству, или же двусторонне, когда она принимается 
лицемъ, относительно котораго она выражена. Вступле- 
Hie въ наследство лица, призываеыаго къ тому зако- 
номъ, называется наслпдоватемъ по закону', когда же 
оно совершается по воле оставителя наследства, то 
называется или наслтдоватемъ по завгьщангю, если воля 
эта выражена одностороннпмъ образомъ, пли же паслп>- 
доватемъ по договору, если она принята темъ, относи­
тельно кого высказана. Каждымъ изъ этихъ родовъ н 
видовъ призвашя можетъ быть учреждено какъ универ­
сальное, такъ и сингулярное наследоваше. Между на­
следственными договорами различаются два главные 
вида: 1) договоръ о наследован!» въ собственномъ по- 
смертномъ достоя1пи контрагентовъ, и 2) договоръ о 
предоставлеши кому-либо наследства, ожидаемаго отъ 
третьихъ лицъ, или же объ отреченш огь сего (ожц- 
даемаго) наследства. Договоры последняго вида суть 
договоры обыкновенные, только имекпще своимъ пред- 
метомъ наследство; договоры же нерва! о вида темъ от­
личаются отъ всехъ другихъ, что они основываютъ для
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управомоченныхъ не обязательство, не требоваше чего 
либо иэъ наследства, но самое наследственное право, 
также какъ и завещан1е. Отъ последняго, т. е. завеща­
ла, они отличаются темь, что изъявивши! свою волю 
на случай смерти посредствомъ договора съ другимъ 
не можеть уже изменить своихъ распоряжешй, тогда 
какъ изъявивши! свою волю на случай смерти односто­
ронне посредствомъ завещашя всегда можетъ изменить 
сделанныя имъ распоряжения, хотя бы даже и въ самую 
предсмертную минуту. Сходство же договора о насле­
дованы* съ завещашемъ состоитъ вопервыхъ въ томъ, 
что онъ, также какъ завещаше, получаетъ силу со- 
вершившагося акта только въ моментъ смерти остави- 
теля наследства, при жизни же его не даетъ управомо- 
ченнымъ никакого права; во вторыхъ въ томъ, что эти 
последше, несмотря на выраженное ими въ договоре 
conacie на приняНе предоставляемаго имъ по договору 
наследства, по смерти оставителя его могутъ взять свое 
coraacie назадъ, т. е. отказаться отъ участья въ преем­
стве посмертнаго достоятя. какъ это могутъ сделать 
и управомоченные, къ наследованш завещатпемъ.

Означенныя основатя призватя къ наследству при­
знаются однако положительными законодательствами не 
въ одинаковой степени. >

Римское право допускаетъ наследоваше только по 
закону ипо завещант; договоры же о наследованш въ 
собственномъ имуществе оно считало contra bonos mo­
res, безнравственными, а потому и объявяяетъ ихъ нич­
тожными. Наследство, по воззрешю его, предоставляется 
посредствомъ завещашя; договоръ же напр. о томъ, что­
бы имущество жены, не вошедшее въ составъ ея при- 
данаго, досталось по смерти ея мужу, не даетъ ника-
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кихъ исковъ, ибо онъ не имеешь силы завещашя *. Точ­
но также и договоръ, чтобы выходящая замужъ дочь на­
следовала по смерти отца наравне съ братомъ ея, не 
можетъ ни возродить обязательства, ниже лишить отца 
свободы совершить завещаше 2. Наконецъ, римское пра­
во признавало недМствительнымъ за его безнравствен­
ность и договоръ, по которому кто-либо обязывается 
заплатить кому-либо известную сумму, если не сделаетъ 
его своимъ наследникомъ3. Напротивъ договоры о пре- 
доставлеши кому-либо своего будущаго ожидаемаго на­
следства после третъихъ лицъ, находящихся въ жи- 
выхъ, опо признаетъ действительными, однако съ раз- 
лич1емъ следующаго рода. Договоры объ уступке ожи­
даемаго наследства после третьихъ не определенных* 
лицъ, какъ папр. „предоставляю такому-то всякое на­
следство, какое только можетъ мне достаться*— оно 
оставляешь въ полной силе, какъ и всякШ другой азарт­
ный договоръ. Эти договоры „надежды —spei,u смотря 
по содержашю ихъ, могутъ быть договорами продажи, 
даретя, товарищества 4, и обсуждаются по принципамъ

* С. 5. 14. L. 5: Hereditas extraneis testamento datur. Quum igitur 
affirmes, dotali instruraento pactum interpositum esse vice testamenti, 
ut post mortem mulieris bona ejus ad te pertinerent, quae dotis titulo 
tibi non sunt obligata, intelligis, nulla te actione posse convenire he- 
redes sen successores ejus, ut tibi restituantur, quae nullo modo de- 
bentur.

* C. 2. 3. L. 15. Pactum, quod dotali instrumento comprehensum est, 
ut, si pa ter vita fungeretur, ex aequa portione ea, quae nubebat, cum 
fratre heres pa tri suo esset, neque nil am obligationem contrahere, ne- 
que libertatem  testamenti faciendi mulieris patri potuit auferre.

* D. 45. 1. L. 61: Stipulatio hoc modo concepta: „si heredem me 
non feceris, tantum dare spondes?" inutilis est, quia contra bonos mores 
est haec stipulatio.

4 D. 18. 4. L. 11: Nam hoc modo admittitur, esse venditionem: „si 
qua sit hereditas, est tibi emta", et quasi apes hereditatis; ipsum enim 
incertum rei veneat, ut in retibus. — D. 17. 2. L. 3. § 1: Quum specia-
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для нихъ установленным**, а следовательно купивший 
подобное наследство долженъ заплатить условленную 
дену, хотя бы продавний и не получилъ никакого на­
следства, т. е. если бы надежда продавца и не оправ­
далась. Если же договоры этого рода будутъ иметь 
предметомъ своимъ наследство после известнаго опре- 
длленнаго лица , то по общему правилу они, какъ без­
нравственные и полные печальнейшихъ к опаеныхъ по- 
следств1й, считаются ничтожными, разве бы на нихъ 
изъявить свое соглаше тотъ, о наследстве после коего 
заключается договоръ. Заключивпнй подобный договоръ 
безъ согласк этого лица лишается наследства какъ 
недостойный — indignus. Однако и еоглаше, данное 
со стороны того, о наследстве после коего заключается 
договоръ, не обязываетъ его ни къ чему, ибо оно озна­
чаете только, что онъ ничего не имеете противъ того, 
чтобы заключающих договоръ впередъ продалъ свое на­
следство на тотъ случай, если оно ему достанется. Онъ 
сохраняете следовательно вполне свое право свободно 
располагать своимъ имуществомъ, о которомъ предпо­
лагаемый его наследникъ контрактуете, и можете заве­
щать его другому, даже взять свое соглаке назадъ во 
всякое время *. Римское право не дозволяете также

liter omnium bonorum societas coita est, tunc et hereditas, et legatum, 
et quod donatum est, aut quaqua ratione acquisitum, communioni acqui- 
re tu r.—Tewes, I. S. 48.

* C. 2. 3. L 30: Sed nobis omnes hujusmodi pactiones odiosae esse vi- 
dentur et plenae tristissimi et periculosi eventus. Quare enim, quodara 
•vrrente e t Ignorante de rebus ejus quidam paciscentes conveniunt? Se­
cundum veteres itaque regulas sancimus, omnimodo hujus modi pacta, 
quae contra bonos m ores  inita sunt, repelli, et nihil ex his pactionibue 
obserrari, n isi ipse  forte, de cujus hereditate pactum est, v o lu n ta te m  
su a m  eis accom m odaverft, et in ea usque ad ex trem um  vitae suae  
spa tium  persecerarerit.
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и договоровъ объ отречеши отъ насл4дован1я: такъ если- 
бы отецъ внесъ въ акты о приданомъ услов1е, чтобы 
дочь, получивши приданое, не надеялась бол£е на на­
следство после него, то подобное условге не можетъ 
изменить права наследовашя, ибо договоръ частныхъ 
лицъ не можетъ упичтожить силы законовъ *.

Германсшя законодательства признаютъ основашемъ 
призвашя къ наследству не только законъ и завегцате, 
но и договоръ. Нризван1е къ наследству посредствомъ 
договора есть собственно учреждеше народовъ герман- 
скаго происхождешя. Наследоваше по договору обра­
зовалось у нихъ путемъ обычнаго права и развито въ 
особую систему юриспруденцией) новейшаго времени *. 
Однако и законодательства этихъ народовъ признаютъ 
этотъ видъ призвашя къ наследству не въ одинаковомъ 
размере.

Французское право признаетъ договоры о наследо­
вали въ своемъ собственномъ имуществе какъ исклю- 
чеше изъ общаго правила о наследованы! по закону 
или завещашю и при томъ въ весьма ограниченномъ 
размере, а именно только между супругами (institu­
tions contractuelles), но такъ однако, что въ нихъ могутъ 
принять y4acTie и третьи лица, если они желаютъ пре­
доставить свое имущество супругамъ или ихъ детямъ 1 * 3.

1 В. 38. 16. L. 16: P ater instrumento dotali comprehendit, filiam ita
dotem accepisse, ne quid aliud ex hereditate patris speraret. Earn 
scripturam jus successionis non mutasse constat; privatorum enim cau- 
tionem legum anctoritate non censeri.

3 R ender, Erbvertr&ge. — Koch, Preuss. Erbrecht.— G ruckot, Ргеиэв. 
Erbrecht.

* Cod. civ. art. 1082: Lee рёгез et тёгез, les autres ascendans, les 
parens collat^raux des ёроих, et т ё т е  les Grangers, pourront, par 
coutrat de manage, disposer de tout ou partie des biens qu’ils lAisse- 
rout au jour de leur d6c£e, tant an profit deedits ёроих, qu’au profit
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Эти договоры пользуются даже необыкновенною при- 
виллепею: посредствомъ подобпаго договора супру­
ги могутъ установить другъ для друга право полнаго 
нользовашя и тою частью своего имущества, которою 
они по закону не могутъ свободно располагать, т. е. 
надъ неотъемлемыми законными частями своихъ восхо- 
дящихъ и отчасти нисходящнхъ *.

По австршскому праву дареше изъ посмертнаго иму­
щества признается договоромъ въ томъ только случай, 
когда оно простирается на какой нибудь отдельный 
предметъ (вещь или сумму), совершено письменно и 
содержитъ въ себе отречете отъ права требовать воз- 
вращешя дара 2; договоры же о всемъ посмертномъ иму­
ществе или доле, части его, оно допускаетъ такъ же 
какъ французское право только между супругами 3.

Въ остальной Германш признаются действительными 
и друпе наследственные договоры, лишь бы они не на-

des enfans a naitre de leur manage, dans le cas oil le donateur sur- 
vivrait а Гёроих donataire. Cp. Art. 1083 — 1100.

1 Eod. art. 1094: I/ёроих pourra, soit par contrat de mariage, soit 
pendant le mariage, pour le cas ой il ne laisserait point d’enfans ni 
descendans, disposer en faveur de l’autre ёроих, en ргорпё!ё, de tout 
ce dont il pourrait disposer en faveur d7un ёЬга^ег, et, en outre, de 
Tusufruit de la totalite de la portion dont la loi prohibe la disposition 
au prejudice des ЬёгШегв.—Cp. Zachariae, Handbuch des Franz. Civil- 
rechts. IV. S. 5.

5 Oesterr. Gesetzbuch, § 956: Eine Schenkung, deren Erftillung erst 
nach dem Tode des Schenkenden erfolgen soli, ist mit Beobachtung 
der yorgescbriebenen Formlichkeiten als ein Vermachtniss gtiltig. Nur 
dann ist sie als ein Vertrag anzusehen, -wenn der Beschenkte sie ange- 
nommen, der Schenkende sich des Befugnisses, sie zu widerrufen, aus- 
drtickiicb begeben hat, und eine schriftliche Urkunde dartiber dem 
Beschenkten eingehandigt worden ist.

* Eod.§602: Erbvertrage fiber die ganze Verlassenschaft oder einen in 
Beziehung auf das Ganze bestimmten Theil derselben kdnnen nur unter 
Ehegatten gtiltig geschlossen werden.
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рушали правъ третьихъ лицъ, а именно правъ необхо- 
димыхъ насл^дниковъ. Даже письменная форма не всег­
да для нихъ непременно требуется 4. Въ такомъ широ- 
комъ объеме допустило договоры о наследованы! н 
прусское право, ограничивъ ихъ только двумя услов1я- 
ми, а именно: вопервыхъ, чтобы они были совершены 
судебнымъ порядкомъ или же только представлены въ 
судъ лично обеими контрактующими сторонами 1 2; вовто- 
рыхъ, чтобы обязательная сила ихъ относительно лицъ, 
не участвовавшихъ въ договоре, была определяема се­
мейными соглашешями и правилами о фидеикоммиссахъ 3 4. 
Если же обе стороны сохранили, выговорили себе пра­
во отказаться отъ договора, то въ такомъ случае до- 
говоръ о наследовали долженъ быть разсматриваемъ 
какъ взаимное завещ ате 4.

Для отречежя отъ будущаго наследства но общегер­
манскому праву достаточно теперь только того, чтобы 
оно было принято со стороны оставнтеля наследства; 
въ противномъ же случае оно признается ничтожвымъ. 5 
По прусскому праву договоры объ отречеши отъ буду­
щаго наследства действительны только между сонасл£д-

1 liluhm ey System des Deutsch Privatrechts.
* A. L.-R. I. 12. § 617: Auch durch Erbvertrage kann ein Kontrahent 

dem anderen, oder beide einander wechselseitig, Rechte auf ihren kiinf- 
tigen Nachlass cinr&umen. Eod. §§ 618—620. —Eod. § 621: Erbvertrage 
mttssen, wie Testamente, gerichtlich abgeschlossen, oder von beiden 
Theilen persdnlich den Gerichten ttbergeben vrerden. Cp. сл. §§ до 656*

* Eod. § 646: Uebrigens gelten Erbvertr&ge nur unter den Kontrar 
henten als Vertritge; in Ansehung eines D ritten aber, dem darin etwas 
zugedacht worden, und der dem Vertrage nicht mit Be^willigurg der 
Hauptkontrahenten ausdriicklich beigetreten ist, haben sie nur die Kraft 
einseitiger letzwilliger VerfttguBgen (Tit. 5. § 75. 76. 77).

4 Eod. II. 2. § 494.
1 itiulim e, System des Deutsch. Privatrechts, S. 355, Anm. 7.
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никами по закону 4. Въ пользу же чужихъ, посторонних^ 
лицъ подобный договоръ имйетъ силу въ такомъ толь 
ко случай, когда къ нему приступить то лицо, объ иму- 
шествй коего идетъ въ немъ рйчь \  Напротивъ австрШ- 
ское право предоставляетъ по отношепио къ симъ до- 
говорамъ полную свободу: кто самъ можетъ распоря­
диться насчетъ наследства послй себя, тотъ имйетъ 
право впередь отказаться отъ него. Подобное отречеше 
имйетъ силу и для потомковъ 3. Французское право слй- 
дуетъ въ этомъ отношеши римскому праву: оно вовсе 
воспрещаетъ договоры объ отреченш отъ наслйдства 
еще ееоткрывшагося. Нельзя, говорить оно, даже по- 
средствомъ свадебнаго договора ни отказаться отъ на- 
слйдоватя лицу, которое еще живо, ниже впередъ от­
чуждать тйхъ правь, кои можно имйть относительно 
подобнаго наслйдства \

За исключешемъ вышеозначенныхъ договоровъ о на- 
слйдованш, всякаго рода друпе акты и сдйлки, касаю- 
пцеея будущаго, ожидаемаго отъ третьихъ еще находя­
щихся въ живыхъ лицъ. наследства, вей новййппя по- 
ложительныя законодательства, согласно римскому пра­
ву. объявляють ничтожными, и притомъ по тймъ же со- 1 * * 4

1 Р. A. L.-H. L 12. § 649: Vertrage, wodurch einer kilnftigen Ъе- 
8timmten Erbschaft entsagt, oder die Theilung einer solchen Erbschaft 
irn Voraus angeordnet wird, gelten nur unter denjenigen, welche zu ei­
ner solchen Erbschaft als gesetzliche Miterben berufen sind.

5 Eod. § 650: Zu Gunsten eines Fremden gelten dergleiclien Ver- 
trage nur alsdann, wenn derjenige, fiber deesen Nachlass verfiigt werden 
soli, dem Yertrage als Mitkontrahent ausdrficklich beitritt. *

1 Osterr. Gesetzbuch § 551: W er fiber sein Erbrecht selbst gultig 
verftigen kann, ist auch befugt, im voraus darauf Verzichtzu tbun. Eine 
solche Verzichtleistung wirkt auch auf die Nacbkommen.

4 Code civ. art. 791: On ne peut, menie par contrat de manage, re- 
noncer a la succession d’un homme vivant, ni аПёпег les droits dven- 
tuels qu’on peut avoir a cette succession
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ображетямъ: вопервыхъ акты подобнаго рода оскорби­
тельны для нравственнаго чувства, а вовторыхъ и опасны 
для жизни \  Прусское право прямо постановляетъ, что 
продажа определенна™ или неопределенна™ наследства, 
которое должпо открыться продавцу еще въ будущемъ, 
ничтожна 2. По французскому праву также нельзя про­
дать ожидаемаго отъ кого-либо наследства при его жиз­
ни, хотя бы даже и съ его согласгя 3.

Изложеиныя запрещены положительныхъ законода­
тель ствъ касаются однако договоровъ, имйющихъ пред- 
метомъ своимъ будущее, ожидаемое наследство после 
третьихъ лицъ, но не договоровъ о предоставлены ко­
му-либо наследства открывшагося или припятаго уже' 
наследникомъ. Договоры въ этихъ случаяхъ столько же 
свободны, какъ и договоры о всякомъ другомъ имуще­
стве. Договоры о продаже и даренш открывшагося пли 
припятаго наследства допускаются поэтому почти все­
ми положительными законодательствами, начиная съ рим- 
скаго. Несмотря па то, что наследникъ можетъ въ 
этомъ случае предоставить кому-либо все наследство 
или же иавестную долю его посредствомъ продажи или 
дарешя, договоры эти не способны однако установить для 
щпобретателей наследства универсальнаго преемства, 
т. е. преемства всехъ нмущественныхъ отношешй въ ихъ 
совокупности и притомъ однимъ разомъ. Наследникъ, про- 
давпий или подаривпий свое наследство другимъ, не пе- 
рестаетъ быть наследникомъ, т. е. представителемь умер- 1

1 (Jrnkot, Preuss. Erbrecht.
1 A. L.-R I. 11. § 446: Der Verkauf einer bestimmten oder unbe- 

stimmten Erbschaft, die dem Vork&ufer noch erst anfallen soil, isi 
niclitig.

* Code civ. art. 1600: On ne pent vendre la succession d’une per­
sonae vivante, meme de sou consentement.
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шаго; прюбр'Ьвиие отъ него наследство не делаются 
чрезъ то наследниками, а получаю гъ только право тре­
бовать отъ наследника—продавца или дарителя испол- 
вешя договора, т. е. выдачи имъ наследственнаго иму­
щества (причина этого явлетя въ томъ, что наслед­
ство имеетъ личное значете, что оно состоитъ не въ 
имуществе, а въ заступлеши места въ силу личныхъ 
но не договорныхъ отношены!. Въ силу этого права на 
следникъ, продавпий или подарпвппй свое наследство 
обязанъ передать покупщику, или одаренному имъ каж­
дое юридическое отношеше, входящее въ составъ на­
следства, въ отдельности, что и совершается имъ по- 
средствомъ особенныхъ актовъ сообразно существу пе- 
реносимыхъ отношены!, напр. право собственности на 
движимая имущества переносится иосредствомъ вруче- 
шя этихъ имуществъ, право собственности на недвижи­
мое имущество—иосредствомъ купчей крепости, обяза­
тельства уступаются посредствомъ передаточной надпи­
си, а иски по оеобымъ записямъ *.

Наше законодательство знаетъ только наследовате по 
закону и по завещашю; договоровъ же о предоставлены! 
кому-либо своего посмертваго достояшя оно не допу- 
скаетъ. Духовныя завещанья, ностановляетъ оно, коими 
имеше при жизни владельца укрепляется за другими ли­
цами безповоротно, должны быть признаваемы дарствен­
ными записями, и наоборотъ, дарственныя записи, по­
средствомъ коихъ имущество должно поступить въ дру­
гое владеюе не при жизни, но по смерти дарителя, 
принадлежать по существу своему къ акгамъ завегца- 
тельнымъ. Вводъ во кладете недвижимымъ имуществомъ 
по дарственной записи долженъ следовать немедленно

* Unger, System des Oesterr. Pm atrechts ГГ. § 95. VI. Erbrecht.— 
Gruchot, Prenss. Erbrecht.
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по совершении акта, и ни въ какомъ случай не можетъ 
быть отсроченъ до смерти дарителя. 1 Итакъ акты, ка­
савшиеся посмертнаго имущества, могутъ быть только 
завйщашями, но не договорами, хотя бы они были вы­
ражены и въ форме лослйднихъ; договоры следователь­
но не могутъ иметь своимъ содержав1емъ распоряжений 
на случай смерти. Разграничительная лишя между акта­
ми наследственными и договорными — это смерть или 
лучше моментъ смерти лица 5.

Однако договоры объ отречены огк будущаго, еще не 
открывшагося наследства, допускаетъ и наше право, хо­
тя и въ ограниченномъ размере, а именно только меж­
ду сонаследниками по закону, при совершены выдела 
или назначены приданаго будущимъ оставителемъ на­
следства 3. Что же касается наконецъ до другихъ до- 
говоровъ, имйющихъ предметомъ своимъ будущее после 
известныхъ лицъ наследство, той наше законодательство 
постановляетъ, что записи объ уступке, продаже или

1 Св. зак. Т. X. ч. 1. с. 991.
3 Кассац. Департамента въ одномъ изъ рйшетй своихъ толкуетъ озна­

ченную (991) статью сл'Ьдующнмъ образомъ:по закону право собственности 
можетъ переходить отъ одного лица къ другому, между прочимъ, по дар­
ственной записи и духовному завещанию (ст. 993, 1010 и 1067 т. х. ч. 
1.). Существенное различ1е между сими двумя юридическими актами за­
ключается въ томъ, что переходъ права собственности на движимым 
вещи ота дарителя къ одаренному совершается п р и  ж и зн и  дарителя 
простымъ врученieMb даримой вещи, а по духовному зав$щанш npi- 
обр^тается имущественное право не преж де, какв послть см ерт и з а ­
в е щ а т е ля  (ст. 991 т. х. ч. 1.). На семь основ&нш дарственная запись, 
въ силу закона, признается актомъ завЪщательннмъ въ томъ только слу­
чай, когда даръ, по воле дарителя, после его смерти переходить къ ода­
ряемому, а следовательно даръ, совершаемый уст&новленныиъ порядкомъ 
даже въ предсмертную минуту завещателя, не можетъ быть признаваемъ 
изустною памятью (ст.1023 т. х. ч. 1.). Реш ете гражд. кассац. депар. 
1868 г. № 650.

* Т. X. ч. 1. с. 998,1002—1004.
8
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обременеши ожидаеыаго наследства при жизни того, 
после коего должно открыться последнее, признаются 
недействительными 4. Но будутъ-лн действительны по 
нашему праву договоры о продаже наследства после 
непзвестныхъ, неопределенных!» лидъ?

П. Взаимное отношение основанш п р и эватя .

Что касается до взаимного отногиенгяосновашй при- 
звашя къ наследовашю, то оно представляется въ сле­
дующем^ виде:

Римское право выходить изъ основнаго положения— 
пето pro parte testatus, pro parte intestatus dececlere 
potestu 2, т. e. никто не можетъ умереть, оставивши 
после себя частью наследниковъ по завещашю, а частью 
наследниковъ по закону. Наследоваше, поэтому, дол­
жно происходить или по завещанш или по закону; 
одно основаше исключаетъ другое совершенно; сов- 
местнаго и одновременнаго лрпзвашя наследниковъ и по 
завещашю и по закону быть не можетъ, ибо въ таковомъ 
порядке вещей, по мнешю римлянъ, заключалось есте­
ственное противореч1е— earum rerum inter se natv/raliter 
pugna est 3. Этотъ основной принципъ наследствен- 
наго права римское право проводило съ неумолимою по- 
следовательностно. Такъ, еслибы оставитель наследства 
распорядился въ завещанш, т. е. пазначилъ бы наслед­
ника, ' хотя въ малейшей, ничтожнейшей части своего 1

1 Т. X. ч. 1. с. 709; ср. также с. 1389.
1 J. 2. 14. § 5: Neque enim idem ex parte testatus et ex p a rte  in­

testatus decedere potest, nisi sit miles, cujue sola voluntas in testando 
spectator.

* D. 50. 17. L. 7: Jus nostrum non patitur eundem in paganis et te- 
stato et intestato decessisse, earuraque rerum naturaliter inter se pugna 
est: testatus et intestatus.
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иосмертнаго достоян1я, а о всемъ остальномъ умодчаяъ 
то все наследство, во всей его совокупности, безъ ма. 
л^йшаго остатка, переходило къ назначенному имъ на­
следнику; наследники же по закону не могли въ этомъ 
случае предъявить никакихъ притязанш: они вовсе и 
всецело исключались изъ наследства \  Равнымч» образомъ 
еслибы одинъ изъ назначенныхъ въ завещаны наследни- 
ковъ умеръ до открьтя наследства или же отказался отъ 
наследства по открыли его, то часть его достается не 
наследникамъ по закону, по прирастаетъ къ чаетямъ дру- 
гихъ наследниковъ по завещашю, вследств1е чего части 
последних!» увеличиваются, наростаютъ1 2.Тоже самое ийе- 
етъ силу и въ такомъ случае, еслибы одинъ изъ назначен­
ныхъ наследниковъ оказался неспособнымъ къ наследо­
вали) или еслибы завещатель при распределены! имуще­
ства своего между назначаемыми имъ наследниками упус- 
тилъ изъ виду какую либо часть его 3. Право нарощешя, 
ju s  accrescendi, наследниковъ по завещанш вытекаетъ изъ 
разсматриваемаго положешя съ внутреннею необходи­
мостью, тогда какъ но новымъ законодательствамъ оно 
основывается на предполагаемой воле завещателя 4.

1 J. 2. 14. § 5: „... et si unum tantum quis ex semisse verbi gratia 
heredem scripserit, torus as iri semisse erit; neque enim idem ex parte 
testatus etc.

1 J. 2. 14. § 7: Videamus, si pars aliqua vacet, nec tamen quisquam 
sine parte sit heres institutus, quid juris sit, veluti, si tres ex quartis 
partibus lieredes scripti sunt? Et constat, vacantem  partem singulis ta- 
cite pro hereditaria parte accedere et perinde haberi, ac si ex tertiis 
partibus heredes scripti essent.

* D. 29. 2. L. 31: Heredi cum postumo instituto reliquae partes ac- 
crescunt} quae postumo datae sunt, si certum sit, non esse praegnan- 
tem.—D. 28. 6. L. 13 § 2: Denique si minus distribuit, potestate juris 
in hoc revolvitur^ utputa si duos heredes ex quadrante scripserit; nam 
hereditas ejus residua. accedit7 a t cx semissibus videantur scripti.

4 Gruchot, I. S. 642. fg.

8*
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Изъ общаго правила о единстве основашя призвашя 

римское право допускаетъ только следуюиця исключе- 
шя, точно въ закона обозначенныя: 1. Если солдатъ наз­
начить кого-либо наслйдникомъ къ известной части свое­
го посмертнаго имущества, то все остальное имущество 
шло къ его законнымъ пасл^дникамъ *. 2. Если по иску 
сына о недействительности завещашя, которымъ поми­
мо его призываются къ наследству два наследника, по- 
следуютъ два различный судебный решешя, въ силу ко- 
ихъ призваше одного будетъ признано действительным^ 
а призваше другаго недействительныыъ, то часть послед­
него идетъ къ сыну, т. е. къ наследнику по закону, тог­
да какъ первый сохраняетъ завещанное ему *. 3. Сьгаъ 
семейства при жизни главы (paterfamilias) можетъ заве- 
щевать только о своемъ pecnlium castrense и quasi са- 
strense, т. е. имуществе прюбретенномъ имъ какъ бы 
вооруженною рукою, имущество же, полученное имъ отъ 
родетвенппковъ, должно поступить къ его наследникамъ 
по закону3.

Римсые юристы не оставили намъ никакого объясне- 
шя, почему они считали невозможнымъ призваше къ на­
следству по двумъ основашямъ — закону и завещанш. 
Новейшие же ученые стараются объяснить это непонят­
ное для насъ основное положеше римскаго наследствен- 
наго права следующими coo6pameHiaMii: а) Наследство

* D. 29. 1, L. 6: Si miles unum ex unica heredem scripserit, credi­
tor, quantum ad residuum patrimonium, intestatus decessisse; miles enim 
pro parte testatus potest decedere, pro parte intestatus.

* D. 5. 2. L. 15 § 2: Filius, qui inofficiosi actione adversus duos he- 
redes expertus, diversas sententias judicum tulit, et unum vicit, ab 
altero superatus est... credimus eum tegitim um  heredem pro  p a r te  esse 
factum, et ideo p a r s  hered ita tis  in  teetam ento  remansit. Nec absur- 
surdum videtur, pro parte intestatum videri.

3 Tewe*t Das г<Яп. Erbrecht.
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по римскому праву, какъ продолжеше личности оставите- 
ля, необходимо есть нечто абсолютно целое и неделимое. 
Если бы теперь оставитель наследства действительно 
пожелалъ для одной половины наследства назначить на­
следника, а другую оставить вовсе безъ наследовашя въ 
ней, то онъ желалъ бы чего-то невозможнаго и против- 
наго смыслу. Оставалось поэтому признать одно изъ 
двухъ: или что назначеше наследника недействительно, 
а вместе съ темъ недействительно и все завещаше, или 
же, что оставитель наследства выразилъ свою волю не 
совсемъ правильно, а хотелъ, чтобы его единственный 
наследники въ половине имущества былъ на самомъ де­
ле наследникомъ всего имущества. Последнее предпо- 
ложеше вероятно считалось римскими юристами бо­
лее естественными, б) Наследники не можетъ быть 
назначенъ молчаливо и безъ соблюдешя формъ. Можетъ 
случиться, что оставитель къ половине наследства по­
сле себя назначили наследникомъ А, другую же поло­
вину хотели предоставить своему законному наследни­
ку. ПоследнШ получили бы такими образомъ свою часть 
на самомъ деле не по закону, но въ силу воли завеща­
теля, въ чемъ нетъ ничего протнвнаго смыслу; теми 
не Meirbe въ этомъ случае онъ не моги бы быть наслед­
никомъ, ибо его назначете сделано молчаливо и безъ 
соблюдетя формъ; а потому все наследство поступа- 
етъ къ А, какъ наследнику правильно назначенному, 
призванному къ наследству \  Но какъ бы тамъ ни бы­
ло, несомненно то, что римское право признавало ис­
ключительно единое основате наследовашя, что одно­
временное призваше наследниковъ по двумъ основат- 
ямъ—закону и завещатю—оно считало не только про-

Puchta, VorluBungen, § 448—460. — heller, Pandekten § 460.
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тивореч1емъ, uo и абсурдомъ, и что, накоиецъ, оно оста­
валось постоянно в'Ьрнымъ этому положенш въ теченш 
всей своей исторш. Но этого мало. Этотъ знаменитый 
принципъ, котораго ни разгадать, ни примирить съ на­
шими поняПями о праве до сей поры мы не можемъ, 
пережилъ исторш своего права и перешелъ па чуждую 
ему германскую почву, где римское право вновь ожило 
ы составляетъ даже въ настоящее время въ неотмгЬнен- 
яыхъ его лостановлешяхъ часть такъ-называем^го обще- 
германскаго права. Правда, что принципъ этотъ, какъ 
засохшее, по выражение некоторыхъ нЬмецкихъ уче- 
ныхъ, растеше, не могъ пустить на германской почве 
глубокихъ корней, т*Ьмъ не менее онъ былъ признанъ и 
им'Ьлъ силу и въ партикулярныхъ н^мецкихъ правахъ. 
Такъ, его усвоили себе и притомъ во всей полноте 
п строгости вюртембергское право 1610 г., прусское 
1685 г., и баварское

Первое изъ частныхъ, партикулярныхъ н1шецкихъ правъ 
осмелилось освободиться изъ подъ обаяшя этого прин­
ципа прусское право. Его примеру последовали друпя 
германсия законодательства, такъ что въ настоящее вре­
мя онъ остается и въ общегерманскомъ праве более 
теоретичеекимъ положешемъ, историческимъ предатемъ, 
нежели постановлешемъ действующаго права. Новейнпя 
же германсшя законодательства положительно все прп- 
знаютъ уже иной принципъ, совершенно противополож-

‘ Oruchotj Preuss. Erbrecht. I. S. 373 fg. Для примера приводимъ по- 
становлеше только церваго: Em euertes Gem. Land-Becht des Hertzogth. 
Wurtemberg Th. III. Tit. 11. § 14: „Und sollen alle obvermeldete und 
andere rechtmassige letste XVillen, darinnen Erben eingesetzt auff die 
ganze Verlassenschafft, und nicht -nur auff etlich Thail angestellt wer- 
den; Dann es ka u  keiner nur zum  Thail tesliren , und zum  Thail 
okntestirt al/$terbe>i.u
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ный римскому, а именно, что наследоваше можетъ про­
исходить одновременно по вс^мъ т£мъ основатямъ, ко­
торый признаетъ право изв^стнаго народа, и что сле­
довательно къ наследованш могутъ быть призваны и 
допущены совместно наследники по закону, но завеща- 
нно и по договору. Прусскому праву на первый разъ не 
посчастливилось однако. Постановляя въ отмену рим- 
скаго положешя объ исключительности основашй на­
следовала, что завещатель можетъ также распорядить­
ся и относительно только одной какой-нибудь части на­
следства, все же прочее, остальное, предоставить насле­
дование но закону 4, прусское право такъ развило это по- 
ложеше въ дальнейшихъ последств1яхъ, что MHorie прус- 
CKie юристы видятъ въ нихъ не отмену римскаго прин­
ципа, а скорее еще более резкое проведете его 2. Наи­
более ясно и определенно новый принципъ выражается 
и развивается австршскимъ законодательствомъгтрп вида, 
говоритъ оно, наследственнаго права (т. е. по завеща- 
шю, договору и закону) могутъ имет^ место и рядомъ 
другъ лодлЬ друга, такъ что известная часть изо всего 
наследства можетъ принадлежать одному наследнику по 
завещанш, другому по договору, а третьему по закону 
Если поэтому оставитель наследстваназначать едпнетвен- 
наго наследника неопределенно, не ограничивая его из- 1

1 A. L.-R. Tit. 12. § 46: Ег составитель наследства) kann auch nur 
Uber einen Theil semes Nachlasses verordnen und es in Ansehung des 
Ueberrestea bei der gesetzlichen Erbfolge lassen.
. * Jtluhme, System des Privatrechts. S. 395. — Gruchot, Preuss. Erb- 
recht. — Koch, Preuss. Erbrecht, § 2.

* Oesterreichisches Gesetzbuch, § 534. Die erwiihnten (§ 533) drei 
Arten des Erbrechts konnen auch nebeneiuander bestehen. so dass 
einem Erben ein in Beziehung auf das Ganze bestimmter Theil aus dem 
letzten Willen, dem audern aus dem Yertrage und einem Dritten aus 
dem Gesetze gebtthrt.
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вЬстною частью наследства, то онъ получаетъ все наслед­
ство. Но если единственному наследнику назначена опре­
деленная доля изо всего наследства, то остальныя части 
его достаются законнымъ наследникамъ *. Ёсли будутъ 
назначены MHorie наследники и все на определенныя ча­
сти наследства, но такъ, что части эти не исчерпываютъ 
последняго, то остальныя части поступаютъ къ закон­
нымъ наследникамъ. Но если оставитель наследства при- 
звалъ наследниковъ ко всему наследству, то законные 
наследники не имеютъ никакого притязашя, иска, хотя 
бы онъ при подведенш итога пли при исчнслеши пред- 
метовъ наследства и просмотрелъ что-либо 1 2. Саксон­
ское право определяетъ взаимное отношеше основашй 
наслГдовашя такъ: насл’Ьдоваше на основанш последней 
воли настолько лишь имеетъ место, насколько установля- 
ютъ его распоряжешя, сделанный въ вавЗицаши 3. Поэтому 
если оставитель наследства назначи.тъ наследника толь­
ко къ известной части наследства, а относительно ос­
тального наследства не сд'Ьлалъ распоряжений, то это 
последнее должно достаться законнымъ наследникамъ. 
Гражданское право кантона Цюрихъ говорить, что за-

1 § 554: Hat der Erblasser einen einzigen Erben, ohne ihn auf einen 
Theii der Yerlassenschaft zu beschranken, unbestimmt eingesetzt, so 
erhalt er den ganzen Nachlass. 1st aber dem einzigen Erben nur ein 
in Beziehung auf das Gauze bestimmter Erbtheil ausgepiessen worden, 
so fallen die tibrigen Theile den gesetziichen Erben zu.

2 § 556: Sind mehrere Erben und zwar alle in bestimmten Erbthei- 
ien, die aber das Ganze nicht erschdpfen, eingesetzt worden, so fallen 
die ubrigen Theile den gesetziichen Erben zu. H at aber der Erblasser 
die Erben zum ganzen Nachlasse bernfen; so haben die gesetziichen 
Erben keinen Anspruch, obschon er in der Berecbnung der Betrage, 
Oder in der Aufzahlung der Erbstucke etwas ubergangen h&tte.

* B. G.-B. far das K. Sachsen, § 2065: Die Erbfolge aus einem letz- 
ten Willen tritt bios soweit ein, als die darin getroffene Verfttgung 
reicht.
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вещатель можетъ.. . ,  если хочетъ, назначить своего на­
следника ко всему оставляемому имуществу или же къ 
известной части е го .. .  Во всехъ случаяхъ, когда на-
значете наследника не будетъ иметь силы__  для вос-
полнетя открывается наследовате но закону, насколь­
ко изъ самаго завещ атя нельзя вывести заключетя, что 
завещатель имелъ иное намереюе*.

Изъ приведеннаго обзора постановлен^ действую- 
щихъ немецкихъ правъ можно убедиться, что нельзя 
не согласиться съ следующимъ замечашемъ Блюнчли 
относительно взаимнаго отношешя основашй наследо­
вала. Во всей Германш, говорить онъ, даже можно 
сказать во всей Европе, каждый держится въ действи­
тельной жизни того германскаго принципа, что по об­
щему правилу паследники определены самою природою, 
и если народы привыкли более или менее къ завеща- 
нш, то все-таки—въ совершенную противоположность 
римлянамъ —  наследоваше по завещание относится  къ 
наследовашю по закону только какъ исключеше къ 
правилу. Положеше римскаго права, которое съ сама­
го начала представлялось людямъ новаго времени зага- 
дочнымъ, но которое само собою вытекаетъ изъ основ- 
наго воззрешя римскаго наследственнаго права—nemo 
pro parte testatus etc., съ точки зрешя современна™ 
наследственнаго права является превратнымъ и несо- 
стоятелышмъ 2. 1

1 Privatrechtl. Gesetzb. ftir den Kanton Zurich, § 2076: Der Testator 
k ann ... wenn er will zu seinem Erben ftir die g a m e  Verlassenschaft  
oder ftir einen Theil derselben einsetzen. — § 2085: Soweit der Einset- 
zung ernes Erben im Testamenfce keine Folge gegeben wird,.. tritt die 
gesetzliche Erbfolge ergdnxend  ein, iosofern nicht aus dem Testament 
auf eine andere Willensracinung des Erblassers zu schlissen ist.

* Bluntschli} Deutsches Privatrecht, § 200.
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По нашему нраву каждое основаше ыаел&довашя име- 
етъ свою особую область. Такъ родовый имешя не под­
лежать завещанш. Изъ сего общаго правила допускает­
ся лишь следующее исключеше: лицо, не имеющее (ни 
детей, ни иныхъ по прямой лиши отъ него) нисходя- 
щихъ, можетъ предоставить свое родовое имущество, 
или же часть онаго, мимо ближайшихъ своихъ наслйд- 
никовъ (и несмотря ни на какую степень родства) од­
ному лицу изъ дальн'Ьйшихъ или равноблизкихъ род- 
ственниковъ или родственницъ своихъ, но лишь того 
рода, изъ котораго досталось завещаемое избранному
наследнику имущество....... На семь же основанш вла-
делецъ.... можетъ, если имеше дошло къ нему изъ раз- 
ныхъ родовъ, избрать и назначить по одному отъ каж- 
даго изъ сихъ родовъ наследнику. Лица, на основанш 
вышеизложенныхъ правилъ распоряжавшаяся сволмъ ро­
довыми имуществомъ помимо ближайшихъ наследниковъ, 
обязаны предоставить остающимся после ннхъ супругу 
или супруге въ вечное и потомственное владеше седь­
мую часть всего родоваго имущества своего, какъ то­
го, которое переходить къ избранному ими наследнику, 
такъ и того, которое остается прочими наследниками 
по закону *. Затемъ ' все имущества блаюпргобргьтен- 
ныя3 движимыя и недвижимый, могутъ быть завещаемы 
неограниченно, за исключешемъ лишь арендъ, которыя 
до истечешя срока могутъ быть завещаемы только же­
не и детямъ или одному изъ наследниковъ по пря­
мой лиши; передача же ихъ другими по завещашю вос­
прещается 2. Что касается накопецъ до взаимныхъ от- 
ношсшй обоихъ основашй наследовашя по нашему ира- 1

1 Т. X, ч. I. ст. 1068. 
* Тамъже ст. 1067.
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ву, то оно определяется следующимъ образомъ. Наслед­
ство переходитъ къ наследникамъ по закону: 1) когда 
умерпий оставплъ по себе родовое имеше; 2) когда 
умерипй не учинилъ на случай смерти своей распоря- 
жешя въ благопршбретенномъ имен1и завещашемъ, и
3) когда завещателышя распоряжешя будутъ судомъ 
признаны недействительными *. Такимъ образомъ насле- 
дован1е по завещашю только въ такомъ случае совер­
шенно исключаетъ наследован!е по закону (кровныхъ 
родственниковъ), когда завещашемъ предоставляется все 
вполне наследство кому-либо одному или же хотя и не- 
сколькимъ лицамъ, но безъ назначешя имъ одределен- 
ныхъ частей наследства. Во всехъ другихъ случаяхъ 
наследование по закону, составляя и по нашему пра­
ву общее правило, служить дополнешемъ къ насле­
дование по завещашю, такъ что все, что не вошло въ 
завещаше, достается наследникамъ по закону.

III. Виды приэватя къ наследству.
Изъ существа основашй призвашя къ наследству от­

крываются съ одной стороны свойства и качества при­
зыв аемыхъ лицъ, а съ другой виды призвашя къ на­
следству.

А) П Р И  Н А С Л Е Д О В А Н Ы !  ПО З А К О Н У .

Обиия ноложешя.
Закоиъ, определяя права наследовашя кровныхъ род­

ственников!,, руководствуется, какъ мы видели, началами, 
данными самою природою, а равно и требовашями обще- 
ственнаго интереса. Эти начала по существу своему, какъ 
нечто данное природою, определенны и неизменны. Кров-

• т. X. ч. I. ст. 1110.
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ные родственники, призываемые къ наследству въ силу 
своего природнаго качества, образуютъ собою естествен­
ное продолжение оставптеля наследства; будучи одной 
съ нимъ плоти н крови, они тождественны съ ннмъ; 
кровный наследникъ—не другое, но какъ бы тоже са­
мое лицо, только въ новомъ образе. Въ силу этого 
качества законныхъ наследнпковъ смерть ихъ пред­
шественника какъ бы не производить никакого измене­
н а въ юридическомъ быту, ибо не только въ моментъ 
смерти, но и задолго до нея уже существуетъ тожде­
ственное съ умершпмъ лицо, которое теперь и про- 
должаетъ т4 юридпчест отношетя, въ коихъ состо- 
ялъ этотъ последшй. Кровные родственники, когда они 
призываются къ наследству, какъ наследники отъ самаго 
ихъ рождешя супце, не нуждаются ни въ какомъ по­
средстве, а потому и называются прямыми наследника­
ми. Далее, кровные наследники, будучи тождественны съ 
лицомъ умершаго, продолжаютъ и его юридичесыя от- 
ношешя, какъ личность его. А такъ какъ съ одной сто­
роны личность неделима, какъ и самое лицо, а съ дру­
гой все они вместе и каждый порознь являются про- 
должешемъ самого лица умершаго, то отсюда и выте- 
каетъ, что кровные родственники, коль скоро они при­
зываются къ наследству, по общему правилу суть на­
следники во всехъ техъ юридическихъ отношетяхъ, ко­
торый образуютъ личность умершаго, наследники во 
всемъ и ко всему его имуществу или, какъ говорятъ 
технически, суть наследники универсальные. Наконецъ, 
такъ какъ кровньшъ родственникамъ качество иаследни- 
ковъ дано самою природою, то и вопросъ о томъ, кто 
въ данномъ случае наследникъ, также решается самою 
природою: призваше къ наследству идетъ по степенямъ 
близости родства (Je naher am Blut, urn so naher am
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G ut)1; отсюда— ближайпийродственникъ есть вмЬстЬ съ 
г!шъ и насл’Ьдникъ.

Но эти естествеиныя положешя видоизменяются иногда 
особеннымъ отношешемъ оставителя наследства къ его 
закопнымъ наследникамъ; такъ необходимые наследники 
(heredes necessarii, Notherben), когда они обойдены въ 
завещательныхъ распоряжешяхъ, получая свои закон- 
ныя части (pars legitima, Pflichttheil), по римскому 
праву только въ пекоторыхъ случаяхъ, а въ законода- 
тельствахъ германскаго происхождешя вообще, не ямй- 
ютъ и не должны иметь значешя универсальныхъ и не- 
поередственныхъ наследниковъ 2. Иногда же измйпетя 
подобнаго рода бываютъ следств1емъ особеннаго на-

1 Bluntschli, Deutscbes Privatrecht, S. 524.
г По отношение къ необходимымъ наследникамъ, говорить Брунсь, 

особенную важность имеетъ вопросъ о значении указныхъ ихъ частей 
(Pflichttheil), а именно: разсматривать ли эти части какъ части наслед­
ства или же оне имйютъ значен1е долга, лежащаго на наследстве? По 
римскому праву во всехь техъ случалхъ, когда по уничтожении заве­
щан in вследств1е наругпешя законной части можно было требовать по­
следнюю въ полномъ объеме, часть эта имела значеше наследственного 
права} напротивъ, если искъ въ нодобномъ случае давался только на 
дополнеше указной части, эта последняя имела значеше долга. Такъ 
какъ въ новыхъ законодательствахъ различ1е между наследниками sui 
et necessarii и наследниками necessarii изчездо, то и означенное рим­
ское различ1е въ значенш указной части также должно потерять зна­
чеше, а потому и следовало бы во всехъ случаяхъ считать указныя, за­
конный части или наследствомъ, т. е. составною его частш, или же 
просто долгами наследства. Это начало признано французскпмь, италь- 
янскимъ и саксонскимъ законодательствами; постановлешя же прусскаго 
и австрШскаго правь вcлeдcтвie неопределенности техники такъ не­
ясны, что въ первомъ вопросъ этотъ и до сего времени остается спор- 
нымъ, а относительно последняго потребовался особый закоиъ, кото­
рый, панонецъ, разъясняетъ, что необходимый наследникъ можеть тре­
бовать всегда только цены указной части, что, следовательно, эта по­
следняя всегда должна быть разсматриваема только какъ долгъ, лежа­
ний на наследстве. Brvns, Das heut. rtfmische Recht. Encyklopadie der 
Rechtswissenschaft von f/oltsendorff', 1870.
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роднаго соэнатя о разднчномъ положены и значети 
членовъ семьи, обусловливающегося исторцческимъ раз- 
вит!емъ народной жизни. Такъ французское право раз- 
личаетъ два разряда насл’Ьднпковъ по закону, а именно: 
насл^дннковъ въ собственномъ смысла или представи­
телей умершаго, каковы все законные родственники 
умершаго, оставителя наследства—successeurs reguliers, 
Mritiers parfaits] proprement dits, и наследниковъ 
не въ собственномъ смысле—successeurs irreguliers, 
heritiers imparfails, къ которымъ оно относить незакон- 
ныхъ, но признанныхъ родителями детей, овдовевшаго 
супруга и казну. Наследники перваго рода, какъ пред­
ставители личности оставителя наследства, суть наслед­
ники прямые, непосредственно, самовольно вступаюнце 
въ наследство и отвечаюице за долги и тяжести, лежашде 
на наследстве, не только имуществомъ, доставшимся имъ 
по наследству, но при недостатке его и своимъ собствен- 
нымъ имуществомъ. Напротивъ, наследники втораго ро­
да не признаются представителями лица умершаго и 
хотя, считаются наследниками, но не прямыми, а косвен­
ными, т. е. такими, которые вступаютъ въ наследство 
при посредстве наследниковъ перваго рода или суда, 
а равно и отвечаютъ за долги и тяжести, лежапце на 
наследственномъ имуществе, только темь, что получили 
по наследству, но не более Эти несовершенные на­
следники суть, собственно говоря, преемники имущества 
умершаго, а не представители его лица *.

Въ частности— прнзвашс къ наследству по нашему праву.

Подобное французскому различие между наследниками 
по закону известно, какъ намъ кажется, и нашему праву.

* Zachariae, Handbuch des franz. Civilrechts. IV. §§ 588, 638—640.
* Marcade, Explication do Code civil. III. p. 31 — 35. — Frey , Lehr- 

buch des franz. Civilrechts. III.
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Въ основами нашего насл&доватя по закону лежать, 
какъ мы видели, историчесюя родовыя поняНя, въ силу 
коихъ не все члены семьи имЪютъ одинаковое какъ ро­
довое, такъ и общественное значеше и положеше, а 
потому им'Ьютъ неодинаковыя и наследственный права. 
Чтобы убедиться въ сказанному приведемъ въ корот- 
кихъ словахъ основныя историчесмя положешя нашего 
наследственна™ права и за тг£мъ всмотримся ближе въ 
обнцй смыслъ действующихъ его постановлен^.

1. Иризвате лицъ женскаго пола.

Въ силу родовыхъ понятШ въ течетя всей нашей 
исторш къ наследовать) призываются прежде всего и 
исключительно только родственники мужескаго пола; 
только эти лица и признаются поэтому наследни­
ками, ибо только они поддерживатотъ родъ и защи- 
щаютъ общество, отечество. Женщина, назначенная по 
своей природе къ выходу посредствомъ замужества въ 
чужой родъ, при иаследникахъ мужескаго пола не яа- 
следуетъ, ибо она не поддерживаетъ того рода, нзъ 
котораго происходить, а заводить свою особую семью 
въ чужомъ роде, равно какъ и неспособна защищать 
свое отечество. „Сестра при брать не вотчиннипаи, 
т. е. не собственница и не наследница — вотъ основ­
ное положеше нашего наследственнаго права, проходя­
щее чрезъ всю нашу исторш *. Оно прямо выражено 
въ Русской Правде *, повторено въ Судебнике3 и нако-

• Наше разе, о началах* наследования въ древ, прав!}, с. 344 и слйд.
2 H3CjiiAOBaDie о Русс. Правд'Ь г. Калачева, с. 102, LXIII: „Оже^лн 

будеть сестра въ дому, въ той за д н и ц а  не подобен нъ отдадятъ ю за- 
мужъ братья, како си могутъ.“

3 Судебиилъ изд. Бата. 1789 г. ст. 91: „А который человйкъ умретъ 
безъ духовпыя грамоты, а не  будет * у  него  сына, ино статокъ весь
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нецъ въ Уложенш ‘ и последовавшихъ за нимъ узаконе- 
шяхъ почти вплоть до пздашя Свода2. Обыкновенно 
дочь по смерти родителей оставалась въ доме ихъ („оже- 
ли останется сестра въ дому“) и получала содержаше— 
кормъ. Въ случае замужства братья давали ей прида­
ное, размерь котораго определялся не закономъ или 
обычаемъ, а силами и средствами братьевъ „яко си мо- 
гутьи. Такъ во времена Русской Правды и судебниковъ. 
Въ последствш времени дочери при сыновьяхъ велено 
было давать известную часть изъ наследственнаго по­
сле родителей имущества, однако же не изъ родов аго, 
которое исключительно поступало къ сыновьямъ умер- 
шаго, а изъ помгъстш и вотчинъ купленныхъ, чтобы ей 
(т. е. дочери) можно было чтмъ прожить или прокор­
миться до выхода замужъ или до смерти. Величина этой 
части первоначально каждый разъ определялась по го­
судареву указу, какъ государь укажетъ; потомъ состо­
ялось общее постаноЕлеше о наследовали женъ и до­
черей въ поместьяхъ, которыя велено давать дочерямъ 
противъ вдовы умершаго вполы 5. За темъ, когда по­
местья слились съ вотчинами, указныя части дочерямъ

и земля взяти дочери; а не будегь у него дочери, ино взяти ближнему
отъ его роду."

1 Уложеше, м . ХУЛ. 2: „....А посл4 которыхъ умершихъ учнутъ бити 
челомъ о вотчинахъ посл4 отдовъ своихъ сыновья и дочери, и т4 вот ­
ч и н ы  давати сыновьямъ, а дочерям ъ вот чинъ  съ брат ьею  ж еребъ- 
евъ не дават и , повам4ста братья ихъ живы; а давати дочерямъ посл4 
отдовъ ихъ изъ помгьстей на прожитокъ по ухазу. А какъ братьи ихъ 
не станетъ, и дочери т4мъ вотчинамъ вотчичи.*

4 Высочайшая резохющя на докладъ Сената 15 марта 1770 г. № 13428 
по д4лу о Жеребятниковыхъ: „По ухожешю, послЬ отца сыновья съ по- 
томствомъ суть наследники, а сестры при братьяхъ не вотчиниды; -когда 
же нтьтг сы новей, то дочери  и д4тн ихъ по вышеписанному же уло­
женному порядку суть наслгьдники.

* Поли. собр. сочиненШ Неволина т. У. с. 361 — 870.
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стали выделяться въ собственность изъ всего недвижи­
м ая  и движимаго имущества умершихъ родителей ихъ. 
Но и эта указная часть давалась сестрамъ при брать- 
яхъ только изъ имущества родителей; въ боковой же ли­
ши, наир, после брата., сестра не получала ничего \  — 
Однако сестра не признавалась вотчинницею только при 
братьяхъ; когда же этихъ не было, то она, какъ един­
ственное прямое потомство умершаго, представляла 
лицо последняя и потому наследовала не только сво- 
имъ лицомъ прямо и непосредственно, но и посред- 
ствомъ другихъ лицъ, по праву представлешя 2. Повто­
ряем^ воть наши чисто нащональныя воззрешя назна- 
чеше женщины въ еемейномъ и общественномъ быту и 
те начала, которыми определялось ея участ1е въ на- 
следственномъ имуществе. Эти начала проходить неиз­
менно въ течеши всей нашей истории, само собою ра­
зумеется, варшруясь, видоизменяясь, согласно новымъ 
фазамъ общественная быта, согласно образовать) и 
развитш поняНя имущества, его новыхъ родовъ и ви- 
довъ, которые постепенно появляются и у насъ, какъ у 
всякая другаго народа. Ничего нетъ удивительная и 
непонятная въ томъ, что всегда на первыхъ порахъ 
при каждомъ измененш въ общественномъ быту и въ 
имущественной сфере, напр. при появлевш поместШ, 
при сл1янш ихъ съ вотчинами, основное ноложете, что 
сестра при брате не вотчинница, не вдругъ находило 
правильное применеше,—что сначала дело не обходилось 
безъ недоразумешй и колебанш и что поэтому не труд­
но указать на примеры, особенно въ переходныя вре­
мена, противоречанце общему, основному принципу на- 
следовашя женщины. Но несомненно и то, что каждый

• Тамъ же. §§ 511—680.
* Тамъ же, с. 366.

9
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pasb, когда законодательству приходилось разрешать 
недоумевая, оно всегда удерживало основное положе- 
т е , что сестра при брате не вотчинида и въ родо- 
вомъ имуществе не наследница. Такъ, когда ко вдовамъ 
и дочерямъ стали-было переходить по наследству родо­
вый имущества, то патр1архъ Филаретъ нояснилъ, что 
родовыя имущества всегда должны идти въ родъ умер- 
шихъ, а не женамъ ихъ и дочерямъ. Тоже самое де« 
лаетъ Уложешс 1649 года и последовавнпя за нимъ уза- 
конешя, изъ которыхъ мы привели для примера только 
более ясныя и определенныя 4.

Но, говорягь, родовое начало, по которому всегда 
строилось у насъ наследственное право, имело силу 
только во времена Русской Правды, что оно ко време- 
намъ еудебниковъ ослабело и что затемъ будто бы оно 
опять появилось, но уже не въ .силу родственныхъ по- 
няпй, а вследств1е стремленш удержать въ роде при- 
надлежаиця къ нему недвижимый имущества (стремле- 
тя , оказавшагося сначала въ высшихъ классахъ, у по- 
томковъ владетельныхъ князей, знатныхъ и вельможъ) 
и благодаря велешю государственной власти, которая 
считала это начало пригоднымъ для государствен­
н ы е целей. Съ этимъ мнетемъ едвали можно согла­
ситься. Действительно, первоначальный 'родовой быть 
окончательно разложился и появилось семейное начало 
со временъ Русской Правды. Но родовыя понят1я. въ 
силу коихъ членами рода признаются только лица му- 
жескаго пола, имущество считается принадлежностью 
целаго рода, а потому и идетъ по наследству только 
къ кровньгзгь родственникамъ, т. е. по закону, а не за- 
вещ ант и т. п. — эти пошшя живы и до сего дня. Съ

‘ См. выше прель сяжъ пркведенмыл цитаты.
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другой стороны невозможно допустить, чтобы государ­
ственная власть могла по своему произволу, ради внЗня- 
нихъ, общественныхъ целей, предписывать законы на­
следовала, хотя мы и смотримъ на институтъ насле­
довала, какъ на институтъ въ значительной степени и 
государственная права. Более нежели где-либо госу-, 
дарство безсильно въ сфере семейиаго быта. По об­
щему убежденно, господствующему въ настоящее вре­
мя, наследоваше по закону есть право семьи, кровной 
связи, право кровнаго родства. Государство только 
санкщонируетъ въ наследовали те пошшя и те начала, 
который образуются сами собою изъ жизни. Изменять 
эти понятая и начала ради вн'Ьшнихъ целей не только 
вредно, но и невозможно. Въ нримеръ мы можемъ при­
вести знаменитый указъ Петра Великаго о единонасл’Ь- 
дш. Последстглемъ его были съ одной стороны обходъ 
закона посредствомъ сдйлокъ при жизни оставителя на­
следства, съ другой отравлешя и уб1йства. Указъ едва 
пережилъ своего государя, а между т^мъ Петръ им^лъ 
въ виду государственныя цели. Скажутъ, что указъ указу 
рознь, указъ Петра лишилъ наследства всехъ детей, 
кроме одного старшаго, тогда какъ московсюе государи 
только ограничили право дочерей. Не думаю, чтобы это 
возражеше имело большую силу. Неужели, нанр. законо- 
дательнымъ актомъ можно изменить установив пийся по­
ря докъ наследовашя во Францш и Германш, постано- 
вивъ, чтобы дочери, какъ у насъ, получали изъ роди­
тельская наследства только % и */14 часть? Послед- 
ств1емъ таковая поетановдешя было бн тоже, что было 
и у насъ вследств1е указа Петра, т. е. законъ быль бы 
обойдепъ и остался бы безъ примЬнешя. Если же у насъ 
указная часть дочери держится и им&етъ дейстзитель-

9*
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ную силу, то разумеется потому, что она согласуется 
съ нашими понят1ями.

Мы не можемъ также признать вполне вернымъ и 
того мн*шя, что будто бы насл^доваше дочери въ указ­
ной части было особенностпо только одного высшаго у 
насъ класса, сперва потомковъ уделышхъ князей, а по- 
томъ знатныхъ и вельможъ. Справедливо здесь только 
то, что у высшаго класса родовое начало всегда и везде, 
а не только у насъ, находить более прпота. Но чтобы 
когда-либо дочь, сестра, вообще женщина имела более 
наследственныхъ правь не только у нашего простаго 
народа, но даже и у другихъ классовъ, въ томъ да по­
зволено будетъ усумниться. Въ этомъ отношеши нечего 
ссылаться на псторпо; довольно и настоящаго. Сколько 
намъ известны обычаи нашего простаго народа, насле- 
довате у него и теперь совершается, вообще говоря, 
по Русской Правде, т. е. дочь и теперь при сыновь- 
яхъ не долучаетъ ничего, кроме приданаго при выходе 
въ замужство \  Почему? Неужели въ самомъ деле вслед- 
ств1е общинности нашей семьи? Что касается до насъ, 
то мы ни прежде не могли *, ни теперь не можемъ по­
нять этого учета. Какое бы ни имела экономическое 
значеюе семья у нашего земледельческаго сослов1я, она 
вее-таки и прежде всего есть союзъ кровный, родствен­
ный, потому и законы ея движешя прежде всего кров­
ные, родственные, а не экономичесюе. Женщина устра­
няется отъ наследства у нашего земледельческаго со-

* Обычаи насл1}дован1я у го су* ар. крестьянъ г. Барыкова: „лица жен- 
скаго пола при родственниках* мужес&аго не полутакт» определенной 
доли наследства; out остаются жить при котороЁ-либо изъ делящихся 
частей, а при замуж ств! награждаются приданым*, по достатку и усмо- 
тр1игю семьи.“

* Наке разсужд. о началах* наследована.
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сло1пя не потому, что она не составляетъ рабочей си­
лы, а потому, что она смотритъ вонъ изъ семьи и рода 
или родства, живущаго вместе. Что наши законодатель­
ные памятники преимущественно или, пожалуй, даже 
исключительно говорятъ о имущества дворянскомъ, то 
это есть явлеше чисто внешнее. Причина весьма по­
нятна: въ определены правъ насл$дован1я у высшаго, 
служилаго сослов1я предстояло более нужды въ видахъ 
государственныхъ — это во 1-хъ, а во 2-хъ, здесь чув- 
ствовавалась нужда въ этомъ определены потому, что 
именно у лидъ этого сослов1я и появились различные 
виды поземельной собственности—вотчины родовыя, вы- 
служенныя, купленныя, поместья — тогда какъ у вейхъ 
другихъ сословШ, особенно же у главнаго п много- 
численн'ййшаго изъ нихъ — землед'Ьльческаго, никакихь 
ииыхъ видовъ собственности не могло быть, кроме толь­
ко родовой или купленной, благопрюбр'Ътенной, а по­
тому при простота и несложности быта въ законномъ 
определены наследовашя не представлялось никакой 
надобности. До какой степени это справедливо, можно 
видеть изъ того, что наследоваше у нашего простаго 
народа оставлено и теперь при обычномъ праве *.

Историчесшя черты положетя нашей женщины въ 
семействе и обществе отразились, какъ намъ кажется, 
и на наследованы женщины по действующему праву. 
Ближайшее право иаслуьдовангя после отца или матери, 
говорить нашъ законъ, принадлежать законнымъ ихъ 
дгьтямъ мужескаго пола; за смертш же ихъ, заступа- 
ютъ ихъ место, по праву представлешя, внуки, а когда 
и сихъ не находится, то правнуки и такъ далЬе *. Каж-

* Положеше о крестьлнахъ 19 февраля 1861 г. ст. «38.
* Т. X. ч. 1. с. 1127.
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дал дочь при живыхъ сыновьахъ, т. е. сестра при  
брате, получаешь изъ всего наследственна!'о недвижи­
м ая  имгътя четырнадцатую часть, а изъ движимого 
восьмую часть *. Дет и мужескаго пола, за выдгъломъ 
указныхъ частей оставшемуся въ живыхъ супругу и 
дочерямъ, дгьлятъ наследство между собою по равнымъ 
частямъ поголовно; внуки и правнуки дйлятъ по праву 
представлешя поколЗшно1 2. Но если после умершаго 
остается столько дочерей, что по назначены каждой 
изъ нихъ указной части, какъ изъ ыедвижимаго, такъ 
и изъ движимаго имешя, сыновтя части будутъ ме- 
Hte дочернихъ: то по выделе одному изъ супруговъ, 
оставшемуся во вдовстве, указной части, остальное раз­
деляется между сыновьями и дочерьми поровну 3 4. Когда 
сыновей и ниеходящихъ отъ нихъ не останется, то въ 
наследство вступаютъ дочери и ихъ нисходящье, и 
делать оное между собою по т^мъ же правиламъ какъ 
и сыновья \  т. е. по равнымъ частямъ поголовно; внуки 
же и правнуки д£лятъ по праву представлешя поко- 
ленно. Лица женскаго пола въ томъ случае, когда они, 
за недостаткомъ мужескаго, призываются къ наслед­
ству, пользуются правомъ представлешя такъ же, какъ 
и лица пола мужескаго 5. Въ боковыхъ лишяхъ сестры при  
братъяхъ родныхъ и ихъ потомкахъ обоего пола не гт е- 
ютъ права на наследство б; въ недостатке же оныхъ 
наследуютъ сестры какъ незамужшя, такъ и замужтя 
съ ихъ нисходящими; когда же и сихъ нетъ, то насле-

1 Тамъ же, с. ИЗО.
1 Тамъ же, с. 1128.
* Тамъ же, с. 1131.
4 Тамъ же, с. 1132.
1 Тамъ же, с. 1126.
* Тамъ же, с. 1135.
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дуютъ родные дяди и тетки, съ ихъ нисходящими и такъ 
далее 4.

Изъ приведенныхъ постановлен^ открывается, что 
наследниками наше право признаетъ прежде всего и 
главнымъ образомъ родственниковъ мужескаго пола. 
Что же касается до лицъ женскаго пола, то для нихъ 
предписывается два вида наследовали, а именно: а) насле­
дование при наследникахъ мужескаго пола, совместно 
съ ними, въ указпыхъ частяосъ, и б) наследовате ихъ 
за недостаткомъ наследниковъ мужескаго пола, когда 
они состоять единственными наследницами ко всему на­
следству. Первый видъ наследоватя имеетъ место толь­
ко въ нисходящей лиши, второй — какъ въ нисходящей, 
такъ и въ боковыхъ лишяхъ. Если мы спросимъ те­
перь, почему законъ умаляетъ наследственныя права 
женщины, то мы не можемъ найти другого ответа, кроме 
того, что и въ настоящее время законъ признаетъ наслед­
никами въ нисходящей лиши преимущественно, а въ бо­
ковыхъ исключительно лицъ мужескаго пола, и что въ 
этомъ отношеши онъ остается вернымъ историческому 
нашему взгляду на значете женщины въ семье и об­
ществе. Женщина не поддерживаетъ того рода, изъ ко- 
тораго выходить, не защищаетъ отечества: съ государ­
ственной точки зрешя ей меньше нужно, съ точки се­
мейной она менее имеетъ правь.

Наследовате лицъ женскаго пола за недостаткомъ 
мужескаго ничемъ не отличается отъ наследования лицъ 
этого последняго. Въ этомъ случае они, какъ единствен­
ный наследницы, также представляютъ лицо умершаго: 
имеютъ поэтому право представлешя, могутъ вступить 
въ наследство сами собою, самовольно, ибо никто по-

‘ Т&мъже, с. 1137.
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мимо ихъ не имеетъ ближайшаго на него права, и от- 
вйчаюгь за умершаго точно такъ, какъ и наследники 
мужескаго пола. Напротивъ, не таково свойство друга- 
го вида наследовашя женщинъ, т. е. совмЬстнаго на­
следовали ихъ съ наследниками мужескаго пола, когда 
oirf> получаютъ только указную часть. На первый взглядъ, 
повидимому, наследоваше въ указной части имеетъ толь­
ко количественное значеше, а именно, что женщина въ 
этомъ случае получаетъ только менее мужчины; на са- 
момъ же деле оно имеетъ не только количественное, 
но, по нашему убежденш, главнымъ образомъ и каче­
ственное значеше. Что это наследоваше имеетъ глав­
нымъ образомъ качественное значеше, въ томъ убеж- 
даютъ насъ следующш характеристичесшя его черты, 
выраженный въ нашемъ законодательстве: 1) Женщина 
въ этомъ случае не представляете лица  умершаго, ибо 
она пользуется правомъ представленгя только тогда, 
когда призывается къ наследству за недостаткомъ на- 
следниковъ мужескаго пола £. Представителями въ этомъ 
случае остаются наследники мужескаго пола, призывае­
мые вместе съ нею къ наследству. Затемъ, 2) дети му­
жескаго пола, какъ представители умершаго, какъ соб­
ственники и хозяева оставшагося наследства, выдгьляютъ 
указныя части дочерямъ и жене умершаго, а своей ма­
тери; а за выдгьломъ этихъ частей дгьлятъ наследство 
между собою. Дочь при сыне следовательно не хозяйка 
въ наследстве.—Итакъ, выделъ указныхъ частей есть по 
нашему праву прежде всего дело семейное; выделяютъ 
ихъ наследники мужескаго пола и притомъ не потому, 
что они наследники по общему правилу ко всему на­
следственному имешю, тогда какъ лица женскаго пола 1

1 Т. X. ч. I. ст. 1126.
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цЬлаго, а потому, что послйдшя не представляютъ со­
бою лида умершаго, не заступаютъ непосредственно 
его места такъ, какъ заступаютъ его наследники муже- 
скаго пола, которымъ поэтому и предоставляются такчя 
же права хозяина и распорядителя, какимъ быль самъ 
оставитель наследства. На эту последнюю черту насле­
довала женщины по нашему праву должно обратить 
особенное внимаше, въ виду поползновешя объяснить ее 
количественнымъ зпачетемъ указной части. Право пред­
ставлешя есть право чисто и по преимуществу личное; 
оно есть право заступать мгьсто своего предшествен­
ника по отношенш къ оставителю наследства безъ вея- 
каго отношешя къ количеству имущества, которое пред­
ставителю достанется. Въ такомъ смысле понимаютъ это 
право все законодательства. Изъ того же свойства, что 
женщина при мужчине есть наследница известной опре­
деленной части, а не всего наследства, можетъ исте­
кать разве только отсутств1е для нея права приращешя 
(jus accrescendi). но никакъ нелшиеше, отсутств1е для 
нея права представлешя. Этого права представлешя, 
отличительнаго признака наследника, женщина не име- 
етъ у насъ въ такомъ лишь случае, когда она призы­
вается къ наследовашю вместе съ мужчинами, коль же 
скоро она призывается къ наследству за недостаткомъ 
наследниковъ мужескаго пола, то само собою возвра­
щается къ ней и право представлешя. Спрашивается, 
какъ и чемъ объяснить эту характеристическую отличи­
тельную черту наследовашя нашихъ женщинъ?

Особенное свойство наследовашя дочерей въ указной 
части нашъ Сводъ даетъ заметить даже своею термино- 
лопею, несмотря на то, что вообще термннолопя Сво­
да весьма несовершенна. Такъ, когда речь идетъ о на-
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слЪдованш мужескаго пола, то онъ говорить, что „бли­
жайшее право нас.тдоватя после отца и матери при- 
надлежитъ законнымъ ихъ дйтямъ мужескаго полаи V 
Когда же дьло идетъ о наследован!!! въ указныхъ ча- 
стяхъ, то онъ выражается инымъ образомъ, а именно 
сестра при брате, т. е. дочь при живыхъ сыновьяхъ, 
получаешь изъ всего наследственнаго имет я  такую-то 
часть *, между темь какъ въ томъ случае, когда доче­
ри и ихъ ннсходянце призываются къ наследству за не- 
достаткомъ сыновей и ихъ нисходящихъ, Сводъ опять 
говорить, что они „вступаютъ въ наследство и де- 
лятг оноеи или же просто „■наследуют^ 3. Тоже самое 
выражеше употребляетъ Сводъ и въ статье о праве 
представлешя женщинъ, а именно: „лица женскаго по­
ла (когда они) за недостаткомъ мужескаго, призыва­
ются къ наследству“ Итакъ, когда дело идетъ о на­
следованы! мужчинъ или женщинъ за недостаткомъ му­
жескаго пола, законъ говоритъ о праве наследовашя, о 
наследованш, о ветупленш въ наследство; когда же 
речь идетъ о наследованш лицъ женскаго пола сов­
местно съ мужескимъ, то онъ говоритъ о получеши ча­
сти изъ имущества умершаго. Неужели это различ1е въ 
терминологии такъ тщательно и правильно закономъ 
употребляемой здесь, где это требуется существомъ де­
ла, есть явлете случайное, тогда какъ вообще терми- 
нологш нашего Свода отличается своею крайнею не- 
опредехенностш?

Изъ положешя, что сестра при брате по нашему пра­
ву невотчинница, т. е. не наследница въ собствен- 1

1 Т. X. ч. L ст. 1127.
3 Т амъ жа ст. ИЗО.
• Таях z e  ст. 1132 я 1137.
А Таях ст. 3126.
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номъ, строгомъ смысла какъ ея братья, вытекаютъ сле­
дующая пеобходимыя, по нашему мн^нш, елйдетв1я: 
А) Такъ какъ она въ этомъ случай не представляешь 
лица  умершаго, а получаетъ только известную часть въ 
его имущества на содержаше, приданое, прожитокъ, то 
она и отвечаетъ за долги умершаго только тймъ имуще- 
ствомъ, которое получаетъ, а не должна нести личной, 
т. е. безграничной ответственности за долги умершаго; 
другими словами, не должна отвечать и своимъ соб- 
ственнымъ имуществомъ, какъ отвйчалъ бы самъ умер- 
пий и какъ обязанъ отвечать представитель его лица, 
наслйдникъ мужескаго пола, брать сестры, съ которымъ 
она вместе призывается къ наследству. Намъ могутъ 
возразить, что законъ не делаетъ никакого исключешя 
изъ общей обязанности наслйдниковъ отвечать за дол­
ги умершаго; онъ прямо говорить, что наслйдникъ при 
недостатке на покрытое долговъ имущества, полученна- 
го по наследству, отвечаетъ и своимъ собственнымъ *. 
Да, наследникъ отвечаетъ и своимъ собственнымъ иму­
ществомъ, но женщина при мужчине не наследница въ 
силу положены! того же закона, а только преемница, 
пол учительница содержашя, пропиташя, части наслед- 
стЕеннаго имущества; потому она и отвечаетъ за дол­
ги только соразмерно полученному имуществу, такъ какъ 
вообще имущество не можетъ отвечать свыше своей 
ценности. Ответственность выше стоимости имущества 
можетъ лежать только на лице или на представителе 
лица умершаго, женщина же въ этомъ случай не пред­
ставляетъ лица послйдняго, следователь но и пе несетт» 
на себй личной ответственности. Б) Такъ какъ дЬти му­
жескаго пола съ одной стороны имЬють ближайшее пра-

* Такъ же ст. 1259.
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во наслЬдоватя, а съ другой д^лятъ между собою на- 
е.тЬдство и выдгьляютъ у казны я части, то сестры, когда 
one призываются къ наследству вместе съ братьями, 
должны просить у последнихъ выдгьла своихъ указныхъ 
частей. А потому, если при открытш наследства братья 
находятся налицо, то они могутъ вступить въ обладаше 
наследствомъ, хотя бы сестры и отсутствовали. Судеб­
ное охранеше въ этомъ случае не должно иметь ме­
ста \  Равнымъ образомъ братья должны быть допуще­
ны ко вступлешю въ наследство и по наложенш судеб- 
наго охранешя, еслибы все они явились по вызову до 
лстечеюя 6-ти-месячнаго срока, хотя бы сестры и на­
ходились въ отсутствш 2. Само собою разумеется, что 
если братья и по истечеши 6-ти-месячнаго срока не 
явятся, то находящаяся налицо сестра должна быть до­
пущена ко вступлешю въ наследство, такъ какъ не- 
явивпиеся къ этому сроку наследники считаются отрек­
шимися 3.—Что братья, какъ представители лица умер- 
шаго, являются у насъ единственными хозяевами и 
распорядителями наследства — это доказывается также 
и темъ, что нашъ законъ возлагаетъ на однихъ брать- 
евъ распоряжеше объ уплате отцовскаго долга одно­
му изъ нихъ въ томъ случае, еслибы отецъ умеръ 
не заплативъ его своему сыну. Такъ статья 1260 X т.
ч. 1. говорить, что ежели одинъ изъ сыновей отдалъ 
отцу на еохранеше свои деньги или другое движимое 
имущество, а отецъ умеръ не отдавъ ихъ, то друпе сы­
новья должны, до раздела въ отцовскомъ имеши, тотъ 
долгь отцовскш уплатить брату, разделивъ оный между 
собою, въ томъ числе и съ нимъ, на равныя части. То- *

* Т. X. ч. I. ст. 1226.
* Такъ же, ст. 1241.
* Тамъже, ст. 1265.
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же правило относится и къ имуществу, вверенному сы­
новьями матери.

2. Призе ante супру ювъ.
Тотъ же характеръ носредственнаго наследовала вы­

ражается еще яснее и осязательнее въ наследовали 
вдовы, жены умершаго. Наследоваше жены уже по су­
ществу своего основашя имеетъ особенное значеше. 
Основаше призвашя къ наследству жены не есть ос- 
новаше кровное, въ силу коего призываются кь наслед­
ству все друпе наследники по закону, а свойство, 
общеше — consortium omnis vitae, divini atque hu­
nt ani juris eommunicatiOy какъ говорили римсше юри­
сты. Мужчина, вступая въ бракъ, беретъ женщину на 
свою ответственность: мужъ поэтому обязанъ давать со­
держаще жене при своей жизни и обезпечить ее на 
случай своей смерти, на случай ея вдовства. Отсюда пра­
во жены на учасПе въ наследстве после мужа и то осо­
бенное, экстраординарное значеше, которое имеетъ оно 
во всехъ законодательствах^ По римскому праву жена 
не признавалась наследницею, хотя ей и предоставлялось 
все имущество мужа (bonorum possessio unde vir et uxor), 
когда после него не оставалось никакихъ наследниковъ 1 
Кроме того, бедная жена (inops mulier) после богатаго 
мужа (locuples vir) имела право получить изъ его наслед­
ства часть равную съ другими наследниками (portio viri- 
lis), если ихъ было много; если же наследниковъ было не 
более трехъ, то четвертую часть. Эта часть поступала 
къ ней въ пользоваше, когда она наследовала съ сво­
ими детьми; во всехъ же другнхъ случаяхъ въ собствен­
ность 2. Эти постановлешя послужили образцомъ для

1 D. XXXVIII, 11, unde vir et uxor.
* С. YI. 18 , unde 'vir et uxor.
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нов’Мшихъ законодательства Прусское право усвоило 
себе ихъ только съ некоторыми изменениями. Оно пре­
доставляете вдове все наследство мужа только въ та- 
кош> случае, когда после него не осталось ближайшихъ 
до 7-й степени родствепниковъ; при ближайшихъ же на- 
следннкахъ она получаетъ изъ него въ собственность 
только известную часть, смотря потому съ какими род­
ственниками она конкурируете *. АвстрШское праЕО еще 
ближе къ римскому: если у мужа нетъ родственниковъ, 
способныхъ къ наследована, то жене достается все 
наследство его; при другихъ же наследникахъ, способ­
ныхъ къ на следов а н т , она получаетъ четвертую часть *. 
Французское право призываетъ жену къ наследству по­
сле мужа только въ такомъ случае, когда у него не 
останется никакихъ наследниковъ 3.

Несмотря однако на то, что почти все законодатель­
ства, призывая жену къ участш въ наследстве мужа, 
признаютъ ее наследницею, все они сознаютъ, что на- 
следоваше жены есть наследовате особеннаго рода, 
sui generis, ибо оно имеетъ свое особенное основаше— 
свойство. Подобно французскому праву и наше законо­
дательство въ продолжены всей своей исторш созна­
вало эту особенность, но только въ своей нащональ- 
ной форме и значеши. Мужъ и жена суть лица, при- 
наддежашдя къ разныыъ родамъ, следовательно не род­
ственники и по прекращены брака. А потому жена по­
сле мужа не наследуетъ, а имеетъ только право жить 
съ своими детьми въ доме мужа. Вотъ первоначальное, 
естественное, такъ сказать, право вдовы, которое обез- 
печяваетъ ей нашъ начальный законъ — Русская Прав-

* A. L. R. 1. § 621—627.— Koch, Preuss. Erbrecht. S. 943.
9 Oester. Gesetzbuch, § 759.—Unger, Oeeter. Erbrecht, § 35.
3 Code civ. art. 767.
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да Хотя подъ тшяшемъ хрисНанства и византШскаго, 
т. е. римскаго же права, Русская Правда и даетъ же­
не известную часть изъ имущества мужа, тймъ не ме­
нее эта часть, какъ на это делается намекъ въ самомъ 
постановлен^ Правды, не есть наследство: Аще жена 
сядеть по муже, то дати ей часть, а у своихъ детей 
взять часть, а что на ню мужъ възложить къ тому госпо­
жа есть, а задница ей мужня не надобе *. Часть, ко­
торую получаетъ жена, не была иаследствомъ, потому 
что когда мужъ обезпечилъ ее при своей жизни — воз- 
лагалъ что-либо на ню, то задница, наследство ей не 
надобе. Все получаемое женою после мужа обыкновенно 
имело значеше выдачи содержашя, прожитка, который вы­
давали ей наследники умергпаго. Эти назначешя мужемъ 
жене на случай ея вдовства прожитка делались изъ куп- 
леннаго или благопрюбретеннаго имущества, ибо когда 
въ последствш времени стали было переходить къ же- 
намъ после ихъ мужей родовыя и выслуженныя вотчи­
ны, то патр1архъ Филаретъ пояснилъ (1627), что эти 
вотчины отнюдь не должны доставаться по наследству 
женамъ и дочерямъ, но всегда идти въ родъ: жене же 
должна быть предоставлена только четвертая часть изъ 
животовъ этихъ имуществъ. Вдова обыкновенно получа­
ла определенный участокъ изъ поместхй на прожитокъ, 
чтобы ей, какъ говорили тогда, можно было чемъ про­
кормиться. Полученный участокъ долженъ быль оста­
ваться въ ея влад£нш до тЪхъ поръ, пока она не вый- 1

1 А еже ли жена въречеться сид£тн по мужи... не хогЬтн ли ей д£- 
ти нал путь ни на двор!,, а она лачьнеть снд£ти вслко н снд£тн съ 
д£тьми, то сътворнтн ей всяко волю ея, а д£темъ не дати воле .. 
Изсл£д. о Русс. Правд£ Калачева, ст. 106, LXX. — Наше разсуждете 
о началахъ наслЬдова»пя.

* Изсл£д. Калачева о Русс. аравд£, ст. 101. ЫХ.
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деть за мужъ, идя не вступить въ монастырь, или не 
упреть. Величина дававшагося жeirfe участка сначала 
зависала отъ особеннаго на каждый случай назначешя 
царскаго. Потомъ постановлешемъ, состоявшимся въ 
1611 году во время междуцарств1я, поместья вдовамъ 
определено давать „примерней къ прежнему, кагсъ прежь 
сего давано“. Вскоре затемъ носледовалъ частный указъ 
царя Михаила Ведоровича о назначены! изъ поместШ 
окладовъ вдовамъ дворянъ и другихъ знатныхъ людей, 
которые были посланы на государеву службу въ низо­
вые города, указъ, на основанш котораго и образова­
лись постановления по сему - предмету Уложешя царя 
Алексея Михайловича. По Уложеюю вдова получала изъ 
жиеотовъ своего мужа четвертую часть, а изъ поместШ 
20 четвертей со ста, если мужъ быль убить въ сраже- 
ши, 15 со ста, если онъ умеръ на службе, и 10 со ста, 
если онъ умиралъ дома, а не на государевой службе 
(дочь же получала противъ матери вполы): а до родо- 
выхъ и до выслуженныхъ вотчинъ ей дела нетъ, кроме 
купленныхъг который мужъ купилъ изъ своихъ помест- 
ныхъ земель, а не изъ вотчинъ своего рода, родовыхъ. 
Если же по смерти мужа не оставалось поместШ или 
купленныхъ вотчинъ, то вдове назначалась часть изъ 
выслуженныхъ вотчинъ по разсмотренш. Во всякомъ 
случае, какъ участкомъ изъ поместныхъ вотчинъ, такъ 
и участкомъ изъ вотчинъ выслуженныхъ, она владела 
только по свой животъ, или до выхода за мужъ, или 
до поступлешя въ монашество; но выходе же замужъ, 
по лостуилеши въ монастырь и по смерти ея, вотчины 
эти обращались въ собственность того, кто къ темъ вот- 
чияачъ ближе но роду *. Въ последствш времени, когда 1

1 Улогеме, глава ХУЛ, 1 i  8; глава XYI, 30—33; глава XYI, 1.
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поместья слились съ вотчинами, при императрице Ан­
не 1оанновне, части, выделяемыя вдовамъ прежде изъ 
пом&ст1й на прожитокъ, велЪно было выдавать изъ все­
го недвижимяго имущества умершаго ея мужа, и изъ 
имущества движимаго четвертую часть не въ пожизнен­
ное влад'Ъше, а въ полную собственность (дочерямъ же 
противъ жены на половину меньше) *. Несмотря на это, 
зпачеше указной части вдовы, также какъ и части до­
чери, въ существе своемъ не изменилось, а произошла 
.только замена пожизненнаго содержашя единовремен­
ною выдачею известной доли Имущества въ собствен­
ность.

По действующему праву законная жена после мужа, 
какъ при живыхъ детяхъ, такъ и безъ оныхъ, получаетъ 
изъ иедвижимаго имгьтя седьмую часть (прежнихъ 15 
четвертей со ста) а изъ движимаго — четвертую (часть 
эта выделяется ей изъ родоваго имешя всегда и не­
пременно 2, а изъ благопрюбретеннаго только изъ той 
его части, о которой не сделано завещательная распо- 
жетя) 3. Вдова получаетъ свою указную часть не толь­
ко изъ того имущества мужа, которое находилось въ 
действительномъ его обладанш, но даже изъ того, кото­
рое следовало бы мужу ея, еслибы при открытш на­
следства после отца его онъ въ живыхъ находился \  
Само собою разумеется, что гакъ какъ наше право не 
зпаетъ общности сунружескихъ имуществъ, то приданое 
и собственное имете жены, какъ принадлежащее ей до 
брака, такъ и приобретенное ею по вступленш въ оный, 4

4 Указъ 1731 г. объ отм$а$ единонасл^дит
* Т. X. ч. 1. су. 1068.
* Тамъ же ст. 1148.
4 Тамъ же ст. 1149.

10
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въ указную часть не зачитается \  Когда за умершимъ 
собственнаго недвижнмаго щгЬшя не было, а осталось 
одно только движимое: то вдова его получаетъ при жиз­
ни свекра указную часть изъ той доли недвижимаго 
им'Ьтя въ д^йствительномъ влад1шш свекра въ день

. ■ г
смерти ея мужа находящегося, которая следовала бы 
умершему и четвертую часть изъ движимаго собствен­
наго мужнина иагЬшя; но на движимое свекра, при жиз­
ни его, она права не тгЬетъ *.

Характеристичесшя черты указной части вдовы по 
действующему праву состоять въ следующемъ: 1. Жена 
изъ другаго рода — следовательно имущество, полу­
чаемое ею на указную часть, переходя изъ рода мужа 
въ чужой родъ, хотя бы оно было еыделено и изъ ро- 
доваго имущества, въ лиде вдовы есть всегда благо- 
пршбретенное 3. 2. Имущество, получаемое вдовою на 
указную часть, по историческому своему значешю есть 
содержите, прожитокъ, предоставляемый только жене, 
лично ей, и притомъ настолько, насколько она имеетъ 
въ немъ действительную нужду. А потому: а) право тре­
бовать выдачи этого имущества не прекращается ника­
кою давностью, пожизненно, ибо до конца дней жизни 
вдова можетъ встретить нужду въ содержавши изъ имуще­
ства мужа 4. б) Еслибы вдова оставителя наследства, 
умерла не понуждавшись въ этомъ содержаши, назна­
ченном!» ей въ виде указной доли, и не просила о вы- 
деле, то наследники ея не имеютъ права требовать 
этого выдела 5. Право вдовы на указную часть, какъ

1 Тамъ же ст. 1150.
* Тамъ же ст. 1151 и ст. 1154. Объяснете приведенныхъ постанов- 

лешй см. у Победоносцева: Семейств, и насл^д. права ст*Д74 —284.,
5 Т. X. ч. 1. ст. 397, ср. ст. 1352.
i Тамъ же ст. 1152.
8 Тамъ же.
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право особенное, только вдове закономъ данное, къ 
пасл'Ьдиикамъ ея не переходить и этимъ оно резко от­
личается отъ права наслйдовашя, которое переходить 
и къ наелйдникамъ наследника, коль скоро последшй 
пережилъ оставителя наследства. Однако, если вдо­
ва умершаго понуждалась въ содержаши изъ имуще­
ства мужа и подала о выделе лрошете, то въ этомъ 
случае право ея, низведенное въ имущественное по- 
средствомъ иска, переходить къ ея наследникамъ *, ве­
роятно на осоованш молчаливаго предположетя, что 
они давали ей содержаще или вспомоществоваше. На- 
конецъ в) въ силу того же личнаго свойства, право на 
выделъ изъ имешя умершаго супруга указной части дру­
гому въ жнвыхъ оставшемуся супругу, въ случае при- 
знашя и оглашешя сего последняго несостоятельнымъ 
должникомъ, переходить къ конкурсу или непосредствен­
но къ кредиторамъ только при жизни должника; по смер­
ти же его никакихъ требованш на выделъ указной ча­
сти кредиторы предъявлять уже не могутъ 2. 3. Насле­
довало можетъ иметь место только по смерти извест- 
наго лида; указная же часть вдовы выделяется и изъ 
имущества свекра еще паходящагося въ живыхъ.

Этихъ общиХъ, глубоко нащональныхъ чертъ насле­
довала вдовы по нашему праву намъ кажется доста­
точно для того, чтобы убедиться въ истинномъ суще­
стве ея права на имущество мужа. Право жены на 
указную часть не есть наследственное право въ стро- 
гомъ смысле 3, не есть право представительства умер­
шаго, а право па содержаше, па прожитокъ въ случае 
нужды, т. е. если бы она, поставленная въ необходи-

1 Тамъ же.
8 Т. X. ч. I. ст. 1155.
* Срав. Семейств, и наследств, права К. П. Победоносцева, с. 279.

10*
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мость покинуть домъ мужа и отделиться отъ д^тей сво- 
ихъ вследств1е несогласий „(не хотетп ли ей дети нач- 
нуть на дворе, аче вен будутъ ей сынови лиси),“ не 
могла по бедности (mulier inops) жить собственными 
средствами. Эти положешя высказаны ясно и опреде­
ленно, не смотря на внешнюю неопределенность поста- 
новлетй, въ которыхъ они выражены, а потому ихъ и 
следуетъ толковать въ духе общаго разума ихъ и исто- 
рическаго происхождетя, какъ это прямо и указано въ 
Высочайше утвержденномъ мненш Государственнаго Со­
вета относительно наследства по смерти лицъ въ су­
пружестве состоявшихъ (1832 года ноября 10 дня за 
№ 5741). „Государственный Советъ въ Департаменте за- 
коновъ и въ Общемь Собраши, говорится въ этомъ мне- 
ши, раземотревъ всеподданнейший докладъ общаго со- 
брав1я первыхъ трехъ Департаментовъ Правительству- 
ющаго Сената, о доноднеши къ положенш 15 .января 
(31 марта) 1817 года, относительно наследства после 
смерти лицъ, въ супружестве состоявшихъ, иашелъу 
что для разруъшетя настоящаго вопроса над лежишь 
обратиться къ коренному смыслу закона о праве су- 
пруговъ на наследство одного после другаго и къ перво­
начальному сего права установлению. Соображеше же 
сихъ узаконений ясно убеждаетъ въ томь: 1) что цуълъ 
оныхъ еостоитъ единственно въ обезпеченги положешя 
лица, оставшагося во вдовстве и съ смертш другаго 
лица теряющаго те способы къ содержать, коими 
пользовалось оно при его жизни. 2) Сначала наслед­
ство cie установлено было токмо для вдовъ съ правомъ 
пожизнениаго владгьтя имешемъ мужей; но время и онытъ 
показали разныя въ семъ неудобства, кои именно могли 
состоять сколько въ стЬснеши родовыхъ наследниковъ 
чрезъ долгое неполучете следующаго имъ имешя, столь-
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ко и въ лишенш самаго HM'bnia т^хъ попечений, кото- 
рыя оно обращаетъ на себя, бывъ полною собствен­
ностью владельца. 3) Ciu причины заставили, вопер- 
выхъ, сделать участниками въ наследстве и мужей, 
такъ какъ они и при жизни женъ своихъ суть большею 
частш главные имйтемъ ихъ распорядители; вовторыхъ, 
пожизненное владгыпе замгьпить выдгъломг известной 
части навсегда; но симъ цгьлъ закона нисколько не из­
менилась и оная еще более подкреплена положешемъ 
15 января (31 марта) 1817 года, дающимъ право су­
пругу во все продолжеше его жизни просить о выделе 
следующей ему части изъ им^шя умершаго супруга и 
отказывающаго въ семь его наследниками, когда самъ 
онъ при жизни своей не просилъ.“— На этихъ основа- 
шяхъ Государственный Советъ отвергъ предложенное 
Сенатомъ дополнеше къ положению 15 января (31 марта) 
1817 года, имевшее целью уничтожить характеристи­
ческую черту, разделяющую наследство отъ права на 
выделъ указной части, а именно имевшаго целью сде­
лать это право наследственными для родственниковъ 
жены и въ томъ случае, когда жена умретъ, не просивъ 
о выделе ей сей части.

Итакъ, цель закона при назначеши указной части 
жене умершаго не изменилась: жена-вдова, также какъ 
и лица женскаго пола при насдедникахъ мужескаго 
пола, не наследуешь въ собственномъ смысле, т. е. 
не нредставляетъ лица умершаго супруга, а имеешь 
/только право па выдгьлъ указной части изъ его имуще­
ства, на прожитокъ, получаешь следовательно содер- 
жаше. Отсюда вытекаютъ те же необходимый послед- 
ств1я, как!я имеютъ силу и для другихъ лицъ женскаго 
пола, наследующихъ въ указныхъ частяхъ, ибо эти части 
въ существе своемъ имеютъ одинаковое значеше и вну-
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треншй смысдъ. А именно: А) Вдова, жена умершаго, 
наследуешь въ имущества, не представляя лица умер­
шаго супруга. Она поэтому и отвгьчаешъ только этимъ 
имуществомъ, но не свыше силъ его, такъ какъ имуще­
ство не знаетъ иной ответственности. Напротивъ Еас- 
сащонный Департаментъ Правительствующаго Сената, 
кажется, признаетъ вдову наследницею части, ибо въ 
одномъ изъ своихъ решешй говорить, что такъ какъ по 
силе 1148 ст. зак. гр. „жена не насдедуетъ по закону 
во всемъ именш мужа, а получаетъ изъ онаго лишь 
определенный части, то по сему жена, какъ не наслед­
ница по закону во всемъ имуществе мужа, не можетъ 
въ качестве таковой наследницы быть признана обя­
занною отвгьчать за все долги его, а ответственность 
эта можетъ пасть на нее только соразмерно получен­
ной ею законной части наследства"; мы же прибавимъ— 
и не свыше законной части 1. Во всякомъ случае мы 
не можемъ признать мотивы, упомянутые въ семь реше­
т и  Сената правильными, ибо наследоваше по закону 
везде, а у насъ еще более, определяется не количе­
ств омъ предоставляемая различнымъ членами семьи иму­
щества, а общими, народными сознатемъ о положешв 
и значеши членовъ семьи. Законъ не уравниваетъ жены 
съ наследниками; почему же и на какомъ основаши? 
Основаше это состоитъ въ томи, что жена получаетъ 
не наследство, а имущество на прожитокъ, на содер- 
жаше, ибо, говорятъ паши источники, несмотря на то, 
что въ настоящее время супруги получаютъ известную 
часть наследственная имущества не въ пожизненное 
пользоваше, какъ прежде, а въ собственность, „но симъ 
цель закопа нисколько не изменилась и оная еще более

Р£шенш Кассац. Департамента 1865 г. № 563,
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подкреплена положешемъ 31 марта 1817 года." Б) Такъ 
какъ вдова им^етъ право па выдгълъ указной ея части, а 
выд^лъ этотъ совершается наследниками мужа, то она 
должна просишь у нихъ выдгьла. Вотъ почему въ источ- 
никахъ действующего права и говорится, что въ то время 
какъ наследство утверждается не по челобитьямъ или 
получешямъ дачъ, но причиною смерти,—выдгълъ вдовьей 
части долженъ производиться не иначе, какъ по чело­
битью вдовы *. Отсутств1е вдовы поэтому не можетъ 
служить лрепятств1емъ къ самовольному вступление въ 
наследство прямыхъ и непосредственныхъ наследни- 
ковъ умершаго, еслибы они находились при открыты 
наследства налицо 2. При отсутствш прямыхъ и непо­
средственныхъ наследниковъ умершаго, т. е. его закон- 
ныхъ кровныхъ родственниковъ мужескаго пола во время 
открытия наследства, последнее берется въ судебное 
охранеше и если по истеченш шестимесячнаго срока 
никто изъ наследниковъ не явится, то должна быть на­
значена опека, которая выделяетъ указную часть жене. 
Само собою разумеется, что такое же значете имеетъ 
и указная часть мужа изъ имущества жены. Заметимъ 
только, что наследовате мужа после жены есть учреж- 
деше чуждое нашему историческому праву. Выдача же­
не известной части изъ имущества мужа есть содержа- 
me. По поняНямъ нашихъ предковъ только жена нуж­
дается после мужа въ содержанш, ибо только женщина 
слаба и безпомощна; мужчина же силенъ и самостояте- 
ленъ, а потому ему и неприлично получать во вдов­
стве содержите изъ им$тя жены. Поэтому въ теченш 
всей нашей исторш мужъ не получалъ ничего после

‘ См. Постановлена въ цнтати подъ с. 1162 X т. 1 ч. иртаведенныя.
* Т. X. Ч. 1, с. 1226.
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вестной части нзъ имущества жены появились не ранее 
конца XVII столе^я и кажется не безъ вл1яшя визан- 
тгйскаго права; окончательно же право мужа на указ­
ную после жены часть установилось въ самое последнее 
время нашей исторш *.

2. Лризвате восход ящихъ.

По родовымъ поняюямъ, пока родоначалышкъ живъ— 
наследоваше открыться не можетъ; оно необходимо 
лредполагаетъ смерть родоначальника. Восходяпце пред- 
шествуютъ нисходящимъ, а не следуютъ за ними; от­
сюда восходяпце наследовать нисходящимъ не могутъ— 
это противоречило бы законамъ природы *. Эти поняПя 
такъ сильны у насъ, что удержались въ Своде, несмотря 
на то, что коммисЫя составлен1я законовъ (1823) и счи­
тала ихъ несоответствующими настоящему времени 3. 
Поэтому действующее право и постановляетъ: родители 
не наслтдуютъ после детей ихъ въ благопрюбргьшен- 
номъ сими последними имуществе; но если дети умрутъ 
бездетны, то таковыя имешя ихъ отдаются въ пожиз­
ненное владтъте отцу и матери совокупно, буде оба въ 
живыхъ останутся, но съ темъ однакожъ, чтобъ они во 
время пожизненная таковаго владешя продать, зало­
жить или инымъ образомъ перевести имешя никуда не 
могли \  Яаследуютъ въ этомъ случае боковые родствен­
ники умершего, а не родители. Но когда имущество не

' Неволияъ, Истор. росс, гражд. зак.оновъ, Поди. соб. сочин. Т. У,
§ 529.

* Исторш росс, гражд. завоновъ Неволина, Под. собр. соч. Т. У} 
с. 345 и сл4д.—Наше разсуждеше „О началахъ наследовала," с. 373.

3 Семейств, и наследствен, права, Победоносцева, с. 272.
* Т. X. Ч. 1. с. 1141.
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самими детьми прюбрйтено, а уступлено сыну или до­
чери родителями при жизни сихъ посл'Ьднихъ въ виде 
дара, и когда притомъ после умершаго сына или дочери 
не осталось детей, но токмо наследники въ побочныхъ 
лишяхъ: то имущество таковое, не въ видгъ наследства, 
а яко даръ, возвращается къ родителями,, каждому то, 
что отъ кого получено 1. Изложенный постановлешя име- 
ютъ силу и относительно капиталовъ после бездетно 
умершихъ детей 2. Имешя родовыя, дошедппя къ де~ 
тямъ не отъ родителей, а отъ другихъ родственни­
ков^ всегда переходятъ къ боковыми родственникамъ 
умершаго, а никакъ не къ родителями, которые, какъ 
не наследники после. детей, не имеютъ на нихъ ни­
какого права. Итаки, восходяпце не наследуютъ — хо­
тя Своди и говорить „о наследованы воеходящихъ* — 
а это значить, что восходяпце не признаются нашими 
закономъ наследниками, не смотря на то, что они 
после бездетно умершихъ детей своихъ и подучаютъ 
благопр1обретенное ими имущество въ пожизненное 
владеше т. е. нользоваше, а имущество безмездно де- 
тямъ ими уступленное въ полную собственность, яко 
даръ. Такими образомъ ни нользоваше, ни собственность, 
прюбретаемыя восходящими по наследству, не есть на­
следство. То и другое есть дареше — не более, но 
только дареше изъ имущества мертваго человека, а не 
живаго; ибо наше право не признаетъ даренШ на слу­
чай смерти — mortis causa donatio \  Отсюда следств*а: 
1) Восходяпце родственники, т. е. родители умершаго, 
отвечаютъ. за долги его только темь, что получили после 
пего, но не своими собственными имуществоыъ. 2) Иму-

* Тамь же с. 1142.
* Тамъ же с. 1144 и 1145. 
3 Тамч» же.
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щества, выражается законъ, возвращаются, отдают­
ся родителями, а потому посдйдте, какъ йена еле дни- 
ки, не имЗзютъ права самовольно вступить во владйте 
ими до раземотрйтя и утверждев1я ихъ правь судомъ. 
Законъ не говорить кймъ и какъ возвращаются и отда­
ются роднтелямъ имущества после безд'Ьтно-умершихъ 
детей ихъ. Но по существу самого дела мы нолагаемъ, 
что если родители и могутъ по разсмотр!шш и утвер­
ждены ихъ правь вступить во владение имуществомъ, 
уступленнымъ ими своимъ дйтямъ, то по крайней мере 
отдача имъ имущества благопрюбрйтеннаго въ пожиз­
ненное владйше не можетъ быть совершена безъ ве­
дома насл’Ьдниковъ. Въ этомъ случай должны иметь си­
лу, какъ намъ кажется, правила, предписапныя для пе­
редачи супругу родоваго нмйшя, назначеннаго ему за- 
вйщашемъ умершаго супруга въ пожизненное владйше. 
А именно, благопршбрйтенвое югЬше, поступающее 
во владйше къ роднтелямъ по смерти безпотометвенно 
умершихъ детей ихъ, должно утверждаться за ними 
лишь по составлены ему описи. Опись эта совершается 
на счетъ владельца въ присутствш законныхъ наслйдпи- 
ковъ или ихъ повйренныхъ, или же буде сы наслед­
ники несовершеннолетие, въ присутствии опекуна ихъ 
или попечителя; когда же сими последними будутъ са­
ми родители, то вмйсте съ ними должны присутство­
вать при составлены описи члены дворянской опеки и 
сиротскаго суда или же вообще месть завйдывающихъ 
делами опеки \

Изъ предшествующаго разсмотрйшя постаповлетй о 
наследовали по закону, а равно и историческаго зпа- 1

1 Придож. къ прим-бчанш ст. 116. X. т. ч. 1. по продолжешю 1863 
хода.
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чен1я ихъ открывается, чго едвали не слЬдуетъ принять, 
что и наше право раздичаетъ два разряда наследниковъ 
по закону, а именно: наследниковъ, какъ представителей 
лица умершаго, и наследниковъ въ имущества умершаго 
безъ представительства его лица. Еь наслйдникамъ нер- 
ваго разряда оно относитъ всЬхъ кровныхъ родствен- 
никовъ мужескаго иола, а также и лицъ женскаго пола, 
когда они наследуюсь за недостаткомъ наследниковъ 
мужескаго пола, ибо только въ этомъ случай они, со­
ставляя собою единственное потомство умершаго, про­
дол ж аютъ его лицо. Еъ нас.тЬдникамъ же втораго раз­
ряда принадлежать»: а, лица женскаго пола, когда они 
призываются къ участю въ посмертномъ имущества при 
насл^дпикахъ мужескаго пола, т. е. получаютъ указную 
часть, б, нережившш умершаго супругъ, который также 
получаетъ указную часть и в, восходяшде родственники 
т. е. родители умершаго.

Изъ существа различ1я этихъ двухъ родовъ насл^дни- 
ковъ само-собою вытекаетъ и различ1е въ ихъ наслъд- 
ственныхъ правахъ и обязанностяхъ. Наследники пер- 
ваго разряда, какъ представители оставителя наследства, 
т^мъ самымъ суть наследники непосредственные и уни­
версальные. Они заменяютъ лицо оставителя наследства, 
заступаютъ его место во всемъ и по всему посмертно­
му его достоянш, а потому съ одной стороны сами со­
бою вступаютъ во владеше насдедствомъ, а съ другой 
отвечаютъ за долги умершаго и свонмъ еобственнымъ 
имуществомъ. Напротивъ, наследники втораго разряда 
паследуютъ только въ имуществе, не представляя лица 
умершаго, не заменяя его, а потому, вопервыхъ, всту­
паютъ въ наследство при посредстве наследниковъ 
перваго рода или суда н, вовторыхъ, не отвечаютъ за 
долги умершаго своимъ еобственнымъ имуществомъ, но
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только тЬмь, которое досталось имъ по наследству, ибо 
безграничная ответственность въ наследстве есть от­
ветственность личная.

Правда, нашъ законъ смутенъ и неопредедитеденъ от­
носительно посредственнаго и непосредственнаго пре­
емства посмертнаго достояшя, а равно не даетъ пря­
мого постановлешн относительно ограничешя ответствен­
ности лицъ, получающихъ указныя части, вообще поста­
новляя, что наследвикп отвечаютъ не только имуще- 
ствомъ, полученнымъ по наследству, но при недостатке 
его и своимъ собственнымъ. Однако, съ одной стороны, 
онъ делаетъ, какъ мы видели, несомыенныя указашя на 
непосредственное и посредственное наследоваше, а съ 
другой — не всякое лицо, призываемое имъ къ наслед­
ству, онъ признаетъ ыаследяикомъ. Вопросъ, кто на- 
следникъ и кто не наследникъ, предоставлееъ толкова- 
шю закона. Предлагаемое нами толковаше постановле­
ны нашего наследственна го права не еодержитъ въ се­
бе ничего прямо противоречащаго закону, а еслибы оно 
и оказалось въ некоторыхъ случаяхъ не совсемъ согла- 
снымъ съ буквою его, то вполне, какъ намъ кажется, 
соответствуетъ духу его и требовашямъ справедливо­
сти. Значеше нагнихъ указпыхъ частей и наследоватя 
восходящихъ не подлежать сомненш —  это по мысли 
закона не наследство, а содержаше, выдача имуще­
ства на прожнтокъ темъ лицамъ, которымъ умерппй 
обязанъ былъ давать содержаше. 1 Спрашивается, спра­
ведливо ли толкователь закона возлагать на нихъ та­
кую тяжкую ответственность, которая можетъ не только 
лишить ихъ содержашя, но и привести въ нищенство? 
Разве таковъ ratio juris—разумъ нашего закона?

*„Nahrung ist kein Erbe“, говорить древняя немецкая иословица, харак­
теризуя этимъ наслкдоваше супруга.—Das deutsche Erbrccht voq Siegel.
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б )  П Р И  П А С Л Ъ Д 0 В А Н 1 И  П О  З А В Ъ Щ А Ш Ю .

Свойства паелйдниковъ по закону определяются, какъ 
мы видели, естественными законами крови и народнымъ 
сознашемъ о различномъ положены членовъ семьи. Со­
образно этимъ законамъ и этому сознашю о личномъ по­
ложеши членовъ семьи и распределяется семейное иму­
щество при наследованы или лучше посредствомъ на­
следования. При определены же свойствъ наследниковъ 
по завещашю все зависитъ отъ того, какъ смотритъ тотъ 
или другой народъ на посмертное достояше и какую 
вследств1е того законодательство даетъ силу последней 
воле своего гражданина. Въ этомъ отношены между по­
ложительными законодательствами замечаются три основ­
ным системы, отъ которыхъ потомъ, какъ общихъ кор­
ней, разветвляются частности отдельныхъ положитель- 
ныхъ законодательствъ. Эти осповныя, типичесюя си­
стемы суть: римская, германская и французская, какъ 
соединеше двухъ нервыхъ.

I. Римское право понимало наследство, какъ мы ви - 
дели въ смысле господства, выражающагося въ по- 
смертныхъ юридическихъ отношешяхъ гражданина, въ 
смысле его личности. На имущественное содержите об­
ращалось при этомъ созерцанш весьма мало вниматя. 
Съ другой стороны, оно не только уравнивало по отно­
шение къ призванно волю завещателя съ закономъ — 
paterfamilias u ti legassit, ita ju s  esto — но и давало ей 
решительный нредъ закономъ перевесъ, такъ что если 
завещатель назпачилъ себе наследника, хотя бы только 
въ незначительной долЬ наследства, то наследоваше по 
закону уже не могло иметь места. Вследств1е этого, по- 1

1 См.  в ы ш е  с т р . 61  и сл4д.*



158

HflTie наследника по завещашю определялось не колкче- 
ствомъ получаемаго имущества, а силою призвашя къ на­
следству и способомъ вступлешя въ него, или лучше спо- 
собомъ заступлешя места умершаго по отношенно къ его 
частнымъ правамъ и обязанностями». А именно: наслед- 
никомъ по римскому праву признавался тотъ, на кого 
завещатель своею последнею волею прямо и непосред­
ственно переносилъ свои права и обязанности, вслед- 
CTBie чего призываемый въ минуту смерти завещателя 
силою его воли становился такимъ же носителемъ этихъ 
правъ и обязанностей, какимъ быль самъ умерпйй, за­
вещатель. Много ли, мало ли получилъ имущества при­
зываемый къ наследству, это для п о н я т  наследника по 
римскому праву все равно: важно и необходимо тутъ 
только то, чтобы онъ призывался прямо и непосред­
ственно *. Напротивъ тотъ, кому предоставлялось что 
либо по воле завещателя не прямо и непосредственно, 
а черезъ избраннаго завещателемъ наследника, никогда 
не могъ быть наследнпкомъ. хотя бы ему предоставля­
лось все имущество, ибо онъ все-таки не представлялъ 
лица умершаго, не заступ а лъ его места, следовательно 
не имелъ непосредственнаго права на наследство, а по­
тому безъ наследника не могъ получить доступа и къ 
наследственному имуществу, которое было ему предо­
ставлено. Все его право прикреплено къ лицу наслед­
ника, отъ котораго онъ можетъ и долженъ просить вы­
дачи имущества, предоставляемаго оставителемъ наслед­
ства. А потому, если насл^дникь умретъ прежде заве­
щателя, отречется отъ наследства или окажется не- 1

1 Tewes, System des Erbrechts. Erste Abtheilung, § ]. — A rn d ts ,  
Eechtelex. Art. Heres. В. У. S. 238 und ff. — Puchta, Pandekten, § 456.— 
Keller, Pand. § 455 u. 456.
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правоспособдьшъ къ пасл^довашю, то въ извйстныхъ 
случаяхъ посредственный преемнику т. е. призываемый 
къ наследству черезъ наследника, теряетъ все завещан - 
ное ему *: Непрямые наследники поэтому суть преем­
ники имущества, а не наследства, не личности умершаго.

Въ силу изложепныхъ положешй римское право зна­
ло следуюнце виды прямыхъ и непосредственныхъ на- 
следниковъ по завещанпо: 1) Наследника ко всему на­
следству—heres ex asse, каковъ единственный наслед- 
никъ всего посмертнаго достояшя; 2) наследника въ из­
вестной доле или части наследства —* heres ex parte 
(quota), какъ наследникъ %, f/« доли наследства; 3) на­
следника известной отдельной вещи, имущества, суммы 
или нрава— heres ex re certa, наконецъ даже наследни­
ка безъ всякаго имущества— heres sine re, когда пре- 
торъ, несмотря на завещаше, предоставлялъ наслед­
ственное имущество другому лицу 1 2 3. Съ другой сторо­
ны и паследникомъ ненрямымъ, посредственнымъ или 
преемникомъ не наследства, а имущества, могъ быть не 
только тотъ, кто назначенъ, призванъ къ полученш из­
вестной вещи (res certa), или легатарь въ технпческомъ 
смысле—legatarius, но и тотъ, кто призывается къ по- 
лученш известной доли наследственнаго имущества 
(pars quota) или же всего этого имущества—heres fidei- 
commissarius, obliquus, indirectuss.

По римскому нраву прямой наследникъ по завеща­
н а —heres—является представителемъ лица умершаго

1 Tetoes, System des Erbrechts, Zweite Abtheiiung §§ 82, 83, 90 und
91. — Ai-ndts, AVeisk. llechtslcx. Art. Heres, S. 279—344

3 Tetves, System des Erbrechts I. § 42. — Vatigerow, Pandekten, 
II, § 449.

3 Tcwes, System des Erbrechts II. § 82. — P nch ta ,  Pandekten, 
S. 639-G40.
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въ самомъ строгомъ смысла. Каждый нас.рьдникъ къ че­
му бы онъ ни призывался, нанр. къ ничтожнейшей ве­
щи, считается полнымъ наследникомъ всего наследства, 
хотя вследств1е конкуррендш съ другими наследниками 
онъ и цолучаетъ только то, что ему завещано. Причи­
на этого страннаго явлетя въ томъ, что наследство, 
какъ лицо умершаго, неделимо; наследственный же ча­
сти образуются только вследств1е совместничества на- 
следниковъ: solo concursu partes (hereditatis) fiunt. На­
следники поэтому являются какъ бы сособствепниками 
всего наследства, оставаясь однако хозяевами и распо­
рядителями, каждый въ томъ, къ чему онъ прпзванъ. 
Отсюда необходимыя последств1я: 1) коль скоро одинъ 
изъ призываемыхъ къ наследству не сделается васлед- 
никомъ по той или другой причине, напр. отречется 
отъ наследства, то часть его достается другимъ наслед- 
никамъ по завещашю, отчего части ихъ ростутъ (cres- 
cunt), сами собою увеличиваются. Каждый сонаслед- 
никъ по завещание имеетъ поэтому необходимое право 
приращешя, jus accrescendi. 2) Наследники по завеща­
шю, какъ лида тождественный съ оставителемъ наслед­
ства, не имеютъ нужды ни въ какомъ посредстве при 
вступлеши въ обладаше наследствомъ; они вступаютъ 
во владеше наследствомъ сами собою, самовольно 
Напротивъ непрямые, косвенные или посредственные 
преемники— фидеикоммиссарыилегатари— не имеютъ соб­
ственно говоря права приращешя и не могутъ само­
вольно вступить въ обладан1е предоставленнымъ имъ по 
завещашю имуществомъ. Они всегда должны просить 
выдачи завещаннаго имъ у наследниковъ 5. 3) Въ течении *

* Unger, Verlassenschafts-Abhandlung.
* Teu>es> System des rdm. Erbrechts. II.
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всей своей исторш римское право не знало ограничен­
ной, имущественной ответственности наследниковъ. На- 
слгЬдникъ въ собствепномъ смысле, т. е. прямой и не­
посредственный, всегда обязанъ отвечать — ultra vires 
hereditatis—всемъ имуществомъ, не только темъ, кото­
рое получаетъ по наследству, по и всемъ своимъ соб- 
ственнымъ, нрптомъ— за все про все и предъ всеми, 
кто только имеетъ какое-либо отношеше или требова- 
nie по деламъ умершаго, и наконецъ такъ, какъ бы пе- 
редъ нами находился самъ умершш. Эта неумолимая 
строгость ответственности была впоследств1я, и то не 
рано, смягчена по отношешю къ фидеикоммиссарамъ и 
легатарямъ особымъ учреждетемъ, въ силу коего па- 
следникъ, удовлетворяя ихъ, могъ удержать у себя % 
часть всегонаследствепнаго имущества— quarta Falddia. 
Но ответственность предъ кредиторами осталась неиз­
менною до конца дней римскаго народа. Только Юсти- 
танъ, наконецъ, даль насл^дника-мъ средство избежать 
опасностей, соединенныхъ съ безграничною ответствен­
ностью, постаповиЕЪ, что если наследникъ, принимая 
наследство, совершитъ въ известный срокъ установ- 
леннымъ порядкомъ опись всему наследственному иму­
ществу, то онъ въ этомъ случае, и только въ этомъ, от- 
вечаетъ не свыше средствъ наследства. Однако приня- 
Tie наследства по инвентарю, какъ противоречащее ио- 
нятш иаследоватя — contra rationem juris  — не есть 
право наследника въ строгомъ смысле, а только снис- 
хождете къ нему и потому называется beneficium in- 
ventarii *. Хотя непрямые, посредственные наследники 
и были только преемниками имущества после умершаго, 1 11

1 Tavcs, System des Erbrechts. Zw. Abth. § 62.—Arndts,  Pandekten, 
*§ 523. — Pucktciy Pand. § 508. — Sintcnis, Pand. § 185.

11
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а не представителями его лица, однако въ гЬхъ случа- 
яхъ, когда имъ предоставлялось все имущество или из­
вестная доля его, во имя справедливости они урав­
нивались въ ответственности за долги умершаго съ 
прямыми наследниками, ибо матер1ально они получали 
столько же, сколько получаетъ въ этихъ случаяхъ и 
прямой наследникъ. Въ этомъ отношеши (равно какъ и 
другихъ векоторыхъ, напр. въ отношеши къ иску о на­
следстве, hereditatis petitio) они уподоблялись наслед- 
никамъ; были heredi similes, heredis loco, какъ бы на­
следники. Ответственности равной съ наследникомъ 
непрямой преемникъ подвергался только въ этихъ слу­
чаяхъ, т. е. когда онъ призывался къ преемству по- 
смертнаго имущества въ смысле имущественной сово­
купности; но когда ему предоставлялось не все имуще­
ство или определенная доля его, а только отдельный 
вещи, имущества, суммы или права, то онъ вовсе не 
отвечалъ за долги умершаго *.

EL Совершенно иначе смотрело, какъ мы видели, на 
наследство древне-германское право: оно не соединяло 
съ нимъ никакой личной идеи. Наследство не личность 
умершаго, не место, которое занималъ умерили въ част- 
номъ быту, а имущество и прптомъ имущество какъ 
собраше веякаго рода отдельныхъ имуществу сделан­
ное оставителемъ наследства. Таково первоначальное, 
чисто германское воззреше на наследство *. Въ послед- 
етвш времени къ этому первоначальному нащональному 
понимание наследства присоединились понятая римска- 
го права. Отсюда тотт. смешанный взглядъ на наслед- 1

1 Teuee, System des Erbrechts. Zweite Abth. § 82. 116.
5 M itterm aier, Grundsatze des gem. deut Privatrechts, II. E rbrecht.— 

Gerber, Deut. Privatrecht: Erbrecht.—Sieqti, Dasdeutsche Erbrecht.— 
BlunteehU, Deutsches Privatrecht: Erbrecht.
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ство, который лежитъ въ основанш всехъ н^мецкихъ 
правъ. Наследство есть ни личность, какъ понимало его 
римское право, ни имущество, какъ понимало его древ- 
негермапское право; оно есть совокупность имуществу, 
известная сумма имуществу количество ихъ, а потому 
и попяПе наследника определяется по германскимъ пра- 
вамъ не качественно, а количественно, по мере полу- 
чешя имущества, какъ известнаго количества. Наслед- 
никъ, говорить гессенсклй проектъ, делается представи- 
телемъ оставителя наследства въ силу того, что онъ 
ветупаетъ въ его имущественную целость, во все иму­
щество его, следовательно въ права и долги. Поэтому 
и вопросъ, кто призывается въ качестве наследника 
или легатаря, долженъ обсуждаться не по словамъ или 
родовымъ признакамъ, которые употребилъ оставитель 
наследства, но по предмету, къ которому кто-либо при­
зывается. Всякое призваше къ наследование въ сово­
купность имущества или часть его, подъ какимъ бы на- 
звашемъ оно ни делалоеь, еслибы даже оставитель на­
следства употребилъ выражеше легатъ, должно быть 
признано за назначеше наследника; напротивъ, назна- 
чете наследника въ известной вещи должно быть раз- 
сматриваемо какъ легатъ. Таковое понимаше соответ- 
ствуетъ воззрен1ю, господствующему въ Гермати и при­
нятому новейшими законодательствами *.

Это господствующее въ Германш воз8реше на на­
следника действующая положительныя законодательства 
выражаютъ следующимъ образомъ. По прусскому праву 
каждое объявлеше воли завещателя, изъ котораго ви­
дно, что онъ предоставляетъ после своей смерти сово­
купность посмертнаго имущества одному или многимъ 1

11*

1 Сто hot) Preussisches Erbrecht. I. S. 311.
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лицамъ должно считаться назначешемъ наследника На- 
противъ, одностороннее нзъявлеше воли, посредствомъ 
коего кто-либо дйлаетъ на случай своей смерти распо- 
ряжеше объ отдЪльныхъ и опредйленныхъ имуществахъ, 
еуммахь. правахъ или обязанностяхъ, имйетъ смыслъ 
назначешя сингулярнаго имъ преемника, легатаря; са- 
мыя же отдельный вещи и суммы, кому-либо на случай 
смерти предоставляемый, называются легатами 1 2. Сак­
сонское право предписываеть признавать наследникомъ 
того, кому оставитель наследства предоставляетъ все 
наследство или же идеальную часть онаго. 3 * 5.

Изъ предшествующаго изложешя открывается, что въ 
настоящее время универсальнымъ наследникомъ но гер- 
манскимъ нравамъ почитается тотъ, кто призывается въ 
совокупность посмертныхъ имуществъ, т. е. или тотъ, 
кто призывается ко всему имуществу умершаго, или же 
тотъ, кто призывается къ известной долгь всего наслед­
ственная имущества (pars quota). Напротивъ, те лица, 
кои призываются къ определенному имуществу, напр.

1 A. L. R. I. Tit. 12 § 4: Jede Erklarung eines Testators, woraus
erhellet, dass er, nach seinem Tode, den Inbegriff seines Nachlasses
einer oder mehreren Personen zuwenden wolle, ist fur eine Erbesein-
setzung zu achten.

5 A. L.-R. Tit. 12 § 5: Einseitige Willenserklarungen, durch welche 
Jemand nur liber einzelne und bestimmte Stlicke, Summen, Rechte oder 
Pflichten, auf den TodesfaU verordnet, fiihren den Namen der Codicille.

§ 6: Einzelne bestimmte, in einem Testamente oder Codicille Jeman- 
dem binterlassene Sachen oder Summen werden Legate oder Ver. 
machtms3e genannt.

§ 7: Codicille sind auch ohne Testament gtiltig.—Koch, das Preuss. 
Erbrecht. S. 14—24.— Gruchot, Preuss. Erbrecht. I. S. 316 — 319.

* Das bdrgerliche Gesetzbuch flir das K. Sachsen, § 2168: Hat der 
Erblasser Jemand^m seinen ganzen Nachlass oder einen ideellen Theil 
eeices Nachlasses letztwillig zugewendet, so ist anzunehmen, dass er 
ihn zum Erben ernannt hat.
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известной вещи, суммы или права, признаются преем­
никами сингулярными или легатарями. Наследники уни­
версальные вступаютъ въ обладате наследствомъ прямо 
и непосредственно, но легатарь всегда долженъ просить 
выдачи предоставленнаго ему завгЬщан1емъ имущества у 
паслЬдниковъ универсальныхъ или у т^хъ лицъ, на обязан­
ность коихъ возложена эта выдача самимъ завещателемъ. 
Легатарь, говорить наир, прусское право, не долженъ 
самовольно присвоивать себе владеше завещаннымъ ему 
имуществомъ 1. Такъ какъ по германскимъ правамъ на­
следство представляетъ не единую нераздельную, орга­
ническую личность и выражаетъ собою не идею личнаго 
единаго господства умершаго, а только вещественный 
осязательный предметъ этого господства, самое имуще­
ство, какъ собраше, аггрегатъ всякаго рода вещей, толь­
ко въ ихъ формальной, количественной, а не органиче­
ской совокупности, которая всегда способна разложить­
ся на свои составныя части, не находящаяся более меж­
ду собою ни въ какой связи,—то отсюда далее следу- 
етъ, что и право приращешя по германскому праву не 
есть необходимое и неизбежное последств1е, всегда и 
непременно сопровождающее наследника по завещашю, 
но есть явлеше совершенно случайное, произвольное, а 
именно основанное на предполагаемой воле завещателя. 
Такъ, если завещатель назначаетъ двухъ и трехъ лицъ 
ко всему наследству или известной части его, то эти 
лица имеютъ въ этомъ случае право на приращеше,'если 
одн^ изъ нихъ отречется отъ наследства или окажется 
неспособнымъ къ нему *. Въ силу того же имуществен-

1 Р. A. L. R. Tit. 12 § 311.
* Gmchot, Preussisclies Erbrecht I. S. 542.
Voet, Com. ad. P. 29, 2, nr. 40: mores nostros quod attiuet, uti unus- 

quisque pro parte testatus et intestatus decedere potest, ita quoque
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наго взгляда на наследство и развиНе ответственности 
наследника за долги умершаго въ германскомъ праве 
шло обратными путемъ, нежели въ римскомъ праве. Въ 
то время какъ римское право съ самаго начала призна­
ло безграничную ответственность наследника за долги 
умершаго и только въ конце своей исторш допустило 
исключете для наследника, принимающаго наследство по 
инвентарю, германское право первоначально вовсе не 
знало подобной ответственности. Такъ какъ германское 
право 'всегда смотрело на наследника не какъ на пред­
ставителя лица умершаго, а только какъ на преемника 
его имущества, то и ответственность его оно ограни­
чивало только имуществомъ полученными по наследству. 
Вотъ чисто германский принцшгь, который и теперь еще 
удержался въ некоторыми немецкихъ странахъ. Безгра­
ничная, личная ответственность наследника образова­
лась въ германскихъ закоподательствахъ поди влшшемъ 
римскаго права, н хотя она признана теперь почти все­
ми действующими немецкими законодательствами, темь 
не менее разематривается какъ яьлете чуждое герман­
скому сознанш и праву, тогда какъ наследоваше по 
инвентарю съ ограниченною ответственности признает­
ся вполне согласными съ ними *. Однако, безгранично 
отвечаютъ по немецкими правами только наследники, а 
не легатари (т. е. получаюнце по завещашю известную 
отдельную вещь или сумму); эти последше по общему 
правилу не отвечаютъ за долги умершаго. Но еслибы по

jus aecrescendi, quatenus Romani juris subtilitatibus nititur, inter co- 
heredes locum non habet; neque tamen in universum censeri debet inter 
eos abolitum, sed magis adhuc admittendum totiens, quotiens vel evidens 
vel saltern probabilis voluntas testatoris est.

1 Cжгнс/tor, Preussisches Erbrecht. I. S. 135 fg.—ftlunferhli, Deutsch. 
Privatr., s. 450 fg.
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удовлетвореши ихъ наследство оказалось недостаточ- 
нымъ для уплаты долговъ, па немъ лежащихъ, или для 
восполнения указныхъ, обязательныхъ частей законнымъ 
наследникамъ, то у легатарей делается вычетъ сообразно 
оказавшемуся недочету \

III. По французскому праву, какъ мы видели, наслед­
ство получаетъ личное значеше только въ такомъ случае, 
когда оно переходитъ къ законнымъ кровнымъ родствен- 
никамъ умершаго, ибо только эти лица на самомъ деле, 
по своей природе, суть представители лица умершаго. 
Когда же наследство переходитъ къ другимъ лицамъ въ си­
лу воли оставителя его, то оно имеетъ значеше совокуп­
ности имуществе, ибо воля человеческая не можетъ соз­
дать наследника. Поэтому французское право вовсе не 
знаетъ наследниковъ по завещашю, такъ что все лица, 
призываемыя къ наследству волею умершаго, суть не бо­
лее какъ одаренные имъ: они получаютъ имущество, а не 
наследство, не представляютъ его лица, но получаютъ да­
ры, поэтому они не наследники—heritiers, а легатари— 
legataires. Таковыхъ легатарей французское право раз­
личает ь три вида. 1) Легатари унив ер сальные— legataires 
universels, которымъ завещатель предоставляетъ сово­
купность имуществъ, напр. все посмертное свое иму­
щество одному, двумъ, тремъ *. 2) Легатари въ качестве 
универсальныхъ или съ универсальнымъ характеромъ— 
legataires a titre imiversel, которымъ завещатель пре­
доставляетъ въ завещанш известную долю того имуще­
ства, которымъ законъ позволяетъ ему распоряжаться, 
или известный родъ или впдъ его, напр. половину, треть, 1

1 A. L.-R. I, 12 § § 382 — 334.
* Cod. civ. art. 1003: Le legs universel est la disposition testamen* 

taire par laquelle le testateur donne a une ou plusieurs persomies 
l’universalit^ des biens qu’il laissera i\ son dec£s.—
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четверть этого имущества, или все его недвижимое или 
движимое имЪте, или только часть этихъ послЬдиихъ. 1 
3) Легатари частные, чистые, простые— legalaires p a rti- 
callers, которымъ завещатель предоставляетъ какое ли­
бо отдельное имущество, вещь, сумму или право и т. п .1 2— 
Существомъ или значешемъ легатарей определяются и 
ихъ наследственньгя права и обязанности. Такъ какъ 
они не представляютъ лида умершаго, не заступаютъ его 
места, то наследство всегда числится за наследником!». 
Поэтому легатари не могутъ самовольно вступать во 
владеше предоставлясмымъ имуществом!*, но должны 
просить выдачи (delivrance) его или у наследниковъ, или 
у техъ лицъ, на которыхъ возложена обязанность про­
извести эти выдачи. Легатари получають не наслед­
ство, а имущество, потому и ответственность ихъ за 
долги и тяжести, лежапце на наследстве, не одинако­
вая какъ у всехъ наследниковъ, но различная, сообразно 
получаемому имуществу. Такъ легатарь частный, т. е. 
получающш* по завещатю отдельную вещь или сумму, 
вовсе не отвечаетъ за долги и тяжести наследства; ле­
гатарь известной доли наследственнаго имущества от­
вечаетъ только сообразно имуществу, получаемому имъ 
на свою долю; легатарь же универ сальный, которому пре­
доставляется все наследственное имущество, по отно- 
шенш къ ответственности за долги и тяжести наслед­
ства уравнивается съ наследникомъ, принимается вме­
сто наследника—heredis loco est, т. е. отвечаетъ и сво-

1 Code civ. art. 1010: Le legs a titre imiversel est celui par lequel le 
testateur legue une quote—part des biens dont la loi lui perm et de 
disposer, telle qu’une moiti£, un tiers, ou tous ses immeubles, ou tout 
eon mobillier, ou une quotitd fixe de tous ses immeubles ou de tout sou 
mobilier.

2 Code civ. Tit. П art 6.



169

имъ собствепиымъ имуществомъ за недостаткомъ полу- 
ченнаго по наследству *.

Что касается, наконедъ, до нашего права, то оно, 
какъ мы видели, не придаетъ наследованш по завегца- 
нш значетя личнаго представительства, а разематри- 
ваетъ его какъ преемство посмертнаго имущества. 
Вследств1е этого и погоше наследника следуетъ опре­
делять при наследованы по завещашю не идеею лич- 
наго представительства умершаго, какъ при наследова­
ны по закону, а количествомъ предоставляемаго заве- 
щашемъ имущества. Наследство по завещашю есть сово­
купность имуществъ, оставшихся после умершаго; а по­
тому, наследникомъ по завещашю будетъ тотъ, кто при­
зывается въ совокупность этихъ имуществъ, именно, 
кому предоставляется все имущество умершаго или из­
вестная доля всего его имущества. Напротивъ, кто при­
зывается или кому предоставляется определенное, от- 
дгълъное имущество, сумма, или же только пользоваиге 
всемъ посмертнымъ имуществомъ, известной его долею 
или отдельнымъ предметомъ, какъ напр. домомъ, мель­
ницею, процентами съ нзвестнаго капитала и т. п. (ибо 
доходы получаемые съ имущества суть теже денежный 
выдачи), тотъ не нас.тдникъ, а потому и долженъ от­
вечать за долги умершаго сообразно ценности имущества, 
получаемаго имъ но наследству, но не своимъ еобствен- 
нымъ имуществомъ 2. Но при этомъ разлшпе непосред- 1

1 Code civ. Liv. III. Tit. II. Sections iv—vu.—Zachariae , Handbuch 
dos franz. Privatrecbts. IV. — D la r c a d e Explication du Code Napoldon 
T. III.—Frey , Lehrbuchdcs franzds Civilrechts, III.—JJemolombre. Traite 
des successions. Этотъ последшй оспариваетъ господствующее учеше объ 
ответственности легатарей.

* Ср. Семсйст. и насл^д. права,Поб/ъдоносцева, § 63 и 72.—Сенатъ 
привлекалъ получателей отказа къ ответственности за долги умершаго, 
даже въ к а ч  ествгь наелтъдниковъ. Тамъ же, § 73.
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ственнаго и посредственна™ призвашя къ наследству 
или преемству посмертная имущества все-таки не те- 
ряетъ, какъ намъ кажется, своего значешя. А именно, 
какъ при наследованы по закону, такъ и здесь при на­
следованы по завещанпо, имъ определяется способъ 
вступлешя во владеше наследствомъ. Чтобы убедиться 
въ э т о т , разсмотримъ ближе те случаи, въ коихъ по 
нашему праву имеетъ мЬсто наследовате посредствен­
ное или непрямое. Случаи эти суть следующее: 1) Иму­
щество предоставляется кому-либо завещ атель во вре­
менное или пожизненное пользовате *. Такъ какъ соб­
ственность на наследство принадлежать въ этомъ слу­
чае наследникамъ, то очевидно, что лица, подучаюпця 
наследственное имущество въ пользовате, не могутъ ни 
самовольно вступить во владеше имъ, ниже быть допу­
щены къ нему судомъ безъ ведома наследниковъ, ибо 
то и другое было бы нарушешемь наследственныхъ 
правь наследниковъ. Передача имущества въ этомъ слу­
чае должна быть совершена на основаны правилъ, пред- 
писанныхъ для передачи родоваго имущества, завещан­
н а я  въ пожизненное владеше однимъ еупругомъ дру­
гому 2. 2) „Владелецъ благопртбретеннаго имешя, рас­
полагая имъ свободно и неограниченно, обязываешь из­
бранная имъ наследника, на время его жизни, къ ис­
полнены) нЬкоторыхъ по имуществу распоряжетй, ка­
ковы, иапримеръ, денежный выдачи и т. п.а 3. Законъ, 
сколько можно полагать, говорить здесь только о вы- 
дачахъ, подобныхъ выдачамъ денежным», т. е. о выда- 
чахъ отдельныхъ имуществъ и суммъ, добавляя, впрочемъ,

1 т. х. ч. 1 , с. юн.
2 См. выше, стр. 154.
3 Прим^чаше къ с. 1011, т. X, ч. I. — Ср. также с. 1086 того же тома 

и части.



—  171

свое улодоблеше словами: и т. п. Но если бы въ силу 
этого добавлешя идти и далее, то подъ словами: „и т. 
п.“ можно бы разуметь разве только выдачу извест­
ной части или доли наследственна™ имущества, такъ 
какъ обязательство выдать все наследственное имуще­
ство, если и могло бы иметь смыслъ, то разве только 
косвенна™ назначешя въ этомъ случае душеприкащика, 
ибо въ прямомъ и собственномъ смысле подобное ра- 
споражсше завещателя было бы недействительнымъ по­
тому, что по нашему праву можно завещать имущество 
или въ полную собственность, или же во временное и 
въ пекоторыхъ случаяхъ въ пожизненное пользоваше 4, 
но отнюдь не для передачи или выдачи его другому лицу. 
Во всякомъ же случае, въ какой бы форме или виде 
ни учредилъ завещатель посредственное получеше иму­
щества, лица къ нему управомоченныя, т. е. посред­
ственные преемники, не имеютъ права ни самовольно 
вступить въ обладаше предоставляемымъ имъ имуще­
ством^ ниже быть допущены судомъ ко владение онымъ, 
но должны требовать выдачи его у прямыхъ наследни- 
ковъ, а если они не выдадутъ его, то обратиться къ 
суду 3) Завещатель предоставляетъ кому либо известное 
имущество или сумму денегъ, прямо и непосредственно, 
напр. такому-то предоставляю домъ мой, находянцйся 
тамъ-то, или ташя-то мои акцш. Въ этомъ случае — 
какъ надо полагать по существу самаго отказа, пред- 
полагающаго выделеше изъ наследства — призываемый 
можетъ вступить въ обладаше предоставляемымъ ему 
имуществомъ не иначе, какъ при содействш суда или 
по утверждеши завещашя. 1

1 Второе прим$чав1е къ 1011 с. по продолжению 1863 года.
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Когда призвате къ наследству совершается волею 
оставителя наследства, то оно можетъ быть имъ сдела­
но съ различными добавочными определешями, какъ то 
съ назначешемъ срока (dies), съ котораго призвате 
должно возыметь свое действ1е, способа (modus) упо- 
треблешя предоставляемаго имущества и т. п. Но ме­
жду всеми этими добавочными определешями особенно 
важное место зашшаетъ призвате къ участш въ на­
следстве подъ услов1емъ (conditio). Дело въ томъ, что 
завещатель,призывая кого-либо къ преемству въ посмерт- 
номъ достояши своемъ, вместе съ темъ изъявляетъ же- 
лате, чтобы распоряжете его имело силу только въ 
известномъ, определенномъ имъ случае, а именно, если 
совершатся известный еобыт1я или наследникомъ будетъ 
сделано то, чего онъ желаегъ. Юридическое значеше 
условнаго призвашя къ участш въ наследстве состоитъ 
въ томъ. что до наступлетя ус.юыя— собьшя, незави­
сящего отъ воли наследника или действ1я его, завися- 
щаго отъ собътй или общаго течетя вещей, хода при­
роды— самое призвате признается не имеющими дей­
ствительной силы. Основаше такого значешя условнаго 
призвашя заключается въ томъ, что оставитель наслед­
ства посредствомъ yeлoвiя выражаетъ свою непремен­
ную волю, чтобы его распоряжете имело силу только 
въ случае имъ обозначенному т. е. при наступлеши 
или не наступленш известныхъ собьтй или действШ, въ 
условш имъ упомяну тыхъ, и чтобы во всехъ другихъ слу- 
чаяхъ распоряжете его нс имело силы, ибо иначе онъ 
вовсе не назначали бы y^OBia. Отсюда y^iOBie (conditio) 
имеетъ абсолютную силу для условнаго призвашя къ 
участш въ наследстве, это conditio sine qua non. — 
Изъ сейчасъ сказанного видно, что y^oBie, присоеди­
ненное къ призвашю, совершенно изменяетъ природу



—  173

послйдпяго и это измЗшеше отражается на последу- 
ющихъ моментахъ наследовала. Услов1я, подъ кото­
рыми можетъ быть сделано призваше изв^стнаго ли­
ца къ наследству, чрезвычайно разнообразны. Изло­
жите родовъ и видовъ ихъ пе. можетъ здесь иметь 
места. Нельзя однако пе указать на два главныхъ 
рода ихъ, относительно обсуждешя которыхъ предла­
гаются различный правила. Эти роды суть: 1) усло- 
в!я, имйюиря ц^лш задержать, отдалить действи­
тельность призватя до наступлешя или не наступлешя 
тЬхъ событШ или дМствШ, которыя желательны оста- 
вителю наследства, услов!я, технически называемый су- 
спенсиеными, и 2) услов1я, имеюнця целш уничтожить 
действительность призватя при наступивши или не на­
сту плеши нсжелательныхъ для , оставителя наследства 
собьшй или действШ, услов1я, технически называемыя 
резолютивными. Въ первомъ случае при исполненш 
условия призван!е получаетъ полную силу и действи­
тельность, во второмъ при псполнеши услов1я призваше, 
само по себе действительное, теряетъ свою силу, такъ 
что къ наследству допускается затемъ другое лицо.

Наше право не содержать въ себе никакихъ правилъ 
относительно значешя и обсуждешя условШ, хотя нетъ 
сомнешя, оно допуск аетъ ихъ и при призванш къ уча- 
стш въ наследстве волею завещателя, какъ допускаетъ 
ихъ при даренш *. А потому не остается ничего более, 
какъ руководствоваться при обсуждешя условиыхъ при- 
звашй къ участш въ наследстве общими теоретиче­
скими соображешями. Кажется, что при отсутствш 
спещальныхъ запрсщепШ,, мы должны признать, что по 
нашему праву возможны всякаго рода услотпя при при- 1

1 Т. X. Ч. 1, с. 976 и 976.
)
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званш къ наследству, такъ какъ наше право постано- 
вляетъ, что дары между частными лицами дозволяется 
делать на такихъ услшияхъ объ образе пользования и 
управлешя даримымъ имуществомъ, катя даритель за 
благо признаетъ, лишь бы только услов1я c in . не были 
противны общимъ законамъ *, при чемъ слово „услов{я,ика­
жется, следуетъ разуметь не въ техническомъ, а общемъ 
значеши всякаго добавочнаго определешя воли. Если 
услов1е, со стороны получающаго даръ, не исполнено, 
то даръ возвращается дарителю, следовательно дареше, 
а потому и призваше къ наследству недействительны2.

* Т. X. Я. 1, с. 1029, 975. 
8 Тамъже, с. 976.



ОТКРЫТ!Е НАСЛЕДСТВА.
L Случаи и значеш е открытия.

До сихъ поръ мы рассматривали наследство само въ 
себе, какъ юридическое поняые, и определили те пути, 
посредствомъ которыхъ известный лица могутъ получить 
доступъ къ нему в'ъ случае, еслибы оно получило дей­
ствительное бъте. Когда же наследство получаетъ дей­
ствительное бъте, а лица, призываемыя къ наследству, 
получаютъ возможность осуществить свое право, дру­
гими словами, когда, какъ говорнтъ нашъ законъ, откры­
вается наследство? Универсальный способъ преемства 
правъ и обязанностей или наследовате въ техническомъ 
смысле обыкновенно обусловливается совершеннымъ ис- 
чезновешемъ лица изъ гражданской жизни; ибо только 
въ этомъ случае является необходимость заступлетя его 
места другимъ лицомъ. Отсюда hereditas viventis non 
datur—наследство у живаго человека открыться не мо- 
жетъ; иначе одно имущество имело бы двухъ обладате­
лей. Случаи таковаго исчезновешя лица различны по раз- 
личш законодательствъ. По нашему же праву наследство 
открывается: 1) естественною смертш лица, 2) лише- 
шемъ всехъ правъ состояшя и 3) поступлешемъ въ мо­
нашество *. Последше два случая открьтя наследства 1

1 Т. X, ч. I, ст. 1222 и 1223.—Code civ. art. 718: Les successions 
s’ouvront par la mort naturelle et par la mort civile.
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были известны некогда и другимъ законодательствамъ; 
въ настоящее же время политическая смерть везде от­
менена, а съ ноступлетемъ въ монашество не связы­
вается более открыли наследства \  Но за то германсшя 
законодательства открываютъ наследство по случаю без- 
вестнаго отсутств1я, тогда какъ французское законода­
тельство и наше не считаютъ его достаточными къ то­
му основашемъ.

По общему правилу наследство открывается въ мо- 
ментъ исчезноветя лица изъ гражданской жизни. Та- 
кпмъ образомъ, 1) по отношение къ естественной, фи­
зической смерти моментъ открыла наследства есть мо- 
ментъ прекращешя жизни, т. е. самой смерти. Такъ 
какъ рожденный предполагается живымъ, то смерть ли­
ца должна быть доказана. Таковыми доказательствами 
могутъ служить удостоверешя или свидетельства о смер­
ти духовныхъ, административныхъ пли полицейскихъ ве- 
домствъ, 2) при лишены всехъ правъ состояшя на­
следство открывается и поступаеть къ законнымъ на- 
следникамъ осужденнаго со дня обрагцетя окончатель- 
наго о томъ приговора къ исполнетю 2. Доказательствомъ 
открыла по сему случаю наследства можетъ служить 
котя съ окончательнаго приговора, надлежащимъ обра­
зомъ выданная судомъ, 3) при поступленш въ монаше­
ство моментомъ открыла наследства признается мо- *

* Впрочемъ и наше право, кажется, отличаетъ этотъ случай открыт1я 
наследства отъ другихъ имъ лризнаваемыхъ. Но если такъ, то въ чемъ 
это различие?

2 Постановлешя, иагЬюлця цйлт согласован1е уложения о паказаш- 
яхъ съ уставомъ о наказан1яхъ, иалагаемыхъ мировыми судьями. — Ср. 
Code civil, art 719, 25 и 26: Les condarnnations contradictoires n’ero- 
porte la mort civile qa’a compter da jour de leur executions. Oeuvres 
de Pothier, par Bugnet T. YIII. p. 11.
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ментъ пострижены. При еомнйнш вопросъ должевъ 
быть лредоставленъ решешю духовиыхъ властей. Удо- 
стовереше духовпыхъ же властей о поступленш или 
припятш лида въ монашество служить доказательствомъ 
открытая наследства этимъ путемъ. — Хотя по общему 
правилу наследство открывается въ моментъ смерти 
(естественной, политической или духовной) гражданина, 
однако для некоторыхъ лицъ моментъ дпйствителънаго 
открыла наследства можетъ наступать и поздмье: такъ, 
при наследовали по закону частт въ томъ случае, 
когда вместо ближайшихъ наследниковъ впоследств1и 
вступаютъ въ наследство друле отдаленные, частно же 
тогда, когда по недействительности завещашя откры­
вается наследоваше по закону; при наследованы по 
завещашю—въ случае назначешя наследника подъ усло- 
в1емъ 4.

Такъ какъ наследоваше, собственно говоря, состоять 
не въ преемстве имущества, а въ заступлены места 
умершаго, то и для открытая наследства не требуется 
ничего более, какъ чтобы умершш былъ правоспособенъ 
и действительно состоялъ въ юридическихъ отношешяхъ, 
т. е. имелъ права и обязанности а. Оставить наследство 
поэтому не можетъ только тотъ, кто пеправоспособенъ, 
т. е. кто не способенъ иметь правь вообще, кто сле­
довательно не признанъ лидомъ. Таковы рабы тамъ, где 
признается рабство. Такъ какъ въ настоящее время у 
всехъ образованныхъ пародовъ петъ более рабства, то 
но общему правилу теперь все граждане считаются спо­
собными оставить наследство. Наследство не можетъ 
открыться и после .того, кто, обладая способностаю иметь 1

1 ( tiger, Oest. Erbreclit § 5. — Savigny, System, VIII. § 895. 
* Puchta, Pandekten. — Unger, Oesterr. Erbrecht, § 3.

12
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права и обязанности, на самомъ деле не имЬлъ бы ихъ, 
другими словами— не имйлъ бы никакихъ имуществен- 
ныхъ правъ, т. е. имущества. Въ современномъ юриди- 
ческомъ быту трудно представить себе лицъ, не имгЬю- 
щихъ никакихъ имущественныхъ правъ и обязанностей. 
Кто существуетъ, тотъ существуетъ ч'Ьмъ-либо, следо­
вательно имеетъ что-нибудь. Ничего не иметь въ стро­
гость юридическомъ смысле человекъ, способный иметь 
права, не можетъ. Ничего не имеющш въ гражданскомъ 
праве не существуетъ. Поэтому можетъ оставить на­
следство и тогъ, у кого конфискуется все его имуще­
ство, такъ какъ конфискация ограничивается темъ иму- 
ществомъ, которое существуетъ въ моментъ ея наложе- 
в1я, и не простирается на то, которое щпобретается 
после нея. Конфискация, поэтому, не уничтожаетъ воз­
можности открыНя наследства, еслибы подвергнувшШся 
ей усделъ завязать новыя юридичесшя отношен1я, и сле­
довательно пршбрелъ имущество 4. Равнымъ образомь 
и несостоятельность умершаго не исключаете возмож­
ности открьшя наследства, лишь бы наследники не от­
казались отъ него. Изъ этого правила наше право 
делаетъ изъятие относительно лидъ торговаго звашя, по­
становляя, что когда при самой смерти лица, произ- 
водившаго торговлю, откроются закономъ определен­
ные признаки о его несостоятельности и с!я несостоя­
тельность будетъ объявлена судомъ, тогда наследоваше 
места не имеетъ. Но этимъ не уничтожается однако 
право наследниковъ на отыскаше той части имущества 
умершаго, которая можетъ остаться по удовлетвореши 
его долговъ 2. *

* Wachter. Ueber Tesiirunfahigkeit wegen begangencr Verbrecben. 
Axchiv f. d. Civ. Praxis, H. 17.

- Уст. торгов с. 168.—Ж. М. К). 1864- г. № 7. ст. 117.
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Наследство открылось — это значить, что изъ граж­
данской жизни исчезло лицо, и вслйдств1е того об­
разовалась необходимость заступлешя его места; по от- 
ношешю же къ лицамъ, призываемымъ къ наследству, 
возникло право заступить или не заступить это ме­
сто, право сделаться или не сделаться наследникомъ, 
право принять или отказаться отъ наследства. Это пра­
во само по себе есть ни что иное какъ возможность— 
/асиШгв.Предполагаемое или открывшееся наследство, го­
ворить римск1е юристы, есть то, которое можно npi- 
обрести посредствомъ приштя \  Никакого другаго пра­
ва не нстекаетъ непосредственно изъ открьтя наслед­
ства, кроме права принять его или отречься отъ него. 
А потому не следуетъ полагать, чтобы для наследника 
всегда и непременно „безъ дальнейшаго“ съ моментомъ 
о тк р ы т  наследства началось и действительное облада- 
н!е наследствомъ, чтобы онъ съ этого момента сделал­
ся наследникомъ, т. е. субъектомъ правь и обязанностей, 
заключающихся въ наследстве. Субъектомъ этихъ правъ 
и обязанностей насдедникъ делается не прежде, какъ 
по принятш наследства; до техъ же поръ, пока онъ не 
принялъ наследства, онъ иыеетъ только возможность, 
право принять или не принять его.

Когда бы однако наследство ни было принято, оно 
во всякомъ случае считается за наследникомъ съ мо­
мента смерти оставителя его. Это положеше есть не­
обходимое следств1е непрерывности, лежащей въ осно­
ван ш универсальнаго способа преемства \  Универсаль­
ное преемство, въ техъ случаяхъ где оно им$етъ место, 
съ одной стороны необходимо, съ другой же не доиускаетъ

' D. de verb. sign. L. 151: Delata hereditas intelligitur, quam quis 
possil adeundo consequi.

12*
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въ преемственности и нпкакихъ промежутковъ; отсюда 
лоложете, что право на открывшееся наследство при­
надлежать наследнику съ самой кончины оставителя на­
следства 4. Поэтому и говорить, что пр пня Tie наслед­
ства нмеетъ обратную силу 2.— Это необходимое поло- 
жеше имеетъ однако условный характеру а именно оно 
имеетъ смыслъ и значете только подъ услов1емъ при­
нята наследства, т. е. что право на открывшееся на­
следство лринадлежвтъ наследнику съ минуты смерти 
оставителя наследства только въ такомъ случае, если 
и когда онъ приметь наследство. Этимъ условныыъ ха- 
рактеромъ разсматриваемаго положетя и объясняется, 
какъ то состоите, въ которомъ находится наследство 
съ момента открыт1я его до принята, такъ равно и по- 
ложеше наследника. До принята наследства, т. е. до 
исполнетя услов1я подъ которымъ оно предполагается за 
наследникомъ, наследство еще не перешло къ нас лед­
нику и потому оно остается по прежнему имуществомъ 
умершаго, поддерживаетъ, какъ говорили римляне, его 
лицо. Наследникъ нмЬетъ на него право; но это право 
условное, а потому до наступлен1я услов1я, т. е. до при­
нята наследства, оно не имеетъ еще силы. — Таково 
значете открыта наследства но его существу. Что 
же касается до положительныхъ законодательству то, 
какъ увидпчъ ниже, одни изъ нихъ более, друпя менее 
остаются верными этому значении открыта наследства. 1

1 Т. X Ч. 1, с. 1254. —L. 193. D. 50. 17.— Omnis hereditas, quamvis 
postea adeatur, tamen cum tempore mortis continuatur. L. 138 cod.— 
Code civil, art. 777: L’effet de 1’acceptation remonte au jour de Гои* 
verture de la succession.

* koppen, Zur Lehre vom Erwerb der Erbschaft und dcs Уегшй- 
chtnisses.—Gerber’s und Jherinq\ Jahrbticher V. (1861) S. 181 — 183.— 
Yeriny, Roroisch. Erbrecht. S. 83. — Dankwardt, Nationalekonomisch- 
civilistische Studien. Leipzig 1862. S. 62.
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Право, возникающее для призываемаго къ наследству 
иъ момента открьшя наследства, какъ право на засту- 
плеше места умершаго, есть право личное, а потому 
оно не можетъ быть уступлено имъ другому. Наслед- 
никъ пе можетъ предоставить другому лицу вступить 
вместо него въ наследство, сделаться вместо него на- 
следникомъ; онъ можетъ только отказаться отъ этого 
права, какъ права ему лично принадлежащего. Въ слу­
чае отказа право наследовашя если и переходить къ 
другимъ лицамъ, то незаьисимо отъ права и воли от- 
рекшагося. Лицо,, призывающееся къ наследству вслед- 
CTBie отречешя отъ него его предшественника, насле- 
дуетъ въ силу своего собственнаго и самостоятельнаго 
права, не находящагося съ правомъ предшественника 
ни въ какой связи. Со всею строгости выдержало 
черту неотчуждаемости наследственная права рим­
ское законодательство. Оно признавало его не толь­
ко правомъ пеотчуждаемымъ, но даже неспоеобнымъ 
перейти къ наследникамъ наследника и путемъ наслед­
ства. Основное положение его состоять въ томъ, что 
открывшееся, но не принятое наследство не переходить 
къ наследникамъ призываемаго къ наследству: Hereditas 
delata, sed nondum acquisita, non transmittitur ad l i e -  

redes *. Изъ этого общаго правила были допущены перво­
начально только некоторый, а въ последствш довольно 
многочисленный исключения, известный подъ наэвашемъ 
траиемиссЛи наследства *. Новейния законодательства 
идутъ въ этомъ O T H O inen in  отъ принципа совершенно 
противоположная: право принять наследство или от­
казаться отъ него переходить къ наследникамъ призван­
ного къ наследству, если впрочемъ последшн не от-

• Cod. С. 61. § 5.
* Tetoes, System dcs rdm. Erbrecbts. II. § 56.
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рекся отъ наследства. Поэтому, если бы тотъ, въ пользу 
кого открылось наследство, умеръ, не изъявивши своей 
воли относительно принятая или отречешя отъ наслед­
ства, то наследникъ его не теряетъ права принять это 
наследство въ свою пользу или отказаться отъ него *.

Наследственное право возникаетъ съ момента откры­
ла наследства. Хотя законъ нашъ и постановдяетъ, что 
соучастники въ наследстве общаго имешя теряютъ пра­
ва свои только тогда, когда не предъявятъ ихъ въ те- 
ченш десяти летъ со дня последпяго припечаташя вы­
зова въ сенатскихъ ведомостяхъ, но это постанов лете 
имеетъ силу только въ такомъ случае, буде вызовъ былъ 
сделанъ;г въ техъ же случаяхъ, когда вызова сделано 
не будетъ, давность на осуществлеше наследственнаго 
права должна считаться съ момента открытая наслед­
ства, если будетъ доказано, что претенденту было из­
вестно объ открыли наследства.3—Моментомъ открытая 
наследства определяется и тотъ законъ, по которому 
должны быть обсуждаемы наследственный права на от­
крывшееся наследство. По общему правилу права эти 
определяются по новому закону, изданному предъ откры- 
таеыъ наследства и изменившему прежшй порядокъ на­
следовала. * Законъ изданный писать открытая наслед-

* Das Gesetzbuch fiir den Kanton ZQrich, § 1968.—Preuss. A. L.-R. 
L Tit. 9. § 370. — Oesterr. biirg. Gesetzbuch, § 537, 809.

8 T. X. 4. 1, c. 1242.
5 Cp. Победоносцева, Семейств, и наогЬдств. права, с. 310.*
4 На этомъ основанш Сенатъ нашъ признан,, что Марья Ш анш1евау 

вышедшая замужъ при д4йствш законовъ даря Вахтанга (по коимъ дочь, 
полупившая приданое при жизни отца, не участвустъ но смерти его 
въ наследств!» съ братьями) должна участвовать по русскимъ законамъ 
въ наслЬдствЬ послЬ отда, открывшемся тогда, когда законы даря Вах­
танга заменены русскими. Р4ш. Касс. Департ. по д'Ьлу Шап плевой, 
1869 г. Cp. Ptin. Общ. Собр. Сен. 1841 г. подолу Свиридовой и 1861 г, 
по д'Ьлу Кануевой.— Соб. Сен. pirn. Ль 75 и 685.—Семейств, и васл'Ьд. 
права, Победоносцева.
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ства, хотя бы даже въ промежуточное время съ откры­
ла до принят!я наследства, по мн^нио большинства 
юристовъ не долженъ иметь на наследственныя (по 
прежнему закону) права никакого вл1яшя; некоторые же 
юристы оспариваютъ это м н ете .1 — Местомъ откры т 
наследства определяется и подсудность для всехъисковъ, 
имеющихъ отношеше къ наследству. Въ настоящее вре­
мя это положете теоретически считается общимъ пра- 
виломъ и признается положительными законодательства­
ми.2 Этою мыслш руководится и нашъ уставъ граждан- 
скаго судопроизводства въ своихъ постановлешяхъ по 
сему предмету. Иски о наследстве, говорится въ немъ, 
споры наследниковъ какъ между собою, такъ и противъ 
подлинности и действительности завещашй, и иски о 
разделе предъявляются суду, въ ведомстве коего откры­
лось наследство. Сему же суду предъявляются иски къ 
лицу умершаго собственника, буде нетъ въ виду при- 
знанныхъ или вступившихъ во владете наследствомъ.5 
Изъ этого общаго правила нашъуставъ допускаетъ толь­
ко одно исключете по отношетю къ спорамъ про­
тивъ раздела или исковъ о переделе, кои предъявляют­
ся тому суду, въ ведомстве коего быль совершенъ раз­
дела*

П. Правоспособность лицъ, призываемыхъ къ
наследству.

Открътемъ наследства определяется и тотъ моментъ, 
въ который призываемый къ наследству долженъ быть

‘ Savfrjny, System, VIII, § 395.
а tifimin , Der Erwerb der Erbschaft nach Oesterr. Rechte. § 1. — 

Zachariae,  IV. S. 12*
1 У. Гр. Суд. с. 215.
4 Тамъ же, с. 216.
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правоепособенъ къ нему. Основашя наел^довашя опре­
деляю т только т$хъ лицъ, которыя могутъ быть на­
следниками. Съ открымемъ же наследства возникаегъ 
для ннхъ право принять наследство или отказаться отъ 
него, заступить место умершаго или не заступать его, 
т. е. наследственное право. А потому, чтобы лица нри- 
зываемыя къ наследству могли воспользоваться возник- 
шнмъ для нихъ лравомъ наследовашя, для этого тре­
буется: 1) Чтобы призываемое лицо (по закону или по 
завещашю) существовало при жизни оставителя наслед­
ства, следовательно, по крайней мере въ последнее ея 
мгновеше, т. е. въ моментъ смерти оставителя наслед­
ства; ибо въ противномъ случае, т. е. еслибы призы- 
ваемаго лица въ этотъ моментъ не существовало, между 
ннмъ и оставляющимъ наследство призывающимъ его не 
могло бы быть непрерывная преемства, что составля- 
етъ, какъ мы видели, существо наследовашя. 2) Чтобы 
въ этотъ же моментъ, т. е. моментъ смерти оставителя 
наследства, лицо призываемое къ наследству было пра­
воспособно къ наследовать), т. е. къ заступленш места 
умершаго; ибо иначе и лицо существующее не могло бы 
наследовать.

Эти два требован1я, какъ необходимый по существу 
универсальная преемства, имеютъ силу и для лицъ, при- 
зываемыхъ къ наследству подъ условимъ. И условно- 
призываемый къ наследству долженъ существовать и 
быть правоспособнымъ въ моментъ смерти оставителя 
наследства, такъ какъ и для него въ моментъ смерти 
этого последняя возникаетъ впервые право сделаться 
наследникомъ, хотя и условное право; ибо и условное 
право все таки есть право, а не одна пустая надежда 
(spes). не имеющая въ себе ничего юридическая. Ио съ 
другой стороны именно потому, что условное право все-
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таки не есть еще действительное право, а только пра­
во находящееся въ зародыше, которое вшшгй созре- 
ваетъ и окончательно образуется въ действительное пра­
во нс прежде какъ въ моментъ исполнешя услов1я, ли­
цо, назначаемое наследником!, подъ услов{емъ, должно 
существовать и быть нравоспособнымъ и въ моментъ 
наступлешя или исполнешя услов1я; ибо въ протявномъ 
случае право наследовашя, зачавшееся въ известномъ 
лице, не достигло бы въ немъ требуемой зрелости, а не­
дозревшее право не есть действительное право, такъ 
же какъ и недозревшее, не вполне образовавшееся ли­
цо, не есть действительное лицо. Итакъ, изъ самаго су­
щества условнаго права наследовашя открывается, что 
условно-призываемый къ наследству для того, чтобы 
онъ могъ быть способнымъ къ наследование, долженъ 
существовать и быть прг\в о способнымъ не только въ 
моментъ смерти оставителя наследства, но и въ мо­
ментъ исполнешя услов1я, т. е. моментъ окончательнаго 
образовашя того права, которое впервые возникло для 
него въ моментъ смерти оставителя наследства.

Означенныя требоваша насчетъ способности къ на­
следование относятся собственно къ наследникамъ уни­
вер сальнымъ, но затемъ они распространяются и на 
наследниковъ скнгулярныхъ, такъ что можно принять 
правиломъ, что вообще все лица, призываемыя къ пре­
емству изъ посмертного имущества, должны во 1-хъ су­
ществовать и во 2-хъ быть правоспособными въ мо­
ментъ смерти оставителя наследства/ и притомъ какъ 
лица физичесюя, такъ и юридическая. Разсмотримъ эти 
требоватя сперва но отношение къ лицамъ физическимъ, 
а потомъ юридическимъ. *)

*) Muhlenbruch, Erl&uterungen dcr Pandekten.
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а )  Ф И З И Ч Е С К 1 Я  Л ИЦА.

1. Существо вате.

Призываемый къ наследству долженъ существовать въ 
моментъ смерти оставителя наследства; когда же на­
чинается существоваше лица? Хотя обыкновенно лицо 
считается образовавшимся только съ рождешя человека, 
однако для наследственнаго нрава признается достаточ- 
нымъ и одного зачаПя его. Требуется, чтобы въ мо­
ментъ смерти оставителя наследства призываемый къ 
наследству быль зачать, находился въ утробе матери, 
состоялъ въ природе—in natura rerum , какъ говорили 
римские юристы, хотя бы родился и по смерти остави­
теля наследства. По отношение къ наследственному 
праву имеющш родиться принимается за родившагося 
nasciturus pro nato habetur.1 Отъ нрава наследоватя 
не устраняются, говорить нашъ законъ, и дети, хотя бы 
они не были еще рождены, а только зачаты.* А отсюда 
сдедуетъ, что родившгеся по смерти оставителя наслед­
ства, но незачатые при его жизни, т. е. по крайней 
мере въ моментъ его смерти, не могутъ наследовать,—  
разумеется, если это будетъ доказано.—Изъ этого видно, 
какъ важно вслучае спора доказать, что родивипйся по 
смерти оставителя наследства быль зачать въ момептъ 
его смерти. Положимъ, что кто-либо сдЬлалъ завеща­
тельное распоряжеше следующаго рода: все мое иму­
щество (или известную часть его) предоставляю въ по­
жизненное владеше такому-то; по смерти же его оно 1 2

1 Unger, System, I, S. 233 f.
2 T. X. 4. 1. c. 1106. — Лишегие веЬхъ правъ состояшя не распро­

страняется.... на д£тей осуждениаго, прижитыхъ, т.-е. рождеиныхъ уже
пли за ч а т ы хз премсЬе осужЬен{п. Уложен, о наказ, (изд. 1866 г.)
с. 24.
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должно поступить или къ его дЪтямъ, если они у него 
будутъ, или же къ такимъ-то. Если теперь, по смерти 
завещателя вторые наследники станутъ отыскивать на­
следство на томъ основанш, что первые наследники не 
существовали при жизни завещателя, то они должны 
будутъ доказать это. Существоваше или несуществова- 
т е  призываемыхъ къ наследству доказывается посред- 
ствомъ законнаго предположешя о законности рождешя 
(Т. X. Ч. 1. с. 119), такъ что лицо, существоваше коего 
въ моментъ смерти оставителя наследства оспаривает­
ся, должно быть признано зачатымъ при жизни послед­
н я я , если доказано будетъ, что оно родилось не позже 
306 дней но смерти оставителя наследства, если же оно 
родилось позже этого срока, то признается не суще- 
ствовавшимъ при жизни оставителя.1

Но съ другой стороны и не всю зачатые при жизни 
оставителя наследства признаются способными къ на­
следован^, а только те изь нихъ, кои родятся съ та­
кими свойствами и качествами, въ силу коихъ они яв­
ляются самостоятельными существами, способными къ 
обладание правами. А потому, чтобы зачавшееся суще­
ство могло быть признано способнымъ къ наследова­
ли), требуются следуюиря услов1я или качества от­
носительно ихъ рождешя: 1) чтобы зачатой родился, 
т. е. отделился 2 и совершенно отделился отъ матери, 
следовательно иые.ть вне ея самостоятельное суще-

1 f ro p lo n y .  Des donations et des testaments II.
a Произойдешь ли это отдЬлеше естествениымъ путель или же по- 

средствомъ такъ иазываемаго цесарскаго еЬчешя-это юридически для 
иоця'пя рождешя все равно. Savigny, System, II, 6 и 7. — In g e r ,  
System des Oeeterr. Privatrechts I, S. 231.—Traitd des successions par 
bcrnolombre  I. p. 246.
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ствоваше *; 2) чтобы поел!; совершеннаго отдйлетя 
быль живг— si vivus ad orbem.... totus procedit 2 и нако- 
нецъ, 3) чтобы онъ им'Ьлъ человеческую природу 3. Въ 
силу означенныхъ условШ относительно рождешя не 
признаются способными къ наследованию: 1) уроды, чу­
довища, не имЬюиця человеческаго образа или вида,
2) мертв орождевые—все равно умрутъ ли они въ утробе 
матери или во время самыхъ родовъ, 3) хотя родиыше- 
ся живыми, но умерпне до совершеннаго отдйлешя отъ 
матери, ибо они никогда не существовали отдельно и 
самостоятельно. Все эти лица разсматриваются такъ,

1 L. 3. Cod. de posthum. Окончательнымъ отделетемъ ребенка отъ 
матери обыкновенно считаютъ моментъ отр^затя пуповины, хотя неко­
торые н оспариваютъ это. — Unger, System 1. с.

2 Что касается до признаковъ жизни, то вопросъ этогь остается 
спорнымъ и до настоящаго времени, начиная съ римскихъ юрнстовъ. 
ГГрокушанцы р^пгитедьнымъ признакомъ жизни считали крикъ, голосъ; 
Сабитанцы же отвергали это учете. Юстишанъ принялъ мн^ше по- 
следнихъ и постановидъ, что живымъ можетъ быть признанъ и тотъ, 
кто по рожденш vocem non emisil... m u tu s  fuerai.. .  лишь бы pcr fec te  
na tus  est. Cod. VI. 29. L. 3. — Saciyn tj ,  System II. § 61.— Dcmolmn-  
bre, I. p. 247, № 177. — P u c h ta . Instit. II. S. 427. — Unger, System 
I. S. 231—235.—Древнегерманское право полагало, что для заявлен1я 
жизни das  K ind  m u ts  die t ie r  W dnde  bcschreien , окрикнуть четыре CTh- 
ны, что однакоже не считалось едипственнымъ доказательствомъ и сле­
довательно не исключало другихъ доказательствъ. Eichhorn,  Einleitung 
in das deutsche Privatrecht S. 790.—Новейш1я законодательства боль­
шею чаетш не опред£ляютъ законяыхъ признаковъ жизни, предостав­
ляя этотъ вопросъ р4шенш экспертовъ. И действительно вонросъ этотъ 
есть вопросъ не столько права, сколько фнзюлопи и медицины.

3 Вопросъ въ чеиъ долженъ заключаться человечески образъ или 
природа—есть вопросъ факта и изследован1я сведущихъ людей, поэтому 
положительния законодательства не определяютъ въ чемъ долженъ за­
ключаться этотъ человеческш образъ. Мнеше, будто бы римское хщаво 
считало имъ человеческую голову, не верно: оно говорить только, 
что ilium (locum) religiosum esse, ubi, quod est principale, conditum 
est, id est caput, cujus imago fit, unde cognoscirnus. D. 12, 7. L. 44 
pr. —Preuss. Allg. Land-P.echt, von Koch I § 17, Ашп. 17.
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какъ будто они никогда пе существовали, т. е. не толь­
ко не родились, но зачаты не были—qui inortui nascun- 
tur neque nati, neque procreati videntur Но за то 
съ другой стороны, если явившееся на свйтъ существо 
съ означенными качествами, ребенокъ, поел!* совершен- 
наго отдгЬле1пя отъ матери прожилъ хоть одно мгнове- 
nie к затймъ умеръ, то все-таки онъ считается жив- 
шимъ и следовательно пршбретшимъ наследственное 
право, которое онъ и переносить на своихъ наследни- 
ковъ 2. Если поэтому, зам!>чаетъ Блюнчли, новорожден­
ное дитя, иереживя свою мать, вскоре затемъ умреть, 
то оно уже было ея наследникомъ и следовательно въ 
свою очередь можетъ быть наследуемо. Материнское 
имущество делается такимъ образомъ чрезъ посредство 
ребенка (хотя бы прожившаго после матери одно мгно- 
веше) имуществомъ отцовскими, ибо умершее дитяпри- 
надлежитъ къ роду отца 3.

Изложенный положешя относительно признашя суще- 
ствующимъ лица, нризываемаго къ наследству, вырабо­
таны Teopieio на основаши постановлен^ римскаго пра­
ва; но такъ какъ они вытекаютъ изъ самаго существа 
дела, то призпаются юриспрудетцею и новыхъ поло- 
жительньтхъ законодательству хотя эти последтя и не 
даютъ такихъ обстоятелышхъ постановлен^ относитель­
но этого предмета какъ римское право. Французское 
право, кроме означенныхъ услов1й для признашя родив- 
шагося способными къ наследование, требуетъ еще, что­
бы рождепный были способенъ къ продолжешю жизни, 1

1 D. 50. 16. L. 129.
* Unger, System I. 231 — 233. — Demolobre, Des successions I. p. 

249. № 179.
* Gruchot, Preuss. Erbrecht. I S. 59 fg.
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tant que 1’enfant sera пё viable Силою этого услов!я 
оно лишаетъ права насл!;довав1я техъ, кои хотя и рожда­
ются живыми, но родятся слашкомъ рано, не 1шея до­
статочной зрелости для продолжешя жизни, каковы не­
доноски, родивдиеся ранее шести мйсяцевъ

Что касается до нашего права, то оно постановля- 
егъ, какъ мы видели, что отъ права насл'йдовашя не 
устраняются и дети, хотя бы они не были рождены, а 
только зачаты. Само собою разумеется, что постановлен 
Hie это имеетъ силу только на тотъ случай, если зача- 
тыя дети родятся живыми и имеющими человечесюя 
свойства. Относительно этого последняго мы находимъ 
въ нашемъ законодательстве следующее постановлеше: 
кто въ случае, когда какою-либо женщиною будетъ рож- 
денъ младенецъ чудовищнаго вида или даже пе имею- 
щгй человгъческаю образа, вместо того чтобы донести 
о семъ надлежащему начальству, лишить сего урода 
жизни, то за cie, по невежеству или суеверш, пося­
гательство на жизнь существа, рождеинаго отъ челове­
ка н следовательно им1ъющаю человеческую душу, при­
говаривается къ лишенш всехъ особенныхъ правь 1 * 3.... 
Наше право следовательно видитъ человеческШ образъ 
рожденнаго не въ физическомъ сложенш его, а въ че­
ловеческой душе, т. е. въ разумныхъ свойствахъ рож­
деннаго, хотя бы младенецъ былъ чудовищнаго вида или 
даже вовсе не имелъ человеческаго образа.

Вопросъ, кто въ случае сомнешя и спора долженъ до­
казывать и что нзгенно, родился ли младенецъ живымъ или 
мертвымъ,-~представлястъ различныя реш етя. По Miii-

1 Code civ. art. 906.
i Des donations et deg testament, par Troplong II. p. 7. 27. 

Traite des successions, par hamolambre I. p. 251—273.
3 У лож- о наказ, ст. 1469.
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шю однихъ общее правило состоитъ въ томъ, что жизнь 
родившагося предполагается: кто родился, тотъ родил­
ся живымъ, ибо обыкновенно родятся живыми, мертво­
рожденные же составляютъ исключеше. А потому, что 
ребепокъ родился живымъ, то не подлежитъ доказа­
тельству. Въ случай спора следовательно тотъ, кто же- 
лаетт> оспорить права лицъ, основапныя на предположе- 
нш, что ребенокъ родился живымъ, и долженъ доказать, 
что ребенокъ родился мертоымъ, а не живымъ. Такъ, 
напр. рйтаетъ этотъ вопросъ австрШское право *. На- 
противъ между французскими юристами господствуетъ 
иное мпйше. „Полагаютъ", го'воритъ Демоломбръ, „что 
предположеше состоитъ въ томъ, что ребенокъ родит­
ся живымъ, и что поэтому тотъ, кто утверждаетъ, что 
онъ родился мертвымъ, долженъ доказать это. Во вся- 
комъ же случай противное мпйше напболйе у насъ при­
нято и, какъ мнй кажется, съ достаточнымъ основаш- 
емъ. Въ самомъ дйлй, нужно замйтить, что вопросъ этотъ 
чаще всего подымается по отношенш къ дйтямъ, коп 
умираютъ вскорй послй рожден1я; а въ этомъ случай 
поистинй нельзя утверждать, чтобы предположеше, что 
ребенокъ родится живой, имйло мйсто. Сверхъ того, 
въ иравй всегда долженъ доказывать тотъ. кто чего- 
либо требуетъ или утверждаетъ, а потому и въ дапномъ 
случай кто утверждаетъ, что къ нему дошло право на 
наслйдство черезъ лицо уже умершее, тотъ долженъ к 
доказать, что лицо это существовало въ моментъ смер­
ти того, отъ кого это право къ нему чрезъ умершаго 
переходитъ из.

* OcBtcrr. Gesetzb. § 23: Im zwcifelhafteu Falle, ob ein Kind lebeu- 
dig oder todt geboren worden sei, wird das Erstere vermuthet. Wer 
das Gegentheil behauptet, muss es beweisen.

8 Dcmolomfrre, Traits des successions. Г. I . b* 186
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2. Правоспособность.
Лица, призываемый къ наследству, должны быть во- 

вторыхъ правоспособны къ нему, т. е. иметь право на­
следовали. Лишенные закономъ сего права называются 
лицами неспособными къ наследованш. Эта неспособ­
ность можетъ быть двоякаго рода: а) или общая, когда 
известное лицо вовсе лишено права наследовашя, такъ 
что оно не можетъ наследовать никому изъ сгопхъ граж- 
данъ, или б) неправоспособность относительная, когда 
известное лицо лишается права наследовать не вообще, 
а только некоторымъ въ законе обозначеннымъ лицамъ. 
Лицо относительно неспособное къ наследованш темъ 
не менее можетъ быть, и по общему правилу, право­
способно вообще, т. е. способно наследовать всемъ 
другимъ лицамъ, кроме техъ, относительно которыхъ за- 
конъ сделалъ для него запрещеше; но не обратно: ли­
цо неправоспособное вообще, темъ самымъ неправоспо­
собно и въ особенности. Случаи этой особенной или от­
носительной неспособности къ наследованш различны 
по различно законодательствъ. Что касается до право­
способности общей физичеекихъ лшуь къ наследованш, 
то въ настоящее время, когда рабство везде изчезло, 
всяглй родивнпйся съ надлежащими качествами для об- 
ладашя правами признается правоспособрымъ вооб­
ще, а следовательно и къ наследованш, такъ какъ для 
правоспособности къ последнему въ настоящее время 
не требуется ничего более, какъ то, чтобы призываемый 
обладалъ полнотою, целостно гражданскихъправъ, при- 
своенныхъ закономъ гражданину. Исключешя изъ этого 
общаго правила незначительны. Иностранное поддан­
ство или принадлежность къ другому государству, съ 
которымъ некогда соединялось столько ограниченШ, въ
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настоящее время по общему правилу также не лшпа- 
етъ способности къ наслйдованш, хотя и влечетъ за 
собою некоторый ограничешя для этого права 1 * * 4. По об­
щему правилу положительный законодательства относи­
тельно правоспособности къ насл'Ьдованш иностранцевъ 
держатся принципа взаимности, т. е. признаютъ за ино­
странцами способность къ наследование настолько, на­
сколько друпя государства (къ гражданамъ коего отно­
сится иностранецъ) признаютъ эту способность за его 
гражданами. Такого принципа держатся напр. законо­
дательства прусское * и австрШское 3; его держалось 
прежде и законодательство французское \  отменившее 
въ последнее время все ограничешя иностранцевъ по 
отношение къ наследственному праву и совершенно 
уравнявшее ихъ съ природными подданными 5.

По нашему нраву существуютъ следующая ограпиче- 
Hia правоспособности къ наследование. Лица, лишен- 
ныя всехъ правъ состояшя, наследовать по закону не 
могутъ,6 а равно считаются неспособными и къ приня- 
т1ю имущества по завещанно.7 Монашествуюпце, какъ 
отрекпйеся отъ Mipa, по постриженш своемъ, отъ пра­
ва наследовашя устраняются 8. Въ пользу монашествую- 
щихъ, со времени пострижешя ихъ въ иноческШ чинъ 
(какъ устраненныхъ отъ правъ наследства), завещать лич­
но какъ движимое, такъ и недвижимое имущество запре-

1 Unger, System I. § 40.
9 A. L.-R. I. 12. § 40.—Das Preussische blrbrecht, von Koch, 1.8. 145.
* Oest. G.-B. § 83. — Unger, System I, § 40 II u. III. — Unger, 

Erbrecht, § 5.
4 Code civ. art. 726.
‘ FJemolombre, Dcs successions, T. I. p. 240, 172.
* T. X. ч. 1. ct. 1107.
1 Тамъ же, ст. 1067, п. 4.
* Тамъ же, с. 1109.
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щается 1 * * 4. Не только лица св'Ьтскаго звашя, но даже ар- 
xiepen и друпя монашествуюиця власти не имйютъ пра­
ва завещать свои имущества тймъ, которые пострижены 
въ монашество, какъ людямъ отрекшимся отъ Mipa. Но 
это ограничеше не простирается на иконы, панагш, на- 
перстные кресты и книги духовнаго, нравственнаго и 
ученаго содержашя. Вей сш предметы могутъ быть за- 
в'Ьщеваемы и въ пользу поетриженныхъ въ монашество 5.
3. Изъ случаевъ относительной неправоспособности наше 
право знаетъ только одинъ, а именно, карантинные чинов­
ники и служители ни въ какомъ случай не могутъ быть ни 
наследниками, ни душеприкащикамп по завйщашю тйхъ, 
кои, выдерживая карантинъ, пишутъ духовный завйща- 
шя; вообще они не могутъ получить какую-либо часть 
изъ имйндя такого завещателя, но могутъ быть его на­
следниками по закону 3. Отъ права наслйдоватя по на­
шему закону иностранцы не устраняются \  Порядокъ на­
следства иностранцевъ въ ныйти, въ Россш остающем­
ся, определяется общими правилами, для коренныхъ под- 
данныхъ существующими. Еъ предъявлешю требовашй 
на остающееся въ Россш наследство для иностранцевъ 
назначается двухгодичный съ открыыя наследства срокъ.5 
Безсрочные долги, внесенные въ государственную книгу, 
или государственные непрерывно-доходные билеты по­
ступают въ наследство къ иностранцамъ по законамъ 
ихъ страны *. По трактатамъ съ королевствомъ нидер-

1 Тамъ же с. 1067, п. 3.—ср. так. ст. 259, IX. Т. по продол. 1863 г. 
3-е доп.

* 3-е дополи, къ 267 с. Т. IX. по продол. 1863 г.
* Т. X. ч. 1 с. 1067. п. 5.—Т. XIII уставъ врачеб. с. 1091.
* Т. X. ч. 1 с. 1106.
4 Т. IX. с. 1537.—Т. X. ч. 1. с. 1218.
* Т. X. ч. 1. 1218 и продолж. 1863 г.
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ландскимъ и греческимъ все споры о наследстве должны 
решаться по законамъ и въ судахъ той страны, где на­
следство открылось. Вообще же ведомство или подсуд­
ность д'Ьлъ иностранцевъ определяется ст. 999 Т. X. ч.
2 и 1274 и 1281 Уст. Гражд. Судопроизводства.

[б ) Ю РИ Д И ЧЕ СК 1Я  ЛИЦА..

1. Правоспособность.
И для наследовашя юридическихъ лицъ требуется, что­

бы они существовали и были правоспособны къ нему въ 
моментъ о тк р ы т  наследства, насколько они по суще­
ству своему могутъ быть способны къ наследований. 
Юридичесшя лица суть лица безтелеспыя, а потому по 
общему правилу они не способны къ наследованш по 
закону, предполагающему кровную связь наследника съ 
оставителемъ наследства, родство ихъ. Поэтому право­
способность юридическихъ лицъ къ наследование огра­
ничивается наследовашемъ по завещанио, исключая те 
случаи, когда призываются къ наследованш въ вымо- 
рочпыхъ имуществахъ 1. Одпако, правоспособность юри­
дическихъ лицъ къ наследованш и по завещание не 
вдругъ была признана и установилась въ своемъ настоя- 
щемъ объеме.

По римскому праву юридичесшя лица первоначально 
не признавались способными къ наследованш или по- 
лученио но завещанио. Ни муниципальные города, ни 
граждане ихъ составляюице, говорить Улыпанъ, не мо­
гутъ быть назначены наследниками, потому что они 
представляютъ собою неопределенное тело, такъ что въ

1 По нашему праву, Т. X. ч. 1. ст. 1162—1183. Юрнднчесмя лица по 
дутая выморочное имущество, собственно говоря, не наследуют!., а по- 
дучаютъ только имущество.

13
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совокупности не могутъ ни изъявлять своей воли, пи 
действовать въ качестве наследника. Однако особымъ 
сенатскимъ постановлен!емъ имъ предоставлено право 
наследовать по завещашю своимъ отпущенникамъ, а 
равно и получать наследство отъ другихъ лицъ фидеиком- 
миссарнымъ образомъ *. Простымъ же городамъ и ино- 
странныыъ государствамъ при императоре Нерве дозволе­
но было получать отказы, легаты, но и то только состоя- 
щимь подъ владычествомъ римскаго парода \  Это раз- 
решеше посредствомъ нитерпретацш было распростра­
нено и на деревни. Всемъ же вообще городамъ дозво­
лено было наследовать п получать по завещашю только 
при императоре Льве 1 * 3 4. Тотъ же ходъ постепеннаго раз- 
вит1я пассивной завещательной способности замечается 
и на юридическихъ лидахъ другихъ видовъ. Такъ колле- 
пямъ, не образующими собою общины, только при Мар­
ке Аврелш разрешено было оставлять легаты *; что же 
касается до наследства, то и въ это время они не могли 
получать его, если не будутъ иметь на то спещальной 
привихтегш 5. Наконецъ, и релипозныя учреждетя очень 
долго не допускались къ наследовашю по завещашю. По 
общему правилу боговъ нельзя было назначать наслед­
никами еще во время Ульшана; однако въ это время уже 
было допущено исключеше вЪ пользу некоторыхъ бо- 
жеетвъ, пользовавшихся особеннымъ почиташемъ, како­
вы напр. Юпитеръ Тарпейсый, Аполлонъ ДидимейскШ, 
Минерва РЫенз1йская и друпя *.

1 ХЛр. fr. ХХИ, § 5.
5 Ulp. fr. ХХ1У, § 28.
J Cod. 6. 24. L. 12.
4 D. 34. 5. L. 20.
5 L. 8. Cod. 6. 24.
• Hip. fr. XXII § 6.
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Go времени господства христнской религш въ рим­
ской имперш началось широкое развиПе правоспособ­
ности юридическихъ лицъ къ насл’Ьдовант по зав’Ьща- 
шю. Прежде всего были прцзнапы способными къ не­
му религшзныя учреждешя; поюмъ правоспособность 
къ наследование перенесена была на богоугодный, бла- 
готворительныя учреждешя, зат^мъ на учреждешя обще- 
полезныя и наконецъ на все богоугодныя, благотвори- 
тельныя и общеполезныя цели и потребности. Импера- 
tfopn Константинъ предоставилъ каждому полную свободу 
завещать что онъ заблагоразеудитъ какъ церкви вообще, 
такъ и отдельнымъ хрисПаискимъ церквамъ. Всяшй, го­
ворить онъ, да имеетъ полную возможность, отходя отъ 
сего света, оставлять церкви (вселенскому собору) что 
заблагоразеудитъ, и его решеше да будетъ ненарушимо, 
ибо ничто такъ не нужно для человека, какъ то, чтобы его 
последняя воля и произведете были вполне свободны 
При следовавшихъ за Константиномъ императорахъ яв­
ляется множество благотворптельныхъ учреждешй, подъ 
различными назвашями, какъ то orphanotrophia, geron- 
tocomia, xenodichia и т. п. Хотя учреждешя эти и со­
стоять подъ верховными надзоромъ епископа или его 
эконома и хотя по этому имущество ихъ и называется 
res ecclesiasticae и divinae, теми не менее они имели 
характеръ самостоятельныхъ юридическихъ лицъ подъ 
управлешемъ известнаго должностнаго лица. Когда имен­
но они получали способность наследовать по завещанно— 
это не видно изъ постановлен^ римскаго нрава. Во 
всякомъ же случае при Юстишане они пользуются этою 
способностт несомненно и получили ее не впервые при 
этомъ императоре2. Императоръ Валентишанъ постано-

1 Cod. 1. 2. L . 1.
* Sc former, Erbrecht. I. S. 26 f.



вили, чтобы предоставленное по завйщашю или кодицил­
лу бедными, разсматрнвалось не такъ, какъ разематри- 
вается оставленное неизвестными лицаыъ (кои не могли 
наследовать), но во всякомъ случае имело бы полную си­
лу и действ1е.1 Постановлешя предшествовавшихъ импе- 
раторовъ о правоспособности юридическихъ лицъ были 
объяснены Юститаномъ въ широкомъ смысле. Такъ онъ 
сперва объяснилъ: 1, что въ томъ случае, когда кто либо 
по древнему обычаю пазначнтъ наследнпкомъ своимъ Гос­
пода Ьгсуса Христа, его апостоловъ, архангеловъ и св. 
мучениковъ, то наследникомъ въ этихъ случаяхъ должно 
считать местную церковь завещателя;1 2 2, что если на­
следниками будутъ назначены бедные, то хотя бы не 
оказалось определеннаго для нихъ учреждетя, которое 
завещатель име.ть бы въ виду, такъ если онъ назначилъ 
ихъ наследниками однимъ неопределеннымъ словомъ„бед- 
ныец, то назначеше и этого рода должно иметь полную 
силу 3. Въ последствш времени Юстишанъ распростра­
нили это свое постановлете толкователь, что назначать 
наследниками можно Господа 1исуса Христа, его апо­
столовъ, архангеловъ и мучениковъ и что въ этихъ случа­
яхъ наследникомъ считается церковь4. Наконецъ, Юсти- 
шанъ издали особый указъ о неизвестныхъ лицахъ (con-, 
stitutio de incertis personis), которыми уничтожались 
все ограничешя относительно назпачешя въ завещаши 
юридическихъ лицъ. Хотя это узакоиеше Ю считана и 
не глоссировано, темъ не менее оно не могло не иметь 
вл1ятя на судебную практику того времени, когда рим­
ское право сделалось вновь* действующими правомъ въ

1 С. 1. 3. L .24 .
1 Cod. 1. 2. L. 26.
J Cod. 1. 3. L. 49, § 1.
4 Cod. 1. 2. Just. 26.
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Германш 4. И действительно ныне действующее обще­
германское право, въ силу несомненпаго обычнаго пра­
ва, признаетъ теперь, что все юридичешая лица, за ис- 
ключешемъ лежащаго наследства—hereditas jacens, мо- 
гутъ быть назначены въ завещанш въ томъ или другомъ 
качестве. Если же въ завещанш будуть назначены во­
обще врачи, адвокаты, и т. п., т. е. лица необразующш 
корпоращи, то наследниками или легатарями считаются 
те изъ нихъ, кои въ моментъ смерти завещателя будутъ 
состоять въ поименованномъ имъ разряде людей на ме­
сте жительства завещателя 2.

Способность юридическихъ лицъ къ наследование и 
полученш по завещанш, столь широко наконецъ подъ 
в.ояшемъ хрисНанства признанная, подверглась, впро- 
чемъ, въ последствш времени ограниченiaMb, такъ какъ 
она оказалась вредною въ политическомъ, экономичес- 
комъ и семейственномъ отношенш. Первымъ поводомъ 
къ этимъ ограничетямъ подали те же релипозныя учреж­
дения, ради которыхъ и была расширена правоспособ­
ность атихъ лицъ. Католическая церковь, образовавшись 
въ государство и сосредоточивъ посредствомъ своихъ 
учреждетй въ своихъ рукахъ громадныя имущества, 
предоставляемый ей большею частно посредствомъ ду- 
ховныхъ завещашй, сделалась опасною для государствен­
ной власти. Независимо отъ этого передача посред­
ствомъ духовныхъ завещашй имущества въ мертвыя ру­
ки юридическихъ лицъ вредно действуетъ на экономи­
чески бытъ страны, изъемля огромныя богатства изъ 
того деятельнаго обращешя, которое имеютъ они въ 1

1 Teices, System des гот. Erbrechts I. S. 152—163.— Troplongj Des do- 
nat. et des testaments, II. p. 59—61. — Gruckot  Preuss. Erbrecbt, I. S. 359. 

* TeweSj I. S. 163.
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рукахъ физическихъ дидъ. Наконецъ, отказы посред- 
ствомъ завещан!!! въ пользу юридическнхъ лицъ ли- 
шаютъ семейства того благосостоятя, которое должно 
бы составлять ихъ законное достояше; съ другой сто­
роны юридичесюя лица допускаются закопомъ и суще- 
ствуютъ только для изв'Ьстныхъ целей, а потому и обла­
дание ихъ имуществомъ не должно переходить за пре­
делы этихъ целей. Всл,Ьдств1е всехъ этихъ причинъ, 
действительность коихъ дознана долгимъ историческимъ 
опытоыъ, въ настоящее время почти все законодатель­
ства въ большей пли меньшей степени ограничиваютъ 
пр1обретеше по завещашямъ, по крайней мере, некото- 
рыхъ юридпческихъ лицъ, поставляя его въ зависимость 
отъ предварительнаго соизволешя верховной власти или 
правительства. Ограничешя эти касаются впрочемъ глав- 
нымъ образомъ только такихъ учрежденШ, кои въ стро- 
гомъ смысле считаются юридическими лицами, т. е. ли­
цами строго организованными и вечно-существующими 
personae non morientes, каковы по преимуществу ре- 
липозныя учреждены, но не единичныхъ лицъ, принад- 
лежащихъ къ нимъ, ибо эти последтя существуютъ и 
сами по себе независимо отъ того учреждешя, къ ко­
торому они принадлежать въ качестве его членовъ. Они 
следовательно преходящи, состоять въ обыкновенномъ 
обороте, какъ все друпя частный лица, а потому сто­
ять съ ними на-ряду, насколько это не запрещается пра­
вилами ихъ учрежденШ.

Изложенный взглядъ на пршбретеше юридическими ли­
цами по завещание выразился и въ постановленшхъ но- 
вейгаихъ законодательствъ. Пруское право постановля­
ете, что церкви, монастыри и мопашесше ордена мо- 
гутъ получать по завещанш наследства и отказы только 
въ пределахъ техъ ограниченШ, который закономъ для
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сего предписаны *. Ограничешя эти главнымъ образомъ 
состоятъ въ следующему Иностранный'церкви и рели- 
гюзныя общества, равно и друпя юридичесшя лица мо* 
гутъ получать по завЗидашю недвижимую собственность 
находящуюся въ предЪлахъ прусскаго государства не 
иначе какъ съ королевскаго разрешешя*. Равпымъ обра­
зомъ и туземныя церкви, релипозныя учреждешя, корпо- 
рацш и друпя общественный учреждешя должны испра­
шивать разр'Ъшете верховной власти на приняпе наслед­
ства или легата, если посл^Дше ценностш превышаетъ 
тысячу талеровъ3. О завещашяхъ этого рода лица, стоя­
щая во главе этихъ учреждешй, обязаны подъ страхомъ 
наказашя доводить до сведешя подлежащаго начальства4, 
которое, входя въ министерство съ представлешемъ объ 
исходатайствованы! высочайшаго разрешешя, съ своей 
стороны должно представить заключеше по следующимъ 
пунктамъ: 1, не представляетъ-ли делаемый въ пользу 
учреждешя отказъ чрезмернаго увеличешя его средствъ 
въ ущербъ общественному обороту; 2, не увеличиваетъ 
ли онъ средства учреждешя выше его собственныхъ 
потребностей; 3, не соединяется ли сънимъ установле- 
Hie какого-либо учреждешя; 4, не нарушается ли имъ 
обязанность давать содержаше лицамъ, пмеющимъ на 
него право, и наконецъ 5, не содержитъ ли онъ въ се­
бе нарушешя или стеснешя права третьихъ лицъ 5. — 
Озпаченпымъ ограничешямъ подлежать въ настоящее вре-

* A L. В. 1. Tit. 12. § 37: Wie weit Kirchen, Kldster und Ordens- 
leute in Ansohung der Fahigkeit, Erbschaften und Verm&chtnisse zu 
erwerben, eingeschriinckt sind... ist gehtirigen Orts bestimmt (Th. II, T. 
11. Abschn. 4. 12. 18).

* A. L.-R. II. 11 §§ 196, 196.
* A. L.-R. II. 11 § 2. und Ges. voni 21 Juli 1843. №2 (G. S. S. 322).
4 Eod. § 1.
1 Koch  Erbrccht. I. S. 191—194.
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мя и школы, университеты, воспитательный заведешя, 
домы призрйшя больныхъ п неимущнхъ п госпитали *, 
которые прежде были свободны отъ нихъ и могли по­
лучать по завйщашю неограниченно 2. Напротивъ, го- 
родсшя и сельсмя общины, корпорадш и общества оста­
ются и теперь неограниченными относительно способ­
ности наследовать или получать по завещапно \  Прав­
да, что и эти юридичесшя лица должны испрашивать по 
прусскому праву на прюбретете иедвижимыхъ им^тй 
разрешешя своего высшаго начальства, однако это раз- 
реш ете имеетъ опекунсюй характеру тогда какъ при 
завещашяхъ въ пользу церквей и релипозныхъ учреж­
дений разрешеше имеетъ чисто полицейсшй характеръ\ 
Равнымъ образомъ означенныя ограннчешя не имеютъ 
силы и относительно техъ отказовъ, кои хотя и делают­
ся на имя юридическпхъ лицъ, но темъ не менее назна­
чаются для раздачи между известными единичными ли­
цами, напр. завещаю такому-то учрежденш для раздачи 
беднымъ такую-то сумму. Сюда же принадлежать и от­
казы по завещатямъ суммъ на поминовеше души5.—По­
добный же ограничешя правоспособности юридическихъ 
лицъ получать по завещанию постановляетъ и француз­
ское право. Раепоряжешя, говоритъ оно, сделанпыя по- 
средствомъ-ли актовъ между живыми или завещангя въ 
пользу госпиталей, бедныхъ общины или общеполезныхъ 
учреждешй имеютъ силу только настолько, насколько 
они будутъ утверждены королевскимъ повелешемъ, ука- 
зомъ 6. Изъ этого правила исключаются только отказы,

1 A. L.-R. I Tit. 12. § 38. — Ges. vom 13 Mai 1833. Einleitang.
1 A. L.-R. I. T: t. 11 § 1075.
* A. L.-R. Tit. 12. § 39.
* Koch's Erbrecht. I. S. 195.
‘ § 6 Ges. vom 13 Mai 1833.—Koch,  Erbrecht. S. 194:
* Code civ. art. 910.
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кои не превышаютъ 300 франковъ: разрЗипеше на npi- 
обретеше, полу ч ете  нхъ можетъ быть дано префектомъ.— 
АвстрШское право призпаетъ способными къ насл’Ьдо- 
Baniro по завещанш въ качестве наследника или лега- 
таря все дозволенныя корпорацш и учреждешя, и пред- 
писываетъ доводить о завещательныхъ распоряжетяхъ 
подобнаго рода до сведетя  высшихъ политическихъ уста­
новлены*, властей *.

Паше право, кажется, говорить только объотказахъ— 
„имухцествахъ, пожертвовашяхъ, приношешяхъ“ — въ 
пользу признанныхъ закономъ юридическихъ лицъ, какъ- 
то въ пользу церквей, монастырей, арх1ерейскихъ до- 
мовъ, богоугодныхъ заведешй, тюремъ, а равно — и еди- 
ничныхъ лицъ въ ведеши сихъ последнихъ учрежден^ 
состоящихъ, какъ-то содержащихся подъ стражею, бйд- 
ныхъ и т. п. По общему правилу на приобретете учреж- 
детями имъ завещаннаго требуется или Высочайшее 
соизволеше или разрешеше техъ ведомствъ, въ кото- 
рыхъ они состоять. Общее заведыЕаше относительно 
исполнешя завгЬщательныхъ распоряжешй въ пользу бого­
угодныхъ заведешй сосредоточивается въ министерстве 
внутреннихъ д^лъ, которому сообщаютъ о нихъ граж- 
дансшя палаты. Ближайнпйже надзоръ за исполнетемъ 
завещательныхъ распоряжешй этого рода возлагается 
на обязанность приказовъ общественнаго призрешя или 
тгЬхъ ведомствъ, коихъ они касаются, о чемъ имъ со­
общается изъ министерства внутреннихъ делъ. Если въ 
духовныхъ завещашяхъ сделано пожертвоваше на бого­
угодный дела безъ точнаго означетя рода оныхъ, то 
ближайшее опредЬлеше, на каше предметы должны

* Unger, System des ftsterr. Privatrechte, I, §§ 43. u. 44; TI. § 14.
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быть употребляемы таковыя пожертвоватя, предоста­
вляется министру внутреннихъ д^лъ *.

2. Существовате.

Что касается до момента, съ котораго начинается су­
ществовате юридпческаго лица, то этотъ вопросъ пред­
ставляется и до сего времени спорнымъ, такъ какъ и 
самое поняНе юридическихъ лицъ еще не установилось 
съ достаточною определенностях По мненш однихъ 
юридическое лицо существуетъ, какъ скоро образовался 
его чувственный субстратъ, какъ напр. известное об­
щество людей, известное установлеше или имущество, 
назначенное для достижешя известной цели; ибо право­
способность его или способность быть лицомъ также 
предполагается, какъ и способность лицъ физическихъ 2.

По мн£шю же другихъ для образовашя юридическаго 
лица, кроме фактическая возникновешя его субстрата, 
необходимо еще спещальное признаше его таковымъ со 
стороны закона, который одинъ только и можетъ сооб­
щить известному установленш юридическую личность 3. 
Допустить противное—значило бы предоставить учрежде- 
ше юридическихъ лицъ воле частныхъ людей, тогда какъ 
оно есть дело законодательной власти.

Практическое значеше различ!я этихъ мнешй высказа­
лось съ полною силою по отношенш къ следующему во­
просу: можетъ ли наследовать или получить что-лпбо то

* Т. X. Ч. 1, с. 1084 — 1096; с. 983 и 984; с. 1067 я. 2. —Т. IX, с. 
298, 309. — Ср. Семейств, и иасхЬд. права, П о б е д о н о с ц е в а ,  с. 455.

* YVindscheid, Lehrbuch des Pandcktenrechts. I. 8. 133. — H a ro n ,  
Pandecten, § 29 — 36.

3 Savigny, System des heut. rom. Rechts II. — Cp. U nger ,  Oesfcerr. 
Privatrecht. I.
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юридическое лицо, которое впервые устаиовляется силою 
завещашя. Этотъ вопросъ получилъ особенную важность 
въ 1815 г., когда одинъ богатый купецъ Штедель оставилъ 
завйщаше слгЬдующаго рода: „Мое собрате картинъ, 
рисунковъ, гравюръ и художественныхъ вещей, Bidscrb 
съ принадлежащими къ нимъ книгами, должно послу­
жить осиовашемъ учреждаемаго мною посредствомъ сего 
распоряжешя, на пользу города (Франкфурта на Май­
не) и гражданъ его, Штедельскаго института. Этотъ 
ШтедельскШ институтъ я назначаю вместе съ т^мъ мо- 
имъ уииверсалышмъ насдедникомъ всего остальнаго мо­
его посмертнаго имущества движимаго и иедвижимаго, 
за едипственнымъ исключешемъ легатовъ, сдфланныхъ 
мною въ особомъ приложены! къ сему зав'Ьщашю для 
моихъ родственников^.... До этого времени, по зам$- 
чашю Мюленбруха, подобпыя распоряжешя, какъ по­
смертный пожертвовашя па общую пользу, никогда не 
возбуждали сомн&шй въ практике. Но на этотъ разъ 
наследники Штеделя предъявили споръ на сл^дующежъ 
основаши: насл^дникь долженъ существовать въ моментъ 
открыла наследства; а такъ какъ института, который 
завещатель д4лаетъ универсальнымъ насдедникомъ всего 
его имущества, не только не существовалъ при жизни 
его, но не существуетъ и теперь, после его смерти, то 
завещаше его недействительно, ибо нетъ лица, которое 
могло бы сделаться насдедникомъ. Съ этого времени 
разсматриваемый вопросъ сделался камнемъ преткнове- 
шя для юристовъ. ЮридическШ и практически интеррсъ 
дела Штеделя возбудилъ внимате ученыхъ всей Герма- 
ши. Его изучали и решали какъ въ видахъ чисто па- 
учиыхъ, такъ и вследств1е запросовъ заинтересовахшыхъ 
стороиъ, а именно города Франкфурта, который счелъ 
себя въ праве требовать исполнешя завещашя, сделан-



206 —

наго въ пользу города (zum Bestem hiesiger Stadt und 
Burgerschaft) и его гражданъ, и законныхъ наследниковъ 
Штеделя, которые такимъ образомъ лишались богатаго 
наследства *. Было спрошено несколько юридическихъ 
факультетовъ, не говоря о томъ, что вся текущая лите­
ратура того времени занималась этимъ вопросомъ. Мне- 
шя ученыхъ разделились: одни—за, друпе противъ. Такъ 
какъ вследств1е этого разноглашя решеше представля­
лось опаснымъ для обеихъ сторонъ, то дело кончилось 
примирешемъ, не дойдя до разсмотретя его въ высшей 
судебной инстанцш. — Въ этомъ нерешенномъ положе- 
нш находится разсматриваемый нами вопросъ и въ на­
стоящее время, несмотря на то, что онъ уже не разъ 
возникалъ въ судебной практике западныхъ государствъ1 2 
и быль решенъ судомъ въ пользу юридическаго лица.

й  действительно правильное юридически реш ете  его 
весьма затруднительно, если не невозможно. Въ силу 
общихъ положены права наследникъ или получаюшдй 
отказъ долженъ существовать въ моментъ смерти оста- 
вителя наследства; коль скоро онъ въ этотъ моментъ 
не существуетъ, то некому и наследовать. Право безъ 
лица также не можетъ существовать, какъ и лицо безъ 
нрава. Въ силу этихъ положений, нетъ сомнешя, заве­
щательное распоряжеше, назначающее наследникомъ та­
кое установлеше или заведете, которое должно впер­
вые получить свое быт!е по смерти оставителя наслед­
ства, недействительно. Такъ и решаютъ этотъ вопросъ

1 Theoretisch-praktische Erdrterung aus der Lehre von der Testa- 
mentarischen Erbfahigkeit, 1827, von Elw ers .—Rechtliche Beurtheilung 
des Stadelsehen Beerbungsfalles, von M uklenbruch. 1828.

2 f t  ortho ff, Die Gultigkeit der Erbeseinsetzung einer zu errichtenden 
milden Stiftung in dem Testamente des Landermeisters Blum 1833. — 
Troplong, Des donations et des testaments П.
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даже тЬ ученые, которые для образовала юридическая 
лица не требуютъ ничего более, кроме фактическая его 
возникповетя, какъ напр. Виндшейдъ *. Однако, чтобы 
не распространять этого столь строгая реш етя за 
пределы его необходимости, сов^тують при завйщатель- 
ныхъ распоряжетяхъ различать следующее случаи:

1. По зав'Ьщашю предоставляется наследство или от- 
казъ известному уже существующему юридическому ли­
цу, наприм^ръ, городу, общип-Ь, монастырю и т. п. По­
добное распоряжете вполне действительно, ибо имеетъ 
въ виду действительно существующая, признанный зако- 
номъ лица.

2. Завещатель предоставляетъ кому-либо свое имуще­
ство съ темъ, чтобы онъ известную часть его употре- 
билъ на устройство какого-либо известная заведешя, 
напр. завещаетъ свое имущество городу съ темъ, что­
бы онъ V* его употребилъ на устройство глазной боль­
ницы. Распоряжете этого рода есть ничто иное, какъ на­
значите наследника съ возложетемъ на него поручетя 
употребить известную часть наследственная имущества 
согласно воле завещателя — institutio heredis sub 
modo. Въ этомъ случае наследники, получая все иму­
щество, обязанъ исполнить возложенное на него пору- 
чете и можетъ быть принужденъ къ этому государ- 
ствомъ, правительством ex officio. Но самое заведете 
имъ устроенное, а равно и имущество назначенное на 
его содержаше, остается собственности наследника и 
не образуетъ собою юридическая лица.

3. Но оставитель наследства, предоставляя кому-либо 
свое посмертное достояте, можетъ возложить на него 
обязанность основать изъ полученная имъ имущества

LeKrbuch dcs Pandektenrechts. S. 83.
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заведете изв^стнаго рода съ характеров самостоятель­
на™ юридическаго лица, которое управлялось бы такими- 
то и такими-то лицами и такимъ-то образомъ. И здесь 
призываемый къ наследству обязанъ исполнить поручеше 
(modus) завещателя, т. е. онъ долженъ просить прави­
тельство сообщить учреждаемому имъ во исполнеше воли 
умершаго заведешю значеше юридическаго лица и за- 
темъ устроить его. Если правительство уважить его 
просьбу, то заведете будетъ самостоятелышмъ лицомъ, 
а имущество, назначенное на содержан1е его, образуетъ 
его собственность. Если же правительство отвергнетъ его 
просьбу, то поручеше завещателя признается невозмож- 
нымъ въ исполнены (modus impossibilis), а потому иму­
щество, назначенное на устройство заведешя, делается 
собственности самого наследника.

4. Если завещатель предоставляетъ свое имущество 
бедными, больными, ранеными и т. п., то наследни­
ками ви этомъ случае признаются заведывающдя этими 
лицами установлешя того места, где умеръ оставитель 
наследства, если ими не сделано никакихн другихи обо­
значены, или же те ведомства, кь которыми принадле­
жать лица, въ пользу коихъ распорядился завещатель. 
Принимая наследство, они обязаны употребить его со­
гласно воле завещателя.

5. Если же, наконецъ, завещатель прямо изъявить 
свою волю, что изъ его имущества по смерти его дол­
жно быть устроено известное заведете, установлеше, 
съ определенною имъ администращею и правами, и что 
это установлеше онъ назиачаетъ, делаетъ своими на­
следником!»; то распоряжеше это должно быть признано 
недействительными, хотя бы оно и имело благотвори­
тельную или даже и религюзную цель: ибо завещатель 
назначили въ этомъ случае наследникомъ лицо, которое
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въ моментъ смерти его вовсе не существовало, а потому 
неможетъ ему наследовать. 1

Т*мъ не менее едвали подлежитъ сомнение, что по­
следнее решеше находится въ совершенномъ противо­
реча съ волею оставителя наследства, завещателя, не 
говоря о томъ, что оно противно общественнымъ инте- 
ресамъ и не согласуется съ чувствомъ справедливости. 
ЗавещающШ подобнымъ образомъ очевидно желаетъ по­
святить свое имущество на общую пользу: онъ хотелъ 
сказать, что предназначаетъ свое имущество для устрой­
ства известнаго общеполезнаго установлена. А если 
это несомненно — сомнете же здесь невозможно— то 
спрашивается, справедливо ли уничтожить его распоря- 
жеше, столь полезное для общества, единственно пото­
му, что онъ, не зная юридическихъ тонкостей, выразил­
ся такъ, какъ будто хотелъ юридически невозможная? 
Очевидно, что здесь ошибка, но ошибка не въ мысли, 
въ которой все дело, а въ выраженш: завещатель ска- 
залъ именно то, чего онъ хотелъ, по только онъ выра­
зился юридически неправильно,— однако не настолько 
неправильно, чтобы вовсе пелъзя было понять его на- 
мерешй. Если завещатель говорить, что делаетъ сво- 
имъ наследникомъ такое-то учреждеше, которое впер­
вые должно получить свое существоваше изъ назна- 
чаемаго для сего имущества, то ясно, что онъ по- 
свягдаетъ свое имущество той дели или потребности, 
которымъ должно служить указываемое имъ учреждеше. 
На самомъ деле субъектомъ, наследникомъ здесь являет­
ся самая цель или потребность, олпцетворенныя заве- 
щателемъ въ томъ заведенш или установлены, которое 
должно быть устроено для достижешя этой цели или

* Тёюев , System des rom. Erbrechts. I. S. 154 — 155.
14
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потребности. Этотъ взглядъ начинаетъ въ последнее 
время преобладать и въ судебной практике иностран­
ных!» законодательствъ *, изъ коихъ новейшее, саксон­
ское разрешаете наконецъ этотъ спорный вопросъ спе- 
щальнымъ постановлешемъ. Юридичесшя лица, говорить 
оно, способны прюбрЪтать по завещанш даже и въ та- 
комъ случай, еслибы они и не существовали во время 
совершетя завйщатя, лишь бы въ послйдствш были 
признаны государствомъ прежде или после смерти оста- 
вителя наследства 2. Въ мотивахъ къ сему постановле- 
шю говорится следующее: этотъ параграфъ установляетъ 
исключете изъ общаго правила, такъ какъ противное 
постановленному въ немъ было бы вернее. Равнымъ об- 
разомъ и независимо отъ предписашй положительнаго 
права назначен1е такого юридическаго лица, которое 
должно получить свое быт!е только по смерти остави- 
теля наследства, трудно согласовать съ прилципомъ, въ 

_силу котораго наследникомъ можетъ быть только тотъ, 
кто существуетъ во время смерти оставителя наслед­
ства. Темь не менее въ пользу этого постановлешя го- 
ворятъ — частно уважен1е къ воли завещателя, которая 
здесь выражается столь решительнымъ образомъ, ча- 
стш интересы государственная права и наконецъ 
естественное чувство справедливости 3. Въ этомъ же 
смысле высказался и гессенстй проэктъ гражданскаго 
кодекса. Общины, корноращи, общественный установле- 
шя, церкви и благотворительный заведетя, говорится 
въ немъ, признаются способными прюбретать по заве-

* Northof f ,  Die Gtiltigkeit der Erbeseinsetzung einer zu errichtenden 
Stiftung in dem Testamente des Landermeisters Blum. 1833.— Tropfong, 
Des donationts et des testaments II.

1 Das Burgerl. Gesetzbuch fur das K. Sachsen, § 2074.
* G rvcho t ,  Preussisches Erbrecht. I. S. 364.
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щанш. Это им'Ьетъ силу и относительно т’Ьхъ устано- 
влетй и ваведешй, которыя учреждаются въ самомъ за­
вещаны и одобряются государственною властш только 
впоследствии хотя бы даже и по смерти оставителя 
наследства. Постановлеше это проэктъ оправдываетъ 
следующимъ разсуждешемъ: установлетя и заведетя, 
даже татя, которыя не существуютъ въ моментъ смерти 
оставителя наследства, должны быть разсматриваемы 
такъ, какъ еслибы оны существовали во время его смер­
ти, подобно темь детямъ, которыя зачаты при жизни 
оставителя наследства, а являются на светъ уже после 
его смерти \

III. Меры охранения.
Съ момента смерти или исчезновешя лица изъ граж­

данской жизни наследство открылось, а это значить, какъ 
мы видели, что упразднилось место гражданина, на ко­
торое призывается теперь другой. Призывается—не бо­
лее, и вследств1е того имеетъ право заступить это 
место; но пока призываемый къ наследству осуществить 
свое право приняНемъ или отречешемъ отъ наследства, 
наследственное имущество остается безъ собственника 
и хозяина. Спрашивается, за кемъ же считается открыв­
шееся, но непринятое наследство? Простой и естествен­
ный ответь на это истекаетъ изъ самаго существа де­
ла: оно и теперь, какъ прежде, остается имуществомъ 
умершаго, а чтобы въ ожидапш поваго господина это 
на самомъ деле безхозяйпое имущество съ одной сто- 
ропы не подверглось растрате и порчЬ, и съ другой, 
чтобы отправлете имуществениыхъ отпошетй умерша­
го не прекратилось, законъ въ случае нужды предписы-

• §  79.

14*
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Еаетъ приняпе меръ охранешя наследственнаго имуще- 
ства и учреждаете для него особенное управ л ете  пме- 
немъ умершаго, хотя н въ ннтересахъ наследниковъ, ве­
рителей и легатарей, т. е. лицъ, получающихъ отказы, и 
наконецъ канны. Непринятое наследство такимъ обра- 
зомъ все еще носитъ на себе имя умершаго, держится 
и управляется нмъ. Поэтому римсше юристы и говори­
ли, что открывшееся, но непрппятое наследство под­
держиваете лицо умершаго— kereditas jacens personam  
defuncti sustinet, это—истина, по нашему мнешю, неоспо­
римая. Вотъ почему не признать въ лсжащемъ, не при- 
нятомъ наследстве значеше юридическаго лица не мо- 
гутъ даже и те юристы, которые вообще отвергаютъ 
олицетвореше наследства *. II действительно, олицетво- 
реше наследства не есть создаше праздной мысли, оно 
требуется не однимъ воображешемъ для ясности пред­
ставлений, но обусловливается действительною необхо­
димости. Доказательствомъ этому служить то обстоятель­
ство, что даже те законодательства, по которымъ пере- 
ходъ наследства на новое лицо, на наследника, совер­
шается силою закона, (ipso jure) въ моментъ смерти оста- 
вителя наследства, все-таки на самомъ деле допускаютъ 
состояше лежащаго наследства; такъ какъ, песмотря на 
этогь воображаемый переходъ личности оставителя на­
следства на наследника, последшй на самомъ деле не 
имеетъ някакихъ действительныхъ правь по отношешю 
къ наследству, кроме одного и единственнаго права при­
нять его или отказаться отъ него, права, которое при­
надлежим наследнику не въ силу воображаемаго пе­
рехода на него имущества, а въ силу качества наслед­
ника. До приняли наследникомъ наследства кредиторы. 1

1 L'nger, System des osterr. Privatrechts I. S. 317.
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а гЬмъ более легатари, пе могутъ представить къ на­
следнику своихъ исковъ; самое большее, что предоста­
вляется въ этомъ случай первымъ, такъ это обратиться 
съ исками къ наследственной массе \  Такимъ образомъ, 
говорить Ранда, верный принципъ римскаго права, въ 
силу коего наследство до п ри н ят его наследникомъ 
образуетъ самостоятельное имущество, вопреки теоре­
тическому отрицашю его практически все-таки остает­
ся въ своей силе. Неужели, продолжаетъ онъ, законода­
тельства, по коимъ наследство прюбретается силою за­
кона. на самомъ дйлй не допускаютъ самостоятельнаго 
существовашя открывшаяся наследства, когда въ тече- 
т и  всего срока, назначаемая ими наследнику на приня- 
Tie наследства, съ одной стороны онъ не можетъ сде­
лать никакого распоряжешя относительно наследства, а 
съ другой—кредиторы не могутъ къ нему обратиться? 
Если наследникъ откажется потомъ отъ наследства, то 
онъ разсматривается такъ, какъ еслибы онъ никогда не 
былъ наследникомъ. И неужели, наконецъ, открывшееся 
наследство не должно быть разематрнваемо, какъ само­
стоятельное имущество даже и въ томъ случай, когда 
наследникъ призывается къ наследству подъ услов1емъ 
или когда онъ вовсе неизвестенъ 2? Итакь, естественнее, 
ближе къ существу дйла разематривать непринятое на­
следство, какъ имущество умершаго, которое потому и 
имйетъ самостоятельное значеше, что соединяется съ 
его лицомъ.

Этого естественпаго, простаго взгляда на открывшее­
ся наследство держится, какъ мы уже заметили, и ва- *

* Preuasisches A L.-R. I. 9. § § 386 — 358.—А’оеЛ, Preuss. Erbrecbt 
II. § 11 866. — tiruchot, I. S. 78—81.—Code civ. art. 797—799;— Zachariae 
IV. § 614.— Frey III. § 695,—Marcade\ I. p. 269.

* Honda, Der Erwerb der Erbschaft nach bsterr. Recbte.
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ше законодательство. Наследство, до п р и н я т  его, и 
по нашему праву считается за лицомъ умершаго; но 
такъ какъ на самомъ деле нетъ фпзическаго лица, ко­
торое оберегало бы его отъ растраты и порчи, то оно 
берется въ судебное охранеше, а въ случае нужды уч­
реждается надъ нимъ опека, которая и совершаетъ име- 
немь умершаго отправлеше его юрпдическихъ отноше- 
шй. Законъ нашъ не говорить прямо, когда именно долж­
но быть установлено это опекунское управлеше во пмя 
умершаго надъ непринятымъ еще наследствомъ. Обыкно­
венно оно установляетея по истечеши 6-ти месяцевъ, наз- 
наченлыхъ для явки по вызову отсутствующихъ наслед- 
никовъ, но оно можетъ быть открыто и ранее по требова- 
шн> заинтересованныхъ въ наследстве лицъ, какъ кредито- 
ровъ, такъ иногда п самихъ наследниковъ 4. Опекунъ, на­
значенный къ имуществу умершаго, действуетъ какъ пред­
ставитель его совершенно самостоятельно и независимо 
отъ наследниковъ, которые выступаютъ предъ нимъ въ ка­
честве третьихъ, напр. при спорахъ между собою о на­
следстве. Замечательно здесь то, что къ олицетворение 
лежащаго наследства пришла и наша практика въ силу 
юридической необходимости, о которой, какъ мы сей- 
часъ видели, говорить Раида.

Что касается до меръ охранешя, то они обыкновен­
но состоять въ совершенш описи наследственному иму­
ществу, опечаташи его, отдаче на сохранеше и вызове 
наследниковъ. Не все однако положительный законода­
тельства въ одинаковой степени признаютъ полезнымъ 
принятие этихъ меръ. Римское право вообще говоря не 
предписывало никакихъ меръ охранешя открывшаяся па- *

* Побтьдъносцееъ, семейств, и наследств, права, с. 305 и 307; ср. 
р4шен. Касс. Депар. 1899 г. К  883.
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сл'&дства. По смерти гражданина судебное вмешатель­
ство безъ инициативы частныхъ лицъ ни въ какомъ слу­
чае не могло иметь места ни въ видахъ пользы наслед­
ства, ни въ видахъ пользы кредиторовъ и легатарей, ибо 
jura  vigilantibus scripta sunt. Лучшимъ доказательствомъ 
сказанному служить древнеримское постановлеше о npi- 
обретеши пепринятаго наследства давностш—usucapio 
pro herede, —въ силу коего каждый могъ завладеть на- 
следственнымъ имуществомъ, коль скоро наследники, да­
же по приняты ими наследства, не вступили во владе- 
юе имъ. Хотя это беззаконное завладете (iraproba usu­
capio) при Адр1ане отчасти было ослаблено, при Мар­
ке Аврелзе было запрещено какъ особое преступлеше— 
crimen expilatae her edit atis, подъ страхомъ уголовнаго 
наказашя, а въ юстишановомъ праве совершенно изчез- 
ло; темь не менЬе приндипъ самовольная вступлен1я въ 
наследство оставался неизменнымъ въ течен1и всей ис- 
торш римскаго права. Равиымъ образомъ п обязанность 
известныхъ лицъ уведомлять начальство о последовав­
шей смерти неизвестна римскому праву. Только въ 
обезпечеше права казны на открывшееся наследство 
было сделано исключите изъ общаг о правила *.
- Прусское право предписываетъ принимать мЬры къ 
охранешю открывшагося наследства только въ некото- 
рыхъ закономъ определенныхъ случаяхъ, а именно: 1) 
если по смерти оставителя наследства никто изъ наслед- 
никовъ не предъявить своихъ правъ *; 2) когда все на­
следники неизвестны или все находятся въ отсутствы;
3) если въ числе наследниковъ находятся малолетные 
или неспособные, и овдовевшая супруга не будетъ при •

• Die Verlassenschaftsabhandlung, von Unger 1862.
* A. L.-R. I. Tit. 9, § 460.
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томъ налицо *; 4) если наследниками будутъ иностранцы, 
н 5) при особенныхъ местныхъ и временныхъ обстоятель- 
ствахъ \  Только въ этихъ случаяхъ и обязаны извест­
ный лица, напр. домохозяинъ, уведомлять судью о после­
довавшей смерти 1 * 3. Вне этихъ случаевъ судебное вме­
шательство можетъ иметь место только вследств1е жела- 
шя заинтересованныхъ наследствомъ, кредиторовъ оста- 
вителя наследства и наследника 4.—Возражая противъ 
предложетя правительства усилить меры охранешя на­
следства, Суарецъ, одинъ изъ редакторовъ действую- 
щаго ныне прусскаго права, говорить следующее: „Пред- 
ложеше правительства клонится къ тому, чтобы судья 
при открыли наследства првнималъ большее участ1е, 
нежели какое требуется действующими доселе поста- 
новлешями, законами. Оно мотивируется необходимо­
стью устранить ту неясность, запутанность и те не- 
доразумешя и споры, которые могли бы произойти, если 
бы предоставить заботиться о наследстве самимъ ча- 
стнымъ лицамъ. Я нахожу, однако, этотъ взглядъ въ 
высшей степени опаснымъ для гражданской свободы и 
ведущимъ къ тому, чтобы причинить гражданамъ въ боль­
шей части случаевъ безиолезные расходы. Законы долж­
ны определить только права и обязанности наследии- 
ковъ какъ въ отношевш къ наследственной массе, такъ 
и въ отношенш къ кредиторамъ, должникамъ и легата- 
рямъ. Если государство дало ясиыя и определен аыя по- 
становлешя, то оно сделало свое дело, а затемъ уже 
дело каждаго гражданина пользоваться своими правами 
и исполнять свои обязанности. Если кто пренебрегаетъ

1 Eo<L § 461—464.
* A. G.-0. П. 5. § 4, 5.
* Eod. § 23.
4 A. G.-O. IL  5. § 8—10; A. L.-R. II 18. § И .



—  217 —

своими правами и обязанностями, то законный послед- 
ств1я сего онъ долженъ приписать самому cedi, своей 
вине, ибо послЗ}дств1я эти также определены законом!.. 
До т^хъ пору пока дело идетъ не о предупреждены или 
наказанш преступлен^, судья долженъ вмешиваться въ 
дела гражданъ не иначе, какъ только по просьбе ихъ. 
Если онъ идетъ далее, то нарушаетъ темъ гражданскую 
свободу, делается опекуномъ гражданъ и расчищаетъ 
прямой путь къ деспотизму. Вмешательство суда въ граж­
дански дела только тогда должно быть допущено, когда 
въ немъ нуждаются граждане въ ему какихъ либо об­
стоятельству особенно же когда они сами не могутъ за- 
ведывать с е о и м и  делами по той или другой причине. Что 
вследств1е оставлешя открывшаяся наследства безъ су- 
дебнаго охранешя, присмотра, возникаютъ сомнетя, не- 
доразуметя п замешательства, что кредиторы, негли- 
жирующде своими правами, могутъ понести потери отъ 
дурнаго управлешя наследства, что наследники, прини­
мая наследство легкомысленно и непредусмотрительно, 
могутъ иногда сами придти въ затруднеше и потерпеть 
убытки — все это не можетъ управомочить законода­
тельство отступить отъ вышеизложенныхъ основныхъ по- 
ложенШ. Если въ одномъ изъ 10000 случаевъ действи­
тельно окажутся неудобства подобнаго рода, то неуже­
ли на этомъ основанш все остальные (случаи) следуетъ 
подвергать стеснешямъ судебяаго охрапешя? Кредито­
ры и наследники могутъ избежать потерь, еслп они бу- 
дутъ следовать предписашямъ закона и въ случае нуж­
ды обратятся за советомъ къ знающимъ людямъ. Опытъ 
показываетъ, какъ тяготится общество судебнымъ охра- 
нешемъ даже въ томъ случае, когда въ числе наслед- 
никовъ находятся малолетные, и какъ велики расходы, 
сопряженные съ этимъ охранешемъ. Ботъ почему, заклю-
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чаетъ Суарецъ, я полагалъ бы оставить действуюнця до­
селе узаконев1а, по коимъ учасНе судьи при открытш 
наследства требуется только въ следующихъ случаяхъ: 
1) когда въ числе наследниковъ есть малолетные или 
неспособные заботиться о себе; 2) когда неизвестно 
существ у ютъ-ли наследники и где они, и 3) если тре- 
буютъ его кредиторы или сами наследники*.— Это мне­
т е  разделяютъ и MHorie друпе ученые. Такъ, изве­
стный знатокъ и коментаторъ прусскаго права Борне- 
манъ свидетельствуетъ, что опытъ вполне доказалъ осно­
вательность мпешя Суареца, ибо жалобы были не столь­
ко на недостатокъ судебнаго охранетя, сколько напро- 
тивъ на то, что наследники слишкомъ ограниченъ въ 
свободномъ раепоряжети наследствомъ при удовлетво- 
реши кредиторовъ *.

Не более случаевъ судебнаго охранетя знаетъ фран­
цузское право. Такъ оно предпиеываетъ его только тог­
да: 1) когда просятъ о томъ самп наследники; 2) когда 
въ числе наследниковъ есть несовершеннолетше или 
отсутствуюпце, и 3) когда оставитель наследства быль 
публичнымъ депозитар1емъ. Напротивъ, не требуется ни­
какого судебнаго действ1я, если умершШ оставилъ со- 
вершеннолетнихъ наследниковъ, кои желаютъ принять 
наследство безъ инвентарной описи *. — Постанов летя  
французскаго права относительно меръ охранетя открыв- 
шагося наследства действуютъ и въ другихъ странахъ, 
въ которыхъ быль введенъ или заимствованъ кодексъ На­
полеона, какъ напр. въ Бадене, Женеве, въ Бельпи, Гол­
ланд! и и Сардити 3.

* linger, Verlassenschaftsabhandlung nach 66terr. Rechte.
z Code civ. art. 826.—-Code de proc. a rt.495.— Unger, Yerlaasenschaftaab- 

handlnng.
1 M Utermaier, Deutsches Privatrecht I I .  § 766. u. 13.
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Равнымъ образомъ и нов&йипя законодательства бла- 
ronpiaTHO относятся къ принципу невмешательства су­
дебных!, властей въ наследственный дела и допускаютъ 
судъ къ обезпеченш и регулирование наследства толь­
ко вследств1е желашя заинтересованныхъ лицъ; ex officio 
же судъ принимаетъ меры охранешя только въ такомъ 
случае, когда между наследниками есть несовершенно- 
л£тте или иные неспособные къ совершенно юридиче- 
скихъ дeйcтвiй. Такъ во главе постановлен^ по этому 
предмету цюрихскаго законодательства стоить следую­
щее положеше: „по общему правилу наследники име­
юсь право принять наследство во владеше безъ по­
средства суда“ *. Блюнчли, главный редакторъ цюрих* 
скаго гражданскаго кодекса, присоединяетъ къ этому 
постановленш следующее объяснеше. „Въ коммиссш воз­
никло раздумье, не следуетъ ли отсылать наследннковъ 
въ судъ для предварительнаго раземотрешя ихъ правъ, 
такъ какъ фактическое освоеше наследства предпола- 
гаемымъ наследникомъ опасно для истинныхъ наслед- 
никовъ. Въ оировержеше этого coMHeHia было приве­
дено: а) по нашему доселе действующему праву на­
следники могли вступить во владеше безъ дозволен1я 
суда и темъ не менее не ощущалось никакихъ дурныхъ 
последств1й. Наследниками бывали въ большей части 
случаевъ ближайпие родственники. Если же наследствен­
ное право окажется сомнительпымъ, то при извест- 
ныхъ ycлoвiяxъ дозволяется и судебное onenaTanie, что 
составляетъ достаточную гарантт для заинтересован- 
ныхъ. б) Въ Гермаши, где введено въ некоторыхъ 
местахъ судебное посредничество при открытш на­
следства, часто слышатся жалобы наследннковъ; изъ 1

1 Blirg. Geeetzhnch fttr den Kanton Zttrich. § 1980.
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этого посредничества возникаютъ ко вреду паслйдни- 
ковъ разнаго рода затруднетя и проволочки, такъ какъ 
они подвергаются безполезнымъ бюрократическимъ фор- 
мальностямъ. Если же, вапротивъ, каждый прямо осу- 
ществляетъ свое право, то обыкновенно все делается 
легко и само собою разумеется, что каждый насл-Ьд- 
никъ обязанъ дать отчетъ своему сонаследнику, а каж­
дый дальнейший наследникъ наследнику ближайшему*. 
Вследств1е этпхъ соображетй судебное опечатате на­
следства предписывается по цюрихскому праву: а) по 
желанш одного изъ наследниковъ, б) въ случае вероят­
ности, что наследство можегь сделаться выморочнымъ,
в) когда желаютъ принять наследство по инвентарю, и
г) по требоватю кредиторовъ наследства и наследни­
ковъ *. Если наследники малолетни или неспособны къ 
юридическимъ действ1ямъ, то сиротскШ домъ долженъ 
тотчасъ по полученш извещешя о смерти оставителя 
наследства инвентаризировать последнее, а если нуж­
но, то и опечатать его 2. Наконецъ, и гессенскШ проектъ 
гражданскаго кодекса все относящееся до наследства 
разсматриваетъ какъ дело частное, коль скоро не остает­
ся никакого завещатя или существующее опубликова­
но; такъ что судебное вмешательство при открыли на­
следства можетъ иметь место только вследств1е жела- 
шя заинтересованныхъ лицъ и только въ случаяхъ опре- 
деленныхъ закономъ, хотя бы наследство принималось 
и по инвентарю 3.

Въ противоположность всемъ положительнымъ зако­
нодатель ствамъ настоящаго времени, который предписы- 
ваютъ дриняле меръ охранен1я наследства только въ 1

1 Eod. § 1983.
* Eod. § 1982.
* Unger, Verlassenschaftsabhandlung.
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rhxъ случаяхъ, когда въ нихъ действительно представ­
ляется нужда, австрШское законодательство требуетъ 
непременна™ участ1я суда при каждомъ смертномъ слу­
чае и предписываетъ строгое формальное производство. 
При каждомъ открыты наследства надлежащей судъ въ 
силу закона составляетъ иротоколъ о смерти лица, бе- 
ретъ въ свое ведете наследственное имущество, опе- 
чатываетъ его, делаетъ ему опись, публикуетъ завеща- 
nie, и если оно устное, то вызываетъ свидетелей и де­
лаетъ имъ допросъ; сообщаетъ наследниками по закону 
объ открытш наследства и приглашаетъ ихъ дать объ- 
яснеше о приняты или непринятш; назначаетъ при из- 
вестныхъ обстоятельствахъ кураторовъ для управлетя 
наследствомъ; уведомляетъ душеприкащиковъ и те при­
сутственным места, коихъ наследство можетъ касаться 
и т. п. Предъ этими судомъ наследники должны дать 
свои объяснешя, сделать свои заявлетя и доказать свои 
права. При наследованы по закону судъ саыъ собою 
можетъ вызвать другихъ не заявившихъ своихъ правъ на- 
следниковъ, еслибы права заявившихъ показались ему 
сомнительными. Если заявлетя наследниковъ будутъ 
противоречивы, то судъ, по выслушаны сторонъ, ре- 
шаетъ, кто изъ нихъ долженъ быть истцомъ, до оконча­
ния же тяжбы, спора, выдача наследственнаго имуще­
ства пршстанавливается. Доказавпий свое неоспоримое 
наследственное право получаетъ однако наследство не 
иначе какъ по уплате или обезпеченш пошлинъ, следу- 
ющихъ съ наследства, и по исполнены имъ другихъ обя­
занностей, возложенныхъ на него закономъ и оетавпте- 
лемъ наследства, въ особенности же по удовлетворены 
легатарей или обезпеченш ихъ требоватй. Прежде ис- 
полнетя иди обезпечетя ыаследникомъ всехъ этихъ 
обязанностей судья, нодъ опасетемъ личной ответствен-
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ностп, не можетъ выдать ему наследственна™ имуще­
ства. Это обширное, сложное судебное производство 
цм'Ьет'ъ ц£лш отыскать исткннаго наследника, т. е. 
предоставить наследство въ руки того, кому оно дей­
ствительно следуетъ, обезпечить взимате пошлинъ, ин­
тересы легатарей и кредиторовъ, такъ чтобы наслед­
ство поступило къ наследнику въ его чистомъ виде и 
уже на основаши безспорнаго права. Что производство 
это, говорить Унгеръ, продолжительно, многосложно и 
обходится очень дорого, что оно обременяетъ суды не­
свойственными ему делами, что оно причиняетъ чувстви­
тельную остановку въ осуществлен^ правъ лицъ, заин- 
тересованныхъ въ наследстве,—все это очевидно са­
мо по себе и чувствуется въ ежедневныхъ жалобахъ, 
тогда какъ выгоды этого производства совсЬмъ не такъ 
значительны какъ этого следовало бы ожидать, что 
оказывается изъ статистнческихъ данныхъ *.

Изъ предшествующего обзора положительныхъ законо- 
дательствъ мы сейчасъ видели, что почти повсюду господ- 
ствуеть убеждете въ томъ, что меры охранешя наслед­
ства должны быть предписываемы и принимаемы толь­
ко въ случаяхъ действительной въ нихъ необходимости, 
дабы не стеснить права частныхъ лицъ не надлежа- 
щимъ вмешательствомъ общественной власти, которое 
здесь, какъ показать опытъ, приносить более вреда, не­
жели пользы. Этому убеждешю верно и наше законо­
дательство. По общему правилу и у насъ меры охране- 
шя должны быть приняты только въ техъ случаяхъ, кои 
определены въ законе, а отнюдь не при каждомъ от­
крыли наследства. По нашему праву средства охра- 1

1 Unger. Verlassenschaftsabhandlung nach osterr. Rechte. — Срав. 
такхе Rand a, der Erwerb der Erbscbaft nach dsterr. Rechte.
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нетя наследства суть: 1) опись оставшагося после 
умершаго иметя, опечаташе и сбережете онаго до яв­
ки наследниковъ и 2) вызовъ этихъ последнихъ 4. Эти 
два действ1я прежде были совершенно разделены и вве­
рены особымъ властямъ, но въ настоящее время они 
поставлены въ неразрывную связь между собою и дол­
жны быть совершены одновременно 2, а именно, по по- 
становлетямъ, действовавшимъ до пздашя судебныхъ 
уставовъ, опись производилась но распоряжешю губерн- 
скаго правлешя полицейскими чинами, а вызовъ делал­
ся по распоряжение судебныхъ местъ, въ ведомстве ко- 
ихъ находится оставшееся после умершаго имущество а; 
съ издашя же судебныхъ уставовъ • какъ е ы з о в ъ , такъ и  

опись производятся по распоряжение мироваго судьи. 
Вызовъ делается посредствомъ публикащи въ сенат- 
скихъ ведомостяхъ 4; опись же совершается по поруче- 
шю мироваго судьи судебныыъ приставомъ, если тако­
вые находятся при мировыхъ съездахъ, или же местною 
полищею, въ приеутствш свидетелей. Родственники умер­
шаго и опекуны его наследниковъ, если таковые назна­
чены, имеютъ также право присутствовать прп описи, 
однако не приглашаются 5.

Законъ нашъ предписываетъ производить опись и опе- 
чаташе имущества, оставшагося после умершаго въ сле- 
дующихъ случаяхъ: 1) когда при открыты наследства 
наследниковъ налицо не будетъ и 2) когда имущество 
после умершаго должно поступить въ опекунское управ- 
леше б. Законъ говоритъ вообще: „когда наследниковъ на-

« Т. X. ч. I. с. 1225.
* Уставъ гр. судопр. издан. Канцелярш, с. 1401 л 1403.
3 Т. X, ч. I. с. 1227, замененная с. 1401 уст. гр суд.
4 Тамг же с. 1239.
4 Уст. Гр. Суд. с. 1403, 1404.
4 Т. X. ч. I. ст. 1226.
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лицо не будетъ“ и не прибавляетъ: „пли юъкоторыхъ 
изъ нихъ“, какъ это онъ д1>лаетъ въ постановлены! о 
вызова къ наследству 4. Такое прнбавлеше делается за- 
кономъ только въ исключены!, которое онъ допускаетъ 
относительно движимаго имущества, именно постановляя, 
что последнему должна быть произведена опись во всехъ 
техъ случаяхъ, когда мькоторые изъ наследниковъ бу- 
дутъ въ отсутствш или когда будетъ сомнгьте все ли 
они находятся на лице 2. Отсюда следовало бы заклю­
чить, что когда хоть одинъ изъ наследниковъ находится 
при открытш наследства налицо, то по крайней мере 
опись недвижимому имуществу не должна иметь м е­
ста, а долженъ быть произведенъ только вызовъ осталь- 
ныхъ отсутетвующихъ наследниковъ.

Въ этомъ смысле действительно и поступала полищя, 
когда охранеше посмертнаго имущества было въ ея ру- 
кахъ. Она обыкновенно оставляла наследственное имуще­
ство во владенш налпчныхъ наследниковъ, по не делала 
между ними надлежащего различ1я, а потому и представ­
лялись случаи къ расхищешю или утайке имущества. Со 
введешемъ поваго устава гражданскаго судопроизвод­
ства мировые судьи, опасаясь ответственности за не­
принятие меръ охранешя, стали исполнять эту фор­
мальность сь чрезмерною строгостш, походящею въ 
иньгхъ случаяхъ на притязательность, которая и подаетъ 
поводъ къ справедливымъ жалобамъ 3. Тотъ и другой 
способъ действШ очевидно не соответствуетъ ни букве, 
ни духу закона. Въ первомъ случае потому, что не вся- 
кШ наследникъ по намерешю п духу нашего закона 
имеетъ право самовольно вступить ео владей]е открыв- *

* Тамъ же с. 1239.
* Прим£ч. къ с. 1226 X. Т. 1. ч.
3 Семейств, и нас1£д. права, Ц обпдоносцева , с. 306.
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щимся наслйдствомъ. Во второмъ же случай потому, 
что опись наследственная имущества совершается миро­
выми судьями почти при каждомъ открытш наследства, 
тогда какъ по букве и вамйренш закона она допускает­
ся какъ исключев1е изъ общаго правила о самоволь- 
номъ вступлеши наслйдниковъ въ наследство и должна 
быть производима только въ нйкоторыхъ, закономъ обо- 
значенныхъ случаяхъ, чтб кроме нарушешя закона стй- 
сняетъ права гражданъ и влечегъ за собою немаловажные 
расходы. Во всякомъ же случай полищя, по нашему мне­
ние, была ближе къ правильному разрйшешю этого воп­
роса, нежели теперешшя мировыя учреждешя.

Кассащонный Департаментъ, разрйшая недоумйшя воз- 
никпия  относительно охранешя наследства, высказалъ, 
что охранительныя мйры не всегда и не во всгьхъ слу­
чаясь откръшя наследства непременно должны быть 
приняты; но что отъ усмотргьтя мироваго судью зави­
сишь, руководствуясь доказательствами, кои предъявле­
ны отъ наличныхъ наслйдниковъ, если они устраняюсь 
всякое сомнйше, что нйтъ отсутствующихъ, и опасеше, 
что интересы отсутствующихъ и неполноправныхъ мо- 
гутъ быть нарушены, принять или не принять мгъры 
къ охранетю наследства, и что хотя не подлежитъ со- 
мвйшю, что мйры охранешя полезны и во многихъ слу­
чаяхъ необходимы, но несомненно и то, что они край­
не стйснительны, а потому и принимать ихъ слйдуеть 
только тогда, когда опи вызываются законною действи­
тельною • необходимости *. Но разъясняя совершенно 
правильно общую мысль закона, что мйры охранешя не 
всегда и не во всйхъ случаяхъ непременно должны быть 
принимаемы и что принятие или непринятие ихъ зави- 1

1 РЬш. Касс. Деи. 1868 г. № 602.
15
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ственной системы,. хотя правда, что основаше это не 
столько выражено въ нрямыхъ постановлешяхъ, какъ .это 
сделано напр. во французскомъ и прусскомъ праве, 
сколько какъ принципъ, начало предполагается всеми 
постановлешями объ основныхъ момептахъ насл^довашя. 
Задачи же новыхъ судовъ, пользующихся свободой толко- 
ватя, заключается въ томъ, чтобы развить те облця 
основашя, принципы права, которые скрываются въ немъ.

По нашему мнешю определенный въ законе порядокъ 
принят1я охранительныхъ меръ предписанъ собствен­
но только для нрямыхъ и непосредственныхъ наслЬд- 
пиковъ по закону, т. е. кровныхъ родственниковъ му- 
жескаго пола и лицъ женскаго пола когда последшя на­
следуюсь за недостаткомъ мужескаго пола. А потому 
при наложены охранешя на наследство и следовало бы 
иметь въ виду только этихъ наследниковъ. Коль скоро, 
поэтому, все они или, какъ кажется, хотя некоторые 
изъ нихъ при открыты наследства находятся на лицо, 
то судебное охранеше наследства не должно бы иметь 
места, какъ не имеетъ оно места по французскому за­
конодательству, когда все прямые и непосредственные 
наследники, т. е. закоиные родственники умершаго со­
вершеннолетни и находятся налицо. Неужели въ са- 
момъ деле следуетъ брать наследство въ охранеше и 
въ томъ случаЬ, когда напр. все дети мужескаго пола 
совершеннолетни, находятся при открыты наследства 
налицо, а отсутствуем только супруга умершаго или 
замужняя его дочь, которая разве случайно можетъ на­
ходиться налицо во время смерти оставителя наслед­
ства? Наши прямые и непосредственные наследники 
обязаны безграничною ответственпостш за все про все 
и предъ всеми, имеющими кашя бы то ни было права 
къ наследству, а потому едвали можно опасаться за

15*
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права заинтересованныхъ лицъ. По крайней мере одытъ 
вс$хъ странъ, какъ мы видели, показываетъ, что опасе- 
siH подобнаго рода на самомъ деле не оправдываются, 
а между тЗшъ вмешательство общественной власти въ 
наследственный дела всегда приноснтъ более вреда, 
нежели пользы. Что же касается до самыхъ постанов- 
лешй нашего наследственнаго права, то они едвали бо­
лее противятся нашему толкование, чемъ всякому дру­
гому.

Составленная опись со всемъ производствомъ пред­
ставляется по старому порядку судебному месту, въ ве> 
денш коего состоять, въ порядке вотчинной подсудно­
сти, а по новому — мировому судье, въ участке коего 
находится имущество умершаго.— Что касается до со- 
хранешя описаннаго имущества, то вообще говоря оно 
зависитъ отъ личнаго усмотрен1я мироваго судьи, въ ча­
стности же оно можетъ быть имъ поручено: наследни- 
камъ, хозяину дома, въ которомъ жилъ умернйй, местной 
полипди,4 имеше же лица безвестно отсутствующаго бе­
рется въ казенный присмотръ.* 1

1 Т. X. ч. I, ср. 1231. — Piun. Касс. Деп. 1867 г. Лв 384. 
* Тамъ *е, ст. 1243.



П Р Ю Б Р Ъ Т Е Ш Е  НАСЛЬДСТВА.
I. Слособъ прю брететя.

а )  П Р И  Н А С Л Ъ Д О В  А Н 1 И  ( п р я м о м ъ )  У Н И В Е Р С А Л Ь Н О М У

Разсмотренныя нами выше основашя наследована 
определяютъ только т^хъ лицъ, относительно которыхъ 
въ моментъ открьшя наследства возникаетъ право какъ 
возможность сделаться наследникомъ или прюбрести 
наследство. Какимъ же образомъ это право, какъ воз­
можность, какъ дозволеше со стороны закона, превра­
щается въ право действительное, т. е. въ право какъ 
действительную силу, власть, господство надъ наслед- 
ствомъ, другими словами, какъ прюбретается наслед­
ство? Право, какъ действительная власть, возникаетъ для 
известнаго лица или вследств1е наступлешя собьгпй, 
независящихъ отъ воли управомоченнаго, но съ которы­
ми законъ соединяетъ возникновете правъ, прюбрете- 
Hie правъ силою закона— ipso jure, lege, tacite, или же 
не иначе, какъ въ силу действШ самаго лица, направ- 
ленныхъ на возрождеше, прюбретете правъ волею ли­
ца— voluntate. Эти способы прюбретешя правъ имеютъ 
силу и для прюбретен1я права на наследство и оно 
можетъ быть прюбретепо темь или другимъ изъ этихъ 
способовъ. Если наследство прюбретается силою зако­
на, ipso jure, de plein droit, von Rechtswegen, то это 
значить, что призываемый къ нему въ моментъ смерти
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оставнтеля наследства делается наследпикомъ безъ ве­
дома и волн, т. е. трактуется такъ, какь будто бы опъ 
уже лринялъ наследство. Ему поэтому остается толь­
ко отказаться отъ него, если онъ не желаетъ остаться 
наследпикомъ. Такиыъ образомъ въ моментъ смерти оста- 
вителя наследникомъ делается и трактуется и сумасшед- 
iiiiir, и малолетшй, и отсутствующий и трактуется на­
следникомъ до техъ поръ пока не откажется отъ на­
следства. Съ момента смерти оставителя для призыва- 
емаго къ наследству наступаютъ те же последств1я, ка- 
к!я обыкновенно наступаютъ только съ момента приня­
ли, т. е., что въ моментъ о тк р ы т  наследства призы­
ваемый къ нему признается такимъ же собственникомъ, 
верителемъ, должникомъ п т. п., какимъ быль самъ оста- 
вптель наследства. Для наследяиковъ, прюбретающихъ 
наследство силою закона, о тк р ы т  и пршбретеше на­
следства не различаются во времени: то и другое со­
вершается въ моментъ смерти. Какъ только последова­
ла смерть, то наследство и открылось и уже прюбрете- 
по: между открътемъ и прюбретешеыъ юридически нетъ 
промежутка. Напротивъ, когда наследство прюбретает- 
ся не силою закона, а волею наследника, то до техъ 
поръ, пока призываемый къ наследству не изъявить сво­
ей боли  на принят1е наследства, онъ не признается и 
не трактуется наследникомъ. До изъявлешя воли на при­
н я т  наследства онъ не собственникъ, не веритель, не 
должникъ по наследственному имуществу. Только съ 
момента изъявлешя воли на п р и н ят  наследства при­
зываемый къ нему делается представителемъ умершаго, 
а потому и вступаетъ во все права его по имуществу. 
Для наследниковъ, прюбретающихъ наследство этимъ 
способомъ, о тк р ы т  его и прюбретеше всегда и непре­
менно разделены болышшъ или меныпимъ промежуткомъ
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времени, въ который наследство остается непринятымъ 
и пока никому непринадлежащимъ, а потому и числит­
ся за лицомъ умершаго.—Таковы способы пр^обретешя 
наследства въ ихъ понятш и существе.1 Что же касает­
ся до положительныхъ законодательствъ, то они значи­
тельно разнообразятся въ ихъ приложенш.

По римскому праву силою закона, ipso jure, npio6pfc- 
тали наследство (по закону и завйщанш) такъ-называ- 
емые необходимые наследники — heredes necessarily ко­
торые подразделялись на два разряда, а именно: а) на 
своихъ и необходимыхъ наследниковъ — heredes sui et 
necessarii и б) на наследниковъ просто необходимыхъ— 
heredes necessarii tantum. Къ первому разряду принад­
лежали все те, кои въ минуту смерти оставителя наслед­
ства непосредственно или посредственно (черезъ своихъ 
родителей) действительно состояли подъ его отеческою 
властно (patria potestas), а равно и те,кои хотя родились 
и по смерти его, но еслибы они родились прежде его 
смерти, то стояли бы подъ его властно, каковы postumi, 
зачатые при жизни оставителя наследства, но родивпйеся 
уже по смерти его. Къ наследникамъ же втораго разряда 
относились рабы оставителя наследства—servi; они были 
heredes necessarii, но не sui et necessarii.*—Все осталь­
ные затЬмъ наследники, т. е. все не состояние подъ

1 Puckta , Vorlesungen, II § 448 — 450. — Zachariae, Handbuch des 
franz6s. CiviLrechts, IV § 615.—Hiuntschli, Deutseh. Privatrecht. § 188.

* Gajus II. § 152: Heredes... necessarii dicuntur aut sui et necessarii,. 
aut extranei. — § 153: Neccssarius  heres est servus cum libertate insti- 
tutus, ideo sic appellatus, quia sive velit, sive nolit, omni modo heres 
est.—§ 156: Sui  autera et necessarii sunt veluti filius, nepos ex filio, 
deinceps ceteri, qui modo in potestate morientis fuerunt. Sed uti ne- 
pos... suus heres sit, non sufficit, eum in potestate avi mortis tempore 
fuisse, sed opus est, ut pater quoque ejus, vivo patre suo, desierit suus 
heres esse.— Tcwea, System des rdmisch. Erbrechts. Zweiter Theil, §55.
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ственники изв&стнаго лица суть его наследники отъ при­
роды; они носять въ себе качество наследниковъ съ 
самаго ихъ рождешя, а потому и по смерти оставителя 
наследства делались таковыми безъ ихъ ведома объ от­
крыты наследства и безъ изъявлешя боли па принятие 
его. Этотъ непосредственный переходъ наследства на 
кроввыхъ наследниковъ въ моментъ смерти оставителя 
наследства безъ всякаго съ ихъ стороны содейств1я древ­
негерманское право и выражало въ поговорке, что мер­
твый хватаетъ живаго — mortuus saisit vivum , le mort 
saisit le vif\ son hoir plus proche et habile a succeder, 
der Todte erbt den Lebendigen; мертвый открываетъ гла­
за живому—mortuus aperit oculos viventis *. Этотъ древ- 
негермансюй принципъ наследоватя кровныхъ родствен- 
никовъ силою закона, von Rechtswegen, усвоили себе 
и новейпия законодательства германскаго происхожде- 
шя. Обыкновенно полагають, говорить Блюнчли, что буд­
то бы учете римскаго права о пртбретети наследства 
посредствомъ приняпя его вытеснило древнегерманское 
прш бретете силою закона, безъ содейств1я наслед­
ника. Это справедливо только отчасти и только отно­
сительно некоторыхъ странъ, по крайней мере новей­
пия законодательства склоняются къ этому способу npi- 
обретешя наследства и если требуютъ принятш наслед­
ства со стороны наследника, то разве только въ томъ 
случае, когда онъ призывается къ наследству не закона­
ми естественными, законами крови, а волею оставителя 
наследства, что впрочемъ совершенно согласно въ этомъ 
случае съ существомъ дела *. Само собою разумеется, 
что законные наследника и вступали въ обладаше на-

• G ruchot , Preusa. Erbrecht. I. S. 87.—Zachariae, Lehrb. d. franz. 
Civilrechts. IV. 7—12.

B l u n t s c h l i ,  Deutsches Privatrecht, § 188, 203.
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следственными имуществом^, сами собою, безъ всякаго 
посредства 4.

Этого древнегерманскаго принципа держится прусское 
законодательство: кто призывается къ на следов анш по 
закону или завещашю, постановляетъ оно, тотъ npio6pe- 
таетъ наследство со всеми его правами и обязанностя­
ми въ собственность, безъ особеннаго освосшя его2. На­
следники обыкновенно и вступаютъ въ наследство само­
вольно, однако наследники по завещашю могутъ всту­
пить въ него не прежде, какъ после вскрьгпя и публи­
кации завещашя надлежащимъ судебными местомъ \

Проэктомъ гессенскаго гражданскаго кодекса прнн- 
ципъ пршбретешя наследства силою закона также рас­
пространяется на всехъ наследниковъ, безъ разлишя, 
призываются .in они по закону, завещашю или дого­
вору. Такое распространеше редакторы проэкта оправ- 
дываютъ следующими соображешями. „Такими образомъ, 
говорить они, можно установить единство въ праве и 
вместе съ темь достигнуть весьма значительнаго и 
полезнаго упрощешя въ юридическомъ состояши въ сра- 
вненш съ настоящими. Если наследники делается на- 
следникомъ силою закона въ моментъ открьшя наслед­
ства, то о hereditas jacens, лежащемъ наследстве, въ 
смысле римскаго права не можетъ быть и речи. На 
следникъ переносить на своихъ наследниковъ право npi- 1

1 f ng er , VerlassenschaftBabhandlung.
1 A. L.-R. Th. I. Tit. 9, § 368: Dieser (наслЬдникъ по закону или за­

вещ ает. срав. предш. 367 §) erlangt das Eigenthum der Erbschaft, nebst 
alien damit verbnndenen Rechten ond Pflichten, obne dass es weiter 
einer Besitzergreifnng bedarf.—  (iruchot,  Preuss. Erbrecht, J. —  Koch, 
Prenss. Erbrecht.

* A. L.-R. Tit 12, § 242. Aub einem gtiltigen Testamente erwirbt der 
eingesetzte Erbe das Recht, nach Publication desselben die Erbschaft 
einzntreten, und in Besitz zu nehmen.
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обретенное ipso jure и такимъ образомъ устраняется 
все учен1е римскаго права о перенесенш наследства 
(translatio hereditatis) со всеми его запутанностями и 
иротивореч1ями. Правоспособность наследника на бу­
дущее время будетъ обсуждаться только по отношенио 
къ моменту о тк р ы т  наследства, точно также и близость 
степеней родства. Каждое наследство будетъ npio6pe~ 
тено темь, кому оно открывается, не обращая внимашя 
на то получилъ-ли онъ из в eerie объ открытш наследства 
или нетъ. Пр1обретеше наследства будетъ обсуждать­
ся по однимъ и темъ же началамъ, ибо пртбретете, 
последовавшее ipso jure, является фикщею закона, ко­
торая соответствуете основному положенно, что каждый 
наследникъ долженъ представлять оставителя наслед­
ства a momento mortis. Изъ этой фикцш для наследни- 
ковъ не возрождается никакихъ вредныхъ последствий, 
такъ какъ отъ ихъ свободной воли зависите принять 
наследство или отказаться отъ него. Отказъ, отречеше 
имеете то действ1е, что означенное законное предпо- 
ложете опять вовсе уничтожается для отказавшагося 
и онъ разсматривается такъ, какъ еслибы никогда не 
былъ наследникомъ“ \

По французскому праву наследство во всехъ случа- 
яхъ пртбретается силою закона — de plein droit, т. е. 
какъ наследниками по закону, такъ и наследниками по 
завещашю, легатарями. Но при этомъ наследники по 
закону въ собственному строгомъ смысле— heritiers 
parfaits, successeurs reguliers—прямые и непосредствен­
ные, т. е. законные кровные родственники, какъ предста­
вители лица оставителя наследства, делаются въ мо- 1

1 Motive, Abth. 3. Th. 2. S. 139, 140.
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менгь его смерти не только собственниками наследства, 
но и владельцами его, хотя бы даже и не вступали въ 
обладате, вдадйше имъ. Напротивъ, несовершенные 
наследники по закону — successeurs irreguliers, heritiers 
imparfaits (т. e. незаконные, но признанные дети умер- 
шаго, переживпнй супругъ и государство, казна), а рав­
но и наследники по завещание, легатари, не будучи 
представителями оставптеля наследства, хотя и дела­
ются въ моментъ его смерти собственниками предоста­
вляемая, достающагося имъ имущества, однако полу­
чить его во владеше — первые изъ означенныхъ на- 
следниковъ могутъ не иначе какъ чрезъ содейств1е над- 
лежащаго суда, посредствомъ ввода во владеше *, а 
вторые, легатари, не иначе какъ чрезъ посредство пря- 
мыхъ законныхъ наследниковъ, у которыхъ они должны 
просить выдачи завещаннаго имъ имущества *, за ис- 
ключетемъ того случая, когда таковыхъ вовсе не оста­
нется и все посмертное имущество предоставляется по- 
етороннимъ лицамъ 3.

* Code civ. art. 724: Les heritiers ldgitimes sont saisis de plein droit 
des biens, droits et actions du defunt, sous l’obligation d’acquiter tou- 
tes les charges de la  succession: les enfans naturels, Героих survivant 
et lrEtat, doivent se faire envoyer en possession par justice dans les 
for те з  qui seront determine es.

1 Eod. art. 1011: Les 16gatairs a titre  universel seront tenus de de- 
mander la delivrance aux heritiers auxqnels une quotiU des biena est 
reservee par la loi; a leur d^fant, aux l^gataires universels; et, & dd- 
faut de eeux-ci, aux heritiers appeles dans l’ordre etabli au titre  des 
Successions , — Z achariae , Handbuch des franzos. Civilrechts IV. § 588, 
615, 716, 722.—Marcade,  Explications du code Napoleon, III. p. 724, 2, 
saisine des ЬёгШегв.

* Code civ. art. 1006: Lorsqu, au d£c£s du testateur il n’y aura pas 
d’heritiers auxquels une quotit£ des ses biens soit гёвегуёе par la loi, 
le legataire universel sera saiside plein droit par lam ort du testateur, 
sans £tre tenu de demander la delivrance.
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Наиболее правильное прим^пеше принципа наследо­
ваны силою закона делаетъ цюрихское законодательство. 
„Законные наследники, ностановляетъ оно, делаются 
вследств1е смерти оставителя наследства наследниками 
его тотчасъ и безъ всякаго съ ихъ стороны yuacmin, 
содейств1я“ *. Блюнчли (одинъ изъ редакторовъ цюрих- 
скаго гражданскаго кодекса) сопровождаетъ это поста- 
новлете следующимъ пояснетемъ. „Такъ какъ наследо- 
вате  но закону основывается не на воле оставителя 
наследства и наследника, а имеетъ свое основаше въ 
существующихъ родетвенныхъ отношешяхъ, то поэтому 
и петъ нужды даже въ изъявлены соглашя на принят1е 
наследства со стороны наследника: по смерти оставителя 
наследства переходъ последняго совершается силою за­
кона. Это понимате высказавшееся въ древнегерманскомъ 
праве удержалось у насъ до настоящаго времени и при­
знается большею частш новейпыхъ законодательствъ. 
Иное дело, если наследникъ основываетъ свое наслед­
ственное право на воле оставителя наследства (завещаны 
или наследственномъ договоре) *. Въ этомъ случае пере­
ходъ наследства не разумеется самъ собою, а потому для 
прюбретешя его и требуется приняНе его со стороны 
наследниковъ по завещанш или договору1 * * 4*3.

Въ противоположность означеннымъ законодательствамъ 
австр1йское право вовсе не знаетъ наследниковъ, npi- 
обретающихъ наследство силою закона. „Никто, гово­
рить опо, не долженъ самовольно принимать наследства 
во владеше4* \  Такъ какъ вследств1е этого при каждомъ

1 Das Privat-Gesetzbuch filr den Kanton Zorich, § 1968.
* Erlauterungcn von B l u n t s c h l i ,  В. IV. S. 86, 87.
* Das Priv.-Gesetzbuch ftlr den Kant. Zttrich, § 2082.
4 Oca. G.-B. § 797: Niemand darf eine Erbschaft eigenm&chtig in Be- 

sitz nelimen. Das Erbrecht muss vor Gericht verhandelt nnd von dem-
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открытш наследства надлежащимъ судомъ принимаются 
м^ры охранеша егог то поэтому и пртбретеше наслед­
ства можетъ быть совершено не иначе, какъ при посред­
стве суда. Каждый, кто считаетъ за собою право на на­
следство по закону, завещание или договору, должен ь 
предъявить свои права надлежащему суду, доказать ихъ 
и просить выдачи наследства изъ судебнаго охранешя.

Такого же взгляда относительно пршбретешя наслед­
ства держится и саксонское законодательство. Наслед­
ственное право, постановляетъ оно, есть право вступить 
непосредственно въ наследство, какъ въ одно целое. Дей­
ствительное вступлеше въ силу наследственнаго права 
въ права умершаго есть наследован1е. Наследство от­
крывается для наследника съ момента смерти остави- 
теля наследства.... Кому открылось наследство, тотъ 
можетъ принять его пли отказаться отъ него. Призван­
ный къ наследовашю пршбретаетъ открывшееся ему 
наследство посредствомъ приняппя его. Действ1я при­
н я т  или отречешя отъ наследства относятся назадъ 
ко времени отЕрыпя наследства, т. е. имеютъ силу съ 
момента откры т наследства *. Наследники, однако, мо- 
гутъ вступить въ обладате наследствомъ сами собою 
безъ посредства суда 3.

Какимъ бы способомъ ни совершалось приобретшие 
наследства, оно всегда есть действ1е частное, не име­
ющее гласности и очевидности. Для всехъ другихъ по­
этому остается неизвестнымъ есть ли лицо, заявляющее 
себя наследникомъ умершаго, действительно его на-

selben die Einantwortung des Nachlasses, das 1st, die Uebergabe in den 
rechtlicben Besitz, bewirkt werden. — U n g e r , Die Verlassenschaftsab- 
handlung.

• Burg. G.-B. fur das К. ЗасЬзеп, §§ 2001, 2009, 2010, 2250, 2259.
1 U n g e r , Verlassenschaftsabhandlung.
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сл'Ьдникъ. А между т^мъ пршбрйтете наследства име- 
стъ огромное значеше. Наследникъ заступаетъ место 
умершаго по всемъ его юридическимъ отношешямъ; онъ 
поэтому состоитъ по нимъ въ такомъ же положенш ко 
всемъ частнымъ лидамъ и обществу, въ какомъ нахо­
дился оставитель наследства: къ нему все обращаются, 
онъ sa все отвечаетъ. Казалось бы поэтому что засви- 
детельствоваше въ известномъ лице качества наслед­
ника, удостовереше его качества посредствомъ особен­
н а я  акта, должно бы было составлять одну изъ глав- 
ныхъ заботъ положительныхъ законодательствъ. А между 
темъ оказывается, что не все законодательства въ оди- 
накой степени считаютъ необходимымъ особое з«чсвиде- 
тельствовате качества наследника или, какъ говорить 
нашъ законъ, утверждете въправахъ наследства. Рим­
ское право вовсе не знало утверждешя въ правахъ на­
следства; наследственный дела оно вообще считало де- 
ломъ частнымъ, не вмешивая въ нихъ общественную 
власть, и предоставляло самимъ наследникамъ доказы­
вать въ случае нужды свое качество. Этотъ взглядъ усво­
ило себе и французское законодательство, по которому 
наследники по закону, т. е. законные кровные родствен­
ники умершаго, если они совершеннолетни и находятся 
на лицо, сами собою встунаютъ въ наследство, распо­
ряжаются движимымъ и недвижимымъ имуществомъ, де- 
лятъ ихъ по жребио между собою и на основанш раз­
дельная акта, какъ собственники, вносятъ свои части 
въ гипотечныя книги \ —Прусское право значительно 
разнится въ этомъ отношенш отъ французская. Оно 
требуетъ, чтобы предполагаемый наследыикъ, по край­
ней мере когда наследство взято въ судебное охране- 1

1 U n y e r .  Verlassenschaftsabhaadlung.
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me, доказалъ судье надлежащимъ образомъ свое право 
и чтобы судья, какъ скоро право будетъ доказано, вы- 
далъ ему свидетельство объ утвержденш его въ пра- 
вахъ наследства» Legitimationsurkunde, въ силукогораго 
онъ и получаетъ право распоряжаться наследствомъ. 
Правда, недостатокъ подобнаго свидетельства не пре- 
пятствуетъ наследнику делать внесудебныя распоряже- 
шя, но какъ скоро ему потребуется содейств1е судьи, 
то онъ безъ подобнаго свидетельства не будетъ имъ 
выслушанъ и получить отказъ. Подобную легитимацш 
прусское право требуетъ отъ наследника и для внесе- 
шя имъ наследственнаго имущества въ гипотечныя кни­
ги. Въ этихъ же случаяхъ требуютъ ее и некоторым дру- 
пя германсшя законодательства 4.

Относительно легитимацш наследниковъ прежде су­
ществовали недоразумешя 2; въ настоящее же время су­
дебная практика западныхъ государствъ выработала 
обпця положешя, которыя перешли отчасти и въ но- 
вейппя законодательства. Положешя эти состоять въ 
следующемъ: 1) легитимащя (Erblegitimationsatteste, Ве- 
urkundung, Zeugniss) 3 совершается посредствомъ ис- 
полнительнаго, охранительнаго судопроизводства; 2) на­
следственное право при этомъ должно быть доказано, 
и притомъ 3) быть безспорнымъ. — Что касается до до­
казательству то по общему правилу они должны состо­
ять въ следующемъ. Наследникъ по закону долженъ до­
казать а) смерть оставителя наследства и б) родство 
съ нимъ. Что шцупцй утверждешя въ правахъ наслед­
ства есть вместе съ темъ и ближайший наследникъ 1

1 Unger,  Yerlassenschaftsabhandlting.— Gruchot, Preu&s. Erbrecht. I.
* B anda ,  Erwerb der Erbschaft.— Gruchot, Preuss. Erbrecht. I.
* Unger, Verlassenschaftsabh auditing.— B anda ,  Erwerb nach bsterr. 
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умершаго и что после этого посл^дпяго не осталось 
завещашя— на это доказательствъ не требуется, такъ 
какъ въ этомъ случай дйло идетъ не объ окончатель- 
номъ признанш претендента паслйдникомъ, а о предва- 
рительномъ удостоверен^ въ томъ, что онъ какъ род­
ственник можетъ иметь наследственное право, и при 
отсутствш спора предполагается имйющимъ это право. 
Наследники по завтцатю должны предъявить завй- 
щаше, удовлетворяющее требовашямъ закона въ фор­
мальность отношенш и безъ видимыхъ недостатковъ по 
своему содержанш *. Значете таковаго засвидетельство­
вала судомъ качества наследника (legitimation, Beur- 
kundung, Zeugniss) или yтвepждeнiя въ правахъ наслед­
ства должно состоять въ томъ, что наследникъ полу- 
чаетъ качество добросовестная владельца, а потому 
вей распоряжешя его и акты относительно наследствен­
н а я  имущества должны оставаться въ силе и въ томъ 
случай, если бы впоследствш явился наследникъ, дока­
завши лучшее право на наследство 2.

Какъ пртбретается наследство по нашему праву? 
Постановлешя его и по сему предмету весьма неопре­
деленны. Повидимому и у насъ наследство прюбрктает- 
ся силою закона, ipso jure, de plein droit. Право на 
открывшееся наследство, постановляетъ нашъ Сводъ, 
принадлежитъ наследниками» съ самой кончины вла­
дельца 3. Наследникъ поэтому, казалось бы, делается соб- 
ственникомъ наследства въ моментъ смерти оставителя 
наследства безъ его вйдома и воли, такъ что ему остает­
ся только отказаться отъ наследства. Этотъ выводъ

‘ Gruchot, I. S. 216—287.—Unger, Die Verlassenschaftsabbandlung. 
a B a n d a , Erwerb der Erbschaft.
1 T. X. 4 . 1, c. 1264.
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какъ будто подтверждается и теми соображениями, кои 
были приняты во внимаше при обсужденш статьи 1408 
Уст. Гражд. Судопроизводства, и въ которыхъ высказано, 
что, по действующимъ у насъ издревле узаконешямъ 
(с. 1222, 1254, 1261 и 1266, т. X. ч. I. зак. гражд.), 
право на открывшееся наследство принадлежитъ на- 
следникамъ уже просто въ силу собьтя смерти преж- 
няго владельца 4. Темь не менее едвали на самомъ де­
ле подобное заключеше можетъ оказаться вернымъ.

„Право на открывшееся наследство, говорить нашъ 
законъ, припадлежить паследникамъ съ самой кончины 
владельца^' *. Что это значить? какъ понимать это право 
на наследство, въ чемъ состоитъ оно? Наследство есть 
совокупность имуществъ, правь и обязательству остав­
шихся после умершаго; а эта совокупность есть, какъ 
мы видели, ни что иное, какъ юридическое состоите, 
въ которомъ находился умернпй, то место, которое за­
нимали онъ въ гражданскомъ быту. Съ открьтя же на­
следства возникаетъ возможность для призываемыхъ къ 
наследству заступить это место. Итакъ, право на на­
следство есть юридическая, законная возможность, сле­
довательно право на заступлеше места умершаго или 
право на приняПе всехъ посмертныхъ его юридическихъ 
отношений, одними словомъ — право наслгъдоватя. Въ 
этомъ смысле понимаетъ, какъ намъ кажется, разсма- 
триваемое постановлеше и Кассащонный Департаментъ, 
который въ некоторыхъ изъ своихъ решешй говорить, 
что „право наслгъдоватя открывается и пртбретается (?) 
наследниками съ кончины владельца (с. 1254 т. X.
ч. 1)“ *. Это право наследовашя есть, какъ мы виде-

1 Уст. Граад. Судопроизводств. 2-е издавйе Канцелярш, мотивы ири- 
вед. подъ ст. 1408.

* 1867 г. #  384- 1869 г. Л* 148.
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ли *, право въ высшей степени личное, такъ какъ оно 
предоставляется независимо отъ воли подлежащая ли­
ца, а потому принадлежите только тому, для кого 
оно съ открътемъ наследства возникаете, и не можете 
быть передано другому. Такъ понималъ это право и 
Правительствуюпцй Сенате, который въ одномъ изъ сво- 
ихъ решешй говорите, что действующими въ велико- 
росшйскихъ губершяхъ законами предоставлено наслед- 
никамъ право принять наследство или отречься отъ 
пего (ст. 1255), но имъ не дозволено по своему про­
изволу передать или уступить право на отыскаше от­
крывшаяся наследства кому-либо другому; каковое пра­
во въ виде исключетя существуете только въ губер- 
шяхъ черниговской и полтавской (с. 1256), где записи 
объ уступке, открывшаяся уже наследства или о пе­
редаче правь на отыскаше онаго остаются въ своей 
силе (прим, къ ст. 709). А потому ближайший наслед­
ники не имеете права уступить наследство, помимо 
своего сонаследника, лицу постороннему 2. А если на­
следнику въ пользу коего въ моменте смерти оставите ля 
наследства возникло право на наследство, не можете 
уступить его лицу постороннему, то значить, что онъ не 
можете ни продать, пи подарить открывшагося ему на­
следства. Наследникъ поэтому въ моменте открьтя на­
следства пе пршбретаетъ никакихъправь на наследствен­
ное имущество. Ему открывается въ этотъ моменте толь­
ко право въ субъективномъ смысле на наследство, право 
какъ управомочге, какъ возможность принять наследство 
или отказаться отъ него, право заступить или не за­
ступать места умершая. Право же отчуждать наслед-

* См выше стр. 181.
* Собр. р*Ьт. Прав. Сената. Т. I, Л» 698.
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ство предоставляется у насъ наследнику только после 
ввода во владйше 1. О ткры т наследства сопровождается 
у насъ, такимъ образомъ, совс^мъ иными последств!- 
ями, нежели въ тйхъ законодательствах^ по системамъ 
которыхъ наследство прюбретается силою закона, какъ 
наир. по римскому нраву, когда наследуютъ необходи­
мые наследники, но французскому (отъ котораго, какъ 
видно, въ этомъ отношенш наше право уклоняется), по 
прусскому и другимъ германскимъ правамъ. Все эти 
законодательства, признавая наследника собственпикомъ 
наследства единственно въ силу о ткр ы т онаго, даютъ 
ему и право отчуждешя 2.

Но если наследственное право не можетъ быть пред- 
метомъ произвольнаго распоряжешя того лица, для кото­
раго оно возникаетъ въ минуту смерти оставителя наслед­
ства, то изъ этого не следуетъ, чтобы оно не переходило 
къ наследникамъ наследника въ томъ случае, еслибы по- 
следтй умеръ или лишенъ былъ правъ,не изъявивши евоей 
воли относительно п ри н ят  или непринят, отречешя отъ 
наследства. Наследственное право переходить въ этомъ 
случае путемъ наследовашя и на наследниковъ не ус- 
певшаго принять наследство наследника въ силу тож­
дества этихъ лицъ между собою, разумеется если по­
сле дшй не отрекся отъ наследства и пережилъ хотя бы 
только на одно мгновеше своего оставителя наследства. 
Въ этомъ смысле, какъ намъ кажется, и должно пони­
мать приведенный выше слова Кассащоннаго Департа­
мента, что право наследовашя не только открывается, 
но и прюбретается наследниками ст» кончины владель­
ца, т. е. что по смерти наследника, не изъявившаго сво-

1 Т. X. Ч. 1, с. 1314.
* Gruchot, Preuas. Erbrecht. — Z ackariac , Handbucb des franz. Civil- 
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ей воли, право относительно открывшагося ему наслед­
ства, какъ прюбретенное имъ, переходитъ на его насл^д- 
никовъ 4.

Итакъ, въ силу наследственная права, права насле­
довали или наследовать (jus succedendi), возникшая и 
въ этомъ смысле принадлежащая наследниками съ кон­
чины владельца, наследники и делаются „властны при­
нять наследство или отречься отъ него“.2 А отсюда 
следуетъ, что если наследники въ силу своего права 
на открывшееся наследство властны только принять или 
отречься отъ него, то пока не осуществили своей вла­
сти приняНемъ наследства или отречешемъ отъ него, 
они не npioбрели и наследства. Наследство, по этому, 
пршбретается по нашему праву скорее приняНемъ его, 
действ1емъ воли наследника, нежели силою закона, хо­
тя право на открывшееся наследство, какъ право за- 
ступлешя места умершая, и принадлежитъ наследни­
ками съ самой кончины владельца. Это заключеше 
оправдывается, какъ намъ кажется, и дальнейшими по- 
становлешями нашего права о принятш и отреченш 
отъ наследства. Принявшему наследство, говорить намъ 
Своди, принадлежитъ не только имущество, но вме­
сте съ имуществомъ и правами къ принявшему наслед­
ство переходятъ и обязанности платить долги умер­
ш ая , выполнять его обязательства, вносить судебныя 
пошлины и вообще ответствовать въ искахъ по иму­
ществу.3 Поэтому до техъ поръ пока призываемый къ 1

1 К. П. ПобгьЬоиосцевъ полагаетъ даже, „что едвадн есть въ на- 
шихъ захонахъ осповаше воспретить передачу сего права по завЫца- 
шю, которымъ установляется тоже наследство.® Семейст. и насгЬдст*. 
орава, с. 300 — 801.

* Т. X. Ч. I. с. 1265.
* Т. X. Ч. 1, с. 1258 и 1259.
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наследству не принялъ его— ему не принадлежите на­
следственное имущество, и съ другой стороны онъ не 
обязанъ отвечать въ искахъ но наследственному иму­
ществу. Почему, далее, право наше и постановляете, 
что пока нетъ въ виду признанныхъ или вступившггхъ 
во владеше наследствомъ насдедниковъ пеки по наслед­
ству представляются къ лицу умершаго/ А отсюда сле­
дуете, что пока наследники не просили о признаши ихъ 
таковыми или самовольно не вступали въ наследство, 
т. е. пока они не приняли наследства, оно считается за 
лицомъ умершаго, хотя бы наследники были известны 
суду и получили отъ неге уведомление объ открыты на­
следства.1 2 Молчите наследника, даже при споре со- 
наследниковъ его противъ духовнаго завещашя, не по­
читается по нашему праву отречешемъ,3 4 но оно не счи­
тается и принят1емъ наследства, ибо съ исками въ 
этомъ случае законъ велитъ обращаться къ лицу умер­
шаго, а не къ наследнику, хотя бы онъ и былъ нзве- 
стенъ суду. Съ другой стороны, со смертш тяжущагося 
производство уже по начатымъ имъ процессамъ само 
собою прюстанавливается по распоряжение суда, ко­
торый выжидаетъ возобновлешя его отъ преемника умер­
шей стороны, по особой его просьбе/ Правда, наслед­
ники не явивппеся по вызову въ установленные сроки 
признаются отрекшимися, но это законное предположе­
ние имеетъ значеше для владешя наследствомъ, а не 
для наследств еняаго права/ Такимъ образомъ, по наше­
му праву ignoranti hereditas non acquiritur — наслед-

1 Уст. Гражд. Судопроизв. с. 216.
* Т. X. Ч. 1, с. 1240.
3 Тамъ же с. 1267.
4 Уст. Гр. Суд. ст. 681, 687.
8 Т. X. Ч, 1, с. 1241.
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ство не прюбретается безъ ведома и воли того, для 
кого оно открылось. За малолйтныхъ, безушшхъ и су- 
машедшихъ, говорить нашъ законъ, согласге ш и  несо- 
гласге должны изъявить ихъ опекуны.1 Равнымъ обра- 
зомъ не прюбрЬтаетъ наследства въ моментъ открыла 
его и отсутствующ^.2

Для припяия наследства наше право подобно темь 
законодательствамъ, кои установляютъ прюбретеше на­
следства волею призываемаго къ нему, каковы законо­
дательства римское и австрШское, не назпачаетъ ника­
кого срока. Но римскому праву, въ томъ случае когда 
наследники долго медлили принят1емъ наследства, лица 
заинтересованный въ семь, какъ-то сонаследники, суб­
ституты, легатари, верители и т. п. могли просить судъ 
о понужденш иаследниковъ къ принятш наследства, въ 
следств1е чего судъ и назначалъ наследнику для приня­
ла  наследства 9-ти месячный срокъ (spatium deliberan­
di), который впрочемъ могъ быть продолженъ госуда- 
ремъ до одного года. Если наследникъ въ теченш это­
го срока не делалъ никакого заявлешя, то по древнему 
праву молчаше его въ этомъ случае принималось sa от- 
речеше, tacita repudiatio, по Юстишанову же праву на- 
противъ— за молчаливое приня^е наследства, такъ что 
наследникъ, пропустившШ срокъ данный ему на размы- 
шлете, уже не могъ более отказаться отъ наследства.3 
Но австрШскому праву и заинтересованный лица, т. е. со­
наследники, субституты, кредиторы и т. п., не могутъ при­
нудить наследника принять наследство въ теченш изве­
стного, судомъ назначенного срока. Правда, судъ, выдаю - 
пцй по австрШскому праву наследство, можетъ по своему

1 Тамъ лее с. 1257.
* Тамъ же с. 1244.
* Tcwet, System <1ез гбт. Erbrechts. П.
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усмотретю назначить наследнику для пришшя наслед­
ства известный срокъ, который по просьбе прнзываемаго 
къ наследству можетъ быть продолженъ до одного года; 
однако если наследяикъ не сделаетъ въ теченш этого 
срока никакого заявдешя, то онъ не теряетъ наслед­
ства, а только не принимается во внимаше при выдаче 
наследства другимъ явившимся по вызову наследпикамъ.1 
Наше право тоже не знаетъ никакихъ понудительныхъ 
меръ противъ медлительности наследниковъ въ принят!и 
наследства, такъ что наследннкъ можетъ принять наслед­
ство когда ему угодно въ теченш земской давности2. 
Правда, въ техъ случаяхъ, когда наследство берется въ 
судебное охранеше, наследники приглашаются явиться 
для нриняНя наследства въ теченш полугода со дня 
последняго припечаташя въ нубличныхъ ведомостяхъ, 
если же отсутствующее наследники не явятся въ теченш 
этого срока, то налицо находящееся наследники допу­
скаются ко вступлешю во владеше наследствомъ; но 
симъ отсутствуюице наследники не теряютъ своего пра­
ва на открыт1е спора (установленнымъ порядкомъ и въ 
определенное время)3. Наше право совершенно согла­
сно въ этомъ отношенш съ австрШскимъ, съ тою толь­
ко разницею, что во 1-хъ, по австрШскому праву вы- 
зовъ наследниковъ необходимъ при каждомъ открытш 
наследства, тогда какъ по нашему праву онъ делается 
только въ случаяхъ охранешя наследства судомъ, и во 
2-хъ, что срокъ для явки наследниковъ по австрШско- 
щ  праву назначается по усмотрешю суда, лишь бы онъ 
не простирался далее года, тогда какъ по нашему пра-

1 Gesetz у. 9. Aug. 1854. § 115. 116. 120. 128. 130.—Unger, Oesterr. 
Erbrecht. S. 149.

* T. X. 4. 1, c. 1246.
* T. X. 4 . 1, c. 1224, 1225, 1239-1241.



—  249

ву срокъ этотъ определен^ самими закономъ и следо­
вательно продолжительность его не зависитъ отъ усмо- 
трен1я суда.1

Совсемъ иначе решается вопросъ о времени при­
н я т  наследства въ техъ законодательствах^ по систе- 
мамъ которыхъ наследство пршбретается силою закона— 
ipso jure, de plein droit, von Rechtswegen. Этимъ cnoco- 
бомъ наследство пршбретается безъ ведома и воли на­
следника; но такъ какъ никого нельзя принудить принять 
наследство лротивъ его воли1 2, то на освобождеше отъ 
наследства наследнику назначается известный срокъ, по 
истечеши котораго онъ уже не можетъ отказаться отъ 
наследства и остается наследникомъ навсегда. Такъ 
по французскому нраву наследнику дается ВО дней для 
составлетя инвентаря, и кроме того 40 дней для раз- 
смотрешя и соображетя положетя наследства, срокъ, 
въ течети котораго онъ можетъ освободиться отъ на­
следства, собственникомъ и владельцемъ котораго онъ 
делается безъ ведома и воли, силою закона, въ моментъ 
о тк р ы т  наследства3. По прусскому праву этотъ срокъ 
освобождешя (Deliberationsfrist) полагается въ шесть 
недель по полученш и з в е с т  объ откры т наследства, а 
иногда, смотря по разстоянно отсутствующихъ наследни- 
ковъ, и въ три месяца4. Въ продолжеше этого срока 
наследникъ — собственники наследства, а между темь 
кредиторы не имеютъ права безпокоить его своими иска­
ми5.— Ничего подобнаго вышеизложенному наше право

1 Lnger, Oesterr. Erbrecht.
2 Code civ. art. 776: N uln’est tenu d’accepter une succession qui lui 

eet echue.
* Code civ. art. 795.
4 P. A. L.-R. I. Tit. 9 §§ 384, 385.
‘ Eod. § 386.— Code civ. art. 797.
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не знаетъ. Съ момента откры т наследства по нашему 
праву возникаетъ для наследника одно наследственное 
право. Въ силу этого права наследники властны только 
принять наследство или отказаться отъ него, и ничего 
более. Пока призываемый къ наследству не принялъ на­
следства такъ или иначе, онъ не делается наследникомъ. 
Наследство поэтому пршбретается у насъ не силою за­
кона (ipso jure), а посредством изъявлешя воли наслед­
никомъ и притомъ какъ при наследованы! по закону, такъ 
и яри наследовали по завещание.

Что касается теперь до вступлешя во владтпе на- 
следствомъ, то здесь нужно различать следукнще случаи.
1. Непосредственные прямые наследники по закону, т.е. 
законные умершаго родственники мужескаго пола и лица 
женскаго пола, когда они призываются къ наследству за 
недостаткомъ наследниковъ перваго рода по общему пра­
вилу вступаютъ во владейте насдедствомъ сами собою, 
безъ предварительнаго заявлешя своихъ правъ суду и 
утверждешя ихъ въ правахъ наследства, если они при 
открытш наследства находятся налицо. Хотя это пра­
вило и не высказано прямо въ отдельномъ постановле­
на, темъ не менее оно предполагается во всехъ по- 
становлешяхъ нашего Свода объ открыли, мерахъ охра- 
нешя и принятш наследства. Въ этомъ смысле мы по- 
нимаемъ и мотивы къ ст. 1408 Уст. Гражд. Судопр., въ 
которыхъ говорится, что обязательнаго утверждешя въ 
правахъ наследства наше законодательство никогда не 
требовало *. Это основное положеше нашего наслед- 1

1 Съ предоетавлешемъ распоряжешя о вызове насл-Ьдниковъ мировому 
судье, необходимо определить, кому именно вызванные наследники за- 
лвляютъ права свои на наследство. При семъ надлежать принять во 
внимаше, что по действующимъ у насъ издревле узаконешямъ (ст. 1222, 
1254, 1261 и 1266 т. X. зак. гражд.), право на открывшееся наследство
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ственнаго права теоретически безспорио, хотя практи' 
ка совершенно уничтожаетъ, какъ мы видели, его при- 
ложен1е къ дгкту. Вопросъ состоять только въ томъ: 
слйдуетъ-ли признать это преимущество законныхъ на- 
слйдниковъ по отношешю ко вступлешю въ обладаше 
насл'йдствомъ за всё ми кровными родственниками, за 
всёми членами рода, коль скоро они призываются къ на­
следству, или же только за теми изъ нихъ, которые при­
зываются къ наследству, какъ ближайппе и непосредствен­
ные, напр. д/Ьти после отца, братъ после брата, племян­
ники после бездетнаго дяди и т. п? Съ отвлеченной 
точки зрЁшя, казалось-бы не следовало делать между 
кровными родственниками въ этомъ отношенш никакого 
различш, ибо все они, несмотря на близость или отда­
ленность своего родства съ умершимъ, какъ потомки 
одного и того же рода, одинаково представляютъ его.

принадлежите пасл’Ьдникамъ уже- просто въ силу событ1я смерти преж- 
няго владельца, и обязательнаго утверждешя суда въ правахъ наследства 
нашими законами не установлено. Въ томъ именно смысле и въ указе 
15 марта 1770 года (пол. собр. № 13428) сказано, „что по ново указнымъ 
184 и 185 годовъ (1675 и 1676 годовъ) пунктамъ и по указу 200 года (1692 
года) наследство утверждается не по челобитьямъ, v ли полученгемг 
дань на след н и ка м и , но причиною  смерти“, и что „билъ ли кто че- 
лом'ь о справке и справлядъ-ли за собою при жизни своей, въ томъ 
нетъ никакой надобности, но по смерти каждаго то, что ему принадле­
жало, хотябъ за ними и справлено не было, получаютъ  ихъ прямые  
и ближ айшее н а с лед н и к и “. Это древнее начало нашего граждан- 
скаго права должно быть оставлено непрнкосновеннымъ темъ более, 
что оно вполне соответствуетъ общему поняпю (наследства?), продол­
жающему юридическую личность умершаго. Установлеше противной се­
му формальности, доныне у насъ не существовавшей, не только было бы 
какъ-бы новымъ проявлетемъ той правительственной опеки, на неудоб­
ство коей указываютъ во многихъ другихъ случаяхъ, но и усложнило 
бы, безъ всякой пользы для дела, замят1я судебныхъ установлен^, по- 
давъ вместе съ темъ поводъ къ неуместному ихъ вмешательству въ де­
ла частныхъ лицъа.—-Судеб. уставы, 2-е изд. Канцелдр1н.
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Тймъ не мен’Ье законъ какъ будто бы указываетъ и здесь 
изв'Ьетяыя границы. Во первыхъ въ источнлкахъ прямо 
говорится, что „по смерти каждаго то, что кому при­
надлежать, хотябъ за умершимъ и справлено не было, 
получаютъ его прямые и б.тжайшге наследники 4. Во- 
вторыхъ уставъ о пошливахъ постановляетъ, что пошли­
ны съ наследства, предоставляемаго по духовному за- 
вещанш кровнымъ родственникамъ, не следуетъ взимать 
только въ такомъ случае, когда оно достается ближай­
шим* къ завещателю наследникамъ, а именно такимъ, 
которые и безъ духовнаго завещашя имели бы право 
на наследство, въ какой бы лияш родства съ завеща- 
телемъ ови ни состояли, т. е. въ нисходящей или боко­
вой 2. Не следуетъ ли принять этихъ постановлетй въ 
соображеше при разрешети сего вопроса3?

2. Прямые наследники по закону имеютъ, кажется, 
право самовольно вступить во владеме наследствомъ 
только въ такомъ случае, когда оно не взято, по от- 
сутствш ихъ во время открыНя его, въ судебное охра- 
неше. А между темъ 1408 статья Устава Гражданска- 
го Судопроизводства говорить, что явивнпеся по вызо- 
вамъ наследники умершаго, если они считаюшъ необ- 
ходимымъ обратиться, для определешя правь ихъ на

' Сл. выше сего прнвед. цитату.
3 Т. Y. Свод. Зак. Уст. о пошл. ст. 372.
3 Ср. П о б ед о н о сц ева , Семейств, и наследств. права, с. 307, 308.— И 

по французскому праву вопросъ о влад’Ьши (впрочемъ въ особенномъ его 
значенш законной инвеституры) наследникевъ (saisine) также предста­
вляется сомнительнымъи спорнымъ. По мн^нт однихъ 8aisine — инвеститу­
ра В2 ад-Ьн1я простирается на вс-Ьхъ законныхъ насл-Ьдниковъ, допускае- 
мыхъ къ наследству, безъ ограничена степеней родства; друпе же напро- 
тивъ полагаютъ что д4йств1е этой инвеституры ограничивается только 
ближайшими и непосредственными наследниками оставителя наследства. 
Hemolombre, Des successions.
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наследство, къ содгЬйствш суда, заявляютъ о томъ ми- 
ровымъ или общимъ судсбнымъ установлен1ямъ, на осно­
ваны общихъ закоповъ о подсудности исковъ, по ро­
ду и д^не наследственна™ имущества. Какъ понимать 
это постаиовлеше? Казалось бы, что явившиеся по вызо- 
вамъ наследники могутъ получить наследство и безъ за- 
явлешя правъ своихъ на наследство, если бы они не 
сочли для себя нужнымъ просить судъ объ определе­
ны ихъ правъ. Однако Кассащонный Департаментъ го­
ворить, что после принят1я мировымъ судьею охрани- 
тельныхъ меръ относительно открывшагося наследства, 
оно можетъ быть передано явившимся наследникамъ не 
иначе, какъ по постановлетю надлежаща™ суда, смотря 
по роду и цене имущества. Симъ ностановлешемъ судъ 
не входить въ разсмотреше законности правъ наслед- 
ственныхъ—это дело не охранительнаго порядка, а тя- 
жебнаго судопроизводства въ случае возникшаго спора о 
наследстве (ст. 214 Уст. Гр. Суд.), а признаетъ только 
въ порядке безспорномъ право насдедпика на охраненное 
имущество. Такое нризнате или определете наследствен- 
ныхъ правъ представляется необходимымъ для того, что­
бы существовалъ судебный актъ и въ предупреждеше 
иеправильныхъ распоряжений относительно передачи иму­
щества стороннимъ лицамъ, не имеющимъ правъ на оное. 
Передача же движимаго имущества, поступившаго въ 
охранеше суда, не можетъ быть совершаема простымъ 
вручешемъ онаго по описямъ безъ предварительнаго су- 
дебнаго постановлешя, ибо смертш право прежняго вла­
дельца въ отношены охраняемаго имущества прекрати­
лось и для наследника возникаетъ новое право, которое 
должно быть признано общественною властш \  Итакъ,

* Р*ш. Касс. Депар. 1867 г. № 177.
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Кассащонный Департаментъ утверждаетъ, что явившим­
ся по вызову насл'Ьдникамъ охраняемое имущество мо- 
жетъ быть передано судомъ не иначе, какъ по постано­
вление суда на основаши предварительнаго разсмотре- 
Hia въ охранительномъ порядка предъявляемыхъ наслед­
никами правъ. Спрашивается, какое же значеше име- 
етъ это разсмотреше правъ наследниковъ явившихся 
по вызовамъ? Есть ли это разсмотреше самое утвер- 
ждеше наследниковъ въ правахъ наследства, или же оно 
есть особенное действ1е суда, независимое отъ утверж­
дешя въ правахъ наследства и самостоятельное, имею­
щее единственною ц е л т  удостоверен! е самаго суда въ 
праве лицъ, явившихся по вызовамъ, на охраняемое су­
домъ имущество, дабы не выдать его постороннимъ ли- 
цамъ, не имеющимъ на него права? Въ этомъ случае 
разсматриваемое предписаше закона имело бы то зна­
чеше, что утверждеше въ правахъ наследства необяза­
тельно только для пршбретешя ими владешя наслед- 
ствомъ, которое хотя и предоставляется явившимся по 
вызовамъ наследникамъ на основаши постановлешя суда 
и разсмотрешя последнимъ правъ ихъ, однако только для 
передачи наследства во владеше, а не для утверждешя 
ихъ въ качестве наследниковъ, не для засвидетельство­
вала ихъ качества предъ третьими лидами и обществомъ. 
Если бы даже придать разсматриваемой статье и этотъ 
смыслъ, то паследникъ рано или поздно, все таки былъ 
бы принужденъ просить утверждешя въ правахъ наслед­
ства, ибо безъ этого утверждешя онъ не можетъ быть 
признанъ у насъ наследникомъ судебными местами и 
следовательно не могъ бы обойтись безъ утверждешя въ 
правахъ наследства въ техъ случаяхъ, когда ему пона­
добилось бы содейств1е суда, напр. при вводе во вла­
деше. Едвали однако следуетъ придавать такое зна-



— 255 —

чете 1408 статье Устав. Граж. Судопроизводства, ибо 
если признать, что разсмотрйьпе правъ явившихся по 
вызову паслйдииковъ и постановлеше о передаче имъ на- 
следственная имущества не есть утверждеше ихъ въ 
правахъ наследства, то при утверждены за темъ на- 
следниковъ въ правахъ наследства судебному месту 
ничего не оставалось бы, какъ повторить прежнее про­
изводство и разве только выдать свидетельство объ утвер­
ждены ихъ въ правахъ наследства. При такомъ поло­
жены наш ихъ узаконены относительно утверждешя на- 
следниковъ въ правахъ наследства не остается ниче­
го более, какъ признать, что въ техъ случаяхъ, когда 
наследственное имущество берется въ судебное охране- 
ше, постановлеше судебнаго места или судьи о выда­
че явившимся по вызовамъ наследпикамъ наследствен- 
наго имущества есть вместе съ темъ и утверждеше ихъ 
въ правахъ наследства1. Изъ всего вшпеизложеннаго 
следуетъ заключить, что утверждеше въ правахъ наслед­
ства необязательно только тогда, когда наследники са­
ми находятся налицо при открыты наследства и всту- 
паютъ въ него самовольно, т. е. когда охранеше наслед­
ства не можетъ иметь места. Коль же скоро наследник!» 
будетъ иметь нужду въ содействш суда, то онъ не ина­
че получитъ его, какъ но прсдварительномъ утвержде­
ны въ правахъ наследства4.

3. На основаны утверждешя въ правахъ наследства, 
безспорнымъ, охранителышмъ порядкомъ, наследники 
допускаются судомъ ко владешю охраняемымъ наслед­
ство мъ, однако только въ такомъ случае, когда они, 
явившись по вызову, неоспариваютъ взаимно своихъправъ.

1 Ср. Н о б/ъ д о но сц ева , Семейств а наслЪд. права, с. 307—309. 
* Собр. Осп. pirn. т. I JVs 300 по дЪлу Луба.
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Если же между ними возникнуть споры, то охранитель­
ное производство закрывается и претенденты на наслед­
ство отсылаются къ разбирательству своихъ правь спор- 
нымъ порядкомъ. \ —Равнымъ образомъ наследники дол- 
женъ добывать себе доступъ къ наследству спорнымъ же 
порядкомъ и тогда, когда онъ найдетъ наследство во владтъ- 
ш и  другаго наследника, (вступпвшаго пли допущеннаго 
къ нему судомъ), если этотъ последшй будетъ оспари­
вать его права 2. Ответчикомъ въ этомъ случае являет­
ся наследники, уже находящгёся во владенш наслед- 
ствомъ, а ответственность его определяется на осно- 
ваши общихъ постановлен^ о добросовестномъ или не- 
добросовестномъ владенш \

Наследники утвержденный въ правахъ наследства дол- 
женъ просить где следуетъ ввода во владеше наслед- 
ственнымъ имуществомъ, который совершается подле­
жащими местами на основанш свидетельства объ утвер- 
жденш въ правахъ наследства *. О совершены ввода и 
переходе права собственности делается публикапдя въ 
ведомостяхъ 5. Вводи во владеше служить основашемъ 
и доказательствомъ законнаго владешя; безъ него на­
следники не можетъ совершать актовъ на наследствен­
ное имущество с. Наследники по закону, бывъ введены 
во владеше наследствомъ, не ответствуютъ наследни­
ками по завещашю ни въ доходахъ, ни въ управлеши 
до того времени, доколе завещание не будетъ въ над- 
лежащемъ месте явлено и по сей явке не будетъ от- 1

1 Побпдоносцева, Семейств, и насхЬд. права, с. 563.
* Соб. pirn. Сен. Т. I. № 300.
* Т. X. ч. 1. ст. 609-643.
* Т. X. ч. 1. ст. 925; ст. Гр. Суд. Усг. 1424.
* Т. X. ч. 1. ст. 1296
‘ Лобпдопосцееа, Сем. н васлйд. права, с. 311.
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крыть спорь установлеинымъ порядкомъ *. Если имуще­
ство будетъ продано или заложено наследниками по за­
кону до о ткр ы т спора, то продажа шя и задогъ, яко 
учиненные на шейте свободное и безспорное, действи­
тельны даже и въ такомъ случае, когда домашнее за- 
вЬщаше будетъ признано и утверждено законнымъ по­
рядкомъ. Продажа и залогъ, до явки того завещашя со­
верши вннеся, не уничтожаются, но полученныя по куп­
чей или закладной деньги взыскиваются безъ процен- 
товъ въ пользу того, кому по завещашю имеше будетъ 
присуждено 2. Если въ завещанномъ имеши до откры­
ла спора устроены будутъ наследниками по закону ка- 
юя-либо заведешя, или употреблены будутъ издержки на 
его усовершеше: то, при переходе самаго иметя къ на­
следнику по завещашю, все означенныя издержки по 
законному доказательству должны быть возвращены быв­
шему временному владельцу отъ получающаго имеше cie 
по завещашю, безъ вычета доходовъ, съ лмешя собран- 
ныхъ. Если же имеше наследникомъ по закону прода­
но иди заложено, то упомянутыя издержки должны быть 
вычитаемы изъ той суммы, которая следовать будетъ въ 
возвратъ наследнику вместо проданнаго или заложен- 
наго имЬшя 3.

Изложенный иорядокъ прюбретешя наследства пред- 
писанъ собственно для прямыхъ наследниковъ по зако­
ну. Что же касается до прямыхъ наследниковъ по за­
вещанию т. е. техъ, кои призываются непосредственно, 
то хотя и для нихъ право паследовашя возникаетъ въ 
моментъ смерти оставителя наследства, темъ не менее

* Т. X. ч. 1. с. 1300.
* Тамъ же с. 1301.
3 Тамъ же> с. 1302.

17
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принять наследство и вступить во влад^ше имъ они мо- 
гутъ не прежде какъ по явке и утверждены! завфщашя. 
Это положеше вытекаетъ, какъ нанъ кажется, изъ обща* 
го смысла следуюгцнхъ постановлен^ нашего права. 
Домашшя и крепостныя завтцашя, по смерти завеща­
теля, прежде всякаго по пимъ исполне тя, должны быть 
явлены въ Гражданской Палате или въ присутственномъ 
месте ей равномъ, а по новому праву въ Окружномъ 
Суде въ положенный срокъ 4. Изъ этого общаго прави­
ла не изъемлются и те завещашя, какъ домашшя такъ 
и крепостныя, кои вносятся на хранеше въ Опекунсшй 
Советъ или Попечительный Комитетъ Человеколюбиваго 
Общества, въ Закавказсшй Приказъ Общественнаго Приз- 
решя. Места сш, по получеши объяв левая о смерти за­
вещателя, не приступая ни къ какому исполнешю, от- 
сылаютъ завещашя, въ нихъ хранимым, въ Гражданскую 
Палату для надлежащей явки и удостоверена, и потомъ 
уже чпнятъ исполнеше, если таковое въ завещаши имъ 
предоставлено, или до нихъ касается *. Завещашя пред­
ставляются къ явке отъ техъ, въ рукахъ коихъ они на­
ходятся \  Срокъ для явки завещашя полагается: для 
пребывающихъ въ Россш годовой, и для находящихся за 
границею двухгодовой, считая со дня кончины завеща­
теля \  По истеченш сего срока завещашя къ явке не 
принимаются, и остаются ничтожными 5, разве бы на­
следники по завещанш представили неопровержимыя 
доказательства, что срокъ для явки пропущенъ имъ или 
по неизвестности о существованш завещаы1я, или по 1

1 Т. X. ч. 1. с. 1060 по прод. 1863 г. 
- Тамъ же, с. 1061.
* Тамъ же, с. 1068.
*■ Тамъ же, с. 1063.
* Тамъ же, с. 1065.
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другой законной причине: въ такомъ случай оставляет­
ся ему право иска до истечешя общей земской давно­
сти, считая оную со дня смерти завещателя *. Если при 
самомъ предъявленш въ присутственное место завеща- 
тя или по утверждеши его, при вводе во владеше 
завещательнымъ имуществомъ возникнетъ отъ кого ли­
бо споръ, тогда спорное имеше поручается опекун­
скому управление; но если при обоихъ сихъ действь 
яхъ спора ни отъ кого не будетъ, то имев1е остается 
во владенш у того, кому оно завещано, и въ тоже вре­
мя объявляется чрезъ публичным ведомости о утверж- 
деши завещашя и о вводе во владеше, дабы почитаю­
щее себя въ праве оспаривать духовное завещаше, мог­
ли въ течеши двухъ летъ отъ дня публикацш объявить 
споръ; но тогда уже, хотя бы въ срокъ сей споръ и 
былъ начать, имеше, поступи во владеше по завеща- 
шю, въ опеку не берется, а подвергается единственно 
запрещение въ письме крепостей и всякаго рода сдЬ- 
локъ. Но буде въ течении двухгодичнаго времени никто 
со споромъ не явится, то после сего никакого уже спо­
ра не допускается и имеше остается въ собственности 
того, кому оно было завещано, и кто уже былъ введет» 
во владеше онымъ *.

И такъ, каждое завещаше, какимъ бы порядкомъ оно ни 
было совершено, должно быть у насъ прежде всего явлено 
по смерти завещателя. Эта явка нмеетъ, по нашему 
мненш, совсемъ другое значеше, нежели какое она име- 
етъ въ другихъ законодательствах^ Тамъ завещаше 
является только для оглашешя его и взиматя пошлинъ 3; 1

1 Тамъ же; с. 1006.
2 Т. X. ч. 1. с. 1098.
* Г пу ег , Verlassenscliat'tsabhandluug.

17*
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у насъже явка кроме оглашения и взымашя пошлинъ 
им'Ьетъ прежде всего и гдавнымъ образомъ своею целш  
утверждеше завЪщашя въ его действительной силе и 
законности по содержашю. До утверждешя завещаше 
поэтому не имеетъ силы, а потому и наследникъ не 
можетъ иметь по оному нпкакихъ правъ, не можетъ 
следовательно действитедьнымъ образомъ ни принять 
наследства,, ни вступать въ обладаше имъ. Вступлеше 
во владен1е наследствомъ до утверждев1я завещашя бу- 
детъ во всякомъ случае незаконное и недобросовест­
ное, ибо никто изъ наследниковъ до утверждешя заве­
щашя въ нравахъ наследства съ одной стороны не име- 
етъ действительпыхъ правъ, а съ другой не можетъ 
быть добросовестно убежденъ, что права его безспорпы. 
Таковой порядокъ прюбретешя наследства наследни­
ками по завещашю и вступлешя ими во владеше онымъ 
совершенно соответствуем взгляду нашего законода­
тельства на наследника по завещашю въ противопо­
ложность наследнику по закону *. Наследникъ по закону 
есть лицо тождественное съ умершимъ, какъ плоть отъ 
плоти его, а потому и нетъ нужды въ поверке основа- 
т я  его насдедовашя по смерти оставителя наследства, 
ибо онъ родился наследникомъ. Совершенно иное зна- 
чеше имеетъ у насъ преемникъ по завещашю. Его право 
основывается не на крови, не на законе положитель- 
номъ или естественномъ, а на соизволеши частной воли; 
поэтому основаше его права— завещаше должно быть 
проверено общественною властш. Вотъ почему нашъ 
законъ и предписываетъ разсмотреше и утверждеше за- 
вещ атя по смерти оставителя наследства.

Относительно пршбретешя наследства лицами условно

* См. выше етр. 80 и сл-Ьд.
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призываемыми къ нему существуютъ слйдующдя обшдя 
положетя. 1) Пршбретеше наследства въ этомъ случай 
можетъ совершиться не иначе, какъ по исполнены усло- 
в1я. Смотря по свойству услов1я, условное призваше по 
наступлеши условнаго собьшя или прюбретаетъ дей­
ствительную силу, если оно было сделано подъ условь 
емъ отлагающимъ, суспенсивнымъ, или же теряетъ свою 
действительность, если оно было сделано подъ-условь 
емъ прекращающимъ, резолютивнымъ \  2) По общему 
правилу условное право переходить и на наследниковъ 
прюбрйтателя его, хотя бы этотъ последшй и не до- 
жилъ до исполнешя услов1я; напротивъ, относительно 
условнаго призван1я полагается, что оно не переходить 
на наследниковъ условно призываемаго, если онъ умретъ 
прежде наступлешя услов1я. Наше право признаетъ, какъ 
мы видели, въ принципе 2 возможность условнаго при- 
звашя, но оно не обозначаетъ родовъ и видовъ условш 
и не даетъ никакихъ правилъ относительно обсуждешя 
ихъ. Остается, поэтому, руководствоваться въ этомъ слу­
чае общими теоретическими положешями (насколько они 
применимы къ нашему праву), изложеше коихъ не вхо­
дить въ задачу настоящаго труда 3.

в) ПРИ НАС ЛЬДОВ АШИ сингулярпомъ (посредстве нномъ).

Что касается до пршбретешя сингулярнаго наслед­
ства, т. е. до выдачъ или отказовъ въ обширномъ смы­
сле, то въ какихъ бы видахъ ни признавалось оно въ

1 Разумеется въ такомъ случае, если законодательство допускаетъ 
призваше подъ резолютявнымъ услов1емъ. Такъ римское право призна­
вало подобное призваше недействительнымъ.

* Т. X. Ч. 1, прим, къ ст. 1011; с. 975, 976.
* Изложеше общихъ положен^ по сему предмету применительно къ 

нашему праву см. у Победоносцева, Семейств, и наследств, права 
§§ 65— 68.
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томъ пли другомъ законодательстве, обнця положетя от­
носительно его состоять въ слйдующемъ:

1. Сингулярное наследство, легатъ въ обширномъ 
смысле, прюбретается обыкновенно силою закона въ 
моментъ смерти оставителя наследства, безъ ведома, 
воли и действ1я управомоченнаго къ нему. А потому, 
если этогъ последтй переживетъ оставителя хоть одно 
мгновете, то переносить свое право на легатъ, отказъ 
или выдачу на своихъ наследниковъ. Это положеше 
установлено римскпмъ правомъ *, и усвоено новейшими 
законодательствами: французскимъ 1 2, прусскимъ 3 4 и сак- 
сонскимъ \  По австршскому праву для прю брететя ле­
гата по мнешю однихъ5 требуется молчаливое или явно 
выраженное приняНе его, по мнешю другихъ въ немъ 
вовсе нетъ нужды, а что и по австрШскому праву ле­
гатъ щнобретается силою закона 6. Изъ общаго пра­
вила о щиобретеши сингулярнаго наследства есть ис- 
ключеше для отказовъ, легатовъ, назначенныхъ подъ усло- 
в1емъ, которые пршбретаются не прежде какъ по на- 
ступленш услов1я.—Такъ какъ для прюбретешя отказа 
не требуется приняНя его со стороны управомоченнаго 
къ нему, то последнему остается только отказаться отъ 
него, если бы онъ не пожелалъ пршбрести его.

2. Сингулярное наследство представляетъ собою для 
наследника (или вообще для того, на комъ лежитъ обя-

1 D. de leg. II. L. 77. § 3.— Tetces, System des romisch. Erbrechts, 
IL § 95.

* Code civ. art. 924. — Zaehariae, Handbuch des franz. Civilrechts 
IT. § 716. — Frey,  Lehrbnch des franz. Civilrechts III. § 788.

* A. L.-H. I. S. §§ 367, 368; I. §§ 12, 283.—Gruchot. Preuss. Erbrecht 
I. S. 558 — 560.

4 Bftrgerl. G.-B. § 1426, 1427.
* Unger, Oesterr. Erbrecht. § 62. Note 2.
* fianda. Der Erwerb der Erbschaft.
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запность произвести выдачи) обязательство къ выдаче 
известному лицу имущества изъ наследства; а потому 
управомоченный къ получешю его, следовательно по­
средственный преемникъ, не можетъ самовольно всту­
пить въ обладаше предоставляемымъ ему имуществомъ, 
но долженъ просить выдачи его у наследника. Изъ 
этого общаго правила делаются следуюпдя исключе- 
шя: а) когда отказываемое имущество уже находится 
въ рукахъ того, кому предоставлено на него право; въ 
этомъ случае оно остается у этого лица, и наследникъ 
можетъ разве потребовать отъ легатаря только удо­
стоверена о томъ; б) когда отказъ сделанъ; подъ усло- 
в1емъ, то до исполнетя услов1я онъ остается въ рукахъ 
наследника.

Таковы обпця положешя относительно пр^бретешя 
сингулярнаго преемства, которыя признаются всеми 
положительными законодательствами; но за темь въ 
частности замечаются следуюнця видоизменешя по раз­
лично особенностей того или другаго законодательства. 
По римскому праву въ моментъ открьшя наследства 
прюбретается— dies cedit — только право на легатъ, 
jus legati, въ смысле права требовать предоставляемаго 
завЬщашемъ имущества. Но осуществить это право, т. е. 
потребовать выдачи легата, управомоченный къ нему 
могъ только съ момента принятая наследникомъ наслед­
ства— dies venit. Съ этого же момента легатарь делался 
и собственникомъ того, что ему отказано. Эти правила 
имели силу и относительно посредственныхъ преемни- 
ковъ части, доли наследства или всего наследства, т. е. 
относительно наслЬдниковъ фидеикоммиссарныхъ *. По 1

1 Tewesf System des rOmisch. Erbrechts, II. §§ 83, 95, 119.—Puchta, 
Vorlesungen, II. §§ 539, 541, 554.
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поетановлешямъ большей части вЪмецкихъ законода- 
техьствъ въ моментъ открытш наследства легатарь 
пршбретаетъ собственность .на летать, т. е. на отказъ 
отдельной вещи, права или суммы. Темь не менее од­
нако легатарь не мошетъ требовать отъ наследника выда­
чи легата до истечешя срока на раздумье— Deliberations- 
frist 1. Такъ прюбретается летать, отказъ, по баварско­
му *, баденскому *, саксонскому и прусскому правамъ. 
„Собственность отказываемой по завегцаяш вещи и права, 
постановдяетъ последнее, переходить, по общему пра­
вилу. на легатаря въ день смерти оставителя наслед­
ства *. По французскому праву, какъ мы видели, прин- 
цяпъ прюбретешя наследства силою закона, de plein 
droit, признанъ общимъ правиломъ для преемниковъ вся- 
каго рода какъ при наследованы по закону, такъ и при 
наследованы по завещашю. Различ1е между ними со-, 
стоить только въ способе вступлен1я во владеше на- 
следствомъ 5.

Наше право не даетъ никакихъ постановлен^ ни о 
пр1обретенш наследства нашими иррегулярными, не­
прямыми наследниками по закону, каковы дочь при 
сыновьяхъ, пережиытй сулругъ и восходялце—родите­
ли, ни о пр1обретеши сннгулярнаго наследства непря­
мыми наследниками по завещашю. При совершенномъ же 
молчаши закона, мы, кажется, должны по нашему пра­
ву признать для наследниковъ этого рода тотъ способъ 
пр1обретен1я, который, какъ более естественный и про-

‘ Gruehot, Preuss. Erbrecht. S. 555 u. f.
* Dae Baierische Landrecht (Cod. Max. Bar. civ.) Th. III. Кар. 9 § 11.
* Das Badische Landrecht, Art. 1014.
* A. L.-R. I. Tit. 12. § 238: Das Eigenthum der in einem Tegtamente 

jemandem zum Legate aaggesetzten Sachen und Rechte geht, in der 
Regel, mit dem Todestage des Erblassers auf den Legatarium tiber.

‘ См. выше c. 167, 168
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стой, признанъ для сингулярнаго наследства большею 
частш новейшихъ законодательств!,. А именно, мы 
должны принять, что и по нашему праву какъ иррегу­
лярные, посредственные наследники по закону, такъ и 
посредственные наследники по завещанпо прюбрета- 
ютъ собственность на достающееся имъ по наслед­
ству имущество силою закона въ моментъ смерти ос- 
тавителя наследства. Что же касается до прюбре- 
тетя  действительная обладашя предоставляемымъ имъ 
имуществомъ, то оно, какъ мы видели, совершается, 
смотря по различно случаевъ непрямаго наследовала, 
чрезъ посредство наследника прямая и непосредствен­
н а я , или же при содействш суда 1.

II. Принятие наследства и отренете отъ него.
ПрипяПемъ наследства называется изъяв л erne наслед- 

никомъ воли на прюбретеше открывшагося ему наслед­
ства, отречешемъ же — изъявлен! е воли относительно 
устранешя себя отъ наследства. Существенный харак- 
теръ обоихъ этихъ юридическихъ действш въ томъ, что 
они строго-одностороншя. Изъ этой односторонности 
ихъ и вытекаютъ два главный свойства, отличаюшдя ихъ 
отъ договоровъ. 1) Какъ акты чисто односторонне, 
принят1е и отречеше получаютъ по.тную силу и пола- 
гаютъ начало всемъ связаннымъ съ ними последств1ямъ 
уже въ силу одного изъявлешя воли со стороны ли­
ца, которому открылось наследство. Поэтому здесь не 
требуется ни п р и н ят  этого изъявлешя со стороны кого- 
либо, ни вообще учасНя въ этомъ акте другихъ заин- 
тересованныхъ лицъ, будутъ ли они верителями, лега- 
тарями или сонаследниками. 2) Принят! е и отречеше

‘ См. выше, стр. 123 — 171.
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делаются вообще, а не относительно того или другаго 
лида, поэтому и носл,Ьдств1я ихъ наступаютъ не для 
того или другаго заинтересованнаго лица, а для всЗ>хъ 
лицъ вообще. Такъ, еслибы наслйдникъ изъявилъ свою 
волю на приняНе наследства только одному нзъ вери­
телей, принят1е все-таки считается сделаннымъ вообще, 
и последств1я его, какъ таковаго, наступаютъ для всехъ 
заинтересованныхъ лицъ *. ПриняНе и отречеше только 
въ пользу и для известнаго лица будутъ уже догово- 
ромъ, зависящимъ отъ соглаая на него того или дру- 

* гаго лица, а не одностороннимъ актомъ наследника отно­
сительно открывшагося ему наследства.

Принятие и отречеше имеютъ какъ общгя имъ обоимъ 
свойства такъ и особенныя. Мы изложимъ сначала обпця 
положешя относительно приняла и отречешя, а затемъ 
будемъ говорить о прянятш и отречеши въ частности.

а )  О Б Щ 1 Я  П О Л О Ж Е Н 1 Я .

Принят] е и отречеше, какъ мы видели, Суть акты, юри- 
дитесшя действ1я, то есть изъявлешя лицемъ воли отно­
сительно известнаго предмета. Поэтому и при при­
няли и отречеши требуются отъ лица  изъявляющего 
волю и отъ самой воли по общему правилу те же ка­
чества, который требуются отъ нихъ при юридиче- 
скихъ действ1яхъ вообще *, хотя здесь и являются не­
который модификащи вследствзе особенности предмета, 
на который направляются эти юридичесшя действ1я. 1

1 Demolombre , T raits dee successions, II, n® 362.
* Preass. A. L.-R. I, 9 § 392: Die Erkl&rung muss iiberhaupt mit 

alien Erfordernissen einer rechtsgtiltigen Willens&usserung versehen 
sein. Cp. §§ 389. — Jahrbticher топ Iher ingy V. Koeppen , Erwerb der 
Erbschaft. S. 138.
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Иредметъ этотъ есть наследство, представительство 
умершаго, а отсюда вытекаетъ целый рядъ особыхъ 
свойствъ п р и н я т  и отречетя. Въ приняли и отреченш 
замечаются такимъ образомъ и свойства обыдя всемъ 
юридическимъ сделкамъ, и особенный имъ только свой- 
ственныя. Разсмотримъ сначала первыя, касаюпдяся лицъ 
и воли, а зат^мъ вторыя, касаюпдяся предмета.

I. Принимающей наследство и отрекаюпдйся отъ него 
должны иметь правоспособность къ совершенно юри- 
дическихъ действ1й, темъ более, что наследство заклю- 
чаетъ въ себе не только права, но главнымъ образомъ 
и обязанности 1. Хотя это требовате и само собою 
вытекаетъ изъ п р и н я т  и отречетя отъ наследства, 
какъ юридическихъ действШ, темъ не менее некоторый 
законодательства прямо постановляютъ, что только тотъ 
можетъ принять наследство, кто способенъ, т. е. кто 
имеетъ право распоряжаться своимъ имуществомъ или 
вступать въ обязательства *. Съ другой стороны, кто 
можетъ принять наследство, можетъ и отречься отъ 
него. Отречеше есть какъ бы отчуждеше управомоч1я 
принять наследство, а потому для отречешя должна тре­
боваться отъ лица та же способность, какая нужна для 
п р и н я т  наследства 3.

Неспособные къ совершенш юридическихъ действ1й 
не могутъ сами собою ни принять наследства, ни отречь­
ся отъ него. То и другое, какъ и проч1я юридичесюя 
действ1я, эти лица могутъ совершать или черезъ своихъ 1 II

1 Arndtsy S. 11.— Z achariae , IV, § 611.
1 Preuss A. L.-R. I. Tit 9. § 389. — Oesterreich. btirgerl. Gesetzbuch 

§ 805.—Baierischee Landrecht. Th. III. Кар. 1 § 5.
* L, 18 D. de acqu. hered: Is potest repudiare, qui et acquirere 

potest.— l^tchta, Pandekten § 499.—Demolombr*, Trait6 des successions,
II n° 319. — 0. G. B. § 805.
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закоыныхъ (необходнмыхъ) представителей, или по край­
ней мере при содЪйствш ихъ. По римскому праву за 
малол'Ьтныхъ (pupilli) принималъ наследство опекунъ» 
который былъ ответственъ передъ ними за убытки въ 
случае принятия несостоятельнаго наследства; но кромЬ 
того они имели въ этомъ случае и jus restitutionis — 
право отказаться отъ наследства по достиженш совер- 
шеннолеПя. Несовершеннолетше, состояпце подъ попечи- 
тельствомъ (сига), принимали наследство сами, но съ 
соглас1я попечителя 4. Теми же способами и подъ теми 
же услов1ями совершается этими лицами и отречеше 
отъ наследства. Что касается до еумасшедшихъ, то 
римское право даетъ для нихъ оригинальное поста- 
новлеше. Сумасшеднпй не можетъ принять наследства 
ни самъ, ни черезъ своего куратора, а потому онъ вво­
дится только во Еладете наследственнымъ имуществомъ 
(bonorum possessio furiosi nomine), и наследоваше здесь 
имело характеръ не универсальнаго, а сингулярнаго 
преемства; по смерти же сумасшедшаго наследство по­
ступало къ законнымъ наследникамъ, но не его, а оста- 
вителя наследства *. Расточителей римское право урав­
нивало съ ыалолетными, но относительно приняПя на­
следства делало исключеше, именно позволяло имъ са- 
мимъ принять наследство 3. — Действующая германсюя 
законодательства вообще требуютъ, чтобы опекуны мало- 
летныхъ, безумныхъ и еумасшедшихъ принимали наслед­
ство, хотя бы оно казалось и прибыльнымъ, только 1

1 K rau t , Vormundschaft. II. S. 134, 135.
* L. 7. § 3. C. de cur. fur. (5,70): ... sancimus, furiosurn quidern nullo 

mode posse vel hereditatem adire vel bonorum possessionem agnoscere.— 
Vanyerotc, zur Lehre der bonorum possessio furiosi nomine, Arcbiv far 
die civilist. Praxis. B. 80. S. 1—42.

* L. 9. D. de reb. credit; 1. 5. D. de acqu. hered.— Pvchta. Pandek- 
ten § 50.
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по инвентарю, который избавляетъ наслйдниковъ отъ 
ответственности свыше стоимости наследства, и во 
всякомъ случае принимали наследство и отказыва­
лись отъ него не иначе, какъ съ разрешешя опекун* 
скихъ установлешй *. Но французскому праву опекуны 
не могутъ ни принять, ни отказаться отъ наследства, 
открывшагося для малолетныхъ, безъ предварительнаго 
уполномочешя со стороны семейнаго совета. Самое же 
приш те наследства можетъ быть сделано только по 
инвентарю 2. Расточители относительно способности къ 
действ!ямъ по французскому праву уравниваются съ несо­
вершеннолетними, и это уравнеше проведено со всею 
последовательностью, такъ что къ нимъ относятся и 
положешя о принятш и отречеши отъ наследства по­
следними 3. Кроме того, въ принятш наследства по 
французскому праву ограничены женщины.

Что касается до нашего права, то оно постанов­
ляете, что за малолетпыхъ, безумныхъ и умалишенныхъ 
согласие или несоглаше на приняые наследства обяза­
ны изъявлять назначенные надъ ними опекуны \  Хотя 
наше право и не обязываетъ прямо опекуновъ просить 
непременно разрешешя опекунскихъ установлен^, на 
принят1е наследства, темъ не менее опекуны всегда 
имеютъ право обратиться къ нимъ, что они и вообще 
могутъ делать въ случае сомнешй или недоразумешй 
по деламъ малолетныхъ. А потому, едвали можетъ 
быть сомнете и насчетъ ответственности опекуновъ

* Oesterr. biirgerl. Gesetzbuch § 233. — Biirgerl. Gesetzbuch fur das 
K. Sachsen, § 1913. — Privatrechtl. Gesetzbuch fur den Kanton Zurich 
§ 373.

1 Code civil art. 461.
* D em olom bre , T raits des successions, II, n* 331.
4 T. X. 4 . 1, c. 1267.
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за пришше ими нееостоятельнаго наследства, такъ 
какъ опекуны вообще ответственны за упущешя во 
вредъ малолетному 4. Достигши* семнадцатилетняго воз­
раста вступаетъ въ утгравлеше своимъ имешемъ; но де­
лать долги... и совершать акты и сделки какого-либо 
рода, а следовательно и принимать наследство... мо- 
жетъ не иначе, какъ съ согласи и за подписью своихъ 
попечителей, безъ чего никашя выданный нмъ обязатель­
ства не могутъ почитаться действительными 2. Какъ при­
нимается по нашему праву наследство, открывшееся 
расточителю, на этотъ счетъ законъ не даетъ особаго 
постаяовлешя; темъ не менее следуетъ кажется признать, 
что опекуны принимаютъ наследство или отрекаются отъ 
него безъ согласия расточителя, такъ какъ носледшй 
по нашему праву совершенно устраняется отъ предпри­
няла юркдическихъ действШ 3.

Изъ предшествующаго изложешя открывается, что 
все законодательства, начиная съ римскаго, допу- 
скаютъ принят1е наследства посредствомъ необходи­
мого, законнаго представительства. Но можно ли при­
нять наследство посредствомъ свободнаго представите­
ля? т.-е. можно-ли не поручить кому-либо изъявить на­
шу собственную волю о прннятш или отречеши отъ 
наследства,. но уполномочить другаго, чтобы онъ по 
своему усмотрешю, взвесивши вероятности за и про- 
тивъ состоятельности наследства, принялъ бы его за 
насъ или отрекся бы? Римское право не допускало та­
кого приняНя наследства чрезъ свободнаго предста­
вителя: оно прямо по станов .тлеть, что per procuratorem 1

1 Тамъ же с. 290. 
а Т. X. Ч. 1. с. 220.
* Т. XIT, Уст. о пред, и прес. ирест. с. 240.
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hereditatem acquiri non posse 1 наследство не можетъ 
быть пршбретено посредствомъ представителя, но об- 
ладаше наследствешшмъимуществомъ—bonorum posses- 
sio или преторское наследство, могло быть прюбре- 
тено и посредствомъ представителя \  Новейш1я зако­
нодательства по большей части не даютъ никакихъ 
постановлешй относительно этого вопроса; что же ка­
сается до юриспруденции то между учеными и до 
сего времени господствуетъ споръ. Для общегер- 
манскаго права даютъ большею частью отрицательный 
ответъ, относительно же новейшпхъ — утвердительный. 
Въ последнемъ случае требуютъ однако спецгальпаго 
уполномоч1я, относящаяся къ принятш известнаго на­
следства, а не общаго, напр. на приняПе всякаго на­
следства, какое только можетъ намъ открыться 1 * 3 4. Ис- 
ключеше изъ этой неопределенности относительно npi- 
обретешя наследства посредствомъ свободнаго пред­
ставительства составляютъ только австрЫское и сак­
сонское законодательства. Первое по станов ляетъ, что въ 
техъ случаяхъ^ когда наследство должно быть безус­
ловно принято или отвергнуто, оно можетъ быть при­
нято и чрезъ представителя, но для этого необходи­
мо спещальное полномоч1е относительно известнаго 
наследства \  Второе же делаетъ общее постановде-

1 L . 90 pr. (Paulus) D. de a cqu. v. от. her. (29,2). L. 54 pr. D. de 
acqu. dom: Homo liber hereditatem nobis acquirere non potest. — 
Puchta § 497. Not. — f. — S in ten i» III. S. 515.— Tewes, System des Erb- 
rechts. I I . S. 35.

* L . 3. § G 1). de bon. poss. (37,1): Acquirere quis bonorum posses­
sionem potest vel per seiuet ipsum, vel per alium.—P u c h t a ,  Pandekten 
§ 501.

* (iruckot. Preussisches Erbrecht, I. S. 89.—Zackariae, Handbuch des 
franz. Civilrechte, IY. — Demolombre, TraittS des successions,' II, n° 
355 bis.

4 Oesterr. bttrgerl. Gesetzbuch § 1008. - I n y e r ,  Erbrecht. S. 148.
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me, что наследство можетъ быть принято и поеред- 
ствомъ представителя \  Въ спед1альныхъ мотивахъ къ 
этому постановлешю саксонскаго законодательства го­
ворится следующее. Въ практике относительно этого 
положетя (т.-е. возможности пршбретешя наследства 
черезъ представителя) никогда не было сомнетя; но 
въ теорш господствуетъ относительно его разногла- 
cie изъ оснований, конечно чуждыхъ нашему сознанио о 
праве. Чтобы устранить всякое здесь сомнете—и при­
нято это положете. При этомъ предполагается, что 
наследство можетъ быть принято черезъ представителя 
только въ такомъ случае, когда законные представите­
ли уже утверждены въ своемъ качестве, а свободные 
снабжены должнымъ полномоч1емъ“ *.—Наше право, какъ 
и большая часть другихъ законодательствъ, ничего не 
говорить насчетъ возможности яриняНя наследства не 
своимъ лицомъ, а черезъ другаго, уполномоченнаго, до- 
вереннаго (разумеется при правоспособности принять 
его своимъ лицомъ). Этотъ вопросъ предстоитъ решить 
нашей практике. Заметимъ при этомъ, что реш ете  
его поставляютъ въ зависимость отъ того, считать ли 
выдачу доверенности на приняПе наследства за са­
мое приняПе, или нетъ. Въ первомъ случае приняНе 
и отречеше считается сделаннымъ самимъ паследни- 
комъ вследств!е выдачи имъ слещальнаго полномо- 
ч1я на одно изъ этихъ действ1й, самое же полномо- 
qie не будетъ поручешемъ вступить въ наследство, а 
только уполномоч1емъ къ предпринятно различны хъ дей- 
ствШ вследств1е вступлетя 3.

‘ Das burgerl. Gesetzbuch far das К. Sachsen § 2250.
* Gruckot I, S. 90.
3 Тегсев, System des rdmiscb. Erbrechts, II S. 35 fg. — Arndts , Pandek- 

ten, § 608.
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Въ учеши о принятш и отреченш огъ наследства 
особенно важное место занимаетъ вопросъ о право­
способности песо сто яшельнаго должника. Дело въ сле­
дующем^ имущество несостоятельнаго должника съ мо­
мента объявлешя о его несостоятельности принадле­
жите кредиторам^ а потому онъ и не имеете более 
права распоряжаться имъ. Теперь спрашивается: если 
во время конкурса надъ несостоятельпымъ должни- 
комъ откроется ему наследство, то можете ли онъ по 
своему произволу, не обращая внимашя на интересы 
кредиторовъ, принять его или отказаться оте него? 
Если наследство есть личность, упраздненное место 
умершаго, то кредиторы несостоятельнаго не могутъ 
иметь притязашя на заступлеше этого места, такъ какъ 
они кредиторы, а не наследники. Наследственное пра­
во есть въ высшей степени личное, а потому оно и 
принадлежите только темъ, для которыхъ открывается, 
а не другимъ, непризваннымъ; не принадлежите сле­
довательно кредиторамъ *. Верное такому взгляду на 
наследство римское право предоставляло несостоятель- 
нымъ должникамъ полную свободу принять наследство 
или отречься отъ него. Верители того, кому открылось 
наследство, говорите Кёппенъ, 5 не имеютъ никакого 
права на его jus successionis: они не могутъ ни при­
нудить его, въ случае несостоятельности, къ прння- 
тш наследства, ниже оспаривать его отречешя оте 
последняго, какъ alienatio in fraudem creditorum, от­
кроется ли наследство по закону, lege, или по завеща- 
шю, ex testamento 3. Это нисколько не противоречило

‘ Коррен, Jahrbttcher von Jhering u. Gerber, V, S. 257 if.
* Eod. S. 181 f.
* L. 67 § 1 1). 86. 1... crcditores compellere te, ut adires, non potu- 

erint. L. 6 § 2 D. quae in fr. cred. <42. 8): Proinde et qui repudiavit
18
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ограниченно несостоятельнаго должника относительно 
права отчуждешя имъ имущества. Несостоятельный на­
следники не можетъ ничего отчуждать изъ своего имуще­
ства; отчуждеше же возможно только по отношешю къ 
правами или имуществу уже прюбр^тенному, т.-е. дей­
ствительно принадлежащему, а не по отношешю къ воз­
можному только пршбретенш правь или имуществъ. Кто 
не пользуется возможностью сделать новое пршбретеше, 
тотъ не отчуждаетъ ничего изъ своего имущества, т.-е. не 
уменьшаетъ его, а только не увеличиваетъ \  Поэтому 
отречеше отъ открывшагося, следовательно только пред- 
лагаемаго еще наследства, не есть отчуждеше, кото­
рое одно и запрещено несостоятельному, а потому не­
состоятельный наследники можетъ отречься отъ наслед­
ства, и вынудить его къ принятт нельзя 2. Другое 
дело, если несостоятельный должники примети открыв­
шееся ему несостоятельное наследство, такъ что че- 
резъ это верители оставителя будутъ конкурировать съ 
верителями наследника, черезъ что уменьшится количе­
ство актива, изъ котораго последше должны были по­
лучить удовлетвореше. Такое приняпе наследства бы­
ло бы равносильными отчужденно собственнаго имуще­
ства, къ чему не управоыоченъ несостоятельный наслед­
ники, чего не могло допустить и римское право; но такъ 
какъ въ этомъ случае не было нарушешя положешй

bereditatem vel legitimam vel testamentariam, non est in ea causa, 
ut hmc edicto locum faciat; noluit enim acquirere, non suum proprium 
patrimonium deminuit.

1 D. de verb. sign. L. 28 pr. Qui oecasione acquierendi non utitur, 
non mtelligitur alienare, veluti qui hereditatem omittit, qui optionem 
intra certum tempu3 datam non amplectitur.— W a c h te r ,  Wurtemberg. 
Privatrecbt II. S. 638 fg. — U n g er , System des osterr. Privatrechts 
П. § 94.

5 Си. предш. цитаты.
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наследственная права, то принятие и здесь считалось 
действительными, верителями же давалось во имя спра­
ведливости только право оспаривать это пришше по- 
средствомъ иреторскаго иска—actio Pauliana *.—Гермае- 
екш законодательства отчасти всл'Ьдегае взгляда на на­
следство какъ на имущество, отчасти вследств1е призна- 
шя прюбрететя наследства ipso jure, приняли проти­
воположный римскому припципъ и прямо ограничиваютъ 
несостоятельная должника относительно принят и 
отречешя отъ наследства. Такъ, прусское право поста­
новляет^ что если во время откры т наследства надъ 
имуществомъ наследника будетъ учрежденъ конкурсъ, 
то для действительная принят наследникомъ наслед­
ства или отречешя отъ него необходимо cooacie ку­
ратора и суда заведывающаго конкурсными делами *. 
Подобное же предписаше даетъ на этотъ случай и ав­
стрийское право 1 * 3 4. По цюрихскому законодательству, 
если для нееостоятельнаго должника, откроются новые 
активы, напр. наследство, то они ex officio, привлекают­
ся въ конкурсную массу и пдутъ на удовлетвореше кре- 
диторовъ \  Привлечете это по объяснение юрнстовъ 
делается конкурсными судомъ, какъ только онъ о томъ 
узнаетъ, • даже безъ просьбы со стороны конкурсныхъ 
верителей 5. По французскому праву верители того, 
кто отказывается отъ наследства во вредъ нхъ пра­
вами, могутъ просить у суда позволешя принять 
наследство отъ лица своего должника, въ его за-

1 Ср. 1. 3 pr. D. quae in fr. cred (42, 8). — Demolombre; ТгаНё des 
successions, II n° 557.

* A. L. R. I. Tit. 9 § 391. Konkurs-Ordmmg. v. 8 Mai 1855.
s Hofdekret v. 8 Mai 1835. Unger, Oesterr. Erbrecht, S. 148.
4 Gesetzbuch fttr den Kanton Ztirick, § 1023.
1 Hluntechli, Erlauteruugen, III. S. 84,

18*



мЗшу и место. Въ этомъ случай отречеше признается 
нед'Мствительпымъ только къ выгоде верителей, и толь­
ко на сколько это нужно для покрыНя нхъ требовашй; 
недействительность эта не служить къ выгоде наслед­
ника, который отрекся *. Съ другой стороны, хотя законъ 
не говорить ни слова, но французская практика и юрис- 
пруденщя позволяетъ кредиторамъ оспаривать и действи­
тельность принятаго наследникомъ несостоятельнаго на­
следства 3 — положеше, признанное еще римскимъ пра- 
вомъ.—Что касается, наконецъ, до нашего права, то оно 
различаетъ въ этомъ случае несостоятельность торго­
вую и неторговую. Относительно первой оно постано- 
вляетъ: „все, что къ несостоятельному во время кон­
курса дойдетъ по праву наследства, причисляется къ 
составу его имущества, и составляетъ предметъ попе- 
чешя и обязанности конкурснаго управлешя“ 3. Несчаст­
ный несостоятельный должникь возстановляется въ сво- 
ихъ правахъ и освобождается отъ дальнейшей ответ­
ственности, хотя бы впоследствш ему открылось на­
следство 4. Напротивъ все, что впоследствш дойдетъ 
по наследству къ неосторожному несостоятельному 
должнику, сполна поступаетъ на удовлетвореше его 
прежнихъ кредиторовъ 5. Наследство, достающееся не­
осторожному несостоятельному должнику неторговаго 
зватя, берется въ опеку; пятая часть доходовъ съ пего 
обращается на доплату незанлаченныхъ заемныхъ капи- 
таловъ, а прочее на содержаше семейства и самого не­
состоятельнаго, продолжая tie до смерти его в.

* Code civ. art. 788.
* JJemolombre, Traitd des sucessiona. II. n° 556 и сгЬд.
3 Уст. Торг. ст. 1950.
4 Тамъ же ст. 2000.
‘ Тамъ же ст. 2002.
* Т. X. ч. 2. ст. 1029, 1030.
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Отъ неспособности къ совершешю юридическихъ дгМ- 
ств1й должно отличать неспособность къ обладатю из- 
вгъстнымиимуществами, которая не препятствует^,, соб­
ственно говоря, принятш и отреченпо, но влечетъ за со­
бою особыя ограничешя относительно обладашя заклю­
чающимися въ наследстве имуществами. Дело въ томъ, 
что есть лица; которымъ воспрещается обладаше из­
вестными имуществами или правами. Кто, следователь­
но, не можетъ обладать этими имуществами и правами 
по своему состояние, тотъ не можетъ прюбрести пхъ 
и по наследству. Принять наследство въ этомъ случае 
имъ позволяется, но черезъ это они получаютъ, какъ 
мы видели выше, только право на цевность имуществъ, 
къ обладанш которыми они неспособны. Поэтому и на­
ше право не считаетъ неспособность къ обладанпо иму­
ществами препятств1емъ къ принятш наследства. Лица, 
говоритъ оно, кровнымъ родствомъ съ умершимъ со­
единенный, допускаются къ наследование безъ всякаго 
различ1я состояшй; а потому и непринадлежанця къ по­
томственному дворянству могутъ наследовать въ иму­
ществе дворянскомъ *. Населенный имешя, доставнпя- 
ся по наследству непотомственнымъ дворянамъ, посту- 
паютъ въ ведомство дворянскихъ опекъ, впредь до совер- 
пгешя акта о выкупе крестьянами сихъ иметй поземель- 
наго надела въ установленномъ размере, или до отчу- 
ждешя имешя сам имъ владельцемъ въ собственность 
потомственному дворянину *.—Лица, лишенныя дворян­
ства и разжалованныя въ рядовые съ выслугою или безъ 
выслуги, могутъ быть наследниками; но доколе выслу­
гою не возвратятъ они себе прежняго состояшя, дото-

‘ Т. X. ч. 1. с. 1105 (по прод. 1863 г). 
8 Тамъ же ст. 1304 (по прод. 1863 г.).
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аЪ следующее имъ по наследству недвижимое дворян­
ское имущество состоитъ въ опекупскомъ управленш; 
движимое имущество, а равно и недвижимое недворян­
ское, какъ то: дома, земли и тому подобное, отдается въ 
полное ихъ распоряжение 1. Жалуемые духовнымъ лицамъ 
панапи и кресты, драгоценными камнями украшенные, 
по смерти ихъ отдаются наследниками, съ темъ одна- 
коже, чтобы свящедныя изображешя, въ оныхъ нахо- 
дянцяся, были вынимаемы и оставляемы для хранетя 
въ разнице того места, къ коему умершш по служенш 
принадлежали а. Идолопоклонники и друпе иноверцы, 
нехрисИане, хотя п не устраняются отъ получешя въ 
наследство по закону или по завещашю св. иконъ, но 
не иначе, какъ съ непременною обязанности) передать 
оныя, со всеми наложенными на нихъ украшешями, въ 
шестимесячный со дня вступдеша въ наследство сроки, 
въ руки православныхъ, или же въ православную цер­
ковь, съ теми, чтобы при неисполпенш сего, упомянутыя 
иконы были немедленно отъ означенныхъ иноверцевъ 
отбираемы и обращаемы въ духовный консисторш для 
надлежащаго, по усмотрешю духовнаго начальства рас- 
поряжешя 3. Сила постановлешя этого рода распростра­
няется и на те случаи, когда въ паследуемомъ пповер- 
цемъ нехрпсНаниномъ именш будутъ находиться части­
цы св. мощей, части одеждъ и гробовъ Святыхъ, и ипые 
священные предметы благогоъешя православной церкви 4. 
Местное пачальетво должно иметь строгое и неослаб­
ное наблюдете, чтобы въ течете предоставляемаго 
иноверцами наследниками шестимесячнаго срока свя-

1 Т. X. ч. 1. ст. 1108.
1 Тамъ же ст. 1186.
* Тамъ же ст. 1188.
* Таих же ст. 1189.
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тыя иконы и друпе освященные предметы были храни­
мы въ приличныхъ м'Ьстахъ, безъ нарушешя подобаю- 
щаго святыне уважешя *.

И. Изъявлеше воли относительно принят1я или отре- 
чешя отъ наследства должно быть действ1емъ воли со­
знательной и свободной, ибо только такая воля способ­
на совершить действительный юридичесшя действ1я или 
акты, съ которыми право соединяетъ известный юриди- 
честя последств1я. Въ силу этого требованья приня- 
Tie или отречете отъ наследства недействительны у т. 
е. не влекутъ за собою посдедствШ съ ними соединен- 
ныхъ, коль скоро они сделаны или въ такомъ со­
стоянш, при которомъ воля и сознате вовсе невозмо­
жны (каково напр. состоите совершеннаго безпамят- 
ства и безсознательности, равняющейся помешательству 
или обмороку, отъ какихъ бы причннъ подобное состоя- 
me ни образовалось), или же въ такомъ состоянш, ко­
торое хотя не исключаеть возможности присутстйя со- 
знатя и воли, но при которомъ темъ не менее сознате 
и воля настолько стеснены, омрачены или смущены, что 
действующей въ силу требоватй справедливости не мо- 
жетъ быть подвергнуть всей тяжести последств1й, исте- 
кающихъ изъ приняла и отречетя отъ наследства, имъ 
совершенныхъ (такъ при ошибке, обмане, принужденш).

Что касается до последстшй отсутств1я сознательно­
сти воли, то по общему правилу юридичесшя действ1я, 
а следовательно и принят1е или отречеше отъ наслед­
ства, совершенный въ состоянш нолнаго отсутств1я со- 
знашя и воли, имеюгъ своимъ последств1емъ ничтож­
ность (Nullitat, Niclitigkeit) ихъ, а это значить, что де­
ло должно быть разсматриваемо такъ, какъ будто этихъ 1

1 Тамъ же ст. 1190.
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д-ЬйствШ вовсе не было совершено — nihil actum est. 
Юридическая же действк, а следовательно и приняНе 
или отречеше отъ наследства, совершенныя въ состо- 
яши неведешя или заблуждешя, или подъ вл1яшемъ при- 
нуждешя, или обмана, признаются не имеющими послед- 
ствШ для действующая только въ такомъ случае, когда 
онъ будетъ оспаривать ихъ и докажетъ уважительность 
причинъ, омрачившись или стеснившихъ его сознаше 
и волю. Отсюда следуегь, что въ то время какъ при­
н я т  и отречеше отъ наследства, совершенныя въ со­
стояли полнаго отсутствия сознатя и воли, въ состоя­
нии безпамятства всегда и сами по себе ничтожны, — 
п ри н ят  и отречеше отъ наследства, сделанный подъ 
вл!яшемъ ошибки или заблуждешя, принуждешя и обма­
на могутъ остаться въ силе, если еовершившШ не бу­
детъ оспаривать ихъ, или если онъ не будетъ иметь до- 
статочныхъ доказательстЕъ уважительности основашй 
оспариватя. — Положительпыя законодательства недо­
вольно точно различають указанное различ!е между пол­
ной безсознательностью воли и неполной при обсуж- 
деши ихъ последствШ. Главныя недоразумен1я являют­
ся въ особенности при вопросе о последств1яхъ при­
н я т  и отречетя отъ наследства, когда эти действ1я 
совершены наследникомъ вследств1е принуждешя, обма­
на или заблуждешя. Но такъ какъ въ теорш господству- 
етъ воззреше, что действт вследств1е заблуждешя, об­
мана, принуждешя только оспариваемы, но не ничтожны, 
то заметно стремлеше объяснять постановлешя яаконода- 
тельствъ въ этомъ смысле. Такт» относительно австрШ- 
скаго права полагаютъ, что сделанное п р и н ят  или от- 
речеше невозвратимо, хотя бы оно было совершено по 
ошибке, обману или привуждешю.* Того же мнешя дер-

* I ъ у er, Exbrecht, S. 149. Ср. О. G. В. §§ 806, 1450.
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жатся и пруссше 1 и французсте 1 2 юристы относитель­
но своихъ правь.

По нашему праву вей способы прюбр-Ьтетя тогда 
только действительны, когда они основываются на не- 
принужденномъ произволе и согласш3 4. Посему только 
при этомъ условш ыожетъ быть действительно и приня­
тие наследства, а также и отречеше отъ него. Произ- 
воль и соглас1е, лежание въ основанш всехъ юридиче- 
скихъ действШ, должны быть свободны. Свобода произ­
вола и согласш нарушается: 1) принуждешемъ, 2) под- 
логомъ (обманомъ)*. Ю ридичест действ1я, а следова­
тельно принятие и отречеше отъ наследства, совершен­
ный подъ вл1яшемъ принуждешя, право наше признаетъ 
только, оспариваемыми, а потому и предписываетъ за­
являть о принужденш въ определенный срокъ. Если 
этого сделано не будетъ, то вынужденныя действ1я, а 
следовательно и вынужденныя пришше и отречеше отъ 
наследства остаются действительными5. Оспариваемость 
должна быть признана и относительно техъ действШ, 
который были предприняты вследств1е обмана, не исклю­
чающего совершенно всякое присутств1е сознашя и во­
ли. По мненш некоторыхъ нашихъ юристовъ основат- 
емъ къ ос парив ашю служить и заблуждеше относитель­
но объема или лучше сказать существовала наследствен­
н а я  имущества. Въ доказательство тому приводятъ ст. 
1259, по которой обязанности переходятъ вместе съ 
имуществомъ и правами, и ст. 1261, по которой приня-

1 Koch, Erbrccht.—Gruchot, Preuss. Erbrecht, I S. 94 fg.
* Code civ. art. 1109 et s.— Dcmolombre, II n® 523 и сгЬд. Ш, n° 74— 

90 и сл’Ьд.—Zachariae, Handb. des franz. Civilr. IV § 611.
» T. X. ч. 1, c. 700.
4 Тамъ же с. 701.
‘ Тамъ же с. 702, 703.
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т1емъ наследства считается кладете и пользовате на­
следств енпымъ имуществомъ въ личную себе прибыль. 
Поэтому, если кто приметь наследство, но потомъ до­
кажете», что после оставителя вовсе ничего не осталось 
(изъ активовъ) и что приняпе имъ наследства основано 
было на заблужденш, тоть освобождается отъ всякой, 
вытекающей изъ приняНя наследства, ответственности. 
Но онъ не освобождается отъ последне*!, если после 
умершаго что-либо осталось, хотя бы оно было захва­
чено третьими лицами, или уничтожено какимъ-либо слу- 
чаемъ.1 Действ1я, совершенныя съ полнымъ отсутств1емъ 
сознашя, въ безпамятстве и проч., по нашему мнешю, 
должны считаться ничтожными, какъ скоро свойство ихъ 
не подлежитъ сомненш.

III. Особенныя свойства п ри н ят  и отречешя, псте- 
каюнця изъ особенности ихъ предмета—наследства, ка­
саются:!) времени, до котораго ни то, ни другое неможетъ 
быть совершено. 2) времени, послть котораго ни то, ни 
другое не ыожетъ быть сделано и 3) допустимости при 
этихъ действ1яхъ техъ или другихъ добавочныхъ опре- 
делетй воли (Modalitaten).

1. Нельзя ни принять наследства, ни отказаться отъ 
него ранее его открыпия. До о ткр ы т нетъ наслед­
ства, а следовательно выражеше воли не будетъ иметь 
предмета. Въ этомъ смысле и даютъ римсше юристы 
реш ете относительно отречешя, какъ односторонняя 
действ!я: quod quis, si velit, habere non potest, id repudi- 
are non po test2. Поэтому изъявлете воли относитель- 
п ри н ят или отречешя остается недействительнътмъ,

1 Победоносцева, сем. и наел, права, стр. 319, 320. Срав. Любав- 
скаго, о приняли и отреч. отъ наел. Юрид. Вйстн. 1869 г. Хг 11. счр. 
48 и сл-Ьд.

* L. 174 § 1 D. de reg. jar. (50,17).
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если оно сделано при жизни оставителя или вообще до 
открьгпя наследства. Таковое принятое или отречете ни 
въ какоыъ случай не обязательно для совершившаго ихъ 
и не вредитъ наследственному праву принявшаго или 
отказавшагося, еслибы впоследствш наследство действи­
тельно для пего открылось: принявппй наследство до 
открытой его можетъ отказаться после того какъ по­
следнее действительно совершится, и наоборотъ, отрек- 
пийся прежде него можетъ принять наследство по воспо- 
е лед о ваши действительнаго откры т, и наконецъ, если­
бы онъ умеръ, не сделавши ни яовато принят, ни но- 
ваго отреченья, то переносить свое право принять или 
отречься на наследниковъ \  Таковое несвоевременное 
принятие или отречете отъ наследства можетъ быть 
сделано вследств1е ложныхъ известий о смерти лица, отъ 
котораго ожидается наследство, и принятое и отречете 
въ этомъ случае будутъ недействительными, хотя бы ли­
цо умерло непосредственно после ложнаго извещешя о 
его смерти2. Кроме того римское право для действи­
тельности этихъ действий требуетъ, чтобы наследникъ 
имелъ верное свгъдгьте объ открытой наследства и осно­
ваны!, по которому оно для него открылось, следова­
тельно о св'оемъ действительномъ призваны3. Если же 
онъ принялъ или отрекся, сомтьваясъ въ действительномъ 
открыты! наследства, то приюте и отречете будутъ 
недействительными, хотя бы оставитель въ моментъ со- 

' вершетя ихъ не существовалъ более: heres, si putet 
testatorem vivere, quamvis defunctus sit, adire heredi- 
tateni non potest4. Изложепныя положешя римскаго пра-

Аорреп,  System des heat, rdmisch. Erbrechts, II-
Dcmolombre, Traitd des successions, II, p. 376 и схЬд.
L. 17 pr. 19. 32 D. de acqu. v. omit. her. (29. 2).
L. 32 pr. D. eod.
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ва признаютъ и юристы нов'Ъйшаго времени—Деыоломбръ 
для французскаго права *, Кохъ для прусскаго2, Унгеръ 
для австр1йскаго *. Но при этомъ знашя наследника о 
величине его доли для действительности принятая или 
отречешя ни одно изъ законодательствъ не требуетъ — 
ни римское, ни новейгшя*. (Отъ принятая и отречешя, 
какъ действий односторонних^ о которыхъ мы до сихъ 
поръ говорили, отличаются договоры объ отречеши отъ 
наследства. Наше право допускаетъ ихъ, какъ мы ви­
дели, при выделе и приданомъ. Въ этихъ случаяхъ одна­
ко, строго говоря, нетъ н отказа отъ наследства, а есть 
скорее получеше наследственной доли впередъ, до от­
крытая наследства; отречеше же есть какъ бы удостове- 
реше въ томъ, что наследствендая доля уже получена).

Римское право требуетъ для действительности приня­
тая и отречешя отъ наследства еще одно yc.iOBie, а 
именно чтобы они были сделаны не ранее призватя къ 
наследству: sed ita demum pro herede gerendo adquiret 
hereditatem, si jam sit ei delata. Поэтому принятае или 
отречеше одного изъ дальнейшихъ наследниковъ, сде­
ланный прежде принятая или отречешя наследниковъ 
ближайшихъ недействительны. Относительно применимо­
сти и делесообразности этого пoлoжeнiя между француз­
скими юристами существуетъ разноглааде. Съ точки зре- 
ша строгаго права, конечно, подобное принятае или 
отречеше должно быть признано недействительными, 
ибо родственники дальнейший мимо ближайшаго не при-

* IJernolombre, Traite des successions, T. II, p. 374 и слЬд —Code civ 
a. 1130.

2 Koch, Erbrecht.
2 Unger, Erbrecht. S. 148. Срав. Oesterr. Burg. Gesetzbuch. § 799
* L. 21 § 3 D de acqu. v. omit, hered. (29, 2).—Demolombre, T rai­

ts des successions, T. П. n& 305 bis.
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зывается къ наследству, и последнее открывается соб­
ственно говоря не для него. Демоломбръ однако заме­
чает^ что если вообще условное право можетъ быть 
прюбретено, принято управомоченнымъ прежде испол­
нения усло1пя, то и право на наследство дальнейшаго 
родственника, обусловливающееся отречетемъ наслед­
ника ближайшая, также можетъ быть прюбретено пер- 
вымъ прежде действительная отречешя этого послед­
н я я . Къ чему бы послужило вторичное п ри н ят наслед­
ства со стороны дальнейшаго родственника, если бы 
ближайппй, напр. по возвращеши изъ отсутств1я, отрек­
ся отъ наследства уже принятая первыми *? Поэтому 
и относительно австрШскаго права юристы допускаютъ 
п р и н я т  м отречеше оть наследства напередъ, прежде 
нежели лицо будетъ окончательно призвано къ наслед­
ству, такъ что могутъ предварительно, на случай позд­
нейш ая призвашя, принять наследство иля отказаться 
отъ него—субститутъ до отречешя настоящаго наслед­
ника, условнопризываемый прежде исполнешя услов1я, 
наследники по закону до отречешя наследника по за- 
вещашю, и наконецъ дальнейший наследники по закону 
прежде отречешя непосредственно призванная къ на­
следству 8.

2. Что касается до времени, послы котораго не мо­
жетъ быть сделано п ри н ят или отречешя отъ наслед­
ства, то разъ привявипй наследство не можетъ уже от­
казаться отъ него— semel heres semper heresy и наобо- 
ротъ, разъ отрекппйся отъ наследства, не можетъ уже 
вновь принять его. Для действительности этого поло­
жен т по мнЗшш однихъ приште и отречеше должны 1

1 Uemolornbre, Trait6 des successions, II n° 304. 
* Unger, Erbrecht, S. 148 u. 151.



— 286. —

быть сделаны передъ лицами заинтересованными, для 
которыхъ именно возннкаютъ оеобыя нрава вслЬдств1е 
этихъ д1>йств1й? —передъ сонаследниками, субститутами, 
легатарями я кредиторами. До т£хъ поръ пока передъ 
этими лицами эти действ1я не будутъ совершены, они 
могутъ быть взяты назадъ, какъ односторонняя \  Этому 
мн^нш сл^дуетъ французское право, но при этомъ оно 
д^лаетъ различ1е между принят1емъ и отречешемъ отъ 
наследства. ПриняНе,. какъ скоро оно совершено разъ, 
считается безвозвратнымъ, такъ какъ въ самый моментъ 
его возннкаютъ права третьихъ лицъ относительно при­
нявшего и происходить сл!яше кыуществъ. Если же на- 
сдедникъ отрекается, то c.iiame имуществъ не имеетъ 
места, а между темъ лица, которымъ вследств1е отре­
чешя открывается наследство, могутъ относиться къ от- 
речешю своего предшественника пассивно, какъ бы не 
сознавая возникающихъ для нихъ нравъ. Поэтому фран- 
цузскш кодексъ, призпавая въ принципе и безвозврат­
ность отречешя, постановляетъ, что последнее можетъ 
быть взято назадъ, пока наследство не прим уть друпе 
наследники *.—По мненпо же другихъ для обязательно­
сти п р и н я т  или отречешя не требуется совершешя ихъ 
предъ заинтересованными въ наследстве, и что коль ско­
ро эти действ1я разъ совершены, то уже невозвратимы. 
Этому взгляду следуетъ римское право въ этомъ же 
смысле решается этотъ'вопросъ и германскими правами. 
Такъ Австр^ское* п Саксонское5 права признаютъ впол- 1 * * 4

1 Wachter, Wtirt. Privatr. S. 638 fg.
* Code civ. a. 790 Demolombre, Traitd des successions, II n° 527 — 

529; II n.0 51 и сл!;д.
* L. 4 C. de repud. hered. (6, 31).
4 0 . G. B. § 806.— Vnger, Erbrccht, §§ 36 u. 37.
* Bfirg. G. B. f. d. K. Sachsen § 2260
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ы'Ь невозможность взять назадъ разъ сделанное ыадле- 
.жащимъ образомъ приш те или отречеше отъ наслед­
ства. Нисколько уклоняется отъ этого прусское право: 
признавая въ принципе невозвратность этихъ действй, 
оно однако дЬлаеть нсключеше, а именно наследнику, 
принявшему наследство безъ инвентаря, оно позволяетъ 
въ течеши закономъ определеннаго срока (Ueberlegu- 
ngsfrist) переменить свое решете, но только судебными 
порядкомъ и притомъ если имъ не сделано нпкакихъ су- 
тцествепныхъ распоряженш относительно наследствен- 
го имущества 4.—Вопросъ почему одностороншя и не­
принятия действ1я, Коковы приняые и отречеше, дела­
ются въ этомъ случае безвозвратно обязательными объ­
ясняется,какъ мы видели,существомъ самаго наследства2. 
Какъ действ1я безвозвратным приняые и отречеше мо- 
гутъ быть оспариваемы въ техъ лишь случаяхъ, когда 
это можетъ быть относительно другихъ обязательныхъ 
юридическихъ действий, напр. когда къ этому даетъ по- 
водъ недостатокъ въ способности лица действующего 
или въ сознательности его воли.—Но нашему праву от­
речеше разъ сделанное, по общему мнение, считается 
безвозвратным!» 3. Несколько сомнительнее является во­
просъ относительно п ри н ят наследства, но въ сущ­
ности и здесь онъ решается въ пользу безвозвратности, 
какъ скоро припяНе наследства будетъ доказано; спор­
но только то, въ какой форме приняНе должно быть 
сделано, чтобы считаться действительнымъ \

• A. L.-R. I Tit. 9 §§ 411,412, 416 и. 417.
* См. выше стр. 41.
8 П обедоносцева ,  Сем. я наел, права, § 47.—ЛюбавскПг , Юрад. В. 

1869 г. №№ 10 н 11, стр. 68,—Р4»ш. Касс. Департ. 1868 г. № 552.
4 П о б едоносцева ,  Сем. я наел, права, §46 въ к.—Любава* *«, Юрпд, 

В.1869 г. № 11, стр. 12 и сл'Ьд.
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3. Принятие и отречев1е отличаются отъ прочихъ юри- 
дпческихъ действий н т^мъ, что при нихъ не допускает­
ся никакихъ добавочныхъ определешй; действ1я эти долж­
ны быть совершены просто, безъ всякихъ оговорокъ. 
Именно:

а) Принят1е и отречеше отъ наследства не могутъ 
быть сделаны условно, т. е. нельзя поставить действи­
тельность ихъ въ зависимость отъ наступлешя или не- 
наступлешя известныхъ событш. Услов1е производить 
неизвестность юридическаго состояшя на неопределен­
ное время. Эта неизвестность вообще вредить граждан­
скому обороту, задерживая правильный и естественный 
его ходъ; темъ более она была бы вредна при принятш 
и отречети отъ наследства, которое заключаетъ въ се­
бе не единичный отношетя, а совокупность всехъ юри- 
дйчеекпхъ отношенш, въ какихъ состоялъ умерипй. До­
пустить неизвестность и неопределенность въ этомъ 
случае, значило бы задержать и поставить въ неизвест­
ное и неопределенное положеше целое юридическое со- 
стояше, въ которомъ находился умерпйй, целую сумму 
юридическихъ отношешй и притомъ не только правь, но 
и обязанностей, чего законъ потерпеть не можетъ. Вотъ 
почему одно изъ капптальныхъ положешй наследствен- 
наго права состоитъ въ томъ, что приш те и отречеше 
отъ наследства всегда должны быть сделаны просто, 
риге, безусловно. Это положеше, какъ вытекающее изъ 
существа наследственная права, признается всеми по­
ложительными законодательствами *. Поэтому и для на- 1

1 L. 51 § 2 D. de acqtL v. о т . her. (29, 2)... si quis ita  dixerit: si 
solvendo keredilas est, adeo kered ita tem , nulla aditio est. — Пето• 
lombre, П, Л? 356, 358. — A. L. R. I. tit. 9. § 394, — 0. G. B. § 800.— 
G. B. f. d. K. Sachsen §§ 2256, 2254. — Code civ. a. 774. — Gruchot. 
I. S. 98 fg.
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шего права оно должно иметь полную силу, что отно­
сительно приплел прямо высказано Кассащоннымъ Де- 
партаментомъ 4, и что наши юристы распространяют^» 
и на отречеше въ силу ст. 1265 и 1266 I ч. X т., ко­
торый говорятъ только объ отреченш, какъ действш без- 
условномъ 2.

б) По той же причине и по т4мъ же со ображешямъ 
привит е и отречеше не могутъ быть еде ланы и съ ого­
воркой относительно времени, т. е. нельзя принять или 
отречься отъ наследства ни съ известнаго срока (ех 
die), ни до известнаго срока (ad diem). ПриняПе или 
отречеше ex die или ad diem противоречило бы корен- 
нымъ положешямъ наследственпаго права, а именно въ 
первомъ случае оно было бы вполне несогласно съ за- 
кономъ непрерывности, по которому наследство считает­
ся за наследникомъ съ момента смерти оставителя, а 
во второмъ — противоречило бы правилу semel heres 
semper heres 3, безвозвратности отречешя ч; противное 
сему произвело бы смуту и замешательство въ юриди- 
ческихъ отношен}яхъ. Поэтому и принято, что нельзя 
пробыть наследникомъ до известнаго времени, а потомъ 
перестать быть имъ, также какъ нельзя не быть насдед- 
никомъ до известнаго срока, а затемъ сделаться имъ. 
Это положеше признается всеми законодательствами *.

в) Наследство по закону или въ силу частной воли, 
по завещашю, предлагается односторонне; это предло-

‘ 1868 года, № 384.
* Любавсхгй, Юрид. В. 1869 г. 10 н 11 стр. 67. — Победонос­

цева, Сем. и наел, права, § 46.
3 L. 7 § 10 D. de minor: sine dubio heres manebit, qui semel extitit.
4 Dernolornbre, II, № 367.
4 Dernolornbre, eod.—Btlrg. G.-B. f. d. K. Sachsen §§ 2264. 2256. — 

A. L.-R. I, Tit. 9 § 394.—Gruchot, I.J3. 98 fg.
19
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ж ете, какъ одностороннее, лицомъ призываемымъ не мо- 
жетъ быть изменено. Призываемый им'Ьетъ одно право— 
принять или отречься отъ предлагаемаго въ томъ видгъ, 
какъ оно ему предлагается 4. Предоставить ему право 
действовать въ этомъ случае по ^усмотретю значило 
бы уполномочить его изменять предписашя закона или 
распоряжешя частной воли. Призываемый къ наслед­
ству, следовательно, не имеетъ права произвести ника­
кого изменешя въ предложенш наследства, а долженъ 
принять или отречься отъ него въ томъ виде, какъ оно 
ему предлагается *. Это положеше проведено въ рим- 
скомъ праве съ такою строгостью, что еслибы извест­
ному лиду предлагалось нгъсколъко долей, напр. */* не_ 
движимаго и 5/s движимаго, или несколько отдельныхъ 
имуществъ, какъ-то домъ, лесъ и столько-то денегъ, и 
притомъ одна доля или имущество условно, а друпя без­
условно, то коль, скоро онъ принялъ безусловное, то 
условное само собою считается принятымъ, когда испол­
нится услов1е, подъ которымъ оно ему предоставляет­
ся \  По общему правилу и новейиия законодательства 
признаюгь, что принять или отречься можно отъ пре- 
доставляемаго только въ томъ виде, 4 какъ оно ему пред­
лагается; что же касается до вопроса о томъ, можетъ 
ли наследникъ, призванный къ тьсколъкимъ отдельнымъ 
долямъ — одне принять, а отъ другихъ отказаться, то 
некоторые новейппе ученые, считая изложенное выше 
положеше римскаго права не более какъ следств1емъ

4 Borg. G.-B. f. d. К. Sachsen § 2254.—A. L.-R. L Tit. 9. § 395.
* D. 29, 2. L 1: Qui totam hereditatem acquirere potest, is pro parte 

earn scindendo adire non potest. C. 6. 30. L. 20.
* L. 2, D. 29. 2.
* A. L.-R. I. Tit. 9 § 395. — Baierisch. Landrecht, Th. III. Кар 1

|  5. -  В. G.-B. f. d. K. Sachsen §§ 2255 2258.
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принципа nemo pro parte testatus, pro parte intestatus 
decedere potest, полагаютъ, что при молчати на этотъ 
счетъ закона на вопросъ сей должно дать отвЪтъ утвер­
дительный. Изъ положителъныхъ же законодательству 
кажется, только одно саксонское даетъ относительно это­
го случая прямое постаповлете. Если наследнику го­
ворить оно, назначенъ на одну часть или долю наслед­
ства безусловно, а на другую подъ услов1емъ (суспен- 
сивнымь), то онъ можетъ принять или отказаться отъ 
той или другой, или же отъ обеихъ \  Это положете 
принимаютъ юристы и относительно австрШскаго 8 и 
прусскаго 3 правь, въ коихъ нетъ о семь прямыхъ по­
становлен!^ — Что касается до нашего права, то намъ 
кажется должно держаться того общато правила, что 
принять наследство или отказаться отъ него можно толь­
ко въ томъ виде, какъ оно предлагается, иначе воля 
оставителя наследства необходимо будетъ нарушена. Та­
кого же взгляда держится относительно своего права 
французская юриспруденщя и практика *.

Что касается до последствШ принят1я или отречешя 
когда они сделаны нодъ условгемъ, со срокомъ или от­
части, то при молчанш французскаго кодекса юристы его 
крайпе разногласятъ между собою относительно этого 
предмета 5. Прусское право делаетъ общее постановле­
т е ,  что изъявлеше воли относительно приняпя или от­
речешя отъ наследства, совершенное съ оговорками, счи­
тается не сделанпымъ вовсе 6. Саксонское законодатель-

‘ Bttrgerl. Gesetzbuch fur das К. Sachsen § 2262. 
1 Vnyer, Oesterr. Erbreclit, S. 148.
* (Jrnchot, Preuse. Erbreclit, I. S. 101—103.
4 D em olom bre;, II, JNs 359.
1 Eod. II № 36)-362.
• A. L.-R. I Tit. 9 § 396

л )*
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ство вапротивъ д^лаетъ здесь различ1е: принят1е и отре­
жете, сделанныя со срокомъ или подъ услов1емъ, а также 
частичное отречеше отъ наследства оно считаетъ какъ 
бы не сделанными, но приня^е части наследства раз- 
сматриваетъ какъ приняпе всего *. Такое же реш ете 
даегь и баварсюй кодексъ 2.

б )  П Р И Н Я Т 1 Е  Н А С Л Е Д С Т В А .

Принят1е, какъ всякое юридическое действ1е, можетъ 
быть совершено двоякимъ образомъ, а именно: 1) или 
прямьшъ выражетемъ воли (expresse) словомъ и при- 
томъ или устнымъ или письыеннымъ, или 2) молчаливымъ 
выражетемъ нашей воли (tacite) посредствомъ дей- 
ств1й, кои сами по себе могутъ иметь иное значеше, 
но изъ которыхъ въ данномъ случае съ логическою не­
обходимости открывается воля совершившаго эти дей- 
ств1я \

I. Словесное принят1е совершается простымъ уст­
нымъ или письменнымъ объявлешемъ, что предлагаемое 
наследство принимается; кроме словъ въ этомъ случае 
ничего более не требуется. Наследство поэтому счи­
тается принятымъ коль скоро тотъ, кто къ нему призы­
вается, сделаетъ о томъ заявлеше, хотя бы онъ даже не 
коснулся рукою вещей, принадлежащихъ къ наследству.

Римское право не предписывало никакихъ формъ для 
словеснаго принят1я наследства— aditio hereditatis. По 
открытш наследства принят1е его могло быть сдела­
но въ суде и вне суда, устно или письменно и при- 1

1 Btirg. G.-B. f. d. К. Sachsen, §§ 2255—2258.
* Baier. Landrecht, Th. 1П. Кар. 1 § 5.
* J. De hered. qualit. et differ. § 7: Item extraneus heres testamento 

insti tutus aut ab intestato ad legitim&m hereditatem vocatus potest 
ant pro berede gerendo, aut etiam nuda voluntate suscipiendae here­
ditatis heres fieri.
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томъ какимъ бы то ни было образомъ, лишь бы было 
ясно видно нам£реше, желаше принять наследство 
(nuda voluntas). Во время классическихъ юристовъ оста- 
вителю не запрещалось впрочемъ предписать наслед­
нику, въ виде услов1я, Припять наследство съ соблюде- 
темъ известной формы (cretio). Въ силу этой формы 
иаследникъ обязанъ былъ принять наследство въ тече- 
ши определеннаго срока, при свидетеляхъ, произнося 
словесно следующую формулу: quod me (Titius) heredem 
instituit earn hereditatem adeo cernoque *. Но и эта 
cretionum scrupulosa solennitas, господствовавшая, впро­
чемъ во время классическихъ юристовъ, была отменена 
еще прежде Юстишана2. По Юстишанову праву, такимъ 
образомъ, для совершешя принятш наследства доста­
точно было всякаго безформеннаго изъявлешя о томъ 
своей воли — sola animi destinatio 3. Но bonorum pos- 
sessio, т. e. наследство по преторскому праву, могло 
быть принято только посредствомъ заявлешя передъ 
магистратами—преторомъ, дуумвирами, судьями и прочЛ 

Изъ действующихъ германскихъ законодатель ствъ, 
прусское право положительно постановляетъ, что заявле- 
ше о принятш наследства должно быть сделано въ томъ 
суде, которому оставитель наследства былъ лично под- 
суденъ въ последнее время 5. Вь этомъ же смысле вы­
сказался и проэктъ гессенскаго граждапскаго кодекса 6. 
По австрШскому праву приняые наследства можетъ быть 1

1 P uchta , Institutionss, III § 312.
* С. 6. 30. L. 17: cretionum scrupulosam solennitatem hac lege 

peniius amputari decernimus. (Ilonorius et Arcadius 407 r.).
* Puchta, Pandekten u. Vorlesungen II § 497.— Tetces, II. S. 33.
* Puchta, Institutiones' III § 316; Pandekten u. Vorlesungen II § 501.— 

Teiees, System des rOmisch. Erbrechts, II. S. 33.
1 P. A. L.-R. I. Tit. 9. § 392. и 393.
* Gruchot, Prouss. Erbrecbt I. S. 96 — 97.
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сделано какъ посредствомъ судебнаго, такъ и вне су- 
дебнаго изъявлешя; последнее же можетъ быть словес- 
ыымъ или молчаливымъ. Судебное заявлеше о принятш 
наследства само по себе нужно не для приняПя на­
следства, а для прмбр'Ьтетя владетя наследствомъ, 
такъ какъ призываемый къ наследству по австрШскому 
праву можетъ получить наследство только изъ рукъ су­
да, а потому и долженъ заявить ему свое желаше сде­
латься наследнпкомъ *. По саксонскому праву наслед­
ство можетъ быть принято посредствомъ всякаго изъ­
яв летя воли 2.

Наиболее обстоятельныя постановлешя относительно 
совершешя приняНя наследства даетъ французское пра­
во. ПриняНе наследства, говорить оно, можетъ быть 
словесное пли молчаливое; словеснымъ оно бываетъ то­
гда, когда кто либо приевоиваетъ себе зваше или ка­
чество наследника въ какомъ либо акте публичномъ или 
частяымъ порядкомъ совершенномъ.3 Подъ словомъ актъ 
здесь разумеется всякШ письменный документъ, спо­
собный юридически доказать известный фактъ. Француз­
ское право следовательно вообще требуетъ непременно 
нисьменнаго заявлешя о принятш наследства; устное 
же заявлеше какъ бы оно торжественно сделано ни бы­
ло, хотя бы даже публично при свидетеляхъ и прямо ли- 
цамъ заинтересованнымъ (какъ то сонаследниками, кре- 
диторамъ или легатарямъ), не имеетъ никакого звачешя. 
Но словесное заявлеше въ суде прямо о принятш на­
следства, или вообще такого рода, что изъ него можно 
заключить о последнемъ, имеетъ полную силу, такъ какъ 1

1 Oesterr. burgerl. Gesetzbuch §§ 799 und 797. — Unger, Erbrecht, 
S. 148; 149.

* Burg. G.-B. f. d. K. Sachsen; § 2251.
* Code civ. art. 778.
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все заявлешя и дгМств1я въ суде заносятся въ протоколъ. 
Затймъ, какъ скоро изъявлеше воли сделано въ письмен- 
номъ акте, то приш те считается совершоннымъ, какого 
бы рода актъ ни былъ: при этомъ не требуется, чтобы 
актъ им'Ълъ спещальною целью приняие наследства, а 
достаточно, чтобы онъ касался только дйлъ по открыв­
шемуся наследству. Въ этомъ смысле решается и во- 
просъ относительно возможности п ри н ят наследства въ 
частномъ письме. Мнопе юристы однако, принимая во 
внимаше конфиденщальность частныхъ писемъ, а отчасти 
небрежность и неосмотрительность при ихъ составле­
н а , не признаютъ ихъ способными служить доказатель- 
ствомъ п р и н я т  наследства. Некоторые же изъ юри- 
стовъ различаютъ письма дружесшя, конфиденщальныя 
въ полномъ смысле этого слова, и деловыя, напр. лега- 
тарямъ, верителямъ оставителя, сонаследникамъ, душе- 
прикащикамъ и пр. Письма последняго рода, какъ до­
казательства п р и н я т  наследства, имЬютъ по ихъ мне- 
вш  полную силу.1

П. Наследство можетъ быть принято и молчаливо 
(tacite, stillsclrweigend, pro herede gerendo), безъ пря- 
маго словеснаго заявлешя о томъ, посредствомъ со- 
вершешя такихъ по отношешю къ наследству действШ, 
кои въ данномъ случае не могутъ иметь иного значешя, 
какъ принятая наследства. Только следовательно ташя 
действ1я могутъ и должны быть признаны за принятае 
наследства, которыя, не допуская двусмысленности, съ 
логическою необходимостаю ведутъ къ заключенш, что 
въ данномъ случае, при известныхъ обстоятельствахъ, 
действующ^ не совершилъ бы ихъ, если бы онъ пред- 1

1 Относительно выражеипаго ирният1я ср. вообще Lemolombre, Пи* 
371-390.
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варительно не р&шидъ про себя принять предлагаемое 
наследство. Если подобнаго заключешя съ логическою 
необходимостш изъ действш, совершонныхъ по отно­
шений къ наследству, вывести нельзя, то ихъ нельзя 
признать и за выражеше соглашя на дринят1е наслед­
ства, темь более, если действуюнцй, совершая эти дей- 
ств1я, принялъ известныя меры противъ того, чтобы они 
не могли быть истолкованы въ смысле принят1я на­
следства.

Римское право характеризовало молчаливое приняпе 
наследства совершешемъ такихъ действШ, кои могутъ 
быть предприняты только темъ, кто считаетъ себя на- 
следнпкомъ и действуетъ въ этомъ смысле, т. е. какъ 
наследникъ, quasi heres, pro herede gerit.1 Здесь все 
дело главнымъ образомъ въ намтърети, а не въ самомъ 
факте или действш, такъ что одно и тоже действ1е въ 
одномъ случае ыожетъ быть признано за принят1е на­
следства, а въ другомъ не можетъ быть признано та- 
ковымъ. Действ1ями этого рода напр. могутъ быть при­
знаны вяадеше, пользоваше, отчуждеше имуществъ, при- 
надлежащихъ къ наследству, даже такихъ, которыя при­
зываемый ошибочно считалъ принадлежащими къ наслед­
ству; требоваше исполнешя по обязательстваыъ, нахо­
дящимся въ наследстве; исполнеше или платежи по обя- 
зательствамъ умершаго оставителя наследства и т. п.,— 
всегда однако если нетъ основашй предполагать, что эти 
действ1я были совершены призываемымъ къ наследству съ 
иною какою либо целью или въ иныхъ видахъ. А потому 
действ1я, которыя совершаетъ призываемый къ наелЬд- *

* D. 29, 2, L. 20 рг.: Pro herede gerere videtur is, qui aliquid facit 
quasi here«... pro herede autem gerere non tain esse facti, quam animi. 
Nam hoc animo esse debet, ut velit esse heres. I. de hered. qualit. et 
differ. § 7.
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ству по чувству уважешя къ оставителю наследства, или 
же меры, которыя принимаетъ оиъ только для сохранетя 
наследственнаго имущества, сами по себе еще не означа- 
ютъ съ его стороны намерешя принять наследство.1 Та- 
кимъ образомъ платежъ посмертныхъ долговъ за близ- 
каго родственника, наир, отцомъ за сына, самъ по себе 
еще не обличаетъ непременно намеренья принять на­
следство, ибо онъ можетъ быть совершонъ единственно 
изъ уважешя къ памяти умершаго, для спасешя его 
чести.

Римсшй принципъ (pro herede gestio), какъ соответ­
ствующей делу, признанъ и новыми законодательствами. 
Такъ его нризыаютъ баварскШ кодексъ (Maximilianeus),2 
саксонское право,3 гессенсюй проэктъ,4 французскш ко­
дексъ и ирипявппя последит за образецъ законодатель­
ства. Наиболее подробныя постановлена по сему пред­
мету даетъ французскШ кодексъ. Молчаливое приняНе 
бываетъ, говоритъ онъ, когда наследникъ совершаетъ 
актъ или действ1е, которое необходимо предполагаем 
его намереше принять наследство, и совершить кото­
рое онъ имелъ право только въ качестве наследника.5 
Однако действ1я или акты только охранешя, надзора и 
временнаго управлешя не суть действ1я, свидетельствую­
щей о принятш наследства, если только они не были 
предприняты въ качестве наследника/ Эти действ1я на­
следника не означаютъ еще п ринят имъ наследства. 
Таковой характеръ имеютъ действ1я относяццяся: 1) къ

D. eod.
Baier. L.-R. Th. I ll  Кар. 1 § 7.
Btirg. G.-B. fllr das K. Sachsen § 2252. 
Hess. Entwurf art. 229.
Art. 778.
Code civ. art. 779, 780
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исполнешю нЪкоторыхъ предписываемыхъ чувствомъ по- 
чтешя и уважен1я къ оставителю (pietatis causa) д'Ьй- 
ствп! и обязанностей; 2) къ сохранешю наслЪдствен- 
наго имущества (custodiae causa), и 3) къ пользова- 
ню со стороны наследника правомъ удостовериться въ 
состоятельности наследства до его приняПя. Поэто­
му наследнакъ не считается прннявшимъ наследство: 
если онъ распорядился похоронами умершаго, хотя бы 
расходы на нихъ онъ взялъ изъ наследственнаго иму­
щества;1 если наследники сделаетъ надлежащая распо- 
ряжетя относительно описи и опечаташя имущества 
умершаго; если возметъ себе ключи отъ дома и движи- 
мыхъ вещей; если возметъ бумаги и документы остави- 
теля;* если начнеть жить въ наследственномъ имеши 
ради управлетя и охранешя его и получать изъ наслед­
ственнаго имущества содержите;3 наконецъ если про- 
дастъ движимый вещи подверженный порче. Мнопе юри­
сты советуютъ не считать за приняНе наследства по- 
дучеше наемной платы, заключеше необходимыхъ най- 
мовъ, обработку наследственныхъ земель и продолжен1е 
фабричнаго или промышленнаго производства, которыми 
занимался умерпий. Но какъ въ этихъ случаяхъ, такъ и 
всегда, когда действ1е можетъ быть перетолковано въ 
смысле приняНя наследства, наследнику советуютъ при 
совершенш его или предостерегать, протестовать, что­
бы это действ1е не сочли за приняПе наследства, или 
просить у суда позволешя совершить это действ1е. 
Затемъ, будутъ ли акты управлешя или охранешя совер­
шены наследникомъ на счетъ наследства, или на свой 
счетъ, это все равно. — Иное дело, когда действ1я на-

1 Срав. L. 14 § 8 D. <1е relig. et sumpt. funer. <11, 7).
* Cp. L. 29 D. de adcq. et omitt. her.
* Cp. L. 1 C. de repud. hered.
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слЪдпика не суть простые акты управления, но акты ра- 
споряжешя самимъ имуществомъ по праву наследника, 
по праву собственности.1 Въ примерь такихъ действШ 
кодексъ приводить: 1) продажу и вообще перенесете 
всякихъ правь изъ преемства; 2) отречеше отъ права 
наследоватя въ пользу одного или несколькихъ своихъ 
сонаследниковъ, хотя бы оно было сделано безмездно, и 
3) отречеше въ пользу всехъ своихъ сонаследниковъ, если 
оно возмездно. Последшя два действ1я устанавливаютъ та­
кое же перенесете правь, какъ продажа или уступка, а 
потому не считается за приыяпе безмездное отречеше 
въ пользу всехъ своихъ сонаследниковъ, такъ какъ 
здесь скорее простое отречеше отъ права наследства. 
Коль скоро наследникъ распоряжается, какъ таковой, 
какъ собственникъ, то на ценность предмета, относи­
тельно котораго делается распоряжеше, не обращается 
вшшашя. Если же изъ действШ наследника ясно видно 
намереше принять наследство, то не имеютъ значетя 
никаюе протесты наследника. Доказать намереше по­
следняя должны заинтересованпыя лица письменными 
доказательствами или свидетелями. Наконецъ иногда на­
следникъ считается по французскому праву принявишмъ 
наследство какъ бы въ чаказате за совершеше иэве- 
стныхъ действШ, а именно уличенный въ расхищеши пли 
утайкЬ вещей, принадлежащихъ къ наследству, считается 
безусловно принявшимъ его и не можетъ ни отказаться 
отъ него вовсе, ни принять по инвентарю.'2—Прусское 
право допускаетъ предположеше о принятш наследства 
также на основанш только действШ, которыя предпри- 
нимаетъ наследникъ, какъ таковой (эти действт и прус-

‘ lust, de hered. qualit. et dif. § 7: Pro herede gerere est pro do­
mino gerere.

* Code civ. art. 792, 801. — Dctnolombre, II. N°. 391—505.
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ское право отличаетъ отъ простыхъ актовъ управлешя). 
Но съ другой стороны оно считаетъ несправедливымъ 
допустить въ этомъ случай тй послйдств1я, который вы- 
текаютъ изъ судебнаго приняНя. Поэтому здесь наслйд- 
никъ считается прпнявшимъ, но съ правомъ вступить въ 
наследство по инвентарю;1 по инвентарю же признает­
ся принявшимъ наследство и тотъ, кто пропустить опре­
деленные закономъ сроки, на приняНе или отречеше 
отъ наследства.2

И по нашему праву наследство прюбрйтается посред- 
ствомъ изъявлешя воли словами или молчаливо, действ1я- 
ми3. Что касается до перваго, то наше право не даетъ о 
немъ постановлений, такъ что вопросъ— въ какой фор­
ме словесное принят1е должно быть сделано и съ како­
го момента оно становится обязательным^ невозврати- 
мымъ—остается совершенно открытымъ. При такой не­
определенности, естественно нельзя ожидать единодуш- 
наго решешя этого вопроса и отъ нашихъ ученыхъ. 
Такъ, по мненш однихъ, для действительности, т. е. 
полной обязательности и невозвратимости принятая, до­
статочно одного Формальнаго письменнаго отзыва предъ 
судомъ, всякШ же другой актъ, домаштй или нотар1аль- 
ный, „указывая намереше воспользоваться наследствомъ, 
составляетъ лишь доказательство, которое въ ряду дру- 
гихъ доказательствъ, можетъ служить основан1емъ суду 
къ признанно, что лицо фактически приняло наслйд- 
ствоц<. Мийте это основывается на томъ, что но ста­
тье 1408 Уст. Гр. Суд. наследники о принятш на­
следства заявляютъ мировымъ или общимъ судебнымъ *

* A. L.-R. I Tit. 9 § 420.
* Rod. § 421.
* Т. X. ч. 1. с. 1257, 1261'
* О пранятш и отреченш, Лу>6авсг,аго, Юрид. В£ст. 1869, Jte 11.
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устаиовлешямъ, а въ статье 1257 X. Т. Ч. 1. сказано, 
что за лицъ неполноправныхъ соглаше на принят на­
следства обязаны изъявлять опекуны. Напротив!», К. 
II. Победоносцев!» говоритъ: „Въ отсутствш точнаго 
законнаго определешя по сему предмету, невозможно, 
кажется, допустить, чтобы одно неопределенное за- 
явлеше наследника, хотя бы передъ судомъ сделан­
ное, по собственному его побуждешю, обязывало его 
безвозвратно, если оно не подтверждено действ1емъ. 
Даже просьба явившагося наследника объ утвержде­
ны его въ наследстве — сама по себе еще не служить 
безвозвратнымъ актомъ приняла, доколе не состоится 
постановлеше суда объ утверждены его въ правахъ на­
следства. Отзывъ о платеже долговъ ’ умершаго, если 
сделанъ былъ вообще, и по собственному побуждены) 
наследника, также едвали можетъ быть признанъ за без­
возвратное изъявлеше воли; разве бы онъ не последо- 
валъ по требованш самихъ кредиторовъ, желавшихъ удо­
стовериться въ томъ, кто передъ ними долженъ быть въ 
ответе после умершаго. Отзывъ, данный отдельному кре­
дитору о платеже долга не выходить изъ пределовъ от­
дельная личнаго обязательства. Напротивъ того, если 
съ отзывомъ соединяется вступлеше во владеше, или и 
независимо отъ отзыва были со стороны наследника 
действ1я, доказывающая владеше и пользовате имуще- 
ствомъ въ личную себе прибыль, тогда п ри н ят наслед­
ства несомпительно и безвозвратно" *. Съ своей стороны 
мы склоняемся въ пользу последняя мнешя, такъ какъ 
припяНе наследства съ одной стороны сопровождается 
такими важными последств1ями, каыя едвали имеетъ дру­
гой какой-либо граждапскШ актъ, а съ другой стороны *

* Сем. и наел, права, стр. 137 н сл.
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при безгласности нашего кредита наследнику не дано ни- 
какихъ средствъ ознакомиться предварительно приняла 
съ истиннымъ положетемъ д^лъ оставителя наследства.

Относительно молчаливаго upnnHTia наследства наше 
право дедаетъ следующее постановлете: „принят1емъ 
наследства почитается, когда наследники ни отзыва о 
платеже долговъ не учинили, ни доходовъ съ имешя 
умершаго не сохранили, а владели и пользовались иму- 
ществомъ въ личную себе прибыль*1. Отсюда открывает­
ся, что глаенымъ признакемъ молчаливаго принят1я на­
следства по нашему праву почитается владете и поль- 
зоваше наследственнымъ имуществомъ въ личную при­
быль, а это значить, что наследство признается приня- 
тымъ, коль скоро призываемый къ наследству действо- 
валъ въ качесшвгь наслгъдника (pro herede), т. е. „въ 
свое имя какъ хозяинъ и собственник^. Что считать та­
кими действ1ями, на то указываетъ решен1е Касс. Де­
партамента Сената2, въ которомъ признано, что „собы- 
Tie пришшя наследства обусловливается не только вво- 
домъ во владете, передачею имущества и пользоваш- 
емъ онымъ въ личную себе прибыль, но и исполнешемъ 
обязательствъ, какъ лежащихъ на наследстве, такъ и 
установлеыныхъ умершимъ владельцемъ, доколе они не 
противоречатъ законамъ*. Если же наследники сохра­
нили все доходы и действовали только какъ управите­
ли, сберегали наследственное имущество отъ расхище- 
шя, то въ этихъ действ1яхъ нельзя видеть принят1я на­
следства. Такнмъ образомъ и по нашему праву должно 
делать различ1е, принимаемое французскимъ закономъ, 
между актами управлешя и остальными. Сообразно съ

1 Т. X. ч. I. с. 1261. 
* 1867 г. & 384.
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этимъ различ1емъ судъ и долженъ решать вопросъ на­
сколько то или другое д&йств1е выражаетъ собою при­
н я т  наследства *, руководствуясь доказательствами за- 
интересованныхъ въ этомъ деле лицъ. Само собою разу­
меется, что обиця положен1я относительно молчаливаго 
выражешя воли при юридическихъ действгяхъ должны 
иметь полную силу и по нашему праву, т. е. что изъ 
носледнихъ следуетъ заключать о принятш наследства 
только тогда, когда изъ нихъ несомненно и съ логи­
ческою необходимостью и притомъ въ данномъ случае 
можно заключить, что действующш на самомъ деле имелъ 
это намерете.

в)  О Т Р Е Ч EHIE ОТЪ НАСЛЕДСТВА.

Отречеше отъ наследства (repudiatio) есть изъявлеше 
наследникомь воли остаться чуждымъ наследству. Что 
касается до формы этого изъявлешя, то новыя законо­
дательства относятся къ ней строже, нежели къ форме 
п р и н ят . Римское право въ этомъ отношеши не делаетъ 
никакого различ1я между пришгиемъ и отречешенъ: какъ 
первое можетъ быть сделано словесно и молчаливо, 
такъ и последнее. Sicut autem nuda voluntate extra- 
neus heres fit, говорить оно, ita et contraria destinati- 
one statim ab hereditate repellitur f. РимскШ взглядъ пе- 
решелъ и въ саксонское право. Последнее постановля- 
етъ, что отречеше отъ наследства можетъ быть сделано 
теми способами, которыми делается принят, а принять 
наследство можно посредствомъ всакаго выражешя во- 1

1 Ср. Любавскаго, стр. 32 и сл*Ьд.
* § 7 I. de her. qual. et dif. (2, 19). L. 95 D. De acqu. v. om. her. (29, 

2): Recusari hereditas non tantum verbis, sed etiam re potest, et alio 
quovis indicio voluntatis.
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ли Тоже самое юристы принимаютъ относительно 
австрШскаго права 2, хотя не безспорно. Но за т'Ьмъ 
все друпя законодательства очень строго относятся къ 
форме отречешя и требуютъ, чтобы оно было сделано 
въ суд'Ь; молчаливое отречеше, действ1ями, по общему 
правилу не допускается. Прусское право вообще тре- 
буетъ письменности при всякпхъ актахъ, им'Ьющихъ сво­
ими предметомъ отречен1е или отказъ отъ какого либо 
права 3, а зат^мъ установляетъ для отречешя отъ на­
следства бол^е стропя правила, именно отречеше долж­
но быть въ суде, въ округе котораго открылось наслед­
ство, заявлено отказывающимся лично или письменно, 
черезъ актъ съ собственноручной подписью, засвидетель­
ствованной въ суде или у юстицъ-коммиссара*. Цюрих­
ское законодательство также требуетъ заявлетя въ над- 
лежащемъ суде *. Гессенсшй проэктъ, если этого и не 
требуетъ, за то говорить только о выраженномъ отрече- 
нш отъ наследства 6. Французскш кодексъ прежде всего 
выставляетъ положеше, что отречеше отъ наследства не 
предполагается и затемъ требуетъ, чтобы оно непремен­
но было сделано въ канцелярш суда первой инстапцш 
того округа, въ которомъ наследство открылось, о чемъ 
и составляется секретаремъ (greffier) особый протоколъ7. 
Опущеше какой-либо изъ этихъ формальностей, а также 
одной изъ формальностей, требуемыхъ для совершешя 
протокола, делаетъ отречеше ничтожнымъ *.

1 Burg. G. В. fur das К. Sachsen §§ 2238, 2251.
* Unger Erbrecht § 37.
3 A. L.-R. Th. I, Tit. 5 § 134: Zu Entsagungen und Verzichtle is tun- 

gen.... sind schriftliche Urkunden erforderlich.
4 A. L.-R. Th. I Tit. 9 §§ 398—400.
1 Priy. G.-B. § 1990.
* Hess. Entw. art. 349.
* Code civ. art. 784.—Code deproc. civ. art. 997.
* Demolombre, III № 16.—Zachariae, Handbuch, IV, § 613.
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И наше законодательство относится строже къ отре- 
чешю, нежели къ припя-пю. Отречен1е отъ наследства, 
по нашему праву, производится посредствомъ объявлепгя 
о томъ наследниковъ въ надлежащемъ присутственномъ 
месте !. Это место есть судъ, въ округе коего откры­
лось наследство, смотря по ценности наследства и его 
составу—мировой или окружный, какъ о томъ можно 
заключить изъ 1408 ст. Уст. Гр. Судопр. Поэтому вся­
кое другое отречеше не имеетъ силы; Нашъ законъ, 
подобно французскому, не допускаетъ и предположена 
объ отреченш. „Молчаше законпаго наследника*, говорить 
онъ, „при споре сонаследниковъ его лротивъ духовнаго 
завещашя не почитается отречешемъ отъ наследства, 
когда оное присуждено будетъ вследств1е сего наслед- 
никамъ по закону* \  Однако одинъ формальный отказъ, 
если ему противоре^чатъ действ1я самого наследника, не 
составляетъ отречешя отъ наследства, какъ это разъ­
яснено Касеащоннымъ Департаментомъ. „Освободиться 
отъ ответственности (за долги),* говорить онъ, „наследникъ 
можетъ только нолнымъ, безусловнымъ отречешемъ отъ 
открывшагося наследства до осуществлешя, а не после 
осуществлешя своего паследственнаго права (ст. 1261). 
Но одинъ формальный отказъ отъ наследства безъ дей- 
ствительнаго осуществлешя своего отречешя, не можетъ 
составлять законпаго основаны къ освобождены) отъ 
ответственности по обязательствамъ, лежавшимъ на на­
следстве, ибо пользоваше наследственными правами, 
всеми или только частью, времепно или постоянно, оди­
наково налагаетъ ответственность по всемъ обязатель­
ствамъ, обременявшимъ наследство* 3.

4 Т. X. ч. I. с. 126G.
* Тамъ же, с. 1267.
3 1868 г., № 552.

20
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Значете отречешя соетоитъ въ томъ, что наследство 
считается какъ бы вовсе не открывавшимся для отрек- 
шагося лица, такъ что последнее остается ему совер­
шенно чуждымъ. Это основное положеше признано все­
ми положительными Законодательствами новаго времени. 
Такъ, французскШ кодексъ говорить, что отрекшШся 
наследникъ считается какъ бы вовсе не бывпишъ тако- 
вымъ 1. Саксонское законодательство постановляет^ что 
если наследникъ отвергнетъ наследство, то порядокъ 
наследована определяется такъ, какъ бы отрекшШся 
умеръ прежде оставителя *. Тоже говорить гессенскШ 
проэктъ 3. Этоть взглядъ, какъ единственно верный, при­
нимается юристами и относительно ирусскаго права — 
Ближайшюгь последств1емъ вышеизложеннаго общаго 
положешя является призваше къ наследству следующаго 
ряда управомоченныхъ лицъ, субститутовъ и проч.

По отношевш къ моменту, которымъ определяется 
призваше дальнейшихъ наследниковъ вследств1е отрече­
шя бдижайшаго, замечается весьма существенное различ1е 
между новыми законодательствами и римскимъ правомъ. А 
именно, по римскому праву отречеше, по крайней мЬре 
отъ наследства по завещанш, имело силу съ того мо­
мента, когда оно было сделано. Напротивъ, по новей- 
шимъ законодательствамъ отречеше имееть обратную 
силу, т. е ., когда бы оно ни было сделано, действ1е его 
всегда относится къ моменту открыты наследства. А 
потому по римскому праву,- если назначенный наслед-

' Code civ. art. 785. L’heritier qui renonce est сепвё n’avoir jamais 
et6 heritier.

* Btirg. G.-B. § 2261: Schlagt ein Erbe die Erbschaft aus, so ist die 
Erbfolge so zu bestimmen, ah ware er vor dem Erblasser gestorben....

* (jruchoty Preuss. Erbrecht, S. 119 n. 3.
4 Eod. n-r 50. A. L.-R. Th. I Tit. 9. §§ 406, 407.
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никомъ въ завещании отречется и наследство пойдетъ 
ыаследникамъ по закону, то последними будутъ родствен­
ники ближайнйе къ оставителю не въ моментъ его смер­
ти, а въ моментъ отречешя наследника по завещашю 
отъ наследства 1. Но новымъ же законодательетвамъ въ 
случае отречешя наследника отъ наследства призыва­
ются къ нему те лица, который будутъ иметь на него 
право не въ моментъ отречешя, а въ моментъ откры- 
т1я. — Согласно новымъ законодательетвамъ н относи­
тельно нашего права следуетъ признать, что для от- 
рекшагося наследство какъ будто вовсе не открывалось. 
Право на открывшееся наследство, говорить нашъ за- 
конъ, принадлежитъ наследникамъ съ самой кончины 

, владельца 2. А потому, когда бы наследникъ ни отрекся, 
къ наследству призываются те, кто былъ ближе къ оста­
вителю е ъ  моментъ его смерти, а не въ моментъ от­
речешя.

Второе последств1е отречешя состоитъ въ томъ, что 
такъ какъ наследникъ считается никогда не имевшимъ 
никакого права на наследство, то онъ и остается сво- 
боднымъ отъ всехъ последствШ, соединенныхъ съ npi- 
обретешемъ последняго. А потому: 1) Отказавнййся 
наследникъ получаетъ оставленные ему по завеща­
ние отказы и дарешя на случай смерти безъ зачета 
въ ихъ объемъ полученнаго паследникомъ отъ оста- 
вителя еще при жизни последняго, Основашемъ это­
го служить то, что отказавшись отъ наследства на- 
следпикъ делается по отношешю къ нему совершен- 
no посторошшмъ лицемъ. При этомъ отрекшШся мо-

§ 6 J. de legit, agn. succ. (3, 2).
T. X, ч. 1, с. 1264.

20*
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жетъ требовать полнаго легата, безъ вычета части, 
которая должна была бы упасть на его наследствен­
ную долю, еслибы онъ принялъ наследство. Это прямо 
постановляетъ римское право *, а за нимъ и саксонское 
законодательство 2. Прусское и французское права, хотя 
и не съ такою подробностью, но также постановляютъ, 
что отрекшшся наследникъ не лишается оставленныхъ 
ему по завещашю легатовъ, фидеикомиссовъ и дарешй 
на случай смерти 3. 2) Наследникъ сохраняетъ въ це­
лости относительно оставите.тя наследства все свои пра­
ва, истекаюпця изъ договоровъ и другихъ основашй, 
такъ какъ безъ п р и н я т  наследства нетъ смешешя иму- 
ществъ \  В) Противъ наследника не могутъ быть вчи­
няемы иски по поводу наследства и онъ не обязанъ 
отвечать ни по одному изъ нихъ 5. Кто отрекся отъ на­
следства, говорить нашъ законъ, тотъ не обязанъ пла­
тить долговъ, лежащихъ на наследстве 6. 4) Отрекшш­
ся наследникъ относительно своихъ распоряжешй по на­
следству разематривается какъ управитель, само собою 
разумеется, если онъ не совершилъ такихъ действш, 
которыя обличаютъ, что онъ действовалъ именно въ ка­
честве наследника. Поэтому онъ долженъ дать отчетъ въ

* L. 17 § 2 D. de leg. I (30).
5 Burg. G -В. § 2403: Wenn der Erbe, 'welcher mit einem Verma- 

chtiiisse bedacht ist, die Erbschaft auschlagt, so ist er berechtigt, das 
Vermachtniss auch zu dem Theile, welcher auf seinem eigenen Erb- 
tbeile lastet, zu fordern....

3 A L.-R. Th. I Tit. 9 § 494.—Code civ. art. B45 — Hess. Entw urf 
III art. 350.

* L. 87 § 1 D. de acqu. v. om. her: Pupillis, quos placuit oneribus 
hereditariis esse liberandos, confusas actiones restitui oportet.

‘ Demolombre, II n° 32.
‘ T. X ч. I c. 1268.
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этомъ управленш т*Ьмъ, кто приметь наследство \  Но 
затЗшъ отрекнийся ничего не можетъ и удержать въ 
свою пользу изъ наследства и долженъ возвратить не 
только все наследственное имущество въ целости, но 
и все приращешя и полученным огъ него выгоды *.

Съ отречеы1емъ отъ наследства по*последств1ямъ урав­
нивается потеря возможности пршбрести наследство,— 
то, что римское право называетъ „omittere heredita- 
temu 3. Такал потеря бываетъ обыкновенно или след- 
ств1емъ пропущен1я срока, определеннаго завещателемъ 
для принятая наследства, или же следств1емъ истечешя 
исковой давности. Такъ, въ силу перваго основашя пра­
во пршбрести наследство терялось въ римекомъ праве 

‘ вследств1е неисполнешя обрядности cretio въ опреде­
ленный завещателемъ срокъ 1 * 3 4. Сюда относится и пропу- 
щеше наследникомъ срока, назначеннаго завещателемъ 
для исполнешя потестативнаго услов1я 5. По римскому 
праву давность, которою погашается hereditatis petitio, 
есть тридцати летняя. Право требовать bonorum poses- 
sio, какъ и всякаго преторскаго иска, имеетъ силу 
только одинъ годъ. По французскому, прусскому и ав- 
стрШскому правамъ принимается исковая давность въ 
30 летъ 6. По нашему праву, кто въ течеши десятилет-

1 L. б § 1 I), de jure delib. (28, 8).— Barg. G.-B. fur das K. Sachsen, 
§ 2253 —A. L.-R. Th. I Tit. 9 §§ 388, 420.—Code civ. art. 796, 779.— 
Demolombre, II, n° 35.

5 Demolombre, II, n° 30.
3 Puchta, Vorlesungen, II, § 499.
4 Puchta. Institut. Ill § 312. ПримЬръ cretio: Heres Titius esto, cer- 

nitoque in 100 diebus proximis, quibus scies poterisque; quodni ita 
creveris, exheres esto.

‘ P uchta ,  Vorlcsungen II § 499.
6 Code civ. art. 789, 2262 .-0 . G.-B. §§ 1478, 1479.— Koch. Preuss. 

Erbrecht. S. 1192.
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няго срока не явптся для получешя наследства, тотъ 
лишается онаго навсегда 4. Моментомъ, съ котораго на­
чинается давность на пскъ о наследстве, считается по 
общему правилу моментъ извещешя лица объ открыты 
наследства 2. У насъ течете давности обыкновенно на­
чинается съ последняго припечататя въ ведомостяхъ 
объявлешя о вызове наследннковъ. 1

1 Т . X, ч. I. с. 1246.
* Demolornbre, П. п° 306 8.



ПОСЛЪДСТВ1Я ПРЮБРЪТЕШЯ НАСЛЪДСТВА.
А. Представительство умершаго.

Прюбретая наследство наследникъ заступаетъ мгъсто 
оставителя наследства по всемъ юридическимъ отно- 
шешямъ, въ которыхъ состоялъ последшй (и которыя 
способны къ заступленпо), делается по нимъ его пред­
ставителем^ однако въ свое собственное имя. При этомъ 
не имеетъ значетя число наследниковъ: сколько бы ихъ 
ни было—все они представляютъ собою одно лицо умер­
шаго.

I)  П EPEHECEH1E ЕДИНИЧНЫХЪ ЮРИДИЧЕСКИХЪ ОТНОШЕНИЙ.

Вступая въ совокупность юридическихъ отношешй 
умершаго, заступая его место, представляя лицо его на- 
следникъ темъ самымъ, силою закона, ipso jure, всту- 
паетъ и во все единичныя права и обязанности оста­
вителя, а именно:

1. Наследникъ делается собственникомъ или получаетъ 
право собственности на все те отдельный имущества, 
которыя принадлежали оставителю наследства на праве 
собственности *.

2. Что касается до перехода владешя по наследству, 
то этотъ вопросъ решается положительными законода­
тельствами различно. По римскому праву кладете само

‘ Code civ. art. 724, —A. L.-R. I. 9 $ 863.
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собою не переходитъ на наследника, но прекращается 
со смерНю оставителя наследства. Наследникъ поэто­
му долженъ самъ овладеть отдельными вещами въ на­
следстве заключающимися, но въ этомъ случае онъ не 
продолжаетъ прекратившагося владешя оставителя на­
следства, а начинаетъ свое новое владеше 4. Отсюда 
следств1я: а) иски о владеши принадлежать наследнику 
только въ томъ случае, если яарушеше владешя после­
довало при жизни оставителя, однако только иски о воз­
врате отнятаго у оставителя наследства, но не иски 
объ удержаши владешя вчиненные оставителемъ, ибо не 
было бы лида, котораго следуетъ защищать отъ нару- 
шешя владешя; б) наследникъ не можетъ просить за­
щиты, коль скоро нарушеше владен1я последовало въ 
промежутокъ времени отъ открьшя до вступлешя имъ 
самимъ во владеше, и в) спокойное давностное владеше, 
начатое оставителемъ наследства, но имъ недоконченное 
по псключенпо, въ силу спещальнаго постановлешя за­
кона не прерывается; оно поэтому можетъ закончиться 
до вступлешя наследникомъ въ наследство, а потому 
его можетъ докончить и наследникъ по вступленш во 
владеше 1 2 3.

По германскому праву вопросъ о переходе владе­
шя по наследству на наследника представляется весь­
ма епорнымъ. По мнетю однихъ переходъ владешя на 
наследника безъ всякаго новаго освоешя со стороны 
последняго есть необходимое следств1е общегерманска-

1 L. 23 рг. D. de a. v. poss (41, 2): Quum heredes instituti sumus,
adita hereditate omnia quidem jura ad nos transeunt, possessio tamen, 
nisi naturaliter comprehensa, ad nos non transit. D. 47, 41. § 15.

3 D. 41. 3. L. 44 .§ 3: Coeptam usucapionem a defnncto posse et ante 
aditam hereditatem impleri consfcitutum est. L. 11 D. eod. Vering, Er- 
brecht.
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го положешя der Todte erbt Lebendigen, и оиъ совер­
шается ipso jure также, какъ и пршбрЬтете самого 
наследства. Друпе напротивъ утверждаютъ, что владеше 
оставителя наследства по германскому праву перехо­
дить на наследника только въ силу новаго съ его сто­
роны освоешя 4. Последшй взглядъ приняли законода­
тельства Баварш, Саксонш и Австрш. Владеше наслед- 
ствомъ, говорить баварскШ кодексъ, не переходить 
вследств1е одного п ри н ят наследства, насколько по­
следнее сделано только на словахъ 2. Саксонское право 
постановляетъ тоже самое, но признаетъ переходъ вла- 
дельческихъ исковь, которые оставитель имелъ въ мо- 
ментъ смерти3. Далее всехъ идетъ Австрийское право, ко­
торое запрещаетъ всякое самовольное вступлете во вла­
деше наследствомъ 4. Относительно прусскаго права 
м нетя  ученыхъ не представляютъ полнаго соглас1я на- 
счетъ перехода владен1я на наследника, хотя большин­
ство и склоняется къ тому, что если наследство и npi- 
обретаетсяпо прусскому правуohne dases weiter einerBe- 
sitzergreifung bedarf, то изъ этого еще не следуетъ, что­
бы темь самымъ и владеше переходило на наследника 
безь новаго овладешя имуществомъ, безъ новаго освоешя 
его со стороны наследника5. Кохъ полагаетъ, что прус­
ское право въ развитш этого принципа держится по- 
стаповленш римскаго права, а именно, наследники и 
по прусскому нраву не имеетъ поссессорныхъ исковь 
на возстановлете или защиту владешя наследствен- *

* Grnchot, Erbrecbt, S. 60 fg.
* Codex Th. III. Кар. I § 6.
3 Burg. G.-B. §§ 2288, 2289.
4 0 . G.-B. § 797.
1 Gruchot, Preuss. Erbreeht. T. I. S. 48 u. f — hock, Preuss. Er- 

brecht.
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ными имуществауи, если нарушен!е его права па вла­
деше случилось после откры т наследства, но преж­
де вступлешя имъ во владеше. Однако поссессорные 
иски, возникгше вследств1е о т н я т  или нарушешя вла- 
д^шя прежде смерти оставителя наследства переходятъ 
на наследниковъ*. Равнымъ образомъ наследникъ можетъ 
закончить давностное владеше своего предшественника, 
если оно будетъ спокойно продолжаться; однако только 
въ такомъ случае, когда онъ будетъ добросовестенъ, 
тогда какъ по римскому праву наследникъ продолжаетъ 
въ этомъ случае владеше оставителя наследства съ те­
ми же качествами, катя имело оно у сего последняго*. 
По цюрихскому праву наследники по закону вместе съ 
пршбретешемъ наследства силою закона, ipso jure, пе­
реносить на себя и владеше безъ ноеяго освоешя; напро- 
тивъ, наследники по завещашю пршбретаютъ владеше 
своего предшественника не иначе какъ посредствомъ 
новаго овладешя. Эти положенья цюрихсшй граждан­
ств  кодексъ выражаетъ следующимъ образомъ: „Наслед­
никъ по закону продолжаетъ владеше оставителя наслед­
ства непосредственно после его смерти въ томъ же ви­
де, какъ его пмелъ оставитель. Когда наследникъ по 
завещашю или договору пршбретаетъ владеше вслЬд- 
CTBie вступлешя въ наследство, то принимается, что и 
онъ продолжаетъ владеше оставителя*3. По французско­
му праву владеше не только наследствомъ вообще, 1а 
saisine, но я владеше въ собственномъ смысле перехо­
дить только па наследниковъ по закону въ моментъ смер­
ти оставителя наследства de plein droit, силою закона, 
безъ всякаго со стороны наследниковъ воздейств!я па

‘ Preuss. A. L.-R. I. Tit. 9, § 603.
* Koch, Preuss. Erbrecht.
* Pr. Gesetzbuch f den K. Ztirich, § 493.
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имущество, состоявшее во владЗшш у оставителя на­
следства 4.

Наше право не содержитъ никакихъ прямыхъ иоста- 
новлешй относительно этого в аж наго вопроса. Но исхо­
дя изъ общихъ положетй кажется с.тЬдуетъ принять, 
что и по нашему праву в ладите само собою, безъ осо- 
беннаго освоения имуществъ со стороны наследника, не 
переходитъ на него. Поэтому наследникъ не можетъ вчи­
нять исковъ о владфти 1) когда нарушете владетя 
последовало при жизни оставителя, но последнШ не вчи- 
нйлъ иска о томъ, и 2) когда нарушете последовало въ 
промежуточное время между открьтемъ наследства и 
вступлетемъ въ него наследника. Но иски, вчияеные 
оставителемъ наследства по нарушешю владен1я, пере­
ходить на наследника какъ всяюя друпя права. Что же 
касается до давности, то относительно нашего права 
следовало бы признать, что течете ея смертью остави­
теля наследства не прекращается, что следовательно 
давность при спокойномъ теченш владетя можетъ за­
кончиться въ промежуточное время между открьтемъ 
и приняНемъ наследства, а темъ более можетъ быть 
окончена самимъ наследникомъ по вступленшво владе- 
nie. Въ этомъ случае давпостное владете переходитъ 
на наследника подобно римскому праву со всеми теми 
качествами, катя оно имело у оставителя наследства. 
„При наследстве44, говорить К. П. Победоносцевъ, „на­
следникъ вполне представляетъ лицо умерщаго, и пра­
во переходитъ къ наследнику ровно въ томъ же объеме 
въ какомъ было у умершаго. Это не новое право, а со­
вершенно тоже самое какое было прежде. Поэтому и 
владете у преемника не получаетъ новаго вида, а пе- 1

1 Ср. Code civ. art. 725, 1006 —Zachariae, IY, §§ 609, 615.
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реходитъ къ преемнику, не изменяясь, съ темп же ка­
чествами и недостатками, и если у умершаго оно не­
способно было превратиться въ собственность, то и у 
наследника остается таковымъ же. Онъ наследуешь во 
всехъ правахъ умершаго по именно, стало быть и въ 
праве истекающемъ изъ давности владешя. Было у пред­
шественника владете способпое подойти подъ давность— 
будешь оно и у преемника; не было у того—и у этого 
не будешь. Онъ наследуетъ не только вещь, но и быв­
шее вдадеше вещью, со всеми его качествами*.1

3. Съ прюбретешемъ наследства на наследника пе­
реходятъ и все права на чужую вегцъ (jura in re aliena), 
которыя пмелъ оставнтель наследства, каковы права 
въезда въ чуж1я леса, право водопоя, право прохода и 
проезда на отхожтя пустоши и т. п. Напротивъ личныя 
права на чужое имущество, какъ напримеръ право по­
жизненной квартиры, помещешя, право пожизненнаго 
владешя или пользовашя и т. п., прекращаются вместе 
со смертью оставителя наследства и следовательно не 
переходятъ на наследннковъ.

4. Наконецъ, съ прюбретешемъ наследства на на­
следника переходятъ все обязательные, отношетя оста- 
вптеля наследства, активный, состояния въ праве тре­
бовать отъ другихъ, и пассивныя, состояния въ обязан­
ности отвечать на требовашя другихъ, — вследств1е 
чего наследникъ делается верителемъ и должникомъ, 
истцомъ и ответчикомъ во всехъ техъ случаяхъ, когда 
въ этихъ качествахъ состоялъ самъ оставитель наслед­
ства. Это необходимое последств1е прюбретешя на­
следства признаютъ все положительный законодатель­
ства. Но будучи согласными относительно перехода на

• Вотчинныя права, I. стр. 145.
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наследниковъ всехъ активныхъ и- паесивныхъ обяза- 
тельствъ, они не сходятся между собою относительно 
способа этого перехода.

Относительно способа перенесешя на наследниковъ 
паесивныхъ обязательству или ответственности за долги, 
римское право постановляло, что nomina ipso jure divisa 
sunt сообразно у частно наследниковъ въ наследстве; со­
ответственно этому участие каждый и долженъ былъ от­
вечать. Поэтому долги не подлежали разделу, и договоръ 
наследниковъ о распределены между ними ответствен­
ности по долгамъ оставителя наследства былъ обязате­
лен» только для наследниковъ и не имелъ никакой си­
лы для верителей. Съ другой стороны, хотя бы веритель 
предъявилъ противъ одного изъ наследниковъ искъ о 
всемъ долге, наследникъ освобождался уплатою прихо­
дящейся на его долю части долга.1 Германстя законо­
дательства держатся иного принципа. По австр1нскому 
праву наследники отвечаютъ кредиторамъ и легатарямъ 
солидарно, такъ что каждый изъ нихъ обязанъ уплатить 
весь долгъ, затемъ уплаченный имъ излишекъ, онъ мо- 
жетъ требовать съ со наследниковъ. Но если наследство 
принято по инвентарю, каждый наследникъ отвечаетъ 
передъ каждымъ верителемъ только сообразно своей ча­
сти, а солидарно наследники отвечаютъ другъ за друга 
только въ томъ, что верители получать удовлетвореше 
своихъ требовашй, на сколько они не превышаютъ сто­
имости активнаго имущества, составляющего наследство. 
Въ обоихъ случаяхъ после судебнаго раздела каждый 
наследникъ отвечаетъ только въ своей воле и за свою

1 L. 6 С. Fam. ercisc. (Ill, 36): Еа, quae in nominibus sunt, non re- 
cipiunt divisionem, quum ipso jure in portiones hereditarias ex lege 
XII tabularum divisa sint. L. 1 C. Si cert. pet. (4, 2).



долю.1 Т£же подожешя даетъ прусское право, за нсклю- 
чешемъ австрШскаго постановлена о вступлеши въ на­
следство но инвентарю. Оно освобождаетъ насл'Ьдниковъ 
отъ солидарной ответственности только после раздела 
наследства и то если разделъ совершенъ по всемъ пра- 
лзпламъ, съ предваритедьнымъ уведомлешемъ кредиторовъ 
и проч.2 Французское право усвоило себе при распре­
делены! уплаты долговъ наследства между наследника­
ми римсшй приндипъ. Наследники, говорить оно, обя­
заны отвечать за долги и тяжести наследства лично каж­
дый за свою часть — pour leur part et portion virile, a 
при залоге имущества, достающагося на эту часть, за 
все — hypothecairement pour le tout.3 Выражегйе „pour 
leur part et portion virile* юристы объясняютъ въ смы­
сле величины наследственной доли по ея стоимости, что 
и поясняется другими статьями, а не въ смысле величины 
доли по числу наследниковъ*. Изъ принятаго новымъ 
французскимъ правомъ римскаго принципа вытекаютъ 
следующая иоследств1я: 1) каждый изъ наследниковъ и 
универсальныхъ преемниковъ освобождается отъ дальней­
шей ответственности, уплачивая долю долговъ соответ­
ственно своей наследственной доле; 2) каждый наслед­
ника есть ответчикъ въ своей доле, т. е. съ каждаго на­
следника можно искать и каждый изъ нихъ можетъ быть 
присужденъ только къ уплате сообразно своей доле; 
3) требовате или напоминаше о долге одному изъ на­
следниковъ не прерываетъ течетя давности въ томъ же

‘ О. G. L. §§ 548, 820, 821.
* A. L.-R. I, 17, §§ 127, 128, 134, 135 и др — kochf Preuss. Erbrecht

18 157, 158.
* Code civ. art. 873.
4 Dcmolombre, Des successions, I nr- 24.
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долге относительно остальныхъ; 1 4) потери отъ несо­
стоятельности того или другаго наследника несутъ не 
сонаследники, а кредиторы, и 5) долги наследника оста- 
вителю и оставителя наследнику прекращаются только 
сообразно наследственной доле последняго.2 Съ другой 
стороны французское право, призывая къ ответствен­
ности за долги всехъ преемниковъ кроме частныхъ ле- 
гатарей, установлястъ особыя правила для распределе- 
шя ответственности между получившимъ собственность 
и получившимъ узуфруктъ на нее. Эти правила основа­
ны на аналогш отношешя узуфрукта къ собственности, 
какъ процентовъ къ капиталу. Въ этомъ случае для ра- 
спределешя ответственности оценивается обложенное 
узуфруктомъ имеше, и собразно его стоимости опреде­
ляется доля долговъ, падающая па это имеше. Узуфрук- 
туаръ можетъ долгъ уплатить, уплаченное же возвра­
щается ему собственникомъ при окончанш узуфрукта. 
Если узуфруктуаръ сделать этого не пожелаетъ, то соб- 
ствешшкъ можетъ или самъ уплатить долгъ и затемъ 
онъ имеетъ право ежегодно требовать процентовъ съ 
суммы уплаты до самаго прекращешя пользовашя, или 
наконецъ онъ можетъ продать часть вещи, насколько 
это нужно для уплаты долга3.— Разделъ наследства на 
ответственность наследннковъ за долги оставителя на­
следства никакого вл1ятя не оказываетъ; напротпвъ то­
го обязательства, какъ делимыя силою закона, вовсе не 
могуТъ быть предметомъ раздела, и сделанное наследни­
ками распределеше долговъ для верителей необязатель­
но, если оно несогласно съ наследственными долями

' Code civ. art. 2240.
* Code civ. art. 1130.
* Code civ. art. 612.
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наслйдниковъ. Исключеше относительно ответственно­
сти какъ до раздела, такъ и после, составляютъ обяза­
тельства, обезпеченныя залогомъ: они удовлетворяются 
вполне владельцемъ заложеннаго имущества, который 
черезъ это получаетъ право требовать съ осталышхъ 
наследннковъ уплаченный имъ излишекъ.

Делете обязательствъ силою закона между сонаслед­
никами римское право относить и къ обязательствамъ 
актпвнымъ. Его примеру следуетъ и французское пра­
во. Въ силу этого начала каждый наследникъ, приняв­
ши наследство, имеетъ право искать съ каждаго долж­
ника свою долю въ обязательстве, а последшй не обя- 
занъ уплатить ему более этой доли. Никакой особой ле- 
гдтимацш къ иску отъ наследника при этомъ не тре­
буется: онъ долженъ доказать только свое качество, какъ 
таковаго. Другими последетв1ямп для наследннковъ и 
должниковъ сопровождается принципъ, по которому обя­
зательства между первыми не делятся ipso jure. Прус­
ское право, усвоившее себе этотъ принципъ, не даетъ 
вместе съ темъ наследнику и права искать съ долж­
никовъ оставителя безъ уполномоч!я отъ другихъ наслед- 
никовъ. Должяикъ, поэтому, отвечаетъ лишь насколь­
ко истецъ уполномоченъ другими наследниками тре­
бовать съ него. То же правило соблюдается и по раз­
деле наследства. Въ последнемъ случае каждый наслед­
никъ получаетъ изъ обязательствъ оставителя только то, 
что ему будетъ назначено по взаимному соглашешю. Та- 
кимъ образомъ, количество причитающихся ему активныхъ 
обязательствъ определяется не закономъ, а взаимиымъ 
соглашешемъ, и потому каждый разъ количество это дол­
жно быть доказано. Должникъ, поэтому, обязанъ уплатить 
наследнику только въ такомъ случае, если последшй до- 
кажетъ свое право на требоваше уплаты, предъявивъ
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полпомсше отъ сонаследниковъ или актъ объ уступке 
ооязательства на основаши раздала. Въ первомъ случа!» 
бнъ является уполномоченнымъ отъ наследниковъ вооб­
ще, во второмъ — цесшонаромъ; сонаследник же, какъ 
таковой, никакого иска противъ- должниковъ оетавителя 
вчинить не можетъ \  ГессепскШ проэктъ занимаетъ сре­
дину между ринскимъ и прусскимъ правомъ. Онъ при- 
нимаетъ солидарное управомоч1е и солидарную ответ­
ственность наследниковъ по обязательствамъ до раз­
дала и делимость последнихъ силою закона, ipso jure, 
после раздела2.

Относительно перехода обязательствъ по наследству 
на наследниковъ наше право даетъ следуюнця обпця 
постанов летя. Принявшему наследство принадлежать, 
говорить оно, не только наличное имущество и капиталы, 
но и следующее къ полученш долги,, заслуженное жа­
лованье и тому подобное, по службе умершему закон­
но принадлежащее 3. Тяжбы и иски смертно тяжущих­
ся не прекращаются и наследники истца могутъ про­
должать предъявленный споръ и начатый искъ \  Но 
вместе съ имуществомъ и правами къ нему перехо- 
дятъ и обязанности: 1, платить долги умершаго сораз­
мерно п аследственной долгь, и ошвгьтствовашь въ слу­
чае недостатка имешя даже собсшвеннымъ капиталомъ 
и имуществомъ; 2, выполнять ооязательства по догово- 
рамъ съ казною и частными лицами и удовлетворять от­
крывшиеся на умершемъ казенные начеты и взыекашя, 
3, вносить судебный пошлины и штрафы, которые при 
жизни имъ внесены не были, и 4, воооще ответствовать 1

1 Koch, Preuss. —Erbrecht, §§ 157, 158.
* Art. 248, 251, 312.
» T. X. Ч. 1. с. 1258.
* Т. X. Ч. 2. с. 176.

21
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въ иекахъ по имуществу *, перешедшему къ нимъ въ на­
следство \  Впрочемъ, обязательства какъ пассивныя, 
такъ и актпвныя, а равно право на искъ еще пе предъ­
явленный и процессуальное право по начатому иску въ 
лице наследника въ такой же мере ограничиваются дав­
ностью, въ какой они были ограничены въ лице оста- 
вптеля, т.-е. что наследнику или преемнику правъ вот­
чинника, не искавшаго о принадлежавшихъ ему иму- 
ществахъ менее десяти летъ, должно оставаться столь­
ко времени для начат1я иска, сколько оставалось въ день 
смерти его предшественника или въ день перехода къ 
нему правъ на имущество 3. Изъ вышеприведенныхъ по- 
становленш открывается, что и по нашему праву какъ 
пасснвныя, такъ и актпвныя обязательства делятся меж­
ду наследниками силою закона сообразно наследствен­
ной доле ихъ, а потому мы должны признать, что и вы­
воды, необходимо изъ этого принципа иетекаюпце, долж­
ны п у наеъ иметь приложеше. Нужно однако заметить, 
что обязанность отвечать за долги оставителя наслед­
ства (пассивный обязательства) основывается на пря- 
момъ наследованы!, а не на наследовали по праву пред­
ставительства. Наследникъ по праву представлетя не 
отвечаегь поэтому за долги того лица, которое онъ пред­
ставляете хотя а получаеть наследство 4.

Объемъ представительства лица умершаго, т.-е. объ- 
емъ.въкоторомъпереходятъна наследника единичныя пра­
ва и обязанности оставителя наследства, определяется 
существомъ самаго призвашя къ наследству. По общему 
правилу каждый изъ сонаследниковъ представляетъ оста-

* Т . X. Ч. 1. с. 1259.
* Т. X. Ч. П. с. 176.
* Т. X. Ч, L с. 566.
4 Т. X. Ч. 1. с. 1262.—Победоносцем, Сем. и насж. права, с. 332
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вителя наследства въ томъ и Настолько, въ чемъ и на­
сколько онъ призвапъ последнею волею умершаго или 
закономъ. Но иногда объемъ первоначальнаго призвашя 
наследника увеличивается или вследств1е того, что при- 
зваше другихъ его сонаследниковъ оказывается недей- 
ствительнымъ, или же вследств1е того, что эти иоследше 
отрекаются отъ предоставляемаго имъ наследства. Та­
ковое увеличеше объема первоначальнаго призвашя въ 
силу случайныхъ. посдедовавшихъ за призвашемъ обстоя- 
тельствъ, называется приращетемъ, а право на оное по 
отногаешю къ наследникамъ, которымъ оно открывает­
ся, называется правомъ приращетя. Приращеше это 
является следств1емъ совместнаго призвашя несколькихъ 
лицъ къ одному какому-либо целому, будетъ ли оно все 
наследство, или только часть его. Лица здесь считают­
ся призванными ко всему целому, а потому прира­
щ ете является сдедств1емъ выпадешя одного изъ сов- 
местно-призванныхъ къ этому целому и отъ него отка­
заться нельзя, потому что это значило бы часть наслед­
ства Припять, а отъ другой части отказаться, что какъ 
мы видели выше невозможно: ... nolentibus ipso jure 
adcrescat, si suas port-iones jam agnoverint, cum sit ab- 
surdum, ejusdem hereditatis partem quidem agnoscere, 
partem vero respuere *. По римскому законодательству 
право приращешя было необходимымъ noc.Tf^cTBieMb 
всякаго призвашя,т.-е. какъ по закону, такъ и по заве- 
щатю, ибо какъ мы видели всякШ наследникъ былт> 
наследникомъ ко всему имуществу. Въ законодательст- 
вахъ же поваго времени право это является необходи­
мымъ только при наследовали! по закону. Что же ка-

* L. un. § 10 С. de caduc. toll. (6 51). A: L-R. I, 12 §§ 286-287. 
Си. выше стр. 289 я сл.
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еается до насдЪдовашя по завйщанш, то здЬсь прираще- 
Hie представляется случайными

При наследованы по завещаню объемъ представи­
тельства определяется волею оставителя наследства. Ес­
ли мнопе наследники призваны нераздельно и вообще 
ко всему наследству или известной доле его, то въ слу­
чае, еелибы кто-либо изъ нихъ отрекся или оказал­
ся бы нелравоепоеобнымъ прюбрести предоставляемое 
ему,— упразднившаяся такимъ образомъ часть, со всеми 
лежащими на ней тяжестями, сама собою и неизбежно 
достается остальнымъ наследникамъ и прежде всего 
темъ, кои силою выражешя завещателя связаны между 
собою. Если же наследннкъ призывается оставителемъ 
наследства къ известной определенной части (*/,, 73, 7<) 
его или къ известному имуществу (домъ, 10,000), то онъ 
не можетъ получить более определенной ему доли. А по­
тому, если къ остальнымъ частямъ наследства не призвано, 
не назначено никакпхъ наследниковъ, то части эти доста­
ются наследникамъ по закону; если же одинъ изъ назна- 
ченныхъ на известную долю наследства не нриметъ своей 
доли или окажется принять ее неправоспособяымъ, то и 
въ этомъ случае часть наследства или имущества, ему 
следоЕавипя, достаются не другимъ назначеннымъ на 
определенный доли или имущества, но или наследпикамъ, 
назначеннымъ ко всему имуществу нераздельно и сооб­
ща, или же, если таковыхъ нетъ или они откажутся отъ 
наследства иди окажутся неправоспособными, то на­
следи икамъ по закону.

Равнымъ образомъ и при наследованы по закону при- 
ращеше имеетъ место только для наследниковъ, призеан- 
ныхъ ко всему наследству. Въ силу этого подожешя у 
насъ имеютъ право на приращеше все кровные род­
ственники мужескаго иола оставителя наследства, а так-
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же женскаго, когда они наслйдуютъ за недостаткомъ 
насл'Ьдниковъ перваго рода. Те и друп'е изъ означен- 
ныхъ наслгЬдниковъ призываются ко всему наследству, 
части же ихъ определяются только совместничествомъ 
другихъ наследниковъ (partes concursu fiunt). Напротивъ. 
подучаюнце указныя части, каковы лица женскаго пола, 
когда они призываются вместе съ наследниками муже- 
скаго пола, и жена оставителя наследства или нолуча- 
юшде только известное имущество, каковы восходяице 
родственники,'—первые изъ нихъ (сестры при брать- 
яхъ) при наследникахъ мужескаго пола, а последте 
(жена и восходяшДе) ни въ какомъ случае не имеютъ 
права на приращеше. Вопросъ—почему эти лица призы­
ваются по наследству не ко всему имуществу, какъ на­
следники перваго рода, т. е. кровные родственни­
ки мужескаго пола, и женскаго когда они наследуютъ 
за недостаткомъ первыхъ, а только къ известной части 
и вследств1е того не имеютъ права приращетя, — за- 
виситъ, какъ мы видели, отъ воззрешя нашего законо­
дательства, которое согласно народному взгляду при- 
знаетъ ихъ наследниками особеннаго рода, sui generis.

и) СЛ1ЯН1Е п м у щ е с т в ъ  (confusio bonorum ).
Второе следств1е универсальнаго представительства 

состоитъ въ томъ, что съ момента нрюбретешя наслед­
ства происходитъ слгяте имуществъ, confasi-o honor пт, 
собственпаго наследника и прюбретеннаго имъ по на­
следству, такъ что теперь то и другое еоетавляютъ од­
но нераздельное имущество наследника какъ по отно- 
шешю къ нему самому, такъ и по отношению къ треть- 
имъ. А именно:

А) по отношешю къ наследнику: а) обязательный от- 
ношешя или обязательства. который существовали ме-
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жду насдйдникомъ и оставителемъ наследства пропор- 
цшнально участш перваго въ наследстве, сами собою 
прекращаются, ибо нельзя быть своимъ собственными 
верителемъ и должникомъ. Поэтому наше лраво поста­
новляете, что если одннъ нзъ сыновей отдалъ отцу на 
сохранеше свои деньги или другое движимое имуще­
ство, а отецъ умеръ, не отдавъ ихъ, то друпе его сыновья 
должны, до раздела въ отцовскомъ именш, тотъ долги 
отцовсшй уплатить брату, раздгьливъ оный между со­
бою, въ томъ числю и съ нимъ, на равныя части. Тоже 
правило относится и къ имуществу, вверенному сыновь­
ями матери \  — б) Равнымъ образомъ сами собою гас­
нут5, уничтожаются и такъ-называемыя права па чу­
жую вещь, jura in re aliena, и друпя ограничешя соб­
ственности, если они существовали между паследникомъ 
и оставителемъ наследства, каковы напр. право въез­
да, прогона и т. и. Наследники съ момента прюбрете- 
Hia наследства делается собственникомъ всякаго нахо- 
дящагося въ наследстве имущества, а собственники не 
можетъ иметь на свое имущество никакого другаго пра­
ва кроме собственности; право на чужую вещь можетъ 
иметь только несобственники.

В) Съ момента прюбрететя наследства все соеди­
ненное имущество составляете одну нераздельную мас­
су и для кредиторовъ какъ наследника, такт» и умер- 
шаго: те и друпе могутъ требовать удовлетворешя изъ 
имущества наследника безъ различ1я,— будете ли оно его 
собственное или же то, которое они получили но на­
следству после умершаго; съ другой стороны теми и 
другими наследники обязанъ-одинаковою ответствснно- 
ст!ю безъ всякаго между ними различ1я, ибо тЬ и дру-

Т. X, ч. I. с. 1260.
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rie теперь суть его собственные кредиторы, такъ какъ 
личность оставителя наследства перешла на личность 
наследника. Наследникъ, поэтому, отвечаетъ предъ сво­
ими кредиторами не только своимъ собственнымъ иму- 
ществомъ, но и темъ, которое онъ получилъ по наслед­
ству, и наоборотъ предъ кредиторами умершаго не 
только имуществомъ наследственными, но и своимъ соб­
ственнымъ. Ответственность наследниковъ, какъ мы ви­
дели, во всехъ законодательствахъ по общему правилу 
не ограничивается полученными по наследству имуще­
ствомъ, но простирается и на все имущество самого 
наследника. Исключете въ этомъ отношети составля- 
етъ саксонское право, по которому наследники обяза­
ны отвечать не свыше силъ наследства *.

Сл1яте имуществъ (confusio bonorum), вследств1е при- 
татя  наследства, можеть въ некоторыхъ случаяхъ ока­
заться опасными какъ для самаго наследника, напр. въ 
томъ случае, когда настоитъ сомнете насчетъ состоя­
тельности наследства, такъ и для верителей оставите­
ля наследства, а равно и верителей самого наследни­
ка, когда наследство переходитъ напр. къ несостоя­
тельному должнику. Отсюда возннкаютъ следующее ин­
ституты, которые признаны во имя справедливости и 
какъ исключете изъ общаг о правила (contra rationem 
juris) всеми законодательствами: 1. принят1е наследства 
по инвентарю (beneficium inventarii), 2. отделеше иму­
щества оставителя наследства отъ имущества наследни­
ка—separatio bonornm, и 3. право верителей наследни­
ка оспаривать принятие наследникомъ во вредъ пмъ не- 
состоятельнаго наследства.

Наше право признаетъ безграничность ответственно-

• В. G.-B f. d. К. Sachsen § 2328.
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сти насл^дниковъ за долги, какъ последств1е прюбрете- 
шя наследства во всей ея полноте, съ теми по наше­
му мненио ограничешямн, о которыхъ мы не разъ име­
ли случай говорить выше. Сверхъ того нашъ законъ 
делаетъ следуюиця два спещадьныя исключешя: 1. По 
домовымъ обязательствамъ, безсрочнымъ и выдапнымъ 
срокомъ до воетребовашя, если они представлены ко 
взыскашю по смерти заемщика, наследники его отвЬт- 
ствуютъ только всемъ принйтымь ими по наследству отъ 
должника имешемъ; если же таковое обязательство бу- 
детъ оставлено въ безгласности въ течеши десяти летъ 
со времени смерти заемщика, то наследники освобожда­
ются отъ всякой но оному ответственности *. 2. Взы- 
скаше вознаграждешя за причиненные (нрестуллен1емъ) 
вредъ и убытки, въ случае смерти главныхъ виновныхъ 
и участниковъ пхъ, распространяется и на ихъ наследни- 
ковъ, но требуется только изъ того имешя, которое имъ 
досталось отъ виновныхъ \  Наше право не знаетъ ни 
приняНя наследства по инвентарю, ни отделенья иму- 
ществъ (separatio bonorum) оставителя наследства отъ 
имущества наследника. Но такъ какъ законъ нашъ го­
ворить, что наследникъ обязанъ платить долги умерша- 
го соразмерно наследственной доле и ответствовать въ 
случае недостатка имешя доставшагося по наследству 
собственнымъ капиталомъ и имуществомъ, то отсюда со­
вершенно основательно выводить, что верители наслед­
ства нмеютъ относительно личныхъ верителей наследни­
ка предпочтительное право на удовлетвореше своихъ 
требовашй изъ имущества оставителя наследства. Въ 
этомъ смысле и состоялись некоторый судебныя реше- 1

1 Т. X. ч. 1, с. 1259. Пркм. по прод. 1863 г.
2 Улож. о наказ, с. 61.
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шя 4. Если же, однако, личные верители наследника ус­
пели уже получить изъ этого имущества удовлетворе- 
nie прежде личныхъ верителей оставите.™ наследства, 
то въ этомъ случае не было бы законнаго основашя 
требовать обратно наследственное имущество употреб­
ленное на удовлетвореше первыхъ.

В) Обязательства изъ прю бретеш я наследства.

i)  О Б Я З А Н Н О С Т Ь  КЪ ИС ПОЛ НЕ Н 1 Ю Р А С П О Р Я Ж  ЕН1Й

П О С Л Е Д Н Е Й  В ОЛ И.

Оставитель наследства можетъ возложить на наслед­
ника исподнеше некоторыхъ по имуществу распо­
ряжений. Наследникъ, пршбрЬтая наследство, темъ са- 
мымъ, т. е. фактомъ принята наследства, пзъявдяетъ на 
исполнеше ихъ свое молчаливое согласие и такимъ об- 
разомъ обязуется какъ бы по молчаливому договору— 
quasi e.r contractu. Однако обязанность нсполнетя по- 
смертныхъ распоряжетй не безусловная. Если распо- 
ряжете имеетъ въ виду нррелипозную, безнравствен­
ную или противную законамъ цель, то наследникъ мо- 
жеть отказаться отъ пснолнешя его. ибо договоры во­
обще недействительны коль скоро они имеютъ цель, за- 
кономъ запрещенную или противную общественному по­
рядку или благочшпю \

Распоряжешя последней волн не смотря на ихъ 
разнообраз1е могутъ быть подведены подъ два разряда. 
1) Одни изъ нихъ не выражаютъ собою ничего другаго, 
кроме желай in завещателя, чтобы они были исполнены, 
какъ напрпм1фгь, чтобы наследникъ поставилъ ему иа- 
мятнпкъ, чтобы наследникъ употреблялъ предоставляемое *

* ДоСгъдоиосцевъ, Семейст. и наследств, права, стр. 331 и слйд.
1 Т. X, ч. 1, с. 1528, 1529.



—  330

имущество извйстиымъ образомъ и т. п. 2) Другы же 
распоряжешя им^ютъ целью предоставить изв^стнымъ 
.шцамъ имущественный выгоды, каковы отказы, и л и  ле­
гаты и фидеикоммисы. Распоряжешя перваго рода дМ- 
етвнтельны только тогда, когда есть лицо заинтересо­
ванное въ исполненш ихъ. Если же распоряжеше не 
представляегь собою ни для кого интереса, если оно 
есть ничто иное какъ простое желаше, nudum ргаесер- 
tum, то -само собою разумеется, что исполнеше подоб- 
наго желашя зависитъ отъ волы того, на кого оно во­
зложено, ибо въ этомъ случай н^тъ лица, которое могло 
бы принудить къ исполненш судебнымъ порядкомъ.

Распоряжешя второго рода — предоставлеше выгодъ 
пзвестнымъ лицамъ нмеютъ видъ обязательствъ, по ко- 
торымъ наследныкъ является должникомъ, а потому от­
носительно исполнешя нхъ законодательствами приме­
няются правила, существуюиця относительно ответствен­
ности наследннковъ за долги. И здесь какъ тамъ явля­
ются две системы: или делеше, divisio, ответственности 
ipso jure, если обязанность исполнешя прямо не возло­
жена завещателемъ на одного или на векоторыхъ изъ 
наследннковъ, пли солидарная ответственность. Первой 
системы какъ относительно долговъ, такъ и относи­
тельно легатовъ держится римское право *, а за нимъ 
французское 2, второй— держатся германсшя законода­
тельства— прусское 3 и австрШское Такъ какт> управо­
моченные къ отказамъ разсматриваются какъ верители 1

1 L. 33 pr. D. de legat. II: Legatorum petitio advcrsus heredes pro 
partibua hereditariis competit, nec pro his, qui solvendo non sunt, one- 
rari coheredes oportet.

* Code civ. art. 1017.
J A. L.-R. I, 12 §§ 289 fg.
* O. G. B. §§ 649, 820.
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и притомъ оставителя наследства, то но нйкоторымъ 
законодательетвамъ и они имйютъ право на separatio 
bonorum, т. е. на удовлетворение изъ наследственна™ 
имущества прежде личпыхъ верителей наследника 4. Од- 
нако относительно верителей оставителя право легатарей 
сравнительно является более слабымъ. Основашемъ 
этому служить то, что все отказы имеютъ характеръ 
щедротъ, либералитетовъ, дарешй, а последим можно 
сделать только изъ имущества, подъ которымъ разу­
меется оставшееся за уплатою долговъ (bona intelligun- 
tur cujusque quae aere alieno deducto supersunt). Пер­
вая обязанность оставителя— удовлетворить своихъ ве­
рителей, такъ что только изъ свободнаго за темъ иму­
щества онъ можетъ делать безмездныя отчуждешя, иначе 
онъ является действующимъ in fraudem creditorum: от­
сюда nemo liberalis nisi liberatus. Поэтому въ техъ слу- 
чаяхъ по иностраннымъ законодательствам^ когда на- 
следникъ не обязанъ отвечать свыше полученнаго по 
наследству, если последняго за выдачею легатовъ не 
достало бы на удовлетвореше долговъ оставителя, — на 
окончательное покръте ихъ делается соразмерный вы- 
четъ съ имущества, достающагося легатарямъ 2.

Наше право не даетъ никакихъ постановленШ объ 
отношешяхъ легатарей, т. е. получающихъ по завеща- 
нпо отказы, къ наследникамъ и кредиторамъ какъ на­
следника, такъ и оставителя наследства. Но такъ какъ 
законъ уравпиваетъ отказъ съ обязательствомъ, возла­
гаемым!» оставителемъ наследства на наследника, то ка- *

* О. G. В. § 812; Code civ. art. 878, 2111.
2 Demolombre, Des successions, V. n-os 28 s.; Des donations et des 

testaments, IV. n-os 620 — 522, 570 s. — Zachariae, Handb. d. franz. Ci- 
vilrechts, IV § 630. — linger, Erbrecht, § 66. — Gruehot, Preuss. Er- 
breclit, I.
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жется, что н по нашему праву сд^дуетъ допустить, что 
обязанность къ выдаче отказовъ также делится между 
наследниками силою закона, какъ и обязанность къ у- 
плате долговъ, разумеется, если эта выдача не возло­
жена оставителемъ наследства исключительно на того 
или другаго наследника. Равнымъ образомъ справедли­
вость требовала бы дать управомоченнымъ на отказъ 
предпочтительное удовлетвореше изъ наследственнаго 
имущества передъ личными верителями наследника.

Относительно же ответственности легатарей за дол­
ги оставителя, при совершенномъ молчанш закона, у 
насъ существуютъ недоразумешя какъ въ теорпг, такъ 
и въ практике. По свидетельству Мейера одни судебныя 
места признаютъ, что лицо, въ чью пользу сделанъ от­
казъ, должно участвовать въ платеже долговъ завеща­
теля; друпя устраняютъ его отъ такого обязательства; 
иныяже судебныя места признаютъ, что если долги за­
вещателя настолько значительны, что за удовлетворе- 
шемъ ихъ наследнику уже нетъ возможности изъ иму­
щества завещателя произвести еще отказы, а прихо­
дится произвести ихъ разве изъ собственнаго имуще­
ства, то долги завещателя по соразмерности падаютъ 
и па отказы *. Кассационный Департаментъ привлекъ 
получившаго отказъ къ ответственности за долги оста­
вителя даже въ качестве наследника2. Что касается до 
насъ, то имея въ виду, что отказъ по существу своему 
есть дарственная выдача изъ носмертнаго имущества, 
на которомъ лежитъ общая ответственность оставителя 
наследства предъ его кредиторами, и что дары изъ этого 
имущества могутъ быть добросовестно сделаны остави­
телемъ наследства только изъ свободнаго за удовлетво-

* Гражд. право Мейера, стр. 596, 597.
2 1868 г. № 777.
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решемъ нрежнихъ его кредиторовъ имущества, мы по- 
лагаемъ, что отказы должны быть у насъ выдаваемы толь­
ко по удовлетворены долговъ наследства, т. е. изъ чи- 
стаго имущества, а это зпачитъ, что лица получаюнця 
отказы должны отвечать за долги оставителя наследства, 
когда наследственнаго имущества за выдачею отказовъ 
окажется недостаточнымъ на удовлетвореше кредито- 
ровъ наследства; однако получаюнце отказы отвечаютъ 
только соразмерно получаемому ими и не свыше сего.

и) ОБЯЗАТЕЛЬСТВА МЕЖДУ СОНАСЛЕДНИКАМИ.

Между многими сонаследниками съ момента пршбрете- 
шя наследства возникаютъ особый обязательства изъ слу­
чайная сообщества— communio incidens. Наследство, 
принадлежа многимъ но идеальнымъ частямъ, долямъ, 
является такимъ образомъ общимъ единымъ имуществомъ 
безъ различ1я составныхъ его частей, по отношешю къ 
которому сонаследники имеютъ значеше какъ бы со- 
собственниковъ и совладельцевъ, вообще соучастниковъ, 
сообщниковъ. Это сообщество въ имуществе не про­
извольное, не возникшее вследств1е еоглашетя соучаст­
никовъ, а случайное, явившееся просто вследств1е воз- 
никновешя совместнаго управомоч1я относительно од­
ного и того же предмета. Такое сообщество въпротиву- 
положность договорному, какъ случайное, и называется 
communio incidens, „quoniam," говорить Павелъ, „ешн 
coherede пои contrahimus, sed incidimus in снша|. Это 
сообщество, какъ всякое вообще, является источникомъ 
обязательству но только источникомъ, а не целью. По­
этому самый характеръ его въ «екоторыхъ отношетахъ 
иной сравнительно съ договорнымъ сообществомъ (so-

‘ L. 25 § 16 D. fam. ercisc.
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cietas). Основатель сообщества по договору служить 
прежде всего общая польза, и потому ей въ нйкото- 
рыхъ случаяхъ сотоварищи должны подчинять свои лич­
ные интересы. Сообщество же случайное не налагаетъ 
подобныхъ обязательствъ на сонаследника: каждый изъ 
сообщниковъ не обязанъ подчинять свой личный инте- 
ресъ общей выгоде4.

Изъ сообщества вследств1е прюбрететя наследства 
вытекаютъ дв»ч рода обязательствъ: 1) обязательства 
личныя (praestationes personales) и 2) обязательство къ 
раздгълу.

Въ силу сообщества по наследственному имуществу 
все сонаследники являются, какъ мы заметили выше, 
какъ бы еособственникамп и совладельцами; отсюда лич­
ныя обязательства между ними. Все наследственное иму­
щество прпнадлежитъ всемъ наследникамъ вместе; съ 
другой стороны каждый имеетъ часть во всемъ. По­
этому владете и пользовате, а равно распоряжете на- 
следственнымъ имуществомъ можеть быть отправляемо 
ими не иначе, какъ съ общаго соглас1я. На доходы отъ 
владешя и пользован1я каждый получаетъ право по со­
размерности своей части. Относительно же управления 
принимаются следуюпця главныя положешя. а) Управ- 
ляетъ наследственнымъ имуществомъ и совершаетъ не­
обходимые акты отъ имени наследниковъ тотъ, кому 
дано отъ всехъ наследниковъ спещальное на совершеше 
сихъ актовъ или же общее на ведете де.ть полномоч1е. 1 
б) Если никто спещально не управомоченъ къ веденш 
делъ. то последнее принадлежитъ всемъ наследникамъ 
въ совокупности. Въ случае несоглаая по положетямъ

1 Ср. Code civ. art. 1848, 1849, 1859. — bem olom bre , V. n-os. 475 s. 
5 A. L-R. I, 17 §§ 2, 36—0. 9. T. § 833.— Troplon$f, Louage, I n° 100.
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пйкоторыхъ законодательств']» р4шаетъ большинство го- 
лосовъ. При этомъ некоторые юристы въ томъ случай, 
когда нгЬтъ въ законе по сему предмету постановлений 
требуютъ опредгЬлетия большинства по числу соучаст­
ников^ а друг!е полагаютъ, что справедливее было бы 
предоставить наиболее заинтересованнымъ и наиболь­
ший в'Ьсъ при р^шенin того или другаго вопроса. 1 
в) Наконецъ могутъ быть случаи, когда должно пред­
принять что-либо въ пользу сообщества неотложно. Здесь 
можетъ действовать каждый наследникъ на свой страхъ. 
Все сделанныя имъ издержки возмещаются лишь на­
столько, насколько онъ действовал^ какъ negotiorum 
gestor, т. е. насколько имелъ бы право на это каждый 
действующей за другаго безъ особаго уполномочия. 2 
Въ частности личныя обязательства, возникающая изъ 
сообщества, могутъ относиться къ вознаграждешю за сде­
ланный на нужды сообщества издержки, къ ответствен­
ности за злой умыселъ и неосмотрительность, мериломъ 
которой, въ противоположность договорному товарище­
ству, считается то внимаше, которое данный сонаслед­
н и к  имеетъ относительно своихъ делъ (diligentia, quam 
in suis rebus aliquis praestare solet), 3 и np.

Такъ какъ сообщество изъ прюбретешя наследства воз­
никающее есть случайное, независящее отъ воли наследни- 
ковъ, а поэтому не договорЕюе, обязательное, то никто изъ 
сонаследнике въ не обязанъ оставаться въ немъ противъ 
своей воли, а съ другой стороны каждый изъ нихъ обязанъ 
подчиниться требование раздела со стороны кого-либо 
изъ нихъ. Первое изъ еихъ положетй такъ существенно,

‘ О. G. В. §§ 833—835.—АосЛ, Treuss. Erbrecht § 159. III.— bemo- 
lombre, III n° 484 8.

5 Demolombre, n° 485.
s Puchta, Pandekten § 373.
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что большая часть законодательств!, признаетъ недей- 
ствительнымъ всякий договоръ о нераздельности общаго 
наследствевнаго имущества, если только онъ не заклю­
чена на определенное время. Такъ французский кодексъ 
дозволяетъ обязательства на продолжеше сообщества 
не свыше о-тн летъ \  Это буквально повторяетъ италь­
янское законодательство. Саксонское право дозволяетъ 
уговоръ о неделимости заключать только на 20 летъ. 
Австршское и прусское права, хотя и не ограничиваютъ 
такой уговоръ известнымъ чиеломъ летъ, однако тре- 
буютъ, чтобы онъ быль на определенной срокъ; первое 
при этомъ добавляетъ, что для наследниковъ сообщника 
такой договоръ ни въ какомъ случае необязателенъ.1 2 
Существенное последств1е обязательства къ разделу 
въ лице каждаго изъ соучастниковъ есть искъ о раз­
деле (actio familiae erciscimdae). Особенность его со­
стой гъ въ томъ, что онъ не погашается никакою дав­
ностью, потому что вечное сообщество не допускается, 
такъ какъ это противно индивидуальной свободе3. Отдель- 
ныя же обязательства, возникающая изъ сообщества, под­
лежать обыкновенной давности, такъ какъ указанное вы­
ше основате не имеетъ здесь места. 4

Наше право постановляет^ что сонаследники могутъ. 
буде пожелаютъ: 1) оставаться въ общемъ владенш на- 
следственнымъ имуществомъ или 2) требовать раздела 
сего последняго 5. Въ первомъ случае къ общему 
владенш наследствеинымъ имуществомъ применяются

1 Art. 815.
* О. G. В § § 831,832.
* L. 3 С. VII, 34.—Code civ: art. 815, 8 1 6 .-0 . G.-B. § 1481.—De- 

molombre, Des successions III. n* 523 s.
4 I'nger, System, VI § 44:—Saviqny, System V. § 252. II.

T. X. 4. 1. c. 1313.
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правила объ общемъ праве собственности у насъ 
постановленный, а именно: доходы, получаемые съ 
общаго неразделенная имущества, принадлежать вс^мъ 
сонасл'Ьдникамъ по соразмерности частей, такъ какъ 
и обязанности по опому *. Распоряжете общимъ 
нераздельнымъ иметемъ должно быть пообщему со­
гласно. 1 2 Соучастники въ общемъ имМи могутъ упра- 
вленге онаго вверить одному нзъ своихъ товарищей, 
по общему избранно. 3 4 Каждому изъ наследниковъ, со- 
стоящихъ въ общемъ владенш, дозволяется отчуждать 
до раздела доставшуюся ему часть, но не прежде 
однако, какъ когда nponie сонаследники отрекутся npio- 
брести оную для себя съ платою ему за нее по оценке. * 
Въ частности относительно правь соучастниковъ въ на­
следстве общаго имешя предписываются следуюпця пра­
вила. 1. Владеше одного изъ соучастниковъ общимъ ихъ 
иметемъ по заключенной между ними добровольной за­
писи, или иной сделке, или по узаконенной доверен­
ности, какъ зависящее отъ актовъ условныхъ, не можетъ 
быть превращаемо чрезъ давность, въ право единствен­
ной или исключительной сего владельца собственности. 
2. Если соучастнику владевинй иметемъ, хотя бы то 
было и безъ надлежащаго уполномоч1я, показывалъ оное 
предъ присутственными местами собствснностш, обще 
съ другими ему принадлежащею, или выплачивалъ со- 
участникамъ ежегодно доходы, а впоследствш тоже 
самое имеше началъ показывать исключительною своею 
собственности, то въ семъ случае давность считается 
для отсутствующихъ соучастниковъ съ того дня, въ ко-

1 Т. I. Ч. 1. с. 645.
* Тамъ же, с. 546.
• Тамъ же, с. 647. ср. с: 554:
4 Тамъ же, с. 1814.

22
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торъш общее шг£ше показано единственною собствен­
ностью владйющаго или въ который сделана последняя 
уплата доходовъ, смотря потому, что было позднее. 4) 
Что же касается до споровъ, возникающихъ изъ управ- 
летя общнмъ им^темъ независимо отъ права собствен­
ности на оное, то споры cin, какъ и вс$ вообще граж­
данств иски, подлежать действие общей земской дав­
ности. 1

1 Т. X. Ч. L  с. 1242.



ИСКЪ О НАСЛЪДСТВЪ (HEREDITATIS PETITIO).
Мы уже видели, что наследственное право имеетъ 

особенную природу въ ряду другихъ гражданскихъ правь 
и что эта особенность высказывается преимущественно 
въ его иске. Существо этого иска состоитъ въ томъ, 
что онъ также какъ и право, изъ котораго истекаетъ, съ 
одной стороны, имея личное основате, отличается въ 
высшей степени и личвымъ характеромъ, а съ другой— 
простирается на все посмертное достояше, и потому 
есть иекъ универсальный. Искъ о наследстве (heredi- 
tatis petitio, petitorische Erbschaftsklage) идетъ прежде 
всего на призпате въ лице претендента качества на­
следника, а затемъ на выдачу всего того, что принад- 
лежитъ по наследству.

Въ силу личнаго основашя, искъ о наследстве при- 
надлежитъ всякому наследнику, т. е. не только блнжай- 
ше-призываемому, но и наследнику наследника, равно 
какъ и субституту, однако съ другой стороны только 
наследнику: искъ о наследстве непередаваемъ, неот- 
чуждаемъ отъ того лица, которому онь принадлежить .

По римскому праву ответчикомъ по этому иск} могъ 
быть не только сонаследникъ, наследпикъ наследника 
и субституты, но и владелецъ наследства, такъ какъ 
оно допускало завладело последнимъ \  Но законода-

‘ Победоносцев*, Семейств, и насгЬд. права, с. 309, 310.
* Weiake's Rechtslexicon, Т. У. Hereditati* petitio, топ Anutts.
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тельетвамъже новаго времени ответчиками по иску о 
наследстве могутъ быть только лица перваго разряда, 
т. е. сонаследники \  если они состоять во владеши на- 
следствомъ и не признаютъ права претендента на на­
следство. Если же кто владеетъ наследственнымъ иму- 
ществомъ на какомъ-либо сингулярномъ основати (titu- 
lo singulari), не присвоивая себе качества наследника, 
наир, на основати покупки, даретя и т. п., то про- 
тивъ него нельзя вчинить иска о наследстве, ибо если 
одинъ утверждаетъ, что ему досталось известное иму­
щество по наследству, а противникъ его возражаетъ, 
что онъ купилъ это имущество или что оно ему пода­
рено и т. п., то оеновашя ихъ правь равносильны, а 
потому владелецъ въ этомъ случае не можетъ быть при- 
нужденъ къ выдаче находящаяся у него имущества. 
Для достнжен1я этой цели наследникъ долженъ действо­
вать противъ ответчика теми же судебными средства­
ми, исками, каше могъ бы употребить здесь самъ оста- 
Битель наследства.

Для вчинешя этого иска, т. е. иска о наследстве, не 
требуется отъ истца ничего более, какъ чтобы онь быль 
призванъ къ наследству, такъ какъ право наследоЕашя 
возникаетъ непосредственно изъ самаго призвашя. По 
делу Щерской, KaccanioH. Департаментъ нашъ призналъ, 
что такъ какъ въ законахъ нашихъ нетъ правила о 
томъ, чтобы никто не могъ вступать въ полъзоваше на­
следственными правами безъ судебнаго приговора, а 
напротивъ того допускается возможность приня^я на­
следства непосредственпымъ вступлешемъ во владеше 
и пользоват'е именьемъ (ст. 1254, 1261 зак. гражд.), *

* Zachariae ,  Handbnch dee franz. Civilrechts, ТУ. § 616. — Unger, 
deterr. E rbrecht, § 50, 51, 52.
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то поэтому нйтъ надобпости требовать отъ лищь, ищу- 
щихъ по наследственному праву, при самомъ предъявле­
н а  иска, удостоверетя въ томъ, что они утвержде­
ны наследниками; въ случае спрра объ ихъ насдед- 
ственномъ праве, споръ сей разрешается судебнымъ 
приговоромъ *.

Для достижешя цели иска наследникъ долженъ до­
казать: 1. Открыт1е наследства, следовательно смерть 
оставителя наследства, лишеше его правъ состоян1я или 
фактъ поступлетя въ монашество,—другими словами на­
следникъ долженъ представить свидетельство, надлежа- 
щимъ образомъ удостоверенное, о смерти оставителя на­
следства, кошю съ окончательнаго приговора о лише- 
нш правъ или засвидетельствоваше эпарх1альнаго на­
чальства о поступленш въ монашество оставителя на­
следства.—Въ иске о наследстве не требуется по наше­
му праву представлешя доказательствъ о томъ, въ чемъ 
именно заключается и на какую сумму простирается 
отыскиваемое наследство. Такь разъяснилъ Государ­
ственный Советъ по делу Стрелковой *.

2. Истецъ долженъ доказать съое наследственное пра­
во, т. е. что онъ имеетъ право наследовать, право за­
ступать место оставителя наследства и представлять 
его въ свое имя на основанш призвашя къ наследству 
закономъ или завещатемъ. Если истецъ отыскиваетъ 
наследство въ качестве наследника по закону, то онъ 
долженъ доказать свое родство съ оставителемъ на­
следства 3. Вопросъ, кто изъ претендентовъ ближе къ 
умершему, т. е. кто изъ ннхъ имеетъ лучшее право, ре­
шается судомъ на основанш иредставленныхъ тяжущи- *

* Р-Ьш. Касс. Деиар., 1870 № 673.
* Высоч. утя. Mirbu. 30 iDia 1862.
* Piun. Касс. Деп. 1867 г. 347.
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мися доказательства По нашему праву при опред'Ьле- 
Hin близости родства за доказательство щпемлются при- 
ходстя (метричесюя) книги и смотря по зван1ю лицъ, 
коихъ родство отыскивается, родословныя дворянсшя 
книги, городсшя обывательская книги, ревизсюя сказки 
и nponie акты состояшй (Т. IX, ст. 1559) Въ допол- 
неше къ сямъ актамъ могутъ быть представлены и те 
доказательства, кои удостоверяют» законность рожде- 
шя, въ числе коихъ поименованы и показашя свидете­
лей 2; ибо хотя Кассац. Департаментъ и разъяснилъ, что 
доказательства законности рождешя не должно смеши­
вать съ доказательствами близости родства и что сви­
детельства частныхъ лицъ и родословныя удостоверена 
частными лицами не могутъ быть принимаемы въ дока­
зательство близости родства, темъ не менее едвали сле­
дуете придавать этому разъяснешю абсолютную силу, такъ 
какъ оно состоялось по частному случаю. Вообще, какъ 
справедливо замечаете К. П. Победоносцевъ а, кажет­
ся должно признать, что вышеизложенная (209) статья 
не имеете строго исключительнаго значешя, т. е. она 
не устраняете возможности доказывать близость родства 
и другими актами, кроме актовъ состояшя, коль скоро 
родство доказано этими последними и дело идете толь­
ко о томъ, кто изъ претендентовъ ближе къ оставителю 
наследства. При отыскиванш наследства по завещанпо 
истецъ долженъ доказать, что онъ призывается къ на­
следству волею оставителя наследства. Доказательство 
ведется посредствомъ предъявлешя документа— завеща­
ны. Въ случае спора истецъ долженъ доказать и дгъй- *

* Т. X. Ч. L с. 209.
* Т. X. Ч. 1, с. 127.
3 Семейств, и наслйд. права, с. 559, 560.
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стоительность своего призвашя, смотря по свойству 
возражешя ответчика, напр. подлинность зав'Ьщашя или 
подписи оставителя наследства. Напротивъ дело про­
тивника доказать, что завЗицате педткствителъно по 
причине неспособности свидетелей, самого завещателя 
къ совершенно завещашя, по причине недостатковъ во­
ли завещателя, вследств1е отмены завещатя и т. п. 
Такъ какъ наше право не призиаетъ словесныхъ памя­
тей или устпыхъ завещашй, т. е. завещ ать содержате 
коихъ можетъ быть узнано только изъ словесныхъ пока- 
зашй техъ лицъ, которымъ оно на словахъ передано, 
то мы избавлены отъ трудныхъ и всегда шаткихъ про- 
цессовъ по завещашямъ этого рода.4

Объемъ удовлетворена истцу со стороны ответчика 
по этому иску ближайшимъ образомъ определяется темъ 
составомъ или содержашемъ, которое наследство име- 
етъ по постановлешямъ того или другаго законодатель­
ства. Съ общей же точки зретя объемъ можно при­
близительно определить следующими положешями. На­
следство разсматривается здесь, т. е. по отношенш 
къ иску о немъ, какъ одно имущественное щълое, кото­
рое подлежитъ увеличешю и уменыиенш въ полномъ 
своемъ составе и изменешямъ въ составныхъ своихъ 
частяхъ. Выдача, которую долженъ произвести обвинен­
ный ответчики, простирается поэтому на все, что 
первоначально принадлежало къ наследству и что впо- 
следствш (по открытш наследства) присоединилось къ 
нему; а именно, она обпимаетъ собою наследственный 
имущества съ ихъ приращетемъ, имущества вновь npi- 
обретенныя владельцемъ для наследства, все уплачен­
ное последнему должниками наследства, равно какъ и то, 
что ответчики былъ долженъ оставителю наследства или 
самому наследству, и наконецъ те иски или обязатель-
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ства относительно наследств енныхъ имуществъ, которые 
щпобрйлъ онъ противъ, третьихъ лицъ.—Зат^мъ объемъ 
выдачи ответчикомъ наследства определяется добросове- 
стностш или недобросовестностш его владешя, изъ 
коихъ первая состоитъ въ незнанш, а вторая въ знанш 
недействительности своего управомоч1я къ наследству.

Обязанность ответчика удовлетворить истца—наслед­
ника за незаконное владеше наследствомъ или наслед- 
ственнымъ имуществомъ подвергается некоторыми измт- 
нетямъ вследств1е того, что ответчикъ можетъ иметь 
съ своей стороны претензш противъ наследника, не приз- 
знать которыхъ невозможно. Такъ, 1) если ответчикъ 
удовлетворилъ верителей наследства или выдалъ отка­
зы изъ своего собетвеннаго имущества, то онъ можетъ 
или сделать вычетъ изъ удовлетворена или же требо­
вать вознаграждешя, если произвелъ уже сполна удо- 
влетвореше. 2) Если ответчикъ заключилъ по отноше­
ние къ наследственному имуществу обязательства, то 
истецъ долженъ признать ихъ. 3) Наконецъ, если оста- 
витель наследства былъ что-либо долженъ ответчику, то 
этотъ последшй можетъ или удержать ему должное или 
же требовать уплаты его.

Независимо отъ общаго иска о наследстве, посред- 
ствомъ котораго наследникъ можетъ требовать выдачи 
всего того, что принадлежить къ наследству, на томъ 
единственномъ основаши, что онъ наследникъ, предста­
витель оставителя наследства, на него переходяшъ и есть 
тгь единичные иски, которые принадлежали самому оста- 
вителю наследства на основан!и техъ юридическихъ от- 
ношешй, изъ коихъ они проистекаютъ; этими исками 
наследникъ также можетъ воспользоваться въ случае 
нужды.



РАЗДЬЛЪ НАСЛЬДСТВА,
Между сонаследниками возникаетъ, какъ мы видели, 

сообщество, communio incidens. Это сообщество всегда 
можетъ быть прекращено требовашемъ раздала, такъ какъ 
никто не можетъ быть принужденъ оставаться въ сооб­
ществе возникшемъ случайно, безъ его согласия. Исклю- 
чешя изъ этого правила допускаются главньшъ образомъ 
въ следующихъ случаяхъ. 1) Когда сообщники заклю­
чать между собою договоръ о продолжены сообщества 
на известное время (pactum не intra certum tempus di- 
visio fiat), причемъ законодательства обыкновенно огра- 
ничиваютъ, какъ мы видели, продолжительность этого 
времени известными сроками. Въ такихъ же пределахъ 
можетъ обязать сонаследников!, къ нераздельному поль­
зовали ю наследственнымъ имуществом!, по мнешю мно- 
гихъ, и завещатель4. По нашему праву хотя наследники 
могуть оставаться въ общемъ в ладоши наследственнымъ 
нмуществомъ неограниченное время, темъ не менее до­
говоръ о вечной нераздельности этого имущества, а рав­
но и расноряжете завещателя не делиться никогда так­
же должны быть признаны недействительными. 2) Ког­
да соучастники произведут*! временной разде.ть общаго 
имущества на известное число летъ. 2 3) Иногда зако-

* Demolomhre, Des successions XII. Л» 511.—Code civ. art. 185.
3 D em olom brr, III p. 667, 568, Временной раздЪлъ признается н у насъ 

въ губб, Черниговской и Полтавской.
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нодательства д^лаютъ ограничешя въ пользу и для обез- 
печен1я извйстныхъ дицъ, вследств1е чего требоваше раз­
дала можетъ быть отложено на некоторое время. Такъ 
прусское право постановляешь, что если въ числе на- 
сл'Ьдниковъ будетъ лице только зачатое, то раздйлъ от­
лагается до его рождетя f. Австрийское законодатель­
ство даетъ каждому изъ нас.гЬдниковъ право требо­
вать предварительнаго удовлетворена верителей и тог­
да разд'Ьлъ откладывается до этого удовлетворена*. И 
наше право въ ст. 1128 Зак. Гр. постановляешь, что 
дети мужескаго пола,за выделомъ указныхъ частей остав­
шимся въ живыхъ супругу и дочерямъ, д^лятъ между 
собой наследство. Выд^лъ указныхъ частей следова­
тельно долженъ быть сделанъ до раздела и последИй, 
какъ кажется, можетъ быть остановленъ невыделеннымъ 
супругомъ плп дочерьми. Постановлеше это находить 
свое основаше опять въ томъ особенномъ зяачеПи, ко­
торое имеешь у насъ преемство лицъ женскаго пола. 
Лица женскаго пола, когда они получаютъ указныя ча­
сти, ненаследницы въ строгомъ смысле, а получаютъ 
только содержаше, прожитокъ, и преимущественное 
удоЕлетвореше ихъ оправдывается гумманностью цели, 
которую законъ имеешь при этомъ въ виду.

Что касается до способа раздела, то последшй со­
вершается или на оенованш соглагиетя наследниковъ 
или на оенованш судебном) постановлена. По неко- 
торымъ же законодательствамъ допускается иногда и 
разделъ по воле завещателя (divisio parentum inter 
liberos), какъ напр. въ рнмскомъ праве и француз­
ском^ Первые два способа раздела, внесудебный и 1

1 A. L.-R. Th. I 9 § 380.
* U n g e r ,  Erbrecht, Ср. О. G.-B- §§ 813, 814.
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судебный, признаются всеми законодательствами. Вне­
судебный совершается по полюбовному соглашение 
безъ участ1я суда, и есть по существу своему дого- 
воръ (pactum), а потому и обсуждается по общимъ 
положетямъ о юридическихъ сдйлкахъ вообще и дого- 
ворахъ въ особенности. Судебный раздать совершается 
властью суда и существомъ его является судебное по- 
становлеше (adjudicatio). Судебный разделъ, какъ наи­
более гарантируюпцй протиьъ варушетя справедливости, 
признается по нЬкоторымь законодательствамъ един­
ственно допустихмымъ, когда въ числе сонаследниковъ 
есть лица отсутствующее или невполне правоспособ­
ные, напр. малолетные, несовершеннолетше и пр.

Судебный разделъ можетъ быть предпринять по об­
щему правилу не иначе, какъ по просьбе сонаследни­
ковъ. Требоваше судебнаго раздела по римскому праву 
имеетъ видъ особаго иска, который назывался actio fa - 
miliae erciscundae. Этотъ искъ имеетъ своимъ предме- 
томъ: 1) разделъ всего посмертнаго. достояшя—univer- 
sum jus defuncti, почему онъ и называется actio uni­
versalis, и 2) погашете разнаго рода личныхъ требоватй 
по обязательствами между сонаследниками, возникшимъ 
изъ сообщества, управлешя и т. и. Изъ характера универ­
сальности этого иска вытекаетъ то особенное его свой­
ство, что онъ можетъ быть вчиненъ только одинъ разг \  
ибо коль скоро въ силу его разъ сделанъ разделъ, то 
предметъ его, umversum jus defuncti, исчезаетъ; если 
окажутся впоследствш неразделенныя имущества то 
относительно ихъ можетъ быть вчиненъ только про­
стой искъ о разделе, actio communi dividundo. Так­
же если впоследствш откроются неудовлетворенныя лвч- 1

1 L. 20 § 4 D. fain. here.
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ныя требовашя одного наследника противъ другаго, то 
на погашеше ихъ идутъ спещально вытекаюнце изъ нихъ 
иски — aetiones negotiorum gestorum, in factum и пр.

Такъ какъ искъ о разделе есть искъ универсаль­
ный, то какъ скоро онъ к^мъ-либо вчинается, привле­
каются къ разделу ваъ сонаследники и разделъ де­
лается относительно вс£хъ. При этомъ кто бы ни вчн- 
нилъ искъ, каждый изъ сонасл-Ьдниковъ разсматри- 
вается и какъ истецъ и какъ ответчикъ, и каждому изъ 
нихъ можетъ быть что-либо присуждено, а вместе съ 
тЬмъ каждый можетъ быть и присужденъ къ чему-либо: 
actio fainiliae erciscundae есть такимъ образомъ actio 
duplex. Зат^мъ разделъ производить судья и приговоръ 
его, adjudicatio, даетъ каждому изъ наследниковъ осно- 
ваше, titulus, по которому начинается имъ осуществле- 
ше правь оставителя въ свое — п только въ свое имя, 
независимо отъ сонаследниковъ, съ которыми до сихъ 
поръ онъ состоялъ въ сообществе. Новыя законода­
тельства исключили разделъ изъ области спорнаго со- 
стязательнаго судопроизводства и сделали его предме- 
томъ волюнтарной юрисдикцш, охранительнаго произ­
водства; они поэтому знаютъ не искъ о разделе, а 
только заявдеше, просьбу о немъ, при обсужденш кото­
рой придерживаются однако положешй римскаго права.

Основное предположеше просьбы о разделе, это — 
безспорность права на наследство какъ требу ющихъ раз­
дела, такъ и техъ, съ которыми разделъ долженъ быть 
произведенъ. Поэтому коль скоро относительно права од­
ного изъ этихъ лицъ будетъ заявленъ споръ, разделъ npi- 
останавливаетея во всякое время, до доказательства этимъ 
лицемъ своего права въ суде. Таково общее правило, 
которое выражено, по крайней мере, въ большей части 
законодательствъ. Въ частности же, но прусскому праву,
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первоначальное производство относительно заявлен наго 
при д’Ьлеж'Ь спора противъ права или доли одного изъ 
сонасл&дниковъ производится охранительнымъ поряд- 
комъ въ томъ суде, въ которомъ заявлена просьба о 
разделе. Окончательное же решете относительно с пор- 
наго наследственная права или доли наследства даетъ 
ординарный судъ, въ который и передается вышеозна­
ченное предварительное производство 4. По австрШскому 
праву, какъ полагаютъ юристы, заявленный при разделе 
споръ разрешаемся въ томъ же суде, въ который было 
п одано прошеше о разделе, въ общемъ съ последнимъ 
производстве2. Кроме призваннаго къ наследству и его 
наследниковъ законодательства признаютъ право требо­
вать раздела и за теми, которымъ- сонаследникъ пере­
дала свое право (цессшнары), а также за личными ве­
рителями сонаследника 3.

Вследств1е раздела каждый изъ сонаследниковъ вме­
сто участья въ общемъ для многихъ лицъ праве на иму­
щество получаетъ въ свое личное распоряжеше неко­
торый отдельныя имущества. Такимъ образомъ разделъ 
имеетъ значете возмездной сделки, мены. Поэтому отъ 
лица, просящаго о разделе, требуется правоспособ­
ность къ совершетю возмездныхъ сде.чокъ*.

Что касается до самаго производства судебнаго раз­
дела, то онъ, какъ мы видели, совершается теперь по 
всемъ законодательствамъ охранительнымъ порядкомъ 
и обыкновенно нодъ заведывашемъ одного изъ чле- 
новъ суда, по французскому же праву главнымъ об-

* K ochr Erbrecht, § 160.
* U n g er , Erbrecht, § 44.
* D em olom bre , III p. 600 et euiv. 
K D em olom bre, HI p. 528 —568.
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разомъ при содМствш нотар1усовъ и экспертовъ. При 
семъ соблюдаются слЪдуюпця обпця правила:

1. Прежде всего приводятся въ известность составь 
наследства, именно: а) оценивается все наследствен­
ное имущество и б) определяется все. что должно 
привзойти къ последнему вследств1е возвратнаго учета 
(collatio). Возвратнымъ учетомъ называется зачислеше 
по определена закона въ наследственную долю извест­
ному лицу того, что последнее получило отъ оставителя 
при его жизни посредетвомъ дарешя или другимъ ка- 
кимъ-либо способомъ, въ законе определенномъ. Эту 
обязанность римское, прусское и австрШское законода­
тельства возлагаютъ исключительно на наследниковъ въ 
нисходящей ла^1и и на техъ, которые наследуютъ въ 
«той лиши по праву представительства, если къ учету 
обязано было лице, место котораго они заступаютъ. По 
французскому праву къ учету обязаны все наследники, 
т. е. только кровные законные родственники. Вдову ни 
одно изъ законодательствъ, сколько намъ известно, къ 
учету не обязываетъ *. Учету подлежали по римскому и 
Французскому правамъ иногда и простыл дарешя, по за­
конодательств аъгь же прусскому и австрШскому только 
выделъ, приданое и то, что прямо дается или предпола­
гается даннымъ съ темь, чтобы было впоследствш за­
числено въ наследственную долю, напр. уплаченные оста- 
вителемъ долги совершеннолетняго сына.

2. По приведенш въ известность активовъ выделяется 
все непринадлежащее къ наследственной массе, какъ 
напр. долги; все составляющее предметъ сингулярпаго 
преемства; все, что по полицейскимъ основашямъ изъ- 
емлется изъ гражданскаго оборота, яды, запрещенный 1

1 Code cir. jtrt. 843. — Zachariac, Lehrbuch, § 629.
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книги, также планы крепостей и пр.; орденсюе знаки, 
которые возвращаются въ капитулъ орденовъ (Прусс1я) 
или отдаются на хранеше въ мйстныя думы (Франщя), 
и т. п.

3. Некоторый юридически неделимый имущества въ 
расчетъ при разделе не входятъ. Сюда относятся напри- 
мгЬръ документы и акты о наследстве; они составляютъ 
общую собственность сонаслЪдниковъ и после раздала, 
но хранеше ихъ по римскому и прусскому правамъ вве­
ряется получающему наибольшую часть въ наследстве, 
какънаиболеезаинтересованному.Если наследники върав- 
ныхъ частяхъ, то дело решается ихъ соглашешемъ меж­
ду собой, а за отсутств1емъ его жреб1емъ: такъ, по край­
ней мере, по римскому праву. Тоже самое должно сказать 
объ актахъ, касающихся недвижимаго имущества, если 
оно будетъ разделено между несколькими сонаследни­
ками. Къ юридически-нераздедьнымъ имуществамъ от­
носятся также семейныя кладбшценсшя места, различ- 
наго рода наследственный должности, где это допускает­
ся, и пр.

Относительно распределетя активовъ наследства но 
наследственнымъ долямъ обыкновенно принимаются сле­
дующая правила. То, что по своей природе делимо и при 
этомъ не теряетъ своей ценности, делится реально. При 
этомъ, если сонаследники не согласятся относительно 
распределетя между собой отдельныхъ частей, то де­
ло решается жреб1емъ. Если же оспаривается самая 
оценка и определеше частей, то каждый сонаследник 
можетъ требовать публичной продажи. Если предметъ 
неделимъ, то предоставляется сонаследникамъ уступить 
его одному изъ своей среды или постороннему лицу, 
за соразмерпое ихъ долямъ вознаграждеше; если же 
соглашеюя не будетъ, то этотъ предметъ продается съ 
публичнаго торга.
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Раздать разъ совершенный по общему правилу безу­
словно обязателенъ для сонасл'Ьдниковъ и не можетъ 
быть повторенъ, разве бы одинъ изъ сонасл'Ьдниковъ 
былъ ошибочно признанъ таковымъ. Внесудебный раз­
делъ можетъ быть оспариваемъ по т^мъ же основань 
ямъ, по которымъ оспариваются договоры, и кроме то­
го по многимъ законодательствамъ (напр. австрШскому, 
цюрихскому, проэкту баварскаго) допускается уничтоже- 
Hie раздела, если одинъ изъ сонаследниковъ полумиль 
бы на треть или на четверть менее, чемъ ему следовало 
на самомъ деле. Оспаривате по всемъ означеннымъ осно- 
вашямъ французское право распространяетъ и на су­
дебный разделъ *. Прусское право допускаетъ оспари­
вате  судебнаго раздела во всехъ техъ случаяхъ, когда 
можетъ быть оспорено вошедшее въ полную силу су­
дебное реш ете *.

Разделъ наследства и по нашему праву можетъ быть 
или полюбовный, по взаимному соглашешю наследниковъ 
произведенный, или судебный, т. е. разделъ совершаемый 
властно суда. Требовать раздела могутъ наследники и 
какъ надо полагать те лица, коимъ они уступили свои 
доли въ общемъ насдедственномъ имуществе. Иногда, хо­
тя и не прямо, разделъ можетъ быть вынужденъ личными 
верителями одного изъ совладельцевъ, именно посред- 
ствомъ лредъявлешя ими иска о взысканш долга съ того 
наследственнаго имущества, въ которомъ ихт» должникъ 
состоитъ соучастникомъ 3. Если въ числе наследниковъ

‘ О разд&*4 см. Puchta, Pandekten u. Vorlesungen, §§ 511—614.— 
Keller, Pandekten, §§ ,537—541.— Sintent», Civilrecht, §§ 188,189.— 
Demolombre, Des successions, III, IV, V.—Koch, Erbrecht, §§ 105 — 162.— 
Unger, Erbrecht, §§ 43—47.

* A. L.-R. I, 17 § 112.
* T. X. ч. 2. c. 2059.
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будутъ малолетные, то раздЬлъ производится съ ихъ 
стороны черезъ опекуновъ подъ надзоромъ Дворянской 
Опеки или Сиротскаго Суда, смотря по званш насл'Ьд- 
никовъ, и представляется на утверждете Гражданской 
Палаты Предполагается, что наследники делятся по­
любовно; но если со дпя заявлешя однимъ изъ сонасдед- 
никовъ въ суде желан1я раздела сонаследгаки по при­
чине несогласШ не разделятся въ течеши двухлетняго 
срока, то по вторичному прошение того же наследника 
раздели совершается судомъ. До окончашя судебпаго 
раздела на все наследственное имущество налагается 
запрещете и берется оное, смотря по званш умершаго, 
въ унравлеше Дворянской Опеки или Сиротскаго Суда, 
отъ коихъ определяются опекуны. Сверхъ того, со все­
го имущества взимается шесть процентовъ въ пользу 
Приказа Общественнаго Призрешя той губерти, въ ко­
торой находится имущество, насчетъ техъ, кто былъ 
причиной замедлешя *.

Старое наше право не даетъ почти никакихъ поста- 
новлешй относительно производства судебнаго раздела; 
съ издатемъ судебныхъ уставовъ недостатокъ этотъ зна­
чительно восполненъ, хотя и не вполне. Существо су­
дебнаго производства однако обозначено какъ въ томъ, 
такъ и другомъ праве. Судебный разделъ производится 
и у насъ, какъ въ другихъ законодательствах^ поряд- 
комъ не тяжебнаго, но охрангстелъиаго производства— 
или мировыми судьями или окружными судомъ, смотря по 
свойству и ценности наследстеннаго имущества.3 По 
получеши просьбы о разделе наследства председа­
тель суда делаетъ расиоряжеше о вызове всехъ совла-

* Т. X. ч. 1. с. 1336.
* Т. X. ч. I. с. 1317,1318.
s Уст. Гр. Суд. с. 1409.

23



—  354  —

дйльцевъ общаго наследственна™ нмЬтя 1. Производ­
ство о разделе происходить подъ непосредственнымъ 
наблюдешемъ члена-докладчика. По явке сонаследниковъ 
или но истеченш срока на явку, членъ докладчикъ наз- 
начаетъ заседаше для выбора лицъ, коимъ сонаследни­
ки поручаютъ, по общему согласш, приведете въ из­
вестность состава и положешя наследственнаго имуще­
ства, съ пронзводствомъ описи и оценки, и еоставле- 
Hie проэкта раздела 2. При несогласш сонаследниковъ 
таковыя лица назначаются членомъ-докладчикомъ 3. По- 
следтй можетъ поручить заведыван1е ходомъ произ­
водства по составленью проэкта раздела одному изъ 
находящихся въ округе нотар1усовъ \  Нотар1усъ име- 
етъ право приглашать, для содейств1я при состав лети  
описи, судебнаго пристава, а при оценке — сведущи хъ 
людей 5. Лица, составляющая проэктъ раздела, излага- 
ютъ въ своемъ заключены принятый ими основания 6. 
Опись и оценка имущества и проэктъ раздела пред­
ставляются члену суда, который докладываетъ о разде­
ле суду, и судь совершаетъ самый разделъ на основа­
ны выработанныхъ пронзводствомъ данныхъ 7.

Определеше этихъ данныхъ совершается по следую- 
щимъ общимъ правиламъ. Прежде всего предписывается 
приведете въ известность состава и положешя наслед­
ственнаго имущества, съ производствомъ описи и оцен­
ки 8. При определены массы наследственнаго имуще-

1 Тамъ же, с. 1410.
* Тамъ же, с. 1413.
* Тамъ же, ст. 1414.
* Тамъ же, с. 1412.
‘ Тамъ же, с. 1415.
* Тамъ же, с. 1417.
1 Тамъ же, с. 1419.
* Тамъ же, с . 1413.
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ства признаютея и указанный нами выше расчлекетя 
этой массы. Въ общи! составь наследства при разделе 
полагаются те только имущества, которыя принадлежа­
ли умершему владельцу; собственный же имущества на- 
сл-Ьдпиковь въ составь раздала не входятъ 4. Но и у 
насъ признается возвратный зачетъ (collatio) относитель­
но нисходящихъ, при жизни оставителя выделенныхъ или 
получившихъ приданое 2.

Въ описи состава наследства означаются имеющееся 
въ виду долги, обязательства и запрещения, обременяю­
щее наследство3. Въ наследственную массу затемъ у насъ 
не включаются: 1). Орденсше знаки, которые отсылают­
ся въ капитулъ орденовъ V Жалуемые духовнымъ лицамъ 
панагш и кресты, драгоценными камнями украшенные, 
по смерти ихъ отдаются наследникамъ, съ темь однако 
же, чтобы священныя изображешя, въ оныхъ находящая­
ся, были вынимаемы и оставляемы для хранетя въ риз­
нице того места, къ коему умерили по служенпо при* 
надлежалъ 5. 2). Ма1оратпыя иметя, которыя при раз­
деле наследства не принимаются въ разсчетъ. Посему 
старший наследникъ, получивппй машратъ, не лишается 
вместе съ темъ права на могущую достаться ему часть 
изъ прочаго иметя умершаго владельца 6. Съ этими име- 
шями до некоторой степени уравниваются заповедныя 
и земли, отведенныя малоимущимъ дворянамъ для поселе- 
т я . Сообразно приведеннымъ выше положешямъ не 
должпы быть включаемы въ наследственную массу так-

* Т. X. ч. 1. с. 1320.
* Тамг же, с. 997,1002,1003.
* Уст. Гр. Судопр. с. 1416.
4 Т. I. Учрежд. орден, с. 681. 
1 Т. X. ч. 1. с. 1186.
* Тамг же, с. 1216.
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же семейныя гробницы и места для погребетя, и до­
кументы, касаюицеся кяр:ъ  всего наследства такъ и н е -  
которыхъ нмуществъ, если последшя будутъ раздроб­
лены между наследниками. Преимущественное право 
на сохранен1е документовъ имеетъ у насъ не получаю- 
щ!й наибольшую часть изъ наследства, а старппй, то-есть 
ближайпий по крови къ оставителю, какъ это постанов­
ляется относительно нераздробляемыхъ нмуществъ *.

По приведены! въ известность состава наследствен- 
наго имущества при каждомъ разделе составляются же­
ребьи по соразмерности следующихъ наследпикамъ ча­
стей, равные въ качестве, удобности и прочихъ выго- 
дахъ 2. То, что можетъ быть реально делимо, и делится 
реально; при этомъ наследникамъ, буде они того по- 
желаютъ, дозволяется для удобства делить наследствен­
ное недвижимое имущество къ однямъ местамъ, но если 
они сами не согласятся, то закономъ къ тому не понуж­
даются 3, чемъ разделъ существенно отличается отъ спе- 
щальнаго размежевашя. Но въ теченш трехъ летъ по­
сле раздела должно быть произведено и спещальное 
размежевав!е раздробленнаго имущества порядкомъ, ус- 
тановленнымъ въ межевыхъ законахъ \  Если после 
умершаго останутся имущества нераздробляемыя, какъ- 
то: дворы, заводы, фабрики и лавки, то разделъ оныхъ 
производится по следующимъ правиламъ: 1) наследникъ, 
получивплй изъ таковыхъ нмуществъ одно или несколь­
ко, обязанъ удовлетворить сонаследниковъ своихъ день­
гами, по соразмерности частей, имъ следующихъ, буде 
доставшееся ему нераздельное имущество превосходит!»

♦

1 Победоносцева, Сем. и наел, права.
* Таиъ же, ст. 1322.
* Т. X. ч. 1. с. 1323.
4 Тамъ же, по дополн. 1863 г.
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по справедливой оценке слйдуюгщй ему жребШ; 2) если 
таковыхъ имуществъ въ составе наследства много, то 
каждый изъ наследяиковъ, по общему ихъ согласно, мо- 
жетъ взять на следующую ему долю одно целое имеше, 
или нисколько; 3) когда осталось после владельца одно 
токмо нераздробляемое имеше, тогда преимуществен­
ное право ко влад^нно опымъ принадлежитъ старшему 
наследнику; 4) буде онъ не въ состоянш заплатить дру- 
гимъ ихъ части, или не намеренъ брать нераздробляе- 
маго имешя, то позволяется другому младшему принять 
оное и учинить прочимъ наследиикамъ денежны# выда­
чи за причитаюнцяся имъ части \  При разделе поссес- 
шонныхъ и на владельческомъ праве состоящихъ гор- 
ныхъ заводовъ допускается выделеше изъ общей массы 
одного или несколькихъ заводовъ, но только если они 
по засвидетельствован^ Горнаго Правлешя, могутъ про­
должать свое действ1е независимо отъ прочихъ, и если 
безъ нихъ остальные изъ разделяемыхъ заводовъ могутъ 
совершенно обойтись 2. Постановляются также ограни- 
чешя относительно раздела недвижимыхъ иметй, зало- 
женпыхъ въ Сохранной Казне и Приказахъ Обтцествен- 
наго Призретя 3. Наследственныя доли изъ имущества 
распределяются между наследниками обыкновенно по 
жребш, въ ирисутствш суда \  Доказательствомъ судеб- 
наго раздела служить судебное иостановлеше или со­
ставленная на основанш его раздельная опись.

Бее вышеизложенное относится собственно до раздела 
судебпаго. Раздедъ полюбовный производится наследни­
ками по взаимному соглашешю, на основанш котораго н

‘ Т. X. ч. I. ст. 1324.
* Тамъ же, ст. 1326.
* Тамъ же, с. 1329, 1330.
4 П о б е д о н о с ц е в а , сем. н наел, права, с. 340.



—  358 —

совершается раздельная запись. Если въ числ'Ь наелйд- 
ственнаго имущества есть недвижимыя им-Ьшя, то запись 
должна быть явлена кр^постнымь порядкомъ и утверж­
дается старшимъ нотар1усомъ. При этомъ участвующими 
производится допроеъ 4.

Раздали полюбовный разъ совершенный остается въ 
своей силЗ> и не подл ежить отмЗш’Ь; но если кто-либо 
изъ сонаслйдниковъ при разд£л£, произведенномъ су- 
домъ, получить на свою часть уд'Ьлъ менйе прочихъ и 
будетъ считать себя обиженными, то таковой имЗ>етъ 
право въ течети года со дня утверждетя нервато раз­
дала просить окружный судъ о переделе *. Новое про­
изводство о раздйл'Ь совершается уже общимъ иско­
выми порядкомъ 3, причемъ частныя и аппелляцдонныя 
жалобы и просьбы объ отм1>н£ рйшешй подаются и раз­
решаются по правилами, изложеннымъ въ Устава Граж- 
данскаго Судопроизводства 4.

* Т. X, ч. I. с. 1341—1345. Под. о Нот. части, с. 158.
* Т. X. ч. 1. с. 1332, 1334, 1335.
* Уст. Гр. Судопр. с. 1420.
* Тамъ же, с. 1421.



выморочный имущества.
Мы разсмотрЪли основные законы движешя посмерт- 

наго достояшя въ т!>хъ случаяхъ, когда къ преемству 
его призываются лица, связанныя съ умерпышъ узами 
кровнаго или нравственнаго родства. Но бываютъ слу­
чаи, что поел!» умершаго не остается никакихъ кров- 
ныхъ родственниковъ или же они отказываются отъ на­
следства, а между тЬмъ онъ не изъявилъ боли относи­
тельно посмертнаго своего достоян1я. Спрашивается, 
кто въ этомъ случае призывается къ наследству? Каза­
лось бы, что по крайней мере въ таком! экстраординар­
ном! случае должно иметь место право занятая, т. е. 
что имущество въ этомъ случае, какъ никому непрп- 
надлежащее res nullius, должно бы сделаться собствен­
ностью перваго завладевшая имъ, въ силу общаго есте­
ственная положешя, что имущество никому непринад­
лежащее достается тому, кто прежде всехъ его усвоитъ 
себе—res nullius cedit primo occupant!. Однако и въ 
этомъ случае права занят!я не допускаетъ ни одно по­
ложительное законодательство.

И действительно занятае, оккупащя (occupatio) въ 
этомъ случае неприложима, не говоря о томъ, что не­
который законодательства вовсе не допусьаютъ с>ще- 
ствовашя въ обществе пмуществъ ничьихъ . Окк^пащя 
по существу своему, какъ ycBoenie чего-либо посред-

* Такъ наир, наше, ст. 406.—М ейера, I рлж-л* Пр ьо
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етвомъ дгМств1я внешней силы, можетъ иметь место 
только относительно такъ-называемыхъ т’Ьлесныхъ иму- 
ществъ, каковы вещи движимыя и недвижимыя; имуще- 
ствомъ же безт'Ьлеснымъ, каковы обязательства, завла­
деть невозможно, ибо оккупация не даетъ никакого объек- 
тпвнаго основашя для сохранешя ихъ въ.сиде: креди­
торы умершаго потеряли бы свое право требовать отъ 
оккупанта исполнения по обязательству, должники осво­
бодились бы отъ платежа долговъ умершаго, ибо окку­
панта не заступаетъ место своего предшественника. — 
Но еелибы затемъ иметь въ виду даже такое наслед­
ство, которое заключало бы въ себе только телесныя 
имущества, безъ всякихъ обязательствъ, что на самомъ 
деле едва ли возможно, то и тогда оккупащя его част- 
нымъ лицомъ была бы несправедливостью, ибо здесь пре­
доставлялась бы выгода одному лицу совершенно чуж­
дому для умершаго, тогда какъ последай быль обязанъ 
своимъ благосостояшемъ не этому лицу, а обществу, къ 
которому прпнадлежалъ. Наконецъ, допущеше оккупацш 
наследства во всякомъ случае не соответствовало бы 
правильной общественной жизни, ибо въ благоустроен- 
номъ обществе невозможно предоставить случаю реше- 
н!е столь важнаго вопроса, каково преемство посмерт- 
наго имущества,—вопроса, въ которомъ замешаны суще­
ственные интересы какъ частныхъ лицъ, такъ и самого 
общества. Такъ какъ следовательно въ томъ случае, 
когда после умершаго никто не предъявляетъ правь 
своихт, на его наследство, съ одной стороны невоз­
можно допустить завладенш нагледствомъ, а съ дру­
гой преемство его необходимо, то законъ и учрежда­
ет!, особый видъ последняго: къ преемству призы­
вается само общество — въ лице казны или другихъ 
общественныхъ учреждешй. Но такъ какъ это преем-
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ство есть не свободное, а необходимое, то и ответ­
ственность этихъ преемников?» за долги умершаго огра­
ничивается ценностно наследства и не переходить за 
нределы ея. Такова общая мысль наследования въ такъ- 
называемыхъ выморочныхъ имуществахъ, которое допу­
скается всеми положительными законодательствами.

По нашему праву, когда после умершаго владельца 
не останется вовсе наследниковъ или хотя и останут­
ся, но пикто изъ нихъ не явится въ течеши десяти летъ 
со времени последпяго припечаташя въ ведомостяхъ 
вызова о явке для получешя наследства, или же изъ 
явившихся въ сей срокъ никто не докажетъ своего пра­
ва, тогда имущество признается выморочнымъ.1 Родовое 
имущество признается выморочнымъ, когда после умер- 
шаго не осталось наследниковъ изъ того рода, изъ ко- 
тораго оно досталось ему; благопрюбретенное — когда 
не осталось наследниковъ изъ того рода, къ которому 
умерпнй принадлежалъ по отцу.2 До момента при- 
знашя имущества выморочнымъ, въ течеши десяти летъ 
со дня последней публикацш о вызове наследниковъ, 
наследственное имущество поступаетъ въ опекунское 
управлеше, которое и назначается немедленно въ слу­
чае неявки наследниковъ по вызову въ полугодовой 
срокъ. Эта предварительная мера для сохранешя иму­
щества, которое хотя не есть еще выморочное, но мо- 
жетъ быть въ последствш признано таковымъ, не препят- 
ствуетъ однако же возвращ ент имешя наследннкамъ, 
буде они предъявить права свои до истечешя установ- 
леннаго срока т. е. десятилетней давности.3 Итакъ, въ 
этомъ случае въ течеши десяти летъ наследственное

« Т. X. ч. 1, с. 1162.
а Тамъ же, с. 1163.
» Т. X. Ч. 1, с. 1164.
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имущество считается за лицомъ умершаго, именемъ ко- 
тораго оно управляется и къ которому представляются 
все иски и требовашя какъ частные, такъ и казен­
ные. Таковы обиця постановлешя о наследован»! каз­
ною выморочныхъ имуществъ. — Въ нйкоторыхъ же за- 
кономъ опред'Ьленныхъ случаяхъ право на вымороч­
ное имущество предоставляется гЬмъ учреждешямъ, со-
с. 10в1ямъ или ведомствам^ къ которымъ принадлежалъ 
умерипй, какъ то универснтетамъ и учебнымъ заведеш- 
ямъ министерства народнаго просвЗицешя, учебнымъ за- 
веденшмъ Императрицы Марш, городамъ после ихъ граж- 
данъ, духовному ведомству после духовныхъ властей и
т. п .1 Эти случаи, какъ исключешя изъ общаго закона 
о нас-л’Ьдоваши казны въ выморочныхъ имуществахъ, 
должны быть понимаемы въ строгомъ смысле и распро­
странен^ по аналогш не подлежатъ, такт» что учреж­
дена или ведомства не поименованныя въ законе не 
могутъ предъявлять притязанШ на выморочное имуще­
ство.

Казна и npoaia места и ведомства, принявшая наслед­
ство въ выморочныхъ имуществахъ, не изъемлются отъ 
обязанности удовлетворять долги, на тйхъ имешяхъ ле- 
жащ1е, и вообще ответствовать въ искахъ порядкомъ, 
законами устанОвленнымъ, Т. X. ч. 1, с. 1263.—Законъ 
нашъ не говорить прямо, чтобы ответственность каз­
ны и другихъ местъ въ этомъ случае не простиралась 
свыше стоимости, ценности наследства; темъ не менее, 
кажется, следуетъ признать, что и по нашему нраву от­
ветственность при наследованы въ выморочныхъ иму­
ществахъ не должна быть безграничною, такъ какъ на- 
следоваше это есть необходимое. Этотъ вопросъ полу-

1 Т. X. ч. 1, с. 1167—1183.
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чаетъ практическую важность въ техъ елучаяхъ, когда 
иски по имуществу умершаго не прекратились бы дав- 
ностш, назначенною для признашя оставшагося наслед­
ства имуществомъ выморочиымъ.

Имущество, оставшееся по прекращены юридическихъ 
лицъ, какъ лицъ безтелесиыхъ, всегда должно быть раз- 
сматриваемо какъ имущество безпаследсгвенное, вакант­
ное (Ъопа vacantia), такъ какъ лица эти не могутъ иметь 
наследниковъ по кровному родству, ниже уполномочены 
делать завещательный распоряжетя. А потому имуще­
ство это должно поступать въ казну и ни въ какомъ 
случае не къ темъ частнымъ лицамъ, которыя въ томъ 
или другомъ качестве принадлежали къ составу упразд- 
неннаго или закрывшагося юридическаго лица, что пря­
мо истекаетъ изъ существа последняго. Отъ юридиче­
скихъ лицъ въ этомъ отношети нужно однако отличать 
общества, кои не имеютъ зпачешя юридическихъ лицъ, 
какъ нанр. товарищества по договору. Имущество этихъ 
обществъ, принадлежа въ сущности его членамъ, посту- 
паетъ къ нимъ и но прекращены, закрытш сама го об­
щества, если впрочемъ оно закрывается не за престу­
плена, влекунця за собой конфискащю.
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