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ПРЕД ИСЛ0В1Е.

Предлагаемая книга представляетъ собою курсъ лекщ й 
по исторш  всеобщей литературы, читанный покойньшъ Але- 
ксандромъ Александровичемъ Ш аховымъ на Высшихъ Ж ен 
ски хъ К урсахъ въ М осква, въ 1 8 7 3 — 74 году.

А. А. Ш аховъ имЪлъ обы кновете писать каждую свою 
лекщю ц'Ьликомъ накануне ея прочтеш я. Вскоре поел1!  его 
смерти отецъ его — А. Н . Ш аховъ —  думалъ напечатать 
эти левщ и, но осущ ествлете этого плана было отложено, по 
раэличнымъ причинамъ. П ередъ самой ж е своей кончиной, въ 
1889  году, А. Н . Ш аховъ вновь выразилъ свое ж елаш е 
издать рукописи сына.

Реш ено было напечатать предлагаемую книгу по остав
шейся подлинной рукописи —  безъ всякихъ измЪ нетй. Хотя 
эта рукопись и не предназначалась покойнымъ къ печати, 
но она написана имъ такъ четко и точно, что ни разу не 
встретилось сомнЗгшя въ пониманш какого-либо м ^ста. На 
поляхъ ея встречаю тся разныя заметки и выноски библю- 
графическаго характера, которыя такж е печатаю тся ниже, 
въ п ртгЬ чаш яхъ , въ томъ самомъ вид4, въ какомъ он1!  
сделаны авторомъ.

Единственнымъ прибавлешемъ къ подлинной рукописи 
являются напечатанные ниже въ выноскахъ— переводы важ - 
нМ ш ихъ цитатъ, такъ какъ  у Ш ахова приведены большею
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частью только подлинные отрывки разбираемыхъ имъ про- 
изведешй. Вей ж е переводы, встр'Ьчаюццеся въ самомъ текст'Ь, 
находятся въ подлинной рукописи.

Если напечатанный яын'Ь первый курсъ лекцШ Ш ахова 
будетъ сочувственно встр'Ьченъ читающей публикой, то пред
полагается издать и курсъ его 1 8 7 4 — 75 года: „ОбщШ 
очеркъ литературнаго движеш я въ первую половину X IX  
в * к а“ .

Съ р а з р ^ ш е т я  профессора Н. И. Стороженко, мы пред- 
посылаемъ курсу лекщ й —  нижесл’ЬдующШ некрологъ.

А. Г.



Адевсандръ Александровичъ Шаховъ. *)

(нЕКРОЛОГъ).

Московскому Университету приходится занести въ свой 
отчетъ за истекппй годъ новую тяжелую утрату: 5-го де
кабря 18 7 7  г . скончался отъ чахотки, едва достигши 27-л*т- 
няго возраста, приватъ-доцентъ по каведр'Ь исторш всеоб
щей литературы Александръ Александровичъ Ш аховъ.

А. А. Ш аховъ родился 20-го ноября 185 0  г. Получивъ 
первоначальное воспиташе въ одномъ изъ лучшихъ москов- 
скихъ папсюновъ, покойный на семнадцатомъ году поступилъ 
въ московсшй университетъ и скоро былъ зам'Ьченъ профес
сорами какъ талантливый, трудолюбивый и многооб’Ьщаюшдй 
юноша. Въ 1869  г. онъ былъ удостоенъ золотой медалй за 
свое разсуждеш е О Житгяхъ Новгородскихъ Святых». 
написанное на тему, заданную 0 . И. Буслаевымъ. Избравт. 
нредметомъ своихъ спещ альныхъ занятШ литературу запад
ной Европы, Александръ Александровичъ отправился по окон- 
чанш  университетскаго курса за границу, работалъ въ па- 
рижскихъ библттекахъ  и бралъ частные уроки старо-фран- 
цузскаго языка у Дармстетера, преподавателя грамматики 
романскихъ языковъ въ Ecole des haufes etudes. П ригла
шенный въ 1873  г. преподавателемъ на Выстге Женски 
Курсы, учрежденные профессоромъ В. И. Герье, Александръ 
Александровичъ избралъ предметомъ своихъ чтенШ н ем ец
кую литературу X V III в4ка, такъ называемую эпоху просв^-

*) Ивъ Отчета, читаннаго въ собр&ти Мосвовскаго Университета 12 января 
1878 года.
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щ еш я (A ufk larung); П окойный отнесся къ  своему делу съ  
необыкновенной добросовестностью  и увлечеш емъ. В ъ сл'Ьдую- 
щемъ академическом ъ году,,овъ  дродолж адъ свой курсъ, пере- 
ш елъ к ъ  ф ранцузской л и тер ату р е  X IX  в е к а , и съ особен
ной подробностью остановился на Ж орж ъ-С анд 'Ь . Этотъ по- 
сл'ЬднШ курсъ, въ продолж еш е котораго А лександру А ле
ксандровичу приходилось касаться  многихъ ж изненны хъ во- 
просовъ, сильно способствовалъ нравственному сбл и ж ен ш  та - 
лантливаго преподавателя съ его молодыми и воспрш мчивыми 
слуш ательницами. М еж ду имъ и аудитор1ей вскоре образо
валось взаимное поним аш е и симпат1я. В отъ как ъ  одна изъ  
бывш ихъ слуш ательницъ А лександра А лександровича х а р ак 
т е р и зу е м  его чтеш я и то в п е ч а т л и т е , которое они про
изводили: „М ы всЬ боялись проронить хотя бы одно слово 
изъ его лекщ й. Н и дождь, ни грязь не останавливали слу- 
ш ательницъ беж ать на  его л ек ц ш , даж е изъ  таки хъ  дале- 
кихъ  концовъ, как ъ  Петровсвйй п аркъ , М ’Ь щ ан си я , П окровка, 
въ то время, когда курсы  пом ещ ались на П речи стен ка. 
Трудно было не увлечься т^м ъ  живымъ, полнымъ энергш  
словомъ, которымъ дыш ала каж д ая  его лек щ я. Ч итать  лекцш  
Ш ахова и слуш ать его ж ивое слово —  представляло громад
ную разницу. К аж дая  л екщ я въ его устахъ  к а к ъ  бы экс- 
нромтомъ получала особую, ему свойственную отделку: въ 
ней было много характерн ы хъ  оборотовъ и вы раж еш й, ко
торые по своей ж ивости и силе могутъ сравниться р а зв е  
только съ  пылкой р^чью  Б ёрн е. Л ичность его слиш комъ 
тесн о  сливалась съ преподаваемымъ предметомъ, съ его лек- 
щ ям и, въ которы хъ онъ вы ступалъ светлы м ъ, полнымъ энер
гш  и надеж ды ". *) К ъ  сож алеш ю  лекцш  А лександра А ле
ксандровича, въ которы я онъ положилъ столько труда, души 
и надеж дъ, обошлись ему дорого. И  безъ  того слабое здо
ровье его окончательно разстроилось отъ непосильны хъ тру-

*) «Два слова о повойномъ А. А. Шахов'Ь». Русская Газета 11 де
кабря 1877 года.
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довъ; появились явные признаки  чахотки, и доктора н асто
ятельно убеж дали А. А . бросить зан ят1я . и отправиться за 
границу. Л-Ьтомъ 1 8 7 5  г. Ш аховъ у-Ьхалъ за границу, пред
варительно защ итивъ представленную  имъ въ факультета, 
д и с с е р т а ц т  pro  ven ia  legendi: Французская литература 
въ первые годы Х /Х  вша. О бш ирная начитанность, за 
м ечательн ая  способность обобщ еш я и реш ительны й ли тера
турный талантъ , вы казавппйся как ъ  въ м етки х ъ  х а р ак те 
р и с т и к а х ^  такъ  и въ необыкновенномъ и зящ естве и зл о ж е н а , 
составляю тъ достоинства этой книги, написанной так ъ  ж иво 
и заним ательно, к акъ  редко  пиш утся ученыя р а з с у ж д е т я . 
К ак ъ  литературны й критикъ , А лександръ А лександровичъ 
принадлеж алъ къ  той новой исторической ш коле критики т 
лучш ими представителям и которой н а  зап ад е  служ атъ  Т эн ъ  
и Б ран десъ . Ж ивы ми и ярким и чертам и онъ рисовалъ ту об
щ ественную  почву, изъ которой вы ростали изучаемые имъ ли
тературны е типы, тщ ательно следилъ за характером ъ о тр а - 
ж авш агося въ ни хъ  общ ественнаго настроеш я. Зиму 1 8 7 5  —  
1 8 7 6  г. А лександръ А лександровичъ провелъ, по настояш к» 
медиковъ, за  границей , но не столько лечился, сколько р а -  
боталъ надъ  своимъ новымъ курсомъ, по исторш  ф ранцуз
ской литературы  X V III  в., который онъ открылъ въ М осков- 
скомъ У н иверси тете  съ осени 1 8 7 6  г. И  на университетской 
каеед р е  явился онъ таким ъ ж е талантливымъ и блестящим?» 
преподавателемъ, как ъ  на Ж ен ски хъ  Е у р сах ъ . Н есм отря на 
р ан ш й  часъ (А лександръ А лександровичъ читалъ отъ 9 — 1 0 ) 
и необязательность лекщ й (въ кач естве  приватъ-доцента онъ 
читалъ для ж елаю щ ихъ), аудитор1я, где  читалъ Ш аховъ, была 
всегда полна и притомъ не только студентами историко-фило- 
логическаго ф акультета, но и другихъ ф акультетовъ. Глубоко 
западало въ молодыя души живое, прочувствованное, а  под- 
часъ  и р езк о е  слово талантливаго преподавателя, много н а - 
деждъ возлагали они на  него. Н о этимъ надеж дамъ не су
ждено было сбы ться. У ж е подъ конецъ академ ическаго года



VIII

здоровье Александра Александровича до того было плохо, 
что онъ съ трудомъ дочитывалъ свой курсъ. Осенью прош
лаго года развивш аяся чахотка снова угнала его за границу, 
откуда онъ возвратился только, чтобъ умереть. О стается ска
зать нисколько словъ о нравственномъ характер!* покойнаго. 
А лександръ Александровичъ принадлежалъ къ числу т’Ьхъ 
ц’Ьльныхъ натуръ, которыя къ сожалЗшш все р4ж е встре
чаются на Руси. Слово у  него никогда не расходилось съ 
д'Ьломъ; челов'Ькъ принципа прежде всего, Александръ Але
ксандровичъ не былъ способенъ ни на к а т я  сделки съ т’Ьмъ, 
что онъ признавалъ зломъ и ложью. Онъ могъ переломиться, 
но не согнуться. Глубокая и едкая  скорбь охватываетъ 
сердце, когда подумаешь, что эта многооб'Ьщавшая жизнь обор
валась такъ рано. Смерть не дала А. А. оправдать вполне 
тЬ надежды, которыя на него въ праве было возлагать об
щество. Но онъ жилъ не даромъ; въ пред’Ьлахъ отмеренной 
ему жизни онъ совершилъ свой подвигъ честно и верно. 
В ъ три года своей преподавательской деятельности онъ ус- 
пблъ заронить въ молодыя и воспршмчивыя души своихъ 
слушателей и слушательницъ много С'Ьмянъ истины и добра, 
которыя не замедлятъ принести свои плоды. Е ъ  Ш ахову 
можно съ полнымъ правомъ применить известныя слова Гра- 
новскаго о Фролове, что отсутств1е его будетъ заметно въ 
тесны хъ рядахъ того войска, которому Poccifl вверила знамя 
своей образованности.

H. С т о р о ж е н к о .



ЛИШП.Я ПЕРВАЯ-

Введете. О задачахъ и методЬ исторЫ литературы.

([редварительныя вамЪчашя о классическомъ и романтическомъ направлеш*. 
'предЬлеше и объеиъ понятой «литература» и «истор1я литературы». Роль 
оввш въ литератур*. Литературные типы, какъ носители общественнаго 
|шросо8ерцашя. Ра8лич1е между литературою съ одной стороны я словес* 

•яостыо я письменностью съ другой. Моя личная задача. — Необходим 
{мость объективнаго отношешя къ ивучаемымъ проивведешямъ. Равница 
художественной техники въ эпическомъ, метафизическомъ и реальномъ

перюдахъ.

Прежде, чемъ приступить къ изложешю литературной исторш 
Гёте и его времени, которая будетъ предметомъ моего курса, я счи
таю необходимымъ сделать несколько предварительныхъ замечашй о 
задачахъ современнаго историка литературы и разъяснить вамъ тотъ 
обпцй планъ, воторому я намеренъ следовать въ моихъ чтешяхъ.

Въ раз личныхъ спещальныхъ сочинен 1яхъ вы найдете самыя раз* 
личныя толвовашя и определешя понятий «литература» и <исторк 
литературы». Если вы возьмете вавой-нибудь француэсгай трактатъ 
прошлаго века или даже какой-нибудь французский учебникъ, вы- 
шедппй и въ недавнее время, но проникнутый духомъ классичесвой 
школы, вы найдете, что заняие литературою должно заключаться 
главнымъ образомъ въ изучен» стиля и техъ внешнихъ литератур- 
ныхъ формъ, въ которыя вливается художественное содержаше. Фран
цузская классичесвая школа, предашя которой еще и доселе про- 
свальзываютъ въ сочинешяхъ французскихъ писателей, не знаетъ 
«исторш литературы»; она изучаетъ belles-lettres, po6sie, «Elo
quence. Даже въ парижскомъ университете— Сорбонне— не имеется 
спещальной вафедры литературной исторш, вместо которой существу-



!QT&:i№0$eecftm:i4)acfT<u>t4iH и поэзш. Еще очень недавно можно 
бШо £лышаяъ ••отъ’ «ЪКоторыхъ французскихъ преподавателей, что 
перюдъ французской литературы, достойный изучешя, простирается 
отъ 1636 г. (годъ написаюя «Сида») до 1699 г. (годъ смерти 
Расина). Произведетя этого першда считались образцовыми; на осно- 
ванш ихъ анализа создавались риторичесшя теорш, которыя счита
лись обязательными для всехъ, претендовавшихъ на зваше поэта.

Если вы съ другой стороны обратитесь къ сочинешямъ немец- 
кихъ романтиковъ конца прошлаго и начала нынешняго стол1тя, то 
увидите, что ноняпе «литература» для нихъ почти тождественно съ 
поняпемъ поэзш, что поэз1я, въ свою очередь, есть одно изъ про- 
явлешй свободнаго человеческаго духа, что она есть разр'Ьшеше 
противоречШ между безусловнымъ и дМствительнымъ, что она есть 
квинтъ-эссенщя жизни и языкъ боговъ и т. п. Въ противоположность 
классикамъ романтики отвергали правила, которыя, по ихъ мнешю, 
могли только стЬснять божественное вдохновеше поэта; они покло
нялись произвольной игр* поэтической фантазш и субъективному на
строен® художника. Но сквозь неясныя и неопределенный бредни 
немецкой романтики прокрадываются очень почтенныя мнешя, кото
рыя наконецъ, освободившись отъ таинственныхъ и мистическихъ 
аксессуаровъ, получаютъ преобладающее значеше и становятся осно- 
вашями новаго взгляда на литературу и ея исторш. Последователи 
романтики заговорили о поэзш, какъ о воспроизведена действитель
ности; самимъ вождямъ романтической школы обязаны мы первыми 
опытами настоящей литературной исторш.

Теперь не удовлетворяются исключительнымъ изучешемъ стиля н 
внешней формы, какъ того хотели классики, не удовлетворяются из- 
следовашемъ «сущностей», «идей» и «абсолютныхъ достоинствъ» 
художественныхъ произведенШ въ отрешенности ихъ отъ исторш, какъ 
проповедовали некоторые последователи романтической школы. Для 
насъ всякое литературное произведете есть историческое явлеше, съ 
одной стороны— продукта известныхъ историческихъ условШ, а съ 
другой—факторъ, въ свою очередь вл1яющШ на эти услов1я.

Посмотримъ повнимательнее, какъ относится къ своему предмету 
современный историкъ литературы.

Изъ наблюдешй надъ отдельными фактами, изъ изучешя частныхъ 
явленШ, а всего чаще просто изъ опыта, изъ повседневныхъ жиз-
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ненныхъ столкновешй и елучаевъ образуется въ человеке общт 
взглядъ на живнь, на отношете къ окружающему aiipy, къ людямъ 
вообще, на добро и зло, пользу и вредъ, на свои жязненныя задачи, 
иногда и на задачи всего народа и всего человечества. Этотъ общи! 
взглядъ въ человеке, вырабатываемый мыслью и практикою, назы- 
ваемъ мы мгровоззртьтемъ. По большей части люди довольствуются 
ямъ въ этой первоначальной, грубой, иногда даже отрывочной форме; 
они пользуются имъ для своихъ будничныхъ нуждъ, какъ домашней 
обиходной философ1ей. Но иногда человекъ стремится осмыслить эти 
вопросы, отдать себе отчетъ въ своихъ убеждешяхъ, въ своемъ 
мировоззрении, стремится сообщить его другимъ. Это еообщеше мо- 
жетъ произойти въ двухъ формахъ: 1) или известное м1ровоззреше 
складывается въ отвлеченную систему, ищетъ для себя подтверждешя 
я оправдашя въ строгой логике, опирается или старается опираться 
на научные факты; тогда въ результате получается философское 
уч ете ; 2 ) или известное м1ровоззреше воспроизводится, т. е. вы
ливается въ живые образы, изображается на нримерахъ изъ дей
ствительной жизни, на различныхъ людскихъ типахъ, служить какъ 
бы общимъ фономъ для целой картины,— является поэтическое про
изведете.

И те , и друпя произведения, т. е. философсшя и поэти- 
чесшя, мы отнесемъ къ литератургь, обнимающей все сочинеюя, 
въ которыхъ более или менее отражается м1ровоззрете известныхъ 
эпохъ, которыя имеютъ интересъ общШ, которыя заняты не отдель
ными фактами, а обобщешями или, пожалуй, тинизащей. Такимъ 
образомъ литература является зеркаломъ общественнаго Mipocosep- 
цаш я, носительницею всехъ великихъ идей эпохи. Поэтому исторт 
литературы есть истор1я постояннаго видоизменетя общихъ ко- 
ренныхъ понятШ или идей человечества, есть истор1я метаморфоз!, 
въ м1росозерцанш народовъ, истор1я, которую мы возстановляемъ на 
основанш великихъ произведенШ человеческой мысли и творчества.

Разъ условившись въ этомъ определен», нельзя ограничивать, какъ 
это часто делалось и до сихъ поръ делается, исторш литературы 
областью спещально-поэтическихь произведен^; въ нее придется 
включить анализъ не только великихъ философскихъ доктринъ, но п 
крупныхъ научныхъ изследовашй по общимъ вопросамъ. Геттнеръ 
совершенно основательно разсматриваетъ въ своей литературной исто-
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рш XVIII в*ва значеше Ньютона, Локка, Монтескье, Ад. Смита 
именно потону, что ихъ сочинешя произвели перёворотъ во всемъ 
круг* идей того времени. Тэнь посвящаетъ свой послЪднШ томъ 
ncTopin аншйской литературы Диккенсу, Тэккерею, Тэниссону, а 
вместе съ темъ историку Карлейлю и философу - энциклопедисту 
Джону Стюарту Миллю. Шестнадцатое стол*ие, Шексниръ и Рабле, 
останутся для насъ непонятными безъ изучешя Лютера, Бэкона, 
Монтаня. Будущему историку литературы XIX века необходимо при
дется изложить значеше современныхъ естественнонаучныхъ и эко- 
номическихь теоргё. Современное м1росозерцаше, нашъ юный реализма, 
не можетъ быть ясенъ для человека, который игнорируетъ экономя- 
чеш я учешя французскихъ и немецкихъ мыслителей и филогениче- 
скую теорда Дарвина.

Определивши такимъ образомъ область литературной исторш, не
обходимо однако заметить, что истор1я поэзш занимаетъ въ ней цен
тральное положеше; около нея группируются изслЪдовашя философ- 
скихъ и научныхъ произведенШ, ею более всего занимается исто- 
рикъ литературы; это не безъ основашя.

Какъ я уже зам£тилъ, философ1я извЪстнаго перюда даетъ обпця 
схемы, отвлеченныя положешя, не разъясняя ихъ на отдельныхъ 
фактахъ и примерахъ. Поэз1я изображаетъ живыхъ людей, даетъ 
плоть и кровь общимъ поня^ямъ, говорить нашему воображенйо. 
нашей способности представлять. Истинная поэз1я отвечаешь вместе 
и на запросы мысли и на требовашя воображешя. Черезъ нее мы 
знакомимся съ MipoMb общей действительности, не съ одними аб
страктными подоженшми, а поэтому она полнее и выразительнее фи 
лософш знакомить насъ съ м1ровоззрешемъ известной эпохи. Далее; 
философская или научная система ееть плодъ мысли отдельной вы
дающейся личности, интеллигентной вершины общества, лица, стоя
щего выше не только современныхъ ему массъ, но и образованныхъ 
людей вообще, нередко даже лица, которое переросло свой векъ. На- 
противъ, поэтъ долженъ жить въ самомъ обществе, долженъ сбли
зиться со многими сторонами общественной жизни; притомъ въ 
своемъ творенш онъ воспроизводить не только свое личное Mipoco- 
зерцаше, но и жизнь и убеждешя своихъ героевъ — известныхъ 
общественныхъ представителей. Поэтому поэтическое произведете 
лучше знакомить насъ со всей эпохою, съ общимъ настроешемъ,



съ общимъ ходомъ идей, чемъ научная система, предлагающая намъ 
результата умственнаго труда отдЪльнаго лица. Следуетъ обратить 
внимаше еще на третье обстоятельство. Философа и наука доселе 
были достояюемъ немногихъ избранныхъ. Большинство не настолько 
упражняло мысль, чтобы освоиться съ широкими научными обобще- 
шями. Поэтическое произведете доступнее и гораздо сильнее дей- 
ствуетъ на массу. Сообщая известное м1ровоззреше, оно распространяет?» 
и уясняетъ иэвестныя идеи, которыя становятся популярными. Приведу 
но атому случаю характеристическое замЪчаше БЪлинскаго. «Поди- 
тико - экономъ, вооружаясь статистическими числами, доказываешь, 
действуя на умъ своихъ читателей или слушателей, что положеше 
такого-то класса общества много улучшилось или много ухудшилось, 
вследеттае такихъ-то и такихъ-то причинъ. Поэтъ, вооружаясь жи- 
вымъ и яркимъ изображешемъ действительности, показываешь, въ 
верной картине действуя на фантазда своихъ читателей, что по
ложеше такого-то класса въ обществе действительно много улучши
лось или ухудшилось отъ такихъ-то и такихъ-то причинъ. Одинъ 
доказываете другой показываетъ и оба убпждають, только одинъ 
— логическими доводами, другой— картинами. Но перваго слушаютъ и 
понимаютъ немнопе,другаго— все».Уснехъпоэтическаго произведешя 
доказываете что оно пришлось обществу по плечу, что оно отве< 
тило на его нужды. Такимъ образомъ, великое поэтическое произ
ведете разъясняеть намъ ближе,- чемъ философская или научна; 
система, общее MipoBoaspemp известной эпохи. Поэз1я является зер 
номъ, сердцевиною литературы. Спещальная HCTopifl философш и 
научныхъ ивследованШ знакомить насъ съ движешемъ мысли, съ ея 
успехами и развииемъ въ отдельныхъ личностяхъ. Истор1я литера
туры знакомить насъ вообще съ распространешемъ известныхъ идей 
въ обществе, съ ихъ популяризащей; съ одной стороны она захва- 
тываетъ исторш науки и ищетъ въ ней зарождеше известныхъ идей; 
съ другой стороны она опирается на исторш практическихъ обще
ственныхъ отношешй и изследуеть общественную среду, восприни
мающую мысль; наконецъ своею особенною задачею она ставить 
анализъ техъ произведенШ мысли и творчества, въ которыхъ отра
зилось общественное мгросозерцапъе, иначе — та совокупность об- 
щихъ понятМ, которая признается обществомъ въ данную эпоху.

Итакъ, это общественное м1росозерцаше — задача историка лите



ратуры. Но MipocoaepuaHie даннаго перюда воплощается въ изве
стные общественные типы, господствующее и преобладакище въ об
ществе въ этотъ першдъ. Задача поэта —  воспроизвести эти типы 
въ своемъ произведеши; задача историка литературы — указать на 
связь этихъ типовъ съ ихъ породившею историческою обстановкоют 
осветить ими эту историческую среду и проследить на нихъ разви- 
Tie идей того времени. Только съ недавнихъ поръ ученые приня
лись за из учете общественныхъ н литературныхъ типовъ. Изъ со- 
временныхъ писателей особенное внимаше обратилъ на этотъ вопросъ 
французсюй литературный историкъ Ипполитъ Тэнъ. Предлагаю вамъ 
познакомиться съ лекщями Тэна объ искусстве, особенно съ его < P h i
losophic de l ’a r t» , которая уже два раза была переведена на рус- 
ш й. Въ своей Philosophie de l ’a r t  Тэнъ указалъ на различные 
типы, которые преобладали въ искусстве и литературе различныхъ 
временъ, разъяснилъ некоторый услов1я и причины ихъ господства 
въ известныя эпохи и такимъ образомъ провелъ черезъ всемёрную 
исторш рядъ поочередно выдававшихся и сменявшихъ другъ друга 
представителей литературы и общественна^ быта. «Въ Грецш та
кимъ преобладающимъ характеромъ является прекрасный юноша хо
рошей породы, достигшШ совершенства во всехъ телесныхъ упраж- 
нешяхъ; въ средше века— восторженный монахъ и влюбленный ры
царь; во Франщи XVII века — лучшШ придворный вельможа; въ 
наше время— вечно-пытливый и грустный Вертеръ или Фаустъ».

Гартполь Лекки въ своихъ сочинешяхъ: «Исторёя нравственности 
въ Европе» и <Истор1я ращонализма» не касался определенныхъ 
литературныхъ типовъ. Зато онъ съ замечательнымъ талантомъ 
изобразилъ господствовавшее въ известныхъ историческихъ перюдахъ 
нравственные идеалы и сообразовавппеся съ этими идеалами нравствен
ные типы. Одна изъ задачъ его «Исторш нравственности» показать, 
какъ античные типы сменились хришанскими, какъ исчезли исполнен
ные военной и гражданской доблести представители древняго Mipa а на 
исторической арене появились новые герои— аскеты, мученики, глаша
тае новаго учешя. Своими выводами онъ во 1|рогомъ обязанъ не
учен® исторш искусства и литературы. Въ < Исторш ращонализма» 
Лекки посвящаетъ несколько страницъ остроумнымъ вамечатямъ 
объ интеллигентномъ и промышленномъ типе новаго времени. Можно 
только сожалеть о томъ, что онъ не подвергнулъ спещальному наблю-



денш литературныа произведши новаго времени, которыя дали-бы 
ему обильный матер^алъ для характеристики современная) Mipoco- 
зерцашя.

Л позволю себ* еще разъ повторить обпце выводы. Литература 
обнимаетъ вс* проивведешя человеческой мысли и творчества, въ 
которыхъ отражается Mipoeoaaptme известной эпохи. Истор1я этихъ 
произведете и будетъ истор1я литературы, которая такимъ обра
зомъ следить за развипемъ м1рово83ретя,. или гЬхъ община по
нятий, которыми живетъ человечество. Она останавливается на вся- 
комъ проивведенш, имеющемъ общт интересъ, изучающемъ или 
воспроизводящемъ обпце вопросы времени.

Это опредЪдеше можетъ столкнуться съ другимъ, принятымъ 
во многихъ современныхъ учебникахъ и обозретяхъ, которые, сме
шивая поняие литературы съ понятаемъ словесности и письмен
ности, определяютъ литературу, какъ совокупность всехъ словес- 
ныхъ произведений, какъ массу всехъ проивведетй человеческаго 
духа, выраженныхъ въ слове, письме, печати. Такого рода учеб
ники, какъ напр, немфцйй обзоръ Шерра, разсматриваютъ все па
мятники человеческаго слова совершенно независимо отъ ихъ содер- 
жашя и формы и представляютъ хронологически перечень поэтиче- 
скихъ, философскихъ, научныхъ проивведенШ, сочинешй юридиче- 
скихъ, политическихъ; бытовыхъ, наконецъ памятниковъ лингвисти
чески хъ. Въ такомъ смысле слово литература употребляется иногда 
и въ обиходномъ языке. Въ этомъ онределенш литература является 
поня'пемъ, которое «бразовалось на основанш чисто внешнихъ при- 
знаковъ и въ которое въ сущности вошли самые разнородные эле
менты; въ немъ недостаетъ внутренняя), органическаго единства 
Ёсли подъ литературою понимать просто совокупность произведен^ 
человеческаго слова, то въ нее придется включить вместе съ «Гам- 
летомъ» вместе съ «Духомъ законовъ» Монтескье и < Критикою 
чистаго разума» Канта— и каше-нибудь безграмотно написанные юри- 
дичесше акты, относянцеся до частныхъ сделокъ, каше-нибудь слу
жебники и поминанья, рапорты о военныхъ дейитаяхъ и канцеляр
скую переписку между иснравникомъ и управою благочиюя. Очень 
мнопе современные изследователи впадаютъ въ такого рода стран- 
ныя ошибки: увлекаясь частнымъ филологическимъ или археологи- 
ческимъ интересомъ какого-нибудь памятника, они вносятъ его въ



литературную исторш, стараются прикрепить къ ней искусствен
ными нитями то, что чуждо ея задачамъ и ея характеру.

Потому то мы предпочтемъ назвать совокупность словесныхъ к 
письменныхъ произведет# словесностью и письменностью, отне- 
семъ въ ней всю массу сказанная и написаннаго, призн&емъ всю 
невозможность общаго научнаго изслЪдовашя этой разнородной массы, 
и, отделивши отъ этой словесности и письменности собственно ли
тературу, сведемъ последнюю на произведения, посвященныя об 
щему содержашю и общимъ интересамъ, исторёя которой будетъ наст 
знакомить съ темп животрепещущими вопросами, которые поочередно 
занимали человечество, и разработка которыхъ сопровождала его на 
пути къ умственному и общественному совершенствование.

После этихъ предварительныхъ замЪчашй я могу обратиться кт 
моей личной задаче при изложенш настоящая курса. Эпоха, кото
рую мы будемъ изучать,—в4къ Гёте. Моей главною целью будешь— 
вскрыть передъ вами общШ взглядъ на окружающую действитель 
ность, выраженный Гёте въ е я  великихъ произведешяхъ— Вертере, 
Фаусте. Вильгельме Meflciept и указать въ е я  создашяхъ заро- 
дышъ другая, новаго м!ровоззрешя. Л настаиваю на этой послед
ней оговорке потому,' что Гёте принадлежишь двумъ м1рамъ, двумъ 
историческимъ перюдамъ: першду метафизическихъ колебашй, на ко
торыхъ онъ выросъ, и перюду трезвая реализма, въ который онъ 
дерзалъ заглядывать. Съ изучешемъ этого вопроса будетъ тесно свя- 
занъ анализъ типа новаго времени— тип^сорбящаго  человека, ве- 
личайшимъ представителемъ котораго я в л Ш ц  Фаустъ.

Необходимо сказать несколько словъ о пр1емахъ историко-лите- 
ратуры.

Позвольте вамъ напомнить, что изучеше литературной исторш, 
какъ всякой исторш вообще, требуетъ известной объективности, что 
историкъ литературы долженъ относиться по возможности объективно 
въ аналивируемымъ имъ произведешямъ,, т. е. никогда не терять изъ 
вида среды, породившей эти произведешя.

Я сказалъ вамъ, что художественное произведете обобщаешь дей
ствительность и сводить ее на преобладакище въ данный моменшь 
типы, которые меняются и чередуются вместе съ изменяющеюся 
жизнью. Но сверхъ т о я  меняется и сама художественная тех-



ника (въ  широкомъ смысле слова), т. е. отношение художника къ 
анализируемой имъ действительности, иначе— меняется самый то- 
собъ анализа типовъ.

И первобытная эпическая поззёя, и поэз1я христнскаго средневеко- 
ваго Mipa, и художество новаго времени — все они воспроизводят!, 
современную имъ действительность и выливаютъ ее въ живые образы. 
Но какая разница въ самомъ изображенш, въ еамихъ литературныхъ 
прёемахъ, въ отношенш въ изображаемому! А потому нужно осте
регаться прилагать те  же требоватя, тотъ же критерШ къ нашей бы
лине, къ драме Шевспира и въ роману Диввенса. Въ эту ошибву 
впадали напр, наши утилитаристы, осуждавппе поэзш Пушвина, какъ 
безполезную. Что васается до безполезности Пушкинскихъ произведе
н а  вообще, то съ этимъ положешемъ можно было бы очень и очень 
поспорить; этого вопроса я  не касаюсь, такъ какъ онъ завлекъ бы 
меня слишкомъ далеко. Но я замечу, что не было вообще справед
ливо прилагать къ произведешямъ Пушкина требовашй литературной > 
критики, возникшей много спустя; нельзя было осуждать мнопя изъ \ 
его сочинешй за отсутств1е въ нихъ направления и тенденцш уже 
потому, что самый вопросъ о литературномъ направленм въ 20-хъ  ; 
и 30-хъ годахъ былъ гораздо менее ясень и определенъ, чемъ те
перь, и что самое общество того времени, воспитавшее Пушкина, 
предлагало поэту задачи несколько различныя отъ современныхъ 
требовашй.

Странно требовать отъ былины того глубокаго психологичесваго 
анализа лица, воторый наУь даетъ Шевспиръ. Въ самородной эпи
ческой поэзш главное место занимаете разсвазъ, похождешя, привлю- 
чешя, подвиги. Лицо харавтеризуется мало, действ1я его вызываются 
по большей части внешними столвновешями, надъ нимъ виситъ 
судьба, имъ распоряжаются боги и природа. Художественная психо- 
лопя не можеть развиваться тамъ, где владычествуетъ чудесное, 
где природа съ ея силами, богами и полубогами гнетегь личность. 
Тольво тогда, вогда изъ роевой и гуртовой жизни эпичесваго пле
мени выделяется лицо, могутъ явиться первыя попытки психологи
чесваго анализа. Поэтъ начинаетъ заниматься страстями, чувствами 
и побуждешями человека: въ поэзш начинаютъ искать решешя 
нравственныхъ вопросовъ, объяснешя человечесвихъ стремлешй, зна
комства съ его внутреннимъ м1ромъ. Такимъ образомъ при изучеши



драмы Шекспира мы находимъ все у а ш я  поэта сосредоточенными 
въ подробномъ и резкомъ изображенш нравственныхъ характеровъ, 
между тЬмъ, какъ въ эпической поэзш, а отчасти даже въ грече
ской и испанской драме, на главномъ месте не характеръ, а поло- 
женге и dtbiicmeie.

Вопросъ объ анализе типовъ въ литературе новаго времени всту- 
паетъ въ новый фазисъ, на который я позволяю себе обратить ваше 
внимаше. Людей новаго времени занимаетъ особенно художествен
ная истор1я лица, первые опыты которой вы найдете уже у Гёте, 
а затемъ у всехъ крупныхъ романистовъ XIX века (Диккенсъ, 
Шпильгагенъ). «Замечательна», говорить Льюисъ, «современная роль 
изучешя развиты какъ въ природе, такъ и въ, исторш. Прежде 
удовлетворялись даннымъ: сформированнымъ животнымъ, достигшим-!, 
совершенства искусствомъ, сложившимся обществомъ; но не обращали 
внимашя на Ступени развийя и законы роста. Теперь изеледовашя 
проникнуты новымъ духомъ. Въ геологш, ф изш опи, исторш и ис
кусстве стремятся обозначить ступени развиия, чтобы понять нечто 
совершившееся, мы стараемся понять тотъ процессъ, по которому 
оно совершалось». Эти прекрасныя слова англШскаго бшграфа Гёте 
характеризую т обпцй исторически принципъ новаго времени, ко
торый проникаетъ и въ область творчества. Личность въ современ- 
номъ литературномъ произведенш изображается не въ отрешенности 
ея отъ условШ извЪстнаго времени и места, но въ тесной зависи
мости отъ обстановки. Стремятся объяснить дейовдя лю дш я не 
одной игрою психологическихъ мотивовъ и не одною внутренней борь
бою духа; укавываютъ на общественныя и историчесшя обстоятель
ства и на физюлогичесшя условия, давпйя возможность развиться 
известному типу; въ подробностяхъ изследуется историческая атмо
сфера даннаго общественнаго явлешя. Когда личность стушевыва
лась передъ силами космическими, ею мало занимались (какъ въ бы
лине); когда она, развиваясь, выросла до центра вселенной и венца 
творешя, ею и занимались, какъ самостоятельною величиною, упра
вляемою собственными чувствами и свободно распоряжающейся надъ 
своими влечешями. Когда, наконецъ, она стала естественнымъ зве- 
номъ въ ряду творешй, тогда типы стали воспроизводиться, какъ 
продукты обстановки, какъ результаты множества вл1яшй и причинъ. 
Потому то современная поэз1я концентрируется въ <историческому,
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т. е. общественное романе (я употребляю здесь слово < историче
ски» въ томъ смысле, въ какомъ употребилъ его Геттнеръ въ своемъ 
сочиненш о романтической поэзш: «подъ исторической поэз1ей должно 
разуметь поэзш действительности»). «Современная поэз1я», говорить 
Геттнеръ, «вполне согласно съ реальнымънаправлешемъ века инстинк
тивно стремится къ реальному изображенш великихъ силъ и интере- 
совь исторш».

Изъ всего вышесказаннаго явствуетъ, что ставить на одну доску, 
эпическую песню, Данта, Шекспира, Мольера, Гёте и Гейне, отно
ситься ко всемъ нимъ съ одинаковыми требовашями, искать во всехъ 
нихъ ответа на одни и те  же вопросы по меньшей мере странно. 
Чемъ дальше подвигаемся мы на историческомъ пути, темь более 
удаляются для насъ Гомеръ и Дантъ, Шекспиръ и Мольеръ; мы 
живемъ уже другими интересами, насъ волнуютъ уже друпе вопросы, 
друпя задачи. Потому то оценка литературнаго произведешя при 
его изученш должна быть какъ можно более объективна. На поэта 
прошедшихъ вековъ мы должны смотреть съ точки зреш я его сте
л е т  и его современниковъ.

Обращаясь къ Гёте, намъ необходимо иметь въ виду его векъ, 
бурную и обильную историческими собыйями эпоху конца XVIII 
и начала XIX века. Гёте представится намъ великимъ гешемъ, сто- 
ящимъ на рубеже двухъ перюдовъ; въ созиданш характеровъ онъ 
явится вместе и глубокимъ поэтомъ-психологомъ, и поэтомъ-историкомъ.

ЛЕКЩ Я ВТОРАЯ.

Обзоръ литературнаго перюда, предшествовавшаго времени Гёте.

О Гермаши въ XVII и XVIII в'Ьк’Ь.—Буржуазная литература. Сентимента- 
лизмъ,—Лессингь. Клоппггокъ. Виландъ.

Сегодняшнюю лекцш я посвящу быстрому и по возможности 
краткому обзору перюда немецкой литературы, предшествовавшаго 
времени Гёте.

XVII столейе и первая половина XVIII представляютъ иэследо- 
вателю немецкой литературы и общества очень мало привлекательныхъ
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моментовъ. Поел* того всеобщаго возбуждешя, которое мы зам*чаемъ 
въ Германш времени реформащи, для нёя наступаетъ сначала эпоха 
тяжелыхъ испытанШ, нотомъ тянется продолжительный першдъ изне- 
можешя и апатш. Тридцатил*тняя война оставила глубов1е сл*ды 
на всемъ пространств* отъ Эльбы до Рейна, которое въ течете 
столькихъ л*тъ служило кочевьемъ для дикихъ ордъ Валленштейна 
и Тилли, для шведскихъ полковъ Густава Адольфа и позже для 
французскихъ отрядовъ Бонде и Тюренна. Вестфальсшй миръ разбилъ 
опустошенную Германш приблизительно на четыреста политическихъ 
т*лъ, управляемыхъ отдельными владыками-пом*щиками, изъ которыхъ 
большинство силилось перенимать свычаи и обычаи французскаго двора, 
присоединяя къ заимствованнымъ изъ Версаля пр^емамъ абсолютизма 
германскую грубость и доморощенныя замашки мелкопом*стныхъ не- 
в*ждъ. Вся нащя опустилась; оскуд*ли ея научныя и литературныя 
силы. Для нея наступилъ— говоритъ Шерръ— одинъ изъ т*хъ nepio- 
довъ, при изсл*доваши которыхъ историкъ долженъ вызвать всю 
свою в*ру въ челов*чество, чтобы не впасть въ отчаяше. Народо- 
населеше уменьшилось на три четверти; города стояли въ развали- 
нахъ, по деревняхъ рыскали волки; ц*лыя местности обратились въ 
пустыню. Лютеранство и кальвинизмъ, оторвавшись отъ нацюналь- 
пыхъ интересовъ, поглощены .были школьными словопрешями и от
личались iepapxH4ecKoio нетерпимостью къ низшимъ, невероятною 
уступчивостью къ высшимъ. Оффищальная наука была погружена въ 
варварство. Теологи и юристы развивали свое д1алектическое остроумие 
на процессахъ о колдовств*. Педантизмъ дошелъ до чудовищныхъ 
разм*ровъ: одинъ тюбингенскШ профессоръ употребилъ 25 л*тъ па 
то, чтобы отчитать комментарШ къ пророку Исаш. Въ то время, какъ 
въ Англш и Францш одинъ за другимъ вмростали велиш люди науки 
и литературы, во времена Мильтона, Гоббса, Локка, Декарта, Корнеля, 
Паскаля, Ларошфуко, Мольера, С. Симона, Гермашя могла указать 
только на Лейбница, да и этотъ стоить какъ-то одиноко въ Германш 
XVII и начала XVIII в*ка, безъ т*сныхъ связей съ своею нац!ей; 
онъ пишетъ по-латыни и по-французски. у.

Къ половин* XVIII в*ка обстоятельства изменяются. Мы всту- 
паемъ въ перюдъ литературнаго и общественнаго брожешя. Герман1я 
принимается за работу надъ просветительными началами XVIII века; 
она знакомится съ результатами, добытыми Франщею и А нтей  и
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вносить съ своей стороны въ европейское движете XVIII века само
стоятельные специфически - германсше элементы. Это такъ называемое 
просветительное движете XVIII века отмечено въ Германии совершенно» 
инымъ характеромъ, чемъ въ Англии и Францш. Въ Англш оно шло 
более или менее равномерно; теоретичешя идеи старались мириться 
съ практикою, которая, въ свою очередь, къ нимъ подлаживалась, и 
обе стороны успокаивались на компромиссе. Во Франки умственное 
движете вступило въ борьбу съ действительностью. Въ самомъ 
деле, контрасты были резче, сталкивались начала почти д1аме- 
трально противоположный; имъ нельзя было такъ легко вступить 
въ сделку: съ одной стороны — католицизмъ, съ другой—свободная 
мысль Вольтера и энциклопедистовъ; съ одной стороны — абсо
лютизму съ другой — пропаганда всеобщего братства и равен
ства. Въ результате получилась французская револющя. Въ Германш 
просветительное движете почти не заходить въ область политиче] 
скихъ вопросовъ. Некоторые историки приписывали это между про- 
чимъ (политическому несовершеннолетно» немцевъ, тому, что не- 
мецъ отъ природы не былъ темъ «общественнымъ животнымъ», о 
которомъ говорить Аристотель. Но это< равнодупйе къ политическимъ 
интересамъ, которое мы замечаемь въ Германш прошлаго века, лучше 
объясняется крайней политической разрозненностью самой страны. 
Общественный, публичный, политическШ интересъ не могъ сознаваться 
тамъ, где онъ приравнивался къ частному, домашнему интересу 
князька-помещика; отдельныя германсмя политичесшя единицы по
ходили скорее на хозяйства, 'гЬмъ на государства. Отсюда такое почти 
нолное безучаспе къ общественнымъ деламъ, такое отсутсше поли- 
тическихъ взглядовъ. Въ обширной переписке известнаго писателя 
Готшеда, къ которой принадлежитъ до 3000 писемъ въ 22-хъ фо- 
Л1антахъ, можно съ трудомъ отыскать два, три намека на политиче
ская обстоятельства; а еще Готшедъ былъ однажды представителемь 
Лейпцигскаго университета на Дрезденскомъ ландтаге.—Но если про)- 
светительное движете въ Германш мало касалось вопросовъ полити^ 
ческихъ, зато темъ съ большей силой оно захватило вопросы фило 
софш вообще и, преимущественно, задачи литературныя и художе, 
ственныя. Вторая половина XVIII столепя въ Германш представляет! 
для насъ спещально-литературный першдъ. Въ параллель къ девя- 

• ностыгь годами прошлаго века Францш, Германия можетъ указать на
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два велишя явлешя немецкая XYHI века: на «Фаустъ» Гёте и на 
«Критику чистаго разума* Эммануила Канта. •

Въ першдъ, предшествовавши! времени Гёте, мы замечаемъ въ 
немецкой литературе следуинщя тесно связанныя между собою Явле
ш я: ПОЯВДеше СПешальноЙ - буржуазной литературы параллельно съ 
pmBHTiim ^уракуачш и увеличешемъ степени ея образованности; па
дете  заимствованная французскаго, такъ называемая ложнокласси
ческая направлешя и, въ связи съ нимъ, обращеше къ древнегер
манской старине; образоваше нащональной немецкой литературы.

Сначала мне нужно сказать несколько словъ о буржуазной ли
тературе вообще. Литература ярожанъ— мещанства— буржуазш су
ществовала и въ средше века, и некоторые памятники средневеко
вой городской литературы необыкновенно любопытный поучительны 
въ культурно-историческомь отношешй. Но въ XVIII веке для ме
щанской литературы начинается першдъ владычества, подобно тому, 
какъ XY1H векъ — время процветашя самого третьяго сосдошя, 
когда буржуаз1я не тодько давала тонъ обществу, но и преобладала 
въ немъ своими умственными и нравственными силами. XVIII сто
лете, если можно такъ выразиться, героический першдъ буржуазш; 
тогда она переживала свои лучппе годы; она была прекрасна и вы
сока въ своей упорной борьбе съ традищей, въ своемъ непреклон- 
номъ отрицанш старины. Притомъ въ XVIII веке третье сосло- 
Bie не отделяло себя отъ народа; оно не выделило еще изъ себя 
особую буржуазную корпорации со своими .спещальными задачами и 
целями. Интересы буржуазш и народа почти совпадали; они сходи
лись на ненависти къ аристократическимъ предашямъ и принципамъ. 
Тогда-то мещанская литература выставила знаменитый типъ Фигаро— 
представителя общихъ интересовъ буржуазш и плебейства—

Въ половине XVIII века буржуазная литература господствуетъ 
въ обществе. Ранее зачинается это нреобладаше въ Англш и во 
Францш, несколько позднее переходить оно въ Германш. Потреби
тели этой литературы, которые набирались въ среде образованная 
мещанства, не могли уже больше интересоваться искусственно вы
строенной и выглаженной придворной трагедией, дворцовой одой, мо
нотонными послашями, вырощенныйш въ атмосфере куртизановъ. Но- 
выхъ людей, расположившихся на исторической аванъ-сцене инте-



ресовала ихъ собственная обыденная жизнь, ея незатейливая обста
новка, ея радости и горе, даже ея мелочи и подробности. Салонный 
тонъ, изысканная приличность и придворная торжественность клас
сической школы должны были уступить место сравнительно большей 
простоте, естественности и искренности новаго литературнаго на- 
правлешя. «Нужны», говорить Тэнъ, «книги для чтешя у камииа, 
въ семье; въ эту сторону обращается творчество и гешй>. Передъ 
нами не литература двора и блестящихъ подвиговъ знати, а лите
ратура мещанской семьи и ея будничной жизни.

Другая черта этой литературы,— ея сентиментальность. Надь 
ироизведешями классической музы вместе съ шитикой Аристотеля 
царили неумолимыя правила придворнаго этикета. Они были вели
чественны и какъ то спокойны и холодны. Герои классической литера
туры не должны никогда предаваться необузданнымъ норывамъ чувства 
и страсти; они не должны забывать, что они находятся въ «порядоч- 
номъ обществе», которое подвергаетъ строгому осуждение не только 
диюй порывъ, но и всякую несдержанность. Въ буржуазной литера
туре XVIII века— наоборотъ: чувствительность во всякихъ видахъ — 
ея любимый конекъ. Въ мещанскомъ кружке лицо не стеснено эти- 
кетомъ и, по выражешю XVIII века, «не испорчено» лицемерною 
обстановкою двора. Оно не только не скрываетъ своихъ чувствъ и 
впечатленШ, но и впадаетъ въ другую крайность: навязываетъ ихъ 
всемъ и каждому, тешится ими, фантазируетъ и мечтаетъ. Въ ли
тературе появляется «чувствительный человекъ»— противоположность 
придворнаго. «Можно назвать литературу того времени», говорить 
Тэнъ, «библштекою чувствительнаго человека. Передъ нами Ричард - 
сонъ, типографщикъ пуританинъ, съ своимъ рыцаремъ Грандисономъ, 
человекомъ съ правилами, образцомъ джентльмена и хрисшнина, 
профессоромъ морали, и который, вдобавокъ, человекъ — что назы
вается— съ душой. Затемъ Стернь, изысканный и болезненный ша- 
лунъ, который посреди своихъ щутокъ и странностей останавли
вается проливать слезы передъ какимъ-нибу^ь осломъ, котораго онъ 
встречаетъ, или надъ узникомъ, котораго самъ выдумываетъ. Осо
бенно интересенъ Мэкензи «человекъ чувства по преимуществу», 
котораго робкШ и нежный герой умиляется по пяти, по шести разъ 
въ день, наживаетъ чувствительностью чахотку, осмеливается объ
ясниться въ любви лишь на смертномъ одре и умираеть отъ своего
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объяснешя».— Милостнвыя Государыйи! Сентиментализмъ—очень слож
ное явлеше; въ немъ много и смешнаго, но есть и серьезная сторона. Кат» 
я уже сказалъ, онъ объясняется отчасти семейной буржуазной средою, 
которая дала ему возможность развиться, отчасти — реакщей противъ 
светскости и придворнаго утонченнаго направлешя. Но въ немъ есть 
более серьезная сторона, которая ставитъ его въ свявь съ самымъ круп- 
нымъ литературнымъ явлешемъ того времени, которымъ мы занимаемся: 
иногда въ этомъ сентиментализме слышится разочароваше, сомне
т е  въ идеалахъ. Правда, это только начало, первые едва приметные 
ростки <м1роваго» скептицизма, и въ сентиментальномъ направленш 
онъ разрешается весьма благополучно: целыми потоками вольных!» 
и невольныхъ, горькихъ и сладкихъ слезь, проливаемыхъ юношами 
я девами, или ревомъ зрелаго человека. Сентиментализму еще далеко’ 
до <м1ровой> скорби, до разрыва съ действительностью; но этотъ дю
жинный сентиментализмъ XVIII века какого-нибудь Ричардсона и Мэ- 
кензи стоить уже въ тесной связи съ < Новою Элоизою» Руссо н 
Гётевымъ <Вертеромъ»... Этого никогда не нужно терять изъ вида.

Скажу теперь несколько словъ о немецкой буржуазной литера
туре первыхъ двухъ третей XVIII столепя. Во второмъ и третьемъ 
десятилетш XVIII века, подобно Англш, и въ Германш появляются 
«нравственныя еженедельныя издашя». Несмотря на крайне несамо
стоятельные npieMbi редакторовъ, нередко рабски следовавшихъ англШ- 
скимъ журнальнымъ статьямъ Аддисона и Стиля, они всетаки стара
лись сближать литературу съ жизнью и предлагали кое-какое чтеше сред
нему сословие. Затемъ на немецкую литературу последовало мгяшУ 
англШскаго роздана. Въ 1731 г. появилась первая часть въ свое 
время очень распространеннаго романа <Островъ Федьзенбургъ», на- 
нисаннаго въ подражаше известному Робинзону Дашеля Дефоё. Вы- 
ступаютъ на сцену буржуазные писатели — Рабенеръ и Геллертъ. 
благоговеющШ передъ Ричардсономъ. Несмотря на то, что баснн 
Геллерта опираются на иностранные образцы, оне нередко дышать 
туземнымъ народнымъ м1ровоззрешемъ; его сатира нападаеть на тще- 
cjaeie титулами и полную притязашй дворянскую спесь, и въ насмеш- 
кахъ Геллерта заметно смутное чаян1е, что не все устроено къ лучшему 
въ нашемъ Mipe. Руководимая англШскими образцами, немецкая ли
рика изъ описательной переходила въ сентиментальную и выставила 
Галлера, Клейста, Геснсра. Наконецъ решительный ударъ француз-
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скоку направлен iio быль нанесенъ однимъ изъ величайшихъ людей 
немецкой исторш— Лессингомъ, который вместе съ гЬмъ упрочилъ 
своими драматическими произведетями принципъ нащональной бюр
герской драмы.

Роль Лессинга въ немецкой литературе прошлаго века напоми- 
наетъ намъ во многомь роль нашего Белинскаго въ 30-хъ и 40-хъ 
годахъ. Оба принадлежали къ той людской порода, которую спра
ведливо можно назвать критическою; оба исполнены были самыхъ 
глубокихъ стремлешй ко всему истинному, оба всю жизнь слу
жили лучшимъ интересамъ своихъ нацШ, оба наконецъ отличались 
замечательною безукоризненностью нравственнаго характера. Въ Bt- 
линскомъ было более одушевлешя, более огня, чемъ въ ЛессингЬ, 
можетъ быть даже бол’Ье ириродныхъ дарованШ; Лессингъ превосхо- 
дидъ его ученостью и тактомъ. Онъ всегда спокойно и вмЪсгё съ 
темъ настойчиво продолжалъ предпринятое имъ дело, при чемъ его 
никогда не покидала природная трезвость ума и осторожность въ 
исполнеши. «Подобно Лютеру», говорить Гейне, «Лессингъ имеетъ 
значение, не только вследств1е техъ особенныхъ опред'Ьленныхъ за- 
дачъ, которыя онъ преследовал., но и потому, что онъ до глубины 
возбудилъ интересы немецкаго народа и своей критикой и полемикой 
вызвалъ благотворную деятельность умовъ. Онъ былъ живой крити
кой своего времени, и вся жизнь его была полемикой. Эта критика 
распространялась на все области мысли и чувства, на релипю, науку 
н искусство. Эта иолемика побеждала всехъ противниковъ и укреплн- 
лялась после каждой победы. Лессингъ самъ сознавался, что ему 
нужна была борьба для собственная) развипя>__

Более 30-ти летъ продолжалась плодотворная деятельность Лес
синга. Онъ былъ вместе образцовый журналиста, остроумный кри- 
тикъ литературныхъ явлешй, самостоятельный поэтъ-литераторъ, фи- 
лософъ и теологъ — основатель историческаго взгляда на релипю. 
Паписавъ сначала подъ иепосредственнымъ влшшемъ аншйскихъ пи
сателей буржуазную трагедш «Миссъ Сара Самсонъ», онъ самостоя
тельно приступаете, къ создашю чисто-нащоиальной комедш «Минна 
фонъ Барнгельмъ», написапной въ 1763 году; въ ней представила» 
Лессингъ картину современной ему немецкой жизни, останавливаясь 
преимущественно наличностях!, изъ средняго сослов1я. Въ «Гамбург
ской Драматургш», появившейся въ 1769 году, Лессингъ подверг!.

2
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строгому анализу Teopiio классическаго направлен!» и доказалъ всю 
неприложимость принциповъ псевдоклассицизма къ немецкой литера
туре. Сл^дуетъ заметить, что въ такомъ трезвомъ человеке, какъ 
Лессингъ, не могло быть места той крайней слезливости, въ которую 
вдались литераторы и общество половины XYIH века. На него, напр, 
не мало вл1янш имелъ Дидро своими мещанскими драмами, но, какъ 
справедливо замечаешь M -m e de StaSl, въ то время, какъ Дидро 
заменяешь въ своихъ пьесахъ салонную аффектащю аффектирован
ною природою, Лессингъ остается всегда въ области простоты и есте
ственности. Съ жизнью и деятельностью Лессинга я рекомендую вамъ 
познакомиться изъ монографШ Данцеля и Ад. Штара.

Лессингъ окончательно утвердилъ за буржуазнымъ и нащональ- 
нымъ направлешемъ немецкой литературы право владычества. Но сле
дуешь сказать еще несколько словъ о другомъ паправленш, стояв- 
шемъ въ связи съ ростомъ нащональной немецкой литературы. Это 
религюзная тенденщя или «серафическая», какъ се называли совре
менники (serapbiscbe D ich tang), которая нашла себе самое пол
ное выражеше въ «Месыаде» Клопштока, первыя три песни кото
рой появились въ 1748 году. Развито релипозной поэзш содейство
вало знакомство съ Мильтономъ, на котораго въ Германш обратил!, 
внимате еще Бодмеръ; но нельзя упускать изъ виду того, что < се
рафическое» направлеше нашло себе почву, подготовленную раснро- 
странешемъ съ одной стороны протестанскаго шэтизма, съ другой— 
сентиментальности. Любопытно, какъ эта сентиментальность въ одно 
и то же время была симптомомъ скептицизма и приводила къ релипозному 
энтуз1азму. Смысла этого явлешя я коснусь подробнее въ исторш пер- 
выхъ романтиковъ, а пока замечу только, что сентиментализмъ по самой 
сущности своей долженъ былъ увлекаться релипознымъ чувствомъ, какъ 
чувствомъ, и вместе съ темъ могъ идти рука объ руку съ скептицизмомъ 
въ отрицанш догматической стороны религш. Въ 60-хъ и 70-хъ го
дахъ XVIII века поэзГя Клопштока достигла до высшей степени своей 
популярности. Я приведу по этому случаю мастерскую картинку im. 
Вертера, очень характеристическую въ бытовомъ отношенш: «...Мы 
подошли къ открытому окну. Громовые раскаты глухо раздавались 
еще въ стороне; обильный дождь шумелъ, пробивая землю, и осве
жающее благоухаше доносилось до насъ въ струяхъ теплаго воз
духа. Она стояла облокотившись и взоръ ея былъ устремлен!, въ
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пространство; она взглянула на небо и на меня, глаза ея были 
полны слезъ, она прикоснулась ко мн* рукой и сказала: Клопштокъ! — 
Я мгновенно вспомнилъ чудную оду, на которую она намекнула, и 
утонулъ въ поток* пробужденныхъ ею ощущенШ. Я не выдержалъ, 
наклонился и поц*ловалъ ея руку, проливая сладыя слезы. И снова 
посмотреть на нее... Ты, благородный, видЪть бы теб* въ этихъ 
глазахъ отражеше твоего божества, и пе услышать бы мн* бол*е о 
разв*нчанномъ имени твоемъ»! Вотъ какъ боготворило Клопштока 
немецкое юношество 70-хъ годовъ нрошлаго в*ка.

Впосл'Ьдствш Клопштокъ иокинулъ область серафической поэзш 
п, увлекшись литературнымъ подлогомъ Макферсона (который издалъ 
«борннкъ п*сенъ, написанныхъ имъ на шотландсшя народныя темы, 
и утверждал., что он* сочинены бардомъ Осшномъ изъ III сто- 
л*пя), обратила! за поэтическимъ содержашемъ въ туманный Mipr. 

мнимой, имъ самимъ выдуманной германской старины: фантастичесше 
образы никогда не существовавшихъ бардовъ и скальдовъ, которыми 
восторгался Клопштокъ, сделались модными въ обществ* и литера
тур* того времени; проявлешя этой тевтонской тенденцш мы увн- 
дичъ на геттингенскихъ буршахъ перюда бурныхъ стремленШ.

Съ перваго взгляда роли обоихъ крупныхъ предшественников!» 
Гёте— Клопштока и Лессинга кажутся противоположными. Критиче
ское ращональное направление великаго литератора р*зко контрасти
руешь съ мистикою и туманнымъ идеализмомъ автора «Мешады >. 
Н*тъ никакого сомн*шя, что результаты д*ятельности Лессинга были 
неизмеримо плодотворн*е для развитая н*мецкой нацш, ч*мъ серафиче
ская поэз1я Клопштока. Сочинешя Лессинга до сихъ поръ не перестают-!, 
быть поучительными и интересными для «публики», между т*мъ какъ 
Клопштокъ забыть обществом!, и читается только изсл*дователями. 
Но сл*дуетъ заметить, что серафическое и тевтонское направлеме 
Клопштока отвлекало современную литературу отъ нодражашя чуже- 
аемнымъ образцамъ, указывало ей путь къ самостоятельной деятель
ности и вторило въ этомъ отношенш усил1ямъ Лессинга.

Еще н*сколько словъ о третьемъ предшественник* Гёте, который 
былъ впосл*дствш его нргятелемъ.—о Виланд*. Виландъ не обладалъ 
ни особенно крупнымт. художественнымъ талантомъ, ни строгими фи
лософскими уб*ждешями. Для своего времени онъ хорошо былъ зна
комь съ произведешями иностранной литературы, не ст*снялся въ

2*
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своихъ заимствован1яхъ, но заимствовалъ вообще удачно, писадъ легко, 
игриво и занимательно и старался доказать, какъ говорить Шерръ, 
ноклонникамъ французскихъ образцовъ, что немецкШ литераторъ мо
жетъ такъ же изящно и легко писать, какъ французъ. Его полюбили 
въ аристократическихъ и свЪтскихъ кружкахъ, и онъ особенно бьш. 
иригоденъ играть роль литературнаго посредника между буржуаз1ей и 
выешимъ сослов1емъ. Къ этому нужно прибавить, что Виланду обя
заны были немцы прошлаго века переводом!. драматических!, сочи- 
нешй Шекспира.

Я вкратце обозрелъ передъ вами литературный нерюдъ, предше- 
ствовавппй времени Гёте, той эпохи, къ которой относятся первый 
его произведешя. Мы видели, что буржуазно-сентиментальное наира- 
влеше въ течете этого иерюда получило въ Гермапш преобладаю
щее значен1е и было положено основаше литератур!; нащоналыгоп. 
За более подробными св(1д1’>н'1ями объ этой эпохе покорнейше прошу 
васъ обратиться къ литературной. исторш Геттнера.

ЛЕКЩЯ ТРЕТЬЯ.

Основный черты типа Гёте и Гердеръ.

Источники о д$тствЪ и юности Гёте.—Основный черты его характера: много
сторонность, конкретивмъ, олиишйство. Достатокъ Гёте.—Гердеръ я его 

отношеше къ литературнымъ вопрооамъ.

Я не буду излагать вамъ последовательную бюграф1ю великан» 
Гёте, такъ какъ я просилъ уже васъ познакомиться поосновательнее 
съ нревосходнымъ жизнеописашемъ Гёте, написаннымъ английским!, 
ученымъ Льюисомъ, не ножалевшимъ ка эту работу пи труда, пп- 
времени. Итакъ, предлагаю вамъ теперь изучить исторш детства и 
юности Гёте но Льюису, но при этомъ попрошу васъ обратить вии- 
мате на следующее пункты.

Большая часть матер1аловъ для исторш детскихъ и юношескихъ 
годовъ Гёте заключается въ его собственныхъ автобюграфическихъ 
запискахъ W ah rh e it und D ich tung  (Правда и Ноэз1я) и въ сооб- 
щеншхъ его матери. Это безспорно драгоценные и во многих!, отно-
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шешяхъ незаменимые источники, но относиться къ нимъ нужно крайне 
осторожно. W ah rh e it und D ichtung писалъ Гёте уже подъ ста
рость, и, какъ показываешь самое заглавее сочинения, онъ стремился 
тл> немъ не только изложить действительные факты изъ своего про- 
шедшаго, но и типизировать ихъ, подобрать и сгруппировать ихъ въ 
общую картину. Мнопя собьгпя уже изгладились изъ его памяти, 
друпя спутались, къ третьимъ присоединились мотивы поздггЬйшаго 
происхождешя. Старикъ Гёте любитъ идеализировать свое прошедшее 
и нередко даетъ ему совершенно иное освищете, чемъ то, какое 
мы находимъ въ другихъ современныхъ источникахъ. А потому npif 
чтенш W ah rh e it und D ich tung  мы должны придавать значеше 
не столько отдельнымъ частнымъ фактамъ, съ которыми насъ зна
комишь автобюграф1я Гёте, сколько ихъ общей группировке, харак
теризующей обпцй складъ личности и времени великаго поэта. Е р а  
.ш не съ большей осторожностью сл’Ьдуетъ относиться къ разсказамъ 
его матери, почтенной и милой советницы (F ra u  R ath ) города 
Франкфурта, боготворившей сына и обладавшей сильно развитымъ во- 
обрзжешемъ, — способность, которую Гёте получилъ отъ нея по на
следству.

<Vom Vater hab' ich die Statar, des Lebens ernstes Filhren;
■ Vom Miitterchen die Frohnatnr and Last zu fabnliren» *).

Строгой критики вообще не могутъ выдержать разсказы о дет
стве великихъ людей: единственными свидетелями первыхъ годовъ 
ИХ1. являются обыкновенно родители — люди пристрастные, которые, 
ослепленные своею привязанностью, передаютъ о своихъ дбтяхъ (со
вершенно чистосердечно) фабулы, сложившаяся въ ихъ воображенш, 
много спустя поме самихъ фактовъ. Такимъ образомъ необходимо съ 
большою осмотрительностью относиться къ темъ сведбшямъ и анек- 
дотамъ, которые дошли до насъ о детстве Гёте, и вносить въ его 
бшграфда только то, что выдерживаетъ самую строгую историческую 
критику.

Я укажу на тЬ выдакищяся черты характера Гёте, которыя обо
значились въ немъ vate въ первые годы его жизни, и мои указашя 
будутъ служить дополнешями и разъяснен1ями къ характеристике дет-

*) Отъ отца унасдЪдовалъ я сложете и солидный взглядъ на жизнь; отъ 
матери — счастливый нравъ и охоту фантазировать.



скихъ и юношескихъ стремленШ Гёте, предложенной Льюисомъ въ. 
5-й главе I книги и во 2 главе II книги его жизнеописашя.

1) Насъ поражаетъ, заметная уже въ детстве Гёте, многосто
ронность его стремлений, которая впоследствш направляла его къ  
самой разнообразной теоретической деятельности. Обладая натурою в ь  

^высшей степени воспршмчивой и любознательной, онъ, еще будучи
юнымъ мяльчикомъ, занимается вопросами религиозными и философ
скими, изучаетъ классическую древность, миоолопю, языки. Много
сторонность— свойство всехъ великихъ поэтовъ, которые обыкновенно 
захватываются самыми разнообразными стрсмлешями своего века, ка
саются всехъ общихъ вопросовъ, занимающихъ современниковъ. Въ 
этомъ отношенш великШ поэтъ соприкасается съ энциклопедистомъ, п 
велиия литературныя произведешя могутъ справедливо быть названы 
поэтическими энциклопед!ями: таковы Ил1ада и Одиссея, Боясествен- 
ная комедия Данта, романъ Рабле, драмы Шекспира и Фаустъ Гёте.— 
Но Гёте не ограничивается нростымъ знакомствомъ съ идеями своего 
века; онъ основательно изучалъ целые отделы человеческихъ знашй 
и сталъ не только величайшимъ поэтомъ новаго времени, но и велн- 
кимъ естествоиспытателемъ.

2) Уже съ самыхъ раннихъ годовъ въ Гёте нреобладаетъ инте- 
ресъ къ искусству и литературе; въ немъ энергичнее всехъ прочихъ 
способностей выступаетъ деятельность воображетя. та «охота фан
тазировать», которая перешла къ нему но наследству отъ матери, но 
въ несравненно- более сильной степени. Это сильное р а зв и т  чистой 
поэтической способности соединено въ Гёте съ отвращешемъ къ ма
тематике и отвлеченному мышленш. Руководствуясь данными совре
менной исторической антропологш, можно придти къ общему заклю- 
чешю, что поэтична я  рпогоГшогт г.мше<упш гл. математическими. 
Въ параллель Гёте мояшо привести, какъ особенно резтй  примерь 
этого явлешя, итальянскаго поэта Альф1ери, который никогда не 
могъ понять 4-ю теор_ему__Эвклида (о равенстве треугольниковъ). Гёте 
jie  только не имелъ математическихъ способностей, но даже въ своемъ 
отвращенш къ математике доходилъ до того, что, занимаясь внослед- 
cTBin Teopieft света, онъ ограничивался наблюдетями и не хот-Ьлъ слы
шать о приложении математики къ оптике. «Все те немнопе поэты», 
замечаетъ Льюисъ, «которые имели способность къ естественно науч- 
нымъ занятямъ, сколько мне известно, обращались къ наукамъ объ
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организмахъ. Такъ, Галлеръ, величайшШ физюлогъ XVIII в*ка, 
былъ однимъ нзъ значительныхъ поэтову своего времени. Дарвинъ 
старшШ былъ также поэтъ и физюлогъ. Вообще nmorie естествоиспыта
тели обнаруживали поэтическш даровашя; но я не знаю математика, у 
котораго была бы поэтическая жилка*. Что Гёте былъ великимъ естество- 
игпытателемъ,— это въ настоящее время не подлежите сомнШю, только 
не оптикомъ, а сравнительнымъ анатомомъ и ботаникомъ; главнымъ же 
образомъ онъ способенъ былъ на см*лыя и бойк!я общ1я концепщи при
роды, и въ этомъ отношенш сделался предшественникомъ Чарльза 
Дарвина.

Этотъ самый конкретизмъ Гёте, который былъ зам*тенъ въ немъ 
еще въ paHHie годы детства, не дозволялъ ему никогда увлекаться чис
тою абстрактной метафизикой, ^юдобно Шиллеру, проводившему ц*лые 
годы въ изучеши Канта. Поэтическая натура Гёте обусловливала обра- 
зован1е его религюзныхъ и космическихъ уб*ждешй: для него былъ 
антинатиченъ протестаншй культъ, лишенный всякой образности; уже 
съ дЪтскихъ годовъ пробуждается въ немъ отвращеше къ сухому рели- 
ri03H0My догматизму и съ одной стороны начинаютъ высказываться ре- 
лигюзныя сомн*н1я, съ другой— пантеистичесюя тенденцш. Изъ всЪхъ 
метафизиковъ Гёте больше всего интересовался .^Слгашй, сочинен!if  
котораго щгЬли на него сильное вл1яше во время его юношества. Подобно 
Спиноз*, Гёте былъ склоненъ къ пантеизму^ Для него недоступны были 
отвлеченныя деистичестя понятая, выработанныя англШскими и фран
цузскими мыслителями прошлаго в*ка. Онъ не могъ отделить Бога отъ 
Mipa, наполнялъ м1ръ божествомъ, вид*лъ во всей природ* его проявле- 
nie, сливалъ во единое Бога и природу. Впосл*дствш Гёте выразилъ въ 
Фауст*, въ бес*д* его съ Гретхенъ, краснор*чивое признаше пантеисти- 
ческихъ уб*ждешй.

Нерасположеше Гёте къ отвлеченной метафизик* — фактъ, не подл 
лежащШ сомнЬшю; и въ_эщмъ отношении онъ настоящШ поэтъ: отвле-_ 

ленные метафизичесше вопросы своего времени онъ г.яалъ да ра^кнуш 
почву и воплотилъ ихъ въ живые образы въ своемъ Фауст*. Гёте жилъ, 
мыслилъ и наслаждался образами; но эти образы не были продуктомъ 
распущенной фантазш; они не являлись результатомъ прихотливыхъ 
гочетанШ туманныхъ и неопредЬленныхъ представленШ; они были худо
жественными обобщёшями дМствительности и въ ней находили себ* 
опору и подтверждеше. '
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3) Мне необходимо указать вамъ еще на одну резкую черту этой 
великой личности, на то свойство его духа, которое обыкновенно назы
ваюсь олишлМтвомъ. Въ литературе постоянно твердятъ объ олим- 
пШскомъ величш Гёте, котораго еще современники любили сравнивать 
съ Зевсомъ. Такого рода сравнеше было вызываемо не только внеш
нею импозантностью «велйкаго язычника», не только античной красо
тою его, но и спокойиымъ складомъ его ума и темъ внушительным и, 
божественно-самодовольнымъ, иногда даже холоднымъ тономъ, кото- 
рымъ проникнуто его изложена.

Чтобы дать вамъ пош те о внечатленш, которое производила лич
ность Гёте въ последте годы его жизни, я приведу характеристиче- 
скШ разсказъ Генриха Гейне: «Въ Гёте мы находимъ во всей пол
ноте то соответств1е внешности и духа, которое замечается во всехъ 
необыкновенныхъ людяхъ. Его внешшй видъ былъ такъ же значи- 
теленъ, какъ и адова его творешй; образъ его былъ исполненъ гар- 
монш, ясенъ, благороденъ, и на немъ моя;но было изучать греческое 
искусство, какъ на античной модели. Этотъ гордый станъ никогда не 
сгибался въ хршуйанскомъ смиренш червя; эти глаза не взирали грешно
боязливо, набожно или съ елейньшъ умилешемъ; они были спокойны, 
какъ у какого то божества. Твердый и смелый взглядъ—вообще при- 
знакъ боговъ. Поэтому если Агни, Варуна, Яма и Индра принимают!» 
образъ Наля на свадьбе Дамаянти, она узнаетъ возлюбленнаго по под
вижной игре глазъ, такъ какъ очи боговъ всегда недвижимы. Этимъ 
свойствомъ обладали и глаза Наполеона; поэтому я уверенъ, что онъ 
былъ богомъ. Взглядъ Гёте оставался такимъ же божественнымъ въ 
глубокой старости, какимъ онъ былъ въ юности. Время покрыло сне- 
гомъ его голову, но не могло согнуть ее. Онъ носилъ ее все также 
гордо и высоко и, когда онъ говорилъ, онъ словно росъ, а когда о т . 
простиралъ руку, то казалось, будто онъ можетъ указывать звездамъ 
ихъ пути на небе. Высказывали замечашс, будто ротъ его выражалъ 
эгоистичешя наклонности; но и это— черта, присущаявечнымъ богамъ 
и именно отцу боговъ— великому Юпитеру, съ которымъ я уже срав- 
нивалъ Гёте. Въ самомъ деле, когда я былъ у него въ Веймаре, стоя 
передъ нимъ, я невольно посматривалъ въ сторону, нетъ ли около- 
него орла съ молшями. Чуть чуть я не заговорилъ съ нимъ по-гре
чески, но, заметивъ, что онъ понимаеп» немецкШ, я разсказалъ ему 
по-немецки, что сливы на дороге отъ 1ены къ Веймару очень вкусны.
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Ьь д л и н н ы  я  з и м ш я  ночи  я  такъ часто передумывалъ, сколько возвы- 
шсннаго и глубокаго передамъ я Гёте, когда его увижу. И когда я 
наконецъ его увидЪлъ, то сказалъ ему, что саксонсыя сливы очень 
вкусны. И Гёте улыбался. Онъ улыбался теми самыми устами, кото
рыми некогда лобызалъ прекрасную Леду, Европу, Данаю, Семелу»...

Л постараюсь поближе разъяснить вамъ, что это за < олимпШство > 
Гёте, передъ которымъ MHorie преклонялись и которое мнопе въ немъ 
порицали. Л уже указывалъ вамъ на тЬ стихи Гёте, въ которых!, 
онъ говорить, что получилъ въ наследство отъ отца солидный взглядъ 
на жизнь. Отецъ Гёте былъ имперскимъ советникомъ города Франк
фурта и принадлежала, къ тамошней достаточной буржуазш. Это был!, 
человекъ спокойный, методичешй, благоразумный, разсудительный, 
расчетливый и вместе съ тЬмъ настояний бюргеръ-формалистъ,— вы
разитель типа, довольно распространеннаго въ Германш. Такъ и мо
лодой Гёте уже въ детстве отличался своею разсудительностью, дель
ностью и, при этомъ, некоторымъ формализмомъ. Родители его— го
ворить Льюисъ—знаютъ, что изъ него выйдетъ толкъ. При всей 
впечатлительности его натуры, разсудокъ однако всегда одерживал!, 
верхъ надъ страстями и былъ свободснъ отъ заблуждешй, какъ тео
ретических!.. такъ и нрактическихъ. Только въ юности Гёте, охва
ченный стремительнымъ потокомъ мятежной эпохи, велъ безпорядоч- 
ный образъ жизни; но этотъ нерюдъ очень скоро прошелъ. —Эти черты, 
которыя въ более грубыхъ формахъ мы находимъ уже въ его отце, 
эта природная «разсудительность» и спокойств1е духа дали возмож
ность развиться въ великомъ поэте самой широкой объективности, такъ 
что иногда онъ даже черезъ-чуръ объективно относился къ окру- \ 
жающей действительности. Съ одной стороны объективность прояви
лась въ равнодугаш къ частностямъ и въ интересе къ общему,— 
н это свойство имеютъ преимущественно въ виду, когда говорятъ объ 
олимшйстве Гёте; съ другой стороны — безмятежность Гёте иногда 
опускалась до филистерства, до какого-то неповоротлива™ дово^ства 
буржуазным!, бытомъ и до отвращешя къ практическимъ вопросамъ, 
ноднятымъ HCTopfefe— Олимшйство Гёте возвышало его надъ всемъ 
Miporr.. Онъ смотрелъ на мировую жизнь какъ спокойный наблюдатель, 
нодводилъ итоги къ своимъ наблюдешямъ, возводилъ частное къ об
щему и комбинировать идеи въ философско-художественный концепцш. 
Окидывая орлинымъ взоромъ весь м'фъ явленШ, изучая природу въ



совокупности отдельныхъ тварей, разыскивая o6inie принципы быт1я, 
Гёте сделался великимъ поэтомъ и великимъ естествоиспытателемъ, но 
вместе съ темъ отъ него ускользало временное, частное; онъ сталъ 
къ нему равнодушнымъ. Подобно своему Фаусту, который, въ иска- 
шяхъ абсолютнаго и вечно-истиннаго, губитъ по дороге временное и 
частное— и притомъ это временное и частное въ прекрасномъ образе 
Гретхенъ, — Гёте, погруженный въ высппе космичесше вопросы, не 
слышалъ современные ему голоса волнующихся народовъ и поколений. 
Народы и поколешя— это были для него иичтожныя единицы въ об- 
щемъ строеши Mipa.

Въ олимпШстве есть много хорошихъ, много дурныхъ сторонъ. Свой
ство всякой теоретической головы— интересоваться более общимъ, чемъ 
частнымъ; этотъ интересъ двигаетъ науку и человечество. Но нельзя не 
сожалеть, когда служеше теорш заставляетъ насъ забывать практиче
ские вопросы настолько, что мы ихъ сначала избегаемъ и навонецъ пе- 
рестаемъ ихъ понимать. Отъ занятой высшими м1ровыми вопросами, отъ 
широкихъ естественно-научныхъ задачъ, отъ изучешя природы въ ея 
(дельности и отношенШ человека къ природе, Гёте любилъ отдыхать въ 
тесной сфере семьи, домашней жизни, бюргерскаго быта. Онъ равно
душно относился къ тому циклу явленШ, который занимаешь какъ бы 
среднее положеше между вечной борьбою космическихъ силъ и мимолет
ною игрою домашнихъ и пргятельскихъ интересовъ: къ циклу явлен in 
государственныхъ. Известно, что Гёте не интересовался политическими 
тенденщями своего времени, да и не понималъ ихъ. Но заметимъ, что 
источникъ его политическаго индифферентизма следуетъ искать не только 
въ его личномъ характере, но и въ атмосфере Германш конца прошлапк 
века. Въ Германш плодились философы, ученые, поэты, которые боль- J 
шею частью были и прекрасными отцами семействъ; но они не били' 
гражданами.

Мне следуетъ указать еще на одно очень важное у ш ш е  всей жизни 
Гёте, которое глубоко отразилось на росте его личности и также спо
собствовало развито его олимпШства. Это— та буржуазная достаточ
ность, въ которой Гёте воспитывался и прожилъ свой векъ. Онъ ни
когда не зналъ нужды, никогда не бился изъ-за куска хлеба и жилъ 
если не въ роскоши, то въ полномъ довольстве. Это обстоятельство 
имело благопр1ятные результаты въ томъ отношенш, что оно позволило 
гармонически развиться всемъ силамъ и способностямъ Гёте, давало ему
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досугь, необходимый для свободной работы духа, и доставляло ему са
мостоятельное, независимое положеше. Но вместе съ темъ это обезпе- 
ченное въ матср1алыюмъ отношенш положеше помогало укрепиться 
его равнодушному отношенш къ окружающей действительности. На- 
нротивъ того: бедность Шиллера и его нечальныя жизненныя об
стоятельства во многомъ препятствовали полному развитою его способу 
иостей и рано свели его въ могилу; зато изъ этого горькаго опыта Шил| 
леръ вынесъ глубокое сочувств!е и страстное отношеше къ бедств1я1пЛ 
ближнихъ. Олимшецъ Гёте счастливо и спокойно прожилъ до 82-хъ 
летняго возраста.

Таковы те основныя черты характера и наклонностей Гёте, кото
рыя обозначились уже въ детстве. Вообще Гёте представляетъ редки! 
пример ь богато одаренной натуры, которой благопр1ятная обстановка 
дала возможность развиться до редкаго совершенства и до художествен
ной законченности. Какъ нельзя более кстати значится подъ его изо- 
бражешемъ, находящимся въ Веймарской библютекЬ, начальное четверо
стишье Шиллеровскаго стихотворетя къ счастью:

Selig, welchen die Gutter, die gnadigen, bei der Geburt schon 
Liebten, welchen als Kind Venus im Arme gewiegt,
Welciiem Phobus die Augen, die Lippen Hermes gelQset,
Und das Siegel der Macht Zeus auf die Stirne gedruckt *).

После этихъ замечанШ я перехожу къ тому моменту, съ котораго 
собственно начинается литературная истор1я Гёте, ко времени пребы- 
вашя его въ Страсбурге, куда онъ пр1ехалъ въ апреле 1770 г., чтобы 
въ тамошнемъ университете завершить образование, начатое имъ въ Лейп
циге, и получить докторски! дипломъ. Здесь, въ Страсбурге, Гёте_ирих«и 
дитъ, такъ сказать, лично въ столкновение съ пе^домъ бурныхъ стремле-1 
шй и слГэтйхъ поръ становится однимъ изъ характеристическихъ его/ 
ItpeacraronrattrB’K '♦tffreysi’y PH УИПкиЗнГтогб времени ГётЛпллъ введен'!. 
Ге̂ ДертЯТ», е "  кОторымъонъ въ Страсбург^. .пдздащщлся осеыыа. 
1770 года. Необходимо сделать несколько замечанШ о Гердере, прежде 
чемъ перейти къ изображенш перюда бурныхъ стремлешй, такъ какъ 
знакомство съ Гердеромъ имело для развишя Гёте решающее значеше.

*) «Блаженъ, кто, богами еще до рожденья любимый,
На сладостномъ лон$ Киприды взлехЬянъ младенцемъ!
Кто очи отъ Феба, отъ Гермеса даръ убЪждетя приаялъ,
А силы печать на чело отъ руки громовержца !>.

(Пер. Жуковскаго.)
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Гердеръ обладалъ чувствительной, нервной, подвижной натурой, и его 
посторженный, неровный характеръ отразился на всей его деятельности; 
онъ не оставилъ вполне 8авонченныхъ и систематическихъ трудовъ; 
но зато въ своихъ сочинешяхъ онъ завещалъ немецкой науке массу 
блестящихъ мыслей, новыхъ оригинальныхъ взглядовъ на исторю, ли
тературу, релипю и искусство. Сочинешя Руссо, съ которыми онъ по
знакомился, еще будучи кенигсбергскимъ студентомъ, понастоятю Канта, 
дали решающее направлеше его умственной деятельности. Руководи
мый идеями безъискусственности, простоты и природы, Гердеръ принялся 
за изучеше поэзш и въ связи съ нею исторш и религш; ему мы обя-j 
заны первыми попытками определешя сущности народной эпическо^ 
поэзш. При изученш своемъ онъ ставилъ народный поэтичесшя произ- 
ведешя въ тесную связь съ народными веровашями и обычаями и съ 
той совокупностью культурно-историческихъ условШ, которую мы при
выкли называть духомъ времени. Онъ пытался сделать для исторш 
воззренШ— для литературной исторш— то, что было сделано Монтескье 
для исторш политическихъ учрежденШ. Съ любовью Гердеръ обратился 
къ изследоватю ветхозаветныхъ еврейскихъ сказан ifl и усмотрелъ вънихъ 
те былинные мотивы и пр1емы, тотъ эпичешй складъ и ладъ, который со- 
ставляетъ принадлежность всякаго самороднаго поэтическаго произведе- 
шя. Въ разрешенш литературныхъ вопросовъ своего времени Гердеръ 
следовалъ по пятамъ Лессинга и развивалъ строг! я положешя великаго 
критика въ целыя поэтичесюя картины. Его первыя сочинешя опи
раются непосредственно на Лессинговы Литературныя письма, но онъ 
быстро расширяетъ свой кругозоръ основательной работой надъ во
просами философско-историческими. Уже въ юношескомъ произведе- 
нш своемъ, во * Фрагментахъ о новейшей немецкой литературе >, 
Гердеръ говорить, что слепое подражаше чужеземнымъ образцамъ под
рывается историческимъ взглядомъ на поэз1Ю. Пусть подумаютъ,— 
говорить онъ — что эстетичесшй вкусъ народовъ и временъ обусло
вливается м1росозерцашемъ и бытомъ; для того, чтобы ответить на по
требности своего народа, надо изучить его национальные взгляды, его 
нредашя и веровашя. Преклоняясь передъ достоинствами Лессингова 
«Лаокоона», Гердеръ однако замечаешь, что воззрешя Лессинга слиш- 
комъ резки и исключительны; они придаютъ слишкомъ мало значе- 
шя историческому развит!ю поэзш. Изъ изучеш'я Гомера Лессингъ 
извлекъ положеше: дгьйствгя— настоящш предметъ поэзш. <Почему
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же эпическШ тонъ Гомера», спрашиваетъ Гердеръ, «долженъ предписы
вать основашя н законы безусловно для всякой поэзш? Новая идилли
ческая и сентиментальная ноэз1я совсбмъ не подходить подъ эти рамки».

Этотъ исторически! взглядъ Гердера обусловливаетъ и его отно- 
rncHie къ Шекспиру, lib своей борьб* съ ложноклассическими образ
цами Лессингъ нротивополагалъ имъ Софокла и Шекспира и прихо- 
дилъ къ тому, что ставилъ греческаго драматика на одну доску съ 
англЮскимъ, приравнивалъ ихъ другъ къ другу, смотр*лъ на нихъ 
съ одной точки зр*шя. Гердеръ особенно р*зко настаивадъ на глу- 
бокомъ различш между Софокломъ- и Шекспиромъ, въ основанш ко
тораго лежитъ разница народнаго характера Грековъ и Англичанъ 
и разница самихъ эпохъ. Греческая трапдая— говорилъ Гердеръ — 
постепенно образовалась изъ монологовъ и хоровъ; на ней отразился 
весь гречсскШ быть, она опиралась на несложную античную тему, 
она стояла въ гбеной связи съ устройствомъ современной сцены: от
сюда въ ней единство м*ста и времени. Шекспиръ жилъ въ другое 
время и им*лъ нодъ руками другой матер1алъ: въ его драм* является 
передъ нами уже сложная государственная жизнь, съ разнообразным» 
своими отиравлешями, съ рЪзио обозначенными сослов!ями, съ коро
лями и шутами. Греческая и стерная трагед!я должны быть такъ же 
различны, какъ и т* услов1я, изъ которыхъ он* развились, и между 
драмой Софокла и драмой Шекспира н*тъ почти ничего общаго кром* 
назвашя драмы. Эти глубошя мысли, къ которымъ сл*довало бы почаще 
возвращаться нашимъ литературнымъ догматикамъ, высказаны Герде- 
ромъ въ его стать* о Шекспир*. Эта статья явилась со стороны Гер
дера нлодомъ глубокаго и страстнаго изучешя англШскаго драматурга. 
Эта же статья, не столько по высказанному въ ней историческому взгляду 
на произведешя Шекспира, сколько по восторженному отношенш ав
тора къ английскому поэту, можетъ служить типическимъ образцом!» 
того, какъ относилось къ Шекспиру современное Гердеру молодое по
к о л ч е . «При мысли о Шекспир*», пишетъ Гердеръ, «мн* предста
вляется челов*къ, ендящШ на скал*; у ногъ его бури, волнеше, шумъ 
морскихъ волнъ, но глава его облита небесными лучами. А у под
ножья его гранитнаго трона ропщетъ толпа, которая его толкуетт», 
поклоняется ему, проклинастъ, боготворить, клевещетъ на него, пере
водить, порочить... но онъ ихъ не слушаетъ».

Съ тромъ Шекспира, который открывался для Германш XVJU
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века въ первый разъ, благодаря трудамъ Лессинга, нереводамъ Виланда и 
пламеннымъ речамъ Гердера, съ сущностью народной поэзш и съ Гоме- 
ромъ сблизилъ Гердеръ молодаго Гёте во время пребывашя его въ Страс
бурге. Наставлетя Гердера пали на плодородную почву. Гёте воспринят ь 
его взгляды, самостоятельно ихъ переработалъ, и вскоре мы ввдимъ его 

Iглавою литературнаго кружка, который пропагандирует!» культ!. Шекс
пира, принципы природы и-гешальности и борьбу лица съ авторите- 
гомъ. .Это одинъ. изъ круясковъ такъ называемыхъ дикихъ генГевъ пе- 
)10да бурныхъ стремленШ, съ когорымъ мы познакомимся въ сл1,- 
цуюйцй разъ. •

Л Е К Ц 1 Я  Ч Е Т В Е Р Т А Я .

О nepioAt бурныхъ стремленЩ.

■ Понятхе o Sturm-und Drangperiode.—Принципъ индивидуализма въ XVIII в4к1; 
и учете Руссо.—Руссо въ Германш. Бурные генш.—Геттингенсше барды.

Прирейнская группа..

Нодъ периодом!, бурных!» стремлении (S tu rm -u n d  D rangperiode) 
пемецк!е историки литературы разумеюгь преимущественно 70-е и 80-е 
гопа ир{нплага.д£кя Литерагурныя явлешя этого перюда группируются 
около Гёца и Вертера Гёте и около первыхъ драматическихъ опытов!» 
Шиллера. Н азвате свое получила эта эпоха o n . драмы одного изъ ха- 
рактеристическихъ ея представителей — Клингера, носившей aanianie 
«S turm  und D ran g » . Но самымъ типическимъ ея создашемъ былъ без- 
снорно Гётевъ Вертеръ.

, Важность изучены иершда бурныхъ стремлсн№ не нодлежитъ со
мнение: въ немъ мы находнмъ зародыши всехъ последующихъ литс- 
ратурныхъ и общественныхъ направлений Германш, это— общая ко
лыбель деятелей, которые впоследствш разошлись но самымъ различ- 
нымъ путямъ. Въ литературномъ броженш 70-хъ  годовъ коренятся 
так1Я невидимому несродныя и противоположный явления, какъ реаль
ная поэз1Я Гёте, эллинизирующее направление взаимной деятельности 
Гёте и Шиллера и романтическая школа.
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Припомнимъ, что просветительное движете XVIII века заклю
чалось: 1) въ борьбе мысли съ теоретическими заблуждетями, иначе— 
въ борьбе науки съ метафизикою, знангя съ началомъ ему про- 
тивоположнымъ и 2) въ борьбе лица съ практическими отношешями, 
выработанными общественными предашями и предразсудками, въ про
тесте лица нротивъ традицюнныхъ стеснешй, налагаемыхъ на него 

. общество мъ. Оба эти явлетя  тесно связаны между собою: одно вле- 
чегь за собою победу разума надъ освященными предатемъ заблу- 
ждегНями, другое— победу демократизма надъаристокрашй. Индивидуум!» 

-нманцииируется — говорить Брандесъ; онъ не довольствуется тень 
положен ieMi>. которое дано ему рождетемъ, онъ не хочетъ возделы
вать. ноля отцевъ; передъ нимъ раскрывается весь Mip'b для его дея
тельности. Борьба отдельнаго> лица за право мыслить и действовать 
отоясдествлнетсн съ борьбою демократическаго принципа съ феодаль- 
нымъ, и вотъ почему некоторые мыслители XIX века обозвали ле- 
рюдъ новой исторш c v  XVI ,т,о XIX столет1Я. — нерщ ъ, въ течение , 
котораго тянулась эта борьба— временемъ индивидуализма. сменив- , 
пшмъ средневековую эпоху авторитета и традицнг. — Можно сказать, 
что эти обе струи нросветительнаго движетя имели своихъ представи
телей— одна въ Вольтере, другая въ Руссо. Вольтеръ воевалъ глав
ным!» образомъ на почве теоретической: онъ освобождалъ мысль оть 
оковъ суеверЫ. Руссо явился апологетомъ лица, защитником!» его при- 
родныхъ правъ противъ общественныхъ отношешй, наконецъ поборни- 
комъ нрироднаго чувства. Въ пергодть бурныхъ Опремленш мы 
преимущественно найдемъ вд1яте учетя Руссо; теорш женевскаго 
«апостола печали» *) въ Германш получили преобладаше надъ трез
выми взглядами фернейскаго naT piapxa, но при томъ такъ, что оне 
были приложены не къ вопросамъ нолитическимъ, а къ задачамъ ли- 
тературнымъ и къ теснымь бытовымъ, домашнимъ отношешямъ.

Въ последней трети XVIII века Руссо пользовался въ Герма- 
ши значительною популярностью: на немъ воспитывались все юные 
таланты того врем ени^! не даромъ ему досталась эта популярность.
Въ генш Руссо естС" именно черты, родственный национальному н е 
мецкому духу, такъ что M -m e *de S ta6 l справедливо называетъ не- 
которыя изъ его сочинешй «германскими». Въ самомъ деле. Воль-

--------------- :—  • . V*) «Apostle of affliction» (Байронъ). * I

\
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херъ— истый францу8ъ; онъ принадлежите въ даровитой семье Рабле, 
Монтаня, Мольера, Ларошфуво, Бомарше и Беранже, которые все об - 
ладаютъ яснымъ, отчетливымъ, бойвимъ умомъ, всегда наклоннымъ 
къ блестящему остроумно и далекимъ отъ таинственной мистики; они 
все— носители ёsp rit gaulois. Руссо говоритъ более чувству, нежели ло
гике; онъ съ любовью разсуждаетъ о чувствахъ, анализируете на- 
строеше, живете своимъ воображешемь, вместе мыслите и фантази
руете («grttbelt»); онъ такъ сказать носится съ своимъ внутренним!, 
м1ромъ, съ своимъ «гемютомъ» (пошше чисто немецкое; «dasG em ttth  
is t die D om aine desD eutschen> , говорите Брандесъ).

Сочинешями Руссо зачитывалась Гермашя прошлаго века; даже 
самъ прозаическШ Канте, ненавидевипй всехъ мечтателей, съ ревностью 
предавался изученш Руссо. Однажды нроизошелъ даже неслыханный 
случай: Канте, засевши за Руссо, забылъ свою ежедневную прогулку. 
На Руссо воспитались _Гердсръ._Тётч̂  Гейнзе, Ленцъ, Клингеръ, Шил- 

^леоъ и MHorie друпе изъ литературных!, деятелей того времени. 
«Юноша, который не имеете руководителя», говоритъ Клингеръ, «пу
скай выберете Руссо; этотъ проведете его черезъ лабиринте, жизни, 
укрепите его въ силахъ на борьбу съ судьбою и съ людьми. Сочи- 
нешя его вдохновлены самой чистой добродетелью и истиной; они со
держать въ себе новое откровеше природы, которая разоблачила сво
ему любимцу свои священный тайны въ то время, когда люди, каза
лось, совершенно утратили это откровеше». « T o u tes t bien, so rtan t 
des m ains de Г A uteur des choses, tou t degenfcre en tre  les mains 
des hommes» *)— эти слова,, сказанный Руссо въ Эмиле, были, такъ 
сказать, лозунгомъ волновавшейся молодежи того времени. Замеча
тельно то, что самыми популярными сочинешями Руссо въ Германш 
были «Эмиль» и «Новая Элоиза», т. е. касавнпяся преимущественно 
вопроеовъ нравственныхъ, педагогических!, и литературныхъ; между 
темъ «C ontra t social», нолучивпйй во Франщи такое могуществен
ное значеше въ приложена къ конституцш 93-го года, игралъ срав
нительно незначительную роль въ политически-неразвитой Германш.

Принципы Руссо, учете объ индивидуализме, о природе и чувстве, 
получили въ Германш самостоятельное оригинальное разви т . Во Фран-

*) Все хорошо, выходя иэъ рукъ Творца, во© вырождается въ рукахъ 
человека.
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цш въ reopiu о нриродныхъ правахъ лица, въ изсл*дованш перво- 
бмтнаго состояшя человека стали искать подтверждены учешя о поли
тической свобод* личности; въ Германш это самое движеше противъ 
авторитеговъ сосредоточилось на литератур* и на вопросахъ частнаго 
быта. Для н*мца арошлаго в*ка политическая сфера была безъинтн 
ресна, между т*.чъ какъ, благодаря подготовительнымъ работамъ бур ] 
жуазнаго направлены, благодаря трудамъ Лессинга, Клопштока и njjii 
носл*дователей, въ нацш было возбуждено учас™ къ литературным), 
вопросамъ. Въ 70-хъ годахъ эго движете достигло высшаго напря- 
жешя, увлекло за собою всю образованную бюргерскую молодежь и 
разрослось въ ц*лую литературную революцш. Поклонеше лицу, природ* 
и чувству дошло до крайнихъ пред*ловъ. Было попираемо все, что 
напоминало правила и искусственность: не одни ложноклассичесше 
образцы, но и вообще всяшй догматизмъ, всякая формалистика; а 
изв*стно нанр., какую крунную роль играла эта формалистика въ 
протестантизм*. За субъектомъ стали нризнавать неограниченное право 
свободно выражать свои мысли и ощущешя; но при этомъ доходили 
до самой необузданной игры мыслями и установили культъ безпре- 
д*льнаго чувства. Лейхсенрингь учредилъ тайный союзъ подъ назва- 
Н1емъ ордена чувствительности; боготворили дружбу и тайную сим- 
liaTiro душъ. — Новыми литературными идеалами сдЬлались Гомеръ, 
какъ представитель народной первобытной поэзш, О тан ъ — поэтъ чув
ства и «неиспорченной» старины, Шекспиръ, какъ полная противо 
лоложность ложноклассикамъ и какъ выспнй выразитель естествен
ности.

Въ особенной мод* и въ особенномъ почет* была гетальность, 
какъ проявление особенной силы и способности лица. Вс* л*зли въ 
геши и старались добыть себ* эту репутацш оригинальными выход
ками, которыя должны были свидетельствовать о необыкновенном!. 
развитт индивидуальности. Буйную молодежь 7 0-хъ годовъ прош
лаго в*ка не безъ основашя называли дикими или мятежными ге- 
шями (K raftgenies). Для такихъ гешевъ не могло быть ст*сненШ 
и правилъ: они действовали сообразно съ своими гешальными вдохно- 
веншми и вполн* самобытно, по ихъ мн*шю, т. е. совершали, иногда 
при всей разумности основныхъ взглядовъ, безконечныя (unendlich — 
слово «безконечный» было также въ мод*)... глупости. «Быть бур- 
нымъ и сентиментальнымъ;, говорить Льюиеъ, «быть дикимъ и слез-

з
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ливымъ — значило быть гешемъ. Все обыденное было скучно, и это 
обыденное ненавиделъ генШ; онъ не хотЬлъ вести себя по правиламъ, 
не хотелъ даже правильно писать и стремился быть суровымъ, при- 
роднымъ немцемъ».

( При всемъ комизме выходокъ бурныхъ гешевъ, нельзя отрицать 
великое значеше этого першда въ исторш ибмецкаго развитгя. noc.it 
эпохи литературнаго и общественнаго брожешя, когда улеглись д и ш  
порывы молодаго поколения, мы встречаемся съ крупными результатами, 
выработанными этимъ временемъ. Въ 90-хъ годахъ XVIII века мы за- 
стаемъ немецкую литературу уже вполне сблизившуюся съ жизнью и 
выросшую до значешя общественной силы. Мы застаемъ поэтовъ и 
мыслителей, свободно относящихся къ такимъ литературнымъ и науч- 
н!ымъ вопросамъ, обсуждеше которыхъ возможно только тамъ, где прин
ципы традицш и авторитета уже утратили свою неприкосновенность и 

убвое обязательное значеше. Тотъ мыслитель, который зачитывался 
Руссо, является передъ нами съ великимъ творешемъ, въ которомъ 
прочитана отходная всякой метафизике (Кантъ); тотъ поэгь, который 
предавался дикимъ и необузданнымъ порывамъ въ кружкахъ 70-хъ 
годовъ, даетъ Mipy величайшее литературное произведете, изобразив
шее все стремлетя, все луки, все страдатя, всю сложную внутрен
нюю жизнь новаго человечества (Фаустъ). Будемъ же это помнить... 
Разсматривая забавныя сентиментальныя упражнешя, комичесшя гс- 
шальныя нозы юношей 70-хъ годовъ, не забудемъ серьезныя тен- 
денцш этого движешя, которыя обнаружились на его результатахъ...

Теперь я разскажу вамъ о двухъ интересныхъ литературныхъ 
кружкахъ того времени, характеристика которыхъ можетъ наглядно 
познакомить васъ съ бытомъ «дикой гешальной» молодежи нами рас
сматриваемой эпохи.v t * ^о-

Въ 1772 году въ Геттингене образовался литературный кружокъ сту
денческой молодежи подъ назватемъ < Союза Бардовъ»; къ нему принадле
жали Фоссъ, впоследствш прославивпййся своимъ переводомъ Гомера, 
Гёльти, Миллеръ, Ганъ, братья Штольберги, Бюргеръ (сильный поэтиче- 
смй талантъ) и некоторые друпе. Литературнымъ органомъ ихъ былъ 
ГеттингенскШ Альманахъ Музъ. Члены кружка воодушевлены были 
модными въ то время идеями народности, свободы, дружбы и при
роды. Ихъ кумиромъ былъ Клопштокъ, какъ поэтъ-выразитель нацю- 
нальныхъ стремлешй, какъ невецъ германской старины; но сверхъ



того они прислушивались къ новому свежему ученю о народности 
Гер дера, и въ 1773 году встретили съ восторгомъ появлеюе Гётева 
«Гёца». Съ стремлешями и бытомъ этого кружка мятежныхъ гешевъ 
лучше всего знакомить переписка Фосса, изъ которой я и приведу 
наиболее характеристичеше отрывки. Вотъ какъ разсказываетъ Фоссъ 
о формальномъ учреждены союза бардовъ: «Оба Миллера, Ганъ. Гёльти, 
Версъ и я отправились въ близь лежащую деревню. Вечеръ былъ не
обыкновенно пр1ятный, съ полною луною. Мы отдались всецело чув
ствительному созерцанш прекрасной природы. Въ крестьянской избе, 
пили мы молоко и потомъ пошли въ поле. Въ небольшой дубовой 
роще намъ пришло въ голову клятвенно заключить союзъ дружбы 
подъ этими священными деревьями. Мы надели на шляпы дубовые 
пенки, положили ихъ подъ дерево, схватились за руки и стали пля
сать вокругь. дерева, призывая луну и звезды въ свидетели нашего 
союза,— и клялись въ вечной дружбе». Изъ другихъ писемъ мы уз- 
наемъ, какъ на своихъ собрашяхъ барды читали оды Клопштока, 
свои собственный стихотворешя, съ восторгомъ пили за здоровье 
Клопштока и— обратите на это внимаше— за погибель развратителя 
нравовъ Виланда, за погибель Вольтера. Они любятъ гулять при лун- 
номъ свете и импровизировать при этомъ стихи. Въ другой разъ 
Фоссъ нишетъ, что они съ Штольбергомъ и Ганомъ до полночи хо
дили по комнате, разговаривая о Германш, о Влопштоке, о свободе, 
о великнхъ делахъ и о мщенш Виланду, который не уважаетъ чи
стоту и стыдливость. «Разыгралась гроза», прибавляетъ Фоссъ, «и 
громъ и молшя придали нашему и безъ того уже оживленному раз
говору такой бурный и вместе съ темъ такой торжественный и серьез
ный характеръ, что въ эту минуту мы были бы готовы совершить 
любое великое дело». Въ 1773 году барды праздновали день рожде- 
шя Клопштока. Былъ накрыть длинный столъ, убранный цветами. 
На кресле, усеянномъ розами и левкоями, лежали все сочинешя Клоп
штока, подъ нимъ разорванная Id ris Виланда. Были прочитаны оды 
Клопштока, относящаяся къ Германш; Идриду топтали, изъ нея драли 
страницы и закуривали ими трубки. Пили за Клопштока, на память 
Лютеру и Германну, потомъ за союзъ, за Эберта, Гёте и Гердера. 
«Мы сидели въ шляпахъ, говорили о свободе, о Германш, о добро
детели». Въ заключеше была сожжена книга Виланда и его портретъ. 
Самъ Клопштокъ прислалъ союзу письмо, а потомъ посетилъ Геттин-

3*
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генъ и былъ съ почестями принять бардами. Въ письме своемъ ГСлоп- 
штокъ призывалъ юношей и другихъ истинныхъ немцевъ, какъ Гер- 
стенберга и Гёте, сплотиться и соединенными силами удержать на- 
поръ порока и тираннш.

Геттингенцы были необыкновенно склонны къ чувствительности. 
При отъезд* Штольберговъ *) были всеобнця громкш рыданш. «Es 
w ard  ein lautes Weinen» — говорить Фоссъ. Разумеется барды во 
множеств* писали оды «къ неизвестной милой». Внрочемъ, ихъ ли
рика не ограничивалась плаксивыми изл1яшями; мнопя изъ лириче- 
скихъ произведен^ членовъ кружка были исполнены такой неподдель
ной свежести и затронули таме чисто народные вопросы, что вскор!’. 
получили необыкновенную популярность и сделались достояшемъ народа.

Геттингенсшй кружокъ бардовъ представляетъ вамъ образчикъ бур
ной молодежи 7 0 -хъ годовъ прошлаго века. Вы встречаетесь съ стремле- 
н1ями, повидимому противоречащими другъ другу, съ проклятиями 
Вольтеру и съ прославлешемъ свободы, съ искашемъ природы и поэзш 
и филистерскими замашками немецкихъ бюргеровъ. Но во всемъ этомъ 
смешенш понятой, во всехъ сгранныхъ выходкахъ геттингенскихъ бур
шей можно заметить одну преобладающую черту — отвращеше отъ 
всякаго формализма, отрицаше всякой догмы, какъ эстетической, такт, 
и релипозной и общественной, и безграничный культъ чувства, ;> 
вместе съ нимъ и личности.

Я васъ познакомлю теперь,'' мм. гг., съ кружкомъ страсбургских!, 
и франкфуртскихъ дикихъ гешевъ, во главе котораго стоялъ Гёте со 
времени прхезда своего въ Страсбургъ. Это не организованный кру
жокъ, подобно геттингенскому, а скорее группа пр1ятелей и друзей, 
которые въ течете несколькихъ летъ находились другъ съ другомъ 
въ частыхъ сношен1яхъ и проникнуты были однородными тенденщями. 
хотя и обладали совершенно различными талантами. Гёте по своим!, 
умственнымъ и художественнымъ даровашямъ стоялъ неизмеримо выше 
всехъ своихъ друзей; но нельзя отрицать значешя, которое имело это 
общество на развитое его взглядовъ и направлешя.

*) Графы Штодьберги — любопытное явлен1е. При тогдашней вамкну 
тости ари стократ! и замечательно обстоятельство, что оба графа попадаютъ 
въ бюргерскШ кружокъ мятежныхъ гешевъ. Гр. Фрндрихъ Штольбергъ на- 
писалъ аакейскую оду, въ каждой строфЪ которой находилось слово «сво
бода». Впоследствии онъ принядъ католическую веру.
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Подобно тому, какъ у геттингенскихъ бардовъ кумиромъ былъ 
Клопштокъ, прирейнсше боготворили OcciaHa и особенно Шекспира, ко
торый былъ для нихъ альфой и омегой. Еще въ Страсбурге Гёте сбли
зился съ молодымъ Рейнгольдомъ Женцемъ *), вместе съ которымъ 
он'ь ревностно изучалъ Шекспира, побуждаемый на это наставленьями 
Гердера. Они до того увлекались своими литературными образцами, что 
разговаривали между собою на манеръ Фальстафа, Гамлета и Шекспире - 
выхъ клоуновъ и серьезно разбирали, соответствуетъ ли такая-то и 
такая-то острота Шекспира истинному духу шутовства. Ленцъ посто
янно силился тягаться съ Гёте и не только въ лигературныхъ произ- 
ведешяхъ, но и въ любовныхъ похождешяхъ, но на такого рода кон- 
курренщю онъ не имелъ достаточно личныхъ данныхъ. Его поэтиче- 
ш я  произведен 1я не имеютъ никакого самостоятельнаго значешя. Для 
литературной истор1и того времени гораздо важнее его работы по 
Шекспиру, его переводы Шекспира и его «Замечашя о театре». Въ 
ноклоненш Шекспиру Ленцъ былъ настоящимъ фанатикомъ. Говоря объ 
итношешяхъ Ленца къ ложноклассическимъ образцамъ, Гёте иридаетъ 
ему эпитетъ иконоборца: такъ неукротимо и съ такимъ рвешемъ стре
мился онъ низвергать кумиры литературныхъ теорШ, освященныхъ 
нредашемъ. О такихъ пылкихъ шекспироманахъ, какъ Ленцъ, Гер
деръ выражался въ своей переписке, что они «портятъ» Шекспира. 
Безпокойный Ленцъ, котораго постоянно мучило его болезненное во- 
ображеше и чрезмерное самолюб1е, приходился какъ нельзя более нодъ 
стать нершду бурны хъ волнейШ; подобная личность, поставленная въ 
другой более трезвый спокойный перКщъ, врядъ ли получила бы то 
литературное значеше, которое пршбрелъ Ленцъ въ 70-хъ годахъ 
нрошлаго века. Онъ догешальничался до сумашествья, въ течете дол- 
гихъ летъ бродилъ по Германш и наконецъ попалъ въ Москву, где, 
какъ предполагают наши изследователи, онъ не мало имелъ в .ш т я  
на Карамзина и Петрова.

Другой характеристическШ пр1ятель Гёте въ это время былъ 
Максимил1апъ Клингерг, истый бурный генШ, настольною книгою 
котораго былъ «Эмиль» Руссо. Какъ у лее мною было указано выше, 
онъ написалъ между прочимъ въ подражаше Шекспиру драму «Sturm  
und D nw g» , любопытную по неистовымъ титаническимъ выходкамъ

*) Ср. Ленцъ и Генрихъ фонъ-Кдейстъ у Прутца, Vorlesungen, стр. 176.



ея главныхъ дМетвующихъ лицъ, которыя отправляются въ Америку 
воевать за независимость Соединенныхъ Штатовъ. Вотъ, напр., что
говорить герой ея Вильдъ (< дик1й *): « __  Мне опять такъ тяжело.
О, еслибъ я могъ поместиться въ дуле пистолета и при выстреле взле
теть на воздухъ. О, неопределенность, какъ далеко въ сторону заво
дишь ты людей! Для того, чтобы выйти изъ отвратительнаго состоят и 
неопределенности, я долженъ былъ бежать. Мне казалось, что земля 
подо мною колеблется, — такъ не тверды были мои шаги... Я всеми 
былъ: былъ работникомъ для того только, чтобы чемъ-нибудь быть- 
Жиль на Альпахъ, пасъ козъ, день и ночь лежалъ подъ безконеч- 
нымъ небеснымъ сводомъ, освежаемый ветрами и разжигаемый внут 
реннимъ пламенемъ. Нигде нетъ покоя, нигде отдыха!» На юно
шескихъ произведешяхъ Клингера можно легко проследить связь между 
сентиментальнымъ гешальничаньемъ 70-хъ годовъ и ипровымъ скентн- 
цизмомъ конца XVIII и начала XIX века. Въ Клингере очень резко 
обнаруживается тотъ разладъ между предвзятыми идеями и действи
тельною жизнью, который впоследствш разросся въ мьровую скорбь. 
Въ своихъ позднейшихъ романахъ Клингеръ является уже настоя- 
щимъ «скорбникомъ» и вторитъ пессимистическимъ темамъ Фауста и 
Манфреда. Къ этимъ романамъ мы обратимся при разсмотреши той 
литературы, которая стояла въ связи съ Гётевымъ Фаустомъ.

Леопольдъ Вагнеръ — третье лицо, которое можно отнести къ 
группе прирейнскихъ гешевъ. Интересно свидетельство Гёте о Ваг
нере въ W ah rh e it und D ichtung: «Я долженъ еще упомянуть объ 
одномъ хорошемъ маломъ, который принадлежалъ къ нашимъ, хотя п 
не отличался особенными дарованьями. Ввали его Вагнеромъ, и онъ былъ 
членомъ страсбургскаго, потомъ франкфуртскаго общества. Онъ былъ не 
безъ ума, не безъ таланта и образовашя. Онъзаявилъ себя стремящимся 
(e r zeig te sich als ein Strebender), и мы его приветствовали».

Более подробныя сведешя объ этихъ лицахъ вы найдете уГеттнера. 
О Ленце написана монограф1я Группе. Отношешй Ленца къ кружку Карам
зина коснулся проф. Тихонравовъвъ статье «Четыре года изъ жизни 
Карамзина» (Руссшй Вестникъ, 1862 г., № 4). О другихъ upiHTe- 

ляхъ Гёте и членахъ прирейнской группы я скажу позже.
Мы видели, что геттингенскШ кружокъ имелъ въ литературныхъ 

ввоихъ произведешяхъ направлеше преимущественно лирическое. При- 
рейнцы со своимъ культомъ Шекспира стремились быть драматиками.
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Вообще для знакомства съ истор1ей шйяшя Шекспира на немецкую 
литературу я рекомендую сочинеше Rudolph Оапёе, «G eschichte der 
Shakspearschen D ram en in  D eutschland» и статью проф. Сторо
женко о шекспировской критик* въ Германш (Вестн. Евр. 1869 г., 
№№ 10 и 11). Для отношенШ прирейнцевъ къ Шекспиру характе
ристичнее всего будетъ привести отрывокъ изъ речи о Шекспире, 
произнесенной Гёте въ Франкфурте, на шекснировскомъ празднестве, 
въ октябре 1771 г. «Первая страница, которую я прочиталъ у Шек
спира, сблизила меня съ нимъ на всю жизнь, а когда я кончилъ пер 
вую пьесу, я стоялъ какъ слепорожденный, которому волшебная рука 
«ъ одно мгновеше подаетъ зреше. Я живо чувствовалъ, что все мое 
бьте безконечно расширилось; все для меня было ново, неизвестно, 
и непривычный светъ резалъ мне глаза. Понемногу я усматривалъ то, 
что вынесъ изъ этого знакомства. Я ни минуты не колебался отре
шиться отъ правильной, общепризнанной драмы. Единство места на
поминало мне тесную темницу, единство времени представлялось мне 
тяжелыми оковами для воображешя. Я вышелъ на свеж1й воздухъ и 
точно въ первый разъ почувствовалъ, что у меня есть руки и ноги. 
И теперь, видя, сколько зла причинили мне господа теоретики, и сколько 
народа доселе еще сгибается подъ гнетомъ этихъ правилъ, я былъ 
вынужденъ объявить имъ войну и постоянно стремился разрушать ихъ 
твердыни».

Подъ вл!яшемъ изучешя Шекспира и идей Руссо Гёте зимою 17 71г. 
написалъ свое первое крупное произведете— драму «1ёцъ фонъ-Вер - 
лихингенъ», которая является поэтическимъ отражешемъ литературныхъ 
и общественныхъ взглядовъ першда бурныхъ стремленШ. Въ то время, 
какъ дише генш— пр1ятели Гёте— неистово подражали Шекспиру во 
вн*шнихъ формахъ и, бедные талантами, не имели возможности возвы
шаться до истинно художественныхъ концепцШ,— Гёте въ своемъ тво
рении не ограничился однимъ заимствовашемъ у англШскаго драматурга 
его пр1емовъ: онъ создалъ самостоятельное произведете въ pendan t 
къ драмамъ Шекспира и оживилъ его духомъ и направлешемъ своего 
времени. Меркъ, одна изъ любопытнейшихъ личностей этого перюда 
(монография о немъ написана Георгомъ Циммерманномъ, 1871 г.), 
отличавшШся между прочими пр1ятелями Гёте своими критическими 
наклонностями и замечательнымъ остроум1емъ (впоследствш въ W ahr- 
heit und  D ich tung  Гёте называлъ его своимъ Мефистофелемъ)—
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Меркъ говаривалъ Гёте: «Друпе (это относилось къ дикимъ гешямъ) 
стремятся въ действительности осуществить поэтическая мечтания, и 
изъ этого выходить вздоръ; твое призваше самой действительности 
[дать ноэтичеше образы». Этимъ замечашемъ Меркъ определилъ реаль
ное направлеше художественнаго таланта своего друга. Гёцъ—драма, 
построенная на историческихъ темахъ XVI века, темъ не менее тесно 
связана съ действительностью, современною Гёте. Это —поэтическое 
отражеше известныхъ выдающихся сторонъ этой действительности. 
Въ следующШ разъ я буду говорить о Гёце.

ЛЕКЩЯ ПЯТАЯ.

Гёцъ фонъ-Берлихингенъ.

Со чинен ie Мё8вра «о кулачномъ правй» и свя8ь его съ Гёцемъ.—Рыцарь Гёцъ 
и ввглядъ Гёте на эту личность.—Индивидуалиэмъ въ средше в^ка и въ 
ХУШ ст.—Направлеше драмы въ свяэи съ направлешемъ в'Ька.—Лите

ратурное значеше Гёца.

Я уже сказалъ вамъ въ первой лекцш, что современный историкъ 
литературы относится къ каждому литературному произведению 1), какъ 
къ факту, порожденному известными историческими услов1ями и 2), 
какъ къ фактору, воздействующему на последующих исторически! 
явлетя. Съ этой точки зренья я постараюсь сегодня разъяснить вамъ 
драму «Гёцъ фонъ-Берлихингенъ», приведя ее въ тесную связь съ совре
менной ей действительностью, осветивъ ея историколитературную об
становку.

За три года до появлешя въ печати Гётева Гёца, т. е. въ 1770 г., 
было написано сочинеше известнаго немецкаго юриста Юстуса Мёзера 
*0 кулачномъ нраве.» Интересно сопоставить этотъ трактатъ съ 
драмой Гёте: и трактатъ, и драма— произведешя той же самой куль
турно-исторической атмосферы, техъ же самыхъ общественныхъ тен- 
денцШ. Во времена кулачнаго права, по мнешю Мёзера, немецшй 
народъ отличался наиболее развитымъ чувствомъ чести, телесною 
мощью и нащональнымъ величьемъ. ВсякШ сведущ»! историкъ, гово
рить онъ, долженъ восхищаться кулачнымъ правомъ, какъ «художе- 
ственнымъ создашемъ высшаго стиля». Мёзеръ следующимъ образомъ



— 41 —

развиваеть это положеше. Какъ бы ни порицали Руссо, но сила и 
vM-finie ею пользоваться всегда останется существеннымъ нреимуще- 
гтвомъ. Наше новое законодательство можетъ связать людямъ руки 
н ноги, можетъ грозить имъ смертью и колесовашемъ, но они все 
таки будутъ прибегать къ сил1> противъ врага въ случаЪ оскорбления. 
Наши предки не смЪли попирать это прирожденное право. Они давали 
ему нросторъ и посредством !» законодательства направляли его течеше: 
кулачное право было право частной войны, ограниченное постано- 
влен1ями земскаго мира. Плуп. былъ святъ, неприкосновененъ; нро- 
•&,шШ на большой дорогЬ находился въ безопасности, равно какъ и 
крестьянинъ за своею изгородью, если онъ только самъ не нападалъ. 
Никто не см1>лъ носить оруж1е въ заветные дни. Враждухищя сто- 
роны должны были за нисколько дней до схватки послать другъ 
другу вызовы и noc.it этого чинно и спокойно выступать по большой 
дорог* подобно другимъ путешественникамъ, если они не хотЬли пре
ступить установлешй земскаго мира и накликать себЪ на шею его 
исполнителей. Враги не могли часто выступать въ походъ большими 
париями, и имъ не нужно было ни топтать луга, ни рубить л tea, 
ни опустошать поля. Когда дЪло доходило до стычки, то исходъ ей' 
решался личной силой, мужествомъ и ловкостью. Случаи грабежа и j 
разбоя въ то время— ничто сравнительно съ опустошешями современ- / 
ныхъ войнъ. Въ настоящее время въ одинъ ноходъ истребляется болЪе 
людей, ч’Ьмъ бывало тогда въ цЬлое столЪ™, и весь нашъ способъ 
войны уже не опирается на личную храбрость. И вотъ Ю. Мёзеръ 
приходить къ заключешю, что старое кулачное право, какъ органи
зованное учреждеше, несравненно систематичное и разумнее совре- 
меннаго ему международнаго права.

Мёзеръ былъ вообще писатель свЪдущШ, талантливый и остро
умный. Его «Оснабрюкская истор!я» представляет. замечательную, 
культурно-историческую работу, которая послужила образщыъ для 
множества иослЪдующихъ историческихъ трудовъ. Онъ высказываеп» 
очень много любопытныхъ и м’Ьткихъ замЪчашй о необходимости 
самопомощи и децентрализацш и о непригодности той бюрократической 
опеки, которая давила Германш того времени. Но вм1>сг6 съ гЬмъ, 
исходя иногда изъ очень вОрныхъ основныхъ положенШ, онъ слиш- 
комъ далеко заходить въ развитш частностей и, увлекаемый лож
ными идеальными нредставлешями о среднев’Ьковомъ бытб, при-
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ходить къ выводамъ, не оправдываемымъ строгими историческими 
изследовашями. Мне кажется, будетъ излишнимъ опровергать передъ 
вами характеристику среднев1жоваго кулачнаго права. Достаточно бу
детъ вамъ напомнить, что право частныхъ войнъ, которыми пользо
валась феодальная аристократ, было истиннымъ б4дств1емъ для низ- 
шихъ общественныхъ слоевъ, что пресловутый постановленi>i божьяго 
мира постоянно нарушались, что сельсшй пролетариата не имелъ нн- 
какихъ нрочныхъ гарантШ и что драть последнюю нитку съ земле
дельца считалось такимъ обыкновеннымъ деломъ, о которомъ и гово
рить не стоило.

Но для насъ важенъ самый взглядъ Мёзера, взглядъ довольно 
распространенный въ передовомъ обществе семидесятыхъ годовъ прош- 
лйч> века, взглядъ, навеянный изучешемъ Руссо и зарождешемъ 
идеальныхъ теорШ о народности и неиспорченной старине. Мысли, 
высказанныя Мёзеромъ, лежатъ и въ основе Гёца. Оне вообще носи
лись тогда въ воздухе.

Какъ я уже сказалъ, Гёте былъ подготовленъ къ своему труду 
наставлешями Гердера, изучешемъ Шекспира и беседами въ кружкахъ 
прирейнскихъ бурныхъ гешевъ. Въ Страсбурге и во Франкфурте, въ 
этотъ передъ его жизни, имъ овладело самое живое сочувсше къ 
среднимъ векамъ, къ немецкой старине, къ готическому искусству,— 
та самая тенденщя, отъ которой онъ окончательно отрешился въ 
«золотые» дни Веймарской жизни, во время своего знакомства съ 
Шиллеромъ. Зимою 1771 года Гёте прочигалъ автобйграфш рыцаря 
Гёца фонъ-Берлихингенъ, которая легла въ основу его драмы. Это 
наивные и во многихъ отношетяхъ любопытные мемуары рыцаря 
XYIb ека, одного изъ последнихъ могикановъ феодализма. Они изобра
жаюсь намъ жизнь и идеалы человека, такъ сказать опоздавшаго 
родиться, чуждаго своему веку, человека, который руководствовался 
архаическими принципами, уже унесенными течешемъ исторш, и стре
мился къ задачамъ, для которыхъ уже давно прошла историческая 
очередь. Гёцъ настоящШ средневековый рыцарь, который на весь 
Mipb смотритъ съ точки зрешя удалыхъ выходокъ, дракъ, схватокъ, 
вылазокъ, для котораго фейда — частная вражда съ соседями — его 
природная craxin, который свято хранить свое слово и ненавидит!, 
горожанъ — представителей новаго общественнаго строя и новыхъ 
нонятШ. Онъ хвастается въ своемъ жизнеописании, что съ своимъ
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единственнымъ кулакомъ (другой у него былъ отрубленъ), онъ целыхъ 
шестьдесятъ летъ велъ войны, драки и споры. Вся его деятельность,— 
лучше сказать, вся его безпокойная возня,— не принесла пользы ни 
ему, ни другимъ, и, несмотря на известную нравственную высоту 
его характера, на его феодальное благородство, онъ представляете и 
для насъ въ XVI веке на стороне элементов!., тормоэящихъ дви
ж ете цивилизацш. Это—личность, отжившая для своего времени, непо
нимающая его требованШ,—личность ненужная и вместе съ темь 
достойная сожалешя, какъ и все последиie могикане.

Совершенно иначе, съ точки зр етя  своего века, взглянулъ на 
Гёца Гёте. Въ автобюграфш Гёца великаго поэта поразило благород
ство, правдивость, верность слову рыцаря, его поразила самобыт
ность Гёца; въ немъ онъ усмотрЪъ представителя благороднейшихъ 
нравственныхъ стремленШ, погибающаго въ векъ лжи, хитрости и слабо- 
дуппя. Все симпатш Гёте были на стороне Гёца. Напротивъ того — 
въ гёхъ  историческихъ явлешяхъ XVI века, которыя какъ бы воз
вещали новый строй общественныхъ отношенШ, онъ видитъ упадокъ 
и регрессъ. Съ прискорб!емъ видитъ онъ постепенное падете герман
ской имперш, а съ нею и народныхъ нравъ, подъ ударами отдель- 
ныхъ князей и римской юриспруденцш. Гёцъ является для него ге- 
роемъ первобытнаго древняго закала, который своей лтностмо 
заявляетъ протестъ всей современной обстановке. И вотъ мы встре
чаемся опять, мм. гг., съ принципомъ индивидуализма и уче- 
шемъ Руссо. Бурные генш въ своемъ культе лица должны были 
быть поражены ролью личности въ средше века. Рыцарь Гёцъ именно 
является типомъ средневековая самобытною лица и возбуждаетъ 
къ себе симпатш немецкой молодежи прошлаго века, которая чув
ствовала какую то родственную связь между своими идеалами инди
видуализма и общественным?, ноложешемъ лица въ средше века. Не
худо по этому случаю скачать несколько словъ объ личности въ 
средше века и въ XVIII столетш.

Известно, что въ средше века личность получила такое развише, 
какого она не имела ни въ античномъ Mipe, ни— тЬмъ менее— на востоке. 
Въ восточныхъ деспотхъ  значеше отдельной личности, за исклю- 
чешемъ лица самого деспота, было равно нулю; въ древнемъ Mipe 
лицо поглощалось городомъ-государствомъ. Въ средше века мы ви- 
димъ, что лицо получаетъ действительно значеше, и въ разгаре средне-
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вековой жизни, въ X веке, на лице феодала сосредоточивается 
весь интересъ историка общества. При изученш значешя личности въ 
средше века нужно иметь въ виду следуюнця два обстоятельства: во 
нервыхъ, личность, которая въ средше века имеетъ действительно весъ 
и значеше— это личность феодала, личность родовитая и военная, ко
торая держится своей поземельной собственностью, своимъ кулакомъ, 
своими семейными преданьями и иевежествомъ массъ; во вторыхъ, эта 
личность сильна вследств1е слабости общественныхъ связей. Само изо
лированное иоложеше личности заставляло ее расчитывать только на 
себя. Дишя выходки средневековая лица нельзя даже назвать само- 
управствомъ, потому что не было ни общаго права, ни юридическихъ 
гарантШ. Развийе индивидуализма является необходимымъ следств1емъ 
отсутств1Я публичной власти. Независимость и самостоятельность лица 
определяются въ средше века отсутств1емъ организованная государ
ства; и чемъ ближе къ новой исторш, чемъ более развивается госу
дарство, принимая на себя заботу о внутреннемъ порядке и внося въ 
общественную жизнь начало закона, темъ более оно лишаетъ отдель
ное привилегированное лицо той неограниченной самостоятельности, 
которой оно пользовалось въ средше века.

Въ XVIII столетш личность играетъ другую роль. Во 1-хъ, въ 
Противоположность аристократической личности среднихъ вековъ раз
бивается личность вообще, личность демократическая, которая отри- 

j цаетъ всяюя традищи и опирается на свое образоваше и свои умствен- 
/ ныя силы. Добиваются признашя правъ каждой личности, безъ отно

шешя къ ея генеалогш, къ ея землевладение и, гЬмъ менее, къ ея 
физическому удальству. Во 2-хъ, лицо, борясь за свои права, живетъ 
yate не изолированной монадой, а въ среде развитыхъ государствен- 
ныхъ отношешй. Съ ними оно борется, стремится къ ихъ ломке или 
къ ихъ преобразованш.

►бразомъ въ средше века принципъ личности получалъ
чое развипе въ среде привилегированная слоя. Въ XVIII

тому-то конецъ XVIII и начало XIX века — время, когда принципъ 
индивидуализма достигъ высшей своей силы. Являются и ташя лич
ности, какъ солдата Наполеонъ и философъ Фихте: одинъ— пытаюпцйся 
завладеть всемъ м1ромъ, другой — взирающШ на весь М1ръ, какъ на 
со8дан1е своего мышлешя, своего я.

получаета всеобщее значеше для цблыхъ массъ. По-
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Возвратимся къ принципамъ индивидуализма, которые ироиовЪды 
вали пемецме бурные геши. Мы видели на частныхъ примерахъ, какъ 
эта идея принимала самыя разнообразный формы, какъ ея отдельный 
ироявлешя приходили къ самымъ страннымъ уклонешямъ отъ нормаль- 
наго типа, какъ стремлеше къ индивидуализму доходило до самыхъ 
странныхъ увлеченШ, иногда до безразсуднаго желатя гешальничать.

Драма «Гёцъ» представляетъ намъ любопытный примЪръ одного 
изъ техъ многочисленныхъ направленШ, которыя принимала идея инди
видуализма въ XVIII в'Ьк'й. Гёте былъ пораженъ самостоятельность»* 
и самобытностью личности рыцаря Гёца. Мы знаемъ тенерь, что эта 
средневековая самостоятельность и самобытность резко отличалась отг 
индивидуализма новаго времени, но для бурныхъ юношей прошлак» 
века достаточно было внешнихъ формъ, и они ухватились за Гёца, по 
любили его, какъ протестующаго, какъ своего брата—бурнаго гешн. 
которому тесно было въ современныхъ ему общественныхъ отноше 
шяхъ. Для того чтобы увлечься имъ, было достаточно того, что они 
находили въ Гёце сильную личность, которая шла въ разрезъ съ сво- 
имъ векомъ. И они совершенно упустили изъ вида то, что въ сущности 
это было лицо, служившее ультра-консервативнымъ интересамъ своего 
времени... Вотъ до какого противоречья могло довести восторженное 
отношеше къ принципу, принимавшемуся во всехъ крайностяхъ и ло
гически непроверенному.

Итакъ, Гёцъ проникнуть резкою и определенною тенденщей и 
весь сводится на одну основную идею, которая владычествуетъ надп. 
всемъ нроизведешемъ. Для того, чтобы отыскать эту тенденщю и эту 
идею, намъ не для чего прибегать къ темъ тонкимъ, искусственным), 
толковашямъ, къ темъ натянутымъ софизмамъ, которые пускаютъ въ 
ходъ немцы для того, чтобы во что бы то ни стало найти определен 
ную идею въ каждой драме Шекспира. Тотъ преобладающШ мотивъ. 
на которомъ построена вся драма Гёте, онъ звучитъ во всехъ фази- 
сахъ развивающагося действ1я, онъ слышится во всехъ решающихъ 
сценахъ, въ важныхъ моментахъ этой драматической исторш. Первой 
редакцш Гёца предпосланъ эпиграфъ изъ Галлера: «Зло совершилось, 
запятнанъ духъ народный и лишенъ всехъ благородныхъ стремленм». 
Тотъ же мотивъ завершаетъ пьесу. «Я покидаю тебя въ развращен- 
номъ Mipe», говорить умирающШ Гёцъ своей жене. «Настаютъ времена 
обмана, которому предоставляется полная свобода. Негодяи будут'!.
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управлять своею хитростью, и доблестный человекъ нопадаетъ въ ихъ 
<‘Ъти.... Свободы, свободы!» — «Благородный мужъ» заключаетъ Mapia, 
«горе стол1;'пю, которое тебя отвергло. Горе потомству, если оно тебя 

не оценить». Вотъ, мм. гг., сущность всей тенденщи «Гёца:» благо
родная, самобытная и неиспорченная личность погибаетъ жертвою но- 
рочнаго, развратнаго и хитраго века. На стороне «Гёца», на стороне 
исчезающихъ въ XVI веке рыцарскихъ поколений находится все 
расположете автора. Все главныя действукнщя лица делятся на две 
группы: люди стараго покроя, которыхъ авторъ старается наделить всеми 
нравственными качествами, и люди новаго направления, отличаюпцеся 
свойствами противоположными. Мы видели, какъ пришелъ Гёте къ та
кому взгляду: онъ увлекся одною стороною средневековой ясизни — 
сильнымъ развит1емъ въ ней отдЬльныхъ самостоятельныхъ личностей, 
естественностью, т. е. первобытностью общественныхъ отношешй, на
конецъ средневековою «свободою», которая въ сущности состояла въ 
отсутствш ирочныхъ общественныхъ связей; эти явленшсредневековая 
быта какъ нельзя более вторили идеаламъ дикихъ гешевъ, которые 
вообще мало заботились о логической определенности своихъ понятШ 
и бллее основывались на смутныхъ поэтическихъ представлешяхъ. 
Совмещая въ себе все нравственныя достоинства, все светлыя сто
роны рыцаря, Гёцъ является въ драме Гёте идеалышмъ образцомъ 
средневековаго феодала и вместе съ темь лицомъ, протестующимъ про- 
тивъ новаго государственнаго строя во имя тбхъ старыхъ обществен
ныхъ формъ, которыя давали возможность независимому, т. е. въ 
этомъ случае — изолированному, самобытному, — иначе первобытному 
раввитйо личности; онъ является вместе съ тЬмъ дикимъ гешемъ, не 
иризнающимъ по моде XVIII века никакихъ правнлъ и стбсненШ 
своей свободы. Гёте въ своихъ воззрешяхъ подходитъ къ Мёзеру, ко
торый сказалъ между прочимъ следуюпця характеристичешя слова въ 
одномъ юридическомъ сочиненш, вышедшемъ въ светъ въ одно время 
ЬтчТёцемъ»: «Ежедневно говорятъ о томъ, какъ вредно действуютъ на 
развМе гешя все обпщ правила и законы и какъ въ наше время 
трудно подняться надъ посредственностью, вследств1е немногихъ общо- 
принятыхъ нормъ; и темъ не менее благороднейшее художественное 
создаше, т. е. государственное устройство, сводится на немнопе за
коны, которые укладываются въ какомъ-нибудь своде или проекте, 
уписываются на клочке бумаги, для того, чтобы господа чиновники
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могли по одному ничтожному масштабу измерять все великое и вы
сокое».... ВпослЪдствш мы увидимъ, до какихъ широкихъ размЪровъ 
разрослось это учеше объ автономии личности— и особенно гешальной 
личности— у романтиковъ и главнымъ образомъ у Байрона. Мы уви
димъ, какъ принципъ индивидуализма, который въ XVIII в Ш  равви- 
вался вмЪстЬ съ духомъ дем ократ и его поддерживалъ, какъ этотъ 

принципъ превратится въ учен1е о титанизмЪ и самообожаши личности.
Я подведу теперь общШ итогъ моему изигбдовашю культурно-исто- 

ричесвихъ условШ, подъ вл1яшемъ которыхъ сложился «Гёцъ».Я у казал ь 
вамъ на сильное развит1е принципа личности въ расцв’Ьтъ среднев1>- 
коваго быта и въ XVIII BtKt. Всеобщее, можно сказать даже сл’Ьпое 
увлечение этимъ принципомъ въ XVIII cmirfcm повело къ тому, что 
стали съ любовью относиться къ его среднев’Ьковьшъ и первобытнымъ 
формамъ. Гёте— истый и гешальный выразитель своего вЪка — усмот- 
рЪлъ въ рыцарской личности Гёца черты, роднивппя его съ м1ровоззр1>- 
шемъ нами разсматриваемой эпохи, и далъ имъ художественные образы 
въ своей драм*. Это уясняетъ вамъ вопросъ о происхождении <Гёца» и 
о его необыкновенной популярности. ЗамЪчашя объ отдЪльныхъ харак- 
терахъ дЪйствующихъ лицъ пьесы и объ ея техническихъ достоинствах'!, 
и недостаткахъ вы найдете у Льюиса и Геттнера. Мн4 слЪдуетъ ука
зать еще на rfc черты этого произведения, которыя поставили его въ 
разрЪзъ съ теориями старой школы и дали ему мЪсто во главЪ новаго 
литературнаго движешя.

Въ Гёц1> фонъ-Берлихинген’Ь авторъ представляетъ рядъ разнообраз- 
ныхъ сценъ изъ общественной исторш XVI в^ка. Въ его драисЬ быстро 
перемежаются картины домашней обстановки феодаловъ съ изображе- 
шями ихъ военныхъ подвиговъ внЪ замка, ярше абрисы придворнаго 
быта князей съ эскизами изъ жизни горожанъ и сельскаго населенья, съ 
эпизодами изъ крестьянскихъ войнъ XVI в1>ка и очерками судопроиз
водства того времени. ВДтъ и помину объ единств^ времени и мЪста, 
даже не соблюдается единство д М т н я ... Это полнМнпй протестъ противъ 
дожноклассическихъ теорШ. «Эта драма», замЪчаетъ одинъ изъ рецен- 
::ентовъ того времени, «можетъ привести въ удивлеше и озадачить всЪхъ 
нашихъ литературныхъ систематиковъ, такъ какъ ее нельзя подвести 
ни подъ одну изъ существуюшихъ общепризнанныхъ рубрикъ; это — 
пьеса, гдб безцеремонио и сурово попраны всё три единства; это — ни 
комедия, ни трагедия, и все таки интересное, восхитительное чудовище
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(das schOuste; in teressan teste  M onstrum ), за которое, можно отдать 
сотни нашихъ плаксивыхъ драмъ»... Успехъ Гёца. былъ необыкновен
ный. Съ легкой руки Гёте вошли въ моду драмы и романы изъ средне
вековая и рыцарскаго быта, которые наводнили сцену и литературу того 
времени. Одинъ предпршмчивый издатель просилъ Гёте написать съ дю- 
зкину подобныхъ произведенШ, предлагал ему выгодный гонорарШ. Гёте 
разумеется не посл'Ьдовалъ этому приглашендо. Благоирштная мате- 
р1альная обстановка позволила ему избежать когтей издателей-эксплуа- 
таторовъ и незавиднаго положешя литературнаго батрак. Притомъ онъ 
исчерналъ въ Гёце все, что средневековая жизнь представляла для н ет  
интересная. Его уже занимали друпя темы, другГя задачи. На друпя 
области была направлена его свободная, не стесненная въ своихъ про- 
явлешяхъ художественная способность.

Въ 1774 году Гёцъ былъ поставленъ на сцену въ Берлин* и да
вался 6 дней сряду, что для того времени свидетельствовало о необы- 
чайномъ успех* пьесы. Разумеется, Гёцъ пришелся не по вкусу при- 
верженцамъ старыхъ теорШ. Въ этомъ отношеши любопытенъ взглядъ 
на Геца Фридриха Великаго, который въ своихъ литературныхъ ноня- 
пяхъ былъ истымъ ученикомъ Вольтера и лояшоклассиковъ. Въ 17 80 г. 
Фридрихъ написалъ сочиненie о немецкой литературе, где, въ доказа
тельство того, какъ мало развита въ Германш литературный вкусъ, онъ 
приводить въ примеръ успехъ Шекспира на немецкой сцене, драмы ко
торая, по его мнешю, достойны иметь зрителями дикарей Канады. Но 
OTcyTCTBie вкуса и правилъ у Шекспира— прибавляетъ Фридрихъ— ему 
можно извинить, принимая во внимание грубость нравовъ въ Англш 
XYI века; но вотъ въ Германш еще недавно появился «Гёцъ», от
вратительное подражаше невыносимыхъ англШскихъ пьесъ, и эта пьеса 
пользуется самымъ искреннимъ сочувсттемъ немецкой публики. — За- 
щитникомъ Гёца противъ нападешй прусская короля выступилъ из
вестный намъ Мёзеръ, сочинешя которая такъ однородны съ Гёцемъ 
по направлен!*). Въ сочиненш своемъ «0 немецкомъ языке и литера
тур*» Мёзеръ высказалъ следующая замечательный мысли. Нам*ренн‘ 
Гёте было представить намъ рядъ картинъ изъ нащональнаго быта на
шихъ нредковъ и показать намъ, что мы можемъ создать, бросивши чо
порны хъ фрейлинъ и проницательныхъ наперсниковъ старой драмы. 
Автору ничего бы не стоило при помощи потертой любовной исторш 
навязать своему произведена вс* три единства и свести его къ одной
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теме. Но Гёте пожелалъ остановиться на частностяхъ, и эти частности 
стоять у него въ связи такъ, какъ выставленные рядомъ пеизажи ве- 
ликихъ художниковъ. Этотъ рядъ изображены проникнуть настоящимъ 
народнымъ духомъ. И если автора никто не можетъ упрекнуть вътомъ, 
что онъ неправильно изобраэилъ рыцарскЫ, бюргерскЫ и сельсый быть 
той эпохи, въ которой происходить дЬйсше пьесы, и въ томъ, что онъ 
ногрЪшилъ противъ колорита и костюма; то его судятъ совершенно не
согласно съ его собствецнымъ отношешемъ къ предмету, когда обви- 

. няютъ въ томъ, что онъ не писалъ для двора и не создалъ правильнаго 
цЬлаго. Гёцъ— благородный и прекрасный продуктъ нашей почвы. Онъ 
не понравился королю, потому что это блюдо, которое обожгло ему 
нёбо и не годится для его стола. Но этимъ еще не измеряется достоин
ство произведен in. Когда дело идетъ о народной пьесе,—руководиться 
нридворнымъ вкуеомъ не следуетъ.— Сущность этихъ замечашй Мёзера 
о Гёце остается въ силе и до сихъ поръ; особенно значительна фраза, 
приведенная мною въ заключены выдержки, фраза, въ которой выска
зывается принципъ относительности критер1я для литературныхъ 
произведены. То, что нравится въ известное время, то, что интересуете 
и занимаете» известный векъ,— въ другое время и въ другой векъ мо
жетъ потерять свое значеше, можетъ быть вынужденнымъ уступить 
свое место другимъ литературнымъ формамъ и задачамъ, которыя при
способляются къ новымъ услов1ямъ и новымъ требовашямъ быта. Въ 
1873 году мы не можемъ восторгаться Гёцемъ, подобно юношеству 
нрошлаго века; мы уже съ тЬхъ поръ много пережили. Но мы можемъ 
ценить его историко-литературное значеше, и я пытался сегодня про
извести подобную оценку.

ЛЕКЩЯ ШЕСТАЯ.

Вертеръ.

Объ источникахъ романа. Характеристика типа. Шровая скорбь, ея обпця 
ос вовы. — Релип08иыя уб&вдешя Вертера. — Его бесЪда съ Альбертомъ.— 

Бго отношешя къ Д'ЬтяЛ. и народу.

Какъ я сказалъ въ прошлый разъ, въ «Гёце» выражается гдав- 
нымъ образомъ одна сторона м1ровоззрешя перюда бурныхъ стре-

4
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мленШ, а именно—принципъ индивидуализма, носителем^ котораго въ 
драме является грубая средневековая личность рыцаря. Уже самый 
историчесюй сюжетъ этого литературная произведенья сдерживадъ 
поэта въ определенныхъ границахъ и не позволялъ ему касаться мно- 
гихъ основныхъ вопросовъ, занимавшихъ его современниковъ; сама 
тема драмы не давала Гёте возможности воспроизвести въ ней во 
всей цельности м1росозерцате современнаго ему перЁода. А между 
темъ Гёте со всехъ сторонъ былъ охваченъ этой эпохой бурь и тре
воги, онъ переживалъ ея безпокойныя стремлетя, онъ сталкивался 
съ самыми разнородными ея деятелями. Отовсюду получаемыя имъ 
впечатлешя понемногу складывались въ определенные образы, которые 
напрашивались подъ его перо, и вотъ осенью 1774 года вышелъ 

/в ъ  света Вертеръ—истое дитя того времени и после Фауста самое 
крупное создаше Гёте, которому онъ самъ отводилъ второе место 
между своими сочинешями, предоставляя первое Фаусту.

Основой Вертеру послужилъ эпизодъ изъ недавняя прошедшая' 
самого автора, который въ его художественномъ воспроизведен^ 
расширился въ целую бытовую поэму. Весной 1772 года Гёте, по 
желанно отца, отправился въ Ветцларъ для того, чтобъ ознакомиться 
съ юридической практикой при находившейся тамъ имперской судеб
ной палате и такимъ образомъ приготовиться къ деятельности по 

- судебному ведомству. Таково было намереше его отца, но самъ 
Гёте былъ вовсе нерасположенъ къ подобнымъ з а н я т м ъ ; онъ 
нроводилъ время въ Ветцларе въ изученш поэтовъ, въ беседахъ 
съ тамошними дикими гешями, которые носились съ культомъ рыцар
ства и устроили веселый кружокъ подъ назвашемъ общины круг
л а я  стола, какъ бы въ подражаше кружку рыцарей, воспетому 
въ известныхъ средневековыхъ сказашяхъ. Въ Ветцларе Гёте по
знакомился съ семействомъ советника Буффа и влюбился въ дочь его 
Шарлотту, которая была уже невестой некоего Кестнера (подробности 
объ отношешяхъ Гёте къ Лотте и Кестнеру вы найдете у Льюиса). Лю
бовь Гёте къ Шарлотте послужила темой для простой несложной- за
вязки е я  новаго романа, который является результатомъ пережитая и 
передуманная самимъ поэтомъ. Въ романе изображается Ветцларъ и 
его окрестности, личность Гёте въ первой части романа почти сливается 
съ личностью е я  героя— Вертера, на сцену выведены Шарлотта и ея 
женихъ и любовь Гёте-Вертера къ Шарлотте. Но Гёте не отожде-
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ггвляеть себя съ Вертеромъ; онъ действительно былъ очень близокъ къ 
изображенной имъ личности, онъ переживалъ ту же тяжкую внутреннюю 
борьбу, его потрясали тЬ же сомнЪтя, но этотъ душевный разладь при- 
ведъ Вертера къ самоубШству, а у самого Гёте онъ разрешился прими- 
peniexb съ жизнью; въ Гёте победа осталась на стороне разума, на 
стороне простаго реальнаго отношешя къ жизни. Притомъ страсть Гёте 
пъ ЛоттЬ Буффъ никогда не достигала въ немъ той напряженной сте
пени, техъ крайнихъ пределовъ, какъ у Вертера къ поэтической Лотте 
|)омана. Нашъ поэтъ очень скоро утешился и уже на дороге изъ Ветц- 
.iapa во Франкфурта онъ посетилъ знаменитое въ то время литератур
ное светило — Софи Ларошъ — и усердно ухаживалъ за ея дочерью. 
Вообще подвижная многосторонняя натура Гёте не была способна на 
глубокую исключительную привязанность. — Къ этой основе романа 
присоединилась другая тема, которая дала канву для второй части Вер
тера. Въ октябре 1772 года Кестнеръ известилъ Гёте о самоубМстве 
некоего юноши 1ерузалема, котораго самъ Гёте видалъ въ Ветцларе. 
Обстоятельства, сопровождавння самоубШство 1ерузалема, были довольно 
подробно описаны въ письме Кестнера, и некоторый фразы изъ этого 
письма целикомъ вошли въ романъ Гёте.

Указывая на этотъ матер1алъ, на эти неиосредственные источ
ники романа, я долженъ прибавить, что для педъ они имеютъ значе- 
iiie второстепенное. Для насъ дороги не частности, которыя взяты были 
Гёте изъ его прошедшаго, а те общи' типичееше образы действитель
ности, которые были созданы поэтомъ въ его нроизведенш. Вертеръ — 
это не Гёте и не 1ерузалемъ, пасколько и тотъ и другой отдельный, 
частныя единицы, но вместе съ гЬмъ это и Гёте, и 1ерузалемъ, па
сколько въ нихъ выразилось общее м^ровоззрешс эпохи. Вертеръ — 
известный обпЦй типъ того времени; въ этомъ для насъ его значеше, 
и съ этой точки зрешя я приступаю къ раземотрепш «Страдашй мо- 
лодаго Вертера».

На первыхъ страницахъ романъ знакомить насъ съ Вертеромъ уже 
сложившимся, и его личность довольно определенно обрисовывается уже 
пъ первыхъ письмахъ. Чемъ дальше въ романъ, темъ образъ Вертера 
принимаете все более и более яршя очерташя и выступаете во всей 
рельефности и живости великаго художсственнаго создашя. Передъ нами 
нервная, в ш ш д ащ ь н а я  натура, одаренная сильной фантаз1ей, склонпая 
къ самой необузданной мечтательности и къ постоянной тревожной игре
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мысли и чувства. Такая натура не нашла бы себ* простора подъ нре- 
краснымъ небомъ Грецш: среда въ значительной степени видоизменил:» 
бы и. ослабила ея природныя свойства восниташемъ съ т*лесными упраж
нениями, битвами, жизнью на площади. Въ средше в*ка такого рода 
личность можетъ быть попала бы въ толпы бичующихся фанатиковъ или, 
можетъ быть, погибла бы на костр*, обвиненная въ колдовств*, въено- 
шешяхъ съ нечистым?.. Восемнадцатый в*къ, это время сомн*шй про
буждающейся, но еще колеблющейся мысли, даетъ нодобнымъ натура \п> 
вс* услов1я, необходимыя для их* нолнаго развппя, равмножастъ ихъ, 
д^аетъ ихъ преобладающими и популярными. Въ Вертер* мы виднмъ 
иерваго р*зкаго представителя того нереходнаго м[рово&зр*шя, которое 
господствовало въ конц* XVIII и начал* XIX в*ва. Это — первый 
вйдающШся «скорбникъ», за которымъ сл*дуетъ ц*лая (фаланга одно- 
родныхъ съ нимъ тйповъ. Отъ Вертера недалеко до Фауста, до Каина н 
Манфреда, и до той т*сно съ ними связанной многочисленной группы 
второстепенныхъ литературныхъ представителей, къ которой принадле
жать Рене Шатобр1ана, Адольфъ Бенжамена Констана, Октавъ Мюссе, 
и мнопе друг1е носители Mip0B0ii скорби, истинной и поддельной.

Вертеръ много читалъ. Наука и литература того времени оставили 
на немъ глубоше сл*ды. Онъ— герой книжнаго и «чернильнаго» в*ка 
(des tintenkl& ckselnden Seculums). Это не рыцарь, обладавший мо
гучей физической силой, исполненный военнаго мужества, не дворцовый 
вельможа, вышколенный нридворнымъ этикетомъ, а мечтательный бюр- 
геръ, фантазеръ, поэтичешй мыслитель.

Посмотримъ, къ чему привели его книги: «Ты спрашиваешь», пишетъ 
онъ въ одномъ изъ своихъ первыхъ писемъ, «долженъ ли ты прислать 
мн* мои кпиги. Другъ мой, ради Бога избавь меня отъ нихъ. Я не хочу 
больше ни руководству пи сов*товъ, ни возбужден»!. Это сердце и безъ 
того тревожно; мн* нужна колыбельная н*сня, иеедаетъмн*Гомеръ». 
Такимъ образомъ — книгамъ сл*дуетъ приписать не малую долю вну
тренний) разлада Вертера. Он* его разстроили, онъ отъ нцхь хочетъ 
б*5кать.— Познакомимся поближе съ его м1ровоззр*шемъ. «Жизнь чело- 
вЬческая есть только сон ь. Когда я думаю о гранйцахъ, въ которын 
заключены действующая и мыслягщя силы челов*ка, о томъ, какъ вся
кая д*ятедьность направлена къ удовлетворен^ потребностей, которыя 
сами по себ* не им*ютъ иной ц*ли, Какъ продление нашего существо
вал iH, о томъ, какъ невозможно всякое спокойное p*menie изв*съиыхъ

•V
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вопроеовъ,— я hi* знаю, что сказать! Я ухожу въ себя и нахожу целый 
внугреншй парь, но более въ чаяшяхъ и смутныхъ ожидашяхъ, чемъ 
въ определенных'!, образахъ и въ живыхъ силахъ. Все сплывается тогда 
передо мною, н н съ усмешкой продолжаю свои мечташн. Учителя и 
воспитатели согласны въ томъ. что дети не знаютъ, чего хотятъ;ночто 
и взрослые люди нодобно дЬтямъ толкаются на земле и не знаютъ, 
откуда они н куда идутъ, что и взрослые люди точно также не имеютъ 
истинной цели и точно также бегаютъ за бисквитами и пирожками, — 
in, этомъ никто не хочетъ увериться; а мне кажется, что это ясно, какъ 
дважды два— четыре*. Въ другою письме выражается еще резче это 
разочароваше въ жизни п ип» человеке. «Моя мать хотела бы видеть 
меня при деле.,;пишешь ты. Это меня раземеишло. Разве теперь я не 
иктивенъ? И в'1» сущности, не все ли равно, горохъ ли считать или че
чевицу. Все.въ Mipb кончается вздоромъ (Alles in der W elt l&uft 
doch au f eiue Lum perei hinaus), и глупъ тотъ, который не по своей 
собственной охоте или нужде, а въ угоду другимъ хлоночетъ о деньгахъ, 
о почете или вообще о чемъ-либо другомъ»....

Въ этихъ выдержках ь заключается сущность м1ровоззрешя Вертера. 
licb оне приведены изъ первыхъ его писемъ, Такимъ мы застаемъ его 
въ начале романа.

Отнесемся повнимательнее къ приведеннымъ цитатамъ. Что же соб
ственно мучаетъ Вертера, какш идеи разстраиваютъ его Mipoeo33peHie, 
каш я мысли поселяютъ въ немъ отчаяше, приводятъ его въ такому глубо
кому пессимизму? Онъ говоритъ о границахъ, въ которыя заключены 
действуюиия н мыслящ1я силы человека, о невозможности спокойнаго 
решешя известныхъ вопроеовъ, о безсмысленности всякой деятельности, 
такъ кзкъ все сводится только на продлеше жизни.... Въ жизни мы 
не имеемъ истинныхъ целей.... Все въ Mipe кончается вздоромъ....

Вотъ темы, которыя лежать въ основе Mipoeoft скорби, такъ ска
зать— фаустичешя темы. Для того, мм. гг., чтобы придти къ по- 
добнымъ заключешямъ, для того, чтобы мучаться отъ подобныхъ вы- 
водовъ, для того, чтобъ сделаться жертвой такого страшнаго разоча
рованы, — необходимо было быть сначала очарованным жизнью, не
обходимо было прежде считать безграничной силу человеческой мысли, 
и чувства, необходимо было до этого верить въ возможность аб$о- 
лютнаго ргьтеюя элементарныхъ вопроеовъ, относящихся къ сущ
ности нашего б ьтя . Всякое разочароваше, какъ уже указываете самая
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этимологи! этого слова, является результатомъ, спутникомъ очарованнг. 
Жизнь представляется Вертеру вздоромъ (позднейппе скорбники будутъ. 
называть ее «глупой шуткой»), наша людская деятельность, ко его 
мнешю, не имеетъ истинныхъ целей, потому, что прежде онъ ожидалъ 
отъ жизни чего то другаго, онъ расчитывалъ на кагая то необыкновен- 
ныя задачи, на какую то безграничную деятельность, и... обманулся 
въ расчетах*. Онъ не можетъ примириться съ человеческой немощью 
и ограниченностью, потому что долго верилъ (да и теперь верить) въ 
самобытныя, могучш, абсолютно-свободныя силы человеческаго духа.

Мм. гг., изъ простаго непредубежденна») взгляда на жизнь человекъ 
никакъ не можетъ придти къ этому чудовищному заключешю объ ея 
всеобщей неудовлетворительности, къ такому всеобщему пессимизму. 
Заключешя о качестве известныхъ явлешй мы выводимъ изъ ихъ срав
нительной оценки. Для того, чтобъ фанатически безусловно осуждать все 
существующее, для того, чтобъ сказать, что весь нашъ м1ръ и вся 
наша жизнь никуда негодны, нужно знать, что же лучше или по край
ней мере предполагать возможность чего-нибудь лучшаго, другими сло
вами— необходимо столкновеше идеаловъ (известныхъ представлены! 
о жизни) съ самою действительностью, не соответствующею этимъ 
идеаламъ, необходимы идеализмъ и оцгънка, критика факта. Эти два 
элемента могутъ различнымъ образомъ комбинироваться въ человеке.

1) Или идеальныя представлетя настолько сильны, что заглуша- 
ютъ всякое критическое отношеше къ действительности и заетавляютъ 
человека иревратно смотреть на м1ръ, видеть все, какъ говорится, въ 
розовомъ свете. Идеалы подобнаго человека согласны съ имъ созерца
емою действительностью; онъ находится въ гармонш съ самимъ собой, 
и это потому именно, что настоящая голая действительность для 
него не существуетъ; она сплывается съ его идеалами и онъ живетъ 
въ Mipe фиктивномъ. Такое отношеше къ жизни можно назвать об- 
щимъ оптимизмомг.

2) Или критика, мысль, настолько уже интензивна и настойчива, 
что заставляете человека вовсе покинуть призрачный м1ръ идеаловъ, 
стряхнуть съ себя все обветшалый мечты и взглянуть на жизнь про
сто, спокойно, трезвыми глазами реалиста, не отыскивая въ ней того, 
чего она не можетъ дать, не требуя отъ нея выполнешя личныхъ чело- 
веческихъ мечтанШч

3) Или въ человеке идеалы и критицизмъ остаются въ постоянной

У
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неразрешенной борьбе, обладая равными силами. Это именно и есть со- 
стояше скорбника— нессимиста. Онъ еще не настолько умственно си- 
ленъ, чтобы разделаться окончательно съ некогда усвоенными имъ лож
ными идеалами и веровашями, но и не настолько ребенокъ, не настолько 
«эпичегай» человекъ, чтобы закрывать глаза передъ действитель
ностью или не замечать, какъ она колеблетъ эти идеалы. Отсюда — 
мрачное, горькое откошеше къ жизни, недовольство всемъ окружаю- 
щимъ и своей личностью, мучительная тревога и шаткость убежденШ, 
которыя склоняются то въ одну, то въ другую сторону, нигде не на- 
ходятъ прибежища, нигде не могутъ пустить глубокихъ корней.

Каждая изъ этихъ трехъ формъ м1ровоззрешя нреобладаетъ въ 
определенные периоды исторш человечества. Въ конце XVIII и начале 
XIX века, когда борьба между старыми уповашями и зародившимися 
новыми воззрешями достигла высшей степени ожесточения, когда оба 
начала стараго и новаго — метафизика и наука — вступили въ послед
нюю решительную схватку, которая должна была закончиться победой 
одного изъ нихъ, — мы застаемъ во всей силе и во всемъ ея величш 
мгровую скорбь, какъ знамеше какого то страшнаго интеррегнума въ 
нонятяхъ.

Возвратимся къ Вертеру. Мы знаемъ теперь кое-что о значение, о , 
смысле его м1ровой скорби,которая является нродуктомъразлада между/ 
предвзятыми идеалами и критикой действительности, которая тесно свя-' 
зана съ невозможностью для него остановиться ни на идеальныхъ пред- 
ставлешяхъ, ни на нрочномъ реализме. Отъ этихъ общихъ основъ 
обратимся теперь къ частностямъ его м1ровоззрешя.

По своимъ релипознымъ понят1ямъ Вертеръ далекъ отъ всякаго 
догматизма. Въ первыхъ письмахъ онъ глубоко проникнутъ темъ горя- 
чимъ и вместе неонределеннымъ религшзнымъ чувствомъ, проповедни- 
комъ котораго былъ Руссо. Это чувство, этотъ религиозный аффектъ 
былъ направленъ у него на природу въ ея цельности и сливается 
съ пантеистическими тенденщями, которыя разделялъ самъ Гёте. Но 
нантеизмъ Вертера имеетъ свою исторш, свое развита въ романе. Пан- 
теизмъ— эта релипя поэтовъ— сначала его удовлетворяешь; она пле- 
пяетъ его своей художественной стороной. «Когда вокругъ меня благо- 
ухаетъ долина, когда солнце покоится надъ непроницаемой мглой леса 
и лишь редше лучи его нроникаютъ въ таинственную чащу, а я лежу въ 
траве у журчащаго ручья и оглядываю разнообразную растительность,
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меня окружающую; когда вокругъ меня копошится целый м1ръ без- 
численныхъ творешй и я чувствую нрисутствь'е Всемогущего, создав- 
шаго насъ по своему подобт, чувствую дыхаше его любви, которая въ 
вечномъ блаженств̂  парить надъ нами и охраняетъ насъ;—другъ мой, 
тогда у меня темнеютъ взоры, и окружаюьцШ меня мьръ и все небо от
ражается въ моей душе, вакъ образъ возлюбленной, и я чувствую 
стремленье вдохнуть въ полотно то, что я ощущаю съ такой полнотой, 
сделать изъ него зеркало души, подобно тому, какъ моя душа — 
зеркало безконечнаго божества (10 мая)». Въ письме отъ 18 ав
густа мы встречаемся уже съ другимъ отношеньемъ къ этой боже
ственной природе. То созерцание природы, которое сначала доставляло 
Вертеру блаженство, которое раскрывало ему «внутреннюю священную 
ея жизнь», влечетъ теперь за собой противоположный ощущетя. По
этическая пантеистическая концепщя приводить его постепенно къ со
знание неизменности, вечности, единства общихъ м1ровыхъ законовъ и 
iib сознанью постояннаго видоизменен!» формъ бьгпя. Вообще панте
истическое мьросозерцаше отличается своей цельностью и стройностью, 
такъ что, если откинуть его художественныя формы и антропомор
физму оно можетъ привести къ строгому научному взгляду па M i p i ..  

Вертеръ испугался своихъ заключеньй, которыя, заставляя его разстаться 
съ прежними идеалами, наводятъ на него уныте и вместе съ темъ на
вязываются ему своей логичностью. Вотъ что пишетъ онъ въ письме 
отъ 18 августа, вспоминая о своихъ прежнихъ отношешяхъ къ при
роде и сопоставляя съ ними выработавшшся въ немъ новыя нонятш: 
«Передо мною какъ бы упала завеса, и картина безконечнбй жизни 
превращается въ бездну вечно зьяющей смерти. Можно ли сказать: 
это живетъ, когда все изменяется, когда все катится съ быстротою 
вихря, уносится потоками, исчезаетъ въ волнахъ или разбивается о 
скалы. Всякое мгновеше подтачиваетъ тебя самого и другихъ, во всякое 
мгновенье ты являешься разрушителемъ, ты долженъ быть этимъ раз- 
рушигелемъ: самая невинная прогулка приносить смерть тысячи на- 
севомымъ, одно движенье ногн разоряетъ тщательныя постройки му- 
равьевъ и превращаешь целый маленьшй мьръ въ жалкую могилу. Меня 
не трогаютъ велиьйя чрезвычайный мьровыя бедств1я, — эти наводнешя, 
которыя смываютъ села, эти землетрясешя, которыя ноглощаютъ го
рода; но сердце мое уязвляется самой силой разруш тя, которая 
присуща всей природе; она ничего не можетъ создать, не разрушая.
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И вотъ я метаюсь, исполненный тревоги. И небо, и земля, и все движу- 
щш силы сливаются для меня въ одно вечно пожирающее чудовище»... 
Такимъ образомъ для Вертера было недоступно спокойное, трезвое от- 
пошеше къ неизменным !, закопамъ природы и къ ихъ необходимому те- 
чешю; онъ не могъ покинуть свои старыя идеальныя нредставлешя о 
телеологш, о предусмотренной целесообразности Mipa и въ то же время 
не моп. успокоиться на этихъ старыхъ идеалахъ. Чемъ дальше въ ро
манъ, темъ более развиваются его сомнешя, а вместе съ ними растутт. 
н колебашн, и нерешительность. Незадолго до самоубШства Вертеръ 
пишетъ между прочимъ Вильгельму; «Я почитаю релипю, — ты это 
знаешь — я чувствую, что она даетъ опору многимъ изнеможеннымъ. 
иодаетъ облегчете многимъ томящимся. Но можетъ ли она, должна ли 
она подавать это каждому?»... и въ томъ же письме онъ съ искренней 
горестью новторяетъ слова писанia: «Боже, Боже, почто ты меня оста- 
вилъ?»— Въ самый вечерь передъ самоубШствомъ Вертеръ пишетъ 
въ записочке къ своимъ домашним!.: <Прощайте, мы увидимся снова 
и въ радости».

Итакъ вы видите, какъ изяенчивъ, какъ нетвердъ, какъ непосле- 
дователенъ былъ Вертеръ въ своихъ релипоаныхъ убежден1яхъ. Его 
релипозньш колебатя—одна изъ главныхъ причинъ его душевной бо
лезни, общей болезни молодежи того времени, и Льюисъ совершенно 
справедливо замечаетъ, что она обусловливается недостаткомъ верр и, 
ирибавимъ мы, недостаточно понятыиъ значен1емъ науки. Если-бъ Вер
теръ былъ енокойнымъ, прозаическимъ бюргсромъ, не облададъ бы ни 
тревожнымъ мышлетемъ, ни развитымъ воображшемъ, то онъ успо
коился бы на сделке, на компромиссе: по этому противилась его по
движная, пылкая натура, на компромиссе онъ успокоиться не могъ и 
точно также не могъ выбрать одно изъ двухъ противоположныхъ начать 
ипровоззренш. 'Онъ палъ жертвою своихъ колебашй.

Обратимся теперь къ письму Вертера отъ 12 августа, которое очень 
важно для характера его м1росозерцашя. Въ немъ противополагается 
Вертеру Альбертъ — типъ немецкаго спокойная бюргера, обладающая 
известной долей здраваго смысла, но неспособная ни на широюя обоб- 
щешя, ни на резшя оригинальный мненья. У Вертера завязывается съ 
Альбертомъ раэяворъ о самоубШстве.

«Я не могу себе представить», говоритъ Альбертъ, «какъ можетъ 
быть человекъ настолько безразсуденъ, чтобъ застрелиться; уже одна
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шсдь объ этомъ возбуждаетъ во мы* отвращеше». «И какъ это люди 
скоры на свои суждешя!» восклицаетъ Вертеръ. < Это безразсудно, то— 
умно, это хорошо, то— дурно. А какой смыслъ въ этихъ сентенщяхъ? 
Разследовали вы вс* внутренняя соотношешя поступка? Можете вы съ 
достоверностью развить его причины? Еели-бъ вы въ самому дел* это 
сделали, вы были бы осмотрительнее въвашихъсуясдешяхъ». Альбертъ 
говорить на это, что известные поступки сами по себе порочны, изъ 
какихъ бы побужденШ они ни вытекали; возвращаясь къ самоубШству, 
онъ называетъ его слабостью, такъ какъ гораздо легче умереть, гово
рить онъ, чемъ мужественно переносить жизнь, исполненную мученш. 
«Человеческая ирирода», говорить ему Вертеръ, «иместъ свои пределы: 
она монета переносить радости, печали, мучетя, только до известной 
определенной степени, и гибнетъ, когда они переходить эту границу. 
Поэтому, здесь не въ томъ вопросъ, слабъ или силенъ кто-нибудь, но 
можетъ ли онъ вынести свою долю бедствШ, будь они нравственныя или 
физичешя; и меня удивляетъ столько же то, когда обзываютъ само- 
убШцу малодушнымъ, сколько удивило бы, если-бъ кто-либо пазвалъ 
трусомъ умирающаго въ злой горячке». Вертеръ приводить разсказъ, 
поясняющГй его Teopiro, и заключаетъ этотъ разсказъ следующими сло
вами: «Разве это не своего рода болезнь? Природа не находить выхода 
изъ лабиринта спутанныхъ и противоречащихъ силъ, и человекъ дол
женъ погибнуть». Альбертъ настаиваетъ на своемъ и, намекая на при
мерь, приведенный Вертеромъ, говорить, что со стороны простоватой 
девочки такой поступокъ (самоубШство) еще не представляется особенно 
страннымъ, но что онъ не можетъ понять, какъ могутъ оправдывать въ 
такомъ акте человека разсудительнаго. «Другъмой», говорить Вертеръ? 
«человекъ всегда остается человекомъ, и ему немного помогаете его 
капля разсудка, когда бушуетъ страсть и когда ему тесно въ своихъ 
нределахъ».

Очевидно, что въ этомъ споре спутаны два вопроса: одинъ— ложно 
ли винить самоубШцу, вменять ему въ преступлеше его поступокъ, и 
другой — разумно ли вообще самоубШство. Передъ судомъ здравато 
смысла самоубШство является безразсудствомъ, и въ этомъ отношенш 
Альбертъ конечно правь. Но взглядъ Вертера важенъ для насъ въдру- 
гомъ отношенш: онъ смотритъ на каждый человечесый поступокъ, какъ 
на результата множества естественныхъ силъ, и всякШ поступокъ, но 
его мненш, определяется той силой, темъ мотивомъ, который нолучаетъ
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преобладаше надъ прочими. Для него известное лреступлеше не есть 
факта, отрешенный отъ его сопровождающихъ условШ и порождающихъ 
нричинъ, не есть абсолютное зло, подводимое подъ определенную статью 
уголовнаго кодекса; онъ не ограничивается съ плеча обзывать такой то 
акта злымъ, а другой благимъ. Вертеръ разсматриваета каждое деяше 
въ его зарождеши, развитш, въ его связи съ обстановкой, въ его исторш; 
онъ хочетъ, чтобъ на преступаете смотрели, какъ на болезнь, чтобъ 
вскрывали мотивы этой болезни, чтобъ искали средства къ ея облегче- 
шю. Безусловное осун;деше преступника противоречить и его логике, и 
его гуманному чувству. На этихъ страницахъ Вертера мы сталкиваемся 
съ гуманнымъ направлешемъ XVIII века. Те философсшя и этичесшя 
ноложешя, которыя высказалъ Вертеръ въ нриведенномъ письме, теперь 
вошли въ науку и прилагаются къ практическимъ отношешямъ. Вместе 
съ темъ это письмо даетъ намъ образчикъ техъ светлыхъ взглядовъ, 
которыми обладаегь Вертеръ относительно некоторыхъ вопросовъ теорш 
и жизни. Но къ сожалешю у него не хватаетъ энергш, онъ слишкомъ 
нервный и больной человекъ, чтобы двигаться неуклонно въ строго- 
реальномъ нанравлеши. Какъ въ лихорадке мечется онъ въ своихъ ко- 
лебашяхъ и не находить желаннаго успокоешя.

Впрочемъ, изъ первыхъ писемъ мы видимъ, что ему случается нрав
ственно отдыхать, что утихаетъ его душевная тревога при созерцанш 
нростаго народнаго патр1архальнаго быта. Гомеръ служить ему убаюки
вающей колыбельной песней, и его «запуганное» сердцеотдыхаетъсреди 
очаровательныхъ окрестностей городка, въ которомъ онъ поселился. Онъ 
отыскиваете особенно живописные уголки и тамъ весь погружается въ 
«чувство спокойнаго быпя», знакомится съ крестьянами и рабочими и 
восхищается ихъ наивностью. «Другъ мой, когда мне особенно тяжко 
на душе, мои волнешя успокаиваются при взгляде на создаше, которое 
въ счастливомъ покое совершаете кругъ своего бьгпя; оно живетъ изо 
дня въ день, видите, какъ падаютъ осенью листья, и при этомъ думаете 
только, что воте скоро придете зима». Дети пользуются особеннымъ 
расположетемъ Вертера; въ нихъ, какъ и въ крестьянахъ, онъ видите 
простую неиспорченную природу, въ которой все «такъ нетронуто, такъ 
цельно».—Но въ последнее время жизни, когда настроеше его становится 
все более и более мрачнымъ, онъ перестаете въ чемъ бы то ни было 
находить утешете. Встреча съ сумасшедшимъ наводите его на мысли, 
въ которыхъ выражается полное его отчаяше: «Боже правый», пишете



— 60 —

Вертеръ, «неужели ты нредназначилъ людямъ, что они счастливы могутъ 
быть только до того, какъ придутъ въ разумъ ила когда его потеряютъ»! 
Зд*сь самъ Вертеръ довольно ясно намекаетъ наисточникъ своихъ стра- 
дашй: тревога мысли нарушила всю гармонш его апровоззретя; эту 
гармонш, это невозмутимое спокойств)'е взгляда онъ находитъ въ дгь- 
тяхъ и людяхъ неразвитым. Онъ не зналъ, что есть другая гармо- 
шя и другаго рода cnoKOftcTBie духа, которое дается ясною трезвою 
мыслью и иростымъ реальнымъ м1ровоззр'Ьшемъ.

Какъ бы то ни было, ташя тревожныя, безпокойныя и слабонервный 
натуры, какъ Вертеръ, могли бы заглушить свои страдашя, могли бы 
забыть свои колебанья, но для этого имъ необходимы сильныя внешшя 
средства, которыя дали бы нищу другимъ присущимъ въ нихъ силамъ, 
дали бы по крайней vtpf. содержанье другимъ стрсмлешямъ ихъ орга
низма и этимъ самымъ отвлекли бы ихъ отъ безпрерывной мучительной 
работы мысли и фантазш. Такихъ средствъ можст'ь быть два: одно— 
практическая общественная деятельность, другое—сильная личная при
вязанность или любовь. Въ следующШ разъ мы раземотримъ отноше- 
шя Вертера къ публичной деятельности и къ Шарлотте и увидимъ, 
какъ те самыя средства, которыя при другихъ услов!яхъ могли бы от
резвить и освежить его, поднять силы его духа, какъ эти самыя средства, 
въ услов1яхъ данныхъ романомъ, усилили его разочарованie и ускорили 
его гибель.

ЛЕКЦШ СЕДЬМАЯ.
Вертеръ. (Продолжете).

Служебная деятельность Бертера. —Его отношемя къ Лотт’Ь. — Взглядъ на 
Вертера Наполеона я Mme de Stael.—Принципы Вертера я отношеше ихъ 
къ Байрону.—Вопросъ о морали романа. — Лессингъ и Вертеръ. — Парод1я 

Николаи.—Мн1)ше Мерка.—Ортисъ Уго Фосколо.

Продолжая раземотреше романа Гёте, я обращаюсь сегодня къ прак
тической деятельности его героя, къ его службе, изображешемъ кото
рой открывается вторая часть «Страдашй молодаго Вертера». Онъ за- 
нимаетъ незначительное место нри посольстве. Сначала Вертера развле-
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каетъ новизна дела и положен ifl. «Понемногу я начинаю привыкать 
къ здешней жизни. Лучше всего то, что у меня много дела; притом!, 
эти разнородныя личности, эти новыя физшномш представляютъ мне 
довольно разнообразное зрелище». Но не прошло еще месяца, каш. 
Вертеру опротивела эта обстановка. Посланникъ, при которомъ oin. 
состоитъ въ качестве секретаря, досаждаетъ ему своимъ канцелярским и 
формализмомъ; съ отвращежемъ смотритъ Вертеръ на господствующее 
въ окружающей его сфере чинопочиташе, на чиновничьи происки и со
словные предразсудки. Этого и следовало ожидать. Человеку, воспи
танному на принцинахъ нершда бурь и стремлешй, трудно было ужиться 
въ административные кружкахъ Германш прошлаго века; онъ не могъ 
удовлетвориться скучной непроизводительной работой въ канцеляр1яхъ. 
онъ долженъ былъ усмотреть всю несостоятельность бюрократическая 
механизма, всю непригодность сложная, замысловатая, ироникнутая 
тупымъ немецкимъ педантизмомъ делопроизводства XVIII века. Съ каж- 
дымъ днемъ растетъ его отвращеше къ служебной деятельности. Под
вернулся случай, который поставилъ Вертера въ полный разрезъ ел, 
нестнымъ обществомъ, случай, въ которомъ особенно резко обозначи
лись для него кастичесше предразсудки этого общества. Вертеръ но- 
даетъ въ отставку, песколыю времени скитается безъ определенной 
цели, нодумываетъ отправиться на войну, и..... возвращается къ Лотт!..

Проследимъвкратце исторш^тношещй Вертера къ Лотте. «Столько 
простоты при такой разсудительности, столько доброты и вместе твер
дости! какое спокойсше души, соединенное съ живостью и деятель
ностью»,— такъ передаетъ Вертеръ другу первое впечатлеше, произ
веденное на него Лоттой. Онъ находитъ въ ней то, въ чемъ самъ ощу- 
щалъ чувствительный недостатокъ — спокойеше души. Жизнь для 
Лотты— «источникъ невыразимыхъ радостей». Заботы по хозяйству, 
беседы въ непринужденномъ кружке знакомыхъ средней руки, под 
часъ чтеше чувствительная англШская романа или мечты надъ рели
гиозными одами Клопштока,— вотъ все содержаше ея несложная образа 
жизни. Лотта — известный типъ сентиментальной идиллической немки.—  
бедной критической мыслью, и въ которой уже довольно ясно заме
чаются зародыши будущей tttch tige H ausfrau. Въ первый разъ Вер
теръ увидалъ Шарлотту, окруженную детьми въ мирной назатейливои 
обстановке бюргерская быта; она для него явилась какъ бы воплоще- 
шемъ той безъискусственности,_пеиспорченности и простоты, которую
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онъ, поклонникъ Руссо, искалъ и въ жизни, и въ литературе. Къ ней , 
обращаются порывы его разстроеннаго духа.—Но Лотта принадлежать 
Альберту, который въ первой части романа является ея женихом]., 
во второй—еямужемъ. Вертеръ пытается сначала заглушить любовь 
и успокоить вообще тревожное состояше свое поступлешемъ на службу.
Мы видели, чЬмъ кончилась его служебная деятельность. Когда Вер
теръ после этого возвращается къ ЛоггЬ.—въ немъ уже окончательно 
совершился полный разрывъ съ действительностью. Несчастная страсть 
къ Лотте только ускориваетъ его погибель.

«Все испытанныя имъ въ практической жизни непр1ятности», ки
шеть авторъ, «досады при посольстве, все, что ему не удавалось, что 
его огорчало, вспомнилось ему и скопилось въ его душе. Онъ виделъ 
себя какъ бы обреченнымъ на бездеятельность, лишеннычъ всякой на
дежды, неспособнымъ взяться за какое-либо дело; и такпмъ образомъ 
подвигался онъ все ближе и ближе къ печальному концу, всецело от
давшись своимъ страннымъ ощущешямъ, мыслямъ и безконечной страсти, 
проводя время въ однообразном?, и печальномъ обрашенш съ возлю- 
бленнымъ существомъ, нарушая его покой и безъ всякой цели истощая 
свои собственныя силы». Этотъ печальный конецъ наступила, после 
сумрачнаго фантастическаго вечера, проведеннаго Вертеромъ съ Лоттой 
за чтешемъ Occiana; бурныя сентиментальныя песни Макферсона за- I 1 
ставили страсть̂  Вертера дикп прорваться наружу. На другой день . • - 
ночью онъ застрелился. Его похоронили въ стороне отъ могилъ «благо- 
честивыхъ хрисйанъ». Тело Вертера, которое песли ремесленники, не 
«•опровождалъ никто изъ духовенства: «Handwerker trngen ihn.
Kein Geistlicher hat ihn begleitet». Этими многозначительными сло
вами, взятыми изъ письма Кестнера о кончине 1ерузалема, заключает!.
Гёте свой романъ.

2 октября 1808 года въ ЭрфургЬ тайный советникъ фонъ Гёте 
нмелъ честь беседовать съ императоромъ Наполеопомъ. Зашла речь о 
Верторе, котораго императоръ несколько разъ читалъ и внимательно 
научал ъ; французскШ псреводъ Вертера находился въ его походной би
блиотеке во время египетской экспедищи. Наполеонъ заметилъ Гёте, 
что онъ находить въ романе нарушенным!, единство основнаго мотива; 
что поэтъ изображаете страданья Вертера следшиемъ не одной страстной 
любви, но и его самолюбья, оскорбленнаго неудачами на службе и въ 
высшемъ обществе. «Это неестественно,» сказалъ Наполеонъ, «и осла-
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бляетъ въ читателе нредставлеше о всемогущемъ вл1янш любви на 
Вертера. ЗачЪмъ вы это сделали?» — Сановникъ-поэтъ съ улыбкой 
согласился съ мнЪшемъ императора и скромно заявилъ, что поэту про
стительно прибегать иногда къ искусственнымъ уловкамъ для достижетя 
известныхъ целей, къ уловкамъ, которыя не бываютъ заметны для 
обыкновенныхъ смертныхъ. Съ мнетемъ Наполеона согласился веймар- 
скШ министръ фонъ Гёте, но вероятно другой ответь иолучилъ бы импе- 
раторъ о гъ юноши поэта Вольфганга Гёте.— Наполеонъ отнесся къ роману 
Гёте съ французской точки зрЪшя ложноклассика: онъ усмотрелъ въ немъ 
недостатокъ внешпяго единства, онъ виделъ, что въ Вертере далеко не 
все сводится на любовь ниризнагь литературнымъ недостаткомъ то, что 
было въ сущности отсутетемъ казенщины, избитой риторики, то, въ 
чемъ именно заключается для насъ великое историко-литературное зна- 
чете романа. Наполеонъ не понималъ или не хотелъ понять революцюн- 
ныя тенденцш характера Вертера.— Будь соблюдены въ романе требо- 
вашя императора, онъ лишился бы и своего яркаго историческаго коло
рита, и своей художественной прелести. Герой обратился бы въ безжиз
ненное водянистое олицетвореше страсти, и романъ сравнялся бы со 
множествомъ современныхъ ему дюжинныхъ произведен^, которыхъ 
проходить молчашемъ не слишкомъ кропотливый историкъ литературы.
Въ самомь деле, изъ нашего анализа Вертера мы видели, что несчастная 
страсть его къ Шарлотте имеегь для насъ второстепенное значеше. Это— 
обстоятельство, которое только завершаешь внутреннее раздвоенье Вер
тера, но никакъ не опредгьляетъ его. Какъ мы видели, раздвоеше это 
коренится гораздо глубже, во всемъ м1ровоззренш, во всей натуре ге
роя. Это-то м1ровоззрен1е особенно привлекаетъ внимание историка ли
тературы. Мы знакомимся съ его общими философскими, релипозными, 
нравственными убеждешями, съ его отношешями къ обществу и пуб
личной деятельностью. Передъ нами является Rf-ритий Snirm pr и Г»гйп- .. 

j^ e r^ayuioti представитель своего прстеш пг,"тго бы яя тевврм я^-Дадйг._
wemn. црптгеиутл ГДУИГСТР- ^цш-твпут, Все OT-
дельные поступки, все дщеж. и- ощущвтя Вар-тара, его отшшмш,я р-к 
природ*, къ o6iueci*y-* B v 4 « rre ,— все сторрны его бытш такъ й ш > . . .. 
и естественно связаны мрхтугобой. нтаг пне ш етупащтъ вт. п̂ птем-т, 
«•»»gp.p;'^jj^jrf i №nimim" - i n r - jT M,M ^irrriT т т т о т  же организма, 
какъ необходимыя часта одивго хдаксственнаго i^a ro ..:ilfirH ax r> ; 
димъ въ романе Гёте глубокое единство и итьльностъ характера.
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Иначе высказалась о Вертер* около того-же времени даровитая фран
цузская писательница М гае de S tael. «Гёте», говорить она въ своемъ 
еочиненш De l’A llem agne, «далъ намъ картину не только страдашй 
любви, но и болтъзней воображепш нашего вш а  (les m aladies de 
l ’im agination  de notre sifccle); этотъ Mipi> идей, остающихся безъ 
перехода въ акты воли, противорЪ'пе между нашимъ внешнимъ обра
зомъ жизни, гораздо бод’Ье монотоннымъ, чЬмъ у древнихъ, и бурнымъ 
впутреннимъ брожешемъ—причиняетъ какое-то головокружеше: точно 
стоишь па краю пропасти, куда тебя тянетъ уже отъ одного созерцаши 
бездны». Какъ видите, несмотря на цветистость фразъ, въ нихт. вы- 
сказанъ историчестй взглядъ на значеше Вертера. M me de S tael 
схватила сущность поэтической личности Вертера и бойко определила 
ея отйошете къ действительности. Упомянувъ о любовныхъ страда- 
шяхъ Гётева героя, она проникла глубже: въ тшшческомъ образе Вер
тера Сталь различаешь историчешя черты представителей новаго вре
мени и противопоставляешь имъ жизнь Mipa античнаго. Въ другомъ 
своемъ еочиненш De la  li tte ra tu re  она указываетъ на CMt.ineHie въ 
Вертере скорби и размышлешя, наблюденШ и безумныхъ восторговъ, 
какъ на черты, отв’Ьчающья нащональному германскому характеру. 
«Только Руссо и Гёте», пишетъ она, «съум-Ьли изобразить рефлекти
рующую страсть, страсть субъекта, который ее обсуждаетъ и не мо
жетъ победить».

Если вернуться теперь къ Гёцу и сблизить его съ разсмотреннымь 
нами Вертеромъ, то мы заметимъ, что гЬ самыя идеи, которыя въ 
Гёце были только затронуты, получили въ Вертере самое полное вы- 
ражеше, самое яркое освищете. Принципъ индивидуализма, который 
въ Гёце воплощенъ былъ въ средневековыя формы, является въ Вер
тере въ томъ широкомъ развитш, которое давало ему XVIII emirfme. 
Гёцъ борется противъ общественныхъ отношешй, но самъ склоняется 
передъ преданшми старины, признаетъ средневековую феодальную мо
раль, свято соблюдаетъ рыцарсше уставы. Вертеръ не ограничивается 
протестомъ противъ общественныхъ формъ, противъ догматизма госу
дарства, церкви и литературы, противъ иостановлешй общепризнанной 
морали. Погруженный въ тревожную внутреннюю работу, мучимый болез- 
пеннымъ раздражетемъ, онъ все дальше, все глубже проникаегъ съ сво- 
имъ разрушительнымъ анализомъ въ чуждую его старымъ идеаламъ
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область 1прово8зрЪшя, и наконецъ теряетъ почву подъ ногами; онъ 
съ испугомъ замЪчаетъ, что нетъ возврата, что сожжены корабли... 
Потрясены его последшя веровашя, его завЪтныя думы н грезы об
ращаются въ мыльные пузыри, и весь М1ръ возстаетъ передъ нимъ 
въ образа какого го здовЬщаго «вЪчно-з1яющаго чудовища». Анализъ 
изрылъ, исполосовалъ его нрежтя уповашя, не оставилъ на месте 
ничего не тронутымъ; а съ другой стороны сама натура Вертера не 
могла примириться съ жизнью, несоответствующею его идеаламъ, не 
имела настолько силы и умственной зрелости, чтобъ доработаться до 
положительного хйровоззрешя. Въ результате пагубныя мучи
тельный колебашя. Принципы индивидуализма и отрицангя въ 
Вертере принимаютъ уже формы, роднящая это произведете съ поэ
мами Байрона. Я укажу на одно место, поразительно напоминающее 
намъ тирады великаго англШскаго поэта. Вотъ что между прочимъ 
пишетъ Вертеръ къ Лотте, уже решившись на самоубШство: «Das 
w are denn fttr diese W elt — und ftlr diese W elt Stlnde, dass 
ich d ich liebe, dass ich  dich aus seinen A rm en in die meinigen 
reissen m ochte? Stlnde? G ut, und ich strafe mich dafiir; icli 
habe sie in  ih re r ganzen Himmelswonne geschm eckt, diese1 
Stlnde, habe Lebensbalsam  und K raft in  m ein H erz  gesaugt» *). 
Это — байроновская апотеоза личной страсти съ той разницей, 
что герои Байрона удовлетворяют^ свои самыя необузданный стре- 
млешя, уже не думая себя наказывать, какъ говоритъ здесь "Бёр-‘ 
теръ; они— не каются во грехахъ **).

«Страдашя молодаго Вертера» вызвали целую литературу рецензй, 
подражатй, комментар1евъ, романовъ, переводовъ. Стали интересо
ваться теми действительными происшепшями, которыя легли въ ос
нову Вертера: Лотту романа отождествляли съ Шарлоттой Кестнеръ. 
а Вертера то съ Гёте, то съ 1ерузалемомъ. Могилу 1ерузалема въ 
Ветцларе еще въ семидесятыхъ годахъ стали посещать сентименталь-

* *) Такъ тб грЪшно для этого Mipa, да для этою Mipa, что я люблю 
тебя, что я хочу вырвать тебя ивъ его объятай и заключить въ свои? ГрЪшно? 
Такъ, я и казнюсь за то; я вкусилъ его, этого грЪха, во всей его небееной 
прелести; напоилъ сердце свое жизненнымъ бальзамомъ я силой.

**) См. Appell. Werther u. seine Zeit, passim (для характеристики «гешевъ>).
5



— 66 —

вые пилигримы. Между дикими гешями сделался обязателенъ костюмъ 
Вертера— голубой фракъ, о которомъ упоминается въ роман*. Можно 
указать на нисколько случаевъ самоубШства чувствительныхъ юношей 
и д*въ, у которыхъ въ карманахъ находили романъ Гёте. Пожалуй 
можно согласиться съ Mme de S tae l, что Вертеръ причинилъ более само- 
убШствъ, ч*мъ прекраснейшая женщина въ Mipe. По если принять 
во внимаше то обил1е новыхъ взглядовъ и то свободное отношеше 
къ известнымъ вопросамъ теоретическимъ и бытовымъ, которые внесъ 
Вертеръ въ немецкую литературу того времени, то легко позабыть 
отдельные печальные случаи, порожденные чтешемъ этой книги. Ис- 
горикъ дорожить не частными фактами, а обобщеньями. Подобно Но- 
Rfttt Я л о и я е  и  Вдртерь способствовал. распространенно крайняго сенти
ментализма , —  а т п  fiH.ua -̂ т - д с д р м г л в а т сш ^н яя  сторона, П0СЛ*ДСТ1Ш1 

которой иногда заставляли . Гёте. доскашваться въ томъ, что онъ на- 
пи лалт. Вертарг^ Но ЭТО ВМ*СТе СЪ Т*МЪ бЫЛО Необходимое услошв! 
необходимая форма, которую принимали новыя зарождавпйяся кри- 
гичешя идеи, проникая въ общество. Повальная сентиментальность 
я такъ сказать эпидемическая м1ровая скорбь конца XVIII и на
чала XIX в*ка были необходимыми ступенями, по которымъ должно 
было перейти человечество къ новымъ поняпямъ, въ новый перщ ъ 

г  исторш умственнаго развит1я.
Очень мнопе критики, представители известныхъ общественныхъ 

взглядовъ, отнеслись довольно странно къ новому произведешю Гёте. 
Они приняли его за аполопю, за защиту самоубШства, и протестант
ская пресса даже съ ожесточетемъ напала на Вертера, какъ на без* 
нравственную книгу, которая описываетъ «какъ геройскШ поступокъ 
постыдное самоубШство мальчишки». Авторомъ нападокъ противъ Вер
тера съ этой ортодоксальной точки зр*шя былъ известный Гамбург- 
скШ пасторъ Гёце, который въ своихъ полемическихъ статьяхъ взды- 
хаеть о всеобщей распущенности нравовъ и призываетъ на помоЩь 
противъ такихъ зловредныхъ сочиненШ, вакъ Вертеръ, «дражайшее 
начальство» (die theuere  O brigkeit) и полицш. — Впрочемъ мысль, 
что Гёте оправдываетъ въ своемъ романе самоубШство, закрадывалась 
въ голову даже такимъ личностямъ, которыя не разделяли реакщон- 
ныхъ взглядовъ Гёце. На нее наводило ихъ то сочувств1е, съ кото
рымъ вообще относится Гёте къ своему герою. Я уже говорилъ о 
томъ, какъ близка, какъ сродна была личность Вертера личности
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самого поэта; въ Вертера упряталъ Гёте часть самого себя, выстра
данный муки и пережитыя колебашя свои. Самому Гёте приходила 
иногда въ то время мысль о самоубгёствЪ, самъ онъ мучился разо- 
чаровашемъ. Для него ясны были мотивы подобнаго настроешя, и онъ 
не могъ его безусловно осуждать. Но оправданья, аполопи, возве- 
личешя самоубШства. мы все-таки не находимъ въ роман*, который 
дышетъ только сожалгьнгемг, собол*зновашемъ герою. «Когда въ 
челов*к* поселяется отвращеше къ жизни», пишетъ Гёте къ Цельтеру 
въ 1812 году, «то его можно только сожалеть, а не бранить. Что 
я самъ пережилъ вс* симнтомы этой удивительной, настолько же есте
ственной, сколько и неестественной болЪзни,— это всякому видно изъ 
Вертера. Я знаю очень хорошо, какой решительности и какихъ уси- 
лШ мн* стоило тогда, чтобъ избежать смерти, подобно тому, какъ и 
впослЪдствш MHt случалось съ большими трудностями спасаться отъ 
крушешй и примиряться съ жизнью». Все д*ло въ томъ, что фактъ 
самоубШства въ «Страдашяхъ молодаго Вертера» изображенъ съ пора
зительной живостью и естественностью, передъ нами вскрыты вс* вну- 
трснше и вн*ште его мотивы; поэтъ представилъ намъ мастерской 
психологически анализъ явлешя во всей его полнот* и цельности.... 
Скажемъ ему за это спасибо.

Интересно отношеше Лессинга къ Вертеру. Лессингъ былъ близко 
знакомъ съ т’Ьмъ 1ерузалемомъ, печальный конецъ котораго далъ вто
рую тему для романа Гёте, и въ 1776 году издалъ посмертный со- 
чинешя этого интереснаго юноши. Это— собрате философскихъ статей, 
изъ которыхъ одна носитъ заглав1е «о свобод*», другая— <о томъ, 
что нельзя приписать чуду происхождеше языка», въ третьей гово
рится объ общихъ и отвлеченныхъ пош тяхъ. Вотъ каме вопросы 
занимали живой образецъ Вертера. Лессингъ былъ недоволенъ т*мъ, 
что выведенная якобы въ роман* Гёте личность 1еру8алема получила, 
<ю его мн*шю, совершенно ложное осв*щен1е въ этомъ роман*. Къ 
этому личному неудовольствш присоединилось другое, бол*е общаго 
свойства. Въ письм* своемъ къ Эшенбургу Лессингъ ц*нитъ достоин
ства поэтическаго создашя Гёте, но при этомъ прибавляетъ: «Не 
можетъ ли это произведете принести бол*е вреда, ч*мъ пользы? Не 
думаете ли вы, что къ роману следовало бы присоединить охлаждаю
щее заключеШе?» Лессингъ боится, какъ бы увлечеше поэтическою 
прелестью характера не повело къ увлечешю его нравственною

5 *
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несостоятельностью. «Думаете ли вы, что греческШ или римсшй 
юноша лишилъ бы себя жизни при такихъ услов1яхъ? — Конечно 
негь. Древше умели уберегать себя отъ безумныхъ восторговъ любви, 
и во времена Сократа подобную слабость едва ли извинили бы даже 
,молодой девушке.... А потому, любезный Гёте, еще одну небольшую 
главу въ заключеше, и чемъ циничнее, темъ лучше». Такимъ обра
зомъ, по мненйо Лессинга, въ романе Гёте недоставало заключитель^ 
ной насмешки, которая должна была бы отрезвить чувствительна^ 
читателя и выставить Вертера сентиментальнымъ дуракомъ.— Я уже 
говорилъ, какъ антипатична была самой натуре Лессинга всякая слез
ливость и восторженная чувствительность, модная въ семидесятыхъ 
годахъ прошлаго века. Лессингу прежде всего бросился въ глаза сен- 
тиментализмъ Вертера, который прикрылъ для него серьезныя тен- 
денщи героя, те критическая отрицательныя стороны м1ровоззрешя 
Вертера, которыя разделялъ самъ Лессингъ и которыя при другихъ 
услов1яхъ въ другихъ формахъ вызвали бы несомненно его полное 
сочувжуше (стоитъ только напомнить пантеизмъ Вертера, его отно
шеше къ догматике, къ свободе воли, т. е. беседу съ Альбертомъ 
и пр.). Благодаря своей исключительной въ высшей степени крити
ческой натуре, благодаря своему сильному уму и неустрашимой ло
гике, самъ Лессингъ вышелъ победителемъ изъ своихъ сомнешй и 
колебашй и решительно и окончательно перешелъ на сторону мысли 
и знашя. Но такого рода исходъ давался въ то время лишь немно- 
гимъ. За Лессингомъ не могла угнаться свободномыслящая молодежь 
того времени; большинство ея не обладало ни его последовательнымъ 
мышлешемъ, ни его энерией; она была гораздо ближе къ Вертеру, 
и для того, чтобы усвоить новое м1ровоззреше, ей нужно было еще 
долго блуждать, мучаться, ей нуясно было перебродиться. Если-бъ 
Гёте действительно завершилъ свой романъ насмешливымъ заключе- 
шемъ, если-бъ онъ написалъ дополнительную циническую главу и 
осмеялъ бы въ ней злополучную кончину своего героя, то этимъ са- 
мымъ онъ предалъ бы поруганш весь характеръ, все м1ровоззреше, 
всЬ стремлешя Вертера и осудилъ бы вместе съ его причудливыми 
сентиментальными заблуждешями и его благородные порывы, борьбу 
съ отжившими представленшми, попытки освободиться отъ гнета ста
рины и предашй, все то, что является для насъ въ этомъ роман* 
признакомъ новаго времени, веяшемъ новаго иершда. Онъ осудилъ
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бы все молодое покол*ше прошлаго в*ка, a вм*ст* съ нимъ и весь 
цв*тъ, Bcf. силы новой зарождающейся цивилизацш.

Изъ богатой литературы рецензШ Вертера и подражанШ этому ро
ману я укажу на брошюру изв-Ьстнаго берлинскаго журналиста Ни
колаи, которая наделала въ то время довольно много шума и вызвала 
p*3Kie отв*ты со стороны приверженцевъ Гёте и Вертера, т. е. со 
стороны передовой молодежи семидесятыхъ годовъ. Николаи— публи- 
цистъ, не отличавпийея дарованиями, но им*Ю1щй известное значеше 
въ немецкой литературной исторш всл*дств1е своей журнальной дея
тельности, недружелюбно относился къ молодому покол’Ьнш дикихъ 
гешевъ и нанисалъ на романъ Гёте пародш подъ заглав^емъ «Ра
дости молодаго Вертера». Въ этой пародш есть въ сущности нисколько 
очень д*льныхъ зам*чанШ о гЬхъ крайностяхъ, въ которыя вдавался 
въ 70-хъ годахъ культъ лица и гешалыгости, но вся она пересы
пана самыми потертыми бюргерскими сентенщями, избитыми мораль
ными изречешями, и проникнута гЬмъ филистерскимъ тономъ само
довольства, который обыкновенно сопровождаете всякую пропаганду 
«золотой посредственности». Въ брошюр* Николаи — Альберте, по
сылая Вертеру пистолеты, заряжаете ихъ пузырями, наполненными 
п*тушьей кровью (это, мм. гг., образчикъ берлинскаго и вообще н*- 
мецваго остроум1я; Николаи былъ въ восторгЬ отъ своего «витца»), 
Вертеръ прикладываете пистолете ко лбу, спускаете курокъ, падаете 
какъ следуете на полъ и къ удивленно видитъ, что онъ только вы
пачкался въ крови. Альберте уступаете Вертеру Лотту, и влюблен
ные вступаютъ въ бракъ. Зат*мъ следуете разсказъ о супружеской 
жизни Вертера и Лотты. Онъ оканчивается гЬмъ, какъ наученные 
опытомъ и разсудительностью Вертеръ и Лотта живуте въ поко* и 
довольства, отлично ведута хозяйство, копяте денежки, им*ютъ восемь 
чедов-Ькъ д*тей; находяте ли они въ этомъ бюргерскомъ парадиз* 
время для мысли и общихъ интересом,— объ этомъ Николаи не 
распространяется.

Бурные генш въ лиц* извЪстнаго намъ Леопольда Вагнера вы
пустили противъ хулителей Вертера стихотворную шутку подъ загла- 
в1емъ «Прометей, Девкалюнъ и рецензенты». Прометей— Гёте посы
лаете въ м1ръ сына своего Девкалшна— Вертера, и на сцену являются 
рецензенты, въ томъ числ* Николаи въ образ* орангъ-утанга. Эта 
шутка выдержала въ течете одного 1775 года до десятка издашй
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въ разныхъ городахъ Германш. За Вертера вступились и товарищ» 
Гёте но Страсбургу и Франкфурту. Особенно ядовито отнесся къ про- 
тивникамъ романа Ленцъ, въ натур* котораго было очень много род- 
ственнаго Вертеру. Но интереснее и смышленее всего для насъ пред
ставляется реценз1я Мерка, этого друга-Мефистофеля Гёте. Вотъ что 
между пррчимъ пишетъ Меркъ: «въ произведена много местныхъ а 
индивидуальныхъ впечатлЪшй, но живое отношете автора къ окру
жающей действительности сообщаетъ всему неподражаемую прелесть. 
Пусть послужить это примеромъ для всехъ художниковъ и поуче- 
шемъ, что изображать и воспроизводить можно только то, что обо
сновывается на действительности, на нашемъ внешнемъ или внутрен- 
немъ опыте. Тотъ, кто въ обыденныхъ сценахъ домашняго быта не 
находить эпическаго или драматическаго содержашя и не можетъ пере
нести его на бумагу, не долженъ уноситься въ сумрачную даль иде
альная Mipa и увлекаться мелькающими тенями неведомыхъ героевъ—  
рыцарей, фей и королей. Если у человека сложился известный ввглядъ 
на вещи, онъ можетъ осветить имъ свои сочинешя, выяснить въ нихь 
для насъ свои чувства и суждешя; но если изъ собственнаго запаса 
опытности онъ ничего самостоятельно не выработалъ, то пусть изба
вить онъ насъ отъ потертыхъ максимъ и общихъ местъ».

Вертеръ вызвалъ множество подражашй въ иностранныхъ лите- 
ратурахъ, во Францш, Англш и Италш. Большинство этихъ подра
жашй не имеетъ никакого самостоятельнаго литературнаго значешя 
и только свидетельствуетъ о той общей наклонности къ вертеров- 
скимъ мотивамъ, которая господствовала въ Европе конца прошлаго 
и начала нынешняго века, о томъ, что Вертеръ затронулъ действи
тельно TaKie вопросы, ташя темы, которыя въ то время были въ 
высшей степени популярны. Изъ числа этихъ сочинешй, непосред
ственно связанныхъ съ Вертеромъ (разумеется я не говорю здесь 
о т*хъ литературныхъ произведешяхъ, которыя, будучи однородны съ 
Вертеромъ по тенденщи, вполне самостоятельны по своему про- 
исхождетю), я скажу несколько сдовъ о «Последнихъ письмахъ Джа- 
копо Ортиса», написанныхъ извЪстнымъ итальянскимъ поэтомъ У го 
Фосколо и изданныхъ въ 1802 году. Самъ авторъ признаетъ вл1я- 
Hie Вертера на свой романъ; онъ говоритъ, что чтете < Страдашй 
молодаго Вертера» привело его къ окончательной обработке своею
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произведешя. Но «Ортисъ» имеетъ и оригинальное значеше. Личность 
«скорбника» окрашивается въ неиъ яркимъ итальянскимъ колоритомъ. 
Герой—молодой венещанецъ, исполненный республиканскихъ патрш- 
тическихъ стремленШ, которыя въ Италш конца XVIII и начала XIX 
века начали пр1обр*тать силу и значеше и предвещали ея близкое 
нащональное возрождеше. Печальное положеше Италш, которая ивъ- 
подъ деспотического гнета своихъ владыкъ перешла подъ солдатскую 
диктатуру Бонапарта, ея политическое безсщйе и ничтожество,— вотъ 
коренной источникъ отчаяшя Ортиса; къ этому присоединяется (какъ 
и у Вертера) несчастная любовь, которая приводить къ самоубШству 
нравственно разстроеннаго и разочарованнаго юношу. «Наше отече
ство принесено въ жертву», пишетъ Ортисъ въ 17 97 году, когда фран
цузы передали Австрш Венецш. <Вее погибло, и если мы останемся 
въ живыхъ, то только для того, чтобъ оплакивать наши несчатя 
и позоръ... Отчаявшись и въ отечестве, и въ самомъ себе, я 
спокойно ожидаю тюрьму и смерть. Смерть моя будетъ оплакана въ 
тайн* немногими добрыми людьми, товарищами нашихъ бедствШ, и 
кости мои будугь покоиться на земле отцовъ нашихъ... Да и где 
искать пртта? въ Италш? Несчастная земля! вечная добыча побе
дителей! Могу ли я смотреть безъ слезъ безсильной злобы на людей, 
насъ ограбившихъ, осмЬявшихъ и предавшихъ? Грабители народовъ 
злоупотребляютъ свободой, какъ папы пользовались для своихъ вы- 
годъ крестовыми походами. Увы, часто не имея надежды отомстить 
ва себя, я готовъ бы вонзить ножъ въ сердце, чтобъ излить всю 
мою кровь съ последнимъ вздохомъ отчизны»...

Такимъ образомъ вследств1е известныхъ местныхъ историческихъ 
условШ (чужеземное владычество и память о древнемъ величш ро
дины), тотъ пессимизмъ, который господствовалъ въ Европе конца 
XVIH и начала XIX века, въ Италш принимаешь направлеше по пре
имуществу патриотическое. Отрицаше итальянскихъ поэтовъ касается 
не столько сущности нашего бьшя, нашихъ общихъ жизненныхъ за- 
дачъ, сколько техъ временныхъ историческихъ отношенШ, въ кото
рыя поставлено ихъ отечество, которыя давятъ ихъ нацш. Место 
несостоятельнаго общаго пессимизма заступать частный, имеюпцй 
свои основашя въ действительности, а именно бедеттая страны и на
рода. Къ решенш этихъ нащоналъныхъ вопросовъ обращены все 
стремлешя, все умствовашя передовыхъ деятелей Италш, и злопо-
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лучная судьба ихъ родины отвлекаетъ ихъ отъ отвлеченнаго крити- 
ческаго анализа, отъ тревожной теоретической вертеровской работы, 
которая, правда, истощаетъ ц£лыя поколотя, но вместе съ гЬмъ 
ведетъ къ более светлому будущему, въ полному освобождение че
ловеческой мысли отъ оковъ предашя, къ разрешенда мучительныхъ 
минорныхъ диссонансовъ въ спокойные мажорные аккорды новаго по- 
ложительнаго м1ровоззрешя.

Пока мы оставимъ Вертера и перейдемъ въ другимъ обществен- 
нымъ и литературнымъ явлешямъ перюда бурь и стремлешй. Но не- 
разъ еще придется намъ возвращаться къ этому замечательному юно
шескому создашю Гёте, при выясненш, освещенш и оценке после- 
дующихъ произведен^ мысли и творчества новаго времени.

ЛЕКЩЯ ВОСЬМАЯ.

Якоби и Лафатеръ.

Мистики XVIII в4ка. — Аналогш въ эпох'Ь раадожешя древняго nipa.—
• Якоби.—Его отношешя къ СпиновЬ. Лессингъ.—«Алдьвилль*.—Лафатеръ.— 

Отношеше къ нниъ Гёте.

Я уже говорилъ вамъ, какъ сложны и разнообразны были об
щественный и литературныя явлешя перй)да бурныхъ стремлешй и 
какъ различно переработывались въ немъ, какъ оригинально развет
влялись одни и те-же теоретичесшя начала.

Мы разсмотрели Вертера. Хотя мною и было указано на неко
торый непривлекательный болезненныя черты въ направлен^ этого 
романа,— въ конце концовъ онъ является для насъ все-таки выра- 
зителемъ критической, прогрессивной стороны общественнаго движе
ния того времени. Правда, въ Вертере борьба между старыми и но
выми представлешями разрешается не полною победою новыхъ. Для 1 
этого еще не наступило время; эти новыя представлетя не настолько 
сильны, чтобъ окончательно утвердиться. Но мы видели, какъ без
возвратно утрачены Вертеромъ старые идеалы, какъ исчезла для него 
всякая возможность вернуться къ нимъ и на нихъ успокоиться. Не-
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смотря на крайнюю сентиментальность, на восторженные порывы Вер
гара, это одинъ изъ интеллигентныхъ типовъ новаго времени. Онъ— 
предшественникъ Фауста.

Но для того, чтобъ эпоха бурныхъ стремленШ представилась вамъ 
съ возможно большей живостью и во всемъ разнообразш своихъ формъ, 
я долженъ указать на другую ея струю, на другой циклъ ея дея
телей, также запечатлЪнныхъ типичностью, но повернувшихъ назадъ. 
превратно понявшихъ вопросы своего времени. Мнопя изъ этихъ лич
ностей въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ вращались въ вруж- 
кахъ дикихъ гешевъ, разделяли интересы этихъ кружковъ, но они 
увлечены были главнымъ образомъ крайностями, односторонностями 
общественнаго и литературнаго движешя того времени, склонялись къ 
такимъ вопросамъ и принимались за ташя задачи, которыя необхо
димо должны были отдалить ихъ отъ прежнихъ товарищей и при
вести ихъ къ мистике и обскурантизму.

Я буду говорить о двухъ пр1ятеляхъ молодаго Гёте, о Фридрих* 
Генрихе ЯДби и о Лафатере, которые .важны для насъ не по однимъ 
близкимъ отношешямъ своимъ къ великому поэту, не по одному зна- 
ченш, которое они имели для развита его личности, но и потому, 
что эти два лица соединяютъ въ себе черты целой группы литера- 
турныхъ и общественныхъ деятелей того времени; они являются для 
насъ представителями мистическаго направлешя XVIII века.

При изучеши XVIII столешя, его разнородныхъ стремленШ и 
тенденцШ, невольно приходить въ голову и напрашивается на срав- 
неше интересная эпоха разложешя древняго Mipa, эпоха, которая 
только въ недавнее время сделалась предметомъ серьезныхъ научныхъ 
изследоватй'. Изучете этой эпохи важно не только само по себе, не 
только потому, что оно знакомить насъ съ временемъ, въ которомъ 
коренятся основы нашей новоевропейской цивилизащи, но и потому, 
что она предлагаешь любопытные и редме примеры и комбинацш 
историческихъ факторовъ, потому, что на ней можно следить за са
мыми оригинальными столвновешями важныхъ культорно-истормескихъ 
силъ.

Въ MipoBoaspenin этого першда мы замечаемъ два явлетя, ко
торыя съ перваго взгляда поражаюсь насъ своимъ сходствомъ съ 
явлешями XVIII столейя.

1) Разнообраз1е общиХъ философскихъ теорШ и отсутств1е всякой
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стройной системы, всякаго законченна™ айросозерцашя, на которомъ 
ложно было бы успокоиться, опочить. Вс* обпця понят1я расшатаны^ 
Страшная путаница въ теоретичсскихъ и практическихъ отношешяхъ... 
На каждомъ шагу такъ и бросаются въ глаза самыя непримиримый 
противореч1я. Старыя миеологическш веровашя потеряли кредита, 
философсшя доктрины борятся другь съ другомъ и сами теряются, 
блуждаютъ въ своихъ заключешяхъ. Человекъ ищетъ покоя и нигде 
не можетъ его найти. Не помогаетъ ни стоицизмъ, предлагавший ему 
безучастно смотреть на мяръ и пробавляться своей внутренней силой, 
ни эпикурейство, предписывавшее спокойное наслаждеше жизнью среди 
всеобщаго смятешя нонятШ и отношешй. Скептики твердятъ, что никто 
ничего не можетъ познать съ достоверностью, но этимъ разумеется 
и себя не могутъ утешить. И вотъ мы замечаемъ въ античномъ обще
стве той эпохи нечто подобное нашей жровой скорби, постоянныя 
мучительныя колебашя и сомнешя. Наука, строгая положительная 
наука была еще въ колыбели; для того, чтобъ сделаться обществен
ной силой, ей нужно было книгопечатате и велишя открьтя и изо- 
бретешя новаго времени. Не въ ней могли искать спасешя люди по- 
следнихъ вековъ древняго Mipa.

2) Эта тревога, эта скорбь, это утомлеше ведетъ къ умствен
ному изнеможенно и къ нервной экзальтащи. Перепробовали всямя 
теорш, не находили нигде желаннаго успокоешя. И вотъ —  парал
лельно съ самымъ отчаяннымъ спептицизмомъ мы замечаемъ распро- 
странеше мистики, учетя неоплатониковъ, магш, веры въ волшебство. 
Человекъ отчаялся въ своихъ разумныхъ силахъ, пришелъ.къ убе- 
жденш въ недостаточности знашя, и его привлекаютъ те доктрины^ 
которыя отрицаютъ знаше и учатъ о непосредственномъ 'сношеши и 
религюзномъ единенш съ божествомъ. Въ нервномъ экстазе, въ во- 
сторженныхъ порывахъ разстроенной натуры видятъ средство при
близиться къ божеству. Въ такомъ состоянш — говорятъ неоплато
ники— исчезаетъ самосознаше и вместе съ нимъ всякая граница ме
жду божествомъ и человекомъ; ихъ учитель Плотинъ свидетельствуетъ, 
что въ течете своей жизни онъ только четыре раза доходилъ до по- 
добнаго состояшя. Вместе съ темъ развивается учеше о демонахъ, 
о носредникахъ между божествомъ и человекомъ, и такъ называемая 
неоплатоническая Teopifl эманащи.

Возвращаясь къ XVIU столетие, мы также находимъ въ немъ
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тревожныя колебашя мысли и сильное развите скептицизма. Но за
менить очень важную разницу: этотъ скентицизмъ XVIII века опи
рается не на праздную д1алектику, а на научныя данныя; переживши 
перюдъ мучительныхъ колебашй, передовые представители новаго вре
мени, вооруженные новымъ скептицизмомъ, приходятъ не къ отри- 
ц а н т  своихъ умственныхъ силъ, а къ ихъ разумному и необходимому 
ограниченно; оно ведетъ къ определенно и изследовашю той области 
явлешй, которыя подлежать оценке нашего разума, и заставляете насъ 
покинуть безполезныя умствовашя о такихъ предметахъ, которые ле
жать вне сферы нашего ведетя. Съ этимъ критическимъ направле
шемъ скептицизма, которое очистило почву для положительнаго Mipo- 
воззрешя, мы познакомимся при изученш Канта. Затемъ— въ парал
лель къ той мистике первыхъ вековъ нашего летосчислен1я, въ XVIII 
столетш мы встречаемся съ раснространешемъ релипозной мечтатель
ности и фантастики, которая стоите въ тесной связи съ масонствомъ 
и католическими тенденщями романтики. Это— та самая почва, на ко
торой выроста ли известные чудодеи прошлаго века— Калюстро, S t. 
G erm ain, Гаснеръ, и которая давала возможность развиваться самому 
безцеремонному шарлатанству.

Такимъ образомъ переходъ юноши бурнаго гешя, если онъ только 
вообще обладалъ натурой восторженной и некритической, къ мисти
цизму представляется весьма естественнымъ. Изъ тревожной области 
колебашй и сомнЪтй онъ спасается въ сферу непосредственнаго чув
ства и восторженныхъ порывовъ. Возвратиться къ положительной 
религш, къ определенной догме онъ не можетъ: онъ навсегда отре
шился отъ нея, поскольку онъ былъ бурнымъ гешемъ; догма не го
ворите его чувству, она для него безжизненна и суха. Онъ успо- 
коивается на релипозной фантастике, на мистическихъ мечташяхъ, на 
символическихъ образахъ религш, на культе чувства. Изъ него 
выходите такимъ образомъ философъ чувства (Gefllhlsphilosoph), въ 
которомъ обозначаются зародыши будущихъ романтическихъ теорМ, 
или салонный пророкъ, или членъ масонской дожи.

После этихъ общихъ предварительныхъ замечашй, целью кото
рыхъ было познакомить васъ съ процессомъ раввгпя мистиковъ въ
XVIII столетш, я обращаюсь къ Якоби.

Фрндрихъ Генрихъ Якоби былъ шестью годами старше Гёте. Онъ 
обладалъ до крайности нервной, болезненной натурой. Въ Женеве,
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где онъ провелъ годы своей юности, вращаясь между друзьями Руссо,— 
эти сентиментальный наклонности его природы получили еще большее 
развит>е. Эмиль Руссо сделался евангел1емъ для Якоби, и учеше Руссо 
о глубокомъ, безотчетномъ, непосредственномъ релипозномъ чувстве 
имело решающее значеше для образовашя его м1ровоззрешя.

Самъ Якоби оставилъ намъ любопытныя подробности о своемъ 
неихическомъ развили. Оне вскрываютъ передъ нами эту интересную 
татуру, которая такъ жадно всасывала принципы мечтательной чув
ствительности и релипозной мистики. Якоби разсказываетъ, какъ 
однажды на восьмомъ или девятомъ году въ немъ внезапно возникло 
представлена о вечности и о безконечномъ, непрерывномъ суще- 
ствовант. Это представлеше такъ поразило его, что онъ громко за- 
кричалъ и упалъ въ обморокъ. После этого онъ несколько разъ вы- 
зывалъ ту же мысль, и всяшй разъ она повергала его въ отчаяше. 
Для него было нестерпимо представлеше о вечности, и точно также 
онъ не могь выносить перспективы ^исчезновения. Эти тревожныя 
мучительныя грезы возобновились въ немъ, когда онъ уже сделался 
юношей. Отъ нихъ нельзя было найти спасешя въ разуме или науке; 
трезвое логическое мышлеше не было доступно такому фантастиче
скому, больному субъекту. Онъ знакомится съ различными философ
скими системами и видитъ, что если относиться къ этимъ верховнымъ 
вопросамъ исключительно съ точки зрешя' логики, то единственнымъ 
состоятельным!, учешемъ можетъ быть система Спинозы, которая объ
ясняешь весь- М1ръ изъ него самого, въ отрешети отъ сверхъ-чув- 
ственныхъ понятШ. Но такого рода объяснеше не только не можетъ 
его удовлетворить, но н возбуждаешь въ немъ ужасъ. И вотъ своей 
главной жизненной задачей онъ ставить доказательство сдИдующихъ 
иоложенШ. Путемъ размышлешя мы никогда не можемъ выйти за 
цределы конечная, никогда не можемъ дойти до понятШ о боге и 
о свободе. Якоби пускаетъ въ ходъ все свое краснореч1е, чтобъ из
образить ужасъ и трепетъ, въ который повергаютъ его эти результаты 
философш. Для того, чтобъ избавиться отъ этихъ мукъ, нужно, по 
его мнешю, перейти изъ сферы отвлеченной мысли въ сверхъ-чув- 
ственную область веры, отъ логики къ чувству. Но при этомъ Якоби 
никакъ не является защитникомъ положительной религги; онъ— 
врагъ всякая догматизма, на это онъ— бурный генШ; онъ пропове- 
дуетъ религш сердца, релипозную чувствительность и мистическое
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одушевлеше. Въ этомъ безотчетномъ чувстве, въ этомъ мечтательномъ 
экстаз* Якоби искалъ прибежища отъ своихъ сомнешй.

Летомъ 1774 года Гёте сблизился съ Якоби, который познако- 
милъ молодаго поэта съ философ1ей Спинозы. Но изучеше всликаго 
мыслителя произвело на Гёте совершенно другое действие. Учсше Спи
нозы объ единстве всей природы, о необходимости всехъ я влети 
»ipa, объ ихъ строгой взаимной связи и о всеобщемъ господстве за
кона естественной причинности, находило отголосокъ въ м1ровоззре- 
нш самого Гёте. Этика Спинозы, какъ признавался Гёте впоследствш, 
была та книга, которая ближе всего подходила къ его собственнымъ 
философскимъ воззрешямъ. Такимъ образомъ, Якоби изучалъ Спинозу 
для того, чтобъ укрепляться въ своемъ отрицанш всякой философ»!, 
для того, чтобъ черезъ сочинешя Спинозы придти къ убен;денш о 
невозможности удовлетвориться однимъ мышлешемъ. Гёте напротивь 
восхищался еврейскимъ философом?» ХУП века и питался его поло
жительной стороной. ,

Въ 1780 году Якоби npiexaab къ Лессингу и завелъ съ нимъ 
беседу по поводу Спинозы. Эта беседа представляешь сравнительную 
характеристику двухъ умственныхъ типов?» XYHI столепя— логика 
прогрессиста, какимъ является Лессингъ, и фантастика-реакцшнера—  
Якоби.— Изучеше Спинозы и собственныя критичесшя работы при
вели Лессинга отъ дуалистическаго М1ровоззрешя къ нризнанш прин
ципа единства духа и матерш, общей необходимости ипровыхъ зако- 
новъ и къ отрицанйо свободной воли человека. «Что те'ряемъ мы», 
пишетъ Лессингъ въ 1776 году, «отрицая свободу воли? Нечто та
кое, въ чемъ мы не нуждаемся ни для нашей земной деятельности, 
ни для нашего будущаго блаженства. Обладаше этимъ нечто должно 
было бы причинять намъ несравненно больше безнокойствъ и заботь, 
чемъ его oTCyTCTBie. Необходимость поступать такъ, а не иначе, же
ланнее для меня той бедной возможности поступать при шбхъ же 
услов1яхъ то такъ, то сякъ». Лессингъ благодарить божество за то, 
что оно подчиняетъ действ1я людешя известной законности и не пре
доставляешь людей на произволъ слепой случайности. Мы видели между 
темъ, что Якоби испугался заключешй Спинозы. Въ разговоре съ Лес- 
сингомъ онъ утверждаешь, что философ1я Спинозы не подаешь нам?» 
необходима™ ушешешя, что она отрицаетъ нашу свободу, приплате 
которой составляетъ такую глубокую потребность для нашего чув-
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ства. Всякая последовательная философ1я, по мнешю Якоби, ведетъ 
къ фатализму, а потому, чтобъ освободиться отъ ея выводовъ, онъ 
прибегаете по собственному выражению къ salto  m ortale , къ от
чаянному рискованному скачку въ область чувства и просто, непо
средственно, принимаете на веру то, что не можетъ быть логически 
выяснено. Лессингъ съ своей стороны замечаете защитнику непо- 
средственнаго чувства, что его не пугаютъ заключешя Спинозы, что 
онъ не требуете свободной воли и что это только человечесий пред- 
разсудокъ - придавать мысли, духу какое-то первенствующее значе
ше въ ряду прочихъ явлешй, что на самомъ деле и мысль, и про- 
тяжеше—различныя проявлешя однехъ и техъ же силъ, однихъ и 
техъ же общихъ началъ. Якоби указываетъ Лессингу на Гётева Про
метея, проникнутаго пантеизмомъ Спинозы, и Лессингъ признается, 
что поэма эта ему очень нравится и что онъ разделяете точку зре- 
шя ея автора.— Такъ расходились въ своихъ взглядахъ две проти- 
воположныя, воспитанныя темъ же самымъ временемъ натуры, изъ 
которыхъ одна опиралась на логическую мысль, другая искала убе
жища въ неопределенномъ чувстве, одна стояла на стороне разума и 
знашя, другая уносилась въ страну неясныхъ, мистическихъ мечта- 
шй и отрицала естественный ходъ мышлешя для того, чтобъ успо
коиться въ призрачной области туманныхъ представленШ, говорив- 
шихъ ея чувству.

Подъ вл1яшемъ Вертера Якоби написалъ въ 1776 году романъ 
Аллъвиллъ. Онъ стремился изобразить свободнаго, природнаго чело
века, въ которомъ главнымъ образомъ развита сторона чувства. Это 
своего рода индивидуализмъ, но въ изображаемомъ лице на первомъ 
плане является не мысль, не критика действительности, а каше-то 
инстинкты и неясныя ощущешя, руководствуясь которыми оно пре
дается нроизвольнымъ необузданнымъ поступкамъ; во имя этихъ сума- 
сбродныхъ инстинктовъ оно отрицательно относится къ жизни. Объ 
этомъ направленш лучше всего свидетельствуете письмо Якоби къ 
Гёте, въ которомъ онъ говорите следующимъ образомъ о самомъ себе: 
«я слушаюсь единственно внушенШ моего сердца; и вся мудрость 
моя заключается въ томъ, чтобъ къ нимъ прислушиваться, ихъ раз
личать и понимать, вся моя добродетель— въ томъ, чтобъ имъ муже
ственно следовать». Однимъ словомъ, возня съ личными бреднями. 
Такъ же слабъ и несостоятеленъ второй романъ Якоби Вольдемаръ
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«Ни психологическаго анализа,» говорить Геттнеръ, <ни художествен
ной техники! Бевконечная чувствительная болтовня, болезненная раз
дражительность, кокетливое самообожаше.» *)

Перейдемъ въ пророку того времени, къ Лафатеру, съ которымъ въ 
половин* семидесятыхъ годовъ находились въ близкихъ отношешяхъ 
и Гёте, и Гердеръ. Отрицаше мертвящаго догматизма и культъ чувстви
тельности— вотъ та общая почва, которая ихъ соединяла съ челове- 
комъ, позже окончательно перешедшимъ на сторону самаго врайняго 
мистицизма. Къ Лафатеру можно приложить то же замечаше, кото
рое я высказалъ по поводу Ленца. Не талантъ, не личныя природ- 
ныя даровашя и богатства доставили ему въ свое время значеше и 
выдвинули его изъ толпы, а то обстоятельство, что его природныя 
данныя и наклонности отвечали известнымъ тенденщямъ той эпохи. 
Всяшй исторически перщ ъ благопр1ятствуетъ развитда известныхъ 
снецифическихъ натуръ и придаетъ имъ интересъ. Въ наше время лич
ность Лафатера промелькнула бы вероятно незаметно въ толпе магне- 
тизеровъ, шарлатановъ-спиритовъ и фантастовъ; кругъ ея деятельно
сти не вышелъ бы за пределы темныхъ общественныхъ завоулвовъ. 
Но во второй половине XVIII веиа, благодаря обозначенной мною ми
стической тенденцш въ обществе, Лафатеръ съ вомпашей всявихъ 
Калюстро и Месмеровъ одно время привлевалъ на себя внимаше неко- 
торыхъ общественныхъ кружковъ, имевшихъ известное значеше и 

л известное положеше въ литературномъ Mipe. Даже люди совершенно 
различные съ нимъ по направлешю интересовались имъ и вопроси
тельно относились къ личности, которая въ наше время, въ нашихъ 
интеллигентныхъ кружкахъ была бы интересна только съ точки зре- 
шя физшога или пмшатра.

Лафатеръ былъ исполненъ мистическаго веровашя въ непосред
ственное сношеше съ божествомъ, веры въ то, что откровеше боже
ства и доселе можетъ сообщаться людямъ. Онъ искалъ какого-то фи- 
зическаго очевиднаго сближешя съ Богомъ и въ своихъ убеждешяхъ 
о божественномъ вмешательстве доходилъ до самыхъ странныхъ край
ностей. Лафатеръ самъ разеказываетъ, какъ однажды еще въ шволе, 
подавши учителю сочинен1е, онъ вспомнилъ объ одной ошибке, закрав
шейся въ это сочинеше; онъ тотчасъ обратился съ молитвой въ Богу

*) Сравн. Zeller, Geach. der deatschen Philoeophie, p. 559—561.
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исправить эту ошибку, и молитва его была будто-бы услышана. Раз- 
сказываютъ, будто однажды Лафатеръ, гуляя съ- другомъ своимъ 
Пфеннингеромъ по берегу Цюрихскаго озера, сталъ молиться о томъ, 
чтобъ гора Альбисъ передвинулась на другую сторону озера. Поел* 
этого оба они пришли къ убЪжденш, что вера ихъ еще не достаточно 
сильна для того, чтобъ двигать горы. Лафатеръ ув’Ьрялъ въ томъ, 
что онъ встречается съапостоломъ 1оанномъ, который будто-бы является 
ему въ разныхъ видахъ. Бъ жизни онъ постоянно искалъ чудесь, и 
эта машя къ чудесамъ привела его къ сношешямъ съ известными 
обманщиками того времени. Онъ писалъ письма къ католическому свя
щеннику Гаснеру, который занимался изгоняшемъ злыхъ духовъ въ 
швейцарскихъ кантонахъ; Лафатеръ искренно спрашивалъ его о по- 
дробностяхъ его деятельности.

Въ связи съ этими мистическими тенденщями стояли заняия Ла- 
фатера физюномикой. Въ течеше многихъ летъ онъ собиралъ из- 
ображешя и портреты самыхъ разнородныхъ личностей, производилъ 
собственный наблюдешя надъ разными лицами и старался на основанш 
внешнихъ признаковъ лица делать заключешя объ его характере. Но 
при этомъ собиранш онъ главнымъ образомъ имелъ въ виду фанта- 
стичесшя задачи: при изученш каждаго лица онъ пытался разгадать, 
насколько въ немъ отражалось божественное начало.— Вместе съ этимъ 
Лафатеръ постоянно настаиваетъ на индивидуализме: но его ынешю, 
у каждаго человека должна быть не только своя особенная внешность, 
свой особенный духъ, чувствоваше и воля, но и свое особенное инди
видуальное мышлеше. «Заставлять человека думать и чувствовать такъ, 
какъ я самъ думаю и чувствую, — все равно, что навязывать ему 
свой носъ и свой лобъ; каждый человекъ подобно дереву имеетъ свой 
особенный плодъ,. свободенъ только въ своей области».... Это еще 
образчикъ того, камя причудливыя формы принимала въ то время идея 
индивидуализма.

И съ этимъ то человекомъ Гёте въ семидесятыхъ годахъ былъ ко- 
роткимъ ирштелгмъ, былъ съ нимъ на ты. Впоследствш они совсемъ 
разошлись но [ш.шчнымъ направлешямъ, но тогда они сходились на 
оригинальничанье и на модномъ сентиментализме; нужно къ этому 
прибавить обворожительное внешнее обращеше съ людьми Лафатера, 
которое подействовало дая;е на резкого Мерка. ШвейцарскШ мистикъ 
все 6o.it.е и бол*с углублялся въ свои фантастичешя мечтан1я и,
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побуждаемый природнымъ тщеслав1емъ, все чаще и чаще надЪвалъ 
личину пророка, искалъ подобострастнаго поклонешя со стороны дру- 
гихъ и пропагандировалъ свое мистическое хриетйанство. Онъ напи- 
салъ эпическую поэму о Mecciit и кашя-то чудовищныя бредни подъ 
заглав1емъ «Понтся Пилата». Разумеется при такихъ условмхъ не 
могли продолжаться сношешя его съ Гёте. Но для насъ важно ужъ 
то, что подобная личность могла быть одно время въ блиакихъ отно- 
шетяхъ къ великому поэту.

При изучеши отношешй Гёте къ его пр̂ ятелямъ особенно любо
пытны его разсказы въ Wahrheit and Dichtung. Въ высшей сте
пени живо и рельефно его описаше путешеств1я по Рейну съ Лафа- 
теромъ и Базедовомъ въ 1774 году. Предлагаю вамъ познакомиться 
съ этимъ мастерскимъ разсвазомъ, находящимся въ 14 книг*- «Правды 
и Поэзш».

Многосторонняя натура Гёте заставляла его интересоваться самыми 
разнообразными личностями, взглядами и мн*шями. Собственно ни ми- 
стикъ Лафатеръ, ни грубый Базедовъ не подходили къ Гёте по своимъ 
натурамъ и убеждешямъ. Но они занимали его, какъ любопытныя лично
сти, онъ наблюдалъ надъ‘ними, изучалъ ихъ, изредка подсмеивался 
надъ т*мъ и другимъ и бросилъ ихъ, когда они ему надоели. Его 
забавляли какъ фантастичесшя бредни Лафатера, такъ и неувлншя 
нападки Базедова на христнскую догматику; самъ онъ не склонялся 
ни на чью сторону, не поддавался ни подъ чье вл1яше, и въ то же 
время воспринимать впечатлешя для своихъ будущихъ создашй. На
право и налево отъ него пророки, которыхъ онъ наблюдаетъ, какъ 
человекъ м1рской, какъ истинный поэтъ:

Prophete reehts, Prophete links,
Das Weltkind in der Mitte.

И вместе съ т*мъ, что за характеристическая картина изъ пе- 
рюда бурныхъ стремлешй, даже изъ всего ДУШ столеия, — этотъ 
разсказъ Гёте о путешествии по берегамъ Рейна. Въ одномъ экипаже 
едутъ поэтъ Гёте, будупцй авторъ Фауста, будущШ великШ естествоис
пытатель, съ нимъ — мистичесюй пророкъ Лафатеръ и педагогъ, по- 
клонникъ Эмиля Базедовъ, который при всякомъ удобномъ случае из
девается надъ догматомъ Троицы и доказываешь неразумность креще- 
шя детей въ купели. Наглядно представляется намъ это время веди- 
кихъ контрастовъ, которые вытекали изъ одного источника и въ сущ-

6



ности были только различными формами однихъ и т*хъ же стремленШ. 
То великое общее начало, которое лежало въ основ* вс*хъ этихъ стре
млетй, было разложеше вековаго м1ровоззр*шя, обнаружившаяся несо
стоятельность господствовавшей теорш и практики. Отрицая действи
тельность, одни принимались за книги, учились, мыслили, наблюдали, 
объясняли современникамъ окружающую действительность; ихъ оправ
дало будущее. Друпе искали обновлетя въ непосредственномъ чув
ств* и закрывали глаза передъ м1ромъ фактовъ; они предавались ми
стическому экстазу, уходили въ масонскш ложи, мечтали о философ- 
скомъ камн*, вздыхали о цельности и гармонш утраченнаго средне- 
в*коваго м1ровоззр*шя; ихъ мечты устремлялись къ прошедшему, и 
имъ не суждено было осуществиться. Историкъ общества не долженъ 
пренебрегать и этой группой деятелей, изучен!е которой можетъ про
лить ярюй светъ на н*которыя крупныя явлешя XYIII века. Но 
изучеше этихъ обскурантныхъ тенденцШ и этихъ отд*льныхъ проя- 
вленШ мистицизма въ XVIII стол*тш всё-таки не ослабить въ насъ 
общаго представлетя объ этой эпох*, какъ о век*, которому по праву 
принадлежишь эпитеть просттителънаго. Темный человекъ того 
времени— Бартоло въ пьесе Бомарше— п{$отивъ собственнаго жела- 
шя оценилъ его по заслугамъ. «Notre sifccle, qu’a-t-il produit 
pour qu’on le loue? Sottises de toute езрёсе; la liberte de pen- 
ser, l’attraction, l’electricit6, le tolerantisme, l’inoculation, 
le quinquina, l’Encyclopedie et les drames.... *) He довольно ли 
уже одного этого, мм. гг., для славы XVIII века? Не довольно ли ужъ 
одного этого, чтобъ примириться съ его темными. сторонами?

ЛЕКЩЯ ДЕВЯТАЯ.
Гёте въ половин* семидесятыхъ годовъ.

«Прометей».—Дише годы въ Веймара.—Значеше Веймара, какъ литератур-
наго центра.

Знакомство съ Лафатеромъ и Якоби и изучеше Спинозы навели 
Гёте на заняйе релипозными вопросами, и эти заняйя отразились

*) «Напгь в&къ, что проиввелъ онъ достойнаго похвалы ? Глупости всякаго 
рода: свободу мысли, химическое сродство, электричество, толерантность, 
оспопрививаше, хину, энциклопедш и драмы»... (Пер. Чудинова).
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mi его произведешяхь того времени. Онъ пишетъ сатиричесшя шутки 
«Натеръ Брей» и <Сатиръ», которыя относятся критически къраспростра- 
неннымъ въ то время моднымъ и неправильнымъ релипознымъ пред-

* ставлешямъ. Къ этому же нершду относятся планы драмы Магометь 
и эпопеи Вечный Жидъ, которые не были осуществлены; были напи
таны только отрывки. Гёте особенно интересуется вопросомъ о проис
хождении религюзныхъ учешй; именно этотъ вонросъ иредполагалъ 
онъ разработать въ своемъ Магомет*. Но гораздо важнее для насъ его 
драматически! фрагментъ — Прометей.

Интересно заметить, какъ любятъ возвращаться поэты новаго вре
мени къ греческому сказашю о Прометее *). Ихъ представлешямъ объ 
индивидуализме, о могучей силе человеческой личности, о безгранич- 
ныхъ стремлешяхъ и задачахъ человеческаго духа вторилъ гречесий 
.чиоъ о титане, который похитилъ у Зевса божественный огонь, со- 
общилъ этоть огонь людямъ на ихъ благо и былъ за это прикованъ 
Гефестомъ къ скале но приказанш громовержца. Прометей является 
для новыхъ поэтовъ самоотверженнымъ борцемъ за человечество и 
его цивндизащю; его сопротивлеше Зевсу представляется для нихъ 
благородной святой дерзостью и отвагой; они благоговеюгъ передъ 
нимъ. какъ передъ неустрашимымъ отрицателемъ и критикомъ, какъ 
иередъ мужественнымъ апостоломъ гуманности античнаго Mipa. Въ ли
тературе конца XYUI и начала XIX века Прометей былъ такъ же 
поиуляренъ. какъ вообще и всяте друпе образы протестантовъ, 
созданные поэтическими сказашями прошедшаго (ср. Сатану). «Я 
восторгался Нрометеемъ Эсхила еще будучи мальчикомъ», пишетъ Бай- 
ронъ къ Мюррею, «это была одна изъ тЬхъ греческихъ драмъ, кото
рыя мы читали въ Harrow трижды въ годъ; въ самомъ деле Про
метей, Медея, да еще Семь противъ 0ивъ были теми греческими 
пьесами, которыя мне всегда очень нравились. Прометей не выходилъ 
у меня изъ головы; и я допускаю его влшше на все, что я когда 
либо писалъ» (Poet. Works, p. 192). Прометею Байронъ носвятилъ 
прекрасное стихотвореше, въ которомъ онъ обращается къ нему, какъ 
къ представителю самыхъ благородныхъ и возвышенныхъ стремлешй 
человеческаго духа. Другой даровитый англШсмй поэтъ-пантеистъ

*) Журнахь Prometheus, издав, въ В4а£ Лео фонъ Секендорфомъ о 
Штоллемъ. Въ немъ помещена была Гётева Пандора, 1807.

6 *  -
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Шелли, такъ рано ногибппй пр!ятель Байрона, написалъ на эту тему 
целую лирическую драму, въ которой греческШ герой является съ 
родни самымъ смелымъ и отважнымъ отрицателямъ новаго времени *).

Прометей въ фрагменте Гёте также самобытный, дерзшй титанъ, * 
который съ помощью Минервы, независимо отъ Зевса, творитъ людей 
и помогаешь имъ устроиться на земле. Грозно звучитъ его заключи
тельный монологъ противъ Зевса: «Мне, почитать тебя? За что это? 
Облегчнлъ ли ты кому-нибудь страдашя, осушилъ ли ты когда-либо 
слезы скорбящаго? А меня не сотворило ли мужемъ всемогущее время 
и вечная судьба — мои и твои владыки? — Или ты воображалъ, что 
я возненавижу жизнь и убегу въ пустыню оттого, что не осуществляются 
все радужныя сновидешя? — Здесь сижу я, создаю людей по моему 
образу, — поколеше, которое подобно мне будетъ страдать и плакать, 
наслаждаться жизнью и радоваться, которое подобно мне не будетъ 
чтить тебя.» Во фрагменте Гёте, ироникнутомъ неукротимымъ тита- 
низмомъ, сквозить влгяше Спинозы. Прометей не подчиняется богамъ, 
потому что онъ признаешь высшее начало, высшую силу, которой 
повинуется и отъ которой зависитъ все существующее. Когда МеркурШ 
упрекаешь его въ неповиновении богамъ, Прометей говорить ему о 
нихъ: «вы—безконечные?- вы—всемогупце? А что можете вы? Мо
жете вы все нёбо и всю землю сжать мне въ кулакъ? Или разлучить 
меня съ самимъ собой, или расширить меня въ целый м1ръ?» Онъ скло
няется передъ необходимыми м Новыми законами, которыхъ не мо
жетъ изменить ни онъ самъ, ни Зевсъ, которыхъ вечное течете не 
можетъ быть нарушено прихотливой волей какого-нибудь Меркур1я, 
которымъ безусловно должно подчиняться всякое явлеше, всякая тварь, 
всякое отдельное бьте. Прометей творишь свой Mipb, и въ егоотно- 
шешяхъ къ этому Mipy опять обнаруживается вл1яше пантеизма Спи 
нозы: «вошь мой Mipb, мое все! Въ этомъ я чувствую самого себя; 
здесь все мои желашя воплотились въ телесные образы. Здесь мои 
духъ, имъ проникнуто мое дорогое потомство». Таково было предста- 
влеше Гёте о божестве, наполнявшемъ и проникавшемъ природу. Но 
Прометей Гёте имеетъ еще одну сторону, которая обозначена въ немъ

■ *) См. о Прометей Эстила Patin, Etudes sur lee tragiques grecs. Eschyle, 
p. 250—306; литература мотива: p. 303 — 305. О мие& — Preller, Griech. 
Mythologie, 1,71—79.
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рЪзче, чемъ въ аналогически хъ ему произведешяхъ. Онъ—художникъ, 
онъ наслаждается процессомъ своего творчества, формами, которыя онъ 
сообщаете своимъ создатямъ, онъ погруженъ въ художественное вос
произведете своего подоб!я, своихъ идей -если хотите. Этой сторо
ной онъ еще ближе подходите къ самому Гёте, который самъ объ
ясняете происхождеше < Прометея» отчасти тЬмъ страстнымъ желашемъ 
«творить», темъ стремлетемъ къ художественному созиданш, кото- 
рымъ онъ былъ въ то время охваченъ и которому онъ предавался 
вполне самостоятельно, расчитывая на свои собственный даровашя п 
отклоняя внешнюю помощь.—Къ моему быстрому обзору «Прометея» 
Гёте я долженъ еще присоединить указаше на то, какъ вплетены во 
второе действ фрагмента модныя въ то время идеи объ естественномъ 
быть человека. Гёте между прочимъ затрогиваетъ вопросъ о собствен
ности. Устами Прометея онъ признаете принципъ личной собствен
ности, которая является результатомъ личного труда. Одинъ изъ 
первобытныхъ людей, созданныхъ Прометеемъ, по его указатямъ строите 
себе хижину и потомъ спрашиваете у своего творца, все ли его братья 
имеюте право въ ней жить. Н£тъ, отвечаете Прометей, ты ее вы- 
строилъ для себя, и она твоя; ты можешь разделить ее съ вЬмъ хо
чешь. Кто хочетъ обитать подъ кровомъ—пусть строить самъ для себя. 
Та^же мысль получаете дальнейшее развитее въ следующей сцене.

«Прометей» Гёте былъ написанъ осенью 1774 года, значите въ ско- 
ромъ времени поел* свиданья его съ Якоби и на первыхъ порахъ его 
изучешя Спинозы. Уже не разъ случалось мне говорить вамъ, что 
философ1я Спинозы имела на Гёте значительное влиянье. Мне кажется, 
что ей, по крайней мере отчасти, онъ обязанъ своимъ примире- 
шемъ съ жизнью поел* пережитой имъ умственной тревоги; разумеется 
еще бблыпую роль играла въ этомъ сама натура Гёте, и я уже го
ворить вамъ о постоянномъ стремлеши его природы къ равновЪсш,' 
А) свойственной Гёте «разсудительности». Но какъ бы то ни было, фи- 

! лософ1я Спинозы способствовала во многомъ его душевному успокое
ние; она дала готовыя формы для его философскихъ воззрешй, и 
этимъ самымъ сообщила имъ стройность, закрепила ихъ. Въ Спинозе— 
пишете Эккерманъ—Гёте находилъ самого себя, и гакимъ образомъ ему 
легко было на немъ обосноваться. Съ этого времени, съ 1774—75 
года начинаютъ стихать юношеше порывы Гёте. Правда, еще впереди 
остается несколько бурныхъ годовъ веймарской жизни, но въ эти пер
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вые годы пребываю я Гёте въ Веймар* если онъ и предается вм*ст* 
съ молодымъ герцогомъ необузданнымъ шуткамъ и выходкамъ дикаго 
гетя,—уже незаметна, та меланхолическая сентиментальность, которая 
находила на него въ 1872—73 году, уже прошла та вертеровская ли
хорадка, которая въ уо время нодчасъ наводила его даже на мысль 
о самоубШств*.

Осенью 1775 года Гёте принимаешь нриглашеше герцога Саксенъ- 
Веймарскаго и переселяется въ Веймаръ, который съ этихъ поръ ста
новится его постояннымъ м*стопребывашемъ. Подробности относительно 
веймарскаго быта вы найдете въ 4 книг* Льюиса и въ интересномъ 
сочиненш Ад. Штара Weimar und Iena.

Веймаръ въ конц* прошлаго и начал* нын*шняго в*ка слылъ гер
манскими Аеинами. Это былъ самый крупный литературный центръ 
того времени. Веймарсшй дворъ былъ средоточ1емъ, около котораго въ 
посд*днихъ годахъ нрошлаго стол*™ сошлись вс* литературныя св*- 
тила того времени: Гёте, Шиллеръ, Гердеръ, Виландъ, н мнопе дру- 
rie писатели втораго и третьяго порядка. Друия литературныя известно
сти, ученые, художники, нос*щали Веймаръ и находили благосклонный 
npieMi со стороны тамошняго герцога. Въ первое время жизни Гёте 
въ Веймар*, этотъ городъ сделался какъ бы резиденщей вс*хъ бур- 
ныхъ гешевъ, которые стекались къ своему вождю—Гёте и къ его 
высокопоставленному покровителю—Карлу Августу, который татке былъ 
увлеченъ моднымъ гешальничаньемъ, былъ на ты  съ молодымъ по- 
этомъ и заодно съ нимъ предавался самымъ дикимъ шалостямъ. 
Въ Веймар* перебывали Клингеръ, Ленцъ, братья Штольберги.... Пер
вое время Гёте, охваченный новой обстановкой, кружился въ вихр* 
шумныхъ, бурныхъ развлечешй, руководилъ устройствомъ всякихъ 
празднествъ и иридворныхъ торжествъ, игралъ на театр* любителей, 
участвовалъ въ маскарадахъ, придумывалъ веселыя экскурсш въ окре
стности и увлекалъ за собой вм*ст* съ герцогомъ вс*хъ окружаю- 
щихъ въ свои зат*и и гешальныя выходки. «На вс*хъ нарусахъ не
сусь я теперь по волнамъ св*та», пишетъ Гёте Лафатеру, «съ твердой 
р*шимостью разв*дывать, познавать, бороться, с*сть иа мель или взле- 
т*ть на воздухъ со вс*мъ грузомъ». Гёте иьетъ жадными глотками 
чару жизни; какъ истинный поэтъ, онъ долженъ самъ на себ* позна
комиться съ ея сложными и разнообразными явлешями. «Эта пестрота, 
этотъ круговоротъ бьтя доставляетъ мн* истинное наслажден1е. До
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сады, надежда, любовь, трудъ, нужда, пршшочетя, скука, ненависть, 
дурачества, глупости, радости, неожиданности и нечаянности, мелочи 
и глубина, притомъ — какъ попало, въ перемежку съ праздниками, 
танцами, погремушками, шелкомъ и блестками,—все это презанятная 
вещь!». Къ этому присоединяется новая страсть и самая продолжи
тельная страсть Гёте, его любовь къ madame de Stein.... Но бурное 
препровождеше времени не мешаешь Гёте группировать и анализиро
вать свои впечатлешя; его увлекаютъ не столько сами развлечена, 
сколько постоянная смена ощущенШ, сколько картины, образы этихъ 
бурныхъ сценъ, въ которыхъ онъ принимаешь учаше. Онъ насла
ждается и. вместе наблюдаетъ, обобщаешь пережитое.

И эти бурные порывы улеглись. Гёте скоро успокоился, а между 
темъ воспринятая за это время впечатления отливались по-немногу 
въ художественные образы. Вообще, начиная съ 1776 года для самого 
Гёте начинаешь проходить пер1одъ бурныхъ стремлешй. Мы видели, 
что онъ уже до этого освободился отъ вертеровской меланхолии, и въ 
этомъ помогло ему изучеше Спинозы. Теперь, въ первые годы вей
марской жизни Гёте вообще прощается съ своей юностью; онъ пере
бесился и сделался зрелымъ мужемъ. Вместе съ темъ окончательно 
утихаютъ его мучительныя колебашя, его душевный разладъ. Разу
меется, его не покидаютъ глубоюя сомнешя, которыя коренились во 
всемъ мгровоззренш той эпохи, но къ этимъ верховнымъ задачамъ 
онъ относится более объективно, более критически, спокойнее, холод
нее. Такъ, его Фаустъ коренится на темахъ перюда бурныхъ стре
млений, но личное отношеше его къ этимъ самымъ темамъ стало без- 
страстнЬе, спокойнее, и потому то въ результате получилось такое 
глубокообдуманное создаше, какъ Фаустъ. Теперь онъ долго лелеешь 
свои поэтичесюе замыслы, долго возится съ Ифигейей, съ Вильгель- 
момъ Мейстеромъ и дольше всего съ Фаустомъ; онъ все обработы- 
ваетъ, переделываешь, передумываетъ. Для Тёте настаютъ годы пол
ной зрелости.

Итакъ Спиноза способствовалъ примиренш Гёте4 съ жизнью; от
части тому же Спинозе онъ обязанъ своей возрастающей любовью 
къ природе и къ естественнымъ наукамъ. Къ 80-мъ годамъ относятся 
первые естественнонаучные труды Гёте, о .которыхъ я буду говорить 
впоследствш, и въ 1780 г. написана имъ подъ заглав1емъ «Природа», 
красноречивая статья, вся проникнутая сшшозизмомъ.
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Покончивши съ ncTopielt внутренняго развития Гёте до 80-хъ го- 
довъ прошлаго века, перехожу къ Веймару, который служилъ ему 
м’Ьстопребывашемъ съ 1775 г. до 1832 г., до самой его смерти. 
Какъ я уже сказалъ, Веймаръ является для насъ важнымъ литера- 
турнымъ центромъ Гермаши того времени. Скажемъ нисколько словъ 
объ этихъ германскихъ Аеинахъ и объ ихъ значенш для последую
щей деятельности Гёте и другихъ тамошнихъ поэтовъ.

Въ исторш обыкновенно мы встречаемся съ литературными цент 
рами, которые совпадаютъ съ центрами политической и общественной 
жизни. Это естественный порядокъ вещей. Литературное двиагеше можетъ 
успешно развиватьсятамъ, где общественныя силы имеютъ наибольшее 
значеше, где сталкиваются различные обпце интересы, где сама жизнь 
йредставляетъ наибольшее разнообраз1е въ своихъ отправлешяхъ, на
большее богатство въ своихъ формахъ. Возникновеше литературныхъ 
про!гёведешй подчиняется закону спроса и предложенья. Тамъ, где сосре
доточиваются силы нащй, где концентрируются и кипятъ ихъ подвиж
ные и культурные элементы, тамъ находитъ и поэтъ матер1алы, не
обходимые для своихъ создашй и вместе съ темъ потребителей для 
'свйего товара, публику, которая нарасхватъ разбираетъ провшю 
дитерату̂ наго рынка. Такова была роль Аеинъ въ Y веке, роль 
'РиМаНво 1Йремена Августа, роль Парижа для Францш въ течете трехъ 
поеМдйих'Ь вековъ,—Въ Гермаши конца прошлаго и начала нынеш- 
вягО века Мй замечаемъ явлеше довольно оригинальное въ литера- 
•?урныхъ ;Шйпйсяхъ. Она не только не имела политической жизни, 
но' И вообще1'Лишена была политическая центра, развитой обществен- 

‘й Л̂юясныхъ общественныхъ интересовъ. Мы встречаемся 
Ьъ ршиШнъ жкусстеенныхг литературныхъ очаговъ подъ покро- 
ъитедьстбомъ йтйельныхъ дворовъ и не имеющихъ тесны хъ связей 
съ зй«й№ю’ йсей1,йацй1гйотому именно, что сама нащя была разоб
щена, раздрйбйонй на мелшя политичешя тела.

Такимъ искусственнымъ литературнымъ очагомъ является для насъ 
Веймаръ: Сюда1 нрйтекаЖй - йъ изобилш литературныя силы того вре- 
'»(енй;‘йрйвлШемШ 'аЬтерйтурнымъ дилеттантизмомъ двора, личностью 
ноШгЬ «йемеэдйго Мецената—Карла Августа. Въ небольшомъ городке, 
ufriiMtfcieeMl ни ШаШ'ЯЧебКой жизни, ни торговли, ни даже универ
ситет 1вшййяййь; В*йийе таланты того времени, въ этомъ городке, 
въ которомъ все, что̂ предмивляло какой-либо интересъ,—былъ дворъ,
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и о которомъ такъ в%рно заметила парижанка madame de Stafel: 
"еймаръ— не маленькШ городъ, а большой замокъ. — Эти местныя 
аов1я должны были необходимо отразиться на литературной дея

тельности веймарскихъ свЪтилъ.
Меценатъ герцогъ обезпечивалъ сообразно съ своими, впрочемъ 

очень незначительными, средствами матер1альное положеше веймар
скихъ писателей, которые такимъ образомъ были предохранены отъ 
участи литературныхъ поденщиковъ. У нихъ былъ досугъ и уедине- 
Hie, — последняго сколько душе угодно. Но эти усдовГя только въ 
незначительной степени могли благопр1ятно действовать на ихъ лите
ратурную деятельность: имъ дана была возможность спокойно проду
мывать и обработывать свои сочинешя. Подобный образъ жизни хо- 
рошъ для кабинетнаго ученаго, для математика и естествоиспытателя, 
и мы увидимъ, какъ благотворно вл1яла мирная веймарская обстановка 
на ученыя занятая Гёте. Но для поэта нужно кое-что другое, чего 
не давалъ Веймаръ: для него неебходимы самыя близюя и самыя 
разнообразный столкновения съ действительностью; онъ долженъ из
учать жизнь своей нацш, своего общества. Этого не могъ дать Вей
маръ, который предлагалъ только жалше образчики нровинщальнаго 
быта, да исключительно нравы неболыпаго немецкаго двора. Постоян
ное прозябаше въ однихъ и тЬхъ же замкнутыхъ кружкахъ, постоян
ное TpeHie въ тесныхъ сферахъ местной придворной обстановки съ- 
уживало кругозоръ писателя, который противъ воли былъ вовлекаемъ 
въ мелочи, дрязги и сплетни провинщальнаго захолустья, щйучался 
смотреть на весь м1ръ черезъ душную атмосферу немецкаго городка 
и становился близорукимъ по отношешю къ широкимъ историческим!» 
задачамъ своего времени.—Итакъ одно изъ следствШ жизни въ Вей
маре для писателя было отдалеше, отчуокдете отъ мгра общей 
действительности. Это печальное положеше, которое, какъ мы 
видели, обусловливается отчасти всемъ строемъ общественной жизни 
Германш прошлаго века, сильно ощущали и Шиллеръ, и самъ Гёте. 
«Я чувствую потребность», пишетъ Шиллеръ въ 1804 г. после того, 
какъ онъ побывалъ въ Берлине, «пожить въ болыномъ городе. Мое 
назначеюе—писать для бблынаго круга; мои драматичесшя сочинешя 
должны действовать на м1ръ, а здесь я нахожусь въ такихъ узкихъ 
и тЬсныхъ отношешяхъ, что представляется какимъ-то чудомъ даже 
и то, что я еще могу творить что-нибудь для Mipa». Тотъ же Шил-
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леръ пишетъ въ 1788 году, какъ ничтожны и жалки представляются 
ему н*мецшя граждански и политичесшя отношешя сравнительно съ 
великими MipoBbiMti интересами. «Въ сущности, въ нашей Германии 
ведемъ мы жалкую изолированную жизнь», говаривалъ Гёте. Онъ за- 
видуетъ французамъ, у которыхъ есть Парижъ, гд* сходятся въ 
одномъ пункт* лучние умы болынаго государства, и уцражняютъ свои 
силы въ постоянной взаимной конкурренцш; гд* выставлено все луч
шее изъ вс'Ьхъ областей природы и искусства, гд* каждый мостъ и 
каждая площадь наноминаютъ великая собыпя и каждая улица свя
зана съ какимъ-нибудь отрывкомъ изъ исторш; Парижъ, гд* въ те
чете трехъ покол*шй личностями, какъ Мольеръ, Дидро, Вольтеръ, 
было пущено въ обращеше столько остроумш, сколько не найдется 
ни въ одномъ центр* нашего Mipa. Въ Париж* сынъ б*днаго норт- 
наго, дитя народа, самоучка Беранже могъ привлечь на себя уди
вленные взоры всей Францш и образованной Евроиы; а выросли по
добное деревцо въ lent или Веймар*, оно зачахло бы въ своемъ 
развитш.

Веймарше писатели группировались около двора, им*ли онред*- 
ленныя должности при двор* или получали отъ него субсидш. Это 
ставило ихъ поневол* въ т*сную связь съ дворомъ. Припомните до
саду Карамзина, когда онъ пр№халъ въ Веймаръ. «Наемный слуга», 
пишетъ авторъ Писемъ русскаго путешественника, «немедленно былъ 
отправленъ мною къ Виланду, спросить, дома ли онъ. — Н*тъ, онъ 
во дворц*. —Дома ли Гердеръ ?—Н*тъ, онъ во дворц*.—Дома ли Гёте? — 
Н*тъ, онъ во дворц*». Мнопя изъ произведен̂  веймарскихъ писате
лей. можно сказать даже—большинство этихъ произведены! написано 
не для общества и публики, а для нридворнаго литературнаго кружка, 
который является ихъ критикомъ и потребителемъ; Веймарсшй геатръ, 
на которомъ давались пьесы Гёте и Шиллера, пос*щался опред*лен- 
нымъ кружкомъ записныхъ зрителей, т. с. т*ми же придворными и 
литераторами. Единственнымъ живымъ осв*жаювдмъ элементомъ въ 
этой театральной публик* являлись студенты, приходившее иногда изъ 
1ены. Шиллеръ былъ въ высшей степени удивленъ, когда поел* пред- 
ставлешя его Мессинской нев*сты нри выход* изъ театра столпив
шаяся публика приветствовала его восторженными криками; это об
стоятельство выходило изъ ряда обыкновенныхъ. Но это не были жи
тели Веймара, а т* же ieHCKie студенты, молодой народъ, еще не
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опошлившШся въ филистерской будничной обстановке бюргерскаго 
быта. Какой рЪзкШ контрастъ между этимъ жалкимъ образчикомъ ли- 
тературныхъ и сценическихъ отношенШ съ блестящей народной ова- 
щей, которой удостоился въ Париже въ 1778 году старикъ Воль- 
теръ!—Такимъ образомъ это—второе неблагопр1ятное BJiaHie веймар- 
скаго меценатства—ттьсная связь литераторовъ съ задачами и 
интересами исключительною кружка.

Третье. Мы видели, что въ Веймаре столпилось много талантовъ. 
Все они действовали въ гЬсной сфере придворнаго круга. Еслибъ имъ 
была предоставлена более широкая арена для деятельности, какой-ни
будь MipoBoft городъ, еслибъ они могли расчитывать на обширную 
публику, то все они, и преимущественно второстепенные таланты, по - 
лучили бы более нормальное, более правильное развипе. Открылось 
бы более интересовъ, представилось бы более задачъ, и каждый былъ 
бы въ состоянш выбирать темы, более нодходящ1я къ его даровашямъ, 
каждый могъ бы действовать на онределенный общественный слой, 
могъ бы удовлетворять требован1ямъ известной части публики. Здесь 
въ Веймаре светила первой величины—Гёте и Шиллеръ давили осталь- 
ныхъ и самой силой своихъ даровашй не давали хода другимъ менее 
самобытнымъ дЬятелямъ. Между прочимъ, это соперничество — одна 
изъ причивъ постепенно усиливавшагося раздражешя Гердера.

Наконецъ, въ четвертыхъ, велише веймарше поэты, отчужденные 
отъ действительности, отъ созерцанш крупныхъ, общественныхъ инте
ресовъ и вместе съ темъ вынуждаемые на творчество своими худо
жественными силами, которыя искали выхода, искали приложешя,— 
велише веймарше поэты постепенно сосредоточиваютъ все свои ста- 
рашя, все свои стремлешя на обработке поэтической формы. 
Содержаше имъ не дается, и они имъ пренебрегаютъ; они отвыкаютъ 
отъ него и темъ съ бЪльшимъ рвешемъ возделываютъ внешнюю форму, 
художественную технику. 9то въ высшей степени важное и любо
пытное явлеше—художественный формализмъ Гёте и Шиллера будетъ 
мною подробнее выясненъ впоследствш.

Возвращаясь къ Гёте, необходимо заметить, что переселен1е въ 
Веймаръ делить жизнь его на две половины. Въ первую половину, 

[ъъ эпоху юности, онъ сильнее всего воспринималъ впечатлешя, более 
/ всего терся съ жизнью, ближе стоялъ къ действительности. Оттого-то 

въ эту эпоху имъ и написано такое въ высшей степени реальное
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произведете, какъ Вертеръ, оттого-то къ этой эпох*, къ пергоду бур-\ 
ныхъ стремленШ относится и планъ величайшаго его создашя— Фауста. I 
Темы Фауста принадлежать S turm  • u n d D r a n g p e r io d e ^  Веймар* он* 
были передуманы и переработаны. Между т*мъ во вторую, веймарскую 
эпоху своей жизни, которая длилась 57 л*тъ, Гёте является главнымъ 
образомъ редакторомъ своихъ впечатл*нШ, мыслителемъ, теоретикомъ, 
и, мм. гг., еще одно—что очень важно— ученымъ, естествоиспытате- 
лемъ. Естественныя науки оживляютъ его теоретическую д*ятельность... 
На научную дЬятельность Гёте его пребываше въ Веймар* им*ло по
ложительно благотворное вл1яше: оно доставляло ему необходимый для 
этого досугъ, уединеше; наконецъ вспомогательныя средства— сноше- 
шя съ учеными, пользование нужными инструментами—были для него 
доступны, какъ для высокопоставленнаго лица. Что. касается до поэ
тической дЬятельности, то я бол*е склоняюсь къ тому, что веймар
ская обстановка действовала на нее не особенно благодетельно: она 
разлучила Вольфгапга Гёте съ жизнью, съ т*ми случайностями и 
столкновешями, на которыя онъ натыкался во время пребывашя его 
на Рейн*; она поставила его въ придворный кружокъ и отдалила его 
отъ живаго непосредственнаго общешя съ разнообразными обществен
ными элементами; она преобразила юношу поэта въ тайнаго советника 
и способствовала развитш въ немъ изв*стнаго бюрократическаго фор
мализма; она заразила его непристойностью и важностью государствен- 
наго человека.... t

Темъ более нужно удивляться великимъ природнымъ даровашямъ 
Гёте и Шиллера, которыя давали имъ возможность, несмотря на окру
жавшую ихъ неблагацйятную атмосферу, создавать велишя произве- 
дешя; эти произведеШя для будущихъ покол*нШ Германш сделались 
общей связью, общимъ нащональнымъ достоян!емъ и сблизили между 
собой въ этой литературной области политически разобщенные эле
менты немецкой народности. Поэз1я Гёте и Шиллера, столько же (если 
не больше) сколько труды н*мецкихъ ученыхъ способствовала разви- 
Т1Ю объединительныхъ тенденцШ н*мецкаго народа.

Мы покончили съ Гёте— юношей. Я не касался некоторыхъ вто- 
ростепенныхъегопроизведенШ, какъ <ГСлавиго» и «Стелла», такъ какъ 
все, что нужно, вы найдете о нихъ у Льюиса и Геттнера. Теперь на не
сколько времени намъ придется покинуть Гёте и обратиться къ дру
гому великому деятелю 80-хъ годовъ прошлаго в*ка съ т*мъ, чтобъ
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после этого перейти прямо къ Фаусту. Зачатки Фауста, его первая 
концепщя, какъ я уже говоридъ, принадлежите першду бурныхъ стре
млений, но р я того, чтобъ это величайшее произведете новаго вре
мени представилось для васъ съ большей ясностью, я считаю необ- 
ходимымъ предпослать разсмотренш Фауста обзоръ филоеофскаго учетя 
Канта. «Критика чистаго разума» введетъ насъ въ самую глубь Mipo- 
воззрЪтя того времени; при изучении Канта мы увидимъ, до чего до
думалась и договорилась отвлеченная метафизика того времени. Съ 
теми же вопросами мы встретимся въ Фаусте, въ которомъ они будутъ 
воплощены въ живые образы и сведены къ конкретнымъ предста- 
влешямъ.

РазсмотрЬше Фауста будетъ сердцевиной, средоточ1емъ моего курса. 
Его зачатки леяитъ въ мятежной эпохе бурь и стремленМ, его обра
ботка относится къ зрелымъ годамъ Гёте. Такимъ образомъ онъ 
является для насъ на средине между юностью и старостью великаго 
поэта, на рубеже между XVIII и XIX векомъ, на границахъ старыхъ 
и новыхъ понятШ.

ЛЕКЦШ ДЕСЯТАЯ.
Эммануилъ Кантъ. *)

Жиэнь Канта. — Критицивмъ. — Вд1яше Юма и прввципъ причинности. — 
Формы соэерцанхя. — Категорш.

Внешняя жизнь Эммануила Канта поражаетъ насъ своимъ одно- 
образ1емъ. Онъ родился, прожилъ весь свой в*къ и умеръ въ Кениге-

*) Hettner. Literaturgeschichte des XV HI Iahrh. Ш . 3, 2.
Zeller. Oeschichte der deutschen Philosophie.
Lange. Geechichte des Materialismus, 2 Th.
Zbllner. Ueber die Natur der Kometen, p. 426—482 (6iorp. Канта). 
ItdcJcel. Naturliche Schflpfangsgeschichte.
Duhring. Krit. Geechichte der Philosophie.
Schubert. Immanuel Kant u. seine Stellung zur Politik. (Raumers 

histor. Taschenbuch, IX, 1838, p. 527—628).
77. Г, Ргъдкинъ. Лекцш о фндософш Канта, читанныя въ Петербургскомъ 

Университет^ въ 1869—70 г.
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бергЬ и никогда въ течете своей восьмидесятилетней жизни не по- 
кидалъ пределовъ восточной Пруссди. Кантъ не былъ даже въ Дан
циге. Онъ постоянно стремился къ известному определенному моно
тонному образу жизни; не принимая выгодныхъ условШ, которыя пред
лагали ему друпё университеты, онъ сиделъ себе въ своемъ родномъ 
городе, ограничиваясь незначительнымъ жалованьемъ въ 400 талеровъ, 
всецело отдавшись внутренней теоретической работЬ. Погруженный въ 
изследовате отвлеченныхъ вопросовъ, Кантъ избегалъ всякой резкой 
смены впечатлетй и ощущенШ, всякихъ внешнихъ безпокойствъ, ко
торыя могли бы какъ-нибудь потревожить мерный ровный ходъ его 
мысли, спокойное течете его умственной деятельности. Это желаше 
отрешиться отъ новыхъ сильныхъ впечатлетй, эта исключительная 
наклонность къ абстрактной работе и боязнь всего того, что можетъ 
отвлечь внимаше отъ известныхъ теоретическихъ вопросовъ и хотя на 
время помутить сосредоточенное мышлеше, замечается и въ другихъ 
сильныхъ философскихъ умахъ. Въ примеръ можно привести Спинозу 
и Ог. Конта, который избегалъ даже чтешя новыхъ сочинешй, углу
бившись въ обработку своего курса положительной философш.

Предки Канта выехали изъ Шотландш. Онъ родился въ 1724 
году и получилъ въ своей семье (отецъ его былъ шорникомъ) строгое 
релипозное воспитате, следы котораго заметны на немъ въ течете 
всей его жизни. Будучи студентомъ университета, Кантъ занимался 
преимущественно математикой и философ1ей, и съ 1755 г. началъ чи
тать лекщй по математике и физике, постепенно расширяя область 
своихъ чтешй, которыя впоследствш захватывали самые разнообраз
ные теоретичесше вопросы и носили характеръ энциклопедическШ. 
Кантъ былъ замечательнымъ преподавателемъ своего времени. Онъ не 
ограничивался казеннымъ изложешемъ предмета, но постоянно возбу- 
ждалъ своихъ слушателей къ самостоятельному умственному труду. 
Нужно удивляться его напряженной деятельности. Въ семидесятыхъ 
годахъ, въ то самое время, когда онъ готовилъ величайшее свое произ
ведете, Кантъ читалъ ежедневно по четыре лекцш; предметомъ его 
чтенШ была философская энциклопедия, математика, физическая гео- 
граф1я, антрополопя, педагогика. Его слушали не одни студенты,' но и 
чиновники, офицеры, частныя лица; случалось, что публика не нахо
дила места въ аудиторш и толпилась у дверей. — Первымъ замеча
тельнымъ сочинешемъ Канта была его диссертацш, которой онъ от-
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крылъ свое академическое поприще въ 1755 году, именно «Всеобщая 
естественная история и теор1я неба» (Allgemeine Naturgeschichte und 
Theorie des Himmels)—сочинение, которое лишь въ последнее врем;: ’ 
было оценено по заслугамъ. Это былъ смЪлый онып. выяснить 
механически нроисхождете всей MipoBofl системы изъ первобытнаго 
газообразнаго состоятя матерш, которая, будучи приведена въ враща
тельное движете, разбивается на отдельный м1ровыя тела всл^деше 
центробежной силы съ одной стороны и центростремительной силы — 
съ другой. Эта самая такъ называемая космологическая теор1я газовъ 
Канта впосл,едствш была развита Лапласомъ и Гершелемъ и до сихъ 
поръ признается наукой, какъ единственная состоятельная и удачная 
гипотеза о происхожденш Mipoeofi системы. Въ своей диссертацш Кантъ 
указываетъ между прочимъ на то, что должны существовать планеты 
за Сатурномъ,— предноложеше, подтвержденное позднейшими откры
тыми. «Сопоставлете результатов'!, естественнонаучныхъ трудовъ 
Канта съ результатами точныхъ изследовашй достаточно доказываем», 
какъ умнеть глубокМ умъ утилизировать даже незначительный эмпи
рический матер1алъ и достигать стол1темъ раньше тбхъ общихъ вы- 
водовъ, которые принимаются впосл1;дствш точной наукой исходными 
пунктами для дальнейшихь изследовашй». Такъ выразился недавно 
лейпцигскШ профсссоръ Цёлльнеръ, одинъ изъ зам'бчательныхъ совре- 
менныхъ натурфилософом (въ еерьёзномъ и почтенномъ смысле 
этого слова).

Въ неболыпихъ метафизическихъ трактатахъ, которые были на
писаны Кантомъ въ первое время его ученой деятельности, онъ еще 
стоить на почв* признанной въ то время ученымъ цехомъ Вольфовой 
философш. Но мы уже видели, какъ основательно занимался онъ есте
ственнонаучными вопросами, которые не мало способствовали его ум: 
ственному npocBtatHw и развитш въ немъ самостоятельнаго отно- 
шешя къ метафизическихъ задачамъ. Къ этому нужно присоединить 
знакомство Канта съ сочинешями шотландскаго философа прошлаго 
века—Давида Юма, которое имело решающее значеше для его фило- 
софскаго развття. Юмъ первый прервалъ, выражаясь словами Канта, 
его догматическую дремоту и даль его изследовашямъ въ области 
спекулятивной философа совершенно новое направлеше. Обстоятель
ная, систематическая борьба съ господствовавшей метафизикой была 
поднята Кантомъ гораздо позже, въ «Критике чистаго разума>, но уже



резше полемичесше npieMbi нротивъ современныхъ философастовъ мы 
встречаемъ въ небольшомъ сочиненш его, вышедшемъ въ 1766 г. 
подъ заглав1емъ «Сны духовидца, поясненные снами метафизика»; уже 
въ то время сложилась въ общихъ чертахъ критическая система Канта. 
Въ этой брошюре кёнигсбергскШ философъ сравниваешь видетя Сведен
борга, известнаго фантаста того времени, съ бреднями схоластической 
философш и уже здесь заявляешь, что метафизика должна быть наукой 
объ ycjoeiflX'b и границахъ человеческаго разума.

«Критика чистаго разума» появилась въ 1781 году. Канту было 
57 летъ, и сила его дарован ifl достигла высшей степени своего раз
ви т. Дальше онъ уже не могъ идти, для него завершился перюдъ 
умственной инищативы, першдъ образованia и роста м1росозерцашя, 
за которымъ для большинства теоретиковъ непосредственно следуешь 
эпоха производительности,—выражешя сложившихся и прюбретенныхъ 
взглядовъ въ произведешяхъ. Въ течете 80-хъ и 90-хъ гг. Кантъ 
ногруженъ въ напряженную и какую-то спешную литературную дея
тельность. Онъ уже доработался до определенныхъ убежденШ; остава
лось—изложить ихъ на бумаге. За Критикой чистаго разума появля
ются, одно за другимъ, крупныя его произведешя: Критика практическаго 
разума, Критика силы суждешя, Метафизика нравовъ, Антрополопя.— 
Кантъ умеръ въ 1804 г. отъ дряхлости и умственнаго изнеможения.— 
Остановимся на его «Критике чистаго разума».

Самъ Кантъ называешь свою философскую систему критической 
и свой критическШ методъ противопоставляешь догматическому методу 
старыхъ метафизиковъ. Въ этомъ новомъ методе онъ видитъ всю свою 
заслугу и сопоставляетъ свое. новое учете съ открьтемъ Коперника. 
Подобно тому какъ Коперникъ перевернулъ въ свое время господ- 
ствовавпия представлешя о нашей солнечной системе, такъ и Кантъ 
изменилъ самую точку зрешя метафизики, самое отношеше къ мета- 
физическимъ вопросамъ. Задачей метафизики было изследоваше, 
разъяснеше, рЪшеше вопросовъ о сверхъ-чувственныхъ предметахъ, 
т. е. о такихъ, которые лежать вне нашего чувственнаго опыта (Богъ, 
безсмерт1е души, человеческая свобода). Метафизики принимали на себя 
смелость путемъ отвлеченныхъ умствовашй толковать о такихъ без- 
условныхъ, абсолютныхъ, трансцендентныхъ—по выражешю Канта— 
предметахъ. Они не опирались на опытныя данныя и предавались не- 
скончаемымъ разсуждешямъ, не имевшимъ никакихъ прочныхъ осно-
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вашй. Такимъ представителемъ догматизма для Канта былъ Вольфъ, 
система котораго господствовала въ то время въ н!мецкихъ школахъ. 
Догматизмъ, по мнению Канта, могъ быть очень еистематиченъ въ сво
ихъ предЪлахъ; Вольфъ въ высшей степени последовательно разви- 
валъ известныя положешя, доказывалъ ихъ последствия, приводилъ 
ихъ въ связь; но сами положешя оставались непроверенными. Прежде 
чЪмъ приниматься за ивследоваше вопросовъ о сверхчувственныхъ 
предметахъ, прежде чемъ приниматься за какую бы то ни было мета
физику и философш, должна, по мнЪтю Канта, быть предварительно 
подвергнута изитЬдовашю сама познавательная способность чело
века, его разумъ. Системе, доктрине, догме, должна предшествовать 
критика. Нужно проверить силы нашего разума, нужно ответить на 
вопросъ, каш предметы подлежать нашему изследованш, насколько 
доступно для нашего разума познаше предметовъ вообще и сверх
чувственныхъ предметовъ въ особенности. Такого рода направление 
называетъ Кантъ критическимъ. Такова его система, которая из- 
следуетъ силы человеческаго разума и область предметовъ, находя
щихся въ его веденш. Но въ прошедшемъ исторш философш было 
еще, кроме догматическаго, другое—скептическое направлеше ан- 
шйскихъ мыслителей—Локка и Юма. Къ нимъ относится Кантъ съ боль- 
шимъ уважешемъ, но и съ ними онъ расходится въ выводахъ. Въ 
Локке и Юме онъ находить слишкомъ мало положительнаго; они вы- 
сказываютъ недовер1е къ нашимъ представлешямъ о сверхчувствен
ныхъ предмегахъ, не подвергая однако строгому изследованш нашу 
познавательную способность. Скептицизмъ, по мнешю Канта,—приго
товительная ступень для критицизма, и Юмъ, какъ мы видели, въ са
момъ Канте пробудилъ критическое направлеше. Въ самомъ деле, су- 
ществуетъ довольно тесная связь между англШскимъ мыслителемъ про
шлаго века и немецкимъ философомъ. Я разсмотрю эту связь, укажу 
подробнее на вл1яше Юма на Канта, и этимъ самымъ постараюсь не
заметно ввести васъ въ «Критику чистаго разума».

О вл1янш Юма на развито своей системы Кантъ говорить въ 
«Предисловии ко всякой будущей метафизике» (Prolegomena zu einer 
jeden kttnftigen Metaphysik), — неболыномъ сочиненш, вышедшемъ 
въ 1783 годуй поясняющемъ обнйе пр1емы. автора «Критики чистаго 
разума». Решительный толчокъ философскимъ воззрешямъ Канта дало 
учеше Юма о принципа причинности.

f
7
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Въ то время, какъ старая догматическая метафизика, исходя изъ 
нелровЪренныхъ общихъ понятШ, изощрялась въ доалектическомъ раз- 
виванш этихъ понятШ и забавлялась тонкими искусственными выво
дами изъ своихъ предвзятыхъ положенШ, Локкъ и Юмъ обратились 
къ критик̂  самихъ понятШ, къ вопросу объ ихъ происхожденш. Они 
отвергли теорйо о нрирожденныхъ идеяхъ, насажденныхъ въ человеке 
мистическою силою,— теорйо, которою такъ легко и вместе съ темь 
такъ ненаучно могли разрешаться всяшя обпня недоразумеюя. Какая 
либо идея, содержаше которой не могло быть тотчасъ разъяснено дей
ствительностью или съ которой особенно крепко сжились предраз- 
судки, заносилась ленивою мыслью въ разрядъ «прирожденныхъ» и 
считалась самостоятельнымъ независимымъ факторомъ въ сфере от- 
правлешй человеческаго мышлетя. Передъ такого рода легкомыслен
ными пр1емами не останавливался даже Декартъ, обзываемый отцомъ 
новой философш, не говоря уже о массе схоластиковъ и философа - 
стовъ, которые свободно, не стесняясь, изобретали во множестве и 
при каждомъ удобномъ случае основныя, по ихъ мнейю, силы въ 
природе и- прирожденныя пошгпя въ человеке. За наивнымъ пере- 
числешемъ подобныхъ силъ, за слепымъ признашемъ какой-нибудь 
боязни пустоты  въ природе (horreur du vide), они съ невозму- 
тимымъ спокойств1емъ ставили точку, не считая нужнымъ разъяснять, 
откуда же взялись эти безчисленныя силы и идеи, действуютъ ли оне 
только въ данномъ случае или заявляютъ о себе и въ общей эко- 
номш Mipa, какая связь этихъ силъ и идей съ другими, каковы ихъ 
взаимныя отношешя. Принципъ причинности разделялъ общую участь 
множества другихъ представленШ: онъ имелъ высшее происхожденй' 
и могъ прилагаться за пределы человеческаго опыта. Противъ общаго 
взгляда метафизиковъ Юмъ выставилъ свое собственное д!аметрально- 
противоположное воззрете, которое имело такое решительное значе- 
Hie для Канта.

Я долженъ пояснить вамъ смыслъ этого выражешя—принципъ 
причинности. Для того, чтобъ понять окружаюпця его явлешя, 
человекъ стремится привести ихъ въ известную связь, определить 
причину каждаго факта, поставить этотъ фактъ въ зависимость отъ 
другаго. Это свойство человеческаго ума приводить въ связь окру- 
жаюпця явлешя, отыскивать ихъ причинныя отношен1я, мы и назо- 
вемъ принципомъ причинности. Другое дело, какъ человекъ понимаешь
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взаимную связь явлешй; онъ можетъ представлять себе совершенно 
ложную связь, неонравдываемую научнымъ изследовашемъ. Въ силу 
этого принципа причинности дикарь объясняешь раскаты грома поездомъ 
небожителей, бурю— гнЪвнымъ волнешемъ морскихъ владыкъ, бо
лезнь человека — зложелательствомъ какихъ-нибудь миеичсскихъ су- 
ществъ, сестеръ трясавицъ. Такимъ образомъ этотъ общ1й принцтт 
причинности, при помощи котораго человекъ соединяетъ извЪстныя 
представлешя, уясняетъ себе шнитя, который ему даетъ возмож
ность связать и сгруппировать окружаюпця явлен1я, не нужно смеши
вать съ тЪмъ началомъ естественной реальной причинности, который 
получилъ такую силу съ развипемъ современнаго научнаго Mipoeon- 
зрешя. Когда мы говоримъ объ общемъ принцип* причинности, мы 
разумеемъ такъ сказать элементарныя стремлешя привести въ какую 
бы то ни было связь окружаюцця явлен1я; безъ этой связи человекъ 
не только не можетъ доработаться до какого бы то ни было м1ровоз- 
8р*Н1Я, до какой бы то ни было науки, но и до простаго пониматя 
предметовъ. Это — ywoeie нашего познашя. Совершенно другой ха- 
рактеръ имеетъ начало естественной причинности: для того, чтобъ 
определить реальное, основанное на опыт*, отношеше явлешй, для 
того, чтобъ привести въ связь грозу съ электричествомъ, звукъ—съ 
колебашями матерш, нужны продолжительныя научныя изследовашя, 
долпе опыты и наблюдешя. Въ основанш этихъ сложныхъ опытовъ 
должна уже находиться возможность связывать и группировать явле- 
шя вообще. ф

Юмъ говорилъ, что поняие о причинности 1) не насаждено въ 
насъ сверхъестественной силой, а выработывается изъ опыта и 2) что 
оно не можетъ быть приложено къ области сверхъопытныхъ явлешй. 
Учете Локка и Юма въ своемъ отрицати прежней метафизики было 
великимъ шагомъ впередъ. Оно заменило произвольное толковаше по- 
нятШ разумнымъ, естественнымъ объяснешемъ; изъ области неопре- 
деленныхъ туманныхъ представленШ о прирожденныхъ въ насъ идеяхъ 
вопросъ былъ перенесенъ на почву научную; факты излагались просто 
и ясно, мыслители не опирались на предвзятыя положешя. Известно, 
что Локкъ сравниваешь познавательную способность съ листомъ белой 
неисписанной бумаги; впечатлешя, получаемыя нами изъ опыта, каж
дый разъ оставлять следы въ нашемъ духе, какъ бы постепенно 
исписываютъ эту бумагу;—такъ образуются понят}я. По пятамъ Локка

7*
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Юмъ говорить относительно принципа причинности, что восприняты» 
нами впечатл£шя группируются и соединяются въ насъ по психоло
гическому закону ассощацш представленШ; отсюда возникаетъ при
вычка, которая заставляете насъ приводить въ причинную связь и 
группировать представлешя. Но и Локкъ и Юмъ упустили изъ виду 
другую сторону вопроса: сравнивая челов!>чешй духъ съ листомъ бе
лой бумаги, они обратили все внимаше на черты и пятна, которыя 
оставляютъ на этой бумаге опытныя впечатления; но ведь любоны- 
тенъ и самъ листъ, сама почва, которая воспринимаетъ в пе чат летя, 
самъ разумъ. Къ изследованш самого разума, всей познавательной 
способности вообще, ея объема и ея границъ обратился Кантъ, воз 
бужденный учешемъ Юма, которое послужило для него стимуломъ для 
дальнейшихъ разыскашй.

Вотъ къ какому выводу пришелъ Кантъ относительно принципа 
причинности: этотъ принципъ—основное естественное понят1е нашего 
разума и предшествуетъ всякому опыту; онъ имеетъ безграничное 
приложеше въ самой области опыта, но никакого значешя за его пре
делами. Оставляя въ неприкосновенности вторую половину положешя, 
можно, согласно съ современнымъ способомъ выражешя, следующимъ 
образомъ изменить первую: «принципъ причинности основывается на 
нашей организации и, какъ способность, предшествуетъ всякому опыту». 
Одинъ изъ новейшихъ критиковъ Канта нредполагаетъ, что можетъ 
быть современемъ основы принципа причинности будутъ найдены въ 
механизме движешя рефлексовъ.

Такимъ образо1Ь> мы видели, какъ пришелъ Кантъ къ критике 
чистаго разума, мы видели, въ какой тесной связи стоить его уче
ная деятельность съ трудами англШской скептической школы, какъ 
частный вопросъ, поставленный Юмомъ относительно принципа при
чинности, въ изследованш Канта является обобщеннымъ и прини
маете форму,'—насколько возможны вообще апрюрныя независимыя отъ 
оаыта поштя. Но вместе съ темъ мы видели, какъ Канте разо
шелся съ своимъ предшественникомъ въ решети этого вопроса: то 
начало, которое Юмъ производилъ изъ опыта, Кантъ возводить на 
степень апрюрнаго. По мнешю Канта, уже для того, чтобъ возмо- 
жепъ былъ какой-либо опытъ, необходимо иметь способность соединять 
подлежащее со сказуемымъ, субъекте съ предикатомъ, причину со след- 
ств1емъ. Въ другомъ вопросе—какова область приложешя нашихъ по
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п т й — Кантъ сошелся съ Юмомъ и гораздо обширнее, гораздо обстоя
тельнее Юма развилъ свои положешя. Сущность ответа у нихъ была 
общая: понятся наши могутъ прилагаться только въ области явлешй 
опытныхъ.

Перейду теперь къ краткому обзору самой критики.
Все предметы, которыми занимается человеческое познаше, Кантъ 

делить на чувственные и сверхчувственные, т. е. на таюе, которые 
могутъ быть воспринимаемы нашими внешними или внутренними чув
ствами, зрешемъ, слухомъ, сознашемъ и т. д., и на таше, которые на
шими чувствами не воспринимаются, напр, объекта Бога, котораго 
нельзя наглядно созерцать, который не можетъ быть данъ нашимъ чув- 
ственнымъ BOCiipiflTieitrb; таше же предметы— душа и м1ръ, которые въ 
единстве и цельности никемъ не могутъ быть восприняты.

Представляются два вопроса: что можемъ мы познать о техъ и 
о другихъ предметахъ. — Мы можемъ познать все чувственные пред
меты, но лишь такими, какими мы ихъ воспринимаемъ нашими чув
ствами. Эти предметы даются мне моимъ личнымъ чувственнымъ eocnpifl- 
йемъ, а потому я и могу ихъ познавать только такъ, какъ они мне 
представляются, т. е. субъективно; но я не имею права утверждать, 
чтобъ эти предметы были на самомъ деле, въ Mipe действительности, 
такими, какими они являются мне при посредстве моихъ чувствъ. Та
кимъ образомъ въ сфере окружающихъ насъ и подлежащихъ нашему 
опыту, нашей чувственности предметовъ мы познаемъ не вещи сами 
по себп, а только явлетя вещей. Объ этомъ знаменитомъ положеши 
подробнее будетъ мною сказано позже. — Что касается до сверхчув- 
ственныхъ предметовъ, то Кантъ говорить, что о нихъ мы собственно 
ничего не можемъ знать: они для насъ непознаваемы, ибо они не даны 
намъ ни внешнимъ, ни внутреннимъ чувствомъ. Этимъ самымъ Кантъ 
не отрицаетъ ихъ возможность; онъ только утверждаетъ, что путемъ 
теоретическаго мышлетя, путемъ научныхъ доказательствъ нельзя 
прцц^и ни къ какому заключешю о сверхчувственныхъ предметахъ; 

( они лежать вне области нашего теоретическаго ведешя. Эти верхов
ные вопросы о сверхъопытныхъ предметахъ Кантъ удаляетъ изъ кри
тики чистаго разума и решаетъ ихъ въ критике разума практическаго.

Таковы обпЦя задачи, разсматриваемыя въ « Критике чистаго разума», 
такова ея программа. Сочинеше распадается на три главныя части (для 
большей простоты я опускаю друпя подразделешя): на трансценден
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тальную (т. е. чистую, независимую отъ опыта) эстетику, аналитику и 
.Валентину. Въ эстетик* разсматривается первая ступень нашей позна
вательной способности—чувственность, насколько она можетъ давать 
независимыя отъ опыта представлешя, въ аналитик*—разсудокъ, на
сколько онъ содержитъ въ себ* элементарныя, предшествуклщя вся
кому опыту понят1я, въ д1»лектик*— разумъ, какъ способность, регу
лирующая, приводящая въ единство понятгя и суждешя и вм*ст* съ 
т*мъ какъ способность, не производящая сама по себ* новыхъ само- 
стоятельныхъ познанШ.

Такимъ образомъ въ эстетик* и аналитик* разсматриваются усло- 
Bifl нашего познашя чувственныхъ предметовъ, въ д1алектик* доказы
вается невозможность теоретическаго познания предметовъ, лежащихъ 
за пред*лами чувствъ и опыта.

Итакъ въ трансцендентальной эстетик* разсматривается чувствен
ность, способность, посредствомъ которой предметы даются нашим?, 
чувствамъ, чувственное созерцанге— первое непосредственное отно- 
шеше нашей познавательной способности къ изв*стному предмету. Подъ 
созерцашемъ Кантъ разумеешь непосредственное представлеше предмета 
въ его единичности и отд*льности, какъ единицы; представлен!е всл*д- 
CTBie д*йств1Я отд*льнаго единичнаго предмета на наши чувства; это 
прямое, непосредственное представлеше объ единичномъ предмет*, ко
торый намъ дается вн*шнимъ или внутреннимъ чувствомъ. Можно со
зерцать этотъ столъ, насколько онъ единичный предметъ ; можно со
зерцать свою мысль въ ея отдельности и единичности. Напротивъ 
того— пошгпе есть также представлеше, но посредственное и об
щее; для образовашя понятая нашъ разсудокъ собираетъ множество 
представлешй и соединяете признаки частныхъ единичныхъ предста
влешй въ одно общее. Этотъ столъ, эта мысль— предметы созерцашя. 
Столъ вообще, мысль вообще— предметы понятШ. Такимъ образомъ со- 
зерцаше— первая и необходимая ступень для поняпя, которое на немъ 
основывается, познавать мы можемъ только те предметы, которые 
произвели на насъ ощущешя, которые даны намъ чувственностью, со
зерцашемъ. Только о томъ, что мы созерцаемъ, мы можемъ образовать 
пош тя, и такимъ образомъ всякое наше понимание и познаше должны 
начинаться съ опыта. Но если всякое познаше и начинается съ опыта, 
то -говорить Канте— это не значить, что оно исключительно выте
каете изъ опыта, что всгъ его элементы даются опытомъ’ Задача
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Канта отыскать, каше элементы нашего познатя присущи самой нашей 
познавательной способности, KaKie элементы нашего познатя апрюрны, 
а не извлечены изъ опыта. Съ этой точки зр£шя эстетика разсматри- 
ваетъ чувственное созерцаше и подвергает!. изслЪдовашю, существуютъ 
ли апршрныя, независимыя отъ опыта условгя созерцатя.

Предметъ всякаго чувственнаго созерцатя мы называемъ явле- 
пгемъ. Въ каждомъ явлейи мы различаемъ: 1) его содержите, ма
терш, то, что соответствуешь нашему ощущенш, что действуешь на 
нашу способность представлетя, что аффицируетъ нашу чув
ственность, и 2) форму, то, что дЪлаеть возможнымъ созерцать эти 
ощущен1я, что приводить ихъ въ известный порядокъ. Содержаше 
дается намъ ощущетемъ, но форма, по Канту (и въ этомъ онъ мо
жетъ быть ошибается), уже не можетъ быть ощущетемъ; это то, что 
нредшествуетъ опыту, что делаетъ его возможнымъ, что лежитъ 
готовымъ въ нашемъ уме, что определяете известныя рамки, въ 
которыхъ необходимо должно представляться известное явлеше. Содер
ж а т  явлетя дается намъ изъ опыта—a posteriori; формы, въ ко
торыхъ мы его созерцаемъ, присущи нашей познавательной способности; 
оне находятся въ насъ a priori, до опыта, оне — услов1я нашего 
опыта. Эти формы, которыя Кантъ называетъ также чистыми созер- 
цатями, носятъ характеръ всеобщности и необходимости; оне — 
постоянно одне и тЁже, и если ощущешя безпрестанно меняются, то 
формы, подъ которыми мы ихъ воспринимаемъ, остаются одне и тЬ же. 
Яти формы, какъ бы законы нашего созерцатя, суть пространство и 
время'. Все предметы вне насъ созерцаются нами въ пространстве, все 
предметы вообще и вне и внутри насъ созерцаются нами во времени.

Такимъ образомъ мы созерцаемъ все предметы въ пространстве и 
времени. Эти формы нашего созерцатя должны предшествовать вся
кому определенному созерцашю; оне—его услов!я. Но, если простран
ство и время—апрюрныя, присупця намъ формы нашего созерцатя, 
при посредстве которыхъ воспринимаются все наши представлешя,— 
оне никакъ не прирожденныя поняпя: оне—единичны, ибо для насъ 
существуешь только одно пространство, заключающее въ себе все 
отдельный пространства, какъ свои части, и одно время; между тЬмъ 
понятие—результата многихъ единичныхъ представлешй. Следова
тельно нужно помнить, что пространство и время—не понятая, а со
зерцатя, или лучше присупця нашей организац1и формы соэерцан̂ я.
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Эти формы для насъ необходимы и всеобщи. Потому, что он* 
необходимы и всеобщи, потому что он* — данныя въ насъ anpi- 
орныя услов1я всего нашего нознашя, — возможны, говорить 
Кантъ, чистыя математичешя аксшмы, которыя даются не опы- 
томъ, а созерцашемъ. Возьмемъ положеше — прямая дитя есть 
кратчайшее разстояше между двумя точками. Это положеше необхо
димо и всеобще; оно для насъ безусловно; сомневаться въ истин* 
такого положешя, высказать предположение, что кратчайшее разстоя
ше между двумя точками есть кривая— будетъ отрицашемъ всего на
шего мышлешя. Для насъ невозможно представлеше, чтобъ когда-либо 
въ области опыта явился случай, противор*чащШ этому положенно, 
и именно потому, что самъ опытъ обусловливается такого рода anpiop- 
ными представлешями, они ему предшествуютъ. Это положеше до- 
опытное. Но какимъ образомъ— спрашиваете Кантъ— соединяемъ мы 
между собой оба представлетя— о прямой лиши и о кратчайшемъ раз- 
стоянш между двумя точками. Мы должны для этого созерцатель
но, наглядно представить себ* прямую линш, превратить отвлечен
ное пош те о прямой линш въ конкретное представлеше, построишь 
п о ш т е —  провести линш. Такого рода построеше невозможно безъ 
представлетя о пространств*. Безъ присущей намъ формы простран
ства мы не могли бы представить себ* прямой линш, не получили 
бы ашомы, что прямая есть кратчайшее разстояше между двумя точ
ками. Такимъ образомъ — говорить Кантъ — присущая намъ форма 
пространства д*лаетъ возможными чистыя геометричесшя атом ы .

Аривметика, какъ наука о числовыхъ величинахъ и отношешяхъ, 
возможна только подъ уш ш емъ времени, какъ даннаго въ насъ чи
стаго созерцашя. Мы образуемъ 7 + 5 = 1 2 ,  посл*довательно присо
единяя одну единицу къ другой, одну единицу послгь другой; вся
кое такое посл*довательное отношеше между предметами есть отно- 
ineHie ихъ во времени, и всякое счислеше непременно предполагаете, 
время, какъ данное до опыта, до самаго счислешя, какъ чистую фор
му созерцашя, которая и есть уш дае ариеметики и алгебры.

Для понят1я о движенш необходимы—говорите Канте— предше- 
ствуюпця представлетя о времени и о пространств*; безъ этого оно 
было бы невозможно. Апрюрность времени и пространства даютъ воз
можность подожешямъ чистой механики.

Такимъ образомъ чистыя формы нашего созерцашя--пространство
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и время—одинъ изъ аттрибутовъ нашей познавательной способности, 
одно изъ условШ самого опыта. Имъ посвящена эстетика, которая у 
Канта имеетъ значете науки о чувственномъ воспр1ятш (отъ греческаго 
слова «айстезисъ»). Слово эстетика онъ не употребляешь въобщеприня- 
томъ смысле теорш прекраснаго.

Въ аналитике Кантъ переходить къ разсмотрейю основныхъ по- 
нят1й. Явлетя даются намъ чувственностью, схватываются нами подъ 
определенными формами пространства и времени, но для познашя не
обходимо сверхъ этого соединеше, связь между явлешями и предста- 
влешями, которая дала бы возможность образовать поняия и суявдетя. 
Все мышлен1е, все логичесшя отправлеюя разсудка состоять именно 
въ группировке явленШ въ определенныя соединен1я, въ представле- 
шяхъ этой связи. Необходимымъ услов1емъ для этого соединетя 
является, по Канту, единство самосознания, наше личное я, къ ко
торому подводятся все разнообразныя созерцашя и представлешя при 
посредстве известныхъ формъ нашего мышлешя. Въ аналитике Кантъ 
разлагаетъ, анализируетъ все множество понятШ и суждешй и сводить 
ихъ къ простымъ элементарнымъ поняпямъ, къ чистымъ принципамъ 
мышлешя. Эти принципы Кантъ, по примеру Аристотеля, называетъ 
категор1ями. Онъ принимаешь 12 формъ суждешя и сводить ихъ къ 
12 кйтегор1ямъ—основнымъ гоишчямъ: единство, множество, все (ка- 
тегор}и количества); положение, отрицаше, ограничеше (категории ка
чества); субстанщя, причинность, взаимодейств1е (категорж отноше- 
шй); возможность и невозможность, бьше и небьте, необходимость и 
случайность (категорм модальности). Несмотря на то, что Кантъ при- 
давалъ своимъ категор1ямъ громадное значеше и ставилъ себе въ осо
бую заслугу открьте таблицы категорШ, эта часть «Критики чистаго 
разума» оказывается довольно несостоятельной. На ней чувствуются 
следы старыхъ схоластическихъ произвольныхъ подразделен!й. Для того, 
чтобъ вывести свои 12 общихъ принциповъ мышлешя, Кантъ принялъ 
на слово, безъ проверки, какъ общепризнанную истину 12 формъ су- 
ждетя и, считая эти якобы первобытныя формы доказанными, свелъ уже 
ихъ къ основнымъ поштямъ. Какъ бы то ни было, нужно удивляться 
остроумш Канта въ приложенш категорШ къ дальнейшему развитш его 
доктрины и признать вполне снраведливымъ его стремление разследо- 
вать и систематизировать логичесшя отправлена нашего разсудка.

Не подлежитъ сомнешю то, что вся окружающая насъ действи
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тельность дается намъ подъ известными субъективными уыишями на
шей познавательной способности, по Канту— подъ известными фор
мами нашей чувственности и нашего разсудка. М1ръ фактовъ мы по- 
знаемъ не абсолютно, не безусловно, какъ учила старая метафизика, 
а относительно. ВсякШ предметъ, по ученш Канта, можетъ быть 
воспринять нами только черезъ посредство опредЬленныхъ формъ на
шего созерцашя—во времени и въ пространств*—можетъ быть по
нять черезъ посредство изв’Ёстныхъ отправленШ нашего [мышлен1я. 
Это лежитъ въ нашей организации, въ физ1ологическихъ уокш яхъ 
нашихъ способностей. Къ в*д*шю этихъ способностей относится опре
деленный кругъ предметовъ, именно такихъ, которые даются намъ 
опытомъ, которые дМствуютъ на наши ощущешя, укладываются въ 
формы нашего созерцашя и связываются логикой нашего разсудка, а 
именно—м1ръ явленШ—феноменом. Вещь сама по себ*— das D ing 
an  sich, т. e. сущность вещей, ихъ абсолютное значеше, кантов- 
CKie «улемы—не доступны для нашихъ умственныхъ силъ, не под
лежать нашей оц*нк*, находятся вне условШ нашей познавательной 
способности, чужды для насъ, а потому и безъинтересны. Обращаясь 
къ разследованш этихъ яуменовъ, мы употребляемъ неправильно 
наши умственныя способности, мы необходимо приходимъ къ ложнымъ 
выводамъ, перенося наши субъективный и относительныя предстдвле- 
н1я, нашу людскую мысль на объекты иной природы и иныхъ свойствъ.

Въ следующШ разъ— о феноменахъ и нуменахъ.

, ЛЕКЦШ ОДИННАДЦАТАЯ.

Кантъ. (Продолжены).

Феномены и нумены.—Д1алектика Канта.—Научное вначете его системы.— 
Культурно-историческое положеше его учета.

Идея зависимости нашихъ представлений о Mipe отъ нашихъ орга- 
новъ, отъ нашей познавательной способности, эта идея, которая ле
жать въ основе учешя Канта о феноменахъ и нуменахъ, не соста-
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вляетъ исключительной принадлежности его философской системы. Кё- 
нигсбергсгай философъ далъ ей только широкое развито, сделалъ ее 
средоточ1емъ своего ипросозерцашя.

Не подл ежить сомненда, что Кантъ обязанъ основнымъ воззре- 
шемъ своимъ отчасти Локку и Юму. Въ окружающихъ насъ пред
метахъ Локкъ отличаетъ два порядка свойствъ. Первобытными или 
примарными онъ называетъ те свойства гель, которыя остаются при 
нихъ, которыя присущи имъ несмотря на всевозможный измЪнетя, 
которымъ сами тела подвергаются: тагая первобытныя особенности, по 
мненш Локка, суть протяжеше, непроницаемость, известная форма. 
Это—реальная, действительная сторона предметовъ, объективная сто
рона нашего познашя. Друия качества, какъ цветъ, звукъ, запахъ, 
вкусъ, Локкъ считаетъ второстепенными, секундарными; они суще
ствуют не въ самихъ телахъ, а только въ нашихъ ощущешяхъ; 
наша чувственность неправильно приписываешь эти особенности са- 
мимъ тбламь, между темъ какъ оне—только продукты нашихъ лич- 
ныхъ впечатлетй. Это — субъективный элемента нашего познашя. 
Юмъ призналъ все качества предметовъ за второстепенныя въ смысле 
Локка. Объективнымъ, реальнымъ, действительно существующимъ вне 
насъ осталось для него одно неопределенное мьчто, одно бытае, 
какой-то неясный центръ и фокусъ, въ которомъ соединяются все ка- 
жупйяся черты предмета. Это неопределенное нп>что стало перво- 
образомъ кантовскаго нумена, вещи самой по себе.

Какъ я уже сказалъ въ прошлый разъ, мы можемъ, по Канту, 
познавать предметы только подъ определенными услов1ями нашей по
знавательной способности. Если содержаше ихъ дается намъ изъ опыта, 
то форма, подъ которой мы созерцаемъ и мыслимъ ихъ, присуща намъ 
самимъ, нашей организации Мы необходимо должны созерцать пред
меты въ пространстве и во времени, и только къ этимъ предметамъ, 
даннымъ чувственностью, мы можемъ црилагать формы нашего мыш
лешя, наши основныя понятая. Такимъ образомъ мы познаемъ пред
мета, какъ явлеше, какъ феноменъ. Вещь сама по себе — das 
Ding an sich—ну мет, то, что присуще предмету самому по себе, 
безъ отношешя къ нашей познавательной способности, безъ отноше
шя къ нашимъ формамъ представлешя, недоступно для нашего по
знашя, находится вне насъ; это — сверхчувственная сторона предмета, 
которая недоступна нашему чувственному созерцан1ю, она непозна
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ваема для насъ, какъ всяшй сверхчувственный предметъ. Лредметъ 
самъ по себгь для насъ не более, какъ неизвестное, какъ иксъ, кото
рый лежитъ въ основе всЬхъ явленШ, но о которомъ мы ничего не 
можемъ знать. Въ понятш о предмете самомъ по себе не содержится 
ничего положительнаго; объ нуменахъ мы ничего не можетъ заклю
чить; мы ихъ противопосгавляемъ только изв'Ьстнымъ намъ феноме- 
намъ, они начинаются для насъ за границей нашей чувственности, на
шего созерцашя, нашего опыта. Поюте о нумене, такъ сказать, по
граничное (Grenzbegriff); въ немъ отрицается феноменъ. То, что 
не явлеше, не можетъ быть предметомъ опыта; разсудокъ не моя;етъ 
перескочить за пределы нашей чувственности, въ области которой намъ 
даются предметы, не можетъ изслЪдовать нумены. Науки съ гордымъ 
назвашемъ онтологш, науки о бытш вещей вообще, объ изследованш 
этого бьтя, которое не дается намъ опытомъ — такой науки суще
ствовать не можетъ. Ее должна заменить, по мнешю Канта, ана
литика, анализъ нашего разсудка и основныхъ формъ нашего мышле
шя. Въ конце своей аналитики, т. е. окончивъ изследоваше вопроса 
объ услов1яхъ познашя чувственныхъ предметовъ и переходя къ Д1а- 
лектик'Ь, къ доказательствамъ о невозможности познавания сверх 
чувственнаго, Кантъ слЪдующимъ образомъ характеризуешь сферу 
нашей познавательной способности: «Теперь мы не только объехали 
область чистаго разсудка, не только осмотрительно разведали все пре
делы, но и измерили ихъ и определили место каждому предмету этой 
области. Но это страна—только островъ, и самой природой заклю
чена въ неизменныя границы. Это страна истины (чудное слово!), омы
ваемая обширнымъ и бурнымъ океаномъ, местопребывашемъ призра- 
ковъ, на которомъ виднеюнцеся въ туманахъ мели и льды принимаютъ 
для насъ обманчивыя формы новыхъ береговъ; эти призраки безпре- 
станно вселяютъ пустыя надежды въ мореплавателя, мечтающего о 
новыхъ открыпяхъ, увлекаютъ его въ приключен1я, отъ которыхъ онъ 
не въ силахъ отстать и съ которыми онъ не можетъ покончить». Эта 
страна туманныхъ фантастическихъ образовъ и была сиещальнымъ 
предметомъ изследовашя догматической метафизики. Въ трансценден
тальной Д1алектике Кантъ разсматриваетъ объекты метафизиковъ, пред
меты ихъ умствованШ и толкованШ и доказываешь невозможность науч- 
наго и теоретическаго изследовашя этихъ предметовъ.

Въ эстетике разсматривалось чувственное созерцаше, въ аналитике—
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разсудокъ и его поняйя, въ д1алектике—разумъ и его идеи. Отдельный 
представлешя, чувственныя созерцашя служатъ основой поштямъ и 
суждешямъ; разумъ стремится къ идеямъ, къ умозаключеюямъ изъ са- 
михъ пошшй и суждешй; онъ стремится приводить наши поютя къ 
высшему единству, обобщать ихъ, объединять наши познатя, отыски
вать безусловное. Это стремлеше нашего разума къ безусловному, 
стремлеше, направленное на совокупность явлешй, на ихъ единство и 
систему, вполн* естественно, какъ говорить Кантъ. Но оно и должно 
оставаться стремлешемъ; идея должна насъ побуждать отъ каждагооб 
условленнаго предмета переходить къ его услов1ямъ, отъ у слов] й низшаго 
порядка, къ услов1ямъ высшаго; нв* она не должна насъ обманывать, 
не должна насъ обольщать тЬмъ, что въ этой цепи нашего изследовашя 
мы будто бы наконецъ иришли къ последнему звену, что мы окончили, 
прошли весь рядъ условШ и достигли до безусловнаго. Какое бы то ни 
было познаше безусловнаго для насъ невозможно. Припомните, 4to для 
познашя предметъ долженъ быть данъ намъ опытомъ, онъ долженъ быть 
воспринять чувственнымъ созерцашемъ и связанъ разсудкомъ въ по- 
нят1е. Созерцать мы можемъ только подъ определенными формами про
странства и времени, следовательно одни явлешя. Безусловное сокрыто 
для насъ. Потому и разумъ не долженъ выходить изъ своей роли регу
лятивной способности, т. е. такой, которая приводить въ порядокъ, 
приводить къ единству наши суждешя, которая заставляетъ насъ въ 
нашихъ изследовашяхъ предметовъ идти все дальше и дальше, on. 
одного условм къ другому, отъ одной причины къ другой. Но разумъ, 
по Канту, не есть способность конститутивная, т. е. не можетъ соз
давать самостоятельныхъ нознанШ объ абсолютному не можетъ вскрыть 
для насъ, объяснить намъ безусловное. А между темъ мы обыкно
венно подвергаемся совершенно естественному обману: то безусловное, 
которое должно для насъ играть роль никогда недостижимой цели, 
ложно представляется для насъ даннымъ, и мы начинаемъ прилагать 
къ нему наши субъективныя поштя; те суждешя, которыя могутъ 
только относиться къ обусловленному, къ преХметамъ чувственнымъ, 
къ сфере нашего опыта, мы переносимъ въ область абсолютнаго, ле- 
жащаго вне нашего опыта, вне нашего теоретическаго ведешя. За
дача кантовой доалектики — разоблачить это естественное заблуждеше 
нашей познавательной способности и доказать, что о предметахъ, на
ходящихся вне нашего чувственнаго опыта, объ объектахъ нашихъ



идей мы не можемъ им*ть никакихъ познанШ. Въ кантовой д1адек- 
тик* обнаруживается несостоятельность призрачныхъ положенШ ста
рой метафизики. Въ д1алектик* Кантъ разбираетъ три порядка идей: 
идеи психологичесшя, космологичесшя и теологичесгая; ихъ предметы— 
душа, вселенная, божество. Эти предметы разсматривались метафизи
ками въ чистой, т. е. независимой отъ опыта, апршристической пси 
хологш, чистой космолопи и чистомъ богословш. Кантъ доказываем 
невозможность подобныхъ изсл*довашй въ научномъ теоретическом ), 
отношении.

Чистая психолопя— говорить Кантъ— выходила изъ положенш я 
мыслю, и изъ этого положешя приходила къ выводамъ о душ*, какъ 
о существ* единомъ, простомъ, безтблесномъ и вЬчномъ. То я , ко
торое въ положенш л мыслю, играетъ только роль подлежащаго, я , ко
торое само по себ* не есть пош те, а только связь, подъ которую 
необходимо подводятся вс* наши познашя, точка, въ которой схо
дятся воспринимаемый нами впечатл*шя,—это я она разсматривада, 
какъ предметъ самъ по себ* и предавалась софистическимъ заключе- 
шямъ объ его свойствахъ. Еслибъ— говорить Кантъ—мы подвергли 
наблюдешямъ игру нашихъ мыслей, еслибъ мы обратились къ есте- 
ственнымъ услов1ямъ нашего мышлешя, то мы получили бы н*чт<> 
подобное физюлопи внутренняго чувства, и можетъ быть тогда, пу 
темъ опыта, мы бы могли разсл*довать его проявлешя; но въ такомъ 
случа* это не было бы чистой психолопей. Чистая психолопя, кото
рая средствами отвлеченнаго мышлешя, помимо опыта, добивается 
придти къ заключешямъ о мыслящемъ существ*, невозможна."

Чистая космолопя или чистая физика разсматривала независимо 
отъ опыта вселенную. Для того, чтобъ показать невозможность придти 
такимъ путемъ къ какимъ бы то ни было заключешямъ о вселенной, 
Кантъ приводить два ряда положенШ, которыя другъ другу противо- 
р*чагь и которыя поэтому онъ называетъ антишМями. Онъ доказы
ваем  истину и того и другаго ряда, онъ доказываем напр, мета
физически, что вселенная йм*ла начало во времени и ограниченна 
въ пространств* и тутъ же приводим доказательства противополож- 
наго положешя. Общ№ выводъ то м , что оба заключешя — ложны 5 
что они софизмы нашего разума, которому предмем вселенной, разу
мея подъ ней совокупность не однихъ явленШ, но и вещей самихъ 
по себ*, не можем быть дань, а потому и не доступенъ. Разсуждать
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мы можемъ только о Mipfe явленШ, къ которому прилагаются наши 
условный представлешя; въ этомъ Mipe явленШ мы можемъ вскрывать 
определенные законы и соотношешя, которыхъ однако мы не имеемъ 
никакого права прилагать къ вещамъ самимъ по себЪ. Разъ какъ мм 
вышли изъ нашихъ границъ, мы предоставляемъ нашему мышлешю 
поле для самыхъ произвольныхъ умствованШ и софизмовъ; въ этой 
сфере мы можемъ приходить къ самымъ противоречащие выводам-ь, 
потому что для такихъ изследованш у насъ не можетъ быть ни про
верки, ни критер1я.

Въ чистой теологш метафизики дерзали, опираясь на софизмы на
шего человеческаго мышлешя, умствовать о свойствахъ абсолютна™ 
существа, о божестве. Я долженъ заметить при этомъ, что Кантъ 
былъ человекъ релипозный; его вера въ Божество засвидетельство
вана имъ особенно выразительно въ «Критике практическаго разума». 
Бьте Бояйе для Канта—необходимый постулатъ, необходимое требо- 
ваше нашего практическаго разума, нашей воли, необходимое услов1е 
морали. Богъ для Канта—высшая интеллигенщя, источникъ нашего 
блаженства, существо, которое устанавливаешь paBHOBtcie между м!ромъ 
нравственнымъ и м1ромъ необходимости; оно необходимо для нашихъ 
личныхъ потребностей, для нашей практической деятельности, для 
нашей нравственности. Вооруженный этой втьрой, Кантъ показываешь 
несостоятельность метафизическихъ умствованШ о божестве, недоступ
ность теоретическаго спекулятивнаго познашя о Боге. Къ верховнымъ 
вопросамъ о безсмертш души, о свободе человеческой воли, о бьти 
Бога, Кантъ обращается въ «Критике практическаго разума» и доказы
ваешь эти положешя, основываясь на доопытныхъ, апрюристнческихъ, 
присущихъ человеку требовашяхъ нравственныхъ, на идее долга и 
морали. Но разсуждать объ этихъ самыхъ предуетахъ съ точки зре- 
н1я чистаго, теоретическаго разума онъ отказывается и признаешь за 
нашей познавательной способностью невозможность спекулятивно до
биваться решенш вопросовъ о какихъ бы то ни было предметах!, 
сверхчувственныхъ. Такъ напр, въ ученш о свободной воле Кантъ 
въ «Критике чистаго разума» высказывается въ пользу всеобщей необ
ходимости. Все явлешя нашего Mipa подчинены причинной связи; одно 
обусловливается другимъ, другое третьимъ; признать въ этомъ Mipe 
явленШ начало свободы значишь нарушить цепь взаимныхъ отноше- 
нШ явленШ, значить—отказаться отъ попытки разумнаго объяснешя
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яйровыхъ законовъ. Для нашею Mipa, какъ мы его понимаеыъ, есте
ственная причинность имЪетъ всеобщее приложеше, и человекъ, на
сколько онъ явлете, въ своихъ дМств1яхъ подлежитъ этому общему 
началу. Но въ «Критик* практическаго разума» Кантъ признаетъ въ 
человек* нравственное, независимое отъ опыта начало, идею долга. 
Правда, что свобода воли непонятна, но если ее н*тъ, то, по мн*- 
шю Канта, н*тъ и нравственности; потому—заключаетъ онъ— сво
бода должна существовать. Онъ примиряетъ свое новое положеше съ 
взглядомъ, высказаннымъ въ «Критик* чистаго разума», темъ, что, отри
цая свободу въ явлешнхъ, онъ признаетъ возможность ее въ вещахъ 
самихъ по себ*; онъ требуетъ ее въ челов*к*.

Я остановился на «Критик* чистаго разума», какъ на самомъ круп- 
номъ произведена отвлеченной мысли конца, прошлаго в*ка. Въ немъ 
Кантъ разругаилъ положешя старой метафизики и пришелъ къ выводу 
о невозможности теоретическаго нознашя, переходящаго за пред*лы 
нашего опыта. Онъ призналъ полную несостоятельность чистаго ра
зума въ вопросахъ о еверхчувственныхъ и безусловныхъ предме
тахъ и опред*лилъ такимъ образомъ границы нашей познавательной 
способности. Онъ указалъ на т*сную зависимость предметовъ нашего 
нознашя отъ нашихъ субъективныхъ условШ и своей строгой кри
тикой вскрылъ и осудилъ неудачныя поползновешя человека проник
нуть въ чуждую его умственнымъ даровашямъ, въ недоступную для 
его теоретическихъ изследованШ область метафизическихъ призраковъ.

Перюдъ исторш немецкой философш, обнимаюпцй первую треть
XIX в*ка и ознаменованный деятельностью Шеллинга и Гегеля, можно 
назвать временемъ реакцш старыхъ метафизическихъ представлен^, ко
торая совпадаетъ съ реакщей въ сфере политической и съ господ
ством  обскурантныхъ литературныхъ теорШ романтизма. Новые само
стоятельные и CBfoKie элементы м!ровоззр*шя вносятся въ это время 
не отвлеченной философ1ей, а более спещальными учеными трудами, 
преимущественно историко-критическими, которые подготовляютъ почву 
для новаго м1росозерцанш и зат*мъ уступаютъ первенствующую 
роль направлению естественнонаучному. Въ настоящее время новейнйе 
немецше натуралисты возвращаются къ Канту, какъ къ великому 
основателю критицизма, и своими точными изсл*довашями подтверждают 
н*которыя изъ его главныхъ основоположешй.

Нужно обратить внимаше на то, что Кантъ, этотъ смелый отри-



цатель метафизики, гЬмъ не менее находился отъ нея въ известной 
зависимости, которая особенно сильно обнаружилась на форме, на томъ 
внЪшнемъ покрое, который онъ придавалъ своимъ сочинешямъ, на 
казенныхъ сходастическихъ подразделейяхъ, въ которыя онъ заковы- 
валъ свое изложеше. Но съ другой стороны это самое обстоятельство 
способствовало распространен  ̂его теорш въ ученомъ цехе того вре
мени, потому что ученыя корпорацш всегда и везде заражены извест- 
нымъ формализмомъ и отступаете отъ внешнихъ оффищальныхъ npie- 
мовъ принимаютъ за OTcyrcTBie научности, положительности, за при- 
знакъ ученаго легкомысл1я. Философ1я Канта въ конце прошлаго века 
прибрела значительную популярность въ Германш. Къ сожалешю, по
следующи! историчесшя услов1я, въ которыя поставлена была Герма- 
н1я и Западная Европа вообще, не позволили широко развиваться 
строго-научнымъ, ращональнымъ сторонамъ кантова учета и напро- 
тивъ того благощцятствовали росту и распространен!» его односторон
ностей или уродливымъ толкован1Ямъ, каррикатурнымъ подражашямъ 
его непонятыхъ положенШ. Истиннаго последователя нашелъ Кантъ 
въ первую треть XIX века только въ лице Артура Шопенгауера, ко
тораго труды, долго пренебрегаемые, долго находивнйеся .въ опале, 
благодаря распространенно и процветайю реставращонныхъ философ- 
скихъ системъ, лишь въ последнее время обратили на себя внимаше 
немецкихъ мыслителей. Новая наука, опираясь на новыя данныя, под
твердила ту апршрность, доопытность принципа причинности, которую 
проповедовали и Кантъ и Шопенгауеръ; особенно последуй раввилъ 
въ этомъ отношенш учете Канта и, возбужденный системой кёнигс- 
берскаго . философа, предвосхитилъ, такъ сказать, выводы современ
ныхъ натуралистовъ.

Первая‘безсознательная деятельность разсудка состоитъ, по уче- 
niio новыхъ естествоиспытателей, въ томъ, что ощущеше, получае
мое отъ какого-либо возбуждешя, она воспринимает̂  какъ резуль
тат рвестной причины и эту причину признаетъ за объектъ внеш- 
няго Mipa. То же отношеше, которое такимъ образомъ эта деятельность 
разсудка устанавливаете между нашимъ телеснымъ ощущешемъ н 
внешнимъ м1ромъ, она переноситъ и на изменешя, совершанмщяси 
въ самыхъ объектахъ. Связь, въ которую мы приводимъ наше ощу- 
щеше съ внешнимъ мотивомъ къ этому ощущетю, мы необходимо 
усматриваемъ и во взаимныхъ отношешяхъ двухъ точекъ, переменяю-
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щихъ свое положеше. Ощущеше само по себе только данное для на
шего разсудка; разсудокъ, въ силу присущей ему способности, соеди- 
няетъ это данное съ представлешемъ о внешней причине, и только 
такимъ образомъ приходить къ познавашю внешняго Mipa, обращая наше 
субъективное ощущеше въ представлеше объ объективномъ предмете- 
Такимъ образомъ этотъ принципъ причинности, дающШ намъ возмож
ность всякаго опыта, всякаго познашя внешняго Mipa, присущъ намъ 
до опыта и составляетъ необходимую принадлежность нашей органи 
зацш. Это необходимый логической законъ, которымъ самъ опыта, 
обусловливается и который поэтому никогда никакимъ опытомъ не мо
жетъ быть опровергнуть. — Эти выводы Шопенгауера, обоснованные 
на изучеши Банта, совершенно согласны съ заключениями известнаго 
берлинскаго профессора Гельмгольца, который пришелъ къ нимъ въ 
недавнее время въ своей «Физшлопи оптики».

Но «Критика чистаго разума» важна для насъ не по одному науч
ному своему значешю. Она является для насъ высшимъ и самымъ 
резкимъ выражешемъ тЬхъ идей о субъективности, объ относитель 
ности нашихъ познатй, которыя въ XVIII веке носились въ воздухе. 
Кантъ является для насъ поборникомъ этихъ идей въ области отвле • 
ченной философш.' Французше энциклопедисты (Даламберъ) сомнева
лись въ возможности познать истинные предметы. НемецкШ матема- 
тикъ, физикъ и вместе съ темъ литераторъ того времени Лихтен- 
бергъ резко высказываетъ, что человекъ не можетъ отрешиться отъ 
субъективныхъ условШ своей познавательной способности: «Когда мы 
думаемъ, что видимъ предметы», говорить онъ, «мы видимъ только са- 
михъ себя. Все, что мы можемъ познать въ Mipe,—это насъ самихъ 
и въ насъ происходянця изменен in. Если нечто оказываетъ на насъ 
свое действie, то это дейсше зависитъ не только отъ предмета дей
ствующа™, но и отъ того, на котораго онъ действуете.». Мы уви- 
димъ, какъ эти самыя идеи войдутъ въ Фауста, какъ колко будетъ 
трунить Мефистофель — этотъ выразитель отрицательныхъ тецденщй 
самого Гёте—надъ неуклюжими пр1емами, надъ праздными заключе- 
шями метафизики. На запросы Фауста, на его стремлешя познать 
сущность вещей, источники жизни, вызванный имъ земной духъ хо
лодно ответить ему: «Du gleichst dem Geist, den du begreifst, 
nicht m ir!»— «Не мне подобенъ ты, а тому духу, котораго ты пости
гаешь! э Это—грозное указаюе на границы, въ которыя заключены
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силы человеческаго познавашя, на невозможность для насъ отре
шиться отъ нашей субъективности. Въ сущности это знаетъ и самъ 
Фаустъ; только онъ не можетъ ужиться съ мыслью о своей ограни
ченности, онъ не можетъ свыкнуться съ необходимыми рамками сво
его бьтя. Онъ самъ указываетъ на тотъ же принципъ субъектив
ности нашихъ познашй, когда тупоумный Вагнеръ говорить о насла
ждении переноситься въ духъ известнаго времени:

«Mein Freund, die Zeiten der Vergangenheit 
Sind nns ein Bach mit sieben Siegeln;
Was ihr den Geist der Zeiten heisst,
Das ist im Grand der Herren eigener Geist,
In dem die Zeiten sich bespiegeln».

(Мой другъ, прошедшее—для насъ книга о семи печатяхъ; то, что 
вы называете духомъ временъ, не более какъ собственный духъ гос- 
подъ ученыхъ, въ которомъ отражаются времена).

Эта тирада вовсе не направлена, какъ полагаютъ некоторые ком
ментаторы, исключительно противъ тбхъ историковъ-фантазеровъ, ко
торые въ угоду своему воображешю искажаютъ въ своемъ ложномъ 
воспроизведен̂  историческШ матер1алъ; смыслъ ея коренится глубже: 
это выражеше общей идеи нашей субъективности. Гёте говаривалъ на 
старости Эккерману: «Я писалъ морфолопю растенШ, когда еще ничего 
не зналъ о Канте, но темъ не менее она вся въ духе его учегая. Раз- 
личеше субъекта отъ объекта и то возвреше, что всякая тварь суще
ствуешь сама по себе, и что пробковое дерево произрастаешь не для того, 
чтобъ намъ было чемъ закупоривать бутылку,—эти взгляды я разделяю 
съ Кантомъ и радуюсь, что,мы съ нимъ сошлись». Такимъ образомъ эта 
идея о разграничен̂  объективнаго и субъективнаго, эти представлешя 
объ относительности нашихъ познашй жадно вбираются эпохой, разви
ваются въ философской системе Канта, въ великой поэме Гёте. Насамо- 
уверенныя притязашя человека обнять духомъ своимъ всю сущность 
бьтя, проникнуть въ бездонныя пропасти и взобраться на поднебесныя 
высоты М1роздашя, и на тотъ вопль отчаятя, который вырывается изъ 
его груди при виде невозможности осуществить подобные замыслы, 
эпоха можетъ прошипеть ему ироническое слово Мефистофеля:

«Du bist am Ende — was du bist.
Setz' dir Perrftcken auf von Millionen Locken,

8*
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Seta’ deinen Fuss auf ellenhohe Socken, 
Dn bleibst doch immer, wast du bist * *).

Въ параллель къ идеямъ о субъективности, объ относительности 
нашихъ повнашй, должно было необходимо развиться более мягкое, 
бол̂ е гуманное отношеше къ человеческимъ заблуждешямъ, которыхъ 
просвещенный умъ не могъ уже слепо заносить въ разрядъ престу- 
плешй, за которыя онъ отказывался безапеллящонно осуждать людей.

Иы застаемъ раввиие идеи свободы убежденШ и терпимости, ко
торая получила полное выражеше въ немецкой литературе, въ «На
тане» Лессинга. «Еслибъ Богъ», говорить Лессингъ, <этотъ великШ бо- 
рецъ за правду, въ правой руке держалъ заключенной всю истину, 
а въ левой—только вечное, деятельное стремлеше къ ней, хотя бы 
даже съ дополнительнымъ ушшемъ вечно заблуждаться, и сказалъ 
бы мне: выбирай! я смиренно припалъ бы къ его левой руке и ска- 
залъ бы: Ее подай мне, ведь чистая истина только Тебе одному до
ступна! » Это красноречивое приэнаше Лессинга имеетъ глубокШ смыслъ, 
тотъ самый смыслъ, мм. гг., которымъ исполнена.«Критика чистаго ра
зума»: абсолютная, безусловная истина, сущность Mipa и бьгпя—не
доступны для нашего познавашя; сосредоточимъ же все наши силы 
на томъ, что намъ людямъ доступно, выберемъ и признаемъ истину 
относительную, истину Mipa явлетй, другими словами, истину челове
ческую, тучную .

Теологически 8анят1я Лес >. Притча. — Типы жидовъ
въ средше вФка, въ XVI вОДЬ. Натанъ—жидъ XV1I1 в$ха.—Художественное 

и образовательное вначете пьесы (сравнен!е съ «Гёцемъ»)*

Въ последнее годы своей жизни Лессингъ сосредоточилъ свои за
нятая на вонросахъ философскихъ и релипозныхъ. Задачи литератур-

ЛЕКЩЯ ДВЕНАДЦАТАЯ, 
-  X

*) «Ты тб, ч4мъ совданъ ты, другъ мой! 
Кудрявыми украсься париками,
На длинныя ходуди стань ногами, — 
Ты будешь всё самимъ собой!»

(Пер. Павлова.)
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ной критики отошли для него на задшй планъ, и вместе съ тЬмъ 
открылась новая арена для его пытливости, для его благороднаго 
полемическаго задора. Мы уже видели, какъ привлечено было его 
внимаше философской системой Спинозы, возбудившей въ нЪмецкомъ 
критике самое живое сочувств}е. Съ другой стороны онъ погрузился 
въ изучеше исторш хришанства, свяшеннаго писашя, отцовъ церкви, 
и такимъ образомъ необходимо долженъ былъ придти въ столкнове- 
Hie съ современнымъ ему религшвнымъ догматизмомъ. Теоретическимъ 
изучешемъ, знатемъ для знашя, завлекательна1Ь-личной работой въ 
тиши и замкнутости кабинета Лессингъ не могъ удовлетвориться; это 
былъ истинный литераторъ, который всегда искалъ распространешя 
выработанныхъ имъ взглядовъ, приложешя ихъ къ лрактическимъ 
нуждамъ общества; не въ его натуре было исключительное, жрече
ское служеше чистымъ интересамъ науки: въ безкорыстной работе 
на общую пользу, въ деятельной пропаганде просветительныхъ идей, 
въ упорной борьбе съ общественнымъ предразсудкомъ— его дарова- 
шя обнаруживались съ особенной силой и распускались во всемъ 
своемъ блеске.

Съ 1774 года Лессингъ началъ издавать отрывки изъ посмертнаго 
еочинешя гамбургскаго профессора Реймаруса, которое носило заглав1е 
«Аполойя разумныхъ почитателей божества», и сопровождалъ эти от
рывки своими собственными примечашями и объяснешями. Реймарусъ 
стоялъ на точке зрешя англШскихъ деистовъ, на стороне защитни- 
ковъ свободной мысли противъ традищи и авторитетовъ, на стороне 
терпимости противъ фанатизма и догматической исключительности, Его 
взгляды разделялъ и издатель фрагментовъ. Не въ преданш и не въ 
догме, по мненш Лессинга, заключается сущность христанства, а въ 
его духе, въ принципе дгьятельной любви и гуманности, самое 
широкое приложеше котораго должно составлять задачу человека. Про
тивъ издателя фрагментовъ вооружился гамбургскШ пасторъ Гёце, ко
тораго мы уже встретили въ числе противниковъ Вертера. Съ нимъ 
завязалась у Лессинга самая ожесточенная полемика, которая окончи
лась блестящей литературной победой немецкаго критика, но вместе 
съ темъ поставила его въ очень затруднительныя практическая отно- 
шешя. Гёце не ограничивался литературной ареной; онъ ругался надъ 
противникомъ съ каеедры, въ окружныхъ послашяхъ и обращался про
тивъ него съ возэваш'ями къ правительству и консистор1ямъ, указывая
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•
на Лессинга, кэкъ на дерзкаго нарушителя общественнаго спокойстшя, 
который стремится поколебать основы священной римской имперш. 
Угрозы его подействовали, и местныя власти въ Саксоши и Браун
швейг* наложили запрещеше на фрагменты и запретили Лессингу писать 
чтобы то ни было о релипозныхъ вонросахъ безъ разр*шешя начальства. 
Разумеется такого рода меры возбудили въ обществе еще болышй ин- 
тересъ къ преследуемымъ фрагментамъ. Но при этомъ Лессингъ былъ 
стесненъ въ своей публицистической деятельности и сверхъ того дол
женъ былъ подумывать о своихъ матер1альныхъ обстоятельствахъ, ко
торыя находились далеко не въ блестящемъ положенш. Благодаря оже
сточенной травле, которой онъ подвергался со стороны обскурантовъ, 
Лессингъ легко могъ лишиться своего места библютекаря, и такимъ 
образомъ ему на старости летъ представлялась печальная перспектива 
скитальчества и нищеты. Какъ бы то ни было, онъ решился продол
жать борьбу, но избралъ теперь друпя средства, едва ли не более энер- 
гичесшя и действительныя. Свои идеи, свой полемическШ матер1алъ онъ 
слилъ съ содержашемъ художественнаго произведения и создалъ та
кимъ образомъ въ «Натане Мудромъ» превосходный образецъ тенден- 
цюзной драмы. «Натанъ» появился въ печати въ 1779 году.

Показать, что величайшее требоваше нравственности, величайшая 
добродетель состоитъ въ деятельной любви къ ближнимъ, что эта доб
родетель независима отъ определеннаго вероисповедашя и не обусло
вливается признашемъ известной догмы, что такимъ образомъ она 
можетъ быть уделомъ и еврея, и магометанина, и что все велич1е 
действительна™ учешя Христа заключается въ томъ, что духъ его про
никнуть этимъ принципомъ,—такова задача драмы Лессинга. Вся дея
тельность человека должна сводиться къ этой любви къ ближнему, къ 
этому сознашю солидарности нашихъ личныхъ и общихъ интересовъ и 
къ распространена этого совнашя въ большинстве; такова основа 
гуманности, такъ сказать— естественной, всеобщей религш. Такимъ 
образомъ проводится идея нравственной практической деятельности и 
отрицашя догматизма. Съ нею стоить въ тесной связи идея терпимости 
къ различнымъ вероисповедашямъ, такъ какъ, говорить Лессингъ, 
все частныя учешя только историчешя формы всеобщей естественной 
религш, которая выражается въ нашихъ нравственныхъ стремдешяхъ. 
Релипозный фанатизмъ и исполненное нетерпимости сектаторство не
возможны съ признашемъ относительнаго, а не абсолютнаго, значешя



различлыхъ в'Ьроучешй, такъ какъ они основываются на слепой уве
ренности въ исключительное превосходство определенной догмы. Это— 
излюбленныя идеи XVIII века, которыя распространяли англШше 
деисты, за которыя ратовалъ старикъ Аруэ (Вольтеръ), въ течете 
всей своей жизни не выпуская знамени съ резкимъ девизомъ <ecrasez 
rinfame>, т. е. фанатизмъ. Лессингъ далъ имъ въ своей драм* полное 
выражен1е и ею нанесъ глубокую рану тому тупому мертвящему фор
мализму и раболепству передъ буквой, которыми былъ проникнутъ не- 
мецшй протеетантизмъ XVII—XVIII века. «Натанъ» сделался немецкой 
нащональной драмой; его идеи срослись съ немецкой нацшнальностью.

Средоточ1емъ драмы можно назвать ту знаменитую притчу, которую 
въ третьемъ действш еврей Натанъ разсказываетъ султану Саладину 
на его запросъ, какая изъ трехъ религШ истинная. Остовъ этого раз- 
сказа Лессингъ заимствовалъ у Боккачю и далъ ему въ драме само
стоятельную обработку. Задавъ свай вопросъ, Саладинъ даетъ Натану 
время на размышлеше. Оставшись наедине, Натанъ, которому задача 
была предложена совершенно неожиданно, сначала не можетъ придти 
въ себя отъ изумлешя. Категорически! ответь на подобный вопросъ, . 
на вопросъ объ истгшгъ, кажется ему невозможнымъ.

Nathan. «Нт! Н т! — Wunderlich! — Wie ist
Mir denn? — Was will der Sultan? Was? — Ich bin 
Auf Geld gefasst, und er will — Wahrheit, Wahrheit!
Und will sie so — so baar, so blank — als ob 
Die Wahrheit Жйпге ware! — Ja, wenn noch 
Uralte Miinze, die gewogen ward! —
Das ginge noch! Allein so neue Miinze,
Die nur der Stempel macht, die man aufs Bret 
Nur zahlen darf, das ist sie doch nun nicht!
Wie Geld in Sack, so strich man in Kopf 
Auch Wahrheit ein ?» *)

*) «Гм! Гм!..... Чудно
Но кавъ же это? Но чего же хочетъ
Судтанъ? Я ж далъ, что спросить денегъ. Онъ же...
Онъ правды требуетъ, онъ хочетъ правды!
Притомъ наличной, ясной, какъ монета.
Еще добро-бы старая монета,
Которую по в*су оцЪняли;
Но это новая, что выдается 
По счету; новая, которой цену 
Мы только по чекану увнаемъ!
Такой монетой правда не бываетъ.
Какъ вол ото въ мЗшгокъ, онъ хочетъ раэомъ 
И правду загребать себе въ раэсудокъ».

(Перев. Крылова, Вестн. Евр. 1868, 10—11>
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Въ этихъ строкахъ такъ и сквозить взглядъ самого Лессинга. 
Истина— не то, что пятаки: отсчитадъ, да и положилъ въ мешокъ! 
Ее нельзя преподнести готовой на тарелке, ее нельзя отсыпать по 
фунтамъ въ чужую голову. Каждый человекъ только самостоятельно, 
только своимъ собственнымъ трудомъ можетъ доработаться до изве- 
стныхъ убеждешй, можетъ дойти до признашя известныхъ относи- 
тельныхъ истинъ, и этимъ трудомъ, этой работой обусловливается для 
него ихъ крепость и состоятельность. Еще другое обстоятельство: 
вотъ Натанъ, онъ много думалъ, много кажется поработалъ головой, 
если судить по его складнымъ речамъ. А между темъ категорически, 
решительный ответь и онъ отказывается дать. Ему задаюсь вопросъ, 
касакищйся до абсолютной истины. Такую задачу онъ не решаетъ. 
Мы увидимъ, что заданную тему онъ пояснить и вместе съ темъ 
ограничить; ответь прозвучитъ относительный, а не категорическШ.— 
Сулганъ возвращается, и Натанъ поверяетъ ему свое личное убе- 
ждеше, за которое онъ готовь лечь костьми. Онъ разсказываетъ исто- 
рШку. Давнымъ давно жилъ неый человекъ, обладавшШ чудеснымъ 

. кольцомъ; свойство этого волшебнаго кольца было таково, что тотъ, 
который носилъ его, былъ любезенъ Богу и людямъ. Обладатель за- 
вещалъ его любимейшему изъ сыновей своихъ, и такъ передавалось 
оно въ течете долгихъ летъ отъ отца къ сыну, при чем* носивппй 
кольцо былъ всегда угоденъ Богу, пр1ятенъ людямъ, и притомъ былъ 
главою всей семьи. Наконецъ оно досталось, отцу трехъ сыновей, ко
торому все три были одинаково послушны, которыхъ онъ вс*хъ трехъ 
равно любилъ. Когда пришло для него время умирать, не желая 
оскорбить двухъ сыновей, онъ закаэалъ художнйку два друпя кольца, 
совершенно подобныя заветному. Они сделаны были такъ искусно, что 
ихъ нельзя было отличить отъ настоящая. Отецъ, смешавши кольца, 
подзываетъ поодиночке сыновей и каждому изъ нихъ даетъ по кольцу. 
По смерти его, каждый предполагаете, что именно онъ обладаетъ завет- 
нымъ кольцомъ, и хочете стать во главе семьи. Пошли пререкашя и- 
споры, но нельзя было определить, какое именно кольцо— волшебное... 
«почти такъ же», прибавляете Натанъ, «какъ и теперь для насъ нельзя 
определить, какое вероисповедайе истинно». Въ основахъ религШ— 
говоритъ онъ— нетъ различ!я; все оне основаны на исторш, наустномъ 
и письменномъ предали, которое мы получаемъ отъ нашей семьи, отъ 
нашего племени, которое тесно связано со всемъ прошедшимъ нашихъ
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иредковъ, со всей нашей нацюнальностью. Вероисповедный вопросъ 
ирикр’бпленъ къ нашимъ семейнымъ и нацюнальнымъ отношетямъ; вн4 
предашя для него нбтъ критеpia. Такимъ образомъ въ этой части раз- 
сказа Лессингъ приходитъ къ выводу объ относительномъ значенш 
в'Ьроиспов’Ьдатй, о несущественности догматической стороны 
дгъла. Вторая часть аллегорической исторш отв'Ьчаетъ на вопросъ: въ 
чемъ же именно д4ло, къ чему должны быть направлены наши стремлешя?

Сыновья отправились на судъ. Судья, опираясь на свойство истин- 
наго кольца, спрашиваетъ, кто же изъ нихъ наиболее любимъ двумя 
другими, такъ какъ это было бы признакомъ обладателя завЪщаннаго 
сокровища. На молчаше братьевъ, судья приходитъ къ заключешю, что 
всЬ три кольца поддельны, а неподдельное потеряно; потерянное отецъ 
зам’Ьнилъ тремя ему подобными. Таково ргьшете судьи, но къ нему 
онъ присоединяетъ совгьтъ: если каждый изъ васъ, говорилъ онъ, 
получилъ свое кольцо отъ отца, то пусть онъ считаетъ именно свое 
кольцо настоящимъ.

«Отецъ, быть можетъ, думалъ уничтожить 
Въ своей семьЪ то право старшинства,
Которое кольцомъ прюбрйталось.
Быть можетъ, васъ отецъ любилъ всЬхъ равно,
И не хотЪлъ двоихъ ивъ васъ обидФть,
Давая предпочтенье одному.
Такой любви пусть каждый соревнуетъ:
Любви безъ предразсудковъ, неподкупной;
Пусть выкажетъ одинъ передъ другимъ 
Всю силу своего кольца; пусть въ жизни—
И миролюб1емъ ее проявить,
И кротостью, и добрыми делами,
И искреннею преданностью Богу,—
И ежели влиянье вапшхъ колецъ 
Въ потомства вашемъ скажется, то снова—
Чрезъ сотню тысячъ л’Ьтъ — я васъ вову.
Тогда другой судья сид&ть вдЪсь будетъ 
На этомъ стул*, — онъ кудрей меня,—
И онъ ответить вамъ. Ступайте».

Такимъ образомъ въ нравственной практической ^бятелЕности сл*- 
дуетъ искать оценки нашихъ убежденШ; передъ нею, передъ принци- 
номъ гуманности, передъ сознайемъ взаимной гармоню интересовъ долж
на стушевываться всякая догматика, всякШ катехизисъ; въ ней — 
критерШ доброкачественности человека. Къ этимъ идеяиъ постоянно 
возвращается авторъ драмы и даетъ имъ самое разнообразное освЪще-
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Hie. В’Ьроиспов'Ьдныя различья бл'Ьдн'Ьютъ для Лессинга передъ обще
человеческими интересами: племенныя, государственныя, церковныя 
связи должны сглаживаться, по его мненш, въ общечелов'Ьческомъ 
союзе, въ масонстве высшаго порядка—безъ мистическихъ бредней и 
фантастическихъ загЬй, въ масонстве, проникнутомъ чистымъ пламе- 
немъ взаимной любви и солидарности интересовъ и стремлешемъ къ 
объединенж человеческой семьи во имя общихъ задачъ образовали и 
гуманизма.

Когда Саладииъ мечтаетъ о перемирш съ крестоносцами, о возмож
ности родственныхъ связей между его семьей и ихъ вождями, сестра 
его Зитта изображаете брату христнскую нетерпимость:

сТы хршупанъ не внаешь,
Не хочешь знать. Ихъ гордость въ томъ, чтобъ тодько 
Быть христ1анами, а не людьми.
И даже то, что отъ Христа осталось 
Имъ чедовЪчнаго въ ихъ суевЪрьи,
Они ввдюбиди не за человгъчностъ,
А потому, что такъ Христосъ учидъ ихъ,
Такъ поступадъ Христосъ. И благо имъ,
Что былъ еще онъ добрымъ человЪкомъ 
И что его слова и добродетель 
Они на веру могутъ веять. Да что!
Какая добродетель — имя! имя 
Его должно распространяться всюду,
Должно уничтожать, должно позорить 
Все имена другихъ людей хорошихъ.
Объ имени, ведь, тодько и хлопочутъ>.

Въ противоположность фанатизму храмовниковъ и крестоносцевъ 
магометанинъ Саладинъ отличается широкою терпимостью. Вм^сгЬ съ 
Натаномъ онъ является выразителемъ авторскихъ мнешй и проникнуть 
сознашемъ несущественности догматизма. «Ты бы остался здесь у меня?» 
говоритъ онъ Конраду. «Какъ хришанинъ или мусульманинъ —

Мне все равно. Въ твоемъ плаще съ крестомъ —
Иль въ нашемъ платье, въ шляпе ли, въ чадме ли,
Какъ хочешь — все равно! Я никогда 
Не требовадъ, чтобъ все деревья всюду 
Росли бы съ одинаковой корой».

Съ одной стороны стоять Натанъ и Саладинъ— представители идей терпи
мости игуманности, отрешенной отъ догматики. Съ другой— 1ерусалимсюй 
патр!архъ, изображая котораго Лессингъ имелъ въ виду личность своего



противника Гёце,—представитель узкаго исключительнаго формализма, 
фанатически ревнитель своего в*роиспов*дан1я, для котораго понятае 
объ инов*рц* сливается съ понятаемъ о еретик* и невольно комбини
руется съ любезными его душ* представлешями о пресл*довашяхъ, 
ныткахъ и кострахъ; р*чи naipiapxa обличаютъ казуиста, который для 
достижешя своихъ гемныхъ ц*лей попираетъ всякую нравственность а 
им*етъ всегда наготов* софизмъ для того, чтобъ вн*шнимъ образомъ 
замирить вотюпця внутреншяпротивор*ч1я; однимъ словомъ—Лессин- 
говъ патр1архъ принадлежитъ къ той обширной семь* общественных!, 
и литературныхъ типовъ, во глав* которыхъ стоитъ Мольеровъ Тар- 
тюфъ.—Живущая въ дом* Натана христаанка Дайа представляетъ 
образчикъ слабыхъ, простодушныхъ и недалекихъ натуръ, зараженныхъ 
вн*шнимъ догматизмомъ за умственною неспособностью идти дальше 
буквы, чтобы то ни было осмыслить, овлад*ть обобщешемъ;это—лич
ность, постоянно повторяющаяся въ толп*, едва-ли не иреобладающШ 
женскШ типъ въ сред* в*руюншхъ массъ. Герой драмы, вм*сг* съ 
т*мъ — лицо, выражающее полн*е всего воззр*шя самого Лессинга — 
еврей Натанъ.

Европейская литература довольно богата типами жидовъ. Худож- 
никъ, возсоздавая въ своемъ произведении образъ еврея, всяшй разъ 
налагаетъ на него печать своей эпохи и въ своихъ отношешяхъ къ 
воспроизводимой личности всегда стоитъ въ изв*стной зависимости отъ 
воззр*шй современниковъ. Такимъ образомъ, просл*дить возникающие 
въ литератур* еврейсше типы значить ознакомиться съ общей HCTopieft 
взаимныхъ отношешй евреевъ и общества. Я, вкратц* и не вдаваясь 
въ подробности, укажу на н*которыя характеристичесшя черты этой 
общей исторш.

Въ среднев*ковыхъ п*сняхъ и росказняхъ жидъ является, со
гласно съ общими воззр*шями этой эпохи, отверженнымъ существомъ, 
пенавистнымъ Богу и христаанскому Mipy. Источники враждебныхъ от
ношешй массъ къ евреямъ въ средше в*ка, какъ изв*стно, сл*дуетъ 
искать съ одной стороны въ т*хъ суев*рныхъ представлешяхъ о про- 
клятомъ и разс*янномъ по лицу земли племени, которыя распростра
нялись и поддерживались каноническими авторитетами, съ другой — 
въ коммерческихъ и промышленныхъ оборотахъ самого еврейства, въ 
его занятаяхъ денежными операциями и ростовщичествомъ. Въ какомъ- 
нибудь XII—XIII в*к* почти весь христ1ансшй м!ръ, отъ королей и
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до виллановъ, состоялъ въ долгу у жидовъ, которые, соразмеряя всегда 
возможность наживы съ рискомъ потерять всю ссуду, требовали обык
новенно на выдаваемыя деньги самые чудовищные проценты и слыли 
общественными вампирами. На жидовъ смотрели, какъ на обществен
ную яэву, и народная ненависть къ эксплуататорамъ подавала руву 
самымъ нел*пымъ суев*р1ямъ книжнаго происхождетя, давала воз
можность распространяться саыымъ безсмысленнымъ баснямъ насчетъ 
жидовъ. Вс*мъ известны разсказы о безчелов*чныхъ пресл*дован1яхъ 
евреевъ въ средше в*ка, о перюдическихъ изб1ешяхъ, о поголовной 
р*вн*, о сожжешяхъ огуломъ евреевъ, за которое принималось хри- 
спанское населете въ минуты фанатическаго одушевлетя, въ са
мый разгаръ релипозныхъ восторговъ. Въ литератур*, въ этомъ зер
кал* общественныхъ воззр*нШ, отражаются взгляды на жидовъ, 
господствовавппе въ обществ*. Предразсудки даютъ обильный мате- 
р1алъ н*снямъ и легендамъ, которыя разсказываютъ о жидовскихъ 
козняхъ и преступлешяхъ, о томъ напр., какъ они похшцаютъ и при
носить въ жертву на своихъ празднествахъ младенцевъ, отравляютъ 
колодцы и т. п. Сатиричесшя пов*сти любятъ останавливаться на т*хъ 
далеко не невинныхъ шуткахъ, жертвой которыхъ были жиды. До 
насъ дошла очень характеристическая риемованная история о Людо
вик* Святомъ, объ этомъ типическомъ выразител* многихъ средне- 
в*ковыхъ тенденцШ, объ этомъ добромъ корол*, который *зжалъ и 
въ Палестину и вообще отличался благочесвемъ. Изв*стный париж- 
сюй жидъ попалъ какъ-то въ субботнШ день въ городской стокъ не
чистота. Соплеменники хот*ли его вытащить, но жидъ самъ напо- 
мнилъ имъ объ зав*тномъ дн* и, чтобъ не нарушать закона Моисеева, 
предписывающего покой въ субботу, просидъ ихъ оставить его въ ям* 
до сл*дующаго дня. Объ этомъ донесли доброму королю, который при- 
казалъ въ воскресенье препятствовать вооруженною силой жидамъ вы
тащить несчастнаго изъ клоаки. «Онъ вспомнилъ о своей суббот*, 
пускай соблюдаешь и наше воскресенье», прибавилъ остроумный 
король. Поступили, какъ было приказано; жидъ не дождался поне
дельника и умеръ въ вонючей ям*, на забаву добрымъ людямъ.

Когда въ конц* XVI в*ка велише англШсме поэты взялись за 
еврейсше типы, положеше д*лъ во многомъ изм*нилось. Въ воздух* 
носились друпя идеи, чувствовалось в*яше новаго перк)да. Но все- 
таки душный запахъ Mipa католическаго и феодальнаго еще далеко не
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.выдохся. Этотъ двойной слой общественной атмосферы охватывалъ и 
еврейскШ вопросъ. Эта двойственность воззренШ отражается и въ драм* 
Марло «МальтШскШ жидъ> и въ «Венещанскомъ купце» Шекспира. 
Въ создашяхъ Марло и Шекспира мы встречаемся съ сознательной 
и определенной попыткой вскрыть те печальный общественный усло- 
Bifl, которыя тяготели надъ еврейскимъ населешемъ, и разъяснить че- 
резъ ихъ посредство нравственный характеръ жида, сложившШся подъ 
вл1яшемъ этихъ усдовШ. Въ уста Шейлока Шекспиръ вложилъ испол- 
ненныя неумолимой логики тирады противъ хришанской нетерпимо
сти, противъ того позора, техъ унижешй и преследовал^, которымъ 
подвергались средневековые евреи и которыми мотивируется ненависть 
Шейлока къ хрисйанамъ. Злоба еврея, его скрытность и изворотли
вость объясняются такимъ образомъ логически и исторически. «Разве 
у жида н*тъ глазъ?», говорить Шейлокъ. «Разве у него нетъ рукъ^ 
н*тъ органовъ, нетъ тела, чувствъ, симпатШ и страстей? Разве онъ 
не питается той же пищей, разве ему не причиняютъ ранъ те а;е 
оруд1Я, разве онъ не подверженъ темъ же болеэнямъ, не излечи
вается теми же средствами, какъ и хрисшнинъ, разве его не согре- 
ваетъ лето, разве онъ не зябнетъ зимой? Разве мы не чувствуем!, 
укола, разве мы не смеемся отъ щекотанья, разве мы не умираемь, 
если вы насъ отравляете? И неужели мы не должны мстить, если вы 
насъ оскорбляете? Если мы подобны вамъ въ остальному то мы и 
въ этомъ будемъ стараться походить на васъ. Если жидъ оскорбляет!, 
хриспанина, къ чему ведетъ смиреше последняго? къ мести. Если 
хрисйанинъ оскорбляетъ жида, что же? по примеру хришанина, его 
терпете должно обратиться въ месть». Известно, что драма разре
шается осуждешемъ жида. Дочь Шейлока похищена хрисианиномъ, 
его имущество конфисковано, его самого подъ страхомъ смерти заста- 
вляютъ принять хришанство, враги Шейлока—те благонамеренные, 
добродетельные люди, которые надъ нимъ издевались, которые похи
тили его дочь, не выплатили ему долга и лишили его состояшя, тор- 
жествуютъ. «Доволенъ ли ты, жидъ, решен1емъ суда?», спрапшваетъ у 
Шейлока импровизированный адвокатъ Порщя. « Ну, что скажешь ты?». — 
«Я доволенъ. Прошу васъ, дайте мне позволеше уйти отсюда. Мне не
здоровится. Пришлите актъ ко мне, я подпишу его». Какой-то глу- 
бокШ трагизмъ звучитъ въ этихъ посдеднихъ словахъ жида, выслу- 
шавшаго решете суда; это— слова человека, сраженнаго обстоятель-
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ствами, который не видитъ возможности какого бы то ни было про
теста при внутреннемъ сознанш своей правоты; общественная неспра
ведливость представляется ему какой-то роковой необходимостью; м*ра 
его страданШ переполнилась, и онъ дЬлается равнодушнымъ, апатич- 
нымъ къ понесеннымъ оскорблешямъ. Кругомъ все покрыто тьмою, 
выхода н*тъ, Шейлокъ точно камен*етъ,—Такимъ образомъ, съ одной 
стороны Шекспиръ рисуетъ передъ нами мастерскую характеристику, 
вскрываетъ побуждешя лица, мотивируетъ его д*йств!я, возбуждаетъ 
въ насъ къ этому лицу сочуветие,—и потомъ вдругъ категорически 
осуждаегь его, удаляетъ его со сцены, перестаетъ имъ заниматься, и, 
видимо склоняясь на сторону противниковъ Шейлока, гЬшится изобра- 
жешемъ веселой развязки пьесы, распутываетъ нити интриги, которая 
далеко не представляетъ того глубокаго интереса, какъ исторш самого 
Шейлока. Въ 5-мъ дЪйствш о жид* забываютъ. Дочь его забавляется 
съ своимъ похитителемъ и любовникомъ.... Что бы ни говорили н*- 
мецше комментаторы Шекспира, въ такого рода построении драмы есть 
глубокое противор*Ч1е, и на т* требовашя нравственнаго чувства, удо- 
влетвореше которыхъ они находятъ во всякой драм* Шекспира, въ 
< Венещанскомъ купц*» н*тъ отв*та.—Эту двойственность мотивовъ, эти 
колебашя самого Шекспира, решительно остановиться на какомъ- 
либо опред*ленномъ воззр*нш на еврейсмй вопросъ, нужно отнести 
на счеть эпохи, признать за черту историческую, за признакъ вре
мени. Шекспиръ—говорить французсшй изсл*дователь Мезьеръ—сд*- 
лалъ въ пользу жида все, что было возможно для просв*щеннаго 
челов*ка XVI в*ка. Онъ припомнилъ унижешя Шейлока, оскорбитель- 
ныя отношешя къ нему окружающихъ, онъ объяснилъ ненависть его 
къ христаанамъ несправедливостью самихъ христаанъ, онъ показллъ, 
какъ попраны были на его личности вс* права челов*ческой природы, 
п какъ жажда мести должна была явиться въ Шейлок* необходи- 
мымъ результатомъ постоянныхъ обидъ и наконецъ похищешя дочери. 
Эпоха не позволяла ему категорически оправдать жида, сд*лать изъ 
него привлекательную личность, приковать къ нему все сочувсше 
зрителей. Не таковы были общественныя понятая: предразсудокъ за- 
слонялъ пробивавшуюся идею терпимости. За Шейлока заступился въ 
XIX в*к* его даровитый соплеменникъ Генрихъ Гейне; онъ показалъ 
нравственную несостоятельность прочихъ д*йствующихъ лицъ драмы 
сравнительно съ жидомъ и превосходно охарактеризовалъ отношеше.



Шекспира къ своему сюжету: «Шекспирь, можетъ быть, имЪлъ намЪ- 
peHie на забаву толпы изобразить метающагося оборотня, ненавистное 
сказочное существо, которое жаждетъ крови, и при этомъ не только 
теряетъ свои дукаты и свою дочь, но и въ конце концовъ оказы
вается въ дуракахъ. Но генШ поэта, присуццй ему м1ровой духъ, стоить 
всегда выше его личной воли, и вотъ произошло то, что въ «Вене- 
щанскомъ купце», несмотря на каррикатурныя формы Шейлока, онъ 
далъ оправдаше несчастной секты, которая какими-то неведомыми 
силами была обречена ненависти низшей и высшей черни и на эту 
ненависть не всегда желала отвечать любовью».

Вернемся къ «Натану»... Мы въ 1779 году, въ разгаръ XVIII века. 
Жидъ, котораго въ течен1е среднихъ вековъ травило и попирало но
гами все христнство, который служилъ безсменной целью самыхъ 
грубыхъ шутокъ и самой изобретательной жестокости, становится ге- 
роемъ драмы. Въ XVIII веке, въ столет свободы мысли, терпимости 
и гуманизма онъ получаетъ возмезд1е за прежнее горе - злочаспе. 
Представитель еврейства—Натанъ является представителемъ лучшихъ 
стремлешй человечества, апостоломъ гуманности. Въ его уста вла- 
гаетъ великШ нбмецкШ литераторъ свои этичесшя убеждешя и рисуетъ 
въ немъ человека, ближе всего подходящаго къ его собственнымъ нрав- 
ственнымъ идеаламъ.

Во время одного изъ перюдическихъ изб!ен1й палестннскихъ жи
довъ христне сожгли жену Натана и семерыхъ сыновей его. Въ ъоз- 
даяше за это Натанъ беретъ къ себе на воспиташе христанскаго 
ребенка, на которомъ сосредоточиваются все его заботы, все его по- 
печешя. Когда онъ передаетъ монастырскому служке разсказъ о своемъ 
прошедшемъ, послушникъ перебиваетъ его словами: «Nathan, Nathan! 
Ihr seid ein Christ! Bei Gott ihr seid ein Christ, ein besserer 
Christ war me». Такимъ образомъ еврей въ силу своей практиче
ской деятельности, своихъ нравственныхъ стремлешй и неуклоннаго 
следовашя принципу деятельной любви, въ глазахъ послушника яв
ляется истымъ христниномъ, т. е. такимъ, который ближе всего 
сообразуется съ духомъ учешя Христа. Буква, догматизмъ,—къ нимъ 
Натанъ индифферентенъ. Онъ выше всякаго формализма. Какъ Лес
сингъ, такъ и Натанъ проникнуты теми космополитическими идеями 
XVIII века, передъ которыми для нихъ теряютъ всякое значеше 
вопросы племенные и вероисповедные.
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Натанъ. «Постойте!—Мы должны друвьями быть.
Народъ ной презирайте, какъ хотите:
Не мы себ* народъ свой выбирали,
И мы еще народъ не составляет.
Да что народъ?—В'Ъдь люди остаются 
Людьми и въ христаанствЪ, и въ еврейств*.
Ахъ!—Если бы мнЪ въ васъ пришлось найти 
Хотя однимъ бы человЪкомъ больше,
Которому довольно и того,
Что носить онъ навванье человека».

Таковы основныя идеи драны. Скажемъ нисколько словъ о художе
ственной техник* и о воспроизведена еврейскаго типа въ с Натан*». 
Идея, тенденц1я—главное въ Натан*. Ей подчиняется все содержаше, 
она тяготЬетъ надъ характерами и ихъ обусловливает!.. Лессингъ вовсе 
не стремился изобразить въ своей драм* бытовую картину; драмати
ческая форма нужна была ему для пропаганды, и потому его зани 
мала главнымъ образомъ не художественная отд*лка, не эстетическш 
частности и подробности, а популяризащя опред*леннаго воззр*нш 
Когда я говорилъ вамъ о «Гёц*», я указывалъ вамъ на идею, которую 
можно просл*дить въ драм* Гёте. Новъ этомъ отношешй между «Гё
цемъ» и «Натаномъ» глубокая разница. «Гёцъ» прежде всего бытовая 
картина; такова была главная задача его автора. Гёте им*лъ опре- 
дЪленныя воззр*шя на средше в*ка, выработалъ себ* изв*стныя 
отношешя къ среднев*ковой жизни, которыя должны были отразиться 
на его изображена; онъ на самомъ д*л* представлялъ себ* XVI в*къ 
такимъ, какимъ его изобразилъ, онъ старался изучить м*стныя и бы- 
товыя особенности, входилъ въ художественный детали, стремился 
дать живые образы, и если они вышли у него несогласны съ средне- 
в*ковой действительностью, если личность Гёца явилась въ его драм* 
идеализированной, то это произошло не всл*дстае исключительная на- 
жгьренгя во что бы то ни стало, coftte que coftte, провести на его 
образ* тенденцш; для Гёте главное былъ самъ образъ, на которомъ 
необходимо должны были отразиться представлетя той эпохи, въ ко
торой жилъ поэтъ, идеи того кружка, въ которомъ онъ вращался. 
Однимъ словомъ — Гёте въ своей драм* воспроизвелъ XVI стол*пе 
такимъ, какимъ онъ себ* его представлялъ; мы вид*ли, каково было 
это представлеше, какова была поэтому тенденция Гёте. Какъ бы то ни 
было, Гёте воспроизвелъ извгьстную эпоху, воспроизвелъ разумеется 
согласно съ своими личными воззр*шями.
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Что касается до «Натана», то Лессингъ имелъ въ виду главнымъ 
образомъ не художественное воспроизведете эпохи, & защиту, рас
пространены определенных*\ воззргъмй. «Если скажусь», гово
ритъ Лессингъ, «что пьеса съ такой оригинальной тенденвдей не до
статочно богата художественной красотой, то я смолчу, но стыдиться 
не буду. Цель, къ которой я сознательно стремлюсь, такова, что она 
одна все-таки должна принести мне честь». Такимъ образомъ ведший 
критикъ руководствовался сознательной, преднамеренной задачей со
здать тенденцюзное произведете, резко выражающее известныя идеи, 
которымъ онъ и подчинилъ все содержате пьесы. Онъ стремился въ 
«Натане » не къ изображент средневековая быта, не къ создашю исто
рически верныхъ типическихъ образовъ. Это было для него деломъ 
второстепеннымъ, которое теряло для него всякое серьезное значеше 
въ виду пропаганды этическихъ, нравственно-практическихъвоззрешй. 
Оттого— въ «Гёце» мы получили въ результате живую картину, ярые 
психологичеше образы, хотя они и отступали отъ строгой историче
ской действительности. Въ «Натане» весь центръ тяжести пьесы въ 
проводимыхъ авторомъ идеяхъ; въ нихъ вся суть драмы. Действую- 
Щ1Я лица, обстановка, интрига играюсь роль кадра, рамки для этихъ 
идей, рамки, въ которую эти идеи преднамеренно, сознательно вве
дены, такъ сказать— втиснуты. Итакъ— въ «Гёце» на первомъ нлане 
эпоха, картина и образы действительности, на которыхъ лежитъ пе
чать субъективныхъ воззренШ автора и его кружка. Въ «Натане» на 
первомъ плане — воззргьнге, которому подчинены драматичесые мо
тивы. Первое произведете—поэтическое, что называется— свободное, 
второе —  преимущественно популярно философское, дидактическое. И 
то, и другое — произведешя литературный, отражаюпця общи; 
интересы, общъя задачи, общге элементы инровоззретя своего времени.

Потому—та эпоха, къ которой Лессингъ прикрепилъ свои идеи,— 
эпоха крестовыхъ походовъ, получила сама по себе въ его произве
ден»! самое неполное выражете; мы видели, что не въ ней лежала 
для него суть дела. Въ XII— XIII веке дЬйствукищя лица говорясь 
объ идеяхъ XVIII века, о терпимости и гуманности. Личность Натана 
велика для насъ по идеямъ, носительницей которыхъ она является; 
но чтобъ такая личность жида действительно могла существовать въ 
Палестине, въ эпоху крестоносцевъ, —  это более чемъ сомнительно. 
Въ драме вышедъ еврей идеализированный. Въ Натане нетъ ничего

9
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MtCTHaro, ничего историческая), ничего этнографичеекаго. Это такой 
еврей, который могъ существовать только въ головахъ просветителей 
XVIII в4ка: это полная противоположность жида по средневековымъ 
воззретямъ, въ немъ такъ сказать воплощается реакщя средневе
ковому предразсудку противъ еврейства, но. вместе съ темъ это та
кая абстрактная фигура, которая вовсе не соответствуетъ жиду дей
ствительному. Речи Натана можно было услыхать въ либеральныхъ 
кружкахъ прошлаго века, его мысли можно встретить въ сочинешяхъ. 
въ переписке парижскихъ и берлинскихъ вольнодумцевъ; это—про
светитель въ смысле XVIII столеття, bel esp rit эпохи Фридриха 
Великаго и посланШ Вольтера. Но воображете отказывается пере
нести такое лицо въ векъ Филиппа Августа и Ричарда, въ узмя 
1ерусалимсшя улицы, и вложить красноречивы» тирады Натана въ 
уста действительнаго палестинскаго жида, выросшаго подъ сенью 
местной синагоги. Натанъ — жидъ k la XVIII sifccle.

Драматическая техника пьесы страдаетъ многими недостатками; 
известно напр., что влюбленные храмовникъ и Ре ха оказываются при 
развязке братомъ и сестрой и такимъ образомъ, къ великому горю 
немецкихъ эстетиковъ, любовь ихъ не можетъ увенчаться желан- 
нымъ исходомъ.

Въ ааключете снова напомню, что великое значеше драмы Лес
синга заключается не въ созданныхъ ея авторомъ художественныхъ 
образахъ, а въ просветительныхъ идеяхъ, лежащихъ въ ея основе. 
Если вследств1е этого философскаго своего значешя драма Лессинга 
развенчивается эстетик* и и историками искусства, то напротивъ 
того— въ глазахъ историка литературы, который внимательно следить 
за развипемъ и распространешемъ въ обществе образовательныхъ 
идей, она обладаешь неотъемлемымъ правомъ на почетное место въ 
ряду самыхъ крупныхъ произведенШ человеческаго духа и стоить 
неизмеримо выше техъ продуктовъ чистаго художества, которые изя- 
ществомъ формы прикрываютъ нищету мысли, которые подъ вырабо- 
таннымъ ритмомъ, подъ звонкимь стихомъ, цветистой тирадой и куд
рявыми эпитетами таятъ внутреннюю безсодержательность— признакъ 
умственной немощи и отсутств1я истинныхъ гворческихъ способностей 
въ ихъ авторахъ.

Я обозрелъ «Критику чистаго разума», какъ высшее проявлеше 
отвлеченной мысли разсматриваемаго нами перюда. Натанъ— выражение
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его нравственныхъ, практическихъ тенденщй *). Теперь я перехожу къ 
общей поэтической энцикдопедш того времени, къ высшему литератур
ному выражешю воззрешй этой порубежной эпохи,—къ Фаусту Гёте.

ЛЕКД1Я ТРИНАДЦАТАЯ.

Предислов1е къ Фаусту.

Фаустъ—тема новой нсторш. — Историческая личность Фауста. — Повесть 
Шписа. -  Драма Marlowe.—Саги о Донт. ЖуанЬ и Твардовскомъ.—Фаустъ въ 
ХУШвЪкЬ.—Фаустъ Лессинга/Мюллера и Клингера.—История Гётева Фауста.

На noport новой иеторш, въ конце XV и начале XVI века, мы 
встречаемся съ первыми зародышами народнаго сказашя о докторе 
ФаусгЬ. Въ течете XVI века оно развивается, осложняется разно
образными мотивами, обставляется поэтическими подробностями и въ 
конце столе™ въ первый разъ получаетъ литературную обработку. 
Повесть жадно читается современниками и быстро переносится въ чу- 
Ж1Я страны; ея поэтичесшя темы облекаются въ форму риомованныхъ 
разсказовъ и балладъ, становятся сюжетомъ искусственной драмы, 
даютъ содержаше представлешямъ странствующихъ актеровъ. Мотивы 
повести въ XVII и XVHI векахъ живутъ въ народныхъ массахъ, а во 
второй половине XYIH столеия привлекаютъ внимаше образованныхъ 
и литсратуриыхъ кружковъ. За художественную обработку сказашй о 
Фаусте принимаются передовые литераторы *%го времени; ихъ произ- 
ведешя затмеваются величественнымъ создайУёмъ Гёте, въ которомъ 
народная легенда отлилась въ философскую поэму и въ новомъ своемъ 
образе получила значеше универсальное, общечеловеческое.

*) Ср. изъ письма Георга Форстера къ Якоби (о притч* въ НатанЪ): 
«Die Scbuppen sind mir von den Augen gefalien. Wie wiinschte ich, mein 
Bester, nun einmal mit meiner reiferen Ueberlegung and Erfahrnng vor Ihren 
Richterstuhl treten zu dtirfen und zu erfahren, nicht welcher King der achte 
oder ob ein acbter tiberhaupt vorhanden ist, sondern ob es nicht Finger geben 
kann, anf welche der Ring, welcher es anch sei, gar nicht passt und ob der 
Finger daram nicht auch ein guter brauchbarer Finger sein kfmne». (Hettner, 
III, 3, 2, стр. 359).—Ср. также Дюнцеровское ивдаше «Briefe an Herder yon 
Lavater, Iacobi, Forster >, стр. 393,397, 400.—Форсотеръ—космополитически 
типъ ХУП1 вЪка.

9*
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Такимъ образомъ сага о доктор* Фауст* какъ бы открываете. и 
закрываете. для насъ тотъ передъ человеческаго развит1я, который про - 
стирается приблизительно съ конца XV до начала XIX века. Фаустъ — 
герой всей новой исторш, этихъ стол*тШ усиленнаго умственнаго труда 
человечества и его тяжкихъ душевныхъ мученШ. Эта эпоха начинается 
съ радостнаго, исполненнаго силъ пробуждешя человечества отъ средне
вековой дреыоты. Критическая мысль пробивается сквозь старыя освя- 
щенныя временемъ предашя и сначала робко и несмело пытается по
шатнуть ветшаюнця жизненныя основы. Медленно, съ трудомъ произ
водится расчистка залежавшагося среднев'Ьковаго мусора. Нельзя было 
заразъ порвать вс* связи съ прошедшимъ, съ наивными представле- 
шями и идеалами Mipa католическо- феодальнаго; нельзя было безъ 
оглядки удалиться отъ знакомыхъ образовъ, покинуть решительно 
отчШ кровъ, домашнШ алтарь, своихъ ларовъ и пенатовъ. Между ста- 
рымъ и новымъ начинаются торги и сделки. Человечество старается 
примирить непримиримое, сколотить жизненный челнъ изъ свежихъ и 
гнилыхъ досокъ, въ одно и то же время пользоваться плодами зачинаю
щейся науки и удержать за собой привычные, успокоительные при
зраки старинныхъ суеверШ. Вся эпоха новой исторш проникнута этимь 
мучительнымъ принципомъ компромисса, сделки, торгашества—какъ 
въ наук*, такъ и въ общественяыхъ отношешяхъ... Въ самомъ дел*, 
во всехъ проявлешяхъ темной средневековой жизни мы замечаемъ из
вестную цельность, последовательность, известное paBHOBecie. Люди 
безпрекословно склоняются передъ авторитетами, внемлютъ предашямъ, 
слепо и глубоко веруютъ. Ихъ не тревожатъ сомн*тя, ихъ не му
чать колебания. На всяшй вопросъ готовъ ответь, вполне удовлетво- 
рякищй неприхотливую любознательность средневековаго, эническаго 
человека. <Такъ гласитъвульгата», «этосказалъ папа,» <такъ поется 
въ народной песне», <таковъ обычай старины»... И въ это безмя
тежное затишье пробудившаяся мысль вносить враждебное начало; 
она нарушаетъ цельность, стройность, если хотите—гармонию сред
невековаго м1рово8зрен]я. Эту стоячую воду средневековой силоамской 
купели словно возмутилъ своей рукой ангелъ—новый ангелъ крити
ческой мысли... Начинается брожеше, которое длится въ течете всей 
новой исторш; въ XVIII веке борьба стараго и новаго делается оже
сточенной, не на животъ, а на смерть; вскрывается резкШ, непри
миримый разладъ обЪихъ противоположностей, двойственность обна
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руживается со всей очевидностью: идти назадъ — нельзя; согласить 
старину съ новымъ—тоже нельзя; остановиться на новыхъ начадахъ, 
отдаться имъ всецело, сосредоточить вс* свои уповашя на зароды - 
шахъ новаго м!ровоззр*шя, прозреть въ нихъ грядущую мощь его,— 
па это не у всякаго хватаетъ знашя и силъ. Q вотъ, въ конц* XVIII 
стол*т1я и въ начал* XIX, когда разладь достигаетъ такъ сказать 
кульминащоннаго пункта, падаютъ одна за другою его жертвы, жертвы 
MipoBofl скорби... Это агошя, иредсмертныя судороги отживающаго 
нерюда.

Со всей этой эпохой раздфешя, отъ ея ростковъ въ конц* XV 
в*ка и до ея захождешя въ первой половин* XIX, сжились саги о 
Фауст*. И подобно тому, какъ на рубеж* XVIII и XIX в*ка мета
физическое «нестроеше» и душевныя муки достигли въ своемъ раз
витш высшей степени, такъ и сказаше о доктор* Фауст* въ это 
именно время получило высшее литературное выражеше въ грандюз- 
ной поэм* Гёте.

Съ именемъ Фауста мы встр*чаемся въ историческихъ источни- 
кахъ, относящихся къ концу XV и началу XVI стол*ия. Фаусхъ 
былъ родомъ изъ Книттлингена въ Виртемберг*, жилъ въ начал* XVI 
в*ка, прославился въ Германш своими фокусами и чернокниж1емъ и 
умеръ незадолго до 1540 года. Объ немъ и о его чудод*яшяхъ упо- 
минаетъ между прочимъ сподвижникъ Лютера—Меланхтонъ. Народ
ная фантаз1я овлад*ла этимъ историческимъ лицомъ, создала изъ него 
общШ типъ вольнодумца-колдуна, перенесла на него легенды о дру- 
гихъ среднев*ковыхъ волшебникахъ. Саги о Фауст*, получивппя въ 
XVI в*к* большую популярность, прикр*плены были къ различнымъ 
мЬстностямъ Германш, преимущественно швабскимъ и саксонскимъ; 
но главнымъ средоточ1емъ этихъ предашй сд*лался Виттенбергъ—зна
менитый въ XVI стол*тш очагъ релииознаго брожешя. Недаромъ Вит
тенбергъ сталъ т*мъ центромъ, съ которымъ связала народная па
мять легенды о Фауст*. Изв*стна роль этого города и его универси
тета въ эпоху реформацш; зд*сь профессорствовалъ Лютеръ, зд*сь 
въ 1517 году обнародовалъ онъ свои знаменитые 95 теэисовъ. Слава 
Виттенберга, какъ города ученого по преимуществу, грем*ла не въ 
одной Германш. Припомните, что Шекспировъ Гамлетъ—бывшШ сту- 
дентъ Виттенбергскаго университета. Въ течете двухъ л*ть читалъ 
зд*сь лекщй итальянскШ философъ Джордано Бруно и навываетъ этотъ
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городъ германскими Аеинами. Такимъ образомъ, съ одной стороны эта 
центръ вольномыслгя, протестантизма, отрицашя католическаго един
ства и среднев’Ьковыхъ церковныхъ авторитетовъ; въ то же время съ 
другой стороны, здесь должны были особенно сильно корениться rfc 
cyeBipifl о договорахъ съ дьяволомъ, о его соблазнахъ и искушешяхъ, 
которыя находили такое блистательное подтвержденie во взглядахъ са
мого немецкаго реформатора и освящены были въ его сочинешяхъ и 
пропов'Ьдяхъ. Потому именно въ Виттенберге местныя и историчесшя 
ycioBifl благопр1ятствовали росту и осложненю сказашй о вольно
думце Фаусте и о его сношешяхъ с» чортомъ.

Эти народныя саги получили въ первый разъ стройную литера
турную обработку въ «Повести о докторе 1оганне Фаусте», изданной 
въ 1587 году во Франкфурте на Майне книгопродавцемъ Шписомъ. 
Повесть составляетъ главный источникъ для всехъ носледующихъ 
литературныхъ редакщй фаустовской саги и вместе съ темъ пред- 
ставляетъ характеристичесгай памятникъ быта и м1ровоззр1>тя XVI 
столеия. Авторъ ея, по всемъ признакамъ, протестантсий теологъ, 
который ставитъ себе целью предостеречь своимъ разсказомъ хри- 
спанъ отъ дьявольскихъ навожденШ и соблазновъ; сообразно съ этой 
поучительной тенденщей были имъ обработаны наивныя народныя ска- 
зашя, которыя являются для насъ въ повести уже запечатленными 
духомъ протеетантскаго дидактизма. Въ повести подвергается брани 
и насмешкамъ католичество съ своими обрядами, папа обзывается 
антихристомъ и бесноватымъ, монахи — слугами дьявола; духъ - иску
ситель предстаетъ Фаусту въ образе инока. Но какъ бы то ни было 
въ этой первой литературной редакщй Шписа сохранилось много эпиче: 
скихъ, первобытныхъ, безъискусственныхъ мотивовъ.

Фаустъ, разсказываетъ повесть, былъ крестьянсшй сынъ и полу- 
чилъ воспиташе у одного родственника въ ВиттенбергЬ. Обладая бо
гатыми даровашями, онъ быстро усвоилъ себе научный матер!алъ 
того времени и получилъ степень доктора богослов1я. У него была 
надменная, задорная голова—говорить авторъ—и потому его всегда 
звали «умствоватедемъ» (ег hatte einen thummen, unsinnigen und 
hoffertigen Kopf, wie man ihn denn allezeit den Speculirer 
genennet hat). Отъ богослов1я Фаустъ перешелъ къ медицине, по- 
томъ къ астрологш и математике; «на орлиныхъ крыльяхъ» хогЬлъ 
онъ воспарить въ своихъ познатяхъ, разведать сущность неба и
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земли, и сталъ искать въ мапи удовлетворена своихъ пытливыхъ стре
мленШ. Фаустъ сталъ изучать книги в*пня: о волшебств* и чаро- 
д*йств*, заклинашя, магичешя формулы. Эта гордость ученаго док
тора, его высоком*рныя притязашя и самомн*ше и привели его къ 
гибели, какъ предполагаем авторъ повести; онъ сравниваетъ своего 
героя съ <т*ми исполинами, о которыхъ разсказываютъ поэты, какъ 
они громоздили горы на горы и хогЬли воевать съ богомъ>. Закли- 
нашями своими Фаустъ вызывает*, чорта и заключаете съ нимъ дого
воръ, по которому онъ продаетъ ему свою душу, и требуетъ за это 
отъ чорта исполнешя своихъ желанШ. Духъ, который является Фау
сту съ т*мъ, чтобы служить ему, обзывается Мефистофилемъ *). За
ключивши союзъ съ чортомъ, Фаустъ предается самымъ необуздан- 
нымъ выходкамъ, веселью, кутежу. Вина и кушанья духъ доставляетъ 
ему изъ погребовъ и столовыхъ герцоговъ и епископовъ; онъ же при
носить ему ворованную одежду и обувь и назначаетъ доктору 1300 
кронъ жалованья. Фаустъ однако не удовлетворяется одними чув
ственными наслаждешями; онъ разспрашиваегь Мефистофеля о при
род* духовъ, о геенн*, о падшихъ ангелахъ. Бес*ды эти наводять 
Фауста на тяжкое раздумье, на мысль о раскаяши; однажды поел* 
такого разговора, онъ ложится на постель и горько плачетъ; но от- 
чаяте уже настолько овлад*ло Фаустомъ, что онъ не в*ритъ въ ми
лость Божда. Притомъ, когда на него находитъ подобное раздумье, 
б*съ является ему въ образ* прекрасныхъ женщинъ и заставляетъ 
его такимъ образомъ покинуть помыслы о божественномъ. Фаустъ 
задаеть Мефистофелю интересный вопросъ, что сд*лалъ бы онъ на его 
м*ст*, еслибъ онъ— Мефистофель— былъ челов*комъ. Вотъ какой от- 
в*тъ даегь ему злой духъ, отв*гь, характеристичесшй для Мефисто
феля XVI в*ка: «Господинъ мой Фаустъ, еслибъ я былъ созданъ чело- 
в*комъ, какъ ты, я склонялся бы передъ Богомъ, стремился бы не 
прогн*вить его и соблюдалъ бы слова его, запов*ди и вел*шя въ 
полной ув*ренности получить за это в*чное блаженство и славу по 
смерти. А ты этого не сд*лалъ; напротивъ, ты отрекся отъ Бога,

*) Словопроивводство до сихъ поръ неясно; вероятно греческое слово 
мефотофилесъ—врагъ свЪта. Фаустъ одни считаютъ ва латинское fanstfus— 
блаженный, друпе за немецкое нарицательное Faust — кулакъ, перешедшее 
въ собственное (аналогш: Maul, Zahn, Danm, Ftissli, Zeh и пр.).
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злоупотребил!» силою своего разсудка; въ этомъ—виною твое самоволь
ство».— «Да, это правда», сказалъ Фаустъ; «а желалъ бы ты, Мефи
стофель, быть челов'Ькомъ на моемъ Micrfe?»— «Да», сказалъ со вздо- 
хомъ духъ, «хотя я и согр*шилъ передъ Богомъ, но желалъ бы 
снова получить отъ него милость. Но для тебя теперь уже поздно; 
гн*въ Бож1й надъ тобою. .» Я обращаю ваше внимаше на этотъ 
смиренный, задавленный гонъ Мефистофеля въ XVI в*к* и на ро
бость самого Фауста. Это вполн* согласно съ м!ровоззр*шемъ того 
времени. Не такъ будутъ говорить отрицатели XIX в*ка—Мефисто
фель Гёте и особенно Люциферъ Байрона...

Растетъ слава Фауста, какъ изв*стнаго астролога, гадателя и 
предв*щателя. Онъ поучается у Мефистофеля, вадаетъ ему вопросы 
по части астрономш и космологш и посбщаетъ преисподнюю. Зат*мъ, 
на крылатомъ кон*, въ котораго обернулся духъ, онъ объ*зжаетъ 
различныя местности Mipa. Въ Рим* Фаустъ забавляется надъ папой; 
онъ невидимо присутствуетъ за папской трапезой и похищаетъ у него 
изъ подъ носа кушанья. Въ Константинопол* Фаустъ принимаетъ 
образъ Магомета и проводить нисколько дней въ серал* султана. Съ 
высотъ «острова Кавказа» онъ созерцаетъ рай, тонографио котораго 
описываетъ ему Мефистофель.—Третья часть пов*сти разсказываетъ, 
какъ въ Инсбрук* Фаустъ вызываетъ для императора Карла V изъ 
подземнаго царства Александра Македонскаго и его жену, и зат*мъ 
пов*ствуетъ о разныхъ прод*лкахъ, которыя онъ совершаетъ своею, 
чудною силою: у одного мужика съ*даетъ ц*лый возъ с*на вм*ст* 
съ лошадью, надуваетъ жида, пьянствуетъ со студентами въ погрс- 
бахъ зальцбургекаго епископа и т. п. Наконецъ, по его приказанш, 
Мефистофель вызываетъ для него прекрасн*йшую женщину въ Mip*—  
греческую Елену, съ которой онъ и приживаетъ сына Юстуса. — 
Когда приближается срокъ исполнешя договора, т. е. истекаютъ 24 
года, выговоренные Фаустомъ у Мефистофеля для земныхъ наслажде- 
шй, герой пов*сти назначаетъ насл*дникомъ своего имущества уче
ника своего Вагнера. Самъ онъ приходить постепенно въ мрачное, 
отчаянное настроете. Пов*сть сообщаетъ плачи и причиташя док
тора и злыя насм*шки надъ нимъ Мефистофеля. Въ роковую ночь 
поднимается страшный в*теръ, студенты слышатъ въ комнат* Фауста 
шшгЬнье и свистъ злыхъ духовъ и крики самого доктора. Фаусгь 
растерзанъ чертями.... Пов*сть заключается дидактическимъ обраще-



— 137 —

шемъ въ читателю, въ которомъ авторъ предостерегаетъ его отъ гор
дости, вольномышя и безбож!я.

Таково въ общихъ чертахъ содержаше первой литературной ре- 
дакцш народныхъ сказашй о Фауст*. Главная тема ея: отречеше отъ 
божества и договоръ съ чортомъ; къ этому отречешю ведетъ Фауста 
съ одной стороны его вольнодумство, съ другой— стремлеше удовле
творить своимъ прихотямъ и чувственнымъ наслажден 1ямъ. Въ созна- 
нш автора Фаустъ является великимъ гр*шникомъ, пожинающимъ 
въ заключете заслуженные плоды своего высоком*р1я и распутства. 
Такъ относились люди XVI в*ка къ первымъ симптомамъ пробужда
ющейся мысли; зарождавнпяся въ обществ* критичесмя стремлешя 
были уже настолько сильны, что сд*лались темою ц*лаго цикла ска
зашй, стали общеинтереснымъ предметомъ, который завлад*лъ и лите
ратурой, но сила традищй была еще такъ упорна и значительна, что 
представитель вритичесвихъ отрицательныхъ тенденщй, выразитель 
воваго духа сомн*шя, по общественнымъ пош тямъ того времени, 
могъ появиться только въ образ* гр*шнаго, высовом*рнаго сласто
любца, воторый подлежитъ категорическому осуждение. Такимъ обра
зомъ Фаустъ, въ пов*сти XVI в*ка — челов*къ развращенный, без
нравственный, отп*тый въ глазахъ массъ и образованнаго меньшин
ства. Согласно съ этимъ воззр*шемъ авторъ пов*сти любитъ остана
вливаться на приключешяхъ Фауста, на его шалостяхъ, выдумкахъ 
и зат*яхъ, любитъ описывать его безсмысленныя прод*лки и надува
тельства. Въ противоположность позднгьйшимъ воспроизведешямъ 
той же саги, онъ не вдается въ подробности умственной борьбы Фау
ста, его жажды къ знашю, его пытливости, его научныхъ стремле
шй, и къ тому же всякШ разъ клеймить эти стремлешя, какъ гр*- 
ховныя. Такова была эпоха, которая возводила см*лыхъ мыслью на 
костры инввизицш и вид*ла въ пробивавшихся порывахъ пытливости 
преступныя поползновешя души, отвратившей лицо свое отъ Бога и 
попавшей въ вражьи с*ти злаго духа.

Пов*сть о доктор* Фауст* была переиздана н*сколько разъ въ те
чение посл*дующихъ годовъ. Въ 1588 г. явилась риемованная обра
ботка сказашя, а въ XVII в*к* сага появилась на сцен* народныхъ 
кукольныхъ театровъ Германш и не сходила съ этой сцены до настоя- 
щаго времени. Въ 1598 г. пов*сть была переведена P alm a C ayet на 
французскШ и еще раньше перенесена была въ Аншю и дала мате-
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р1алъ для драмы одному изъ самыхъ крунныхъ поэтовъ времени Ели
заветы— Марло. Драма Марло «Докторъ Фаустъ» была написана, по 
мн*шю изсл'бдователей, уже въ 1588 г. Сравнительно съ н*мецкой по
вестью мы находимъ въ ней попытку объяснить характеръ интерес - 
наго героя, мотивировать его поступки, подвергнуть его личность пси
хологическому анализу. Но во всЬхъ основныхъ чертахъ содержанш 
драма согласна съ повестью, а, судя по вступительнымъ и заключитель- 
нымъ словамъ хора, и въ общемъ воззр*нш на изображаемую личность. 
Если Марло самъ, лично, и не разд*лялъ господствовавшихъ взглядовъ 
своего в*ка, то, какъ сценичесмй писатель, онъ необходимо долженъ 
былъ подчиниться требовашямъ публики и ея преобладающимъ тенден- 
щямъ. Поэтому и въ его драм* Фаустъ является оеужденнымъ гргъш- 
ншомъ, развратникомъ и фантазеромъ, который тЬшится исполнешемъ 
замысловатыхъ ироектовъ. Впрочемъ драма относится мягче къ герою, 
ч*мъ пов*сть; иногда р*чи Фауста возбуждаютъ въ зрител* даже глу
бокое сочувств1е къ его личности, къ его страдашямъ, однимъ сло- 
вомъ — драма человтнгъе. Но какъ бы то ни было, и повесть, и 
драма—продукты XYI в*ка; личность см*лаго изслЬдователя и кри
тика является въ нихъ греховною; н*тъ для нея оправдашя. Раз
ница въ томъ, что авторъ повести—писатель средней руки, теологъ, 
проникнутый духомъ протестантской нетерпимости; авторъ драмы— 
человекъ свЬтсшй, для своего времени терпимый, котораго пуритане 
даже обличали въ нев*рш, притомъ сильный талантъ, даровитый ли
тературный деятель. Такимъ образомъ—та двойственность воззр*шй 
XVI в*ка, на которую я указывалъ вамъ въ Шейлок*, отражается и на 
Фауст* Марло.

Первый монологъ Фауста, въ которомъ изображаются его теоре- 
тичесшя стремления, въ которомъ онъ высказываетъ свое недоволь
ство вс*мъ кругомъ наукъ того времени, принадлежишь къ лучшимъ 
м*стамъ пьесы. Въ немъ Марло развиваетъ т* мотивы о присущихъ 
Фаусту стремлешяхъ къ знашю, которыхъ только слегка касается 
первоначальная пов*сть. Философ1я и логика представляются для Фауста 
лишь орущми Д1алектики, празднаго словопрешя. Медицина ему хо
рошо известна, но онъ отчаивается въ возможности когда-либо сде
лать при ея помощи людей безсмертными или оживить мертвыхъ. 
Право, Юстшпановы институты, по его мн*нш, могутъ удовлетво
рить только жалкаго наемника и промышленника. Наконецъ онъ обра-
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щаетея кътеолопи. Передъ нимъ библ1я въ переводе 1еронима. «Смерть 
естьвоздаяше за грехи»,—чигаетъ онъ въней; «отрицаянаши прегре- 
шен1я, мы обманываемъ самихъ себя, и нетъ истины въ насъ. Какъ 
же это», говорить Фаустъ, «мы должны грешить, и несмотря на это, 
все-таки осуждены на смерть, на вечную смерть?» Онъ оставляегь 
теолопю и обращается къ магш. — Но этотъ монологъ стоитъ довольно 
изолированно. Драма наполнена ребяческими выходками Фауста, ко
торый забавляется въ ней, какъ и въ повести, самыми беземыелен- 
ными нроделками. Марловсюй Фаустъ упивается своимъ могуществом!., 
и научныя, отвлеченныя его тенденщи какъ-то стушевываются передъ 
детскими шалостями ученаго доктора. Авторъ охотно рисуетъ разно- 
образныя приключешя своего героя прц дворе папы, императора и 
высокопоставленныхъ лицъ, приводитъ разговоры и остроты клоу- 
новъ: внутренняя борьба въ Фаусте отступаетъ на задшй планъ. 
Сравнительно съ мрачнымъ, исполненнымъ отчаяшя образомъ Гётева 
Фауста, въ герое Марло много младенческаго, наивнаго; его приво
дитъ въ восторгъ возможность осуществить задуманныя имъ небы
лицы; его влекутъ блага жизни, за эти блага онъ отдается чорту:

«Мн£ эта мысль покоя не даетъ,
Она меня приводитъ въ упоенье,
Что могъ бы я духами управлять,
Ихъ заставляя д'Ълать безпрестанно,
Все, все, что только пожелаю я.
Загадки вс*Ь мн* будутъ разрешимы,
И нЪтъ такихъ%бевумныхъ предпр1ятФ,
Которыя, при помощи духовъ,
МнЪ будутъ невозможными казаться.
Я эахочу — и въ Индш тЬ духи 
За эолотомъ слетаютъ для меня;
Я прикажу — переплывутъ моря,
Чтобъ мн* доставить редкости Востока,
Они проникнутъ см'Ьло въ новый св*Ьтъ 
И явятся съ сладчайшими плодами 
И съ чудесами новыхъ, чудныхъ странъ.
Раскрыть передъ собой я ихъ заставлю 
Всю глубину безвЪстныхъ мудрыхъ книгъ,
И тайны всЬхъ властителей уэнаю.
По моему желанью сонмъ духовъ 
Мгновенно ст'Ьну м'Ьдную воадвигнетъ 
Вокругъ родной Гермаши, и Рейномъ,
Какъ лентою блестящей, опояшетъ 
Мой милый Виттенбергъ......



1

Въ последней сцен* описывается гибель героя. Последшй моно- 
логъ Фауста изображаетъ муки грешника передъ казнью. Въ Мар- 
ловскомъ Фаусте мы не находимъ того гордаго титанизма, которымъ 
проникнуты скептики XIX века; ему далеко до Байроновскихъ героевъ, ^
до какого-нибудь Манфреда, который умираетъ съ ирошей на устахъ, ^
до техъ демоническихъ натуръ, которыя до конца остаются верны 
самимъ себе, своимъ убеждешямъ, до конца пребываютъ непреклон
ными въ своемъ отрицание. Отрицаше Марловскаго Фауста нельзя на
звать чистымъ результатомъ мысли, умственнаго труда. 24 года, пре
доставленные ему Мефистофелемъ, онъ весело, припеваючи прожилъ 
на земле, стараясь прогнать мысли о будущемъ. И вотъ, въ послед
ней сцене, онъ является какимъ-то слабымъ, жалкимъ существомъ, 
молящимъ о пощаде, взывающимъ то къ Богу, отъ котораго онъ не
когда отрекся, то къ Люциферу, передъ которымъ онъ трепещетъ.
<Срезана ветвь>, заключаете хоръ, «которая могла бы зацвести пол-
нымъ цветомъ, соясженъ лавровый венокъ Аполлона, некогда укра-
шавпнй этого ученаго. Фаустъ погибъ. Взирайте на его падете, и
пускай его участь внушитъ мудрецу не проникать въ запрещенный \
сферы, изучеше которыхъ пагубно для души и не разрешено намъ <
свыше». То же предостережете высказываете хоръ и въ прологе,
где онъ указываете на Фауста, какъ на гордаго и* себялюбиваго
мужа, пытавшагося на восковыхъ крыльяхъ вознестись въ недоступ-
ныя области ведешя и павшаго жертвою своего высокомерш....
Итакъ, въ общемъ итоге Фаустъ представляется для насъ несчастною, 
заблуждающеюся личностью, обреченною на вечныя мучешя. Марло 
обработалъ свой сюжетъ такъ, какъ понимало его то время. «Дру
гое, более возвышенное отношеше къ теме», говорите совершенно спра
ведливо Lewes, «гораздо менее полюбилось бы его публике. Она не ура
зумела бы поэму съ философскимъ значешемъ; она не захотела бы 
поверить более благороднымъ тенденщямъ въ Фаусте; и еслибъ 
поэтъ въ заключеше спасъ своего героя, это было бы не только 
ошибкой противъ народной саги, но и противоречило бы нравствен- 
нымъ поштямъ зрителей». Потому въ драме Марло нельзя отыски- *
вать, да и нельзя найти воплощешя философской идеи о внутренней 
борьбе человека; это просто—художественная и осмысленная обра
ботка народной повести. Более глубокое, символическое освещеше 
этихъ темъ принадлежите XVIII—XIX веку.
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Прежде, чемъ перейти къ обработкамъ фаустовской саги въ ХУШ 
и XIX столе^яхъ, я долженъ обратить ваше внимаше на некоторый 
родственныя этой саге сказашя XVI века, также проникнутая фаусти- 
ческими мотивами. Колебашя, въ которыя приведем. былъ западно
европейски м1ръ возрождешемъ науки и искусствъ въ XV— XVI B t- 

кахъ— у разныхъ народностей, въ раздичныхъ странахъ принимали 
самыя разнообразныя формы. Цивилизащя сошла съ избитой колеи. 
Брожеше умовъ было повсеместное. Въ старине начиналось разло
жен ie ; по-немногу развинчивался веками скрепленный аппаратъ пре- 
данШ и верованШ. И вместе съ темъ, новыя чудныя картины и зре
лища возставали передъ взорами пробуждающаяся человечества н 
вызывали въ немъ новыя идеи, новыя уповашя и сомнешя. Тру
дами гуманистовъ совлеченъ былъ покровъ съ Mipa античная, про- 
изведешя которая знакомили западную Европу съ иными поняиями 
и образами, съ иными идеалами, далеко расходившимися съ формами 
средневековая быта. А тутъ — книяпечаташе, открьте Америки, 
техническая усовершенствовашя, реформащя. Въ то время, какъ въ 
Гермаши, въ проникнутой абстрактными спекулятивными тенденщями 
немецкой народности, принципы отрицашя направляются въ теорети
ческую область релииозныхъ и метафизическихъ вопроеовъ, и вы
ставляюсь героями— церковная реформатора Лютера и чародЬя-воль- 
нодумца Фауста; въ то время, какъ Франщя съ королемъ своимъ во 
главе помираегь со смеху отъ острой сатиры Рабле, безпощадно глу
мящейся надъ католическими и феодальными основами старины,— въ 
Испаши, въ гнезде фанатизма и инквизицш, слагаются саги о воль- 
нодумце-повесе— Донъ Жуане. После Фауста Донъ Жуанъ— люби
мый герой литературныхъ произведете новаго времени; и это— не 
безъ основашя.

Подобно Фаусту Донъ Жуанъ — отрицатель; онъ не признаетъ 
господствующихъ традицШ, топчесь ногами законъ божесюй и чело- 
вечесшй, проводить жизнь въ распутстве, въ удовлетвореши своей 
чувственности и обрекаесь душу чорту. Но между нимъ и Фаустомъ— 
глубокая разница, которая обусловливается местомъ происхождешя 
того и другая типа. НЬмецшй герой — докторъ, ученый; легенды 
выставляюсь его развратникомъ, но упоминаюсь и о его мудрости; 
истый представитель своей народности,—это все-таки мыслитель и 
научный скептикъ. Хотя первоначальная легенда не останавливается
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подробно на умственной характеристик* Фауста, она все-таки выста- 
вляетъ его разумникомъ, ученымъ профессором!.; онъ вращается въ 
университетскихъ кружкахъ, издаетъ Теренщя и Плавта, возится со 
студентами, зав*щеваетъ имущество своему ученику Вагнеру, нако- 
нецъ влюбляется— въ кого же? въ Елену, въ женщину классической 
древности, съ образомъ которой онъ сроднился по книжкамъ, кото
рая является для него очаровательной представительницей чуднаго, 
античнаго M ipa, воскресавшаго въ идеальныхъ очерташяхъ въ умахъ 
гуманистовъХУ— XVI в*ка. До всего этого д*лан*тъ Донъ Жуану; это— 
герой католической Испаши, гидальго, душа-дворянинъ; онъ является 
какъ бы воплощешемъ крайней реакцш противъ учешя объ умерщвле- 
ши плоти; его скептицизмъ— результата чувственности, не знающей 
пред’Ьловъ, не хотящей ограниченШ. отрицающей релийозныя и обще
ственный установлешя для того, чтобъ распуститься со всей безша- 
башной удалью, со вс*мЪ задоромъ пов*сы—ухаживателя. Фонъ въ 
Фауст*— мысль, дума; въ Донъ Жуан% —чувство. На первомъ ле- 
житъ отпечатокъ с*верной, германской абстракцш; испанская сага 
дышетъ южнымъ зноемъдевственности. Потому-то впосл*дствш образъ 
Фауста, идея напряженной работы мысли нашла себ* выражеше въ 
литературномъ созданш Гёте, въ поэзш, въ искусств* слова и 
мысли; между т*мъ жизнь чувства, настроешя воплотилась въ зву- 
кахъ, въ великой онер* Моцарта. Потому-то тема о доктор* Фауст* 
никогда не можетъ получить полнаго художественнаго возсоздашя въ 
музыкальномъ творенш *) и напротивъ того, донъ-жуанизмъ ярче 
и рельефн*е всего выливается въ звуковыхъ сочетатяхъ, передаю- 
щихъ волнуюпййся м1ръ настроешя. Зам*тьте при этомъ, что типъ 
Фауста вообще шире, универсальн*е типа донъ-жуана, потому что 
та сторона Донъ Жуана, которая составляегь главное содержаше его 
характера, — чувственность входитъ, какъ элементъ, и въ Фауста. 
Останавливаться на подробностяхъ интересной литературной исторш 
Донъ Жуана я не им*ю времени. Зам*чу только, что народная испан
ская сага (преимущественно севильская) впервые получила литера
турную обработку въ пьес* монаха Тирсо де Молины, жившаго въ

*) Ивв'Ьстная опера Гуно сосредоточивается не на ФаустЬ, а на Марга- 
ритЬ, на томъ эпизод1!* фаустовской темы, гд'Ь выступаетъ донъ-жуаниэмъ 
героя, гдгЬ играеть преобладающую роль не отвлеченный его тенденцш, а 
любовь.
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конц* XVI и начал* XVII в*ка, а зат*мъ обошла весь романсшй 
Mipi. Труппа итальянсвихъ актеровъ занесла ее во Францда, гд* 
Мольеръ сд*лалъ Донъ Жуана героемъ своего Festin de pierre, 
и зат*мъ въ Германио, откуда, при Петр* Великомъ, пьеса о Донъ 
Жуан* попала въ намъ въ Pocciio; русскую обработку пьесы подъ 
заглав1емъ «Донъ Педро и Донъ Янъ» издаетъ профессоръ Тихо- 
нравовъ.

Я не могу не упомянуть и о томъ славянскомъ отголосв* фау- 
стовскихъ сагъ XVI в*ка, который мы находимъ въ Полын* въ ска- 
зашяхъ о пан* Твардовскомъ *). М*стный и нащональный отпеча- 
токъ ярко окрасилъ эти любопытныя предашя. Польсшй Фаустъ — 
Твардовшй Шллъ колдуномъ въ Краков* въ конд* XV и начал* XVI 
в*ка. Къ тому же Кракову привр*пляютъ н*которыя н*мецшя ле
генды и деятельность германскаго Фауста; такимъ образомъ весьма 
вероятно, что мотивы фаустовскаго сказашя перешли въ Польшу и 
перенесены были на польскаго героя Твардовскаго именно черезъ по
средство м*стныхъ краковскихъ предашй. Твардовшй точно также 
завлючаетъ договоръ съ чортомъ и закладываетъ ему свою душу. Но 
ТвардовскШ — не крестьянсшй сынъ, какъ Фаустъ; герой польскаго 
сказашя, для того, чтобы заинтересовать своими приключениями, въ 
шляхетсвой Полын* долженъ быть дворяниномъ. Твардовский—знат
ного рода. Когда онъ хочетъ нарушить заключенное съ Мефисто- 
фелемъ услов1е, чортъ говорить ему: «Разв* ты не знаешь нашего 
договора? Слово дворянина должно быть твердо». Въ польской легенд* 
появляются и друпе мотивы м*стной жизни и польскаго народнаго 
склада: „обворожительное кокетство польскихъ женщинъ и специфи- 
чесшя отношешя поляковъ къ евреямъ. (Мяцвевичъ обработалъ саги 
о Твардовскомъ въ прекрасной баллад* Pani Twardowska).

Таковы первые образы Фауста, его художественный воплощенш 
XVI в*ка. Эти образы глубово коренятся въ народной почв*; Фаусты 
представляются намъ полусказочными героями, стоящими на границ* 
Mipa среднев*коваго и новой эпохи. Личность мыслителя и критива 
облекается покровомъ чернокниж1я, колдовства, разврата. Она— гр*ш- 
ная и осуждается обществомъ; но вм*ст* съ т*мъ она прюбр*таетъ

*) См. Hormayer, Taschenbnch fur die VaterlandischeGeschichte, Jahrgang 
1838, S. 286—289.
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значеше; ею интересуются; объ ней складываются поемы. Къ этимъ 
же темамъ совершенно иначе отнесется XVIII столейе.

Сказатя о докторе Фаусте должны были привлечь внимаше лите- 
раторовъ XVIII стелется. Время самаго унорнаго борешя мысли съ 
традищей, самой отчаянной критики должно было заинтересоваться ле
гендами, въ которыхъ отразились первые порывы критическаго на- 
правлешя, его зачаточныя движешя. Разумеется, отношешя къ сю
жету значительно изменились со времени литературной обработки 
Шписа. Литераторы XVIII века осмыслили первоначальное наивное ска- 
заше; они сделали его предметомъ символическаго толкования. Сага 
превратилась въ философскую поэму. Изъ чернокнижника, вещаго 
человека, изъ грешника, отрекшагося отъ теологш, Фаустъ въ лите
ратурныхъ образахъ XVIII—XIX века сделался философомъ, который 
не можетъ удовлетвориться метафизическимъ лйровоззрен1емъ своей 
эпохи; его теоретичесшя стремлешя уже не осуждаются категорически 
и безапеллящонно, какъ въ старину; напротивъ--къ нему приковы
ваются симпатш лучшихъ умовъ, которые усматриваютъ въ немъ 
борца человечества, героя мысли. Къ этому присоединяется еще дру
гое обстоятельство, доставившее Фаусту необыкновенную популярность 
въ конце XVIII и начале XIX века. Я уже вамъ не разъ указывал!, 
ва то, какъ неравнодушно относилось XVIII столепе къ личностямъ 
сильнымъ, протестующимъ, ищущимъ независимости и самостоятель
ности. Я говорилъ вамъ о развитш въ XVIII веке принципа инди
видуализма, о томъ, до какихъ крайностей доходилъ культъ лица, 
какъ напр, мятежные геши, ослепленные этимъ новымъ идолопоклон- 
ствомъ, теряли изъ вида иногда даже то, подъ какимъ знаменемъ 
ратовало лицо, во имя чего оно протестовало.—Такое еильное лицо, 
протестующее, нестеснявшееся общепризнанными воззрешями, видели 
въ Фаусте, въ человеке, который для достижешя своихъ замысловъ 
ставить на карту будущее блаженство и отдается чорту, какъ бы на 
зло установившимся понямямъ. Итакъ—эпоха конца XVIII и начала
XIX века по-своему взглянула на Фауста: старинной сказкп она 
дала философское значеше, по старой канве она вышила символиче- 
сшй образъ, въ который воплотила собственный стремлешя. Фаустъ 
XVIII века главнымъ образомъ: 1) мыслитель и критикъ; 2) лицо 
протестующее, стоящее въ противорЬчш съ окружающими, сильно раз
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витой индтидуут. Онъ— выразитель обоихъ принциповъ XVIII в*ка: 
тучной критики и индивидуализма.

Йзъ н*мецкихъ литераторовъ XVIII стол*пя первый — Лессингъ 
обратился въ обработке фаустовской саги. Съ свойственной его на
тур* чуткостью онъ занЪтилъ въ этихъ сказашяхъ те любопытные 
мотивы, которые должны были придать имъ особенный интересъ въ 
XVIII столетш. НемецкШ критивъ несколько разъ принимался за драму 
о доктор* Фаусте, но ему не суждено было привести въ исполнеше 
своего плана. До насъ дошли только фрагменты и неболышя сцены, 
на основании которыхъ нельзя даже придти къ точному и определен
ному заключение о задачахъ немецкаго литератора. Верно только то, 
что Лессингъ преимущественно интересовался именно той стороной 
Фауста, которая въ сказанш XVI века, какъ мы видели, не получила 
широкаго раавиия, — его теоретическими стремлешями, его жаждой 
зпашя. Изъ борьбы со зломъ Лессинговъ Фаустъ выходить победи- 
телемъ. Мефистофель и черти слышать голосъ ангела: «не торже
ствуйте, вы не одержали победу надъ человечествомъ и наукой; боже
ство не подало человеку благороднейппя стремлешя для того, чтобъ 
сделать его навеки несчастнымъ».

Затемъ за Фауста взялся Фридрихъ Мюллеръ, обыкновенно назы
ваемый въ исторш немецкой литературы живописцемъ Мюллеромъ 
(M aler M ttller), — одинъ изъ мятежныхъ гешевъ першда бурных* 
стремлений. Въ его фрагменте «Жизнь Фауста*, выщедшемъ въ 1778 
году, отражается безпокойное брожеше эпохи бурныхъ волнешй. Уче
ный докторъ является дикимъ гешемъ во вкусе семидесятыхъ годовъ, 
необузданнымъ въ страстяхъ, неукротимымъ и безпорядочнымъ. «Уже 
съ детства», пишетъ Мюллеръ въ своемъ предисловш, «Фаустъ былъ 
однимъ изъ любимыхъ моихъ героевъ, потому что онъ представлялся 
мн* крупными человеком!., который сознавалъ вс* свои силы, чув- 
ствовалъ узду, на которой держала его судьба, и всячески старался 
перегрызть эту узду. Это челов*къ, который им*етъ достаточно муже
ства для того, чтобъ ломать все, что попадается ему на пути и м*- 
шаетъ ему: въ его груди столько непосредственнаго чувства, что онъ 
привязывается къ чорту, видя въ немъ прямоту и искренность. Стре
млеше быть вполн* темъ, на что чувствуешь себя способнымъ,—это 
стремлеше естественно, точно такъ же, какъ и недовольство судьбою и 
MipoMb, который угнетаетъ насъ и склоняетъ нашу благородную, само-
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стоятельную натуру, нашу||(фятелы1ую волю передъ общеиризнаннмми 
установлейями». Такова тенденщя Мюллеровскаго Фауста, созданнаго 
тбми крайними, порывистыми стремлешями мятежной эпохи, которыя 
увлекали за собой молодежь семидесятыхъ годовъ прошлаго в*ка и 
съ которыми мы уже им*ли случай познакомиться на товарищахъ Гёте. 
Въ пьес* мы встр*чаемъ характеристичесшя указашя на воззр*н1я 
бурнаго перюда. Она открывается изображешемъ собрашя чертей подъ 
предсЬдательствомъ сатаны. Люциферъ жалуется на дюжинность, по
средственность, слабосил1е эпохи; ремесло чорта потеряло всю пре
лесть съ этимъ жалкимъ сбродомъ людишекъ, которые лишены вся
кой самобытности, которые ничтожны и въ добродителяхъ, и въ по- 
рокахъ. Н*тъ героевъ, н*тъ такихъ сильныхъ, забористыхъ малыхъ,— 
говорить Люциферъ— съ которыми стоило бы повозиться; н*тъ ни 
доблестныхъ людей, которыхъ было бы интересно совращать, ни ц*ль 
ныхъ злод*евъ, мерзавцевъ съ головы до пятокъ, въ род* какого- 
нибудь Рудж1ери или Нерона. Жалобы Люцифера поддерживаются демо- 
номъ золота, духомъ сластолюб1я и чортомъ литературы. При такомъ 
положети вещей, при такой мелкот* рода человеческаго геенн* гро
зить полное банкротство. Одинъ Мефистофель указываетъ на Фауста, 
какъ на исключительную, сильную личность, надъ которой можно по
хлопотать.—Все это—обычные возгласы и жалобы бурныхъ гешевъ. 
мечтавшихъ о полномъ разрыв* съ ничтожною дМствительностью, съ 
искусственным  ̂испорченнымъ. по ихъ мн*шю, бытомъ, о безпред*ль- 
номъ развили силъ отд*льной личности, попирающей ногами всякую 
традицш, все обыкновенное и трив1альное. Мюллеровшй Фаустъ — 
выразитель этихъ крайнихъ необузданныхъ стремлешй мятежной моло
дежи, которая въ своемъ безграничномъ отрицанш ударилась въ аб- 
сурдъ, въ очевидныя противор*ч1я съ цивилизующими основами скепти
цизма; съ другой стороны мы уже вид*ли, что эти крайности были 
необходимой ступенью, неизбежной горячкой, которая вела къ обно- 
влешю и просв*тлен!Ю умственныхъ и нравственных!. воззр*нДО ирош- 
лаго в*ка.

Глубже отнесся къ фаустовской легенд* другой бурный генШ, 
пр1ятель Гёте—Клингеръ. Судьба занесла его въ восьмидесятыхъ го- 
дахъ прошлаго в*ка въ Pocciio, гд* онъ былъ наставникомъ великаго 
князя Павла Петровича, потомъ директоромъ кадетскаго корпуса и 
зат*мъ попечителемъ Дернтскаго университета. Обстоятельства, въ ко
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т.фыя поставленъ былъ Клингеръ, расш, гшли его умственный круго- 
зоръ и сблизили его съ вопросами, которые для большинства мятеж- 
ныхъ гешевъ Германш отступали на задшй планъ. Мы видели, что 
движете Sturm und Drang было преимущественно литературное, 
научное, философское, релипозное; наконецъ—оно коснулось и част- 
паго быта; но политичесшя и соШальныя тенденщи этого движешя 
были сравнительно слабы. Между тЬмъ Клингеръ потерся въ высшихъ 
правительственныхъ и административныхъ сферахъ, присмотрелся къ 
отправлешямъ жизни государственной, столкнулся съ политическими 
и общественными вопросами. И вотъ, въ его романахъ мы встречаемся 
постоянно съ указашями на разладь въ сощальныхъ отношешяхъ 
того времени. Они проникнуты мрачнымъ, иессимистическимъ м1ровоз- 
зрешемъ, которое отрицательно относится не только къ господствую - 
щимъ философскимъ, литературнымъ и релипознымъ представлейямъ, 
но и къ явлешямъ жизни публичной, политической. Это — отголоски 
идей «Общественнаго договора» Руссо, доктрине котораго Клингеръ 
долго оставался вернымъ. Припевы разочаровашя и м]ровой скорби 
въ сочинешяхъ Клингера иногда приближаются къ сумрачному Mipo- 
воззрешю Байрона. После Фауста Гёте, Клингеровъ Фаустъ едва-ли не 
самое крупное произведете, написанное на эту тему.

Романъ Клингера <Жизнь Фауста, его деятельность и гибель» 
вышелъ въ Петербурге, въ 1791 году. Это — одинъ изъ членовъ 
целаго цикла романовъ, которые самъ Клингеръ называете фило
софскими. Назваше характеристично. Оно одно уже указываете, что 
дело не въ сказке, не въ фабуле, не въ замысловатой интриге, не 
въ занятныхъ росказняхъ о какихъ-нибудь приключешяхъ и похо- 
ждшяхъ, а въ философскихъ идеяхъ, которыя авторъ стремится во
плотить въ художественные образы... Съ этой точки зренш пожалуй 
все крупный литературныя произведешя разсматриваемой нами эпохи 
можно назвать философскими. Философ1ей подбито, опушено то Mipo- 
воззреше, которое они возсоздаютъ. Таковы Вертеръ, и Вильгельмъ 
Мейстеръ, и Wahlverwandtschaften Гёте, такова символическая песнь
о колоколе Шиллера и лирическая драмы Байрона; а выше ихъ всехъ, 
на недосягаемыхъ вершинахъ мысли и творчества стоить философ
ская поэма Гёте съ своимъ философомъ-героемъ Фаустомъ.

Своего Фауста Клингеръ отождествляетъ съ майнцскимъ типограф- 
щикомъ Фаустомъ, однимъ изъ первыхъ мастеровъ печатнаго дела въ

ю *
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XV веке. Это противоречить народной cart, но даетъ Клингеру слу
чай для развитая интересныхъ мотивовъ. Фаустъ— изобретатель книго- 
нечаташя. Онъ—человекъ семейный. Благодаря окружающимъ обску- 
рантамь, онъ не можетъ извлечь выгодъ изъ своего изобретен1я и 
едва избегаешь голодной смерти. Поставленный въ печальныя обстоя
тельства, Фаустъ решается призвать чорта. Сначала имъ овладевают!» 
колебашя, съ одной стороны—боязнь будущихъ мученШ, релипозныя 
традищи, съ другой —жажда независимости и знатя, гордость, злоба 
на людей. Ему является гетй человечества и предостерегаешь его отъ 
решительнаго шага. Но люди «затоптали Фауста въ грязь»; онъ от
ворачивается отъ гешя, который предписываетъ ему смиреше, терпе- 
Hie въ страдашяхъ и умеренность, и заклинаешь дьявола. — Описы
вается пиршество въ аду. Изображеше адскихъ увеселешй наводить 
Клингера на сатиричесшя выходки. Въ преисподней дается нредста- 
влеше. Медицина и шарлатанство пляшутъ менуэтъ, подъ музыку 
смерти, которая брякаешь кошелькомъ, наполненнымъ золотомъ; юрис- 
пруденщя, жирная особа, начиненная взятками, обвешанная статьями 
законовъ, сипишь соло, и ей вторить ябеда. На колеснице, запряжен
ной слабостью и обманомъ, въезжаютъ политика и теолопя, съ ме- 
чомъ въ одной руке, съ горящимъ факеломъ въ другой. Политика 
выходить изъ колесницы и пляшешь съ своей спутницей pas de deux, 
подъ THxie и м я т е  звуки, которые наигрываютъ хитрость, власто- 
любге и тираншя. Въ компанш чертей заходить речь о Германш, и 
когда одинъ изъ духовъ Лев1аеанъ съ пренебрежешемъ отзывается о 
народе, изъ котораго никто не пожаловалъ въ адъ съ достоинством!, 
и почетомъ, поднимается тощая тень одного немецкаго доктора правь, 
который униженно просишь позволить ему заступиться за отечество. 
Защитительную речь докторъ правь начинаетъ съ восхвалешя муд- 
раго государственная устройства Германш. «Скаасите мне», говорит!» 
онъ, «где въ Mipe доселе блистаешь феодальная система, это образцо
вое создаше силы и разсудка, какъ не въ Германш? Поэтому ни одно 
государство не можетъ быть названо счастливее моего отечества». 
Докторъ защищаешь немецкихъ владетелей. «Наши князья»,.говоритъ 
онъ, «лучнпе владыки въ Mipe, пока они действуютъ по собственной 
воле, т. е. пока они могутъ делать то, что имъ заблагоразсудик я. 
И къ чему нац1и нашей возмущаться противъ нихъ? Разве мы не 
одеты, разве мы не имеемъ право есть и пить то, что можемъ но-
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купать». Фаустъ заключаетъ договоръ съ Лев1аеаномъ. Въ отчаян1и 
онъ спрашиваетъ у духа о причин* господства въ Hip* неправоты и 
порока. Ты долженъ разъяснить мн* основы вещей—говорить онъ— 
тайныя пружины явлешй физическаго и нравственнаго Mipa. Фаустъ 
хочетъ постичь причины моральной порчи, отношешя челов*ка къ в*ч 
ному и безусловному. Лев1аоанъ обязуется ему показать весь м!ръ 
въ его зл* и негодности. Въ странств1яхъ своихъ по б*лому св*ту 
они везд* встречаются съ самыми мрачными картинами обществен- 
наго быта. Самыми темными красками изображается Гермашя; она 
не нравится даже чорту, который видитъ въ ней всюду схоластику, 
драки между дворянами, торговлю правителей подданными и разоре- 
nie крестьянъ. Особенно интересна въ роман* характеристика Лафа- 
тера и н*мецкихъ мечтателей-пЬэтистовъ; эти страницы Клингерова 
Фауста принадлежатъ къ самымъ м*ткимъ и остроумнымъ, и очень 
любопытны въ бытовомъ отношеши.... Въ Mip*, по роману Клингера, 
госнодствуетъ полное безправ!е, полное торжество зла. Во зло обра
щаются даже вс* отд*льныя блапя начинашя. Вс* попытки улучше- 
шя общественныхъ и частныхъ отношешй приводить къ злу. Чело- 
в*къ является испорченнымъ до мозга костей цивилизац1ей и исто
рической жизнью.... По приказанш Фауста, чортъ спасаетъ утопаю- 
щаго; спасенный соблазняетъ жену Фауста и обкрадываетъ -ее. В*- 
щими средствами своими Фаустъ наказываетъ одного влад*тельнаго 
apxienncKona и исправляетъ его: арх1епископъ становится мягкимъ и 
добрымъ владыкой, но всл*дств>е его снисходительности расшатывается 
общественный порядокъ, и подданные становятся негодяями, пьяни
цами и ворами. Тирады Клингера, несмотря на ихъ очевидныя на
тяжки, проникнуты искренностью и глубокою скорбью о сощальныхъ 
б*дств1яхъ челов*чества. Изъ лабиринта жизненныхъ противореча, 
изъ омута житейскихъ несправедливостей, изъ грязи, нанесенной циви- 
лизащей, Клингеръ, ученикь Руссо, указываетъ на первобытную про
стоту и природу. Разр*шеше м1ровой скорби онъ находить въ нрав- 
ственномъ самообладании лица, въ сл*пой ув*ренности въ силу добро- 
д*тели,—развязка неясная, искусственная, метафизическая. Но другой 
и быть не могло. Клингеръ слишкомъ кр*пко стоялъ» на почв* эпохи 
бурныхъ стремлешй и Руссо, чтобъ освободиться отъ предвзятыхъ 
идеальныхъ воззр*шй, которыя требовали отъ жизни не того, что 
она можетъ дать, а какой-то сверхъестественной гармонш, какого-

I
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то фантастическаго совершенства. Я уже имелъ случай вамъ гово- 
рить, что пессимизмъ, подобный клингеровскому, является сл4дств!емъ 
ложныхъ представленШ о жизни. Въ основе м1росозерцашя Клингера 
лежали радужныя воззрешя на первобытную природную доброкаче
ственность человека и на какое-то особенное высокое его назначете.

Не подлежитъ сомнешю, что съ сказашями о докторе Фаусте Гёте 
познакомился еще въ детстве изъ народныхъ повестей и кукольныхъ 
представленШ. Мысль— воспользоваться этими темами, какъ художе- 
стьеннымъ матер1аломъ, овладела имъ во время пребывашя его въ 
Страсбурге, едва ли не въ одно и то н;е время съ проектомъ драмы 
Гёцъ. Его занимала немецкая старина, и въ ней необходимо должны 
были привлечь его внимаше эти две импозантныя фигуры XVI 
века, изъ которыхъ одна очаровывала его своей девственной мощью 
и самобытностью, другая— своими теоретическими стремлешями, своими 
критическими наклонностями и гордыми притязашями выйти за пре
делы человеческой ограниченности, завязать сношешя съ верховными 
существами, вещей силой своей властвовать надъ м1ромъ явлен]й. 
Съ этихъ поръ, съ страсбургскаго перюда задача воспроизвести ле
генду о Фаусте не нокидаетъ Гёте; но сначала она отступаетъ на 
второй планъ: онъ занять сравнительно более легкими, такъ ска
зать, более юношескими мотивами — отважнымъ, безпардоннымъ Гё
цемъ и пылкимъ, мечтательнымъ фантазеромъ-Вертеромъ, въ кото
ромъ однако уже можно усмотреть черты будущаго облика Фауста. 
Между темъ за три, за четыре года Гёте много почиталъ, много пере- 
думалъ, пережилъ и несколько поостеЬенился: бури и стремлешя, 
которыя кипели въ эпохе и въ его груди, обобщились въ его созна- 
ши, выяснились ему съ большей полнотой, представились ему еще 
рельефнее.... Опять забродили въ немъ мотивы фаустовскихъ сагъ, 
и теперь были набросаны первыя сцены, которыя читалъ Гёте Клоп- 
штоку въ сентябре 1774 года, а потомъ въ более полномъ виде вес
ною 1775 года Фридриху Якоби. Такимъ образомъ, къ этому вре
мени, къ 1774— 75 году относится первая редакщя Фауста, въ ко
торую вошло приблизительно следующее: первый монологъ, следую
щая за нимъ беседа съ Вагнеромъ, эпизодъ съ Гретхенъ, за исклю- 
чешемъ сценъ—у колодца, въ ограде, за прялкой; смерть Валентина 
была присоединена впоследствш, равно какъ и некоторыя изменен!я 
въ сцене въ тюрьме. Осенью 1775 г. повидимому были нйбросаны:
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сцена прогулки, первые два диалога Фауста съ Мефистофелемъ и на
писаны были: бес*да Мефистофеля со школьникомъ и картина ауер- 
бахова погребка.—Въ этомъ первоначальномъ вид* Фауста содержится 
едва ли не сущность всего произведешя; по крайней м*р* уже зд*сь 
намечены вс* главныя темы, такъ сказать, положены на ноты основ
ные нап*вы, заданъ тонъ всей пьес*. Эти первоначальныя сцены 
принадлежать къ самымъ яркимъ и живымъ элементамъ произведе
шя. — Въ такой форм* Фаустъ былъ изв*стенъ друзьямъ Гёте, ко
торый любилъ читать свое произведете въ пр1ятельскихъ кружкахъ, 
на вечеринкахъ у герцога. Друзья считали Фауста самымъ крупнымъ 
создашемъ молодаго поэта, Меркъ называлъ его выкраденньшъ у са
мой природы, вполн* в*рнымъ природ*; уже тогда на Фауста зари
лись предпршмчивые книгопродавцы.—Но Гёте не печаталъ своей руко
писи. Онъ еще долго холилъ и лел*ялъ излюбленное дитя своей фан- 
тазш, постоянно возвращаясь къ нему въ минуты наплыва творче- 
скихъ силъ, находя въ немъ ут*шеше отъ случайныхъ невзгодъ и 
житейскихъ неудоволыгшй. Старую пожелт*вшую обветшавшую руко- 
пись Фауста Гёте взялъ съ собой въ Итадпо; тамъ—весною 1788 г.— 
онъ перечиталъ ее, остался совершенно доволенъ общимъ тономъ 
всего произведенifl, иначе — остался в*ренъ своему первому плану, 
своему первому отношенш къ сюжету, и на досуг*, въ саду виллы 
Боргэзе, написалъ новую сцену «кухня в*дьмы». Наконецъ, въ 1790 
году въ седьмомъ том* своихъ сочинешй онъ нанечаталъ Фауста— 
«фрагментъ». Не все написанное изъ Фауста было напечатано Гёте. 
Въ изданный фрагмеятъ войелъ первый монологъ, бес*да съ Вагне- 
ромъ, окончаще договора Фауста съ Мефистофелемъ, со словъ «Und 
was der ganzen Menschheit zugetheilt ist>, разговоръ Мефисто
феля со школьникомъ, сцены съ Гретхенъ до сцены въ собор*, мо
нологъ Фауста въ пещер*. Начиная съ 1795 года Гёте опять во
зится съ Фаустомъ, бес*дуетъ о немъ съ Шиллеромъ, пишетъ въ 
1797 г. посвящеше, оба пролога, золотую свадьбу Оберона и Тита- 
нш; вероятно въ это же время онъ обработываетъ второй монологъ 
Фауста и первую бес*ду его съ Мефистофелемъ. Въ 1800 г. онъ 
присоединяетъ къ написанному сцену на Брокен* и эпизодъ о смерти 
Валентина. Наконецъ, поел* окончательной обработки, весной 1808 
года появилась въ печати вполн* первая часть Фауста. Такимъ об- 
равомъ, въ исторш этой первой части сл*дуетъ различать три пункта:
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1) время создашя первой редакщи— годы 1774 и 1775; 2) время 
напечаташя фрагмента въ 1790 г., и 3) полное издан1е первой ча
сти поэмы въ 1808 г. Какъ я уже сказалъ, творческая инищатива 
«Фауста» относится къ эпох* бурь и стремленШ, которая натолк
нула Гёте на сюжегь, получивший въ его произведены значеше итога 
къ целому першду челов*ческаго развитая.

ЛЕКЩЯ ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ.

Фаустъ.

О символическою 8наченш Фауста. — Объяснеше двухъ первыхъ моноло 
говъ. — «Du bist am Ende — was dn bist*.

Когда поел* неболыпаго перерыва Гёте въ 1797 году снова при
нялся за Фауста, на его запросы Шиллеръ высказалъ между прочимъ 
сл*дующее зам*чаше: «Пьеса о Фауст*, при всей своей художествен
ной самобытности, не можетъ отстранить отъ себя требовашй символи- 
ческаго смысла; таковъ в*роятно и Вашъ собственный планъ. Двой
ственность человеческой природы и неудавппяся стремлешя примирить 
въ челов*к* божественное и материальное—это не теряется изъ вида; 
нельзя остановиться на фабул*, отъ нея хочешь перейти къ идеямъ, 
Однимъ словомъ, Фаустъ долженъ удовлеТворить*въ одно и то же время 
требовашямъ философскимъ и поэтическимъ; уже сама тема требуетъ 
философскаго отношешя къ предмету; творческая сила воображешя 
должна подчиниться иде*^Вря|дъ ли мои слова представляютъ для Васъ 
что-либо новое, такъ какъ то, что написано уже, въ высокой степени 
удовлетворяетъ такой задач*». Таково было отношеше къ сюжету 
Шиллера и самого Гёте, который въ 1827 году выражается сл*- 
дующимъ образомъ о Фауст*: «Характеръ Фауста, на той ступени, 
на которую подняло его изъ грубой народной сказки современное 
м1ровоззр*н1е,— это характеръ челов*ка, который нетерп*ливо бьется 
въ рамкахъ земнаго б ь т я  и считаетъ высшее знаше, земныя блага 
и наслаждения недостаточными для удовлетворешя своихъ стремленШ, 
челов*ка, который, метаясь изъ стороны въ сторону, нигд* не можетъ



— 163 —

найти желаннаго счастья».... Будем!, следить за выражешемъ этой 
основной идеи въ поэм1!  Гёте, постараемся уяснить себе этотъ глу
боко-задуманный характеръ идеалиста, до основанШ тронутаго, по- 
раженнаго критикой, разъедаемаго скептицизмомъ, характеръ, завер- 
шакмщй рядь общественныхъ типовъ новой исторш. Мы обратимся 
арямо къ первой сцене драмы, къ нервымъ двумъ монологамъ Фауста, 
которые познакомить насъ съ существенными, основными чертами этого 
образа; Хотя монологи написаны поэтомъ въ разное время и первая 
сцена въ той форме, какъ она читается теперь, издана была лишь 
въ 1808 году, темъ не менее оба они проникнуты единымъ духомъ 
и воззретемъ, оба сводятся къ одной коренной идее, которая раз
вивается во всей драме.

Продолжительный ревностный научныя заняпя, изучете филосо
ф а, права, медицины и теологш привели Фауста къ горькому совна- 
шю того, что онъ по-прежнему — невежда, хоть бы и не учился! 
Онъ пришелъ къ убеждешю, что люди ничего не могутъ познать; 
эта мысль приносить ему нестерпимыя муки, она обусловливаете его 
безутешную скорбь.

«Und sehe, dass wir nichts wissen konnen!
Das will mir schier das Herz verbrennen>..,. *)

Остановимся. Уже здесь, лишь только мы прочли несколько пер- 
выхъ строкъ знаменитаго монолога, мы столкнулись съ общими мо
тивами страданШ Фауста. Онъ скорбите о суетности науки. Поста
раемся выяснить, какъ пришелъ Фаустъ къ такому безотрадному за
ключение, къ такому мучительному отрицашю знашя. Что, въ самомъ 
деле, разумеете онъ подъ дгъйствгтелънымъ знатемъ, чего искалъ 
онъ въ науке и не нашелъ въ ней, какихъ результатовъ ожидалъ 
онъ отъ своихъ занятШ, къ чему стремился онъ въ своихъ позна- 
ншхъ? На это указываютъ дальнейнйя строки:

•Dass ich erkenne, was die Welt 
Im Innersten zusammenhiilt,
Schau’ alle Wirkenskraft und Sameu....
....Wo fass’ ich dioh, uuendliche Natur ?

*) «И вижу все-ять, что не дано намъ знанья.
Ивныла грудь отъ жгучаго страданья!»

(Пер. Хоюдковскаго.)
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Euch Briiste, wo? Ihr, Quellen alles Lebens,
An denen Himmel and Erde hiingt>. .. *)

Итакъ, вотъ чемъ онъ задавался: проникнуть въ таинство Mipo- 
здашя, въ сокрытую сущность м)ровыхъ отправленШ, прозреть вс* 
деятельный силы Mipa, обнять въ своемъ созналш безконечную при
роду, познать источники жизни, корни б ь т я , рычаги вселенной, небо 
и землю. Однимъ словомъ: онъ ищетъ абсолютнаго, безусловнаго, онъ 
жаждетъ безграничнаго ведешя.— На эти требовашя, мм. гг., наука 
не можетъ дать ответа. Область научнаго изследовашя— Mip'b услов- 
наго, относительнаго,— явлешя, предметы опыта и наблюдены. Здесь 
ея царство, и наука не придерживается завоевательной политики: она 
поставлена въ необходимость бросить всяше проекты и мечты овла
деть чуждыми безвестными странами. Такимъ образомъ, Фаустъ за- 
даетъ науке ложныя требования. Но почему это? Откуда возникли 
въ немъ эти необузданныя, неукротимыя стремленья, эти странныя 
для насъ притязашя забраться съ наукой туда, где для нея нетъ 
м^ста и ириложешя? Ответъ на таше вопросы, которые ставитъ Фа
устъ, моя;етъ дать только вера для верующаго. Верой решается все, 
для нея нетъ границъ, нЬтъ преградъ. Поэтому такъ цельно, такъ 
гармонично и невозмутимо-самодовольно м1ровоззреше эпическаго че
ловека. Все какъ будто ясно, просто, легко. Но Фаустъ уже давно 
утратилъ живое, непосредственное, наивное в;Ьроваше:

«Mich plagen keine Scrupel noch Zweifel, **)
Fttrchte mich weder vor Holle noch Teufel»....
............callein mir fehlt der Grlaube* ***J

* ) .....................«чтобъ силу понять,
Коей движется »пръ и живетъ все живое....
....Какъ обниму я тебя, необъятная?
Тайный родни къ б ь тя
Где я найду? Онъ могучей струею
Небо и 8бмлю поить»....

(Пер. Павлова.)

**) Подъ «Zweifel», какъ видно ивъ следующей строки, сдедуетъ разу
меть вдесь сомнешя въ догматахъ определенна™ вероисповедашя.

***) «Не страдаю отъ робкихъ сОмнешй,
Не боюся я чорта и адскихъ мученШ»....
. . . .  Невозвратима вера мне живая.

(Пер. Павлова; третья строка — ивъ втораго монолога).
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Удовлетвориться решен шми релипознаго кодекса онъ не можеть 
Онъ не доработался еще до точныхъ научныхъ воззрешй, которыя 
ограничиваютъ кругъ нашихъ нознашй, и вместе съ тЬмъ уже ли
шился тЁхъ глубокихъ всесильныхъ верованШ, на которыхъ зижди
лось все средневековое MipoBoeaptme. Фаустъ—на почв* срединной, 
т. е. метафизической. — Отсюда его скорбь: <Daftlr ist mir auch 
alle Freud’entrissen! >.... *)

Въ двухъ словахъ я напомню вамъ различ1е между этими тремя 
ступенями нировоззрЪшя: первобытное, эпическое, релипозно-наивное 
опирается исключительно на веру и отрицаетъ науку; срединное, ме
тафизическое старается мирить веру съ знашемъ, путаетъ вопросы 
научные съ релипозныш, къ~ науке относится съ точки зрешя религш, 
а самой религш предлагаетъ научные вопросы; наконецъ третье, науч
ное м1ровоззреше опирается на изследоваше и резко отделяетъ область, 
подлежащую научному веденпо, отъ сферы релипозной; оно не путаетъ 
вопросы другъ другу чуждые, оно помнить слово «Кесарево Кесарю, 
Бож1е Богу» и потому строго разграничиваешь предметы науки отъ 
предметовъ религш; за собою оно вполне удерживаетъ изследоваше 
Mipa явлешй, решеше задачъ относительныхъ, и въ эту область не до- 
пускаетъ посторонняго вмешательства; релипи оно предоставляешь ве
дать абсолютное и сверхъестественное, и въ свою очередь не заходить 
въ эту сферу.

Возвращаюсь къ Фаусту. Онъ стоить, какъ я уже сказалъ, на 
Ьочве срединной, метафизической. Те вопросы, которые для него прежде, 
когда еще онъ не утратилъ цельныхъ наивныхъ представлен̂ ,—въ 
детстве, разрешала вера, онъ задаетъ науке; другими словами: наукгъ 
онъ предлагаетъ ненаучный требовангя. Онъ хочетъ силою своего 
личнаго умствовашя, своимъ единичнымъ трудомъ, словно какимъ-то 
чудомъ, дойти до познашя абсолютнаго, чтЬ невозможно, и до рбше • 
шя такихъ задачъ, которыя раскроются науке можетъ быть черезъ 
мнопя сотни и тысячи летъ, после вековаго точнаго опыта настой
чивою работою многочисленныхъ поколешй, продолжительнымъ ист* - 
рическимъ ростомъ цивилизацш.

Итакъ, Гётевъ Фаусгь—метафизикъ. Но это не метафизикъ конца
XVI века, не наивный схоластикъ, который, черпая попеременно изъ

*) «За-то я радостей не анаю> (Пер. Хододковскаго.)
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каноническихъ книгъ и Бэкона Веруламскаго, изъ 0омы Кемшйскаго и 
гуманистовъ, еще не замечаете, что разнородные элементы, которые онъ 
пытается соединить, химически несродны. Такому схоластику, который, 
положимъ, живетъ въ XVI в*к*, д*ло научное—такое новое д*ло, и онъ 
ему предается съ такимъ ребяческимълюбонытствомъ, съ такою младен
ческою безпомощностью, что не различаетъ несообразностей въ своихъ 
нр1емахъ, не зам*чаетъ противор*чШ на пути своихъ изсл*дованШ. Ою, 
сыплете что попало въ свою реторту, съ датской радостью зажигаетъ 
подъ нею пламя, ждетъ—что-то выйдетъ, и доволенъ даже тогда, когда 
ничего не выходить. Его занимаете процессг научнаго занятая; это 
для него такая новая забава, такое непривычное д*ло, и онъ предается 
«му со всЬмъ невиннымъ нев*д*темъ юнаго школьника, не закаленнаго 
въ научныхъ бояхъ и неудачахъ.

Не таковъ Гётевъ Фаустъ (я говорю, разумеется, не о поэтичс- 
скомъ лиц*, а объ философскомъ образ*). Это — метафизикъ-идеа- 
листъ конца XV III в*ка. Онъ самъ видитъ несостоятельность своего 
м!ровоззр*н1я, онъ чувствуете постоянныя противоречия знашя и тра- 
дищи; онъ знаете и о томъ, что наша познавательная способность 
ограничена, субъективна.-’Когда ему приходится говорить съ челов*- 
комъ грубымъ, съ схоластическимъ тупицей, съ ученымъ неучемъ, какъ 
Вагнеръ, въ немъ особенно р*зко выступаете его критицизмъ; празд
ная р*чь схоластика вызываетъ въ немъ ptaie приговоры всей ме
тафизик*, исполненные глубокой иронш насм*шки надъ представле- 
н1ями метафизическаго идеализма. Но когда Фаустъ наедин*, самъ съ 
собой, когда онъ сидите углубившись въ свои мысли,—туте высту- 
паюте вс* его сомн*шя и колебашя. Такимъ образомъ, это метафи
зическое Mip0B033p*Hie, двойственность и противор*Ч1Я котораго ощущаете 
самъ Фаусте, но отъ котораго онъ еще не можетъ отр*шиться—такт, 
всасываются въ самую кровь в*ками выработанныя и временемъ освя- 
щенныя традицш—это метафизическое м1ровоззр*ше и есть причина 
скорби Фауста; оно не даете ему никакихъ твердыхъ опоръ, ника
кой поддержки, никакой надежной исходной точки.

Эта скорбь, какъ мн* уже случилось говорить вамъ при разсмотр*- 
нш Вертера, въ конц* XVIII и начал* XIX в*ка была въ обществ* того 
времени явлешемъ эпидемическимъ. Ее обыкновенно называюте мгро- 
вою (Weltschmerz, le mal du sifecle) какъ бы въ противоположность 
частному, личному горю челов*ка. Провой скорбникъ страдаете какъ



— 157 —

бы за все человечество, за все свое поколеше; сама природа человека, 
ея ограниченность, ея конечность — мотивы его страданШ. Не личное 
несчас™—корень пессимизма Фауста; это не резудьтатъ его правтн- 
ческихъ неудачъ или ударовъ судьбы, не продукта. какой-нибудь не
счастной страсти, не находящей удовлетворен1я, не следств1е житейских!, 
невзгодъ и промаховъ.

Та м]ровая скорбь, которой Фаустъ является чистымъ и наиболее 
резкимъ представителемъ, есть исключительный результатъ умствен
ной внутренней борьбы, глубокаго разлада въ м1ровоззреши. Харак
теристическое отлич!е Фауста отъ прочихъ скорбныхъ типовъ именно 
въ томъ и состоитъ, что въ его образе воплощается въ самомъ чи- 
с.томъ видгь, безъ постороннихъ наслоенШ, это умственное раздвоен1е. 
Мы видели, какъ въ Вертере мрачное его отношен1е къ жизни росло 
и усиливалось отъ мотивовъ побочныхъ, нетеоретическихъ; онъ раз
дражается столкновениями съ практической жизнью, онъ предается 
несчастной страсти. Фаустъ, такъ, какъ онъ данъ намъ въ первой 
сцене, а въ ней передана вполне сущность его характера,—мученикъ 
метафизической мысли. Для него существуютъ только теоретичесюе, 
научные интересы; ими онъ живетъ, въ нихъ онъ разочаровывается, 
изъ-за нихъ мучается и страдаетъ.

Отчаяте въ науке ведетъ Фауста къ мапи: «Drum hab’ich mictt 
der Magie ergeben».... Мы уже видели, какъ въ XVIII веке легко 
совершался переходъ отъ скептицизма къ фантастике, какъ нередко 
прибегали люди, не находя успокоешя въ знати, къ рискованному 
salto mortale въ фиктивный Mipb мечташй и грезъ, и пытались 
самыми причудливыми средствами проникнуть въ сферу заопытную; 
при помощи мнимыхъ магическихъ силъ сорвать покровъ съ неведо
мой и непостигаемой сущности бьтя вещей.

Земной духъ, вызванный заклинашями Фауста, является симво- 
лическимъ образомъ природы. Теми многознаменательными словами, 
которыя духъ произносить при своемъ исчезновенш, онъ напоминаетъ 
Фаусту о томъ, что для человека невозможно непосредственное со- 
зерцаше отправленШ природы, ихъ абсолютное познавате, что онъ 
связанъ известными услов1ями своихъ способностей, закованъ въ пре- 
дЬлы своей субъективности: «Du gleichst dem Geist, den du be-' 
greifst, nicht mir!».... Исполненный отчаяшя, Фаустъ произносить 
слова, составлякищя переходъ ко второму монологу: «Nicht dir?
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Wera demi? Ich, Ebenbild der Gottlieit, und nicht einmal 
dir!» *).

Вся сцена проникнута такой глубокой правдой, написана съ такой 
живостью и искренностью, что она представляется необходимымъ ре- 
зудьтатомъ пережитаго самимъ поэтомъ. Она напоминаешь то настрое - 
Hie Гёте, о которомъ онъ говоришь въ 10 книг* Wahrheit und 
Dichtung, при изображена своей жизни въ Страсбурге: <и я, по
добно Фаусту, бросался въ разныя области знашя и скоро пришелъ 
къ заключешю объ его суетности; а съ другой стороны—практиче
ски жизненны я отношенья поселяли во мне все большее недоволь
ство и усиливали мои муки».

Такимъ образомъ, мы можемъ свести первый монологъ Фауста въ 
«ледующимъ темамъ: 1) невозможность успокоиться на данномъ Mipo- 
воззренш, 2) отрицаше знанья и науки; она не можетъ удовлетворил. 
шЬмъ требован1ямъ, которыя ей предлагаетъ Фаустъ, 3) обращеше его 
къ мапи, 4) мучительная мысль о невозможности абсолютнаго познашя, 
мысль, вызванная въ немъ духомъ земли. Однимъ словомъ, въ этомъ 
монологе вскрываются глубошя непримиримыя противореч1я въ мета- 
физическомъ м1росозерцаши.

Обратимся ко второму монологу, къ тЬмъ мыслямъ, которыя овла- 
девають Фаустомъ после исчезновения земнаго духа и после беседы съ 
Вагнеромъ, перервавшей его размышлешя. Стукъ Вагнера перебилъ 
Фауста на томъ вопросе, который страдающШ докторъ задалъ себе 
относительно собственной природы: «Nicht dir? Wem denn? Ich, 
Ebenbild der Gottheit, und nicht einmal dir!».... Развитш 
взгляда Фауста на свою личность, на ея назначение и задачи, посвя- 
щенъ второй монологъ. Тотъ крайшй дуализмъ, который поселилъ раз- 
ладъ во всемъ м1ровоззренш Фауста, который не позволяетъ ему оста
новиться ни на старыхъ веровашяхъ, ни на положительной науке, ко
торый заставляет!, его ложно смотреть на науку, какъ на средство 
разрешать ненаучныя задачи, отражается и на его отношешяхъ къ соб
ственной личности, къ человеку вообще. Если первый монологъ можетъ

*) *Духь. Ты близокъ лишь тому, кого ты понвмаешь,
Не мн*.

Фаустъ. Какъ? ОСравъ я подобье божества,
Теб4 ль не близокъ я? Кому же?»

(Пер. Павлова.)
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быть сведенъ къ общему мотиву объ отчаян  ̂ въ знании, то второй 
проникнуть мыслью о непримиримыхъ противор*41яхъ въ природ* 
человеческой личности.

Традищя твердила о какомъ-то особенному предонределенномъ на
значен» человека, о какой-то сверхъестественной его мисс1и; она про
водила черту между нимъ и прочими создашями, ставила его особнякомъ 
отъ другихъ явленШ, называла его венцомъ творешя, наделяла его 
способностью самостоятельно, независимо совершать поступки, абсо
лютно начинать известные акты. Традищя делила человеческое суще
ство на два враждебныя и другъ другу противоположныя начала: 
она отличала въ немъ вечный божественнный духъ, заключенный, какъ 
въ темницу, во временную, низкую матерш и ею ограничиваемый. 
Человекъ являлся такимъ образомъ какимъ-то непонятным! аггре- 
гатомъ безконечнаго и конечнаго, безусловнаго и относительнаго, вы- 
сокаго и ничтожнаго.—Эти противореч(я разрешались живой верой, 
въ ней находили примиреше: она могла соглашать все необъяснимое 
и непонятное. Но дуализмъ духа и матерш не могъ быть выясненъ 
метафизическим!, учешемъ. которое обращалось уже къ разуму и стре
милось неискусными софизмами, неудачной д1алектикой насильственно 
согласить и закрепить то, чтб такъ легко, такъ просто и наивно ре
шалось релипознымъ в*ровашемъ. Метафизика искала подтвердить ло
гически ташя положешя, которыя были созданы путемъ релипознаго 
созерцашя, которыя были продуктами первоначального патр1архаль- 
наго м1ровоззрешя. Это было невозможно. И вотъ Фаустъ страдяетъ 
оть этой невозможности уяснить себе свою природу, примирить двой
ственность своихъ стремлешй. Онъ стремится къ неисполнимымъ за- 
дачамъ, считая ташя задачи человтъчсскимп, и впадаеть въ отчаяше, 
постоянно натыкаясь на нротивореч1я, на несостоятельность своихъ 
стремлешй. Все дело въ томъ, что онъ не можетъ отнестись къ че
ловеческой личности просто, безъ предвзятыхъ идеалышхъ воззренШ; 
онъ не можетъ отрешиться отъ техъ фиктивныхъ представлешй о 
какомъ-то возвышенномъ, сверхъестественномъ, абсолютномъ элементе 
въ человеческой природе, и въ то же время постоянно приходить въ 
конфликтъ, въ противореч1е съ этими представлешями. Какъ въ бреду 
онъ мечется вь своихъ колебашяхъ.

«Ich, Ebenbild der Qottheit, das rich echon
Ganz nah’ gediinkt dem Spiegel ew’ger Wahrheit,
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Sein selbst genoss in ffimmeleglanz and Klarheit 
Und abgestreift den Erdensohn;
Ich, mehr ale Cherub, dessen freie Kraft 
Schon dnrch die Adern der Natnr zu flieseen 
Und, schat'fend, GCtterleben zn geniessen 
Sich ahnungsvoll vermass: wie muse ich’s bttssen!...*
....Dem Herrlichsten, wag anch der Geist empfangen,
Dr&ngt immer fremd und fremder Stoff sich an;
....Den Qettern gleich’ ich nicht! Zu tief ist es gefiihlt;
Dem Wurme gleich’ ich, der den Staub dnrchwtihlt,
Den,- wie er sich im Staube niihrend lebt,
Des Wandrers Tritt vernichtet und begrftbt>. *)

Сравните эти мучительныя колебашя съ тревогой и мучешями 
мистическаго философа и веливаго математика XVII века— Паскаля. 
Въ своихъ «Pensees», которыя доселе поражаютъ богатствомъ ори- 
гинальныхъ взглядовъ и глубиной отдельныхъ намековъ, Паскаль 
излагаете метафизическое поззреше на человека; это едва ли не са
мое красноречивое изображеше метафизпческаго дуализма: «Quelle 
с Ы тёге  est-ce done que l ’homme ? quelle nouveaute, quel monstre, 
quel chaos, quel su jet de con trad iction , quel prodige? Juge  de 
tou tes  choses, im becile ver de te rre , dёpositaire du v rai, cloaque 
d ’incertitude e t d ’e rreu r. g lo ire e t reb u t de Г и т  vers.... S’il so 
vante, je  1’ab a isse ; s ’il s ’abaisse, je  le vante, e t le con tred is tou- 
jo u rs  juequ’i  ce qu’il com prenne, qu’il est un  m onstre т с о т р г ё -  
hensible.... Qui йётМ ега cet em brouillem ent? L a  n a tu re  con-

*) «Подобье Вонйе, какъ близко предъ собой 
Ужъ в*чной истины я вид*лъ обладанье,
Какъ жадно я впивалъ небесное шянье 
И прочь отбросилъ тлЪнъ земной!
Свободной силою честнее херувимъ,
Ужъ съ силами природы я сливался 
И творческимъ блаженствомъ наслаждался,
У вы ! во прахъ мой чудный м1ръ распался, 
Сраженъ я сдовомъ громовымъ!....
....Сознате великаго, святаго 
Туманится житейской суетой....
....Н*тъ, чувствую, не ма* равнять себя богамъ! 
Подобенъ слабымъ я и жалкимъ червякамъ. 
Какъ я, въ пыли живуть и роются они 
И въ прах* беэъ слЪда свои кончаютъ дни»....

(Пер. Павлова.)
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fond les pyrrhoniens, et la raison confond les dogmatiques... 
Connaissez done, superbe, quel paradoxe vous fttes к vous-ra&me. 
Humiliez-vous, raison impuissante; taisez-vous, nature шЬёсПе: 
apprenez que I’homme passe infiniment 1’homme, et entendez 
de votre mattre votre condition veritable que vous ignorez. 
Ecoutez Шеи. » *) Изъ омута метафизическихъ противопоставлен̂ , изъ 
этой коллизш изобрЪтенныхъ, а не естественныхъ противореча, ивъ 
этой дьалектической сумятицы, Паскаль возвращается снова къ ста
рине, къ вере, и находить въ ней успокоеше. Но Фаустъ уже не 
можетъ верить. Это—отрицатель и критикъ XVIII—XIX века. Для 
него недоступно непосредственное, наивное вероваше. ВмесгЬ съ темъ 
сила предвзятыхъ представлен̂  объ идеальныхъ задачахъ человека,
о его стремлетяхъ къ заопытному, представлешй, усвоенныхъ съ са- 
мыхъ неленъ, всоеанныхъ вместе съ молокомъ материнскимъ, закре- 
пленныхъ впоследствш метафизическими заняпями, эта сила такъ 
упорна, что не позволяешь ему покинуть окончательно призраки, 
унаследованные имъ отъ своего прошедшаго. Паскаль решаешь скеп- 
тицизмъ возвратомъ къ религш. Фаустъ остается въ неопределенномъ, 
нровизорномъ, мучительномъ состоянш. Онъ точно виситъ надъ бездною. 
Съ одной стороны ему мерещатся идеалы, его гнетутъ стремлешя къ 
абсолютному, и вотъ на минуту онъ увлекается якобы возвышен
ностью, божественностью своей природы, силою своей личности; по- 
томъ вдругъ передъ нимъ обнаруживается вся невозможность этихъ 
стремленШ, вся призрачность идеаловъ, вся его человеческая слабость.

Впоследствш на его грезы о значеши индивидуальности Мефисто
фель скажешь ему роковое слово:— <Du bist am Ende—was du bist»,

*) «Какую химеру представляетъ человЪкъ! какая редкость, какое чу
довище, какой хаосъ, какой предметъ противорЪчН!, какое диво! Это судья 
всЪхъ вещей, глупый червь земной, хранитель истины, клоака неивв’Ьстно- 

^ сти и ошибокъ, слава и отбросъ вселенной!.... Когда онъ хвалится, я его 
унижаю, когда онъ унижается, я его хвалю; противоречу ему всегда: чтобы 
онъ понядъ, что онъ непонятное чудовище.... Кто распутаетъ эту запутан
ность? Природа ставить втупикъ пирронистовъ, разумъ — догматистовъ..,. 
Пойми, гордецъ, какой парадоксъ ты представляешь для самого себя. Смири 
себя,немощный равумъ! Молчи, слабая природа! Знайте, что челов’Ькъ без- 
конечно останется челов$комъ, научитесь отъ вашего владыки понимать 
свое истинное состояше, котораго вы не внаете. Послушайте Бога!*

(Пер. Первова.)
11
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ты просто— ты! Вотъ кавое развиие можно дать этому слову духа 
отрицатя: «напрасно ты мечтаешь о кавихъ-то особенныхъ задачахъ, 
о той вещей надземной стихш, которая будто бы клокочешь въ твоей 
груди; напрасно ты рисуешь себе какую-то высокую миссш, напрасно 
мучаешься отъ того, что не можешь достигнуть невозможнаго. Взгляни 
на дело просто и спокойно, брось старыя представлешя, забудь ре- 
бячешя мечты. Силы твои и кругъ твоей деятельности ограниченъ. 
Познавать ты можешь только этотъ м^ръ явленШ, подлежащШ тво
ему вЗДЬтю. Вт о т ъ  земной мьръ— хвоя сфера, здгьсь— точка прило- 
жешя твоихъ силъ. Изучай его, учи другихъ, стремись къ счастью 
окружающихъ тебя и къ твоему собственному, не задаваясь неосу
ществимыми идеалами и задачами, превосходящими меру естественной 
возможности. Вместе съ темъ помни, что ты—не более какъ звено 
въ обширной цепи м1ровыхъ явленШ, подчиненныхъ вечнымъ, непре
ложными необходимымъ законамъ, гЬмъ самымъ, о которыхъ сказалъ 
Гёте:

' «Nach ewigen ehrnen 
Groeeen Geeetzen 
Mtissen wir Alle 
Unseres Daseins 
Kreise vollenden>.

Такова двойственность м1ровоззрЪшя Фауста, таковъ разладъ въ 
его натура, что подчасъ онъ и самъ высказываешь подобный мысли, 
не останавливаясь долго на нихъ, не давая имъ развит!я и приложе
н а . Фаустъ Гёте— человекъ XVIII— XIX века. Мало ли о чемъ онъ 
уже слышалъ въ свое время, мало ли до чего додумался. Люди этой 
пограничной эпохи знакомы уже съ энциклопедистами, читаютъ «Кри
тику» Канта, статьи Лессинга, философско-историчесшя идеи Гердера. 
Но не сразу могли найти эти новыя поняпя полное приложете къ 
практической жизни. Они развивались по-немногу, и только исподволь 
слагался фундамента новаго м1ровоззрешя. Фаустъ — типъ этого по- 
рубежнаго перк>да, двухъ м1ровъ, воспитанъ стариною, во многомъ 
уже отделался отъ этой старины, подвергнулъ ее анализу, но и со 
хранилъ еще старыя привычки, не бросилъ всехъ старинныхъ npie- 
мовъ. Новыя идеи озарили его; въ немъ оне борятся съ предашемъ, 
но полной победы еще не могутъ достигнуть; оне пробиваются ргьзко 
и определенно лишь изредка, въ отпоръ старине, какъ напр, въ
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той красноречивой тирад* Фауста, которую онъ произносить въ сцен* 
договора съ Мефистофелемъ:

«Das Drttben kann mich wenig kummern;
Schl&gst du erst diese Welt zu Trtimmern.
Die andre mag darnach entstehn.
Aus dieser Erde quillen meine Freuden,
Und diese Sonne scheinet meinen Leiden;
Kann ich mich erst von ihnen scheiden,
Dann mag, was will und kann, ge?chehn.
Davon will ich nichts weiter h(5ren,
Ob man auch ktinftig h^sst und liebt,
Und ob es auch in jenen Sphftren 
Ein Oben oder Unten giebt* *).

Въ глубокой скорби Фаустъ останавливаешь свои взоры на старой 
заповедной фляжке съ ядомъ. Изъ ада внутреннихъ мучетй oirt 
хочешь избавиться тою темною жидкостью, которая можетъ положить 
жонецъ его страдашямъ. Онъ решается прибегнуть къ ней даже съ 
•опасностью, какъ онъ выражается, обратиться въ ничто (Und war’ es 
mit Gefahr in’s Nichts dahinzufliessen). Въ эту минуту его оста
навливаешь долетающШ до него колокольный звонъ и церковное nt- 
aie, возвещающее праздникъ Пасхи. Эти звуки изменяютъ его на- 
rrpoeHie: они не могутъ возбудить въ немъ веры, но зато вызыва- 
ютъ воспоминан1я о годахъ детства, о былыхъ радостяхъ жизни и 
этямъ самымъ, въ эту минуту примиряютъ его съ жизнью. О нм 
убаюкиваютъ сомнешя и скорбь, но только на мгновеше.

.... «ап diesen Klang von Jugend auf gewohnt,
Ruft er auch jetzt zurtick mich in das Leben.

*) «Не страшны мнЪ услов1Я вс* эти:
Мн* опостыло все па этомъ жалкомъ свЗутЬ —
Пускай себ$ вовникнетъ новый св-Ътъ!
ЗдЪсь, на землЪ, живутъ мои стремленья,
ЗдЪсь солнце свЪтитъ на мои мученья,
Когда жъ придетъ последнее мгновенье,
Мн-Ь до того, что будетъ — дЬла нФтъ.
Зач'Ьмъ мн*Ь энать о тЬхъ, кто тамъ, въ эеир^,
Такая ли любовь и ненависть у нихъ,
И есть ли тамъ, въ Mipaxb чужихъ,
Я  ни8ъ, и верхъ, какъ въ этомъ Mipi» ?

(Пер. Холодковскаго ) 
1 1 *
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.... Erinnrung halt mich nun, m it kindlichem Geftihle,
Vom letzten, ernsten Schritt zuriick* *).

Но колебашя и муки проснутся опять съ новой силой и сбли- 
зятъ Фауста съ Мефистофелемъ.

Въ этихъ двухъ монологахъ, изъ которыхъ первый, какъ я уже 
сказалъ въ прошлый рааъ, паписанъ былъ приблизительно въ 1774 
году, а второй въ 90-хъ годахъ прошлаго века, вероятно между 
1797 и 1800 г., возсоздается образъ Фауста въ его существенныхъ 
чертахъ. Уже здесь даны намъ главные мотивы его характера и обо
значается главная пружина его М1ровой скорби; это — отчаянное 
столкновете критики съ традищей; анализъ подрываетъ цельность 
предашя (веры) и въ то же время сила предашя не даетъ полнаго 
простора научной критике. Согласить оба начала— нетъ возможности **).
* Въ следующШ разъ я раземотрю отношен] я Фауста къ Вагнеру 
и Мефистофелю.

ЛЕКЦШ ПЯТНАДЦАТАЯ.

Фаустъ. (Продолжете).

Архитектони8мъ Фауста и отрицание Мефистофеля. — Реаливмъ Мефисто
феля.—Его ocTpoyMie.—Какъ создавался этотъ обравъ?—Гретхенъ—предста

вительница эпоса.—Вагнеръ.

Натура Фауста— натура творческая. Онъ стремится къ сочетанш, 
къ гармонш элементовъ своего м1ровоззрешя, къ ихъ комбинацш, къ 
ихъ ассимилировашю. Но, какъ я уже сказалъ, эти элементы разно
родны, они противоречатъ другъ другу и другъ друга исключаютъ. 
^ветшавшее предаше не можетъ идти рука объ руку съ расцве- 
тающимъ знашемъ; они несовместимы. Въ томъ и заключается истом-

*) «Знакомый съ юныхъ л$тъ и милый сердцу ввонъ,
Опять меня ты къ живни призываешь!
....О н’Ьтъ! Не сдЪлаю я роковаго шага:
Смягчаетъ душу метЬ воспоминашй рой».

(Пер. Холодковскаго.)
**) Понимаше Гётева Фауста. Ср. у Коберштейпа, въ его Geschichte 

der deutschen Literatur. Haym, Die Romantische Schnle, 148, 842.
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никъ скорби Фауста, что онъ не въ силахъ создать системы изъ гЬхъ 
взаимно враждебныхъ началъ, которыя попеременно овладеваютъ его 
духомъ. Онъ не можетъ ни на чемъ остановиться. А между темъ эта 
потребность въ созидант, къ организацш, къ системе присуща его 
натуре, которую можно назвать архитектоническою. Этотъ характе- 
ристичесшй терминъ я беру у Канта. Подъ архитектоникой онъ разу- 
меетъ искусство систематизировать, скреплять все разнообразныя по- 
лнашя одной идеей, сводить ихъ къ единству. Еслибъ Фаустъ не былъ 1 
до корня тронуть критическими принципами новаго времени, онъ успо
коился бы на старине предковъ, на цельномъ и гармонически по- 
строенномъ м1ровоззренш среднихъ вековъ или сладилъ бы, сколо- 
тилъ бы кое-какъ старину съ новшествомъ, насильственно соединяя 
противоположности и не мудрствуя лукаво надъ противореч1ями. 
Этого не позволяетъ Фаусту его глубокая натура. Онъ страдаетъ и 
мучается за недостаткомъ положительныхъ основъ, на которыхъ можно 
было бы воздвигнуть новую систему убежденШ и воззрений; съ одной 
стороны эти основы еще неутверждены прочно и непоколебимо со
временной ему наукой, съ другой — онъ не можетъ отрешиться отъ 
укоренившихся представлен ifl старины. И вотъ рушатся попытки Фа
уста установиться во взглядахъ, сплотить себе прочную систему. 
Онъ обреченъ колебашямъ и непримиримымъ противоречиями Онъ 
бросается отъ отрицашя къ ноложенш, не находя себе нигде при
бежища.

Мефистофель — личность другихъ свойствъ, другаго закала. По 
самой природе своей онъ не систематикъ. Онъ не строить, не соору
жаете, не комбинируетъ. Онъ только разрушаете, разобщаете, раз
лагаете готовое. Онъ «всеотрицаюппй» духъ, а не творецъ. Наив
ная Гретхенъ поражена темъ, что онъ ничему не сочувствуете, а 
поглядываете себе какъ-то злобно и насмешливо. Фаустъ стремится 
къ группировке, къ слгяшю, къ обобщешю впечатлЪнШ. Мефистофель 
всюду ищете различешя, противоречия, несходства. Первый бьется, 
мучается, страдаетъ, не будучи въ состояши придти къ какимъ бы 
то ни было положешямъ; второй не ищете положешй. Мефистофель 
живете въ отрицашяхъ, тешится ими, играете софизмами, насла
ждается ими. Мефистофель — только, исключительно критивъ. Это 
две разныя натуры, два различные темперамента.

Въ отрицательныхъ взглядахъ Мефистофеля много реальнаго, много
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новаго, и съ этой стороны онъ относительно Фауста далеко ушмъ- 
внередъ. Для него не существуешь метафизическихъ предразсудковъ; 
предвзятыя идеи— постоянный иредметъ его насмешекъ, схоластиче
ская наука -постоянная цель его меткихъ ударовъ. Въ образцовой^ 
Д1алоге переод^таго въ платье Фауста Мефистофеля со школьнвкомъ, 
который пришелъ къ ученому доктору поучиться и желаетъ быть очень, 
ученымъ, знать все, что делается (на земле и на небе, духъ-отри- 
цатель произносишь осуждеше всему [метафизическому знашю. Здесь- 
предаются злой насмешке те развратные, пагубные для истинваг» 
познашя Д1алектичесше npieMbi, къ которымъ пр!учала метафизика 
своихъ адептовъ для того, чтобъ подъ ихъ прикрыйемъ совершать- 
самыя немыслимыя сделки. Мысль покидала сущность вопросовъ и 
останавливалась па голомъ формализме. Она изощрялась въ праздной 
игре словами, не заботясь о самихъ понятшхъ. Она силилась сгла
дить противореч1я подъ причудливыми комбинатами выражений. Схо
ластика обманывала умъ затейливо построенными силлогизмами; она 
притупляла всякое естественное, живое отношеше къ предмету рито
рическими хр1ями, безполезными подразделешями, параграфами. Гёте 
помнилъ те лекцш, которыя онъ слушалъ въ лейпцигскомъ универ
ситете во время безграничнаго господства вольфовой метафизики *  
влояш ъ въ уста Мефистофеля резюй приговоръ философскому дог
матизму, приговоръ, который какъ нельзя более вторитъ критиче- 
скимъ нападкамъ Канта на прьемы вольф1анцевъ:

'Nachher, vor alien andern Sachen,
Mlisst Ihr Eucli an die Metaphysik machen!
Da seht, dass ihr tiefsinnig fasst,
Was in des Menschen Him nicht passt;
Fiir was dreingeht and nicht dreingeht,
Ein prachtig Wort zu Diensteu steht> *).

Ученикъ долженъ стараться глубокомысленно разсуждать о томъ, 
чего онъ не можешь понять, что ему не можешь влезть въ голову.

*) «ЗагЬмъ, другихъ наукъ нужней
Вамъ метафизика: ваймитесь ей сильней.
Понять старайтесь вы иаъ ней,
Что чуждо для ума людей:
Доступно-ль это, недоступно памъ—
На все отвФтъ есть полный тамъ>.

(Пер. Холодковскаго.)
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Все дело въ словгь\ съ его помощью онъ научится толковать обо 
всемъ что угодно, о понятномъ и непонятномъ. Когда даже самъ 
наивный школьникъ озадаченъ ироническимъ замечаю емъ Мефисто
феля объ этомъ всеобъемлющемъ значенш слова и спрашиваеть у 
него, не должно ли слово быть тёсно связано съ онредЪленнымъ по- 
нятсемъ, которое оно выражаетъ, Мефистофель продолжаетъ разви
вать свою насмешку:

«Schon gut; nur muss man sich nicht allzn ftngstlioh qualen.
Denn eben wo Begriffe fehlen,
Da stellt ein Wort znr rechten Zeit sich ein.
Mit Worten laaat sich trefflich streiten,
Mit Worten ein System bereitenv 
An Worte lasst sich trefflich glauben,
Von einem Wort lasst sich kein Jota rauben > *).

ЗдЪсь высказывается сущность метафизическихъ пр1емовъ. Сло- 
вомъ, фразой хотеть замирить всякое противорМе и заткнуть ротъ 
всякому протесту. Гд4 не ратаетъ смысла, тамъ во время помогаетъ 
удачно ввернутое словечко; на словахъ, не прибегая къ понят1ямъ, 
можно диспутировать о какомъ угодно метафизическомъ нредметЬ, на 
словахъ можно строить системы, въ слово легко верится, оно можетъ 
стать святыхъ и неприкосновеннымъ. Главное— удалить смыслъ, сущ
ность д’бла, закрыть глаза передъ его внутреннимъ значешемъ, и тогда 
можно легко и удобно справляться съ вн'Ьшнимъ остовомъ, съ фигу
рами силлогизма:

«Wer will was Lebendigs erkennen and beschreiben,
Sucht erst den Geist heranszntreiben;
Dann hat er die Theile in seiner Hand;
Fehlt leider nur das geistige Band» **).

*) «Объ этомъ очень нечего тужить;
И тамъ какъ раэъ, гдЬ смыслъ искать напрасно,
Тамъ слово можетъ горю пособить.
Словами спорится прекрасно,
Словами строятся системы,
Словамъ легко такъ вЪримъ всЪ мы,
Отъ слова буквы не отнять*.

(Пер. Цертелева.)
**) «Кто хочетъ жизнь понять и описать,

Старается сначала духъ догнать,
Потомъ онъ по частямъ все равберетъ, —
И лишь духовной связи не найдетъ*.

(Пер. Цертелева.)
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Метафизическая нескладицы забавляютъ Мефистофеля. Онъ разо
блачаете неискусные софиэмы схоластиковъ, и это доставляете ему 
великое наслаждеше. Ему, духу противореч1я, нравятся сами противо- 
p t4ifl съ формальной, съ эстетической стороны, какъ курьезъ. Онъ 
даже изучаете терпеливо произведешя человЬческихъ заблуждетй, на 
что онъ намекаете въ сцене въ кухне ведьмы, когда Фаусте спра
шиваете у него разъяснешя безсмысленныхъ заклинанШ колдуньи:

«Das ist noch lange nicht voriiber,
Ich kenn’es wohl, so klingt das ganze Bach;
Ich habe manche Zeit damit verloren»... *).

Такимъ образомъ, какъ отрицатель всякихъ метафизическихъ пред- 
ставленШ, Мефистофель— представительновыхъ началъ, реализма.... 
Но съ этой светлой стороной его личности соединяются друг1я — 
темныя свойства. Я-евазалъ уже, что Мефистофель—исключительно 
отрицатель. Онъ игнорируете всякое положеше. Ему все — вздоръ, 
все — трынь трава; у него нетъ серьезныхъ, положительныхъ убе- 
жденШ. Онъ не только презираете метафизическое направлеше умствен
ной деятельности, но и относится равнодушно ко всякой умственной 
деятельности вообще, ко всякимъ теоретическимъ стремленшмъ. Для 
него не существуете и вопросовъ нравственной практики, никакого 
серьезнаго отношешя къ какому бы то ни было предмету вообще. 
Онъ ловко владеете софизмомъ и, свободно играя мыслью, свободно 
пользуясь лДа.н'ктикоЙ, попираете всякое положеше, показываете его 
обратную сторону, выворачиваете его наизнанку.

Характеристическая черта Гётева Мефистофеля — его необыкно
венное ocTpoyMie. Уже въ прологе, при первомъ своемъ появлении 
Мефистофель является шутникомъ, который потешаете даже Бога.

Mephistopheles. cVon Zeit zu Zeit seh' ich den Alten geru,
Und httte mich, mit ihm zu brechen.
Es ist gar hiibsch топ einem grossen Herrn 
So menschlich mit dem Teufel selbst zu sprechen>.

*) «Еще не такъ давно — теперь я вспоминаю - 
Читалъ я это самъ: вся книга такъ гласить.
Лишь даромъ время потерялъ тогда я ! >

(Нер. Холодковскиго.;
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Самъ Богъ говорить, что изо всехъ духовъ отрицашя онъ пред- 
почитаетъ Мефистофеля—забавника и плута (den S chalk),— Остро- 
yMie, шутка родственны вообще отрицательным!», критическимъ нату- 
рамъ. 0трицан1е, не оставляя на Mtcrfc ничего святаго и неприко- 
сновеннаго, даетъ полный просторъ, очищаетъ ноле насмешке, кото
рой нечего стесняться въ выборе предметовъ. Недаромъ говорить 
Шиллеръ, но поводу Орлеанской девственницы Вольтера, что остро- 
ум!е ведетъ вековую борьбу со всемъ высокимъ, не верить ни въ 
ангеловъ, ни въ Бога, недаромъ Жанъ-Поль называлъ остроум1е (W itz) 
безбожнымъ (Gottesl&ugner). Можетъ быть это обстоятельство — 
сродство остроумш съ отрицашемъ — помогло и способствовало раз
виться отрицательнымъ принципамъ въ ХАГШ столетш съ особенной 
силой и особеннымъ значешемъ во Францш, у народа остроумнаго по 
преимуществу.

. Мефистофель своимъ остроум1емъ, соединеннымъ съ известною 
трезвостью и логичностью, напоминаетъ намъ французше нащональ- 
ные типы. Въ немъ мало немецкаго, и я полагаю, что при созидаши 
этого характера Гёте имелъ въ виду черты французскаго отрицателя 
прошлаго века, черты свгьтскаго парижанина XVIII века, bon 
vivant, равнодушнаго къ общимъ, георетическимъ стремлешямъ, отри
цателя по моде своего времени и обладающаго спещально-француз- 
скимъ esprit, яркимъ, меткимъ остроум1емъ.

У ate самъ Гёте замечаетъ, что характеръ Мефистофеля, вслед- 
CTBie той иронической струи, которой онъ проникнуть, ионимается 

/довольно трудно. Мефистофель гораздо слоашее Фауста, гораздо 
искусственнтъе. Если въ отдельныхъ чертахъ и выходкахъ всеотри- 
цающаго духа насъ норажаетъ обил!е% жизни и естественности, то въ 
общемъ итоге характеръ его не совсемъ ясенъ. Это не такой об пай, 
естественный типъ, какъ Фаустъ. Создавая Мефистофеля, Гёте нахо
дился подъ в.шшемь различныхъ побужденШ, разнообразныхъ пред- 
ставленШ. Я указку на те ингред1енты, которые послужили матера- 
ломъ для поэтической личности Мефистофеля.

1) Передъ Гёте носился образъ друга его юности— Мерка, чело
века остроумнаго, насмешливаго, подчасъ раздражительнаго и желч- 
наго. Меркъ имелъ не малое вл1яше на Гёте, который дорожилъ его 
советами, хотя нередко и сердился на резшя, сатиричесшя выходки 
своего друга. «Меркъ и я», говорилъ онъ Эккерману, «мы были какъ
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Мефистофель и Фаустъ.... Насмешки Мерка безснорно были резуль- 
татомъ высокаго его развита; но кроме того, онъ вообще не былъ 
производителенъ и напротивъ того, имелъ решительное отрицатель
ное направлеше, которое влекло его постоянно не къ одобрешю, а 
къ порицанда; онъ употреблялъ все средства, чтобъ удовлетворить 
этой страсти, чтобъ доставить себе это пр!ятное щекотанье». Въ 
другомъ месте Гёте говоритъ о Мерке, что онъ не былъ достаточно 
благороденъ и позитивенъ. Эти черты — отсутсше творчества, 
страсть къ отрицание и сильно развитое остроум1е— какъ уже было 
указано, мы находимъ и въ Мефистофеле Гёте.

2) Облекая въ новую форму старинное сказате и подыскивая 
новыя очертатя для сказочнаго чорта, Гёте невольно долженъ былъ 
воспользоваться характеристическими чертами французскихъ отрица
телей прошлаго века. Съ французской просветительной литературой' 
XYIII столета Гёте былъ коротко знакомъ съ самаго детства. Онъ 
прилежно читалъ энциклопедистовъ, изучалъ Вольтера и Дидро, кото- 
рыхъ глубоко уважалъ, и постигъ всю сущность французскаго умствен- 
наго склада. Для образа всеотрицающаго духа Франщя могла доста
вить самый лучппй матер1алъ, потому что въ XVIII столетш нигде 
отрицаше не достигло такого значешя, не получило такой популяр
ности, какъ во Францш. Потому-то въ Мефистофеле столько фрац- 
цузскаго. Онъ является выразителемъ французскаго остроум1я и ло\ 
гичности — esprit,, въ противоположность германскому творчеству -J- * 
G eist Фауста *). Онъ носитель отвлеченной идеи отрицашя.

3) Гёте имелъ иередъ глазами сверхъ того Мефистофеля сказки. 
Фабула даетъ ему чорта. Этотъ чортъ принимаетъ у Гёте друпя, 
такъ сказать, прогрессивный формы, усвоиваетъ себе культуру новаго 
времени, становится представителемъ отвлеченныхъ отрицательныхъ 
тенденцМ; онъ насмешливо говоритъ ведьме, что онъ не хочегь, 
чтобъ его называли сатаной:

«Auch die Cultur, die alle Welt beleckt,
Hat auf den Teufel sich erstreckt.
Das nordische Phantom ist nun nicht mehr zu schauen;

*) «Das franztfsische esprit kommt dem nahe, was wir deutschen Witz nen- 
nen. Unser G-eist wtirden die Franzosen vielleicht durch esprit und dme aus- 
drticken. Es liegt darin zugleich der Begriff von P roductivity , welcher das 
franzQsische esprit nicht hat». (Eckermann, 2, 218).
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Wo siehst du Нбгпег, Schweif nnd Klauen?...
.... Er ist schon lang ins Fabelbuch geschrieben (Der Name Satau)...
.... Da nennet mich Herr Baron, so ist die Sache gat;
Ich bin ein Cavalier wie andere Cavaliere» *).

Но какъ бы то ни было, Гёте не можете бросить вовсе сказочную 
почву; его Мефистофель все-таки духъ, а не человЪкъ. И это обстоя
тельство вредите жизненной правдТПща.:..

Мефистофеля нельзя назвать типомъ въ гомъ обширнонъ смыслу 
какъ Фауста. Фаусте— живой человЪкъ; мы знаемъ его страдашя, его 
муки, сошгЬшя, убйждешя, мы проникли съ поэтомъ въ тайники его 
внутренней жизни. Между гЬмъ въ Мефистофель поэте пытался пред
ставить аллегоричесшй образъ идеи отрицашя, въ который обратился у 
него сказочный чортъ. Несмотря наблес'шщя отдельный черты его ха
рактера, въ ц’Ьломъ Мефистофель для насъ неясенъ, потому что онъ 
является не полнымъ челов^комъ, а олицетворешемъ абстрактной идеи 
отрицашя. Гёте преднамеренно избегаете всякихъ намековъ и указа- 
нТй ТПГТШожительную сторону личности Мефистофеля. Онъ создаете 
den G eist, der stets verneint. Но перенесенный на почву действи
тельности, въ человеческое общество, этотъ образъ абсолютного 
отрицателя для насъ иенонятенъ. Такимъ образомъ, въ цшомъ 
Мефистофель не тинъ, а аллегорическая фигура.

Другое дело—частности, и я уже указывалъ на те отдельный, жи- 
выя, характериетичешя свойства духа отрицашя, которыя делаюп. его 
особенно привлекательнымъ и заставляютъ забывать туманность целаго. 
Я указалъ на его противоположность архитектонизму Фауста, на его 
преобладания критичесшя отрицательный наклонности, на его фран
цузское остроум1е. Но главное для насъ въ немъ, это его реализмъ, 
его трезвое отношеше ко всемъ метафизическимъ нредставлетямъ. Съ 
этой стороны Мефистофель является литературнымъ образомъ уже но
вого перюда, представителемъ новыхъ воззренШ. Гёте удалось схватить 
только отрицателышя тенденщи новаго реальнаго типа. Можетъ быть

*) «Теперь прогрессъ съ собой и чорта двинудъ.
Старинный мой нарядъ людей ужъ не страшить —
И, видишь, я рога н хвостъ, и когти кинулъ....
.... Попало въ басни это слово! (слово «Сатана»)
.... Теперь ной титулъ — «господинъ-баронъ»:
Другихъ не хуже, рыцарь я свободный»....

(Пер. Холодковскаго.)
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вся фигура Мефистофеля вышла неясною потому, что въ самомъ обще
стве того времени еще не образовался характеръ реалиста, которому 
предоставлено было будущее.

Въ исторш идей XY1II и XIX века личность Гретхенъ не можетъ 
иметь того культурнаго значенья, которымъ обладаютъ Фаустъ и Ме
фистофель. Ея образъ не возвещаетъ ничего иоваго; она — пред
ставительница старины, эпоса. Никакъ не въ ней можно искать огра- 
жешя новыхъ прогрессивныхъ женскихъ типовъ. Они выйдутъ на 
сцене въ обществе и литературе начала XIX века въ сочинешяхъ 
М ше de S tael и G eorge Sand. Достойный pendant къ титаниче- 
скимъ стремленьямъ Вертеровъ и Фаустовъ мы найдемъ въ Лелш— 
Жоржъ Зандъ; она можетъ служить образчикомъ того, 1 £Ш,"восИгр1Т- 
шггьг был!Г жетгекою натурой философсшя и обществениыя идеи но- 
ваго времени. Но для этого нужно подождать до 30 -хъ годовъ те- 
кущаго столетья, до польской революцш и перенестись изъ ученой, 
мещанской Германш на французскую почву. Францш обязано чело
вечество лучшими своими идеями; она, первая, ставить новые вопросы, 
вынашиваетъ ихъ, рожаетъ ихъ. Въ ней следуетъ искать зарожде- 
1ця движущихъ силъ и стремлешй новой истории; инищатыва ихъ 
нринаддежитъ Францш, между темъ какъ на долю Германш выпала 
почтенная роль выяснять эти стремленья, осмыслять ихъ, обставлять 
научно.... Итакъ, до женскаго вопроса, поставленнаго въ новой форме, 
резко, категорично, намъ еще далеко Гряххенъ— это старина и нре- 

—дашег Правда, въ этой старине много поэтическаго; ея цельность и наив
ность привлекаешь къ себе больныхъ героевъ раздвоенья; они ищутъ 
въ ней отдыхъ, они думаютъ на ней забыться хоть на минутку, но 
удовлетворить она ихъ ужъ не можетъ.

Такимъ образомъ самостоятельная» значенья Гретхенъ для насъ не 
имеетъ. Она любопытна но отношенью къ Фаусту. Гретхенъ—человекъ 
совсемъ другаго мьра, другихъ понятШ, она живетъ непосредственнымъ 
чувствомъ, она смотритъ на жизнь наивнымъ взоромъ первобытной на
туры, не смущенной критическою мыслью; она стоитъ на почве эпической 
и средневековой, Отношешя Фауста и Гретхенъ напоминаютъ намъ отно- 
шешя Вертера и Лотты: въ обоихъ случаяхъ, съ одной стороны — бо
лезненные мыслители, мученики сомненья, съ другой— простыя, па- 
трьархальныя натуры. Но Фаустъ глубже Вертера; его стремленья отвле
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ченнее, онънастоящМ страдалецъ мысли. Гретхенъ, въ свою очередь, 
еще наивнее. еще первобытное и проще Лотты. Это— полнейшШ кон
траста самому Фаусту, и этимъ она его привлекаете Простота, эпич
ность Гретхенъ норажаетъ даже Мефистофеля, у котораго на наивныя 
слова ея прорывается возгласъ: «Du guts unschuldigs K ind!» .—Эта 
противоположность двухъ совершенно чуждыхъ Апр.оввззр'Ьшй бросится 
въ глаза въ художественномъ д1алогЬ между Гретхенъ и Фаустомъ въ 
саду Марты.... Фаустъ ослЪпилъ Маргариту своимъ умственнымъ нре- 
восходствомъ. Она отдалась ему всецело со всей силой простаго, наив- 
наго чувства. Она благоговеетъ передъ нимъ, но она не въ состоянж 
понять его, ответить на его мысли и сомнешя. Она не можетъ себе 
даже представить, какъ это Фаустъ обо всемъ думаетъ и передумываетъ:

«Du, lieber Gott! Was so ein Mann 
Nicht alles, alles denken kann!
Beschamt nur steh’ ich vor ihm da 
Und sag’ zu alien Sachen ja ;
Bin doch ein arm unwissend Kind;
Begreife nicht, was er an mir find’t!» *)

Одно ее безпокоитъ. Гретхенъ глубоко веруеть. Она не можетъ 
даже осмыслить свои релипозныя представлешя, она ихъ не обдумы- 
ваетъ, какъ истая представительница эпоса, она прямо необъяснен- 
ное беретъ верой, непосредственно, точно инстинктомъ. Релипозныя 
веровашя сливаются для нея съ культомъ религюзныхъ формъ и 
догматов*. Къ нимъ она прикрепляетъ свои убеждешя; проверить 
ихъ, отдать себе въ нихъ отчетъ,— она не можетъ, да и не хочетъ. 
Она Btpyerb слепо, она покорно внемлетъ авторитету, чтить догму 
не мудрствуя. Ей сдается, что у Фауста, у любимаго человека что 
то неладно съ релипей: «Nun sag’, wie hast du’s m it der R eli
gion?».... Фаустъ старается не ответить прямо на этотъ вопросъ, но 
Маргарита становится все настойчивее. Она говоритъ своему любов
нику, что онъ не почитаетъ Св. таинъ, что онъ не ходить къ обедне,

*) «Ахъ, Боже мой, какъ онъ ученъ!
Чего, чего не внаетъ онъ.
А я предъ нимъ должна стоять,
Краснеть, да слушать и молчать.
Ребенокъ я — онъ такъ уменъ:
И что во мнЪ находитъ онъ?»

(Пер. Холодковскаго.)
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къ исповеди. Наконецъ, на ея вопросъ, верить ли онъ въ Бога, 
Фаустъ ей красноречиво излагаетъ свое испов’Ьдаше. Для Фауста дело 
не въ имени, не въ названш, не въ определенномъ догматизме: бо
жество сливается для него со вебмъ м1ромъ, это —  всеобъемлющая, 
всесохраняющая, вседвижущая сила; она присуща всей природе, всему 
б ы тт . Это— вЪра самого Гёте, который не могъ выделить божество 
изъ природы. Онъ не могъ допустить п о н я т  о правителе, объ ар
хитекторе, одиноко стоящемъ внЬ Mipa и дающемъ ему известное на- 
правлеше:

«Was war’ ein Gott, der nur von aussen stiesse,
. Im Kreis das All’ am Finger laufen liesse?
Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in sich, sich in Natur zu hegen,
Sodass, was in ihm lebt und webt und ist,
Ше seine Kraft, nie seinen Geist vermisst.»

Однимъ словомъ, сознаше единства Бога и природы, тожества духа 
и матерш и чувство этого единства въ м^ровомъ строе—вотъ рели- 
позное, или, лучше сказать, философское исповедаше самого Гёте. Въ 
означенномъ дгалогЬ онъ магаетъ подобный воззр$шя въ уста Фауста. 
При этомъ я однако долженъ заметить, что это исповедаше Фауста 
по духу своему рознится отъ мыслей, высказанныхъ имъ въ началь- 
ныхъ монологахъ. Здесь, подъ вл^яшемъ сильнаго чувства, Фаустъ 
какъ бы забываетъ свои сомнЪшя и колебашя; здесь онъ высказы
вается решительно, твердо, здесь онъ возвышается надъ своимъ дуа- 
лизмомъ признашемъ единыхъ началъ единства въ м^розданш. Это 
восторженное признаше вызвано въ немъ любовью къ Гретхенъ, ко

торая на мгновеше мирить его съ жизнью, уснокоиваетъ его мучешя. 
Будь Фаустъ посл4дователенъ, держись онъ крепко за это монисти
ческое м1ровоззрен1е, которое уничтожаетъ разрывъ между м1ромъ 
идеальныхъ представленШ и действительностью, которое нриковываетъ 
насъ всецело къ цельной, единой, не разбитой на противоположно
сти природе, онъ подобно Гёте нашелъ бы въ немъ решение своихъ 
«омнешй, разгадку для своихъ стремленШ.... Но Фаустъ не остана
вливается, не можетъ остановиться на подобномъ монизме. Раздвоеше 
такъ глубоко закралось въ его духъ, что для него утрачена возмож
ность отъ него освободиться....

Изъ красноречивой тирады Фауста Гретхенъ немного поняла. Все, 
что оиъ сказалъ, кажется ей прекрасно и хорошо; по ея мнешю, то
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же самое только д ь  нисколько другихъ словахъ говорить пасторъ; 
но Фаустъ не заявилъ себя хрисйаниномъ, и это ее мучаетъ:

• Wenn man’s во htirt, mOcht's leidlich scheinen;
Steht aber doch immer echief darnm,
Denn dn hast kein Christenthum» *).

Такимъ образомъ дело религш сливается для Гретхенъ съ деломъ 
определенной догмы, известная вероисповедашн, за которое она крепко 
держится.

Эпизодъ съ Гретхенъ нолучаетъ въ пьес* Гёте полное разрешена 
и гармоническое зак.шчеше. Безсознательно вовлеченная своей страстью 
въ различныя преступлешя, Гретхенъ остается чиста душой и непо- 
колебима въ своихъ вЪровашяхъ. Для верующей эпической Гретхенъ 
проввучитъ въ последней сцене искупительное слово съ неба: <Sie ist 
gere tte t!»  Задача ея жизни разрешена; ясенъ смыслъ ея существо- 
вашя, цельны ея идеалы. Цельная, эпическая, верующая натура, она 
спасается верой, которая решала для нея все при жизни, въ кото
рой она, находить прибежище при смерти.... Таюе идеалы не могутъ 
удовлетворить Фауста; сомневающШся критикъ, отрицатель, человекъ 
раздвоен1Я исчезаешь куда-то съ Мефистофелемъ.

Гретхенъ интересно сопоставить съ женой и сестрой другаго екорб- 
ника, съ Адой байроновскаго Каина. Мучешй Каина, его протестую - 
щихъ горышхъ речей Ада не понимаетъ. Когда мужь ёя жалуется 
на несправедливость божества, лишившаго детей и потомковъ согре
шившего человека— рая, вечныхъ радостей и высшихъ наслаждешй, 
Ада говорить ему:. < Отчего ты все скорбишь о рае? Разве мы не 
можемъ устроить другой рай?» — «Где это?», спрашиваетъ Каинъ.— 
«Здесь или где хочешь. Где ты самъ находишься, я не чувствую 
утраты этого Эдема, о которомъ ты скорбишь. Разве у меня нетъ 
тебя, нашего сына, нашего отца, брата, сестры и матери?» — Та^ 
кимъ образомъ Ада легко удовлетворяется счаейемъ въ семъть, въ 
патр1архальномъ простомъ быту, среди домашнихъ радостей и за
боть. Высппя, теоретичесия стремлешя ее не интересуютъ. Но Ада 
гораздо сильнее въ своей привязанности, чемъ Гретхенъ. Къ силь-

*) «Да, какъ послушаешь, сначала ^
Все будто такъ, но горе въ томъ,
Что не проникнуть ты Христонъ».

(Пер. Хоходковсваго.)
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нымъ страстью натуранъ Байронъ имелъ особенное нристраст; 
даже женщины выходили у него въ этомъ отношешй демоническими. 
Чувство, любовь Ады къ Каину, такъ сильно въ ней, что оно за- 
меняетъ ей убеждешя; оно сильнее веры. Какъ мысль, такъ и веро- 
ваше безронотно склоняются передъ всесильною любовью.— «Ты бого
хульствуешь, Каинъ — говоритъ ему Ада — ты произносишь нечести- 
выя слова.— Такъ оставь меня!— Нетъ, никогда; хотя бы твой Богъ 
тебя«оставилъ!»— Сравнительно съ Фаустомъ и Каиномъ въ Гретхенъ 
и Аде мы видимъ сильное разви™ жизни чувства, настроешя, инстинк- 
товъ, непосредственной привязанности и отсутсше отвлеченныхъ ин-/ 
тересовъ мысли, стремлешй интеллигентныхъ. Какъ я уже сказалъ; 
для того, чтобъ столкнуться съ типомъ женщины интеллигентно^, 
нужно еще несколько подождать.

Нетъ ничего несноснЬе ученаго дурака. Таковъ ученикъ Фауста—  
Вагнеръ, имя котораго сделалось нарицательнымъ и стало синонимомъ 
тупаго, бездарнаго книжника. Обпце интересы знатя и науки, изъ 
за которыхъ мучается Фаустъ, недоступны для Вагнера. Ему дорого 
не знаше, а книга, не мысль, а ученый терминъ, не обобщеше, а 
мелочной фактъ, считанный съ пожелтевшей страницы. Ему чужда 
природа, его не манитъ жизнь, ему не набиваются, не навязываются 
ея вопросы и задачи. Онъ ее не знаетъ и не видитъ.

«Man sieht sich leicht an Wald und Feldern satt,
Des Vogels Fittich werd’ ich nie beneiden.
Wie anders tragen uns die tteistesfreuden 
Yon Buch za Bach, von Blatt zu BlattI 
Da werden Winterniichte hold und schou,
Ein selig Leben warmet alle Glieder,
Und ach! entrollet du gar ein WUrdig Pergamen,
So eteigt der ganze Himmel zu dir nieder> *).

*) «Полей, л'Ьсовъ скучна мн* красота.
Крыло же птицы людямъ не годится;
Не лучше-ли уиоиъ переноситься 
Ивъ тома въ томъ, къ листу съ листа?
Исполнится отрады вечеръ длинный,
Живая теплота по членамъ протечетъ,
А если равогнешь пергамента ты старинный,
То небо ц&лое къ теб* оойдетъ!»

(Пер. Павлова.)
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Переходить отъ книги къ книг*, отъ страницы къ странице— 
вогь въ чемъ заключается для него величайшее наслаждеше. Онъ 
весь увлеченъ процессомъ занятся. Погрузившись въ ветхую рукопись, 
онъ не хлопочетъ о выводахъ, да они ему и не даются; онъ тер
пеливо собираетъ книжныя мелочи и наслаждается прелестью своей 
работы. Вагнеръ много знаетъ; онъ въ этомъ самодовольно признается, 
но ему хотелось бы все знать, т. е. всадить себе въ голову весь 
ученый хламъ, весь мусоръ науки вкупе съ архивною пылью руко
писной лабораторш. Вагнеръ высокаго мнешя о своихъ способностях!» 
и св’бд'Ьшяхъ. Ему доставляетъ великое упоеше читать памятники про- 
шедшаго и сравнивать, насколько люди съ гЬхъ поръ поумнели, на
сколько онъ -Вагнеръ превосходить ученостью древнихъ мудрецовъ, 
Нечего и прибавлять, что подобная личность не достуина сомнешямъ 
и колебашямъ. Это тоже своего рода эпичешй человЪкъ, за отсут- 
ств1емъ серьезной мысли. У Вагнера — одна ученость, ученость сло
варя и справочной книги. Нетъ ни критической мысли, ни первобыт
ной свежей фантазш. Это— жалкое порождеше схоластической- обста
новки, формальнаго знашя, кабинетной атмосферы, иауки отрешен
ной оть жизни и жизни, пренебрегающей истиннымъ знашемъ. Фа
устъ задается такими общими вопросами, на которые наука не мо
жетъ дать ответа; онъ стремится все выше и выше, все дальше и 
дальше, и наконецъ покидаетъ земную, научную, фактическую почву, 
чтобы носиться въ областяхъ абсолютнаго. Вагнеръ напротивъ при- 
кованъ къ книгЬ, къ пергаменту, къ тетрадке, къ запискамъ, и не 
можетъ идти дальше буквы ведешя. Такихъ ученыхъ, такихъ зани
мающихся людей много и доселе, но число ихъ убавляется по мере 
сближения науки съ жизнью, теорш съ практикой.

Мм. гг., беглая характеристика действующихъ лицъ пьесы Гёте, 
которую я имелъ честь вамъ представить, доляша послужить вамъ руко- 
водствомъ при самостоятельномъ изученш этого величайшаго литера
турная произведешя новой исторш. Я остановился на трехъ главныхъ 
личностяхъ нроизведешя, которыя являются нередъ нами людьми трехъ 
шгохъ, трехъ м]ровоззренШ. По художественному исполнешю вышла 
яснее, величественнее другихъ личность героя Фауста, представителя 
разлагающагося метафизическаго воззрешя. Это— герой, современный 
самому произведенш, родственный самому. Гёте, въ немъ онъ вопло- 
тилъ имъ самимъ пережитое и передуманное. Фаустъ стоить между
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Гретхенъ и Мефистофелемъ, между ц-Ьльнымъ образомъ Mipa эпиче- 
скаго и туманными, неясными очерташями типа реальнаго. На границе 
XYIII и XIX века чистымъ представителемъ уже давно закатившагоея 
перюда патр1архальнаго является женщина; въ ней сохранилась ста
рина во всей наивной непосредственности; въ смутномъ, не внолне\ 
определенномъ образе Мефистофеля— «духа» сквозитъ обликъ гряду- 
щаго перюда, освободившагося отъ метафизическихъ узъ и схоласти- 
ческихъ предубеждешй. Мефистофель— неясенъ, и за прототипъ реа
листа можно его принять лишь съ теми оговорками, которыя я уже 
вамъ сообщилъ. Онъ реалистъ въ силу своего неумолимаго, безуслов- 
наго отрицашя всякнхъ теоргй метафизическаго знатя. Но н 
только... Какъ общи* отрицатель всякихъ теоретическихъ стремленШ, 
всякой науки, всякой философш, всякой общественной практики на- 
конецъ, Гётевъ Мефистофель не найдетъ себе места, не найдетъ себе 
адептовъ въ столетш положительной мысли и общественной солидар
ности.

ЛЕКЩЯ ШЕСТНАДЦАТАЯ.
Гёте и Байронъ.

Договоръ съ Мефистофелемъ.—Синволизнъ поэмы.—Основныя идеи. — Пес- 
симизмъ Байрона. Натура поэта, его время, его родина.—Фанфаронство.

Л представилъ анализъ стремленШ Фауста на основанш первыхъ 
монологовъ. Теперь следуешь дополнить этотъ анализъ быстрымъ об- 
зоромъ дальнейшей судьбы героя.

Попытки Фауста достигнуть абсолютнаго ведешя не увенчались, 
да и не могли увенчаться успехомъ. Его стремленк обнять въ своемъ 
нознанш сущность б ь т я , такъ и остались стремлешями. Вещь сама 
но себе, кантовсшй нуменонъ, тотъ недоступный для насъ иксъ, о ко- 
торомъ мы не можемъ сказать ничего положительнаго, абсолютная 
основа явлешй, не могла разоблачиться передъ Фаустомъ; она не 
могла ему быть дана никакимъ опытомъ, никакой наукой. Возвратив
шись съ прогулки, мягко, примирительно настроенный, Фаустъ пы 
гается еще разъ поискать успокоешя въ релипи, въ учеши откро- 
вен1я. Передъ нимъ первая строка Евангел1я отъ 1оанна. Но уже на 
ней онъ остановился. Онъ не можешь съ ней согласиться и въ своемъ 
переводе текста приходить къ совершенно противоположному смыслу:
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въ начале бе дало... Здесь сл'Ьдуетъ первое появлеше Мефистофеля, 
а  затемъ сцена договора.

Отчаявшись въ знаши, въ науке, Фаустъ хочетъ отдаться стра- 
стямъ, чувственнымъ наслаждешямъ, придти въ непосредственное 
столкновете съ внешней жизнью. Не радостей онъ ожидаетъ. Воз
можность совершеннаго блаженства ему кажется невероятной; для 
него немыслимо мгновеше, которому онъ бы сказалъ: остановись, ты 
такъ прекрасно! Онъ ищетъ волненШ и тревогъ, наслаждешя. смешан- 
наго со скорбью, любви и ненависти, упоешй и досадъ. Онъ хочеть 
пережить и перечувствовать все человечеш я радости и печали, об
нять все его страдашя и блаженства; на своихъ плечахъ вынести 
все людское, на себе испытать все, что дано человечеству въ удель. 
Вы видите опять титаничеше замыслы, опять притязашя на какой- 
то всеобъемлющи! опытъ, стремлешя выдти изъ пределовъ своей огра
ниченности, расширить свою личность въ целый м1ръ. Когда Мефи
стофель, по своему обыкновешю, замечаете. Фаусту несообразность по- 
добныхъ затей, невозможность для человека такой абсолютно-универ
сальной деятельности, докторъ произноситъ гордое слово: «мо я хочу!>, 
въ которомъ выливается задушевная -мнель- эдохи раздвоешя, ея 
идеалистичесюя мечты о безграничномъ значенш субъекта и о его аб
солютной самостоятельности. Реалиста Мефистофель насмешливо гово
ритъ на это Фаусту, что все это пожалуй и хорошо, да беда въ томъ. 
что на такую затею не хватитъ времени: «Die Z e it is t k u rz , die 
K u n st is t lang» . Онъ льетъ холодную воду на восторженныя стре
млешя Фауста; трезвой иронической речью онъ разбиваетъ его при- 
зрачныя мечты и указываета на неизбежныя, необходимый услов|'я 
человеческаго б ь т я . Онъ зовета его изъ мрачной келш на вольный 
воздухъ,въ море житейское, и обещаетъ его познакомить съ жизнью.— 
Шатанье по белому свету не можетъ ни удовлетворить, ни успокоить 
Фауста. Какъ онъ и предвиделъ, не встретилось минуты, которую 
онъ пожелалъ бы продлить въ вечность: его не могута утешить— 
ни какой-нибудь кутежъ въ ауербаховомъ погребке, ни димя сцены 
на Брокене. Любовь къ Гретхенъ не настолько сильна, чтобъ при
мирить его съ жизнью, чтобъ заставить его забыть душевныя муки, 
умственный разладъ; это не более какъ минутная передышка. Фаустъ 
рвется дальше и исчезаетъ куда-то съ Мефистофелемъ... въ погоне за 
абсолютными

12*
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Вы можете заметить, что вся поэма проникнута символизмомъ. 
Остовъ, данный первоначальной народной повестью, запечатленъ клей- 
момъ новой эпохи, служить канвой для задачъ философскихъ. Что 
сделалось въ поэме Гёте съ героемъ XVI века, съ робкимъ мысли- 
телемъ, съ несчастнымъ трусливымъ богоотступникомъ, съ темъ на- 
ивнымъ виттенбергскимъ докторомъ, котораго во франкфуртской по
вести Мефистофель нотешаетъ кутежами, который откалываетъ на- 
ивныя шутки на удивлеше окружающимъ, съедаетъ у мужика возъ 
сена вместе съ лошадью, приделываетъ оленьи рога вздорному вель
може, безчинствуетъ въ серале султана? Передъ Фаустомъ Гёте — 
это настоящШ мдаденецъ, котораго все забавляетъ, все интересуетъ, 
который вместе съ темъ труситъ передъ наказашемъ и плачетъ, когда 
ему пригрозятъ. Герой Гёте— человекъ на возрасте. Онъ не боится 
ни чорта, ни адскаго огня;--его уже не безпокоятъ сомнЪшя въ опре- 
дтьленной догме. Критицизмъ его идетъ гораздо глубже и сталки
вается не съ внешними аттрибутами (отъ нихъ Фаустъ давно осво
бодился), а съ самимъ принципомъ метафизическаго предашя. Его не 
могутъ развлекать детсмя игрушки, онъ не интересуется теми пустя
ками, которыми тешится Фаустъ легенды и Марло. Фаусты XYI века 
наслаждаются «благами» жизни; чортъ угощаетъ ихъ арх1ерейскими 
винами, царскими кушаньями. Для мыслителя XVIII — XIX века не
доступны т а т я  ребячеш я утехи. Мефистофель ведетъ его въ лейп- 
цигскШ погребокъ; кутежъ противенъ Фаусту, ему хочется уйти: 
« Ich  h a tte  L u s t  n u n  ab zu fah ren » .... Ему противно зрелище въ 
кухне ведьмы: «M ir w id e rs te h t das to lle  Z au b erw esen » .... И 
какъ облагорожена является личность изследовагеля! — Это ужъ не 
греховодникъ, не повеса и развратникъ XVI века, а герой мысли, 
поборникъ теоретическихъ интересовъ, Сама страсть его къ Гретхенъ 
обусловливается далеко не однимъ чувственнымъ влечешемъ. Онъ лю
бить въ ней утраченную имъ, далекую, наивную первобытную ста
рину, ея цельность и гармонт.

Точно также и чортъ сильно изменился подъ влiянieмъ «куль
туры», какъ выражается самъ Мефистофель, который не упускаетъ 
случая, чтобъ посмеяться надъ своимъ прежнимъ образомъ XVI века. 
Когда въ кухне ведьмы Фаустъ съ досадой спрашиваетъ у Мефисто
феля, къ чему вся эта чепуха, въ чему все эти безобразные обряды 
и телодвижешя, — онъ н прежде насмотрелся на т а т я  церемоши, и
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оне ему противны,— «баронъ» Мефистофель отвечаетъ доктору: «Ei, 
Possen! das is t  n u r  zum  L ach en !»  Та сцена договора, которая 
такъ подробно описывается въ легенде, которая съ любопытствомъ 
останавливается на всехъ наивныхъ эпическихъ подробностяхъ сделки 
съ чортомъ, — у Гёте обратилась въ философскШ д1алогъ Фауста и 
Мефистофеля. Самъ бесъ говорить, что не будь даже заключенъ до
говоръ, Фаустъ все-таки долженъ пасть жертвой чувственности:

<Und hatt’er gich auch nicht dem Teufel iibergeben,
Er mttsete doch zu Grunde gehen>

Такимъ образомъ и договоръ этотъ —  только внешняя, не име
ющая сама по себе значешя форма, которой пользуется Гёте для иро- 
ническихь выходокъ. Все дело сводится на философскШ смыслъ поэмы.

Нельзя разсматривать пьесу Гёте какъ драматическое произве
дете. Попытки поставить Фауста на сцену не имели успеха. Мы ви
дели, какъ твореше Гёте создавалось имъ исподволь, постепенно, по 
мере того, какъ переживался имъ художественный матер1алъ; <оно 
было сп^тникомъ его жизни, его поэтическимъ дневникомъ, но удач
ному выраженЬс "Каррьера. "Оно- не можетъ удовлетворить требова- 
шямъ не только со стороны драматической техники, но и со стороны 
строгой художественной формы вообще. Содержаше Фауста слишкомъ 
обширно, вопросы, которые развиваются въ пьесе, слишкомъ отвле
ченны, чтобъ подчинить ихъ правильной, определенной форме. Въ пе
реписке Гёте съ Шиллеромъ онъ какъ-то назвалъ свое произведете 
«варварскимъ», и это нужно понимать въ томъ смысле, что оно не 
подходить ни подъ какую общепринятую мерку,—Оне— выше формы. 
Это — продукта поэта мыслителя, философская поэма. Поэтому, не 
останавливаясь на форме, еще разъ вернемся къ ея философскому 
смыслу. —  Припомните слова Шиллера и Гёте, предпосланныя мною 
разсмотрен1Ю начальныхъ монологовъ. «Двойственность человеческой 
природы», <неудавнпяся стремлешя примирить въ человеке божествен
ное и матер1альное»,— пишетъ Шиллеръ; «человекъ, который бьется 
въ рамкахъ земнаго бьичя, нигде не можетъ найти желаннаго успо- 
коешя»— пишетъ Гёте. Какъ примирить въ человеке духъ и мате- 
piio, какъ разрешить этотъ дуализмъ, который могъ сглаживаться 
одной верой, и передъ которымъ становится втупикъ критика? Та- 
ковъ вопросъ, надъ которымъ вотще мучилась эпоха, мучилась по
тому, что онъ самъ былъ неверно поставленъ. Допустить два про-
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тивоиоложныя и другъ другу враждебный начала въ человеке и объ
яснить ихъ соприсутств1е — наука не можетъ. Подчинить некоторый 
отправлешя челов^ческаго б ь т я  принципу причинности, приводить 
ихъ во взаимную, естественную связь и въ то же время— выделять 
изъ этой самой сферы явлетй область неподлежащую этому прин
ципу, стоящую вне связи и все-тави толковать объ этихъ якобы 
исключительныхъ явлеюяхъ, пытаться ихъ логически выяснить, — 
это значитъ признавать въ науке два различные метода, два спо
соба изследовашя, два критер1я. Къ однимъ явлешямъ прилагать 
ир1емы опыта, обобщешя, аналогш, сравнешя, а друпя явлетя, такъ 
называемыя «духовныя», выгораживать, ставить особнякомъ, это зна
читъ нарушать безконечную цепь явленШ внесешемъ новыхъ началъ, 
которыя поэтому всегда могутъ перевернуть вверхъ дномъ вырабо
танные наукой результаты. Вопросъ о двойственности человеческой 
природы, объ антагонизме духа и матерш,— это вопросъ, ложно по
ставленный метафизикой и потому научно неразрешимый. Наука знаетъ 
только явлетя, она ведаетъ только звенья, подчиненныя взаимной 
связи, то, что имееть предыдущее и последующее. Для нея человекъ— 
единъ\ все стороны его б ь т я , все отправлеШя его (подразделяемыя 
на умственныя, нравственныя и физичесмя) —научно могутъ равсма- 
триваться только съ одной точки зреш я, какъ явлешя, какъ объекты 
опыта и наблюдешя. Если предполагать въ человеке еще другое на
чало, не подлежащее законамъ явленШ, то оно не подлежитъ и науке;
о немъ нечего пытаться разсуждать. Предоставимъ его вгьргь. .. 
На такихъ - то схоластическихъ задачахъ мучается Фаустъ, еще не 
выбравшШся изъ метафизическаго мрака на вольный светъ реализма. 
«Я — божество», восклицаетъ Фаустъ, и тотчасъ же переходить къ 
противоположному: «я— червь». Ты— ни то, ни другое, можетъ ему 
сказать Мефистофель, ты— просто человекъ. Фаустъ еще не стоитъ 
на точке зреш я Мефистофеля и въ то же время уже далеко ушелъ 
отъ старины, отъ детства, для котораго нетъ вопросовъ, все ясно, 
просто и разрешимо. Онъ чувствуетъ раздвоешя метафизики, видитъ 
ея несообразности, но еще не въ силахъ выкарабкаться изъ омута 
накопленныхъ веками противоречий. Съ одной стороны отрицаете^ 
старина, ниспровергаются ея идолы и кумиры, заявляется грозный^ 
протестъ традищи, съ другой— новое не прочно, не выдохся запахъ' 
предашя. Оглядываешься назадъ— жалко стараго; и не верится въ него,
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да и разстаться съ нимъ трудно.... Такъ воплощается въ Фауст!'» 
унаслгьдованныя отъ прошедшаго стремлешя къ абсолютному 
въ борьбгьсъ критической мыслью. Э то--его господствующая идея-

Таковъ процессъ освобождешя личности и ея освободительныхъ 
мучетй въ конце XVIII и начале XIX века. Этотъ процессъ соста - 
^ляетъ главное еодержаше литературы того времени, которая по спра-
I ведливости можетъ быть названа литературой MiposoH скорби. Следить 
за ея различными направлешями— я не имею времени. Но я не могу 
не остановиться хотя и не надолго на другомъ великомъ поэте, въ 
произведешяхъ котораго звучать, правда— въ несколько иныхъ со- 
четашяхъ, те же фаустичесте мотивы и въ которыхъ картина Mipo- 
вой скорби, колеблющегося пессимизма, выходить еще мрачнее, еще 
безотраднее, — на лорде Байроне.

Дордъ Байронъ преимущественно поэтъ континентальный. Благо
намеренная родина Байрона не поняла его, не оценила и отвергла, 
заклеймивъ прозвищемъ < сатанинскаго» поэта. Зато— его произведе- 
шями зачитывался весь материкъ; они получили громадпорГзначди1в 
въ Германш, Франщи_ ц .Росш . Эхо— im T'1- ‘‘"пр*™ пп "р»-

"ймуществу. Пессимистр" " ^ ^  мРтап1-, | ца которыхъ построены Вертеръ 
и Фаустъ Гёте, господствуютъ во всехъ сколько-нибудь крупныхъ 
произведешяхъ Байрона. Метафизическая скорбь, воспроизводимая Гёте 
въ Вертере и Фаусте, и байроновсый пессимизмъ имеюгь общее осно- 
BaHie въ эпохе; и то, и другое явлеше было результатомъ колеблю- 
щагося раздвоеннаго м1ровоззрешя, господствовавшаго въ конце XVIII 
и начале XIX века. Но между ними есть и значительная^разница, кото
рая обусловливается многими любопытными причинами. Я укажу на эти 
причины и вместе съ этимъ постараюсь представить общую характери
стику байроновскихъ тенденцШ.

Различны натуры обоихъ поэтовъ. Байронъ —  лирикъ. Въ немъ 
нетъобъективнаго отношешя къ действительности, спокойнаго анализа 
человеческихъ типовъ; онъ не можетъ возсоздавать окружающШ М1ръ 
во всемъ разнообразь его явлешй, во всемь богатстве его формъ. 
Онъ — поэтъ своего чувства, своей мысли. Объ немъ было верно ска- 

''з а н о  некошрымд лшершурнПми критикам^, что все наиболее удавнйеся 
его герои — представители одного типа, его собственная). Но дело въ 
томъ, что этотъ единственныйттпгь, получившШ въ творешяхъ Байрона 
грандюэное воплощен!е, былъ въ свое время преобладающимъ въ обра-
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зованномъ обществ^. Воспроизводя себя, свою личность, онъ рисовалъ 
современнаго героя-скорбника. Потому-то лирика Байрона получила та 
кое значеше въ обществе того времени, потому-то она имеетъ такой 
глубокШ интересъ для историка литературы. Въ Вертере и въ Фаусте 
Гёте также воспроизводилъ свое, но это свое было имъ уже пережито. 
Гёте самъ, лично, освободился отъ метафизическаго разлада,— и этому 
способствовали не только его сравнительно более „спокойный темпера- 
ментъ, но и реальное направлеше его умственной деятельности. Впо- 
следствш, въ конце курса, я  укажу на те  обстоятельства, которыя при
вели Гёте къ ясному, спокойному, реальному айровоззрент. Гёте спо
койнее, объективнее относился къ художественной деятельности своей: 
одъ царилъ надъ своимъ матер1аломъ, онъ управлялъ своими образами. 
Байронъ,съ своей страстной, порывистой,необузданной натурой, нем огъ ' 
добраться ни до какихъ твердыхъположешй: онъ отрицалъ авторитеты, 
разрушалъ идолы, глумился надъ предашями, смеялся надъ стариной, 
но не какъ Мефистофель, не съ равнодушной улыбкой человека такъ 
сказать бывалаго, травленаго, расчитавтагося со всеми призраками, а 
съ глубокой скорбью, съ отчаяннымъ раздражешемъ, со злобой, досадой, 
иногда со слезами сожалешя. Въ своихъ поэмахъ онъ самъ всегда на 
лицо; онъ въ нихъ живетъ, онъ гласить устами своихъ героевъ, онъ 
грохочетъ анаеемами, извергаетъ проклятся, ропщетъ, протестуетъ, 
богохульсхвуетъ, беснуется,— и обезсиленный, изнеможенный, нрав
ственно сломленный, приходить въ мрачное уныше.... Огонь байронов- 
скаго лиризма' магически действовалъ на современниковъ, особенно на 
молодежь и людей светскихъ, людей общества и жизни, для которыхъ 
глубокое философское создаше Гёте и образъ ученаго Фауста были го
раздо менее доступны яркихъ роскошныхъ картинъ и пламепныхъ ли- 
рическихъ тирадъ англШскаго лорда. Итакъ это первое обстоятельство— 
разница въ натурахъ самихъ поэтовъ—обусловливаете разницу въ отно- 
шенш ихъ къ общественнымъ явлешямъ. Въ противоположность более 
спокойному, объективному, величественному Гёте, въ противополож
ность мыслителю, человеку науки, бюргеру, хотя и веймарскому ми
нистру — тревожный, бурный лиривъ, вечный странникъ, человекъ 
светскШ, аристократа.

Гёте и Байронъ принадлежать одной эпохе, но ея разнымъ пе 
р№дамъ. Вертеръ и Фаустъ— продукты конца XVIII столе™ , и кон- 
цепц1я ихъ обоихъ, какъ мы видели, относится къ 70-мъ годамъ прош-
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лаго века. Произведена Байрона относятся ко второму десятил^тт 
тевущаго столейя и въ началу двадцатыхъ годовъ. Между этими 
двумя пунктами, между 1775 и 1815 г. Европа потрясена была до 
основашй другъ за другомъ следовавшими общественными и полити
ческими кризисами. Въ 1789 г. передъ восторженными взорами чело
вечества зарделась на историческомъ небосклоне новая заря, якобы 
новый светъ спасешя— французская револющя. Новаторы XVIII века, 
весь цветъ цивилизащи того времени, вся эссенщя общественныхъ 
силъ съ благоговешемъ взирала на зачинающШся переворотъ, кото
рый, казалось, открываетъ собою новую эру разума, царство небес
ное на земле, векъ общей свободы, равенства и братства. Какая-то 
неслыханная гордость и самоуверенность овладела на мгновеше чело- 
вечествомъ. Передъ нимъ раскрывалась точно новая чудная райская 
жизнь, словно сбывались радужныя мечты о золотомъ веке. Охва
ченные могучямъ энтуз!азмомъ, проникнутые непоколебимой верой въ 
торжество свободы, ожидая отъ господства единой и нераздельной 
республики исцелешя всехъ золъ, конца всемъ болезнямъ, печалямъ 
и воздыхашямъ, люди на мгновеше вабываютъ прежшя сомнешя и 
муки.... При томъ во Францш было много дела: не до скорби, не 
до критики! Да и къ чему критика? Ее заглушала новая вера, но
вое исповедаше, только не религшзное' а политическое. Очарованные 
невиданными картинами, которыя сменялись одна другой въ блестя
щей панораме революцш, переживая 14  ш ля и 4 августа, съ уми- 
лешемъ внимая восторженнымъ речамъ народныхъ ораторовъ, люди 
шли доверчиво впередъ подъ бой револющонныхъ барабановъ, съ пе- 
шемъ марсельезы, полные новыхъ надеждъ, уповашй, верованШ. Не
удачи на пути не могли разочаровать сразу.... Обвиненному Жоржу 
Жаку Дантону президентъ трибунала задаетъ обычный вопросъ о 
местожительстве. < B ien t6 t le  n e a n t, e t  m on  nom  au  Р а п Л ё о п » , 
говоритъ Дантонъ. Съ такими идеалами и смерть красна.... Но фран
цузская револющя не оправдала ожиданШ. Разбивались идеалы, на
ступало разочароваше. Общественный силы были истощены напря
женной деятельностью, быстро сменявшимися ощущешями. Уже въ 
первыхъ годахъ XIX столепя во Франщи проявляются признаки апа- 
тш и скука. После того, какъ французсмя массы победоносно обошли 
Европу, разнося по всемъ закоулкамъ свои домашшя идеи и исторш; 
после того, какъ наполеоновше трубачи н барабанщики всюду про
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гремели свои республика^ гимны, наступило мрачное, печальное 
время реставрацш, венскаго конгресса, реакцш. Изъ гробовъ подня
лись точно древше смердяпце скелеты и цривидешя, точно выходцы 
съ того св^та, чудища и пугалы стараго режима. Настали годы тьмы, 
скрежета зубовъ.

Начиная съ 10-хъ годовъ нашего века. Mi новая скопбь вступаетъ 
въ новую фазу. От^ааше становится безотраднее, пессимизмъ распро
страняется повсеместно и пускаетъ особенно глуботе корни" тамъТгдё 

'  въ X VIII веке онъ былъ сравнительно слабее— во Францш. Мета
физически разладъ XVIII века а 1а Вертеръ осложнился новыми эле
ментами: рушились всяшя политичесшя надежды, въ обществе была 
придавлена всякая самодеятельность. Критическая мысль съ ожесточе- 
шемъ преследовалась сверху.... Оставалось сидеть сложа руки, лежать 
на боку или плевать въ потолокъ, проклинать все окружающее, злиться 
на весь м1ръ, изощряться въ пессимистическихъ выходкахъ — от
рицать....

Въ Фаусте— разочароваше въ знаши, въ науке, глубокое разоча- 
роваше личности въ собственныхъ силахъ, въ своемъ назначенш, въ 
жизни и ея задачахъ. Но вопросы общественные въ немъ (въ первой 
части) и не затрогиваются, отчасти потому, что Гёте чуждался полити- 
ческихъ задачъ, не питалъ къ нимъ особеннаго интереса, не понималъ 
ихъ, отчасти и потому, что въ Германш семидесятыхъ и восьмидесятыхъ 
годовъ эти задачи отступали совершенно на задшй планъ сравнительно 
съ вопросами философскими, релипозными и эстетическими. Политиче- 
скШ строй Германш того времени былъ вялъ, безъинтересенъ, мертвящъ. 
Припомните, какъ глумятся лейпцигсше весельчаки въ «Фаусте» надъ 
священной римской импер1ей.

•Frosch. Dae Hebe Heil’ge Kom'sche Reich,
Wie halt’s nur noch znsammen?

Brander. Ein garstig Lied! Pfui! Ein politisch Lied!
Ein leidig Lied! Dankt Gott mit jedem Morgen,
Dass ihr nicht braucht fttr’s Rom’sche Reich zu sorgen! • *).

*) •Фрошъ. Святой, высомй римешй тронъ,
Какъ до сихъ поръ не рухнетъ онъ? .

Брандеръ. Дрянная П’Ьсня, тьфу: политикой ввучитъ!
Создателя земли благодарите см4ло,
Что eeraift риисшй тронъ блюсти—не ваше д4ло >.

(Пер. Холодковскаго.)
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Фаустъ — ученый, докторъ, мыслитель. Протестъ, критика напра
влены. на отвлеченыыя научныя сферы, наобгще вопросы бытш. Въ XIX 
веке м1ровая скорбь усиливается другимъ началомъ — протестомъ со- 
щальнымъ, противъ общественныхъ форнъ, государственнаго деспо
тизма, нротивъ всего общества. Зародыши этого мы видели въ Вер- 
тере; критикой обтцеетвенныхъ учреждешй проникнута вся литература 
XVIII в^ка; но вместе съ темъ XVIII столегое было исполнено надеждъ 
и чаяшй на более светлое политическое будущее. Въ начале XIX века 
поколебались надежды, и сощальный протестъ становится гораздо резче, 
непреклоннее.... Личность совершенно отдЬляетъ себя отъ общества, 
становится особнякомъ, нрсзираетъ окружающее, знаетъ только самое 
себя и какъ будто больше знать ничего не хочетъ. Такого поэта, такого 
певца личности мы видимъ въ Байроне,— певце личности, которой 
опостылелъ весь м1ръ, клянущей все общество и исполненной съ дру
гой стороны самаго высокащ самомненш, самаго слепаго почиташя сво- 
ихъ страстей и порывовъ. Герои Байрона вторятъ Фаусту, въ его тео- 
ретическомъ раздвоенш; подобно Фаусту они мучаются разладомъ въ 
убеждешяхъ, своими отрицаЩями. Какъ онъ, такъ и Манфредъ на- 
примеръ признаетъ суетность науки, и въ то же время недоступенъ 
вере; мучимыйколебашями, онъ ищетъодного самозабвеШя. Но сверхъ 
этого байроновше герои являются обыкновенно въ полномъ разрыве 
съ обществомъ, изгнанниками, скитальцами, людьми непонятыми, от
верженными; это— враги общества, человеконенавидцы, корсары, раз
бойники.... Они въ пр1язни только съ природой, которая является для 
нихъ противовесомъ общества. Они—преступники; ихъ прошедшее 
облечено покровомъ таинственности; на ихъ лице— печать угасшихъ 
страстей, неведомыхъ преступленМ. Такимъ образомъ личность у 
Байрона со всеми ея непомерными притязашями, съ ея неосуществи
мыми титаническими мечтами, играетъ несравненно бЬлыную роль, чемъ 
у Гёте; она противополагается обществу и растетъ подъперомъпоэта, 
въ то время, какъ онъ топчетъ ногами сощальныя связи.

Я указалъ вамъ на два характеристичесюя услов1я байроновской поэ
зш: на натуру поэта и на перщ ъ его деятельности. Перехожу къ 
третмуН1<ГТшОГТШОДЙе на направлете байроновскаго пессимизма 
имела его родина, не литературные и интеллигентные кружки Англш,— 
въ этомъ отношешй Байронъ стоитъ очень изолированно, — а атлгй- 
скт общественный быть.
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Политически свободная Анг.ш, съ своими представительными 
учреждешями и местнымъ самоуправлетемъ, была заражена глубо
кой общественной язвой. АнглШское общество крепко держалось из- 
вестныхъ религшзныхъ и бытовыхъ традицШ. Оно руководствовалось 
известными общепринятыми правилами поведешя и преклонялось пе
редъ постановлешями ходячей морали, къ  признанш которыхъ при
нуждало индивидуума, немилосердно карая отвержешемъ возмутивша- 
гося; оно прославилось своею респектабельною внешнею благопри
стойностью, святошествомъ и лицем4р1емъ, темъ что англичане на- 
зываютъ can t. Трудно было бороться лицу съ этимъ^деспотизмомъ 
обычая: ему приходилось подлаживаться подъ тонъ крепко сплочен
на! i f  ОШцества и вытверживать параграфы общепризнаннаго нрав- 
ственнаго и релииознаго кодекса. Это общественное явлеше слиш- 
комъ глубоко коренится во всей англШской исторш и географ!и, чтобъ 
его можно было объяснить въ двухъ словахъ. Припомните, какую 
важную роль въ прошедшемъ Англш игралъ духъ авторитета и пре- 
дашя. На него опираются въ своихъ требовашяхъ борцы за поли
тическую свободу, которые обыкновенно ссылаются на старину, на 
древшя хартш, на прецеденты; реформы имеютъ видъ подтверждетя, 
конфирмацги старинныхъ правъ и обычаевъ, съ течешемъ времени 
утраченныхъ. АнглШское общество по преимуществу консервативно. 
Прибавьте къ этому консервативному направлешю британскаго на
рода страшную силу общественного мнтьнгя, выработанную исто- 
pieft. Пр1учившись заведовать своими делами, общество не терпело 
противоречШ ни со стороны правительства, ни со стороны вольно- 
думныхъ единицъ. Такимъ образомъ мы видимъ: >1) господство из- 
вестныхъ преданШ релипозныхъ и нравственныхъ, съ которыми сжи
лось общество, и 2) могучую силу общественную, охраняющую эти 
нредашя.

Такова родина Байрона и Шелли — величайшихъ англШскихъ 
поэтовъ XIX века. Сильныя и самобытныя личности, они заговорили 
противъ традицШ. Общество ихъ отвергло. Они его покинули и съ 
континента затеяли борьбу перомъ, которая должна была выйти темъ 
ожесточеннее, чемъ нетерпимее являлось общество. Протестъ Байрона 
направленъ не столько на политичесюя учреждешя, сколько на обще
ственный быть, на поняия, взгляды, убеждетя слоя, задающаго тонъ 
всей стране. Въ слепомъ гневе онъ оправдываетъ даже то, что не-
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возможно оправдать съ ращональной точки зрешя; какъ бы на зло 
обществу онъ идеализируетъ злодеевъ и сорванцевъ. Полемика про- 
тивъ общественныхъ формъ— одна изъ любимыхъ темъ общей лите
ратуры начала XIX века— у Байрона выходить горьче, неумолимее, 
пламеннее, чемъ у его_немецкихъ и французскихъ собратьевъ; не
редко она приводить его къ безумнымъ, лихорадочнымъ заключешямъ, 
КЪ ТОМУ безграничному иср.пАтр.му^мпошгптпму отрипяиш кОТОрЫМЪ
проникнуть байроновсмй Донъ Жуань. Поэма, подобная'ТШрбШВСШгг 
Донъ'Жуаиу, шшт-бьтть твлыш написана англичаниномъ, человекомъ, 
насмотревшимся на безобразныя формы ходячей морали, приглядев
шимся къ общественной лжи, познакомившимся съ гнетомъ застояв- 
шагося, лицемернаго, самодовольная, комфортабельно-обставившагося 
общества, въ которомъ Милль дерзаетъ даже прозреть, вследств1е 
этого закоренЪлаго пристрастся къ обычаю, зародыши новаго евро- 
пейскаго Китая... Отъ отрицашя признаваемой, порочной морали Бай
ронъ перескакиваетъ къ отрицашю всякихъ принциповъ обществен
ной практики, всякихъ осповъ, регулирующихъ отношешя лица къ 
обществу,— и отсюда снова приходить къ той апотеозе, къ тому сле
пому поклоненж индивидууму, въ которомъ, какъ въ фокусе, сбе
гаются лучи его поэтическихъ замысловъ. По справедливости Бай
ронъ—поэтъ лица по преимуществу, лица, развернувшаго свои ти- 
таничесюя притязашя, метающаго по всему Mipy молнш негодовашя 
й вместе съ темъ—жаждущаго отъ всего Mipa, имъ презираемаго, 

j коленопреклонений и дыма кадильнаго. Онъ сравнивадъ себя съ На- 
полеономъ... Тэнъ называетъ Байрона поэтомъ личности и противо
полагаешь ему Гёте— поэта вселенной» космоса.

Идеализацш преступзгенШ, возвеличешя антисощальныхъ стремле
нШ лица мы не найдемъ у Гёте, а если и отыщемъ подобные мотивы, 
то лишь какъ исключешя или совершенно въ иномъ освещенш. Апо- 
теозу индивидуума мы встретили и у Гёте, но она не простирается 
у него на противоестественный выходки лица. Я указывалъ вамъ на 
байроничесые мотивы въ Вертере, но вместе съ темъ замЬтилъ разли- 
4ie въ колорите Байрона и Гёте: у Байрона оправдывается и какъ
бы освещается то, что у Гёте просто изображается.... Я сказалъ.
что этимъ крайнимъ нанравлешемъ с ^ г^ о тр и ц а ш я “въ области нрав- 
ственныхъ вопросовъ Байронъ былъ отчасти обязанъ англШскому об
ществу, которое своимъ c a n t’oMb, своими избитыми благоприличшмп,
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своей фашенебельной елейностью отбросило его къ противоположному 
берегу, вызвало въ немъ непримиримую реакцш.

Въ Германш общество далеко не имело такого развита, такого 
значешя, какъ въ Англш; оно не имело такой силы надъ отдельнымъ 
лицомъ; въ Герман1и былъ неизвестенъ тотъ суровый нуританизмъ, 
который оставилъ" глубоше следы на ангдМскомъ* общёс¥в1.'~Немець 
гнулъ вшГйОДЪ я р о м ъ  владетельныхъ деспотовъ, онъ не пользовался 
жизнью политической, но онъ могъ свободнее вести себя въ частномъ 
быту..:.. 'f spBSiickia традищи— немецшй Z o p F — "сглаживался тевтон- 
скимъ добродуппемъ (G u tm ttth igke it), далеко не былъ такъ щети
ниста и стоекъ, какъ холодные заветы закаменевшаго въ своихъ 
нравственныхъ уставахъ англШскаго общества *). Притомъ немцы 
особенно заняты были отвлеченностями; за книгами они забывали об
щественную жизнь, мучились какъ Фаустъ, въ своихъ кабинетахъ, въ 
S tu d irz im m er’a x e  Тамъ шла работа теоретическая, разлагалась и кри
тиковалась метафизика книжная, а не общественная и политическая...

Следуетъ указать еще па одну крупную черту въ различи пес- 
симистическихъ типовъ Байрона и скорбниковъ Гёте — Вертера и 
Фауста. Гёте— серьезнее, искреннее, честнее, прямее. Страдашя Вертера
и Фауста неподдельны....  Фаустъ глубоко и искренно тужить и
скорбитъ; на немъ нетъ маски, въ немъ нетъ притворства. Таковы 
и крупные типы Байрона— Манфредъ и еще более Каинъ. Но бай£о- 
новская скорбь нередко любитъ  рисовахьея,. фанфарошшчать, щего
лять. Убедившись въ своемъ неизмеримом!, значенш, въ своемъ ти- 
ганическомъ превосходстве, личность такъ увлекается собой, своими 
интересами, придаетъ такое .значеше своимъ замысламъ, чувствамъ, 
страстишкамъ, что считаетъ себя въ высшей степени интереснымъ пред- 
метомъ и для другихъ. И здесь опять глубокое противореч1е, глубокая 
двойственность: презирая общество, лицо навязываетъ ему свои стра
дашя, выставляетъ передъ нимъ свое велич1е, хочетъ, чтобъ объ немъ 
непременно говорили, рисуется и интересничаетъ. Известно, что Бай- 
ронъ хотЬлъ непременно выглядеть «несчастнымъ»; онъ готовъ былъ 
взваливать на себя какШ'-'То шПЩШШГТйнныя преступлешя, чтобы

*) Ср. отношен1я Гёте къ Chr. Vulpius, и еще ран$е къ M-me de Stein, и 
бюграфш Байрона н Шелли.—Отношете Шиллера и Жанъ Поля къ Char
lotte топ Kalb. ПовЪствоваше Жанъ Поля о вейиарскихъ нравать, см. Scherr, 
Schiller und seine Zeit, 3, 115, 69; 2, 86.
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заинтересовать во что бы то ни стало. Кто-то верно о немъ заметилъ, 
что онъ le fan faron  de ses vices. Байронъ въ самомъ деле скорбела., 
но подчасъ любилъ и рисоваться своей скорбью, позировать,— Здесь 
мы каеаеяся^ужё другаго очень распространеннаго въ свое время явле
ния, стоящаго въ связи съ дпровымъ пессимизмомъ,— мы касаемся на
пускной скорби, которая имела множество обществепныхъ и литера- 
ту^ныхъ представителей. Пессимизмъ въ 20-хъ  и 30-хъ годахъ еде 
лался модой; скорбелъ всяшй дуракъ, хотевшШ обратить на себя вни- 
MaHie общества. Отъ еалоннаго героя требовался печальный видъ; онъ 
доставлялъ ему, но выражешю Бальзака, общественное ноложеше. 
Эта— самая непривлекательная форма мировой скорби— получила осо
бенное значеше у насъ въ Россш. У насъ стали плодиться въ изобилш 
москвичи въ гарольдовыхъ плащахъ, скорбные офицеры съ непремен
ною печатью рока на челе, бледные интересные молодые люди, кото
рые разочарованнымъ взглядомъ и меланхолическою речью силились при
крыть внутреннюю пустоту и отсутств1е всякаго присутствия. Какъ ни 
интересны судьбы Mipoeoft скорби въ Россш, какъ ни любопытно раз- 
смотреть подъ гарольдовымъ плащемъ складки россШскаго зипуна, за 
недостаткомъ времени я нринужденъ «пустить этот], вопросъ изъ мо
его изложешя, темъ более, что прямаго отношенш къ моему курсу 
онъ иметь не можетъ.

Познакомивъ васъ съ характеристическими признаками байронов- 
скаго пессимизма, я попробую въ следунпщй разъ возстановить въ глав- 
ныхъ очерташяхъ преобладающШ типъ его героевъ... Частности буду п .  
теперь вамъ понятны, вы знаете ихъ смыслъ, ихъ обоснована.

___________ * ____ =_______

ДЕКЦ1Я СЕМНАДЦАТАЯ.

Скорбнини.

Байроновсшй герой. Исключительная натура. — Аристократизмъ. —Млровая 
скорбь въ понят1яхъ среды. — Загадочность героя. — Теоретически скепти- 
цивмъ и раврывъ съ обществомъ.—Идея индивидуаливма въ новой исторш.—

Байронъ и Гёте.
/

Взглянемъ на байроновскаго героя, на скорбника новаго времени... 
Обыкновеш», это талантливая, богато одаренная натура, личность
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исключительная. Поэз1я, воспевавшая личность, разумеется должна 
была брать своими героями сильноразвитыя индивидуальности. Эти 
люди являются не только осынанными всевозможными дарами природы, 
но и обладаютъ теми средствами, которыя при данномъ общественном!, 
строе особенно благопргятетвуютъ развитда способностей: они обезпе- 
чены вт. матерталыгомт. птношенш. Мало того: иногда геройуже по ро- 
ждешю занимаетъ видное место на ступеняхъ старой общественной 
iepapxin, — онъ аристократа. Такимъ образомъ у этихъ лицъ какъ бы 
развязаны р^ки' ият предоставлена полная возможность развивать свои 
силы... И вотъ, подобныхъ субъектовъ, щедро наделенныхъ средствами 

 ̂ умственными, денежными, общественными и далее просто телесными,— 
поэтъ приводитъ въ столкновеше съ традищей и обществомъ.

Съ перваго взгляда можетъ показаться страннымъ одно обстоятель
ство. Ведь все это—люди новой исторш, типы новаго времени, про- 
иикйутаго идеями демократическими. Какъ же происходить то, что въ ли
тературныхъ произведешяхъ, отражающихъ историческую действитель
ность, воспроизводящихъ современные имъ типы, начинаютъ пло
диться герои аристократы и богачи? Дело въ томъ, что вся байро- 
новская поэз1я сводится на культа лица, его свободной мысли, его 
самобытныхъ действШ и чувствъ, его критическаго отношешя къ 
окружающему Mipy. Лицо привлекаетъ на себя все внимаше поэта и 
читающаго общества. Прежнш веровашя, учрежденья, касты, старые 
порядки, уставы и отношенш — предаются отрицашю и насмешке. 
Напротивъ—лицо стоить гордо, величественно, съ своимъ принципом!̂  
свободнаго отношешя къ действительности. Подъ ударами его индиви
дуальной критики рушится м1ръ традицШ и авторитетовъ. Съ лицомъ 
возятся поэты; они ссужаютъ его всеми благами, взваливаютъ на него 
все дары природные и общественные; имъ любо посмотреть, какъ бу- 
детъ действовать это лицо, все ломать, все топтать, все предавать 
разрушешю. Для этого зрелища они вооружаютъ личность всеми сред- \ 
ствами, для борьбы съ авторитетами теоретическими и практическими, \ 
они даютъ ей дарованш, богатства, иногда даже физическую мощь и / 
родовитость. Тутъ-то начинается травля.... Вы видите иоэтому, что 
богатство и аристократизмъ имеютъ въ данномъ случае значеше не сами 
но себе, а какъ военныя принадлежности личности, которую поэты 
силятся поднять какъ можно выше общества, его предана! и куми- 
ровъ, которую они такъ сказать выхоливаютъ и ссужаютъ всякими
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средствами для сощальной борьбы.— Но кроме этого въ этомъ ари
стократизме героевъ есть и действительное противореч1е. Для насъ 
это не ново, въ разсматриваемой нами эпохе колебанШ мы постоянно 
сталкиваемся съ противореч1ями: аристократизмъ, какъ учреждете, 
отрицался", но все еще не потерялъ окончательно своего обаяшя; въ 
некоторыхъ случаяхъ онъ вторилъ даже идее индивидуализма — въ 
отрицанш общепризпанпаго, большинства, толпы. Присоединю къ этому 
еще частность. Байронъ самъ былъ аристократа и очень древняго 
происхождешя; онтГ этимъ любилъ даже похвастать, опъ виделъ въ 
этомъ знакъ отлич1я передъ бсйьпГйнггвоиъ, съ традищями котораго 
онъ боролся. Какъ лирикъ онъ постоянно отождествлялъ себя съ своими 
героями и переносилъ на нихъ принадлежности своей собственной, лич
ности. Заметьте при этомъ, что въ Германш, где традицш аристокра
тизма были сравнительно слабее и не имели такого значешя какъ въ 
Англш,— поэты резке снабжали боярствомъ своихъ героевъ. Вертеръ и 
Фаустъ— бюргеры, ученые....

Въ личности скорбнаго героя действительно много мощи, ориги
нальности, глубины. Она не можетъ быть смешиваема съ теми пред
ставителями дюжинной посредственности, которые удовлетворяются 
безотчетнымъ прозябашемъ среди мелочныхъ житейскихъ интересовъ, 
не хотятъ да и не могутъ осмыслить и обобщить частности, не за- 
глядываютъ дальше своего носа. Это полная противоположность темъ 
ограниченным^ недалекимъ, обыденнымъ субъектамъ, превосходные 
образчики, которыхъ далъ Гёте въ сцене у городскихъ воротъ своего 
«Фауста»; въ беседахъ этихъ мирныхъ гражданъ пемецшйпоэтъ ма
стерскою кистью изобразилъ ту бедность буржуазныхъ понятШ, ту 
житейскую запечную философда самодовольныхъ крепколобыхъ бюр- 
геровъ, которая является продуктом!» умственной нищеты и опошлл- 
ющаго мелкаго эгоизма. «M ag allfes durcTTeinandergeh’n ; docli 

— u iir..zu  H ause b le ib ’s beim  a lten  >. Домашшй насиженный угол],, 
стаканъ добраго пива, калякапье съ соседомъ о какой-нибудь турец
кой войне— тамъ где-то далеко, за тридевять земель}— чего еще ж е
лать человеку, если онъ при этомъ сыть, обуть, одетъ, если ему 
тепло и онъ успелъ после обеда вздремнуть и при этомъ не видалъ 
во сие ни чертей, ни разбойниковъ. Въ такомъ райскомъ состоянш 
можно забыть все остальное: провались оно совсемъ!— У подобныхъ 
особей человеческаго рода разумеется не можетъ быть никакихъ серьез

13
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ныхъ интересовъ. Для нихъ человекъ, имЪкищй эти интересы, ощу- 
щаюпцй сильныя потребности умственныя, нравственныя, эстетиче- 
омя— чудакъ, орнгиналъ, шутъ гороховый или зловредный волыю- 
думецъ, «карбонарШ, фармазонъ». Такимъ людямъ. .хама-со$ой-не до
ступна ни н1ровая скорбь, ни ея 1ЮНЙЕщеГ”Шровая скорбь, я под
разумеваю — глубокую, искреннюю м1ровую скорбь, могла развиться 
только въ натурахъ, искавшихъ отдать себе отчетъ въ окружающему 
осмыслить свои отношешя къ природе и обществу, выяснить себе: 
свой образъ поведешя. Я уже говорилъ вамъ, что Mipoeaa скорбь noJ 
тому и важна, потому и интересна, потому и имеетъ значеше для 
историка культуры, что въ этомъ явленш мы имеемъ дело не съ лич
ными интересами отдельны хъ субъектовъ, не со скорбью частною, 
вследств1е какихъ-нибудь внешнпхъ несчастШ или нескладицъ, а съ 
тоскою̂  коренящеюся въ разладе целаго м1ровоззрешя.... Дюжинныя 
избитыя натуры не видятъ дальше мелкихъ единичныхъ интересовъ; 
оне не могутъ возвыситься до задачъ отвлеченны хъ. до идеи общей 
солидарности интересовъ, до понимашя общечеловеческихъ связей и 
отношенШ. Какъ та звенигородская салопница, которая никогда не 
могла простить Наполеону смерть своей коровы, погибшей въ отече
ственную войну 1812 года, оне никогда не забываютъ своихъ ме 
лочныхъ личныхъ вздоровъ и дальше этого не заглядываютъ.

йПровой пессимизмъ—неведомая страна для людей неразвитыхъ, 
н̂еспособныхъ на отвлечешя. Я позволю себе напомнить вамъ харак
теристическое место изъ «Героя нашего времени». Максимъ Максиме 
вичъ—человекъ добрый и искреншй, человекъ, сочувствующе ближ- 
нимъ, но для него не существуют целые вопросы, для него закрыть 
м1ръ обобщешй, Mipb теоретичесюй. «Скажите-ка, пожалуйста, про- 
должалъ штабсъ-капитанъ, обращаясь ко мне, — вы вотъ, кажется, 
бывали въ столице и недавно: неужъ-то тамошняя молодежь вся та
кова? (Максимъ Максимовичъ имеетъ въ виду разочарованныхъ.)—Я 
отвечалъ, что много есть людей, говорящихъ то же самое; что есть, 
вероятно, и таше, которые говорятъ правду; что, впрочемъ, разоча • 
рован1е, какъ все моды, начавъ съ высшихъ слоевъ общества, опу
стилось къ низшимъ, которые его донашиваютъ, и что нынче те, 
которые больше всехъ и въ самомъ деле скучаютъ, стараются скрыть 
это несчастье, какъ порокъ,—Штабсъ-капитанъ не понялъ этихъ тон
костей, покачалъ головою и улыбнулся лукаво.— А все, чай, фран-
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цузы ввели моду скучать?— НЪтъ, англичане.— Ага, вотъ что!., отве
чал!, онъ:— да ведь они всегда были отъявленные пьяницы!... Я не
вольно впомнилъ объ одной московской барыне, которая утверждала, 
410 Байронъ былъ больше ничего, какъ пьяница»...

Такъ относились къ скорбникамъ представители неразвитаго мень
шинства, которое не понимало ихъ. Но не одно умственное прево
сходство д1пшо скорониковъ непонятыми. Къ этому нужно присо
единить другое очень значительное обстоятельство. Субъективизмъ, 
внутреннШ м1ръ мыслей, настроешй, ощущенШ былъ въ скорбныхъ 
герояхъ въ самомъ деле очень еложенъ, оригиналенъ и исполненъ 
противореча. Отрешившись отъ общепризнанная, личность погружа
лась въ свои стремлешя. чувства, мысли и обобщетя, предавалась 
анализу своихъ настроешй и, отвращаясь отъ Mipa внешней действи
тельности, этимъ постояннымъ самопровщтньемъ выработала въ себе 
целую систему ощущешй, необыкновенно сложную, запутанную, легко 
раздражаемую. Она утратила спокойное простое отношеше къ предме
тами Въ вечной возне съ своими грезами, съ своими муками, противо- 
реч1ями и колебаниями, а .  своими прихотливыми и вычурными фан- 
тазГями, она такъ разладилась, такъ развинтил усь, что действи
тельно стала представлять для посторонняя спокойнаго наблюдателя 
загадочное явлеше. Такимъ образомъ загадочный натуры — совер
шенно естественный результат!» раздвоеннаго м1ровоззрешя п субъек' 
тивности, развитой до болезни. Гёте называлъ проблематическими на
турами ташя, которыя не могутъ быть удовлетворены никакими отно- 
шешями и услов1ями и влачатъ жизнь безъ пользы и наслаждетя. 
На эту тему наниеалъ впоследствш свой известный романъ Шпиль- 
гагенъ, который воспроизвелъ въ немъ песеимистичеше отголоски 
сороковыхъ годовъ, мелкихъ потомковъ Фауста (F au stu lip o s th u m i)- 
Тамя загадочный, непонятыя натуры— и герои Байрона.

Но вместе сь темъ нужно отличать отъ людей действительно 
непонятыхъ, отъ действительныхъ скорбниковъ, которые съ одной 
стороны превосходили среду своими способностями и интересами, а съ 
другой — отличались особенной сложностью и разпообраз1емъ своихъ 
душевныхъ явлетй ,— я говорю, нужно отличать отъ нихъ техъ мод- 
ныхъ героевъ, па которыхъ я уже указывалъ въ прошлый разъ, лю
дей, игравшихъ въ непонятые и въ которыхъ собственно и понимать 
то было нечего, за отсутств!емъ въ нихъ всякаго веская  и значи-

13*



— 196 —

тельнаго содержашя. Въ примеръ перваго типа я укажу вамъ хоть 
на байроновскаго Манфреда, какъ на образецъ действительно глубо- 
каго пессимиста. Въ примеръ втораго позвольте указать, какъ на 
особенно яркШ и типическШ образъ, какъ на полнейшую противопо
ложность истинному скорбнику, на известнаго вамъ Лермонтовскаго 
Грушницкаго; это— модный фертъ, ничтожество, — и больше ничего. 
Но между этими двумя полюсами, между серьезнымъ, ночтеннымъ 
скорбникомъ и пустозвономъ, ломающимъ изъ тебя и притомъ очень 
неудачно— титаническую непризнанную личность, расположены разно
образный промежуточный формацш того же обширнаго типа разоча- 
рованныхъ. Какъ на среднее звено въ этой длинной цепи вар1ащй я 
указываю на неменее известнаго вамъ Печорина, относительно ко- 
тораго трудно решить, чего въ немъ больше— фанфаронства или на- 
стоящихъ страдатй, когда онъ рисуется и когда на самомъ деле му 
чается; модничанье въ Печорине тесно переплелось съ действитель- 
нымъ скептицизмомъ, напускное сливается у него съ натуральнымъ. 
Мне сдается, что все-таки у Печорина элементы искусственные, по. 
дражательные, модные преобладаютъ надъ естественными и самостоя 
тельными проявлешями пессимизма. Въ Россш мцювая скорбь все-таки 
главнымъ образомъ явлеше заносное, вызванное подражашемъ готовымъ 
западнымъ образцам!».

Возвращаюсь къ нашей загадочной исключительной личности. Сво
его героя Байронъ обыкновенно выводить на сцену уже тогда, когда 
онъ многое нережилъ и переиспыталъ; поэтъ мало сообщаетъ намъ о 
его прошедшемъ, которое подернуто покровомъ таинственности Изъ 
немногихъ неясныхъ намековъ на содержаше прошлой жизни героя 

.мы обыкновенно узнаемъ две выдающаяся черты. Вопервыхь—не
когда, въ юности, онъ былъ идеалистомъ, верилъ въ добро, въ Бога, 
въ анаше,- и затемъ, столкнувшись съ кщ ическою мыслью, мало-но 
малу-терялъ первоначальный веровашя, терялъ равновес1е, становился 
постепенно все более и более отчаяннымъ скептикомъ. Такимъ обра
зомъ вы видите, что эта первая основа, этотъ первый элемента бай- 
роновскихъ героевъ сводится на теоретическую работу, на разрывъ 
въ общихъ воззрешяхъ, на фаустическШ разладъ въ убеждешяхъ. 
Ребячесшя идеальныя мечты Лары не оправдались, оне не могли быть 
подтверждены действительностью. Съ проклятьями въ груди проснулся 
онъ отъ рововыхъ видешй своей юности; свои мученш, свои заблу-
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ждешя и проступки онъ взваливаетъ на природу, которая, по его 
мн*шю, заковала духъ его въ плотшя оковы. Такъ же какъ и Фаустъ 
онъ €традаетъвсл,Ьдств1е предвзятыхъ понятШ о двойственности 
человеческой природы; онъ выросъ на мысли объ антагонизм* своего 
якобы свободнаго духа и низкаго тела—темницы этой души. Онъ не 
можетъ примириться съ жизнью, которая не оправдываегь его тита- 
ническихъ замысловъ и заоблачныхъ порывовъ. I  Лара подобно Фау
сту предается магш, въ ней хочетъ найти разгадку основныхъ нераз- 
р*шимыхъ вопросовъ. Таковъ и Манфредъ, который целые годы про- 
]!одитъ въ заняпяхъ мапей съ т*мъ, чтобъ проникнуть въ сокровен
ный тайны бьтя.

И Манфредъ пришелъ къ тому, что знате не приносить счастья, 
что наука—только пром*нъ невежества на новое невежество* ”Но7 какъ 
я уже зам*тилъ въ прошлый разъ, эта сторона пессимизма — научная, 
отвлеченная—въ герояхъ Байрона развита сравнительно слабее. Зато, 
съ особенной силой выступаетъ второй элементъ—разрывъ съ людьми,̂  
съ обществомъ. Знаменемъ. глаголомъ такъ сказать этого разрыва слу
шать преступленья героевъ. Лара—чуждъ людямъ, онъ стоить особня- 
комъ, онъ челов*коненавидецъ—a hater of his kind. Съ его прошед- 
шимъ связаны кашя-то темныя, невыяененныя страсти и преступдешя. 
Онъ долго скитался по свету. Когда онъ вернулся на родину, не знали, 
зач*мъ вернулся онъ и откуда; объ немъ судили, рядили, гадали, и онъ 
все-таки оставался для окружающихъзагадочнымъ, таинственнымъ. Ман- 
фредъ—тоже преступникъ, тоже въ разрыв* съ обществомъ. Съ юности 
онъ Ьб^ШтГащгйТ'у'тгего’ Анли шлг оригишпьныя, выходяиця изъ 
ряда обыкновенныхъ, радости, печали и страсти. Онъ искалъ наслажде- 
uifl въ лон* природы, въ дикой обстановк*, далеко отъ людей, среди 
горъ и скалъ. Манфредъ презираеть ближнихъ. Когда спасшШ Ман
фреда горный охотникъ, челов*къ первобытный и эпическШ, говорить 
ему о терп*нш, герой отрывисто огвечаетъ ему: «Tepntnie, терпеше! 
Прочь! — Это слово — для вьючнаго скота, а не для хищныхъ нтицъ. 
Пой, пропов*дуй это теб* подобнымъ людямъ; я — не изъ вашего по
рядка». Вы видите, къ какой отчужденности, къ какому пренебреженiro 
действительности, къ какому наглому взгляду на ближнихъ пришли эти 
герои. Передъ смертью Манфреда къ нему приходить аббатъ, "очете 
утЬшить его и обратить его на свой путь истины. «Аббатъ. Н*тъ у 
тебя надежды? — Странно это! Даже т*, которые не в*рятъ въ небо,
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творять себе фантазш земныя, цепляются за нихъ, какъ утопающШ 
хватается за ветки тростника! Манфредъ. Да, отче! Въ юности имелъ 
я подобные земные идеалы и благородпыя мечту— стать светочемъ на- 
родовъ, къ своимъ стремлешямъ пршбщить другихъ людей, подняться 
куда-нибудь высоко — потомъ можетъ быть пасть, но пасть, какъ гор
ный водопадъ, который, бросившись съ мерцающихъ высотъ, даже 
внизу, въ пенящихся пучинахъ бездны, хранитъ свое велич1е.... (изъ 
бездны жъ возстаютъ туманные столбы и въ дождевыя облака сгуща
ются).— Но это все прошло.... Въ своихъ мечтахъ я обманулся. Аббатъ. 
Отчего же? Манфредъ. Не могъ своей натуры покорить; ведь тотъ, 
кто хочегь править— долженъ рабствовать, долженъ ласкаться, заиски
вать и караулить, шнырять, заглядывая всюду, быть воплощенной 
ложью, для того чтобъ получить значенье у людей средншъ, дюжин- 
ны хъ; а такова толпа. Гнушался я идти со стадомъ вместе, хотя бы и 
вождемъ.... вождемъ волковъ. Левъ — одинокъ. Таковъ и я». Такое 
безграничное самомнен1е, такое отрицаше даже того основнаго положе- 
шя, что человекъ— общественное животное по выраженш Аристотеля,— 
было естественнымъ результатомъ развстия идеи индивидуализма, дове
денной до крайности. Это былъ tj/JUkTB КрШК'Ъ ОоНзни, р1шВТОП>ная 
минута въ процессе освобожденья личности отъ старины.

Въ прошедпнй разъ я указалъ на различныя услов1я, которыя въ 
Ьайроне благопргятствовали развитш поэта личности. Я указалъ 
рэлть на его лирическую натуру, на время его деятельности — время 
реставрацш и обскурантизма, преследовавшая критическую мысль, на- 
вонецъ на общественный деспотизмъ его родины, тяготевнйй надъ ори
гинальными единицами.

Оставивъ теперь въ стороне эти услов!я, которыя намъ необходимы 
были для выяснешя частностей и подробностей, я обращаюсь къ общему 
толкование идеи индивидуализма и ея зависимости отъ всей куль
турно-исторической атмосферы, отъ всего м1ровоззрен1я новасо времени. 
Мне не разъ случалось уже касаться этого вопроса, одного изъ самыхъ 
важныхъ и самыхъ сложныхъ вопросовъ новаго времени. Я следилъ за 
этой идеей въ течете всего курса, я указывалъ на ея вычурныя и ко- 
мичеш я формы въ першды бурныхъ стремлетй, на воплощенie ея въ 
Гёце и Вертере, я вскрылъ ее передъ вами въ горделивыхъ выходкахъ 
Фауста и наконецъ пытался изобразить ея развита въ поэзш Байрона, 
которой главное содержание именно и составляетъ апотеоза индивиду
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ума. Постараюсь обобщить, объединить все мною сказанное, свести 
концы съ концами.

Никогда личность и идея личности не имели такого широкаго раз
вития какъ въ перюдъ новой истор1й, т. а. в ъ то  промежуточное время, 
которое тянется отъ среднихъ вековъ до ныне зарождающагося новгьй- 
шаго историческая перюда. Въ течете этой переходной эпохи лич
ность постепенно росла и въ конце XVIII и начала XIX столМ я до
стигла высшей точки въ своемъ росте. Она росла вместе съ идеей 
свободнай-шсШць нр. мырди и критики окружаюшихъ отно-
шенШ. Этой критикой разлагалась старина, разрушались ввтх1я начала 
и принципы. Но еще не выработались новыя положительныя начала. 
И вотъ съ этимъ умственнымъ, нравственнымъ и практическимъ безна- 
чал!емъ переходной эпохи одинъ изъ великихъ мыслителей XIX века 
приводить въ связь крайнее развийе индивидуальности и личной кри
тики. Въ средше века были твердыя общепризнанныя начала, опирае
ш ься на веру, на авторитеты и традицш. Эти начала ослабели въ 
новой исторш, утратили свою.хиду, не соответствовали новымъ отно- 
шешямъ. Вместе съ гЬмъ они не были заменены новыми твердыми 
принципами; повсюду критика, отрицаше, колебашя, теоретичесыя и 
практически неурядицы, и — развитое единицъ, которыя чувствовали 
себя свободными отъ некогда обязательныхъ началъ. «Обязательное» 
потедшло обатпоу  всяшй мыслитъ по-своему^., фантазируешь на свой 
ладъ, строитъ теорш, философ тя системы, не сгбсняяеь при этомъ 
предашями и иногда доходя до абсурдовъ, до нелепостей въ своихъ 
субъективныхъ комбинащяхъ. Лицо не знаетъ нэдъ собой хозяевъ....

Въ старину значеше лица ограничивалось редипей и авторитетами. 
Если оно и воображало себя центромъ вселенной и считало каждый свой 
шагъ событ!емъ, за которымъ слЪдятъ выспня силы, если оно и прида
вало себе неизмеримое значеше космическое— то оно все-таки сдержи
валось верою и релипозными установлетями. Возьмите буйнаго, гор
д а я  средневековая рыцаряТ при'в’семъ его личномъ задоре, при всехъ 
его дикихъ притязашяхъ, на него можетъ быть наложена узда, онъ 
подчиняется известнымъ авторитетамъ. Генрихъ IV, немецкШ имнера- 
торъ, и тотъ принужденъ былъ идти въ Италш, на поклонеше папе, 
каяться передъ нимъ и просить объ отпущеши греховъ.... Въ XVIII 
столетш пали эти авторитеты, и принципъ личной критики, свободы
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индивидуальной мысли вырабатывается съ никогда невиданной дотоле 
смой. Въ XVIII столетш какъ бы освящается нраво каждаго лица 
гоободно по собственному благоусмотрешю относиться къ окружающей 

/действительности: къ государственнымъ учреждешямъ, къ науке, къ 
чиекусству, къ обществу. Для лица не сущсствуегь преградъ.... оно вы- 
ростаетъ до крайнихъ пределовъ въ самомненш. Оторвавшись отъ дог- 
матическихъ релипозныхъ нредставленШ, заявляя нротестъ государству, 
оно мечется какъ бы безъ новодьевъ, оно свободно отъ груза. Но за
метьте, что по разъ усвоенной привычке оно все-таки двигается но дан
ному некогда направленно, оно все-таки продолжаетъ стремиться къ 
неосуществимымъ идеаламъ. Покынувъ идеалы каноничеше, не веря 
более въ ту миссш, на которую обрекала его релипя, оно задается 
другими неясными, заоблачными миссшми, туманными формами инаго 
аПгАиллшнпт блаженства. Оно не можетъ еще разстаться съ етремле- 
шями къ абсолютному^ Оно все еще смотритъ на себя, какъ на суще
ство, которому предопределены и предназначены сверхъестествен - 
ныя цели. Отказавшись отъ божества и релипи, отъ правительства, 
государства и общества, личность не могла отрешиться отъ старыхъ 
.метафизическихъ пр1емовъ мысли, отъ традищонной привычки— ставить 
человека на первый планъ въ ряду творешй, на вершину космоса; она 
не отказалась отъ вековой фикцШ объ автономш человеческаго духа, 
объ его самобытности и независимости отъ uipa явлешй, объ его абсо- 
лютномъ значенш. Личность не могла еще критически отнестись къ 
самой себгь. Что же выходитъ?—j la  место средневековаго абсолют
н а я  почитангя традищи. становится, абсолютное поклонеше лицу. 
его субъективизму и произвольной ̂ критике. Личности стремятся въко- 
лоссальному.' Фаустъ хочетъ проникнутьТво isct Тайнн быття или-перс - 

"жить  все человеческое, Лара и Манфредъ клянутъ свою природу, свою 
обстановку, весь м1ръ, такъ какъ въ этой действительности они 
встречаютъ препятеш я для своихъ титаническихъ замысловъ. Они съ 
отчаяшемъ замечаютъ, что ихъ стремлешя не оправдываются, ихъ 
идеалы лопаются, что сами они вовсе не такъ важны, не такъ значи
тельны въ общей экономш м1роздашя. А съ этимъ последнимъ воззре- 
шемъ они еще не могутъ ужиться, на столько они еще не свободны 
отъ традиц!онныхъ привычекъ.

Такимъ образомъ, это крайнее болезненное развитое индивидуально
сти, которая задается неосуществимыми идеалами, не можетъ ограни-
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читься въ своихъ стремлешяхъ, не можетъ добраться до новыхъ 
твердыхъ положенШ и сосредоточить свои интересы на задачахъ дейт 
ствительныхъ, реальныхъ, человеческихъ, которая, по старой при |  
вычкгь, но уже безъ старыхъ возжей и поводъевъ предатя 
уноситсявъпеземныясферы,— это естественный симптомъ метафизиче
ской эпохи, эпохи переходной на пути отъ эпоса и традицш  къ 
строгому научному анянщ. ’

Будемъ надеяться (мы уже имЪемъ на это нЪкоторыя основашя), 
что въ зарождающемся историческомъ п ерщ е лицо вовсе покинетъ свои 
титаничесше замыслы, сознаетъ свое ничтожное значеше въ общемъ строе 
вселенной и тЬмъ съ бблыпимъ рвешемъ направить свою деятельность 
на области, доступныя его сиособностямъ, на изследоваше Mipa явленШ 
и на служеше дМствительнымъ интересамъ человечества. Его опорой и 
столпомъ будетъ знате, положительная наука.

Вы видели, какъ родственны мотивы байроновской поэзш Вертеру 
и Фаусту. Произведешя Байрона вомногомъ уясняютъдля насъсмыслъ 
Гётева Фауста и потому-то мне никакъ нельзя было опустить изъ моего 
изложешя этой беглой характеристики великаго англШскаго поэта. Самъ 
Гёте съ глубокимъ _соч!вств1емъ относился къ Байрону и съ нанряжен- 
нымъ интересомъ изучалъ его произведешя. Онъ смотрелъ на него.. 
какъ на представителя поэзш новаго времени и гчиталт, ггг ij“r""Tifl 
ПГимъ талантомъ XIX века. Ёо второй части Фауста Гёте изобразилъ 
Байрона въ сймволичё^7»мТ1)бразё Ёвфорюна, сына Фауста и греческой 
Елены. Только на мгновеше появляется на сцену ребенокъ Евфорюнъ; 
ему нетъ места на земле, онъ стремится все выше и выше.

«Immer hoher muss ich steigen,
Immer weiter muss ich schaun». *)

Образъ Евфорюна поднимается въ вышину и въ виде кометы, свет- 
лаго метеора взлетаетъ къ небесамъ. Байронъ съ своей стороны былъ 
въ восторге отъ Гётева Фауста. Онъ самъ не зналъ немецкаго языка, 
но съ содержашемъ Фауста его познакомилъ Шелли. Драму свою «Сар- 
данапалъ» Байронъ посвятилъ Гёте, своему сюзерену, какъ онъ выра

*) «Выше додженъ я стремиться,
Дальше додженъ я смотреть.*

(Пер. Ход одно века го.)
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жается, первому изъ современныхъ поэтовъ. Гёте очень высоко ста- 
Лшдъ байроновскаго Манфреда и Каина. Онъ былъ пораженъ сходствомъ 
ихътготивовъ съ мотивами Фауста и высказалъ мысль, что темы для 
Манфреда были заимствованы Байр.ономъ изъ Фауста и затемъ само
стоятельно обработаны. Вл1яше Гётева Фауста действительно заметно 
на Манфреде, но не более какъ въ частностяхъ. Между темъ основное 
направлеше поэмы никакъ не заимствовано. Въ Манфреде мы видимъ 
вполне естественное развийе того сама го пессимистическаго направле- 
шя, которое обнаружилось уже прежде и вполне самостоятельно въего 
юношескихъ произведеЩяхъ, въ его Корсаре и Ларе, т. е. тогда, когда 
Байронъ не былъ вовсе знакомъ съ произведешями нЪмецкаго поэта. 
Мял тптпм ъ пба поэта — и Гёте и Байронъ — развивались под'4 
вл1яшемъ той же эпохи, которая и должна была необходимо отразиться • 
на ихъ произведешяхъ. Здесь не можетъ быть речи объ искусствен- 
ном ъзалдствованпг. -• ......................................  -... .

ЛЕКЦШ ВОСЕМНАДЦАТАЯ.

Шиллеръ и «свобода» въ Германш.

Шшецъ «свободы». — Его юность. — Первые драматичесюе опыты. — Пере- 
ходъ отъ свободы «физической» въ «идеальной» (Донъ Карлосъ). — Отношеше 
нЪицевъ къ французской реводюцш: Бдопштокъ, Видандъ, Гёте и его по- 

дитичесшя проивведетая.

Мне следуетъ теперь перейти къ литературнымъ произведешямъ 
девяностыхъ годовъ, ко времени дружбы и взаимной деятельности Гсге 
и Шиллера, къ такъ называемой эпохе чистаго искусства и чистой гу- ■ 
манности. Разсмотренш этой эпохи я предпошлю быстрый обзоръ 
юношеской деятельности Шиллера.

На старости летъ Гёте высказалъ однажды Эккерману следую
щее вамечаше: «все еочинешя Шиллера проникнуты идеей свободы,J  
и эта идея принимала различные образы по мере того, какъ разви
вался самъ Шиллеръ и видоизменялся его характеръ. Въ юности онъ 
стремился къ свободе физической, и стремлешя его отразились въ 
поэтическихъ творешяхъ; позже— къ свободе идеальной.* То обстоя-
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тельство, что Шиллеръ въ юности своей такъ сильно стремился къ 
физической свободе, зависело отчасти отъ его натуры, но главнымъ 
образомъ объясняется темъ гнетомъ, который ему приходилось испы
тывать въ военной школе. Впоследствш, въ зрелые годы, когда онъ 
былъ удовлетворенъ относительно свободы физической, оиъ перешелъ 
к& идеальной, и кажется эта идея его погубила: движимый ею онъ I 
относился къ своей физической природе съ требовашями, которыя/ 
были ей не подъ силу.» Въ этихъ немногихъ словахъ набросана 
меткая характеристика Шиллера, такъ называемаго пгьвца свободы. 
Въ моемъ быстромъ обзоре его литературной деятельности я по
стоянно буду иметь въ виду это замечаше Гёте, постараюсь пояс
нить его вамъ частностями и подробностями и, руководясь имъ, какъ 
путеводною нитью, представить общую характеристику Шиллера и его 
идеаловъ, т. е. свободы.

Различны— какъ натуры обоихъ поэтовъ, такъ и обстоятельства, 
подъ вл1яшемъ которыхъ совершался процессъ ихъ р а з в и т ... .  Гёте, 
которому боги благоволили съ самой колыбели, былъ, какъ вамъ известно, 
достаточный, матер1ально обезпеченный, бюргеръ большаго имперскаго 
города, обладалъ здоровымъ, мощнымъ организмомъ, имелъ возмож
ность съ самаго детства укреплять и развивать свои природныя силы 
и даровашя, въ юности вращался въ интеллигентных^, кружкахъ своего 
времени и уже двадцатипяти летъ достигъ высокаго общественнаго по- 
лож етя.... Жизнь ему улыбалась, обстановка благопрштствовала его 
етремлешямъ, и онъ гордо и вместе спокойно, съ олимпШскимъ вели- - 
ч1емъ божества, окидывалъ самоувереннымъ взоромъ действительность, 
которая представлялась его испытующему, серьезному, научному взгляду 
необходимымъ продуктомъ вечныхъ неизменныхъ силъ, железныхъ за- 
коновъ вселенной. Гёте былъ поэтомъ,щрщюды.

Сынъ беднаго полковаго фельдшера, дослужившагося до офицер - 
скихъ чиновъ, Фридрихъ Шиллеръ родился въ маленькомъ городке 
виртембергскаго герцогства, — страны, находившееся въ половине 
прошлаго столет1я въ самыхъ печальныхъ политических1!, и обще
ственныхъ услов1яхъ. Бразды правлешя находились въ рукахъ гер
цога - помещика, которому случалось иногда съ истинно отеческой 
патрхархальной наивностью продавать своихъ солдатиковъ въ чуяйя 
страны (въ Голландш). Администращей заведывала замкнутая чинов
ничья каста, немилосердно сосавшая народныя силы: Виртембергъ
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обзывали канцелярскимъ парадизомъ... Рано ознакомился Шиллеръ съ 
этими отечественными прелестями; еще въ ранней юности иснытадъ 
онъ на себе тяжкую длань местнаго деспотизма. Мальчикъ былъ бо
лезненный и впечатлительный. Воспитанный въ набожной семье, онъ 
гоговилъ себя въ поприщу богослова-проноведника, но въ то время, 
какъ юному Фридриху следовало приступить къ серьезной подготовке 
на эту должность, герцогъ виртембергсшй Карлъ ЕвгенШ усердно 
хлопоталъ надъ совершенствоваМемъ недавно учрежденной имъ воен
ной школы. На педагогш, на всяшя педагогичежя заведешя и ин
ституты была въ то время особенно сильная мода. «Эмиль» Руссо 
усердно читался въ Германш, толковался на все лады, и теорш тот- 
часъ же переводились, разумеется весьма неудачно, на практику. 
Герцогъ Карлъ ЕвгенШ затЬялъ тоже педагогическое учреждеше. Онъ 
сталъ набирать въ свою школу самыхъ способныхъ мальчиковъ изъ 
офицерскихъ детей, и въ ихъ числе иринужденъ былъ вступить въ 
школьники новаго заведешя. Фридрихъ Шиллеръ. Герцогъ пожелалъ, 
чтобъ онъ сделался юристомъ, но черезъ несколько времени Шил
леръ, изъ отвращешя къ юриспруденцш, перешелъ съ разрешешя 
герцога въ открывппйся при школе медицинскгё факультета. Школа 
была поставлена на военную ногу: во всемъ — строгая дисциплина, 
порядокъ дня регулировался барабаннымъ боемъ, на лекцш ходили 
по команде.... Здесь, въ духоте этого института-казармы въ Шил
лере съ ' особенной силой пробудились стремленья къ свободе. Онъ 
рвался на вольный воздухъ, и утЬшеше находилъ въ поэзш, въ ко
торой и вылились эти стремлешя, со всей искренностью, со всемъ 
нламеннымъ энтуз1азмомъ, со всей лихорадочной тревогой пылка,го 
юноши. Здесь, въ Карловой военной школе была написана Шилле- 
ромъ въ 1780 году драма «Разбойники», которая вместе съ Гёцемъ 
и Вертеромъ принадлежитъ къ самымъ характеристическимъ явлешямъ 
нершда бурныхъ стремлешй.

При всей дисциплине и милитарной строгости въ Карлову школу 
проникли струи того освободительнаго настроешя, которое въ то время 
носилось на всемъ континенте. Воспитанники восторгались личностями 
Вашингтона и Франклина; они зачитывались Гёцемъ, Вертеромъ и бла
гоговели передъ Руссо, которому посвящено одно изъ первыхъ стихо
творений Шиллера. Такимъ образомъ те  культурно - историчешя вл1яшя, 
которыя породили юношесшя произведешя Гёте, охватили и Шиллера.
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Но бури и волнешя эпохи получили въ юношескихъ создашяхъ Шил
лера свою оригинальную окраску. У Шиллера, выросшаго подъ сбшю 
нолитичсскаго абсолютизма, испытавшаго его тяжелыя прихоти и ка
призы, насмотрёвшагося на правительственный произволъ, выступилъ 
въ ироизведешяхъ на первый планъ протеста политичестй, ко
торый, какъ мы видели, въ немецкой литератур* того времени былъ 
выражаемъ сравнительно довольно слабо. Такимъ нолитическимъ про- 
тестомъ проникнуты три первыя драматически произведешя Шиллера: 
его «Разбойники», «Ф1еско» и «Коварство и Любовь». Это первыясоз- 
дашя п1>вца свободы. Остановимся на минуту, посмотримъ. какъ 
относился къ свобод^, какъ понималъ ее Шиллеръ въ эту первую 
эпоху своей литературной деятельности.

Проте^ълротивъ.господствующихъ общественныхъ формъ и учре- 
ждешй въ пьесахъ молодаго Шиллера р'Ьзокъ, горячъ, исполненъ бла- 
городпаго негодовашя, но вместе съ т4мъ переходить нередко вся- 
Kifl ращональныя границы, доходить до абсурда. Идеалы, положешя— 
не ясны; вся сила сосредоточена въ отрицанш. «Когда я читаю въ 
Плутарх* о великихъ людяхъ, ми* противень становится этотъ чер
нильный в*къ», говорить Карлъ Моръ, герой, удаляюиийся изъ пороч- 
наго общества въ л*са и принимающШ начальство надъ шайкой* 
разбойниковъ. «Потухла искра прометеева пламени, на м*сто ея— 
вспышки лнкошдая, театральный огонь, на которомъ нельзя вакурить 
трубки. И вотъ людишки мудрятъ, словно крысы скребутъ геркуле
сову палицу. ФранцузскШ аббатъ поучаетъ, что Александръ былъ 
трусомъ; чахоточный профессоръ поминутно нюхаетъ нашатырь, чи
тая лекщю о силгь.... НЬтъ, я себ* этого представить не могу! МнЪ— 
зашнуровать корпусъ въ корсетъ, зашнуровать волю въ законы! 
Законъ заставляешь ползать улиткой того, кто могъ бы парить ор 
ломъ. Законъ еще не нроизвелъ ни одного великаго человека, а сво
бодою порождаются колоссы и крайности. Толпа этакихъ молодцовъ 
какъ я , и Гермашя будетъ республика,— такая, что Римъ и Спарта 
передъ ней— женсше монастыри».... Таковы тенденцш «Разбойниковъ», 
эииграфомъ которыхъ юный поэтъ выставилъ гордое слово «Противъ 
тирановъ!» Много пылкаго юношескаго восторга, глубокая злоба \  
противъ современная государства и общества, искреннее резкое отри- 
цаше существующихъ общественныхъ порядковъ, и вмЪсгЬ съ т*мъ 
самые туманные, неясные идеалы, отсутств!е продумапныхъ полити-
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ческихъ иош тй. Въ следующей «республиканской трагедш» (какъ оза- 
главилъ свою пьесу Шиллеръ) Ф1еско сюжетъ прикр'Ёпленъ уже къ 
исторической почве; политичесшя стремлешя поэта становятся яснЬе, 
и онъ уже не мечтаетъ о какомъ-то обществе бродягъ въ богем- 
скихъ лЪсахъ. Но неудачная драматическая техника пьесы препят
ствуете рельефному выраженио республиканской идеи. Притомъ— 
борьба между дсспотизмомъ и свободой изображена въ форм!; частной 
интриги. Серьезной оценки историческихъ движешй въ Шиллере не 
было, да и не могло быть,: потому такъ неясны его идеалы обще
ственная переустройства; они лишены историческихъ обоснован^, у 
нихъ нетъ твердой опоры въ действительности.— Третья пьеса— 
«Коварство и Любовь»— едва ли не самая удачная изъ юношескихъ 
драмъ Шиллера; въ ней воплошенъ вротестк ирптивъ-босдовныхъ 
нредразеудковъ общества, противъ исключительности касты. Завязка 
ея основывается на взаимной любви аристократа и девушки сред
н я я  м асса ,— на ихъ любви, которая не можетъ получить легаль
н а я  значешя въ глазахъ общества. Сюжетъ выхваченъ изъ совре
менной жизни. Придворный бытъ въ Штутгарте доставилъ Шиллеру 
обильный матер1алъ для его пьесы. Потому-то въ ней, преимуще
ственно въ частностяхъ, столько искренности, столько жизни, и 
правды.

Такимъ образомъ въ этихъ юношескихъ произведешяхъ Шиллера 
вы встречаетесь съ резкимъ протестомх противъ существующихъ об- 
щественныхъ формъ. Какъ ни туманны, какъ ни смутны его идеалы 
свободы, темъ не менее уже изъ самая отрицашя очевидно, что та 
свобода, о которой идетъ речь въ этихъ первыхъ произведешяхъ Шил-
. iepa,— общественная% политическая.... Шиллеръ борется съ
государственной тираншей, съ правительственнымъ деспотизмомъ, съ 
сословными общественнами предразеудками. Правда, онъ не дорабо
тался ни до какихъ твердыхъ опредЪленныхъ политическихъ положе- 
Hifl, но зато онъ смелъ и нелреклоненъ въ отрицаши. Огонь, кото- 
рымъ проникнуты эти пьесы, ихъ искренность, увлекательность ихъ 
изложешя, доставили имъ въ свое время громадную популярность. 
НЪгь сомнЬшя, что авторъ ихъ, родись онъ не на немецкой почве, а 
въ другой страна, более доступной для политическая брожешя, сде
лался бы замечательнымъ общественнымъ деятелемъ или политиче- 
екнмъ писателемъ. Въ Германш изъ него вышелъ тотъ поэтъ, который
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щюсл’Ьдетвш совершенно отрешился отъ инхересовъ политическихъ и 
создалъ себе друг!е идеалы—другой свободы.

Съ 1782 до 1790 г. для Шиллера тянутся годы странничества....
Бедному полковому лекарю стало не въ моготу жить въ Виртемберге, 
где ему, подъ страхомъ заключешя въ крепость, было запрещено са- 
мимъ герцогомъ заниматься литературой. Онъ бежалъ, и въ течете не- 
сколькихъ летъ переезжалъ съ места на место, нигде не пршбретая 
оседлости и пробавляясь скудными доходами съ плохо-оплачиваемыхъ 
литературныхъ трудовъ. Но онъ все-таки сталъ свободенъ, по крайней 
мере физически, какъ выражался Гёте, и вотъ въ немъ по-немногу 
начинаютъ успокоиваться прежшя тревожныя, протестуквдя струны, 
понемногу онъ примиряется съ бытомъ общественнымъ и втягивается 
въ мирные немецше бюргерск1е кружки, поглощенные въ то время 
почти исключительно вопросами философскими, литературными и эсте
тическими. Впрочемъ, переходъ Шиллера изъ пессимистическаго на- 
строешя, изъ положешя недовольнаго протестующаго революцюнер^ 
къ более "спокойному состояшю духа и наконецъ къ нримирешю съ 
жизнью совершался очень медленно. Произведешемъ этой переходной 
эпохи была драма его <Донъ Карлосъ>. Она задумана была въ начале 
вооьмидесятыхъ годовъ, когда поэтъ находился еще въ злобномъ него- 
дующемъ настроены. Изъ перваго плана «Донъ Карлоса > мы видимъ, что 
Шиллеръ хотелъ выразить въ этой пьесе протестъ противъ установле
н а  релипозныхъ; онъ задавался целью— представить церковный дес- 
потизмъ времени Филиппа II, изобразить ковы и злодеяшя инквизицш. 
Такимъ образомъ въ этомъ первомъ проекте Шиллеръ стоитъ еще на 
прежней почве общественнаго протеста. Планъ подвергался въ течете 
80-хъ  годовъ разпообразнымъ видоизменешямъ. Резш'с, револющон- 
ные мотивы слабЬли, и выдвигается все более и более та новая идея, 
которая впоследствш совершенно овладела Шиллеромъ. Герой— маркизу 
Поза является не бурнымъ отрицателемъ, а>])еф0}ш щ ш м ъ. пророкомъ 
гуманности, /дапута1 (Ш>_всего человечества», стремящимся къ пере- 

"созданио общественныхъ отношешй путемъ просветительной реформы. 
Поза самъ не отдаетъ себе яснаго отчета въ своихъ идеалахъ; онъ но
сится съ ними, какъ съ задушевными смутными чаятями и упованьями 
на светлое будущее и вместе съ темъ мало обращаетъ внимашя на 
действительную реальную подкладку - этихъ уповашй. Ясно то, что въ 
Шиллере уже ослабелй струны резкаго неиреклоннаго протеста, и въ
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«Донъ Карлос*» выступаютъ уже идеалы спокойной реформы, мысли объ 
изм*ненш общественныхъ понятШ путемъ нравственнаго совершен • 
£ш шанш. Зд*сь мы уже переходимъ къ свободе другая рода, къ 
той, которую Гёте обзывалъ идеальной. Р*чь о свобод* политиче
ской въ сочинешяхъ Шиллера прекращается; его манятъ друпя сферы, 
друпе порядки идей. Этотъ переворотъ въ Шиллер* отъ д*йствител)5\ 
ности къ идеализму согласовался съ стремлешями его н ар о д н о сти . 
Взглядъ на отношенья н*мецкаго народа и лучшихъ представителей 
къ политическимъ собьтямъ того времени будстъ лучшимъ коммен- 
тар1емъ къ вопросу объ видоизм*ненш Шиллеровыхъ идеаловъ св<>-. 
боды. Остановимся зд*сь подробн*е и разсмотримъ огношешя Герма- 
нш къ европейскимъ политическимъ собыпямъ того времени, къ фран
цузской революцш.

Принципамъ свободы общественной и политической въ Герман in 
было почти невозможно развиваться. Н*мцамъ конца прошлая в*ка 
случалось созр*вать въ этихъ вопросахъ до одного — до пассивная 
отрицатя существующихъ общественныхъ у т ш й ,  до сознашя ихъ 
неудовлетворительности. Но выработать себ* определенный иолитиче-' 
смя нонят|'я— они были не пъ состоянш... Ни опред*ленныхъ обпп*- 
ственныхъ интересовъ, ни даже разяитыхъ общественныхъ центров]. 
Общественный горизонтъ германская народа былъ узокъ, и даже т*. 
которые въ юности, подъ шпяшемъ эпохи, носились съ политиче
скими идеалами, впосл*дствш по-немногу забывали ихъ, отрекались 
отъ нихъ, переставали ихъ понимать. Послушайте, наприм*ръ, что 
говорить Гёте Эккерману относительно вопроса о свобод*: «Стран
ная штука— эта свобода, и всякому легко ее себ* добыть, лишь бы 
онъ ум*лъ себя ограничивать. И къ чему намъ излишекъ свободы,

*

которымъ мы не можемъ пользоваться! Посмотрите на эту комнату 
и на смежную спальню, гд* стоить моя кровать: об* — невелики, 
Йритомъ завалены всякими принадлежностями, книгами, рукописями, 
предметами художествъ: но съ меня этого довольно, я жиль въ нихъ 
всю зиму и почти не ходилъ въ передтя комнаты. Къ чему же мл* 
мой пом*стительный домъ, къ чему мн* свобода ходить изъ комнаты 
въ комнату, если у меня на это не было потребности. Им*етъ че
ловекъ на столько свободы, чтобъ жить въ добромъ здоровье и 
заниматься своимъ деломъ (?), — и довольно съ него! А столько 
свободы легко дается каждому»... И это яворилъ Гёте. Вы видите,
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что действительно немцы словно не ощущали потребности въ реаль
ной, общественной свободе. Они погружены были въ свои книги, въ 
свои чаетные семейные интересы и настолько свыклись съ отеческой 
опекой своихъ правителелей-помещиковъ, что лишены были всяк а я  
политическая чутья, что приходили даже иногда къ отрицали» необ
ходимости общественной свободы для прогрессивная развитая челове
чества. Такъ бедно и неразвито было политическое м1ровоззреше н е 
м ецкая народа, даже е я  образованныхъ единицъ, которыя редко шли 
дальше теоретическая отрицашя существующихъ порядковъ и не вы
рабатывали себе никакихъ твердыхъ определенныхъ политическихъ 
положетй. Если свободой восторгались,— то какъ идеей пре-
краснымъ поэтическимъ отрицатемъ действительности, но идея эта не 
принимала плоти и крови, не выяснялась въ осязательныхъ, рЪзкихъ
очерташяхъ, а жила въ сферахъ заоблачныхъ и поднебесныхъ.... А(
когда немцы увидели, какъ эта «божественная, неземная» идея слу-/ 
стилаеь на землю у ихъ соседей, облеклась въ Mipcm формы декре-1 
товъ и учреждешй, на дгълтъ затеяла ожесточенную борьбу съ рабf 
ствомъ и тиранией, обагрилась въ этой борьбе кровью человеческой,-4  
«ни ужаснулись и отреклись отъ нея. Не отдавая себе отчета въ св(|- 
ихъ туманныхъ грезахъ и мечтахъ о свободе, не уясняя себе ближе 
содержаше этого пон яш , немецъ сталъ отождествлять е я  съ общими 
представлениями объ идеальномъ благе, о золотомъ веке, о несбыточ- 
номъ нереустройстве всего быта на высшихъ началахъ нравствен
ности и красоты... Дальше онъ не шелъ въ своихъ определетяхъ и 
невольно содрогнулся, когда заветная идея проникла въ жизнь со
седней нацш, слилась съ реальными житейскими отношеньями, съ 
услов1ями людскими, съ необходимыми человеческими промахами и 
немощами.

Къ первому взрыву французской революцш, къ первымъ шагамъ 
яацюнальнаго собрашя Гермашя отнеслась сочувственно. Движете 
только начиналось, оно было окрашено идеальными, отвлеченными, 
теоретическими тенденцшми. Еще въ 1788 г. Клошптокъ приветство- 
валъ зачинаюнцйся переворотъ своей одой къ генеральнымъ штатамъ. 
Возведенный нащональнымъ собрашемъ въ почетное зваше француз
с к а я  гражданина, онъ до 93 я д а  продолжалъ стоять за дело фран
цузской революцш, завелъ переписку съ Лафайетомъ, обратился съ 
одой къ герцогу брауншвейгскому, въ которой старался отклонить

14
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его отъ учасйя въ походе противъ французовъ, даже обещалъ 
французскому правительству обработать проектъ для. новой попсти- 
туцш. Но это сочувственное отношете вскоре превращается. Клоп- 
штовъ не можетъ примириться съ казнью Людовика XYI и въ но- 
выхъ одахъ начинаеть оплакивать свои «заблуждения», которыя по
рождены были теми идеальными, туманными представлешями, кото
рыя онъ связывалъ съ поняйемъ свободы. Онъ проклинаетъ «кро
вавую» свободу Франвовъ. — Подобно Клопштоку и Виландъ началъ 
съ восторженныхъ диеирамбовъ французскому нацЮнальному собра
нно. Но уже ночь 4-го августа вывела Виланда, по его собствен
ному выражснш, изъ заколдованнаго круга. Онъ тешится мыслью 
объ обновлеши и преобразовали монархш, онъ приветствуетъ декретъ 
объ отмене монашесвихъ орденовъ, видитъ въ деле французской ре- 
волющи дело всего человечества, но вместе съ темъ не можетъ 
ужиться съ мыслью «объ этихъ миллшнахъ завонодателей — плот- 
никовъ, мяснивовъ, портныхъ, которые съ своими топорами, ножами, 
молотами, иглами, верстаками, въ своихъ холстяныхъ рубахахъ и ко- 
жаныхъ передникахъ», не могутъ представить гарантШ для успеш- 
ныхъ преобразовашй. Вместе съ преобладашемъ якобинскаго напра- 
вдешя въ Париже, Виландъ сделался ревностнымъ монархистомъ и 
все более и более приближался къ точке зрешя реакцюнной.

Характеристичнее всего отношете къ французской революцш вели- 
чайшаго немецкаго поэта Гёте, который съ своего министерскаго по
ста, съ своего олимтйскаго трона въ Веймаре смотрелъ на соверша
ющуюся всем1рную катастрофу холодными взорами человека солиднаго, 
осевшагося въ своихъ порывахъ, разсудительнаго немецкаго бюргера, 
Чуждаго истинной политической жизни и всецело преданнаго отвлечен- 
нымъ задачамъ космологш— съ одной стороны, чистаго искусства —  
съ другой. Свое отвращеше къ французской революцш Гёте пытался 
обосновать воззрешями естественнонаучными. «Вы знаете», говорилъ 
онъ впоследствш Эвверману, «какъ радуюсь я  каждому совершенство- 
вашю, которое сулитъ намъ будущее. Но мне противно все насиль
ственное, BCHKie свачви, потому что это не сообразно съ природой. 
Я — другъ растенШ, я люблю розу, кавъ наисовершеннейшШ цветокъ, 
который произрастаетъ на нашей немецвой почве; но я  не настолько 
безразсуденъ, чтобъ требовать ее теперь, въ конце апреля въ моемъ 
саду. Я доволенъ, если я въ настоящее время вижу только первые
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аеленые лепестки; меня радуетъ, какъ листъ за листомъ отъ педели 
до недели осложняетъ стебель, меня радуетъ, когда я  вижу въ мае 
почку и когда наконецъ въ йоне передо мной распускается во всей 
своей прелести ароматическая роза. Кто не хочетъ выжидать времени-* 
пускай идетъ въ теплицы». Такимъ образомъ бурные внезапные peJ 
шительные перевороты казались Гёте явлешемъ неестественнымъ, на 
рушающимъ правильный ходъ природнаго развится. Дело прогресса, ж  
его мнетю, можетъ совершаться только путемъ спокойной мирной по 
степенной метаморфозы обгаественнаго организма. Съ этой точки зре
шя онъ осуждалъ и французскую революцш, и немецкую реформацш, 
которыя, по его мненш, препятствовали ходу спокойнаго совершен- 
ствовашя: < F ran z th u m  dr& ngt in  diesen v e rw o rren en  T agen , w ie 
ehem als L u th e r th u m  es g e th an , ru h ig e  B ildung  zurtlck* . Этимъ 
разеуждешемъ онъ какъ бы оправдывалъ свой политически индиф- 
ферентизмъ, свое равнодупйе къ стремительнымъ потокамъ народнаго 
движешя, свой «фанатизмъ покоя >, не замечая или не желая заме
тить въ своихъ оправдательныхъ аргументахъ довольно очевидный со- 
фивмъ. Точно не ведалъ онъ, что и во внешнихъ отправлешяхъ при
роды, въ жизни стих1й и ийровыхъ элементовъ паступаютъ по вре- 
менамъ решительные бурные перевороты, которые темъ не менее не 
перестаютъ быть естественными, которые коренятся въ прошедшемъ 
и воздействую т на будущее. Онъ не хотелъ усмотреть во француз
ской революцш явлеше, подобное благотворной грозе, съ оглушитель
ными громовыми раскатами и ослепляющимъ блескомъ молнШ, грозе, 
которая естественно и неизбежно подготовляется томительнымъ лет- 
нимъ зноехъ, разрешается живительными дождевыми потоками, об- 
даетъ всю тварь освежающими струями пахучаго воздуха и вызываетъ 
отяжелевшую природу къ усиленной деятельности и энергическому ро-~ 
сту... Это непонимаше великаго культурнаго значеюя французской 
революцш отражается и на тбхъ произведешяхъ Гёте, которыя были/ 
имъ написаны подъ вл1яшемъ французскихъ еобьгпй. Въ 1792  г. из 
дана была Гёте комедоя «D er G ross-C oph ta» , содержашемъ которой 
послужила известная скандальная истор1я съ ожерельемъ, случившаяся 
въ парижскихъ придворныхъ сферахъ незадолго до революцш *). Въ 
этой темной исторш, въ которой играла роль сама королева Mapifl

*) Мн-Ьше Форстера о Gross-Cophta, см. у Koberetein IV, 291.
14*
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Антуанета, кардилалъ de  R ohan , вздумавпйй иодкупить ее дорогимъ 
ожерельемъ и наконецъ известный искатель приключешй и чудодей 
Калшстро, президента, или «великШ кофта» (такъ называлъ онъ себя) 
основанной имъ египетской ложи, — въ этой темной исторш обнару] 
жилось все умственное и нравственное растлешс представителей ста/ 
раго режима; она окончательно вооружила противъ нихъ обществен
ное MHtHie и усилила еще более оздоблеше въ тЪхъ классахъ, k i - 

торые уже давно бурно колыхались, чуя приближеше сощальной ката|- 
строфы, a вместе съ нею и своего политическая освобождешя. Сю» 
жетъ представлялъ много интересная: вышивая по данной имъ канве, 
можно было дать художественную картину французская обществен
н а я  быта передъ революций, изобразить последшя фазы любопыт
н а я  процесса разложешя и банкротства привилегированныхъ сословгё. 
Въ пьес* Гёте историческШ колорита пропалъ, действунщимъ лицамъ 
даны были обнЦя назвашя, на сцену выведены просто — графъ, мар- 
кизъ, маркиза; все произведение было сведено на интригу, на личныя 
столкноветя, на частный анекдота. Исторический характеръ темы, ко
торую можно было развить въ любопытную сцену изъ пролога къ все- 
MipHOft драм*, былъ непонятъ немецкимъ поэтомъ, и въ результате 
получилась безъинтересная театральная паутина.

Въ другой комедш «Гражданинъ-генералъ» (D er B ttrg e rg en e ra l) , 
написанной въ 1793 году, резко высказываются анти-демократичешя 
тенденцш. Въ патр1архальномъ немецкомъ поместье агитируета во 
имя свободы и равенства некто— фельдшеръ Шнапсъ. Е я  арестуютъ, 
феодальный владыка поместья (представитель въ пьесе авторскихъ 
воззрешй) объявляетъ милостивую амнистш и даетъ своимъ поддан - 
нымъ благонамеренный наставлетя— вести спокойную жизнь, возделы
вать свои поля, о чужихъ странахъ не заботиться и посматривать на 
политическШ небоеклонъ разве по воскресеньямъ и праздникамъ раз- 
влечешя ради. «Въ стране»,говоритъ онъ, «где государь для всехъ 
доступенъ, где все сослов1я взаимно уважаютъ другъ друга, где вся
кому предоставлена свобода самостоятельной деятельности, где на
ходить общее распространено полезныя воззрешя и сведешя, — тамъ 
не будетъ партШ. Въ' тиши мы будемъ радоваться тому, что надъ 
нами ясное небо и будемъ избавлены отъ злополучныхъ бурь, кото
рыя опустошаютъ и побиваюсь градомъ неизмеримыя пространства». 
Въ такомъ радужномъ свете представлялъ себе веймарсшй министръ
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внутреыяГй быть мелкаго немецкаго государства, жители котораго 
благоденствуютъ подъ добродетельной державой нросвещеннаго местнаго 
владыки, не нуждаются въ политической свобода и ею не интересу
ются. Разумеется подобная безмятежная вседовольная Аркадья могла 
существовать въ ХУШ столетш только въ воображенш поэта. Фан
тазии Гёте не подтверждались действительностью, къ превратному по 
ниманш которой его пр1учила замкнутая жизнь въ мелкомъ городке, 
мирная тесная домашняя обстановка, близость къ двору, наконецъ— 
теоретичесшя з а н я т ,  разобщенный съ практическими отношениями. 
«Что даже та незатейливая частная свобода, которую признавалъ Гёте», 
говорить Льюисъ, «не мыслима безъ свободы политической,— это, ка
жется, ему не приходило въ голову, онъ совершенно упускаетъ изъ 
виду то, что полицейшя предписашя имЪютъ решающее значейе для 
единицъ, а правительственные указы и для всей нацш ».

Въ 1794  году Гёте набросалъ неоконченную имъ политическую 
драму «Die A ufgereg ten»  (Возмутивппеся). Просвещенная графиня 
усмиряетъ возмущеше въ самомъ его зародыше благоразумными ус
тупками требовашямъ черни. Пьесу эту Гёте называлъ своимъ поли- 
тическимъ исповедатемъ. «Представителя аристократии», говорить онъ, 
«я изобразилъ въ графине и выразилъ ея устами, какъ собственно 
иодобаетъ мыслить аристократш. Она только что вернулась изъ Па
рижа, была тамъ свидетельницей событШ революцш и извлекла изъ 
нихъ для себя хорошее руководство. Она пришла къ убеждение, что 
надъ народомъ действительно следуетъ тяготтыпъ, но не угнетать 
его и что револющонныя возмущешя низшихъ классовъ — след- 
ств1е злоупотребленШ высшихъ (Sie h a t  s ich  tlberzeug t, dass d as  
V o lk  w ohl zu  driicken, a b e r  n ic h t zu  u n te rd rttck e n  is t...)» .

Этому отношенш къ французской революцш Гёте оставался ве- 
ренъ до самой старости, и почти на ту же точку зреш я въ девяно- 
стыхъгодахъ сталъ певецъсвободы, авторъ «Разбойниковъ»,Фридрихъ 
Шиллеръ. Изъ предыдущего изложетя вы могли убедиться, что явлеше 
это было общее немецкимъ образованнымъ классамъ того времени, что для 
достодолжной правильной оценки французскихъ ообытШ въ немецкомъ 
обществе того времени не доставало, такъ сказать, органа, не доста
вало политическаго развитш. Все лучппя силы нацш, вся соль не
мецкой земли, ея питательные соки направлены были въ друпя сферы; 
они устремились на задачи филоеофсшя и литературныя. Словно на-
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перекоръ сосЬдямъ въ девяностыхъ годахъ прошлаго столеия немцы 
погрузились въ отвлеченныя умствован1я, въ философсшя раэЬуждешя, 
въ анализъ эстетическШ. Свои политичесмя немощи они старались 
забыть на отвлеченномъ культе философскихъ идей и художественной 
красоты. Туманные, неясные республикансше идеалы перюда бурныхъ 
стремлешй, которые держались не на продуманныхъ положешяхъ, а 
только на отрицанш существующая,'— эти идеалы скрылись передъ 
внезапнымъ зрелшцемъ переворота у соседей, смыслъ котораго остался 
иепонятнымъ для представителей немецкаго народа.

ПрежнШ певецъ общественной свободы Шиллеръ идетъ въ- это 
время рука объ руку съ великимъ язычникомъ—Гёте. На его знамени 
по прежнему стоитъ гордый девизъ— свобода, но эта свобода— не 
общественная, не политическая, не реальная, а свобода нравственная, 
эстетическая, та свобода, которую Гёте обозвалъ идеальной. Объ 
ней буду говорить въ следующШ разъ.

ЛЕКД1Я ДЕВЯТНАДЦАТАЯ.

Шиллеръ и идеализмъ.

< Боги Грецш > с Художники >.—Отношешя Шиллера къ французской ревело- 
щи. — Занятая историей и философ1ей. — Идеальная свобода. — «Идеалъ и 
Жизнь». — Эстетичесшя письма. — Литературное направлеше классиковъ: 
1) отвращеше отъ действительности, 2) культъ искусства и «формалиэмъ» въ 

поэтической деятельности, 3) грекоматя.

Новые идеалы Шиллера слагались въ конце восьмидесятыхъ и 
начале девяностыхъ годовъ. Въ эту эпоху онъ прюбретаетъ себ 
близкихъ друзей, получаетъ место профессора исторш въ 1енскомъ 
университете, женится, наконецъ—въ 1794  г. вступаетъ въ корот- 
в1я отношешя къ Гёте. .Юность прошла, съ нею исчезли юношеская 
грезы и револющонный пылъ молодыхъ деть.- Наступалъ зрелый воз- 
растъ, матер1альныя обстоятельства улучшались, и въ поэте стали 
создаваться друпе идеалы, которые более прежнихъ отвечали его 
изменившемуся настроешю и той обстановке, въ которой онъ жилъ....
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Не въ немъ одномъ возникли нодобные идеалы: они вообще носи
лись въ немецкомъ обществ* того времени.

Это новое нанравлеше уже р*зко обозначилось въ двухъ стихо- 
творешяхъ Шиллера «Боги Грецш» (D ie G 5 tte r  G riechen lands) и 
«Художники» (D ie K ttn s tle r), изъ которыхъ первое написано было 
въ 1788  г., второе— въ 1789 году. Въ нервомъ —  апотеоза грече- 
скихъ в*ровашй и греческаго быта. Бъ м1ровоззр*нш древнихъ Элли- 
новъ поэтъ находить ту гармошю, ту цельность и поэзш, которую 
онъ вотще ищетъ въ современной жизни. Въ немъ онъ находить то 
непосредственное отношеше къ действительности, которое ставить че
ловека въ тЬсное общеше съ окружающей природой, которое еще не 
знаетъ различ1я между духомъ и матер1ей, какъ между двумя враж
дебными противоположностями, въ которомъ человекъ руководствуется 
не разлагающимъ анализомъ и не критическою мыслью, а первобыт
ной богатой фантаз1ей, наполняющей своими поэтическими образами 
весь м1ръ явленШ, оживляющей всю природу человеческими силами 
и стремлешями. Тамъ н*тъ разлада между идеалами и действитель
ностью, тамъ рисовалось для тревожнаго поэта новаго времени без
мятежное детство человечества, его эпическШ быть,— въ тЬхъ совер- 
шенныхъ художественныхъ формахъ, въ которыхъ онъ могъ вопло
титься благодаря прекрасному небу Грецш, благодаря роскошной и 
вместе съ темъ мягкой, благотворной для человека природе грече
скаго архипелага....

Въ «Художникахъ» возвеличивается искусство и его образователь
ное значеше для человека. Художники, жрецы искусства, явля
ются провозвестниками божественнаго, абсолютная, — идеала. Они 
своими произведешями воспитываютъ общество, возвышаютъ людей къ 
истине и нравственному достоинству. Черезъ посредство искусства 
человекъ можетъ подниматься надъ своей чувственностью, отрешаться 
отъ нея и приближаться къ божественному, т. е. къ истин* и вер
ховной морали. Искусство— этотъ символъ истины и блага— служить 
проводникомъ человеку въ его идеальныхъ стремлешяхъ: оно даетъ 
«му возможность постепенно совершенствоваться въ своемъ развитш, 
освобождаться отъ житейсвихъ неввгодъ и успокоиваться въ своихъ 
порывахъ къ абсолютному.

Такимъ образомъ, уже въ этихъ двухъ стихотворенмхъ намечены 
те  пункты, т* узлы, т* руководился идеи, около которыхъ будетъ



—  216 —

вращаться поэтическая деятельность Шиллера; уже въ нихъ наме
чены основныя очерташя техъ идеаловъ, которыми определится впо ■ 
слЪдствш все его н1ровоззреше. Эти основные элементы — кулътг 
искусства.д  шеческвй- -жизни.... Повернувши на эту дорогу, кото
р ая  удаляла его все более и более отъ интересовъ современныхъ, 
отъ отношешй реальныхъ, которая увлекала его все далее и далее 
въ область идеаловъ, чуждыхъ нрактическимъ потребностямъ новой 
исторической жизни, Шиллеръ забывалъ свои прежшя уповашя, свои 
юношесюя симпатш. Онъ отнесся довольно равнодушно ко взрыву 
французской революцш.

Первыя вспышки великой катастрофы застали его въ идилличе
ской обстановке замкнутаго немецкаго быта. Онъ былъ влюбленъ, и 
читалъ сестрамъ Ленгефельдъ — своей будущей жене и свояченице, 
къ которой онъ также былъ неравнодушенъ— Одиссею въ Фоссовомъ 
переводе и греческихъ трагиковъ. Онъ былъ такъ увлеченъ антич
ными произведешями, что задался даже мыслью въ течете двухъ 
летъ не читать ни одного «новаго» писателя. Шиллеръ подумывалъ. 
также объ устройстве своей семейной жизни, и въ постоянныхъ сно- 
ш етяхъ  съ сестрами Ленгефельдъ, въ дружеской переписке съ Кёр- 
неромъ, въ заботахъ о своемъ будущемъ домашнемъ очагЬ, онъ только 
со стороны, безъ болынаго внимашя посматривалъ на политическое 
движете, разгоравшееся на западе, посматривалъ на него искоса и 
недоверчиво. Такъ онъ высказалъ между прочимъ мысль, что ему 
представляется невозможнымъ какое-нибудь разумное решеше со сто
роны законодательная собрашя въ 600 членовъ. Живее сталъ онъ. 
следить въ 1792  г. за действ1ями конвйнта, и въ это время ему 
даже пришло въ голову принять косвенное учаш е въ разрешенш 
техъ великихъ вопросовъ, которые ставились въ Париже. Онъ со
брался писать мемуаръ въ защиту подсудимаго короля, мемуаръ, 
который бы могъ оказать некоторое вл1яше на эти <безразсудныя 
головы» (такъ выражался Шиллеръ о членахъ конвента). Когда до 
него дошло извесие о событш 21 января 1793 года, онъ цисалъ 
Кёрнеру: «Я въ самомъ деле уже началъ было защитительную статью 
за короля; но эта работа разстроила меня и осталась неоконченною. 
Вотъ уже две недели, какъ я не могу смотреть на французсюя га
зеты: такъ противны мне эти презренные живодеры».... Интересно, 
что около этого времени, въ августе 92 года, французское законо
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дательное собраше присудило Шиллеру — <au s ieu r G ille, pu b li- 
c iste  a lle m an d » ,— какъ другу человечества, зваше французскаго гра
жданина. Это относилось разумеется къ юноше Шиллеру, котораго 
«Разбойники» давались въ Париже на театре d a  M arais , во фран
цузской обработке подъ заглав1емъ R o b e r t ch e f des b rig an d s . 
Обработка эта съ успехомъ шла на французской сцене. Разумеется, 
она во многомъ разнилась отъ оригинала: Карлъ Моръ сначала былъ 
обращенъ въ com te de M oldar, нотомъ, когда о графахъ не смели 
более заикаться, онъ превратился въ настоящая республиканца.... 
Какъ мы видели, Шиллеръ въ это время уже покинулъ свои юно- 
ш еш е идеалы и, что касается до политическихъ воззрешй, сталъ уже 
на противоположную точку зрешя. Ходъ французской революцш, 
казнь короля, господство террора,— все более и более убеждали его, 
немца, человека чуждаго политической жизни и неискушеннаго въ 
разрешении политическихъ задачъ, что не отъ подобныхъ государ- 
ственныхъ переворотовъ следуетъ ожидать желаннаго имъ идеальном 
царства свободы и гуманности. Пересоздаше общественныхъ отношек 
нШ должно, по его мненш, развиваться по мере нравственная cq- 

вершенствовашя единицъ путемъ мирная эстетическая воспиташя.
Поэтическая производительность Шиллера въ начале 90-хъ го

довъ на время ослабела. Онъ чувствовалъ потребность освоиться съ 
новымъ кругомъ идей, который постепенно завладевалъ его Mipoeos- 
зрешемъ, установиться въ своихъ убеждешяхъ, окрепнуть во взгля- 
дахъ. Онъ посвятилъ это время изучение исторш и философш.^

Натуру Шиллера никакъ нельзя назвать критической. Бъ истори- 
ческихъ трудахъ своихъ онъ никакъ не можетъ остановиться на спо- 
койномъ всестороннемъ возстановленш и освещенш фактовъ, на при- 
веденш ихъ во взаимную связь съ одновременнымъ, предыдущимъ и 
последующимъ. Въ исторш Шиллеръ, какъ поэтъ, увлекается пре
имущественно картинными с о б ы ти и  и драматическими характерами. 
Съ особенно напряженнымъ интересомъ онъ следить за крупными 
личностями. Тридцатилетняя война, по выражению Геттнера, пред
ставляется ему почти какъ поединокъ между двумя героями исполи
нами— Густавомъ Адольфомъ и Валленштейномъ, и интересъ его къ 
изображаемой эпохе слабеетъ до такой степени, когда эти герои схо- 
дятъ со сцены, что дальнейппя с о б ы т  до вестфальская мира онъ 
приводитъ кратко, въ сжатомъ обзоре. Какъ бы то ни было, исто-
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ричеш е труды Шиллера имели для своего времени немаловажное 
значеше. Его история тридцатилетней войны пользовалась обширной 
популярностью. Вместо сухихъ безжизненныхъ обозрешй собьтй, ко
торыми богата была историческая литература того времени, онъ да- 
валъ живыя и ярмя картины, художественные образы; правда, они 
не всегда соответствовали исторической действительности, не удовле
творяли требован1ямъ исторической критики, но эти мастерсмя изи- 
бражешя возбуждали въ обществе интересъ къ исторш, знакомили 
его съ фактами, которые остались бы сокрытыми для большинства 
въ мертвенной схоластической передаче записнаго ученаго или даже 
въ серьезномъ труде изследователя критика....

Къ этимъ историческимъ зашгаямъ присоединилось изучете фи- 
лософш Канта, которая въ то время гремела въ Германш. Шиллера, 
однако, привлекала въ системе кенигсбергская философа не крити
ческая ея сторона, а те  практичешя, нравственныя и эстетичесыя 
ноложетя, которыя были развиты Кантомъ въ < Критике практическая 
разума» и «Критике силы суждешя». Онъ особенно сочувственно отно
сился къ темъ кантовскимъ принципамъ морали, которые были изло
жены въ «Критике практическая разума» и поставлены были кенигс- 
бергскимъ философомъ какъ необходимый апргорныя требоватя 
нашего практическая разума. Въ моральной системе Канта Шиллеръ 
виделъ философское подтверждеше гёхъ самыхъ представлешй о. 
нравственной самостоятельности человека, объ его духовной свободе, 
о возможности подчинить посторонняя побуждейя требовашямъ долга, 
однимъ словомъ — техъ самыхъ представлешй объ идеальной сво
боде, съ которыми онъ уже носился въ течете несколькихъ летъ 
и которыя заменили для него нрежшя земныя юношесшя уповашя.

Кантъ резко выставилъ съ одной стороны идею долга, съ дру
гой —  чувственныя влечешя, находяпцяся въ борьбе съ духомъ, и 
произнесъ свой грозный катеярическШ императивъ: Ты долженъ! 
(^нъ требовалъ безусловная рабская подчинешя чувственныхъ стре- 
жленШ этой верховной нравственной идее долга, которую онъ, не до
казывая, призналъ за апрюрную, за присущую намъ до всякая  
(шыта. Въ Шиллере кантовскШ идеалъ нравственная совершенства 
несколько изменился. Онъ смягчилъ ригоризмъ философа, который, 
какъ онъ выражался, все-таки напоминаетъ монаха, убежавш ая изъ 
монастыря, но не утративш ая следовъ монастырской жи8ни. Своимъ



— 219 —

ндеаломъ Шиллеръ выставилъ не слепую безпрекословную покорность 
человека идее долга, а его добровольное охотное соглашеше съ этой 
идеей. Онъ желалъ видеть въ человеке склонность къ исполнент 
долга, любовь къ долгу, удовольсше въ осуществлены нравственныхъ 
задачъ. Это соглаые долга съ наклонностями, эту гармошю духа и 
матерш Шиллеръ на8ываетъ нравственной красотой, и къ подоб
ному-то состоянш, по его мненш, приводить эстетическое развияе, 
культъ искусства. Такъ пытался замирить Шиллеръ ощущаемый имъ 
разладь между идеалами и действительностью черезъ посредство искус
ства. На служете искусства, на развитее эстетическихъ потребностей 
онъ указываетъ какъ на пути для достижешя этой идеальной сво
боды. На этой высшей ступени развитая человЪкъ, по мнешю Шил
лера, освобождается отъ страстей, отъ жизненныхъ неудовольствШ и 
скорбей; онъ стоить выше земныхъ печалей, онъ ясенъ и спокоенъ; 
онъ развилъ въ себе свободное сознательное расположеше къ пред- 
писашямъ долга и созерцаетъ невозмутимымъ окомъ действительность 
съ высоты идеи. Человекъ свободенъ и силенъ сознашемъ своей нрав
ственной независимости, а на такую высоту поднимаетъ его искусство.

Такъ перешелъ Шиллеръ отъ прежнихъ идеаловъ общественной 
свободы къ новымъ идеаламъ свободы нравственной и эстетической. 
Онъ терялъ все более и более подъ ногами почву реальную, все бо
лее и более разобщался съ м)ромъ действительности. Въ 1795 году 
Шиллеръ написалъ свое знаменитое стихотвореше «Идеадъ и жизнь», 
которое другъ его Кёрнеръ называдъ ̂ этическимъ воспроизведешемъ 
шиллеровой философской системы. Посылая свое произведете Виль
гельму Гумбольдту, Шиллеръ писалъ: «Когда получите это письмо, 
удалите все м1рское и читайте это стихотвореше въ святой тишине». 
Такъ благоговейно смотрелъ самъ Шиллеръ на эту апотеозу идеа
лизма. «Если хотите парить въ вышине, сбросьте съ себя земныя 
тревоги, тесные жизни пределы покиньте, въ м1ръ идеаловъ неситесь».

«Wollt ihr hoch auf ihren Flttgeln schweben,
Werft die Angst dee Irdischen von each,
Fliehet aae dem engen dampfen Leben 
In dee Idealee Reich!»

. . . .  Проникните въ область красоты и въ прахе у вашихъ ногъ 
останется матер1я съ своею тяжестью.... Въ техъ ясныхъ блажен-



ныхъ сферахъ, где обитаютъ чистыя формы, тамъ не шумятъ мрач- 
ныя бури печалей.

«Aber in den hiiheren Regionen,
Wo die reinen Formen wohnen,
Rauscht des Jammers Sturm nicht mehr!»

Около этого же времени написаны'Шиллеромъ его «Письма объ 
эстетическомъ воспитании человечества». Во вступлеши авторъ изви
няется, что онъ позволяетъ себе говорить о прекрасномъ и объ искус
стве, когда взоры философовъ и ийрянъ прикованы къ политической 
сцене (онъ имеетъ въ виду французскую революцш), на которой, 
какъ предполагают, будутъ решаться велишя судьбы человечества. 
Но онъ ставить своей задачей убедить читателя, что для разрешешя 
политической проблемы следуетъ начать съ эстетической, потому что 
путь къ свободе прелагается красотой. Только по этой тропе— эсте- 
тическаго образовашя— люди достигнуть истинной гуманности, и на 
ней, какъ на краеугольномъ камне, создадутъ новое государство. Ка
ковы будутъ реальныя условия, каковъ будетъ строй этого эстетиче- 
скаго государства, Шиллеръ не выяснилъ....

Таково въ общихъ чертахъ м1ровоззреше Шиллера въ 1 7 9 4 — 95 
годахъ, въ то время, какъ онъ сблизился съ Гёте и вместе съ нимъ 
открылъ то десатиле™ въ исторш немецкой литературы, которое на
зывается обыкновенно классическимъ или перщомъ чистаго искусства 
и чистой гуманности. Прежде чемъ перейти ко взаимной деятельно
сти обоихъ поэтовъ, я считаю нужнымъ остановиться на указанныхъ 
мною принципахъ Шиллера. Они имеютъ для насъ очень важный 

* культурно-историчесий интересъ, они характеризуютъ немецкое об
щество того времени.

Кашя явлешя заметили мы въ быстромъ обзоре литературной 
деятельности Шиллера? Ихъ можно свести къ тремъ главнымъ пунк- 
/а м ъ : 1) разрывъ съ действительностью, 2) возвеличеше чистаго 

3) пристрасгое къ м!ровоззрешю греческому. Разсмотримъ

^ п съ действительностью, отвращеше къ жизни, къ ея 
реальнымъ задачамъ и требовашямъ коренится, какъ я уже не разъ 
указывалъ, въ исторической почве всей эпохи. Отъ этого разрыва 
всюду ищутъ спасешя; одни— въ возврате къ старымъ веровашямъ,
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друпе— въ созидаши новыхъ идеаловъ, третьи— мучаются, колеблются 
и не находятъ выхода.... Я объ этомъ слишкомъ много говорилъ, 
чтобъ еще распространяться.

Въ Германш присоединяется къ этой общеевропейской критике 
действительности еще местное у ш ш е : отсутствие въ нацш общихъ 
практическихъ интересовъ, ея общественная-разрозненность. Въ конце 
прошлаго века въ Германш прогрессивное движете, за неиметемъ 
въ ней ночвы политической, кинулось въ область искусства, лите
ратуры и науки. Стали разсуждать и писать. Но и литература нахо
дила въ современномъ быте мало общеиншереснаго матер1ала. Взгля
ните на литературный матер1алъ, которымъ могъ располагать немец- 
шй поэтъ конца прошлаго века. Политической жизни— нетъ, и вотъ 
целая область бытовыхъ вопросовъ первой важности отнята у него 
самими обстоятельствами. Далее. Даже при отсутствш политической жизни 
кой-каше обиде интересы завязываются всегда въ развитыхъ обще
ственныхъ центрахъ, тамъ, где толкается и коношится много всякаго 
люда (возьмите напр. Парижъ въ эпоху абсолютизма Людовика XIV). 
Въ Германш не было и этого. Берлинъ только зачинался, Вена была 
ужъ никакъ не немецкой столицей, а городомъ самыхъ различныхъ 
чуждыхъ другъ другу нащональностей.— Каше жеобпце интересы были 
въ немецкой нацш? Интересы теоретичесые, философия, наука, обще- 
Hie по книгамъ, по университетамъ. Затемъ— явлешя семейнаго до- 
мапшяго быта, обобщеннмя, типизированныя, могли также возбуждать 
общШ интересъ. Наконецъ, что еще?— Общимъ достоятемъ всей Гер
манш было одно весьма любопытное явлеше, если его опять-таки 
осмыслить, осветить, проследить за его различными сторонами, за его 
различными вл1яшями на обидй строй жизни, на нацшнальный ха
рактеръ и т. п .— это сама разрозненность быта, само проаябаше по 
захолустьямъ и провинщальнымъ парадизамъ.... Вы видите, что область 
литературная матер1ала не отличается обширностью, но въ ней все- 
таки есть любопытныя данныя. Но припомнимъ еще другое обстоя
тельство. Если есть кой-какой матер1алъ, съ другой стороны нуженъ 
художникъ, нуженъ литераторъ, который бы съумгьлъ имъ восполь
зоваться. И вотъ съ этой стороны Герматя находилась опять не въ 
особенно выгодномъ иоложенш. Где могла быть въ ней въ самомъ 
деле хорошая школа для художника общества?.... Для того, чтобъ 
жизнь представлялась поэту во всей рельефности своихъ очерташй,
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во всей типичности своихъ свойствъ, для того чтобъ схватить въ ея 
проявлешяхъ отличительныя особенности, характеристически черты и 
формы ея, — нужно сравнете, сличеше, нужно сопоставлеше кон- 
трастовъ и противоположностей. Человекъ, промаившШся весь свой 
в"Ькъ въ уЬздномъ город*, не съумеетъ воспроизвести жизнь этого 
города такъ, чтобъ она бросалась въ глаза въ своихъ выдающихся 
характеристическихъ особенностяхъ, такъ чтобъ она представляла 
общЫ интересъ. Специфичесше оттенки и краски быта семейнаг<Х 
сами собой навязываются наблюдателю, знакомому съ развитой жизнью 
общественной и остаются неприметными для человека, чуждаго этой 
жизни. Провинщалъ, житель захолустья ярче всего обозначается съ 
своими замашками, съ своимъ тономъ въ столице. Гёте ахнулъ, когда 
увидалъ свою возлюбленную Фридерику Бршнъ не въ горахъ и не 
въ лесахъ Эльзаса, а въ самомъ Страсбурге.... Вотъ этотъ недоста- 

^токъ сравнительного матер1ала еще более препятствовалъ немец
кому поэту конца прошлаго века пользоваться для своихъ творенШ 
теми скудными данными, которыя предлагала ему окружающая дей
ствительность. Этотъ недостатокъ обнаруживается и на величайшемъ 
поэте Германш— Гёте. Реалистъ Гёте где могъ цеплялся за действи
тельность, лепилъ ее въ художественные образы. Теоретичесыя муки 
своего поколешя онъ воплотилъ въ Вертере и Фаусте —  представи- 
теляхъ немецкихъ филосафскихъ и научныхъ воззрений. Въ Виль
гельме Мейстере, какъ мы увидимъ, онъ набросалъ множество жи- 
выхъ отдельныхъ бытовыхъ картинъ. Въ Германне и Доротее онъ 
далъ идиллическую картину немецкаго обыденнаго бюргерскаго быта. 
Въ W ah lv e rw a n d tsch a fte n  на сцене явилась семейная исторгя. Но 
и въ произведешяхъ этого великаго реалиста подчасъ очень резко 
обнаруживается недостатокъ более широкаго общественнаго горизонта... 
Пахнетъ Веймаромъ. Такимъ образомъ, вы видите, какъ въ Германш 
прошлаго века сама жизнь не предлагала ни особенно богатаго ма- 
тер1ала для литературы, ни средствъ возделывать и обработывать 
этотъ матер1алъ.

Само общество было лишено тесныхъ практическихъ связей; у него 
была отнята всякая самодеятельность. Лицо не имело возможности ра
зумно действовать на поприще общественной практики; оно жило тео
ретическими интересами, либо подвергая критике окружающую действи
тельность, либо отрицая ее, удаляясь въ сферу идеаловъ. Въ мел-
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кихъ городахъ и провинщальныхъ гнездахъ германскаго отечества 
стояла душная невыносимая тоска: сплетни, дрязги, житейгая мелочи. 
Ученые заперлись въ кабинеты и оттуда доказывали, что весь Mipi> 
выеденная яйца не стоитъ, что действительно только я. Поэты 
либо писали диеирамбы греческой жизни, либо проповедовали отре- 
чеше отъ действительности, скорбели, уносились въ ,\нръ идеаловъ, и 
приходили тоже къ тому, что все дело въ личности, вся суть въ cofi- 
ственномъ л и въ его свободной мысли и творчестве. Жизнь, по ихъ 
м пенш ,— проза и стоитъ въ разрезе съ искусствомъ, котораго она 
недостойна... Нигде отвращеюе отъ действительности, отъ практики 
жизни не принимало такихъ комическихъ формъ, какъ въ Германш, 
благодаря этому незнакомству немцевъ съ целыми отраслями обще
ственной деятельности. Нигде идеализмъ не доходилъ до такихъ чу- 
довищныхъ размеровъ, какъ въ Германш, такъ что понятое о немце 
долго связывалось съ представлешемъ объ ученомъ идеалисте, не 
умеющемъ ступить двухъ шаговъ въ действительной жизни. Этотъ 
взглядъ на немцевъ несколько изменился только за носледнш де
сять летъ.

Второе. Въ противополоашость попираемой ногами, презираемой 
действительности возвеличивалось искусство, какъ-средство освобо
диться отъ узъ и путъ Mipa реальнаго, какъ средство жить въ области 
грезъ, идеаловъ и образовъ, созданныхъ личною фантаМей. Искусство 
разъединяется съ жизнью, провозглашается его независимость. Вы ви
дели, что Шиллеръ высказалъ принципъ о пересоздаши жизни по- 
средствомъ эстетическая воспиташя; мало того: онъ подчинялъ жизнь 
искусству, находя въ немъ самое верное средство отъ земныхъ не
мощей, отъ житейскихъ невзгодъ и печалей. Но, такъ какъ при со- 
зиданш каж дая художественная произведешя необходимы два эле
мента: какой ни на есть матергалъ, почерпнутый изъ действитель
ности, и форма, въ которую выливаетъ этотъ матер1алъ художникъ, 
и такъ какъ матер1алъ— жизнь, действительность — внушалъ отвра- 
щеше и не представлялъ интереса, отталкивалъ отъ себя поэта; — 
все усил1я и старашя его сосредоточивались на разработке формы, 
на художественной технике. Не само содержан!е занимаетъ поэта, не 
вопросы действительной жизни, а форма, въ которую это содержа- 
Hie переливалось его творческою силою. Потому и матер1алъ пред
ставляется только необходимой рамкой, необходимымъ исходнымъ пунк-
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томъ, неизбежной точкой опоры и канвой; затемъ предоставлялось фан
тазии поэта изощряться и играть по этой канве, пользоваться ею, 
какъ средствомъ для упражнешя эстстическихъ силъ своихъ. Все 
дело въ поэзм сводится на форму. При выборе сюя;ета руковод
ствуются не темъ, насколько этотъ сюжетъ, этотъ матер1алъ cam. 
но себе интересенъ, а насколько удобенъ онъ для прилоя;ешя из- 
вестныхъ эстетическихъ теорШ, для осуществлешя на немъ такихъ- 
то и такихъ-то пр1емовъ художественной техники. Однимъ словомъ, 
^и м аш е сосредочивается не на воспроизведен!» явлешя, а на са- 

(момъ процессе творчества. Этимъ формализмомъ проникнуто боль
шинство драмъ Шиллера изъ перюда его веймарской жизни.' Къ 
этому формализму обращался неоднократно въ эту эпоху и Гёте... 
Это явлеше настолько естественно и такъ тесно связано со всей об
щественной атмосферой, что изъ него выростаетъ и новая литера
турная школа романтиковъ. которая въ своемъ отвращении отъ дей
ствительности, въ своей боязни реальности, въ своемъ культе лич
ному творчеству и поэтической форме, пришла къ учешю о полномъ 
«трицанш действительности. Они стали провозглашать, что поэз1я 
ясть вся суть жизни, что въ жизни только и ценно то, что можетъ 
быть сведено на поэзйо. Это —  доктрина, какъ выражается Гет- 
тнеръ, субъективной, безсодержательной, фантастической фантазш. 
Такъ обнаруживается связь между формализмомъ Гёте и Шиллера 
и романтикой. Оба направлешя глубоко коренятся въ быте того 
времени и истекаютъ изъ того же общаго источника —  изъ раз
лада съ действительностью. Романтика представляетъ только крайнее 
развитое техъ же самыхъ положешй, которыя выставляли Шиллеръ 
и Гёте.

Третье. Связи съ окружающей действительностью це были при
знаваемы. Все-таки нуженъ былъ какой ни на есть матер1алъ, ну
женъ былъ берегъ, отъ котораго можно было бы отчалить въ даль- 
нШ океанъ идеаловъ, канва, по которой можно было бы вышивать,
исходная станщя, съ которой можно было бы тронуться....  И вотъ
оглядываются, выискиваютъ друпе Mipu, друпя эпохи. Поэты ры- 
«каютъ за своими темами въ прошедшее. Гёте и Шиллеръ раскапы- 
ваютъ то гречесюе, то итальянсше сюжеты, наконецъ— берутъ даже 
опозоренные ложноклассическ1е образцы французской литературы XVII 
века и начинаютъ ихъ обработывать. Но уже давно манить ихъ къ
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себе Mip'b античный. Въ греческой жизни они видели сильное раз
витее культа красоты, искусства. Какъ известно, въ Грецш эта эсте
тическая релипя была тесно связана со всей жизнью, со всей куль
турой, съ уш ш ями общественными и природными; греческое искус
ство было продуктомъ всего греческаго быта, греческаго неба и эллин- 
скаго народнаго склада. То, что было результатомъ местныхъ куль
турно-историческихъ услов!й, Шиллеръ и Гёте, следуя Лессингу, при
знали за вечное, абсолютное, единственно нормальное; они поставили 
памятники античнаго творчества абсолютными образцами и стали про
поведовать безусловное подражайie этимъ образцамъ, перенося та
кимъ образомъ въ новый м^ръ, въ новыя условия жизни и общества 
стародавшя представлетя инаго быта, иной эпохи, иныхъ жизнен- 
ныхъ отношешй.... Формы греческаго художества были ими признаны 
обязательными и совершенными. На греческихъ образцахъ долженъ 
воспитываться, по ихъ мненш, поэгь; онъ долженъ, по выраженш 
Шиллера, «быть вскормленъ молокомъ более чистой эпохи, созреть 
подъ дальнимъ греческимъ небомъ» *).

Эта грекомашя, это страстное, скорбное порывание (S ehnsuch t) 
къ греческимъ идеаламъ, которое Шиллеръ такъ красноречиво вос- 
произвелъ въ своихъ «Богахъ Грецш» носилось во всей Германш. 
Общество, лишенное практическихъ интересовъ, оторвавшись отъ «про
заической» обыденной жизни, вторило своему поэту:

«Schoiie Welt, wo bist du? Kehre wieder,
Holdes Bliithenalter der Natur!» **)

НЬмецше ученые, историки, филологи ревностно изучали древ
ности античнаго Mipa. На сцену выступили даровитые переводчики. 
Фоссъ, бывипй бурный гетй , бывшей членъ геттингенскаго союза бар- 
довъ, издалъ превосходный переводъ Гомера. Грещей бредило юно
шество. Вся жизнь, вся деятельность молодаго поэта Гёльдерлина— 
долгая скорбь по эллинскому Mipy. Грекомашя вошла въ моду,— вер-

*) Грекомашя въ языкЪ. Рямеръ говорить о веймарскомъ «Cotterie- 
Jargon». Такъ Гёте употребляетъ (относительно Оттилш въ Wahlverwand- 
schaften) слово karteriren отъ греческаго xaptspstv (воздерживаться отъ пищи, 
отъ сна). См. Riemer, Mittheilungen tiber Gothe. 2, 607.

**) «Прекрасный м!ръ! весна со всей любовью,
Всей прелестью—исторш весна!
О, возвратись!»

(Пер. Бенедиктова.)
15
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ный признакъ распространенности этой тенденщи.. Въ числе курьез- 
ныхъ личностей эпохи фигурируетъ герцогъ саксенъ-готсшй Эмиль 
Августъ; онъ написалъ романъ «Киллешонъ», задавшись целью, какъ 
онъ самъ выражается, «сгречить» (ab g riech en ) въ этомъ романе гре
ческую жизнь. Этого оригинала герцога Жанъ Поль Рихтеръ назы- 
валъ «олицетвореннымъ туманомъ» и говорилъ, что онъ страдаетъ 
«титаномашей»... На немецкой сцене появились драмы съ хорами, 
написанныя въ рабскомъ подражаши греческимъ трагед1ямъ. Элли- 
ниамъ былъ такимъ образомъ настоящимъ поветр1емъ. Почти одно
временно съ нимъ показалась другая сродная струя, которая вскоре 
получила значеше господствующаго нанравлешя. Романтика еще да
лее отъ Mipa действительности ставила свои туманные идеалы, а образы 
своей поэзш она прикрепляла уже не къ оасеической почве Эллады,- 
уже не къ ясному гармоническому быту древнихъ греческихъ респуб- 
ликъ. Она заволакивалась средневековыми туманами, витала въ мрач- 
ныхъ лесахъ старинной Германш, носилась по бурнымъ волнамъ c/fc- 
верныхъ морей. Она вздыхала по Mipy феодализма, католичества и 
готики. Герои романтической поэзш — печальные/  съ головы до ногъ 
закованные въ латы рыцари, у которыхъ, по выраженш Гейне, нетъ
ни плоти, ни разума, а только чувство, да броня....

Певцы эллинизма — Шиллеръ и Гёте — враждебно отнеслись къ 
этому новому мистически-средневековому направлешю, не замечая 
того, что какъ ихъ грекомашя, такъ и этотъ готическШ культъ вы-, 
гекали изъ общаго истО диика — изъ разры ва съ действительностью, ( 
современною обстановкой и жизнью вообще, изъ отсутствш общественной 
деятельности и общественныхъ интересовъ, изъ презрешя всякой реаль
ной практики.... Это необходимо вело къ самоуглублешю въ свою лич
ность, въ свои личныя произвольныя фантазш и грезы, къ абсолютному 
культу своего я , своихъ творческихъ способностей. Открещиваясь отъ 
«будничной прозаической» действительности, немецъ искалъ прибежища 
въ отвлеченной философш и науке, въ памятникахъ греческаго быта или 
въ мечтахъ о средневековой старине. Этотъ идеализмъ долженъ былъ 
необходимо отразиться и на литературном!, движенш, и въ произве- 
дешяхъ великихъ поэтовъ.... Поэз1я твердила то, что напевалось въ 
самомъ обществе:

«Flieliet aus dem engen dnmpfen Leben 
In des Ideales Reich».
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Если смотреть на Гамлета, какъ на человека преимущественно 
теоретическою, обладающаго богахымъ внутреннимъ м1ромъ мыслей, 
грезъ и фантазШ, какъ на человека, которому не по силамъ прихо
дятся задачи жизни практической, который не можетъ справиться съ 
обстоятельствами и который, погруженный въ постоянную мучитель
ную рефлексш, въ тревожный анализъ своихъ ощущенШ, презираетъ 
внешшй »йръ и отвращается отъ него, если такъ понимать Гамлета, 
то безъ сомнешя нужно согласиться съ возглаеомъ Фрейлиграта о 
немцахъ конца прошлаго и начала нынешняго столетоя: «Гермашя— 
это Гамлетъ!»

ЛЕКЩЯ ДВАДЦАТАЯ.

Эллинизирующее направлеше Гёте и Шиллера.

Переходъ Гёте к ъ эдлинивму: «Ифигетя» и «Тассо*.—Взаимная деятельность 
Гёте и Шиллера,—«Горы».— «Ксеши>. — Выборъ сюжетовъ. — «Орлеанская 
Д^ва», «Мессинская Невеста», «Вильгелыгь Телль>.— Эллянизируюпця проив- 

веден1я Гёте.—«Германнъ и Доротея».

Я указалъ вамъ въ прошедшШ разъ на тесную связь между 
эллинизирующимъ нанравлешемъ немецкой литературы 90-хъ  годовъ 
и самимъ общественнымъ бытомъ Германш" того времени. Бедность 
реальныхъ интересовъ въ обществе отражается и на Литератур*, ко
торая перестаетъ заниматься явлешями современной жизни, бросаетъ 
действительность и уносится въ м1ръ идеаловъ. Этимъ самымъ нрене- 
■брея;ешемъ практическихъ задачъ литература вторить обществу.... 
Идеализмъ въ обществе порождаетъ идеализмъ въ литературе, кото
рая въ свою очередь воздействуем на общество, укрепляя, распро
страняя и развивая въ немъ известное направлеше.

Эпоха должна была отразиться и на Гёте. Несмотря на гаубошй реа- 
лизмъ его натуры, который съ такимъ блескомъ обнаружился на его юно
шескихъ произведешяхъ, на его Вертере и Фаусте, и на который npin- 
тель Гёте Меркъ указывалъ, какъ на отличительную черту его та
ланта, поэтъ еще въ конце семидесятыхъ годовъ сталъ обращаться 
къ эллинизму, а вместе съ тЬмъ и къ формализму въ искусстве. Стра-

15*
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стныя порывашя его къ Mipy античному обнаружились уже на «Ифи- 
генш», которая сначала была написана въ проз4 въ 1779 г., а по- 
томъ, въ Италш, въ 1786 году получила форму стихотворную. На «Нфи- 
гетю » можно смотреть какъ на первую попытку Гёте возсоздать въ 
художественномъ произведена сюжетъ изъ греческой жизни въ стро
гой, обработанной, выглаженной формЪ. Въ этомъ первомъ опытЬ Гёте 
еще старается примирить греческую тему съ новымъ м]ровоззрЪшемъ; 
матер1алъ, заимствованный имъ изъ Еврипида, онъ обработываетъ само
стоятельно, въ духЪ новаго времени, въ дух'Ь гуманнаго направле
ния ХУШ e t a ,  и дШтвующш лица въ «Йфигенш» являются~»рониЕну^ 
<[ыми идеями и чувствовашями просветительна™ стол!тя. Впосл'Ьд- 
CTBin, когда Гёте въ своей грекоманш заходилъ все дальше и дальше, 
когда онъ уже не удовлетворялся самостоятельной обработкою антич- 
ныхъ сюжетовъ, а стремился къ рабскому подражанда древней клас
сической литературе во всЬхъ частностяхъ и мелочахъ,— тогда <Ифи- 
гешя» представлялась ему и Шиллеру пьесой совершенно новой по 
направлен^, а потому и далеко несовершенной.

Несколько позже, въ 1789 г. Гёте окончилъ «Тассо», большая 
часть котораго была напиеана также въ Италш, подъ южнымъ не- 
бомъ, въ обстановка Mipa античнаго. И въ «Тассо» мы встречаемъ стре- 
млешя, навЪянныя изучешемъ древнеклассическаго искусства,— стре- 
млеше къ строгой правильной форме, къ простоте сюжета, къ. воз- 
мояшо более общимъ характерамъ. Ж т ъ  того яркаго колорита* ко- 
торымъ окрашены юношешя произведешя поэта, нЬтъ ^хзг'уКивыхъ 
и блестящихъ характеристикъ, той резкой индивидуализащи, которую 
мы встречаемъ въ Вертере и Фаусте. Образы дМствующихъ лицъ 
намечены въ самыхъ общихъ очерташяхъ, они уже не дышать пол
ной жизнью. Но и «Тассо»— пьеса еще переходная. Какъ ни идеальны 
дМствующш лица, какъ ни стремится поэтъ отрешиться въ произве
денш отъ ингересовъ современныхъ, отъ местнаго и индивидуаль- 
наго,— на немъ все-таки видны следы действительно пережитаго са- 
мимъ Гёте; оно не возникло изъ чисто формальныхъ целей. Рисуя 
Феррару, Гёте видитъ Веймаръ; Альфонсъ напоминаетъ герцога Карла 
Августа; изображая Леонору, поэта вспоминалъ о г-же Штейнъ и 
наконецъ въ отношешяхъ самого Тассо къ феррарскому двору наме- 
калъ на свое собственное положеше при дворе веймарскомъ. Распу
тывать все эти подробности невозможно; ясно только то,чтовъ «Тассо»
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вплетены мотивы веймарской придворной жизни, — то, что создавая 
пьесу Гёте нередко обобщалъ свои лтныя впечатлешя, пережития 
имъ самимъ минуты. Такимъ образомъ въ <Тассо* два элемента: съ 
одной стороны поэтъ стремится отрешиться отъ окр у ахающей* дЬйстви- 
тельности и создать строгое художественное произведете на манеръ 
античнаго— безъ резкой определенной индивидуализацш и характери
сти ку  съ другой— онъ еще не ножетъ покинуть реальную почву, не 
въ силахъ забыть обстановку. И эдаь^реализмъ Гёте тутъ же, въ 
Италш, обнаруяшвается съ замечательной силой на «Эгмонте », драме, 
которая была набросала тпгв-«щв-во-Франкфурте и окончена въ 1787 г. 
въ Риме. Останавливаться на этихъ трехъ цроизведешяхъ восьмиде
сяти хъ годовъ я не имею времени и покорнейше прошу прочитать
о нихъ у Геттнера и Льюиса. Я указываю на «Ифигешю» и «Тассо», 
какъ на произведешя переходныя между юношескими, исполненными 
жизненной правды, творешями, какъ Вертеръ и Фаустъ, и теми эллини
зирующими, разобщенными съ жизнью ироизведешями, концепщя и 
исполнеше которыхъ относится къ 90-мъ годамъ прошлаго столет1я 
и первымъ годамъ нынешняго. Такимъ образомъ, иодъ в.иятемъ са- 
маго духа времени, самой общественной атмосферы, зараженной идеа- 
лизмомъ и грекомашей, Гёте пришелъ въ 90-хъ  годахъ къ темъ са- 
мымъ приндипамъ, которые въ то время пропагандировалъ Шиллеръ. 
Гёте сошелся- съ Шиллеромъ на возвеличвнш. чистаго, независимаго 
отъ современной жизни, искусства и на культе эллинизма. Оба они 
презрительно смотрели на действительность, которая подъ ихъ взо
рами была воплощена въ ж алйя формы немецкаго быта того времени, 
и рвались изъ германской духоты въ область идеальнаго искусства и 
яснаго поэтическаго эллинизма. Въ чистомъ искусстве и въ духов- 
номъ общенш съ поэтическими образцами древняго Mipa они надея
лись найти cnaceHie отъ печальныхъ общественныхъ отношешй сво
его времени. Витая въ сферахъ эстетическихъ вопросовъ, они стара
лись забыть окружающее, и въ этомъ отношешй они шли парал
лельно съ лучшими представителями своей народности, которые уно~ 
сились въ М1ръ теорШ и идеаловъ и закрывали глаза передъ зада
чами общественной практики.

Гёте и Шиллеръ обладились другъ съ другомъ въ 1794  году и 
съ этого времени находились въ постоянныхъ сношешяхъ,, действо
вали сообща. Обладая натурами различными, они сошлись на указан-
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ныхъ иною принцииахъ и положили ихъ основашемъ своей взаимной 
деятельности. Шиллеръ загЬваетъ литературный журналъ D ie H o 
r e n — <Время» (Горы— ip a t— были въ древней миеолоии богини вре
мени, дечери Зевса), къ участго въ которомъ приглашает!, всбхъ 
передовыхъ литераторовъ того времени. Задачей учреждаемаго органа 
была пропаганда чистой гуманности. Въ предварительной программе 
Шил^гер’ЕгТоворилъ, что ставитъ целью своего журнала возбуждать 
въ публик* интересъ къ чисто-человечному, къ тому, что стоитъ 
выше современныхъ случайностей, выше задачъ политическихъ, т. е. 
къ истине и красоте. Такимъ образомъ журналъ былъ исключительно 
посвященъ вопросамъ теоретическимъ, преимущественно эстетнавевмгь, 
былъ проникнуть самыми идеальными тенденщями. Издатель былъ 
доволенъ сбытомъ журнала, который имелъдо тысячи подписчиковъ,— 
цифра очень почтенная для того времени; но Шиллеръ ожидалъ го
раздо бЬлыпаго: онъ предполагалъ, что его предпргяйе будетъ настоя- 
щимъ поворотнымъ пунктомъ, станетъ деломъ первой важности, «ein 
epochem achendes W e rk » , какъ онъ выражался въ письме къ Кер
неру. Такой расчетъ былъ слишкомъ смелъ и разумеется не могъ 
оправдаться. <Горы» были черезъ-чуръ серьезны для большинства 
публики, которая не была настолько развита, настолько вышколена, 
чтобы рядомъ философско-эстетич'ескихъ статей, помещенныхъ въ жур
нале, увлечься и заинтересоваться такъ, какъ ожидалъ Шиллеръ. 
Шиллеръ, а вместе съ нимъ и Гёте были недовольны своей публи
кой. Она не удовлетворяла ихъ. При всемъ своемъ идеализме, немец
кое общество не могло возвыситься до той отвлеченной философской 
эстетической теорш и практики, которая была выработана поэтами.

Въ сущности— направлете у поэтовъ и направлеше самого обще
ства, какъ мы видели, были сродны. Но была большая разница въ'. 
степени умственнаго и эстетическаго развийя поэтовъ и публики.. 
Веймарше поэты были слишкомъ требовательны: они расчитывали 
на невозможное, они полагали, что образованное большинство про
никнется ихъ глубокомысленными теор1ями и оценить ихъ произве- 
дешя, написанныя на основанш этихъ теорШ. Въ этомъ они обма
нулись.... и стали во враждебное отпоимте къ журналисти
ка и публикгь. Этотъ фактъ въ литературной исторш стоитъ не 
одиноко: *не трудно подобрать къ нему аналогш. Если последовательно 
проводить Teopiro чистаго или идеальнаго искусства, т. е. такого, кого-



—  231 —

рое стоитъ въ разрезе съ действительностью и само ио себе образуетъ 
замкнутый самобытный Mip'b, то необходимымъ следств1емъ этой теорш 
будетъ какъ апотеоза художественныхъ формъ и личнаго произвола 
поэта, такъ ^пренебрежете публики. Если искусство не должно под
чиняться жизни, то поэту незачем^ принимать въ соображеше тре- 
бовашя общества: онъ чувствуетъ себя выше публики, относится къ 
среде презрительно, замыкается въ самого себя и ищетъ для своей 
поэтической деятельности руководства исключительно въ игре своего 
воображешя, потерявшаго реальную почву; онъ возделываетъ форму. 
Такимъ образомъ, увлекшись своимъ служетемъ чистому искусству, 
своими эстетическими теор1ями и формализмомъ, убежденные въ обя- 
зательномъ значенш этихъ теорШ, Гёте и Шиллеръ теряли изъ виду 
то, что публика, при всемъ ея сочувствш къ идеализму, все-таки не 
стояла на той ступени умственнаго и эететическаго раавшля, на ко
торой стояли поэты: ихъ интересы были для нея слишкомъ отвле
ченны, слишкомъ теоретичны. Итакъ— направлеще поэтовъ обусло
вливалось самимъ обществомъ, но у нихъ оно получило такое разви- 
Tie, такую систематизащю, которая самому обществу приходилась уже 
не по плечу.... Это— одна изъ нричинъ разлада Гёте и Шиллера съ 
публикой. Были и друпя. Въ обществе продолжали ашть еще кой 
кайе старые литературные вкусы, продолжали действовать предста
вители старыхъ литературныхъ теорШ. Почитатели Клопштока, при
верженцы Николаи недоброжелательно посматривали на Шиллера и 
Гёте, на ихъ новые литературные приемы. Фанатики, какъ Штоль- 
бергъ, вооружались противъ анти-христанскаго направлетя, которое 
они усматривали наир, въ «Богахъ Грещи» Шиллера. Кроме того, въ 
немецкомъ обществе было много поклонниковъ Иффланда и Коцебу, 
бездарныхъ драматурговъ, писавшихъ пошлыя слезливыя бюргерски! 
драмы, которыя коробили эстетическ1я воззрения Гёте и Шиллера. 
И вотъ оба поэта решились сообща на борьбу съ литераторами и 
публикой....

Все, что топорщилось противъ литературнаго направлетя Гёте 
и Шиллера и въ то же время все, что противоречило ихъ м1ровоз- 
зрЬтю , ихъ нравственнымъ, эстетическимъ, общественнымъ понят1ямъ, 
должно было сделаться предметомъ острыхъ эпиграммъ, которыя оба 
друга издали въ 1797 году, подъ зашийемъ «КсенШ» (Ксенш— грече
ское слово, которое означаетъ «подарки для гостей»; такъ обозвалъ
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свое собрате эпиграммъ римскШ писатель Марц1алъ, и отъ него заим
ствовали это заш дое Гёте и Шиллеръ). «Ксенш» произвели въ Герма- 
ши неслыханное брожеше. Это была целая литературная револющя. 
Объ нихъ судили и рядили во всемъ образованномъ обществе. Вт; 
короткое время разошлось три издашя. Со стороны противниковъ 
посыпались возражешя. Поднялась литературная травля.... Это въ 
высшей степени характеристичесшй фактъ въ общественной исторш 
Германш. «Ксенш» наглядно показываютъ, въ какую сторону напра* 
влецы'были интересы немецкаго народа. Въ то самое время, какъ 
Франщя была увлечена политическимъ движешемъ и на историческомъ 
горизонте уже обрисовывалась грозная фигура Бонапарта, Гермашя 
занята была борьбой литературной,-полемикой по вояросамъ эстетиче* 
скимъ и философскимъ. Въ «Ксешяхъ» Шиллера и Гёте многовескихъ
1  'справедливыхъ нападокъ. Въ известномъ отношенш можно смотреть 
на нихъ, какъ на перчатку, брошенную литературнымъ и философ- 
скимъ предашямъ, какъ на ударъ, нанещшый....свободною мыслью во 
имя идеаловъ гуманности темнымъ людямъ и фанатизму, наконецъ какъ 
на борьбу таланта съ бездарностью. Новъ «Ксешяхъ» есть и другая сто
рона : они проникнуты темъ небрежнымъ презрительнымъ отношешемъ 
ко всему обществу, которое является непрменнымъ услов1емъ теорш 
чистадо-аекуспва. После «КсенШ» Гёте и Шиллеръ еще более утверди
лись въ своемъ культе чистаго, поставленнаго особнякомъ, идеальнаго 
искусства, еще более отдалились отъ действительности и замкнулись въ 
свой веймарсшй М1рокъ, предаваясь разработке отвлеченныхъ теорети- 
ческихъ вооросовъ и приложению ихъ на практике.

Предлагая вамъ обратиться за подробностями къ Геттнеру, я сде
лаю быстрый обзоръ эллинизирующихъ произведен^ Гёте и Шиллера. 
На этомъ следуетъ хоть не надолго остановиться, темъ более, что 
эпоха немецкаго эллинизма изображается обыкновенно въ учебникахъ 
немецкой литературы пристрастно, въ слепомъ поклонеши Гете и 
Шиллеру.

Наши поэты принимаются разыскивать темы; въ погоне за сюже
тами они усердно копаются по книжкамъ....

Думали ли Гёте и Шиллеръ въ юности отыскивать и изобре
тать себе темы?— Гёте пожилъ въ Страсбурге, нобродилъ по Эль
засу, посбиралъ народный песни, посмотрелъ на страсбургсшй ста
ринный соборъ, побушевалъ съ своими пргятелями.... и въ результате
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явился Гёцъ. Потомъ— помучился, побился надъ вопросами своего века, 
пожилъ въ Ветцларе, влюбился въ Шарлотту— и далъ Вертера. Въ 
немъ разростались сомнШя, его терзалъ душевный разладь, онъ изжилъ 
тревожныя минуты скентическихъ колебанШ, и сталъ отливать въ ху
дожественное произведете скорбь свою, своего поколотя и всего чело
вечества новаго времени: выросталъ Фаустъ. Такъ создаются велиыя 
произведешя творчества. Передумалось, пережилось, перечувствова- 
лось,— восприняты и собраны впечатление, уловлены, подмечены и 
сгруппированы типичесмс образы действительности, — и является 
истинное художественное произведете,, во всей прелести и красе жиз
ненной правды; оно является необходимымъ продуктомъ м1ровоззре- 
шя художника и его времени; имъ задуманное, оно просится наружу 
изъ его внутренняго Mipa на светъ божШ, въ жизнь, —"людямъ на 
утеху, наслаждеше и_ надсад* Такъ соаданы были и Шиллеромъ его 
Разбойники, его Фдеско, его Коварство и Любовь, и, что бы ни гово
рили зстетичесше учебники ученыхъ немцевъ, за этими произведе- 
тям и  певца свободы изъ той его эпохи, когда онъ пелъ действи
тельную земную свободу, когда онъ боролся за действительные реаль
ные интересы человечества, останется честь и слава. Не даромъ за 
нихъ получилъ Шиллеръ звате  французскаго гражданства.

Одинъ изъ юношей былъ генШ, другой— великШ талангь. После 
бле<;тящихъ подвиговъ юности, когда молодая кровь стала успокои- 
ваться, когда стала проходить весна жизни, они оселись, определили 
свое положеше къ среде. Они были втянуты въ бытъ германскаго 
отечества, въ душную кухонно-семейную атмосферу немецкихъ про- 
винцш ьныхъ угловъ. Одна часть общества прозябала въ мелочахъ, 
сплетничала, кляузничала.... другая мечтала и училась, и все училась, 
училась до техъ поръ, пока не разучилась жить. Шиллеръ покинулъ 
земныя низины и унесся въ царство идеаловъ. И Гёте пытался делать 
то же самое, хотя ему это и не удавалось въ такой степени, какъ Шил
леру: въ немъ было слишкомъ много трезвости, слишкомъ много жизни, 
чтобы забыть^бкружшо'щШ М1ръ. Отъ одного онъ отрешился— отъ 
интересовъ общественныхъ и политическихъ. Но природа— это была 
до гроба его «слабость», предметъ особенной любви его, и чемъ менее 
находилъ онъ удовлетворетя въ обществе, темъ более прилеплялся j 
онъ къ природе, къ ея изученш....

Куда же направить творческую силу?.... Окружающее предлагаетъ



-  234 —

мало интересовъ. «A ch, noch  lebeu  d ie  S an g er, говорить Шиллеръ, 
n u r  feh len  die T h a te n , d ie L y ra  freu d ig  zu w ecken». Начался 
формализмъ, вультъ худоя{ествснной формы, искусства для искусства, 
эстетическихъ теорШ, поэтической техники. Темы приходится отыски
вать,— так(я темы, которыя удовлетворяли бы требован1ямъ известныхъ 
теоргё. К атя  же это требоватя?

Верховными образцами Шиллеръ считалъ произведешя грековъ. 
Вамъ известно, какую роль играетъ въ греческой трагедш fa tum  — 
судьба, которою обусловливается катастрофа; все сводится на извест
ное дМств1е, приготовляемое и определяемое судьбою. Этотъ миоиче- 
ешй fa tum , согласно съ вЪроватями древнихъ грековъ, царитъ надъ 
всеми людскими поступками; онъ предопределяете. участь людей. По
тому и въ античной трагедш на главномъ месте не характеристика 
лицъ, не индивидуализащя, еикьйсщвге, собьте, катастрофа, которой 
руководитъ судьба. Характеристика лицъ дается сатшТ*общая: негь  
пспхологическихъ подробностей, нЪтъ строгаго анализа; все дело въ 
^певческой судьбе, и будь человекъ хоть семи пядей во лбу, онъ не
пременно пострадаетъ въ силу того самаго сверхъестественнаго предо- 
пределешя, которое уже осудило его до рождешя, которое обрекло на 
погибель еще отца и мать его. Припомните, что въ прогивояоложность 
античной трагедш, въ новой драме— у. Шекспира— центръ тяжести не- 
репесенъ на человека, на лицо, на характеру который особенно 
интересуетъ и зрителя и поэта, который съ особеннымъ старатемъ 
обрисовывается во всехъ подробностяхъ и мелочахъ въ драматическомъ 
произведенш. Такимъ образомъ, въ греческой трагедш мы видимъ fatum  
и самую общую, бледную характеристику действующихъ. лицъ. Эти 
принципы греческой драмы Шиллеръ призналъ за обязательные для 
драмы новой. Почти все его драмы изъ веймарекаго нерйда — не бо
лее, какъ опыты приложешя къ практике— греческихъ теорМ; вы ви
дите теоретичность, искусственность подобныхъ стремлешй: не 
жизнь, не действительность, не бытовыя и общественныя особенности 
привлекаютъ поэта и руководятъ имъ при выборе сюжета, а то обстоя
тельство, пригодна ли будетъ известная тема для выяснешя на ней 
такихъ-то и такихъ-то эстетическихъ принциповъ. И это стоитъ Шил
леру болыпаго труда. Онъ видитъ, что ни въ fa tum , ни въ олимшй- 
цевъ никто не верить, что навязать новому человеку эти античныя 
веровашя невозможно. Q вотъ онъ бьется, какъ бы заменить fa tu m
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чЬмъ-нибудь подобнымъ и приходить иногда къ самымъ чудовищными 
построешямъ. Въ этомъ отношенш очень любопытна записная книжка 
Шиллера, въ которую онъ заносилъ обыкновенно свои задачи и планы. 
Мы находимъ въ ней, напримеръ, следуюнцязаметки. Тема— «Графиня 
Фландрская»; «дМств1емъ», нишетъ Шиллеръ, «руководить верховная 
десница, органъ ея — монахъ... сны и вид'Ьшя». Мы встречаемъ у 
него тему «Полищя, комедия», содержаше—изъ времени Людовика XIV, 
дМств1емъ должна заправлять, подобно миоическому фатуму грековъ, 
полищя. Шиллера привлекаетъ, напримеръ, известный мотивъ греческой 
трагики: последовательный бедствгя несколькихъ членовъ того же рода, 
и онъ находить удобнымъ прикрепить этотъ мотивъ къ катастрофам^ 
который произвела французская револющя въ аристократическихъ ро-
дахъ прирейнскихъ провинщй.... Предоставляю вамъ судить, прилично
ли называть подобные npieMU художественными. Не есть ли это просто 
литературныхъ делъ мастерство, заметьте притомъ — мастерство, ко
торое вытекало изъ самыхъ чистыхъ побужден^, изъ возвышеннаго 
культа искусства-.—Но къ такому исходу приводить всегда одностороннее 
служеше чистому художеству, разобщенному съ жизнью' искусство, для 
искусства есть вместе съ темъ гибель искусства....

Бозьми-те трагедш «Орлеанская Дева». При всей художественной 
прелести частностей, при всемъ мастерстве отделки, посмотрите, ка
кими крайними несообразностями страдаетъ драма. Чемъ руководится 
Шиллеръ при выборе сюжета?— Въ фабуле объ 1оанне Даркъ онъ 
находилъ тотъ мотивъ, которымъ можно было, по его мнешю, за
менить греческШ fa tum , это именно — активное вмешательство въ 
людсшя дела Провидешя. Богородица ириказываетъ орлеанской деве 
покинуть свои поля и стада и выступить на защиту отечества. Она 
обещаетъ деве успехъ съ темъ услов1емъ, чтобъ 1оанна воздержа
лась отъ земной любви и сохранила бы свою девственную чистоту. 
ТрагическШ конфликтъ заключается въ томъ, что 1оанна падаетъ 
жертвою человеческой слабости и увлекается любовью къ Люнелю; 
вместе съ этимъ ее покидаетъ божественная сила и постигаетъ на- 
казаше. Сознан1емъ вины и покорешемъ страстей она искупаетъ свой 
грехъ, снова делается причастной благодати, одерживаетъ победу надъ 
врагами, но вместе съ темъ и погибаетъ, раненая на смерть въ ре- 
шительномъ бое. Смертью она окончательно смываетъ съ себя преж
нее пятно и возносится къ небесамъ... Такимъ образомъ весь ходъ
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дЪйств1я, веб поступки героини определяются вмЪшательствомъ Вер
ховной силы, которой Шиллеръ навязываетъ въ своей трагедш роль 
греческаго фатума. Психологически характеръ дЪвы остается не- 
выясненнымъ: онъ развивается не самостоятельно, а обусловливается 
внешней сверхъестественной силой.

«Мессинская Невеста» Шиллера написана въ рабскомъподражанш 
греческимъ образцамъ. ДМств1емъ руководить fatum , на сцену вве- 
денъ хоръ. Характеры изображены въ самыхъ общихъ очерташяхъ, 
на греческШ манеръ; не только общее содержаше, но и частно
сти построены на греческиХъ ладахъ: въ некоторыхъ местахъ берутся 
целикомъ заимствовашя изъ античныхъ трагиковъ. Те пр1ены грече
скаго искусства, которые являлись вполне естественными среди эллин- 
скаго быта, эллинскихъ верованШ древнеклассическаго м1ровоззрешя, 
были насильственно перенесены на сцену новоевропейской жизни. Дей- 
ствующш лица лишены всякой индивидуализацш, это— куклы, кото
рыми двигаетъ слепая судьба. Дальше подобнаго опыта трудно было 
идти. Несмотря на успехъ, которымъ увенчалось представлеше тра
гедш на веймарскомъ театре, несмотря на восторгъ, съ которымъ 
приветствовали ея появлеше друзья Шиллера и мнопе немецие лите
раторы, а особенно филологи, поэтъ все-таки увидалъ, что ставить 
такого рода пьесы на сцену новаго времени дело довольно неудобное, 
даже въ ученой, проникнутой идеализмомъ Германш. Слишкомъ от
влеченны, слишкомъ теоретичны были подобныя произведения. — И 
вотъ въ последней оконченной имъ за годъ до смерти драме, въ 
«Вильгельме Телле* (1804), Шиллеръ попытался приблизиться къ 
действительности, и создалъ въ ней едва ли не самую удачную свою 
пьесу. Матер1аломъ была сага о Телле, которая переносила поэта въ 
наивный, идилличешй, патр1архальный бытъ швейцарскаго народа въ 
средше века. Этотъ матер1алъ давалъ ему то, что Шиллеръ находилъ 
въ античной трагедш, чего онъ давно хогблъ искусственными сред
ствами достичь въ своихъ произведешяхъ, — именно: общге, просто 
и несложно выкроенные характеры. Въ самомъ быте, которымъ об-, 

-ставлена сага о Телле— говорить Геттнеръ— еще нетъ резко обозна- 
ченныхъ индивидуальностей, единица еще не отделилась отъ племени. 
Это простой бытъ, роевая стадная жизнь эпическаго племени, въ ко- 
торомъ отдельная личность еще не играетъ важной роли. Такимъ об- 
разомъ одна цель Шиллера была уже достигнута: при такомъ сюжете
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можно было создавать обте характеры, безъ резкой индивидуали- 
зац!и, на манеръ античныхъ. Но было еще другое обстоятельство, ко
торое дало ему возможность создать въ «Вильгельме ТеллЪ нечто жи
вое, действительно мастерскую картину замкнутаго патр^архальнаго 
быта, чуждаго сложныхъ общественныхъ формъ, тесно привязаннаго 
къ семь* и очагу: это — опытъ. Ведь нгъчто аналогическое, по
добное такой жизни онъ видЬлъ вокругъ себя, въ Германш.... Для 
«Вильгельма Телля» Шиллеръ могъ черпать живителышя струи изъ 
действительной обстановки, и вотъ почему эта драма вышла ярче, 
искреннее, живее всЬхъ прочихъ. Вы видите, какое благотворное дЬй- 
CTBie на искусство производить даже косвенное случайное сближеше 
съ действительностью, какъ вдругъ разростаются силы самого таланта, 
лишь только онъ заглядываетъ въ жизнь. Потому-то въ «Вильгельме 
Телл£» есть такая правда, которую мы не н&йдемъ ни въ Марш 
Стюартъ, ни въ Орлеанской Деве, ни темъ менее въ Мессинской 
Невесте.

Некоторые смотрятъ на «Вильгельма Телля», какъ на драму поли
тическую. Они видятъ въ Телле борца за свободу, и глубоко оши
баются. Объ общественной и политической свободе Телль и швей
царцы не имЪютъ никакого П0нят1я. Они борятся за старину, за свою 
патр1архальность, за свои предан1я и обычаи; они вызваны на эту 
борьбу новыми порядками, которые нарушаютъ спокойств1е ихъ се- 
мейнаго очага.... Они еще не дожили до полятёя о свободе обществен
ной и чужды политическихъ идей. Мы знаемъ, что и самъ Шиллеръ 
въ этотъ перюдъ своей жизни не сталъ бы воспевать политическую 
свободу. Гёте, которому сюжетъ Телля подвернулся во время одного 
изъ его путешествШ по Швейцарш и который уступилъ Шиллеру 
этотъ сюжетъ, предполагалъ сначала обработать его въ форму эпи
ческой поэмы, — что было бы гораздо удачнее. Телль— тема соб
ственно эпическая, содержаше ея относится къ жизни племенной. 
И вотъ почему, переливая эту тему въ драматическую форму, Шил
леръ находился въ затруднительномъ положение какъ мотивировать 
поступки Телля, какъ приковать интересъ къ его личности, однимъ 
словомъ— какъ сделать изъ него драматического героя, по нашимъ 
понлт1Ямъ. Выделить его изъ среды, придать ему резкШ яршй осо
бенный характеръ—значило нарушить картину всего быта внесешемъ 
въ эту картину посторопняго элемента. И Телль у Шиллера не вы-
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шелъ героемъ, его дейсга'ями руководить случайность; это не лицо,
: поступающее по опредЪленнымъ нланамъ, руководящееся известными 
идеями. Случай, судьба выделяетъ его изъ среды, вамъ онъ не 
доросъ до того, чтобъ быть героемъ, сама по себе натура Телля не- 
выдающаяся.... Онъ — не интересенъ, какъ драматическая лич
ность.

Я указалъ вамъ на некоторыя характеристичесшя черты поэти
ческой деятельности .Шиллера этого перюда. Вы видели, сколько не- 
естественнаго было в ъ . его литературныхъ npieMaxb, какъ разыски- 
валъ онъ сюжетъ за скшетомъ, интересуясь не содержашемъ, не 
сутью явлешя, а внешними эстетическими побуждешями. Перейду те
перь къ аналогическимъ нроизведешямъ Гёте.

Шиллеръ былъ въ своемъ идеальномъ направленш последова
тельнее и натуральнее Гёте. По самой природе своей онъ не былъ 
критикомъ; идеализмъ вторилъ его характеру и склонностямъ. Онъ 
съумелъ сделаться певцомъ идеализма - и  самымъ нащоиальнымъ irfc- 
мецкимъ поэтомъ— не вдаваясь въ аллегорш, въ непонятную симво
лику, въ археологическую ученость. Гёте, напротивъ, былъ реалистъ 
по натуре. Мы увидимъ, какъ даже въ эту эллинизирующую эпоху 
силою своего таланта онъ схватывается за явлешя современнаго ему 
быта и воплощаетъ ихъ въ художественныя произведен!я. Въ эту 
эпоху онъ обработываетъ «Вильгельма Мейстера», позже —уже на ста
рости— творитъ W ahlverw andtschaften . Сверхъ того у него было 
еще одно сильное влечеше, которое сводило его на реальную почву, 
это — естественный науки.... Такимъ образомъ въ Гёте мы видимъ 
художника -реалиста, увлеченнаго эпохой и обстановкой въ идеальныя 
области, несоответствуюнйя его таланту. Когда онъ следуетъ своимъ 
природнымъ влеченшмъ, онъ творитъ живые образы и картины дей
ствительности; когда онъ силится подражать античнымъ образцамъ, 
когда онъ стремится созидать произведешя идеальнаго искусства, — 
у него выходитъ возня съ непонятными символами и аллегориями, 
самыя неестественный, натянутая фигуры — безъ какого бы то ни 
было нодоб1я жизни, безъ психологическихъ оттенковъ, маски и кумы... 
Такъ не соответствовали эти задачи способностямъ Гёте; онъ былъ 
вовлеченъ въ нихъ временемъ.

Въ pendan t къ крайнему эллинизирующему произведен^ Шил
лера, въ pendan t къ его «Мессинской Невесте», молено поставить
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Гётеву «Ахиллеиду». Наши поэты бредили Гомеромъ, и не одни они.
Съ тЬхъ поръ, какъ Фоссъ началъ издавать свои образцовые першды, 
съ тёхъ поръ какъ известный филологъ Вольфъ издалъ свои «Проле
гомены» къ Гомеру (1795), въ которыхъ онъ обнаружилъ рапсоди- 
чесшй составъ греческаго эпоса, Гомеръ былъ въ настоящей мод*. 
Гёте прилежно изучалъ Юпаду и въ слЪпомъ рабол’Ьпств'Ь передъ Го
меромъ писалъ «Ахиллеиду», въ которой проводилъ построчное мелоч
ное подражаше своему образцу. Онъ слЪдовалъ антикамъ даже въ 
томъ, какъ онъ самъ выражался, что противоречило его вкусу. Нео
конченный фрагмента «Ахиллеиды» представляетъ жалкую, бледную 
безжизненную кошю съ греческаго эпоса. Къ подобнымъ же произ- 
веденшмъ относятся Гётевы пьесы: Палеофронъ, Пандора и траге,щ 
Побочная дочь (Die natttrliche T ochter). Последнее произведете 
особенно характеристично. Идея судьбы, греческаго фатума тяготбетъ 
надъ всей пьесой.... Ничего (мфедшеннащ -мпшптв-гвртвнш ш; 
дМствукищя лица— маскй  ̂ вялыя аллегорш, исключена всякая инди- 
видуализащя. Въ этой пьееЬ Гёте хогёлъ дать аллегорическое изо- 
бражеше французской революцш: побочная дочь знатныхъ родителей 
должна была быть посредствующимъ звеномъ между аристокраэтей и 
демократ1ей, символомъ ихъ примирешя. Это OTptuieHie отъ всего яр- 
каго, характеристическаго, живаго, отъ всякой локализацш сюжета, 
и было, по мн1>тю ноэтовъ, признакомъ чистаго искусства, чистой 
формы, свободной отъ оковъ содержашя,— чистой гуманности, свобод
ной отъ всего случайнаго, мЪстнаго и временнаго. Что ate остается?—  
Непонятные аллегоричеше образы, которые блуждаютъ гд'Ь-то впЪ 
времени и пространства, у которыхъ н'Ьтъ ни плоти, ни крови. Та
кими аллегор1ями наполнена и вторая часть Фауста, о которой я буду 
говорить впосл’Ьдствш. Понятно, что, увлекшись подобнымъ направле- 
шемъ, поэты свысока смотрЬли на Шекспира: ихъ теперешнимъ воз- 
зрЪшямъ противоречила резкая индивидуализащя его характеровъ, 
его пренебрежете формой. На придворномъ веймарскомъ театр!;, ди- 
ректоромъ котораго былъ Гёте, шекспировстя пьесы даются очень .  
р’Ьдко, и то въ передЬлкахъ обоихъ поэтовъ; для этой ate сцены 
обработываются пьесы Расина и Вольтера. Актеровъ муштруютъ по
стоянными пробами, мучаютъ на декламацш, пр1учаютъ къ искус- 
ственнымъ гЬлодвижешямъ.... все направлено не на то, чтобъ изо
бражать действительность, а чтобъ выполнить тЬ формы, пр!емы и



— 240 —

манеры, которые наиболее приближали бы новую сцену къ античной 
и идеальной,

И вотъ среди этихъ печальныхъ и неудачныхъ опытовъ, рабскаго 
подражан1Я отжившимъ формамъ греческаго искусства, среди этихъ 
теоретическихъ угбхъ, Гёте нападаетъ на действительно благодарную 
тему и создаетъ произведете, которое можно поставить въ параллель 
Шиллерову Теллю. Въ 1797 г. была окончена имъ эпическая идил- 
л1я «Германнъ и Доротея». Форма, стихъ, ходъ повествовашя на- 
поминаетъ- Гомера, но это не «Ахиллеида», не ученое подражаше гре
ческому образцу, а самостоятельное поэтическое произведете, творете 
действительно художественное. Откуда же взялась въ «Германне и До
ротее» эта свежесть, этотъ живой колоритъ, эта искреннветь и есте
ственность, которыми проникнуто все произведете? Опять-таки по
тому, что сюжетъ былъ взятъ изъ самой окружающей действитель
ности, изъ той сферы реальных» отношешй, которая была близка 
поэту, съ которой онъ былъ знакомь. Это картина бюргерскаго. 
патр1архальнаго немецкаго быта. Если вы найдете въ этомъ произве* 
дети изображете интересовъ ограниченныхъ— частныхъ, семейныхъ, 
изображете безмятежнаго гихаго прозябашя у домашнихъ очаговъ въ 
глуши быта изолированнаго, отчужденнаго отъ вопросовъ нолитиче- 
скихъ и общественныхъ; если вамъ станетъ душно и тоскливо вт> 
этой обстановке, то не забудьте, что такова на самомъ деле была 
немецкая действительность, таковы были тенденцш немецкой народ
ности. «Германцъ и Доротея», это—блестящая иллюстращя внутренней 
немецкой исторш прошлаго века. Понятно, почему такого рода сю
жетъ отлился такъ естественно и рельефно въ эпическую, гомеров
скую форму: само содержание, самъ незамысловатый бытъ, сама вос
производимая жизнь просилась въ спокойпыя рамки эпоса и идил- 
лш (это не драма, это не борьба, а блаженная енячка —  сонь- 
Обломовки)... Разсказывать вамъ содержанТе «Германна и Доротеи» я не 
имею времени; покорнейше прошу познакомиться съ нимъ изъ самой 
поэмы. «Германнъ и Доротея» увенчались въ публике необыкновенными 
успехомъ. Поэма была для всехъ близка, понятна, всемъ сродна, во 
всехъ шевелила живыя струны.... Шиллеръ былъ нлененъ.главными 
образомъ формой. Онъ писадъ по поводу «Германна и Доротеи» следую- 
пая строки къ Мейеру: «на той высоте, на которой стоитъ теперь. 
Гёте, онъ долженъ стремиться не столько къ новому матер1алу, сколько*



— 241 —

къ воспроизведет») выработанной имъ художественной формы, короче— 
теперь онъ долженъ всецело посвятить себя поэтической практике». 
Вы видите, какъ жестоко заедало поэтовъ формальное направлен ie. 
Шиллеръ терялъ чутье поэтическаго матер1ала....

Въ заключен1е позвольте снова напомнить вамъ: 1) что смыслъ 
эллинизма и формальнаго или идеальнаго направлешя объясняется изъ 
характера всей эпохи, изъ общественнаго быта Гермаши того вре
мени; 2) что поэты— жрецы формы— зашли въ своихъ теоретиче- 
скихъ стремлетяхъ еще дальше общества: отсюда вытекаютъ враж- 
дебныя отношешя ихъ къ публике и распадеше съ ея требованиями; 
3) что предоставленные своимъ личнымъ соображен 1ямъ, не обращая 
внимашя на окружающую действительность, они необходимо стано
вились въ 11ротивореч!е съ сущностью поэтической деятельности и, 
исходя изъ апотеозы искусства, приходили въ своихъ произведетяхъ 
къ его искажен!ю.

ЛЕКЦШ ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ.

Вильгелыиъ Мейстеръ.

«Lehrjahre». Ихъ два отдела. — «Wanderjahre* и ихъ культурно-историческое
вначете.

Романъ Гёте <Годы ученья Вильгельма Мейстера» (W ilhelm  Mei- 
s te rs  L eh rjah re ) создавался имъ отъ 1777 до 1796 года. Въ исто- 
рш происхождешя этого произведения следуегь различать две эпохи 
и сообразно съ этими двумя эпохами въ самомъ романе следуетъ раз
личать два отдела. Первыя четыре книги были написаны Гёте до пу- 
т ешеств1я въ Итал1Ш71Гёсли впоследствшУ при изданш романа,Тёте 

'  подвергнулъ~йхъ обработке, то все-таки общШ характеръ ихъ, на- 
правлеше и колоритъ остались прежше. Последшя четыре книги были 
главнымъ образомъ написаны отъ 1794 до 1796 года: оне носятъ 
печать уже другой эпохи. Такимъ образомъ первоначальный планъ 
романа и его первыя четыре книги относятся къ концу семидеся- 
тыхъ и началу восьмидесятыхъ годовъ,— къ тому времени, когда Гёте

16
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еще не утратилъ живаго, непосредственнаго отношешя къ действи
тельности, когда для своихъ художественныхъ произведен^ онъ чер - 
палъ матер1алъ изъ самой,, жизни. Изъ переписки Гёте мы видимъ, 

исакъ усердно собирал^, шит-вь-го время данныя изъ обстановки, какъ 
зявшш№>«г(г Т1роцессъ воспринимашя впечатлетй, съ какимъ инте- 
ресомъ относился онъ къ тбмъ частностямъ действительности, кото
рыя могли оживить его романъ. Такъ напр, въ 1781 году онъ по
знакомился съ графомъ Вертерномъ и его женой, образы которыхъ 
послужили ему для личностей графа и графини въ «Вильгельме Мей- 
стере». Графъ,—пишетъГёте— значительно обогатилъ мои «драматиче- 
cicie и эпичесше магазины*. Въ 1782 г. Гёте пишетъ изъ Лейпцига: 
«вчера пособралъ я прекрасный данныя для моего Вильгельма и до- 
полнилъ ими некоторые пробелы. Я многое слышу и вижу.... хорошо 
было бы остаться здесь месяца на три, потому что здесь скучено 
невероятно много всякой всячины». Въ 1785 году, разсказывая въ 
письме о знакомстве своемъ съ однимъ сановникомъ, поэтъ гово
рить: «сношешя съ нимъ доставляютъ мне более удовольств1я, чемъ 
когда-нибудь. Онъ помогъ мне кое въ чемъ для характеристики со- 
словШ».— Такъ росъ по-немногу романъ по мере накоплейя реаль- 
ныхъ матер1аловъ, по мере художественнаго группировашя впечатде- 
нШ, получаемыхъ изъ обстановки.

Посмотримъ, каково же было то главное бытовое явлеше, кото
рое легло въ основу этихъ первыхъ четырехъ книгъ Вильгельма Мей- 
стера, кашя стороны действительной жизни Гёте намеревался въ нихъ 
воспроизвести. Въ 1778 году поэтъ сообщаетъ Мерку, что онъ занять 
романомъ, предметомъ котораго будетъ театръ. .Действительно по 
первому плану Гёте предполагалъ изобразить въ Вильгельме Мейстере 
жизнь актера, закулисный быть и театральную обстановку вообще; 
съ этимъ первымъ планомъ согласны первыя четыре книги. В послед- 
ствш, когда задачи автора значительно изменились, Шиллеръ указы - 
валъ своему другу на то, что романъ въ некоторыхъ отношешяхъ 
слишкомъ спещаленъ,— точно онъ написанъ для актеровъ. Гёте со
глашался съ этимъ и объяснялъ Шиллеру, что все это остатки перво- 
начальнаго плана.

Итакъ, содержаше первыхъ четырехъ частей—быть актеровъ. 
Герой Вильгельмъ Мейстеръ —  человекъ, пылающШ самою горячею 
страстью къ драматическому искусству и намереваюшШся посвятить
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себя сцене. Таково было явлеше, которое Гёте воспроизводилъ въ 
своемъ романе, и если мы взглянемъ на немецкШ быть того времени, 
го безъ труда заметимъ, что это явленье было въ немъ действительно 
типическимъ, общимъ, что поэтъ не даромъ, не но одной личной при
хоти своей вызвалъ его изъ внешней обстановки въ литературу. Съ 
семидесятыхъ годовъ прошлаго века страсть къ театру съ особенной 
силЬй овладела немецкой молодежью и образованными кружками того 
времени. Это была та же литературная и художественная ман1я, о ко
торой мне такъ часто случалось вамъ говорить, но съ тою разницею, 
что страстное отношеше къ сцене и сценической деятельности воз
никало главнымъ образомъ въ натурахъ подвижныхъ, активныхъ. 
которыя не могли удовлетворяться отвлеченными заюгпями, работой 
сидячей, комнатной. Если местный бытъ не давалъ распуститься ихъ 
силамъ на задачахъ практическихъ, то они стремились по крайней 
мере разыгрывать жизнь на сценгь и на театральныхъ подмоет- 
кахъ искали того, чего не находили въ обстановке; здесь они искус
ственно могли переживать самыя разнообразный положешя, здесь они 
могли переноситься въ среду самыхъ сложныхъ и затейливыхъ отно- 
шешй. Театръ восполнялъ для нихъ недостатки самой жизни. По
нятно, почему сцена и вся ея обстановка до мелочей были въ то 
время такимъ общеинтереснымъ предметомъ. Къ 70-мъ и 80-мъ го 
дамъ прошлаго века относится деятельность знаменитаго актера и 
театральная писателя Шрёдера, который познакомилъ немецкую 
публику съ Шекспиром̂  на сцене. Путь Шекспиру на немецше пад- 
мостки проложенъ былъ *Гамлетомъ», представлешя котораго увенча
лись необыкновеннымъ успехомъ въ Гамбурге и Берлине. Таковы 
были отношешя немецкая общества къ театру въ конце XVIII и 
начале XIX века. Геттнеръ обзываетъ эту эпоху золотыми годами 
немецкой сцены. Это восторженное отношеше къ театру вообще, а 
затбмъ—къ Шекспиру и Въ частности къ его Гамлету, составляеп. 
главное содержаше первыхъ книгъ ВильгапжгМейстера. Исполнен
ный идеальныхъ стремлешй юноша Вильгельмъ изъ тесныхъ быто- 
выхъ отношенШ убегаетъ въ м1ръ драматическая искусства. Онъ 
сближается съ труппой’странствующихъ актеровъ, принимаешь уча- 
CTie въ ихъ похождешяхъ и наконецъ выступаетъ на сцену — въ 
излюбленной имъ роли Гамлета. Отношешя Вильгельма къ сцене и 
его приключешя со странствующей труппой исчерпываютъ первый

16*
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отдоить романа, происхождеше котораго, какъ мы видели, относится 
къ 70-мъ и 80-мъ годамъ прошлаго века.

ЗатЁмъ Гёте нродолжалъ писать романъ, но довольно медленно и 
съ продолжительными перерывами. Мы знаемъ, что въ 90-хъ годахъ 
деятельность его приняла другое направлеше, которое и отразилось 
на второмъ отделе романа. Въ первыхъ книгахъ мы встречаемся съ 
живыми и разнообразными бытовыми картинами, съ яркими, мастер
ски обрисованными фигурами: между ними стоитъ только указать на 
Филину, какъ на необыкновенно рельефный художественный образъ. 
Во второмъ отделе выступаютъ на сцену фигуры абстрактныя, изо
бражаются темныя, непонятныя комбинацш событШ. Самъ поэтъ уже 
бросилъ первоначальный планъ; его занимаюгь друпе интересы, онъ 
витаетъ въ отвлеченныхъ сферахъ идеальнаго искусства. Онъ начи- 
наетъ мудрить и чудить въ своемъ романе. Вилыельмъ оказывается 
неспособнымъ къ деятельности артиста и отдаляется отъ театра. 
Гервинусъ совершенно верно заметилъ, что въ первоначальномъ плане 
Гёте вовсе не имелъ въ виду этой неспособности въ своемъ герое, 
напротивъ— сначала онъ намеревался изобразить въ немъ истиннаго 
талантливаго актера.... Но теперь у автора ужъ друия задачи. Виль- 
гельмъ Мейстеръ долженъ по-немногу бросить безпокойныя фантаста- 
чеш я стремлешя юности и приближаться къ тому спокойному, идеаль- 
ному М1ровоззренш, которое проповедовали въ 90-хъ годахъ Гёте 

"и ШиллеръТ Годы ученья Вильгельма должны завершиться npio6pe- 
те»иемъ техъ неопределенныхъ идеаловъ чистай.. гуманности, къ ко
торымъ стремились оба поэта. Задачей Вильгельма становится литое 
нравственное- л эстетическое совершенствоваше, свобода отъ страстей^ 
внутренняя душевная гармошя. Романъ завершается бракомъ Виль
гельма съ Натал1ей— воплощешемъ чистой гуманности. Последшя книги 
Мейстера бледны и непонятны, ^акъ те идеалы, которые носились 
въ это время передъ веймарскими поэтами. Романъ, въ которомъ 
сначала Гёте предполагалъ представить театральный бытъ своего вре
мени, перешелъ въ довольно вялое и темное изображеше стремлешй 
героя къ прими/рент съ жизнью, къ личному совершенствоваюю. 
Поэтомъ "были введены посторонне эпизоды, которые разстраиваютъ 
общШ складъ произведешя, маловероятныя случайности и происше- 
ств1я, и даже таинственная интрига: какой-то мистическШ союзъ на 
подоб1е масонекаго, который такъ и остается невыясненнымъ. Вообще
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интересоваться въ «Годахъ ученья В. Мейстера» можно только пер- 
иымъ отдЬломъ, гд4 поэтъ стоитъ еще на почве реальной: какъ я 
уже сказалъ, это картина общественнаго быта того времени, которая 
вся сосредоточивается около главнаго дЪйствующаго лица— артиста, 
художника. Относительно культурно-историческаго значешя «Годовъ 
Ученья» можно повторить слова Ю. Шмидта: «В. Мейстеръ изобра
жаете нравственную атмосферу Германш дрошаго века. Духъ не- 
мецкаго народа освободидщ1._отъ_лр^»'й, р^диг' я перестала быть 
живымъ организмомъ, государство и все, что къ нему относилось, на: 
ходилось въ пренебреженш; жизнь практическая сосредоточивалась на 
частныхъ интересахъ; стремились къ универсальному образованно и 

Т а  благопрхятной^веселой^ обезпеченной обстановке въ среде частныхъ 
отношенШ. Если были стремлешя релипозныя, то они окрашивались 

‘эстетичес'кимъи шетистическимъ оттенкомъ(представителемъ подобныхъ 
"стремленШ въ Мейстере служитъ одинъ женсшй типъ— « die schttne 
SeeleVjT Единства не было ни въ церкви, ни въ государстве; публич
ное зло старались выносить какъ можно равнодушнее или,. лучше 
сказать, твпгне'чувствовали, если оно не врывалось въ мирную обста
новку частной жизни».

Произведен^ Гёте вызвало множество подражан1й. Стали пло
диться романы, изображавппе жизнь артистовъ и поэтовъ *). Изъ этихъ 
подражанШ особенно резко выделяется романъ Новалиса «Генрихъ фонъ 
Офтердингенъ». Новалисъ —  одинъ изъ самыхъ характеристическихъ 
представителей романтической школы—находилъ, что Гёте въ своемъ 
произведен^ унижалъ искусство и подчинялъ его жизни. Реальные 
образы Вильгельма Мейстера резали глаза чувствительному, болезнен
ному Новалису. Онъ задался мыслью написать б1ографш артиста, ко
торая была бы вместе съ темъ апотеозой искусства, которая бы топ
тала действительность и разрешала бы всю жизнь въ мечту, въ чув
ство, въ фантазт. Разумеется для такого сумасшедшаго идеалиста, 
какъ Новалисъ, Вильгельмъ Мейстеръ долженъ былъ представиться про- 
изведешемъ, проникнутымъ, какъ выражался самъ Новалисъ, атеиз- 
момг искусства. Мы видели, что въ сущности крайнее эстетиче
ское направлеше романтики и идеальныя стремлешя Гёте и Шил
лера имели обпця основашя.

*) CpjHaym, Die Romantiache Schule; Prutz, стр. 110— 111».
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Для чистаго эстетика представляется неутешительной задачей раз- 
боръ того прододжешя Вильгельма Мейстера, которое Гёте нисаль 
въ глубокой старости, которое онъ издалъ въ первый равъ въ 
1821 году, а затЪмъ, въ последше годы своей жизни, снова обра- 
боталъ. Продолжеше носило заглав1е «Годы СтранствШ Вильгельма 
Мейстера» (W ilhelm  M eisters W anderjah re). Въ произведена нете. 
художественной цельности, образы еще отвлеченнее, еще бледнее, 
чемъ во второмъ отделе сГодовъ Ученья»; разсказъ перемешанъ съ 
отдельными побасенками и историками, изъ которыхъ некоторый не 
имеютъ никакого отношешя къ изображаемымъ въ романе собыпямъ, 
друг!я даже неокончены; наконецъ— въ сочинеше включены были со
вершенно постороння моральныя иэречешя и естественнонаучный 
наблюден!». Несомненно въ этомъ продукте падеше творческой силы 
поэта. И однако историкъ литературы останавливается не безъ осо 
беннаго интереса на этомъ старческомъ произведена великаго мужа, 
стоящаго на пороге двухъ вековъ, двухъ мировоззрений. Онъ руко
водствуется однако при этомъ интересомъ не эстетическимъ, а со- 
ображен1ями другаго рода.

Въ этихъ очеркахъ, насильственно сбитыхъ въ одно целое, не 
имеющихъ между собой строгой художественной связи, не обладаю- 
щихъ поэтическою органичностью, есть однако нечто такое новое, 
такое оригинальное, что невольно привлекаете» къ себе внимаше изсле- 
дователя. Здесь мы встречаемся съ новой идеей, съ новымъ вопро- 
сомъ. 0 нужно удивляться прозорливости человека, воспитаннаго на 
общихъ гуманитарныхъ идеальныхъ началахъ немецкаго XVIII века, 
увлеченнаго эпохой въ сферы чистой идеальной эстетики, далекаго 
отъ политической жизни, — нужно удивляться прозорливости этого 
человека, который въ преклонныхъ годахъ старости съумелъ уло
вить новую идею, только что зарождавшуюся въ общественномъ со- 
знанш, прочуять новый универсальный вопросъ, резкая и категори
ческая постановка котораго была отложена еще на мноие годы....
Вотъ съ этой культурно-исторической точки зрешя для насъ инте
ресны «Годы СтранствШ В. Мейстера». Это—пророчесыя чаяшя ге- 
шальнаго старца....

Мы снова встречаемся съ Вильгельмомъ, но это уже не тотъ ар
тисте., проникнутый общими гуманитарными стремлешями XVIII века, 
котораго мы видели въ «Годахъ Ученья». Онъ првследуетъ теперь
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друпя цели, задается другими задачами. Вильгельмъ принадлежать къ 
ассощацш людей, которые следу ютъ новымъ принципамъ. Цель каждаго 
изъ нихъ—отречься отъ ирежнихъ туманныхъ идеаловъ и посвятить 
себя определенной общеполезной деятельности, достичь совершенства 
въ кавомъ-нибудь ремеслп». Многосторонность должна быть предва- 
рйтёльнымъ фундаментомъ для спещальной разработки какой-нибудь 
отдельной отрасли теоретическихъ или нрактическихъ вонросовъ, въ 
решвнш когорыхъ нуждается общество. Припомните, какъ обща, какъ 
неопределенна была пропаганда чистой гуманности, те теор1и эсте- 
тичесваго раввимя, которыя проповедовали Гёте и Шиллеръ въ по- 
следнихъ годахъ XVIII века. Тогда они силились возможно более 
отрешиться отъ всякой реальной почвы, отъ всякихъ реальныхъ тре- 
бованШ, отъ историческихъ условШ, отъ нуждъ и потребностей общества 
и государства: все это въ ихъ глазахъ было земное— «das irdische» — 
оковы котораго следовало сбросить, чтобы воспарить въ чистый м1ръ 
формъ и идеаловъ. Стремлешя сосредоточивались на нравственномъ и 
эстетическомъ усовершенствоваши индивидуума и совершенно не при
нимали во внимаше техъ общественныхъ отношешй, среда которыхъ 
эта личность живетъ... Теперь, въ «Годахъ Странств1я В. Мейстера», 
мы встречаемъ поворотный пунктъ. Люди въ своихъ стремлейяхъ 
руководятся не'~туйавнымв мечтами о личной гармони. а более опре
деленными стремлешями выбрать тотъ или другой родъ деятельности, 
который бы соответствовалъ запросамъ общества. Въ «Годахъ Ученья» 
на первомъ плане—лицо, художникъ. Въ «Годахъ Странадая» 
выступаетъ на сцену союзъ, ассощащя, общество, и отдельная лич
ность на^инаетъ ему подчиняться. Самъ Вильгельмъ—врачъ, хпрургъ; 
Ярно, другой членъ союза, посвящаетъ себя горному делу; третье 
лицо, аббатъ, — деятельности педагогической. Каждый долженъ раз
вивать данную ему отъ природы наклонность до возможно болыпаго 
совершенства для того, чтобъ сделаться полезнымъ членомъ челове- 
ческаго общества; каждый долженъ приготовляться къ известному 
определенному делу, къ известному ремеслу, выработать себе опре
деленную технику на служены обществу. Итакъ— индивидуумъ 
долженъ сообразоваться съ общественными нуждами. Люди 
стараго покроя, какъ Вильгельмъ, приходятъ къ сознайю этого прин
ципа после продолжительной борьбы. Они, эти баловни-артисты, 
эти Вертеры и титаны, вскормленные на индивидуалистическихъ на-
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чалахъ переходной эпохи, выросние въ среде, которая только и твер
дила о лице, о его самобытности, о законности самыхъ крайнихъ его 
притязанШ, они, для того чтобъ примириться съ новыми требовашями 
времени, для того, чтобъ укрепиться въ новомъ направленш, должны 
были наложить на себя обетъ отречешя: они члены ордена отре
кающихся (die E n tsagenden)....  Молодому поколенш, представи-
телемъ котораго является Феликсъ, сынъ Вильгельма, задача облег
чена самимъ воспитан1емъ, и вотъ Гёте рисуетъ картину обширнаго 
педагогическаго учреждеМя, педагогической провинцш.

Въ этой картине много курьезнаго, много комическаго. Я остано
влюсь только на главныхъ нринципахъ образовашя, указанныхъ въ 
этомъ отделе Гётева романа. Въ основу воспиташя положено р а з 
витее чувства почтены (E h rfu rc h t) ; воспитанникамъ должно быть, 
внушаемо уважеше къ старейшимъ, къ равнымъ себе и къ самой 
жизни. Приложеше этой теорш къ практике обставлено у Гёте до
вольно странными подробностями. Воспитанники провинцш упражня
ются внешнимъ образомъ въ радличныхъ видахъ почтешя: они при- 
нимаютъ позы, которыя должны выражать это чувство. Такъ, въ 
знакъ благоговешя къ божеству и старейшимъ, они держать руки 
скрестивши на груди и радостно смотрятъ на небо и т. п. Встре
чаясь съ подобными курьезами, нужно помнить, что намъ разсказы- 
ваетъ это старецъ, которому на восьмомъ десятке естественно могли 
приходить въ голову самые странные образы; не забудьте и того, что 
это пишетъ человекъ, который въ течете своей жизни стоялъ да
леко отъ практическихъ общественныхъ вопросовъ. Но все-таки<въ 
этомъ принципе уважешя, на которомъ построено воспиташе въ пре
словутой педагогической провинщи, есть известное серьезное значеше. 
Это реакщя противъ того безпардоннаго индивидуализма, который до- 
стигъ высшей точки въ конце XVIII и начале XIX века, реаыця— 
выраженная, правда, въ странной форме. Старецъ точно силится изо
брест и  кашя - нибудь ноложительныя основы, на которыхъ можно 
было бы построить общественныя отношешя будущаго. Индивидуа- 
лизмъ съ своей критикой шаталъ старину, но не сооружалъ новаго, 
не организовалъ. Умственная анарх1я, которая развивалась парал
лельно съ индивидуализмомъ, имела въ высшей степени благотворное 
значеше, но главнымъ образомъ— отрицательное, какъ торжествен
ное низложенie прошедшаго.... Для того, чтобъ построить новмя
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общественный отношешя, для того, чтобы организовать новый умствен
ный и сощальный строй, недостаточно отрицашя: нужны опять кашя 
нибудь обпйя, обязательный. т̂ ,,о г д'ГЙЛ1-ир д начала, который стояли 
бы выше индивидуальных! затей. Поэтому, если этотъ. п р т ц и т  
почтенгя изображенъ въ комическихъ и странныхъ формахъ и не 
выдерживаетъ критики, то все-таки следуетъ отдать справедливость 
стремлешямъ старца —предупредить своей педагогической систе
мой те бодезаенныя, абсурдныя, противообщественныя проявленш 
индивидуализма, который безусловно требовалъ иодчинешя всей дей
ствительности фантаз1ямъ лица, и, опираясь на новое абсолютное уче
т е — на абсолютный личный критицизмъ, не прочь былъ сомневаться 
въ общеобязательности таблицы умножешя, не прочь былъ въ своемъ 
слепомъ культе терпимости признать свободу совести въ аривметике. 
Таковъ, по моему мненш, смыслъ этого педагогическаго принципа 
почтенгя, который былъ высказанъ Гёте въ «Годахъ Странств1я В. 
Мейстера». Что Гёте действительно съ этой точки зретя  смотрелъ на 
этотъ принципъ, видно изъ его разговоровъ съ Буассере: «не сле
дуете угнетать индивидуальное», говорить Гёте, «потому и наставники 
должны заботливо разведывать прирожденныя склонности отдельныхъ 
субъектовъ. Но затемъ и индивидуальное не должно высокомерно 
щетиниться. Ведь Вертеръ потому и погибъ, что онъ смотрелъ на 
свое сердечко, какъ на больное дитя, и давалъ ему полную волю» 
Этотъ принципъ сознан1я необходимости ограничить индивидуальность, 
подчинить отдельные интересы общимъ, готовитъ воспитанниковъ пе
дагогической ирикинЩи ОШъ членами общественнаго союза.... Тита- 
низмъ не укладывается въ общественныя требовашя, онъ не можетъ 
ужиться ни съ какими ограничешями. Онъ антисолидаренъ, потому и 
антиобществененъ. Таково этическое начало педагогической системы, 
изображенной Гёте. Затемъ собственно обраэоваше, обучеше, должно 
сосредоточиваться на приготовленш каждаго лица къ определенной 
деятельности, которая наиболее соответствовала бы его прйроднымъ 
способностямъ и вместе съ темъ служила бы известнымъ целямъ и 
нуждамъ общества.

-Такъ готовятся члены для будущаго общественнаго союза, осно- 
в атя  котораго намъ рисуетъ поэтъ въ самыхъ общихъ и далеко не- 
ясныхъ очертан1яхъ. Этотъ общественный союзъ долженъ держаться 
трудомъ всехъ и каждаго, иначе—это союзъ рабочихъ силъ. Только
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ю тъ— членъ этого союза, который выработалъ въ себ* способность къ 
известному д*лу, къ известной работ*. Взаимный трудъ является та- 
кимъ образомъ принципомъ новаго общества, въ которомъ н*тъ бол*е 
никакихъ сословныхъ различШ.... Обстоятельнаго изображешя этихъ 
новыхъ отношешй въ роман* Гёте мы не им*емъ, да онъ и не могъ 
ихъ дать по причинамъ, на которыя я уже не разъ указывали При- 
томъ вопросъ о коренномъ и неизб*жномъ пересозданш экономиче- 
скихъ отношешй въ обществ* только еще зарождался. Нельзя тре
бовать отъ старика поэта, принадлежавшаго своими лучшими годами 
другому стол*тда — «гуманитарно-либеральному» — систематическаго 
выяснешя идей, которыя только начали всплывать на поверхность 
общественнаго сознашя. Онъ почуялъ новое в*яше, и уже въ этомъ 
обнаружилъ гешальность своей личности.

Вообще, на серьезныхъ подробностяхъ новаго сощальнаго устрой
ства старикъ не останавливается. Зато его • гЁшатъ игрушки и ме
лочи. Въ новомъ государств* напр, должно быть возбуждено особен
ное уважеше къ течешю времени: будетъ очень много часовъ, кото
рые будутъ бить каждую четверть и такимъ образомъ постоянно на
поминать, что время есть величайшее благо, которое не нужно терять 
попусту; «внимательность есть жизнь», говорить одно изъ дЬйствую- 
щихъ лицъ романа. Постояннаго войска не будетъ, вм*сто него — 
милищя. При этомъ поэтъ зам*чаетъ, что необходимо уничтожить 
барабаны (точно такъ же, какъ и колокола) и зам*нить ихъ п*шемъ: 
съ п*шемъ и игрой на духовыхъ инструментахъ будетъ идти на 
войну эта милищя.... Эта возня съ мелочами и безд*лками «лужитъ 
признакомъ— съ одной стороны старчества, съ другой — того теоре
тическая замкнутаго направлешя, которое издавна отвлекало поэта 
отъ знакомства съ общественными вопросами. Сл*ды этого гумани- 
тарно-эсТетическаго направлешя зам*тны на всемъ роман*. Вильгельмъ 
является врачемъ-хирургомъ; онъ ревностно изучаете анатомш чело- 
в*ческаго т*ла, но при этомъ случается во-первыхъ, что съ его на
учною пытливостью борется эстетическое чувство, а во вторыхъ — 
онъ встр*чаетъ затруднеше въ добыванш самихъ труповъ. Изв*стно, 
что въ 20-хъ годахъ въ Англш образовался ц*лый промыселъ до
бывания труповъ для анатомовъ, воровство мертвыхъ т*лъ обрати
лось въ ремесло, и поставщики подобнаго товара приб*гали иногда 
даже къ убШству, — такъ выгодны были эти коммерчешя операции.
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BcjrfeACTBie этого англШскМ парламента постановилъ доставлять въ 
анатомичесгае театры трупы умершихъ въ богадЬльняхъ и прйотахъ. 
Вопросъ этотъ сильно занималъ газеты того времени. И вотъ Виль- 
гельмъ необыкновенно сочувственно относится къ средству, придуман
ному однимъ скульпторомъ, съ которымъонъ сблизился: изучать ана
шою по гипсовымъ и восковымъ моделямъ органовъ, приготовляв- 
мымъ художниками въ сообществе съ врачами. Вильгельмъ увлекся 
эстетической стороной вопроса, въ немъ забила художественная жилка, 
и въ этомъ обнаруживается его двойная натура: это врачъ и изсле- 
дователь, воспитавнпйся на эстетическихъ и идеальныхъ представле- 
шяхъ немецкаго XVIII столепя. Онъ не можетъ отрешиться отъ 
эстетическихъ побужденШ даже тамъ, где они могутъ затруднять дело 
научнаго изследовашя.

Въ романе насъ поражаетъ наивность Гёте въ его обществен
ныхъ и политическихъ воззрен1яхъ. Такъ, выставляя принцияекъ не
обходимость для каждаго изъ членовъ общества выбирать определен
ную профессш и прилагая этотъ принципъ къ дбйствующимъ лицамъ 
романа, онъ, между прочимъ, предназначаете одного изъ героевъ къ 
должности шталмейстера-конюха, другаго делаетъ скорописцемъ, треть- 
яго—экзерцирмейстеромъ. Все это — очень способные люди, которые 
могли бы оказать несравненно более пользы на другихъ поприщахъ 
и найти себе деятельность, которая несравненно более соответство
вала бы ихъ даровашямъ. Но для Гёте такъ непривычны эти со- 
щальныя сферы, ему такъ несвойственны нр1емы общественной тех
ники, что, когда представляется вопросъ для решешя, для практи
ческаго осуществлейя,—онъ теряется, путается и приходить къ на- 
ивнымъ и забавнымъ выходкамъ. Не следуетъ придираться къ этимъ 
наивностямъ, къ этому старческому ребячеству. Не нужно забывать 
того, что въ романе своемъ Гёте —- одинъ изъ первыхъ — коснулся 
техъ идей, которыя начинали носиться въ воздухе, затронулъ въ 
немъ тота коренной общественный вопросъ, который въ XIX столе- 
тш выступилъ на историческую очередь и все более и более завла
девал  ̂течетемъ исторической жизни.

На знамени новой эпохи начертанъ не принципъ безгранично- 
свободнаго распущеннаго индивидуализма, не знающаго и не хотя- 
щаго знать пределовъ, а девизъ солидарности и гармоши всехъ еди- 
ничныхъ интересовъ. Лицо ставить себе границы: въ Mipe явленш
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вообще оно перестаетъ искать абсолютное, въ Mip'fe практичесвихъ 
общественныхъ отношешй оно обуздываетъ свои титаническ1я же- 
лашя и дичныя затеи. Проходить мода на то, чтобы парить орломъ 
подъ облаками, на то, чтобъ презрительно & la  Byron смотреть на 
окружающее съ высоты своей субъективности.... Настаетъ время массъ 
и служетя интересамъ большинства. Если въ XVIII веке пробуди
лось совнаше въ людяхъ образованныхъ и зажиточныхъ, и за атимъ 
сознатемъ последовало и освобождение этого люда — «выдающихся 
личностей», то въ XIX столетш на западе Европе зарождается въ 
самихъ массахъ сознаше своихъ интересовъ и своихъ силъ. Въ об
щество все более и более проникаегь убеждете, что изъ историче- 
скаго собрания единицъ для собственнаго благосостоятя оно должно 
обратиться въ организованный союзъ съ общими интересами, зада
чами и целями, въ союзъ, который давалъ бы возможность каждому 
члену вполне развивать свои силы и способности и пользоваться 
благами умственными и матер1альными наравне съ прочими членами. 
Признаки этого сознатя въ большинстве мы замечаемъ въ начале 
столет1я. Оно зарождается въ техъ узлахъ цивилизации, где истори- 
чесшя судьбы скучили, сгустили и уже внешнимъ образомъ сплотили 
народонаселеше— въ м1ровыхъ городахъ и нромышленныхъ центрахъ 
Европы. Однимъ изъ проводниковъ этого сознашя служитъ голодъ.... 
Не разъ указываетъ Гёте въ своемъ романе на нищету и голодаше 
рабочаго люда въ густонаселенныхъ местностяхъ и на переворота, 
произведенный въ экономическихъ отношетяхъ введешемъ машиннаго 
производства. Онъ высказываетъ при этомъ опасешя за будущее....

Итакъ, вотъ въ этомъ культурно-историческомъ отношенш для 
насъ важны «Годы СтранствШ Вильгельма Мейстера», къ которымъ 
съ такимъ высокомернымъ прёнебрежешемъ относятся записные эсте
тики. На этомъ романе отразилось начало известныхъ идей, которыя 
все более и более пршбретаютъ универсальное вначете. Некоторые 
литераторы видели въ этомъ сочиненш признаше со стороны Гёте 
началъ социализма. Это было бы преувеличено. Повторяю, определен- 
ныхъ, строгихъ, резкообозначенныхъ теорШ Гёте не проводилъ, да и 
не могъ проводить. Онъ только указываетъ на новый соцгальный 
вопросъ, на вопросъ массъ и ихъ благосостоятя, разъяснить и осмы
слить который онъ разумеется былъ не въ состояши.

Такъ пришли мы отъ ученическихъ годовъ В. Мейстера къ го-
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дамъ его странствШ, отъ артиста, художника, отъ чувствительна™ 
идеалиста, отъ прихотливо-субъективной личности, исполненной общихъ 
неопределенных! гуманитарныхъ стремленШ XVIII века къ врачу, къ 
члену общественнаго союза, къ деятелю XIX столе^я,— къ деятелю 
«въ рядахъ и шеренгахъ» своихъ собратьевъ....

ЛЕКЦ1Я ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ.

«Wahlverwandtschaften» и второй Фаустъ.
•

Мотивы романа. Сродство. Принципъ брава. — Страсти въ ихъ зависимости 
отъ общихъ возврЪшй. Второй Фаустъ. Основная идеи. Были ли вторые 
Фаусты въ обществ^? — Символика произведете, — Универсальность Гёте и 

нащо наивность Шиллера

Въ галлерее великихъ историческихъ деятелей редко приходится 
сталкиваться съ такою многостороннею и полною жизни личностью, 
какъ Гёте. Благопр1ятная обстановка дала ему возможность развить 
до высокой степени совершенства те богатыя наклонности, которым»)* 
одарила его природа: онъ былъ не только поэтомъ вселенной, но ш 
великимъ естествоведомъ, оригинальнымъ натурфилософомъ въ серьеа / 
номъ смысле этого слова. И вместе съ темъ творецъ Фауста не могъ 
быть аскетомъ пуританиномъ или суровымъ отшелылкомъ, для кото- 
раго закрыты целыя области человеческихъ отправленШ. На своемъ 
веку Гёте много и сильно любилъ. Biorpa$ia Гёте до самой его ста
рости обставлена многочисленными женскими образами, которые пооче- 
реди, такъ сказать, сопутствуютъ поэту, оживляютъ и вдохновляютъ 
его.... Но никогда страсть не овладевала исключительно всей его лич
ностью, никогда не отдавался онъ ей всецело, никогда не поглощала 
она все друпе его интересы. Общгя стремлешя Гёте въ конце кон-1 
цовъ всегда одерживали въ немъ верхъ надъ частнымъ влечешемъ. 
Сильный чувства першдически зарождались въ его здоровой, могучей 
и живой натуре, онъ давалъ имъ волю, наслаждался, но когда раз- 
випе ихъ начинало принимать ненормальные размеры, Гёте для сво
ихъ порывовъ нахорлъ всегда отпоръ въ техъ общихъ вопросахъ, 
которые его занимали,— въ художественномъ творчестве или въ есте-
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ствбннонаучномъ изсл*дованш: онъ находилъ всегда прибежище въ 
идегь.

Въ 1807 году, когда Гёте было уже 58 л*тъ, онъ влюбился со 
всЬмъ пыломъ юноши, какъ говорятъ его бюграфы, въ Минну Герц- 
либъ, пр1еиную дочь одного книгопродавца въ 1ен*, которая съ своей 
стороны отвечала старику такою же любовью. Гёте былъ женатъ и 
нризнавалъ принципъ нерасторгаемости брачныхъ узъ. Онъ покорилъ 
въ себ* свою страсть къ Минн*, — и вместе съ тЬмъ но горячимъ 
сл*дамъ своего чувства написалъ романъ D ie W ahlverw andtschaften  
(избираемое сродство), въ которомъ отразились его собственныя му- 
чешя и та внутренняя борьба, изъ которой онъ вышелъ победите- 
лемъ. Вотъ въ двухъ словахъ содержаше романа.

Богатый баронъ Эдуардъ, человекъ слабый, чувствительный, ка
призный, женатъ на сравнительно твердой и решительной Шарлотт*. 
Они живутъ не только въ полномъ согласш, но и чувствуютъ другъ 
къ другу сильную привязанность; но глубокой истинной любви въ 
ихъ взалмныхъ отношешяхъ н*тъ: это разнородный натуры. На сцену 
выступаютъ дв* друпя личности: другъ Эдуарда — вапитанъ и вос
питанница Шарлотты — Отпшя, и тутъ завязывается узелъ романа. 
Эдуардъ и бол*зненная чувствительная Отпшя чувствуютъ непреодо
лимое страстное природное влечете другъ къ другу; въ свою очередь 
Ш ар л о т  незам*тно сближается съ бол*е серьезнымъ и положитель- 
нымъ капитаномъ. Затевается борьба между этими естественными влс- 
чешями и принципомъ ненарушимости брачнаго союза, который при
знается въ большей или меньшей степени вс*ми действующими ли
цами романа. Въ бол*е сильныхъ личностяхъ — въ Шарлотт* и ка
питан* — принципъ одерживаете верхъ надъ страстью, слаб*йппя— 
Эдуардъ и О тпш я— погибаютъ жертвою этого конфликта: Отпшя уми
раете, сознавая свою виновность и вм*ст* съ т*мъ не будучи въ 
состоянш поб*дить страсть свою къ Эдуарду; всл*дъ за ней уми
раете и Эдуардъ. Такова драматическая канва Гётева романа. Я по
стараюсь осв*тить ее исторически. Вы видите, что романъ построенъ 
на столкновеши страстнаго влечетя съ идеей нерасторгаемости брака; 
разсмотримъ оба элемента этого столкноветя.

1) Шарлотта и капитанъ съ одной стороны, Эдуардъ и О т т и я — 
съ другой чувствуютъ взаимное влечете, которое Гёте уподобляете? 
химическому сродству. Т* отношешя, которыя въ области химическихъ
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явленШ существуютъ напримеръ между известнякомъ и кислотами, 
между хлоромъ и натромъ, ноэтъ усматриваете и на людяхъ. Извест- 
ныя натуры при встрече чувствуютъ непреодолимую симпат1и> npvn. 
къ другу, какое-то натуральное сродство, которое слепо и необхо
димо привлекаетъ'Т'связываетъ йхъ; напротивъ того, друпя оста
ются взаимно чуждыми, несродными въ силу своихъ природных), 
свойствъ, какъ масло__и вода, которыя никогда не смешиваются, не 
сливаются воедино безъ посредствующаго элемента. "Съ такими хими
ческими явлешями Гёте сопоставляетъ отношешя между действую
щими лицами своего романа, на которомъ сильно отразились занят1я 
поэта естественными науками. Гёте глубоко сознавалъ единство н;н 
чалъ, по которымь совершаются все м1ровыя отправлен ш, какъ в/, 
природе, такъ и въ человеке. Сознате этого единства навело его, 
какъ мы увидимъ въ следукнщй разъ, на велишя естественнонауч- 
ныя открьшя, оно дало ему возможность приводить въ тесную связь, 
разематривать съ одной точки зрешя, подъ однимъ и темъ же угломт, 
все явлетя нравственныя и физичесшя, все разнообразныя формы 
организмовъ. Такимъ образомъ и въ этой идегь нравственнаго срод
ства, уподобляемаго химическому, есть *>D/W nr QpiT 'r насколько 
это—попытка пр1урочить объяснеше психическихъ явлен! й къ данным и 
физшогическимъ. Но если следуетъ ценить самый принципъ, то съ 
другой стороны необходимо заметить, что съ приложешемъ этого 
принципа на деле,—къ частностямъ, следуетъ обходиться очень осмо
трительно. Для того, чтобъ приводить въ связь определенный психи- 
ческШ фактъ съ опредгьленнымъ физшогическимъ основашемъ, нужно 
строго держаться опыта, наблюдешя, нельзя отступать отъ реальнаг» 
научнаго. матер1ала. Между темъ Гёте, увлекаемый этой идеей, далъ 
слишкомъ широкШ просторъ воображенш и пришелъ въ своемъ ро
мане къ фантастическимъ комбинацшмъ, не оправдываемымъ научнымъ 
опытомъ; влечете героевъ другъ къ другу онъ облекъ какой-то ми
стической формой, оно является для насъ непонятной демонической 
силой и на подоб1е греческаго фатума слепо, самовластно распоря
жается людскими отношеньями. Разумъ бездействуетъ, мы находимся 
въ какомъ-то непонятномъ заколдованномъ кругу симпатических!. 
вл1яшй, магнитныхъ притяженШ, неведомыхъ факторовъ. Мы стано
вимся втупикъ, встречаясь напримеръ съ такими подробностями: «Они 
3<кили_ подъ однимъ кровомъ; но даже не думая другъ о друге, зани
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маясь чемъ-нибудь посторонним., находясь въ обществе, они неза
метно другъ къ другу приближались. Когда они были въ одной ком
нате, то въ самомъ непродолжительномъ времени они уже стояли 
другъ около друга или сидели рядомъ. Ихъ могла успокоить только 
взаимная близость, и уже одна эта близость успокоивала ихъ вполне; 
не нужно было взоровъ, словъ, движешй, прикосновен!й; для нихъ 
было достаточно быть вместе. Тогда это не были два человека, а 
одно лицо, исполненное совершеннаго довольства, согласгя съ собой 
и съ окружающимъ. Мало того, еслибъ одного изъ нихъ удерживали 
на одномъ конце дома, то другой постепенно, самъ по себе, безъ на- 
мерешя сталъ бы къ нему подвигаться». Такого рода магнитизмъ не 
подтверждается действительностью и наукой, это фантастичесшя пред- 
положешя поэта. Вы видите, какъ легко можно унестись на волнахъ 
фантазш отъ вполне рацюнальнаго принципа въ область непонятныхъ 
мистическихъ толкованШ. Такимъ мистицизмомъ проникнута была мод
ная въ то время натурфилософ1я Шеллинга....

Отбросивъ странныя формы, въ которыхъ изображенъ у Гёте 
этотъ мотивъ, мы сведемъ его на страстное болезненное влечеше 
Оттилш и Эдуарда и на глубокую страсть капитана и Шарлотты. Въ 
натурахъ, въ наклонностяхъ, въ стремлешяхъ, въ характерахъ этихъ 
двухъ паръ много сходнаго, и это служите сильнымъ стимуломъ къ 
взаимному сближенш.

2) Въ то время какъ Гёте пиеалъ свои W ahlverw andtschaften , 
онъ твердо держался принципа ненарушимости, нерасторгаемости брач- 
ныхъ отношешй. Онъ уже давно отрешился отъ того пылкаго юно- 
шескаго задора, съ которымъ некогда авторъ Вертера. вождь кружка 
мятежныхъ гешевъ, громилъ общественные институты и предашя н 
гордо несъ знамя индивидуализма. Гёте сталъ старше и спокойнее. 
Онъ пришелъ къ сознанш о необходимости ограничивать субъектив
ные порывы и готовъ былъ склоняться передъ господствующими учре- 
ждешями. Романтичешя теорш, освящавппя во имя какихъ-то выс- 
шихъ правъ фантазш самыя дитя и своевольный выходки личности, 
провозглашавппя безграничную распущенность индивидуума, сильно 
раздражали и сердили шестидесятилетняго поэта. Подчасъ онъ даже 
стыдился прежнихъ своихъ идеаловъ, ему какъ-то совестно было 
вспоминать о своихъ подвигахъ семидесятых! годовъ въ голубомъ 
вертеровскомъ фраке бурнаго гешя.— ВоззрЪшя первыхъ романтиковъ
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на брачныя отношешя очень характеристичны. Съ поняиемъ роман
тизма мы обыкновенно соединяемъ представлеше о консервативномъ 
и реакщонномъ направленш, которое вторило обскурантнымъ тенден- 
щямъ нравительствъ. Таковъ действительно былъ характеръ нозднМ- 
шаго романтизма — втораго и третьяго десятилйля XIX в*ка, когда 
европейская реакция находила въ немъ вЪрнаго помощника своимъ 
темнымъ стремлешямъ. Но въ эпоху своего зарождешя романтическое 
направлеше выражалось нисколько въ иныхъ формахъ. Постоянною1 
его чертою былъ мистицизмъ, культъ чувства и личной фантазш. /Но 
сначала этотъ мистицизмъ опирался на отрицате всякихъ правиль- 
ныхъ установленныхъ общественныхъ отношешй, всякой прозы. 
Прежде ч*мъ сделаться ревностными приверженцами католичества и 
среднихъ в*ковъ, романтики ополчались противъ существующихъ ин- 
ститутовъ вообще во имя безграничныхъ правъ лица, во имя чистаго 
культа, отр^шеннаго отъ живни искусства, и въ числ* этихъ инсти- 
тутовъ отрицали бракъ. Теологъ романтики— пропов'Ьдникъ Шлейер- 
махеръ въ это время находить напримЪръ возможнымъ бракъ a quatre, 
какъ онъ самъ выражается, и говорить, что истинному брачному 
союзу должны предшествовать разнообразные опыты: изъ трехъ, че
тырехъ супружескихъ парь— говорить онъ — можно при посредствЪ 
обмана женъ и мужей образовать очень хороппя брачныя комбинацш. 
Я привожу вамъ это въ примерь тЬхъ курьезныхъ отношешй къ, 
браку, которыя проповедовали первые романтики. Бъ этихъ теор1яхт/ 
не -сл'Ьдуетъ ни въ какомъ случа* видеть попытку разумно уяснить 
значеше и сущность брачнаго института, не сл'Ьдуетъ видЬть серьез- 
наго стремлешя преобразовать существуюнЦя брачныя отношешя, ука
зать на изъяны и недостатки ихъ организацш. Это не бол£е какъ 
фантастичесщя приложен1я общихъ началъ романтизма, его грезь объ 
индивидуальной свобод*, его пренебрежетя всякихъ общественныхъ 
отношешй — къ институцш брака. Бракъ для романтиков предста
влялся тормазомъ личнаго произвола, субъективной распущенности, 
тормазомъ артистической свободы. Бракъ, какъ и положительную ре- 
лигпо, какъ и науку, какъ и государственный отношешя и веяюя 
общественныя связи, следовало, по мнбшю романтиковъ, разрешить 
въ искусство, въ поэзию, т. е. подчинить игр* личнаго чувства, фан
тазш, индивидуальному произволу,— И вотъ, какъ бы на зло этимъ 
распущеннымъ баловнямъ, Гёте является въ своемъ роман* защитни-

17
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комъ ненарушимости, постоянства, безусловности брачныхъ отно- 
шешй.

Припомните, что когда Гёте изображалъ отношенья Вертера къ Шар
лотт*, всЬ симпатш его были на стороне Вертера, на стороне любов 
ника; мужъ—Альбертъ—личность, отталкивающая отъ себя читателя, 
проповедывающая избитыя моральныя изречешя, ходячую бюргерскую 
доктрину; положен1Я Альберта съ блескомъ разбиваетъ Вертеръ. Въ 
W ahlverw andtschaften мы видимъ другое. Авторъ относится съ боль- 
шимъ расположетемъ къ темъ лицамъ, которыя стоятъ за бракъ, ко
торый противятся разводу во имя идеи нерушимаго супружескаго 
союза, т. е. къ капитану, Шарлотте и Оттилш; между темъ Эдуардъ 
представляется слабой, безхарактерной, пустой личностью, безъ твер- 
дыхъ убеждешй, безъ серьезнаго нравственнаго направление «Ты дол- 
женъ почитать брачный союзъ», говорить одно изъ действующихъ лицъ 
романа; «ты долженъ радоваться, взирая на любящихъ другъ друга 
супруговъ и сочувствовать ихъ счастью. Если отношешя отуманятся, 
ты долженъ стараться объ ихъ просветленш; стремись умиротворить, \ 
успокоить ихъ, представить имъ взаимныя выгоды и указать на то, 
какое блаженство истекаетъ изъ исполнешя всякаго долга». Въ этихъ 
словахъ изображается отношеше къ вопросу самого поэта.

Таковы два мотива, на которыхъ построенъ романъ. Съ одной 
стороны—страстныя природныя влечешя, съ другой—идея святости 
брака. Я попытался объяснить вамъ историчесшй смыслъ этихъ двухъ 
элементовъ: 1) зависимость теорм о непосредственной симпатш, о 
сродстве дупгь, отъ натурфилософскихъ фантазШ поэта, 2) его воз- 
зрешя на бракъ въ связи съ общимъ характеромъ его тенденцш въ 
зреломъ возрасте и въ противоположность къ учешю романтиковъ. 
Таковы были влйяшя, подъ которыми сложился романъ.

Теперь, оставивъ эти темы, взглянемъ на катастрофу и попытаемся 
распознать въ романе отблескъ современной ему действительности.

Действ1е происходить въ семье, въ частномъ быте немецкаго ба
рона, въ его «дворянскомъ гнезде». На поэтической сцене люди бога
тые, сытые, которые могутъ жить во все свое удовольствие, и при этомъ 
люди праздные, далеше отъ общечеловтьческшъ интересовъ, какъ тео- 
ретическихъ, такъ и практическихъ. Серьезно они ничемъ не зани
маются: они только проводятъ время. Они ухищряются разбивать 
новыя места для прогулокъ въ парке, устраивать аллеи и павильоны,
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они пишутъ и старательно обработываютъ свои дневники и путевыя 
записки, играюгь черозъ пень-колоду дуэты, организуютъ доманшя 
празднества. Насъ иоражаетъ отсутств1е общихъ элементом въ этой 
жизни: ее не освЪжаетъ веяше духа научнаго или общественнаго. Этотъ 
нЬмецшй з&мокъ начала XIX столЗтя, этотъ праздный бытъ немецкихъ 
аристократовъ невольно наноминаетъ намъ бытовыя картинки турге- 
певскихъ романовъ. Эта замкнутая, обезпечепная, ^ытая помещичья 
<|бстановка — уд(1бна{1 ц о чи а  ддо р д а т г п я  л и ч и м у ъ  страстей Если вы 
прибавите къ этому, что лица уже оделены отъ природы восприим
чивыми, нервными темпераментами, какъ Эдуардъ, и слегка, поверх
ностно. тронуты кой-какимъ безпорядочнымъ чтешемъ, фривольнымъ 
образовашемъ, которое не могло благотворно подействовать на ихъ 
умственный способности, а между темъ возбудило силы воображен1я,— 
то для васъ будешь ясно, какъ удобно ири подобныхъ услов!яхъ за
рождаются страсти; какъ безпрепятственно они развиваются, не встре
чая сопротивлешя въ слаборазвитыхъ умственны хъ и нравственныхъ 
гилахъ, до какихъ страшныхъ размЬровъ достигаютъ оне, нодогревае- 
мыя бездельемъ и прихотливыми привычками. Однимъ словомъ, это 
настоящая арена для такъ называемой безумной несчастной любви. 
На любви сосредоточиваются все силы организма, погруженнаго въ 
интеллектуальную дремоту, силы, которыя не находятъ инаго выхода 
и инаго приложения. При такой обстановке любовь можетъ сделаться 
гигангскимъ факторомъ, который всецело завладеваешь человеческимъ 
<уществомъ.

По этому случаю я позволяю себе высказать два соображешя 
относительно роли любви въ различные историчесше перюды челове
чества: 1) крайнее развит!е личныхъ страстей въ чденахъ известнаго 
общества сопутствуешь бедности общихъ интересовъ и задачъ; 2) оно 
выдастся особенно рельефно въ лирическихъ или субъективныхъ пе- 
рюдахъ человечества, въ эпоху разложешя общихъ бытовыхъ началъ 
(теоретичесиихъ и практическихъ). Къ этимъ пертдамъ относятся пре
имущественно вычурныя и изысканный формы и толковашя этого чув
ства, эротичешя Teopin и эпидемга влюбляться. Въ примеръ я укажу 
па разематриваемый нами перюдъ, затЬмъ на эпоху средневековой 
лирики и разложешя рыцарства,—на время миннезенгеровъ (невцовъ 
любви) и cours d’amour, наконецъ на последтя столетия древняго 
Mipa,— на поэтовъ имнераторскаго Рима (0вид1й «Искусство любить»,

17*
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Катуллъ, Тибуллъ и др.). Этотъ вопросъ настолько интересенъ, что 
я не могь не обратить на него вашего вниманья....

Въ этомъ темномъ царстве личныхъ страстей, которое изобра
жается въ романе Гбте, мы встречаемся съ одной личностью, кото
рая стоить какъ бы особнякомъ и вносить въ него лучъ света. 
Это архитекторъ, занимающШся въ усадьбе барона. Надъ нимъ не 
властвуютъ мятежныя страсти, онъ заютщенъ отъ ихъ губительнаго 
веяшя. «Личность архитектора», говорить Сольгеръ, разсматривая 
W ahlverw andtschaften , «такъ прекрасна для насъ не потому, что 
она свободна отъ техъ заблуждений и столкновешй, жертвою кото
рыхъ гибнуть другие характеры, а потому, что она и не можетъ 
увлечься подобными заблуждешями». И это оттого, что архитекторъ—  
^еловекъ съ общими задачами и интересами, это челоткъ идеи; 
W  него есть вопросы, которые дороже прихотливой игры личныхъ 
страстей, которые всегда уберегутъ, сохранять его отъ болотной тины 
субъективныхъ порывовъ и частныхъ интригь. Онъ серьезно отно
сится къ своему делу—къ искусству. Въ форме этого теоретического 
интереса къ искусству проникаетъ въ ГерманШ начала нынешняго 
столейя общее въ темень частныхъ дрязгъ и узкихъ интересовъ. 
Я завершу обзоръ романа Гёте несколькими красноречивыми замеча- 
шями автора статьи <По поводу одной драмы»: «....Закулисная вина 
несчасия этихъ людей— теснота и неестественная для человека жизнь, 
праздности, преступное отчуждеше отъ интересовъ вееобщихъ, пре
ступный холодъ ко всему человеческому вне ихъ теснаго круга, 
исключительное заняие собою, взаимное обоготворете. Еслибъ чело
вечность ихъ не ограничилась первой ступенью, т. е. семейной 
жизнью,— катастрофы этой конечно не было бы.... Ихъ жизнь была 
бедная жизнь въ сфере частной любви, выхода не имела и при не
удаче лопнула.... Любовь— одинъ момента, а не вся жизнь человека; 
любовь венчаета личную жизнь въ ея индивидуальном!, значеши, но 
за исключительною личностью есть великгя области, которымь также 
принадлежитъ человекъ, и въ которыхъ его личность, не переставая 
быть личностью, теряетъ свою исключительность. Сравните Эдуарда 
съ широкоразвернутыми людьми, у которыхъ субъективному кесарю 
отдана богатая доля, но и доля общечеловеческая не забыта; срав
ните его съ Карломъ Моромъ, съ Максомъ, съ архитекторомъ. Лю
бовь вошла великимъ элементомъ въ ихъ жизнь, но не поглотила,.
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не всосала въ себя другихъ элементовъ. Они любовью не отрезались 
огь всеобщихъ интересовъ гражданственности, искусства, науки; на- 
нротивъ, они внесли все одушевлеше ея, весь пламень ея въ эти 
области и, наоборотъ, ширину и грандюзность этихъ MipoBb внесли 
въ любовь. Оттого любовь ихъ— счастлива или нЬть— но не выро
ждается въ помешательство. Челов'Ькъ долженъ развиться въ М1ръ все- 
общаго; оставаясь въ маленькомъ частномъ Mipb, онъ надеваетъ ки- 
тайш е башмаки: чему дивиться, что ступать больно, что трудно дер
жаться на ногахъ, что органы уродуются? чему дивиться, что жизнь, 
несообразная цели, ведетъ къ страдашямъ? Самыя эти страдашя— 
громмй голосъ, напоминакицШ, что человекъ сбился съ дороги.» — 
Втотъ голосъ вернулъ самого Гёте отъ страсти его къ Минн* Герц- 
лнбъ къ общимъ вопросамъ, къ деятельности научной и художе- 

1 ственной.
•Много судили и рядили немецшс критики о второй части «Фауста». 

Надь ней съ особеннымъ усерд1емъ изощряли свои д1алектичешя 
наклонности гегел1анцы: они толковали аллегорш и символы поэмы, 
рыскали UO ней за всякими идеями и системами, вносили въ нее свои 
метафизически! бредни, умствовали, фантазировали. Вторая часть ста
вилась выше первой: ее находили глубже, потому что она была тем
нее; ее находили серьезнее, потому что она. была отвлеченнее. Шшец- 
кимъ метафизикамъ XIX века особенно любо было то, что надъ второй 
частью можно было въ сласть предаваться всякому кабинетному глу- 
бокомыслш, всякимъ схоластическимъ хитросплетешямъ. Она подда
валась самому разнообразному комментарш, и ни одинъ комментарШ 
не могъ ее достаточно выяснить....

• Вторая часть «Фауста»— произведете старческое. Правда, одинъ 
эпизодъея (ооъ ТИленЪ)’ былъ набросанъ еще въ 1800 г., во время 
дружбы' поэта съ Шиллеромъ, въ эпоху ихъ эллинистическаго культа. 
ЗатЬмъ— остальная поэма создана была въ последше годы жизни Гёте, 
между 1824 и 1831 г. Она была напечатана въ годъ его смерти. 
Во второй части Фауста Гете выводить своего героя на поприще 
практической деятельности: онъ играетъ роль при дворе императора, 
оказываетъ ему различныя услуги, увеселяетъ его, прюбретаетъ его 
Aoaepie, побеждаетъ съ помощью Мефистофеля непр}ятеля и получаетъ 
огь императора въ ленное владЬше обширную береговую полосу. Въ 
-этихъ владешяхъ Фаустъ предается кипучей деятельности, строить
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плотины, нрорываетъ каналы. Онъ достигаетъ глубокой старости и 
можетъ наконецъ сказать, что теперь среди своихъ неутомимыхъ за- 
нят'|й онъ наслаждается высшимъ мгновешемъ сВЬей жизни. Тутъ онъ 
умираетъ. Но Мефистофель не имйетъ власти надъ Фаустомъ. кото
рый своей деятельностью и своими глубокими стремлешями къ истине 
ааелужилъ блаженство; ангелы возносятъ къ небесамъ его душу. 
Такимъ образомъ во второй части обнаруживается идея необходимо
сти ограничить неопределенные порывы и стремлешя къ абсолют
ному и сосредоточить свои силы на общеполезной деятельности,— на 
деятельности сред»Робщества. Это та же идея, которая сквозитъ и въ 
«Годахъ Странств1я Вильгельма Мейстера», где точно также прежгйе 
идеалисты и титаны налагаютъ на себя обетъ отреченья и становятся 
общественными деятелями.

Въ пятомъ дМствш Фаустъ следующимъ образомъ подводитъ итогъ 
къ имъ пережитому и передуманному: «....изъ житейскихъ бурь я 
иришелъ къ благоразумш и спокойствш. Я хорошо ознакомился съ 
кругомъ земной жизни; простирать виды далее — для насъ прегра
ж д ен  путь. Глупъ тотъ, кто прищуриваясь устремляетъ туда свои 
взоры и расписываетъ себе за облаками аналогш земнымъ образамъ- 
Стой здгьсъ твердо на ногахъ, здгьсь озирайся кругомъ. Этотъ м1ръ 
полонъ интереса для честнаго деятельнаго человека и отзовется на 
его стремлешяхъ. Зачемъ гадать ему о вечности? Пусть держится онъ 
видимаго, осязаемаго, пусть идетъ на земле по земному; пусть онъ 
безостановочно стремится впередъ, и въ этомъ прогрессе онъ най- 
детъ для себя какъ муку, такъ и счастье». Такъ пришелъ Фаустъ. 
во второй части отъ болезненныхъ стремленШ къ абсолютному, отъ 
мучительныхъ гаданШ о кантовскихъ нуменахъ къ сознант гранщъ 
своей роли: онъ спустился въ нашъ человеческШ— научный и житей- 
смй М1ръ явлений— феноменовъ.

Указывая вамъ на эту основную идею второй части Фауста, ко
торая сама по себе, безъ труда, представляется каждому читателю, 
для сознашя которой не нужно ни филологическихъ походовъ на 
текстъ памятника, ни мучительныхъ метафизическихъ упражнешй въ 
его истолковыванш, я вместе съ темъ отказываюсь разсматривать въ 
подробностяхъ вторую часть поэмы Гбте. Развит1е элементовъ этого 
произведешя, его художественная организащя для насъ непонятны. Это 
рядъ туманныхъ аллегорическихъ эпизодовъ, въ которыхъ нетъпоэтн-
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ческой плоти и крови. Вы теряетесь въ догадкахъ, вы становитесь 
птупикъ, читая, напримеръ, классическую вальпурпеву ночь, по
мещенную во II части, или изображеше маскарада. Къ чему все эти' 
iLueropiH, эти ходячая формулы, эти безжизненныя куклы?—Очевидно 
падете творческой силы поэта. Онъ уже не въ состоянш дать жи- 
выхъ образовъ, онъ утратилъ способность индивидуализировать дей- 
ствуюпЦя лица, сообщать имъ живые оттенки, природныя движейя, 
иршя естественный краски. Защитники второй части указываютъ на 
глубину ея идей и засыпаютъ васъ тотчасъ же ворохомъ всякихъ от- 
влечешй, набранныхъ изъ поэмы. Но идеи должны же быть понятий, 
out должны намъ бить въ глаза, должны воплощаться передъ надЦ 
въ образы. Между тЬмъ эти мнимыя идеи второй части каждый объ
ясняете по-своему: поэтъ писалъ такъ темно, что давалъ возмож
ность самымъ произвольнымъ толковашямъ. Те полные жизни образы 
Фауста, Мефистофеля, Вагнера, которые мы встретили въ первой части, 
обратились въ кате-то мертвые маннекены. На место Гретхенъ является 
классическая Елена, съ которой соединяется бракомъ Фаустъ (символъ 
его общенья съ классической древностью), и Льюисъ справедливо за- 
мечаетъ, что одинъ поцелуй Гретхенъ стоитъ тысячи Еленъ. Это не 
поэтичесый образъ, а аллегорическое чудище.

Вторая часть Фауста не могла выйти удачной уже по причинамъ, 
не зависевшимъ отъ личности поэта. Въ этомъ продолженш Фауста 
очевидно должна быть развязка , долженъ быть результатъ, на ко- 
торомъ остановился бы въ своихъ стремлешяхъ герой первой части, 
иначе—вторая часть должна быть ответомъ на первую, въ которой 
Фаустъ исчезаетъ для насъ со сцены и заставляетъ насъ невольно 
задать вопросъ: что-же далее? что-же делать, где-же выходъ? Въ 
атомъ смысле Гёте уже давно сознавалъ необходимость второй части,— 
еще тогда, когда онъ былъ во цвете летъ и не утратилъ творческой 
силы. Онъ уже давно лелеялъ мысль изобразить иримиреше своего| 
героя съ жизнью, примирейе, къ которому пришелъ самъ поэтъ бла-I 
годаря известнымъ спёцифическимъ услов1ямъ своей личности и об г 
становки. И однако онъ все откладывалъ исполнеше своего плана, 
онъ видимо не зналъ, какъ за него взяться, на чемъ, на какихъ 
началахъ, на какихъ гвердыхъ незыблемыхъ основахъ успокоить сво
его героя. Дело въ томъ, что это желанное примирение не состоялось 
еще въ современномг ему человшгь. Если самъ Гёте силою своего
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гешя пришелъ къ гармоническому реальному м1ровоз8ренш, то со
временны# ему поколотя отстали отъ него. Когда писалась вторая 
часть Фауста, общество зачитывалось Байрономъ, и на литературное 
пооршце выступилъ еще новый скорбный поэтъ съ могучимъ талан- 
томъ, поэтъ-софистъ, Генрихъ Гейне. Въ самой действительности \не 
было типа, преемственнаго Фаусту первой части. Въ ясныхъ чертахъ, 
нтотъ типъ не обрисовался еще до сихъ поръ, мм. гг., мнопе изъ 
людей мысли нашего времени переживаютъ еще фаустовешя муки, а 
некоторые еще гибнуть ихъ жертвою. Такимъ образомъ, сама дей
ствительность не могла дать Гёте художественнаго матер1ала для вто
рой части Фауста, она не могла дать ответь на вопросъ, поставлен
ный первой частью: гдЬ-же спасенье? — Еслибъ даже въ Гёте и не 
ослабела его творческая способность, личность втораго Фауста должна 
была выйти бледною, неясною. Новые типы еще не созрели въ самомъ 
обществе. Попытка создать образъ человека иоваго, закала трезваго, 
реальнаго, который не мучился бы разладомъ м1ровоззрешя, а вырабо- 
талъ бы себе строгое научное отношеше къ окружающему,— такая по
пытка не могла увенчаться уснехомъ. Она могла въ то время привести 
разве къ изображение (въ противоположность идеальной личности Фа
уста) мелкаго бюргерскаго типа, лишеннаго фжтивныосъ идеаловъ, 
за неиметемъ какихъ бы то ни было идеаловъ вообще,— другими сло
вами: какихъ бы то ни было общихъ теоретических* стремлемЫ. 
И вотъ личность втораго Фауста действительно выходить у Гёте въ 
известномъ отношешй мелочна и буржуазна. Для принципа, который 
проводится во второй части, еще не находится воплощешя въ действи
тельности; потому и поэтическое олицетвореше этого принципа испол
нено странностей и тумана. Фаусть не находить себе лучшаго дела, 
какъ копать канавы и строить плотины. Это смахиваеть на то, какъ въ 
«Годахъ Страшушя Вильгельма Мейстера» герои обращаются.въ кан- 
целярскихъ скорописцевъ и берейторовъ. Такимъ образомъ приходилось 
невольно .изображать чаяшя новаго перюда въ символическихъ обра- 
захъ, въ аллегор1яхъ, въ туманныхъ очерташяхъ, какъ во второмъ 
Фаусте и въ W anderjah re , или схватить только отрицательную сто
рону новаго ийровоззрешя и сделать носителемъ ее безплотнаго духа, 
какъ это сделалъ Гёте въ своемъ Мефистофеле первой части. Итакъ. 
тотъ новый типъ, который могъ бы явиться на смену метафизика- 
скорбника, новый типъ общественнаго деятеля— реалиста, который могъ
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бы стать преенникомъ Фауста, въ начале нын£шняго столеия еще не 
определился въ самомъ обществе.

Мудрено было писать вторую часть Фауста. Гёте только увазалъ 
на новую фазу, на тотъ общШ характеръ, которымъ будутъ отмечены 
представители новыхъ отношенШ, но яснаго живаго изображешя этого 
типа онъ не могъ представить.

Затемъ, какъ я уже сказалъ, вторая часть Фауста — старческое 
произведете, и на немъ обнаруживаются все признаки падешя поэти
ческой способности. Мне кажется даже сомнительнымъ, чтобъ самъ 
старикъ Гёте понималъ все те намеки и символы, которыми онъ на- 
воднилъ свое произведете. Въ последше годы своей жизни онъ осо
бенно вдался въ таинственность, любилъ мистификащю. Его даже за
бавляло то обстоятельство, что публика вопросительно относилась къ 
его позднейшимъ произведешямъ, не могла ихъ понимать. Старикъ вно
си лъ въ свои сочинетя самый разнообразный матер1алъ: философскШ, 
научный, литературный, газетный, полемичесшй, вносилъ его безъ 
связи и иногда безъ смысла. Разобрать всю эту литературную амаль
гаму нетъ возможности, да и не нредставляетъ интереса. Скучно сле
дить за этими вычурными комбинащями ослабевшаго воображешя. При 
всемъ уваженш къ основной идее произведешя приходится махнуть 
рукой на его составныя части. Самъ Гёте затруднялся разъяснять по
дробности своего творешя, которое онъ называлъ инкомменсурабельнымъ.

Однажды въ 1830 г. Гёте читалъ Эккерману ту сцену, въ ко
торой Фаустъ отправляется къ матерямг, къ таинственнымъ суще- 
ствамъ, обитающимъ въ недрахъ земли, при помощи которыхъ Фаустъ 
надеется вызвать Елену. Эккерманъ, при всемъ своемъ старанш, не 
понималъ смысла сцены и просилъ у поэта объяснешя. «На это, Гёте», 
разсказываетъ Эккерманъ, <по своему обыкновешю таинственно по- 
смотрелъ на меня своими большими глазами и повторилъ стихъ:

Die Mutter, Mutter! s’klingt so wunderlich!

Я могу открыть вамъ только то, прибавилъ онъ, что я прочи- 
талъ у Плутарха о некихъ матеряхг,— богиняхъ, известныхъ Гре- 
цш. Это все, что я заимствовалъ изъ источника, остальное— мое соб
ственное измышлеше. Возьмите рукопись, проштудируйте все какъ 
следуетъ и посмотрите, какъ то вы себе это растолкуете». Эккер
манъ действительно принялся за работу и наплелъ себе въ разъясне-
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Hie какую-те непонятную чепуху. Вотъ вамъ образчикъ тьмы, ко
торою облечена вторая часть Фауста, и которую самъ Гёте предна
меренно напускадъ на свое произведете. По поводу этихъ загадоч- 
ныхъ матерей замечу, что гегел1анцы объясняли ихъ категор1Ями своей 
логики, друпе комментаторы видели въ нихъ идеи Платона,—перво
образы всего существующаго. Этой сценой между прочимъ восхищался 
нашъ Белинсмй, увлеченный московскими гегел1анцами сороковыхъ 
годпвъ...

При мысли о «Фаусте» намъ всегда должна представляться первая 
часть поэмы, которую справедливо моншо назвать эпопеей новаго 
человечества, Божественной Комед1ей новой исторш въ pendant къ 
католической средневековой поэме Данта. Вторая часть стоитъ особ- 
някомъ. Мы можемъ съ почтешемъ относиться къ верховной идее, 
руководящей произведешемъ, но для того, чтобъ наслаждаться его по
дробностями и благоговеть передъ всеми его символами, гадашями, 
аллегориями, нужно быть отчаяннымъ гётоманомъ или пройти тяжшй 
искусъ гегел1анства и выработать въ себе особенное пристрастие ко 
всему темному, призрачному, бездонному и поднебесному, для того, 
чтобъ потомъ всякими правдами и неправдами, вкривь и вкось, 
утешаться якобы разоблачешемъ этой темени, разрешешемъ этихъ 
неясностей и артистическимъ сниман%емъ (A nfhebung) противореча 
путемъ праздныхъ д!алектическихъ умствовашй.

Въ последнье годы своей жизни Гёте сильно интересовался обще
европейской литературой. Онъ постоянно следилъ за французскими 
журналами, знакомился со всеми выдающимися произведеньями Фран- 
цш, Англш и Италш, завязывалъ сношетя съ иностранными поэтами 
и часто возвращался къ мысли о необходимости м4ровоЛ_аитературы ' 
(W eltlite ra tu r), общенья всехъ цивилизованныхъ нац(й, ихъ гЕёнаго I 
взаимодейств1я на пути культурнаго совершенствованья. Вместе съ 
темъ творешя самого Гёте проникали за пределы Германш и полу
чали все более и более популярности въ чужихъ странахъ. Одинъ 
за другимъ появлялись переводы его произведенШ.... Франщя особенно 
сочувственно относилась къ художественной деятельности великап) 
немецкаго поэта, который съ своей стороны такъ высоко ставилъ 
литературныя произведенья французскихъ писателей, съ такой любовью 
и съ такимъ уважешемъ относился къ Вольтеру, Мольеру, Дидро, 
Беранже и деятелямъ позднейшаго перюда. Гёте первый издалъ въ
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немецкомъ перевод* одно изъ самыхъ зам*чательныхъ произведен^ 
Дидро Le neveu de Ram eau— по рукописи, которая случайно по
пала въ его руки въ 1805 году.... Едва ли не самымъ распростра- 
неннымъ сочинешемъ Гёте былъ Вертеръ, который тесно связанъ съ 
настроешемъ самой эпохи; за нимъ медленно, но глубоко проникалъ 
въ европейское сознаше Фаустъ. Мотивы Вертера и Фауста вторили 
воззрешямъ всей образованной Европы того времени: вместе съ поэ
мами Байрона они были самымъ полнымъ отражешемъ идей, задачъ 
и стремлешй цивилизованнаго человечества той эпохи. На пессими- 
стичешй тонъ Вертера и Фауста была настроена вся литература вре- 
менъ реакцш: онъ звучалъ въ романахъ и поэмахъ французской ро
мантической школы, въ скорбной лирик* итальянскихъ поэтовъ, на- 
ходилъ отголоски въ Испаши, охватилъ иоэздо Мицкевича, вошелъ 
значительнымъ элементомъ въ первыя произведенia Пушкина и сде
лался основной cTHxieft всей художественной деятельности нашего ве- 
ликаго поэта— нашего русскаго Байрона— Лермонтова. Все это обще
европейское литературное направлете, вся эта м1ровая литература, 
проникнутая такою же мгровою скорбью, группируется около Гётева 
Фауста, какъ около величайшаго поэтическаго творешя новаго вре
мени, въ которомъ разлагающееся м1ровоззр1;ше новаго историческаго пе
реда отражается съ наибольшей чистотой, въ своихъ основныхъ наиболее 
выдающихся элементахъ, въ наибол*е строгой теоретической форм*. 
Фаустовское «Und sehe, dass wir n ich ts  wissen кбппеп», можетъ 
служить эпиграфомъ ко всемъ крупнымъ произведенгямъ того времени. 
Такъ является Гёте цниверсальнымъ, общеевропейсквмъ ноэтомъ. 
Немецъ виденъ въ немъ. но гораздо менее, чемъ въ Шиллере, и вотъ 
почему Гёте имелъ несравненно более Шиллера значешя въ европей
ской литературе.

Въ свою очередь Шиллеръ остается истиннымъ немецкимъ нащо- 
нальнымъ поэтомъ, котораго твердятъ всБ~н*мцы отъ мала до велика, 
который вторитъ гораздо более, чемъ Гёте, специфическимъ герман- 
скимъ нацшнальнымъ элементамъ. Если въ великихъ творешяхъ Гёте 
воплотились общеевропейская тенденцш, если въ нихъ отразилась 
та общая болгьзнь истины, которой охвачены были цивилизован- 
ныя поколеи1н того времени, если въ нихъ обнаружился душевный 
кризисъ и непримиримое раздвоеше между началами предатя и кри
тики, между старымъ и новымъ, между верой и знатемъ, которымъ
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мучилось человечество при переходе изъ юности въ зрелые годы,— 
то въ цроизведешяхъ Шиллера обозначились главнымъ образомъ спе- 
щальныя психологичесшя черты немецкаго общества,— то соетояше, 
въ которомъ оно искало выхода изъ душевнаго разлада, т. е. нть- 
'/лецкш идеализмъ, полное слепое отчуждеше отъ Mipa действитель
ности, блаженное виташе въ области призраковъ и идеаловъ, стре- 
млеше забыть все внешнее, отречься отъ него, сосредоточиться все
цело на мечте, на абстракцш.

Принципъ природы, ея нерушимыхъ законовъ, ея спокойнаго мер
н о е  течешя, железной необходимости ея отправленШ — нааолняетъ 
no98iro Гёте. Съ этимъ принципомъ борягся его Вертеры и Фаусты, ко
торые не могутъ доработаться до сознашя своей природной ограничен
ности, своей зависимости отъ окружающаго его Mipa, которые хотятъ 
во что бы то ни стало убедиться въ противоположному—въ своей 
личной мощи, въ своей духовной самостоятельности, въ способности 
сопротивляться силою собственной личности незыблемымъ гранитнымъ 
законамъ всего существующаго. Они съ прискорб1емъ смотрятъ на то, 
какъ этотъ внешнШ м1ровой порядокъ, какъ эта м1ровая кутерьма 
(<das irdische G ew tthb ) ставитъ пределы ихъ порывамъ, какъ эта 
враждебная матер!я, этотъ frem der Stoff пятнаетъ, теснить ихъ 
гордые замыслы и не даетъ имъ простора. Этотъ нринципъ природы и 
необходимости, это начало реализма бьетъ ключемъ въ"нроизведешяхъ 
Гёте и свидетельствуетъ свое превосходство надъ титаническими за
мыслами героевъ. И мы видели, какъ въ его последнихъ сочинешяхъ, 
во второмъ Фаусте и въ Годахъ Странствья Мейстера, передъ этимъ 
принципомъ склоняютъ свою выю прежше прометеи, признаютъ его и 
наиравляютъ свою деятельность на области, доступныя ихъ человгьче- 
скимъ силамъ. Природа, внешнш Mipb, обстановка (а къ обстановке 
принадлежишь и общество) заставляютъ наконецъ лицо сознаться въ 
томъ, что и оно не более какъ частица этой природы, какъ хелкШ I 
элеменгь ея, какъ одинъ изъ ея разнообразныхъ продуктовъ.... У Шил
лера напротввъ—принципъ свободы духа , духовной инищативы. Шил
леръ стоить на старой метафизической точке зрешя. Онъ признаетъ 
самостоятельность и свободу человеческой воли. Онъ закрываетъ глаза 
на'знешшй ilp 'b , онъ не хочетъ слышать критическаго голоса. Для 
того, чтобъ не слышать его, и для того, чтобъ не видать тягостную 
общественную обстановку, онъ отворачивается отънея,— отъ Германш,*
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отъ действительности вообще, и сосредоточивается на себе, ухватывает
ся за начало своей духовной независимости, своей внутренней свободы. 
Замечательно, что Шиллеръ главнымъ образомъ писатель драматиче- 
скШ, между темъ, какъ Гёте более эпикъ и лирикъ. Драма—та лите
ратурная форма, въ которой наиболее играегь роль лицо, его якобы 
свободная воля и идея долга, действовать сообразно съ которой 
вменяется лицу въ нравственную обязанность. Гёте не могъ никогда 
ужиться съ рамками драмы. Драма требовала отъ него законченности, 
сжатости, большей или меньшей простоты въ действ!и, завязке и раз
вязке; драма изображаете лицо въ решительную минуту его жизни. 
Это теснило Гёте. Онъ виделъ, что обыкновенно въ действительности 
все гораздо сложные, онъ усматривадъ всюду воздейстше обстановки, 
онъ следилъ за постепеннымъ развит1емъ, за генезисомъ известныхъ 
фактовъ; онъ избегалъ резкой строго ограниченной формы, потому что 
въ действительности взоръ его всюду-находш. сложныя запутанныя 
связи, отнотетя, видоизменетя, взаимодейсше самыхъ разнообраз
н ы е  силъ и факторовъ. Все эти сложныя комбинащи действительно
сти нельзя переливать въ драматическую форму, для которой нуженъ 
определенный решительный моментъ, резкШ внезапный обороте дей
ствия.... Потому-то и драмы Гёте выходятъ всегда слабыми съ техни
ческой стороны: это скорее драматизированные разсказы, бытовыя 
картины, втиснутмя въ рамки драмы, это высоко-художественные д1а- 
логи и сцены, между которыми часто нетъ драматическихъ отношешй; 
въ нихъ нетъ техъ трагическихъ узловъ и эффектныхъ конфликтовъ, 
которые венчаютъ успехомъ драматичесшя произведешя.... Гёте глуб
же смотрелъ на жизнь; его интересовали не только подмостки, но и 
закулисныя происшеств1я и вся бытовая атмосфера. Вследств1е этого 
глубокаго взгляда на людсшя отношешя, на ихъ многочисленный пру
жины, связи и услов1я, на ихъ зависимость отъ обстановки, отъ одно
временная) и предыдущего,— Гёте не могъ изобраясать героевъ въ томъ 
смысле, въ какомъ обыкновенно употребляется это слово. Ему не уда
вались эти всесильныя, обпця, однообразныя личности одного сколка., 
одной масти. Для него непонятны те образцовые добродетельные люди 
и те черные какъ смоль демоны-злодеи, которыхъ мы массами встре- 
чаемъ въ драматическихъ произведетяхъ—и даже у Шекспира. Гёте 
заглядывалъ дальше. Для него человекъ былъ продуктомъ очень слож- 
ныхъ и разнообразныхъ вл1яшй, занимательное существо, на которое



онъ смотредъ съ самыхъ раздичныхъ сторонъ его бытш, за которымъ 
онъ следилъ въ самыхъ разнообразныхъ нроявлешяхъ его натуры. 
Припомните мастерское психологическое изображеше Вертера, монологи 
и сцены Фауста, образы Эгмонта, Клерхенъ, Филины. Это—создан ia ве- 
ликаго художника реалиста, которому герои правда не удаются, зато 
удается нечто большее: у него выходятъ живые люди. И вотъ въ 
этомъ отношешй Гёте стоить опять въ тЬсной' связи съ новымъ обще- 
европейскимъ литературнымъ направлешемъ, которое въ восироизведе- 
нш действительности стремится къ большей правде, отчетливости и 
(позволю себе прибавить вместе съ французскими критиками Сентъ- 
Бёвомъ и Тэномъ) къ большей научности.... Напротивъ у Шиллера мы 
на каждомъ шагу встречаемъ эти сплошныя героичесшя . личности, 
расписанныя широкими штрихами, изображенныя въ самыхъ общихъ 
очерташяхъ. Маркизъ Поза—личность симпатичная, говорить все пре- 
краспыя вещи; по затемъ, въ конце концовъ, это все-таки ходульный 
герой, бледное воплощеше идеи гуманности. Неудивительно, что мы, 
избалованные нашимъ новымъ литературнымъ направлешемъ, зеваемъ 
надъ Донъ Барлосомъ и Валленштейномъ. Въ параллель общимъ науч- 
нымъ стремлешямъ нашего времени, въ связи съ нашимъ научнымъ 
реальнымъ м^ровоззрешемъ наши новые художники силятся быть ана
томами, физмлогами, историками личности и общества. При этомъ доля 
героизма въ лйчностяхъ действительно умаляется, зато изображешя 
яхъ выигрываютъ въ жизненной правде.

ЛЕКЦШ ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ.

Ж. П. Рихтеръ и о «литературнокъ» nepioAt.

Оба элемента произведены* Ж. Поля. — Юморъ. — Отношеше къ литера
турной форм*.—сТитанъ». — Идиллш. — Ман1я патриархальности. — Aea- 

ЛОПИ Гётева периода и ЗО-гь—40-хъ годовъ въ Россш.
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Жанъ Поль Рихтеръ принадлежитъ къ числу самыхъ замечатель- 
ныхъ современниковъ Гёте и Шиллера. Въ его произведен1яхъ ярко 
отражаются обе противоположности немецкой действительности того
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Бремени: стремлеШе въ поднебесныя сферы недостижимыхъ идеаловъ 
л печальное прозябаше въ ткной замкнутой обстановке бюргерскаго 
быта. Онъ рисуетъ либ(г ярометеевъ и фаустовъ, которымъ петь места 
въ этомъ Mipe, которые не могутъ успокоиться и остановиться ни 
на какихъ реальныхъ заДачахъ, ни на какой «прозе», которые стре
мятся все выше и выше— за пределы человеческихъ способностей,— 
либо ограниченныхъ, самодовольныхъ, блаженныхъ обитателей про- 
винщальныхъ трущобъ, школьныхъ учителей и сельскихъ пасторовъ, 
которые, забившись въ теплые углы своихъ уютныхъ норъ, нахо- 
дятъ полное удовлетворен!? для своихъ прихотливыхъ желашй въ 
безмятежномъ круге частнаго семейнаго быта. Жанъ Поль — поэтъ 
титановъ и пигмеевъ. Онъ то поднимается въ высь за облака, откуда 
ему весь млръ представляется, по его собственному выражешю, дет- 
скимъ садикомъ, то спускается въ самый садикъ и свиваетъ себе въ 
немъ теплое гнездо. Это столкновеше двухъ полюсовъ— самыхъ об- 
щихъ неопределенныхъ и туманныхъ идеаловъ и современной поэту 
мелкой пошлой действительности— приводить его къ юмору, который 
н составляет!, одно изъ отличительныхъ свойствъ его м1ровоззрешя.

Много толковали п писали о различш сатирическаго и юмориста - 
ческаго смеха. Происхождешемъ своимъ какъ юморъ, такъ и сатира 
обязаны критическому отношенш къ действительности. Юморъ обык
новенно назы’ваютъ улыбкой сквозь слезы; юмористъ созерцаетъ дей
ствительность, по выражешю нашего Гоголя, сквозь видимый Mipy 
смехъ и незримыя для него слезы. Онъ постоянно ощущаеть разно
гласие между темъ, чтб существуетъ на самомъ деле, и идеалами, ко
торые онъ составилъ себе о существующемъ, между темъ, чтЬ есть 
и темъ, что должно быть, и глубоко скорбитъ объ этомъ разноглас1и. 
Въ его насмешке прорывается печаль по действительности, которая 
противоречить идеаламъ, въ ней видно живое сочувств1е къ инте- 
ресамъ человечества.... Напротивъ того, насмешка сатирика, какъ го
ворить теоретики, есть насмешка человека более равнодушнаго, кото
рый спокойно указываетъ на зло, на недостатки и изъяны действи
тельности и при этомъ считаетъ себя выше окружающаго, не стра- 
даеть вследств1е замечаемыхъ имъ въ обстановке уклоненШ отъ 
идеаловъ и нормъ. Его смехъ резокъ, холоденъ и безучастенъ. Спо
койно изображая' смешныя стороны действительности, онъ самъ дер- 
жить себя въ стороне, особнякомъ, равнодушнымъ зрителемъ. Это
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беззвучный хохотъ Мефистофеля. Съ другой стороны юмориста вно
сить въ свои картины свою личность, свои субъективные порывы, 
свой внутреннШ Mipb, свою печаль; онъ самъ всегда на лицо въ сво- 
ихъ произведен1яхь. Онъ смеется какъ Гамлетъ въ бес4дахъ съ Офе-. 
л1ей или съ могильщиками.

Въ связи съ юморомъ Жанъ Поля находится его отношеше къ 
литературной форм*. Личность поэта, его фантастичесые порывы, его 
субъективныя грезы и мечты сливаются съ самими произведешями. 
Онъ вплетаетъ въ разсказъ самыя разнообразныя мысли, которыя 
приходятъ ему въ голову, когда онъ пишетъ, онъ всюду прицЬпляетъ 
свои затбйливыя шутки или чувствительныя изл1яшя, онъ никогда 
не въ состоянш отделиться отъ создаваемыхъ имъ образовъ, онъ 
беседуетъ съ ними, советуется, смеется. Всюду сквозить субъекти- 
визмъ, игра художественнымъ матер1аломъ, и не мудрено, что произ- 
ведешями Жанъ Поля восторгались романтики, которые видели въ 
нихъ те прихоти и тотъ произволъ фантазш, который они сами про
поведовали и вменяли въ обязанность поэту. Строгой правильной 
литературной формы у Жанъ Поля не было: это было бы тормазомъ 
для его субъективности. Онъ решительно не владелъ стихотворнымъ 
складомъ и даже, когда однажды къ нему пристали съ просьбой напи
сать стихи, онъ прямо отказался и предложилъ взаменъ этого про- 
заическШ отрывокъ. При этомъ отсутствш правильной и определенной 
формы, мы замечаемъ въ сочинешяхъ Жанъ Поля необыкновенную 
вычурность и прихотливость какъ въ изложенш, такъ и въ общемъ 
ностроеши сюжета. Истый представитель литвратурнаго перюда, 
онъ очень любить писать, ему очень нравится процсссъ авторства. 
Здесь мы сталкиваемся съ свойствомъ, которое Рихтеръ разделяетъ 
съ романтиками. Пренебрегая всякой правильной, общеустано
вленной формой, они въ то же время придаютъ необыкновенное зна- 
чеше всякой оригинальной, субъективной, вычурной форме, ко
торую каждый изъ нихъ создаетъ себе на свой ладъ, которую они 
нротивополагають общепринятому, въ которой они именно видягь 
верхъ художественнаго совершенства. Потому-то въ произведешяхъ 
романтиковъ мы замечаемъ такое разиообраз1е и такую изысканность 
стихотворныхъ размеровъ; они гоняются за оригинальными формами, 
пишутъ волшебный сказки, драмы въ 8 и 10 действ1яхъ. Главное 
для нихъ— безграничная свобода и произволъ поэта, художникъ для
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нихъ самъ себе царь; потом; онъ не долженъ ни въ какомъ случае 
серьезно относиться къ содержаний, не долженъ при этомъ также 
стесняться казенными формами; его д1ш) — мечтать, бредить, сума- 
шествовать. Жанъ Поль никогда не доходилъ до этихъ геркулесовыхъ 
столбовъ романтизма; сравнительно съ романтиками въ немъ еще 
слишкомъ много серьезнаго отношен!я къ воспроизводимой действи
тельности. Но мы уже замечаемъ на его произведетяхъ эту вычур
ность. эту замысловатость, это искусственное безпутство формы. 
Онъ очень любить писать и поэтизировать. Разъ взявшись «в перо, 
онъ отдается течешю своихъ представленШ, ассощацш своихъ грезъ 
и фантавШ и наслаждается своей работой; онъ преднамеренно втиски- 
паетъ въ свои сочинетя разнаго рода лиричесшя отступлен1я и по
сторонняя размышлешя. «Я знаю только одну вещь», говорить онъ, 
«которая еще упоительнее чемъ писать: это проектировать сочи- 
неше». Такъ наслаждался Жанъ Поль литературнымъ процессомъ со- 
зидашя и проектировашя произведешя, въ которое онъ вносилъ, опи
раясь на теорш художественнаго произвола, самые разношерстные и 
разнокалиберные элементы и оживлялъ ихъ игрою своего юмора. Жанъ 
Поль придумываетъ иногда для своихъ романовъ особыя делешя, ко
торыя по большей части объясняются изъ самихъ сочиненШ: вместо 
обыкновенныхъ главъ и отделовъ онъ делить ихъ то на циклы, то 
на секторы, то на цветки или на ящики съ записками (Z ette lkasten ), 
на часы отдохновен1я (R uhestunden).... Я остановился на этомъ 
отношенш Жана Поля къ литературной форме потому, что оно въ 
высшей степени_.характеристично для разсматриваемаго нами лите
ратурного нерюда. Только въ такой перюдъ, только въ подобную 
эпоху литературы для литературы, пиеанья изъ любви къ пи- 
санью, могутъ развиваться ташя курьезныя отношешя къ литератур
ной форме, такой интересъ къ литературнымъ манерамъ. Форнализмъ 
сквозить въ самомъ этомъ старательномъ, предпамеренномъ отступленш 
отъ формы общепринятой, въ этой погоне за всякой новой оригиналь
ной литературной одеждой...

Я уже сказалъ вамъ, что Жанъ Поль воспроизводилъ обе стороны 
немецкой жизни того времени, оба ея элемента, которые онъ самъ 
переживалъ и выносилъ на своихъ плечахъ. Согласно съ этимъ и 
романы его распадаются на два отдела: въ однихъ воплощаются от- 
чаянныя и болезненныя стремлешя въ область идеаловъ, — они по-

18
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строены на мотивахъ Вертера и Фауста; друпе изображаютъ обыден
ный будничный быть въ узкихъ рамкгГхъ частной местной жизни. Изъ 
числа первыхъ сочинешй ярче всего выделяется « Титанъ»,—таково 
знаменательное заглав1е романа (или лучше «фауспады»), изданнаго 
Жанъ Полемъ отъ 1800 до 1803 г. и который онъ считалъ глав- 
нымъ своимъ произведетемъ. Разсматривать его я не буду, потому 
что на главныя черты воспроизводимая зд'Ьсь типа я им*лъ уже не 
разъ случай вамъ указывать, говоря о Фауст* и о Байрон*. Это все 
тотъ же безграничный индивидуализмъ, все то же умственное и нрав
ственное раздвоен1е. Въ «Титан*» есть одна очень зам*чательная лич
ность, которая напоминаетъ намъ фигуры т*хъ пресыщенныхъ жиэнью 
развратныхъ героевъ, наполняющихъ европейскую литературу начала 
нын*шняго стол*пя. Это— Роквайроль, олицетвореше самаго высоко- 
м*рнаго и преступнаго индивидуализма и въ то же время безумныхъ 
артистическихъ тенденцШ. Поел* своихъ преступлен^ Роквайроль 
играетъ на театр* роль самоуб1йцы и застреливается на самомъ д*л* 
передъ всей публикой зрителей. Такимъ образомъ онъ даже оканчи- 
ваетъ свою жизнь театральнымъ эффектомъ, т*мъ отождествлейемъ 
д*йствительности и фантазш, которое пропов*довали романтики. Въ 
роман* интересно и то, что въ немъ выведена Жанъ Полемъ въ 
образ* Лннды титаническая женщина; черты для этого образа авторъ 
почерпнулъ изъ действительности. Рихтеръ былъ одно время въ очень 
т*сныхъ сношешяхъ съ изв*стной въ то время титанидой, какъ 
ее называли,— съ Шарлоттой фонъ Кальбъ, женщиной, копировавшей 
выходки бурныхъ гешевъ и романтйковъ и пользовавшейся большой 
популярностью въ н*мецкихъ литературныхъ кружкахъ того времени; 
въ 80 -хъ годахъ въ нее былъ влюбленъ самъ Шиллеръ. Шарлотта 
фонъ Кальбъ въ высшей степени типическая личность той эпохи. 
Жанъ Поль называешь ее «женщиной съ всемогущимъ сердцемъ, съ 
гранитнымъ я (m it einem Felsenich)». «У нея есть дв* болышя 
вещи», пишетъ о Шарлотт* нашъ поэтъ, «болыше глаза, какихъ я 
еще не видалъ, и большое сердце. Она говорить точно такъ, какъ 
пишетъ Гердеръ въ письмахъ о гуманности».... Можете судить, какъ 
распространена была въ обществ* того времени титаноматя.

Гораздо выше въ художественномъ отношеши второй отд*лъ ро- 
мановъ Жанъ Поля — его идиллш. Это зам*чательно рельефныя и 
ярк!я картины мелкаго н*мецкаго быта (K leinleben) или, какъ вы
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ражается еамъ авторъ, «микролопя» немецкой жизни. Здесь обнару
живаются во всей сил* поэтичесюя даровашя Жанъ Поля и его юноръ.

Вообще, какъ известно, ненецкая нащя не ииеетъ того природ- 
наго божьяго дара остроумТя7~которымъ такъ богато наделены фран
цузы. Немецкая острога обыкновенно тяжела, неповоротлива и мо- 
жетъ потешать только немца. Притомъ, для того, чтобъ постигнуть 
«я прелесть, нужно обладать во-первыхъ терпешемъ, затемъ—изве
стной кабинетной ученостью или по крайней мере иметь подъ руками 
энциклопедически словарь. Наконецъ, когда острота постигнута, про- 
падасть всякая охота смеяться. Во французской шутке пленяетъ 
именно ея понятность, ея естественность и летучая форма. Въ сочи- 
нешяхъ Жанъ Поля постоянно встречаешься съ германскимъ остро- 
ум1смъ, которое очень скоро становится положительно невыносимым!.. 
Его шутки такъ сложны, такъ запутаны, въ нихъ вплетено столько 
всякой всячины, столько учености, что безъ подробнаго объяснешя 
out, часто не даются понимашю простаго смертнаго и не немца. 
Жанъ Поль поступаетъ при этомъ очень добросовестно, какъ честный 
немецъ: внизу страницы онъ приводить комментарШ къ своей остроте, 
толкуетъ ее и при этомъ нередко ссылается на источники, на древ- 
нихъ авторовъ и т. п. Наконецъ, когда въ поте лица уразумеешь 
«мыслъ, приходишь къ заключенш. что овчинка не стоила выделки 
и что несравненно добросовестнее, было бы, не утруждая читателя, 
обойтись безъ остроты. Такого рода германскими глубокомысленными 
шутками наполнены особенно героичесше романы Рихтера. Но сле- 
дуеть прибавить, что подчасъ шутка ему действительно удается и 
именно, когда онъ не особенно напрягается, не мудрствуетъ, не си
лится острить во что бы то ни стало. Такимъ неподдельнымъ юмооомъ 
проникнуты его идиллш.

Одна изъ этихъ идшшй, изданная въ 1790 году, описываетъ 
жизнь блаженнаго школьнаго учителька Вуца (Leben des vergnttgten 
Schulm eisterlein  M aria  W uz in  A uenthal). Это—полная проти
воположность душевной разрозненности и необузданнымъ стремлешямъ 
титановъ. Вуцъ всегда былъ доволенъ собою и окружающимъ. Утрояъ 
радовался онъ завтраку, после завтрака его утешала мысль объ обеде, 
вечеромъ онъ радовался ужину. После питья онъ гладилъ себя по жи
воту и приговаривалъ: «вкусно, Вуцъ» (das hat meinem W uz ge- 
echm eck t); чихнетъ ли онъ—то скажетъ: «на здоровье, Вуцъ!» (h e lf

18*
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d ir  G ott, W uz!). У Вуда была большая библиотека. Разумеется по
купать книги онъ не былъ въ состоянш; зато все свои книги онъ соб
ственноручно писалъ. У него' была всего одна печатная книга—ката-, 
логъ тЬхъ сочинешй, которыя выходили ко времени ежегодной лейп
цигской ярмарки. Пасторъ отмечалъ ему въ каталоге заглав1я досто- 
иримечательныхъ издатй, и Вуцъ принимался сочинять самыя книги. 
Иногда бывало много работы школьному учительку. Однажды ему за- 
разъ пришлось сочинять «Критику чистаго разума» и «Разбойников^» 
Шиллера; сынъ Вуца даже жаловался, что отецъ его за такой страшной 
работой едва успевалъ чихать. Такъ проходилъ день, а вечеромъ сле
довало приниматься за описание Кукова путешеств1я къ южному по
люсу; положимъ— говорить Рихтеръ—что Вуцъ никогда не выезжалъ. 
изъ своего захолустья, но зато онъ и располагалъ болыпимъ запа- 
сомъ времени, чтобъ описывать нутепгеств1е. Прочитавъ объявлс- 
nie о выходе въ светъ Лафатеровой *Физюномики»,онъ сейчасъ же 
написалъ самъ Физюномику, озаглавилъ свою тетрадь «Лафатеровы 
фрагменты» и присоединилъ заметку, что онъ собственно ничего не 
имеетъ противъ печатнаго издашя, но надеется, что почеркъ его такъ 
же разборчивъ, если не лучше хорошаго типографскаго шрифта.

Въ «Жизни Фикслейна», изданной Жанъ Полемъ въ 1795 г., 
выводится на сцену учитель гимназш, который получаетъ место сна
чала помощника ректора, потомъ— сельскаго пастора. Фикслейнъ — 
это та же личность Вуца, развитая поэтомъ и очерченная имъ еще 
ярче, еще типичнее. Фикслейнъ точно также всецело поглощенъ тес- 
нымъ кругомъ отношешй того закоулка, въ которомъ онъ прозябаетъ; 
онъ не видитъ ничего дальше своего городка и того села, где онъ стре
мится сделаться пасторомъ. Иногда въ длинные осенше вечера онъ 
читаетъ газеты— впрочемъ прошлогодшя, которыя онъ какъ-то раз- 
добылъ себе даромъ въ передней барона. Онъ пишетъ и ученые 
труды, между прочимъ — работаетъ надъ собрашемъ опечатокъ въ 
немецкихъ сочинешяхъ: онъ сравниваете, опечатки между собою, ука
зываетъ на те, которыя встречаются чаще, замечаетъ, что это мо- 
жетъ дать важные результаты и предлагаетъ читателю выводить по
добные результаты. Если вспомнить, на кашя непроизводительныя 
научныя задачи бываютъ иногда направлены труды немецкихъ уче- 
ныхъ, которые подчасъ пишутъ целые толстые томы о какихъ-ни- 
будь грамматическихъ частицахъ, то образъ Фикслейна не покажется
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особенно каррикатурнымъ. Фикслейнъ побить вечеркомъ сидеть дома, 
греться около печи и нисать расписаше уроковъ въ своей гимназш — 
это самое важное его дело; особенно любо ему, если на двор* мо- 
розъ и непогода: ему такъ уютно, такъ gem ttthlich сидеть съ труб
кой во рту въ своей теплой конур*. Фикслейнъ — человекъ смирен
ный и чувствуешь благоroBtuie къ высокопоставленнымъ особамъ. 
Когда онъ проходишь около зкмка местпаго барона, онъ снимаешь 
всегда шляпу. При встреч* съ какимъ-нибудь барономъ никто не 
кланяется ниже его,—и это, прибавляешь Жанъ Поль, не изъ пле- 
бейскаго смирешя, не изъ самоунижешя съ какой-нибудь корыстной 
целью, а потому что онъ думаешь: баронъ всегда остается шЬмъ, чемъ 
онъ есть (ein Edelm anil b lieb t dochim m er das, was e r  ist). Это не
обыкновенно меткое психологическое наблюдеше: •  ограниченный го1 
ловы очень склонны къ такого рода безсодержательнымъ аксшмамъ. 
на которыхъ они останавливаются всяшй разъ, какъ пытаются что-ни
будь уяснить себе*, попадается подъ руку подобное глубокомысленное 
изречеше, и человекъ спокоенъ, не находишь нужнымъ идти дальше 
и любуется своей аксюмой, какъ венцомъ человеческой премудрости.., 

Въ этихъ наивныхъ формахъ патр1архальнаго. быта, въ этомъ 
нервобыгномъ складе жизни Жанъ Поль искалъ душевнаго успокое- 
шя и замирешя той дисгармонш, которую онъ усматривалъ въ Mipo- 

воззреши современнаго ему образованнаго человека. Въ эти ограни
ченный сферы местнаго и домашняго прозябашя не проникала без- 
оокойнаи критическая мысль, эти люди не знали болезни своего века 
и, спокойно наслаждаясь радостями замкнутой жизни, недоступные раз
лагающему веянш скептицизма, продолжали эпическое существоваше 
своихъ предковъ. На эти raxie безмятежные парадизы, въ которыхъ 
лицо жило въ животномъ состоянш простоты, невинности и безсмы- 
ш я , устремляли свои измученные рябью цивилизацш взоры разоча 
рованные, разбитые и надломленные люди разлаганицагося историче- 
скаго перщ а. Не находя покоя и гармонш въ мятежномъ Mipe циви
лизацш среди борющихся противореча переходнаго м1ровоззрен1я, они 
съ искусственно-подогретой любовью относились къ патр1архальнымъ, 
формамъ жизни, идеализировали, изображали даже въ симпатическихъ 
иривлекательныхъ чертахъ стародавня бытовыя отношен1я, давно от- 
живнпя для передоваго человечества. Жанъ Поль завидуешь этимъ 
Вуцамъ и Фикслейнамъ, которыми такъ удачно распорянсался его юморъ.
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Ему и смешно, и грустно: онъ рисуетъ комичесшя стороны этой жизни 
и вм'Ьстб съ т*мъ высказываетъ неподдельное сочувств1е ея цель
ности, ея идиллическому покою и тишин*. «Благо тебе, милый Вуцъ»т 
говорить онъ, <что надъ твоею обросшей травою могил* я могу ска
зать: при жизни онъ былъ счастливее вс*хъ насъ ». И все-таки поэтъ. 
чувствуетъ, что самъ онъ не захогЬлъ бы вл*зть въ шкуру Вуца, 
что для цивилизованнаго человека новаго времени н*тъ средствъ вер- ■ 
нуться къ этому растительному счастью, въ тотъ эпичешй парадиаъг 
который Гегель называетъ паркомъ для животныхъ. Этотъ бол*знеп^ 
ный минорный тонъ звучитъ во всехъпроизведешяхъ Жанъ Поля и| 
мешаясь съ его насмешкой, отливается въ форму юмора.

При взгляд* на вс*хъ этихъ отрицателей цивилизащи, на вс*хъ. 
этихъ Руссо и Бафгаовъ, читая бол*зненныя причиташя Жанъ Поля, 
встр*чаясь съ поэтическими софизмами и софистической поэз1ей пере- 
ломнаго першда, невольно вспоминаются аналогичесшя фигуры вт> 
эпоху распадетя древняго Mipa. Въ памяти возстаетъ величественный 
и печальный образъ историка императорскаго Рима. Подобно песея- 
мистамъ новаго времени Тацитъ мрачно взираетъ на картину окру
жающей его действительности; отъ зр*лища дряхл*ющаго античнаго 
Mipa онъ отдыхаетъ на изображенш быта германскихъ варваровъ я  

какъ бы на зло м1ровому городу древней цивилизацш, въ противопо
ложность чернымъ краекамъ своихъ анналъ онъ рисуетъ въ идеаль- 
ныхъ очертатяхъ племенныя отношешя первобытныхъ германцевъ к 
радуется простой, стройной, «неиспорченной культурой» стихШной жизни 
юной народности...

Еще въ начал* курса я вамъ указывалъ на то, что перюдъ не
мецкой цивилизащи, простираюпцйся приблизительно отъ 1770 до 
1830 г., и къ которому относится деятельность Гёте,— что этотъ nepi- 
одъ литературный по преимуществу, другими словами, въ течете 
этого времени лучпня силы нацш сосредоточились на области литера
турной, т. е. на вопросахъ философскихъ, научныхъ и эстетическихъ. 
На литературу были направлены въ то время общге интересы нацш.... 
Въ начал* XIX в*ка правда стали пробуждаться въ н*мецкомъ на
род* практичесшя стремлетя. Подъ вл!яшемъ французскихъ идей за
родилось брожеше политическое, которое приняло форму патриота-
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ческаго возсташя за освобождеше Германш отъ французскаго ига *). 
Револющонный энтуз]аэмъ направился, руководимый владыками нЬ- 
мецкаго народа, на борьбу съ иноплеменниками и загЬмъ, после 1815 
года, былъ придавленъ гнетомъ реакцш, которая усердно искореняла 
запавппя на немецкую почву семена либерализма, съ одной стороны 
неумолимо преследовала политичешя тенденцш, съ другой— старалась 
отвлечь нащю отъ практическихъ общественныхъ вопросовъ, покро
вительствуя интересамъ чистаго искусства и отвлеченной науки. За 
политическимъ сномъ, въ который погружена была Герман1я XVIII 
века, потянулись снова, после 1815 г., годины — если не полнаго 
сна, то дремоты, искусственнаго усыплешя. Немецкое общество, npi- 
ученное веками къ политическому индифферентизму, поддавалось безъ 
резкаго сопротивлешя крутымъ мерамъ правительственной реакц1и.— 
Новый перюдъ начинается съ конца 20 -хъ и начала 30-хъ годовъ.' 
Тутъ обнаруживается—сначала слабо, потомъ все сильнее и сильнее— 
стремлеше къ серьезному сближенш съ практическими вопросами, и 
литература—это верное зеркало действительности — принимаете, но
вую— сощальную^ политическую окраску. Основу этого новаго литера
турная) направлетя кладете такъ называемая Молодая Германгя и 
во главе ея Генрихъ Гейне; это уже другая эпоха: интересы чистаго 
искусства и кабинетной науки начинаютъ слабеть и по-немногу вы
тесняться задачами общественными.

Такимъ образомъ время Гёте, Шиллера и романтической школы 
можно назвать литературнымъ першдомъ, который во многихъ 
отношешяхъ представляете аналогш съ эпохой 30-хъ и 40-хъ годовъ 
въ Россш. Въ 30-хъ и 40-хъ годахъ живые представители русскаго 
общества либо взбирались на каеедры, либо пускались въ литера
туру. Но слову науки могли внимать только очень немнопе избран
ные; журналистъ-литераторъ и особенно поэтъ действовали на более 
широкомъ поприще: ихъ читалъ, ими интересовался более многочи
сленный классъ людей полуобразованныхъ,— публика, которую нужно 
было еще воспитать, вымуштровать, приготовить къ серьезному по- 
ниманйо теоретическихъ вопросовъ, которую следовало пр1учить къ 
мысли, пршхотить къ чтешю. Литература, и въ ней именно поэз1я,

*) Любопытный зыгёчашя о куитурно-историческомъ эначенш войвъ 
за освобождеше у Pratz'a, Vorlesungen, стр. 190 и гл., 203 и сл'Ьд.



была въ то время общеинтересной почвой, единственной областью, 
которая сближала наше общество съ общечеловеческими вопросами 
и задачами. Черезъ литературу, черезъ поэтическое отражеше дей
ствительности въ художественномъ произведен^, общество по-немногу 
пр1учалось распознавать черты самой действительности и критически 
къ ней относиться. Припомните, что съ одной стороны непосредствен
ное знакомство съ вопросами политическими, релипозными и даже 
иногда просто научными, было уже внешнимъ образомъ устраняемо 
отъ общества; съ другой— оно еще не могло съ ними освоиться въ 
серьезной форме за недостаткомъ подготовки. Напшмъ великимъ ли- 
тераторамъ, ученымъ и критикамъ 30-хъ и 40-хъ годовъ, и между 
ними более всего Белинскому, принадлежитъ честь этого обществен- 
наго восниташя.... Понятна та страсть къ поэзш, которая господ
ствовала у насъ въ это время, то обаяше, которое имела для чита
теля личность поэта, литератора. Въ литературе, въ поэзш концен
трировались въ то время все наши общге интересы.... На все свое 
время, мм. гг. Если въ 60 -хъ годахъ для нашего общества высту
пили на историческую сцену друпе вопросы, если оно стало обра
щаться все съ бЬлыпимъ и бдлыпимъ интересомъ къ задачамъ прак
тическим^ если оно стало серьезнее относиться къ жизни и подчи
нять жизни, ея требовашямъ и нуждамъ— искусство и науку, если 
въ наше время почти пропалъ интересъ къ такъ называемой чистой 
поэзш, если мы къ современнымъ литературнымъ произведешямъ въ 
праве прилагать иные масштабы и критерш, то это никакъ не упол- 
номочиваетъ насъ съ высокомер1емъ смотреть на деятелей 30-хъ и 
40-хъ годовъ, видеть въ стихотворен1яхъ Пушкина и Лермонтова 
праздную ничего не стоящую утеху или ругать Евгешя Онегина за 
то, что онъ не занимался политической экошшей или медициной *). 
Те люди делали, чтб было возможно и что нужно было въ то время. 
Разумеется, еще более странно и безразсудно въ наше время скор
беть о томъ, что чистое искусство не пользуется прежнимъ значе- 
шемъ и что перестали зачидоваться безсодержательными стишками. 
Этимъ ламентаторамъ, которые вздыхаютъ о добромъ старомъ вре

*) Это ожесточенное ратоваше противъ нашихъ поэтовъ минувшаго пе
ршда, которому съ такимъ рвешемъ предавались нисколько л’Ьтъ тому на- 
эадъ петербургсше утилитаристы, обличаете отсутств1е въ нихъ пстори- 
ческаго отношешя къ действительности.
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мени и объ угасшихъ эстетическихъ тенденщяхъ, можно напомнить 
слова, сказанный въ 1840 г. Гервинусомъ, въ предисловш къ 4 тому 
его исторш немецкой поэзш: «въ настоящее время», говорить н£- 
мецгай историкъ, <я какъ Шекспировъ Пёрси предпочелъ бы сде
латься кошкой и мяукать, чемъ писать .стишки; теперь на этомъ 
поприще таланты не могутъ найти себе путнаго дела: имъ следуетъ 
обратиться къ действительности, къ нуждамъ общества, лить въ но
вые мехи новое вино.» Такъ говорить въ 1840 г. Гервинусъ, вели- 
шй знатокъ немецкой исторШ и литературы и сверхъ того честный 
человекъ, высокШ нравственный образъ котораго еще недавно такъ 
резко обозначился надъ оравой ликующихъ пруссофиловъ...

Вы видите изъ этихъ словъ, какъ изменились общественные инте
ресы и потребности въ Германш въ 1840 г., когда чисто-лите
рат урный  перюдъ ея цивилизацш уже закатился и смененъ былъ 
другой эпохой, которая ощущала стремлешя къ вадачамъ обществен- 
нымъ. Этими практическими вопросами, этими общественными зада
чами овладели для своихъ творешй литераторы новаго перюда.

ЛЕКЦШ ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ.

Естественнонаучные труды Гёте.

Ихъ аначеше. — Os intermaxillare. — Метаморфоза растешй. — Теория че
репа. — Дарвинивмъ. — Отношен1е къ апогЬ. — Теори дв4товъ. — Реахиэмъ

M ip0B 088p*H ia.

Труды Гёте по естествоведенш интересны въ двоякомъ отноше- 
нш. Во-первыхъ — они важны по темъ даннымъ и положейямъ, ко- 
торыя они внесли въ область положительнаго знашя, по темъ идеямъ 
и плодотворнымъ гипотезамъ, къ которымъ они привели Гёте; это 
доставляешь имъ видное место въ исторш естественныхъ наукъ. Во- 
вторыхъ — они выясняютъ для насъ характеръ мировоззренья вели 
каго поэта, освещаютъ намъ его отношешя къ действительности. За- 
нят1я естествоведешемъ — очень важный факторъ въ исторш самого 
Гёте. Своему интересу къ явлешямъ природы, своимъ неутомимымъ
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изследовашямъ въ области натуральной исторш онъ главнымъ об
разомъ обязанъ т6мъ гармоническимъ шросозерцашемъ, которое сло
жилось у него въ годахъ зрелости. Разумеется, были и друпя обсто
ятельства, которыя способствовали душевному успокоенш поэта: я 
уже не разъ уназывалъ вамъ на его ровный темпераментъ, на ту 
раэсудительность, дельность и солидность, которую можно уследить 
въ немъ еще въ годы детства и которую онъ самъ обозначаете, 
какъ унаследованное имъ отъ отца «des Lebens ernstes F tih ren» .

I

Следуетъ обратить внимаше и на счастливую жизненную обстановку, 
на обезпеченное матер1альное положеше Гёте, которое избавляло его 
отъ многихъ житейскихъ невзгодъ. Но изучеше природы, наука есте
ственная играла главную роль въ примиреши поэта съ жизнью. Гёте 
семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ — Гёяге-Вертеръ и Гёте-Фа- 
устъ отъ мучившихъ его метафизическихъ противореча нашелъ при
бежище въ естественнонаучныхъ изследовашяхъ. Въ течете восьми
десятыхъ годовъ онъ съ особенною ревностью предается этимъ из- 
следовашямъ и, руководимый ими, приходить къ замиренйо борющихся 
въ немъ сомнешй, постепенно создаетъ себе стройный и реальный 
взглядъ на жизнь, на ея требовашя и задачи, какъ бы указывая 
черезъ это самое и будущимъ поколешямъ на путь къ умственному 
освобожден^. Те воззрен1я, до которыхъ доработался поэтъ, на ко
торыхъ онъ успокоился оть своихъ вертеровскихъ мукъ и фаустов- 
скаго разлада, лягутъ основой новейшаго м1росозерцашя и повернуть 
человечество отъ метафизическихъ сумерокъ лицомъ къ заре науч- 
наго света.

Естественнонаучный работы Гёте проникнуты идеей единства въ 
природе и взаимной связи всехъ явлешй, идеей, которая и есть крае
угольный камень научнаго мйровоззретя. Усмотреть действительный 
соотношешя целаго ряда явлешй, указать на общую основу, на об- 
щ!й типъ целой группы фактовъ, свести разбитое внешнимъ обра
зомъ, изолированное, разрозненное къ внутреннему единству и связи, — 
таково стремлеше, которымъ определяются почти все задачи Гёте.

Въ 1784 г. Гёте открылъ существоваше междучелюстной кости 
у человека. У всехъ млекопитающихъ между обеими половинами верх
ней челюсти находится небольшая кость, называемая междучелюст
ной, приметить которую очень легко. Но у человека присутств1е этой 
кости обозначается далеко не такъ ясно, и вотъ до времени Гёте
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анатомы и физтлоги отрицали ея существование въ человек*; неко
торые изъ нихъ считали даже это мнимое отсутсше кости у чело
века признакомъ кореннаго различ1я между человекомъ и обезьяною. 
Съ такого рода положешемъ не могъ согласиться Гёте: изъ общаго 
Закона о существованш междучелюстной кости у всехъ млекопитаю- 
щихъ онъ пришелъ къ дедуктивному заключешю объ ея необходимо
сти и въ млекопитающемъ-человеке. Онъ сталъ изследовать много
численные черепа; сталъ сравнивать формы, которыя принимаетъ между - 
челюстная кость у различныхъ животныхъ и нашелъ, что эти формы 
обусловливаются пищей животныхъ и величиною зубовъ, нашелъ, что 
кость эта существуетъ точно также у человека, какъ и у прочихъ 
млекопитающихъ; на черепахъ некоторыхъ субъектовъ она действи
тельно обозначается, но въ большинстве случаевъ она сростается съ 
верхнею челюстью, и какъ самостоятельная кость заметна только н? 
очень молодыхъ черепахъ. Это открьте характеризуетъ цельныя воз- 
зрешя Гёте на действительность. Стремясь неудержимо къ единству, 
онъ не могъ отделять человека отъ прочихъ животныхъ; его глубо
кой творческой натуре былъ противенъ тотъ метафизическШ дуализмъ, 
который разбиваетъ на враждебныя и другъ другу противоположны» 
сферы какъ самого человека, такъ и весь м1ръ, проводя резкую грань, 
изобретая какую-то пропасть между природой и человечествомъ, вы
деляя человека изъ Mipa прочихъ тварей, какъ какое-то особое при
вилегированное существо. < Между челюстную кость», пишетъ одинь 
натуралистъ незадолго до изследовашй Гёте, «им*ютъ все животныя, 
начиная съ обезьянъ, но она никогда не встречается въ человек*; 
за исключешемъ этой кости нетъ строгаго различи между строешемъ 
человека и другихъ млекопитающихъ». Эти слова указываютъ вамъ 
на важный смыслъ и на серьезное значеше Гётева открытая.

Въ 1790 году вышло сочинеше Гёте «Метаморфоза растеши * 
Въ немъ онъ пытается объяснить все разнообразныя формы расте
ния изъ развитая одного основнаго органа — листа. Листъ предста
вляется для него общимъ, простымъ типомъ; нроч1я формы— чашечка, 
венчикъ, почка, тычинки, пестикъ, цветокъ, плодъ — все это видо- 
изм*нешя общаго кореннаго типа. Въ настоящее время наука ушла 
далее: она знаетъ, что и листъ — сложный продукта элементовъ низ- 
шаго порядка, онъ образуется изъ размножешя, видоизм*нешя и со- 
единешя клеточекъ; клеточка и есть основная форма всего раститель-
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наго Mipa. Но это положеше, къ которому пришли новые изследова- 
тели съ помощью микроскопа, не противоречить теорш Гёте: какъ 
справедливо замечаешь Льюисъ, оно только расширяешь ее, предста- 
вляетъ результатъ дальнейшего анализа, более тщательнаго и более 
совершеннаго изследовашя въ томъ же направлена. Своимъ сочине- 
шемъ Гёте положилъ основаше морфолопи — науке о формахъ орга- 
низмовъ и объ ихъ развитш.

ТретШ важный вопросъ, выясненный Гёте, касался строешя черепа. 
Гёте показадъ, что черепъ человека и всехъ другихъ позвоночныхъ 
животныхъ представляетъ видоизменеше и развитье позвояочнаго столба. 
Онъ у смотрелъ въ строенш черепа и спиннаго хребта общую форму—  
позвонковъ.... И здесь мы опять встречаемся съ мыслью объ основ- 
номъ типе, объ общей теме, которая безконечно видоизменяется какъ 
въ отдельныхъ видахъ организмовъ, такъ и въ различныхъ частяхъ 
того же вида.

Таковъ былъ общШ характеръ и преобладающее направлеше есте- 
ственнонаучныхъ изследовашй Гёте. Это стремлеше сводить явлешя 
природы къ общимъ началамъ, находить единство во всемъ разно- 
образт-бытся, естественно привело Гёте къ гипотезе о немногихъ 
коренныхъ типахъ и первообразахъ, отъ которыхъ путемъ медлен- 
наго и непрерывнаго развипя произошли все сложныя, затейливыя 
и прихотливыя формы существующаго, т. е. къ той гипотезе, веро 
ятность которой въ последнее время была бдестящимъ образомъ под
тверждена сочинен1емъ великаго англШскагоестествоиспытателя. «Вну
треннее первобытное родство», говорить Гёте, <лежитъ въ основе всехъ 
организмовъ; различ1е формъ обусловливается необходимыми отношешями 
ихъ къ обстановке». Въ другомъ месте Гёте называетъ ту силу ор
ганизма, которая поддерживаешь въ немъ первоначальныя свойства 
основнаго типа — центростремительной, и противополагаешь ей центро
бежную, которая видоизменяешь организмъ, приспособляя его къ уело- 
вьямъ обстановки. Новейшая генетическая теор1Я называешь эти силы 
наслтьдственностью и приспособлен1емъ: первая охраняешь связь 
вида съ прародителями и уравновешиваешь дМотше второй, которая 
влечешь его къ изменешямъ, соответствующимъ требовашямъ окру
жающей среды. «Мы имеемъ полное право предположить», пишешь Гёте 
въ 1796 году, «что все наиболее совершенный органичесшя натуры — 
рыбы, земноводный, птицы, млекопитаюпйя и во главе ихъ чело-
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в*къ — сложены по одному типу, который колеблется въ своихъ аттри- 
бутахъ и съ размножешемъ доселе еще видоизменяется». Еще шире 
высказываетъ Гёте въ 1807 году мысль о всеобщности этого прин
ципа р а з в и т : «едва можно отличать растет я отъ животныхъ въ 
ихъ наименее совершенномъ вид*, но верно то, что растительныя и 
животныя существа, развивпйяся изъ общихъ родственныхъ началъ, 
совершенствуются въ противоположныхъ направлешяхъ: растете до- 
стигаетъ высоты своего развипя въ неподвижномъ упорномъ дерев*, 
животное — въ человек* прюбретаеть величайшую подвижность и 
свободу».... Вы видите, что въ этомъ изречеши Гёте идетъ еще дальше 
съ своими обобщешями: онъ подчиняетъ уже оба царства — живот
ное и растительное —  общимъ началамъ и принципами Онъ все глубже 
проникается сознатемъ общаго и единства въ природ* и доработы\ 
вается до той стройности, до той гармонш въ м1рово8зр*нш, которая 
возможна на обоихъ полюсахъ челов*ческаго р а зв и т  — въ першд19 
эпоса, где критика отсутствуетъ и мысль последовательно отрицается,! 
и въ перед* науки, где мысль неограниченно властвуетъ и такъ же 
последовательно признается. Такого строя, такой системы не знаетъ 
в*чно колыхающаяся двоязычная метафизика....

Если герои мысли головою выше современныхъ имъ поколенШ,— 
то никакъ не следуетъ считать ихъ какими-то особенными чудодеями, 
которые стоять совершенно особнякомъ, свободно направляютъ течете 
зн атя  и которые, исключительно опираясь на свои личныя данныя, 
на свой генШ, произвольно распоряжаются судьбами науки, ворочаютъ 
по собственному усмотр*нш> научными задачами. Никогда не нужно 
забывать, что велиие люди не метеоры, внезапно показываннщеся въ 
пространстве и на мгновеше озаряюпйе мглу темной ночи. Они сто
ять на исторической почв* своего времени, они живутъ въ совре
менной имъ исторической атмосфере. Не одной силе своего гетя , не 
одной личной умственной инищатив*, не одному вдохновенно обязаны 
они своими идеями: эти идеи вынашиваются самой эпохой, оне под
готовлены историческимъ прошедшимъ, оне уже — въ воздухе, правда 
въ т*хъ верхнихъ слояхъ его, которые доступны иэбранникамъ чело
вечества. Эпоха отражается и на естественнонаучныхъ трудахъ Гёте. 
Правда, на него съ пренебрежешемъ посматриваетъ цехъ записныхъ 
ученыхъ того времени, но не они— представители движущегося зна
т я ,  «воинствующей» церкви ученыхъ. Те идеи, съ которыми мы
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встречаемся въ сочинешяхъ Гёте, его намеки и догадки мы находимъ, 
въ несколько иныхъ формахъ, въ трудахъ другихъ передовыхъ есте- 
ствоведовъ того времени; разумеется, каждый сообщаегь своимъ воз- 
зрешямъ окраску своей индивидуальности и своей специфической среды. 
Здесь не можетъ быть и речи о прямомъ заимствован^ выводовъ 
одного ученаго у другаго, здесь нетъ плаНата. На подобные однород
ные результаты въ изследовашяхъ наводятся однородныя натуры уже 
самой эпохой.

Начало XIX века въ истор1и естествознашя является эпохой обоб- 
щешя и философствования. Чувствуется необходимость подвести итогъ 
къ изследован1ямъ XVIII века, связать между собою частныя данныя, 
осмыслить, систематизировать совершенныя открьтя, которым* такъ 
богаты были после.дн1е годы просветительнаго столепя. Знаменитые 
опыты Гальвани пролили светъ на теорда электричества. Въ 1774 году 
былъ открытъ Пристлеемъ кислородъ, и за этимъ последовалъ анадизъ 
воздуха и научная Teopifl горешя тЬлъ— еоединешя ихъ съ кисло - 
родомъ. Учен1е о флогистонгь, о той мистической субстанцш, вы- 
делешемъ которой якобы и обусловливается процессъ горешя, было 
поражено изследоватями Лавуазье. Лавуазье химически разложилъ 
воду. Въ области сравнительной анатомш деятельно трудятся Кювье 
и Блуменбахъ.... И вотъ въ начале нынешняго столется въ естество- 
веденш обнаруживается стремлете къ обобщешямъ научныхъ дан- 
ныхъ, которымъ и проникнуты труды Гёте, Ламарка, Жоффруа Сентъ- 
Илера, Окена и другихъ. Это философское направлеше съ одной сто
роны привело къ илодотворнымъ научнымъ гипотезамъ, къ смелымъ 
общимъ идеямъ, которыя вносили строй и порядокъ въ накопленный 
разрозненный матер1алъ; съ другой стороны нужно указать и на то, 
что страсть къ обобщешямъ заходила иногда слишкомъ далеко, идеи 
повидали фактическую почву и бродили въ области фантазш: таковы 
напр. натурфилософсгая мечтатя Шеллинга. Противъ этихъ натур- 
философскихъ заблуждешй наступила съ 30-хъ годовъ реакщя со сто
роны естественниковъ спещалистовъ: ученые естествоведы снова устре
мились въ сторону фактовъ'и, отшатнувшись отъ современнаго имъ 
мистическаго направлешя въ философ^, впади въ другую крайность, 
т. е. перестали думать объ обобщешяхъ. Наконецъ опять новый поворотъ 
въ исторш естественныхъ наукъ замечается около 60 -хъ годовъ, когда 
снова стали появляться попытки объединешя и группировки матер 1ала...
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Такимъ образомъ Гёте иримыкаетъ къ тому натурфилософскому 
движенью въ конце прошлаго и начале нынешняго века, которое 
ознаменовалось съ одной стороны самыми почтенными выводами, съ 
другой—ударилось въ произвольный, фантастичесмя построешя. Къ 
темъ вопросамъ, которые поднималъ въ своихъ сочинешяхъ Гёте, къ 
темъ взглядамъ, которые онъ высказывалъ—къ нимъ совершенно не
зависимо отъ него приходили и друпе выдаюпдеся естествоиспытатели 
того времени. Въ 1809 г. появилось гешальное сочинете Ламарка 
Philosophie Zoologique. въ которомъ впервые последовательно и си
стематически проводится теор1я происхождешя видовъ отъ немногихъ 
основныхъ формъ,— те самыя воззрешя, которыя такъ часто встре
чаются у Гёте. ФранцузекШ натурфилософъ Жоффруа Сентъ-Илеръуже 
въ конце прошлаго века занимается вопросомъ о развили органиче- 
скихъ формъ. Мысли объ единстве всего существующаго, о взаимной 
связи всехъ явлений, .къ которымъ такъ часто любилъ возвращаться 
Гёте, высказывалъ около того же времени въ своей бшлогьи немецкй* 
ученый Тревиранусъ. Онъ исходилъ изъ принципа, что все живыя су
щества — продукты физическихъ факторовъ, которые доселе дей- 
ствуютъ и изменяются лишь въ степени и направлена. Но самый из
вестный въ свое время немецкШ натурфилософъ былъ Лоренцъ Окенъ, 
который оспаривалъ у Гёте открьте теорш позвонковъ черепа. Въ сво- 
емъ сочиненш (Основанья натурфилософьи», которое вышло въ 1809 г., 
Окенъ пришелъ между прочимъ къ очень замечательной идее. Онъ про- 
водилъ мысль, что въ основе всей органической жизни есть обьщй хи- 
мичесюй субстратъ, который онъ называешь первобытною слизью— 
Urschleim . Эту идею подтверждаютъ новейпйе изследователи, заменяя 
«первобытную слизь» протоплазмой, веществомъ изъ котораго со
стоять простая клеточка и которое само по себе представляешь извест- 
ныя сочеташя углерода и азота. Такова, по мненш Окена, общая 
основа, И8ъ которой развиваются все разнообразныя явлешя природы 
отъ микроскопическихъ пузырей и — инфузорЮ до самыхъ высшихъ 
организмовъ, и въ связи съ этимъ воззрешемъ Окенъ дерзнулъ сказать
смелое слово: «D er M ensch is t entw ickelt. n ich t erschaffen»....
Все это, мм. гг., разумеется гипотезы, но такья, которыя благотворно 
действуютъ на научныя изеледоватя. Я сообщаю вамъ ихъ въ при
мерь техъ философскихъ обобщенШ естественнонаучныхъ данныхъ, въ 
которыхъ мы находимъ столько аналопй воззреньямъ самого Гёте. Этимъ



самымъ я хочу указать на место Гёте въ исторш естественнонаучныхъ 
воззрешй и на его отношете къ теор1ямъ того времени.

Теперь вамъ будетъ понятно, почему одновременно съ Гёте друпе 
выдакншеся ученые сталкивались съ нимъ даже на открьгпяхъ, и сво- 
имъ путемъ, совершенно самостоятельно, обращались къ вопросамъ, 
которыми онъ занимался. Такъ, напримеръ. известно, что французский 
физюлогъ и врачъ Людовика XVI— Викъ д’Азиръ въ 80-хъ годахъ— 
одновременно съ Гёте — высказалъ въ одномъ изъ своихъ сочинений 
мысль о существоваюи междучелзостной кости у человека. Точно так
же Гёте сошелся вместе съ Океномъ на мысли объ аналогия строешя 
черепа съ строешемъ позвоночнаго столба. Оба они самостоятельно, 
независимо другъ отъ друга пришли къ сходнымъ результатамъ. Въ 
объяснеше подобныхъ совпаденШ, которыя, разумеется, не могутъ 
умалить заслуги ни того, ни другаго ученаго, всего лучше привести 
слова самого Гёте: «известныя мысли и воззретя носятся уже въ са- 
момъ воздухе и могутъ быть схвачены нисколькими заразъ....  изве
стный представлетя какъ бы созртаютъ по истеченш опредЁленнаго 
времени». На подобныя назревала представлетя какъ бы невольно на- 
падаютъ передовые люди эпохи....

В ъ1830 г. во французской академш происходило ученое состязаше 
между Кювье и Жоффруа Сентъ-Илеромъ, за которымъ Гёте следилъ 
съ самымъ живымъ учашемъ. Жоффруа стоялъ за теорт рлзвгитя, 
за изменяемость видовъ, за происхождеШе отдельных!, видОвъ отъ об- 
щихъосновныхъ формъ, и — такимъ образомъ эа единство, за цельность, 
всей природы. Кювье ратовалъ 8а неизменяемость вида и говорилъ, что 
натурфилософы не имеютъ права на основами того научнаго матер1ала, 
который въ то время находился въ ихъ распоряженш, делать тате 
обпце выводы. Въ глазахъ большинства Кювье победилъ своего про
тивника. 2 августа 1830 года въ Веймаре получены были извесия объ 
дальской револющи. «Ну, что скажете вы о великомъ событш,» обра
тился Гёте къ знакомому, который пришелъ его навестить. «Вулкани
ческая кора прорвалась, все залито пламенемъ; это ужъ не разсужде- 
Hie при закрытыхъ дверяхъ».— «Страшная истор1я», ответилъ ему npia- 
тель. «Но другаго нельзя было и ожидать въ такихъ обстоятедьствахъ 
и при такомъ министерстве: дело должно было кончиться изгнатемъ 
королевской фамилш». - -  « Мы не нонимаемъ другъ друга, любезнейппй, » 
возразил^ Гёте; «я вовсе не говорю о томъ народе (von jenen  L euten);
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меня занимаетъ совс*мъ другое. Я говорю о публичномъ спор* въ ака
демии между Кювье и Жоффруа Сенгь-Илеромъ, о спор*, который им*егъ 
такое великое значеше для науки. Это д*ло необыкновенной важности, 
и вы не можете себ* представить, какъ на меня под*йствовало из- 
»*CTie о зас*данш 19 т л я . Въ Жоффруа у насъ теперь надолго очень 
сильный союзникъ.... Самое лучшее то, что введенный воФранцш син- 
тетичешй методъ въ естествознанш уже не будетъ оставленъ. Это 
свободное обсуждеше въ академш, притомъ — въ присутствш много
численной публики — придало д*лу характеръ публичности: оно уже 
не будетъ бол*е разсматриваться и тормозиться въ тайныхъ коммис- 
с1яхъ при закрытыхъ дверяхъ»... ЗдЬсь является Гёте съ об*ими сво
ими характеристическими особенностями — съ своимъ политическимъ 
индифферентизмомъ и съ своей глубокой страстью къ естествознанш, 
которая отразилась на всемъ его шровоззр*нш.

Это стремлете къ наблюдешямъ, къ обобщешямъ, къ философ- 
скимъ концепщямъ природы соединялось у Гёте, какъ я уже говорилъ 
вамъ прежде, съ отвращенie.Mb къ научной техник*, къ инструмен- 
тамъ, испыташямъ и особенно къ вычислетямъ. Онъ не хотблъ слы
шать объ математик*. Потому, въ той области естествов*д*шя, осно
вательное изучеше которой немыслимо безъ математики, — т. е. въ 
физик*, Гёте пришелъ къ самымъ страннымъ заблуждешямъ, за ко 
торыя онъ всегда упрямо стоялъ, несмотря на вс* доводы противни 
ковъ. И въ физик* онъ хогЬлъ ограничиваться простымъ наблюде- 
шемъ,— созерцашемъ.... Нлодомъ многол*тнихъ и совершенно несо- 
стоятельныхъ въ научномъ отношенш заиятШ Гёте оптикой онъ оста- 
лилъ обширныя сочинешя по теорш цв*товъ, отм*ченныя преимуще
ственно полемическимъ характеромъ и находянцяся въ полномъ про- 
тивор*чш съ данными строгой науки. Этими сочинешями могли восхи
щаться метафизики, какъ Шеллингъ и Гегель, но со стороны спеща- 
листовъфизиковъ они подвергались вполн* заслуженному порицашю. 
Гёте отрицалъ Ньютонову теорш цв*товъ. По мн*шю Гёте, цвгьта— 
пе суть существенные составные элементы б*лаго св*та, а получаются 
отъ изм*нешя св*товыхъ лучей подъ вн*шними вл1яшями; краски 
образуются изъ см*шешя темноты со св*томъ и обусловливаются сре
дой, т*мъ мед1умомъ, на который падаетъ лучъ. Самъ по себ* св*п. 
не раздожимъ и совершенно простъ. Упрямо поддерживая свою тео
рш, Гёте однако никогда не пытается опровергнуть учете Ньютона.
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и просто обзываегь его нелепостью. Это была область, чуждая его 
даровашямъ. Здесь нельзя было ограничиться сиокойнымъ созерца- 
шемъ, остроумными догадками, творческими комбинащями; въ этомъ 
случае сила воображешя увлекала его па ложный путь.

Эти частныя заблуждешя были отчасти причиной того, что сие- 
щадисты естествоведы долгое время относились съ пренебрежешемъ 
ко всей естественнонаучной деятельности Гёте вообще. Я говорю от- 
части, потому что на такое высокомерное отношеше была и другая 
иричина. Я ужезаметилъ вамъ, что съ 20-хъ и 30-хъ годовъ естество
испытатели зарылись въ факты и скептически относились ко всякимъ 
обобщешямъ. За эти 30 — 40 леи» они накопили массу матер!ала, 
и дотъ въ последнее время снова обнаруживаются стремлешя осмы
слить и объединить собранный матер1алъ. Толчокъ этому новейшему 
направлешю данъ былъ знамснитымъ сочинешемъ Дарвина. Разумеется 
въ связи съ этой тендепцтей возросло г.ъ глаза хъ ученыхъ значение 
Гёте; они совершенно правильно увидели въ немъ предшественника 
великаго англШскаго зоолога и поставили его и Ламарка въ ряду са- 
мыхъ крупныхъ естествоиспытателей новаго времени. Съ особенной 
любовью отнесся къ деятельности Гёте замечательный современный' 
мыслитель, профессоръ зоологш ieiiCKaro университета Эрнстъ Гэкель. 
Эпиграфомъ къ своему прекрасному сочинешю «Естественная исто- 
pin м1роздангя» (N atttrliche Schdpfungsgeschichte) онъ выписал ъ 
статью Гёте о природе, написанную имъ въ 1780 г. подъ вл^яшемъ 
Спинозы.

Mip0B033peme Гёте, до котораго онъ доработался, главнымъ обра
зомъ благодаря естественнонаучнымъ'трудамъ своимъ, и есть, по моему 
мненш, ответъ на первую часть Фауста.... Къ этому простому, непред
убежденному отношешю къ действительности, къ этому сознашю 
ограниченности человеческихъ способностей, къ этому выбору посиль- 
ныхъ, т. е. строгонаучныхъ задачъ приходигь человечесшй умъ, вы
бравшись изъ путъ метафизическаго знашя. Вопросъ о сущностяхъ, 
объ абсолютномъ сменяется вопросомъ объ явлешяхъ, объ ихъ отно- 
сительномъ значенш, объ ихъ взаимпыхъ соотношешяхъ и преем
ственной последовательности. Въ беседе съ Эккерманомъ Гёте заме
тать однажды, что гордый вопросъ W arum ? Зачемъ, для чего? со
вершенно ненаученъ. Человечество уйдетъ гораздо дальше, спрашивая 
какъ? W ie?— Скрытый смыслъ, безусловное значеше вещей не до-
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стунно нашему понимашю. Мы ножемъ изучать ихъ отношенш, ихъ 
формы, ихъ развит(е. Этимъ принципомъ развита—E ntw ickelung, 
evolution (тому же соответствуете D as W erden)—проникнута со
временная наука.— Положительное знаше направить людей отъ тщет- 
ныхъ поисковъ абсолютнаго къ задачамъ для нихъ возможнымъ, до- 
ступнымъ ихъ личнымъ средствамъ. Бросивъ праздныя умствовашя 
и несбыточный надежды, человЪкъ гёмъ внимательнее будетъ ози 
раться кругомъ, темъ тверже будетъ стоять на ногахъ и, покинувъ 
грезы объ абсолютномъ блаженстве, объ абсолютномъ успокоенш, 
темъ съ болыпимъ рветемъ будетъ работать надъ у строешемъ сво
его, относительнаго, ограниченнаго— земнаго счастья....
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