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Исторхя литературы, кааъ наука,

ЕСЛИ-бы мы захотели графически изобразить всю совокуп­
ность и взаимоотношеше различныхъ родовъ и видовъ 
человйческаго знашя, мы бы представили себе вели­

чественное дерево, стволъ котораго разветвляется на безчи- 
сленное количество ветвей, то переплетающихся, то далеко 
расходящихся въ разныя стороны. Еакъ вей вг£тви выходятъ 
изъ одного ствола, такъ вей виды чеювЪческаго зшшя яви­
лись Yii^CTBieMb той человеческой пытливости, которая про­
сыпается еще у дикаря, сказывается въ его нервыхъ робкихъ 
попыткахъ познать природу и себя. Конечно, вначале эти 
попытки слабы и неверны, но, съ течешемъ времени, ошЬ креп­
нуть, углубляются, расширяются: былинка обращается въ мо­
гучее дерево, которое покрывается шапкой причудливыхъ, пе­
реплетающихся ветвей,—первобытная „наука“ дикаря, наука, 
въ которой релипя и вс^ знашя неразрывно сливались съ 
поэз1ей, сменяется, со временемъ, цйлой системой новыхъ наукъ, 
изъ которыхъ некоторыя родственны до тожества, некоторый, 
невидимому, далеки и совершенно чужды одна другой...

Пока работаетъ человйчесшй умъ, пока не умираетъ при­
сущая ему жажда обогащать себя знашями, такая дифферен- 
щащя видовъ знашя будетъ идти дальше и дальше. ..Быть 
можетъ, уже ближайпйе потомки наши услышать о такихъ 
наукахъ, о которыхъ мы не имели еще никакого представлешя.

Если мы внимательнее всмотримся въ прошлое тйхъ зна-
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шй. которыя уже добыты челов'Ьческимъ разумомъ, мы всегда 
найдемъ въ ихъ исторш тотъ моментъ, когда, по окончаши 
дифференщацш, они стали искать себе научнаго опредшетя, 
когда созналась потребность ограничить свои пределы, выяс­
нить свою сущность, задачи и методы,—когда изъ неясной и 
огромной груши.! фактовъ, оторвавшихся отъ общей суммы 
человйчеекихъ знанШ и отошедшихъ за новой наукой, стали 
отбрасываться одни, выдвигаться друпе.

Этотъ моментъ въ изучен!и известной группы явлешй очень 
важенъ. такъ какъ только такое определеше выд'Ьляетъ новую 
науку въ отдельную отрасль знашя, имеющую право на само­
стоятельное существоваше, дальнейшее развиие и выдйлеше 
изъ себя новыхъ видовыхъ доктринъ.

Истор1я литературы—одна изъ самыхъ молодыхъ наукъ, 
такъ какъ лишь съ начала XIX-го века она вступила въ этотъ 
важный перюдъ самоопределения.

Особенно ценные результаты далъ намъ въ этомъ отноше- 
wiii конецъ XIX-го века, когда появился целый рядъ иопытокъ 
точно уяснить себе ея сущность и пределы.

Немудрено, что искашя, начавнпяся еще такъ недавно, 
привели, на первыхъ иорахъ, къ целому ряду самыхъ разно- 
речивыхъ отвйтовъ.

Трудности въ определены сущности исторш литературы ясно 
представлялись А. Н. Веселовскому еще на пороге его ученаго 
поприща: въ кандидатскихъ отчетахъ его 1863 г. (Ж. М. Н. Пр.) 
читаемъ следующее: „что такое истор1я всеобщей литературы, 
да и литературы вообще? Литература—письменность, но этимъ 
исключаются народный эпосъ, песни и все громадное богатство 
неписанныхъ памятниковъ, которые не тонутъ и не горятъ, 
потому что не писаны, а только органически стараются и вы- 
мираютъ. Литература—словесность. Этого определения испу­
гался предложивнпй его ученый и, почуявъ необыкновенные 
размеры, носпешилъ укрыться отъ него,—какъ Илья Муромецъ 
захлопнулъ крышку надъ Святогоромъ-богатыремъ. Въ самомъ 
деле, словесность? Чего-чего не подойдетъ подъ это опреде-



леше? Истор1я науки, поэзш, богословскихъ вопросовъ, экопо* 
мическихъ системъ и филос-офскнхъ построен^. Дистанщя 
огромнаго размера!“ Недоволенъ былъ А. IL Веселовсшй. и 
т£мъ коррективомъ, который вносился многими учеными, огра­
ничивающими область литературы рамками эстетической кри­
тики: „переходимъ къ тому ходячему определенно исторш ли­
тературы, которое ограничиваем ее однимъ кругомъ изящныхъ 
произведешй, поэзш въ обширномъ смыслг1>. ОпредЪлеше узкое, 
въ какомъ обширномъ смысл!> ни принимать поэзш. Почему 
именно отведена исторш литературы область изящнаго и въ 
какихъ предйлахъ? Я не думаю, чтобы кто-нибудь въ наше 
гремя останавливался преимущественно на эстетическихъ во- 
нросахъи.

..Времена реторикъ и шнтикъ прошли невозвратно. Даже 
тЬ господа, которые изъ исторш литературы желали-бы сде­
лать исторш поэзш, приводятъ въ защиту себя вовсе непоэти­
ческое оправдаше, взятое изъ другого лагеря: поэз1я~--цв£тъ 
народной жизни, та нейтральная среда, гд£ безконечно и 
дельно высказался характеръ народа, его ц$ш  и задушевныя 
стремлешя, его оригинальная личность. Оправдаше уничто- 
жаетъ само себя и прямо ведетъ отъ поэзш къ жизни. Бъ 
самомъ д$л&, чтобы понять цв£тъ этой жизни, т .-е. поэз1ю, 
надо, я думаю, выйти отъ изучешя самой жизни,— чтобъ ощу­
тить запахъ почвы, надо стоять на этой почв£“ .

На этихъ юношескихъ сомнйшяхъ А. Н. Веселовскаго я 
остановился потому, что изъ вс'Ьхъ русскихъ историковъ лите­
ратуры только онъ, можно сказать, всю свою ученую жизнь,— 
начиная отъ кандидатскихъ отчетовъ, кончая последними тру­
дами своими,—упорно шелъ къ выясненш той науки, которой 
онъ служилъ и служить,— выясненш ея сущности, ея пред£- 
ловъ и методовъ... Если для А. Н. Веселовскаго еще досихъ  
поръ не вей вопросы, имъ тогда поставленные, решены, т£мъ 
понятнее сделаются для насъ тЪ противорМя и сомн&шя, 
къ которымъ приводятъ многихъ попытки решить подобные 
вопросы съ меньшими усилшми. Немудрено, что въ результа­
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те вейхъ этихъ противоречив и сомнйшй „истор1я литературы 
напоминаетъ географическую полосу, которую международное 
право освятило, какъ res nullius, куда заходить охотиться 
историкъ культуры и эстетикъ, эрудитъ и изсл^дователь обще- 
ственныхъ идей. Каждый выносить изъ нея то, что можетъ по 
способностямъ и воззрешямъ, съ тою-же этикеткой на товаре 
или добыче, далеко не одинаковой по содержанш. Относитель­
но нормы не сговорились, иначе не возвращались-бы такъ 
настоятельно къ вопросу: что такое истор1я литературы?” *).

Конечно, эти „охотники44, каждый по своему, со своихъ 
точекъ зрешя, смотрятъ на нашу науку, и, въ конце-концовъ, 
едва-ли, среди массы полученныхъ определешй, мы встретимъ 
такую формулировку, на которой сошлись-бы и историкъ куль­
туры, и изследователь общественныхъ идей, и эстетикъ... Мало 
того, если мы переберемъ, хотя-бы, определетя, сд’Ьланныя 
только одними историками литературы, мы и въ нихъ не най- 
демъ полнаго соглаая; пожалуй, и въ наши дни найдутся еще 
Taide ученые, которые прямо уклонятся отъ всякихъ опреде- 
лешй, а, следовательно, и отъ системы въ распределенш мате- 
р1ала историческаго,—своимъ читателямъ и слушателямъ, вме­
сто „исторш“, преподнесутъ они длинный нестройный каталогь 
разныхъ произведены!, расположенныхъ въ хронологическомъ 
порядке 2).

Б ыть можетъ, явится сом н ете , не доказываетъ-ли такое 
положеше вещей, что истор1я литературы еще не наука, такъ 
какъ неясна не только ея сущность, но и ея содержаш е,—па  
это можно возразить: вся многовековая истор1ограф1я литературы, 
истор1я безчисленныхъ попытокъ разобраться въ теорш исторш  
литературы, наконецъ, рядъ интересныхъ, даже глубокихъ по 
идее, „ответовъ“ , которые уже получены на давно поставлен­

*) А. Н. Весеювскдй, «Изъ введешя въ историческую поэтику».
s) Только ясное онредйлете сущности науки даетъ возможность 

раскрыть въ имеющемся матер1а;,е руководящ ую  идею. Разъ найдена 
ата идея, то явится въ науке и система, — правильное построеше всей 
науки.



ные „вопросы^,— все доказываетъ, что, если въ ней не решено 
многое, .то веетаки она завоевала уже право на почетный 
титулъ „науки“, хотя-бы,и очень молодой и еще находящейся 
im Werden. Кроме того, особенности ея настолько своеобраз­
ны, что сомненш и противоречгя при опредйленш ея, пожалуй, 
даже неизбежны, такъ какъ объяснимы изъ ея сущности.

Вековое развипе человеческаго слова представляется мне, 
онять-таки, въ виде того-же ветвистаго дерева,— этой эмблемы 
всего человеческаго прогресса. Отъ крика дикаря, впервыепостиг- 
шаго радость, или горе бьшя —до одухотворенной лирики нашего 
времени, отъ несвязнаго разсказа охотника-воина—до идейнаго 
романа, отражающего въ себе полно и глубоко жизнь общества, 
отъ шумной и однообразной пйсни-пляски —  до современной 
драмы „настроенш“,—вотъ, тотъ путь, который пройденъ чело- 
веческимъ словомъ въ его вечномъ и неудержимомъ стремлеши 
къ развитш—вотъ, те  крайше пределы, въ которыхъ развива­
лось это слово, неотступно следуя за углублен1емъ и расши- 
решемъ человеческаго чувства и мысли.

Всматриваясь въ эту сложную вековую жизнь слова, мы 
заметимъ, какъ, параллельно ей, развивается наука, изучающая 
исторгю этою развитгя. Эта наука—и есть истор1я человйче- 
скаго слова,—истор1я письменности, словесности, литературы, 
поэзш,— назовемъ ее, какъ угодно.

Немудрено, что, при такомъ вечно-поступательномъ движе- 
юи, самое понимаше исторш литературы не могло быть устой- 
чивымъ и быстро сменялось одно другимъ.

Любопытно, темъ не менее, что литература сделалась 
предметомъ изследовашя еще въ то время, когда очень многчя 
изъ наукъ не существовали и въ зачаткахъ1). Въ самомъ деле 
истор1я нашей науки восходить къ глубокой древности—къ 
временамъ классическихъ народовъ, — тогда „истор1я ли-

1) Вл. Плотникову «Основные принципы научной Teopin литера­
туры». Воронежъ. 1888, б стр.



тературьг сводилась къ безсистемному изучешю отдйльныхъ 
пI»с»изведеиiй; вся роль ученаго ограничивалась объяснешемъ, 
комментировашемъ, проверкой текста сочинешй. .Такой ха­
рактеру имело изучеше литературныхъ произведен^ въ але- 
ксандрШскШ иерюдъ греческой исторш. Ученые комментаторы 
литературныхъ нроизведенШ носили назваше. „грамматиковъ“ 
и все свои уаьия направляли исключительно на раскрьше 
смысла непонятпыхъ, или иснорченныхъ местъ старинныхъ ру­
кописей, возстановленш испорченныхъ текстовъ. Изучеше 
жизни писателя не считалось интереснымъ и нужнымъ,— оттого 
о великихъ писателяхъ древности сохранилось до нашего вре­
мени такъ мало бюграфическихъ св&д'Ьшй. Отрывочные и слу­
чайные факты бюграфическаго свойства попадаются лишь у гре- 
ческихъ историковъ, въ сочинешяхъ Павсанш, Атенея, Страбо­
на, Филострата, ДюгенаДаэрщя и Дюнис1я Галикарнасскаго.—у 
римскихъ— Варрона, Цицерона, Плишя, особенно уЕвинтюпана 
и Авла Гелл1я. Впервые у римлянъ обнаружилось стремлеше сде­
лать сводъ всйхъ изв^стныхъ фактовъ изъ жизни древнихъ писа­
телей. Такъ, въ десятой книге трактата Квинтшпана ,,Institu- 
tiones ora to r io  встречается сжатое обозреше жизни и дея­
тельности поэтовъ, историковъ и ораторовъ греческихъ и рим- 
скихъ. Впрочемъ, эта первая слабая попытка не встретила 
поддержки, и изучеше текстовъ попрежнему оставалось един- 
ственнымъ способомъ знакомства съ пронзведешями челов^че- 
скаго слова. ВизантШсшй перюдъ греческой исторш особенно 
богатъ такими комментаторами старыхъ авторовъ. Однако 
въ это-же время впервые обнаруживается серьезный интересъ 
и къ жизни писателей: обломки бюграфическихъ свйдйтй те­
перь собираются очень старательно. Сочинеше. Гезих1я Ил- 
люстр1я было для своего времени любопытнымъ образчи- 
комъ подобныхъ трудовъ: писатели въ этомъ сочиненш распот 
ложены не въ хронологическомъ, а въ алфавитномъ порядке. 
Въ еочинешяхъ naTpiapxa Ф о м , Свиды и др. уже можно 
усмотреть начало литературной критики и библюграфщ. Въ 
это время на западе Европы былъ перюдъ.схоластики, когда



для развитая какой-бы то ии было науки не было благопршт- 
ныхъ условШ. Однако и къ этой ЭПОХ'Ь относится нисколько 
любопытныхъ сочинеюй: такъ, во ..Всемирной хроникг1г францу- 
:;а-монаха Гелинанда (XII— XIII вв.) истор1я нйкоторыхъ лите- 
ратурныхъ произведен^ связывалась уже съ ircTopiefi еобытШ; 
въ энциклопедш XIII в. Винцента Бовезскаго также помещены 
(яографш писателей съ перечислешемъ ихъ сочиненш. Въ 
концй XIY-ro и въ началЗ> ХУ-го столетья Вальтеръ Бурлей соста- 
вилъ на латинскомъ языкй сборникъ св'ЬдЗшШ о „жизни, нра- 
вахъ, словахъ и дйлахъ древнихъ поэтовъ и философовъ“ .

Возрождеше наукъ и искусствъ на Запада принесло съ 
собой живой интересъ къ поэзш не только древней классиче­
ской, но и новой—национальной. Правда, методъ нзучешяэтихъ 
произведенШ оставался все прежнимъ—чисто схоластическимъ. 
ЗамйчательнМния литературныя произведения разсматривались 
и изучались, только какъ образцы иоэтическаго и прозаическаго 
изложешя. ’

Изслйдователи все еще шгйли дйло лишь съ отдельными 
нроизведешями,—-еще не была выработана идея о тоыъ, что 
каждое литературное явлеше есть только звено въ длинной 
цг1>пи развит1я,— звено, понятное и интересное прежде всего 
въ длинной связи съ другими однородными явлешями.

Во всякомъ случай, любопытно, что въ эту эпоху изучеше 
литературныхъ произведен^ проникаетъ въ университетъ. На- 
примйръ, во Флоренцш, въ 1373 году была учреждена каеедра 
для объяснен1я „Божественной коыедш“ Данте: известный 
Боккачю былъ на этой каеедрй первьшъ профессоров.

Впервые Бэконъ Верулаясшй въ сочинен1и ,,De augmentls 
scieDtiarum“ высказалъ требован1е, чтобы изучеше литератур­
ныхъ явлешй сделалось самостоятельной дисциплиной. „От- 
цомъ“ исторш литературы считается известный ученый XVI в. 
Конрадъ Геснеръ, сочинившШ „Всеобщую библютеку, или про­
странный каталогъ авторовъ, писавшихъ на греческомъ, ла­
тинскомъ и еврейскихъ • языкахъ15 („Bibliotheca' annTersalis, 
sive catologus omnium scriptoruin locupletissimus, in tribus



linguis, latina, graeea et hebraica extantium et non'extantium, 
veterum et recentionmr1 - Tiguri. 1545). Впрочемъ, самое понятие 
и терминъ „исторгя литературым вошла въ общее употреблен!© 
не panie ХУПв. Насколько известно, терминъ этотъ впервые 
былъ употребленъ въ заглавш труда Ламбека: „Prodromus 
historiae litterariae (Hamburg*. 1659). Какъ самое заглав1е 
(prodromus) показываете его трудъ есть „введете44, охваты­
вающее различный отрасли знанШ. Сочинеше это составлено со­
образно съ научными требовашями тогдашняго времени, частью 
серьезными, частью весьма наивными. Авторъ разд^ляетъ историо 
вообще на исторш естественную, политическую, церковную и 
литературную. Последняя, то-есть истор1я литературы, разде­
ляется на три части: истор!я языка, истор1я писателей и исто- 
р!я наукъ ж искусства1), Самая „система*4 этихъ историческихъ 
наукъ указываетъ намъ ясно, какъ спутанно еще было поня- 
т!е исторш литературы. Изданный отд^лъ’. труда обнимаетъ 
время отъ сотворен1я Mipa до похода Аргонавтовъ и время 

•Трои. Первая глава посвящена хронологическимъ соображеш- 
ямъ,—авторъ толкуетъ о разд'Ьлеши времени до пришшя христь 
анской эры; во второй рйчь идетъ о первобытномъ языке, въ 
третьей—о допотопной литературе и т. п. Хронологическая 
розыскашя Ламбэка привели его къ заключенш, что м1ръ со- 
творенъ вечеромъ, накануне 26-го октября, вопреки мнение 
нйкоторыхъ скептиковъ, утверждавшихъ, что тв орете нача­
лось съ вечера на 19-ое октября. Ламбэкъ провозглашает^ 
какъ несомненную истину, что первобытнымъ языкомъ чело­
вечества былъ еврейскШ, что въ раю говорили по-еврейски и 
т. п. Изъ приведенныхъ примеровъ видно, что это была за 
истор1я вообще и истор1я литературы—въ частности! Курьезы, 
которыми изобилуетъ этотъ первый опытъ исторш литературы, не 
были исключительною особенностью понятш автора, а служили 
отголоскомъ господствовавшихъ тогда воззренШ. Книжки по

3) Сухомлиповъ. «О трудахъ по исторш русской литературы». Изд.
М. Н. Пр. 1871. Т. OLVI. стр. 125, “



истор^литературы наполнялись разсказами и анекдотами, за­
нимавшими воображеше читателей; извлекались они шъ много- 
численныхъ изделШ средневековой и позднейшей письменности. 
По остроумному и справедливому отзыву одного изъ писателей 
конца восемнадцатого столет1я, истор1я литературы въ течение 
несколькихъ вековъ была только обременешемъ памяти и 
игрою въ собственный имена. „Литераторомъ“ величали того, 
кто усердно собиралъ, перечитывалъ и еоставлялъ трактаты о 
самыхъ ничтожныхъ мелочахъ литературнаго nipa, какъ, на- 
примеръ, объ ученыхъ, бывшихъ вместе съ темъ сапожниками, 
или портными, о писателяхъ, которые предсказывали свою 
смерть, которые родились близнецами, весь векъ свой провели 
въ безбрачномъ состоянш, никогда не ели свинины и т. п. 
Литераторомъ первой величины считали того, кто зналъ наи­
зусть года рождешя и смерти и генеалогию каждаго ученаго, 
годъ издашя, форматъ и число страницъ каждой книги. Ли­
тераторы, полагая достаточнымъ знать мысли другихъ, оста­
вляли въ покое свой умъ, не тревожа его ни единою собствен­
ною мыслью. Мнимые всезнайки, въ сущности, не знали ничего 
и, лишенные вкуса, находили, что скорлупа вкуснее зерна1).

Несколько серьезнее по замыслу трудъ Геймана „Conspec­
tus reipublicae literariae“ (1713 г.) Въ первой главе своего 
труда Гейманъ далъ определеше исторш литературы, отм!> 
тилъ ея составъ, недостатки въ ея разработке, выяснилъ ея поль­
зу. Польза, доставляемая истор1ей литературы, состоять,, но 
Гейману, въ томъ, что мы получаемъ изъ нея свйдешя о хо- 
рошихъ и худыхъ книгахъ, научаемся способу кратчайшнмъ 
и удобнейшимъ путемъ достигать учености, узнаемъ, на что 
должно обращать внимате и чего должно избегать при изу- 
ченш, почерпаемъ литературную опытность, познавая жизнь 
мужей, знаменитыхъ даровашемъ и ученостью, не только осво­
бождаемся отъ предразсудковъ почиташя авторитетовъ и древно­
сти, но и побуждаемся къ соревнованш, наконецъ, узнаемъ путл

!) Цитата, взятая Сухомлиновымъ изъ соч. S. Wachler’a «Yersucii 
einer allgemeinen Geschiclite der Literatur». 1793, ч. I, 3—5.
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божественнаго провидешя. Во второй главе Гейманъ говорить о 
тйхъ, которые писали; объ исторш вееапрной литературы, въ 
третьей—о письменахъ, въ четвертой—о начала и развитии ли­
тературы, въ пятой—о еудьбахъ наукъ, въ шестой— о кни- 
гахъ, въ седьмой—объ авторахъ1). Такимъ образомъ, значеше 
труда Геймана заключается въ томъ, что онъ сознательно шелъ 
къ заключешю нашей науки въ границы более точныя, и, изъ 
массы разнородныхъ матер!аловъ, выд'Ьлилъ нисколько групнъ, 
изучеше которихъ могло, несомненно, повести къ действительно­
му знакомству съ ггредметомъ. Смотря по тому, катя ироизведетя 
образуютъ содержаше исторш литературы, Гейманъ раздйляетъ 
ее на „географическую44, „топографическую44 и „техническую44. 
.,Географическая44 истор1я литературы обнимаетъ литературную 
деятельность одной какой-нибудь страны, какъ, напримеръ, 
HCTopiro литературы Германш. „Топографическая44 ограничивает­
ся изложетемъ литературной исторш одной какой-нибудь мест­
ности или ученаго учреждешя,—такова, напримеръ,. истор1я 
Парижской Академш. „Техническая44 излагаетъ судьбу отдель­
ной отрасли наукъ, или искусствъ, какъ, напримеръ, исторгю 
поэзш. Въ книге Геймана говорится о письменахъ, объ успе- 
хахъ наукъ: грамматики, пштики, генеалогш, математики, ме­
дицины, юриспруденцш и т. д . 2).

За Ламбекомъ и Гейманомъ следовали многочисленные уче­
ные, занимавипеся разработкой литературной исторш (Мор- 
гофъ, Фабрищй, Штолль, Бертрамъ, 1охеръ, Мейзель, 1орденсъ, 
Вальдъ, Бужине, Бланкенбургъ 3). Все они, следуя старьтмъсхо- 
ластическимъ пр1емамъ въ изученш литературныхъ явленш, темъ 
не менее, робко и нерешительно выводили свою науку на путь 
къ „определенш44. Трудами всехъ этихъ усердныхъ тружени- 
ковъ создавался, мало-по-малу, серьезный, научный фундаментъ 
для всеобщей исторш литературы-.

J) Дашкевлчъ, «Постепевное разви'пе науки истории литературы и 
совремепныя ея задачи». К1евъ, Унив. Изв. 1877, окт., 723.

*). Сухошиповъ, op. cit, 141.
а) Плотников*», ср. sit, 9.
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. XVIII-ый в'Ькъ и особенно начало XIX-го сыграли громадную 
роль въ судьбахъ нашей науки. Баумгартенъ, основатель эсте­
тики, взамгЬнъ „правилъ14 псевдоклассической теорщ, полошилъ 
въ основу литературной критики новые принципы ..эстетиче­
с к а я  характера. Если они и не отличались строго-научной 
обязательностью, то, по сущности своей, они всетаки были 
неизмеримо выше мертвыхъ правилъ псевдоклассическаго ко­
декса. Хотя эти начала новой „эстетической" критики и ко­
ренились еще на взглядахъ Аристотеля и Горащя, Цицерона 
и Квшшшана, но ,они опирались, съ другой стороны, на фи- 
лософсше взгляды Лейбница и . Вольфа. Это первое соприкес- 
иовеше съ „живой“ мыслью, изменчивой и развивающейся, 
обусловило ихъ способность къ дальнейшему развитш,—р>ъ  

этомъ былъ залогъ будущей свободы литературнаго суда, сле­
довательно и свободы развиия вкуса. Но это же обстоятель­
ство заключало въ себе слабую сторону эстетической критики—  
большой произволъ для личнаго вкуса критики.

Имена Винкельмана, Лессинга, а затймъ Гете и Шиллера 
тесно связаны съ развииемъ этой новой дисциплины, — „учены 
о красотгЬ“ . Особенное значеше для исторш литературы имйлъ 
Лессингъ,—онъ постигъ своимъ яснымъ духомъ „шръ элли-н- 
скаго искусства, изучалъ прекрасное въ произведешяхъ к.тас- 
сическаго творчества,, считавшихся идеаломъ художественнаго 
совершенства и возстановилъ правильное nomiMaHie иоэзш. 
Тогда былъ глубоко понятъ духъ древне-греческой культуры, 
отъ созданныхъ ею образцовъ, истинную красоту иоторыхъ, 
будто-бы, постигли, и начала отправляться критика литератур­
ныхъ произведен^, обсуждавшая послйдшя съ точки зр1ш1я 
нанередъ составленныхъ правилъ эстетической теорш, считав­
шейся обязательной для всйхъ временъ и останавливавшаяся 
только на звездахъ первой величины,—на произведешяхъ, при­
числявшихся къ изящной литературе^*). Такимъ образомъ, 
неоклассицизмъ былъ, въ сущности, лишь коррективомъ къ

*) Даткевичъ, op. cit, 729.



псевдоклассицизму: отличаясь более глубокимъ знашемъ ан- 
тичнаго "Aiipa, более тонкимъ его понимашемъ, онъ, т^мъ не 
менее, въ своихъ суждешяхъ о литературе все внимаше со- 
средоточивалъ на форме и художественной сторон1!  литератур- 
ныхъ произведен^, что вело къ односторонности въ изученш и къ 
неправильности классификацш; свобода изсл^дованья все еще 
стеснялась готовыми формулами,—она отличалась аристокра- 
тизмомъ вкуса и оценивала произведешя на основанш кодекса 
правилъ безъ отношешя ко времени. Романтизмъ, явивпййся 
на сэг1>ну классицизму, сд^лалъ эту исторш более демократи­
ческою, введя въ нее народную поэзш, средневековую пись­
менность и широкое знакомство съ творчествомъ различныхъ 
народовъ. Историческая критика исправила второй коренной 
недостатокъ эстетической,—она привязала твореше къ творцу, 
творца къ эпохе—и этого было достаточно, чтобы мнопя про­
изведешя подверглись совершенной переоценке.

Впервые последовательно применено было историческое 
отношенье къ литературе въ исторш литературы Вахлера 
„Versucli einer allgemeinen Geschichte der Literatur“. По опреде­
ленно Вахлера, истор1я литературы есть въ системе изложенное 
собрате фактовъ, изъ которыхъ объясняется современное со- 
стояше литературы и культуры. Занимаясь, главнейшимъ обра- 
зомъ, душою человека, „она заимствуетъ изъ политической 
исторш то, посредствомъ чего человекъ есть человекъ. Исто- 
р1я литературы должна идти рука объ руку съ политической 
истор1ей и обращаться къ ней за решешемъ возникающихъ 
вопросовъ и недоумешй14. Такъ, упадокъ римской литературы 
и учености объясняется потерею гражданской свободы, тира- 
шею жалкихъ монарховъ и общею распущенностью нравовъ и 
т. д. Два начала положены въ основаше труда Вахлера: вы- 
боръ только вл1ятельнейшихъ писателей, которые давали тонъ 
целому ряду годовъ и прокладывали новую дорогу, и развит1е 
мышлешя въ голове читателя, а не обременете его памяти. 
При изложенш литературы Вахлеръ постоянно имеетъ въвиду, 
какъ благощлятныя, такъ и враждебныя ей историчешя явле-
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шя: говорить о политическихъ преобразовашяхъ. о книгопеча- 
танш, объ учрежденш дубличныхъ библютекъ, а съ другой 
стороны—о деспотизме, объ 1езуитахъ, объ алхимш и астро- 
логш. о войнахъ 1) .. .  Такимъ образомъ, и у Вахлера, и у 
зшогихъ другихъ, современныхъ ему и слйдующихъ за нимъ 
историковъ, истор1я литературы неразрывно сплеталась, съ 
истор1ей политической, факты литературные смешивались съ 
фактами чисто историческими.

Точное разграничете двухъ началъ, эстетическаго и 
историческаго, находимъ у Гервинуса въ его исторш н е­
мецкой литературы. „Я предпринялъ, — говорить онъ,—из­
ложить исторш немецкой поэзш со времени ея перваго 
появлешя до той эпохи, когда она, после разнообразннхъ 
превратностей, наиболее приблизилась ко всеобъемлющему и 
чистейшему идеалу поэзш и искусства вообще. Моя история 
литературы отличается отъ вс^хь другихъ т^мъ, что она не 
иное что, какъ истор1я. Я не вдаюсь вь эстетическую оценку 
произведений. Я не поэтъ и не критикъ поэтическпхъ созданШ. 
ЭстетическШ критикъ объясняетъ намь, какъ твореше возни- 
каетъ, зр^еть и развивается само изъ себя; онъ показываетъ 
его внутреншй ростъ, а также отношеше его къ своему роду 
и къ творческой силе поэта. Эстетикъ всячески избйгаетъ 
сравнешя разсматриваемаго произведешя съ другими разно­
родными; для историческаго же критика сравнеше это служить 
главнМшимъ средствомъ къ достиженш цели. Не ограничи­
ваясь отдельными явлешями, исторически критикъ обнимаетъ 
всю совокупность поэтическихъ создашй и показываетъ ихъ 
происхождеше изъ духа и условШ времени, изъ круга идей, 
собьтй и историческихъ судебъ, отыскиваетъ причины лите- 
ратурныхъ явлешй и указываетъ ихъ действ1е и влгявде, и 
на этомъ преимущественно сознанш оцениваетъ ихъ относи­
тельно достоинства. Само собою разумеется, что для истори­
ческаго критика необходимъ здравый эстетическш вкусъ, по-

!) Сухомлиновъ, op. eit, 143.
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добно тому, какъ для политическаго историка необходимъ 
верный политически взглядъ. Но отсюда отнюдь не следуетъ, 
чтобы политически! историкъ выходилъ изъ своей колеи и 
становился иублицистомъ, а историкъ литературы лриплеталъ 
къ своему предмету эстетнчесше трактаты. Впрочемъ, надо 
заметить, что если изсл-Ьдователи, каждый въ своей области, 
будутъ строго держаться требованШ науки, то и историческая 
и эстетическая критика придутъ къ одному и тому-же резуль­
тату; надо только счеты вести одинаково верно и правильно, 
хотя и но разнымъ способажъ, итоги непременно будутъ оди­
наковыа 1). ■ '■

Въ этихъ уверенныхъ словахъ Гервинуса слышится ясное 
ионимаше того, что такое та область знан!я, которой онъ слу­
жи лъ. Въ своемъ классическомъ труде „Geseliichte der poetiseheii 
Nationalliteraturu онъ блестяще доказалъ справедливость сво- 
ихъ научныхъ веровашй, и они надолго сделались руково­
дя щимъ credo для последующихъ историковъ литературы.

оначеше этой „исторической" критики заключалось въ томъ, 
что она ввела въ занимающую насъ науку идею „постепеннаго 
развит1яц литературъ—и, можно сказать, съ этого только мо­
мента истор!я ихъ вступила на научную дорогу.

Некоторыми коррективом^ къ „исторической“ критике 
Гервинуса и его преемниковъ была критика „ филологическая 
] рс м I авителями ея въ Гермаши считаются Лковъ Гриммъ, 
[с1\У 1Пъ, Вакернагель и др. Эти ученые указали на необхо­
димое ь более внимательнаго отношешя къ тексту произведе- 

Л1л, иезъ чего научные выводы будутъ страдать поспешно­
стью и даже неверностью,— осторожность, которая была чужда 
критике эстетической и даже, въ значительной степени, исто­
рической. Такимъ образомь, „филологическая“ критика осо­
бенно ценна съ методологической точки зрешя,—она не вно­
сила ничего новаго въ понимаше исторш литературы, но ука­
зывала более верные пути къ ея изучение. Первая задача

J) Gervbus, «Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deut­
schen». 1835. I, 3, 12—13 (цитата Сухомлинова)..'
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филологической критики заключается въ критикй текста, въ 
выборй изъ множества списковъ такого, въ котором^ текстъ 
сохранился въ древн&йшемъ и достов^рн^йшешь вид&. Кро- 
мй изучешя списковъ, эта критика занялась изслйдовашемъ пере- 
водовъ, подражашй, извлечений, переработокъ и т. д. ЗатЪгь 
изслйдоваше обращается къ личности писателя, его времени, 
отношешямъ писателя и литературнымъ источникамъ его тво- 
решй,—съ этого пункта пр1емы филологической критики сли­
ваются съ щлемами исторической. Такимъ образомъ, въ при- 
мйненш къ понимашю „критики44 слово „филологическШ41 надо 
понимать въ широкомъ смысл&: „филологическое44 изучеме ли­
тературы, съ точки зр’Ьшя Лахмана, отнюдь не ограничивает­
ся грамматикой, а представляетъ весь образъ писателя, какъ 
поэта и человека. Основное требоваше филологической критики 
сводилось къ. тому, что критикъ долженъ- былъ о апросозер- 
цаши писателя, объ его настроешяхъ и чувствахъ судить 
по тому, какъ они сказывались въ самомъ автора и какъ от­
ражались на современникахъ. Методами этой „филологической44 
критики до сихъ иоръ пользуются при историко-литератур- 
яыхъ изыскашяхъ.

Въ 'сторон^ отъ этого историческаго изучешя литературы 
развивалось „философское44 толковаше ея: философы-эстетики, 
философы-моралисты, философы-историки и публицисты, каж­
дый со своей точки зр^шя, подходили къ литератур^, отыски­
вая въ ней выражеше своихъ излюбленных^ идей. Особенно 
процвела эта „философская44 критика въ перюдъ увлечен!я 
германской философ1ей 30—40-ыхъ годовъ: въ литературныхъ 
произведешяхъ стали следить за разви'иемъ нацюнальнаго или 
всечеловйческаго духа, каждая литература разсматривалась, 
какъ выражеше известной идеи. Факты устанавливались въ 
стройномъ порядка, только j къ сожал’Ьшю—искусственыомъ! 
Оамыжъ вл1ятельнымъ изъ философовъ-эстетиковъ, безспорно, 
былъ Гегель, и его идеи, съ незначительными видоизмЗшетя- 
ми, господствуютъ въ эстетической критик^ до поелйдняго вре­
мени. Какъ прим^ръ фшгософско-эстетическаго отношешя къ
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литературе, привожу мнг£ше Карла Розенкранца 1),—онъ при- 
знавалъ три главные идеала поэзш: „красоту", „мудрость" и 
„свободу”. Изъ такой предпосылки онъ приходилъ къ заключе­
нно, что величайшими поэтами Mipa надо признать: Гомера, 
выразившаго въ полноте идеалъ „красоты",—автора книги 1ова 
—сумевшаго воплотить въ своемъ творенш идеалъ „мудрости" и 
Шекспира—выразившаго въ своихъ творешяхъ идеалъ „сво­
боды*4. Тэнъ, съ точки зрешя высоты воплощенныхъ идеаловъ, 
установилъ такую лестницу всем!рныхъ творешй: первое место 
онъ отвелъ „11салмамъ“, „Книге о подражанш Христу", твореш- 
ямъ Платона и Шекспира; второе—„Божественной комедш" Дан­
те и „Фаусту" Гете; третье—„Донъ-Кихоту“ и т. д. Какъ при­
мерь философско-политической критики, выдвигающей на первое 
место произведешя, отвечаются тому или другому политическому 
credo, можно привести, хотя-бы, критику западниковъ и славяно- 
филовъ, критику консервативнаго, или либеральнаго склада 
мыслей. Нетрудно заметить, къ какимъ пристрастнымъ и тен- 
денцюзнымъ дигМямъ вела иногда эта критика: она суживала 
свободный м1ръ творчества рамками партШяости, она выдви­
гала искусственно на первое место произведешя рыцарей „ми­
нуты" и часто холодно обходила произведешя гешя,* творя- 
щаго для вековъ. Еще более суживала пределы творчества 
критика моралистовъ, сурово отвергавшихъ веете произведенья, 
которыя не подходили подъ то понимаше нравственности, ко­
торое было убеждешемъ критика. Ярки! образчикъ того, 
къ чему можетъ привести такое отношеше въ литературеу 
видно лучше всего изъ литературной деятельности Гого­
ля — стоило къ творчеству подойти съ морализирующей точ­
кой зрешя, — и самое творчество изсякло. Такимъ образомъ, 
если нельзя отрицать за „философской" критикой правъ на 
существоваше и, быть можетъ, даже большого воспитатель- 
наго значешя для современниковъ, то научнаго значенья за 
этой критикой очень мало, такъ какъ она строится яа ocizo-

!) Дашкевичъ, op. cit. 730.
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вашяхъ, предвзятыхъ заранее на в£ру. Если эти ..оеновашя” 
высказаны великимъ мыслителемъ, они могутъ быть и вер­
ными, но они делаются очень сомнительными, когда за осно- 
вашя литературной оценки берутся ходяч1я идеи, згущенныя 
въ оборотъ подъ вл1яшемъ минуты. Нельзя на литературу 
смотреть только, какъ на отражеше действительности. „Не­
редко на литературу черезъ меру смотрятъ, какъ на выра­
жеше действительности, и истор!ю литературъ оиращаютъ 
въ воспроизведете этой действительности по литературнымъ 
памятникамъ. Но тогда истор1я литературы почти лишается 
своей самостоятельной задачи, а, вместе съ темъ, и права на 
отдельное существоваше. Литературный произведешя нельзя 
приравнивать къ обыкновеннымъ историческимъ источникамъ. 
Литература не есть только изображеше, или зеркало реальной 
действительности, точно ее отражающее. Должно различать 
въ ней и другой элементъ. Нередко въ ней занимаютъ пер­
венствующее место произведешя, содержаше которыхъ не 
имеетъ, повидииому, прямой связи съ жизнью. Идеальный 
стремлешя литературы и жизнь не вполне согласны, сколько 
ни обусловливаются первыя состояшемъ общества. Лите­
ратура представляетъ самостоятельную сферу человеческой 
жизни и деятельность, также необходимо существующую, какъ 
и друня. Въ этомъ заключается основаше отд£льнаго суще- 
ствовашя исторш литературъ, какъ самостоятельной ветви 
исторической науки. Въ отлич1е отъ исторш, въ принятомъ 
смысле слова, исторгя литературъ имеетъ свою отдельную 
область, не общественной жизни человечества, а сферу вну- 
треннихъ стремлешй, расположешй, идеаловъ и идеальныхъ 
построены!. Этимъ не отрицается необходимость изучешя лите­
ратурныхъ произведенШ въ связи съ HCTopiefi эпохъ, къ кото- 
рымъ они относятся, а не одобряется лишь чрезмерное пржовы- 
ваше исторш литературъ къ исторш внешней действительности, 
служебнымъ оруядемъ которой представ ляютъ литературу u *).

*) Дашкевичъ, op. cit. 729—730.
В. С и п о в  с к itt. Истохля литературы, какъ наука. 2



Подводя итоги всему вышесказанному о томъ, какъ углуб­
лялось, прояснялось понимаше сущности исторш литературы, 
нетрудно заметить, что наша наука пережила два перюда, 
отличные одинъ отъ .другого. Сперва, очень долго изслйдова- 
тели занимались только отдельными произведешями, отчасти 
ихъ авторами. Впоследствш, когда историческаго матер1ала 
накопилось много, разрозненный произведешя стали сравни­
ваться, и между ними найдена была связь,— тогда литератур- 
ныя произведения. стали приводиться въ систему, распределяться 
по векамъ и нащямъ. Такимъ образомъ, наступилъ процессъ 
класскфикацгтный—першдъ, пережитый всеми другими нау­
ками, котор ыя старше нашей.

„Ясно, что изследоваше, какъ въ области внешней при­
роды, такъ и въ сфере культурной жизни человечества, не 
можетъ ограничиться простымъ описашемъ и классификацией 
наблюдаемыхъ фенозгеновъ. Оно должно привести къ объясне- 
Hiro этихъ феноменовъ, къ определенш единообразШ сосуще- 
ствовашя и последовательности между ними—словомъ— оно 
должно привести къ открытш частныхъ и общихъ законовъ, 
которые выяснили бы природу и внутреннюю связь изучаемыхъ 
явлешй. Путемъ тщательнаго, методическаго наблюдешя фак- 
товъ, соединеннаго съ здравою реф летей , должна быть выра­
ботана научная теоргя, которая, по возможности, точно воспро­
изводила бы въ себе систему отношенш, существующихъ въ 
данной сфере явлений *). Такой путь. развитш пройденъ, на- 
примеръ, астрошшей: отъ простого наблюдешя и изучешя 
отделышхъ астрояомическихъ явлешй перешли къ ихъ клас­
сификации, а затемъ къ гипотезамъ, которыя должны были 
объяснить всю совокупность небесныхъ явлешй. Гипотеза 
Ньютона и законы Кеплера блестяще завершили эту HCTopiio 
науки. И въ физюлоии, и въ ботанике, и въ зоологш повто­
рялись те же три першда научныхъ построешй. .

*) Плотниковъ, «Основные принципы».
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Вотъ почему a priori можно было предположить, что пт» 
изучены нашзй науки наступить время, когда уже не самые 
факты, а связь, ихъ соединяющая, сделается предметомъ внюга- 
шя. Когда за классификащоннымъ першдомъ наступить перюдъ 
созидашя теор!й, перюдъ искашя ткхъ законовъ, что управля- 
ютъ ис-торическимъ явлешемъ человеческаго слова,—тогда на­
чнется работа надъ созидашемъ пгсорги исторш литературы.

Само собою разумеется, что подобная работа могла на­
чаться только тогда, когда для нея историческими розыска- 
шями была достаточно подготовлена почва.

Теорш исторш словесности не слйдуетъ, конечно, смеши­
вать съ Teopiefl словесности, т.-е. съ учешемъ, имеющимъ 
чисто нрактичеаия цели— уяснить правила поэтическаго твор­
чества, определить виды этого творчества.

Построешя теорш словесности начинаются еще въ глубо­
кой древности. Въ работахъ Платона, Аристотеля, Цицерона, 
Горащя, Квинтюпана и у многихъ другихъ писателей древно­
сти можно найти, бол^е или менее, обстоятелыщя построешя: 
Teopin поэзш. Все это, исключительно, практичесюя руковод­
ства для поэтовъ и риторовъ. Такой-же характеръ имели и 
средневековыя Teopin Августина и К атодора и др. Буало и 
нсевдоклассики, съ ихъ руководствами „de Tart poetique“, ушли 
не дальше своихъ предшественниковъ — отыскивая новыя 
правила, они сужали рамки свободнаго творчества; изыскивали 
не законы, управляющее этимъ творчествомъ и его истор1ей,— 
а лишь те условности, которыя ими возводились въ непреложны#
,,правилавследств1е слепого преклонешя передъ древнимъ 
м!ромъ, неверно къ тому же понимаемымъ.

Научныя теорги ист орт, вообще, —  а исторьй литературъ, 
въ частности, могли появиться только после появлен1я въ 
светъ гажныхъ литературныхъ и этнографическихъ матер1аловъ 
после серьезныхъ историческихъ трудовъ, после ознакомлен  
съ народной поэз1ей своего ичужихъ народовъ, после уста­
новлена причинной связи между отдельными явлешями и ря­
дами этихъ явлешй. Теор1я должна была эту связь проверить

2*
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на массе еобранннхъ фактовъ, частные выводы возвести въ 
oumie, въ законы.

Конечно, въ высшей степени поучительно посмотреть, что 
сделано уже на пути къ созиданш этой новой видовой дисцип­
лины, выросшей изъ исторш литературы.

Обратимся, прежде всего, къ Францш, хотя-бы, потому, что 
въ XIX в,, особенно во второй половине его французские уче­
ные оказались наиболее популярными представителями такихъ 
искашй закономерности исторической жизни. Начало ихъ уси- 
л)‘й относится еще къ 90-мъ годамъ ХУШ-го столе™  и свя­
зано съ именами m-me Сталь, Шатобр1ана, Вильмена, Гизо, 
Кузена, Сенъ-Бёва, и, наконецъ, Тэна.

Въ лице последняго теоретическое изучеше литературы впер­
вые вступаетъ на почву науки и занимаетъ место въ ряду другихъ, 
ранее определившихся наукъ. Произошло это, по мненш Брю- 
нетьера, только потому, что Тэнъ сблизилъ ее съ естествен­
ными науками, нозаимствовался отъ нихъ пр1емами и методами, 
терминолоией и даже выводами. Припомнимъ его обещаше—по 
одному литературному произведешю понять автора, по одному 
обломку цивилизащи создать ее целякомъ,—и мы узнаемъ въ 
этомъ слова его учителей,—естественниковъ, обещавшихъ но 
одной кости создать весь скелетъ. Припомнимъ основное по- 
ложеше Тэна: „если скорлупу изучаютъ для того, чтобы по­
знать животное, то, подобнымъ образомъ, произведешя надо 
изучать, чтобы познать людей44,—и мы убедимся еще разъ, на­
сколько обаятельны были для Тэна естественный науки. „Но­
вый методъ, которому я попытаюсь следовать,—говорить онъ,— 
состоитъ въ томъ, чтобы смотреть на человечеаая произведе­
шя, какъ на факты и результаты, при чемъ требуется опре­
делить ихъ характеры, найти ихъ причины и больше ничего. 
Понятая такъ, наука не осуждаетъ и не прощаетъ: она кон- 
статируетъ и объясняете Она поступаетъ, какъ ботаника, 
которая съ одинаковымъ интересомъ изучаетъ и апельсинное 
дерево, и сосну, и лавръ, и березу; она сама, такъ сказать,
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родъ ботаники, только въ ириложенщ не къ растешямъ, а къ 
человеческимъ произведешямъа. Уже изъ первой половины этой 
фразы видно, что Тэна влечетъ къ методамъ естесгвеиныхъ 
изысканШ, свободныхъ отъ той тревоги сердца, какой почти 
всегда сопровождается изучеше литературнаго произведет*!; 
вторая-же половина фразы— сравнеше съ ботаникой,—уже вы- 
даетъ Тэна головой... „Законъ взаимныхъ зависимостей4*,—благо­
даря которому можно сказать, какую музыку, какую живопись 
лобитъ человекъ, разъ известно, какая поэз1я ему по душй—  
конечно напоминаетъ намъ гармонш бьтя, наблюдаемую въ 
природ^. Уверенность Тэна, что во всехъ проявлешяхъ куль­
турной жизни, въ целыхъ литературахъ, и въ каждомъ отдель- 
номъ произведенш можно определить „господствующей харак­
т е р ^ , присунцй известной расе, племени, и отдельному лицу, 
наводитъ насъ на мысль, что эта уверенность вдохновлена 
натуралистами, которые, напримеръ, по системе зубовъ опре­
дел яю т господствующей характеръ животнаго, его образъ 
жизни и особенности. Самое учете Тэна о вл!яши „ среды “ и  
„момента“ „расы“ на человечестя культуры отзывается опытами 
зоологш и ботаники. Но напрасно мы стали-бы упрекать бле- 
стящаго Тэна въ полной несамостоятельности—сближете исто- 
pin съ естественными науками у французскихъ историковъ 
началось давно. Идея прогресса, вл1яше нравственныхъ к по- 
литическихъ причинъ на литературу впервые указаны были 
m-me Сталь: она стояла за необходимость разыскивать при­
чины всякаго литературнаго явлешя въ изучешж расы, къ ко­
торой принадлежитъ писатель,—въ определенш его нащональ- 
наго темперамента, законовъ и релипи страны, его воспитав­
шей. Кузенъ въ своемъ „Введеши въ исторш философ1и“ реши­
тельно заявлялъ о томъ, что даже однихъ данныхъ физической 
географш известной страны ему достаточно для того, чтобы 
определить' характеръ ея жителей, роль ея въ исторш чело­
вечества, идею, какую призвана внести эта страна въ исто­
рш .—Вильменъ отметилъ существоваше „окружающихъ да- 
влетй“, внешнихъ и внутреннихъ вльятй на поступательный



ходъ.литературы. Сен-Бёвъ вводить анатомпо, <1>пз1олог1ю и 
лсихолопю писателя, съ целыо объяснить характеръ произве­
дешя; наблюдая исторш человйческихъ обществъ, онъ при- 
шелъ къ выводу, что существуютъ „семьи умовъ:: (families 
d’esprits) и известная iepapxifl зтихъ семей. Уже его критика 
нолучаетъ наименоваше „естественной исторш умовъ“... Пере­
ведешь на языкъ естественниковъ все эти идеи историковъ, 
заглянемъ въ исторш естественныхъ наукъ,—и мы увидимъ 
совершенно иараллельныя явлешя и иараллельныя заключешя. 
II тогда мы не решимся упрекнуть Тэна въ простомъ при- 
зг1шенш къ фактамъ литературньгмъ данныхъ, добытыхъ есте­
ственниками. Едва-ли и Сталь, и Кузеиъ, и Сен-Бёвъ шли 
все время на помочахъ у естественниковъ!

Не проще-ли предположить, что передъ нами две доктрины, 
котория развивались параллельно, причемъ исторюгра({йя, какъ 
оперирующая надъ явлешями более сложными, отстала отъ 
более счастливой соперницы. Параллелизмъ въ исторш разви- 
Ti/T об’Ьихъ наукъ впервые заи4ченъ Тэиомъ, который и 
поторопился открыто заявить о немъ во всеуслышаше. Брюне- 
тьерь берется сближеше исторш литературы съ истор!ей есте­
ственныхъ наукъ вести дальше. Онъ предлагаетъ намъ испы­
тать, нельзя-ли критику, основанную на аналоии съ естествен­
ной HCTopieft Жоффруа де Сентъ-Илера и Кювье заменить, 
или,' по крайней мере, пополнить критикой, которая, въ свою 
очередь, опиралась-бы на естественную исторш Дарвина и 
Геккеля,

Въ результат^, передъ нами получается смелый нроектъ 
здашя, довольно красиваго, но, увы, вотъ уже 10 лйтъ оста­
ющаяся только въ .проект^. До сихъ поръ гипотеза Брюнетьера 
остается безъ обещанныхъ доказательствъ, вышедшая-же давно 
въ светъ его „Эволкшдя лирики“ есть, въ сущности, просто 
очерки'изъ „исторш “ лирики. Темъ не менее, въ отдёльныхъ 
частяхь проектъ Брюнетьера зас-луживаетъ внимашя, хотя-бы 
потому, что, поторопившись сделать выводы, никому не давая 
отчета въ матер1алахъ, изъ которыхъ будетъ nocijjoeHo обещан-
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иое имъ здаше, онъ, оказывается, до некоторой степени предвос- 
хитилъ результаты, къ которымъ после унориаго труда нрихо- 
дятъ друие теоретики литературы. Интересенъ его проектъ и 
т'Ьмъ, что многимъ явлетямъ литературной жизни,—явлетямъ, 
съ которыми считались его предшественники, онъ первый далъ 
этикетки, забравъ ихъ у Дарвина и Геккеля.

Таковы положительный стороны его Teopin. Недостатков ея 
нужно признать слишкомъ грубое сближеие съ естественными 
науками. Если Тэнъ сд^лалъ большой скачокъ, догонял есте­
ственны# науки, то этимъ еще больше грЗшитъ Брюнетьеръ. 
Порой онъ, кажется, исходить уже не изъ литературных!, 
фактовъ, а изъ теорШ Дарвина, Геккеля, нодъ которыя ста­
рается подогнать факты литературные.

Прежде всего, рйжетъ глаза отожествлеие литератур наго 
,.жанра“ (романъ, драма, эпопея, лирика) съ видами, надъ ко­
торыми работаетъ естественная истор1я, построенная на „про- 
исхожденш видовъ“. Для Брюнетьера литературный „видъ"—  
такой-же организмъ, живуицй собственною жизныо—независимый 
не только отъ нуждъ критики, но и отъ прихотей писателей, 
или художниковъ. Хотя онъ называетъ это положеше пока еще 
„вопросомъ*, но, очевидно, для него этотъ вопросъ р4шенъ въ 
утвердительномъ смысле,—иначе все его строеше не оола- 
дало-бы даже въ его глазахъ устойчивостью. Основной вы- 
водъ, къ какому ириходйтъ Брюнетьеръ—оюизнь литературы 
подчинена птмъ-же законамъ, которые управляютъ мгромъ есте- 
ственнтмъ; поэтому онъ является сторонникомъ .учешя о ,.диф- 
ференщащи видовъ“, т.-е. постепенномъ выд!>леши ихъ изъ 
своей первоначальной неопределенности (синкретизлъ); нроис- 
хождеше разновидностей ,,вида“ и „рода44—вотъ, какъ характе­
ризуется этотъ продессъ въ Mipi естественномъ. Ставить онъ 
вопросъ о „фиксацш видовъ", или объ услов!яхъ живучести, 
обезиечивающихъ за „видами“ существовав не только въ тео­
рш, но и въ исторш,— жизнь совершено индивидуальную, съ на- 
чаломъ, серединою и концомъ. Учете его о „модификаторахъ 
видовъ41 иредставляетъ Teopiio о т&хъ силахъ, которыя воздМ-
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етвуютъ на жизнь вида, особенно въ тотъ моментъ, чогда въ 
эволюцш его является преобладаше неустойчивыхъ качествъ 
надъ устойчивыми. Наконецъ, вопросъ о „трансформацш ви­
довъ т.-е. вопросъ объ услов1яхъ, причинахъ и процесс^ пере­
хода одного литературнаго вида въ другой— заключаетъ собой тЬ 
пять устоевъ, на которыхъ строится гипотеза Брюнетьера.

Объясняя подробнее эти идеи, Брюнетьеръ, не вводя уже 
ничего новаго, пытается собрать вей данныя, добытыя его 
предшественниками. Только въ параграф^ о „модификаторахъ44 
вносить онъ, рядомъ съ тэновскими: расой, средой и момен- 
томъ—(уелов1я географичесшя, сощальныя и историческая), 
вл1яше ..индивидуальности14, т.-е. вльяте личности,— большая 
смелость для поклонника эволющонной теорш, объясняемая 
такой поспешной прибавкой: „теорш эволюцюнизма ничто не 
мйшаетъ настаивать на существовали этой силы, потому что, 
по „Происхождение в и дов ъ в ъ  данномъ случай мы имйемъ дйло 
съ явлешями „идюсинкразш44, отъ которой ведутъ свое начало 
вей разновидности44. Уже изъ этихъ характерныхъ словъ 
видно, въ чемъ особенность теорш Брюнетьера: подобно Тэну 
и даже больше, чймъ Тэнъ, онъ усмотрйлъ тожество тамъ, 
гдй только аналопя. Тймъ не менйе, успйхъ Teopin Брюнетьера 
былъ, повидимому, очень великъ: появились на англШскомъ и 
французскомъ языкахъ цйлыя серш разныхъ „эволюцШ44, нйко- 
торыя даже съ посвящешемъ ему. Впрочемъ, справедливость 
требуетъ отмйтить, что раньше Брюнетьера пришли къ такимъ- 
же, приблизительно, построешямъ pyccKie ученые. Проф. Ка- 
рйевъ еще въ 1886 году выпустилъ въ свйтъ книгу, подъ загла- 
в1емъ „Литературная эволющя на Западй44, въ которой, кромй 
общаго принципа, особенно обстоятельно выяснены вл1яшя 
жизни на творчество писателя и значешя личности,— какъ 
творца, лередъ лицомъ „литературной традиций4.-—И такъ, мы 
видимъ, что самый терминъ: „эволющя литературы44 уже при­
менялся до Брюнетьера, равно, какъ нйкоторыя идеи его, 
въ родй вл1яшя личности въ истор1и, тоже нашли предше­
ственника. Даже полнйе, чймъ у Брюнетьера, встрйчаемъ мы



сопостаплеше литературы съ естественными науками въ одной, 
въ свое время незамеченной, а теперь забытой брошюре г. Плот­
никова, появившейся въ св£тъ въ 1888 году (цитована на стр. 5 
и др.). Въ основу жизни литературы кладетъ онъ фактъ разви­
тая, выражающагося въ „дифференщацш44 и „интеграций лите- 
ратурныхъ видовъ. Затймъ авторъ вводить законъ ,.дг1>йств1я 
безконечно малыхъ причинъ44, очень ценный для объяснен1я мас- 
совыхъ литературныхъ настроены*, представ ляющихъ изъ себя 
сумму настроены отдйльныхъ, часто мелкихъ писателей. И „за- 
конъ о вл1янш каждаго цйлаго на его части и частей на со­
ставляемое ими ц^дое*, выражающШся во взаимномъ вл1янш 
Литературы известной эпохи на составляющая ее произведешя 
Д1 произведенШ на ходъ литературы. Кроме этихъ трехъ основ­

/ ныхъ законовъ, отмечаетъ онъ постоянное „стремлеше чело­
/  веческой природы къ совершенствованш44 и рядомъ съ нимъ— 

„стремлете къ старому44—кареевск1я формулы о творчестве ц 
традицш; отмечаетъ далее авторъ „законъ превращешя/ ио 
которому ничто въ литературе не исчезаетъ, но трансфор- 
муется. Въ исторш литературы авторъ вполне справедливо ви- 
дитъ фактъ „борьбы за существоваше44 и „естественный под- 
боръ44, и „приспособлеше44, и „мимитизмъ“, и „законъ реак- 
цш“, и „переживаше въ культуре45.

Изъ всехъ этихъ наблюдешй выводить онъ следующая исто- 
рико-литературныя необходимости: I) „всякое измйнете въка- 
комъ-нибудь изъ условШ жизни народа, вл1яющихъ на литературу, 
производить соответствующее изменеше и въ последней44,—сле­
довательно, прогрессъ литературы параллеленъи пропорщона- 
ленъ прогрессу всей цивилизащи,—И) „степень вл1ян!я физиче- 
скихъ фактовъ на литературу обратно пропорщональна степени 
развит1я после дней III) „съ развипемъ каждой литературы по­
степенно сглаживаются резкш нащональныя ея особенности44,—  
и следовательно, последше два закона можно выразить такъ: 
„по мере своего развит1я литература каждаго народа постепенно 
выходитъ изъ подъ вл1яшя внешнихъ статическихъ отношешй“.

Уже изъ одного перечня всехъ этихъ добытыхъ данныхъ,



мы виднмъ, что, идя съ Брюнетьеромъ по одному пути и отпра­
вившись въ путь 10-ю годами раньше его, нашъ ученый ушелъ 
дальше. Подобно Брюнетьеру, онъ указываетъ не разъ ш  Дар­
вина и Спенсера, какъ вдохновителей его труда. Такимъ обра- 
зомъ, зщ видимъ, что наши эволюцюнисты, подобно Брюнетьеру, 
построили свои теорш дедуктивнымъ путемъ только потому, 
что идеи Дарвина и Спенсера натолкнули ихъ на эту попытку.

Обращаемся опять къ Герма H in .  Мы видели уже, что нйм- 
цевъ надо признать творцами критики эстетической, истори­
ческой, филологической и философской; ихъ ученые первые при­
менили сравнительный методъ изследовашя въ области сло­
весности,—первые дали образцы серьезнаго историческаго изу­
чешя произведешй человйческаго слова. Немудрено, что немцы 
должны были также идти къ созиданш TeopiH исторш словес­
ности.

Еще въ трудахъ Ейхгорна, захватывающихъ посл^дше 
годы XVIII в., сознательно и последовательно установлена 
связь исторш литературы съ духовньшъ развит1емъ народовъ. 
„Истор1я немецкой поэзш“ Гервинуса построена вся на этомъ 
же принципе. Такимъ образомъ, если „законы" не были про­
возглашены, то отдельныя явлешя закономерности уже от­
мечались. Методы сравнительный и филологически!, въ широ- 
комъ смысле слова, явились естественнымъ развийемъ прин- 
циповъ исторической критики. Они созданы были упорнымъ 
стремлешемъ отделаться отъ субъектизма классиковъ-эстетовъ 
и найти при оценке произведешй литературы выходъ къ объ- 
ективнымъ суждешямъ, т.-е. суждешямъ научнымъ. Припом­
нимъ, что то же стремлеше во Франщи привело къ теорш Тэна.

Оба метода, сравнительный и филологический, создали на не­
мецкой почве целый рядъ „поэтикъ“, которыя все начинаютъ 
свою работу глубоко снизу, изучаютъ первичныя формы творче­
ства, выясняя возникновеше поэзШ и поэтическихъ родовъ, за­
нимаются вопросами стиля, метрики, подходя такимъ путемъ къ 
вопросу о психолопи и поэтическихъ средствахъ творчества...
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Одной изъ интереснМшихъ работъ этого рода надо при­
знать поэтику Шерера. Къ сожал-Ьнт, это лишь наброски, 
„остовъ лекдп!, полный блестящихъ идей, но и недосказанно­
стей44. По словамъ А. Н. Веселовскаго, Шереру снилась „поззьт 
будущаго, построенная на массовомъ сравнеши фактовъ, вая- 
тыхъ на вс'Ьхъ путяхъ и во вс^хъ сферахъ’поэтическаго разви­
тая44. Свою поэтику Шереръ называетъ „филологическою44, про­
тивопоставляя ее „эстетической44. Такимъ образомъ, если фран­
цузы торопились дать скорее законы и проходили часто мимо 
доказательствъ и фактовъ, стремясь къ синтезу,—то большин­
ство нймцевъ остановилось на аналгтъ, на фактахън не дошли 
до синтеза, до высшаго обобщешя, до конечныхъ законовъ.

Нашъ ученый, академикъ А. Н. ВеселовскШ, повидимому, 
идетъ по среднему иути: анализъ въ его работахъ не уби- 
ваетъ синтеза, а, наоборотъ, ведетъ къ нему.

Начиная свои лекщи въ университете въ 1870 году, онъ 
уже указалъ этотъ путь: „Вы изучаете,^-говорить онъ,—ка­
кую-нибудь эдоху; если вы желаете выработать свой собствен­
ный взглядъ на нее, вамъ необходимо познакомиться не только 
съ ея крупными явлешями, но и съ той житейской ме.ючыо, 
которая обусловила ихъ; вы постараетесь проследить между 
ними связь причинъ и слйдствШ; для удобства работы вы ста­
нете подходить къ предмету по частямъ/ съ одной какой-ни­
будь стороны — всдшй разъ вы придете къ какому-нибудь вы­
воду, или къ ряду частныхъ выводовъ. Вы повторили эту оне- 
рац1ю несколько разъ въ приложены къ разнымъ груггпамъ 
фактовъ,—у васъ получилось уже несколько рядовъ выводовъ, 
и, вместе съ темъ, явилась возможность ихъ взаимной про­
верки, возможность работать надъ ними, какъ вы до селе ра­
ботали надъ голыми фактами, возводя къ более пгирокймъ 
принцииамъ то, что въ нихъ встретилось общаго, родствен- 
наго, другими словами, достигая на почве логики, при по­
стоянной фактической проверке, второго ряда .обобщений. Та­
кимъ образомъ, восходя далее и далее, вы придете къ послед­
нему, самому полному обобщенно, которое, въ сущности, и вы­
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разить вашъ конечпый взглядъ на изучаемую область...“ Таковь 
тотъ трудный путь, которымъ уже 30 лйтъ идетъ нашъ уче­
ный къ построенио „индуктивной поэтики, которая устранить 
ея умозрителышя построешя“. Лекцш его въ университете и 
на высшихъ женскихъ курсахъ, посвященныя эпосу и лирике, 
драме и роману, въ связи съ развит1емъ поэтическаго стиля, 
подготовили матер!алъ для этой работы, которая теперь стала 
выходить въ свйтъ пока отдельными главами. Эти разрознен- 
ныя главы производятъ впечатлите отдйльныхъ готовыхъ 
частей здашя, еще находящаяся въ постройке: передъ нами 
огромный массивъ, весь заслоненный лесами, сквозь которые 
глазъ съ трудомъ тлавливаетъ контуры, — и вдругъ мы оста- 
навливаемъ нашъ взоръ на какой-нибудь башенке, на какой- 
нибудь колоннаде, съ которыхъ уже сняты леса, которыя уже 
отделаны, закончены... Стоитъприсмотреться кънимъ— и мы, 
съ нйкоторымъ вероят1емъ? сможемъ возсоздать себе общую кар­
тину всего здашя... Въ такомъ положенш находится4 теперь 
читатель отдйльныхъ главъ „поэтики“ А. Н. Веселовскаго. 
Еще куполъ не сведенъ, еще леса не сняты, но по отдЗзль- 
нымъ частямъ чувствуется уже, что все здаше »почти готово 
и долгол,Ьтн1й трудъ нашего ученаго скоро предстанетъ передъ 
нами безъ лйсовъ.

Брюнетьеръ самъ не вполне уверенъ въ прочности сво­
его замка, но, съ чисто-французскою живостью, онъ поторо­
пился высказать свою теорш, обещаясь укрепить ее потомъ: 
„Если все ждать,—говорить онъ въ предисловш,— такъ ни­
чего и не сделаешь”. „Всякая широкая общая идея, — гово­
рить онъ далее,—идея, которой въ будущемъ, быть можетъ, 
суждено оказаться неверной, все-таки полезнее маленькой 
истины, которая никогда не возбудить такой умственной дея­
тельности въ обществе, какъ первая, никогда не вызоветъ 
техь оживленныхъ споровь, изъ которыхъ, быть можетъ, ро­
дится''истина Нашъ академикъ, напротивъ, работалъ долга 
про себя, лишь въ лекщяхъ, да въ последнее время въ докла- 
дахъ и статьяхъ, позволяя себе намеки на то конечное по-
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строеше, къ которому должны привести его изыскатя. Поэтиче­
ское произведете разсматривается имъ, какъ результатъ соеди­
нения ц^лаго ряда первичныхъ элементовъ внешняго и внутрен­
н я я  характера. Стиль, сюжетъ, типы, техника литературныхъ 
ир1емовъ—все это, взятое въ широкомъ историческомъ, сравни- 
тельномъ и филологическомъ осв-Ьщеши—вотъ, шатер1алъ, надъ 
которымъ работаетъ его поэтика. Для него каждая такая со­
ставная часть произведешя — красноречивая истор1я вековой 
человеческой культуры, налр., „исторгя эпитета — истор1я 
всего поэтическаго стиля, въ сокращенномъ изданш и не 
только стиля, но и поэтическаго сознашя отъ его физ!оло- 
гическихъ и антропологическихъ началъ и ихъ вираже- 
шя въ слове— до ихъ закрепощешя въ ряде формулъ, напол­
няющихся содержашемъ очередныхъ общественныхъ Mipoco- 
зерцашй“. За инымъ эпитетомъ, къ которому ми относимся 
безучастно,— такъ мы къ нему привыкли, в.идчтъ онъ далекую 
, историко-психологическую перспективу— накоплеше метафоръ, 
сравнешй и отвлечешй—целую исторш вкуса и стиля въ его 
эволющи отъ идеи полезнаго и желаемаго до выделетя поня­
тая прекраснаго“. И вотъ, следуя за нашимъ ученымъ въ его 
ноискахъ источника какого-нибудь эпитета, мы уйдемъ за нимъ 
въ глубь вековъ. Передъ нами возстановится хронолопя твор­
чества, пройдетъ рядъ народно-психологическихъ моментовъ,—  
этихъ звеньевъ въ длинной цепи человеческой культуры—и 
мы дойдемъ до того времени, когда первобытный дикарь, стоя 
передъ лицомъ непонятной природы, пытался что-то творить, 
впервые ощутивъ въ своей душ£ первыя смутныя настроешя. 
Творчество это, бедное и ничтожноо, начинается съ того 
момента, когда человекъ впервые почувствовалъ себя разоб- 
щеннымъ съ природой: является противопоставлеше себя при­
роде — параллелизм* мышлетя, который со вреженемъ приве- 
детъ къ сравненш, метафоре, эпитету, символу и аллегорш. 
Заклинаше, загадка, басня, зашЬвъ въ ц^сяе —  все это.ре­
зультаты этого первичнаго факта человеческаго сознашя—про- 
тивопоставлешя себя природе. Сравнеше однородныхъ фак-
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товъ, взятыхъ съ разныхъ ступеней челов^ческаго развит1я, 
позволяетъ нашему ученому наметить путь многовековой эво- 
люцщ поэтическихъ элементовъ... Наблюдете надъ т£мъ, какъ 
исполнялись и исполняются песни, приводить его къ ц*н- 
нелмъ выводамъ, которые многое вмясняютъ въ исторш поэзш.

Отъ сл1яшя съ природой человекъ приходить къ противопо­
ставление себя ей, доростаетъ до религш, философш, изме­
няются формы его быта отъ родового къ общинному и далее 
къ общественному и личному... Усложняются интересы его 
духа, являются новые запросы— и первичныя поэтичесшя фор­
мулы—или пополняются новымъ, более сложнымъ, содержа- 
шемъ, или изменяются путемъ комбинацщ съ другими, более 
старыми, формулами. Одинъ и тотъ же сюжетъ живетъ тысяче- 
лепями; живетъ у разныхъ народовъ, то обмираетъ, то ожи- 
ваетъ въ силу своей суггестивности, постоянно меняя свое со­
держаше и окраску.

Изучеше литературныхъ формъ особенно интересуетъ нашего 
ученаго:-по его собственному признанию, форма для него инте­
реснее содержашя, такъ какъ она устойчивее, уловимее для 
историка, чемъ содержаше. И онъ, окруживъ себя литерату­
рами всехъ вековъ и народовъ, этнограф!ей и фольклоромъ, 
следить за видоизменешями этихъ формъ, ихъ обмирашемъ, 
оживлешемъ, развит!емъ, разложешемъ— и приходить къ вы­
воду, что жизнь поэзш только кажущаяся, что эволюцинируетъ 
только человекъ, а формы поэтичесшя неизменны,— передъ 
нами лишь комбинацщ стараго, воспоминаше одного и забве- 
Hie другого. Съ такой точки зрешя, „прогрессъ въ литературе 
есть лишь пополнеше и усложнеше старыхъ формулъ новымъ 
понимашемь жизни“. „Новое содержаше ея, приливающее съ 
каждымъ новымъ поколешемъ, въ постоянномъ перебое вку- 
совь, ироникаетъ старые образы, эти формы необходимости, 
въ которыя неизбежно отливается всякое предыдущее разви- 
Tie“. Понятно, что, съ такой точки зрешя, великая личность, 
главнымъ образомъ, есть отражеше массы. Историческая ра­
бота совершается глубоко внизу. Ведший.же. человекъ— лишь
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исполнительный органъ, который, подъ да л лешем ъ безконечно 
мал ихъ геличинъ, создаетъ ту новую комбинащю етараго, на ко­
торую его толкаетъ новое время. Ботъ почему все интересы А. Н. 
Веселовскаго направлены на творчество масеъ—въ нихъ видитъ 
онъ источникъ жизни, движете неприметное простому глазу, 
какъ все совершающееся въ слшпкомъ обширнихъ размйрахъ 
пространства и времени, — въ нихъ, въ этихъ массахъ пру­
жины историческаго процесса.

Такой взглядъ является завершетемъ того пути, на кото­
рый съ конца XYHI в. выступила европейская, главнымъ обра- 
зомъ, немецкая критика, разорвавшая связь съ классицизмомъ 
и культомъ личности. Какъ только стали собираться произве- 
дешя народной словесности, и возникъ интересъ къ поэз1я 
среднихъ вйковъ и чуждыхъ народовъ, уже началось это тор­
жество массы надъ героемъ.

Отводя мало места личности въ исторш, А. Н. Веселовских, 
темъ не менее, внимательно следить и за той борьбой, которую 
ей приходится вынести _при выдйлети изъ массы. Дикарь, веду- 
щш одну жизнь съ окружающимъ его аиромъ, человекъ родо­
вого и общиннаго быта, закованный жизнью Mipa и общины, 
съ ихъ обрядами, песнями, плясками, певецъ-спещалистъ, 
вдохновляемый интересами и чувствами всего народа, и, нако- 
нецъ, поэтъ-певецъ личныхъ чувствъ и настроешй, однако, 
увы, не выходяпцй изъ заколдованнаго круга старыхъ фор- 
мулъ, собирающШ въ своемъ личномъ труде творчество массъ— 
вотъ, главные моменты, главные фазисы этой эволюцш. Такъ же 
растетъ народное творчество,—изъ первобытной синкретической 
песни-пляски выделяются и развиваются параллельно эпосъ, 
лирика и драма, изъ безличнаго творчество обращается въ лич­
ное, создаются направлен^, складываются литературы...

Наблюдая эту жизнь, мы даже изъ намековъ А. Н. Весе- 
ловскаго нарисуемъ эту картину европейскихъ литературы пе­
редъ нами раскроются широте горизонты; прояснятся вековые 
вопросы, сделаются понятными услов1я существовашя того или 
другого жанра, а, вследств1е этого, уяснится причина особен­
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ностей, хотя бы русской литературы, сравнительно съ западно­
европейскими. Эти широкая перспективы заставятъ насъ заду­
маться надъ животрепещущими явлешями современности, такъ 
легко судимой близорукими невеждами... Выводовъ, законовъ 
онъ пока еще не даетъ, но, очевидно, до нихъ недалеко— 
они сами мерцаютъ при чтенш отд'Ьльныхъ главъ его работы.

А. Н. Веселовсшй свободно пользуется терминами: „эволю- 
щя“, „дифференщя“, „синкретизмъ“, „естественный нодборъ“: 
глядя на его построешя, мы готовы въ его „поэтику“ ввести тер­
мины, подслушанные нами у Брюнетьера и др. эволющонистовъ: 
„трансформация “ и „фиксащя“ видовъ“, „борьба за существова- 
Hie“, „мимитизмъ“, и проч. Для всего этого у А. Н. Веселовскаго 
собрано много матер!ала. Такимъ образомъ, мы видимъ, что и 
нашъ ученый фактически примкнулъ къ терминамъ естествен- 
ныхъ наукъ, что и онъ давно пришелъ къ констатировашю 
т'&хъ явлешй, которня недавно охарактеризованы Врюнетье- 
ромъ и др. Но различ1е заключается въ томъ, что Брюнетьеръ 
завоевалъ свою теорш слишкомъ легко,— онъ, ухватясь, подъ 
вл1яшемъ Тэна, за модные ходяч1е термины, началъ работу 
прямо сверху, изъ готовой теорш, не изъ фактовъ, а потому, не­
смотря на всю свою эрудицш, повидимому, обезсилйлъ, не будучи 
въ состояши доказать свою гипотезу, остроумную, но полную 
натяжекъ. А. Н. Веселовсшй же съ 70 годовъ все еще ведетъ 
подготовительную работу снизу. Если онъ пришелъ, въ концЪ. 
концовъ, въ прикосновеше съ терминами и положешями есте- 
ственныхъ наукъ, то онъ далекъ до отожествлешя об’Ьихъ и 
всегда стоить на почв£ историко-литературныхъ фактовъ.

Въ последнее время вышли дв£ работы по интересующему 
насъ вопросу. Одна Elstei-’a: „Prinzipien der Literaturwissen- 
schaft“, представляющая рядъ любопытныхъ соображешй, глав- 
нымъ образомъ, по психологш творчества, другая—Lacombe’a 
„Introduction k l ’histoire Шёгаи*ек (bistoire, considёrёe comme 
science), въ которой мы встрйчаемъ попытку систематизиро­
вать данныя по Teopin литературы. Впрочемъ, обй книги 
любопытны, какъ подведеше итоговъ тому, что сделано на
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Западе и оригинальнаго даютъ мало. Ценно въ ялхъ CTpeir.ienie 
поставить изучеше литературы на научную почву, доказать, что 
„HCTopiii литературы" тгЬетъ право на зваше „Wissenschafc*4, 
..science44.

Нетрудно заметить, что, въ погоне за „научностью44, историки 
литературы за последнее десятилегче особенно часто стали поль­
зоваться те]'мин0мъ „эволющя44. Не говоря уже подробно о тру- 
дахъ Брюнетьера, укажу, что еще раньше его Шарль Летурно, 
начавний съ 1887 г. выпускать cepiio изследовашй по „эво­
люций „брака и семьи44, „собственности41, „юридическихъ по- 
пятШ44, „релипозныхъ воззрешй44, выпустнлъ въ светъ также 
и „эволюцш поэзш44 (русск. переводы „Литературное разйипе 
различныхъ племенъ и народовъ44 1895). НысЛоркскШ про- 
фессоръ Fr. Hovey Stoddard въ 1900 г. напечатать „The 
evolution of the engdbh novel44. Раньше этого сочинешя, въ 
1899 году въ Нью Лорке же вышло въ светъ сочинеше Wilbur 
L. Gross’a: „The development of the engdish novel14, съ посвя- 
щешемъ Брюнетьеру.

У насъ въ 1900 г., съ претенз1ей на эволюцюнний методь, 
написано сочинеше Боборыкина: „Евронейсшй романъ въ 
XIX ст .44 Въ 1903 году вышла книжечка Жураковскаго, нося­
щая громшй титулъ: „Симптомы литературной эволюцш Мне 
не припоминаются въ настоящШ моментъ друпя сочиненгя этого 
названш—сочинешя, несомненно существующая и заграницей, 
и у насъ, но дело не въ полноте ихъ библшграфш—довольно 
и названныхъ, чтобы убедить всякаго, что терминъ „эвоно- 
щя44 делается популярнымъ въ наши дни, что пошшемъ 
„истор1я“ теперь мноие, какъ будто, уже не удовлетворяются, 
предъявляя къ изучению прошлаго литературы катя-то новыя 
требовашя.

Въ чемъ новизна этихъ требованШ, кажется не вполне по- 
нятнымъ даже для техъ, кто хватается жадно за новый терминъ. 
Вотъ почему въ самомъ пониманш слова „эволющя44 едва ли 
согласятся все эти „эволющонисты44. Терминъ, вполне ясный въ 
яримененш къ явлешямъ физическаго Mipa, теряетъ свою

В. С и п о в с к Ш . И стор1я литературы , какъ наука. 3
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определенность, едва его начнутъ применять къ явлешямъ 
историческимъ.

Л не̂  буду останавливаться на критике этихъ различныхъ 
понимашй, такъ какъ она, но меньшей мере, безплодна: оче­
видно, разбираемое нош теещ е не окрепло въ нашемъ созна- 
нш, еще не определилось до той ясности, которая бы дала 
право кому бы то ни было отстаивать свое понимаше, какъ 
исключительно верное и „ общепринятое

Но мне кажется, что уже теперь можно решить несколько 
спорныхъ вопросовъ,— разрешеше ихъ поможетъ модному по- 
нятш, пока то расширяющему, то суживающему свои пре­
делы, отграничиться въ пределахъ более ясныхъ. Одинъ изъ 
такихъ спорныхъ вопросовъ: въ чемъ отлич1е эволюцт отъ 
ncmophft

Несомненно, истор1я уже давно покрывала собою тотъ про­
цессу который теперь стремится къ своему собственному 
назвашю. Несомненно, что истор1я „летописная“, сменясь 
„прагматическою^, давно уже подошла къ пониманио историче­
ской жизни, какъ процесса развитгя—развийя учреждешй, 
правъ, идей, литературныхъ формъ. Это развийе сощальнаго 
организма изъ зародыша, развертыванье широкой и сложной 
общественной жизни изъ ничтожнаго семени—процессъ, ко­
торый въ наши дни привлекаетъ къ себе особое внимаше 
историковъ-сощологовъ, такъ отличенъ отъ хронологической 
и прагматической исторш, настолько сложенъ и такъ быстро 
разростается, что его не удержать подъ скромнымъ титуломъ 
исторш,—ему нужно свое назваше. Такимъ является слово 
эвомоцгя.

Заимствованное у естественниковъ, это понят1е имеетъ за 
собою целую гипотезу, целое учеше, опирающееся на рядъ за­
коновъ и следствш. Это обстоятельство заставляетъ особенно 
осторожно отнестись къ слову эволющя, когда мы отъ наблю­
дений надъ простой жизнью Mipa природы перенесемъ эту теорш 
на сложную и запутанную жизнь Mipa человеческаго. Обяза­
тельна ли для соцюлога-эволюцшниста эволюцюнная теор1я,
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во всей неприкосновенности перенесенная изъ м!ра естествен­
н ая , — или, въ приложенш къ iiCTopin человечества, она 
утратитъ многое, быть можетъ, даже совсймъ изменится, со- 
хранивъ только одинъ свой титулъ? Все это вопросы, уже под­
нятые, отчасти даже порушенные. Брюнетьеръ совершенно 
отожествилъ жизнь литературы съ жизнью aiipa естественнаго, 
подчинилъ HCTopiio человеческая слова законажъ эволюцион­
ной теор1и. Это вышло такъ неожиданно, что многиыъ показалось 
натяжкой; А. Н. ВеселовскШ усумнился въ возможности такого 
отожествлешя. По тотъ же А. Н. Веселовсюй въ своихъ ра- 
ботахъ по теорш поэзш не можетъ обойтись безъ терминовъ: 
„синкретизмъ“, „дифференщащя*, „приспособлеше“,—изредка 
попадается и слово „эволющя“—все это доказательства, что Брю­
нетьеръ не совс&мъ неправъ, что его „умозрительное“ построе- 
ше, напрокатъ взятое у Дарвина и Геккеля, вовсе не такъ 
далеко отъ т£хъ результатовъ, къ которымъ осторожно к мед­
ленно приближается нашъ ученый и нймецше теоретики пу­
темъ индуктивная метода. Скажу даже бол'Ье,—самое уно- 
треблеше такихъ терминовъ, какъ „дифферешщщя44, „син­
кретизм^, не есть ли уже такое же частичное перенесете 
готовыхъ теорШ изъ чужой области знашя въ нашу, не ееть-ли 
тоже маленькое „умозрительное“ построеше? Та-же нечаянная 
„дедукщя“, построенная на „аналоии“?

МнУ кажется, что это такъ. Будемъ-ли мы говорить, что 
простая жизнь Mipa естественнаго не тожественна съ слож­
ной жизнью человечества, скажемъ-ли мы, что она аналогична, 
я, потому теор1я Дарвина и Геккеля только до нпкоторой сте­
пени приложима къ изученш тонкихъ и перепутанныхъ отно­
шений человека—всетаки эволюцюнная Teopin, въ приложено 
къ исторш, останется „умозрительнымъ“ построешемъ, оста­
нется отвлеченной Teopiefi.

Въ этомъ заключается ея главное отлжч!е отъ простого 
историческаго изучешя фактовъ: она приступаетъ къ объясне- 
нш фактовъ съ, болйе или мен^е, готовой схемой, проверенной 
на длинномъ рядУ аналогичныхъ явлешй. Истор1я изучаетъ и

3*
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объясияетъ факты; эволющонная T eo p in  более интересуется 
той связью, которая соединяешь факты, теми процессами, ко­
торые претворяютъ одинъ фактъ въ другой.

Второе отли»iie эволюцюннаго метода отъ исторпческаго 
заключается въ томъ, что для перваго важно не столько 
шляснеше связи явлепШ съ эпохой и писателемъ, важны не 
столько хронологичесшя данныя, сколько фазисы развигпя 
известная факта, та внутренняя хронолопя, которая ставитъ 
рядъ явлешй въ последовательную генетическую преемствен­
ность. Для историка, напрпмйръ, появлеше въ печати „Рус­
лана и Людмилы44 и „Кавказская Пленника44—это факты, 
связанные, прежде всего, съ Нушкинымъ и определенными 
годами его жизни,—для эволющониста,—это только, звенья 
въ длинной цепи развхшя произведешй и героевъ определен­
ная  тина. „Русланъ и Людмила44—это ■ конечный пунктъ эво- 
люиш волшебнаю романа, столь популярная у насъ въ XYIII в.* 
„Кавказешй Пленникъ41—это лишь сроднее звено въ длинной 
и вековой эволюцш типа скорбника,—типа, зародившагося на 
Западе и привившаяся у насъ въ XVIII веке.

Благодаря этому, эволющонная теор1я можетъ объяснить 
таше случаи въ литературе, когда „истор!я“ должна будетъ 
признать свое безешйе. Историкъ съ недоумешемъ остановится 
предъ „Борисомъ Годуновымъ44 Пушкина, произведешемъ со­
вершенно необъяснимымъ изъ предшествовавшей деятельности 
Пушкина и русскихъ драматурговъ,—онъ укажетъ на увлечете- 
поэта Шекспиромъ и другими европейскими драматургами того- 
времени, скажетъ, что русская публика не поняла его—ж 
только эволющонистъ укажетъ, что указанное произведете- 
Пушкина о т т о г о  было такъ неожиданно для поэта и непонятно 
для современной ему публики, что оно примыкаетъ къ эволюцш 
тогдашней западной драмы, а не русской, что нашъ гешй въ 
данномъ случае возвысился до эволюцш высшаго порядка, 
оторвавшись отъ русской драматургш, отъ ея р а зв и т , выра­
зившаяся тогда въ деятельности Озерова, Шаховского 
и др.
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Мало того, въ нйкоторыхъ елучаяхъ эволюцюнная тео- 
ргя можетъ даже совсемъ не справляться еъ данными хро- 
нолоии. Это бываетъ тогда, когда приходится делать „идеаль­
ных11 построешя. Говоря, напримеръ, объ „эволюцш лирики** 
вообще, имея иередъ собой вполне выясненную схему эволю- 
цш греческой поэзш, можно, по аналогш, сделать идеаль­
ное построеше эволюцш „лирики вообще”; въ этой эволюцш 
найдутъ себе место самые разнообразные фазисы развитая че­
ловеческой поэзш вне времени и места,—такъ, въ начале, ея при­
дется поставить ту синкретическую форму поэзш, которую, но- 
ложимъ, усмотрели недавно у какого-нибудь негрскаго и.темени 
путешественники по Африке,— следуюицй фазисъ р а зв и м  мо­
жетъ быть взятъ, хотя-бы, напримеръ, изъ 40-хъ и 50-хъ 
годовъ XIX в. южно-славянской народной поэзш. Третьимъ 
фазисомъ могутъ послужить факты изъ исторш провансальской 
поэзш и т. д. Словомъ, стройная готовая схема, вне зависи­
мости отъ всякихъ историческихъ и географическихъ даннымъ, 
можетъ пополняться наблюдешями, сделанными въ разное 
время надъ разными народами и разными эпохами *). Почему 
возможна такая свобода обращешя съ фактами? Потому, что 
въ основу этого построешя положено убеж дете, что человечество, 
независимо отъ племенныхъ особенностей ж воздействй вре­
мени, всегда и везде гроходитъ одинаковыя ступени развипя. 
Эта лестница для всехъ одна и та же, но не для всехъ обя­
зательно взобраться на самый ея верхъ. Разныя народности, 
разныя личности останавливаются на разныхъ ея ступеняхъ. 
Если, напримеръ, можно возеоздать почти целикомъ эволюцш 
греческой поэзш,—то это единственная, кажется, эволкиця, 
которая совпадаетъ съ истор1ей,— не въ такомъ счастливомъ 
положении эволюзцонистъ, имеюнцй дело съ поэз1ями другихъ

1) См., напр., ВеселовскШ А. «Изъ исторш эпитета» (Ж. М. Н. Пр. 
95 г. Ш 11). Другая работы его: «Введете въ историческую поэтику» 
(ib. 94 г. № 5), «Три главы изъ кст.рич. поэтики». Спб. 1899. «Погхо- 
лоигсесшй параллелизмъ» (Ж. М. НЛ1р. 9 8 г. № 3), «Эиичесшя повторе­
ния» (ib. 97 г. № 4).
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народовъ,— въ его распоряжении часто только membra disjecta,— 
но если онъ верить въ то, что лестница развит1я поэзш для 
вс'Ьхъ народовъ та же, то схема этой лестницы у него подъ 
руками—это эволющя греческой поэзш.

Для чего вообще нужны ташя идеальния построешя? Для 
того, чтобы всякое „случайное41 явлеше, или группа явлешй ли­
тературной жизни, не опредУлениня хронологически (напр, 
какая-нибудь народная обрядовая песня, повесть, реалистиче­
ская сказка), не доставили изсл^дователя втупикъ: умея 
определить, къ какому фазису эволюцш относится интересую­
щее его явлеше, онъ всегда можетъ определить, изъ какого 
явлешя оно произошло и какое породить.

Повторяю, это будетъ „идеальное44 построеше, на которое 
не рискнетъ историкъ, стояшдй только на почве фактовъ,— 
но за то историкъ никогда и не напишетъ „ucmopin европей­
ской народной лирики44 и даже вообще „ucmopiu народной 
поэзш44, г. к. здесь для ucmopiu нетъ точекъ опоры, тътъхро- 
нологт. Между темъ, для эволющониста пестрый составь на­
родной поэзш,—это перемешанные куски картины,—это от­
дельные моменты развиия, которые все найдутъ себе место 
въ готовой схеме развим , все уложатся на разныхъ стуне- 
няхъ развипя. Историкъ, напримеръ, никогда не объяснить 
появлешя Кольцова: только эволющонистъ сумеетъ связать его 
съ народной и искусственной поэз1ей.

Итакъ, Teopifl эволющонизма, оперируя надъ произведешями 
словесности, служить развитпо теорш словесности, выясняя за­
коны развшчя литературной жизни; она должна служить и 
исторш словесности. Вотъ почему ближайшими задачами, стоя­
щими передъ темъ, кто занимается изучешемъ исторш и 
теорш литературы, должны быть:---1) уяснеше техъ конкрет- 
ныхъ случаевъ, когда, при решеши вопросовъ теоретическая 
характера, применима теор1я эволющонизма,— 2) попытка при­
менить теорш эволющонизма, какъ метода въ чисто-истори- 
ческихъ построен1яхъ.

Но прежде всего, конечно, надо дать себе ясный от-
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четъ, катя трудности станутъ передъ тс.тдователемъ, щт- 
ступающимъ къ исторъи литературы съ новымъ методомь.

Жизнь каждаго отдйльнаго человека—это повтореше эволю­
цш того народа, къ которому принадлежите этотъ человекъ. 
Все прожитое предками въ течете долгихъ вйковъ культуры 
остается въ наследство слйдующимъ поколЗшямъ. Когда-то 
суровые воины заслушивались сказкой — теперь она —  удйлъ 
малолйтнихъ ребятишекъ. Когда-то взрослые люди, затацвъ 
дыханье, слушали чтеше безконечнаго авантюрнаго романа— те­
перь только гимназистъ средняго класса зачитывается Купе- 
ромъ, Жюль-Верномъ и Дюжа. Еще Карамзинъ и Пушкинъ 
воспитывали себя на Вальтеръ-Скотте, — кто изъ взрослыхъ 
теперь станетъ его читать? Что возьметъ въ руки юный чита­
тель после Дюма? Не Тургенева, который пишетъ все „обыкно- 
венное“,—какъ я слшпалъ не разъ отзывы. Тонкй ювелирный 
реализмъ после фантастики авантюръ еще не подъ силу,— нуженъ 
реализмъ сортомъ ниже, погрубее... И вотъ Диккенсъ, Гоголь 
являются на смену авантюрамъ. За ними идетъ Тургеневъ, 
далее ДостоевскШ и Толстой. Такова преемственность книги 
въ жизни русскаго интеллигентнаго человека, преемственность, 
не разъ мною замечаемая. Что же это такое, какъ не пере- 
живате въ 20 — 25 лйтъ жизни всйхъ тЪхъ усилШ русскаго 
слова, которое жило более двухъ тысячелйтШ, развиваясь отъ 
фантастической сказки до романа Толстого? Быть можетъ, 
слйдуюпця поколотя не въ 25 л£тъ, а еще скорее будутъ 
въ себй переживать эту тысячелетнюю эволюцш. Очевидно, че­
ловечество постепенно усовершенствуетъ свою духовную орга­
низации—усюпя предковъ облегчаютъ это дело развшпя.

Всякое общество состоитъ изъ людей разныхъ способностей, 
стоящихъ на разныхъ ступеняхъ развит1я. Это прежде всего бро­
сается въ глаза, конечно, когда мы будемъ иметь д^ло съ раз­
ными слоями общества. Такъ, напримеръ, теперь наша интелли- 
генщя покорена тонкими настроешями символической поэзш, а 
нашъ грамотный народъ лишь подходить къ той ступени. раз-
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шгпя, на которой русская пителлигенщя стояла въ ХУШ ст. От­
того такъ популярны: въ народй сентиментальные ,.жестоше“ ро­
мансы, оттого, наприм*Ьръ, одинъ дереиенскш парень, которому 
я далъ почитать „Бедную Лизу“, проливалъ „сладюя44 слезы 
надъ трогательнымъ нрошшедешемъ Карамзина. Но если я и 
не буду говорить о конечностяхъ русскаго общества, объ его 
„верхахъ44 и ,.низахъ“, а возьму, хотя бы, одно,, передовое41 
общество, то окажется, что и здгЬсь разныя лица стоятъ на раз- 
ныхъ ступеняхъ развшчя. Вотъ почему, говоря объ эволюцш 
общества, всегда надо помнить, что эта эволющя очень сложна: 
она слагается изъ цйлаго множества отдйльныхъ эволюцш 
тйхъ личностей, изъ которыхъ слагается общество. Она пред- 
ставляетъ собою какъ бы пучокъ безчисленнаго количества 
нараллельныхъ отдельныхъ нитей развитгя, нитей разной 
длины. Со смертью человека каждая такая нить обрывается, 
но эволющя не умираетъ, потому что каждый новый человйкъ. 
начинающШ жизнь сгюю съ начала, въ силу наследственности, 
быстро овлад'Ьваетъ всймъ т!шъ, что завоевано его предками 
и, съ перваго своего младенческаго крика, начнетъ вить новую 
нить эволюцш 1). Онъ совьетъ ее длиннее, ч£мъ она была у 
его отца, его сынъ повторить всю работу сначала и только 
тогда поведетъ ее еще дальше. Эти нити—эволющя вкуса, 
эволющя способности воспринимать внечатл&шя, углубляться 
въ ьйръ души и природы, зтловлять неуловимое, познавать и 
высказывать то, что раньше не сознавалось, или на что 
раньше не хватало словъ. Эти отдельный нити вей различной 
величины, по приблизительно нормируются среднимъ уров- 
немъ развитая общества во всякШ определенный моментъ 
его жизни. Законъ приспособ летя и борьбы за существовате 
постояно подраввиваютъ длину этихъ нитей. •

*) Если бы удалось собрать вей рисунки какого-нибудь великаго 
художника, отъ младенческаго до зр^лаго возраста — мы им&ш бы въ 
своеыъ распоряжении всю схему развипя его таланта. Эта схема со­
впала бы съ той схемой, ио которой развивалась вся истор1я живописи: 
отъ рисунковъ дикаря до современпаго искусства.
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Но откуда же берется тотъ матерьялъ, который питаютъ та­
т я  эволюцш отдел ьиыхъ ..личностей"? Этотъ вопросъ иодводитъ 
насъ къ другому ряду явленШ. Передъ нами любопытная и.назида­
тельная истор1я „поэтическихъ мотивовъ", „сюжетовъ", „литера- 
турныхъ жанровъ", „типовъ", „формъ" и гпр1емовъ творчества".

Это исторш совсемъ другого порядка. Принадлежа всему 
человечеству, out иереживаютъ свои судьбы отъ младенчества 
до старости вместе съ каждой отдельной человеческой куль­
турой. Вотъ почему, напримеръ, каждый ходячш сюжетъ, раз- 
вившШся уже у одного народа, попадая въ другую культуру, 
более низкую но развгшю, сразу обращается въ младенческое 
состояше, и, прикрепившись къ новой культуре, начинаетъ 
жизнь сызнова.

Перейду къ примерамъ. Ихъ слишкомъ много, чтобы: оста­
навливаться на нихъ долго.. Возьменъ, хотя бы, судьбу ,.6'Ьеа11 
въ литературе. „Бесъ" въ летописи, въ житпг, въ народчой 
сказке, въ повести, въроде повести о Савве Грудцыне, дьяволъ 
XYIIIb ., накодецъ, демонъ и сатана X IX в .,—вотъ однаистор1я: 
изъ мелкаго беса житш онъ обращается въ плута народной 
сказки, доростаетъ до наряднаго щеголя-вольнодумца въ по­
вести о Савве Грудцыне. Въ XYIII веке, въ эпоху разума и 
сомнешя, онъ воплощается въ cvxin, холодно-насмешливыя черты 
скептика, нашедшаго себе отражеше въ типе „вольтерьянца". 
Эпоха романтизма, этого ренессанса средневековья, опять вер- 
нетъ ему сатанинсюй видъ. Въ XIX ст. у Байрона, у роман- 
тиковъ онъ прюбретаетъ обаяше красоты падшаго ангела. ) 
Пушкина и Алексея Толстого, съ одной стороны,— у Лермон­
това, съ другой, эта эволющя художественнаго шображешя 
беса тоже находитъ своеобразныя отражешя: у Лермонтова 
образъ демона меняется, въ зависимости отъ эволюцш лич­
ности поэта.

Отъ Донъ-Жуана, героя одного изъ житШ испанскихъ свя- 
тыхъ—до Донъ-Жуана Алексея Толстого— опять длинная эво­
лющя: одинъ—тусклый обликъ кающегося грешника—апоееозъ 
торжествующей добродетели,—другой— мудрецъ, оправданный и
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вознесенный—апоееозъ торжествующей любви. Образъ Фауста 
изъ грубаго абриса чародея легенды доростаетъ до гётевскаго 
мудреца, переживаетъ и XIX вйкъ, отразившись въ длинномъ 
ряде разныхъ „фаустовъ“ новаго времени. Борисъ Годуновъ 
летописи, сказаюй, Карамзина, Пушкина, Алексея Толстого,—  
все это опять развертывающееся образы, все глубже раскры­
вающее душу, все шире захватывающее жизнь.

Пейзажъ „бури“ у Гомера, у псевдоклассиковъ (хотя бы, у 
Фенелона), у OcciaHa, въ „поэзш действительностиудекаден- 
товъ,—все это явлешя такого же эволющоннаго порядка.

Если ми вникнемъ въ причины происхожденш каждаго 
такого новаго фазиса въ развитш этихъ явлешй литературной 
жизни, мы увидииъ, что они происходить потому, что лич­
ность писателя, во всякШ моментъ творчества, безсознательно 
выбираетъ изъ массы готовыхъ, литературныхъ формъ, ти- 
повъ, пр1емовъ, те, которые легче всего поддаются наполненш 
такимъ содержашемъ, которымъ живетъ личность писателя въ 
данный моментъ ея эволюцш. Такимъ образомъ,. происходить 
что-то въ роде спрещенгя эволюцш личности писателя съ мно- 
говекогой эволющей литературныхъ типовъ, сюжетовъ, литера­
турныхъ формъ и пр!емовъ творчества... Но эти узлы скре- 
щ етя происходятъ сравнительно редко. Изъ массы этихъ 
„литературныхъw эволющй скрещиваются съ эволющей „лич­
ности “ лишь немнопя,—те, которыя отвечаютъ духу и потреб- 
ностямъ эпохи,—огромное же большинство ихъ ироходитъмимо.

Это явлеше объясняетъ намъ, почему мнопя литературныя 
„темы11, „типы* и „сюжеты* обмираютъ надолго и оживаютъ лишь 
въ силу своей суггестивности, когда психическое содержаше 
эпохи найдётъ ихъ для себя удобнымъ. Вотъ почему въ наши 
дни, полные мистическаго тумана, во многихъ кругахъ возро­
дились средневековыя легенды, символизмъ— въ живописи, въ 
орнаментике—средневековая монотонность и безжизненность, 
отсутств1е рельефа очерташй. Но никогда эти „возрожденные11 
образы не будутъ тожественны съ ихъ предками: прерафаэлиты 
нашихъ дней и ихъ учителя, предшественники Рафаэля, по
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силе тонкости, сознательности настроешя, сильно отличаются. 
Если „Принцесса Грёза “ Ростана и коренится въ какой- 
нибудь средневековой легенде, то, по содержательности, этотъ 
возрожденный образъ будетъ такъ же далекъ отъ прототипа, 
какъ Фаустъ Гёте отъ Фауста легенды.

Для создашя всякаго произведешя необходима прежде всего 
идея; она подсказывается писателю его жизнью, жизнью со- 
временнаго ему общества. Такимъ образомъ, первый моментъ 
творчества весь связанъ съ эволющей перваго порядка, съ эво­
лющей личности писателя съ эволющей общества. Чемъ мельче 
писатель, тймъ мельче его личность, тймъ ближе онъ къ 
жизни толпы, тЗдоъ бол^е онъ, какъ говорится, „плыветъ по 
течешю44,—темъ fm e его идея, т£мъ шаблоннее его тема,— 
но зато темъ понятнее онъ для массы, особенно для той 
части ея, которая его вскормила... Чемъ крупнее личность, 
темъ выше она стоитъ надъ условгями места и времени, тЬмъ 
шире духовный ея кругозоръ, захватывающей интересы, обшде 
всймъ векамъ и народамъ.

Но для того, чтобы получилось произведете, нужно и во- 
площете идеи. Эта „плоть“ художественнаго произведешя го­
това для него во всей предшествующей литератур1! . „Сюжетъ44, 
„типы“, „стиль44,—вотъ, главные формальные элементы, необхо­
димые для того, чтобы отвлеченная идея обратилась въ живое 
создаше. „Идея“, ясно сознанная и хорошо выношенная, сама 
выбираетъ себе оболочку: черновые наброски многихъ вели- 
кихъ произведешй доказываютъ, какихъ усилгй, даже жучешй 
стоитъ писателю этотъ щоцессъ искатя. Десятки, сотни сю- 
жетовъ идутъ навстречу его „идее44, —иногда она сразу на­
ходить подходящую оболочку, иногда после долгихъ искашй 
и попытокъ прикрепиться къ тому или другому,—происходить 
своего рода „естественный подборъ“. Иногда она гаснетъ и уми- 
раетъ, не найдя себе воплощешя. Много великихъ произведешй 
написано, но, конечно, гораздо больше великихъ художественныхъ 
замысловъ не нашло себе воплощешя. Такъ, въ природ'Ь поги- 
баетъ бблыпее число зародышей, выживаетъ меньшее число.
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Найденный сюжетъ всегда шгЪетъ за собой въ прошломъ, 
более или менее, длинную n cT o p iio  развитая. Разъ новая идея 
одушевляетъ его,—онъ вступаетъ въ новый фазисъ развитая— 
его эволющя обогатится новымъ моментомъ, — еще однимъ 
звеномъ. Онъ расширяется, или сужается, комбинируется 
съ другимъ, —  однимъ словомъ, видоизменяется подъ вл!я- 
шемъ условШ времени и той идеи, которая его одуше­
вила, — происходить „борьба за существоваше“, „приспосо- 
блеше“.

Разработка сюжета нуждается, конечно, въ „дМствующихъ 
лицахъ“. Они также подготовлены прошлымъ: они, эти „типы“, 
прожили долгую вйковую жизнь,— ивыборъ ихъ предъ писателемъ 
великъ. Выбранный типъ, прилаживаясь къ новой обстановке, 
также вступаетъ въ новый фазисъ своего развитая: являясь 
носителемъ идеи болйе поздней по времени, следовательно, 
и более сложной, онъ, естественно, дйлаетъ въ своей исторш 
новый шагъ на пути своего развитая.

То же повторяется и со „стилемъ“. Манера письма, употре- 
блеше разныхъ поэтическихъ пр1емовъ, самый языкъ,—все это 
полно жизни, движешя. Справедливо сказано, что стиль отра- 
жаетъ индивидуальность писателя,—но прежде, чемъ сде­
латься принадлежностью одного писателя, стиль разрабатывался 
его предшественниками: онъ есть результатъ долгой работы 
делаго ряда поколешй.

Итакъ, всякое новое произведете есть результатъ скре- 
щешя эволюцш личности съ зволющей литературнаго жате- 
р1ала. Въ народной поэзш, где элементъ „личности“, можно 
сказать, почти отсутствуете интенсивность этого воздейств1я 
сказывается очень слабо. Тамъ выражаются лишь самые грубые 
виды эволюцш, — въ смене поэтическихъ жанровъ, главнымъ 
образомъ,— зато въ народной поэзш закономернее эта смена— 
тамъ нетъ могучаго воздейств1я индивидуализма, вносящаго эле­
ментъ случайности въ исторш. Народный певецъ, 1г1звецъ „без­
личны йможетъ создать только то, въчемъ нуждается та масса, 
которая его создала,—поэтъ „личный" более свободенъ отъ оковъ
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этого массоваго, коллективная творчества. Эта свобода и вно­
сить „случайность*, неожиданность въ исторш.

Казалось-бы, что эта „случайность* подрываетъ всякое эво­
люционное nocTpoeuie, но Брюнетьеръ былъ настолько остро- 
уменъ, что предусмотри лъ это затру дне H ie, какъ было указано 
выше. Въ параграфъ о ,,модификаторам видовъ*, рядомъ 
съ тэновскими „расой*, „средой* и .люментомъ“ , онъ ставить 
вл1яьпе индивидуальности.

Итакъ, личность вносить „случайный* характеръ въ законо­
мерное течете исторш: не изменяя шровыхъ законовъ раз­
витая, тяготйющихъ надъ всЬмъ человечествомъ, не будучи въ 
состоянш убивать, или творить жизнь общества, она,—эта лич­
ность, можетъ задерживать, или ускорять вечно-поступательное 
движете исторш, можетъ накладывать свои индивидуальный 
черты на современность. Чемъ крупнее личность, тйиъ, ко­
нечно, ярче ея индивидуальность: деятельность Петра, Пуш­
кина лучше всего докажетъ это.

Такимъ образомъ, когда шло массовое однородное развит1е? 
тогда шла и равномерная эволющя поэзш. Теперь не то,— 
теперь личность, въ силу случайныхъ обстоятельствъ, всегда 
можетъ уединиться въ такое сочеташе влiянiй, которое поз­
волить ей вынести на судъ толпы совершенно неожиданный 
впечатлешя и настроешя. Случайно иона деть въ руки жвипе 
святого, философская книга, антологическое произведете древ­
ней Эллады,— и, вь результате, явится произведете, которое 
клиномъ врезывается въ интересы современниковъ.

Въ самомъ дел е, какой скачокъ сдЬлалъ Сенкевичъ, пе­
рейдя отъ. романовь изъ современной жизни польскихъ дво- 
рянъ къ своимъ „Крестоносцамъ*, а затемъ къ роману: „Quo 
vadis*! Но мы найдемъ объяснеше этимъ непоследовательно- 
стямъ. „Случай44 наталкиваетъ писателя на произведешя, давпо 
забытыя, или темы, принадлежащая старой изсякшей эво- 
люцш,— „свобода личнаго вкуса* не мЬшаетъ взять веками 
брошенный сюжетъ и обработать его во вкусе своего времени. 
„Quo vadis*, съ такой точки зрешя, представляетъ собою
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продолжеше старой эголюцш отъ образовъ Св. Писашя къ 
Ж 1 ш я м ъ , къ средневековому христианскому роману. Ромапъ 
Сенкевича—лишь новое звено въ этой утерянной эволющл, 
всплывшей случайно вследств1е того, что личность неизмеримо 
свободнее массы въ выборе темъ и сюжетовъ. Другой примеръ. 
Такая драма, какъ „Борисъ Годуновъ“ Пушкина, не даетъ ни- 
какихъ историческихъ указашй, иоясняющихъ намъ общество 
современное писателю. Таковы, напримеръ, трагедш Шек­
спира. Оне почти не связаны съ современностью, поэтому ихъ 
судить всего лучше не съ исторической, а съ эволюционной 
точки зрешя.

Эволющонисту всегда придется иметь дело съ кореи- 
нымъ различ1емъ поэтическаго матер1ала—устною, пысьменнаго 
и печатнаго. Это различ1е между тремя формами творчества 
очень велико, и всякШ разъ методъ нашъ будетъ несколько 
видоизменяться, когда мы отъ одной группы явлешй перей- 
демъ къ другой.

Въ самомъ дел е, если творчество первичнаго устнаго пе- 
рюда знало, главнымъ образомъ, одно основное течете э е о ­

л ю ц ш , т о  перюдъ письменности знаетъ ихъ уже несколько: 
развит1е книжнаго творчества, распадающееся на церковное 
и светское,—вотъ одно теч ете,— устное творчество, не уби­
ваемое книгой,—другое течете. Между обоими течешями уста­
навливается рядъ перекрестныхъ вл1яшй.

Першдъ печатнаго творчества представитъ еще более слож­
ную картину. Параллельныя течешя увеличиваются въ числй 
въ зависимости отъ культурной пестроты состава общества и, 
вместе съ темъ, съ свободой личнаго творчества, страшно 
увеличивается число „литературныхъ“ эволющй. Народный 
певецъ могъ брать сюжеты только те, что давали ему его 
слушатели. Правда, вл1яше, хотя бы, сказокъ 1001 ночи, 
влгяше чуждаго эпоса,—все это доказываешь, что „литера- 
турныя“ эволюцш были разнообразны и въ эпоху народнаго 
безличнаго творчества,—но нетъ необходимости доказывать, 
что теперь къ каждому писателю, а къ крупному особенно,
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тянутся прямо безчисленныя нити этой эволюцш второго 
порядка.' Q

Это обстоятельство очень усложняетъ построеше эволюцш 
новейшей литературы.

Изъ всего вышесказаннаго видио, что новый методъ можетъ 
дать ценные и любопытные выводы, но съ непрем'Ьннымъ усло- 
в1емъ, чтобы применять его осторожно и только въ тйхъ слу- 
чаяхъ, когда это действительно возможно. Такъ, повторяю, 
онъ можетъ дать блестяпце результаты въ примйнеши къ 
ироизведешямъ народной словесности, при выясненш судебъ 
литературнаго жанра, стиля, при выяснеши развит1я личности, 
или цйлаго народа, поскольку это развит1е сказалось въ про­
изведешяхъ поэтическихъ. Онъ дастъ блестяпце результаты, 
когда намъ приходится высказаться по поводу какого-нибудь 
отдпльнаго литературнаго явлешя, не связаннаго съ эпохой.

Въ историческихъ построешяхъ эволюцюнный методъ при- 
мйнимъ лишь въ нйкоторыхъ частныхъ случаяхъ, именно 
тогда, когда поэтическое творчество извйстнаго момента:— 1) 
находится вне чуждыхъ вл1яшй и знаетъ самостоятельное раз- 
вит1е,—2) когда оно богато и свободно выражаетъ идеи совре- 
меннаго историческаго момента,— 3) когда личность поэта не 
находится въ разладе съ жизнью общества,—когда, словомъ, 
культурная жизнь эпохи идетъ свободно и бодро впередь, обо­
гащаясь нравственно и умственно. Уже добытые новой теор1ей 
факты должны отразиться на исторш литературы,—я говорю, 
хотя-бы, о той системгь, въ которой необходимо было бы распре­
делить исторически матер1алъ. Теперь исторы литературъ 
излагается, чаще всего, по отделамъ, соответствующимъ 
историко - культурнымъ эпохамъ, а затймъ каждый такой 
отделъ представляетъ собою обозрЁте литературной жизни по 
писателямъ, относящимся къ этой эпохе. Нетрудно заметить, 
что, при такомъ изложены, всегда въ исторш Литературы 
вторгаются произведешя случайныя, или чисто-интимнаго свой­
ства, которымъ не место въ отделе, носящемъ имя великой 
культурно-исторической эпохи. (Ср., напримеръ, что въ нашихъ
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истор1яхъ литературы говорится о Ломоносове). Вся предше­
ствующая ncTopifi нашей науки решительно ведетъ къ отри- 
цашю б!ограф1и (поскольку она не есть выражеше историче­
ской эпохи), къ очищешю исторш словесности отъ того бал­
ласта, который только ы'&шаетъ закрепленш литературнаго 
творчества съ эпохой. Вотъ почему мне представляется необ- 
ходимымъ, удерживая д'Ьлеше всей истор1и литературы по 
культурно - историческнмъ эпохамъ, или моментамъ, даль­
нейшее изложете вести не по писателямь, а по литера- 
турнымъ жанрамъ *). Истор1я даетъ намъ матер1алы для харак­
теристики каждаго историческая момента.въ мемуарахъ и пере- 
пискахъ, въ актахъ юридическихъ, политическихъ, и экономике- 
скихъ. Судьбы отдйлышхъ литературныхъ жанровъ объясняютъ 
намъ, какъ идеалы и построешя эпохи выразились въ чисто лите- 
ратурномъ творчестве. Разумеется, такое построеше не исклю- 
чаетъ возможности изучешя деятельности каждаго отдельная 
писателя путемъ частныхъ изследовашй; научное значеше та­
кого построешя заключается въ очищенш исторш отъ лишнихъ, 
ненужныхъ подробностей.

Мне остается сказать несколько словъ относительно осо­
бенностей нашей науки, резко выделяющихъ ее изъ ряда 
наукъ другихъ, отличающихъ ее даже отъ самой близкой къ 
ней—чистой исторш. Эти особенности и помешали до сихъ 
иоръ ей добиться конечнаго определешя. Дело въ томъ, что 
объемъ ucmopiu литературы растяжимъ и видоизменяется 
съ тсченгемъ времени. Подобно тому, какъ объемъ поэзш 
былъ несравненно шире въ начале ея существовашя, — 
такъ, соответственно этому, и наука, изучающая ее въ 
этомъ перюде, обязана захватить ее деликомъ, — въ обряде, 
въ житш, въ проповеди, въ народной песне. Дифференци­
руется поэз1я, — и, соответственно этому, историкъ новой 
литературы, подходя къ нашему времени, делается все требо-

*) Попытку такого изложешя исторш русской литературы см. въ 
моемъ учебнике «Исторгя русской словесности». Тамъ эта система 
проведена, поскольку это допустимо было учсбпымь характеромъ книги.
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вательнйе, все разборчивее... Онъ отбрасываетъ сотни, тысячи 
такихъ произведешй, которыми съ любовью занимается, когда 
изучаетъ литературу древнюю,—онъ не интересуется, напри­
меръ, современною проповедью, переводами творешй отдовъ 
церкви; его внимаше скользнетъ мимо новыхъ книгъ по языко- 
знанш и юридическимъ наукамъ... Оставить-же безъ изучешя на­
чальный перк)дъ еще непрояснившагося поэтическаго творче­
ства, перюдъ „синкретизма1*, не решится ни одинъ, сколько- 
нибудь добросовестный ученый, потому что причины: многихъ 
явлен1й позднейшихъ коренятся въ этихъ начальныхъ эпо- 
хахъ,— если-же мы станемъ отказываться отъ выяснешя техъ  
историческихъ причинъ и условШ, которыя помогали развитш 
известнаго явлешя, мы уничтожимъ всякй raison d’etre исто­
рической науки. Вотъ почему для историка бываетъ очень ценно 
разобраться именно въ техъ туманныхъ переходныхъ эпохахъ, 
когда слабо намечаются проблески будущаго направлешя.

Такъ, напримеръ, любопытенъ для насъ иевскШ перюдъ, 
когда дифференщащя русской поэзш уже началась („Слово 
о полку Игореве“), когда мы можемъ указать на огромное разно- 
образ1е литературныхъ памятниковъ, ясность творчества, ярко 
определившийся светлый его характеръ. Не менее интересна для 
насъ и эпоха нашего „возрождешя“, которая начинается въ Мо­
сковской Руси съ XV века. Съ этого времени наблюдается за­
метное усилеше темпа русской жизни, выразившееся въ XYI> 
XYII вв. могучимъ пробуждешемъ мысли и чувства: пора Москов­
ской Руси, съ ея Домостроемъ, Стоглавомъ и Четьи-Минеями, 
отходитъ въ прошлое,'— въ обществе опять просыпается лич­
ность; съ нею, мало-по-малу, являются новыя и многообраз­
ный понимашя жизни и ношя потребности. Даже беглаго 
взгляда довольно, чтобы увидеть, какъ, съ наступлешемъ но- 
ваго времени, въ русскомъ обществе изъ неясной, темной массы 
однообразныхъ, безцветныхъ лицъ, тусклыхъ, какъ лнки ста- 
рыхъ иконъ, вдругъ стали вырисовываться десятки, сотни 
лицъ, живыхъ, характерныхъ, со своими стрем лешями, со сво- 
дмъ м1росозерцашемъ... . .

Чоиг;»г



Только изучивъ ташя подготовительны# эпохи, мы поймемъ 
последуюпця времена, когда русское общество, до того покрытое 
чуждыми и не вполне ясными идеалами визанийскаго чекана, 
и лишь въ тайникахъ души хранившее свои поэтичесмя симпатш, 
вступило на путь самопознашя, прояснешя своей личности, осво- 
бождешя своихъ стремлешй отъ гнета чужихъ вл1яшй. Ноло- 
жеше изящной литературы меняется. Изъ гонимой, забитой въ 
эпоху господства богословскихъ интересовъ, теперь она, въ 
свою очередь, давитъ все друпе виды словесности, письмен­
ной и устной. Слабеетъ интересъ къ проповеди—она тускнй- 
етъ и гаснетъ. Умираетъ литература житШ — ихъ сменяетъ 
романъ и повесть. Падаетъ народное творчество, задавленное 
печатнымъ—книгою. Если въ древней письменности эстетиче­
ское чувство лишь пробивалось и часто даже пугало строгихъ 
аскетовъ — теперь оно делается главной силой литературы... 
Немудрено, что, соответственно этому, меняется и содержание 
нашей науки/ Въ этомъ и заключается непостоянство ея со­
держат#.

Самый характеръ и значснге литературы такъ же непостоянны: 
чймъ ближе подходимъ мы къ нашему времени, темъ глубже и 
шире захватываетъ въ свои руки литература изображеше цар­
ства человеческой души и Mipa общественныхъ отношешй. Ко­
нечно, съ постояннымъ развит1емъ человечества, усложняется и 
жизнь внутренняя и внешняя—литература ревниво следить 
за этимъ усложнешемъ и, какъ въ ясномъ зеркале, отражаетъ 
всякое новое явлеше, отзывается на всякую, ранее неведомую 
ноту, на всякое трепеташе общественна™ пульса. Вступивъ 
въ новый фазисъ развийя, литература будетъ иметь дело съ 
очень широкимъ кругомъ фактовъ, но въ то же время более 
единообразными по своей сущности. Въ ея область не войдетъ 
огромное число такихъ произведешй, которыя, по праву, зани* 
мали свое место въ древней литературе, но содержаше ел 
отъ этого отнюдь не менее широко, а, но характеру своему,, 
оно даже богаче и разнообразнее.

Если богословъ древней Руси, проповедникъ, юристъ, исто-
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рикъ прибегали къ помощи письма, то ихъ цель была практиче­
ская-—письменнымъ путемъ воздействовать на жизнь. Въ новой 
литературе художникъ-писатель только рисуетъ жизнь во всйхъ 
ея типичныхъ проявлешяхъ. Немудрено, что и онъ захватываетъ 
но пути вопросы морали, религш и права, но лишь постольку, 
поскольку эти идеи растворены въ самой жизни, жизнью по­
ставлены и жизнью разрешены. Если художникъ будетъ исхо­
дить изъ этихъ идей и, ради нихъ, подтасовывать явлешя 
жизни — то произведете его будетъ нехудожественнымъ, тен- 
денщознымъ... Такимъ образомъ и въ цшяхъ своихъ расхо­
дятся писатели древнге и повыв.

Изучая письменность древней Руси, мы, въ лице ея писателей, 
встречаемся также съ проявлешемъ русской мысли того времени, 
съ идеями, выношенными русскимъ обществомъ,— и, въ этомъ от- 
ношенш, самъ писатель, выступаюпцй передъ нами открыто со сво­
ими убеждешями, является показателемъ современной ему жизни.

Въ изящной литературе новаго времени мы не увидимъ 
такого непосредственнаго проявлешя общественная настроешя, 
идей и веяшй,—все это дастъ намъ философ1я, публицистика, 
теолоия— изящная литература представить намъ лишь картину 
общества, въ которомъ все передовыя идеи являются не въ от- 
влеченномъ, чистомъ виде, а растворенными, отраженными въ 
ней. Конечно, всегда будетъ нетрудно понять, сквозь какую 
призму смотрелъ на жизнь писатель, но его произведете 
важнее, чемъ его точка зрфтя, чймъ онъ самъ. Впрочемъ, 
чаще всего, художникъ-писатель чисто-инстинктивно изобра­
ж аем  крупныя явлешя, выдвигаеть типы, подчеркиваете все 
характерное... „Чтб хотелъ сказать писатель своимъ произве- 
дешемъ?“—вопросъ, въ огромномъ большинствеслучаевъ, непра­
вильный. „Чтб сказалъ писатель?“ — или вернее: „Чтб его 
устами сказала жизнь? “— вопросъ гораздо правильнее. Серван- 
тесъ своимъ Донъ-Кихотомъ хотелъ сказать только, что чте- 
H ie рыцарскихъ романовъ — вредная вещь, а сказалъ гораздо 
больше. Дело критики открыть смыслъ художественнаго про­
изведешя, не стесняясь о/селатями автора.

4*
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Мысль человеческая работаетъ надъ явлетями жизни или 
синтетическимъ, или аналитическимъ путемъ. Въ творчеств^, 
какого бы то ни было рода, нельзя остановиться на анализе, 
такъ какъ анализъ не создаетъ, а разлагаетъ, — поэтому онъ 
opymie критики художественной и научной.

Синтетическая работа сказывается и въ эпосе, и въ ли­
рике, и въ драме... Чймъ шире выбранный сюжетъ, чемъ об­
щ ее идея произведешя, текъ оно общечеловечнйе, тймъ без- 
смертнее — оттого въ длинной веренице „типовъ“, выстав- 
ленныхъ истор1ею всемирной литературы, мы различаемъ рядъ 
градащй— одни принадлежатъ моменту, друие—эпохе, третьи 
—всему человечеству. Изъ лирическихъ произведешй, напри­
меръ, одни понятны были людямъ одной эпохи, друия прожили 
века, вследств1е широты синтеза выраженныхъ въ нихъ на- 
строешй человеческой души.

Итакъ, благодаря литературе, мы легче разбираемся въ 
своихъ настроешяхъ, чувствахъ и мысляхъ, легче уясняемъ се­
бе смыслъ жизни. Съ этой точки зрешя, вся исторхя всемир­
ной литературы есть постепенное раскрыт-ie смысла человече­
ской оюизт.

Вотъ почему въ область новой литературы входятъ только 
vm  произведешя, которыя, въ живыхъ образахъ и картинахъ, 
азобраоюаютъ все типичныя стороны жизни человека вообще, 
или известпаго народа въ известную эпоху ею оюизни —  въ 
частности. .

Изучая литературу, мы им£емъ дело — 1) съ тйми фор­
мами, въ которыхъ неизбежно укладывается поэтическое созер- 
цаше известнаго народа;—и 2) съ темъ содержатемъ, кото­
рое наполняетъ эти формы. Ученые блестяще доказали, что 
формы поэтическаго созерцашя общи и обязательны для 
всехъ народовъ, что ихъ истор1я всегда и везде идетъ парал­
лельно съ культурнымъ развит1емъ общества —  и что, нако- 
нецъ, ихъ содержанге всегда отвечаетъ историческому момен­
ту. Но историкъ обязанъ, кроме указашя на закономерность
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формъ, оценить то содержаше, которое ихъ заполняетъ; онъ 
долженъ выяснить, насколько удачно совершилось это запол- 
нен1е; конечно, при этомъ онъ не можетъ не им^ть своего 
мн&шя о той жизни, которая вызвала изучаемое явлеше. Зд&сь 
историкъ литературы поневоле оставляетъ объективную точку 
зрОшя и лереходитъ къ субъективной. Если математика, есте- 
ствознаше, статистика не даютъ воли этому субъективизму, 
то истор1я человека во всехъ животрепещущихъ проявлешяхъ 
его гешя—всегда преломляется въ призме личныхъ вкусовъ и 
симлатШ историка.

Наконецъ, самое возсоздаше прошлой жизни всегда будетъ 
актомъ „творческимъ“, всегда будетъ заключать въ себе долю 
того BicbLtung*, которое помогаетъ археологу, изъ нйсколькихъ 
осколковъ, возсоздать цйликомъ какую-нибудь урну, или ста­
тую, восполняя воображешемъ недостающее. Съ постепеннымъ 
накоплешемъ знашй, Wahrheit делается прочнее, общеобяза­
тельное,—Dichtung проверяется и обращается понемногу въ 
Wahrlieit, или отбрасывается.

Итакъ, HCTopin литературы не можетъ не допустить субъ­
ективизма въ оценку литературныхъ явлешй и Dichtung’a въ 
построешя прошлой жизни. Но стоить вдуматься въ эту особен­
ность нашей науки, чтобы убедиться, что она— ихъ сила, она 
даетъ имъ оюизнъ и связываетъ съ жизнью. Объясняя литера­
турное произведете, мы судимъ жизнь, въ немъ изображен­
ную, судимъ человека, котораго любимъ, или презираемъ... Мы 
судимъ его, вслушиваясь въ голосъ своего сердца, съ точки 
зрйшя присущихъ всймъ высшихъ стремлешй и высшихъ инте- 
ресовъ. Оттого критику невозможно дойти до полнаго безпри- 
етрасия,—почти всегда онъ волнуется, а потому волнуетъ дру­
гихъ. Такого волнешя боятся историки, заботящееся о науч­
ной объективности своихъ работъ, — оттого они, для нзуче- 
шя, выбираютъ, обыкневенно, эпохи, уже отложивпыяся въ 
далекой перспективе прошлаго. Но если настоящее, или 
близкое, охватитъ человека, занимающаяся нашимъ пред- 
метомъ, онъ не удержится отъ прилива субъективизма, онъ
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забудетъ науку и вступить въ область критики и публици­
стики.

Это подводить насъ къ выясненда еще одного отлич1я въ 
характер^ изучешя древней и новой литературы. Чемъ дальше 
вь прошлое, т:£мъ общеобязательнее являются для насъ наши 
выводы, —  чемъ ближе они къ намъ, чемъ больше захваты­
ваю т они насъ, нашу жизнь, темъ они субъективнее— темъ 
меньше въ нихъ обязательности. Уже изъ этого видна гро­
мадная ширина техъ пределовъ, которыми охвачена область 
исторш литературы: она заключаетъ въ себе все отъ мертваго, 
окаменелаго до самаго животрепещущаго.

Наконецъ, историкъ долженъ помнить, что, изучая лите­
ратуру известной эпохи, онъ долженъ считаться съ различ­
ными ея течетямщ соответствующими различнымъ слоямъ 
общества.

Такъ, при изучеши новой русской литературы всегда при­
дется принимать въ разсчетъ, что, съ техъ поръ, какъ было 
нарушено единообраз!е общественной жизни, ея развипе пошло 
сразу по несколькимъ русламъ, которыя направлены въ одну 
сторону■, то соединяясь, то далеко расходясь. Началось такое 
разделеше съ новаго времени, —  и уже въ XYII веке сказа­
лось ясно въ трехъ течешяхъ общественной мысли... Старая 
интеллигенщя тянула къ Домострою и Стоглаву, молодая къ 
лереводнымъ повестушкамъ, къ театру, къ новой жизни...

Народъ оставался при своемъ творчестве, одинаково уеди­
ненный отъ обеихъ группъ. XYIII векъ далъ еще более ли­
тературныхъ теченШ, — наибольшее значеше имеютъ три: 
передовое, показное, которымъ верховодили рошйсше Пин­
дары, Гомеры, Расины; среднее течете, которое удовлетво­
ряло духовнымъ потребностямъ читателей средняго круга, и, 
наконецъ, низшее, которымъ жилъ нашъ народъ. Во всехъ 
этихъ трехъ литературныхъ течешяхъ бьетъ-сильная жизнь, 
все они живутъ рядомъ, постепенно сближаясь, и лишь къ 
концу вйка сливаются, въ деятельности Пушкина, въ могу<пй 
потокъ.



Результатомъ этой упорной работы будетъ то, что везде 
народная личность завоюетъ свои права. Она подчинить себе 
взятия напрокатъ отъ псевдоклассиковъ литературная формы, 
она сумеетъ заимствованный рыцарсшй романъ сделать мо- 
гучимъ орулдемъ для изображешя русской жизни.. Наконецъ, 
въ низшемъ течеши она, подъ влгяшемъ Пушкина, дасгъ 
Кольцова, Никитина.

Итакъ, трудность научнаго изучешя литературы завиеитъ 
отъ многихъ причинъ: отъ недостаточной разработанности ея 
теор!й, отъ сложности происхождешя литературныхъ произве­
дешй (42 стр.), отъ пестроты и разнообраз1я изучаемаго мате- 
р1ала (устное, письменное и печатное творчество— 46 стр.), 
отъ вторжешя личности, нарушающей закономерность истори­
ческаго развийя (44), отъ растяжимости и неопределенности 
объема науки (48), отъ субъективизма и гипотетичности (Dich- 
tung), который неизбежно вторгаются въ оценку литературннхъ 
явлетй (52— 3), отъ коренного различ1я въ характере содержа- 
шя разныхъ отд^ловь литературы (53). Эти „трудности** и 
создали путаницу въ определенш сущности истор!и литера­
туры (2 — 4). Он£-то и подрываютъ в£ру въ „научность" на­
шей науки. Но думаю, указанныя выше особенности изучае­
мой нами области знашй, хотя и затемняютъ „общеобязатель­
ность" и „точность" ея выводовъ, но не лшпаютъ ее права на 
этотъ титулъ, хотя бы, только съ XIX ст., когда къ ней были 
применены научные npieMbi естествознашя, когда ей поста­
влены были свои цели, уяснена закономерность и генетичность 
ея явлешй.

Изъ всего сказаннаго видно, какъ должно понимать зна- 
чеше литературы для жизни. Она уясшетъ тмъ оюизпь пу- 
темъ искусственною подбора ея типичныхъ и характерным, явле- 
тй. Насколько легче наслаждаться природой на картин^, на­
столько же легче оценить жизнь въея художественномъ отражеши. 
Воздейств1е же литературы на жизнь сводится, на мой взглядъ,
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только къ тому, что оно будить въ насъ эстетичесшя эмоцщ, 
окрашенныя соответствующими настроешями жалости, радости, 
горя, негодовашя; отъ этихъ настроенш до реальнаго прояв- 
лешя ихъ въ жизни далеко: направляетъ человека не лите­
ратура, а сама жизнь, съ ея действительными радостями и пе­
чалями. Если возразятъ на это, что литературные образы 
охватывали иныхъ людей такъ сильно, что вл1яли на всю ихъ 
жизнь,—я отвечу, что эти люди были уже подготовлены къ 
перелому самой жизнью: они были уже воспитаны въ извест- 
номъ направлеши,—они уже брели туда съ закрытыми глаза­
ми... Крупное литературное произведете (а только такое и мо­
жетъ захватить человека), выросшее подъ вл1яшемъ тОхъ же 
культурныхъ воздействШ, но отразившихся въ уме и сердце 
людей более одаренныхъ, сразу открывало простымъ смерт- 
нымъ глаза на жизнь, на типичныхъ живыхъ образахъ разъяс­
няя смыслъ того, что ихъ уже самихъ влекло, но не постигалось 
ясно... Наверно, Онегину и Базарову подражали лишь те изъ 
читателей Пушкина и Тургенева, кто былъ близокъ по духу съ 
ихъ героями и нуждался лишь въ образцахъ... Стрелялись, въ 
подражаше Вертеру, те немецте юноши, которые сами знали 
уже муки м1ровой скорби... Романъ Гете указывалъ имъ лишь 
красивый исходъ...

Такая точка зрешя на отношеше литературы къ жизни 
приводить насъ къ решешю вопроса объ отношены исторш 
литературы къ ucmopiu культуры. Наряду съ другими науками о 
человеке „истор1я литературы“ входить въ „исторш культуры44, 
какъ одна изъ составляющихъ ее доктринъ. Историкъ культурна 
въ философш, и въ морали, и въ изящныхъ искусствахъ обязанъ 
искать смыслъ изучаемой имъ эпохи. Но историкъ литературы, 
по самому существу своей науки, не долженъ брать на себя 
роль историка культуры, —  его дело уяснить, какъ сложилось 
известное произведете, какъ определилось известное напра- 
влеше, насколько верно выразила литература настроеше эпохи—  
онъ не долженъ стремиться къ культурнымъ построешямъ на 
основанш данныхъ литературы. Къ сожаленш, повторяю, это
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разграничение научныхъ сферъ не завершилось,— оттого исто­
рики литературы очень часто переходятъ далеко за пределы 
своей области.

Мне остается теперь дать определены сущности „литера- 
турыи, а, следовательно, и „исторш литературы'1. Возьмемъ, 
для примера, отдельные виды чистой исторш, мы увидимъ, что 
истор1я внешнихъ отношешй, истордя церкви, истор!я права,—  
все области, съ достаточной резкостью отчерченный одна отъ 
другой, которыя вей объединяются пошшемъ „истор1я ци- 
вилизацш". Не то въ исторш литературы. До сихъ поръ, 
открывая какое-нибудь сочинеше, по заглавию историко-лите­
ратурное, всегда можно встретить въ немъ экскурсы въ 
область общественныхъ идей, философш; въ литературныхъ 
произведешяхъ можно встретить мораль, лишь облеченную въ 
литературную оболочку; въ бюграф!яхъ писателей часто встре­
чаются сведешя, ничего общаго съ историко-литературными 
интересами не имеюпця: откроемъ любое руководство по „теорш 
словесности". Говоря о свободныхъ искусствахъ, составитель 
руководства, обыкновенно, после живописи, скульптуры и музыки 
говорить о поэзш, или литературе. Такимъ образомъ, она— 
родная сестра изобразительныхъ искусствъ—она ихъ высиий 
родъ, она вмещаетъ ихъ всехъ въ себе, такъ какъ „худож- 
никъ слова" можетъ вызвать все те  виды эстетическихъ эмо- 
ц1й, которыя имъ свойственны порознь. Жтакъ, поэз1я— свобод­
ное искусство; какъ таковое, она целикомъ относится къ об­
ласти эстетики, ея законамъ подчинена, служить целямъ пре- 
краснаго. Развернемъ теперь какую-нибудь книгу по сощоло* 
п и ,—и мы увидимъ, что здесь литература определяется, на­
ряду съ правомъ, моралью, философ1ей, какъ одинъ изъ про- 
дуктовъ и факторовъ общественнаго самопознашя; съ точки 
зрешя сощолога, смыслъ ея— посредствомъ художественная 
слова служить интересамъ современнаго ей общества.

Такимъ образомъ одни ждутъ отъ литературы нежныхъ тре- 
вогъ, ждутъ пробуждешя эстетическихъ эмод1й,— друпе ведутъ 
певца на народную площадь, требуютъ отъ него „смелыхъ
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уроковъ“. Немудрено, что и самъ служитель Аполлона, пол­
ный тревоги, останавливается иногда на перепутья двухъ 
дорогъ... Сегодня онъ восклицаетъ:

— «Не для житеЗскаго волненья,
Не для корысти, не для битвъ,—
Мы рождены для вдохновенья,
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ!..»

Но завтра на него нахлинетъ бурный потокъ жизни; въ 
площадной толпО замрутъ— „сладме звуки“ его лиры — и онъ 
воспламенится къ общественной борьбе могучихъ призывовъ:

«Возстань, пророкъ! И виждь, и внемли...
Исполнись волею моей 
И, обходя моря и земли,
Глаголомъ жги сердца люден!»

Где же правый путь поэта? Или этихъ путей два, и оба 
ведутъ въ разныя стороны? Несомненно, вся предыдущая исто- 
р1я поэзш намОчаетъ намъ дорогу, по которой впредь долженъ 
онъ идти,—эта дорога къ той высоте чистой поэзш, въ ко­
торой нетъ никакой примеси отягчающей ее тенденцш. Въ 
такомъ идеальномъ построеши литература должна отказаться 
отъ учительства, тогда умрутъ навсегда TaKie жанры, какъ 
притча, сатира, морализующая басня, морализующая повесть. 
Но это будетъ въ то счастливое время, когда политическая 
зрелость общественнаго самопознашя дорастетъ до такой вы­
соты развитая, что не будетъ нуждаться въ маскировке своихъ 
идей покровомъ романа, сказки, басни...

Таковъ, на мой взглядъ, естественный ходъ эволюцш ли­
тературы, но где, даже въ природе, встретили мы чистую 
эволюцш какого-нибудь вида? Всегда возможны таше моменты, 
когда эволющя прерывается враждебнымъ течетемъ, когда 
дальнейшей ходъ ея задерживается, останавливается, обми- 
раетъ, даже умираетъ. Новыя силы нахлынутъ на идущее 
впередъ развитае и увлекутъ его за собой въ сторону.

•Конечно, какъ бы ни былъ великъ этотъ бурный шквалъ,
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онъ никогда не захватывать всей жизни общества,—ц'Ьлыя обще- 
ственныя группы оставались въ стороне отъ его стремлешя, 
или выше его. Такъ, критика Писарева ничего не сделала ни 
Пушкину, ни его продолжателямъ. Но ничего не сдйлаетъ и 
локлонникъ „искусства для искусства6* съ сатирой Щедрина, 
моральной повестью гр. Толстого, потому что въ наши дни 
уживаются въ нашемъ сознаши два противоречивых^ толко­
вания целей литературы. Отрицать одну изъ нихъ,— значить 
произвести надъ ней такую же операцш, какъ разрезать че­
ловеческое тело пополамъ,—после такой операщи не поздоро­
вится русской литератур^. Помиримся же на томъ, что, при 
нашемъ состоянш общественнаго сознатя, литература не мо­
жетъ эволющонировать дальше, до того идеальнаго состоя- 
шя, когда она будетъ чиста и высока, какъ лазурное небо. Со­
временная общественная жизнь предъявляетъ своитребовашякъ 
изящному человеческому слову,—и весь XIX-ый векъ былъ та- 
кимъ дивнымъ воплощешемъ этой жизни въ художественнокъ 
слове, что мечты „эстетовъ“ ХХ-го века, западныхъ и нашихъ 
„символистовъ“, и, такъ-называемыхъ, „декадентовъ“ отзываются 
„кружковщиной“, грозятъ изъ широкой, всеобъемлющей, на 
все отзывчивой, на все откликающейся литературы сделать 
поэзш fiir W enige. Мы живемъ еще литературою XIX столЗшя, 
вместившей въ себе все— отъ тонкаго аромата только что 
сорванной розы, до горячей речи возмущеннаго гражданина. 
Вотъ почему наше определение будетъ целикомъ относиться къ 
XIX столетш.

Я говорилъ уже, что определен^ такихъ очень много—изъ 
нихъ я отнюдь не считаю свое наиболее удачнымъ, но думаю, 
что въ немъ можно найти примиреше „чистой" поэзш съ „тен- 
денщозной".

Главнымъ содержашемъ изящной литературы надо при­
знать всетаки человеческую мысль: впрочемъ, она пронизана 
чувсшвомъ до такой степени, что мало общагоv имеетъ съ 
мыслью „философской44 и „ математической “ , которыя совершенно 
отвлечены отъ образности и свободны отъ чувства. Поэтиче-
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евая мысль до такой степени тйсно слита съ чувствомъ, что 
ми, съ нйкоторымъ правошь, назвали бы ее нисколько искус­
ственно „мыслью-чувствоыъ“. Въ разныхъ произведешяхъ мы 
видимъ отклонешя то въ одну, то въ другую сторону—то пе- 
ревЗшиваетъ мысль, то чувство.

Изящная литература есть совокупность тчъхъ произведетй 
слова, которыя въ живыхъ образахъ и картипахъ выразятъ ваъ 
художественныя проявлетя мысли-чувства извгьетнаго народа. 
Тогда истор1ею литературы мы назовемъ науку, изучающую 
эти произведения въ ихъ генетической и закономерной после­
довательности,—и, наконецъ, теоргею литературы назовется 
наука, изучающая простыл и слоэюныя явлетя литературной 
жизни, пошрояющая законы, которыми обусловлено зарожден^ , 
созданге и судьбы этихъ явлетй, развште литературныхъ эюан- 
ровъ и жизнь всей литературы. .


