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1. Общ1й обзоръ литературнаго движешя въ разсматриваемую  
элоху и MCTopifl критики.

Г Л А В А I.—СлЪдуетъ-ли ставить Гоголя во глав’Ь новаго перюда литера
туры съ эстетической точки зрЬшя и со стороны содержашя его произве- 
дешй.—Картины старыхъ литературныхъ нравовъ.— Московск1е философ- 
сше кружки тридцатыхъ годовь, приведпйе къ полному нзмЪненйо литера
турныхъ нравовъ.—Типъ умственнаго развитая crapai’O перюда.—Новый 
типъ умственнаго развитая.—Народность, какъ основная идея новаго пертда  
литературы . • ........................................................................................................... • . •

Г Л А В А  II.—Общая картина реакцш пнтндесятыхъ годовь и давлеше ея на 
литературу. БезцвЬтность и бэзхарактерноеть вс-Ьхъ органовъ печати. Исчез- 
новен1е направлешй. Кочующде писатели.—Преобладаше въ журналахъ 
снещальныхъ научныхъ статей и мелочныхъ бибдшграфичеекихъ изыска- 
гай.— Сказочная великосветская беллетристика. Барышническая полемика. 
OrcyTCTaie общественной сатиры.—Бюрократические оиаортунисты въ ли- 
тературЬ, ихъ идеалы и преобладав въ журналистикЬ пнтндесятыхъ 
годовъ.—Петербургсюе критики пнтндесятыхъ годовъ: А. В. Дружннинъ 
и И. В. Анненковь, какь представители онпортунистовь. ОбщШ характеръ 
этой критики. Выдержки нзъ статей Дружинина.—Забвея1е в:Ъхъ зав-Ьтовъ 
сороковыхъ годовъ. Огрицаше критики БЬлинскаго и натуральной школы.
Культь Пушкина. Вэзвращезде къ теорш чистаго искусства............................ 15.

Г Л А В А  III.—Московская оппозиция: издание Нропилеевъ и вгшшкновете сла
вянофильства. — Религиозные и филоеофо-нсторнчесше взгляды первыхъ 
слапяно|шловь.— Общественный ихъ доктрины и демократнчезк in тенден- 
ii.i i.—Погромы, испытанные ими.—Литературный заслуги славянофиловъ и 
ихъ критпческю взгляды.— Почвенники и ихъ учете. Критики почвенни
ков ь: Ап. Григорьевъ и И. Страховъ. Точки соприкосновешя ночвенниковъ 
съ петербургскими оппортунистами.—О. О. М и л л ер ъ .............................................  23.

Л А В А  1V .—Одичате общества и забнеше всЬхъ идей сороковыхь годовъ 
въ половин^ интндеснтыхь годовь. Статья Пирогова: Вопросы жизни, какъ 
образец ь этого одичай in.—Характер ь оживления об!цества посл-Ь крымской 
KaMiiiiniu. Три различный течешя въ шестидесятые 14>ды и два пвршда этой 
эпохи.—Дннжеше эстетическихъ идей нослЪ смерти Б Ьлинскаго. Теория В. 
Майкова.—Бюграфичесюя данным о жизни II. Г. Чернышевскаго.—Диссер
тант о т :  «Отношеше искусства къ действительности»....................................  49.

Г Л А В А  V.—ДЬтство и семинарск1е годы II. А. Добролюбова. — Пребывате 
его нъ педагогическом ь институте и остал(,ная жизнь ei\>.—Философские и 
моральные взгляды Добролюбова.—Эстетически! теорш Добролюбова. СЬмена 
отршщшн искусства, Вонросъ о народности литературы.—Публицистический 
характер I. критики Добролюбова.—ДпЬ категорш публицистическихь пагля- 
довъ Добролюбова.—Т1ротиноргЬч1я Добролюбова, обусловливаемыя двойствен
ностью эпохи. Разносторонность литературной деятельности Добролюбова.. . 6S.
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Г I V В \  VI —И ндивидуально-нравственны й характеръ движетя во второй Стр. 
першдъ шестидесятыхъ годовъ. Два полюса этого движет л .-Зн ач еш е  
Русскою Слова u характеръ его сотрудниковъ.—Д. И. Писаревъ. Характе
ристика личности. Детство.—Гимназические и студенческие годы  Писарева,—
Послёдшй перюдъ его ж и з н и ..................... • • ..................... .... • • • • • • •

Г I  V В 1 VII.—Четыре стороны литературной деятельности Писарева. <*те-
* тичесгае взгляды  Писарева.—Отришаше Пушкина.—Нравственный пдеадъ 

Писарева въ образЬ Базаровскаго типа.—Прнзнаше естеетвенныхъ наукъ 
панацеею обшественнаго прогресса и сведете всего къ этой  точке зрЬшя.—
Л. А. Автоновичъ.—П. К. МихайловскпЧ............................ ......................... ....  103.

I I .  Школа беллетристовъ сороковыхъ годовъ.

Г Л А В А  VIII— Общая характеристика школы беллетристовъ сороковыхъ 
годовъ; ея отношеше къ вЪку и значеше.—И. С. Тургеневъ, какъ глава 
этой школы; проиехождете Тургенева; его родители.—Детство; университет
ское образоваше; путешеств1е за-гранпиу после университета.— Первые шаги 
на лптературномъ нопришЬ. Стих отворен in и первыя антпромантичесюя 
пс.вЬстн.—Записки охотника; ссылка. ДальиЬйнпе факты жизни Тургенева 
до его смерти.—Характеристика самаго цветушаго перюда деятельности 
Тургенева.—Романъ Отцы и дитип  характеристика четвертаго, послЬдняго 
перюда деятельности Тургенева.—Общее значеше Тургенева, какъ худож
ника. Его политичесшя и эстетическая воззр й ш я................................................  121..

Г Л А В А  IX.—Родители, воспитатели Гончарова и его детство.—Воспитанie 
школьное н университетское.—Служба. — Первые литературные опыты.— 
Знакомство съ литературными кружками.—Выходъ въ светъ Обыкновенной 
ucmopiu.—Среда, влиявшая на умственное развнпе Гончарова и складъ его 
таланта.—Раллпч1е качествъ этого таланта отъ тургеневскаго.—Дальнейmie 
факты его жизни. — Путушесгае кругомъ света. — Фрегатъ Паллада.— 
Обломое-п,— Обрывъ и остальныя его сочинеш я.........................................................142..

Г Л А В А  X.—Гр. Л. IL Толстой въ отлпчш его отъ прочпхъ беллетристовъ 
сороковыхъ годовъ. Детсгле и юношеские годы его до севастопольской кам- 
riaHiu включительно. — Характеристика его произведете этого перюда его 
жпзнп.—Увлечете прогрессом ь конца пятидесяти хъ годовъ и первыя со- 
мнешя въ немъ' и въ европейс кой цивилизапди вообще. Пропзведешя петер- 
бургскаго перюда его жизни.—Л. II. Толстой въ деревне. Его педагогическая 
деятельность; педагогичеекчя статьи и начало полнаго отрипашя и скептицизма 
во всемъ окружаюшемъ.—Пятнадцать летъ после женитьбы. Раздвоеше.
Романъ Война и миръ. — Душевный переворота на пятидесятомъ году ех'О 
жизни. Связь этого переворота съ прежнимъ течешемъ мыслей Л. Н. Толстого. 
Результаты переворота.—Романъ Анна Каренина. Теолого-мистпческгя сочи
нен \я Л. II. Толстого н прочш нроизведев1я последнихъ летъ его жизни . 160.

1 Л А В А  XI.—Детство и коопиташе 0. М. Достоевскаго.—Жизнь до ссылки.—
Ссылка. Женитьба. ВозвращенЁе. Издаше журналовъ. — Остальная жизнь 
до смерти.—Отлюпе Достоевскаго отъ нрочихъ беллетристовъ сороковыхъ го
довъ по м1россзерцашю и характеру творчества. — Сложность сюжетовъ.
П< иххатрнчесьiй анализъ. Жестокость. Преобладающие типы.— Два периода 
его литературной деятельности и характеръ каждаго перюда. Проблески 
света среди реакшоннаго м рак а................................................................  . 183

Т1*! А ПА XII. С. J. Аксаковъ. Д. В. Григоровичъ.—А. О. Иисемсшй.—
,,, вд —Женщины-беллетристки: И. Д. Хвощинская, II, С. Сохан- 

екая (Кохановская)...........................................................  ол«»

I I I .  Беллетристы-народники.

I Л А В А  XIII .—Преобладай ie беллетристики изъ народнаго быта. Идеалисти
чески - сентиментальное пожитЫе на иародъ беллетристовъ сороковыхъ 
годовъ. Мар)х-1к)вчекъ.—См екотворно-отрицательное отношение къ народу.

1 Иг /г' . л л̂шовъ; Оффнщальиое изучЫе народнаго быта.
■; Ь. Лаиимовь. I . И. Данилевск1Й.—II. И. Мельникова—Начало объектив

на™ изученш народнаго быта. II. И. Якушкинъ....................................
Ьеллечригты -народники и яъ разночинцев!, и внесен ie ими 

нового духа въ изображеншхъ народнаго быта. О. М. Решетников ь м 
его детство. Юность Решетникова до пр1е*да въ П етербург,,!-Гакты



последующи хъ л’Ьтъ его жизни. Подлиповцы и лро«пя его сочинен in.— Стр.
A. И. Левитовъ. Факты и обстоятельства его жизни.—Сравяеше Левитова съ 
РЬшетниковымъ. Степные очерки Левитова. — Характеръ и содержание 
посл'Ьдуннцихъ его произведен^.—И. И. Наумовъ. Его жизнь и сочинения . 246.

Г Л А В А  XV.— Г. И. Успешшй и Н. Н. Златовратсшй, какъ представители 
новой и последней фазы беллетристики изъ народнаго быта. Детство и юность 
Г. И. Успенскаго и неблагопрштныя условия иервыхъ десяти лЪгь его 
творчества.—ОбщШ характеръ творчества Г. Успенскаго и характеристика 
перваго, разночинскаго, перюда его деятельности.—Переходное состоите и 
вступаете во второй иер^одъ деятельности, мужицшй.—Г. Успенсшй въ 
качеств^ разрушителя вллкэдй въ воззр1лпяхъ интеллигенции на народъ.—
Г. Успенстй у источника. Власть земли и значение очерковъ, группирую
щихся вокругъ этого произведешя.—Бюграфичесшя св-Ьд-Ьшн о Златоврат- 
скомъ.—Характеристика сочинений Златовратскаго и выводимыхъ имътиповъ. 267.

IV. Беллетристы-публицисты.
Г Л А В А  XYI.—Беллетристы-публицисты. Ихъ дел ет е  по партгямъ. М. Е. Сал

тыковъ, какъ представитель демократической napTiu. ДЬтсгае годы ei’O и 
воспиташе.— Ссылка, возвращеше, служба, женитьба и редакторская де
ятельность.— Черты его характера. Последующее годы и смерть.—Первый 
дореформенный характеръ его литературной деятельности. Губернскге 
очерки.—Второй першдъ, современный реформамъ. Помпадуры и помпадурши. 
Исторг я одною города.—Третлй перюдъ—пореформенный (шестидесятые и 
семидесятые годы). Ташкентцы. Дневникъ провинциала. Головлевы.—Траги- 
чесмй элементъ въ позднейшихъ сатирахъ Салтыкова.—Четвертый пе
рюдъ восьмндесятыхъ годовъ. Мелочи жизни. Сказки. Погиехонская старина. 29В

Г Л А В А  XVII.—Н. Г. Помяловсшй. Его детство, воспиташе и семннарсше
• годы.—Остальные годы его жизни.—Характеристика его сочинешй: Очерки 

бурсы, Мгьгцанское счастье? Молотовъ, Братъ « сестра, Норпчанс.—Вознн- 
кновеше идеалистической школы беллетристики Русскаю слова, причины ея 
разв»пчя и особенности ея. А. К. Шеллеръ. Главные факты его жизни.— 
Характеристика его произведешй. — IIpo4ie представители этой школы:
П. В. Засодимсшй, Н. 0. Бажинъ, И. В. Оедоровъ (Омулевсшй)....................... 318.

Г Л А В А  XVIII.—Общая характеристика тенденидозной беллетристики либе
ральная лагеря. II. Д. Воборыкинъ. Факты его жизни и характеристика 
его литературной деятельности.—Е. Л. Марковъ, его жизнь и романы.—
B. И. Немировичъ-Данченко, какъ путешественникъ, романистъ и поэтъ.—
C. II. Терпигоревъ. И. Саловъ.—II. Д. Ахшарумовъ. Н. А. Лейкинъ. . . . 329.

Г Л А В А  XIX.—Общая характеристика реакционной беллетристики и ея шаб-
лонъ—В. IL Клюшниковъ.—Н. С. Лесковъ.—В. В. КрестовскШ.—Б. М. Мар- 
кевичъ. В. Г. Авсеенко. К. 0. Годовинъ. В. П. А венар1усъ.................. . . 351.

V . Историческая беллетристика.
Г Л А В А  XX.—Два перюда историческаго романа въ Poccin. Характеристика 

перваго перюда. Движете исторюграфш въ шестидесятые годы, подгото
вившее второй перюдъ.—Исторически! повести и романы Н. И. Костома- 
рова.—Князь Серебряный А. Толстого. Война и мирг Л. Толстого. Два пор
трета Тургенева. Старые юды Мельникова. Историчееше романы 1\ II. Да
нилевскаго, Д. Л. Мордовцев» и Е. II. Карповича.— Романы Е. А. Caaiaca-де- 
Турнеыира. Характеристика лубочнаго историчеекаго романа и представитель 
его Вс. Соловьевъ....................................................................................................................

V I.  Беллетристы восьмндесятыхъ годовъ.
Г Л А  НА XXI.—Новая беллетристическая школа, вызванная реакщею семи

десятыхъ годовъ, и ея особенности.— А. О. Ноподворсюй. — Бюграфичесшя 
сведеш я о жизни В. М. Гаршина.—Характеристика его произведешй . . . 378.

Г Л А В А  XXII.—I. I. Лсинск1й.—М. Н. Адьбовъ.—К. С. Баранцевичь, —Пе
тров аил овсшй (Каронинь). А. И. Эртель. Г. А. Мачтегь.—В. Г. Коро
л ен к о .— М аминь (Сибирякъ). Д. Голицнн'ь (Муравлинъ). А. II. Чеховъ.
В. I. Дмитриева. А. А. Виницкая. О. В, Шапиръ. М. В. Крестовская. . . 396.



V II.  Д р ам а  и комед1я.

Г Л А В А  XXIII.—А. 11. Остро векш, какъ создатель русской сцены. ДЪтство Стр. 
и юность его.—Начало литературной деятельности н первый перюдъ ея до 
эпохи рефор мъ.—Факты поел t  ду ю щи хъ лЪтъ его жизни, недостатокъ матер1- 

альвыхъ средствъ и несправедливости. Улучшение его положен in въ по- 
следнае годы жгони.—Общая характеристика ньесъ Островскаго: ихъ образ- 
цовая реальность, классическая простота и жизнерадостность.—Разносторон
ность точекъ зрЪшя Островскаго на жизнь и сложность пзображаемыхъ 
явлешй. OTCVTCTBie односторонняго увдечен{я какой-либо доктриной и сла
бость славявофильскаго влхятя въ п>ггидесятые годы.— Глубокое проникно
вение демократическимъ духомъ времени н отражен1е этого духа въ пье
сахъ перваго перюда; Не въ свои сани не садись. Бедность—не порокг.
Драма Н е такъ живи, какъ хочется, какъ аиогей славянофпльскихъ вл1ятй 419.

Г Л А В А  XXIV.— Переломъ въ творчестве Островскаго съ наступлетемъ 
эпохи реформъ и увлечете прогрессивными идеями. Значен1е пьесъ Въ чу- 
жожъ пиру похмгьлъе и Не все коту маелннииа, какъ похоронъ самодурства.
Драма 1'роза и противовЬсъ ея съ драмою Не такъ живи, какъ хочется.—
Общее резюме всего вышесказаннаго. Положительные типы Островскаго.— 
Отрицательные типы. Универсальность нзображешя русской жизни. Богат
ство языка.—Драматическая деятельность И. С. Тургенева и Писемскаго. 
1рил01тя А. К. Толстого.А. II. Нальмъ.—А. А. Потехинъ.—И. Е. Черны
ш ев а  Н. Я. Соловьевъ. В. А. Крыловъ. Д. В. А в е р ш е в ъ ................................  439.

V I I I .  П о э з i я.

Г Л А В А XX V'.—Детство и юность Н. А. Некрасова. — Последу кнще факты 
его жизни.—Два элемента творчества Некрасова. Характеръ рефлективнаго 
элемента.—Характеръ разночинно-народнаго элемента.—IIpncyrcTBie обоихъ 
элементовъ вгь сп 1хотворен}яхъ изъ народнаго быта. Обицй выводъ. . . . 455.

Г Л А В А  XXVI.—Бюграфичесшя сведен1я о жизни Т. Г. Шевченко.—Харак
теристика его произведешй.—П. С. Никитинъ. И. 3. Суриковъ. С. Д. Дрож
жинъ.—А. Н. Плещеевъ.—Развитое и процветаше въ шестидесятые годы 
сатирической поэзди. Прутковъ и А. М. Жемчужниковъ. В. С. Курочкинъ и 
его Искра. Д. Д. Минаевъ...................................................................................................  475.
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I I Р  Е  Д I I С  Л  О  В I Е .

Подъ iiCTopieit литературы въ широк ом ъ смысл* этого слова подразу
мевают ъ часто исторш всехъ п]К>изведетй человеческой мысли, способ- 
ствовавшихъ умственному развитш общества, такъ что въ поняпе это 
входятъ кроме исторш изящной литературы и критики также и разсмо- 
Tj/bHie движешя наукъ, публицистики, прессы (т. е. возникновешя, па
дет я различныхъ органовъ печати и ихъ взаимныхъ отношешй между 
собою).

Авторъ не чувствуетъ себя въ силахъ совершить столь громадный трудъ, 
и полагаетъ, что для такой исторш литературы последняго сорокалетия 
не настало еще и время. Пришлось въ значительной степени съузпть задачу 
и ограничиться тесными рамками исторш изящной литературы и на
ходящейся въ тесной связи съ нею критики. Поэтому въ книге этой 
говорится лишь о такихъ д'Ьятеляхъ литературы, которые или прямо от
носятся къ изящной литератур^, или такъ или иначе соприкасаются къ ней 
и лишь— на сколько соприкасаются. Такъ напрюгЬръ, говоря о Н . И . Ко
стомарове, авторъ разсматриваетъ его лишь какъ творца историческихъ 
романовъ и повестей, не считая входящимъ въ предметъ книги разсмо- 
треые его научныхъ заслугъ въ качестве исторшграфа.

Такъ какъ духъ времени, идеи и все перипетш умственнаго движен1я 
разсматриваемой эпохи наиболее ярко выразились въ критике, то это дало 
большое удобство соединить обицй обзоръ эпохи съ историй критики въ 
лице ея главныхъ представителей, чемъ и заняты первыя семь главъ 
книги, а затемъ уже съ восьмой главы начинается ucTopifl самой изящной 
литературы, какъ продукта, разсмотреннаго предварительно умственнаго 
движешя времени.

Авторъ старался по возможности представить характеристики всехъ 
мало-мальски выдающихся литературных!» деятелей, но конечно не могъ 
избегнуть кое-как ихъ иробеловъ. О некоторых?» литераторахъ умолчено. 
по ихъ ничтожному значешю въ литературе, отсутствм оригинальной 
физюномш и своего собственнаго слова; друпе-же не подлежать исторш.



потому что фнзюшодя пхъ еще не выяснилась, п они, не им£я за собою 
никакого прошедшаго, принадлежатъ всецело будущему.

Обо многихъ писателяхъ какъ умершихъ, такъ въ особенности живыхъ, 
пришлось дать самыя скудныя бюграфичеешя данныя или-же и никаких!» 
не дать по нежмйтю ихъ. Подобнаго рода пробелы авторъ обйгцаетъ по 
возможности загладить въ слЬдующихъ пздашяхъ своей книги, особенно 
если гЬ пзъ находящихся въ жжвыхъ писателей или родственники умер- 
шихъ, которые найдутъ недостаточными сообщенный о нихъ свЪд'Ьтя, 
будутъ столь добры и любезны, что пришлютъ дополнения къ ихъ 6io- 
граф1ямъ или поправки неверно сообщенныхъ фактовъ.

А . С к а б и ч е в е к ш .



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

I—Сл^дуетъ-ли ставить Гоголя во глав’Ь новаго иерюда литературы съ эстетической 
точки зр-Ьтя н со стороны содержашя его произведешй. II—Картина старыхъ лите
ратурныхъ нравовъ. III—Московск1е филосо^скче кружки гридцатыхъ годовъ, при
ведете къ полному изагЬненно литературныхъ нравовъ. IV*—Типъ умствеянаго раз
витая стараго перюда. V—Новый типъ умственнаго раавнйя. VI—Народность, какъ 

основная идея новаго перюда литературы.

I.

Литературная эиоха, съ которою намъ придется пмЬть дЪло въ этой книгб, 
считается обыкновенно гоголевскплъ перюдомъ нашей литературы, такъ какъ ее 
прямо и непосредственно ведутъ отъ Гоголя, который будто-бы пропзвелъ полный 
переворотъ въ нашей беллетриста» fe, создалъ такъ называемую натуральную школу, 
и литература наша до сего времени представляетъ прямыя посл1>дств1я 'этого перево
рота. И вотъ прежде всего сл'Ьдуетъ намъ отрешиться отъ этого предразсудка, кото
рый очепь м'Ьшаетъ правильному допимашю характера и зиачешя последней эпохи 
нашей литературы. Возникъ онъ какъ нельзя бол’Ье просто и естественно. Когда про- 
изведешя Гоголя обратили на себя всеобщее внимаше, п молодежь нодъ вл1ятемъ 
Белинскаго зачитывалась ими, въ числ’Ьэтой молодежи находилась nri> многочислен
ные будуийе писатели, которые явились на литературное поприще въ течешй сороко
выхъ годовъ. То новое, что эти писатели впослйдствш внесли въ нашу литературу, 
конечно въ то время еще не существовало, и никто его пе цредвид’Ьлъ. Произведена 
Гоголя представлялись ио&гЬднимъ словомъ литературы. Образы пхъ потрясали юныя 
сердца своею гешальпостыо и вм'ЬстЬ съ тЪмъ исключительною отрицательностью 
вполн'Ь гармопнровалп съ мрачиымъ колоритомъ времени. Въ то-же время БЪлинсшй 
по иереставалъ твердить, что съ Гоголя начинается новая эпоха нашей литературы, 
решительный ея поворотъ на путь натурализма. И вотъ молодое поколйме сороковыхъ 
годовъ ыало-но-малу привыкло смотр'Ьть на Гоголя, какъ на едииствеинаго своего 
учителя, которому оно исключительно обязано всЬмъ литературным !, достояшемъ.

Но если мы постараемся уяснить себЬ бод be точно и опред еленно, ч1>мъ-же соб
ственно писатели сороковыхъ годовъ и носл'Ьдуюице были обязаны Гоголю, то мы 
должны будемъ нрпдти къ заключенно, что luiaiiie Гоголя на последующею лптера-
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туру далеко не было но такиаъ всеобъемлющи мъ, ни такнмъ нсключптельнымъ, какъ 
мы привыкли думать.

Если мы будемъ разсматрпвать влште Гоголя съ одной эстетической точки зр^шя, 
будежъ считать его родоначальниконъ натурализма въ Poccin, то намъ со вс!;хъ сто
рон ъ могутъ возразить: на какомъ основами угодно намъ начинать иатуралпзмъ не
пременно съ Гоголя, а не съ Пушкина? Ч^мъ-же не натуральны Повгьсти Б ел 
кина, Капитанская дойка, А рат  Петра Великащ  Графъ Н у линь, Домикъ 
въ Коломне, наконецъ, хотя-бы п JEeieuw Онтинъ? Пушкинъ потому уже пм^етъ 
бол’Ье правъ считаться первымъ образдовымъ натуралпстомъ въ Poccin, что онъ —  
всестороннее Гоголя, у котораго лишь въ первыхъ романтпческпхъ пропзведешяхъ вы 
BCTpt чаете положительные элементы жизни; въ позднййшихъ-же— наиболее зрйлыхъ— 
госиодствуютъ элементы отрицательные. Прямое вл1яше Гоголя поэтому на посл$дую- 
шихъ писателей только и водно тамъ, гдф у нихъ является комнзмъ, юморъ. Но разв$ 
можно сказать, чтобы вс$ они были въ такой-же степени юмористами, какъ Гоголь?

Въ томъ-то и дФло, что яатуралпзмъ является въ русской литератур^ вовсе не въ 
внд$ coup d’etat, внезапнаго открьшя, прпнадлежащаго одному какому-нибудь писа
телю. Это не воинственный завоеватель, вторгппйся, Богъ в$сгь, откуда и разолъ все 
переверну вш iff кверху дномъ, а мирный колонизаторъ, постепенно, медленно и неза- 
MtTHO прокрадывавгшйся въ нашу литературу въ продолжены всей первой половины 
нын^шняго cm atm , и притомъ, собственно говоря, не въ одну нашу, а и во вс4 
евронейсмя. Всюду на знамени романтизма красовалось слово „народность*, и эта 
именно народность въ связи съ различными демократическими в±яшями и обратила 
внамаше писателей на жизнь маленькихъ людей, составлю ющихъ народный массы, 
что и привело ect литературы прямо къ натурализму.

ЗамЪчательно, что и Б'Ьлинек1й, наиболее склонный производить натурализмъ ис
ключительно отъ Гоголя, въ последнемъ своемъ обзора *), нанротивъ того, первые 
задатки натурализма видитъ уже въ Кантемира, Фонвизин!;, Крылов!;, а т'Ьмъ бол1;е 
въ Пушкин1>:

«Наконецъ.—говоритъ онъ, — явился Пушкинъ, поз si я котораго относится къ  
п о Bcrtx b нредшествовавшихъ ему поэтовъ, какъ дости жен ie относится къ стрем- 
лешю. Въ ней слились вь одинъ широкiii нотокъ оба (идеальный и реальный), до тох’о 
текиле отдельно ручья русской поэзш. Ручное ухо услышало въ ея сложном ь аккорд'Ь 
и чисто pyccide звуки. Несмотря на преимущественно идеальный и лнрическш харак
теръ первыхъ поэмъ Пушкина, въ нихъ уже вошли элементы жизни действительной, 
что доказывается агЬлостью, въ то р{ремя удивившею вс-1,хъ, ввести въ поэму не 
классическихъ итальянскихъ или испанскихъ, а русскихъ разбойииковъ,—не съ кин
жалами и пистолетами, а широкими ножами и тяжелыми кистенями, и заставить одного 
изъ нихъ говорить въ бреду про кнутъ и грозных» палачей. Цыганаай таборъ съ 
оборванными шатрами между колесами те.тЬгъ, съ нляшущииъ медиЬдемъ и нагими 
детьми въ перекидныхъ корзинкахъ на ослахъ, былъ тоже неслыханною дотолГ’» 
си.еною для кроваваго трагнчсскаго собьтя. Но въ \E euniu  Отлит, идеалы еще 
оолпе уступили мпето действительноети или по кр&йтй мгьрп, то и другое до того 
слилось во чгпо-im новое, среднее между тпмъ и друьимг, что поэма яти, должна по-

*) Взълядъ на русскую литературу 1847 г., кн. XI, стр. 338—3 10.



•справедливости считаться прошведешемъ, положшшимъ начало поэзги нашею времени. 
Тутъ уже натуральность является не какъ сатира, не какъ комизму-, а какъ верное 
воспроизведете действительности со вспмъ ея добромъ и зломъ, со всеми ея житей
скими дрязгами) около двухъ или трехъ лицъ, опоэтизированныхъ или нисколько 
идеализированны хъ, выведены люди обыкновенные, но не на посмешище, какъ уроды, 
какъ исключения изъ общаго правила, а какъ лица составляющая большинство обще
ства. И все ото въ роман!,, писанномъ стихами!

«Что-же въ это время дЬлалъ романъ въ нрозЗ>7 Окг всеми силами стремился 
къ сближент съ действительностью—къ натуральности. Вспомните романы и новости 
Нар-Ьжнаго, Марлинскаго, Загоскина, Лажечникова, Ушакова, Вельтмаиа, Полевого, 
Погодина. ЗдЬсъ не мйсто разеуждать о томъ, кто изъ ннхъ больше с дЬлалъ, чей 
талантъ былъ выше: .нм говоримъ объ общемъ имъ всгьмъ стремлешй—сблизить романъ 
съ действительностью, сделать его впрнымъ ея зеркаломъ».

Такимъ образомъ Гоголь является вовсе не такпмъ иоваторомъ, которые вводятъ 
нЬчто совершенно до иихъ небывалое н совершаюгь полный переворотъ въ судьбахъ 
литературы. Онъ яовановался лишь общему течешю развита современной ему литера
туры и иредставляетъ одну изъ ступеней ея спуска пзъ-за облачныхъ высодъ на почву 
действительности. ПоследуюиЦе-лсе литераторы отнюдь пе остановились на э;ой сту
пени, а пошла далее, не довольствуясь односторонностью, какою отличается иатура- 
лпзмъ Гоголя.

Темъ менее иоследуюшде писатели могли быть обазаиными Гоголю относительно 
ндейнаго содеряшйя его произведенift. Гениальная меткость, съ которою осм'Ьпвалъ 
онъ именно то, чтб было въ его время наиболее пошлаго п грязнаго на Руси, была 
вполне инстинктивна, и произведен hi Гоголя поражаютъ отсутств1емъ какнхъ-либо 
сознательнмхъ идеаловъ, во имя которыхъ осмеивалась действительность. Это сму
щало иостояпно самого Гоголя, заставляй его прибегать къ разнымъ патянутымъ 
объяспешямъ внутреннихъ нружинъ своего смеха вроде „иезрнмыхъ Mipy слезъ* или 
ястраха грядущаго закона-. Наконецъ, въ Hcnoeibdu своей опъ самъ признался 
откровенно, что своимъ смЬхомъ онъ просто-на-просто лечился отъ тоски, ему самому 
необъяснимой, и, чтобы развлекать себя, нрпдумывалъ все смешное, что только могъ 
выдумать,вовсе не заботясь о томъ, зачгьмъ это, для чего и кому отъ этою вый- 
детъ какая польза. Лишь прнстуинвши къ Мсршвымъ душа.нъ, Гоголь впервые 
началъ задумываться надъ темъ, зачгьмъ, къ чему ото, что долженъ сказать 
собою такой-то характеръ, что должно выразить собою какое-то явлете? 
Результат!» нодобнаго законнаго стремл01Йя осмыслить свой см'Ьхъ, найти для него 
разумный основан in, былъ, какъ известно, очень нечаленъ для Гоголя: вследствие 
крайней скудности философскаго образовали, Гоголь началъ добиваться осмыслешя 
своего творчества но путемъ усвоен in передовыхъ еиропейскихъ идей своего века, а 
нравстпешшмъ самоуглублен 1омъ, и запутался въ лабиринте мнстико-аскетическвхъ 
умствованМ.

Теперь спрашивается, чтб-жо общаго съ Гоголемъ съ этой стороны вы найдете у 
всехъ последующих!» за нимъ писателей? Отношеше нхъ къ действительности отнюдь 
но носить такого характера художественной безцелыюсти, какъ эго мы впдпмъ у 
Гоголя; напротивъ того, она съ цервыхъ своихъ шаговъ на литературномъ поприще 
начали анализировать жизнь на основаиш вполне сознательныхъ и оиредйяепныхъ
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тцеаловъ, внушаемыхъ имъ различными в$яшпмп пхъ века. Нужно-ли и прибавлять*, 
что идеалы эта но им1>ютъ ничего общаго съ теми мнстико-аскетическимп теор1ямнг 
пъ которыхъ путался Гоголь.

Однимъ словомъ, Гоголя съ его геитльвымъ смЬхомъ псовсбмп его безсмертпыми 
TBopeniflM отнюдь пе слЪдуетъ ставить впереди новаго века. Нанротивъ того, няъ 
заканчивается векъ старый,— першдъ съ одной стороны выработки лптературнаго 
языка п формъ, съ другой— перехода литературы съ почвы подражательности, рито
ричности и отвлеченности на почву народности, самобытности и реализма. Гоголь до- 
вершилъ эту вековую pa6oiy. Послй него осталась литература съ ирскрасно-выра- 
оотаниымъ языкомъ, стпхотворнымъ п прозаическимъ, вполне реальная и самос гоя- 
тельная.Не доставало этой лптератур'Ь лишь одного, чтобы быть въ петииномъ смысле, 
згого слова европейскою: осмыслепнаго, идейнаго содерасашя, которое могло-бы поста
вить ее впереди своего времени. Этимъ и объясняется, почему Пушкпнъ, Лермонтовъ 
и Гоголь въ переводахъ на иностранные языки, поражая евроиейскпхъ читателей 
своею гешальностыо, въ то-же время далеко пе въ такой степени удовлетворяли в 
увлекали, чтобы кому-либо пришло въ голову славить нхъ во главе евроиейскаго дви- 
жен!а. какъ ставились некогда Шиллеръ, Гёте, Байропъ, впосл1>дствш Диккеисъ, 
Теккерей, В. Гюго, Ж . Запдъ, Бальзакъ, a Hunt ставятся и pyccKie писатели— Ту|»— 
геневт». Л. Толстой, ДостоевскШ. На вышеозначенныхъ класспковъ нашихъ смотрели, 
какъ на писателей, при всей пхъ гешальностн, местныхъ, любонытныхъ, какъ пер
вые проблески только-что начпнавшагося пробуждаться русскаго нацдональнаго гешя. 
Людямъ, пе предуб'Ьжденнымъ противъ Poccin и всего рускаго, могли правиться въ 
этихъ ген1альныхъ ироблескахъ неподдельная и горячая любовь къ родине, чуждая 
въ то-же Е[*емя патр1отическаго осленлешя и нацюнальной кичливости до такого 
no-ncTant героическаго нелицещДяйя, что этимъ писателямъ ничего не стоило выстав
лять на-показъ самыя мрачныя стороны русской жизни; во-вторы хъ, кристальная нрав
ственная свЬжесть и цельность, отсутсгше малййтей лжи, фальши, напыщенной ри
торики, идеально-честное, подвижннческн-бережное отношен1е къ каждому произно
симому слову. Но не находили европейцы одного въ пропзведешяхъ русскихъ класеи- 
ковъ, для нихъ самаго главнаго: техъ велнкихъ идей и роковыхъ воиросовъ жизни, 
каше волновали въ то время Европу, a txfe и встречались кое-как!е намеки на эти 
идеи и вопросы, отпошеше къ нимъ поражало или датскою незрелостью, или легкостью 
поверхности аго диллетаннзма.

Мы нисколько не ставимъ въ вину этого недостатка нашпмъ классикамъ трнд- 
иатыхъ годовъ. Онъ ни мало не мешалъ имъ стоять по главе русскаго общества, им1ль 
большое образовательное вл!янie на массу русскихъ читателей, младенчески-чуждыхъ 
всякаго умствепнаго развитая и образованin и еще более далекихъ отъ ев[юиейска] о 
двнжен1я идей. Наконецъ, никогда потомство не забудетъ той великой и неоцененной 
заслуги, какую оказали эти литературные корифеи, создавъ литературный языкъ,формы 
и наконецъ поставивши литературу на иочву самобытности и реальности. Однимъ сло
вомъ, они завещали своему потомству великолепный инструиентъ, отлично приспособ
ленный для ра:ши'рывашя на немъ какихъ угодно величественпыхъ и глубокомыслен
н ы е  классическихъ симфотй. Недоставало только музыкантовъ, которые были-бы



способны умЬло н разумно воспользоваться этимъ ппструментомъ. Музыканты эти не 
■замедлили явиться, и съ ннхъ-то собственно п начинается совершенно новая эпоха 
въ нашей литер ату pi;.

U.

И действительно, ие{>едъ нами является эпоха до такой степени новая, представ
ляющая такой полный переворотъ во всехъ лптературныхъ сферахъ, что мы видимъ 
не одпо только Buecenie новаго содержашя въ художественный произведешя, но пол
ное измене nie всехъ лптературныхъ нравовъ н отношен ifi.

Старые литературные нравы отражали до известной степени патр1архальныя по- 
тняпя, госиодствовавипя въ обществе нашемъ въ XV III и до половины XIX. стол1гпй. 
Вилоть до пятндесятыхъ годовъ въ лптературномъ Mipi> существовала своя табель о 
рангахъ, свое местничество и ревностное чнноночпташе. Во главе литературы из
древле господствовалъособеннаго рода Олпмпъ, на которомъ возседалн въ виде лпте
ратурныхъ боговъ писатели первой величины, каждый со своею свитой. Затемъ сле
довали нисателп второегепенные, третьестепенные и т. д., вплоть до журнальнаго 
плебса, просмыкающагося въ самомъ низу, ппшущаго ради ирезренныхъ денегъ, ко- 
рыстпыхъ барышей н чуждыхъ поэтому того высшаго лптературнаго благородства и 
безкорышн, которыя казались свойственны лишь особаго рода избраннпкамъ.

Но съ презрешемъ смотря на честно заработанный лптературнымъ трудомъ деньги 
олимшйцы, въ то-же время, были очень иадкн иа иодачкн свыше. Они упорно держа
лись стараго покровительственная режима и поэтому старались вращаться въ велп- 
косвегскпхъ кругахъ, проникать но-возможностн въ прпдворныя сферы н всячески 
заискивать у сильныхъ lipa, добиваясь то nencin, то уплаты долговъ, то какой-лпбо 
льготы. Это конечно обязывало, и олимпШцы лпшь къ маленькимъ смертпымъ во- 
шалп:

«Подите прочь, какое дТло 
Нооту мирному до васъ?»

Что-же касается мененатовъ, то конечно къ нпмъ подобный гордыя восклпца- 
iiin пе могли относиться. Нанротнвъ того, приходилось быть тише воды, ниже травы.

Въ лптературномъ отношенш олимпШцы составляли особенное общество, негласное 
я неорганизованное, ио все-таки представлявшее пзъ себя нечто вроде академш 
изящной словесности. Bcf; они были связаны другъ съ друголъ узами более или менЬе 
короткой дружбы. Orapuiio покровительствовали младшимъ, поощряли ихъ и спос
пешествовали пхъ усиехамъ мудрыми старческими совЬтамн, оказывали имъ протек
ши въ высишхъ сферахъ; иладипе благоговели передъ старшими, поклонялись имъ, 
внимали пхъ наставлошямъ и ликовали, когда старине нрюбщалн ихъ къ своему олпм- 
лiНекому сонму. И действительно, тутъ было пзъ-за чего ликовать: пока олишйцы 
пе приближали къ себе писателя н не возвышали до себя, нечего было и думать по
пасть вь число олпмп1Ацевъ. Журналы могли сколько угодно расхваливать какого- 
ппбудь своего любимца и признавать нъ немъ хотя нсем1риагогсн1Я,какъ, наиримеръ, 
CoiiKOBCKirt едклалъ это съ Кукольиикомъ. Писатели вроде папрнмеръ Загоскина и



Марлпнскаго могли прюбр'бтать самую огромную популярность, по всего этого была- 
недостаточно, чтобы оно делались въ глазахъ публики олпмшйцами, пока поел-Ьдше 
сами пе провозглашали его свопмъ. И наоборотъ, разъ пзбраннпкъ удостопвался этой 
чести, пикаме крптичееие перуны не могли поколебать его репутащп: олиммецъ был ь 
неуязвимъ. Надеждпнъ могъ писать Kanie угодпо злые памфлеты па Пушкина; на Го
голя могла ополчиться цЪлая рать крнтиковъ, начиная съ братьевъ Полевыхъ и кон
чая Сенковскпмъ п Булгарипымъ, но это нимало не вело къ уменыпенш пхъ литера
турная велич!я.

Нельзя сказать, чтобы въ литература того времени пе было направлен^, лагерей 
иартШ, стремившихся проводить rfe пли друг!е литературные принципы и встунав- 
шпхъ изъ-за нихъ въ ожесточенную борьбу. Такъ, карамзинисты боролись съ шпш- 
ковпстаип, романтики— съ классикамп. Но вся эта борьба велась преимущественно 
въ средЬ журнальнаго плебса. ОлимпШцн если и принимали въ пей учас/пе, то лишь 
въ молодые годы, платя дань юности; виосл1цствщ-же, съ лотами, опп обыкновенно 
каялись въ свопхъ полемпческихъ подвигахъ.какъ въ rptxaxb молодости, и все бол1;о 
и бол4е замыкались въ гордычъ сн^жныхъ вершпнахъ своего недоступпаго Олимпа- 
Одпнъ только Пушкинъ, слишкомъ живой и горячШ для такой замкнутости, постоянно- 
нарушалъ святость Олимпа, то разражаясь злою эпиграммой па какого-нибудь Булга
рина, то вдругъ предпрнаявпнй пздаше Современника, т.-е. р$шив1шйся вме
шаться въ толпу журнальной черни, хотя, по правд !; сказать, журпалъ вышелъ вполне 
олниийскШ, какъ по своей великосветской чопорности и сухости, такъ и но самой 
ц£.ш возвратить критику снова въ руки малаго избраннаю кружка писате
лей. уже облеченного уваженгемъ и доверенностью публики.

Стремясь такимъ образомъ снова взять въ своп руки критическое законодатель
ство, которое некогда, главнымъ образомъ, сосредоточивалось на Олимп!;, вь трид- 
цатые-же годы начало заметно выскальзывать изъ рукъ олимспйцевъ, посл1;дн1е не 
подозр£вали, что часъ ихъ пробалъ. Они ратовали главнымъ образомъ противъ той 
безпутной, пристрастной п гаерской критики, которая воцарилась тогда въ петербург
ской журналистика и преимущественно па страницахъ Библютеки для Чтенгн♦ 
ио въ то-же время и не зaмtчaли, какъ совершенно вь сторон  ̂отъ нихъ и вн1; ихъ 
Batina росла огромная сила, готовившаяся упразднить ихъ гордый Олимнъ, и росла 
эта сила въ гЬхъ самыхъ утлыхъ и жалкпхъ по внешнему виду московскпхъ жур- 
иальчикахъ, каковы были Те.гескопъ и Молва, о которыхъ Гоголь въ своей передовой 
критической стать!] въ Д* 1 Современника (О движети журнальной литературы 
fro 1834 и 1815 юдахъ) отозвался съ чисто-олимшйскимъ пренебрежешемъ.

III.

Эта новая грядущая сила представлялась въ течете тридцатыхъ годовъ въ видЬ 
иикому иев±домыхъ трехъ философскихъ кружковъ молодежи: кружка Герцена, Стан
кевича и КирЬевскихъ. Кружки эти то сходились, то расходились между собою и, на
конецъ, къ началу сороковыхъ годовъ слились въ два окончательно сплотиBiuioca 
лагеря— петербургский лагерь заиадпиковъ, груииировашшйся вокругъ Шшпгскяго, и



лагерь московскихъ славян офплловъ, во глав!; которыхъ стояли братья Кпреевсше, 
Аксаковы и Хомнковъ.

Кружки эти, собственно говоря, и пе думали враждовать съ олимпШцами, подка
пываться какъ-либо нодъ ихъ авторитетъ. Напротивъ того, критики обопхъ лагерей 
относились съ большимъ уважешемъ къ корифеямъ русской литературы, особенно къ 
Пушкину и Гоголю. Последшй, какъ мы выше говорили, былъ поставленъ даже 
во главе новаго литератур наго движетя. Но самымъ свопмъ существоватемъ кружки 
водворяли совершенно новые и небывалые въ литературе порядкп. Они вполне упо
доблялись темъ молодымъ побегамъ, которые ростутъ сами по себе, не ломая и не 
уничтожая старыхъ сучьевъ, но въ то-же время невольно, въ силу своей молодой 
энергш, стягпваютъ къ себе все соки дерева, и старымъ сучьямъ остается только 
сохнуть и отпадать отъ ствола. Такъ точно и новые литературные- кружки начали 
притягивать къ себе все молодыя силы. Начиная съ сороковыхъ годовъ, все вновь 
иоявлявнпеся сильные таланты (а какъ много появилось пхъ въ течете сороковыхъ 
годовъ) уже не запекиватотъ знакомства у оставшихся въ жпвыхъ олимшйцевъ 
Жуковскаго, Крылова, Гоголя,— не стремятся сблизиться съ нпып, не нуждаются въ 
ихъ совЬтахъ, пе добиваются отъ нихъ посвящешя въ олпмшйцы, и лишь при встре- 
чахъ издали паблюдаютъ пхъ, какъ оставипеся еще въ жпвыхъ редше экземпляры 
вымирающей породы, вроде какпхъ-нибудь зубровъ Беловежской пущи,— и между 
гЬмъ, какъ эти зубры сходятъ одипъ за другпмъ въ могплы, молодые нпсателн лите- 
ратурныхъ связей ищутъ въ сблпжешн съ представителями техъ пли другихъ жур
нал ьныхъ кружковъ. Вместо ирежняго iepapxnnecKaro порядка, литературный м1ръ 
начинаетъ представлять собою теперь федеращю литературныхъ лагерей. Литера
турный силы группируются вокругъ журналовъ, которые стремятся быть не одними 
уже альбомами первостепенныхъ произведешй пли сборниками эндиклопедпчеекпхъ 
сведЬтй, а проводятъ то пли другое нанравлеше. Замечательно, что публика является 
настолько уже созревшею, что начпнаетъ требовать отъ журналовъ паправлешя: по 
крайней мере, журналы безъ направлены или съ нанравлешемъ непопулярнымъ те- 
ряютъ возможность иметь мпого нодписчпковъ, каюе-бы беллетрпстпчесш шедевры 
ни помещали опп на свонхъ странпдахъ. Такъ, после смерти Пушкина печально 
влачилъ существоваше безжизненный и вялый Со&ременникъ подъ редакпдею Плет
нева и, конечно, постепенно угасъ-бы, если-бы Некрасовъ въ 1847 году не взялъ 
его въ свои руки. Бнблютска для Чтенья, после своего эфемер наго ycntxa въ 
тридцатыхъ годахъ, въ течете сороковыхъ и пятидесятыхъ существовала па счетъ 
горсти лривычныхъ подписчиков!,, которые съ каждымъ годомъ отставали одпнъ 
за другпмъ. Москвитяшнъ, органъ слякянофпльскаго лагеря, должелъ былъ 
прекратиться въ 1855 году. Одни Отечественных Записки первенствовали въ 
нродолжеше всехъ сороковыхъ годовъ, благодаря тому, что вокругъ этого жур
нала группировался наиболее тшятельный и популярный кружокъ Белинскаго, 
сосредоточивавши въ себе все передовое двнжеше сороковыхъ годовъ.

Въ ro-же время литература сделалась сплою вполне самостоятельною и неза
висимого. К© теперь могли сдерживать, подавлять, но утратиласъ всякая возможность 
пользоваться мало-мальски талантливыми и вл1ятелыш*и представителями ея, при-
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влекая ихъ на свою сторону соблазнами земныхъ благъ. Гоголь былъ послЬдпимъ 
могиканомъ, после котораго покровительственный режимъ окончательно рушился. 
Каждый маломальеки дорожапцй своею репутащей писатель началъ считать главною 
основой литературной чести ничего не получать за своп произведешя, кроме поли
стной журнальной платы и выручки изъ продажи отдЬльныхъ издашй.

Вместе съ темъ писателей начали ценить не по одной даровитости, но также и по 
верности своему знамени. Въ двадцатые годы не было и следа чего-либо иодобиаго. 
Были писатели, уважаемые за таланты или личныя качества, образованность, умъ, 
доброту, были презираемые за протпвуположныя свойства. Но даже и таше, которые 
очень горячо увлекались политикой своего времени, резко отделяли эти увлечешя отъ 
лнтературнаго дела и въ литературе были самыми скромными служителями музъ; въ 
то-же время, они не только требовали, чтобы нхъ литературные собратья разделяли 
пхъ полптическ1я убеждешя, но доходили до такой неразборчивости, что допускали 
въ свой кругъ людей столь сомнптельныхъ, какъ Гречъ, Булгаринъ и т. п.

Полевой въ своемъ Московскомь Телеграфп представилъ первые задатки 
оценки писателей, принимая въ соображеше не одну степень талантливости и эсте- 
тическ!я достоинства произведен ,̂ но также и политическую репутацш. Такъ, при 
всехъ похвалахъ, расточаемыхъ Пушкину, онъ, насколько возможно, довольно про
зрачно проводилъ ту мысль, что Пушкинъ уже не тотъ, чтб былъ, и, нападая на его 
стремлее1я въ великосветскости, намекалъ ясно на тЬ новыя оффшцальйыя связи и 
отношенЛя, которыя завязались у Пушкина после 1826 года.

Въ продолжен» тридцатыхъ годовъ былъ тоже довольно резшй прпмеръ всеобщей 
ненависти и презрешя, которыя питало большинство мало-мальски порядочиыхълите- 
раторовъ къ Гречу и Булгарину, хотя нужно заметить при этомъ, что ненавидели и 
презирали ихъ не какъ политическихъ враговъ, не за ихъ imripaB.ienie, а за пресмы
кательство и наушничество— качества чнсто-нравственныя.

Во всякомъ случае, представленные нами факты являются единичными и исклю
чительными. Какъ мало, въ то-же время, люди стараго воспиташя и закала думали о 
честности и верности своему знамени, можно судить по тому, что тотъ-же Полевой, 
который нападалъ на Пушкина, виоследствш ие считалъ для себя доетыднымъ 
якшаться съ Гречемъ и Булгаринымъ, да еще удивлялся, за чтб Велинсшй иего^уетъ 
на его литературное поведете.

Совсемъ не то мы видимъ съ вастунлешемъ сороковыхъ годовъ; литературная 
честность и верность убежденкмъ вменяются въ такую священную обязанность каж
дому мало-мальски порядочному литератору, что безъ нихъ немыслимою делается лите
ратурная репутация.

IV.

Это радикальное ижЬнеше всехъ лптературныхъ нравовъ и отиошешй въ соро
ковые годы зависало вполне отъ того новаго духа, новыхъ идей и литературных!» 
требовашй, каше внесли въ литературу философсше кружки тридцатыхъ годонъ.



Но чтобы у разуметь то новое идейное содержа nie, какнмъ преисполнились люда 
сороковыхъ годовъ, надо заглянуть назад ъ и и осмотреть, что представляли собою въ 
умствеииомъ отношеши люди нрежнихъ иоколЬшй, подобно тому, какъ то-же самое 
мы сделали въ нредыдущомъ параграф  ̂съ литературными нравами.

Сказать, чтобы люди прежннхъ иокол'Ьшй были необразованные и круглые ие- 
вЬжды и чтобы мысль нхъ непробудно спала, было-бы большнмъ заблуждешемъ. И въ 
прежде годы, во вторую половину XV III века и первый три десятилейя XIX, встре- 
чались люди очень образованные, стоявине, повидимому, въ одномъ уровне съ пере
довыми людьми Европы; п тамъ вы встретите и коисерваторов ь, и лабераловъ, и скея- 
тнковъ, и млстпковъ; стоить вспомнить только таия л и ч н о сти , какъ Раднщевъ, Мор- 
двпновъ, Тургеневъ, Муравьевъ, кн. ОдоевскШ, вспомнить молодые годы Пушкина и 
его друзей. Можно даже сказать, что по своей начитанности люди конца прошлаго и 
начала ныиешняго столет превышали всепозднейиня поколешя вплоть до нашихъ 
дней. Въ то время не искали еще умственной пищи исключительно въ однихъ журна- 
лахъ и газетахъ, какъ это весьма мпопе дЪлаютъ ныне, и поэтому въ каждой боль
шой помещичьей усадьба встречалась обширная бпблштека, заключающая въ себе 
всю мудрость XV III вЬка. Между т^мъ, какъ старики, люди временъ очаковскпхъ и 
яокореиья Крыма, собирали эти бпблштеки, молодежь вплоть до иушкннскаго поко
лешя училась по книгамъ, к а т  въ этихъ старпнныхъ дЬдовскихъ книгохрапилп- 
щахъ находила. Такимъ образомъ, до самыхъ трпдцатыхъ годовъ главная основа 
образовашя почти у всЬхъ передовыхъ людей нашего отечества заключалась во фран
цузской философ!и эпохи энциклопедистов ь. И действительно, со временъ Фонвнзниа 
и до Пушкина включительно, вы видите брожеше однихъ и гЬхъ-же идей, одпнъ и 
тотъ-же характеръ и типъ мышлешя: поверхностный скеитицизмъ, основанный более 
■на остроумiir волыеровскаго характера, чЬзгь на глубине мысли, сенсуалпамъ, какъ 
последнее слово морали, и более или менее ярый либерализму въ виде неоиредЬлеи- 
ныхъ, туманныхъ н совершенно безиочвенныхъ порывашй къ свободе. Виоследствш 
ко всему этому присоединился байроиизмъ, расцв Ьltuift на иочв Ь того-же ращонал пзха 
XV III века, какъ антитезъ его, въ виде разочаровашя въ томъ нвобузданномъ вос- 
xoprii, съ какимъ въ XV III столет in праздновали торжество человЪческаго разума.

Но, какъ-бы ип оказался несостоятельнымъ рацтналивмъ прошлаго столепя, все- 
гакя, на Западе, на своей родной почве, оиъ имелъ то важное преимущество, что 
былъ весьма почтенныыъ результатом!, трехсотлЬгней тяжкой работы европейской 
мысли, упорно стремившейся свергнуть съ себя средневековый традицш, и эго было 
действительно торжество разума, хотя н но такое безусловное, какъ это казалось 
современникам!» Вольтера и Руссо.

У насъ т'Ь-же самыя идеи являлись не результатом!, сложиыхъ умственныхъ иро- 
цессовъ, а принимались на в’Ьру въ виде готовыхъ модныхъ, отвлечепныхъ формулъ, 
которыми болЬе забавлялись какъ д'Ьтн, и щеголяли, какъ дэнди, чЬмъ заботились 
о HpHM’Ijneuiu нхъ къ жизни. Поэтому такъ легко и раздавались съ ними наши пере
довиц люди, съ летами нриходнипио обыкновенно къ убеждешю, что все это бол be 
ничего, какъ молодыя бродни. Но но один л'lira играли здесь роль; Достаточно бывало 
малейшаго толчка въ жизни, чтобы идеи, бол гавиияся въ голове безъ всякой орга-



нпческоЗ, а часго и логической связи, сразу выскакивали пзъ пея, и тогда обнажался 
д'Ьтсшй умъ, совершенно пе привыкши! къ малейшему самостоятельному фплософско- 
научвому анализу, пробавлявдпйся готовыми традицюннымп формами. На hIjcto де- 
шеваго н взятаго на-прокатъ скептицизма являлся болЪе пли меиЬе мрачный мисти- 
цпзмъ. Сенсуалпзмъ сменялся суровымъ аскетпзмомъ нлп-же праотеческою домостро
евского моралью, отъ эфемернаго либерализма, въ свою очередь, пе оставалось и 
слЪда. Жажда спасптельныхъ реформъ и co3Hanie общественныхъ недостатковъ усту
пали м£сто кичливому самодовольству квасного патр1отизма. Карамзинъ, такпмъ 
образомъ, пзъ ноклоннпка Руссо превращался въ приверженца крЪпостного права, 
свободолюбивый Пушкинъ ппсалъ Бородинскую годовщину, Клеветникамъ Рос
сш и доказывалъ, что русскпмъ кр1»постнымъ живется несравпенпо лучше, ч£мъ 
апглШскимъ рабочнмъ. Мноие пзъ самыхъ см'Ьлыхъ либераловъ двадцатыхъ годовъ 
подъ старость д&лалпсь святошами, или-же, возвыспвпшсь по л-Ьстницб почестей, 
обращались въ свир'Ьпыхъ н безпощадныхъ гонителей малЪйшпхъ признаковъ свобо- 
домысл!я.

V.

Совершенно иное видимъ мы въ фплософскихъ кружкахъ тридцатыхъ годовъ. 
Н1>мецк1я метафизичесшя системы, явивнйяся въ копцй прошлаго и иача.тЬ нын'Ьш- 
няго стол'Ьпй, имЪлп то преимущество, что представляли собою новые процессы свЬ- 
жихъ умовъ, сильно возбужденныхъ предшествовавишмъ двпжешемъ, по не ycntB - 
шихъеще дойти до конечныхъ результатовъ этого движешя въ вид/Ь освобождеша 
отъ среднев’Ьковыхъ традищй. Это было какъ нельзя бол'Ье по плечу нашимъ сооте- 
чествееникамъ, умы которыхъ были еще бол'Ье св±жг; п нетронуты. Немецкая мета
физика, исподволь освобождая эти девственные умы отъ традищй, безъ вснкпхъ 
рискованныхъ скачковъ и крутыхъ спусковъ, въ то-же время, щяучала ихъ къ само
стоятельной работ!;. Метафизическая системы нельзя было принять въ видЪ оиред-Ь- 
ленныхъ афорнзмовъ. Надъ однимъ усвоешемъ ихъ надо было поломать голову. Но и 
вполн! усвопвипе ихъ имели д£ло не съ какими-либо готовыми ашомами и форму
лами, а, собственно говоря, съ оруд1ями мысли, посредствомъ которыхъ предлагалось 
обсуждать и анализировать окружающую жизнь.

Но какъ ни благотворно было это увлечете юнаго поколотя сороковыхъ годовъ 
немецкою философ!ей, само но себй оно было далеко еще не достаточно. Съ одпою 
немецкою философхей умамъ иашихъ передовыхъ людей долго иришлось-бы бродить 
по метафизическимъ лабиринтамъ, и самое ббльшее, чего они моглп-бы добиться, это 
выхода, въ коицй-концовъ, на свЬтъ и свЬяпй воздухъ реальнаго иоложительнаго 
мышлешя, ооосноваинаго естественно-научными знашями. Конечно, такой выходъ 
не замедлилъ-бы открыться подъ вл1ятемъ такихъ св*6тлыхъ занадпо-евронейокпхъ 
умовъ, каковы Контъ, Мялль, Яокль, Дарвинъ и пр., какъ это и произошло на са
момъ д£л£ въ шестидесятые годы, по, во всякомъ случай, это движете страдало-бы 
крайнею односторонностью. Наши передовые люди сороковыхъ годовъ и последую
щи хъ, при вс±хъ ycutxaxb ихъ въ общемъ м1росозерцанш, рисковали-бы остаться



индифферентными въ вонросахъ общественных?», чтб мы п ныне замйчаемъ у неко- 
торыхъ естествоиспытателей и мыслителей Западной Европы.

Но рядомъ съ н'Ьмецко-фплософскпмъ неотразимо действовало на юное ноколеше 
сороковыхъ годовъ другое движете, господствовавшее преимущественно на француз
ской почв* п имевшее характеръ исключительно общественный. Это была полная и 
радикальная переработка гЬхъ рацюналпстическихъ нолптическпхъ формулъ, как1я 
были завещаны XV III столейемъ. Формулы эти, хотя и представлялись идеально-со- 
вершенными п логически-неопровержимыми, темъ не менее были крайне отвлечен
ными п потому разбились нри первомъ столкновеша съ суровою действительностью, 
которая оказалась слпшкомъ неподатливою, чтобы сразу уложиться въ нихъ. Розовая 
мечта XY1II века объ основапш ращональныхъ общественпыхъ связей на свобод- 
ныхъ договорахъ исчезла, какъ дымъ. Оказалось, что катя ин изобретай прекрас
ные договоры и какъ ихъ нп усовершенствуй, независимо отъ нихъ и часто совершенно 
вопреки имъ, жизнь продолжаетъ течь въ свопхъ издревле проложенныхъ руслахъ. 
слЬпо повинуясь своимъ исгорическпмъ традпщямъ.

Эго сознаше, явившееся результатомъ тяжкпхъ опытовъ и разочарован^, при
вело къ убеждешю, что недостаточно однехъ внешппхъ реформъ, допускающпхъ 
подъ блестящею паружпостью все ту-же отжпвшую ветошь; необходимо, чтобы все 
общественный отпошешя были переработаны въ свопхъ основашяхъ. II вотъ начался 
тщательный, кропотливый анализъ всехъ осповъ общественной и индивидуальной 
жпзнп,— безиощадный, разлагаюнцй, философско-научный аналпзъ, о которомъ и не 
мечталъ XV III векъ. Возникъ целый рядъ роковыхъ и существенныхъ вопросовъ. 
penienie которыхъ оказалось тождественно гамлетовскому быть или не быть. Таковы 
были вопросы: детскШ— о воспитаны здороваго и снльнаго поколешя: семейный—  
объ основапш семьп на началахъ любви и доверш, вместо прежнпхъ страха, прпнуж- 
дешя и самодурства; женскШ— освобождеше женщинъ отъ гражданскаго п пмуще- 
ствепнаго 6езправ1я; а надъ всеми этими вопросами господствовгглъ вопросъ объ уве
личены народнаго благосостояшя.

Все умы Европы до такой степени былп поглощены этими вопросами, что разре
шен ш ихъ начали требовать не только отъ адмпнистративныхъ сферъ, иолптпче- 
скихъ трибунъ, универсптетскихъ каоедръ и ученыхъ кабпнетовъ, но п отъ художе- 
ственныхъ студШ. Tpe6oBanie, чтобы искусство участвовало въ общей работе века, 
отвечая на всЬ животрепещущее вопросы жизни, возникло въ Европе не въ виде ка
кой-либо отвлеченной и ираздпой Teopin, принадлежавшей нредставптелямъ юной 
Германш или фраицузскимъ романтикамъ школы Виктора Гюго. Оно одновременно 
возникаетъ во всей Европе и прежде всего осуществляется практически, а затемъ 
уже возводится въ теорио тенденщознаго искусства. Въ самомъ деле, возьмите вс.ехъ 
выдающихся писателей X IX  века: Шатобртана, Ламартина, Беранже,В.Гюго, Жоржъ- 
Запда, Гейне, Гуцкова, Ауэрбаха, Шпильгагепа, Байрона, Шелли, Дпккепса, Тек- 
ворея, Джоржа Эллюта и ир.,— все они являются тендепцшными, п каждое произ
ведете ихъ глубоко проникпуто тревожными вопросами своего времени.



Могло-лн это всеобщее и могучее движеше, охватившее всю Европу, остаться безъ 
влкн!я на умы нашей интеллигента, теперь уже въ достаточной м4р£ подготовленной 
фалософскпмъ развппемъ къ серьезному пронпкновешю вопросами, увлекавшими 
Европу? Къ тому-же нашп передовые п мысляще людп имели ту особенность, что въ 
то время, какъ въ Европе давно уже были р4шены Mnorie элементарные вопросы 
гражданской жпзнп, п Европа словно къ стене подошла къ такому роковому во
просу, решеше котораго зависать не отъ ума п волн какпхъ-бы то пп было генi- 
альныхъ личностей, а отъ трудовъ п усилй многпхъ покол’Ьшй, у насъ стояла 
на очереди пасса вопросовъ вполне элементарныхъ и практически легко осуществи- 
мыхъ, каковы вопросы о крепостномъ прав!, закрытыхъ судахъ, впнныхъ отку- 
пахъ п пр.

Философско-научный аналпзъ при такихъ усливкхъ прпнялъ въ нередовыхъ 
кружкахъ нашего общества еще более интенсивный логически последовательный п 
вместе съ г£мъ практически реальный характеръ, чФмъ на Западе. Эго въ значи
тельной степени окрыляло энерпю и энтуз^азмъ нашпхъ интеллигентныхъ классовъ. 
И вотъ началась такая переработка всехъ идеаловъ, такое могущественное стрем- 
леше отрешиться отъ всехъ гбхъ романтическпхъ иллювШ, какими жили тридцатые 
годы, такое въ тоже время горячее проникновеше идеями народнаго блага, такое ис
креннее, слезное покаяше въ вбковыхъ неправдахъ, лежавшихъ на совести русскаго 
человека, что по-истине ничего подобнаго до сихъ поръ не представляла еще исто- 
р!я челов-Ьческаго рода.

Все это двпжеше и весь этотъ анализъ со всеми тЬми тревожными вопросами, ко
торые были подняты въ сороковые годы, укладываются въ одно слово, вполне опре
деляющее пхъ во всей пхъ сложности и впутреннемъ духе, который проникалъ ихъ. 
Слово это— народность.

И дЪйствнтелвно, слова народность, народъ, народное благо, народные идеалы 
въ конц± сороковыхъ годовъ сделались самыми популярными въ литературе и начали 
употребляться на каждомъ шагу не однимъ какимъ-либо кружкомъ, а въ одинаковой 
степени сделались заветными лозунгами всехълитературпыхълагерей. Правда,каждый 
кружокъ по-своему нонималъ народные идеалы и по-своему стремился къ нимъ, но но 
всякомъ случае считалъ это своею святою обязанностью. Явилась даже и таш  писа
тели, которые безеознательио подчинялись духу времени и невольно выраясали въ 
своихъ пропзведешяхъ все T i-же идеи, которыя волновали ихъ современниковъ, и сами 
не отдавая себе въ этомъ отчета. Въ то-же время степенью проникновешя этими 
самыми идеями начало определяться достоинство писателей: такъ, тЬ изъ нихъ,



которые оставались чужды общему течепш или шли противъ него умышленно, теряли 
всякое значеше п вл1яше, не пользовались пи мал'Ьйшимъ уважешемъ, нли-же встре
чали общее враждебное отношеше къ себе.

Нужпо-ли и говорить о томъ, что прп этомъ всеобщемъ увлеченш вопросами 
жизни пе могло быть и речи о чистоиъ искусстве. Уже въ 1842 году Белинсшн тор- 
жест венно провозгласила

■<Духъ нашего времени тяковъ, что величайшая творческая сила можетъ только 
изумить на время, если она ограничится «птичъимъ п-Ьшемъ*, создастъ себ-fc свой *пръ, 
не HM-fctoiuiii ничего общаго съ историческою и философскою действительностью со
временности, если она вообразить, что земля недостойна ея, что ея м4сто на обла- 
кахъ, что м1рскхя страдай in и надежды не должны смущать ея таинственныхъ ясно- 
вид'Ьшй и поэтическихъ созерцаний Произведешя такой творческой силы, какъ бы 
ни громадна была она, не вой дуть въ жизнь, ие возбудить восторга и сочувств1я ни 
въ современникахъ, ни въ потомства... Съ однимъ естественнымъ талантомъ неда
леко уйдешь; талантъ имЬетъ нужду въ разумномъ содержанш, какъ огонь вь маел-Ь. 
для того, чтобы не погаснуть... Свобода творчества легко согласуется съ служелхсмъ 
современности: для этого не нужно принуждать себя писать на теми, насиловать 
фанта.пю; для этою нужно только быть гражданиномъ, сыномъ своею общества и 
своей эпохи, усвоить себп, ею интересы, слить свои етре.млетя съ ею стремлениями; 
для этого нужна симпатия, любовь, здоровое практическое чувство истины, которая 
не отдЪляетъ уб^ж детя отъ дЬла, сочинешя отъ жизни...»

Изъ тирады этой вы можете ясно видеть, что дело шло здесь вовсе не въ под- 
чиневш литературы какимъ-либо узкнмъ партюннымъ тенденщямъ. И свобода твор
чества, и художественный требовашя оставались неприкосновенными. Но, не доволь
ствуясь ими, Велпнсшй требовалъ, чтобы русская литература была естественно и 
непроизвольно преисполнена живого, философско-научнаго содержанья, то-есть, 
требовалъ, именно, того, чего русской литературе до той поры недоставало.

Заявлешо нодобнаго требовали въ 1842 году мы можемъ поэтому считать свгна- 
лоиъ ко вступленш нашей литературы въ новый першдъ ея развит. Начались соро
ковые годы, въ которые новое литературное движете въ течете какпхъ-нибудь. 
7— 8 летъ совершило такое быстрое развипе и такъ укоренилось, что его пе могли 
уже заглушить и уничтожить мрачные годы последующей реакцш. Въ конце сороко
выхъ годовъ мы видимъ, что русская мысль окончательно начинаетъ выходить изъ 
метафпзическпхъ сумерекъ на свЬтъ и свежЫ воздухъ реализма, чтб еще более осмы
сливает!» п усилпваетъ и анализъ общественной жизни, и проникновение народными 
интересами. Появляется целый рядъ молодыхъ, талантливыхъ беллетристовъ, проник- 
нутыхъ совершенно новымъ духомъ. Въ то-же время, и публицистика, и критика со- 
вершаютъ пе[)выя попытки пойти далее но новому пути: являются политико-экопоми- 
ческ1я статьи В. Милютина въ передовыхъ журналахъ и критпчесмн В. Майкова. 
Въ лптературныхъ обозрешяхъ начинаютъ раздаваться многозпамеиательпые воз
гласы вроде нижоследующихъ:

«Самоо важное характеристическое ннлеше современной жизни*заключается вь 
смльномъ стремлеи1и общества къ материальными нитересамь. .Вещественное благо- 
ccKTOHiiie человека занимаешь умы всЬхъ сослов1й. Удобство земного существовашн, 
понсюдноо довольство—нотъ главный воиросъ, вопиющим забота нашего вЬка. Мста-
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физическая эпоха германской жизни кончилась; внимате и надежды обратились къ 
требоватямть общественной жизни, которой нечего делать въ холодной отвлеченности 
философскихъ системъ; первенство нрин адлежнтъ наукамь общественнымь, интересы 
действительности должны быть разлиты по всему обществу и застрахованы обще- 
ствомъ, н главная задача науки показать законы равном-Ьрнаго распределения блага 
по всемъ кхассамъ, определить разумный начала, ностоянныя правила общественнаго 
богатства. При такомъ двнжешя ума не остается праздною и неподвижною и кри
тика. Она изменяетъ свою точку зр£шя сообразно своему расположенно пли непр1язнн, 
съ чисто-эстетической арены ока ступила въ друНя пространства, не стесняясь одною 
сферой художественнаго творчества, во имея дело съ целымъ творешемъ жизни; 
вменила себе въ обязанность смотреть на произведешя словескыя съ той стороны, 
которою они соприкасаютс я съ обществен пыл ь бытомъ; ея цель — оц Ьнить литера
турную деятельность въ отношенш къ общественнымь вопросамъя.

Все это вы найдете въ январьской книжка Отечественныхъ Записокь за 1848 
годъ, но уже въ феврале журвалъ этогъ сразу нолучаетъ иной характеръ, иное еодер- 
жаше. Вышеприведенная тирада была, такпмъ образомъ, какъ-бы предсмертнымъ 
завйщанлеяъ исходящпхъ сороковыхъ годовъ, которое передали они грядущему деся- 
тял4тщ. Но не скоро нятидесяшмъ годамъ пришлось исполнить это зав!щаше. Все 
движете, такъ быстро и широка раскинувшееся, было сразу парализовано н останов
лено на мног1е годы.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

I— Общая картина реакцш пятидесятыхъ годовъ и давлеше ея на литературу. Без
детность  и безхарактерность всЬхъ органовъ печати. Исчезновеше направтешй. Ко
чующее писатели. II— Преобладате въ журнал ахъ спеидальныхъ научныхъ статен и 
мелочныхъ блблюграфическихъ изьискашй. III—Сказочная великое вотская беллетри
стика. Барышническая полемика. Отсутсятое общественной сатиры. IV —Бюрократи- 
чеыае оппортунитсы въ литератур!;, ихъ идеалы и преобладате въ журналистика пя- 
тидесятяхъ годовъ. V*—Петербургские критики пятидесятыхъ х'одовъ: Александръ Ва- 
сильевичъ Дружининъ и Павелъ Васильев ичь Анненковъ, какъ представители оппор- 
туннстовъ. ОбщШ характеръ этой критики. Выдержки изъ статей Дружинина. V I— 
Забвете всЬхъ завЬтовъ сороковыхъ годовъ. Отрицан1е критики БЬлинскаго и нату

ральной школы. Культъ Пушкина. Возвращеше къ теорш чистаго искусства.

L

Hocjit бурнаго 1848 года мрачная реакция безразсв-Ьтною ночью на мпопе годы 
воцарялась надъ всею Европой и, въ особенности, надъ Poccieft. Въ то время, какъ въ 
ЕвроиФ» реакцш эта была нрямымъ результатоиъ разочаровашя въ возможности сразу 
переработать жизнь на тЬхъ разумныхъ и сираведливыхъ основан in хъ, о которыхъ 
мечтали въ продолжение трпдцатыхъ п сороковыхъ годовъ, въ Poccin, гд1> никакпхъ 
попытокъ къ подобной переработка пе предпринималось, реакщя получила характеръ 
слепого ретроградства и той панической св4тобоязип, при которой въ каждой само
стоятельной и св’кжей мысли начали подозрЪвать опасное noKyuieuie на pa3pvmeHie 
всЬхъ основъ.

Такъ какъ мы нишемъ не ucTopiio Poccin вообще, а лишь литературнаго движешя 
ея посл’6 1848 года, то мы по им1;емъ нужды останавливаться на всЬхъ подробно- 
стяхъ этой реакщи нечитаемъ достточнымъ ограничиться одними общими и крупными 
чертами, необходимыми дли уяснешн того характера, который приняла въ это время 
литература.

Это было rononie йена какую-либо иартно, учете, а на мысль вообще, на какое- 
бы то ни было двшкеше оя. КромЬ оффицгальпо утвержденныхъ идей и uonniifl, все 
остальное отрицалось огуломъ и безъ всякаго разбора. Съ этою ц1;лью были закрыты 
философами каоедры во всЬхъ уннверситетахъ, остальные предметы были подвергнуты 
самому строгому контролю, причемъ отъ профессоров'!» начали требовать не только того,



чтобы они нп слова пе щ опзиосплп сверхъ установлсиныхъ программа, но чтобы, вм ЬстL- 
съ темъ. былп самыми усердными проводниками все техъ же оффнщальныхъ идей и 
взглядов!». Въ то-же время, было крайне ограничено и доведено до посл^дняго мини
мума число учащихся въ упиверсптетахъ.

Надъ литературою нависла целая ctTb дензуръ. Кроме общвхъ цеизурныхъ комн- 
теговъ. каждое министерство цензуровало статьи, касаюпцяся его. Ападъвсемп этими 
цензурами возвышался грозный бутурлпншй комитетъ, который паблюдалъ за дЬй- 
ствымп всехъ прочихъ цеизуръ и каралъ не только повыя прегрешемя, по п инкви
зиторски изсл1>довалъ старыя, совершенныя, Богъ весть, когда, въ опасенш, какъ-бы 
не былп допущены новыя пздашя’ вредныхъ кпигъ, давно уже пропущенныхъ цен
зорами. и въ прежше годы не отличавшимися снисходительностью.

Сдавленная въ самыхъ гёсныхъ тнскахъ всЪхъ этпхъ цензуръ, обязанныхъ, но 
ограничиваясь явнымъ смысломъ статей, проникать въ танныя пааерешя авторовъ и 
докладывать объ этихъ намерешяхъ высшему начальству, литература сразу утратила 
богатое идейное содержав^. какое мы видели въ конце сороковыхъ годовъ, совер
шенно обезцветилась и о<)езлпчилась. Словно по какой-то безпощядно-злой нронш 
судьбы, едва было провозглашен но на страиииахъ журналовъ, что первенство нри- 
надлежитъ паукамъ обществеинымъ и что критика должна оценивать литературную 
деятельность въ отношенш къ обществеинымъ вопросамъ, именно, общественныхъ-то 
воиросовъ н было запрещено касаться лптературе, хотя-бы мелькомъ н косвенно. Дошло 
до того, что не допускали не юлько критическое OTiionieeie къ обществеинымъ норяд- 
камъ или правительственпымъ распоряжешемъ. но не дозволяло толковать обо всемъ 
томъ хотя бы въ самомъ одобрительномъ и хвалебномъ духе.

Это безусловное запрещеше всякой публицистики особенно сильно отразилось па 
газетной прессе, которая едва влачила свое существоваме въ впде жалкихъ c*bf>eiiь- 
кихъ листочковъ Скверной Пчелы 0. Булгарина, С. - Петербу/пскихь Ведомостей 
Очкина, Помщейскихъ Ведомостей, Русскаго Инвалида и Московскихъ Ведо
мостей Захарова. Bet эти газеты выходили безъ передовыхъ статей и политпчеекпхъ 
корреспонденций довольствуясь сообщешемъ опублпкованныхъ правительственныхъ 
распоряжешй п безцгЬтнымп фельетонами, трактующими о кондитерскихъ, гуляньяхъ, 
и изв1>ст1ями о редкпхъ случаяхъ обыденной жизни, вроде бабы, разрешившейся 
тройнями.

Столь-же изменились и журналы— и Отечественный Записки Красвскаго, и 
Современника Некрасова, и Библиотека для Чтетя Оенковскаго, и славино- 
фнльапй Москвитянинъ и пр. Въ предыдущей главе мы указали, какъ на одну 
изъ самыхъ существенныхъ особенностей новаго перюда литературы, на образовало 
литературныхъ лагерей и требоваше отъ журналовъ направлен\я. Но въ пятидесятые 
годы журналы вновь принпмаютъ характеръ безцв1>тнихъ и безхарактерных ь сборни- 
ковъ, ничемъ почти пе отличаясь одни отъ другого, гЬмъ более, чтомнопе изъ сотрудни
ков!» являются у нихъ общ1е. Прежде всего, конечно, беллетристы и поэты: Григоро
вичу Писемшй. Лотехинъ, Полопсюй, Фетъ, Щербина и пр., начали иечаться разомъ 
ко в&хъ органахъ, не обнаруживая ни малейшаго пристрастия ни къ одному пзъ нихъ. 
Но не одни беллетристы и поэты, всегда отличанплеся до изнЬстной степени индиф-



ферепгизмомъ къ журнальнымъ направлешя мъ, перекочевывали изъ одного жур
нала въ другой,— примеру ихъ следовали и критики, несмотря на то, что, по самой 
нрофессш своей, являясь представителями того или другого литературнаго лагеря, они 
должны были-бы сосредоточивать свою деятельность въ одномъ какомъ-либо орган!;; 
такъ, мм видимъ, что выдаюпдеся критики того времени: Дружининъ, Аксаковъ, Ап. 
Грнгорьевъ— постоянно кочуютъ изъ одного органа въ другой или-же участвуютъ 
разомъ въ несколькихъ.

■' “ • ...

Нриведеше вс.ехъ оргаиовъ въ печати къ уровню безцветныхъ сборниковъ, зави
сало, конечно, прежде всего, отъ удалешя съ литературной арены всЬхъ техъ наиболее 
выдававшихся и сильныхъ мыслью и талантами деятелей, которые стояли во главе 
движешя сороковыхъ годовъ. БЬлиншй лежалъ въ могиле, и самое имя его не до
пускалось цензурою упоминать въ печати; Герценъ былъ за границей; Грановсшн то 
хапдрплъ и путался въ туманиыхъ философскихъ рефлетяхъ, то мирился съ жизнью 
путемъ разныхъ компромиссовъ; В. Милютпнъ ушелъ въ сферу чистой науки. Изъмо- 
лодыхъ писателей, въ свою очередь, весьма Miiorie выбыли изъ строя и притомъ ташя 
могучia силы, какъ Щедринъ, 0. Достоевсшй, Плещеевъ. Но самая главная причина 
безцветности журналовъ лежала, конечно, въ полной невозможности обсудить мало- 
мальски животреиещушдй вопросъ и провести свежую мысль.

Поневоле, вместо живыхъ публицпстическпхъ статей, журналы начали напол-
* няться теиерь необъятно-длинными, сухими и специальнейшими учеными трактатами, 

место которыхъ никакъ не въ литературныхъ, а въ какихъ-либо спещальныхъ орга- 
нахъ. Это называлось на журнальномъ языке того времени придавать органу деловую 
и научную солидность, й вотъ все журналы старались перещеголять одинъ другой этою 
тяжеловесною солидностью. Наиболее тщеславились своею научностью Отечествен- 
м а я  Записки, на страницахъ которыхъ помещались ташя ученейппя вещп, какъ 
Домашнт быть русскихъ царей Забелина; Сибарстя лгыпописи X  П и  X  VIIсто- 
лгьтш; филологическьй разборъ перевода Жуковского Одиссеи съ приложен кмъ 
гречсскаю текста, или разборъ латинскаго руководства Греча профессора 
Фрейтага и up. Но и Современникъ, на который редакщя Отечественныхъ Записокъ 
смотрела свысока, какъ на журналъ легковеснаго дпллетантизма, въ свою очередь, 
но устуналъ Отвчественнымъ Запискамъ въ помещен in спещальнейшпхъ на
учныхъ статей, вроде отрывковъ нзъ исторш Соловьева, трактата о рыболовстве, кри- 
тическихъ статей но поводу химической диссертацш „о вЬсе пая висмута- и т. и.

Рядомъ съ т4иъ въ критическихъ сферахъ на первый пдаца,%ыступала бпблю- 
гр;к|ня, начались кропотливый наследованы мелкнхъ ф̂ ’йАковъ давно сошед-
шихъ въ могилу писателей, вроде Тредьяковсваго или. Богдановича. ВэтеЬ&къ харак
теризуем эту библшграфомашю Добролюбовъ:  ̂ - ✓ •очг' 'т'*

«Начали дорожить каждым-ъ мпл+.йшнмъ фа^т^т» йограф т и библ!огра-
ф!и. Гд’Ь первоначально были помещены татас-то стиги» нъ них ш ц З и опе
чатки, какъ он-h изменены при иосхйднихъ вэд&и1яхъ, комучи^\^ги^ж\1Г'ь подиись 
А. или It. въ тикоыть-то журнпл-fe или альыанптЬ, изустный
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писатель, съ к^мь онъ встречался, какой табакъ курилъ, как!* носилъ сапоги, какая 
книги переводить по заказу книгопродавцевъ, на которомъ году написалъ первое 
стихотворение, — вотъ важнейшая задачи современной критики, вотъ любопытные 
предметы ея пзехЬдоватй, споровъ, сожалешй... Целыми годами труда самаго кро
потливого не добывалось равно никакихъ результатовъ: публику душили ссылками 
на Л«Лг' и страницы журналовъ, давно отжившнхъ свой в£къ, а она часто и не знала 
даже, о чемъ идетъ дело. Мы помнимъ, какъ л'Ьтъ пять тому назадъ двое ученыхъ— 
старый и молодой — ожесточенно ратовали другъ противъ друга за то, какъ нужно 
произнести одвнъ стихъ Пушкина: на четыре стороны пли стороны; помнимъ, какъ 
двое молодыхъ ученыхъ глумились другъ надъ другомъ нзъ одного вздорнаго сти
хотворешя съ подписью Д— гъ, не зная, кому приписать его — Детьвигу пли Даль- 
бергу. Да мало-ли что можно вспомнить изъ того времени, въ томъ-же безвредномъ 
род̂ Ь, какъ будто вызванномъ отчаятемъ скуки. И ничего не вышло изъ этихъ спо
ровъ, изследовашй и открытш...»

Такою плодотворною деятельностью занимались въ то время Н. М. Лонгиновъ, 
Геннадп, В. П. Гаевстй, А. А. Галаховъ, П. В. Анненковъ.

Ш .

Беллетристика, въ свою очередь, значительно спала съ тона и далеко не оправды
вала гЬхъ ожидашй, каюя возлагались на нее въ конце сороковыхъ годовъ. Въ свое 
время мы укажемъ на то, какъ отразилась реакщя пятидесягыхъ годовъ на деятель
ности выдающихся писателей того времени. ЗдЬсь-же мы зам'Ьтимъ лишь, что не про
изведена этихъ выдающихся писателей (Тургенева, Гончарова. Писемскаго и пр.), 
довольно редоя въ то время, стояли на первомъ плане въ журналахъ пятидесятыхъ 
годовъ, ие они возбуждали сенсащп и делали подписку, а совершенно особеннаго рода 
беллетристика, исключительно принадлежавшая этому времени п вполне его характе
ризующая. Это были безконечно длинные романы съ весьма сложными, запутанными 
и сказочными сюжетами, главные герои которыхъ являлась великолепными предста
вителями столичнаго или провинщальнаго света, отличались изящными манерами, 
модными костюмами, гордою и мрачною душой h la Печоринъ и непреклонною энерпей 
въ по кореш и женскихъ сердецъ. Въ создан 1яхъ подобныхъ романовъ сказывалось, съ 
одной стороны, вл!яте французской беллетристики, преимущественно Александра 
Дюма-отца и Евген1я Сю, съ другой же— это была традищя тридцатыхъ годовъ, ма|>— 
линовщина и соллогубовщина, подавленный на время критикою Вйлпнекаго и теперь 
возродившаяся въ несколько обновленномъ виде, сообразно изменившимся требова- 
тямъ времени. Въ Современникгъ поставщиками такихъ романовъ являются Не- 
красовъ въ сообществ̂  съ Станицкой (Авд. Як. Иапаевой) и производить таюе лубоч
ные романы, какъ Три страны септа и Мертвое озеро. Въ Отечественныхъ 
Запискахъ мы видимъ В. Зотова съ его безконечными {юманаии, вроде, напримеръ, 
Стираю дома, тянувшагося годы и дейсгв1е котораго, начиная съ летровскихъ в|>е~ 
менъ, черезъ рядъ но колея! ft, постепенно достигаетъ современности. Представителям и- 
же подобнаго рода беллетристики следуетъ считать Вонлярлярскаго, романы котораго 
изъ великосветской жизни въ стиле Евгешя Сю печатались въ разпыхъ журналахъ 
того времени. Рядомъ съ нимъ подвизались на поприще того же иеликосвЬтскаго ро
мана гр. Ростопчина, Евген1Я Туръ, Дружинина и пр.



Наконецъ, сл'Ьдуетъ отметить еще одну особенность журналистики того времени: 
эти самые журналы, которые утратили почти всякое разлггпе одинъ отъ другого, 
сплошь наполненные сухими, квази-научнымп статьями и бесконечными сказочными 
романами, лишенные, въ то-же время, всякой возможности проводить какое-бы то ни 
было иаправлеше, темъ не менее, вели между собою самую ожесточенную полемику, 
причемъ особенная вражда господствовала между Отечественными Записками 
и Современникомъ, равно какъ между петербургскими органами въ качестве 
западпиковъ и Москвятяниномъ, выразятелемъ славянофпльскаго лагеря. Но вся 
эта полемика не имела и т4пи какого-либо идейнаго содержатя. Это было одно 
безеодержательпое зубоскальство п хихиканье, полное слепого пристрастия и без- 
засгЬнчиво-открытаго барышничества. Весь вонросъ шелъ, главнымъ образомъ. 
о томъ, чтобы переманить другъ отъ друга подписчпковъ. Это называлось на журналь- 
номъ языке того времени осеннШ походъ, заключавнпйся въ томъ, что около подпис- 
ныхъ мееяцевъ каждый журналъ начиналъ пересмеивать недостатки своего соиер опка 
и выставлять свои преимущества, причемъ речь шла ие объ идеяхъ и взглядахъ, а 
выставлялись на видъ так!я погрешности протпвнпковъ, какъ пеправпльныя выра- 
жешя, плохой переводъ, опечатки и т. п.

Нужпо-ли и говорить о томъ, что о мало-мальски солидной и глубокой обще
ственно-политической сатир-Ь не могло быть и помышлешя въ те времена. Един
ственными представителями сатиры этой эпохи являются И. Панаевъ со своими фелье
тонами въ Современники, подъ заглав1емъ Замгьтки новаго поэта и Дружининъ. 
помещавппй въ С.-Петербуръскихъ Вгъдомостяэсъ и Современникгь ^Путе
шествие Чернокнижникова по петербургски мъ дачамъ%Это была сатира нра
вовъ, обличавшая тате мелше недостатки час.тныхъ людей, какъ суетность, фатов
ство, житье сверхъ средствъ, или бедств!я нетербургскихъ дачниковъ въ борьбе со 
CTHxiaMH. Въ 1854 г. въ Современника появился особенный сатиричешй отделъ 
Литературный ералашъ, въ которомъ выступили три поэта: гр. Алексей Констан- 
тлновпчъ Толстой, Алексей Мнхайловичъ Жемчужннковъ и Владим1ръ Михайловичъ 
Жомчужннковъ подъ вымышленнымъ пменемъ Кузьмы Пруткова съ его парод1ями и 
афоризмами; но стбитъ лишь прочитать эти произведена сатирической музы пяти
десятых!. годовъ, вышедппя въ 1884 году отдельпымъ издашемъ, чтобы убедиться, 
какую безсодержательно-нлоскую буффонаду представляла подобная сатира.

IV.

Но было-бы ошибочно предполагать, что пзмельчаше литературы зависело исклю
чительно отъ однихъ цепзурныхъ услов1й. Въ самомъ обществе было достаточное 
количество реакцшнныхъ элементовъ, и когда люди, сильные духомъ, смелые и после
довательные мыолыо, сошли съ литературеаго поприща, литературу заполонили 
особепнаго рода оппортунисты, словно скещалыю созданные реакщей для того уровня, 
къ которому была приведена журналистика, и которые пе только ие тяготились тя- 
желымъ нолояимиемъ печати, а, напротивъ того, какъ сыръ въ масле катались прп 
установившихся порядках'!., въ последовавшемъ-лее двпжетп литературы н мысли
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представляли собою не и алый тормазъ. Это были люди, пропитанные до мозга костей 
духомъ петербургского бюрократизма. Повпдпмому, оип представляли пзъ себя безу
коризненно передовыхъ прогрессистовъ и лпбераловъ, западнпковъ, гонявшихся за 
последнимъ словомъ европейской цивилизации, п реалпстовъ, ратовавшпхъ за трезвую 
мысль, основанную на самыхъ положительные данныхъ. Но либерал и змъ пхъ ие 
шелъ дал*е аоверхностнаго англоманства, увлеченie западнымъ ирогрессомъ— дал*© 
восхнщешя чудесами европейской промышленности въ впде жел*зныхъ дорогъ, элек- 
трическихъ телеграфовъ и сельско-хозяйствеиныхъ машпнъ; реалпзмъ пхъ виолн* 
'осуществлялся въ практической филоадфш дядюшки Адуева, въ отрпцдшп па ряду съ 
романтическими фантазЬшп п порывами какпхъ-бы то нп было безкорыстныхъ увлс- 
четй. Весь идеалъ пхъ заключался въ умень* къ 50 годамъ нажпть кругленыаИ 
капитальчпкъ, въ комфорт*. умеренности, аккуратности и солидности во всехъ жпз~ 
ненвыхъ отправлен1яхъ п чопорной велвкосв*ткостп, а иногда и хлыщеватаго ден
дизма подъ л и ч и н о ю  развитая чувства изящнаго. Идеалъ этотъ вы можете встретить 
въ масс* беллетрнстическихъ пронзведенШ того времени. На каждомъ шагу являлся 
передъ вами тщеславяпцйся своею честностью адмпнпстраторъ, неподкупный ревп- 
зоръ п следователь во фрак* съ иголочки, съ безукоризненно-св*тскпмп, изящными 
манерами п н*жнымъ сердцемъ. наклоннымъ пылать неизменною страстью, но и въ. 
самомъ разгар* этой страсти неспособный выйти пзъ границъ великосветской чопор
ности и допустить какой-нибудь необузданный порывъ. Таковъ, напрпм*ръ, герой 
повести Дружинина Поленька Саксъ.

«Часто думаю я,—говоритъ о немт> героиня,—любить-ли кого-нибудь этоп . чело- 
в-Ькъ? Ни д о  свадьбы, ни после не сказать онъ мне открыто, что онъ хоть сколько- 
нибудь въ меня влюбленъ. «Любовь моя не на словахъ, а въ жизни»,— говаривалъ. 
онъ нисколько разъ. Чтобъ онъ сталъ и/Ьловать мои руки, чтобъ онъ становился на. 
колени... fi done! — отъ этого изомнется рубашка на груди, запачкается платье- 
Являегся онъ ко мн-fe не иначе, какъ во фрак-fe или сюртугсЬ,—tire a quatre epingles,— 
верхъ дерзости, если онъ осмелится надеть лЪтнее пальто, вместо фрака!»

Еще ниже въ той-же пов*стн мы впдимъ, что Константинъ Саксъ даже и таюя 
служебный обязааности, которыя вовсе не требуютъ парада, исполняетъ не иначе, 
какъ во фраке (и, конечно, ужь въ беломъ галстук*, прпбавимъ мы отъ себя), за
ставляя просителей и подчиненныхъ подолгу дожидаться, пока совершаетъ онъ свой 
туалетъ.

Вотъ этой-то сред* бюрократическая оппортунизма и обязапа была журналистика 
1ятндесятыхъ годовт> и педаитически-сухою ученостью, и библюграфическою мелоч
ностью, и безъидейиостью. Литераторы подобная рода увлекались въ своей деятель
ности единственнымъ побуждешемъ составить литературную карьеру и побольше 
зависать, чтобы побольше получить.

Въ предыдущей глав* мы говорили, что въ основ* новаго литературная перюда 
лежала идея возвращешя къ народу, демократизацш русской мысли и жизни. Все это 
jluo предано полному забвенш оппортунистами съ ихъ узко-буржуазными и бюрокра
тическими идеалами. Между т*мъ, они господствовали въ уетербургской литератур*, 
давали тонъ всему п были главными судьями новой беллетристической школы, и если*



только не совратили ее съ пути, на который направилъ ее ЕелинскШ, то благодари 
лишь тому, что среди нпхъ пе было ни одного столь талантливого критика, который 
.нодчинплъ-бы беллетрнстовъ своему вд]янш. Но если критики, созданные петер
бургскою литературною средой того времени, и пе отличались пи сильными талантами, 
ни вл1яшемъ, гЬмъ не менее, они представляютъ такой своеобразный характеръ, что 
мы считаемъ не лишпимъ закончить эту главу озиакомлетемъ съ пхъ взглядами п 
ъ-рптнческпми методами.

У.

Наиболее сильнымъ авторпгетомъ въ то время въ критик!» петербургскпхъ жур
наловъ пользовались Александръ Васильевичъ Дружнппнъ н Павелъ Васильевичъ 
Анненковъ.

А. В. Дружининъ родился въ 1825 г.; воспитывался въПажескомъ корпуеЬ, от
куда былъ выпущенъ въ лейбъ-гварцш фпнляндсшй полкъ прапорщпкоиъ.Съ 1847 г. 
юнъ служилъ въ канцелярш военпаго министра, а въ 1851 г. вышелъ въ отставку» 
Первая повесть его, обратившая на себя общее внимаме— Поленька Саксъ, была на
печатана въ № 12 Современника 1847 г. Затемъ потянулся въ Современники 
рядъ его разсказовъ, каковы: Разсказъ Алексия Дмитриевича, Повесть Жюли  ̂
Докторъ и пацъентъ и пр. Одновременно съ этпмъ Дружининъ приступилъ къ 
печатанио галлореп замечательныхъ романовъ старыхъ и новыхъ временъ съ 6iorpa- 
■фическиаш сведешями объ авторахъ и выступилъ въ Современники въ качеств!, 
фельетониста подъ псевдонимомъ Ивана Чернокннжнпкова. Подъ тЬмъ-же псевдонн- 
момъ онъ писалъ впосл'Ьдствш въ Библиотеки для чтетя и В ики .

Въ Библиотеке для Чтетя Дружипппъ помьстплъ въ 1851— 52 гг. рядъ 
«татей подъ заглав!емъ Джонсонъ и Босвель. Картины британскихъ литъра- 
шурныхъ нравовъ во второй половини X VIII вика. Въ Современнике внро- 
должете всей первой половины нитидесятыхъ годовъ онъ велъ критически фелье- 
тонъ подъ заглав1емъ Письма иногороднаго подписчика о русской ж урна ли- 
пшики, а съ утверждешемъ съ 1850 года въ Современники новой редакцш те-же 
'фельетоны онъ перенесъ въ Библиотеку для Чтетя, где сь гЬхъ иоръ сделался 
постояннымъ еотрудиикомъ и родакторомъ. Изъ прочнхъ трудовъ его замечательны— 
нереводъ трагедий Шекспира— Король Лиръ, Кор юла нь и Рнчардъ III, статьи его 
въ Русскомъ Вестники  1801 н 18(52 гг. Изъ дневника мировою посред
ника, подъ псевдонимомъ БезвЬстнаго.

Въ 1859 г. онъ ознаменовалъ свою жизнь нишиатпвого вопроса объ основанш 
„Общества для noco6ia нуждающимся литератора мъ и ученымъ“ н принпмалъ самое го
рячее учаспе въ учрежден in его. Неутомимая деятельность, нодточивъ его силы, 
была главною причиною его преждевременной смерти; въ исход!» 18t>3 г. онъ слегъ, 
а 19-го января 1864 г. умеръ въ Петербурге отъ чахотки на 39 году жизни.

Павелъ Васильевичъ Анненковъ родился въ Москве 19-го шня 1813 г. Отецъ 
его былъ богатый номЬщнкъ симбирской губернш. Учился онъ сначала въ Горномь 
Институте, где дошелъ до спощальныхъ классовъ; затЬмь долгое время былъ воль-



нослушателемъ на нстороко-филологическсмъ факультете въ с.-петербургскомъ универ
ситете. Въ 1833 г. онъ постуиплъ было въ канцелярш министерства фниансовъ, но 
вскоре бросилъ службу и въ 1840 г. уЬхалъ за-гранпцу, откуда началъ присы
лать письма, которыя печатались Белпнскнмъ въ Отечественныхъ Запискахъ 
1840 — 42 гг. Вообще, втечете сороковыхъ годовъ онъ проводилъ время по боль
шей часта за-границей, редко иаезжалъ въ Россш, п литературная деятельность его 
ограничивалась нисколькими посредственными разсказами и корроспонденщямп. Въ 
пятндесятыхъ годахъ литературная деятельность Анненкова нрннпмаетъ характеръ 
более энергическШ: онъ выдвигается на первый планъ, и до половины шестидесятыхъ 
годовъ, занпмаегь Micro перваго критика рядомъ съ А. В. Дружпнинымъ. Но особенно 
прославился онъ, какъ бпблюграфъ, и по этой отрасли оставплъ по себе весьма почтен
ную память, такими трудами, какъ полное собрате сочпнееШ Пушкина съ матерю- 
лами для бюграфш его въ 1856 году и издатемъ переписки и бюграфш Станкевича 
въ 1867 г.

Одновременно съ этимъ помещались въ различныхъ журналахъ кретичесте 
этюды, изъ которыхъ наиболее замечательны следуюшде: И. С. Тургеневъ и Л. Н . 
Толстой (1854 г.), О мысли въ произведетяхъ изящной словесности (1855 г.)г 
С. Т. Аксаковъ и его „Семейная хроника* (1856) Литературныйишкъслабого 
че.ьовуъка по поводу ,А с и “ Тургенева (1858 г.), Дръловой романъ въ нашей ли- 
тератургь: , Тысяча душъ*, романъ А. Писемскаго (1859 г.), Паше общество 
въ „Дворянскомь гнгъздп* Тургенева (1859 г.), „ Гроза* Островскаго и критиче
ская буря (I860  г.), и проч.

Последн1я 20 летъ своей жизнн Анн^нковъ ироживалъ большею частью за-гранп- 
пей, лишь изредка наезжая въ Россш. Наиболее замечательными его трудами этого 
перюда представляются его воспоминания о движеши русской мысли и литератур- 
ныхъ деятеляхъ сороковыхъ годовъ, которыя онъ печаталъ на страннпахъ Вгъсм- 
ника Европы: таковы Замечательное десятнлппйе. Идеалисты 30-хъ годовъ, 
Молодость С. Тургенева, Художникъ и проспит человгъкъ (А. О. Писемскш) 
и проч.

Умеръ Анненковъ 8-го марта 1887 г. въ Дрездене.
Читая статьи и фельетоны этихъ критиковъ, особенно Дружинина, тщетно вы 

будете искать въ нихъ как!е-л ибо руководящее принципы икритерш,между темъ, еще 
разъ повторяемъ, стать эти имеютъ вполне определенный и своеобразный характеръ, 
благодаря которому они должны были очень нравиться тймъ петербургскимъ бюрокра- 
тическимъ оппортунистам^ представителями которыхъ являлись оиивъ литературе.

Въ самомъ деле.- вы представьте только себе петербургская либеральна™ адми
нистратора, который вечеромъ, въ свободный часъ отъ служебныхъ обязанностей и 
префераисной пульки, въ комфортабелькомъ кабинете, полулежа у пылающаго камина, 
занимался перелистывашемъ последнихъ книжекъ журиаловъ и проб'Ьгалъ беллег- 
ристичесшя новости. Изъ каждой прочитанной повести онъ выносилъ свои сужденш, 
не лишенныя иногда и остроум1я, и меткости, и здраваго смысла. Но разве эти суж
денш касались того внутренняго смысла, который таился въ прочитанном!» ироизво- 
деш'и,— того духа, который его проникалъ? Ничуть ие бывало: все дело ограничи



валось выдержанностью или невыдержанностью того или другого характера, сетова- 
шемъ на иедостатокъ внешней занимательности, ч'Ьмъ такъ отличаются французские 
романисты и до чего русскимъ далеко, или-же наси'Ьшкамн надъ претенз1ей беллет
риста выводить св1>тскихъ людей, не имея пи мал'Ьйшаго понятая объ истинной свет
скости, и т. и. Именно, подобнаго рода суждешнми отличаются все критическая статьи 
и фельетоны того времени, и особенно Дружинина.

Возьмемъ для примера две-три выдержки. Такъ, въ 1850 году была напечатана 
въ апрельской книжка Отечественныхъ Записокъ повесть Тургенева Дневникъ 
лишняю человека. Казалось-бы, на кашя серьезный и важпыя размышлешя должна 
была вызвать мало - мальскн живого критика эта мрачная иовбсть, особенно въ 
общемъ мрачномъ колорите того времени и, прптомъ, подъ свежпмъ внечатлев1емъ 
иерваго чтешя, и вдругъ мы читаемъ следуюшдй отзывъ Дружинина въ его четыр- 
надцатемъ пнсьме:

аПов'Ьсть эта принадлежать къ самымъ слабымъ ороизведешямъ автора Записок* 
охотника. Это одна изъ т^ хь  повестей, которыя никогда не дочитываются до конца 
и о которыхъ два-три любителя выражаются съ глубокомысленнымъ впдомъ: «это 
собственно не повесть, а психологическое развитие». Г. Тургеневъ слишкомъ уменъ, 
чтобы написать вещь совершенно скучную, и челов-Ькъ, со внимашемъ прочитавппй 
его последнее произведете, найдетъ въ немъ нисколько мыслей, живописныхъ опи- 
санш, но не болЪе. Мы въ последнее время такъ уже привыкли къ пспхологиче- 
скимъ разви'йямъ, къ разсказамъ «темыыхъ», «праздныхъ», «лшннихъ» людей, къ 
занискамъ мечтателей и шюхондриковъ, мы такъ часто съ разными бол-Ье и л и  менЬе 
искусными нувелистами заглядывали въ душу героевъ больныхъ, робкихъ, загнан- 
ныхъ, огорченныхъ, вялыхъ, что наши потребности совершенно изменились. Мы не 
хотимъ тоски, не желаемъ произведешй, основанныхъ на бо.тЬзненномъ настроены 
духа; если-бы самъ авторъ Обермана воскресъ и написалъ намъ новый романъ въ 
этомъ род'Ь, сомневаюсь, чтобы такой романъ былъ дочитанъ до конца... даже до 
конца первой главы. Г. Тургеневъ, влад'Ья замечательною способностью къ психоло
гическому анализу, любить подмечать вь каждомъ изъ своихъ героевъ стороны 
слабым, раздражительный, бол’Ьзненныя. Эта особенность, употребленная въ мЬру, 
помогла ему обрисовать прекрасный характеръ Вилицкаго въ Холоетяюь, и очень 
эффектно проявилась въ одномъ изъ Разсказовъ охотника, если не ошибаюсь, въ 
Гамлетгь Щнъровскаю упада. Дневникъ лишняю человека иостроенъ весь на этой осо
бенности, и оттого повЬсть слаба, однообразна, утомительна».

Затемъ, разсказавъ содержаiiie повести, Дружшшнъ приходитъ къ следующему 
выводу:

«Прочитавъ съ довольно унылы мъ чувствомъ Пов’Ьсть г. Тургенева, я задумался 
надъ этою повестью одного нзъ любимыхъ моих ь писателей. МнЬ захотЬлооь разга
дать одну изъ главныхъ причинъ той мелочности, въ которую впала наша беллетри
стика за посл*Ьдшя пять или шесть л’Ьтъ,—мелочности, непонятной въ то самое время, 
когда наша ученая словесность быстро движется вноредъ и когда каждый нзъ рус
скихъ журналов!» каждый мЬеяцъ представляетъ своимъ читателямъ по одной, по 
дн'Ь замечательныхъ статей серьезнш'о содержания (sic). Думая о причинахъ этой 
мелочности, я нришелъ къ дну m i . убЬждешнм ь : первое, что сатнричесшй элементь, 
какъ бы блистателемъ онъ ни былъ, но способен’!» быть преобладающимъ эжементомъ 
въ изящной словесности, и второе, что паши беллетристы истощили свои способности, 
гоняясь за сюжетами нзъ современной жизни».



Нетъ ничего удивительна™ въ дикости всехъ этихъ суждетй: все петербург- 
cirie администраторы того времени, начиная съ надворныхъ и кончая действи
тельными тайными советниками, повторяли буквально тЬже пзречешя: и что иадо- 
ели имъ все эти инпохондрики въ нашей беллетристике, и что мы не хотимъ тоски, 
и что беллетристика измельчала, н что причина этому— преобладаше сатиры и по
гоня за современными сюжетами и т. п.

Въ томъ-же году, въ $  21 Москвитянина, была напечатана не менее много
знаменательная повесть Писемскаго Тюфякъ. Къ этой повести Дружининъ отнесся 
гораздо благосклоннее, причемъ особенно понравился ему языкъ действующихъ лпцъ, 
обладающей, по его мнент, «тою бойкостью и оригинальностью, которая такъ очаро
вательна въ романахъ господина Вельтмана». Въ заключеше-же довольно поверх- 
ностнаго и казеннаго разбора Дружининъ замечаетъ вдругъ, на этоть разъ въ угоду 
даже не самимъ нахворнымъ советникамъ, а ихъ женамъ и дочерямъ, что въ повести 
Писемскаго мало внешней занимательности, и это онъ ставить въ вину автору. 
„Беллетристу,— говоритъ онъ,— какъ бы талантлпвъ онъ ни былъ, нечего бегать 
отъ живыхъ сценъ, движетя, даже таинственности и эффектовъ: онъ пишетъ 
не для однихъ диллетантовъ, уже охлажденныхъ къ романамъ и при чтенш занима- 
тельнаго разсказа говорящнхъ: «лучше Монте-Кристо не выдумаешь, любезный 
другъ!» и т. д.

V I.

Однимъ словомъ, все велшпе заветы Белинскаго были забыты. Точно какъ будто 
этихъ самыхъ будущихъ критиковъ, своихъ преемпиковъ, подразумевалъ БелинскШ, 
когда въ своемъ литературномъ обозренш за 1847 годъ заставалъ изнеженнаго си
барита съ пренебрежешемъ бросить книгу, заключающую въ себе повесть въ духе 
натуральной школы, и воскликауть: «Книга должна пр1ятно развлекать; я безъ того 
знаю, что въ жизни много тяжелаго и мрачнаго, и если читаю, такъ для того, чтобы 
забыть это!».— Такъ,— отвечаетъ ЕИшшсшй на это восклипаше,— милый, добрый 
сибаритъ, для твоего спокойсшя и книги должны лгать, и бедный забывать свое горе, 
голодный— свой гол од ъ, стоны, страдания должны долетать до тебя музыкальными 
звуками, чтобы не испортился твой аииетитъ, не нарушился твой сонъ».

Эти пророчесшя слова Белинскаго исполнились буква въ букву: критики-сиба- 
ты, о которыхъ мы говоримъ, не замедлили воздвигнуть целый ноходъ противъ нату
ральной школы и создали особенный культъ поэзш Пушкина не ради величш этой 
поэз1а самой по себе и неоценныхъ заслугъ Пушкина, а въ виде нротиводейств1я 
гоголевскому вл1янш, какъ заявляли они въ своихъ статьяхъ, съ целью возвращешн 
нашей литературы къ светлому взгляду на жизнь и действительность.

г1акъ, Дружининъ въ своей статье по поводу издатя сочинеюй Пушкина, въ 
Ьиблготекгь для Чтетя въ 1885 году, между прочимъ, говоритъ:

«Одинъ изъ современных?» литераторов?» выразился очень хорошо, говоря о сущ
ности даровашя Александра Сергеевича. «Если-бы Пушкинъ прожил'ь до нашего 
времени, — выразилъ онъ, — его творешя состанилн-бы противуд'Ьйств! е гоголевскому



направленно, которое, въ н"Ькоторыхъ отношешихъ, нуждается въ такомъ иротиву- 
дЪйствш». Отзывъ совершенно справедливый и весьма применимый къ делу. И иъ 
настоящее время, и черезъ столько яЪтъ и осле смерти Пушкина, ех'о творешя должны 
сделать свое дело. Изучай прозу Пушкина, его Онтина, где изображена вседневный 
быть нашъ какъ городской, такъ и деревенскШ, его стихотворетя, виушенныя сель
скими картинами, сельскимъ бытомъ, мы придемъ къ началу того нротиводействш, 
той реакпди, которая такъ нужна въ текущей словесности. Что-бы ни говорили пла
менные поклонники Гоголя (и мы сами причис.тяемъ себя не въ холоднымъ его чита
телямъ), нельзя всей словесности жить на однехъ Мертвых* дуьлахг. Намъ нужна 
пооз!я. Поэзш мало въ последователяхъ Гоголя, поэзш нетъ въ излишне-реальномъ 
направлети многихъ новейшихъ деятелей. Самое это направлете не можетъ на
зваться натуральнымъ, ибо изучете судной стороны жизни не есть еще натура. Ска- 
жемъ нашу мысль безъ обиняковъ: наша текущая словесность изнурена, ослаблена 
своимъ сатирическимъ направлешемъ. Противъ того сатирическаго направлешя, къ 
которому привело насъ неумеренное подражание Гоголю, поэз1я Пушкина можетъ 
служить лучшимъ оруддемъ. Очи наши проясняются, дыхаше становится свободнымъ; 
мы переносимся изъ одного Mipa въ другой, отъ искусственнаго освещ етя къ про
стому дневному свету, который лучше всякаго яркаго освещетя., хотя и освещеше, 
въ свое время, имЪеть свою пр1ятность. Передъ нами тотъ-же быть, rfe-же люди, 
но какъ вес это глядитъ тихо, спокойно и радостно!».

Отъ требоиашй, чтобы искусство тихо, спокойно и радостно смотрело на жизнь, 
одинъ шагъ до теорш чистаго искусства, а разъ наши критики-оппортунисты встали 
на эту почву, пмъ только и оставалось—мало того, что забыть всЬ заветы БЬлин- 
скаго, но придти къ полному его отрнцанш, и они не замедлили вступить на этотъ 
путь, причемъ посд'Ьдовательн'Ье и откровеннее всехъ оказался Дружпнпнъ, который 
въ своей статье Очерки изъ крестъянскаго быта А . О. Писемскаго въ Библю- 
текп для Чтенгя 1856 года прямо отрицаегь критику Белпнскаго и указываетъ 
даже на вредное ея вл1яше:

«Большая часть пишущихъ людей, — говорить онъ, — понимала необходимость 
жизни и примирешя съ жизнью, сознавала необходимость всего того, отъ чете ее 
отвращала новая критика, то-есть необходимость светдаго взгляда на вещи, веселаго 
простудушнаго смЬха, необходимость беэзлобнаго откошешя къ действительности, не
обходимость любящаго, снмпатическа1'0 взгляда на люден и на дела людскш. Пото
му-то даже годы полнаго торжества дидактической критики принесли нашему искус
ству вредъ скорее отрицательный, чемъ положительный. Критика сороковыхъ годовъ 
скорее мешала разшгшо писателей существующихъ, нежели содействовала къ по
явление новыхъ писателей-дидпктикопъ. Па лнтераторовъ, уже составившнхъ себе 
имя и вновь появляющихся, критика Белпнскаго налагала стеснительный узы, но 
художншеопъ, собственно ею созданныхъ, она не нмЬла. Своихъ поэтовъ, своихъ 
литературныхъ адептовъ ока не создала; эти последше, побегавпае самое короткое 
время на дидактической корде, исчезали съ лица земли и гибли вследствхе своего 
собствен наго безсил!я. Всюду кипели свежп1 молодыя силы, всюду являлось сдер
жанное протипореч!е узкимь дидактическимь требоватямъ господствующей критики. 
Чуаъ замолкъ голосъ Белпнскаго, чуть его поэтическое слово перестало служить самымъ 
непоэтическимъ изъ всехъ целей, въ ряду русскихъ критиковъ даже не нашлось 
человека, жолающаго щюдолжать дЬло. При всемъ уваженш къ критике гоголен- 
скаго перюда, при всей личной симнатш къ ея глапнымъ деятелямъ, каждый поэтъ 
и каждый пропаикъ, воспитанный на ея теор!яхъ, почувствовалъ, что, наконецъ, 
пришло время отрешиться отъ всей мертвенной, рутинной стороны сказанных!. теорШ.



Несмотря на полное господство дидактнческихъ предашй въ искусств^, движеше 
нашей изящной словесности шло шире и всестороннее».

Трудно представить себе большее извращеше всехъ исторнко-дитвратурныхъ 
данныхъ. БелднскШ, всегда первый ратовавиий противъ дидактизма въ искусстве и 
требовавшШ отъ писателей лишь живого, естественна™ проникновен1н общественными 
вопросами, попалъ вдругъ въ дидактики, оказалось вдругъ, что онъ не создалъ ни 
одного писателя, a те, которые подчинялись его тре6овае1яаъ, исчезали и гибли 
всл£дств!е своего безсил!я. Вотъ до чего договорились, наконецъ, критики-оппорту
нисты! Замечательно, что подобный походъ протнвъ всехъ завЪтовъ Белпнскаго 
имЪлъ место не на одн'Ьхъ странецахъ Библютеки для Чтенья, где онъ былъ 
умЪстевъ, сообразно традищямъ этого журнала, всегда ратовавшаго протнвъ кри
тики Белинскаго и натуральной школы. Не устуиалъ въ этомъ отношенш даже и Со
временнику, и около того-же времени, именно, въ 1855 году, вънемъ была помещена 
критическая статья П. В. Анненкова: О мысли въ произведенъяхъ изящной словесно
сти, въ которой Анненковъ, въ свою очередь, весьма решительно возсталь протнвъ 
всеобщаго требован1я отъ язящныхъ произведен  ̂мысли, поучен1я. Постоянный хло
поты о мысли, которыми занята не одна публика, но и критика, сообщаютъ, по его 
мненйо, ледагогическШ характеръ изящной литературе вообще, какъ это мы впдпмъ 
не только въ нашемъ прошломъ, но и въ настоящемъ:

«Съ одной стороны, — говорить Анненковъ,— кругъ действ1я литературы отъ этого, 
можетъ быть, и расширяется, но, съ д р у го й  стороны, онъ утрачнваетъ большую часть 
самыхъ дорогихъ и существенныхъ качествъ своихъ — свежесть поннматя явлешй, 
простодупйе во взгляде на предметы, смелость обращешя съ ними. Тамъ, гдЬ опре
деляется относительное достоинство произведен^ по количеству мысли и ценность 
его по etc  у и качеству идеи, тамъ редко является близкое созерпаше природы и 
характеровъ, а всегда почти философствоваше и некоторое лукавство. Не говоримъ 
уже о томъ. что на основании мысли легко быть судьею литературнаго произведешя 
всякому, кто признаетъ въ себе мысли (а  кто-же не признаетъ ихъ въ себе V), а на 
основанш эстетическихъ условШ это тяжелее. Не говоримъ также, что по существу 
критикъ, нщущихъ предпочтительно мысли, вся лучшая сторона произведешя, именно, 
его постройка, остается почти всегда безъ оценки и опредЬлеи1я, но скажемъ, что 
обыкновенно и не тЬхъ мыслей требунхгъ отъ искусства, какш оно призвано и спо
собно распространять въ своей сферЬ... Требуютъ мысли не художнической, а фило
софской или педагогической. Известно, что каждый изъ отд1лонъ изящнаго имееть 
свой кругъ идей, нисколько несходны хъ съ идеями, какая можетъ производить до 
безконечности способность разсуждешя вообще. Такъ, есть музыкальная, скульптур
ная, архитектурная и также литературная мысль. Все онЬ самостоятельны и не 
могутъ быть перенесенными, чтобы перемещенная мысль не сделалась, вместо истины, 
парадоксомъ и чудовищностью. Какого-же рода диклъ идей прииадлежитъ иов^лство- 
вашю и въ чемъ сущность его? Развит ie психологическихъ сторонъ липа или миогихъ 
составляетъ основу всякаго повествоьаи1я, которое почериаетъ жизнь и силу въ 
наблюдеяш душевиыхъ оттЬнковъ, тоякихъ характериыхъ отлич!й, ш’ры безчислеи- 
ныхъ волиешй человеческаго нравственнаго существа въ соприкосновеши съ дру! ими 
людьми. Где есть въ разсказе нрисутств1е психолOi’Hческаго факта и верное развипв 
его, тамъ есть настоящая и глубокая мысль. Взамень, если повествоваше осно
вано на чистой мысли, но выраженной, какъ всегда выражается такая мысль, ио- 
средствомъ невозможна! о или противуэстетиче< каго душевн&го настроен!», то мысль 
уже не спасетъ ]азсказа, какъ-бы сама по себе ни была ( ветла и благородна. Про



изведете останется, все-таки, илохимъ, впечатлите, произведенное имъ, будетъ слабо 
и Bjjumie совершенно ничтожно».

Это отрицаше философскпхъ и всякихъ другихъ мыслей въ нзящныхъ произве
детяхъ, кромй одной психологической правды, н требовате, чтобы критика на иер- 
вомъ план'Ь ставила чисто-эстетическую оценку, въ свою очередь, шли совершенно 
въ разр'Ьзъ и съ духоиъ времени, и съ существениымъ значешемъ новой литератур
ной школы. Мы нарочно сделали эту цитату изъ статьи Анненкова, чтобы показать, 
какъ къ концу реакцшнпаго иерюда литераторы-оппортунисты въ такой степени 
успели проникнуть всюду и перемешать вс£ карты, что на страницахъ Современ
ника вы могли встречать rfe-же самые взгляды, каюе развивались и въ Библй)- 
текть для Чтенья, п въ Отечественныхъ Запискахъ. Но 1855 былъ иосл'Ьд- 
нвиъ годомъ всеобщаго господства онпортунпстовъ. Въ сл'Ьдуюнце годы они принуж
дены были сосредоточиться въ двухъ журналахъ: Отечественныхъ Запискахъ 
и Библютеюъ для Чтетя, —  п ол'Ьио, вяло и безсмысленно ратуя протпвъ могу- 
чаю течешя вновь проснувшейся жизни, они Библиотеку для Чтетя совсемъ 
погребли, а Отечественныя Записки къ концу шестпдесятыхъ годовъ довели 
почти до пздыхашя.
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I.

Всл’Ъдств1е-ли отдаленности Москвы отъ центральнаго пункта реакцш, оттого ли. 
что она была очагомъ н колыбелью воЕаго лптературнаго движешя, или по какимъ- 
либо иныжъ причинамъ, но въ пятидесятые года Москва далеко не представляла та
кого лптературнаго запустЬшя, какъ Петербурга. Въ ней шевелилась кое-какая само
стоятельная жизнь и даже замечался призракъ чего-то вродй оппозицш.

Таково, HanjiHit{/bf было издаше Катковымъ и Леонтьевымъ (съ 1851 н по 
1857 гг.) ияти токовъ сборниковъ статей по классической древности, подъ заглав!емъ 
Пропилеи. Въ сборникахъ этихъ помещались ученыя статьи ио древнему Mipy и пере
воды клаесиковъ, какъ самихъ издателей, такъ п Грановскаго, Кудрявцева, М. Куторги 
и прочихъ спецклистовъ по исторш и древиостямъ. И хотя со держан ie этихъ сбореи- 
ковъ было строго научное, при полномъ отсутс/ши чего-либо тввденцюзнаго и буди- 
рующаго, но самое пертодическое издате статей по классической древности было уже 
оппозищей протввъ слепого гонения па все классическое, воздвигнутаго въ то время 
въ адмипястративныхъ сферахъ въ видЬ уничтожен!я преподавашя греческаго языка 
въ гимназ1яхъ и крайняго сгбснешя въ университетахъ програмиъ по древней исторш.

Еще больше жизня и движешя замечал ось въ то время въ славянофильскомъ 
лагер*. Ио-истин* можно сказать, что подъ свистками и хихиканьями петербургскихъ 
оппортунистовъ славянофилы переживали въ то время самыя свйтлыя и доблестный 
страницы своей исторш, и въ ихъ честны хъ и высоко идеальныхъ кружкахъ сохраня
лись т4 лучнпя традицш сороковыхъ годовъ, которыя были столь постыдно забыты 
хлыщевато-бюрократическими журналистами Петербурга.

На славянофиловъ привыкли у насъ смотреть, какъ на самыхъ крайнихъ реакщо- 
яеровъ, смешивая ихъ въ одну категорию съ квасными натрштами 30-хъ годовъ вродй



Шевырева и Погодина. Друие шли еще дальше, искали начала славянофильской партш 
въ раскольпикахъ и стр4ль-ахъ эпохи Петра, и загЬмъ, открывая въ каждомъ посл'б- 
дующемъ поколыши аналогичный явлешя, видели прямого предшественника славя- 
нофпловъ въ адмирал* Шишкове съ его ратовашямп за старый слогъ.

Но пе падо забывать, что въ то время, какъ Шишковъ ничего не прелставлялъ 
собою, кроме слепого изуверства и узкаго педантизма, славянофилы сороковыхъ годовъ 
были образованнейшими и ученейшими людьми своего времени, п читали T t-же книжки, 
по какнмъ учились и Герценъ, и Ейлинсшй, и ГрановскШ, и все uponie выдаюпцеся 
люди противнаго лагеря. Было время, когда и они принадлежали къ тому же кружку 
Станкевича, и лишь во второй половине тридцатыхъ годовъ произошло распадеше 
кружка па два лагеря: западниковъ и славянофиловъ. Но закваска въ обоихъ лагеряхъ 
осталась одна и та-же, а именно: съ одной стороны, увлечете немецкою фплософ5ейг 
съ другой— гуманными демократическими идеями французской публицистики трпдца- 
тыхъ годовъ.

Чтобы понять, чтб такое было славянофильство въ его сильныхъ и слабыхъ сто- 
ронахъ, сл^дуетъ представить себе людей, мышлен1е которыхъ едва успело получить 
могуч ift толчокъ, выведпий пхъ нзъ круга мыслей, раздЪляемыхъ темною толпой. До. 
того времени они были беззаветно верующими людьми, слеао преданными всемъ тра- 
дпщямъ; страстно любили свою родину, воображая, что лучше ея нетъ другой страны 
въ цЬломъ Mipfe; паконецъ, привыкли на все ея учреждешя смотреть какъ на нечто 
въ высшей степени совершенное и священное. Однимъ словомъ, подобно любому про
столюдину, они смешивали понятля о религш, отечестве и его учреждетяхъ въ нечто 
совершенно безраздельное, въ равной степени неприкосновенно божественное и одно 
безъ другого немыслимое.

Но вотъ мысль ихъ увлеклась новыми философскими системами и филантропов 
демократическими идеями. Къ чему-же должна она была устремиться? Конечно, прежде 
всего, къ тому, чтобы отдать отчетъ въ нрежнпхъ свопхъ веровашяхъ п осмыслить 
ихъ на ocuoBanin новыхъ данныхъ. Такими данными были две метафизпчесшя си
стемы— Шеллинга и Гегеля. Одна учила, что каждая народность осуществляетъ какую- 
пибудь идею. Но есть идеи частпыя, мелюя, и есть крупный, всем1рно-нсторпческ1я. 
Сообразно чему и народы дЬлятся на всем1рно-ясторпчесйе, первостепенные п второ
степенные, иеисторнческ1е. Гегель, въ свою очередь, учплъ, что большинство народ
ностей выражаютъ собою rfe односторонности и крайности, на которыя распадается 
идея въ процессе своего дiaлeктичecкaro раввнпя, но есть великш нацш— нзбранникп,. 
которым1!» суждено примирять односторонности въ высшемъ козсоедпняющемъ синтезе. 
Гегель нолагалъ, что столь гигантская роль въ современной исторш прпнадлежптъ, 
конечно, ужь Гермапш.

Если, стоявнпй во главе европейской фплософш, Гегель былъ способенъ на такое 
патрштическое нристрас/rie, то тЬмъ бол'Ьо свойственно было нашнмъ юнымъ москов- 
скпмъ мысли голям’ь, иривыкшпмъ съ детства смотреть на родину, какъ па соединен ie 
всехъ сонершенствъ, возмивть, чю, именно, ей предназначено осуществить собою тотъ 
возсоеднняюийй синтезъ, какой Гегель принпсывалъ своей возлюбленной Германш.

Въ чемъ-же долженъ былъ заключаться этотъ сннтезъ? Конечно, въ осуществлешк



— во —
rfe.vb самыхъ гуманныхъ, демократпческихъ идей, которыя Европа тщетно пытается 
осуществить, не въ сплахъ будучи отрЪшпться отъ своего псторпчеекаго прошлаго. 
Роль такого осуществлешя принадлежать Poccin.

До сихъ поръ мы пм£ли д л̂о съ первоначальнымъ ходомъ мышлейя, какой гос- 
подствовалъ въ кружк$ Станкевича, принадлежа, безразлично, какъ будущпмъ сла- 
вянофпламъ. такъ и западнпкамъ. Но далЪе загЬмъ представился вопросы почему- 
же, именно, на долю Poccin выпала подобная великая роль? Этотъ вопросъ, именно, и 
разд1злилъ московскихъ мыслителей на два лагеря, такъ какъ онъ допускаетъ воз
можность двухъ д!аметрально противоноложныхъ ptinenifl: Poccin можетъ быть свой- 
свеина ез великая роль или потому, чгэ она представляетъ собою tabula rasa, не имЬя 
никакихъ исгораческпхъ традиций, которыя м1>шалп-бы ей, какъ западнымъ народамъ, 
осуществлен!» великпхъ идей, или, же, наоборотъ, она пмЪетъ въ свою очередь очень 
прочныя традищи, но таыя, которыя нисколько не мЪшаютъ осуществлешю великпхъ 
идей, такъ какъ вполнЪ имъ соотвЪтствуютъ. Нужно-лп и говорить о томъ, что за 
первое р£шен1е ухватились люди, наиболее отр1>шпв1шеся отъ традищй; второе-же 
было свойственно тЪмъ, которымъ съ традпщямп разстаться было жалко. Таково 
было происхождеые раздблешя славянофиловъ и западнпковъ.

П.

II действительно, въ первыхъ славянофплахъ прежде всего васъ поражаетъ 
ультра-религшное м1росозерцан1е, покоящееся на вполнй традпцюпныхъ началахъ. 
Такъ, А. С. Хомяковъ является передъ нами ппсателемъ по преимуществу богослов- 
скимъ, причемъ, какъ научныя его статьп, такъ н стихотворетя проникнуты релип- 
ознымъ экетазомъ. Ив. КирЪевсшй пзъ рьянаго западника превратился въ славяно
фила подъ вл1яшемъ схимника Новоспасскаго монастыря, старца Филарета, за 
которымъ ухажнвалъ при его смерти. К . Аксаковъ самъ былъ особеннаго рода свЪт- 
скимъсхамникомъ,оставаясь, по словамъ Ив. Панаева, «въ житейскомъ, практическомъ 
смыслй, до сорока л^тъ, т. е. до самой смерти своей, совершен нимъ ребенкомъ. Онъ 
беззаботно всю жизнь провелъ подъ домашпимъ кровомъ и прирост» къ нему, какъ 
улитка къ родной раковпн1>, не понимая возможности самостоятельной жизни, безъ 
подпоры семейства. Bat своихъ ученыхъ и литературныхъ занятой, опъ не имФ.лъ ни
какого общественнаго положешя. Смерть отца и происшедшая отъ этого иеремЬна въ 
домашиемъ быту вдругъ сломила его несокрушимое здоровье. Онъ не могъ перенести 
этой потери и nepeMtnu, и умеръ не только холостякомъ, даже д1»вственникомт>».

Въ то-же время, славянофилы очень строго соблюдали посты и всЬ релипозныо 
обряды; самые-же ревностные изъ нихъ не только снимали шапки и набожпо крести
лись передъ каждою церковью, но и приходя въ гости, прежде ч^мъ раскланяться съ 
хозяевами, крестились и кланялись по народному обычаю образамъ.

Шпгъ ничего удивительиаго гхосл'Ь того, что въ основ*!* славянофильскаго учешя 
лежитъ идея вполне релипозная. Занадъ, по мгЬнш славянофиловъ, иришелъ къ 
печальному разочарован^ и ему грозитъ гибель разложешя, потому что опъ воспри- 
нялъ отъ древняго Рима цивилизацию, основанную на односторониемъ начал* разсу-



дочности, внешней принудительной сигб формальиыхъ законовъ и договоровъ п 
мертвой механической государственности. Когда хриспанство сломило язычество, 
императоръ ОеодосШ ировозгласилъ его государственною релипей и это, по мн'Ьшю 
Хомякова, была роковая ошибка, поведшая къ гибельнымъ последств1ямъ. „В^дь, не 
то государство,— говоритъ онъ въ своихъ Запискахъ о всемирной исторш,— есть 
хриспапское, которое признаетъ христнство, но то, которое признается хриспан- 
ствомъ: ибо не церковь благословляется государствомъ, но государство церковью". 
Ревность великаго императора ввела его, по мн1шш Хомякова, въ ошибку, къ не
счастно, отзывающуюся черезъ 14 вЬковъ вплоть до нашего времени и заключаю
щуюся въ томъ, что Западъ понялъ христнство въ дух  ̂ римской государственности, 
вслъдсше чего церковь находилась сперва въ полной зависимости отъ государства, 
потомъ-же, когда, стремясь къ независимости, она стала мало-по-малу прюбр!>тать 
п силу, и власть, то поставила себ$ цЪлыо сделаться самой государствомъ съ папой — 
самодержавнымъ властелипомъ народовъ воглав-fe— исъ духовенствомъ, послушпымъ 
оруд1емъ его воли. Между тЪмъ, идеалъ человечества заключается въ совсемъ про
тивоположному ибо не церковь должна им1>ть подоб1е государства, но государство 
должно преобразоваться въ церковь.

Россля, прежде всего, т-Ьмъ отличается отъ Запада, что прппяла христианство не 
изъ Рима, а отъ Впзаитш. Истор1я-же Вязан Tin, по мн'Ьнш Хомякова, представляетъ 
продолжен!е древней греческой. Грещя-же искони была богата умственною самобыт
ною деятельностью. Востокъ чуждъ быть римской централизацш, и каждая восточ
ная церковь сохр гнила свою особенность и свободу, полагая едпнете во вселенскихъ 
соборахъ, и такимъ образомъ здЪсь былъ разрЪшенъ вопросъ, nepa3pf>ninMbifi на 
ЗанадЬ: сочета1пе въ церкви единства со свободою. Въ то-же время, в$ра основыва- 
валась зд'Ьсь пе на одпой разсудочности, пе только мыслилась, по и чувствовалась,—  
была не однимъ познашемъ, но, вм^сгЬ съ гЬмъ, и жизнью, въ чемъ и заключалась 
восточная ц'Ьльпость сравнительно съ западною односторонностью. Поэтому п въ 
Poccin православная церковь, управляя личнымъ уб̂ жден1емъ людей, никогда не 
имЬла притязали насильственно управлять пхъ волею, иршбрЬтая власть свЬтскую, 
не стремилась быть государствомъ, какъ и государство, въ свою очередь, смиренно 
сознавая свое м’фское пазначеше, никогда пе созпавало себя „святымъ* въ смысла 
сопроницашя и светскости, какъ „Свящепиая римская imiepia*.

До епчъ поръ мы имЬли д’Ьло съ самою слабою стороной славяпофпльскаго уче- 
шя. Не говоря уже о томъ, что зд с̂ь мы находимъ массу доктринерства въ впдЬ по- 
догиашя во что-бы то пи стало историческихъ фактовъ подъ теорт, построенную на 
метафизической почв’Ь, пе говоря о явномъ иатрштпческомъ пристрасти, сквозящемъ 
въ каждомъ камн'Ь этой фантастической постройки, немало отпугивали отъ славяно- 
фпловъ нхъ ирославлете впзанпйства и слишкомъ ужъ усердное подливав ie всюду 
деровяннаго маслица. Это была со стороны славянофиловъ чисто дон-кпчотская борьба 
противъ всеобщего течошя и духа ихъ времени.

Теперь мы обратимся къ болЬе свЬтлымъ сторонам ъ этого учетя, которыми сла- 
вянофилы были обязаны преимущественно историческимъ трудамъ К. Аксакова. II 
вд4сь вы найдете по мало и доктринерства, и мечтательнаго идеализма, по сквозь всЬ



этп недостатки, свойственные людямъ, находящимся на метафизической почв!;,, 
проглядываютъ истины, добытый путемъ серьезныхъ научныхъ изыска Hi й, и вме
сте съ тЬмъ горячее увлечете великими идеями, движущими современнымъ чело
вечеством ъ.

Ш.

Въ то время, какъ западныя государства, по мн^шю славянофиловъ, сложилось 
путемъ завоевашя, насшйя, вражды, русское государство было основано доброволь- 
нымъ прпзнатемъ власти. При такихъ услов1яхъ не нужна оказалась никакая га
рантия; она есть зло: где нужна она, тамъ нетъ добра. Никакой договоръ не удержитъ 
людей, какъ скоро нетъ внутренняго на это желашя. Вся сила— въ нравствепномъ 
убежденш. Такимъ образомъ, русское государство— это основанный на доверенности 
союзъ народа съ властью» земли съ государствомъ. Народъ пахалъ, промышлялъ, тор- 
гоБалъ, поддерживая государство деньгами, въ случае нужды становясь подъ знамена. 
Гоеударь являлся первымъ хранителемъ земли. Въ основе этого порядка стоялъ об
щинный быть народа, что составляло резкое отлич1е отъ Запада, где въ основе ле- 
жалъ родовой быть, который повелъ къ созданш всюду сильныхъ и полномочныхъ 
аристократ^. Вь Россм-же аристократии не было и не могло быть, ибо боярство не 
было наследственно: это было сословге служилое, составлявшее дружину государеву 
и пользовавшееся за свою службу поместьями и вотчинами. Общнны-же представляли 
собою союзъ людей, отказывавшихся отъ своего эгоизма; личность здесь не теряется, но, 
отказываясь отъ своей исключительности для соглас1я общаго, она паходитъ себя въ 
высшемъ. очищенпомъ виде въ согласш равномерно самоотверженныхъ личностей. 
Выражеше совокупной нравственной деятельности общины есть совещаше, имеющее 
целью общее соглас1е; отсюда вытекаетъ начало единоглаш ири решешяхъ общины* 
противоположное началу большинства, насильственному, обладающему лишь физи- 
ческимъ преимуществом!».

Но подъ общинами К. Аксаковъ разум^лъ не одну только сельскую общину въ 
тесномъ смысле этого слова. Онъ полагалъ общинное начало и въ древиихъ городахъ 
съ ихъ вечами, и въ областяхъ, составлавшихъ удельныя княжества, а позже все 
московское царство составляло одну обширную общину, добровольно покорявшуюся 
государямъ и заявлявшую свое мн1>ше въ земскихъ соборахъ, причемъ us'buie это ни
когда не имело законодательной принудительной силы, а было лишь свободнымъ про
явление» обществешшо разума: наша мысль такова, а тамъ какъ угодно будетъ 
государю.

Изъ всего этого прямо вытекаетъ отрицательный взглядъ славянофиловъ на ре
формы Петра и на весь такъ называемый петербургски першдъ. Они обвиняли Петра 
не только въ томъ, что онъ перекраивалъ русскую жизнь по чуждымъ ей началамъ, 
но вместе съ т±мъ нарунгалъ союзъ земли съ государствомъ, пересталъ слушать го- 
лосъ земства, а совершалъ свои реформы насильственно, деспотически.

Во всемъ этомъ безспорно много утоиическаго и фантастическаго. Конечно, допет
ровская Русь далеко не представляла собою такого идиллическаго рая, какой рисуютъ



славянофилы. Только крайнее осл4плеше отвлеченною доктриной иогло отрицать на 
ЗаиадЪ всякое проявлеше альтруисти чески хъ стремлешй, а въ русской жизни не ви
деть эло ленто въ той-же холодной и мертвящей разсудочносги и формализма. Но все- 
таки сл£дуетъ отдать справедливость въ гЬхъ великихъ заслугахъ, которыя оказали 
славянофилы своему отечеству, какъ въ научномъ отношеши, такъ и сощально- 
нравствеиномъ. Какъ-бы ни заблуждались они, воображая русскШ народъ богоизбран- 
нымъ, предназначеннымъ совершить велиюй подвигъ возрожденш Европы, все-таки 
сл'Ьдуетъ воздать имъ честь, что эту богоизбранность они полагали въ очень хорошихъ 
вещахъ, н все учете пхъ было проникнуто гЬмн великими ж гуманными идеями, ко
торыя носились въ воздухЪ и готовились обновить русскую ЖИЗНЬ.

Такъ, отрицате аристократизма въ древней Руси не было у нихъ одною сухою 
научною формулой. Все учете ихъ было проникнуто живымъ демократическимъ ду- 
хомъ. Выше всего въ славянскомъ племени ставили они Mnpo.zno6ie, нрпстраспе къ 
землец'Ьлт и отвращеше къ воинственнымъ наб'Ьгамъ, п, какъ результатъ всего этого, 
они выставляли смиреше, скромность, стремлете къ простотЬ и нравд£ въ жизни при 
полномъ отсутствш кичливости, рисовки и наружнаго блеска.

«Если братство народовъ,— разоуждалъ Хомяковъ,— если чувства правды и 
добра— не призракъ, но сила животворная п вечная, то нравственное главенство въ 
будущемъ прпнадлежитъ не германцамъ— завоевателямъ и аристократамъ, но сла- 
вянамъ —землед’Ьльцамъ и разночпнцамъ».

А вотъ что говоритъ Ив. Кир^евскШ въ своей стать^: О характере просвгъ-
щенгя Европы:

«Па ЗаиадЬ роскошь была не противоречие, но законное сл-Ьдствхе раздроблен- 
ныхъ стремлений общества и человека; она была, можно сказать, въ самой натур^ 
искусственной образованности; ее могли порицать духовные, въ противность обыч- 
нымъ понятшмъ, но въ общемъ мнЬнш она была почти добродетелью. Ей не усту
пали, какъ слабости, но наиротивъ гордились ею, какъ завидным ь преимуществом ь. 
Въ сред H ie вЪка народъ съ уважешемъ смотр’Ьль на наружный блескъ, окружаюпйй 
человека, и свое п о ш т е объ этомъ наружномъ блескЪ благоговЬйно сливалъ въ 
одно чувство съ понзтсмъ о самомъ д о с т о и н с т в ^  человека. Pyccicifi человЪкъ больше 
золотой парчи придворнаго уважалъ лохмотья юроднваго. Роскошь проникла въ 
Россш, но какъ зараза отъ сос-Ьдей. Въ ней извинялись, ей поддавались какъ по
року, всегда чувствуя ея незаконность, не только религюзную, но и нравственную, 
и общественную».

Въ свою очередь н К. Аксаковъ говоритъ въ своеН стать^ о русской исторш:

«Русская исто pi я въ сравнеши съ историей Запада Европы отличается такою 
простотой, что прннедетъ въ отчанше человека, привыкшего къ театральнымь вы- 
ходкамъ. Русскгй народъ не любить становиться въ красивый позы; въ его исторш 
вы не встретите ни одной фразы, ни одного к рас и на го эффекта, ни одного яркого 
наряда, какими порджаетъ и увлекаетъ васъ исторш Запада; личность въ русской 
исторш игриетъ вовсе небольшую роль; принадлежность личности необходимо гор
дость, а гордости и всей обольстительной красоты ея и нЪтъ у насъ. ПЪтъ рыцар
ства съ его кровавыми доблестями, ни безчеловЬчной релипозной пропаганды, ни 
крестовыхъ походовъ, ни вообще этого безпрс( таинаго щегол1.ского драматизма 
страстей».
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Въ то-же время изъ того положемя славянофильскаго учета, что въ союзе 
земли съ властью земле привадлежптъ неотъемлемое право свободнаго выражен ia 
ми^тя. прямо проистекала горячая приверженность славянофпловъ къ свободе слова 
устнаго и печатнаго, и они при каждомъ удобномъ случай смело и самоотверженно 
отстаивали эту свободу, платясь за это запрещеюями ихъ нзданЫи другими невзгодами.

Что они далеко не были слепыми приверженцами statu quo, объ этомъ можно су
дить по знаменитой записка К. Аксакова: Овнутреннемъ состоямш Poccin, по
данной въ 1855 гаду черезъ гр. Блудова только-что вступившему тогда на нрестолъ 
Императору Александру И.

Въ записке этой, излагая все то-же свое учете о доброволыюмъ союзе власти 
съ землею, Аксаковъ между прочимъ заявляетъ:

«Начала русскаго гражданскаго устройства не были нарушены со стороны на
рода (ибо это его коренныя нароаныя начала), но были нарушены со стороны пра
вительства. To-есть правительство внушалось въ нравственную свободу народа, стес
нило свободу жизни и духа (мысли, слова) и перешло такимъ образомъ въ душе
вредный деспоткзмъ, гнетущдй духовный млръ и человеческое достоинство народа и 
наконецъ, обозначившейся упадкомъ нравственныхъ силъ въ Poccin и общественнымъ 
развращеваемъ. Впереди-же этотъ деспотазмъ угрожаетъ или совершеннымъ разслаб- 
летем ь и падешемъ 'Россш на радость враговъ ея, нли-же искажетемъ русскихъ 
началъ въ самомъ народе, который, не находя свободы нравственной, захочетъ на
конецъ, свободы политической, прибегнетъ къ революцш и оставить свой истинный 
путь. И тотъ, и другой исходъ— ужасный, ибо тотъ и другой—гибельны: одинъ—въ  
матер1альномъ и нравственно мъ. другой—въ одномъ нраве твенномъ отношенш».

Ио не одну свободу слова отстаивали славянофилы; съ одинаково горячимъ ео- 
чувств1емъ и учаспемъ откосились они и ко вг/Ьмъ реформамъ прошлаго царствовашя, 
начиная съ крестьянской и кончая вопросомъ о свободе женщинъ. Замечательно, что 
согласно своему ученю женшй вопросъ они въ свою очередь поставили на тради- 
щонную почву. Такъ, уже въ статье своей о былинахъ Владим1рова цикла К. Акса- 
ковъ между прочимъ говоритъ:

«Женщины былинъ часто носятъ куяки, панцири, кольчуги, также выезжаютъ 
въ поле искать браиныхъ опасностей. Сила ихъ никогда не уступаетъ мужской. Та
кова Настасья Королевишна, на которой женился Дунай, сестра Афросиньи Короле- 
ВИ1ПНЫ, супруги великаго князя Владим1ра, отличавшейся влюбчивымь сердцемъ. 
Такова жена Ставра боярина, Василиса Микулишна. Прибавимъ въ дополнеше къ 
этой мужественности женщинъ об разъ совершенно русский Царь-Девицы; вспомнимъ 
предания объ Амазонкахъ, о чешской Власке, и все это вместе, утверждая яа сла
вянскою женщиной независимость и равныя права съ мужчиною даже въ ратномъ 
дел е, совершенно уничтожаетъ тЬмъ самымъ всякую мысль о рабстве или угнетен in 
женщинъ у сжав янъ».

Наконецъ не мешаетъ обратить внимаше еще на одну черту славянофиловъ, — 
правда мелкую и несколько даже комическую, но которую исто^я конечно не за- 
будетъ поставить на видъ,— именно ту самую страсть наряжаться въ иащоналышя 
костюмы, надъ которою такъ потешались петербургск!е оппортунисты, что даже сла
вянофильская мурмолка вошла въ пословицу. Не нужно забывать, что страсть эта 
проявлялась въ такое время строгаго бородобриття, общей затянутости и подт яну гости,



когда малейшее отстунлеше отъ общепринятой формы возбуждало не только презр£- 
nie со стороны чопорныхъ хранителей светскости, какъ mauvais-ton, но д вннмаше 
полнщи, какъ Н'Ьчто подозрительное. Много нужно было мужества, чтобы въ тЬ вре
мена являться среди московскихъ улицъ и салоновъ въ охабняхъ, высокихъ шап- 
кахъ и съ пушистыми бородами, несмотря на всЬ толки, насмешки п полнцейсйя 
внушешя. Люди, проводнице неуклонно свои принципы въ жизни до мелочей, всегда 
возбуждали сочувств1е въ каждомъ мыслящемъ человек!;, п особенно заслуживаютъ 
этого сочувствм славянофилы, которые въ первой половин  ̂пятидесятыхъ годовъ одни 
только дерзали проявлять хотя какую-нибудь самостоятельность въ области мысли и 
въ области жпзнп.

IV.

Посл4 всего этого сл'Ъдуетъ-ли удивляться тому погрому, какой пришлось пере
жить славянофиламъ въ началЪ пятидесятыхъ годовъ, и считать этотъ ногромънедо- 
разум$темъ со стороны дензурнаго ведомства? Могло-ли это ведомство. не дозволяв
шее Булгарину отзываться о нравптельственпыхъ распоряжешяхъ даже съ похваль
ной стороны, допустить вдругъ свободное проявлеше такого р-Ьшптельнаго иполнаго 
отрицашя вс^хъ современныхъ порядковъ, до котораго не доходили западники, въ 
особенности въ образ* онпортупистовъ того времени? ЗдЬсь отрицались не i t  пли 
друпя злоупотреблешя власти пли ея излишества, а ц’Ьлый псторпческ!й пер!одъ со 
вс4мъ созданным!, имъ строемъ жпзнп. Н^ть ничего после этого удпвптельнаго, что 
когда въ 1852 году вышелъ первый выпускъ Московскаго Сборникау въ которомъ 
славянофилы впервые выступплп съ полиымъ и спстематнческпмъ изложешемъ своего 
учешя, министерство народнаго иросв^щетя тотчасъ-же обратило вннмаше на „пре
досудительность направлешя “ этого Сборника, причемъ особенное неодобреше заслу
жила статья И. В. Кир Ьевскаго: О характеры просвуьщетя Европы и о ею отно
шенш къ просвгъщвнгю Poccin, п было сделано распоряжен1е представлять рукописи 
■славянофиловъ, предназначавпияся для сл'Ьдующихъ трехъ томовъ Сборника, въ 
Петербургъ, въ главное управлеше цензуры, а всл!»дъ затемъ было постановлено не 
разрешать выхода нодобныхъ сборнивовъ чаще, чЬмъ одинъ разъ въ годъ. Когда-же 
И. Аксаковь въ началЬ следующего 1853 года внесъ въ московски! цензурный ко
митет'!» программу трехъ нредполагаемыхъ томовъ, затЬмъ и весь второй томъ въ 
рукописи, главное управление цензуры, куда всо это было послано, нашло въ рукописи 
яне мало статей, которыя по предосудительности выраженныхъ въ нихъ мыслей, вы- 
сиазывающихъ недоброжелательство къ настоящему порядку вещей н косвенное не- 
одобреше предиринимаемыхъ правительствомъ меръ ко благу народному, не только не 
могутъ войти нъ составъ второго тома Московскаго Сборника, но н вообще не мо- 
гутъ быть допущены къ печаташю и должны быть подвергнуты строгому'запрещейю*.

Особеиное нрп этомъ вннмаше было обращено на статью  ̂Хомякова: Нисколько 
словъ по поводу статьи Киртевскаго: О характера просшщенгя Европы. 
и статьи К. Аксакова: Богатыри временъ вели каю князя Владимира по русскимъ 
шьснпмъ. Статьи эти порицались цензурнымъ вЬдомстномъ главнымъ образомъ зч
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пхъ демократически духъ, и вместе съ темъ за то, что въ нихъ .заметно какое- 
то недовольство настоящимъ образоватемъ, образомъ жпзнп п даже учреждеиеиъ. 
дравительства, и высказывается стремлеше выставить нашъ древтй руоскШ бытъ въ 
преувеличенно лучшемъ виде, какъ заслуживающей безусловно во всехъ отеошешахъ, 
одобренia п нодражагпя*.

Не ограничиваясь запрещетемъ выпуска второго тома Сборника, администрация 
подвергла всехъ славянофпловъ ст|югому полицейскому надзору; Ив. Аксаковъ былъ 
лпшенъ права когда-бы то нп было быть пздателемъ плп редакторомъ журнала, и 
зс'Ь статьи славянофпловъ продолжали отсылаться въ главное управлете по де
лить печати.

Такъ продолжалось до новаго царствовашя; но и съ наступлешемъ эпохи новыхъ. 
а-Ьяшй и либерализма, на славянофиловъ все-таки продолжали коситься, п редкое- 
издаше ихъ оставалось безъ погромовъ. Такъ, большого труда стоило имъ выхлопотать 
въ 1858 г. дозволеше на пздате новаго журнала Русская Бесгъда, но птоИ. Акса
кову не было допущено подппсыватьса въ качестве редактора. Въ 1859 г., правда,, 
после неияоверныхъ хлопотъ, было дозволено И. Аксакову издавать еженедельную* 
газету Парусь, но газета была запрещена на Л? 2, а взаменъ ея цензурное ве
домство предлагало издавать Пароходу но съ темъ, чтобы „идея о праве само
бытности развпт1я народностей, какъ славянски\ъ, такъ и иноплеменныхъ, не имела 
места въ газет! и все, что относится до сего предмета, было-бы исключено*. Славяно
филы не пожелали издавать газету на этихъ услов1яхъ. ЗагЬмъ, въ 1861 году было 
разрешено И. Аксакову издавать еженед'Ьльную-же газету День, но съ темъ, чтобы 
въ газете не было политическая) отдела, и кроме того цензуре было предписано 
иметь за газетою самое строгое наблю дете; эти два обстоятельства конечно содей
ствовали тому, что газета могла удержаться до конца 1865 года, когда И. Аксаковъ. 
самъ ее превратплъ. Темъ не менее въ первый-же годъ нздагпя газета навлекла на 
себа целую бурю вcлeдcтвie проекта полной свободы печати, напечатан наго въ Je 32, 
и перепечатки одного правительствен наго извещен ia нзъ Инвалида съ некото
рыми замечашами отъ редакщи резкаго характера. После .¥ 34 День былъ iipi-
* становлепъ до 1 сентября того-же года, И. Аксаковъ-же лпшеяъ права быть ответ- 
ственнымъ редакторомъ, и это лишеше продолжалось до конца года. Но наиболее бур
ное существование испытала газета Москва, которую Ив. Аксаковъ издавалъ съ 
t января 1867 г. по 21 октября 1868 г., и въ этотъ перЬдъ времени она получила 
девять предостережен  ̂и три п pi остановки.

У.

Славянофиламъ не удалось выставить такяхъ талаптливыхъ и блестящи хъ кри- 
(йхов'ь, какпхъ мы находим ь въ заиадиическомъ лагере, но тЬмъ не менее нельзя 
отрицать пхъ немалаго вдммя на ходъ развитая нашей изящной литера»уры. Изъ 
славянофил ьскаго лагеря пошли первые шонеры въ народъ собирать песни, сказки, 
аословпцы, изучать обряды, поверья, м1роеозерцаше и идеалы народа. Въ то л;о 
зр*‘мя славянофилы первые возсгали на то поверхностное, высокомерно-барские



oTiionienie къ народу, какое господствовало въ литератур!; нашей въ пятидеся- 
тыхъ годахъ. Такъ, К. Аксаковъ въ Московскомъ Сборникгь 1847 г. вотъ что 
говоритъ по поводу пов-Ьстн ки. Одосвскаго изъ народной жизни Сиротинка:

«Всегда съ невольнммъ, горькимъ чувствомъ и съ негодовашемъ читаемъ мы 
-гак!я повести, где изображается (будто-бы изображается) нашъ народъ; невыносимо 
тяжело и больно, когда какой-нибудь писатель, народу совершенно чуждый, совер
шенно отъ него оторванный, лицо отвлеченное, какъ все, что оторвано отъ народа, 
когда такой писатель, полный чувства своего мнимаго превосходства, вдругъ заго- 
воритъ снисходительно о народе, могущественяомъ хранителе жизненно - великой 
тайны, во всей силе своей самобытности иредстоящемъ передъ нами, легко и весело 
-съ нимъ разставпшмнся. Писатель не трудится надъ тЬмъ, чтобъ узнать, понять его; 
для него узнавать и понимать въ немъ нечего; ему стонтъ только снизойти напасать 
о немъ. Противно видеть, когда онъ, для вернейшего изображетя, прибегаешь къ 
народному будто-бы оттенку речи, къ народнымъ выражешямъ, дошедшимъ до его 
слуха черезъ переднюю и гостиную. Такой умышленный маскарадъ, такая милостивая 
подделка, особенно, когда пишутъ для народа,—оскорбительна».

Не говоря уже о такихъ писателяхъ, какъ Островск1й и Писемстй, начавшпхъ свое 
поприще на страницахъ «Москвитянина», и потому, можно сказать, вышедшпхъ 
прямо изъ славянофильскаго лагеря, но и веб прочее беллетристы сороковыхъ годовъ. 
не исключая такихъ западнпковъ, какъ Некрасовъ и Тургеневъ, не мпновалп хотя бы 
косвеннаго вл1ятя славянофильской критики, въ впд£ стремлешя въ самобытности п 
народности. Такъ, наиримЬръ, конечно, славянофпламъ обязанъ былъ Тургеневъ гЬмъ 
•своимъ суждешемъ о Рудип'Ъ, которое онъ высказываетъ словами Лежнева:

«Несчастае Рудина состоитъ въ томъ, что онъ Pocciu не знаетъ, и это точно 
большое несчаспе. Poccin безъ ка ж даго изъ насъ обойтись можетъ, но никто пзъ 
насъ безъ нея не можетъ обойтись. Горе тому, кто это думаетъ,—двойное горе тому, 
кто действительно безъ нея обходится! Космополитизм ъ—чепуха, космополитъ—нуль, 
хуже нуля; вне народности ни художества, ни истины, ни жизни, ничего нетъ. Безъ 
■физюномш нетъ даже идеальнаго лица; только пошлое лицо возможно безъ физюномш».

Въ то-же время въ эстетическом !» отношенш славянофилы одни только въ тече- 
nio пятидесяти хъ годовъ строго блюли зав'Ьтъ конца сороковыхъ годовъ, иостоянно 
ратуя за идейность п тенденщозность въ искусств^, требуя, чтобы художники были, въ 
то же время, пророками, обличителями и проповедниками высшпхъ пдеаловъ своего 
времени. Это требоваше осуществляли они п на практик^, являясь во вс1>хъ своихъ 
художественныхъ произведешяхъ, стпхотворешяхъ, драмахъ п иовЬстяхъ неизменными 
пропагандистами своихъ нзлюбленныхъ учешй; тоже самое нроиов-Ьдывалн и въ тео- 
piu— со своею обычною прямотой и резкостью. Такъ, К. Аксаковъ въ одной пзъ своихъ 
крптнчоскихъ статей категорически занвляетъ:

«Въ нашо время поэтическое произведете, хотя написанное съ талантомь (ибо 
таланты всегда возможны), м окотъ быть только ередствомъ, однимъ изъ способовь 
изображения той или другой мысли. Изв'Ьстепъ анекдотъ о математике, который, 
лыслушавь изящное произведшие, спросилъ: что этимъ дока.швпется? Какъ ни стра- 
пеяъ этотъ воиросъ въ приведенномъ случай, но есть эпохи въ жизни народной, 
когда при венкомъ даже поэгнческомъ иронзнеденш являлся вопросы что этимъ 
доказывается? Таковы эпохи искатй, изеледоватй, трудный эпохи постижения и 
решошя общнхъ попросопъ. Такоиа наша зпоха».



Наэтозиъ основанш К. Аксаковъ впосл'бдствш, приветствуя Губернски очерки 
Щедрина, между прочимъ говорилъ:

«И въ добрый часть! Намъ нужны так!я речи. Сочинешя г. Щедрина нм+.ютъ 
общественный интересъ — и вотъ главная причина нхъ ycnhxa! Мы говорили уже, 
какъ важенъ общественный элементъ въ Poctiu, и то, что это—существенный элсментъ 
литературы нашей. Законное негодовате, съ которымъ представлены всЬ обще
ствен ныя искажешя, слышное даже тамь, гдЬ авторъ повидимому въ стороне, не 
можетъ не находить сочувствш во всехъ хо^ошихъ людяхъ и въ цЪлом ь обществе, 
и усп^хъ Губернскихъ очерковъ есть утешительное явлеше».

Еще зам-Ьчательн±е въ этомъ отношепш речь Хомякова, сказанная пмъ на засЬ- 
данш Общества любителей русскаго слова 4-го февраля 1859 года въ отвкгъ на 
вступительное слово графа Льва Толстаго» который въ то время высказывалъ взгляды 
на искусство, д!аметрально протпвуположные нын'Ьшнимъ, п былъ рьяный приверже- 
недъ теорш чистаго искусства. Считаемъ не лншнпмъ привести рЪчь Хомякова 
Ц'ЬлИКиМЪ.

«Общество любителей русской словесности, включивъ васъ, графъ Левъ Нико- 
лаевичъ, въ число своихъ дЪйствнтельныхъ членовъ, съ радостью приветствуетъ 
васъ, какъ деятеля чисто художественной литературы. Это чисто художественнее 
направлеше защищаете вы въ своей рЪчн, ставя его высоко надъ всеми другими 
временными и случайными направлешями словесной деятельности. Странно было бы, 
еслибъ общество вамъ не сочувствовало въ этомъ; но позвольте мнЪ сказать, что 
правота вашего мнйшя, вами столь искусно нзложеннаго, далеко не устраняетъ правъ 
временнаго и случайнаго въ области слова. То, что неизменно, какъ самые коренные 
законы души, то безъ сомнЪшя занимаетъ и должно занимать первое место въ мыс- 
ляхъ, побуждешяхъ и следовательно въ речи человека. Оно, и оно одно, передается 
поколЪшемъ поколению, народомъ народу, какъ дорогое наследДе, всегда множимое 
и никогда не забываемое. Но съ другой стороны есть, какъ я шгЬлъ уже честь 
сказать, постоянное требоваше самообличешя въ природе человека и въ природе 
общества, есть минуты, и минуты важныя въ исторш, когда это самообличеше по
лу чаетъ особенныя, неопровержимый нрава и выступаеть въ общественномъ слове 
съ большею определенностью и съ большею резкостью. Случайное и временное въ  
нсторическомъ ходЬ народной жизни получаетъ значеше всеобщаго, всечеловЪческаго 
уже и потоку, что все поко летая, все народы могутъ понимать и нонимаютъ болез- 
неиные стоны и болезненную исповедь одного какого-нибудь поко.тйшя или народа. 
Права словесности, служительницы вечной красоты, не уничтожаютъ правъ словес
ности обличительной, всех'да сопровождающей общественное несовершенство, а иногда 
являющейся целительницею общественныхъ язвъ. Есть безконечная красота въ не
возмутимой правде и гармоши души, но есть истинная, высокая красота и въ по кая- 
Hin, возстановлякицемъ правду и стремящемь человека или общество къ нравствен
ному совершенству.

«Позвольте мне прибавив, что я не могу разделить мнешя, какъ мне кажется, 
односторонвяго германский эстетики. Конечно художество вполне свободно: въ самом ь 
себе оно находить оправдаше и цель. Но свобода художества, отвлеченно поиитах’о, 
нисколько не относится къ внутренней жизни самого художника. Художникъ ■— но 
тео; 1я, не область мысли и мысленной деятельности: онъ—человекъ, всегда человекъ 
своего времени, обыкновенно лучшШ его представитель, весь проникнутый его ду- 
хомъ и его определившимися или зарождающимися стремленшми. По самой впечатли- 
мости своей организаши, безь которой онъ не могь-бы быть художникомь, оиъ 
яринимаетъ въ себя и более другихъ людей все болезненный, такъ-же какъ и ра-



достныя ощущен!я общества, въ которомъ онъ родился. Посвящая себя всегда истин
ному и прекрасному, онъ невольно, словомъ, складомъ мысли и воображен in, отра
жаешь современное въ его смеси правды, радующей душу чистую, и лжи, возму
щающей ея гармоническое спокойств1е. Такъ сливаются две области, два отдела 
литературы, о которыхъ мы говорили; такъ писатель, служитель чистаго художества, 
дЬлается иногда обличнтелемъ даже безъ сознашя, безъ собственной волн и иногда 
противъ воли. Васъ самихъ, графъ, позволю я привести въ прим'Ьръ. Вы идете 
верно и неуклонно по сознанному и определенному пути; но неужели вы вполне 
чужды тому направлению, которое назвали обличительною словесностью? Неужели 
хотя-бы въ качестве чахоточнаго ямщика, умирающаго на печке, въ толпе това
рищей, повиднмому равнодушныхъ къ его страдашямъ, вы не обличали какой-нибудь 
общественной болезни, какого-нибудь порока? Описывая эту смерть, неужели вы не 
страдали отъ этой мозолистой безчувственности добрыхъ, но не пробужденныхъ душъ 
челов1.ческихъ? Да, и вы были, и вы будете сбличитедемъ. Идите съ Богомъ по тому 
прекрасному пути, который вы избрали,— идите съ тЬмъ-же успЪхомъ, которымъ вы 
увенчались до сихъ поръ, или еще съ большимъ, ибо вашъ даръ не есть преходяшдй 
и скоро исчерпываемый: поверьте, что въ словесности вечное и художественнее по
стоянно принимаетъ въ себя временное и преходящее, превращая и облагораживая 
его, и что всЬ разнообразный отрасли челов-Ьческаго слова безпрестанно сливаются 
въ одно гармоническое ц'Ьлое».

Согласитесь, что бол'Ье горячаго и красноречпваго защитника тео|ля искусства для 
жизни положительно не было въ русской литератур^. Понятно, что всл$дств1е всего 
этого группировавшийся вокругъ Современника кружокъ литераторовъ во второйполо
вине пятидесяти хъ годъ находплъ себя бол̂ е солпдарнымъ съ славянофилами, чЪмъ съ 
петербургскими оппортунистами того времевп. Такъ, въ Современник̂  1857 г., въ т. 
LXV1, въ Замтпкахъ о журналахъ, которыя въ то время велъ Чернышевсктй, мы 
чнтаемъ следующее суждеюе о славянофилахъ:

«Читатели, зная нашъ образъ мыслей, не могутъ конечно предполагать въ насъ 
особен наго расположен in къ гЬмъ прим’Ьсямъ славянофильской системы, которыя на
ходятся въ противоречии и съ идеями, выработанными современною наукою, и съ 
характеромъ нашего времени. Ио мы повторяемъ, что выше этихъ заблуждений есть 
въ славянофильства элементы здоровые, верные, заслуживают!о. сочувствия. И если 
уже должно делать выборъ, то лучше славянофильство, нежели та умственная дре
мота, то отри ц а т е  современныхъ убежденН), которое час то покрывается эгидой вер
ности западной цивилизацш, причемъ подъ западной цнвилизаиДею понимаются чаще 
всего системы, уже от в ер гн у ты й  западною наукою, и факты наибод-fce прискорбные 
въ западной действительности, не говоря уже о заменены общинной поземельной 
собственности полновластною, личною».

VI.

По славянофильство въ свою очередь подобно западничеству 50-хъ годовъ не 
могло остаться въ томъ чистомъ вид'Ь, въ какомъ мы видели его въ учен in первыхъ 
славянофиловъ. Реакцш пятидегятыхъ годовъ не замедлила пего подвергнуть своему 
растлевающему вл!ашю. Изъ него выделился въ эту эпоху своего рода оппортунизму 
та кой-же <5оахаракто](пый, мутный и двуличный, какъ и петербургски, и даже, какъ 
увидимъ пнже, пн'Ьюицй съ пимъ точки сонрикосновешя. Такова была славянофильская



фракц!я, носившая первоначально прозвище почвенниковъ, a впоследствш, въ шести
десятые годы, получившая кличку стрижей.

Фравдя эта въ пятидесятые годы группировалась вокругъ Москвитянина; впо- 
ел$дствш же, въ шестидесятые годы, она имела въ своемъ распоряжении два петер- 
бургше журнала: Вре.чя, издававшееся съ 1861 по 1863 г., и Эпоху — съ 1864 
по 1865 годъ. Оба журнала издавались Мпх. Достоевскимъ въ сообществе съ братомъ 
его вед. Достоевскимъ. Но все эти органы почвеннпковъ не имели никакого успеха, 
подобно оппортунистскимъ журналамъ, несмотря на уча те  такихъ сильныхъ талан- 
товъ, какъ Островсшй н ПисемскШ въ Москвитянинп* и 9. ДостоевскШ во Времени 
и ЭпОХ1Ъ.

Желая плыть по теченш, что и составляетъ суть всякаго оппортунизма, почвен
ника отказались отъ гёхъ последовательныхъ и крайнихъ выводовъ, которые, дЁлая 
славянофильство непопулярнымъ, темъ не менее составляли всю оригинальность и, 
такъ сказать, цветъ этого учешя. Такъ, они перестали выдвигать на первый планъ 
византШство и, продолжая считать православие существеннымъ элементомъ русской 
самобытности, въ то-же время не выставляли на первый планъ требовашя, чтобы го
сударство превратилось въ церковь. Вместе съ темъ, они отказались отъ основного 
положешя славянофиловъ, именно отъ предположешя просветительной роли Poccin въ 
буду щемъ, какъ осуществительнпцы техъ велпкихъ, гуманныхъ идей, катя тщетно 
пытается осуществить Западная Европа. Вместо этой грандюзной миссш, построенной 
на основа хъ гегелевской философш, они, основываясь якобы на новыхъ ноложитель- 
ныхъ данныхъ, начали проповедывать, что каждая народность съ самаго начала 
своего еуществовашя слагается въ особенный типъ вроде родовъ и видовъ животнаго 
царства, в подобно тому, какъ курица не можетъ превратиться въ гуся, такъ и каж
дая народность не въ состоят и отделаться отъ своихъ особенностей. Такимъ образомъ 
по самому существу своему учен1е почвенниковъ въ отлич1е огь славянофильскаго, 
предвидевшего въ будущемъ всем1р но-историчесмй прогрессъ, является фаталисти- 
чески-коисервативнымъ. Всякая солидарность народностей отрицается. Каждая народ
ность развиваетъ свои самобытныя начала, отказаться отъ которыхъ не въ состоят и 
и пе^дать которыя не можетъ, и единственнымъ отношешемъ между народами яв
ляется вечная борьба не на-животъ, - а на-смерть различныхъ враждебиыхъ началъ. 
Такова, напримеръ, борьба Запада Европы съ Востокомъ, германскаго Mipa съ славяп- 
скпмъ, которая не можетъ кончиться ничемъ инымъ, какъ лишь иолиымъ уничтоже- 
шемъ одного изъ этихъ двухъ враждуклцихъ MipOBb.

Въ такомъ виде является это мрачное учете въ сочинешяхъ главныхъ иреаста- 
вителей его: Н. Я. Данилевскаго— Poccin и Европа и Н. Страхова— Борьбам Запа- 
домъ въ русской литерату/лъ и ироч. Нужно только вспомнить обстоятельства того 
времени, когда возникло это учете, эпоху всеобщаго разочаровашя въ сощальныхъ 
ндеяхъ сороковыхъ годовъ, мрачной реакцш, иодъ гнетомъ которой и подъ флагом'ь 
национализма таился глуботй раздоръ, разъедавипй всю Еврону; наконецъ, следуетъ 
принять во внимаше только что разгоравшуюся крымскую войну, и вы поймете, какъ 
подъ в.штемъ и впечатлетемъ всехъ эгихъ обстоятельствъ идеалистичоскоо и гу



манное славянофильство переродилось иъ человеконенавистническое учете иоч- 
венниковъ.

Но, направивъ по теченш свои взгляды въ общихъ ихъ основашяхъ, почвен
ники и въ различпыхъ частности хъ не замедлили поступиться сплыли славяно
фильскими крайностями въ пользу господствовавшей реакцш. Основное положете 
ихъ учетя, гласящее, что народъ не въ снлахъ освободиться отъ своихъ особенно
стей, дало имъ возможность подъ вн’Ьшнимъ слоемъ наносныхъ вл1ятй искать эти 
особенности и въ личности Петра со всеми его реформами, п въ последунщемъ раз
виты петеллигенцш, и въ литературныхъ произведейяхъ, начиная съ Кантемира и 
кончая беллетристами сороковыхъ годовъ. Такпмъ образомъ и волки оказались сыты, и 
овцы целы. Здесь уже мы не видимъ того радикальнаго отрицашя всего петербурт- 
скаго перюда и оторванной отъ народа интеллигенщп, которое такъ пугало адмп- 
нистращю въ славянофилахъ. Всему воздается своя доля справедливости, и выходитъ 
въ концб-копцовъ нечто крайне туманное, темное и противоречивое.

Главнымъ, наиболее талавтлнвымъ и видпыиъ критикомъ почвеннпковъ былъ 
конечно Ап. Григорьевъ (р. въ 1822 г., ум. въ 1864 г.), хотя онъ нисколько от
личался отъ нозднМшихъ своихъ собратьевъ: Н. Страхова, Данилевскаго и пр., въ 
томъ отношенш, что стоялъ несравненно ближе къ славянофиламъ, чемъ они. Родомъ 
москвичъ (отецъ его былъ чиновнпкомъ московскаго магистрата), кончивший курсъ 
московскаго университета въ 1842 году по юридическому факультету, онъ лишь до 
1847 года служилъ въ Петербурге въ сенате, а затемъ переселился въ Москву въ 
1847 году и жилъ въ ней безвыездно до 1857 года, преподавая законоведе Hie въ 
1-й московской гимназш и принимая близкое учаспе въ редакцш Москвитя
нина. При такихъ услов1яхъ жизни онъ имЬлъ возможность близко сойтись съ 
кружкомъ славянофиловъ н подчиниться пхъ вл'шшю.

11 действительно, мы видимъ во всехъ его крптическихъ статьяхъ то нрисут- 
CTBie живого демократическая духа, которымъ были преисполнены все лучине люди 
сороковыхъ годовъ и котораго тщетно будете вы искать у его последователей. Это былъ 
человекъ, по самой натуре своей, честныхъ, гуманеыхъ и вполне народныхъ нн- 
стипктовъ; все пороки интеллигент и, развпвопеся на иочвЬ крепостничества, какъ- 
то: самодурство, праздность, высокомbpie,изнеженность, нервность,рисовка, всяческая 
ложь, распущенность, извращенность имели въ немъ заклятаго врага. И напротивъ 
того,идеалами его были искренность, простота, непосредственность, цельность н полнота 
всякаго жизнепнаго, оршнтескаю, какъ онъ любилъ выражаться, явлешя. Погоня 
его за народными идеалами доходила порою до комическаго донкихотства. Никогда 
конечно пе забудется тотъ восторгъ, который заставилъ его при иоявлетн на сцене 
Любима Торцова разразиться въ Москвитннншъ нескладными стихами, воспева
ющими этого героя, который

Стоить съ поднятой головой,
Бурнусъ наинливь обветшалый,
Съ растрепан пою бородой,
Несчастный, пьяный, исхудалый,
III) съ русской чистою душой.



Въ то-же время, какъ известно, все изображаемые въ пропзведешяхъ словесно
сти типы онъ д£лнлъ на два ра зряда: хпщные н кротше, причемъ въ хпщныхъ ти- 
пахъ онъ видЪлъ отступлеше отъ жпвыхъ и естественныхъ народпыхъ идеаловъ, 
н£что наносное, плодъ чуждыхъ, западныхъ вл1яшй, между тЬмъ какъ въ кроткпхъ 
типахъ полагалъ воплощеше чисто-русской души, преисполненной любвп п смпренгя. 
Поэтому онъ не совсЪмъ долюбливалъ Лермонтова за его Печорлна и въ то-же время 
преклонялся передъ повестями БЪлкпна, видя въ этомъ БЪлкинЪ олпцетвореше крот- 
каго типа п поб!цу Пушкина надъ всЬмп прежними хищными идеалами, которыми 
онъ увлекался подъ вл1ятемъ Байрона. Впосл'Ьдствш эту свою погоню за кроткими 
идеалами Ап. Григорьевъ простеръ до такой смелости, что когда вышелъ въ свЪтъ 
Об.юмовъ Гончарова, и веб увлекались героинею его Ольгою, видя въ то-же время 
въ женитьбЪ Обломова на Araebt 0едос£евпе нравственное падете его, Ап. Григорь
евъ одинъ только пзъ вс±хъ тогдашнпхъ крптиковъ дерзнулъ выступить съ глубокою 
правдой, которая конечно въ то время показалась всёмъ верхомъ комическаго юрод
ства. Такъ, въ его статье по поводу Двюрянскаю гн1ьзда% въ Русскомъ Словгъ 
1859 года, мы читаемъ сл£дующ1я замечательный строки:

«Герои нашей эпохи не Штольцъ Гончарова и не его Петръ Ивановичъ Адуевъ, 
да и героини нашей эпохи тоже не его Ольга, изъ которой подъ старость, если она 
точно такова, какою вопреки многимъ гранддознымъ сторонамъ ея натуры показы- 
ваетъ намъ авторъ, выйдетъ преотвратительная барыня съ вечною и бездельною 
нервною тревожностью, истинная мучительница всего окружающего, одна изъ жертвъ, 
Богъ знаетъ, чего-то. Я почти увЪренъ, что она будетъ умирать, какъ барыня въ 
Трехъ смертяхъ Толстого. Ужь если между женскими липами г. Гончарова придется 
выбирать непременно героиню, безпристрастный и незатемненный теор1ями умъ 
выберетъ, какъ выбралъ Обломовъ. Агаоью ОедосЬевну, не потому, что у нея локти 
соблазнительны и что она хорошо готовитъ пироги, а потому что она гораздо бо.тЬе 
женщина, ч-Ьмъ Ольга».

Эта-же самая демократическая жилка подъ вл1яшемъ славянофиловъ и ревела его 
къ глубокой ненависти къ петербургскимъ оппортунистамъ и поклониикамъ чистаго 
искусства, которыхъ онъ называлъ дпллетаитами и ставилъ ниже даже всякаго рода 
нежалуемыхъ имъ теоретиковъ. Такъ» въ Русскомъ Miptb 1860 г., въ статье 
Послгъ „ Грозы“ Островскаго, онъ между прочимъ говорить:

«Нельзя въ наше время отказать въ уважеши и сочувствии никакой честной 
теорш, т.-е. теорш, родившейся вследстше честнаго анализа общественных?) отно- 
шешй и вопроссвъ, и весьма трудно оправдать ч'Ьмъ-либо диллетантское равнодуиие 
къ жизни и ея вопросамъ, прикрывающее себя служешемъ какому-то чистому искус
ству. Съ теоретиками можно спорить, съ диллетаитами—нельзя, да и не надобно. Теоре
тики р-Ьжутъ жизнь для своихъ идоло-жертвенныхъ требъ, но это имъ, можетъ быть, 
мяогаго стоить. Диллетанты гЬшать только плоть свою, и какъ имъ въ сущности 
ни до кого и ни до чего н£тъ дела, такъ и до нихъ тоже никому не можетъ быть 
иъ сущности никакого дела. Жизнь требуетъ порушен ifi своихъ жгучихъ вопросовъ, 
кричитъ разными своими голосами,—голосами почвъ, местностей, народностей, построе- 
шй нравствеиныхъ, въ созданмхъ искусствъ, а они себе тянуть ночную и'Ьсенку 
rijyj бе.таго бычка, про искусство для искусства, и принимают!» чадъ мысли и фан- 
та.яи въ смысле какого-то безплоддя. Они гот опт,г закидать грязью Заида за непри* 
личную тревожность ея создай й и манерою фламандской школы оправдывать пустоту



и низменность чиновническаго взгляда на жизнь. То и другое имъ ровно ничего не 
стоить! Н^тъ, я не п'Ьрю въ ихъ искусство для искусства не только въ нашу эпоху,— 
въ какую угодно истинную эпоху искусства. Ни фанатическШ гибелинъ Дантъ, ни 
честный англшскгй йгЬщанинъ Шекспиръ, столь ненавистный пуританамъ всЬхъ 
странъ и в-Ькою» даже до сего дня, ни мрачный инквизиторъ Кальдеронъ не были 
художниками въ томъ смысле, какой хотятъ придать этому звашю диллетанты. По
ниже объ искусстве для искусства является въ эпохи упадка, въ эпохи разъединешя 
сознатя немногихъ лицъ, утонченнаго чувства диллетантовъ, съ народнымъ созна- 
тем ъ, съ чувствомъ массъ... Истинное искусство было и будетъ всегда народное, 
демократическое, въ философскомъ смысле этого слова. Поэты суть голоса массъ, 
народностей, местностей, глашатаи великихъ истинъ и великихъ тайнъ жизни, носи
тели словъ, которыя служатъ ключами къ уразумешю эпохъ — организмовъ во вре
мени и народовъ—организмовъ въ пространстве».

Но, примыкая всеми этими лучшими сторонами своего мышлешя къ славянофп- 
ламъ, Ли, Грпгорьевъ въ то-же время значительно отступаетъ отъ нихъ, и эти-то 
вотъ отстуилешя и составляютъ самые слабые пункты его взглядовъ, они-то и по
вели къ развитш ученгя ночвенниковъ и въ то-же время приблизили Ап. Григорь
ева и особенно его последователей къ гЬмь самымъ петербургскимъ оппортунистами 
которыхъ опъ такъ ненавидел ъ, называя пхъ днллетантамп.

Великое несчасие Ап. Григорьева заключалось въ томъ, что опъ слишкомъ увлекся 
немецкою метафизикой, заблудился въ ея лабириптахъ и остался въ нпхъ навсегда, 
причемъ всЬ его неотъемлемые прекрасные пнстпнкты затемнились и расплылись въ 
мышлепш его въ туманныя, абстрактный п иротиворечпвыя формулы. Въ эгомъ от- 
Hoiuenin судьба зло и ехидно подсмеялась надъ нимъ; не обидно ли было, что онъ, 
всю жпзнь непрестанно ратовав пай за самостоятельность русской мысли и русскаго 
искусства, всю жпзнь оставался подавленнымъ тяжелымъ гнетомъ неперевареннаго 
н1;медкаго гелертерства; онъ, првкло1швш1йся передъ простотою и ясностью русской 
мысли, окончательно утратнлъ это драгоценное качество русскаго ума и сделался 
способепъ писать не иначе, какъ темными, туманными абстрактно-философскими, 
безконечно-длиннымн нерюдами на н'ЬмецкШ образецъ, въ которыхъ порою трудно 
добраться какого-бы то ни было смысла, и изобрЬталъ къ тому же новые, крайне 
неудачные и курьезные термины, вроде, напрпмФ.ръ, допопгопныхъ талантовъ, воз
буждая этими терминами всеобщШ хохоп» въ литературЬ?

Исходя изъ философш Шеллинга, Ап. Григорьевъ искусство ставплъ выше всехъ 
прочихъ отраслей человеческой деятельности, считая его лучшпмъ пзъ всехъ зем- 
ныхъ д'Ьлъ, даналъ ему руководящую роль въ движен1и человечества, призпавалъ 
за нимъ однимъ право и способность сказать „новое словоИдеалъ души человече
ской но его учошю всегда и везде остается ноизмененъ; но въ чистомъ и общемъ 
виде онъ но можетъ ни воплотиться, ни быть иознаваемъ. Въ этомъ отношеши намъ 
доступна только цвгьтная истина, какъ выражался Ли. Григорьевъ; ея выражен ie 
есть художество: отвлеченная, голо-логическая мысль всегда нонимаетъ и судить 
жизнь ужо, одностороннее. Только художествомъ могутъ быть верно изображены, 
только созердашемъ и чувствомъ вполне поняты ироявлешя одного и того-же идеала 
въ различных'!» формахъ псторическпхъ виохъ н народностей.

Такимъ образомъ искусство но самой сущности— народно. Творчество заклго-
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чается главнымъ образомъ въ созданы типовъ, т.-е. образовъ, и|>едставдяющпхъ 
определенный, органическп-цельный складъ душевной жизни, носящШ на себе печать 
известной народности. Истинная критика должна определять, разъяснять это типи
ческое народное выражеше идеаловъ въ искусстве. Связывая художественное произ
ведете съ почвою, на которой оно родилось, усматривая положительное пли отрица
тельное отношеше художника къ жизни, она углубляется въ самый жизненный во- 
просъ, и такую критику Ап. Грпгорьевъ называлъ органическою въ отлпч1е отъ 
исторической критики Белинскаго, для которой искусство есть результатъ жизни, 
а не выражение идеаловъ, которыми управляется жизнь, и отъ эстетической, со
вершенно отвлеченной отъ жизни.

Такой крайне идеалиста чесшй взглядъ на искусство, впдящШ въ немъ высшую 
человеческую деятельность, придаюпцй ему руководящую роль въ виде выражешя 
народныхъ идеаловъ, казалось-бы совершенно согласовался съ reopieil искусства для 
жизни и совершенно шелъ въ разрезъ съ теоретиками чпстаго искусства. Темъ не 
менее, какъ это ни странно, онъ-то именно п привелъ почвенниковъ ко взглядамъ, 
во многпхъ отношешякъ соприкасающимся со взглядами петелургскихъ опнортуни- 
«товъ-западниковъ, приверженцевъ чистаго искусства.

Требоваше, чтобы искусство олицетворяло идеалы жизпи въ ихъ тиипческихъ 
народныхъ проявлен1яхъ, прежде всего прямо отстраняетъ художпиковъ отъ увле- 
чешя какими-либо злобами дня; они должны проникать въ глубь народной жизни, 
отыскпвая въ ней существенный явлешя, а не увлекаться преходящими модными 
веяниями времени. Но этого мало: воплощая народные идеалы, искусство должно при
мирять насъ съ жизнью. Поэтому высшее иризваше его заключается во всестороннемъ, 
объектавно-безприсграстномъ и любовномъ изображен!и жизни. До такой высоты ио- 
шш именно и достнгаегь въ худ ожникахъ-гешяхъ, каковы Шекспиръ, Гете, Пушкинъ. 
Всякое же одностороннее изображеше жизни, исключительно иоложительныхъ илн 
отрпцательпыхъ ея элементовъ, есть уже отступление отъ истинной нормы искусства, 
у|<одство, фальшь. Ап. Григорьевъ не уснелъ еще дойти до крайнихъ выводовъ этой 
Tecpia и всякими философскими ухищрешямп старался оправдать и иессимизмъ Бай
она, и хищничество Лермонтова. Но иозднейнпе почвенники, и особенно U. Страховъ, 
дошли до полнаго отрвдашз въ области искусства ироши, сатиры и какого-бы та ни 
было отрицательнаго взгляда на жизнь и людей.

Такъ, въ своей статье Русская Литература (Русск. Вгьстн. 1875 г., 
Уе 6), Н. Страховъ прямо говоритъ:

«Оно (т.-е. искусство) можетъ употреблять ирошю, можетъ достигать въ этомъ 
npieMi. величайшей художественности, какъ это и было у Гоголя, но остановиться 
на ироши оно не можетъ. Гоголь, задумавъ въ Мертоыхг дугиахъ изобразить полную 
картину русской жизни, конечно не имйлъ никогда и в ь мысли хъ ограничиться 
одною ирон!ей; его намЪреше всегда было (какъ это видно изъ многихъ месть первой 
части Mepimuxb душг) постепенно смягчить свой тонъ, перейти вь юмо]п> и кончить 
серьезнымъ разсказомъ. Гоголь былъ человекъ восторженный, пламенно, кровно лю- 
бявплй свою родину, и его художественная ироши порождена этою восторженностью, 
а не холоднымъ аяаднэомъ иедостатковъ русской жизни. Гоголь какъ изв'Ьстно но 
справился съ задачею, за которую взялся съ такимь воодушевлешемъ и уверенностью. 
Онъ погибъ, мучительно усиливаясь взять другой тонъ и создать новый лица...



«Но прямое отношеше къ предметамъ,— говоритъ далее Н. Страховъ,— которое 
началось съ иронш Гоголя, пе только однако-же не исчезло въ нашей литературе, 
а напротивъ" продолжается у многихъ писателей и развилось даже до своихъ край- 
нихъ формъ.‘ Ирошя, которая у Гоголя имела такую строгую художественную меру, 
понемногу вовсе^удалилась отъ предмета; все больше и больше усиливая свое выра- 
жеше, писатели стали беспрерывно употреблять ирошю гиперболическую, въ которой 
уже нйтъ заботы 'о реальномъ изображенш, а напротивъ вся потеха заключается 
въ искажснги реальны хъ чертъ. Эта гиперболическая ирония иногда разыгрывается 
наконецъ до того, что переходитъ въ чистое глумленье, то-есть въ р-Ьчи совершенно 
безсмысленньш и самою своею безсодержательностью выражаюшДя презрите къ тому, 
о чемъ говорится. Вместо нрон1и явилось такъ сказать нахальное, наглое обращете 
съ предметами, какъ всего сильнее выражающее пренебрежете къ нимъ того, кто 
о нихъ говоритъ. Такой щдемъ представляютъ произведешя Щедрина и Некрасова. 
Ихъ npieMbi пришлись очень по душ е многимъ русскимъ людямъ которые вообще 
не дюбятъ прямой рЬчи, для которыхъ почти н^тъ середины между сентименталь
ностью и цинизмомъ. Спокойная речь, раскрывающая съ художественною мерой свой
ства предметовъ, имъ кажется скучною и даже противною, какъ нечто пресное; имъ 
нужна сильная приправа, густая присыпка перпу, что-нибудь язвительное или надры
вающее. Поэтому"онн сами ни о чемъ говорить просто не могутъ, вечно пронизи- 
руютъ и сыплютъ циническими выражен!ями безъ малейшаго повода».

Но въ предыдущей главе мы видели, что петербургские западнпкп-оппортунпсты 
съ своихъ эотетически-эиикурейскпхъ точекъ зрешя пришли къ темъ-же требова- 
п1ямъ отъ искусства успокопвающаго и примиряющаго дейсшя и въ то-же время 
безпрпстрастпаго и полнаго изображешя жизни, представляя образдомъ такой поэзш 
того-же Пушкина. После этого вполне понятно, что иочвенникн могли очень легко 
мириться съ петербугскнмн оппортунистами и появляться въ однпхъ органахъ. Такъ,. 
иапримеръ Ап. Григорьевъ помещалъ своп статьи не въ одпихъ только славяно- 
фильскпхъ и иочвенныхъ органахъ, а также въ Отечественныхъ Запискахъ, 
Библютвкгъ для Чтетя, Русскомъ Слоек, где онъ былъ въ числе трехъ 
первойачальныхъ редакторовъ этого журнала; то-же слЬдуетъ сказать и о Страхове.

VII.

Совершенно въ стороне отъ иочвенннковъ стоптъ Орестъ Оедоровпчъ Мнллеръ,. 
этотъ наиболее верный последователь славянофнльскпхъ первоучителей. Ор. 0. Мил- 
леръ родился 4 авг. 1884 г. у чиновника таможен наго ведомства Фридриха Миллера, 
прож ивавш ая въ ГаисалЬ. Рано иотерявъ родителей, Миллеръ былъ воспитанъ въ 
доме дяди Ивана Петровича Миллера и тетки Екатерины Николаевны, съ которою 
Миллеръ прожилъ до самой ей смерти въ 1881 году. Воспитан io нолучнлъ онъ бле
стящее, много путешествовал !» съ родными н по L’occin, и заграницей. Къ сожалЬ- 
niio восииташе это было совершенно изолировано отъ той струи жизни, по какой 
плыла вся молодежь того времени, носило ндеалистнческп-отвлеченный характеръ и 
къ тому-же въ немъ слишкомъ ужъ много было релипознаго элемента, въ виде бе- 
седъ благочестивой тетушки, странннковъ и богомолокъ, иос'Ьщавшихъ часто домъ 
Миллера, виечатлешй католическихъ процесс!й, которыя поражали ноображете 
ребенка но время странсшя его съ родными но гого-заиаднымъ города мъ, особенно



въ Вильне, наконецъ вл1яи1я бывавшпхъ въ дом!; его родныхъ— виленскаго митро
полита, бывшаго тогда архимандрптомъ, Платона п apxienncsona литовскаго Ьспфа. 
Особенно привязался мальчикъ къ Платону п подъ обаяшемъ этой привязанности 
развилось у него желаше пшобщпться къ православш, кото|юе исповедовала обожае
мая имъ .матушка*, какъ называлъ онъ свою тетку, чтб п произошло въ 1848 г., 
когда Миллеру было пятнадцать летъ.

Въ 1851 году Мпллеръ поступилъ въ с.-петербургшй университетъ на фплоло- 
гичесжй фактльтетъ. Это было самое глухое время въ русской жпзнп, п развпт1е 
юноши въ университетские годы продолжало носить столь-же односгороншй ха
рактеръ. .Мы не зналп ни кутежа, нп какихъ-либо романпческпхъ приключенШ,— 
вспожпналъ впоследствш о своихъ унпверсптетскпхъ годахъ Мпллеръ,— насъ въ 
университете занимали только наука, литература и искусство, понимаемая по жалуй 
слишкомъ отвлеченно, помпмо непосредственной связп съ ncTOpieft*...

Носясь такимъ образомъ постоянно въ сфер"Ь духовно-хриспанскихъ идеаловъ. 
Мпллеръ весьма естественно изъ всехъ русскихъ писателей наибольшую привержен
ность ппгалъкъЖуковскому, написалъ даже стихи на его смерть п посвятилъ ему патрь 
отическую драму Подвтъ матери, которая въ 1854 году была поставлена имъ 
на сцен  ̂Михайловскаго театра. Въ 1852 году Мпллеръ удостоился получешя золо
той медали за сочпнеше о комед1яхь Сумарокова, Фонвизина, Княжнина и Шахов
ского, а въ 1855 году, кончивъ курсъ со степенью кандидата, сталъ готовиться по 
предложенш проф. Никитенко къ магистерскому экзамену, выдержавши который, 
онъ выступоъ въ светъ въ 1858 году съ своей магистерской диссертацш О нрав
ственной cmuxiu вь поэзш.

Дассертащя эта, разсматривавшая памятники поэзш всехъ народовъ иск лючи- 
чптельно съ духовно-нравственной стороны, насколько они соотвйтствуютъ xpacri- 
анскимъ идеаламъ любвп, кротости, смирешя и возвышешя духа надъ грешною 
плотью, появилась со своимъ ультра-релипознымъ духомъ какъ разъ въ такой 
моментъ, когда вся литература находилась въ воинствующемъ настроения, когда въ 
проповеди самоотвержешя и кротости готовы были видеть нечто вроде оправдай in 
крепостного права, а въ смиренш —  молчалинство, и понятно, чго все критики 
встали на-дыбы протнвъ злополучной диссертацш; авторъ былъ сопричнсленъ къ 
самымъ отсталымъ ретроградамъ такимъ власштелемъ дум ь того времени, какъ Добро- 
любовъ въ Современнику а вследъ затемъ не менее сурово отнесся къ Миллеру 
въ Атенеть Котляревшй.

Впечатлеше, произведенное этими рецепз1ямн, было такъ сильно, что Миллеръ 
сделается положительно опальнымъ человЬкомъ. Двери всехъ редакцШ были для 
него закрыты, и на него точно легла печать литературнаго отвержен]я. Не только 
ответь Котляревскому, но п никакая другая статья его въ течете трехъ лЬгь не 
принималась ни одною редакщею. Даже при личныхъ встречахъ съ некоторыми 
представителями тогдашни го литературнаго Mipa, отъ него просто отворачивались. 
Онъ до того началъ бояться своего имени, что, когда ио поводу столетняго юбилея 
Шиллера ему пришлось прочесть пять публичныхъ лекщй въ зале второй гимназш, 
на входныхъ билетахъ было просто обозначено: „лекцш о ШиллерЬ*, безъ объяв-



леюя имени лектора. И даже впослйдствш, приступквъ къ чтенш лекщй объизуче- 
Hin народной словесности въ петербургсконъ университет^ въ качестве нриватъ- 
доцента, въ ноябре 18G3 г., Миллеръ все еще опасался враждебной демонстрацш со 
стороны студептовъ.

Но вс'Ь эти опасешя были совершенно напрасны. Лекцш о Шиллер*!» прошли мало 
того что благополучно, но публика встретила оратора благосклонно, и онъ им£лъ 
усп^хъ. Точно также все обошлось благополучно и при началt  унпверсптетскаго 
курса, п между Миллеромъ и студентами сразу установи лисьдобрыя отношешя, кото
рыя, укрепляясь съ каждымъ годомъ, сдЬлалп его любпмцемъ молодежи и салымъ 
понулярнымъ профессоромъ въ университете, благодаря его высокимънравственнымъ 
качествамъ, цельности его душевнаго склада, непоколебимой и нелицепр1ятной в1зр- 
ности идеаламъ, гуманности въ отношенш къ своимъ молодымъ слушателямъ, ко
торымъ оиъ никогда не отказывалъ нп въ добромъ совегЬ, ни въ посильной 
помощи.

Къ тому-же, къ началу университетскаго курса Мпллеръ значительно отрешился 
уже отъ своихъ ультра-мпстическихъ взглядовъ на литературу; опъ успйлъ къ этому 
времени познакомиться съ русскимъ народнымъ эпосомъ л съ сочпнешямп славяно
филовъ, въ учеши которыхъ онъ увлекся самыми светлыми ихъ сторонами,— именно 
народно-демократическими идеалами. Онъ пошелъ даже далее славянофиловъ, совер
шенно последовательно решпвъ, что если становиться на почву отрицашя всякпхъ 
чуждыхъ и наносныхъ ]шяш.й и требовать вполне самостоятельнаго развппя, исхо- 
дящаго изъ глубины народнаго духа, то сл'Ьдуетъ отрицать благотворность и визан- 
тШскаго вл1яшя. Нетерпимость, доходящая до фанатизма, мертвенность, предночтен!е 
„буквы* „духу* закона, аскетизмъ, схоластика и цезаре-папнзмъ,—  все это ио 
его словамъ т’Ь течешя, которыя римско-языческая, разлагающаяся Визант1я, съ 
ея ирете1шей на Mipo-владычество, съ ея ироповЬдью о подчинены божьяго Кесарю, 
обильною струею вливала въ свЬшв мЬхи русской жизни, заражая ихъ м1азмали и 
наполняя началами, чуждыми славянской народности.

«Изъ Византии говоритъ Миллеръ, все более и болЬе нроникалъ къ намъ тотъ 
крайшй аскетизмъ, который со своимъ р ешительны мъ безучастаемъ въ текущей жизни 
вполне объяснялся въ ней тЬмъ, что именно лучппе люди могли совершенно отчаи
ваться въ возможности совладать съ общественными недугами. Перенесенный въ 
нашу скорее непочатую, чЬмъ испорченную почву, на которой была стало быть 
вполне возможна борьба со зломъ,— аскетизмъ, не нм-Ья жизненныхъ основанШ, до- 
шолъ однако-же подражательно до такого крайниго развитш личности вь релштозной 
сфер!,, до такой, можно сказать, эгоистическп-утнлитарнои заботливости собственно 
о своей душ е, что это ужь прямо подавляю!цимъ образомъ действовало на славян
скую общинность н скорее совпадало съ западно-европейскнмъ заслуживаньемь ленов7> 
па небе».

Главными трудами Миллера считаются его докторская дпссертащя, появившаяся 
въ 1870 году, подъ англав1емъ: Сравнительно-критичсскья наблюдения надъ 
слоевымъ составомъ народнаго русскою эпоса. Илья Муромецъ и богатырство 
кгввеков, и вышедшая нъ 1874 г. нервымъ издание мъ книга Русские писатели 
поелп, Гоголя, содержащая въ себ'Ь десять нубличиыхъ лекцШ, читаниыхъ Милле-



рожь въ ноябре 1874 года въ с.-петербургскомъ собран in художниковъ, съ цЪлью 
усилетя средствъ общества вспомоществованin студентамъ с.-петербургскаго уни
верситета, въ которомъ онъ состоялъ тогда товаршцемъ председателя.

Въ кнпгё о былинахъ Мпллеръ сосредоточплъ около Илья Муромца изслЪдова- 
Hie вс*6хъ вообще юевскихъ былинъ. По массЬ собраннаго матер1ала п сдЪлан- 
ныхъ выводовъ ничего еще не появлялось у насъ равнаго по объему книгЪ Мил
лера, которая по праву можетъ считаться едннственнымъ до спхъ поръ полнымъ 
пзслЪдовашемъ русскаго былеваго эпоса. То обстоятельство, что, выйдя пзъ народа, 
Муромецъ рисув1ся въ самомъ идеальномъ CB'ferfe, дало Мпллеру основаше назвать 
нашъ эпосъ простонародным г п отмЬтпть какъ достояше преимущественно про
стого народа. Отсюда вытекло у него положеше о необходимости обновлешя изъ на
рода.

«Самъ собою, говорить онъ въ последней главЪ, работою собственнаго ума на1Х>дъ 
выработалъ учеихе о взаимной помощи п братской любви и, храня его въ своихъ 
сказкахъ подъ прозвишем-ь глупости, внесетъ его и въ литературу, и въ науку 
историческую, когда наконецъ наступить ею  пора». И далЪе: «новымъ, здоровымъ 
и трезвымъ, изъ жизни выходяхцимъ идеализмомъ литература наша проникается лишь 
тогда, когда въ ней проявятся связи еъ народомъ, т. е. когда она изучить его глу
боко, какъ онъ есть, безъ веякнхъ предвзятыхъ мыслей, а онъ получить возмож
ность вносить въ нее свйж1е соки, выдвигая изъ собственныхъ своихъ н-Ьдръ писа- 
телей, которые могли-бы развить далЬе, перелить въ новыя, современней ппя, про- 
свяшенныя формы тЬ задатки глубокихъ и самобытныхъ идей, к атя  таить онъ въ 
своеиъ безыскусственномь эпосЬ».

Эти самыя идеи лежатъ въ основ£ и второго его труда Ptjccnie писатели послгь 
Гоголя. Все развита русской литературы со временъ Петра онъ полагаетъ исключи
тельно въ стремленш освободиться отъ подчинешя западиымъ вл!ян1ямъ н встать на 
самобытную народную почву, п въ степени этого освобождена полагаетъ относитель
ное достоинство произведен  ̂ русской словесности. Такъ напримЪръ, сравнивая Пуш
кина съ Лермонтовымъ, Миллеръ зам±чаегь:

«У Пушкина борьба своего собственнаго съ нав-Ьяннымъ чужимъ успела завер- 
шиться и национальные элементы его гюг>зш ’приняли широкое м1ровое значеше; у 
Лермонтова-же, въ силу его преждевременной смерти, борьба осталась незавершив
шеюся. До конца жизни мы видимъ у Лермонтова два перекрещивающееся направ
лешя: съ одной стороны онъ сильно подвергся влтшю Байрона, которое выразилось 
у него гораздо глубже, решительнее, власти "fee, ч£мъ у Пушкина; но съ другой сто
роны, съ этимъ противнымъ боролось нечто другое — самобытное. Ошибочно Mirhiiie 
техъ, которые, не допуская въ Лермонтове самобытности, говорить, что смерть по
стигла его во-время. Мы же, принимая во внимаше силу его таланта, см£емъ пред
положить, что самобытный стороны взял и-бы верхъ надъ чужимъ».

Вотъ съ этой точки зрЬшя народной самобытности и разсматривалъ Миллеръ 
всЬхъ русскихъ писателей. Лекцш въ с.-петербургскомъ университет  ̂онъ читалъ 
до конца 1887 г., когда былъ уволенъ огь занимаемой имъ каеедры, съ назначешеиъ 
neHciH въ 2,500 р. Въ 1889 г. 1-го 1юня онъ умеръ скоропостижно.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

I—Одичаше общества и забвеше вс-Ьхъ идей сороковыхъ годовъ въ половин-fc пяти
десятыхъ. Статья Пирогова: Вопросы жгити, какъ образецъ этого одичан1я. II— 
Характеръ оживлен1я общества после крымской кампанш. Три различиыя течетя  
въ шестидесятые годы и два перюда этой эпохи. III—Движете эстетическихъ идей 
посд'Ь смерти Белинскаго. Teopifl В. Майкова. IV”—Бшграфическ1я данныя о жизни 
Николая Гавриловича Чернышевскаго. Т —Днесертащя его: Объ отношенш искусства

къ действительности.

I.

Не более семи летъ продолжалась реакцдя пятидесятыхъ годовъ, а тЬмъ не менее 
общество уснело въ этотъ коротшй иершдъ времени совершенно одичать. Какъ-то не 
верилось, что-бы это было то самое общество, которое такъ недавно еще увлекалось 
критическими статьями Белинскаго, лекциями Грановскаго и философскими тракта
тами Искандера. Сороковые годы казались ч^мъ-то такимъ уже отдаленнымъ, что при
ходилось воскрешать пхъ въ памяти людей, такъ недавно еще переживавшпхъ эти годы, 
путемъ историческихъ статей, какъ какую-нибудь отдаленнейшую эпоху нашей 
HC'ropin.

Такое но крайней мере значеше имели статьи Н. Г. Чернышевскаго,печатавпияся 
въ Современпикуь въ 1855 н 56-мъ годахъ, подъ заглав1емъ: Очерки гоъолевскто 
nepioda. Желая познакомить публику съ Белинскимъ и съ его значешемъ въ рус
ской литературе и въ то-же время не осмеливаясь назвать его по имени, а именуя 
глухо авторомъ статей о Пушкине, якритикомъ гоголевскаго перюда*, Чернышевой 
делаетъ массу вынисокъ изъ Белинскаго, словно имея дЬло не съ знаменнтымъ кри- 
тикомъ, умерши мъ всего 7 летъ тому назадъ, а съ мало известныаъ писателемъ, 
живишмъ по крайней мере за сто летъ до того времени.

Изъ всего двнжешя сороковыхъ годонъ сохранились въ обществе одни лишь смут
ный и неопределенный нонятЫ о гуманности, гражданской честности и неподкупности; 
и въ то время, какъ старшее иоколеше, допускай въ своей жизни массу комиромнссовъ, 
держалось утончениаго встетическаго эпикуреизма, младшее ударялось въ суровый, 
аскетичосшй ндоалпзмъ миотическаго, средневекового характера.

До какой степени общество отставало въ то вромя отъ двнжешя европейской мысли, 
оклпнчквскШ. 1



мы можемъ судить по стать!; Н. И. Пирогова: Вопросы жизпи, напечатанной въ 
Морскомъ Сборники>, въ 23-мъ т. 1856 года, п произведшей такую всеобщую н шум
ную сенсацш, что все журналы наперерывъ прославляли эту статью, почта цЪликомъ 
ее перепечатывали и ни одного голоса не послышалось, который решплся-бы обсудить 
ее критически и беспристрастно. Н. И. Ппроговъ после этой статьи сделался во всехъ 
глазахъ однимъ изъ представителей новаго движешя, изъ хирурга превратился въ 
пмагога и былъ сдЪланъ попечптелемъ сначала идесикаго, а. дотояъ шевскаго 
округовъ.

Правда, сенсащя, какую произвела статья Пирогова, обусловливалась темъ, что 
она была напечатана въ оффищальномъ органа и представлялась какъ-бы новрю пра
вительственною поогсаммою воспиташя. шедшею совершенно въ разрЪзъ съ преж
нею. Ио восхищались ею не за одну только эту новую программу, а въ каждой строке 
внд£ли бездну премудрости, нечто крайне передовое и выходящее изъ ряду вонъ. И 
вдругъ что-же мы находимъ въ этой статье?

Правда, въ основе ея лежала мысль, которая въ то время носилась |въ воздухе, 
именно, что вос-диташе должно заключаться не въузко-утилигараыхъц£лахъ, не вътомъ, 
чтобы приготовлять чиеовниковъ, моряковъ, докторовъ, нев-Ьстъ, а чтобы, прежде всего, 
приготовить человека. Но подъ этимъ много-знамепательнымъ словомъ скрывалась 
въ статье Пирогова идея вполне средне-вековая, аскетическая. Изъ дальнейшего раз
в и т  статьи оказывалось, что узко-утилитарный характеръ воспиташя зависйлъ отъ 
того, что въ обществ̂  преобладало стремлеше къ земному счатью, и оно въ этомъ от- 
ношеи1и все еще находилось на степени язычества.

«Вспомнимъ еще разъ, говорилъ Пироговъ вь своей <^тать!, что мы—хриспане, 
и следовательно главною основою нашего воспиташя служить и должно служить 
Откровеше. В с! мы съ детства не напрасно-же ознакомились съ мыслью о загробной 
жизни, всгЬ мы не напрасно-же должны считать настоящее приготовлен1емъ къ бу
дущему. Вникая-же въ существующее направлеше нашего общества, мы не нахо
димъ въ его дМ ствмхъ ни малейшаго сл!да зтой мысли. Во вс!хъ обнаружииа- 
в!яхъ по крайней м !р !  жизни практической и даже отчасти и умственной, мы на
ходимъ рЬзко выраженное, материальное, почти торговое стремлеше, осиован1емъ ico- 
торому служить идея о счастчи и наслаждешяхъ вч жизни земной».

Чтобы вывести общество наше изъ то:о опасааго состояния, какнмъ предста
вляется стремлеше къ земному счастью, существуетъ по маФ>н1ю Пирогова, единствен
ный путь „приготовить насъ вослитан1емъ къ внутренней борьбе, неминуемой и 
роковой, доставивъ намъ все способы и всю энерпю выдерживать неравный 6ой“ .

«Каковъ долженъ быть юный атлеть, приготовляюшдйся къ этой роковой борьб!?—  
спрашиваетъ Лироговъ и загЬмъ отв!чаетъ: первое услов1е: онъ долженъ им!ть отъ  
природы хотя какое-нибудь притязаяie на умч> и чувство. Пользуйтесь этими благими 
дарами Творца, но не д !  лайте одаревныхъ безсиыслениыми поклонниками мертвой 
буквы, дерзновенными противниками необходимаго на земл! авторитета, суемудрыми 
приверженцами грубаго матер1ализма, восторженными расточителями чувства и воли 
и холодными адептами разума.

аВсе, что есть высокаго, прекраснаго на св!тЬ, зам!часть Пирогояъ в ь другомь 
м !ст!— искусство, вдохновение, наука,—не должно слишкомъ сроднятыя со вседневною 
жизнью; оно утратить свою первобытную чистоту, выродится и запылится прахом ь».



Заботясь о томъ, чтобы юноши не сделались суемудрыми приверженцами грубаго 
матер1алв8ма, дерзновенными противниками необходимаго иа земл'б авторитета п хо
лодными адептами разума, Нироговъ вийсгЬ съгЬмъ оберегаетъ и женщинъ отъ дож- 
яыхъ шаговъ на гибельномъ пути эмансипацш:

«Воспиташе—говорить онъ—наряжая, выставляетъ ее (т. е. женщину) на-показъ 
для з'Ьвакъ, обставляетъ кулисами и заставляетъ ее действовать на пружинахъ, такъ, 
какъ ему хочется. Ржавчина съЬдаетъ эти пружины, а черезъ щели истертыхъ и 
изорванныхъ кулисъ она начинаетъ высматривать то, что отъ нея такъ бережно 
скрывали. Мудрено-ли, что ей тогда приходить на мысль пробовать самой, какъ хо- 
дятъ люди. ЭмансипанДя—вотъ эта мысль. Паден1е—вотъ первый шагъ. Пусть мно
гое останется ей неизв'Ьстнымъ. Она должна гордиться тЬмъ, что многаго не знаетъ. 
Не всягай—врачъ. Не всякай долженъ безъ нужды смотреть на язвы общества... Если 
женсше педанты, толкуя объ эмансипацш, разум^ютъ одно воспиташе женщины,— 
онЪ правы. Если-же они разуагЬютъ эмансипацш общественныхъ правъ женщины, 
то они сами не знаютъ, чего хотятъ».

Мы нарочно сделали всЬ эти выдержки пзъ статьи Пирогова, чтобы показать, 
■какъ въ половин’Ь пятидесятыхъ годовъ мыслилъ одпнъ пзъ самыхъ передовыхъ 
вождей общества, человекъ, иользовавпййся всеобщимъ поклонешеаъ за необыкно
венную чуткость п светлость своихъ взглядовъ. Чего-же можно было требовать въ то 
время отъ темной и полуобразованной массы?

II.

Шот» ничего носл'Ь этого мудренаго, что общество было застигнуто эпохою реформъ 
совершенно враснлохъ и не будучи ни мало подготовлено къ пей. Никакихъ опредЪ- 
ленныхъ и сознательныхъ стремлешй, никакой выработанной программы дМствШ ее 
было ни у кого и въ помин’Ь. Это было чисто CTiixiftHoe возбуждеше съ одной стороны 
несслмистическаго характера, съ другой— напротивъ того, поражавшее свопмъ востор- 
женнымъ оитимпзмомъ. Въ то время, какъ нессимпзмъ былъ слЪдствюмъ неудачъ 
крымской кампаиш и сознашя общей расшатанности п разстройства всей государствен
ной системы, оптимизмъ возбуждался ежедневно не только предвкушешемъ великихъ 
историческихъ собьшй, которыя готовились переживать, вродЪ освобождешя кре- 
стьянъ, земской и судебной реформъ, или ншрокаго открытия унпверсптетскихъ дверей 
для людей всЬхъ сословШ, но и въ виду такихъ мелочей, какъ дозволете курить на 
улицахъ, yiipomeiiie пли полное упнчтожоше разнаго рода унпформъ, допущеше но- 
шешя бородъ и т. п. Каждый депь нрнносплъ слухи о новыхъ реформахъ п преобра- 
зованшхъ, иногда самые фантасгическ1е и нел 1;пые. То начинали толковать объ унп- 
чтожеши чпновъ и ордеповъ; на другой день переноснли столицу изъ Петербурга въ 
Москву, на Tporift— готовились къ изм’Ьнешю стараго стиля на новый и т. п. Bcfc эти 
слухи и толки сильно электризовали толпу; и старъ, и младъ, уб'Ьлепные сЬдпнамп гене
ралы наравнЪ со студентами напере])ывъ либеральничали другъ передъ другомъ, про- 
никались гуманностью н неудержим и мт> стремленшмъ къ прогрессу. Каждый день 
устраивались кшпе-пибудь многолюдный сборища, то въ вид’Ь обсуждешя преподаватя 
въ воскреспыхъ школахъ пли вообще педагогически хъ собранМ, то студонческихъ 
сходокъ въ сгЬнахъ университета, то учепыхъ юридпчоскихъ днспутовъ вродЪ на-



npniipb, прешя Костомарова съ Погодпнымъ о пропсхожденш Руси, и редкое такое 
собрате обходилось безъ какпхъ-нибудь шумныхъ манифестацШ и протестовъ.

0жпвлев1е это не замедлило отразиться и въ литература. Она въ свою очередь 
исполнилась жпвотрепещушаго содержатя. Журнала, какъ старые, такъ и вновь 
возникавппе, снова первымъ услов1емъ своего существоватя начали считать твердое 
и неуклонное проведете определенна™ направлешя. Правда, они все наперерывъ 
либеральничали, увлекаемые общпмъ духомъ времени; въ равной степени были 
преисполнены облпчен1ями взяточничества п всякаго рода адмпнистратпвпыхъ зло- 
употребленШ и публицистическими статьями, смело обсуждавшими предстоявпня 
реформы и поднимавшими новые вопросы; т4мъ не менее каждый изъ круп- 
ныхъ органовъ проводилъ теперь каше-нибудь пзлюбленныя тенденцш. Такъ, вновь 
возникпий въ 1856 году Русскш Вгьстникъ подъ редакщею Каткова п Леонтьева 
съ самаго начала своего существовашя и до 1862 года, былъ прпверженцемъ аристо- 
кратпческаго представительства въ англШсконъ дуx'fe; Современникъ пропов'Ьды- 
валъ демократи честя идев; Отечественных Запаски подъ редакшею Краевскаго и 
Дудышкина, равно какъ и угасавшая Библютска для Чтет я ,— продолжали про
водить бюрократо-оппортунистичеойе принципы. Славянофилы выпускали свои органы 
въ виде Русской Бесгьды и газеты День; наконецъ нисколько позже возникли 
органы оппортунистовъ-почвеннпковъ: Время и Эпоха.

Что касается до газетъ,то он4 значительно позже, лишь после польскаго возсташяг 
съ 1863 года, въ свою очередь сделались органами различныхъ направлешй; до 
этого-же времени пользовались наибольшею популярностью лишь rfc газеты, которыя 
давали более всякаго рода разнообразныхъ сведетй, каковы были: С.- Петербург- 
скгя Ведомости, Скверная Пчела, Московск г я Ведомости, Сынг Отечества.

Но одними политическими вопросами, въ виду совершившихся великпхъ реформъг 
далеко не исчерпывается движете шестидесятыхъ годовъ. Здесь встретились и со
шлись въ одинъ потокъ три разлпчныя движешя, чемъ и обусловливается необыкно
венная бурность и смутность этой эпохи.

Такъ, рядомъ съ движешемъ политическимъ и съ проникноветемъ народными 
демократическими идеалами, мы видимъ философское двия;еше въ виде BocKpecenin 
идей сороковыхъ годовъ и окончательнаго перехода мысли передового общества на 
реальную почву. Наконецъ въ то-же время при быстромъ распространен^ образован
ности въ среднихъ п бедныхъ слояхъ общества пачалось перемещете центра тяжести 
общественного движетя изъ лворянскяхъ слоевъ общества въ разиочинныя, и вместе 
съ темъ мы видимъ появлеше новыхъ идеаловъ, соответственпыхъ этой среде, полную 
переработку вс!хъ этическихъ волросовъ объ отношен in личности къ семье и къ 
обществу.

Эти три течешя такъ тесно и неразрывно переплетались другъ съ другомъ и такъ 
влхялп одно на “другое, что присутсше нхъ мы видимъ во всехъ собыляхь и фактахъ 
того времена. Такъ, философское двпжеше принесло съ собою увлечете естественными 
науками п создало огромную переводную литературу, причемъ общество наше впервые 
ознакомилось съ творешями такихъ великихъ умовъ Европы, какъ Маколей, Кок ль, 
Спенс^ръ, Дарвинъ, Льюисъ, Молешоттъ и пр., и пр., и это вело за собою освобожденie



мысли отъ всехъ традпцюнныхъ авторптетовъ, возбуждало критическое отношеше ко 
всему, чтб до того времени казалось неприкосиовенпыиъ и ненодлежащимъ ни малей
шему coMirfcniio,— а т-Ьмъ самымъ содействовало къ свободной и ращональной пере
работке всехъ общественныхъ и лпчныхъ идеаловъ. Въ то-же время увлечете вопро
сами о народномъ благе, ведя за собою изучение народной жизни и народныхъ иде
аловъ, придавало демократический характеръ пе только стремлетямъ къ обществен- 
нымъ преобразоватямъ, но и выработке личныхъ нравственныхъ идеаловъ.

Но какъ ни тесно было соприкосновете этихъ трехъ течешй п взаимное вл1яше 
ихъ другъ на друга, темъ не менее, приглядываясь ближе п пристальнее къ жизни 
того времени, вы всегда будете въ состояши отличить ихъ одно отъ другого. Такъ. 
среди массы общественныхъ и литературныхъ деятелей того времени вамъ ничего не 
стоить усмотреть, что одни, оставаясь метафизиками, наиболее увлекались полити
ческими вопросами своего времени, друпе ставили на первый планъ вопросы фило- 
софсше, увлекались естествозпашемъ и славили наступаете господства реализма; на
конецъ, третьи более всего увлекались вопросами этическими и моральными.

Но более всего при этомъ заслужпваетъ внпмашя то обстоятельство, что вся эпоха 
такъ называемыхъ шестидесятыхъ годовъ, занимающая собою десятплепе, начиная 
съ 1855 года и по 1866-й— резко распадается на два першда, гранью между которыми 
представляется освобождеше крестьянъ. Такъ, мы впдпмъ, что до 1861 года движете 
имеетъ характеръ преимущественно политпческШ. Все общество является увлечен- 
нымъ вопросами общественнаго характера, во главе которыхъ стоить, конечно, осво- 
<>ождете крестьянъ. Въ литературныхъ сферахъ въ этотъ пер1одъ замечается редкое 
единодушие и солидарность. Демократы Современника, аристократы Русскаго Б п -  
стника, оппортунисты Отечественныхг Записокъ, хотя и вступаютъ нередко 
въ споры по разнымъ жпвотрепещущпмъ вопросамъ жпзни вроде напрпмеръ спора 
Современника съ Экономическимъ Указателемг и Русскимъ Вж тникомъ  объ 
общине; хотя сатпричесме бичи въ виде Искры или Свистка въ Современ
ники хлещутъ направо и налево, темъ не менее вы не видите еще въ литератур
ныхъ сферахъ того антагонизма и непримиримой розни, каше возникли, начиная съ 
1862 года. Совсемъ иной характеръ нредставляетъ эпоха шестидесятыхъ годовъ во 
второмъ своемъ порще. Несмотря на то, что реформы продолжаются (земская, су
дебная), на первый планъ выступаютъ теперь вопросы философсше и моральные, на
чинается выработка новыхъ индшшдуально-нравственныхъ пдеаловъ. Въ обществе въ 
то-же время съ каждымъ годомъ развивается все бблыпая ибблыпак рознь и антаго- 
пизмъ. Делятся пе только ужь на партш, враждобныя въ нолитическомь отноше
нш, причемъ Русстй Вгьстникъ и Московская Пгьдомостн решительно высту- 
паютъ на реакцшнный путь, но вместе еъ темъ начинаютъ враждовать но философ- 
скимъ п моральным1!, вопросамъ.

Эти два перюда шестидесятых!» годовъ имели каждый своего представителя въ 
журналистике и критике. Вокругъ этихъ представителей группировались литературный 
силы, и самые нерЬды носятъ ихъ назван ie. Такъ, первый перюдъ называютъ добро- 
любовскимъ; второй — писаревскимъ. И действительно: Добролюбовъ и Писаревъ 
являются какъ-бы фокусами, въ которыхъ наиболее ярко сосредоточивается духъ и



характеръ обопхъ перюдовъ. На этихъ двухъ аредставнтеляхъ критики шестпдесятыхъ 
годовъ мы съ особеннымъ ввнмашемъ остановимся.

П1.

Но прежде ч4мъ мы прнступимъ къ характеристик деятельности Добролюбова, 
статаемъ не лпшнпмъ сделать беглый обзоръ тЬхъ измененШ крптпко-эстетпческпхъ 
взглядовъ и теорй, которыя совершались со смерти Бйлинскаго и до начала деятель- 
ности Добролюбова.

Дело въ томъ, что какъ ни спленъ былъ разрывъ съ лучшими традпщями соро
ковыхъ годовъ въ начале пятодесятыхъ годовъ, какъ нп велико было всеобщее забвеше 
этихъ традищй при полномъ господстве оипортунпстической критики съ ея возвра- 
щешемъ къ Tet'pin чистаго искусства,— все-таки не прекращалась н’Ькоторае ма
ленькая живая струйка, журчащая втихомолку; оставались людп, которые ие только 
ничего не забыли, но напротивъ того: имъ удалось значительно изменить эстетиче
ские взгляды и теорш, господствовавшие въ конце сороковыхъ годовъ, пересадить 
пхъ на почву положительна го, реальнаго мышлешя и такимъ образомъ подготовить 
деятельность Добролюбова.

Такая переработка эстетическихъ воззрешй началась уже при жизни Белнн- 
скаго, въ 1846 году, п первымъ новаторомъ является Балер1анъ Николаевичъ Майковъ, 
Оратъ швестнаго поэта Ап. Ник. Майкова, учнвппйся въ С.-11етербургскомъ уни
верситете н коичивппй курсъ со степенью кандидата юридическихъ наукъ въ 
1842 году.

Мы видели, что уже Белжнскй установилъ въ критике иринцппъ „искусства для 
жизни*, но этотъ принцапъ въ статьяхъ велвкаго критика— словно висФлъ въ 
воздухе, такъ какъ въ эстетическихъ воззрен1яхъ своихъ Е-Ьлинсый продолжалъ 
держаться старыхъ метафлзическпхъ Teopifi, не замечая, что он4 по самому существу 
своему находились въ полномъ разладе съ новымъ привдипомъ.

Въ самомъ деле: сообразно этимъ теор1ямъ, искусство им£етъ совершенно особенную, 
свою самостоятельную область, вполне исчерпывающую все его значеше. Область эта— 
прекрасное. Какъ-бы мы загЬмъ ни определяли, что такое прекрасное; сообразно 
разлячнымъ философскимъ системамъ, и каково отношен1е творчества поэта къ этому 
прекрасному, находится-лп прекрасное въ душе поэта и поэтъ силою творчества 
облекаетъ прекрасное въ матер1альные образы, идеализируя действительность, 
или-же прекрасное лежитъ въ самой действительности, заключается въ полномъ 
осуществлены идеи въ чувственныхъ образахъ, и творчество поэта ограничивается 
лишь непос|едственнымъ воззрешмъ, раскрыпемъ лрекраснаго въ природе и жизни,—  
во всякомъ случай утилитарный прннципъ является вт> полномъ иротиворечш со 
всеми этими онределешями. €ъ ихъ точки зрешя вполне естественно кажется, будто 
онъ выводить искусство изъ его родной стихш и навязываетъ ему совершенно чуждую 
роль, насилуетъ его вт» самомъ его проявлеши, такъ какъ нроцессъ творчества, но 
самому существу непосредственный и непроизвольный, стремится обратить въ нечто 
разсудочно-преднамеренное.



Велнншй не обращалъ внимашя на это полное иротнвореч1е старыхъ эстети- 
ческихъ теорШ н утилитарнаго принципа; не замечалъ онъ и того, что эти старыя 
Teopin, вполне соответствовавипя прежнимъ эстетическимъ требовашямъ отъ искус
ства въ эпоху романтическихъ школъ, совершенно расходились съ повыли требова- 
шями реальнаго искусства. Область искусства до такой степени у cut л а къ тому вре
мени раздвинуться, что требовались неимоверныя деалектичесшя натяжки, чтобы 
подвести подъ излюбленную идею прекраснаго многое, чтб производилось современ- 
нымъ искусствомъ, не говоря уя:е о томъ, что самое пошше о прекрасномъ совер
шенно изменилось на почве реальнаго мышлетя.

Въ самомъ д'Ьл'Ь, разъ рушилось прежнее метафизическое воззреше, что все суще
ствующее есть ничто иное какъ д1алектпческое развитее безусловной идеи, вместе 
съ темъ должно было рушиться и воззрите на прекрасное какъ на соотв$тств1е 
пдеи п формы, но тогда чтб-же такое угрекрасное? А съ другой сторопы— исчерпы- 
вается-лп этимъ прекраснымъ область искусства? Какъ подвести подъ идею пре
краснаго пзображешя вроде Чичикова или Ноздрева? А если прекрасное далеко 
не исчерпываетъ всего, что творитъ искусство, то въ чемъ-же заключается его назна- 
чеше, его роль? Отражать, списывать действительность во всемъ ея разнообразна 
дббромъ и зломъ, прекрасномъ и безобразномъ? Но зач-Ьмъ?

Таковы вопросы, нредставлвнпеся всемъ умамъ, разставшнмся съ прежними ме
тафизическими теор1ями и вступившими на реальную почву. Въ ответь на эти вопросы 
мы и видимъ въ литератур  ̂ нашей первыя попытки пересадить эстетичесше п о н ят  
на реальную почву п вм’ЬстЬ съ темъ согласовать утилитарный принципъ искусства 
съ эстетическими воззрешямп, вывести его прямо изъ нихъ. Валер1ану Майкову при- 
иадлежитъ первая такая попытка. Суть его эстетическпхъ воззрешй, полнее всего 
выраженныхъ въ статьяхъего о стихотворешяхъ Кольцова (О т. Зап. 1846 г., т. 49) 
и о романахъ В. Скотта {О т . Зап. 1847 г.,т. 5 1 ),заключается въ следующемъ:

Когда мы наблюдаемъ окружающую насъ действительность, все, что мы видимъ, 
мы сравииваемъ съ собою, и все то, въ чемъ мы не усматриваемъ ни малейшаго 
сходства съ собою, чтб намъ поэтому совершенно ново, чуждо п непонятно, все это 
для насъ занимательно, мы стремимся изучить это неведомое, усвоить его, найти 
въ немъ общее съ нами; а разъ этого мы достпгаемъ, предметъ открывается намъ съ 
другой своей стороны— симпатичной, т. е. все то, что мы находпмъ въ немъ общаго 
съ нами, возбуждаетъ въ насъ сочувств1е.

«Поэтому, говоритъ Майковы каждый предметъ, доступный нашому познанно, 
необходимо разделяется нпми на двЬ половины: к ъ  первой относимъ мы все то, чтй 
нисколько не напоминаетъ нпмъ о собственной нашей природе —  эта сторона любо
пытна я, подстрекающая одну любознательность; ко второй— все то, чтб въ  немъ есть 
общаго съ памп, челопЬкомъ; это— сторона симпатическая, возбуждающая в ъ  насъ 
любовь, сердечное кровное сочувптпе. Количественное различие внечатл I.n ifi, проязве- 
денныхъ на naci. тою и другою, заключается в ъ  томъ, что любопытное владЪотъ 
нпми только пъ силу своей новости и делается безразличны мъ тотмасъ-же по усвоенш, 
между темъ ка къ симпатическое (назовите его, какъ угодно) вечно будетъ иметь 
для насъ интересъ, если мы только сами не теряемъ способности чувствовать и со
чувствовать».



Изъ этого o ijin ia  занимательнаго отъ спмпатнчнаго проистекаетъ отлпаде пауки 
отъ исскуства. Все, чтб не возбуждаетъ въ насъ нпкакпхъ эмоцШ, а только одно 
любопытство, входитъ въ область науки; все-же симпатичное, въ чемъ мы находимъ 
частичку себя, все, чтб такъ или иначе относится къ  намъ, что насъ волнуетъ, ра- 
дуетъ, приводить въ негодоваше или пугаетъ, все эго входитъ въ область искусства. 
Такимъобразомъ, „художественная мысль, по словамъ Майкова, зарождается въ форме 
любви пли негодовавш, и тайна творчества— въ способности верно изобра
ж ать действительность съ ея симпатичной стороны. Инымп словами, худо
жественное творчество есть пересоздате действительности, совершаемое 
не измтнетемъ ея формъ, а возведетемъ ихъ въ м1ръ человгьческихъ интересовъ 
(въ поэз1ю) “.

Такова эстетическая Teopin В. Майкова. Первое ея достоинство заключается въ 
томъ, что она стоитъ вполне на реальной почве и въ то-же время значительно рас
ширяете сферу искусства согласно новымъ гребовайямъ: сообразно ей сфера искусства 
заключается не въ одномъ только прекрасномъ, а въ изображен!и всего, чтб какъ-бы 
то ни было, относится къ намъ и возбуждаетъ въ насъ к а т-б ы  то ни было эмоцш. 
Въ то-же время, и принцппъ утилитаризма ие только не стоитъ въ иротиворечш съ 
этою теор1ею, а прямо вытекаетъ изъ нея. Искусство сообразно теорш Майкова яв
ляется не безц-Ьльнымъ снисывашемъ действительности, а возведешемъ ея въ м!ръ 
челов±ческпхъ интересовъ. Интересы-же бываютъ различные: узко-эгоистичные, 
грубо-матер1альные, низменные, и высоте общечелов1>ческ1е, альтруистичесюе. Спору 
не можетъ быть, что съ какимп-бы интересами ни имело дЬдо искусство, оно остается 
искусствомъ, но неоспоримо и то, что гЬмъ оно выше, достойнее и благотворнее, чемъ 
выше те интересы, которымъ оно служить.

Къ сожаленйо В. 31айковъ не успелъ развить свою замечательную теорш вполне 
обстоятельно и всесторонне. Ояъ умеръ раньше Велинскаго, летомъ въ 1847 году, 
купаясь въ пруде въ одной изъ окрестностей Петербурга. Но мысли, брошенныя имъ 
въ немногихъ оставшихся после него статьяхъ, не затерялись во мгле последовавшей 
реакцш и не замедлили принести свои плоды.

Но прежде, чемъ мы приступимъ къ дальнейшимъ попыткамъ перенести эстети- 
чесшя воззрешя на реальную почву, прлпомнимъ еще одинъ эпизодъ, относяиЦйся къ 
концу сороковыхъ годовъ и имеюгщй, безъсомнешя, тесное сродство съ этими попыт
ками. Вь Отечественныхъ Запискахъ 1847 года, въ 53 т., была помещена статья, 
посвященная разбору перевода В. Модестова курса эстетики Гегеля. Статья эта, 
неизвестно кому принадлежащая, написана очень тяжелымъ философским?» языкомъ 
и отличается крайнею темнотою и сбивчивостью изложения, простирающеюся до того, 
что во многихъ местахъ вы не разберете даже, говорптъ-ли авторъ отъ себя или онъ 
приводить слова какого-либо немецкаго эстетика, где кончаетъ цитату и начинаетъ 
свои собственный суждетя. Между прочимъ, вы иаходиге въ статье следующее место, 
весьма замечательное по отношешю къ той новой эстетической теорш, о которой бу
детъ речь ниже;

«То чка  зр -Ь тя  умозрительной эстетики,—по преимуществу практическая: искусство 
существует-*» только потому, что  в ъ  природ!! н-Ьтъ истинно-прекраснаго. Капитол1й-



ская и медичейская Венеры должны бы ть идеалами женской красоты; ландшафтная 
живопись должна очистить ландшафтъ о тъ  всего случай наго. Между тЬм ъ, искусство 
далеко не превосходить природу: везде уступаетъ оно ей в ъ  свежести и полноте 
жизни. В ъ  этомъ-то смысле, говоритъ Гете, всЬ формы искусства имЪютъ в ъ  
себе нечто ложное, даже самыя в^рныя, самыя прочувствованный. П усть спросить 
себя каждый, не обращались-ли невольно его глаза в ъ  трибуне во Флоренщи о тъ  
Венеры медичейской на ж ивы я, одушевленный формы прекрасныхъ женщинъ, раз- 
сматривавшихъ статую, на и хъ  прелести —  застенчивую улыбку; или, если это ка
жется слишкомъ грЪшнымъ для нЪкоторыхъ набожныхъ душъ, спрашиваю, не луч- 
ше-ли во сто разъ, не гармоничнЪе-ли всякой прекраснейшей картины отзывается 
в ъ  нашей душе Неаполитанстай заливъ в ъ  своей очаровательной действительности? 
Но цель искусства и не заключается совсемъ в ъ  такомъ неровномъ соперничестве. 
Оно есть языкъ, ни что болпе, какъ языкъ, чувственное выражете нашихъ чувственныхъ 
мыслей, ощущенгй «  созерцанш 1). И  только по той причине, что это индивидуально
чувственное содержание не можетъ б ы ть  выражено никакимъ другимъ способомъ, 
ка къ в ъ  э тихъ чувс твенныхъ формахъ природы и жизни, только потому и говоритъ 
ими искусство».

Въ 1847 году, когда появилась эта статья, на второиъ курсЬ фплологическаго 
факультета с.-пегербургскаго университета учился будупцй видный деятель русской 
литературы, Николай Гавриловичъ ЧерпышевскШ. Мы не им£емъ нпкавихъ св^д^нй 
о томъ, когда пачалъ онъ сотрудничать въ разныхъ журналахъ, и могла-лп статья 
эта принадлежать ему. Во всякомъ случай, насъ поражаетъ представленная нами 
выдержка пзъ статьи т$мъ, что мысли, выраженныя въ ней, во многомъ сходятся съ 
идеями, приведенным я въ известной дпссертацщ Н. Г. Чернышевскаго: Эстети
ческая отношенья искусства къ действительности. Дпссертащя эта составля- 
егъ важный шагъ въ развит эстетпческпхъ идей въ разематрпваемый памп перюдъ. 
Но прежде, ч^мъ мы обратимся къ ней, сообщпмъ кратшя свЬд4шя о жпзпп Н. Г . 
Чернышевскаго.

IV.

Николай Гавриловичъ ЧернышевскШ родился въ Саратов  ̂19-го шня 1828 г. 
Отецъ его, Гавршлъ Ивановпчъ, занимавпий сначала должность инспектора въ 
мЬстноиъ луховномъ училищ!!, затЬиъ былъ священ ппконъ, еще съ конца тридцатыхъ 
годовъ изораннымъ въ санъ благочипнаго, а съ 1856 годазанялъ мЪсто каеедраль- 
наго протерся. Отлично зная языки греческШ, датнншй и французсый, онъ 
обладалъ обширнымъ умомъ п добросов’бстнымъ отношейемъ къ каждому д’Ьлу; 
честностью и сердечностью онъ снискалъ всеобщую любовь но только ирнхожанъ, но 
н всЬхъ кому доводилось сталкиваться съ нимъ въ жизни.

Какъ единственная) сына, ребенка холили. нежили и осыпали всевозмож
ными ласками и додечешями. Въ благочестивой, мпрноп н скромной сонь* онъ 
жилъ счастливо и беззаботно въ уоловшхъ самыхъ благопр1ятныхъ для умственнаго 
разви^я. Оверхъ отца и матери, болезненной женщины, Чернышевшй особенно 
привявапъ былъ къ своей двоюродной сестрЬ Любови Николаевн'Ь. Страстная любп-

*) К у р с и в ь  В Ъ  ПОДЛНННИК'Ь.



тельница чтешя, она читала и для себя, п для него, разсказывала ему, играла съ 
нимъ; онъ слушалъ ее съ увлечешемъ и засыпалъ вопросами. Ей-же былъ обязапъ 
Чернышевский п обучен!» храмогЬ; увлекла его Ллобовь Николаевна п музыкой: вос- 
пр!имчавый мальчикъ выучился отъ нея играть на фортешано.

Выучившись читать, онъ весь углубился въ чтеше, употребляя на него веб 
свободные отъ ученья и отъ игръ съ товарищами часы. У отца его, какъ любителя 
чтешя, была значительная по тому времени бнблютека, къ которой съ почтешемъ от
носился даже Н. Ив. Костомаповъ. въ бытность свою въ Саратове. Кроме того Черны- 
шевсий пользовался книгами изъ библттекп сос4дей-пом,6щиковъ, съ детьми ко
торыхъ былъ въ дружественныхъ отношешяхъ. Вообще, онъ бралъ книги, где только 
можно, и читалъ ихъ съ жадностью, нередко выписывая изъ нихъ въ тетрадки, ко
торыхъ у него было много. До какой степени въ немъ съ самыхъ нервыхъ летъ дет
ства была развита страсть къ чтешю, можно заключить изъ того, что онъ не разда
вался съ книгою и продолжалъ читать,сидя за обЪдомъ илп ужняомъ. и э ту  пьивычкт 
сохранилъдо смерти: впосл'Ьдетвш во время ооъда онъ ооыкновенно читалъ газеты п 
журналы.

Считая излшпнилъ отдавать сына въ духовное училище, Гавршдъ Ивановпчъсамъ 
ириготовилъ его е ъ  поступленш въ семннарщ, причемъ особенно налегалъ на древшв 
языки, такъ что Чернышевсшй, еще до иоступлешя въееминарпо, могъ переводить н1>- 
которыхъ классиковъ. Въ 1842 г. Чернышевсшй былъ принятъ въ саратовскую семи- 
нарш, въ классъ реторики, на иятнадцатомъ году отъ рожден1я. Въ это время, по 
словамъ товарища его А. Ив. Розанова, онъ былъ нисколько 6oлte средняго роста, съ 
необыкновенно нежиымъ,“жепственнымъ лпцомъ; волосы его были светло-желтые, но 
волнистые, мягше и красивые; голосъ— Tnxifi, речь пр1ятная, вообще это былъ юиошаг 
какъ самая скромная, симпатичная и невольно располагающая къ себе девушка. К ъ  
несчастью, онъ былъ крайне близорукъ; книгу или тетрадь держалъ всегда у самыхъ 
глазъ, а писалъ наклонившись къ самому столу.

Будучи бойкимъ, резвымъ и разговорчивы мъ со своими сверстниками п близкими 
знакомыми, Чернышевск1й отличался особенной застенчивостью въ чужихъ домахъ, 
особенно мало ему знакомыхъ; въ гости его Орали противь желан1я, и онъ обыкно
венно сид'Ьлъ бирюкомъ, храня глубокое молчаше.

Поступивши въ семинаиш. Чеьнышевсюй согласно тставу. по которому ученикъ 
обязательно долженъ изтчить одинъ живой языкъ. изъявилъ желаяie изучать два 
языка: французешй и татарсюй. Къ изучешю носл’Ьдняго мальчикъ былъ увлеченъ 
известнымъ ор1енталистомъ, нумизматомъ и археололомъ Г . С. Саблуковымъ, кото
рый преподавалъ исторш въ саратовской семинарш и былъ вхожъ въ доиъ Гавршла 
Ивановича. Сверхъ того Чернышевсшй занимался а̂ абскимъ п евьейскнмъ языкомъ, 
знаше которыхъ было необязательно для учениковъ семинар1и.

Въ семинарк Чернышевшй былъ крайне застенчивый. тих1й и емшшый, ни съ 
кьмъ не решаясь заговорить первымъ. Товарищи прозвали его дворянчикомъ, такъ 
какъ онъ и одеть былъ лтчше дотгихъ. и былъ сынъ известяаго 0D0T0 ieDea. кото
раго уважало не только семинарское начальство, но даже apxiepefi и учителя считали 
за честь бывать у него въ доме. Кроме того Чернышевшй очень часто йздилъ въ



семпнарш па лошади, что въ то врезш въ Саратове считалось аристократизмомъ; поэ
тому чуть-лп не ц'Ьлый годъ чуждались его п не решались вступать съ нимъ въ раз- 
говоръ. Изъ всей семппарш онъ былъ въ хорошихъ отношешяхъ только съ однимъ 
ученпкомъ, М. Левицкимъ, который, какъ лучпйй учепикъ, сидЬлъ съ нимъ рядомъ. 
Нравились Чернышевскому споры п разсказы Левицкаго. Но дружба эта ограничива
лась стенами семпнарш, и какъ Чернышевсшй пи просплъ его къ себе въ гости, Ле- 
видк1й, б'Ьдный, неотесанный бурсакъ, не решался идти къ нему, отговариваясь темъ, 
что и одежда у него плохая, и онъ не ум4етъ обращаться въ обществе, въ особен
ности въ дом’Ь такого высокопоставленная лица, какимъ былъ отецъ Чернышевскаго. 
Вообще, товарищи неохотно посещали Чернышевскаго, п если некоторые изредка ре
шались зайти къ нему, долго не засиживались. Между темъ Чернышевсшй хотелъ сбли
зиться съ лучшими учениками и быть съ ними въ дружественныхъ отношешяхъ. Жизнь 
семпнарпстовъ того времени была груба; но Чернышевсшй не обращалъ на это ника
кого вннмашя: для него дорогп были беседы съ умными товарищами. Желая докон
чить о чемъ нибудь разговоръ, Чернышевсшй заходплъ иногда съ товарищами, 
бившими выипть, въ кабачокъ, где велъ съ ними дружескую беседу, отказыва
ясь отъ волки, котооою угошали его товатшши. Ие найдя себе друга между се
минаристами, Чернышевсшй, будучи на 4 года старше своего двоюроднаго брата 
А. Н. Пыпина, сделался его другомъ, руководителемъ п воспнтателемъ, передавая 
ему все своп обширныя знашя.

Но это все было впоследствш, въ старшпхъ классахъ семппарш, въ 
младшихъ-же классахъ, не уступая товарпщамъ въ физической силе, которую 
Черпышевск1й успелъ развить съ детства, играя съ детьми по целымъ часамъ на берегу 
Волги, онъ однако-же мало участвовалъ въ играхъ семпнаристовъ, вечно чЪмъ-ппбудь 
занимался и даже во время иерем'Ьнъ почти никогда не видели его гуляющимъ по 
двору пли корридору. Передъ нимъ постоянно на столе лежало нисколько тетра- 
докъ. Одне были записки преподавателей, въ друия онъ ппсалъ каюя-нибудь за
метки пли дЬлалъ выписки пзъ киигъ, такъ наприш̂ ръ выписывалъ нзъ лексикона 
Кроинеберга ц’Ьлый фразы нзъ Оввддя и другихъ писателей. Когда-же товарищп об
ращались къ нему за разъяснешемъ какой-нибудь фразы, онъ броеалъ своп заняпя 
и принимался переводить и объяснять грамматичесш правила, весь погружаясь въ 
свои объяспешя, причемъ прочшывалъ иногда навзустъ цЪлыя главы Лакташйя 
или другпхъ класепковъ.

„Научныя св1)д1;шя его, по словамъ товарища Розанова, были необыкновенно 
велики: онъ зиалъ языки латипсшй, гречесшй, еврейскШ, французсшй, н4мецшй, 
польсмй и англШсшй. Начитанность была необыкновенная. Между нашими препода
вателями былъ некто Г. С. BoCRpecencRifi... Это былъ человекъ жестошй до звер
ства, но какъ преподаватель, лучиий въ семпнарш... Заговорить бывгио о чемъ-пп- 
будь п снросптъ: ие читалъ-лп кто-нибудь'объ этомъ?— всЬ или молчать, или отве
тить, что не читали. „Ну, а вы, ЧернышевскШ, читал!*?— спросить онъ. Въ то время 
какъ Воскресеисюй говорилъ и спрашивалъ, Чернышевсюй по обыкиовешю писалъ 
что-нибудь. Во время класса ирп наставннкахъ онъ всегда дЬлалъ выписки пзъ ле-



кспконовъ,— это было его обыкновенное п непременное з а н я т  Пишетъ Чернышевский, 
учитель спросить его и не повторяетъ вопроса; тотъ встаетъ п начинаетъ: „гераан- 
сюй писатель М  говоритъ объ этомъ... французсшй... англШстй*... Слушаешь бы
вало и не можешь понять, откуда человекъ набралъ столько сведЬ^й? I I  такъ 
всегда: коль скоро о чемъ-нпбудь не знаетъ никто, то и берутся за Чернышевскаго, 
а тотъ знаегъ ужь непременно. Многосторонностью знашй и обширностью сведенШ 
по св. Писанш, всеобщей гражданской псторш, логике, нспхологш, литературе, псто- 
pin, философш и пр. онъ поражалъ всехъ насъ. Наставники наши считали удоволь- 
ств1емъ поговорить съ нпиъ, какъ съчеловекомъ вполне уже развптымъ*.

Вообще Чернышевшй резко выделялся пзъ среды ученпковъ п познашямп, п ио- 
ведешемъ. Въ 1847 г. онъ аттестовань былъ тавъ: „способностей отлпчныхъ, при- 
лежашя ревностнаго, успеховъ отлпчныхъ, поведешя весьма скромнаго“. Учителя 
были отъ него въ восторге, особенно учитель словесности, который входплъ съ рапор- 
тояъ въ семинарское правлеше, донося ему о сочпнешяхъ Чернышевскаго, какъ о 
залечательныхъ и образдовыхъ.

Чернышевшй мечталъ пзъ семинарк поехать въ духовную акаден1ю п кончпгь 
тамъ курсъ со степенью баккалавра, но по совету одного родственника решился по
ступить въ университетъ п въ ноябре 1844 г. вышелъ пзъ семинарш. Инспекторъ 
семинарш, Тихонъ, встретивши мать его у кого-то въ гостяхъ, спросплъ ее:

—  Что вы вздумали взять вашего сына изъ семинара? Разве вы не располо
жены къ духовному знанш?

На это Евгетя Егоровна отвечала:
—  Сами знаете, какъ унижено духовное зван1е: мы съ мужемъ н порешили отдать 

его въ университетъ.
—  Напрасно вы лишаете духовенство такого светила, сказалъ ей инспекторъ.

Два года готовился Чернышевой! дома ко вступительному экзамену въ универ
ситету упражняясь въ это время въ немецкомъ языке, при содЬйствш некоего коло
ниста Б. X. Грефа, который тоже готовился въ университетъ. а Чернышевшй въ свою 
очередь помогалъ ему въ  изучешя латинскаго языка.

Мать Чернышевскаго сама отвезла нежно любимаго сына въ Петербургъ въ 
1846 г.. устроила его на квартире, и Чернышевсшй выдержалъ вступительный эк- 
.уллмпь, иолучивъ изъ вс^хъ нредметовъ но полному баллу и лишь но географ1 л тройку.

Втечеши университетскаго курса Чернышевсюй серьезно занимался древними 
языками, общею словесностью н изучешемъ славянсклхъ нареч1й, слушая лекцш 
Из. Ив. Срезиевскаго, который ириблизилъ его къ себе, очень полюбилъ и подъ его ру
ководствомъ Чернышевсшй составилъ словарь къ Ипашвской летописи, напечатан
ный въ прибавлешяхъ къ „Изв. I I  отд. акад. наукъ* 1853 г.

Въ 1850 году Чеоиышевшй былъ выптшвнъ 1 1 -иъ каняидатомъ и оставленъ для 
заняли при университет'];, но въ ачо  J году онъ уехалъ въ иаоатовъ, куда тянула 
его любовь къ родителямъ. Тамъ онъ заиялъ место учителя въ гимназш. Жизнь въ 
нродолженш всего пребывашя своего въ Саратова онъ велъ крайне замкнутую, им ни



единственными друзьями отца съ матерыо да книги. Впрочемъ къ этому времени отно
сится сблнжете его с$ I I . И. Костомаровымъ, который какъ разъ въ это время ир.о- 
живалъ въ Саратов .̂

Схороневъ мать и затемъ женившись, Чернышевсюй въ январе 1.8.0.4 года былъ 
иерем'Ьщенъ въ Петепбупгъ кг» 2 -й  кошттг/ь. па должность учителя 3-го йота. Яо пе
дагогическая деятельность его продолжалась не долго, пе более трехъ, ляхи летъ. а 
зат4мъ Чернышевсюй весь предался литература. Литературный связи опъ успелъ 
уже завязать па университетской скамье, сблизившись черезъ Срезневскаго съ Ирин. 
Ив. Введенскимъ и посещая его среды. Но прпнпмалъ-лп опъ учаше въ журнали
стика и иисалъ-ли что-нибудь для печати въ упиверситетсме годы, мы не знаемъ. Въ 
1 8 5 3  году начали появляться его библЬгпайичесыя статейки сначала въ Отече- 
сшеиныхъ Запискахъ, потомъ въ Современнике; вместе съ т'Ьмъ опъ занимался 
и переводами романовъ. Такъ въ Отечественныхъ Запискахъ 1854 года былъ 
помйщенъ въ его переводе романъ Чарльза Лпвера, Семейство Доааовъ.

Работая безъ устали, Чернышевшй въ то-же время готовплъ вышеупомянутую 
намп магистерскую диссертацш, которая хотя и была написана и одобрена сов$томъ 
университета, но не была утверждена министромъ народнаго просв$щешя, А. С. Но- 
ровымъ, была конфисковала, и такимъ образомъ Чернышевсюй, уже пляпплй маги
стерски экзамеиъ П  8 ЙЯ г  ) ц очень удачно защпщавипй дпссертацш на дпспугв, не 
былъ удостоенъ степени магистра.

Вскоре после этого эпизода съ диссертацией Чернышевсюй сблизился съ редак- 
щей Современника л сделался постояннымъ и нсключптедьвымъ сотрудннкомъ 
этого журнала. Одно время, BbJ.§5.§jL’ô y. опъ былъ юедактовомъ Военная Сбор
ника, но это редакторство продолжалось недолго.

Деятельность его въ Современнике распадается на два нершда. Первый прости
рается до 1858 года. Въ это время Чернышевсюй зав-Ьдывадъ критическпмъ отде- 
ломъ журнала, велъ журнальный заметки п сверхъ массы критическихъ статей но те
кущей литературе номестилъ на страницахъ Современника два крупные трактата: 
Очерки Гоголевскаго nepioda и Лесситъи его время. Первыйтрактатъ посвященъ, 
какъ известно, характеристике Белинскаго. Но и во второмъ трактате, определяя 
значеше знамонитаго германекаго критика, Чернышевсюй сравниваетъ съ нимъ 
аналогическое значеше для насъ все того-же Белинскаго.

Со встуилешемъ въ Современникъ Добролюбова, ЧернышевскШ предоставплъ ему 
вести критику въ журнале и самъ принялся за публицистику. Такъ, въ ноябрьской и 
декабрьской книжкахъ Современника за 1 8 5 8  годъ были напечатаны статьи: Iipti- 
тика философскикъ предубеждений противъ общинного владнын 1я п О необхо
димости держаться умгьреннглхъ цифрг при опредгьленш величины выкупа, 
пызвавиия оживленную полемику современныхъ экоиомпстовъ. Въ 1859 г. Черны- 
uiORcuitt напечатал !» статьи: Экономическая деятельность и государство и 1То 
поводу * Очерковъ Англш и Францм* Чичерина. СлЬдугощШ I8 6 0  годъ ознамено
вался обширною статьею: Капиталь и Трудъ п въ томъ же году опъ прпступилъ



къ печатаные перевода Основами политической жономги Милля съ пвостпан- 
выап нрим£чашамп, снискавшими ему громкую общеевропейскую известность, Гядъ 
политпко-экономпческпхъ статей п очерковъ, вызванныхъ текущими финансовыми и 
экономическими реформами п MtpoupiaiiiiMu, печатался въ Современникп также въ 

1861 н 1862 года.:ъ.
BMicrfe съ этимъ Чернышевшй съ самаго начала своего учаспя въ Современ

ник™ уд&лялъ время для историческихъ иереводовъ, комиилящйпорпгинальныхъ ста
тей. Такъ, въ 1856— 57 годахъ въ Современнике былъ напечатанъ рядъ статей 
подъ заглав1емъ: Разсказы изъ ucmopiu Лнглш  (по Маколею). Съ начала шестиде- 
сятыхъ годовъ иодъ редакц1ею Чернышевскаго началъ выходить переводъ Всемерной 
ucmopiu Ф. Шдоесера, пздававппйся Серно-Соловьевпчемъ. Кромй того перу Черны
шевскаго принадлежать нисколько исторпко-нублицистическпхъ очерковъ п разеуж- 
депШ: Борьба napmiu во Францш при Людовике X  V I I I  и Карле X  (1858 г.), 
Кавенъякъ (1858 г.), 1юльская монархия (60 г.), Лнтрополошческгй принципъ 
въ фи.юсоф'ш (60 г.), О иричинахъ падетя Рима (61 г.) и др.

Съ 1864 гола литературная деятельность Чернышевскаго, какъ известно, на
долго прерывается, лишь по возвращены на родину въ 1883 году онъ получилъ воз
можность снова заняться литературой и началъ третш перюдъ своей деятельности. 
Понятно, онъ уже f if  Дбгъ'запять прежняго лйста въ дгаратурЬ и ofдался почти 
веец-Ьло переводу на руссшй языкъ Всеобщей ucmopiu Вебера. Изъ этого обшир
ная сочинен 1я въ 15 томовъ. по 1000 странпцъ въ каждомъ том ,̂ Чернышевсшй 
усп'Ьлъ перевести, а Солдатенковъ напечатать— 1 1  томовъ; дв15 третп 1 2 -го тома 
также переведены Чернышевскпмъ, причемъ къ пос.тЬднимъ томамъ Чернышевсшй 
въ форм'Ь введешп прикладывалъ оригинальные очерки по исторш, а во 2 -мъ изданш
1-го тома пом^стплъ: Очеркъ научныхъ п о н ят т  о возникновенги обстановки че
ловеческой жизни и о ходе развитая человпчества въ до-историческгя времена.

При такомъ гигантскомъ трудй Чернышевсшй нашелъ еще время поместить въ 
Русскихъ Ведомостяхъ обширную научную статью подъ заглашемъ: Харак
тера че.ювеческаю знатя  и, сверхъ того, напечаталъ въ Русской мысли: 
Гимнъ Деве неба, стихотворете подъ псевдонимомъ „Андреевъ* (1885 г. JV* 7); 
Происхожденге meopiu благотворности борьбы за жизнь, подписанное Трансфор- 
млетъ (1888, 1)); Материалы для бшрафш I I .  А . Добролюбова, сообщенные 
Андреевымъ 1889, >>■ 1, 2. Въ ц1;ломъ В1гд1>, въ отд'Ьльномъ издан in эти мате[Лалы 
вышли уже посл'б смерти Чернышевскаго.

Жизнь, по словамъ саратовскпхъ газетъ, въ это время онъ велъ замкнутую, 
уединенную; былъ съ головою погруженъ въ свои литературным заняпя, хотя въ об
ществ t  свопхъ знакомыхъ отличался рЪдкнмъ одушевлешемъ и говорливостью.

Стиадалъ Чернышевой давиишнимъ недугомъ— катарромъ желудка. Передъ 
смесью онъ лишился созианш, долго п иного бредилъ, иногда диктуя изъ Вебера. 
Кровоизльаше въ мозгу положило конецъ его существовав iio. Къ величайшему утЬшешю 
родныхъ и самого покойнаго, посл̂ дше месяцы своей жизни ему пришлось провести иъ 
родиомъ Саратов!;, куда онъ переселился какъ разъ въ годъ своей смерти. Чернышей-



сшй умеръ вскоре посл'Ь этого переселетя, въ 12 ч. 35 м. ночи, съ 1 6  на 17-ое ок
тября 1889 года.

V.

Минуя публицистическую деятельность Чернышевскаго, какъ не входящую въ 
составъ нашего обозр$тя, мы ограничимся лишь его кри тическими статьями и нач- 
немъ съ диссертацш, знакомящей насъ съ его эстетическими воззр^шямп.

Ц'Ьль диссертацш заключается именно въ томъ , чтобы окончательна яазгшнить 
устар1злыя эстетичешя TeoDin. постооенныя на мета&изн ческихъ основаншхъ и на
место ихъ водвооить новыя п вполн-в пеальныя. ноэто му авторъ прямо начинаетъ съ 
тщательпаго анализа идеи прекраснаго. илровергая одно за другимъ старый опред’Ь- 
лешя врод*Ь тЬхъ, что „прекраснымъ называется полное проявлеше идеи въ от- 
д*6льномъ предметЬ" или что „прекрасное есть единство идеи и образа*, Чернышев
сшй вместо нихъ сгавитъ свое, основанное на реальныхъ данныхъ.

«Ощущеше, говорить онъ, производимое в ъ  челов'ЬкЪ прекраснымъ,—  св-Ътлая 
радость, похожая на ту , какою наполняетъ насъ присутств1е милаго для насъ суще
ства. М ы  безкорыстно любимг прекрасное, мьг любуемся, радуемся на него, какъ ра
дуемся на милаго намъ человЬка. И зъ  этого сл'Ьдуетъ, что в ъ  прекрасномъ есть 
что-то милое, дорогое нашему сердцу. Но это «что-то» должно быть нЬчто чрезвы
чайно многообъемлющее, нЬчто способное принимать самыя разнообразный формы, 
нЪчто чрезвычайно общее; потому что прекрасными кажутся намъ предметы чрезвы
чайно разнообразные, существа совершенно непохожХя другъ на друга.

«Самое общее изъ того, что мило человеку и самое милое ему на свЪтЬ— жизнь; 
ближайшимъ образомъ такая жизнь, какую хотЬлось-бы ему вести, какую любить 
онъ; потомъ и всякая жизнь, потому что  все-таки лучше жить: все живое, уже по 
самой природЪ, своей ужасается погибели, н е б ь тя  и любнтъ жизнь. И  кажется, что  
опредблеше: «прекрасное есть жизнь»; прекрасно то  существо, въ которомъ видимъ мы 
жизнь такую , какова должна быть она по нашимъ понязпгямъ; прекрасенъ то т ъ  пред
метъ, который выказываетъ въ себгь жизнь или напоминаешь намъ о жизни а,— кажется, 
что  это опредЬлеше удовлетворительно объясняеть всЬ случаи, возбуждаклще в ъ  
насъ чувство прекраснаго».

Изъ такого опредЪлешя прекраснаго прямо вытекаетъ тотъ выводъ, что прекрас
ное въ сфер’Ь искусства должно всегда уступать прекрасному въ самой жизни. Въ 
самомъ д'Ьл Ь, разъ прекрасное есть все то, въ чемъ наиболее проявляется жизнь, то 
можетъ-лп отражено этой жизни, какъ-бы оно ни было близко къ подлиннику, рав
няться съ самимъ орнгиналомъ. Большая часть диссертацш именно и посвящена 
опровержению старыхъ эстетическихъ reopifl, утверждает пхъ, будто „идея прекрас
наго, пе осуществовднемая действительностью, осуществляется произведешямп искус
ства*. Чернышевсшй доказываетъ, что н$тъ, это— неправда; прекрасное искусства 
всегда уступаотъ прекраспому д-ЭДствителышотп, —  и это самая лучшая и наиболее 
обстоятельная часть диссертацш.

Дал lie зат’Ьмъ, естественно, возникаетъ вопросъ, въ чемъ-же заключается пазпа- 
чшйо искусства, если оно оказывается совершенно безсильно и песостоятельно въ томъ, 
въ чемъ до гЬхъ поръ видЬли главное его иризваше, именно въ осуществлен  ̂ идеи



прекраснаго?— Но тутъ ЧереышевскШ выказываетъ поразительное непонимаше целей 
п значешя искусства, полное отсутств!е всякой эстетической жилкн, всл,6дств1е чего 
сбивается на совершенно ложный путь.

Такъ, по его мнЪнш, ближайшая цель искусства— воспроизводить действитель
ность, но не для того, чтобы превосходить ее пли хотя-бы равняться съ нею, но 
чтобы несколько напоминать намъ о ней, помогать нашей памяти. Не всЬ могутъ 
каждый часъ любоваться моремъ: между тЬмъ фантаЫя слаба, ей нужна поддержка, 
напоминаше— и что бы оживить своп воспсминашя о море, чтобы яснее предста
вить его въ своеиъ воображенш, смотрятъ на картину, изображающую море.

Но подобное опредблеше искусства не только не объясняетъ намъ творческихъ 
процессовъ художника, но и эстетическихъ наслаждетй простыхъ смертныхъ. Не
ужели Айвазовсий рпсуетъ морск1е пейзажи съ тою-же холодною утилитарною целью 
знакомить насъ съ моремъ и напоминать о немъ, съ какой ученый показываетъ свои 
туаанныя картины допотопной флоры и геологпческихъ формацШ? Неужели въ свою 
очередь мы идемъ въ картинную галлерею, словно въ какой-нибудь музей съ един
ственною целью знакомиться съ чуждыми намъ предметами или-же припоминать давно 
невиданные? Какую-же роль играетъ тотъ творческй экстазъ, который побуждаетъ 
художника творить, и та сильная, доходящая порою до нервной дрожи и слезъ эмо- 
вдя, которую мы ощущаемъ, когда любуемся нзображешемъ действительности, мимо 
которой не разъ проходили совершенно равнодушно?

Дал^е затемъ Чернышеве  ̂й выходитъ, повидимому, на широкую дорогу, когда 
следующимъ образомъ раздвпгаетъ область искусства:

«Обыкновенно говорить, что  содержате искусства есть прекрасное; но этимъ 
слишкомъ стесняется сфера искусства. Если даже согласиться, что возвышенное и 
коническое —  моменты прекраснаго, то множество ироизведешй искусства не подой- 
д у тъ  по содержашю подъ эти три рубрики: прекрасное, возвышенное, комическое. 
В ъ  живописи не подходить подъ эти подраздЬлешя картины домашней жизни, в ъ  
которы хъ н е тъ  ни одного прекраснаго или смешного липа, изображеше старика или 
старухи, не отличающихся особенною старческою красотою и т .  д. В ъ  музыке еще 
труднее провести обыкновенный подразделении если отнесемъ марши, иатетическш 
пьесы и т .  д. к ъ  отделу величесткеннаго; если пьесы, дыш анйя любовью или весе
лостью, причислимъкъотделу прекраснаго;если отьищемъ много комическихъ песенъ, то 
у насъ еще остается огромное количество пьесъ, которыя по своему содержашю не 
мох'утъ б ы ть безъ натяж ки причислены к ъ  одному изъ э тихъ родовъ: куда отнести 
грустные мотивы? неужели к ъ  возвышенному, ка къ  страдаяie? или к ъ  прекрасному, 
ка къ  яе ж н ы я мечты? Но изъ всехъ искусствъ наиболее противится подведешю своего 
содержашя подъ тЬ с н ы я рубрики прекраснаго и его моментовъ— поэзпь Область ея— 
вся область жизни и природы; точки зре»in поэта на жизнь в ъ  разнообразныхъ ея 
проявлеш яхъ такъ-же разнообразны, ка къ поняагя мысли объ э ти хъ  разно х ара wrep-* 
и ы х ъ  явлен1яхъ: а мыслитель находить в ъ  действительности очень многое, кроме 
прекраснаго, возвышеннаго и комичеекаго. Не всякое горе доходить до трагизма; но 
всякая радость грапдозна или комична. Ч то  содержаше поэзш не исчерпывается тремя 
известными элементами, виешнимъ образомъ видимъ изъ того, что ея uj оизведеи!» 
перестали вмешаться в ъ  рамки старыхъ подразделешй. Ч то  драматическая иоэа!я 
изображаетъ не одно трагическое или комическое, доказывается тем ъ, что кроме 
комедш и трагедш должна была явиться драма. Вместо эпоса, по преимуществу воз
вышенного, явился романъ съ бесчисленными своими ] одами. Д ля большой части



нынйш нихъ лирическихъ пьесъ не отыскивается въ  старыхъ подразд^лешяхъ за
главия, которое могло-бы обозначить характеръ содержания; недостаточны сотни 
рубрик/ь, т ’Ьмъ менЬо можно сомневаться, что  не мог у т ь  всего обнять три рубрики 
(мы говоримъ о характер^ содержан1я , а не о формЬ, которая всегда должна бы ть 
прекрасна).»

Все это какъ нельзя бол’Ье справедливо. Но далее затемъ ЧернышевскШ снова 
сходитъ съ правильной дороги. Невидимому онъ очень близко подходить къ В. Май
кову въ свосмъ дальн'бйшенъ и окончательномъ определенш искусства. Сфера искус
ства, по его словамъ, не ограничиваясь однимъ нрекраснымъ, обнимаетъ собою все, 
чтд въ действительности (въ природе и жизни) интересуетъ человека, не какъ уче- 
иаго, а просто какъ человека; общеинтересное въ жизни— вотъ содержаще искусства.

Но Майковъ резко разграничивалъ сферу интереспаго въ смысле заниматель
ные) отъ ннтереснаго въ смысле симпатичного, Слизко касающагося насъ и возбуж
дающая въ насъ различный эмоцш, и на этомъ основанш утверждалъ существенное 
различ!е мелсду наукою и искусствомъ. Чернышевсшй-же не сделал ъ этого различая, 
слово интересное употребилъ въ общемъ п неопред’бленноиъ смысле, п въ резуль
тате такого безразлич1я получилось тождество искусства съ наукою. Искусство, по 
MirbHiio автора, им^етъ еще другое значеше— объяснеше жизни, и въ этомъ смысле 
оно ничемъ не отличается отъ разсказа о предмете; разлнч1е только въ томъ, что 
искусство вернее достигаетъ своей цели, ч'Ьмъ ученый трактатъ: подъ формою жизни 
мы гораздо легче знакомимся съ предметомъ, нежели когда находимъ сухое указан ie 
на иредметъ. Романы Купера более, нежели этнографпчеше разсказы и разеуждешя 
о важности изучешя быта дикарей, познакомили общество съ пхъ жизнью.

Но если искусство тождественно съ наукою и играетъ но отношенш къ пей лишь 
служебную роль иллюстрирован!я пзучаемаго, въ такомъ случай какую-же роль должна 
играть такъ называемая творческая фантазгя? Изъ длппнаго опредЬлешя этой 
роли на стр. 98, 99 и 100 мы видимъ, что ЧернышевскШ ничемъ пе отлпчаетъ ее отъ 
способности угадывашя, наведены, комбинировали фактовъ и изолпровашя изображае- 
маго предмета отъ всего пзлпшняго и ненужнаго, присущей каждому талантливому уче
ному, который иногда по одной найденной челюсти определяетъ целый скелетъ жп- 
вотнаго. Но если мы и доиустимъ, что подобная способность необходима для худо- 
жественнаго творчества въ равной степени, какъ п для научпыхъ изсдедоватй, то 
можно-ли все-таки сказать, чтобы въ ней одной заключалось все творчество? Но Чер- 
нышевскШ словно чувствуетъ, что онъ всталъ на к;гкую-то шаткую и колеблющуюся 
подъ нимъ почву и снешитъ оговори ться, что иредметъ его наследовали— искусство, 
какъ объективное произведете, а не субъективная деятельность поэта, потому было- 
бы неуместно вдаваться въ исчислошо разлнчныхъ отношение поэта къ матер!аламъ 
его произведшая.

Это отождествлен!© искусства съ наукою и нридаше искусству служебной роли 
иллюстрирован!}! научпыхъ, философскихъ и'публицистическпхъ изыскавiti было ро- 
ковою ошибкою, которая новела за собою весьма крупный иоследств1я. Первымъ де- 
ломъ она вывела критику пзъ той роли, которая наиболее ей свойственна, какъ u t-
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ндтельницЪ художественныхъ произведешй, и которую критика исполнила съ такимъ 
блестящимъ успехомъ въ эпоху Белпнскаго. Teopin Майкова, если-бы опа была 
вполне развита и утвердилась-бы въ литературе, нимало не сбивал a-бы критику съ 
этой роли, напротивъ того, лишь расшпряла-бы область ея суждешй и прияворовъ, 
такъ какъ сообразно этой теорш критика должна была-бы определять не только 
эстетпчесшя достоинства п недостатки произведешя, но также н большую или 
меньшую важность и значеше техъ жизненныхъ интересовъ, которые выражаются въ 
произведены.

Совсемъ иныя требовашя для критики вытекаютъ изъ Teopin Чернышевскаго. 
Здесь крптикъ, смотря на произведеше, какъ на служебную иллюстрацш жпзпп,прежде 
всего определяете верна-ли пллюстращя. Если не верна, опъ ее отбрасываетъ въ 
сторону, не считая нужнымъ иногда п заикаться о такомъ произведенш. Если-лее 
пллюстращя верна, онъ тотчасъ-же принимается по ней анализировать самые факты 
жизни, такъ что въ конце-концовъ критика является не критикою въ собственномъ 
смысле этого слова, а рядомъ моральпыхъ, этпческпхъ.публицпстпческихъ трактатовъ, 
пзучешемъ жизни по художественны мъ пропзведешяяъ совершенно подобно тому, какъ 
анатомш и географш учатъ по атласамъ.

Такъ какъ всл^дъ затемъ наступила бурная эпоха реформъ и п о д н ят целая 
ряда водросовъ, то подобная критика пришлась какъ нельзя более ко времени и кстати 
и была осуществлена въ блестящей деятельности Добролюбова.

Но загЁмъ Teopia тождества наукп и искусства и служебной роли последняя по 
отношению къ первой, воспринятая молодыми и незрелыми умамп, последовательно, 
по наклонной плоскости, должна была дойтп до полнаго отрицашя искусства, что мы 
и вндижъ въ публицпстахъ Русского Слова, съ Ппсаревымъ во главе.

Что касается до Чернышевскаго, то онъ первый подалъ прпмеръ той публицистиче
ской критики, которая вытекала изъ его теорш. По правде сказать, крптичешя статьи 
его далеко уступаютъ статьямъ Добролюбова. Прежде всего вы видите въ нихъ отсут- 
CTBie того-же, чемъ хромаетъ и дпссертад1я, т. е. эстетическая, а следовательно и 
критическая чутья, н этотъ недостатокъ повелъ за собою рядъ вошющихъпромаховъ. 
Такъ напрпмеръ Чернышевшй очень пренебрежительно и враждебно отнесся къ 
драме Островская Бедность не трокъ изъ чисто партШной вражды, и въ то-же время 
съ болыиимъ восторгомъ приветствовалъ появление разсказовъ Николая Успенскаго, 
усмотревъ въ нихъ конецъ сентиментальной идеализацш парода и начало реальная 
и трезваго отношешя къ нему, не заметивши въ то-же время всю поверхностность и 
грубость шаржей Николая Успенскаго.

Более удачными критическими статьями Чернышевскаго являются или историко- 
литературная содержашя, каковы о Лессинге, Очерки гоюлевскаго пергода, ха
рактеристики Пушкина и Гоголя, или-же те, въ которыхъ онъ, верпый своей теорш, 
является не столько критикомъ, сколько нублицистомъ. Такова наиримеръ статья его 
въ Современнике 1857 года въ т. L X II I  О губернскшъ очеркахъ Щедрина, про
водящая ту общую мысль, что нравственность человека зависать отъ общественныхъ 
порядковъ. Самою-же лучшею въ этоиъ роде безеиорно является статья въ Атенее



1858, J& 3, Русскш челоткъ на rendez-vous, по поводу ловЪсти Тургенева Ася. 
Статья, по справедливости слйдуегь сказать, блестящая; но это вовсе не критика, а 
аллегорм, скрывающая подъ личиною разбора повести Тургенева воззваше о скор£й- 
шемъ освобождены крестьянъ.

Чернышевсшй является такимъ образомъ ирямымъ предшественяпкомъ Добролю
бова. Онъ не только внушилъ последнему свои эстетичест воззр*Ьшя, но и практи
чески началъ то, что блистательно доверншлъ Добролюбова Посл'бднШ затмилъ сво
его учителя, и учитель смиренпо устуиилъ ему м1>сто, переставши писать критичесшя 
статьп и выступивши на поприще публицистики и политической экономш, 6ол£е свой
ственное характеру его таланта и качествамъ его холоднаго, дтадектическаго и мате- 
матическаго ума.
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ролюбова.

I.

Ни одииъ нзъ литературныхъ деятелей шестидесятыхъ годовъ не иредставляетъ 
собою такого полнаго, цЪльнаго и, можно сказать, идеальнаго типа молодого поколотя 
конца пятидесятыхъ и начала шестидесятыхъ годовъ, какъ Николай Александровичъ 
Добролюбова Въ немъ по-истинЪ можно сказать воплотился его замечательный в!>къ.

Родился Н. Ал. Добролюбовъ въ Нижнемъ-Новгород’б 24 янв. 183G года. Отецъ 
его былъ священаикъ нижегородской Николаевской церкви. Достатки у него были, 
судя по всему, очень скудные, а семейство большое, состояло изъ пяти дочерей и 
трехъ сыновей. Приходилось жизнь вести самую скромную, стесняясь но всемъ, и это 
отражалось конечно на 6 ыт$ всей семьи. Поэтому картина детства Добролюбова 
носитъ довольно мрачный колоритъ: монотонное, однообразное существоваше день за 
день въ полной замкнутости; томительная скука, особенно въ праздничные дпи. Дома 
слушаше вйчныхъ жалобъ на безденежье, всеобщую подлость, прижимку и обпду; 
брань и попреки суроваго отца, срывавшаго на родныхъ вс* свои невзгоды, a nirfe 
семьи чувство обиднаго отчуждешя и высоком$рнаго презр1>шя со стороны св т̂скаго 
провинщальнаго общества. Все это въ самомъ юномъ возрасгЬ успело наложить на 
чело будущаго критика печать суроваго и мрачнаго взгляда на жизнь.

Къ отцу Добролюбовъ былъ холодеиъ и чувствовалъ невольное отчужден ie отъ 
него вслйдстме его строптивости; зато къ матери былъ привязанъ всею душою. 
-,0тъ нея, писалъ онъ въ 1854 году, иосл'Ь ея смерти, получилъ я свои лучнпя ка
чества, съ ней сроднился я съ первыхъ дней моего детства; къ ней летало мое сердце, 
гд4 бы я ни былъ, для нея было все, все, чтб я ни д’Ьлалъ*.



Матери былъ обязанъ Добролюбовъ и первыми шагами своего развипа. Уже трехъ 
л'Ьтъ съ ея словъ онъ заучилъ нисколько басенъ Крылова и прекрасно произносплъ 
ихъ передъ домашними и чужими. Матг»-же выучила его и читать, и писать азбуку. 
Когда ему минуло 8  Л'Ьтъ, для заняты съ нимъ были приглашены семинаристы, сна
чала Садовсий, потомъ Костровъ, и нослЬдшй занимался съ нимъ три года столь 
толково и успешно, что одиннадцати л'Ьтъ Добролюбовъ былъ отданъ въ духовное 
училище, а черезъ годъ уонЬлъ уже попасть въ четвертый, посл’Ьдшй классъ этого 
училища.

Зд'Ьсь онъ съ перваго-же года обратилъ на себя общее внимаше. Робюй, за
стенчивый мальчикъ, нужный, барской наружности, съ мягкими руками въ то-же время 
онъ поразилъ всЪхъ бойкостью и находчивостью отв’Ьтовъ и начитанностью, необыкно
венною для 12-ти-л'Ьтняго ребенка. Въ 1848 году онъ перешелъ въ семинарш и 
тамъ, чуждаясь товарищей, весь ушелъ въ к н и ги , чпталъ руссвпхъ авторовъ, ученыя 
сочинешя, журналы— и дома, и въ классахъ. Въ его упражнешяхъ по классу реторикп 
и шитики постоянно было видно знакомство съ лучшими русскими литераторами, что 
п выставлялось на видъ учителемъ словесности. Въ немногпхъ упражнешяхъ, ка тя 
были по исторш всеобщей, была видна тоже начитанность. Въ среднемъ отделены 
семпнарш Добролюбовъ поражалъ громадными сочинешями въ 30, 40, 160 писчихъ 
листовъ по философскимъ темамъ, особенно объ учеши отцовъ церкви и по русской 
церковной исторш. Въ то-же время, уже на 14 году онъ началъ писать стихи и между 
прочимъ переводилъ Горащя.

Что касается внутренняго шра Добролюбова, то онъ обусловливался, съ одной 
стороны, впечатлЬшямп всего, что приходилось читать въ то время юнопгЬ; съ другой 
стороны, всЬми обстоятельствами его ж и з н и . Такъ,подъвл1яшемъ русскихъ классиковъ 
онъ по собственнымъ словамъ его .хогблъ походить на Печорина и Тамарина, затЪмъ 
толковать, какъ Чацшй* и въ то-же время, смотря съ презр^шонъ и ненавистью на 
окружающую его губернскую жизнь, воеклпцалъ въ своемъ дневник!} въ роман- 
тическомъ цорыв’Ь: „все пошло, глупо, мелко, ничто не удовлетворяетъ порывовъ вы- 
сокаго ума, глубоко чувствующаго сердца*... ВмЬстЬ съ гЬмъ подъ вл1яшемъ, съ 
одной стороны, тягостныхъ условШ домашней обстановки, съ другой —  преобладашя 
релпгшзнаго содержашя въ духовной школе, наконецъ п общественныхъ в$яшй, рас- 
иолагавшпхъ молодежь того времени къ мистпческпмъ экзальтащямъ, Добролюбовъ 
вналъ въ аскетизмъ и шэтизмъ, выразпвипеся въ безпощадныхъ нравственныхъ само- 
бичевашяхъ. Такъ, онъ ежедневно велъ въ дневнике своемъ списокъ свопхъ гр1зховъ 
съ благочестивыми укоризнами себя, обещаниями строго наблюдать за собою и ис
правляться н оканчпвалъ эти сокрушешя словами: , Господи! Спаси ня, не остави 
мене погпбающа!*

Къ концу семинарскаго курса всЬ эти poMaHTn4 ecKie порывы мало-помалу исчезли. 
Юноша взгляиулъ вокругъ себя трезвымъ взглядомь холодной и расчетливой поло
жительности, созналъ, что только упориымъ трудомъ, разсчитывая каждую минуту, 
опъ можетъ хоть чего нпбудь достигнуть, хотя въ сущности закалъ его характера



оставался тогъ-же самый,— п въ основа этого характера лежалъ все тотъ-жо суровый 
аскегпзмъ, перенесенный только съ романтико-религшзной на положительную и 
практическую почву. Такъ, онъ еще 6ол$е ушелъ въ свой научный трудъ. Выйдя за- 
гбмъ пзъ ceMnnapiH за два года до окончашя курса, въ август^ 1853 года, онъ от
правился въ Петербургъ держать пр1емный экзаменъ въ с.-петербургскую духовную 
академпо, такъ какъ въ университетъ. несмотря на все свое желагпе, онъ не могъ 
поступить по невозможности родителей содержать его. Но въ Петербург  ̂онъ узналъ о 
возможности поступить въ ПедагогическШ институтъ на казенный счетъ и вос
пользовался ею, удовлетворпвъ такимъ образомъ до некоторой стененп своему же
ланию поступить въ светское высшее заведение.

II.

Въ институт*; онъ конечно ужь вновь погрузился въ кнпгп. „Онъ читалъ, чи- 
чалъ всегда н везде, по временамъ внося содержаше ирочитаннаго (хотя онъ и безъ 
того хорошо помнилъ) въ имевшуюся у него толстую въ алфавитномъ порядке библи
ографическую тетрадь,— говорить одинъ товарищъ Добролюбова, въ своихъ воспоми- 
патяхъ объ инстптутскихъ годахъ его;— въ столе у него было столько разнаго рода 
зам£токъ, редкихъ рукописей, тетрадей, корректуръ. держа которыя въ первое время, 
онъ зарабатывалъ себе копейку, въ шкафе столько книгъ, что ящпкъ въ стол* н 
полки въ шкафе ломились*.

Но не въ одномъ этомъ погруженш въ книги сказался аскетпзмъ Добролюбова. 
Такъ, въ ппсъмахъ къ товарищамъ онъ выказалъ полное невнимаие къ красотамъ 
столицы и отказался описывать ихъ, чемъ возбудилъ въ товарпщахъ со всЬхъ сто- 
ронъ упреки въ гордости, невнимательности, въ томъ, что онъ корчитъ изъ себя очень 
умваго человека, на котораго не действуетъ внешность. Вместе съ т'Ьмъ, несмотря 
на свои 18._ j i i b ,  онъ гналъ отъ себя и нреследовалъ въ другихъ все радостное, 
светлое, мал£йшее проявлеше безхитростнаго и беззавегнаго молодого веселья.„Стран
ное дело, пишетъ онъ въ дневнике своемъ, несколько дней тому назадъ я ночув- 
ствовалъ въ себе возможность влюбиться; а вчера ни съ того, ни съ сего вдругъ мнЬ 
пришла охота учигься танцовать. Чортъ знаетъ, что это такое. Какъ-бы то ни было, 
а это означаетъ во мя£ начало нримирен1я съ обществомъ. Но я надеюсь, что не 
поддамся такому настроен!»: чтобы сделать что-нибудь, я долженъ не убаюкивать 
себя, не д£лать уступки обществу, а напротнвъ держаться отъ него дальше, питать 
желчь свою...*

Въ этой выдержке ихъ дневника ироглядываетъ не одинъ только аекетипмъ, но 
и некоторое ожесточен ie, и это ожесточеше наиболее усилилось въ молодомъ чело
веке, когда на него обрушилось несколько тяжкихъ ударовъ судьбы. Не прошло и 
года со времени поступлешя его въ институтъ, какъ умерла у него мать. Но усн’Ьлъ 
онъ оправиться отъ этой дорогой и незаменимой утраты, какъ всл'кдъ за нею иошелъ



въ могилу и отецъ, оставивши семейство въ крайней пищегЬ и къ тому-же обреме
ненное долгами. На рукахъ Добролюбова осталась семья изъ пяти сестеръ и двухъ 
братьевъ. Въ отчаяшп онъ намеревался уже бросить института и искать место уезд- 
наго учителя на родин ,̂ и едва отклонили его близюе люди отъ этого намерены, 
представивши т'Ь резоны, что все равно на скудное жалованье уезднаго учителя 
семью ему не прокормить, сестры-же и братья могутъ жить пока у родственниковъ и 
у н’Ькоторыхъ нрихожанъ, уважавшихъ его отца. Но Добролюбовъ былъ слишкомъ 
гордъ и пе могъ допустить, чтобы родные его жили милостью другихъ, и вотъ онъ, 
сверхъ своихъ институтскихъ занялй, началъ давать уроки, доставать переводы и 
такимъ образомъ прюбрЪталъ деньги на содержав ie сестеръ и братьевъ. Этж заняпя 
сверхъ солъ очень вредно вл1яли какъ на здоровье, такъ и на расположете духа 
юноши. Сдержаиное, холодное и темъ бол'Ье мрачное ожесточете окончательно 
овладело имъ. Такъ, когда товарпщъ встретплъ его на железной дороге и спросплъ. 
что у него новаго, Добролюбовъ отв'Ьчалъ:— „Отецъ умеръ“ —н, по словамъ товарища, 
въ холодномъ тоне ответа, сказаннаго Добролюбовымъ съ язвительною улыбкою, по
слышалось нроклят1е, посланное судьбе... Онъ смеялся, сообщая эту грустную новость, 
но такъ смеялся, что товарища его покоробило.

Таковъ былъ Добролюбовъ при начале своего литературнаго поприща; такнмъ-же 
остался онъ и впродолженш всей своей недолгой жизни. Тотъ-же идеализмъ, не 
допускавший ни малЬйшпхъ уетупокъ п примирений, тотъ-же суровый рпгорпзмъ, от
вергавши всякое безцельное и беззаветное наслаждете п требовавппй, чтобы вс1; 
помышлетя человека были направлены въ сторону общественной пользы, та-ж>‘ 
холодная, язвительная и безпощадная иротя,— проникаютъ всю деятельность Добро
любова до самой последней статьи его. Созданпый обстоятельствами личной жизни и 
духомъ времени, онъ сразу является передъ вами во весь свой ростъ, словно отчека
ненный, н такнмъ-же сходптъ въ могилу безъ мал1;йигвхъ пзменешй относительно 
убеждешй, взглядовъ и требовашй.

Уже въ начал!» 1855 года познакомился онъ и вошелъ въ сношеюе съ Н. Г. 
Чернышевскимъ, къ которому отправился съ тенденцюзною повестью, изображавшею 
параллель восннташя и жизни нзнеженнаго барчонка п закаленнаго лиraeиiями б$д- 
пяка. Tiepnышевскill прямо и положительно сказалъ Добролюбову, чтобы онъ не со
вался въ беллетристику, что онъ ппшетъ не пов&сть, а критику на сцены, пмъсамимъ 
нридуманння. Этотъ приговоръ окончательно наиравнлъ Добролюбова на путь кри
тики н въ 1850 году, за годъ до окончаню курса въ Педагогпческомъ институте, 
были напечатаны въ Современникгь первыя статьи его о Собеседнике любителей 
русскаго слова и разборъ Акта главного педаюшческаго института. Статьи эти 
сразу обратили на себя вннмаше и начитанностью автора, и усвоеюемъ духап всЪхъ 
результатовъ движетя сороковыхъ годовъ, и наконецъ сдержанностью, холодною про
чего, которую трудно было ожидать отъ 19-ти л'Ьтняго юноши. Но имя его пока остава
лось неизв'Ьстнымъ» во избежите какнхъ либо HenpiaTHOCTpfl въ институте. Онъ дол
женъ былъ даже отложить свое сотрудничество въ Современнике до окоп ча тя курса,



ограничившись посл'Ьдтй годъ нребываюя своего въ институте помещешемъ н^сколь- 
кихъ педагогическнхъ статей въ журнале Чумикова п Паульсона. И лишь но окон- 
чанш курса, въ половине 1S57 года, началъ онъ свое постоянное сотрудничество въ 
Современники, а въ конце 1§58 года принялъ уже въ свое завЬдываше отделъ 
критики п библюграфш въ этомъ журнале.

Затемъ дальнейшая жизнь его, продолжавшаяся всего лишь три года, иредстав- 
ляетъ собою одинъ неусыпный трудъ, прерываемый лишь несколькими часами не
обходимая отдыха, причемъ о Добролюбове буквально можно сказать, что отъ пись- 
меннаго стола онъ не отрывался. Однимъ словомъ, стоитъ взглянуть на количество 
наппсаннаго Добролюбовымъ въ эти три года, на четыре увесистые тома его сочи
нений, чтобы понять, что это была за неимоверная работа. Нетъ ничего удивитель
ная, что силъ молодого человека едва хватило на три года, причемъ въ иоследшй 
годъ своей жизни онъ нринужденъ былъ часто отрываться отъ работы, борясь съ 
одолевавшею его болезнью, предпринять съ этою целью путешеств1е за-граняцу. Та- 
кпмъ образомъ количество времени, въ которое написаны четыре тома его сочпнешй, 
этимъ еще более сокращается. Нетъ ничего удивительная,что 17-го ноября 1861 года 
его уже не стало. Непреклонно-суровый сподвпжникъ нашего времени, онъ быстро 
сгорелъ, принеся свою молодую жизнь и все своп силы на алтарь своего отечества 
и ие вынеся изъ своего короткаго существовала ни одной живой радости, ни малей
шаго проблеска счаспя.

Ш.

Что касается до м1росозерцан!я Добролюбова, до его общихъ философскихъ взгля- 
довъ, то къ сожаленш мы не можемъ привести нн одного такого места въ его сочи- 
неияхъ, въ которомъ взгляды эти выражались-бы съ полнотою и определенностью. 
Живя въ такой моментъ, въ который все внимаше людей было поглощено обществен
ными вопросами, Добролюбовъ редко вдавался въ обпця и отвлеченный философшя 
ралсужден1я, и мы можемъ указать на весьма немпопя его статьи, которыя могутъ 
дать приблизительный поняпя о его м1росозерцаши. Таковы: Жизнь Магомета, соч. 
Вашингтона Ирвинга (С. Д., т. I,  стр. 614); Буддизму ею догматы, исторгя и 
литература., соч. Васильева (С. Д., т. I I,  стр. 321). Обе эти статьи знакомить 
насъ съ релитюзными воззрешями Добролюбова. Еще определеннее выражается его 
реальное 1просозерцате въ статье Органическое развитге человека въ связи съ 
ею умственною и нравственной> деятельностью (С. Д., т . П, стр. 21). Что 
касается индивидуально-нравственныхъ вопросовъ, которыми немало занимался 
Добролюбовъ, то въ основе его моральныхъ воззренШ замечались все те проти
воречия, как1я лежали въ духе его времени и условшхъ его воспиташя. Такъ съ 
одной стороны онъ повидимому строго держался той нравственной теорш, которая 
требуетъ, чтобы нравственный поступки человека ие были однимъ лишь пассив- 
нымъ послушашемъ правиламъ морали, а мы ходили изъ глубины самаго духа 
человека, чтобы правила морали проникали всего человека, были его второю натурою



и иснолнеше ихъ было для него иаслаждетемъ, а не одною тягостью  исполнен!я 

долга. Такъ въ статье о Станкевиче онъ говоритъ:

„У насъ очень часто превозносить добродетельнаго человека т£мъ всестороннее, 
чемъ бол£е опъ ирипуждаетъ себя къ добродетели. Но, по нашему мн£шю, холод
ные последователи добродетели, псполняюнце предиисашя долга только потому, что 
это предписано, а не потому, чтобы чувствовали любовь къ добру,— таше люди не 
совсемъ достойны пламенныхъ восхвалешй. Эти люди лгалки сами по себе. Ихъ 
чувства постоянно представляютъ имъ счаше не въ исполнены долга, а въ нару
шены его; но они жертвуютъ своимъ благомъ, какъ они его понимаютъ, отвлечен
ному принципу, который прпнимаютъ безъ внутренняго, сердечнаго участ1я. Поэтому 
они всегда несчастны отъ своей добродетели, жалуются на свои многотрудные по
двиги и часто оканчнваютъ темъ, что ожесточаются противъ всего на свете...

яКажется, не того можно назвать пстинно-нравственнымъ, кто только терпитъ 
надъ собою вел£шя долга, какъ какое-то тяжелое иго, какъ „нравственный вериги*, 
а именно того, кто заботится слить требоватя долга съ потребностями вну
тренняго существа своего, кто старается переработать ихъ въ свою плоть и 
кровь внутреннимъ процессомъ самосознатя и саморазвнппя, такъ чтобы они 
не только сдгьлались настоятельно необходимыми, но и составляли внутрен
нее наслаждете...

„ Скажутъ, что въ подобномъ направлены выражается очень сильно собственный 
эгоизмъ человека, и этому эгоизму какъ будто подчиняются все друпя, высшьч 
чувствовашя. Но мы спросимъ: кто-же когда-нибудь могъ освободиться отъ дейсгая 
эгоизма, и какое наше действ1е не имеетъ эгоизма своимъ главнымъ псточникомъ? 
Мы все пщемъ себе лучшаго, стараемся удовлетворить свопмъ зкелашямъ и потреб
ностям^ стараемся добиться счаспя. Разница только въ томъ, кто какъ понимаетъ 
это счааж Есть конечно грубые эгоисты, которыхъ взглядъ чрезвычайно узокъ 
и которые понимаютъ свое счастье въ грубыхъ паслаждешяхъ чувственности, въ 
унижены передъ собою другихъ и т. п. Но ведь есть эгоизмъ другого рода. Отецъ, 
радующдйся успехаыъ своихъ детей, — тоже эгопстъ; граждапинъ, принимающей 
близко къ сердцу благо своихъ соотечественниковъ— тоже эгоистъ; ведь вотъ онъ, 
именно онъ самъ, чувствуетъ удовольств1е при этомъ; ведь онъ не отрекся отъ себя, 
радуясь радости другихъ. Даже если человекъ жертвуетъ чемъ-нибудь своимъ для 
другихъ, и тогда эгоизмъ но оставляетъ его. Онъ отдаетъ бедняку деньги, приго
товленный на прихоть; это зпачнтъ, что онъ развился до того, что помощь бедняку 
доставдяегь ему больше удовольств!я, нежели исполнеше прихотей. Но если онъ де~ 
лаетъ это не но влечешю сердца, а потому только, что с.гЬдуетъ предппсан1ю долга? 
Въ этомъ случае эгоизмъ скрывается глубже, потому что тутъ ужедейств1е— не 
свободаое, а принужденное; но и здесь все-таки есть эгоизмъ. Почему нибудь чело
векъ предпочитаетъ-же предписанie долга своему собственному влеченш. Если въ 
немъ иЬт ь любви, есть страхъ. Онъ опасается, что нарушете долга повлечетъ за 
собою наказаше пли юшя-нпбудь друпя непр1ятныя ноол£дств1я; за исполнен ie-же



онъ надеется награды, доброй славы н т. п. Ирп внкмательномъ разсмотрЬн1и и 
окажется, что нобуждешемъ дЬйстй формально-добродетельнаго человека служить 
эгоизмъ очень мелкий, называемый проще тщеслав1емъ, малодуппемъ и т. н. Право, 
хвалить за это нечего*.

Но рядомъ съ этпмп требовашямв, чтобы нравственность естественно п непринуж
денно вытекала нзъ глубины самаго челов ч̂ескаго духа, вы видите въ самомъ Добро
любове не малые задатки той самой доктринерской нравственности, противъ которой 
онъ столь горячо ратовалъ. Такъ въ дневнике его мы читаемъ сл’Ьдуяшця строки:

„Делать то, что мне противно, я не л вобл ю. Если даже разу мъ убедить меня, 
что то, къ чему пм£ю я  отвращеше, благородно п нужно, и тогда я сначала стараюсь 
пр1учить себя къ мысли объ этомъ, придать более интереса для себя этому д'Ьлу— 
словомъ развить себя до тою , чтобы поступки мои, будучи согласны съ абсо
лютною справедливостью, не были противны и моему лычному чувству» Иначе, 
если я примусь за д км, для котораго я еще недовольно развить, н следовательно не 
гожуеь, то, во-первыхъ. выйдетъ пзъ него— „не дело, только мука*, а во-вторыхъ, 
никогда не найдешь въ своемъ отвлеченномъ разуме столько енлъ, чтобы до конца 
выдержать пожертвовате собственною личностью отвлеченному понятш, за которое 
бьешьсяк.

Повидимому Добролюбовъ п въ этпхъ словахъ ратуетъ все противъ той-же доктри
нерской нравственности. По это лишь повидимому; по крайней мере въ стремленш 
развивать себя до тою , чтобы поступки, согласней' съ абсолютною справедли
востью, не были противны и личному чувству, если человпкь чувствуешь о т 
вращены къ тому, что благородно и нужно— вамъ представляется нечто заклю
чающее въ себе весьма доктринерское. Благородное и нужное должно проистекать ин
стинктивно и непосредственно изъ глубины человеческой природы, а не быть продук
т о в  какого-то искусственная развит]я. И къ гому-же гдЬ-же положите грань между 
разви-пемъ себя до благороднаго и нужна го— н приневоливашемъ?

Въ другомъ-же месте дневника вы ясно замечаете струю вполне уже доктри
нерскую:

„Жизнь, пишетъ Добролюбовъ, меня тянетъ къ себе, тянетъ неотразимо— беда, 
*слг я встречу теперь хорошенькую девушку, съ которою близко сойдусь— влюблюсь 
непременно и сойду съума на некоторое время... Итакъ, вотъ она начинается жизпь- 
то... Вотъ время для разгула и власти страстей... А я, дурачокъ, думалъ въ своей пе
дагогической и метафизической отвлеченности, въ своей книжной сосредоточенности, 
что уже я „пережилъ свои желанья и раз любилъ свои мечты*. Я  думалъ, что выйду 
на поприще общественной длительности чгьмтглпо вродть Катона безстраст- 
наго или Зенона стоика. Но вгьрпо жизнь возьмет,ь свое “.

Можете сами сообразить, насколько отвлеченно-доктринерскаго заключается въ 
этомъ аскетическомъ бегстве отъ жизни, боязни, чтобы она не взяла свое, изъ ка- 
кихъ-бы лрекрасиыхъ идеаловъ не вытекали эти боязнь и бегство, Что-же касается 
до развитгя себя до благородных!» и высоких?» стремлешй, то это говорилось не сиро-



ста. Этими словами Добролюбовъ илатилъ особенную дань своему времени. Но объ 
этомъ мы поговоришь еще ниже.

IY .

Эстетичесмя воззр'Ьшя Добролюбова не представляли чего-либо оригинальная. 
Въ большей степени они сходились со взглядами Вблинскаго; отчасти-же Добролю 
бовъ подчинялся и воззрит имъ Чернышевскаго. Такъ, подобно Б£лиискому, онъ стоялъ 
за теорш искусства для жизни и отрицалъ эстетическую критику, прямо говоря въ 
своей статье о Наканунгъ, что эстетическая критика сделалась теперь принадлеж
ностью чувствительиыхъ барышень и что малому знакомству съ чувствительными ба
рышнями онъ долженъ т£мъ, что не умнеть писать такихъ иргятныхъ и безвррдныхъ 
крмтикъ; но нодобно Белинскому онъ отрицалъ въ то-же время и тенденщозное, на
думанное творчество, требуя отъ него полной естественности и непроизвольности. 
Такъ, въ начала статьи своей Свтътлый лучъ въ темномъ царства онъ прямо 
говоритъ:

„Мы нисколько не думаемъ, чтобы всяюй авторъ долженъ былъ создавать своп 
нроизведетя подъ вл1яшемъ известной теорш: онъ можетъ быть какихъ угодно мн£- 
нift, лишь-бы талантъ его былъ чутокъ къ жизненной правде. Художественное про
изведете можетъ быть выражетемъ известной идеи не потому, что авторъ задался 
этою идеей при его созданш, а потому что автора его поразили тате факты действи
тельности, нзъ которыхъ эта идея вытекаетъ сама собою. Такимъ образомъ напрп
меръ философ1я Сократа и комед1я Арпстофана въ отношепш къ релпгюзному ученш 
грековъ служатъ выражетемъ одной н той-же идеи —  разрушетя древнихъ верова- 
Hifi; но вовсе 1гЬтъ надобности думать, что Арпстофанъ зада вал ъ себе именно эту цель 
для своихъ комед1й: она достигается у него просто картиной нравовъ того времени. 
Изъ его ко меди! мы решительно убеждаемся, что въ то время, когда онъ писалъ, цар
ство греческой мпоолопи уже прошло; то-есть онъ практически приводить насъ къ 
тому, что Сократъ п Илатонъ доказываютъ философскимъ образомъ*.

Но этимъ и ограничивается тождество взглядовъ на искусство Добролюбова и 
В'Ьлинскаго. Далее мы впдпмъ вл1яше Чернышевскаго. Такъ, Добролюбовъ подобно 
Чернышевскому разницу между художникомъ и мыслптелемъ полагаетъ лишь ту, что 
одинъ мыслить копкретнымъ образомъ, никогда не теряя изь виду частныхъ явленiii 
и образовь, а другой стремится все обобщагь, слить частные признаки вь общей фор
муле. Существенной-же разницы между истинпымъ знашемъ и истиною поэз'юю по 
Mirbniio Добролюбова быть но можетъ.

Отсюда Добролюбовъ подобно Чернышевскому выводить второстепенное, служеб
ное значеше искусства. *1Ь существу своему, говоритъ онъ въ статье Свптмли 
лучъ въ темномъ царстш, литература не пм$етъ д'Ьятельнаго значешя, она только 
или предлагаетъ то, чтЛ нужно сделать, или изображаетьхо, что делается и сделано.



Въ первоаъ случае она беретъ своп материалы в основашя пзъ чистой наукп; во 
второмъ— пзъ самыхъ фактовъ жизни. Такпнъ образомъ вообще говоря, литература 
представляетъ собою силу служебную, которой значеше состоять въ пропаганде, а 
достоинство определяется темъ, что и какъ она пропагандирует^.

Выделяя затемъ несколько гешальныхъ поэтовъ вроде Шекспира, Данте, Гёте 
п Байрона, которые, служа полнейшими представителями высшей степени чоловФ.че- 
скаго сознашя въ известную эпоху, и съ этой высоты обозревая жизнь людей п при
роды и рисуя ее передъ нами, возвышались надъ служебною ролью литературы и ста
новились въ рядъ псторическпхъ деятелей, способствовавшпхъ человечеству въ яс- 
нейшемъ сознанш его ж иеыхъ сплъ п естественныхъ наклонностей, Добролюбов!» за
темъ говорить: „что-же касается до обыкновенныхъ талантовъ, то для нихъ именно 
остается та служебная роль, о которой мы говорили. Не представляя Mipy ничего по- 
Raro и неведомаго, не намечая новыхъ путей въ развитш человечества, пе двигая 
его лаже и на принятомъ нути, они должны ограничиваться более частиымъ спещ- 
альнымъ служешемъ: они приводятъ въ сознаше массъ то, что открыто передовыми 
деятелями человечества, раскрываютъ и проясняютъ людямъ то, что въ нихъ живетъ 
еще смутно и неопределенно “...

Проводя далее все ту-же известную намъ параллель между наукой п пскусствомъ, 
Добролюбовъ прибавляетъ: „результатъ одинъ, и значеше двухъ деятелей было-бы 
одно и то-же; но пстор1я литературы показываетъ намъ, что за немногими исключе
ниями литераторы обыкновенно опаздываютъ, иодмечаютъ и рисуютъ возникающее 
движете тогда уже, когда оно довольно явственно и сильно. Зато впрочемъ они 
ближе къ пояяшмъ массы и больше пмеютъ въ ней успеха: они подобны барометру, 
съ которымъ всякШ справляется, между темъ какъ метеоролого-астрономическихъ 
выкладокъ никто не хочетъ знать. Такимъ образомъ, говоритъ Добролюбовъ въ за- 
ключеше, признавая за литературою главное гначеше пропаганды, мы требуемъ отъ 
нея одного качества, безъ котораго въ ней не можетъ быть никакихъ достоипотвъ, 
именно . правды*.*

Въ этихъ определешяхъ роли и значешя литературы вы видите уже задатки того 
пол наго отрицашя искусства вместе съ советомъ беллетристамъ и ноэтамъ заняться 
популяризаций» естественныхъ наукъ, какое последовало позже со стороны Пи
сарева.

На более твердой и самостоятельной почве стоитъ Добролюбовъ, когда въ своихъ 
р^чахъ о ничтожномъ вл1я ти  литературы оиъ отправляется не отъ общихъ эстетпче- 
скихъ основашй, а отъ общественныхъ условШ русской жизни, въ виде хотя-бы без
грамотности и необезпеченяости массь. Здесь онъ являлся въ свое время вполне но- 
ваторомъ, произнося сл4дующ1я слова въ своей статье О степени участгя народ
ности вг развитш литературы (С. Д., т. I, стр. 563):

„Напрасно у насъ и громкое иазвате народныхъ писателей: пароду къ  сожа- 
лешю вовсе нетъ дела до художественности Пушкина, до пленительной сладости 
ствховъ Жуковекаго, до высокихъ napeeifi Державина и т. д. (,'кажемъ больше: даже



юморъ Гоголя п лукавая простота Крылова вовсе не дошли до народа. Ему не до 
того, чтобы наши книжки разбирать, если даже онъ и грамот!; выучится; онъ 
долженъ заботиться о томъ, какъ-бы дать средства полмилльону читающаго 
люда нрокормить себя и еще тысячу людей, которые нишутъ для удовольств1и 
читающпхъ. Забота не малая! Она-то и служить причиною того, что литература 
доселе ингЬотъ такой ограниченный кругъ дМств1я,.. Macct народа чужды иашп ин
тересы, непонятны нашп страдания, забавны наши восторги. Мы дВДствуемъ и ни- 
шемъ за немногими исключешями въ интересахъ кружка, более пли менее незначп- 
тельнаго: оттого обыкновенно взглядъ нашъ узокъ, стремлен1я мелки, все поняття и 
сочувств!я носятъ характеръ паридальносш. Если и трактуются предметы, прямо ка- 
саюпуеся народа и для него интересные, то трчктуются опять не съ обще-справедли- 
вой, не съ человеческой, не съ народной точки зрйшя, а непременно въ впдахъ част- 
ныхъ интересовъ той или другой napTin, того пли другого класса*...

Въ этихъ словахъ вы действительно слышите голосъ века съ его неодолимою 
тягою къ народу; въ ннхъ выражается впервые возникшее горькое сознаше по-истине 
жалкаго значешя литературы, существующей для ничтожной интеллигентной горсти, 
которая утопаетъ въ несметныхъ массахъ темнаго люда, борящагося съ нищетою и 
невйжествомъ. Изъ этого-же великаго сознашя вытекла вполне естественная мысль, 
что даже п Пушкина нельзя назвать вполне народнымъ писателемъ. „Народность, 
говоритъ Добролюбовъ (т. I, стр. 599), понпмаемъ мы не только какъ уменье изобра
зить красоты природы местной, употребить меткое выражеше, подслушанное у на
рода, верно представить обряды, обычаи п т. н. Все это есть у Пушкина; лучшпмъ 
доказательствомъ служитъ его Русалка. По чтобы быть поэтомъ истинно- 
народнымъ надо больше: надо проникнуться народ нымъ духомъ, прожить его 
жизнью, стать вровень съ нимъ, отбросить все предразсудки сословш, книж- 
наго ученья и пр., прочувствовать съ пиьмъ проапымъ чувсшвомъ, какимъ 
обладаемъ народъ— этою Пушкину не доставало*.

Подобное определенie народнаго писателя представляетъ собою самое вещее и 
великое откровеше столь славной эпохи, какъ конецъ пятидесятыхъ годовъ, и такого 
лучшаго представителя этой эпохи, какимъ былъ Добролюбовъ.

V.

Изъ всехъ этнхь эстетнческнхъ взглядовъ Добролюбовъ н выводилъ крптерш своей 
критики, которую онъ называлъ реальною, но которая въ сущности была чисто пу
блицистическая, имея дело съ апалпзомъ пе сампхъ произведен ill, а тех т. фактовъ 
ж и зн и , которые вънронзведвшяхъ изображаются. Реальная крптика, по мнешю До- 
бролюбова, должна относиться къ произведению художника точно такъ-же, какъ 
къ явлешямъ действительной жизни: она нзучаетъ нхъ, стараясь определить 
ихъ собственную норму, собрать ихъ существенный, характерный черты; не-



редъ ея судомъ стоятъ лица, созданные авторомъ, и ихъ дЬйств1я: она 
должна сказать, какое впечатлите ироизводятъ на нее эти лица, н можетъ 
обвинить автора только за то, ежели впечатлите это неполно, неясно, дву
смысленно. Какъ скоро въ писател* -  художнпк'Ь признается талантъ, т. е. 
уменье чувствовать и изображать жизненную правду явлешй, то уже въ селу 
этого самаго ирнзнанш нропзведешя его дають законный поводъ къ разсужде- 
шямъ о той сред1> жизни, о той эпохе, которая вызвала въ писателе то пли 
другое произведете. И маркою для таланта писателя будетъ здг1;сь то, до какой 
степени широко захвачена имъ жизнь, въ какой Mtp1> прочны и многообъятны 
r i  образы, которые ниъ созданы. Для критика, по мн£нш Добролюбова, rfc только 
произведешя а важны, въ которыхъ жпзнь сказалась сама собой, а не по за
ранее иридуманной авторомъ программе. Такъ, о Тысячгъ душъ Писемскаго До
бролюбовъ ничего не говорилъ, потому что по его мнЬнш вся общественная сто
рона этого романа насильно пригнана къ  заранее сочиненной идей, и положиться 
на правду и живую действительность фактовъ невозможно, потому что отпишете къ 
этимъ фактамъ не просто и не правдиво...

Если подобные критерш значительно съуживали задачи критики въ истин
номъ значеши этого слова, предоставляя критику не обращать никакого внимания 
на значительное большинство выходящпхъ ежегодно произведешй и ограничи
ваться разсмотр4темъ лишь весьма небольшого числа такихъ, на верность нзо- 
бражетй которыхъ можно положиться, зато для публициста открывалась широ
кая дорога анализировать жизнь и проводить свои общественныя идеи на осно- 
ванш произведешй первоклассны хъ художниковъ, а въ такихъ не было въ то 
в{>емя недостатка.

Добролюбовъ такъ и дйлалъ, и лучине его критическзе этюды, каковы: Тем
ное царство, Лучъ свтпа въ темномъ царствгь, Что такое обломовщина, 
Когда-же придетъ настоящт день— заключаюгь въ себе ничто иное, какъ 
гл)бишй и всестороншй анализъ существенныхъ сторонъ русской жизни.

Взгляды, проводимые Добролюбовым  ̂ можно разделить на дв!> Kaieropin. 

Одни выходятъ изъ анализа техъ натр1архальныхъ отпошешй, ка тя перешли 
къ намъ по наследш отъ до-петровской старины и сохранялись въ жизни того 
времени во многихъ явленьтхъ и семейнаго, и общественная быта. Анализируя 
различныя степени и виды общественной деморализацш того времени, Добролюбовъ 
ставилъ въ противоположность старымъ, отжившимъ началамъ новыя.

Въ этомъ отношеши выдаюпцяся статьи его представляютъ не одинъ только 
анализъ т$хъ художестиепныхъ образовъ, фактовъи взглядовъ, каш авторъ на
ходить въ разбираемыхъ произведен1яхъ. Содержаше подобныхъ этюдовъ совер
шенно выходить изъ рамокъ критики въ гЬсномъ смысл]} этого слова.

Что касается до самихъ авторовъ и ихъ пропзведешй, то конечно они раземат- 
риваются крайне односторонне; многое, чтд Добролюбову было не нужно въ егопубли- 
цастичесвихъ видахъ, онъ см1$ло онускалъ, другое иодгонялъ искусствепно къ прово-



димымъ имъ идеямъ. Все это ставилось ему неоднократно на вядъ н въ у корь, я со
вершенно справедливо, еслн смотреть на Добролюбова, какъ на критика. Но въ томъ 
именно и дело, что это былъ вовсе пе критпкъ, а иублицистъ.

VI.

Въ то время какъ въ нервой категорш взглядовъ Добролюбовъ стоялъ иа почве 
культурно-исторической, во второй категорш— онъ анализнровалъ жизнь еще глубже, 
становясь на экономическую почву, разбирая жизнь со стороны отнотешя труда къ 
капиталу, людей закалееныхъ тяжкою борьбою за существоваше къ людямъ изн1> 
женнымъ и обезволенпымъ туиеядствомъ и праздностью, наконецъ— нптеллигенщи 
къ народу.

Наиболее резко и ярко взгляды эти выражаются въ статье Что такое обломов
щина. Произведя въ ней анализъ героя романа Гончарова, какъ помЪщичШ типъ, 
возросший на почве крепостного права, Добролюбовъ вследъ затемъ приводить по
разившую своею смелостью аналогш между Обломовымъ и целымъ рядомъ героевъ 
своего времени— 0н1згинымъ, Печоринымъ, Бельтовымъ, Рудпнымъ. Конечно, если 
разсматривать всехъ этихъ героевъ, какъ художественные типы, принадлежавпйе къ 
различиымъ эпохамъ, вы увидите между ними более разлпч1я, чемъ сходства. Но 
такъ какъ они все принадлежать къ одной сред!;, развившейся на почве крепостного 
права и деморализованной имъ, то понятно, что они должны сходпться между собою въ 
н£которыхъ чертахъ,составляющихъ характеристическую особенность этой среды. „Об
ломовъ, говорить Добролюбовъ, есть наша прямая родина, ея владельцы—наши вос
питатели, ея триста Захаровъ всегда готовы къ пашимъ услугамъ. Въ каждомъ изъ 
насъ спдптъ значительная част Обломова, и еще рано писать намъ надгробное слово 
(Обломовке)*. Приравнивая такимъ образомъ всю русскую интеллигенцш къ обло
мовскому типу, Добролюбовъ говоритъ:

„Если я вижу теперь помещика, толкующего о правахъ человечества и о не
обходимости развнпя личности— я уже съ первыхъ словъ его знаю, что это Об
ломовъ.

. „Если встречаю чиновника, жалующагося на запутанность и обременительность 
д'Ьлонроизводства, онъ—  Обломовъ.

„Если слышу отъ офицера жалобы на утомительность парадовъ и смелыя разсуж- 
дешя о безиолезности тихаго мага и т. п., я не сомневаюсь, что онъ— Обломовъ.

„Когда я  читаю въ журналахъ либеральные выходки противъ злоупотреблешй и 
радость о томъ, что наконецъ сделано то, чего мы давно надеялись и желали,— 
я думаю, что это нее пншутъ изъ Обломовкн.

„Когда я нахожусь въ кружке образованныхъ людей, горячо сочувствующпхъ



— so

нуждамъ челов*чества и втечете многпхъ л *гь  еъ неуменьшающимъ жаромъ 1>аз- 
сказывающвхъ все т*-же самые (а иногда п новые) анекдоты о взятомппкахъ, о при- 
гЬсненшхъ, о беззакоюяхъ всякаго рода,— я  невольно чувствую, что я перенесенъ 
въ старую Обломовку...

яОстановите этяхъ людей въ пхъ шумномъ разглагольствовали и скажите: „вы 
говорите, что нехорошо то и то; что-же нужно дЬлать?" Они не знаютъ... Предло
жите имъ самое простое средство,— они скажутъ: „да какъ-же это такъ вдругъ“. 
Непременно скажутъ, потому что Обломовы иначе отвечать не могутъ... Продолжайте 
разговоръ съ ними п спросите: что-же вы намерены д*лать?— Они вамъ отв*тятъ 
г*мъ, ч*мъ Рудинъ отв*тилъ Наталь*: .что делать? Разумеется покоряться судьб*. 
Что-же делать? Я  слишкомъ хорошо знаю, какъ это горько, тяжело, невыносимо, но 
посудите сами*.., и пр. Больше отъ нихъ вы ничего не дождетесь, потому что на 
всЬхъ пхъ лежитъ печать Обломовщины*.

Это м*сто статьи Добролюбова даетъ намъ ключъ къ тому крайне скептическому 
отрицательному взгляду, какой постоянно проводилъ опъ виродолжеиш всей своей 
литературной деятельности,—-на всеобщее возбуждеше и радужное настроеше, заме
чаемое имъ въ обществ*. Онъ постоянно указывалъ на непрочность н эфемерность 
всего этого движения, возникшаго въ сред*, которая по самому существу сво
ему инертна и неспособна къ мало -  мальски серьезному отношешю къ жизни. 
„Всмотритесь, говорнлъ онъ постоянно, вь характеръ обличешй,— вы безъ особен
на я труда зам*тите въ нихъ нежность неслыханную, доходящую до приторности, 
равняющуюся pass* только н*жпостп, обнаруженной во взаимныхъ отношешяхъ т*хъ 
достойныхъ друзей, одинъ изъ которыхъ у Гоголя мечтаетъ о томъ, какъ „высшее 
начальство, узнавъ объ ихъ дружб*, пожаловало ихъ генералами*. „Конечно, это 
плохо, это гадко, безумно, отвратительно®,— говорятъ вс* обличители, не скупясь на 
сильные эпитеты,— и вы думаете: вотъ молодцы-то, вотъ энергпчесше-то деятели!.. 
Погодите немножко: это въ нихъ говоритъ Собакевич% но Маниловъ но замедлить 
вступить въ свои права, и у нихъ тотчасъ явится и мостикъ черезъ р*чку, и огром- 
цейпий домъ съ такимъ высокимъ бельведеромъ, что оттуда можно вид*ть даже 
Москву * .

Въ противов*съ этимъ отрицательпымъ качествамъ интеллигенцш Добролюбовъ 
постоянно выставлялъ народъ, въ которомъ одномъ онъ вид*лъ вонлощеше всехъ 
своихъ высшихъ нравственныхъ идеаловъ и нолагалъ единственную надежду на воз- 
рождеше общества. Такъ, въ стать Ь Черты для характеристики русского про- 
сгаонародья (т . 3, стр. 154) мы читаемъ следующее многознаменательное 
м*сто:

«Общее разелаблеше, болезненность, неспособность к ъ  глубокой, сосредоточенной 
страсти характеризуют!» если не всЬхъ, то большинство наших ь « 11,ипи.1 изованных ъ »  
собрапй. Оттого-то они и мечутся безнрестаино то туда, то сюда, сами не зная, чего* 
имъ нужно и чего и мъ жалко. Ж елаю тъ они—та к ъ , что ж и ть  безъ того но могутъ 
и все-таки ничего не дЬлаю тъ для осуществлены своихъ желай Ш; страдаютъ они



так’ь, что умереть лучше, и ж и вутъ  себе, ничего^ только меланхолический видъ при- 
нимаютъ. Не то у простого человека: онъ или негяижируетъ, внимашя не обращаетъ 
на иредметъ и ужь не толкуетъ о своихъ желаш яхъ, или уж ь если привяжется, 
если решится, то привяжется и решится энергически, сосредоточенно, неотступно. 
Страсть его хлубока и упорна, и препятствия не страшатъ его, когда и хъ  нужно 
одолеть для достижешя страстно желаннаго и глубоко задуманнаго. Если уж ь нельзя 
достигнуть, простой челов'Ькъ не останется сложа руки; по малой Mtpis онъ изме
н и ть  все свое положен ie, весь образъ своей жизни, убежитъ, в ъ  солдаты наймется, 
в ъ  монастырь пойдетъ; часто онъ h j j o c t o  естественнымъ образомъ не переживетъ 
неудачи в ъ  достижеши ц'Ьли, которая уже проникла в ъ  существо его и сделалась 
ему необходима в ъ  жизни; если-же физическое сложеше его слишкомъ' крепко и 
можетъ вынести больше, нежели сколько нужно для крайнего раздражен!я нервовъ 
и фантазш, онъ не церемонится покончить съ собою насильственнымъ образомъ. И  
это тоже служить для насъ свидЬтельствомь, ка къ  для простого, здороваго чело
века., разъ почувствовавшаго свою личность и ея права, несносна жизнь безплодная, 
безполезная, автоматическая, безъ нринциповъ и стремлешй, безъ смысла и правды, 
жизнь подобная той, какую проводить, напримеръ, игрушечкины господа u M H orie  

друпе»...

Но не одну индивидуальную нравственность народа превозносилъ Добролюбовъ 
цри каждомъ удобномъ случай и не одну цельность и мощность натуры простого че
ловека иротивополагалъ онъ дряблости и развинченности интеллпгентныхъ людей. 
Переходя отъ отдЪльныхъ личностей къ народнымъ массамъ, онъ постоянно видЪлъ 
въ нихъ единственную могучую стнхшную силу, на которую можетъ всегда поло
житься безсильная и ничтожная сама по себе интеллигенщя. Онъ вЪрилъ, что эта 
необъятная сила можетъ воспрянуть B^^CTBie однихъ жнзненныхъ онытовъ и пере- 
иолнешя числа страдашй. Такъ, въ статье Народное дъъло (т. 4, стр. 71) онъ 
говоритъ:

<Говоря о народе, у насъ сожалеютъ обыкновенно о томъ. что  к ъ  нему почти 
не проникаютъ лучи просвЬщешя, и что онъ поэтому не шгЬетъ средствъ возвы
сить себя нравственно, сознать права личности, приготовить себя к ъ  л’ражданской 
деятельности и проч. Сожалешя эти очень благородны и даже основательны; но они 
вовсе не даютъ намъ права махнуть рукой на народный массы и отчаяться в ъ  и хъ  
дальнейшей участи. Не одно скромное ученье подъ руководствомъ о п ы тн ы хъ  настав- 
ииковъ, не одна литература, всегда болЬе и л и  менее фразистая, ведетъ народъ к ъ  
нравственному развитаю и к ь  самостоятельнымъ улучшенаямь матер1алънаго быта. 
Есть д}>угой путь— путь жизненныхъ фактовъ, никогда не иронадающнхъ ббзследно, 
но всегда влекущ ихъ еобьте за собьтемъ, неизбежно, неотразимо. Ф акты жизни 
не нроиускаютъ никого мимо; они действуютъ и на безграмотна го крестьянок ai’o 
парня, и на отупЬиппич» о тъ  фухтелен кантониста, какъ действуютъ на студента 
университета... Действительный факт ъ, отразившись в ъ  практической жизни деятель- 
наго, рабочаго человека, породить тоже действительный фактъ, тогда какъ книж ныя 
теорш и предиоложешя образованныхъ людей можетъ быть та къ  и останутся только 
теоретическими предположен iuMii».

Нужно-лн и говорить о томъ, что во всЬхъ подобныхъ суждешяхъ Добролюбовъ 
является наиболее всего выразителемъ демократпческпхъ стремлен ill своей эпоха.

окаьичквокШ. О



VIL

Но какъ ни сильна была логика Добролюбова и какою строгою оослЪдователь- 
яостью ни отличались ect его взгляды, случалось н ему иногда изаЪнять этой по- 
сл$довательности н вступать въпевольныя противор'Ьчъч, повинуясь все тому-же духу 
своего в!ка. Мы ставили уже на вндъ въ предъидущей главЪ, чго движете шести- 
десятыхъ годовъ пм£ло двойственный характеръ, что рядомъ съ двнжешемъ соць 
ально-политпческимъ, заключавшимся въ демократпзацш мысли русской пнтеллпгеи- 
пдн и въ ряд£ реформъ, шгёвшпхъ въ виду благо народныхъ массъ, шло движете 
чисто философское, въ внд£ перехода мысли передовыхъ людей съ метафизической 
почвы на реальную и всеобщаго стремленш къ умственному развитш и обогащенш 
знатями. Въ умственномъ развитш, просв$щенш видели въ то время такую-же па
нацею отъ всЬхъ общественныхъ н нравственныхъ недуговъ интеллиге нщи, какъ 
и въ реформахъ. Жы переживали въ это время почти ту-же самую безграничную в$ру 
въ царство разума, какою былъ преясполненъ X V III вЪкъ, и Добролюбовъ при всемъ 
своемъ скептическомъ отношенш къ пнтеллигенцш съ ея отвлеченнымъ и мпшур- 
нымъ образовашемъ и при всей вЪрй въ непосредствен ныя силы народа невольно 
подчинялся всеобщему поклонен1ю разуму.

И вогь мы видимъ, что рядомъ съ приравнешемъ всей пнтеллигенцш къ обломов
скому типу, рядомъ съ ц£лою серею уб£дительн£йшихъ доказательствъ, что типъ 
Инсарова до сихъ поръ еще невозможенъ въ нашей жнзаи, такъ какъ „наша обще
ственная среда подавляетъ развит личностей, подобныхъ Инсарову-’, мы видимъ въ 
статьt  Литературные мелочи прошлаюгода первое выставлеше людей молодою по- 
кол±н1я  противъ покол£нш стараго, какъ новый общественный типъ людей реаль
ных* съ крепкими нервами и здоровымъ воображен1емь. И появлете этого новаго 
типа объясняется Добролюбовымъне въ связи съ какнмъ-либо улучшеюемъ обществен
ныхъ порядков ъ, какъ мы могли-быожидать сообразно основнымъ взглядамъ Добролю
бова на зависимость нравственности людей отъ условШ ихъ быта, а однимъ только изм̂ - 
метемъ философскихъ идей. Такъ, по его мн$нт молодые люди съ крепкими 
нервами и здоровымъ воображен1емъ потому отличаются спокойств1емъ и тихою твер
достью, что „они спустились изъ безграничиыхъ сферъ абсолютной мысли и стали въ 
ближайшее соприкосновеше еъ д1 йствительною жизнью. Отвлеченный поняпя заме
нились у нихъ новыми дредставлешяжи, подробности частныхъ фактовъ обрисовались 

ярче и отняли много силы у общихъ опред!лен1й. Люди новаго времени не только 
поняли, но и прочувствовали, что абсолют наго въ мipdb ничего н4 тъ , а все HMteiъ 
только относительное значеше. Оттого для нихъ невозможно увлечете тенденциями* 
подобными иаприм£ръ сл4дующимъ: pereat nfundus, fiat jasticia; „лучше умереть, 
нежели солгать хоть разъ въ жизни *; „лучше убить свое сердце, ч1»мъ изменить хоть 
однажды долгу супружескому, или сыновнему, или гражданскому “ и т. д. Все>то для 
нихъ слишкомъ абстрактно и слишкомъ мало им^етъ значешя. На первомъ план£ 
всегда стоитъ у нихъ человЪкъ и его прямое существенное благо; эта точка зр!шя



отражается во всЬхъ ихъ посту £кахъ и суждешяхъ. Сознаше своего кровнаго, 
живого родства съ человечествомъ, полное разумете солидарности всехъ чело- 
веческихъ отношешй между собою —  вогъ rfe внутренше возбудители, которые 
заппмаютъ у нихъ место принципа. Ихъ последняя цель —  не совершенная, 
рабская верность отвлеченнымъ высшииъ идеямъ, а принесете возможпо большей 
пользы человечеству*. . .

Въ теоретической сфере все это конечно имело место; но следовало-ли изъ этого, 
чтобы вместе съ тЬмъ и въ практической сфере последовали аналогичесия изменетя 
въ томъ смысле, что молодое поколеше эпохи Добролюбова „не умело блестеть и шу
меть чтобы „въ его голосе не было кричащпхъ нотъ, а раздавалась одни сильные 
и твердые звуки"; „нынеште молодые люди, говоритъ Добролюбову хотятъ вести 
правильную, серьезную игру, и потому считаютъ вовсе еенужнымъ съ перваго-же 
раза выводить слона и ферезь, чтобы на третьемъ ходе дать шахъ и магъ королю. 
Оно наверное разсчнтываютъ, что это только повредить пхъ игре, и потому подви
гаются понемножку, заранее обдумавъ планъ аттакп и безпрестанно следя за всемн 
движешями противника. Они также добьются своего шаха и мата; но ихъ образъ 
действШ вернее, хотя вначале игра и не представляетъ ничего блестящаго и пора- 
зптельнаго*.

Действительность въ скоромъ времени совершенно опровергла эти слова Добро
любова, и поколете его отличилось именно темъ, что вознамерилось кончить игру 
даже не на третьемъ, а сразу на первомъ ходе. И въ самомъ деле, какъ ни казалась 
непроходимою пропасть между старымъ п молодымъ поколешемъ на почве философ- 
скаго м1ровоззрешя, не было причины существовать такой-же пропасти и въ практи- 
ческпхъ сферахъ сообразно вс.емъ теор1ямъ Добролюбова и по пословице— яблочко отъ 
яблони далеко не падаетъ. Темъ не менее, вся эта тирада Добролюбова очень много
знаменательна, такъ какъ служптъ прототипомъ того возвеличетя базаровскаго 
типа, какой иоследовалъ несколько летъ спустя.

Такого-же рода протпвореч1я встретите вы и въ некоторыхъ другнхъ местахъ 
сочппетй Добролюбова. Такъ, въ IV главе статьи Темное царство онъ говоритъ 
между прочимъ: „Самодурство и образовате— вещи сами по себе противуположныя, 
и потому столкновете между ними очевидно должно кончиться подчинетемъ одного 
другому: или самодуръ пронпкнетс.я началами образованности п тогда перестанетъ 
быть самодуромъ, пли опъ образоваше сделаетъ слугою своей прихоти, причемъ ра
зумеется останется прежнимъ невеждою*.

Но разъ мы иризпалп, что самодурство обусловливается известнымъ порядкомъ 
жизни, какъ эго явствуетъ изъ статьп Добролюбова, то нетъ никакого основанia по
лагать, чтобы оно могло быть сломлено путемъ одного образовашя и чтобы самодуръ 
могъ перестать быть самодуромъ только потому, что проинкнется началами образо
ванности. Образованность, смягчая нравы, можетъ придать самодурству лишь более 
утончоиныя формы, какъ это мы и видимъ въ интеллигентныхъ классахъ и у насъ, и 
дажо въ Западной Евроие, но уничтожить самодурство очевидно можно лишь вырвавши 
это pacTeuie съ корномъ и вспахавши потомъ тщательно землю, на которой оно про
изошло.

<>*



Такое-же противореч1е мы видимъ въ 1 -й п я в £  той-же статьи, где Добролюбовъ 
сомневается, чтобы Бородкинъ могъ великодушно простить измену любимой девушки, 
и впдитъ въ этомъ натяжку со стороны Островскаго на томъ основаши, что „во всей 
шесЬ Бородкннъ выставляется йлагороднымъ и добрымъ постаринному, иоследшй-же 
ноступокъ его вовсе не въ духе того разряда людей, которыхъ представителем* слу- 
житъ БородкннъЗдесь очевидно подразуме.ется опять все то-же , развило“, „обра
зованность", которые одни только, какъ думали въ то время, могутъ делать людей 
способными къ столь великодушным* иоступкамъ, какъ женитьба на обезчещенной 
девушке. Но въ такомъ случае, какое-же значев1е имеют* все речи Добролю
бова о препмущесгве народа передъ интеллигентными людьми относительно силы, 
чистоты и деликатности чувствъ простыхъ людей, способныхъ и любить, и не
навидеть, и прощать съ большею непосредственностью и беззаветностью, чем* 
интеллигентные люди?

После всего этого намъ должно быть вполне понятнымъ то вышеприведенное 
место изъ дневника Добролюбова, где онъ говорить о развитш себя до благород
ных* и высоких* стремлен!й. Этими словами Добролюбов* въ свою очередь платилъ 
дань своему веку, воображая, что благородныя и выеошя стремления суть исключи
тельный продуктъ тмственнаго р а звит, образованности, и люди темные, какъ скоты 
безсловесные, лишены какихъ-бы то ни было высоких* и безкорыстно-честныхъ по- 
буждешй.

Но подобныя отступлешя отъ преобладающих* взглядов* такъ мимоле1 НЫ, что 
едва заметны, и принимать ихъ въ разечетъ не стоитъ, определяя значеше и харак
теръ деятельности Добролюбова, которая все-таки осгается преимущественно публи
цистическая, и все-таки на первомъ плане во всех* его статьахъ стоит* анализъ 
вл1ян1я на личность общественной среды. Въ то-же время, если мы примемъ въ сообра- 
жеше разнохарактерность деятельности Добролюбова, то можно задать вопросъ, ира- 
вильно-ли определяется роль его въ русской литературе, какъ критика? Въ самомъ 
деле, стоить только прочесть перечень его статей, чтобы убедиться, что это былъ пи
сатель самый разносторонне. Рядомъ съ критическими статьями, вы найдете у него 
и педагогичесшя (О значенш авторитета въ воспытаяш; Собранге литера> 
турныхъ статей Н . I L  Пирогова; Ргъчи и отчетъ. читанные въ торжествен- 
тмъсобрант московской практической академш коммерческиосг наукъ; Все- 
россгйскгя иллюзгщ разрушаемым розгами; Отъ дождя да въ воду), и по виутрен- 
нимъ вопросам* (Литературным мелочи прошлого года; Народное дгьло; Любо- 
бопытный пассажъ въ ucmopiu русской словесности)* л по внешней политике 
(Но поводу одной очень обыкновенной ucmopiu; Непостижимая странность; 
Изъ Турина; Отецъ АлександръГавацци и ею nponoendu)t и статьи иолемичес- 
каго характера, стихотворешя элегически, юмористически, народный и даже повести, 
(напр, его разсказъ Дтьлецъ въ Сов^менникп, 1858 г., т. L IX ).

Въ качестве сатирика, в* особенном* сатирическом* отделе Современника, 
Свисткп*, онъ былъ безиощ&диымъ обличителен* и грозою всякой словесной мишуры, 
фразистостя, напускного либерализма, скрывающаго подъ блестящею внешностью 
грубое asiaiCKoe варва|/ство и закорузлое невежество. 1>ичъ его съ равною безпощад-



яостью обру шалея какъ на жрецовъ чпетаго искусства вроде Фета пли Тютчева 
такъ и на тенденцшвыхъ поэтовъ вроде Розенгеймя, съ паоэсомъ минной граж
данской скорби обличавшнхъ мелкпхъ чнновпиковъ за гривенникъ, взятый ими съ 
просителя. Стропй прпверженецъ во всЬхъ сферахъ жнзнп естественности, искрен
ности п простоты, при глубокоиь и страстпомъ прошшювенш стремлешямн къ обще
ственной пользе, онъ требовалъ и отъ литературы тЬхъ-же качествъ. Таковъ былъ 
наиболее тпппчесшй п яркШ представитель конца нятядесятыхъ годовъ.



ГЛАВА ШЕСТАЯ.

I — Индивидуально-нравственный зарактеръ двнжешя во второй пер!одъ шестидеся
т ы х ъ  годовъ. Два ползоса этого двпжешя. И — Значев1е Рыскаю Слова н характеръ. 
его сотрудннковъ. I I I — Дмлтрги Ивановичъ Пнсаревъ. Характеристика личности. Д е т
ство. IV — Гпмна-зпчеоие и студенчесгле годы Писарева. V — П с е гЬ д тй  перюдъ ei'O

/f-.il ЗИП.

L

Мы говорили уже въ предыдущихъ главахъ, что движете шестидесятыхъ годовъ 
распадается на два перЬда резкою гранью въ вид-fe такого колоссальнаго событ1я , 
какъ освобождеЕ1е крестышъ: до 19-го февраля 1861 года характеръ двнжешя былъ 
пеключятельно-политичесрлй, а зат!мъ оно принимаеть характеръ индивидуально- 
нравственный и фплоссфсшй. Рука объ руку съ разрушешемъ последнпхъ остатковъ 
метафизическаго Mip0B033peHia и съ установлетемъ новаго реальнаго мышлешя пдетъ 
выработка новыхъ нравстЕеиныхъ идеаловъ. Интеллигентное общество начинаетъ д1 -  
литься на партш не только по темъ ила другпмъ полптическимъ взглядамъ и обще- 
ственнымъ стремленммъ, но и по философскнмъ и зтическихъ воззрешямъ. Такъ воз- 
никаетъ пресловутая рознь между старымъ поколешемъ и юнымъ, отцами п детьми, 
причемъ ьы напрасно стали-бы искать источника этой вражды въ какихъ-либо по- 
литпческпхъ несоглас1яхъ, вроде того хотя-бы что молодое поколеше отстапвало-бы 
реформы, а старое имъ противодействовало. Напротивъ того, все совершивпляся ре
формы шестидесятыхъ годовъ я въ предначертаны нхъ, и въ исполнеиш были все
цело деломъ людей сороковыхъ годовъ, отцовъ, которые мечтали о нихъ съ самой 
своей ранней юности п приняли горячее учасш въ ихъ осуществлен in. Сяоръ-же между 
поколешями шелъ объ идеализме и реализме, о старой системе семейной п личной 
нравственности, основанной на традищяхъ, и о новой, проистекающей пзъ новаго, 
реальнаго м1ровоззрешя и потребностей века. Вследств1е этого новаторы получили 
клички не каюя-лнбо политическая, а чисто философшя. €аии себя они называли реа
листами, противники'же окрестили пхъ нигилистами...

Этотъ нравственно- философшй характеръ движешя второго перюда шестидеся
тыхъ годовъ обусловливался двумя причинами. Первая оричина заключалась въ томъ»



что масса интеллигенцш, косиевшая до того времени, какъ мы выше видели, въ сфере 
традпщовныхъ взглндовъ и не шедшая далее метафизико-пдеалпстичесипхъ поры- 
вовъ и аскетически» идеаловъ, теперь, благодаря усилившейся въ конце нятидеся- 
тыхъ годовъ переводческой деятельности, сразу познакомилась съ д’Ьлыиъ рядомъ ие- 
редовыхъ мыслителей Европы новаго реальиаго м1ровоззр*Ьшя, каковы: Ог. Контъ, 
Милль, Бокль, Льюисъ, Бюхкеръ, Молешоттъ и пр. и яр. Каждаго изъ этихъ столповъ 
европейской наукп п мысли въ едпнствеиномъ числе было достаточно, чтобы произ
вести полный нереворотъ въ умахъ людей того времени. И вотъ началось сильное бро- 
;кен!е въ впде переработки всехъ фплософскпхъ и моралышхъ взглядовъ, увлечешя 
реалпзыомъ, естественными науками и такими этическими вопросами, какъ иедагогп- 
ческШ, семейный, женскШ и пр.

Вторая причина была общественно - экономическая. Освобождеше крестьянъ 
совершенно пзмепило нравы интеллигентна го круга. Въ то время какъ съ 
быстрымъ распространешемъ образованности въ ряды интеллигенцш вошла масса 
разночнпдевъ, гЬщанъ п вообще непмущаго люда, сами дворяне, особенно 
мелкопоместные, разоренные эманснпащею, увпделп себя въ безпомощнонъ поло* 
женш гораздо худшемъ, чемъ положеше привыкшихъ къ труду и лпшешямъ разно- 
чпнцевъ. Такпмъ образомъ создалась почти не существовавшая до того времени 
обширная среда интеллигентная пролета[лата, которая, сосредоточивая въ своихъ 
недрахъ все умственное движете своего времени, по самымъ услов1ямъ своего суще
ствовашя должна была выставить совершенно новые индивидуально-нравственные 
идеалы въ виде апоееоза труда, какъ основы нравственности въ ошюзицно высо
комерно-презрительному взгляду на трудъ, утвердившемуся на почве крепостного 
права; въ вндЬ утверждешя семьи на началахъ любви, солидарности, равноправности 
членовъ— вмЬсто принципа власти и безусловная подчипетя, составлявшая основу 
прежней, иатр1архалыюй семыг.

Замечательно, что здесь, т. е. на почве выработки новыхъ нпдивидуалыю-нрав- 
ствеиныхъ идеаловъ мы видимъ два совершенно противоположные полюса, находив- 
iuiecu по отношенш другъ къ другу въ иолпомъ антагонизме. Такъсъодиой стороны 
мы слышимъ раздающШся изъ разночинской среды протестъ противъ распущенности 
нравовъ на почве крепостного права, ведуний къ строгому обузданш личности во 
всЬхъ ея иизменныхъ прихотяхъ и нохогяхъ. Стремлеше это, начало котораго мы за
метили уже ВТ) иЬкоторыхъ воззретяхъ Добролюбова, породило новый аскетпзмъ подъ 
кличкой „ригоризма* и, какъ увпдимъ ииже, ударяясь въ крайность, доходило до 
такихъ-же отрицатй самыхъ естественныхъ требованШ человеческой природы, ка к in 
были подъ стать средневековому аскетизму.

Съ другой-же стороны, мы видимъ паиротнвъ того развит сенсуализма, стреми в- 
шагося освободить личность отъ вс^хъ сродновЬковыхъ традиндй но нравствоннымъ 
вопросамъ, пропов'Ьдывавшаго полную свободу чувствъ и страстей и подчинявшая 
личность однимъ только разумиымъ т[)сбо«г11пниъ личной и общественной пользы.

Нужно-лн говорить о томъ, что въ то время, какъ аскетическое течете выхо
дило изъ разночинско-мещанской среды людей, сампмъ гнетомъ скудной жизни 
ир1учениыхъ ко всякаго рода самообуздашнмъ; проповедь-жо свободы чувствъ и



страстей напротивъ того была более свойствена людамъ, восиигавшрмся на псчвЬ 
крепостного права, съ молокомъ мзтери воспринявшимъ наклонность къ легкнмъ п 
свободнымъ нравамъ п прпвыкшнмъ нп въ чемъ себе пе отказывать.

I I — IV.

Весьма естественно, чго распущенность право въ, возникшая напочвЬ крепостного 
права, не могла сразу исчезнуть вместе съ освобождешемъ крестьянъ, а долго еще 
должна была заявлять о своемъ существовашп въ среде людей, вышедшпхъ пзъ 
помещпчьихъ усадьбъ, пзнеженяыхъ старпннымъ барскимъ восппташемъ п не при
вык ишгь въ чемъ-лпбо себе отказывать. .1 юдямъ эгпмъ очень легко было найтн 
оправдан!е своей распущенности въ техъ повыхъ освободительны хъ теор!яхъ нрав
ственности, которыя стояли въ оппозпцш съ традпщонною, подавляющею природу 
человека моралью. Такимъ образомъ п возпикъ сенсуализмъ. очепь похожШ на сенсуа- 
лизмъ восемнадцатая века. Подобно тому какъ во Францш въ эпоху регентства 
версальсюе щеголи, маркизы п впконты взапуски щеголяли другъ передъ другомъ 
новизной своихъ идей, зачитываясь Вольтеромъ и энциклопедистами п находя въ пхъ 
сочпнен1яхъ полное оправдаюе своего легкомысленнаго поведешя, ведшаго пхъ къ 
крайнему разоренш, а затемъ и подъ пожъ гильотины— нечто подобное видимъ мып 
у насъ въ шестидесятые годы, съ тою разнвцею, что Вольтера заменяли Фейербахъ 
и Бюхнеръ, а энциклопедистовъ— Бокль, Льюпсъ, Фохтъ, Молешоттъ п пр. Точно 
такъ-ая масса барскпхъ сынковъ, заявляя себя новыми людьми, все новаторство свое 
выказывали въ цитатахъ изъ любпмыхъ авторовъ, эффектномъ отрицанш такъ назы- 
ваемыхъ „авторигетовъ*, пренебрежены къ светскпмъ обычаямъ и прплпч1ямъ п въ 
полной разн\зданностп какихъ-бы то ни было похотей и прихотей. Пожилые 
люди, воспитанные въ духе старыхъ понятШ и традящй, съ ужасомъ вни
мали мнимымъ новымъ людямъ п видели въ нпхъ опасиыхъ отрицателей, не замечая, 
что она— плоть отъ плоти и кость отъ костп нхъ, что они более ничего, какъ лишь 
щеголаютъ своими смелыми речами, но въ то-же время пе только не пмеютъ ровно 
яихакихъ мало-мальски определенныхъ и сознательныхъ политическихъ стремлешй 
и общественяыхъ целей, а папротивъ того прннцпшалыш отрпцаютъ всякое служеше 
обществу и активное отношеше къ его требовашямъ и нуждамъ, изолируя личность 
и замыкая ее въ самое себя, во имя безусловной свободы каждаго человека следовать 
свопмъ лпчнымъ стремлешямъ.

Вотъ на этой-то почве и сложился новый пдеалъ просвещеннаго реалиста, отъ 
котораго ничего не требовалось, кроме того чтобы онъ, свободно следуя внуше- 
йямъ своего разума и сердца, уетрапвалъ свою личную жизнь п счаше па осно- 
ванш самыхъ вовейшихъ рац1ональныхъ данныхъ, послед нихъ словъ науки, и 
увлекалъ друтжхъ следовать его благому промеру.

Въ литературе это течеше выдвинуло целый рядъ писателей крайне легко- 
мысленныхъ, легковесвыхъ и поверхностныхъ, отличавшихся хлесткостью эффект-



пыхъ фразъ п см Ьлостью самыхъ рискованны хъ выводовъ и парадоксовъ, при 
полномъ отсутствш мало-мальски серьезнаго и добросовестна™ отношешя къ д'Ьлу 
и глубокаго вдумыватя въ пего.

Bet подобные писатели въ начал! шестидесятыхъ годовъ сгруппировались во
кругъ Русскаго Слова, самое возникповоше котораго было крайне знаменательно 
ц характерно. Основатель его, покойный графъ Кушелевъ-Безбородко, последняя 
отрасль знаменитаго аристократческаго рода, вполне олнцетворялъ собою типъ 
просвещеппаго мецената въ роде увлечепныхъ философскпмъ двнжешемъ маркп- 
зовъ восемнадцатаго вЬка. Не ингЬя никакого определенная м1ровоззрен!я, не 
примыкая нп къ какой партз'п, онъ ирпнималъ на свои рауты лптерэторовъ вебхъ 
существовавшихъ въ то время лагерей п направлен :̂ у него сходились так1е не 
им,1лощ1е пнчего между собою общаго писатели, какъ А. Грпгорьевъ, Гр. Ев. 
Благосветловъ, Вс. Костомаровъ, Вас. и Ник. Курочкины, Вс. Крестовский п пр. 
Такой-же калейдоскопъ самыхъ разнородпыхъ нменъ представляло пзмышлеппое 
г]>афо»1Ъ Кушелевымъ Русское Слово въ первый годъ его издашя, въ 1860 г. 
Это былъ не журналъ съ какимъ-лпбо опред’Ьлепнымъ н строгнмъ полптико-лп- 
тературнымъ паправлен1емъ, a перюдичеекп выходягщй альбомъ самыхъ ра- 
зноколпберныхъ писателей. Лишь во второй годъ своего существовав я* попавши 
иъ руки Григория Евламшевича ВлагосвЯгглова, Русское Слово прюбр'Ьло тотъ 
цв^тъ п характеръ, которые придалъ журналу новый редакторъ, сгруппировавши 
вокругъ пего юныхъ писателей именно того сенсуальпаго течешя, ,о которомъ 
пдетъ у насъ речь.

Наиболее яркииъ последователемъ и полнымъ выразптелемъ сенсуальпаго 
течешя былъ, какъ мы говорили уже выше, ДиитрШ Ивановичъ Писаревъ, оли
цетвори emift въ своей личности эпоху шестпдесятыхъ годовъ такъ-же совер
шенно, какъ Добролюбовъ олнцетворялъ эпоху второй половины пятпдесятыхъ 
годовъ.

V.

Люди, которые воображаютъ Писарева чФмъ-то вроде Марка Волохова» ло- 
хматымъ иигилистомъ съ бурсацкою неуклюжестью, съ заносчивыми, безцеремонно 
грубыми и дерзкими сарказмами, глубоко заблуждаются. Эго былъ джентльменъ 
съ головы до ногъ, съ изящными манерами, всегда безукоризненно, а иногда и 
щеголевато одетый, влад’Ьюшдй въ совор1попств1'» иностраппыми языками. Одннмъ 
словомъ, въ любой великосветской гостиной его нринялп-бы за своего, какъ че
ловека во нс'Ьхъ отношешяхъ comme-il-fant.

Утонченно вежливый но восниташ’ю, онъ и по патурЬ обладалъ ыягкпмъ, крот- 
кимъ характеромъ, п!)жнымъ и любвеобилышиъ сердцеиъ, простотою, тактомъ и 
отсутсшеиъ малейшей аффектацш и рисовки въ своемъ обращении съ людьми. 
Въ то-же время при всей этой кажущийся сдоржаиностн, которая была инч^мъ 
инымъ, к ;1къ светскою выправкою, онъ обладалъ такою прозрачною искренностью,



что уже въ детстве его прозвали хрустальной коробочкой, въ которой трудно 
л таить что-бы-го ни было. Однимъ словомъ, пзъ двухъ героевъ знамепигаго ро
мана Тургенева Писаревъ более подходилъ къ типу Аркадая, чемъ Базарова; п 
единственно, что отличало его отъ Аркад1я, это— тотъ гпгаптскШ умственный аи- 
паратъ, которымъ обладалъ Писаревъ, п главная сила котораго заключалась въ 
безиощадномъ анализе, съ какиыъ относился онъ какъ ко всему окружающему, 
такъ п къ себе самому.

По обстоятельствамъ л складу своей жпзнп Дм. Ив. Писаревъ представлялъ 
полную противоположность сравнительно съ Добролюбовым и прочими писате
лями пзъ разночппцевъ. Вь то время какъ т'Ьмъ каждый шагъ жпзпп давался 
не пначе какъ грудью, после тяжелаго боя. п все, что окружало пхъ въ детстве, 
ожесточало пхъ, детство Писарева папротпвъ того протекло тихо, мирно п ра
достно; все окружающее располагало къ безирепятсгвенному п полному развпт1ю 
всехъ его силъ.

Родился оиъ въ 1841 году па орловской и воронежской губернШ
верстахъ въ 30 отъ Ельца п въ 8  плп 10 отъ Задонска, въ ии!;н1я Знамен- 
скомъ. где п провелъ первыя пять летъ своей жпзнп. ДалыгЬйппе-же годы дет
ства его протеклп въ тульской губершн, въ усадьбе Групецъ, куда переселились 
родители его. Они принадлежали къ старому п зажиточному дворянскому роду. 
Семья была большая, состояла пзъ множества дядей и тетокъ съ отцовской сто
роны. Детей у Писаревыхъ было трое: сынъ Д«птр1й п две дочери, Вера п Ека
терина. Домъ былъ какъ полная чаша; недостатка нп въ чемъ не было; гости 
не переводились, и жизнь въ доме Ппсаревыхъ текла такъ людно, шумно, ве
село п беззаботно, какъ п во всехъ зажпточныхъ иомещпчьпхъ домахъ того вре
мени. И въ свою очередь, какъ во всехъ подоОпнхъ домахъ, нравы семьи пред
ставляли удивительную смесь европеизма п аз!атчпны: па конюшняхъ шли рас
правы съ крепостным л, въ  девпчьпхъ— хлопали пощечины, зато въ гостпныхъ 
царалъ безукоризненный лоскъ свегскаго топа п чопорной порядочности. Впро
чемъ следу етъ отдать справедливость, что Писаревы были люди мяше и добро
душные, п какпхъ-лиОо выходящнхъ пзъ уровня свлрепыхъ зверсгвъ Дм. IIв . 
Писаревъ свпдетелемъ не былъ. Воспптате шло подъ руководствомъ Maiepn, Вар- 
вары Дмптрнвны, жепщппы вполне образованной и начитанной, но слишкоиъ 
ужь офранцузившейся. По крайней мере мы видимъ, что въ доме царилъ фран- 
цузсюй языкъ, преобладали фравдузсыя кнпгп. Детп подъ руководствомъ маетрп 
п пвостранныхъ бовнъ л гувернаитокъ разомъ заговорили на трехъ языкахъ— 
русскомъ, французском!, п немецкомъ, и до такой степени усвоили эти языки, 
что даже играя объяснялись .зругъ съ друтомъ по-французски п по-немецки.

Съ четырехъ летъ Писаревъ уже чпталъ па трехъ языкахъ; въ то-же время вс1; 
свободгшя минуты, вроде протулокъ или вечернихъ беседъ, мать наполняла пред
метными объяснеюямл и вообще очень форсированно занималась уиственнымъ разви- 
т!емъ детей, такъ что будучи шестплетнпиъ мальчлкомъ Писаревъ разсуждалъ 
обо всемъ какъ взрослый п поражалъ свопяъ р>езояерствомъ. Въ то-же время онъ не



выказывалъ ни малейшей склонности къ беганью, лазанью и вообще подвижиымъ 
нграмъ, былъ неповоротлпвъ, вялъ, апатиченъ, по н'Ьлымъ часамъ сиделъ за книж
кой или за раскрашиваньемъ картипокъ.

Какъ потому, что онъ былъедпнственный сынъ въ семье, такъвсл,6дств1е рано раз
вернувшихся богатыхъ умственныхъ способностей, иоражавшихъ всехъ окружающихъ, 
Писаревъ пгралъ въ доме роль маленькаго божка: все его желашя тотчасъ исполня
лись, все его ласкали, занимали и восхищались имъ, однимъ словомъ онъ былъ 
вполне балованнымъ ребенкомъ.

Въ первоначальномъ обученш Писарева, кроме матери и гувернантокъ, нриннмалъ 
еще учаше дядя его со стороны матери, гостивипй въ усадьбе у родныхъ и обучав
ший мальчика исторш, географш, ариометнке и русской грамматике; сынъ вриход- 
скаго священника подготовлялъ его въ древннхъ языкахъ, а деревенскШ писарь обу- 
чалъ его чпстоппеанш и передалъ ему свой прекрасный почеркъ.

Памятьу мальчика была огромная, усваивалъ онъ все преподаваемое очень легко 
быстро и безъ малейшаго труда, и такимъ образомъ одиннадцати летъ онъ былъ уже 
подготовленъ къ третьему классу гимназш. Одпнъ пзъ его дядей, жпвппй въ Петер
бурге, человекъ съ большими средствами, связями и ноложешемъ въ обществе, 
согласился не только взять его жить въ свое семейство, но и платить за него въ гимна
зш), и вотъ въ декабре 1851 года мальчикъ былъ нривезенъ въ Петербургу водво- 
ренъ въ домъ дяди и оиредЬленъ въ третью гимназш, которая, какъ известно, была 
единственною классическою въ то время въ Петербурге.

Въ гимназш Писаревъ былъ постоянно однимъ пзъ первыхъ учениковъ, кончилъ 
курсъ съ медальюи вУто-же время поражалъ товарищей своею изящною внешностью: 
всегда тщательной безукоризненно чисто одетый, розовеиьшй, румяный, гладко про
чесанный и ириномаженный, онъ производилъ впечатлеше вербнаго херувимчика или 
переодетой девочки, и таковъ-же былъ во всЬхъ своихъ ирнвычкахъ: крошй, тихтй, 
солидный, не нриннмалъ онъ уча с т ни въ какихъ шалости хъ, держался постоян
но ото всехъ въ стороне, учебники его содержались всегда въ незапятнанной 
чистоте, каждая тетрадочка въ красивой радулшой оберточке была непременно снаб
жена иунцовымъ клякс-паниромъ на розовой ленточке. Онъ и самъ въ статье своей

своихъ гимназическихъгодахъговоритъ следующее: 
„я припаллежалъ въ гимназш къ разряду овецъ, я  не злился и не умнпчалъ, уроки 
зубрилъ твердо, на экзаменахъ отвЬчалъ красноречиво и почтительно и въ награду 
за все эти н е с о м н е н н ы й  достоинства былъ признанъ „нреуснеиающимъ*.

VI.

Гимназичесшй курсъ кончилъ Писаревъ въ 185G году, когда ему не было еще и 
шестнадцати летъ. О прниятш его въ универсптетъ былъ иоцилтъ въ министерстве 
воцросъ, такъ какъ года его не выходили ещо для посту плен in въ высшее учебное 
заведете, между г 6 мъ странно было-бы но принять юношу, кончнвшаго курсъ съ 
медалью, и его приняли на филологическШ факультету какъ исключена изъ ио- 
стач*>членнаго правила.
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Вь первомъ курс* университета Пнсаревъ продолжалъ еще быть все г!мъ»же 
ребенкомъ: также былъ од!тъ, какъ съ иголочки, припомаженъ, приглаженъ и лек- 
щи заппсывалъ въ т!хъ-же голубенькихъ пли радужныхъ тетрадочкахъ съ клякс- 
палирчиками. Въ то-же время онъ поражалъ своихъ товарищей основательнымъ 
знашемъ древнихъ языковъ, такъ какъ и полатыни, и погреческн переводилъ a livre 
ouvert безъ мал!йшахъ затруднейй.

Унпверситетъ конечно не замедлилъ нарушить п переработать ту девственную 
неприкосновенность и ребячество, как1я обнаружавалъ Пнсаревъ въ первый годъ 
своего курса. Отчасти подъ влгяшемъ университетской науки, бол!е-же всего вслЬд- 
crBie сближешя съ новыми товарищами н, въ третьихъ, увлекаемый какъ разъ въ то 
время начинавшимся общественнымъ двпжетемъ,— Пнсаревъ черезъ какой-нибудь 
годъ сделался неузнаваемъ. Онъ возмужалъ, развернулся; съ одной стороны окунулся 
въ университетскую науку и по указанш одного изъ нрофессоровъ филологичесваго 
факультета началъ читать Штейнталя и Гаймасъ ц!льюприготовить статью о Виль
гельм! Гумбольдт! для Студенческою Сборника. Въ то же время бушевалъ на сту- 
денческихъ сходкахъ и нстор!яхъ, и принимал ъ горячее учаспе какъ въ товарище- 
скихъ спорахъ ночи напролетъ о самыхъ конечно важиыхъ матер1яхъ, такъ и въ 
б!шеныхъ молодыхъ нопойкахъ.

Жать въ чопорномъ, великое в!тскомъ дом! своего дяди Писареву сделалось тогда 
крайне стЬснительно, н онъ зимою въ 1857 году переселился къ своему другу Т ., съ 
которымъ не задолго передъ гЬмъ сблизился. Но не легко дался Писареву тотъ пол
ный умственный и нравственный переворотъ, который пришлось ему переживать во 
время студенческпхъ л !тъ , начиная съ 1857 года и по 1861-й. Трудность эта въ 
особенности обусловливалась тЬмъ обстоятельством  ̂ что въ кружк!, въ который во- 
шелъ Пнсаревъ, царилъ дуть ни мало не соответствовавццй естественнымъ влечен!ямъ 
юноши, сообразнымъ складу его характера. Проведя детство среди живописной при
роды, ^ ъ  полномъ довольстве и хол!, онъ привыкъ свободно отдаваться каждому 
своему влечению и чтобы каждое желан!е его тотчасъ-же удовлетворяюсь. И вдругъ 
некоторые нзъ самыхъ его зав!тныхъ желан1й оказалась неисполнимыми, онъ встре
тил ъ людей, которые далеко не относились къ нему съ гЬми поклонешемъ и угожде- 
тями, какими онъ постоянно былъ окруженъ въ роднтельскомъ дом!; каждый по
сту покъ его подвергался строгой критик!. Такъ, онъ съ д!тства уже былъ влюбленъ 
въ одну свою родственницу, Р. К., которая воспитывалась въ ихъ дом!, и съ которою 
онъ вм!ст! выросъ; теперь эта страсть окончательно созр!ла въ немъ, но въ д !-  
вушк! онъ не нашелъ отв!та, и она предложила ему въ о тв!тъ  на его страстным 
признашя одну холодную родственную дружбу. Некоторые изъ его товарищей, на
клонные къ аскетическому ригоризму, порицали его за то, что оиъ увлекается суетными 
и пустыми удовольстами врод! бвишарда, картъ и т. п.

Не меи!е тогодонималъ Писарева старикъ Тр., въ дом! котораго онъ поселился, 
отецъ его товарища Тр. Сильный духомъ старикъ, нолучивнпй въ жизни своей су
ровую спартанскую выправку, дослуживнпйся до адмиральскаго чина въ морской 
служб!, исхидивилй когда-то п!шкомъ всю Россш отъ Петербурга до Кавказа на
рочно ради прогулка и любознательное!и, чуждавшейся св!та и людей и съ презр!-



тйемъ слотр*вппй на людсшя слабости, онъ не могъ выноситьтоголегкаго, свйтскаго 
лоска, который Писаревъ вынесъ изъ своей прежней обстановки. Каждый шагъ Пи
сарева казался старику легкомысленнымъ, каждое слово поверхносгнымъ и необду
манным  ̂ н Писареву приходилось выдерживать цЬлый градъ сарказмовъ старика, 
иногда очень иЬткихъ и злыхъ, потому что старикъ обладалъ иедюжиннымъ умомъ.

Но бол*е вс̂ го доставалось Писареву отъ товаришей— сокурсннковъ его, стро- 
гихъ спещалистовъ и адептовъ чистой науки. Это были черствые педанты, которыми 
былъ наиолненъ филологическй факультетъ, мрачные затворники, не признававппе 
ничего въ жизни, кром* своей науки, на вое смотр*впйе свысока и съ презр*шемъ 
относивнйеся, какъ къ легкомыслен пому диллетантизму, ко всей современной журна
листика, публицистик* и беллетристика.

Писаревъ не мало снискалъ ироническихъ порицашй и укоровъ уже тогда, 
когда онъ, желая сравниться со своими учеными товарищами, въ сокрушенш, 
тщетно искалъ спещальностп и переб*галъ отъ одной филологической науки къ дру
гой. Но эти порицания обратились едва пе въ проклят, когда Писаревъ въ начал* 
зимы 1858 года нашелъ литературную работу въ журнал* для д-Ьвицъ, издававшемся 
Крема иным ъ и носившемъ заглав1е Разсвгътъ. Писареву было поручено вести въ этомъ 
журнал* бпблюграфичесшй отд'Ьлъ, причемъ статейки его оплачивались по 30 р. за 
лпстъ, что поставляло ему въ м*сяцъ рублей до 70. Писаревъ съ жаромъ принялся за 
эту работу и уб*дплся вскоре, что въ ней— главное его прпзваше.

„Я писалъ,— говоритъ онъ въ своей стать* Нагаа у н т . наука,— свои жи- 
деньмя и невинныя статейки съ такимъ увлечешемъ, съ какимъ мн* никогда не 
случалось работать надъ 6 iorpa$ieio Гумбольдта. Mai было щиятно всматриваться и 
вдумываться въ чтеше книгъ и журнальиыхъ статей, потому что я вид*лъ иередъ 
собою близкую и вполн* доступную ц*ль этого всматриванья и вдумыванья. Мн* было 
npiarno развивать па бумаг* мои мысли и взгляды, иотому что они были действи
тельно мои, и я вполи* понималъ, чтб я пишу; я всей душой сочувствовалъ тому, чт& 
я старался объяснить или доказать...*

Вм*ст* съ т*мъ, ему пришлось для журнальной работы перечитать много разно- 
образныхъ книгъ и статей: Маколея, Прескотта, Мотлея, н*сколько иедагогнческихъ 
разсуждешй, нисколько путешествШ (напр., Фрвгать Паллада Гончарова, но Аме
рик*— Л аюера, но Африк'Ь— Ливингстона), нисколько книгъ по естествеипымъ пау- 
камъ(иапр., Хилия вседневной жизни Джопстона, История земной коры Куторгн, 
Физическая ъшрафгя Гюйо, Громь и молнъя Араго).

И вотъ въ то время какъ товарищи цЬлый крестовый походъ подняли иротнвъ 
Писарева, доказывая ему, что не сл*дуетъ увлекаться журнальной работой, которая 
отводить человека отъ науки и повертеть его въ пустослов'̂  н въ пагубный лилле- 
тантизмъ, одинъ годъ журнальной работы но словамъ Писарева прннесъ больше 
пользы его умственному развитш, ч*мъ два года усиленныхъ заняпй въ универси
тет* и бнблштек*. Л*то 185U года было для него времонемъ умствен наго кризиса. 
Вс* понятая, остававш’|яся въ ум* его съ детства, вс*готовым суждошя, вс* гипотезы, 
игЬюлця тираническое вл1я 1пе на мысли и поступки людей,— все это заколыхалось 
и стало обнаруживать свою несостоятельность. Осенью 1859 года Писаревъ пргЬхалъ
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съ канпктлъ въ какомъ-то восторженномъ с-остояиш. „Опрокпнувъ,— говорить онъ,—  
въуяЪ своемъ всяше Казбеки и Мовбланы, л представлялся самому себе какимъ-то 
Титаномъ, Црометеемъ, похитившимъ священный огонь; я ожндалъ, что совершу чу
деса въ области мысли*.

Въ этомъ увлечеаш, „олимййскомъ с1яши% какъ называло въ то время товарищи 
восторженное состояние духа Писарева, онъ замыслить изследовать мпоъ о древне
греческой мойрть, наиередъ решовъ, что греческая судьба, которой подчинены были 
высппе олимшйсше боги, по всей вероятности,— ипчто оное, какъ неизвестная сила 
заьововъ природы. Месяца два онъ работалъ неутомимо; прочелъ восемь песней 
ЕЫады въ подлиннике, сделалъ массу выиисокъизъ немецкпхъ изследованШ, трак
товавшись о мпеологическихъ и теологическихъ понят1яхъ Гомера. Но за пароксиз- 
момъ восторженной и кипучей деятельности последовалъ пароксизмъ утомлешя, апа - 
тш, разрешившейся лолнымъ умственнымъ разстройствомъ, принявшимъ характеръ 
манш преследовали. „Я дошелъ до послед нихъ пределовъ нелепости,— повествуеть 
Писаревъ о своей болезни,— и сталь воображать себе, что меня измучаютъ, убьютъ 
или живого зароюгъ въ землю. Скептицизмъ мой вышелъ изъ граиицъ и началь 
отрицать существоваше дня и ночи. Все, что мне говорили, все, что я впдедъ, даже 
все. что я ель, встречало во мне непобедимое недовер1е. Я  все считалъ искусствен- 
нымь з приготовленнымъ нарочно для того, чтобы обмануть и погубить меня. Даже 
светъ и темнота, луна и солнце на небе казались мне декорашямп и входили въ  
составь общей громадной мистифпкащи. *

Писарева поместили въ лечебницу доктора Штейна, где онъ и пробылъ четыре 
месяца. По выздоровленш, онъ провелъ лето i8 6 0  года въ деревне и, набравшись 
новыхь силь, воротолся осенью въ столицу оканчивать университетемй курсъ. Въ  
этотъ годъ была задана студентамъ филологическаго факультета тема на соискаше 
медалей Объ Аполлонги Тшнскомъ. Писаревъ затумалъ писать на эту тему. Месяцъ 
былъ тпотребленъ имъ на чтен!е и выписки; въ ноябре онъ началъ писать, а къ  
началу января кончилъ свой трудъ, разростшйся до пятнадцати нечатвыхъ листовъ 
и нриведпйй въ пзумлеи1е профессора исторш Касторскаго, когда тотъ узналъ, что 
диссертапдя писалась прямо набело, безъ малейшнхъ помарокъ.

Писареву была пристжд* на за его трудъ серебряная медаль. Не ограничившись 
этимъ, онъ пом ьсгилъ диссертант свою въ Русскомъ Сметь летомъ 1861 года и ио- 
лучпль за нее до шестисотъ рублей. Это былъ первый выходъ его въ толстомъ жур
нале. Съ этихъ иоръ онъ оставилъ Разсвгътъ Кремпина и сделался постоянным ь 
сотрудникомъ Русскаго Слова.

• V II.

Уже на иоследиемъ курсе университета, вместе съ довершешемъ иолнаго нрав- 
ственнаго и умствевеаго переворота, совершенно изменилась и внешняя жизнь Пи
сарева. Со всеми прежними товарищами онъ безповоротно разорвалъ. Онъ тогда уже 
вапалъ проповедывать свою излюбленную теорш эгоизма и доказывать, что человекъ 
долженъ свободно и безотчетно отдаваться всемъ своимъ естественвымъ влечен1ямъ, и



весь утелъ въ журнальную работу, находя въ ней одной все свое призвание и цель 
жизни. Товарищи въ его теорш эгоизма увидали онравдаше всякихъ злодеяnift и, 
убедившггсь, что онъ навсегда покинулъ святую науку, предали его окончательной 
анаоеме и отвернулись отъ него.

Онъ жилъ теперь уже не у Тр., а въ одпомъ студенческомъ вертеп'Ь, гд6 несмол
каемо дпемъ н ночью шелъ дымъ коромысломъ отъ безконечной oprin, сопровож
даемой хоровыми песнями, карточными спорами и пьяными скандалами. И вотъ среди 
этого шума н гама Писаревъ нпсалъ свои первыя статьи въ Русскомъ Сметь, под
тягивая въ то-же время поющнмъ товарпщамъ пли урезонивая другихъ играть во
семь въ червяхъ, а не семь. Дни и ночи не разгибая спины, спдйлъ онъ такпмъ обра
зомъ за своими критическими работами: но эта кипучая деятельность, сопровождаемая 
столь-же кипучимъ разгуломъ, продолжалась недолго. Наступилъ 1862 годъ, мрач
ный для вс*Ьхъ, роковой для млогихъ, въ который и надъ Писаревымъ разразилась 
неожиданная катастрофа.

Нужно заметить, что передъ паступлетемъ этой катастрофы сошнше духа Пи
сарева снова крайне омрачилось. Девушка, которую онъ продолжалъ любить и кото
рая передъ т1шъ начала склоняться на его мольбы и подавать ему ташя надежды, 
что онъ считался уже наречеинымъ женихомъ ея, вновь охладела къ нему и отказала 
ему въ своей рукЬ. Съзакрнтемъ Русскаго Слова вместе съ Современникомъ, noc.it- 
довавшпмъ въ томъ-же году, Писаревъ остался безъ работы и безъ денегъ. Все это 
BMicrfc повергло его въ такое отчаянное HacTpoenie, въ которомъ человЬкъ ищетъ ка- 
кпхъ-либо сильныхъ ощущешй и бываетъ готовъ на все. Ни по складу свопхъ убеж- 
дешй, ни по своей мягкой и кроткой натуре, Писаревь, эта хрустальная коробочка, 
неспособная ничего утаивать, никогда пе былъ расиоложепъ къ конспиративной дея
тельности. Это былъ писатель до мозга костей, учпвпнй общество, но не замыкав- 
ннйся отъ пего и не объявлявппй ему войны. Онъ не разъ выражался о себе и по- 
добныхъ ему писателяхъ одного сънимъ лагеря: „Мы— безумные дровосеки, которые 
подпплпваемъ тотъ сукъ, на которомъ сами-же сидимъ. Ну, и конечно, когда кон- 
чимъ свою работу, иервые-же и нолетнмъ съ нпмъ вместе.*

Въ апреле 1862 года вышла брошюра Шедо-Фероти, содержащая въ себЬ раз- 
боръ письма Герцена къ русскому лондонскому посланнику. Брошюра была крайне 
благонамеренная, и потому допущена цензурою къ продаже. Писаревъ, въ качеств  ̂
критика Русскаю Слова, написалъ рецепзт на нее, по статейка его пебыла пропу
щена цензурою и валялась у Писарева на письменномъ столе. Однажды къ нему прн- 
шелъ товарощъ по университету Валлодъ, человЬкъ мало ему знакомый, и разгова
ривая съ нимъ, увнделъ эту статейку и заинтересовался ею. Узнавъ-же, что ста
тейка не была допущена цензурою, Баллодъ объявилъ Писареву, что у него имеется 
тайная типограф1я, и очень было-бы желательно напечатать въ ней статейку Писа
рева. Въ другое время Писаревъ можетъ быть и отклоиилъ-бы подобное предложеше 
мало знакомаго человека, не захогелъ-би подвергаться риску пзъ-за такнхъ нустя- 
ковъ, какъ 6 jK>umpa Шедо-Фероти. Но, какъ мы сказали уже, опъ былъ въ такомъ 
отчаянномъ настроен in духа, въ которомъ пе дорожилъ ни жизью, ни настоя- 
щимъ, ни будущимъ и пуждался въ какомъ-нибудь силыюмъ норвномъ потрясенш.



В  вотъ олъ обещался Балл оду написать другой разборъ брошюры Шедо-Феротп, болЬе* 
соответственный подпольной печати, чт5 онъ п псполнплъ. Разборъ былъ напеча
тана но вскоре затемъ Балдодъ былъ арестованъ вместе со своею тппограф1ей, а 
3-го шля былъ ai естованъ п Писаревъ.

Последств1я этого ареста известны. Писаревъ былъ прпсужденъ къ пятилет
нему заключен!» въ крепости, но срокъ этотъ впоследствш былъ несколько сокра
щена п Писаревъ былъ освобожденъ въ 1866 году. Четыре года, проведенные пмъ въ 
заклгоченш, были въ то-же время годами большей части его литературной деятельно
сти. До того времени онъ только-что успелъ выступить на литературное поприще п 
лишь расправлялъ свои крылья; после заключетя, въ последте два года своей 
жизни онъ писалъ мало и не написалъ ничего замечательная; такъ что нзъ Петро
павловской крепости вышло все, чемъ Писаревъ прославился и въ чемъ выразилось 
его значеше въ русской литературе.

По выходе изъ крепости Писаревъ вскоре разошелся съ Благосветловымъ, пред- 
принявпгамъ после за кр ы т Русскаго Слова журналъ Дгьлол— и началъ сотруд
ничать въ обновленных  ̂Некрасовкмъ ОтечественнъисъЗапшкахъ съ 1868 года. Но 
дни его были уже сочтены. Летомъ этого года онъ поселился вместЬ со своею род
ственницею, Марьею Александровною Марковичъ (Марко Вовчокъ). надачевъДу- 
бельне, съ целью укрепить нервы морскими купаньями. Но въ одинъ жаркш день,, 
купаясь, онъ внезапно утонулъ отъ неизвестной прпчпны, несмотря па то, что былъ 
отличнымъ пловсокъ. Трупъ его, привезенный въ Петербургъ, былъ похороненъ па 
Волковомъ кладбище.



ГЛАВА СЕДЬМАЯ.

I — Четыре стороны литературной деятельности Писарева. Эстетичесюе взгляды  П и
сарева. Л — Отрицаше Пушкина. Ш — Нравственный идеадъ Писарева в ъ  образ-Ь База- 
ровскаго тина. I V — Признаше естественныхъ наукъ панацеею общеетвеннаго про

гресса и сведев!е всего к ъ  этой то чкй  зр-Ьнш. V — Максимъ АлексЪевичъ Антоновичъ.
У Х — Николай Константиновичъ Михайловсшй.

I.

Литературная деятельность Писарева пе ограничивается однимъ какимъ-лнбо 
опредЗ>лепнымъ и однороднымъ характеромъ. Она до такой степени разнородна, 
что ее сл’Ьдуетъ разематривать не иначе, какъ съ следующпхъ четырехъ сторонъ: 
во нервыхъ Пнсаревъ является передъ ламп выразптелемъ тйхъ рискованныхъ 
и нарадоксальныхъ крайностей, до которыхъ последовательно дошло движете 
шестидесятыхъ годовъ въ своихъ эстетическпхъ взглядахъ, полемпзируя съ 
метафизическими эстетиками и оппортунистами пятидесятыхъ годовъ. Во вторыхъ 
тотъ-же самый Писаревъ является нронов’Ьдникомъ въ образе Базаровскаго тп а  
именно того новаго идеала прогрессивпыхъ реалистовъ* какой возникъ, какъ мы выше 
говорили, на ночей сенсуальпаго течешя. Въ третьпхъ Писаревъ, какъ самъ олипе- 
творяюшдй въ себй этотъ идеалъ, является блестящпмъ популярпзаторомъ по части 
естественныхъ наукъ и всякихъ реальпыхъ зпанМ. И пакопецъ въ четвертыхъ онъ 
отличается поразительно глубокимъ и безпощадно-йдкпмъ анализомъ какъ разби- 
раемыхъ имъ произведенifl, такъ въ особенности и изображаемой иип действи
тельности.

Что касается до эстетических!» воззр^ий Писарева, то надо правду сказать край
ности, въ которыхъ обвиняется онъ, нисколько преувеличены его врагами. Прежде 
всего, половина ответственности за нихъ сл'Ьдуетъ снять съ него, принявши во впп- 
маше, что у предшествовавншхъ ему критикоиъ, у Чернышевскаго и у Добро
любова, мы видели уже задатки отрицательнаго отношен in къ искусству. Критики 
эти, подъ непосредствепнымъ вл1янн*мъ которыхъ развивался Пнсаревъ, не ограни
чивались требовашемъ, чтобы писатели проникалпсь общественными интересами п въ 
своихъ произведен inxi. проводили идеи в’Ька; по пхъ Mirbniio, искусство, ио самому су
ществу своему, нграетъ второстепенную, низшую, служебную роль веномогатедьиаго



средства для памяти, пмеетъ во отношенш къ публицистике, пспхологш или фило- 
софш такое-же иллюстращонное значеше, какъ каюз-нибудь анатомичесше или гео- 
графичесюе атласы.

Отъ такого воззрешя на искусство былъ одинъ шагъ до нолнаго его отрицаша, 
что и совершнлъ Писаревъ совершенно последовательно и логически въ своей знаме
нитой статье Цвгъты невинною юмора, въ которой, какъ известно, доказывая что 
Щедрннъ— ничего более какъ веселый и остроумный балагуръ и следовательно ноэгь 
чпстаговекусства, онъсовегуетъ ему заняться естествознатемъ: .пусть моль читаетъ, 
размышляетъ, переводить, комлплпруегь, и тогда онъ будетъ действительно полезнымъ 
писателемъ. При его уменье владеть русскимъ языкомъ и писать живо и весело, онъ 
можетъ быть очень хорошимъ популярпзаторомъ, а Глуповъ давно пора бросить.*

«Не знаю, ка къ друпе, говоритъ Писаревъ в ъ  той-же статье,— а я  радуюсь у в я -  
датйю нашей беллетристики, и виж у в ъ  ней очень xopoiuie симптомы для будущей 
судьбы нашего умственнаго развитая. Поэня в ъ  смысле стиходелашя стала клониться 
к ъ  упадку со времени Пушкина; при Гоголе романисты или вообще прозаики заняли 
в ъ  литературе то высшее место, которое занимали поэты; съ этого времени стихо
творцы сделались чемъ-то вроде литературныхъ башибузуковъ, плохо вооружен- 
н ы х ъ , безеильныхъ и неспособныхъ оказать регулярному войску никакого серьезна го 
содейств1я; теперь етпходелаие находится при посл4днемъ нздыхаши, и конечно 
этому следуетъ радоваться, потому что  есть надежда, что  *ужь ни одинъ действи
тельно умный и даровитый человекъ нашего поколей я не истратить своей жизни 
на пронизываше чувс твительныхъ сердецъ уб!йственными ямбами и анапестами. А  кто 
знаетъ, какое великое дйло— эконом1я человеческихъ силъ, т о тъ  пойметъ, ка къ  важно 
для благосостояшя всего общества, чтобы все его умные люди сберегли себя в ъ  
целости и пристроили все свои прекрасный способности к ъ  полезной работе. —  Но 
одержавши победу надъ етиходйлашемъ, беллетристика сама начала утрачивать свое 
исключительное господство в ъ  литературе; первый ударъ нанесъ этому господству 
Белинсгой; гл яд я  на него, Русь православная начала понимать, что  можно б ы ть  зна- 
менитымъ писателемъ, не сочинивши ни поэмы, ни романа, ни драмы. Это было 
веля к имъ шагомъ впередъ, потому ч то  добрые земляки наши выучились чи та ть  
критическая статьи и понемногу приготовились такимъ образомъ понимать разсужден1я 
по вопросамъ науки и общественной жизни. Когда эти разсужден!я сделались воз
можными, тогда Добролюбовъ и Чернышевсшй стали продолжать дело Белинскаго...

«Теперь оттеснеше на заднзй планъ беллетристики и искусства вообще произведено: 
в ъ  последнее пятилетие не было решительно ни одного чисто литературнаго успеха; 
чтобы не упасть, беллетристика принуждена была прислониться к ъ  те ку щи мъ инте- 
ресамъ дня, часа и минуты; все беллетристически произведен^, обращавших на себя 
внимаше общества, возбуждали говоръ единственно потому, ч то  касались какихъ-нибудь 
иитересныхъ вопросовъ действительной жизни. В о тъ  вамъ примерь: Подводный 
камень, ромаиъ,— стоящ! й по своему литературному достоинству ниже всякой критики, 
имеетъ громгай успехъ, а Дтпстео , отрочество и к/ностъ графа Л . Толстого, вещь 
замечательно хорошая по тонкости и верности исихологическаго анализа, читается 
холодно и проходить почти не замеченною. Теперь нора бы сделать еще ш агъ впе
редъ: недурно было-бы понять, что  серьезное иэследоваше, написанное ясно и увле
кательно, освещаетъ всягай интересный вопросъ гораздо лучше и полнее, чем ъ 
разсказъ, придуманный на эту тему и обставленный ненужными подробностями и 
неизбежными уклоненin>ui о тъ  главнаго сюжета. Бпрочемъ, э то тъ  ш агъ сделается 
самъ собою и можетъ б ы ть  онъ уже наполовину сделанъ».,..



Но подобное крайнее п решительное отрицаше искусства по существу у самого 
Писарева вы найдете лишь въ одной вышеозначенной стать*, да п въ ней не бол*е 
двухъ, трехъ мЬстъ отличающихся такою-же резкостью. Эти м*ста представляютъ 
собою кулышнащонную точку отрицашя искусства не только въ литератур* шести
десятыхъ годовъ вообще, но и въ воззр*н!яхъ самого Писарева, и ему самому такъ 
трудно было удержаться въ этой точк*, на самомъ такъ сказать ocTpi* шпиля, что въ 
той-же самой стать* уже онъ тотчасъ-же отступаетъ назадъ, скользитъ впнзъ и 
д*лаетъ уступку въ пользу искусства:

«Разумеется,— говорить онъ,— зд’Ьсь, ка къ и везде, не сд-Ьдуетъ увлекаться педан- 
тическимь рнгорпзмомъ: если в ъ  самомъ деле есть та те  человЬчесте организмы, 
для которыхъ легче и удобнее выразить свои мысли иъ образахъ, если в ъ  роман!, 
или в ъ  поэзгЬ они ум-Ьютъ выразить новую идею, которую они пе съум-Ъли-бы развить 
съ надлежащею полнотою и ясностью в ь  теоретической статье, тогда пусть д'Ьлаютъ 
та къ , ка къ имъ удобнее; критика съумЬеть отьыскать, а общество съум-Ьетъ принять 
и оценить плодотворную идею, в ъ  какой-бы форме она ни была выражена. Если 
Некрасовъ дюжеть высказываться только в ъ  стихахъ, пусть пишетъ стихи; если 
Тургеневъ умнеть только изобразить, а не объяснить Базарова, пусть изображаетъ; 
если Чернышевскому удобно писать романъ, а не тр актатъ но физюлоли общества, 
пусть пишетъ романъ; этимъ людямъ есть что  высказать, и потому общество слу- 
шаетъ и хъ  со внимашемъ и не остается в ъ  накладе. Это даже хорошо, если Taide 
люди излагаютъ свои идеи в ъ  беллетристической форме, потому что окончательный 
ш агъ все-таки еще не сдЬланъ, искусство для н-Ькоторыхъ читателей и особенно 
читательницъ все еще сохраняетъ кое-какае бледные лучи своего ложнаго ореола...»

Въ стать*-же своей Нерешенный вопросъ или Реалисты (какъ названа 
статья въ отд Ьльномъ издан in сочпнешй Писарева) онъ д’Ьлаетъ еще шагъ назадъ и 
уже не условно,какъ въ только-что приведенной цитат*, а прямо отказывается отъ пол- 
наго отрицанш искусства:

«Последовательный реализмъ,— говоритъ онъ,— безусловно презираете все, что  не 
приносить существенной пользы; но слово «польза» мы принимаешь совсЬмъ не в ъ  
томъ узкомъ смыслй, в ъ  какомъ его навязываю тъ намъ наши литературные антаго
нисты. М ы  вовсе не говоримъ поэту: «шей сапоги» или историку: «иски кулебяки», 
но мы требуемъ непременно, чтобы поэтъ, ка къ поэтъ, и историкъ, какъ нсторнкъ, 
п р и н о с и л и , каждый в ъ  свой специальности, действительную пользу. М ы  хотнмъ, чтобы 
создашя поэта ясно и ярко рисовали передъ нами те  стороны человеческой жизни, 
которыя намъ необходимо знать для того, чтобы размышлять и действовать. М ы 
хотимъ, чтобы изследован!е историка раскрывало намъ настоящДя причины нроцвЬ- 
та ш я и упадка отжиншихъ цивилизащй. М ы читаемъ книги единственно для того, 
чтобы носредствомъ чтенш  расширить пределы нашего личнаго опыта. Если книга 
в ъ  этомъ отношенш не дастъ намъ ровно ничего, ни одного новаго факта, ни одного 
ори шкал!, наго взгляда, ни одной самостоятельной идеи, если она ннчемъ не шевелить 
и не ож ивляетъ нашей мысли, то мы называемъ такую книгу пустою или Д1 янною 
книгою, не обрашдя внимашя на то, писана-ли она прозою иди стихами; и автору 
такой книги мы нсех’да, съ искреннимъ доброжелательстиомь, го то вы  посоветовать, 
чтобы онъ принялся шить сапоги илн печь кулебяки....»

И ниже въ той-же стать* мы встр*чаемъ следующее опред*лен1е, что такое 
истинный полезный поэтъ, уже пе подлежащШ тому безусловному отрпцашго, какому 
подверглись въ стать* Цв?ъты невиннаго юмора вс* поэты безъ исклгочепШ:



«Истинный полезный поэтъ долженъ анать и понимать все, чтб  в ъ  данную минуту 
интерес у е тъ самьоъ лучш ихъ, самыхъ ум ныхъ и самыхъ просвЪщенныхъ представи
телен его века и его народа. Понимая вполне глубокШ смыслъ каждой пульсацш обще
ственной жизни, поэтъ, ка къ  чеховЪкъ страстный н впечатлительный, непременно 
долженъ всеми силами своего -существа любить то, что  кажется ему добрымъ, истнн- 
нымъ и прекраонымъ, и ненавидеть святою и великою ненавистью ту  огромную  
массу мелкнхъ и д р ян ны хъ  глупостей, которая м"Ьшаетъ ндеямъ истины, добра и 
красоты облечься в ъ  плоть и кровь и превратиться в ъ  живую действительность. Эта 
любовь, неразрывно связанная съ этою ненавистью, составляетъ и непременно должна 
составлять для истиннаго поэта душу его души, единственный и священнейппй 
смыслъ всего его существованья и всей его деятельности, а Я  шин у не чернилами, 
ка къ  друтте, говорить Берне; я  пишу кровью моего сердца и сокомъ моихъ нервовъ*. 
Та к ъ , и только та къ  долженъ писать каждый писатель. К то  пиш етъ иначе, тому 
следуетъ ш ить сапоги и печь кулебяки.. .»

Представляя дал£е характеристики Гёте н Гейне для того, чтобы показать, 
что такое истинные полезные поэты, Писаревъ загЬмъ весьма естественно чув- 
ствуетъ необходимость затушевать свое отступлете и примирить эти опред^летя 
съ прежнижъ безусловиымъ отрнцаюемъ искусства, и вотъ какъ производить онъ 
это прпжиреше:

«Литературные противники нашего реализма,— говорить онъ:— простодушна убеж
дены в ъ  томъ, что  мы затвердили несколько филантропическихъ фразъ и во имя >тихъ 
афоризмовъ отрицаемъ все то, и зъ  чего нельзя изготовить обедъ, сшить платье или 
выстроить жилище голоднымъ и прозябшимъ людямъ. Понимая насъ такнмъ образомъ, 
они конечно должны были ожидать, что  мои размышленш о науке и искусстве будутъ 
заключать в ъ  себе безконечные упреки Шекспиру, Гёте, Гейне и другимъ подобнымъ 
негодяя мъ. за трату драгопеннаго времени на непроизводительный занятш . Они ожидали 
вероятно что  я  та къ  и пойду косить безъ разбору: Шекспиръ не Шекспиръ, Гёте 
не Гёте, чертъ мне— не братъ, все дураки и знать никого не хочу. Такому направ
ленно умозрен!й они быди-бы несказанно рады, потому что  разумеется подобная 
премудрость не поколебала-бы в ъ  умахъ читателей ни одной буквы изъ стараго эсте- 
тическаго кодекса. Теперь, когда они уви д ятъ , что я  взялся за дело совсемъ не 
такизгь косо лад ымъ манеромъ,— имъ сделается очень досадно и они н а чн утъ  звонить 
в ъ  своихъ журналахъ, что реалисты доврались до чертиковъ и теперь по неволе пово- 
рачиваютъ оглобли иазадъ.

«И  все это будетъ съ и хъ  стороны голая выдумка. Все мысли, высказанный мною 
в ъ  этой статье, совершенно последовательно вы те ка ю тъ изъ того, чтб  я  говорилъ 
во всехъ моихъ предъидущихъ с та тьяхъ. Ни малейшаго поворота на задъ не случи- 
лось, и мне не приходится раскаиваться ни в ъ  одномъ слове, сказанномъ мною прежде. 
Я  советовалъ г .  Щедрину заняться компилянДями по естественны мъ наукамъ и 
говорилъ по этому поводу, что меня радуетъ увядан!е нашей беллет) истики, какъ 
символъ возростающей зрелости нашего ума. Я  и теперь повторяю то-же самое и 
и зъ  этого сужден1я о нашихъ докашнихъ деяахъ все-таки никакъ  не вытекаетъ для 
меня обязанность ругать Шекспира, Гёте, Гейне и другихъ подобнглхъ негодяевъ. 
Эти негодяи были прежде всех’О чрезвычайно умные люди, а я и теперь, и прежде, 
и всеи)а былъ глубоко убгьжденъ еъ томъ, что мысль и только мысль можетъ пересы
лать и (обновить весь строй челост,ческой жизни: все то  безусловно полезно, что застав- 
ляетг нш.-г задумываться и  что гфмглаетг чомъ мыслить....»



II.

Мы нарочно напечатали курспвомъ лосд$дшя слова только-что приведенной ци
таты, аотому въ нихъ мы видимъ главный ключъ ко вс/Ьмъ суждешямъ Писарева о 
совреиенныхъ и прежнихъ русскихъ писателяхъ, и ключъ этотъ, сколько вы можеш 
судить по этимъ словамъ, заключается ни въ чемъ иномъ, какъ именно въ той су
щественной задача, которою обусловливается разли'йе новаго иершда нашей литера
туры отъ стараго. Мы неоднократно уже ставили на вндъ, что задача эта въ томъ 
именно и заключалась, чтобы поставить русское искусство, въ томъ числе и поэзш, 
на одной высоте съ заиаднымъ не по одпой только художественности, но и по идей
ному содержанш. Объ этомъ мечталъ Б'Ьлинсшй, хлопоталъ Добролюбовъ и это-же 
самое высгавляетъ на первый планъ Писаревъ, характеризуя, какъ истинныхъ по- 
лезныхъ поэтовъ Гёте и Гейне, писателей действительно наиболее всего богатыхъ 
идейнымъ содержашемъ своихъ произведен!й.

Изъ этого-же прямо и последовательно нроистекалъ и отрицательный взглядъ 
Писарева на Пушкина. Взглядъ этотъ лежалъ всецело въ духе века, опять таки въ 
гЬхъ-же требовашяхъ отъ искусства оерьезнаго идейнаго содержашя, которымъ не 
могъ удовлетворить Пушкинъ, какъ представитель стараго иершда русской литера
туры,— перюда выработки формъ и чистой художественности. Задатки отрицатель
ная отяошетя къ Пушкину мы видимъ уже у Белинскаго, этого иерваго провозгла
сителя новаго периода русской литературы. Такъ, въ самомъ начале своихъ статей о 
Пушкине онъ говоритъ:

«По мере того, ка къ зарождались в ъ  обществе новыя потребности, какъ изменялся 
его характеръ и овладевали умомъ его новыя думы, а сердце волновали новыя печа.-н и 
н о вы я надежды, порожденный совокупностью всЬхъ фактовъ его движущейся жизни,—  
все стали чувствовать, что  Пуш кинъ, не утрачивал в ъ  настоящемъ и будущемъ 
своего значенья, какъ ноэтъ велшпй, тЬмъ не менее былъ и поэтомъ своего времени, 
своей эпохи, и что это время уже прошло, эта эпоха сменилась другою, у которой 
уже друг!я стремлен in, думы и потребности. ВстЬдстте  этого П уш кинъ является 
передъ глазами наступающего для него потомства уже в ъ  двойственномъ виде: это 
уже не поэтъ, безусловно велшай и для настоящего, и для будушаго, как имъ онъ 
бы лъ и для прошедшаго, но поэтъ, въ  которомъ есть достоинства безусловный и 
достоинства временный, который имееть значен!е артистическое и плачете истори
ческое, словомъ поэтъ, только одною стороною принадлежащей настоящему и буду
щему, которыя, более или менЬе, удовлетворяются и будутъ удовлетворяться имъ, а 
другою, 'большею и значительнейшею стороною вполне удовлетворивши» своему 
настоящему, которое онъ вполне выразилъ и которое для насъ— уже прошедшее...»

Еще более резкое и определенное суждоше объ утрате Пушкннымъ значешя для 
оиередившаго его времени въ виду новыхъ требовашй отъ искусства вы встретите въ 
пятой статье Белинскаго о Пушкине въ следующнхъ словахъ:

«Ка къ-б ы  то ни было, но по своему воээрЬшю Пуш кинъ при и адл ежить к ъ  той 
школе искусства, котор< й пора ужо миновала совершенно в ъ  Европе и которая уже 
у насъ не можетъ произвести ни одного великого поэта. Д ухъ  анализа, неукротимое



стремлеше юсл+.довашя. страстное, полное вражды и любви мышлеше сделалось 
теперь ж и зтю  всякой истинной поэзш. В о тъ  в ъ  чемъ время опередило поздно Пуш
кина и большую часть его произведен i l l  лишило того животреиещущаго интереса, 
который возможенъ только ка къ  удовлетворительный о тв е ть  на тревожные, болез
ненные вопросы настоящаго».

Очень можетъ быть, что и Писаревъ не пошелъ-бы далее подобныхъ отноеитель- 
ныхъ взглядовъ на значеше Лушкина, которые онъ кое-где и высказывал», согла
шаясь съ Белинскимъ, что Пушкинъ все-таки нмЪлъ историческое значеше, такъ 
какъ уоовершенствовалъ русскй стихъ и осмелился заговорить въ стихахъ о новой 
кружкуь и о бобровомь воротннть, между темъ какъ его предшественники говорили

- только о фгалазсъ и хламидахъ. Но тутъ замешалось одно обстоятельство, которое 
именно п вывело Писарева далеко изъ этихъ предЬловъ псторическаго безпристраспя. 
Обстоятельство эго заключалось въ томъ, что оппортунисты пятидесятыхъ годовъ ц 
теоретики чистаго искусства въ свою очередь были чужды мало-мальскиобъективно- 
спокойнаго и безпристрастнаго взгляда на значеше поэзш Пушкина. Они относились 
къ Пушкину не такъ какъ къ прочимъ поэтамъ прежняго времена:, ставили его bb1j 
какои-бы то ни было исторической оценки и предавали ему безусловное значеше, какъ 
своего рода богу поэзш. Ему молились и вместе съ г£мъ его выставляли какъ знамя 
партам,— причемъ наиболее высоко ставились именно тагая стороны поэзш Пушкина, 
которыя были менее всего симпатичны п за которые именно и счпталъ Пушкина от- 
жившимъ уже БЪлппсшй. Стороны эти мало того что наиболее прославлялись, но 
ставились въ укоръ всемъ посл4довавшнмъ пнсателямъ новой натуральной школы.

Вотъ этотъ именно крайне пристрастный, вышедплй изъ всехъ границъ здраваго 
смысла культъ Пушкина и обращеше великаго поэта въ какой-то боевой таранъ въ 
борьба со всёмп новыми литературными в!>ян1янн п вызвалп столь-же крайнюю и сле- 
пую оппозищю. Уже задолго до известной статьи Писарева Пушкинъ и Бплинскгй, 
поизведшей такую сенсащю, замечалось во всей массе молодого поколенья сильное 
охлаждеше къ Пушкину, выражавшееся въ предпочтен in ему Лермонтова. Писаревъ 
разд^ляль со своими сверстниками это охлаждеше и по своей увлекающейся натур!» 
перелилъ въ своей статье черезъ край. Главная ошибка статьи этой заключалась 
въ полномъ отсутствии всякой исторической перспективы какъ при разборе различ- 
ныхъ произведен  ̂Пушкина, особенно Евгенк Онегина, такъ к при оц'Ьнк'Ь общаго зна- 
чешя поэзш Пушкина. Пронзведешя великаго поэта разсматриваются въ ней такъ, 
какъ будто они вышли только-что вчера, и критика имела право предъявлять 
къ нимъ современный требованш. Но еще разъ повторяемъ, ошибка эта зависела отъ 
того, что н противники въ свою очередь толковали о значенш Пушкина не истори
ческому для его времени, а по отношенш къ ихъ современности, уиижая и топча въ 
грязь во имя Пушкина съ его пресловутою художественною объективностью и елей
ностью всю современную литературу.

И какъ ни велики крайности отрицашй Пушкина, до которыхъ дошслъ Писаревъ 
въ сво*;й статье, какъ ни коробятъ васъ въ ней рагныя излишшя н грубыя резкости, 
ве«-таки следуетъ принять въ соображеше, что Писаревъ не былъ одинокимъ, про
износя все это. Его омриляло именно то охлаждеше къ Пушкину, которое разделяли



съ ннмъ все его сверстники. Замечательно въ этотъ отношенш было чутье его,— чутье 
всехъ писателей:, которые являются выразителями чувствъ и думъ, разлиты хъ въ мас- 
сахъ: обрушивши все своп критичесюе громы на одного Пушкина, Писаревъ ни однимъ 
словомъ не обмолвился о Лермонтове. Онъ какъ-бы чувствовалъ, что такое-же отри
цательное oTHomenie къ Лермонтову не встретить равиаго сочувс/шя въ люднхъ его 
поколешя н не будетъ столь нопулярно, и чутье не обмануло его: действительно— по
пытки сотрудника Писарева но Русскому Слову, Зайцева, развенчать точно такъ-же 
Лермонтова не имела, какъ известно, ни малейшаго успеха.

I II.

Въ качестве моралиста и проповедника новыхъ идеаловъ Писаревъ, какъ мы ска
зали уже, является представителемъ сенсуальпаго течетя шестидесятыхъ годовъ. Съ 
самыхъ первыхъ статей своихъ и до смерти оиъ всегда оставался чистопробнымъ индп- 
видуалпстомъ, выставляя на первый планъ прогрессъ личности путемъ самосовершеп- 
ствован1я, причемъ прогрессъ этотъ онъ ставнлъ въ зависимость отъ двухъ услов1й: 
во-первыхъ чтобы личность была безгранично свободна въ своихъ стремлешяхъ и стра- 
стяхъ, повинуясь лишь влечешямъ ума и сердца, и во-вторыхъ чтобы она развивала 
свой уиъ въ духе реальнаго мышлен1я путемъ изучешя естественныхъ наукъ и npio- 
бретешя положительныхъ знанШ.

Мы видели, что и Добролюбову и ЧернышевскШ выводили нравственность изъ 
эгоизма и ратовали противъ насильственнаго подчинена человека нравственному 
долгу. Но темъ не менее высшпмъ нравственнымъ идеаломъ все-таки они считали са- 
мопожертвоваше личности общей пользе, требуя лишь, чтобы это самопожертвовате 
проистекало изъ свободнаго стремлен in къ нему человека, безъ всякихъ нриневолп- 
ванй.

У Писарева-же, какъ сенсуалиста, на первомъ плане стоить стремление къ на- 
слаждешю, къ тому, чтобы провести жизнь какъ можно пр1ятнее, въ чемъ онъ и пола- 
гаетъ свою теорш эгоизма. Такъ, въ одной изъ первыхъ статей своихъ Стоячая вода 
онъ такъ оиределяетъ эгоизмъ:

«Эгоизм?., т .  е. любовь к ъ  собственной личности ставить ц'Ьльго жизни наелажде- 
Hie, но не ограничиваете» выбора наслаждсшя тйм ъ или другимъ кругомъ иредме- 
товть. Я  наслаждаюсь тЬм ь, что мнЬ пр1ятно, а что ирхнтно— это уже подсказы в аютъ 
каждому ei’o наклонность, его личный вкусъ. Стало быть внутри понят in  эюистъ 
открывается необъятный нросторъ личнымъ особенностнмь и стремлешямъ. Эгои
стами могутъ быть и xopoinie, и дурные люди; эгоистъ— челов'Ькъ свободный в ъ  са- 
момъ широкомъ смысл'Ь этого слова, онъ дЬлаетъ только то, что ему iijin TH O j ему 
нр1ятно то, чего ему хочется, слЬдователыю онъ д-Ьлаетъ только то, чего ему хо- 
чется,нли другими словами остается самимъ собою во всякую данную минуту н не на- 
силуетъ себя ни изъ угождешя к ъ  окружающему обществу, ни изъ благоговЬшн 
перед/, призракомъ нравственнаго долга. Ч то  ему нр1ятно, в ь  этомъ весь попросъ, и 
т у т ь  начинается нескончаемое разнообраз!о, и не одиш. челов-Ькъ не имЬетъ нрава 
подводить это естественное и живое ризнообраме подъ какую-нибудь придуманную 
имъ или наследованную откуда-нибудь норму. Отсутств1е нравственнаго нринуждешя—  
вотъ единственный существенный признакъ эгоизма...».



Bitcxfe съ освобожден! емъ отъ внутренняя насильствен наго подчпнетя нрав
ственному долгу, личность должна позаботиться освободиться и отъ всякпхъ вн1 ш- 
вихъ яасмлШ со стороны общества. Гнетъ общества по мн!>шю Писарева надъ лич
ностью такъ-же вреденъ, какъ гветъ лнчностп надъ обществомъ; есди-бы всяшй ум-Ьлъ 
быть свободенъ, не сгЬсняя свободы своихъ соседей и членовъ своего семейства, тогда 
конечно былн-бы устранены причины миогихъ несчастШ и страдашй.

I I  Добролюбовъ, и ЧернышевскШ нроиоведывали освобождеше личности изъ-подъ 
вн^шняго гнета, но гнегь этотъ они водили въ дурныхъ общественныхъ услов1яхъ, 
и осв<>божден1е личности полагали въ переработка этпхъ условШ общими дружными 
успл1ями. Писаревъ же подъ гнетомъ иодразумЪвалъ различные предразсудки, устаре
лые CBtiCKie обычаи и п{шлнч1я; освобождеше-же огь нихъ возлагалъ исключительно 
на одну энершо и волю отдельной личности.

«те  услов;[я.— говоритъ онъ в ъ  той-же статье,— при ко торы хъ ж и ве тъ  масса вашего 
общества,— та къ  неестественны и нелепы, ч то  человекъ, желаюшдй прожить свою 
жизнь дельно и прштно, долженъ совершенно оторваться о тъ  н ихъ, не давать имъ 
надъ собою никакого в л я ш я . не делать имъ ни ма лейшей уступки. К а къ  в ы  попро
буете на чемъ-нибудь помириться, та къ  в ы  уже теряете вашу свободу; общество не 
удовлетворится уступками: оно вмешается в ъ  ваши дела, в ъ  вашу семейную жизнь, 
будетъ предписывать вамъ законы, будетъ налагать на васъ стЬснен1я, пересуживать 
ваши поступки, отгадывать ваши мысли и побуждения. Каж дый ш агъ ваш ъ будетъ 
определяться не вашею доброю волею, а разными общественными услов!ями и отно
шен in  ми: нарушеше этихъ услогай будетъ постоянно возбуждать толки, которые, до
ходя до васъ, будутъ досаждать вамъ, ка къ ж у ж ж а те  сотни мошекъ и комаровъ. 
Если-же вы  однажды навсегда решитесь махнуть рукою на пресловутое обществен
ное мне Hie, которое слагается у  насъ и зъ  очень не благо видны хъ матер1аловъ, то 
васъ право скоро оставить в ъ  покое; сначала п ото лкую т», подивятся или даже ужас
нутся, но потомъ видя, что  в ы  на это не обращаете внимания, и что  эксцентрич
ности ваши н д утъ  себе чередомъ, публика перестанетъ вами заниматься, сочтеть 
васъ за погибшаго человека и та къ  или иначе оставить васъ в ъ  покое, перенеся 
на кого-нибудь другого свое милостивое внимаме...»

Итакъ, вотъ основа нравственнаго идеала, выставлаемаго Писаревымъ: это лич
ность— самоосвободнвшаясяотъ вс^хъ нравственныхъзаконовъ и иринциповъ и свободно 
отдавшаяся своимъ страстямъ и иохотямъ съ целью извлечь изъ жизни такое коли
чество разумныхъ наслажден ,̂ какое только можетъ вместить человеческая при
рода. Именно этотъ самый пдеалъ усматриваетъ Писаревъ въ тургеневскомъ Базарове 
и прославляетъ его за это.

«И та къ , — говорить онъ в ъ  своей статье Базаровъ —  Базаров?» везде и во 
всемъ поступаетъ только та къ , ка къ ему хочется или ка кь  ему ка ж е тс я!вы годны иь 
и удобнымъ. Имъ управляетъ только личная прихоть или личные разсчеты. Н и  надъ 
собой, ни внп, себя онъ не признаешь никакого регулятора, никакою нравственнаго за
кона, HUKfirjjftSj принципа. Впереди— никакой высокой цгъли; вг умп,— никахого високаю 
помысла, и при всемъ этомъ— силы огромный.— Да ведь это безнравственный чело
ве к ъ ! Злодей, уродъ!— слышу я  со всехъ стороиъ восклипашя иегодующихъ читате
лей. Н у , хорошо, злодей, уродъ! браните больше, преследуйте его сатирой и эпиграм
мой, негодующимъ лиризмомъ и возмушеннымъ общественнымъ  мнешемъ, кострами 
инквизигии и топорами палачей; и вы  не вытравите, не убьете этого урода, не поса
дите его в ъ  слирть на удивлеше почтенной публике. Если  базаровщина— болезнь, то



она бктЬзнь нашего времени, и ее приходится выстрадать, несмотря ни на K anie 
палл5ативы и ампутапди. Относитесь к ь  базаровщютЬ к а к ъ  угодно— это ваше дЪло; 
а остановить— не остановите; это— та-же холера...»

Какъ истому сенсуалисту, одно только не нравится Писареву въ Базаров :̂ за- 
ч!;мъ онъ отрпцаетъ обаяше красотъ природы и гЬмъ уменьшаетъ количество наслаж- 
ден!й въ жизни человека. Писаревъ видигъ въ этомъ своего рода идеализмъ и аске- 
тпзмъ.

«Вооружась противъ идеализма,— говоритъ онъ,— и разбивая его воздушные замки, 
Базаровъ порою самъ делается идеалистомъ, т .  е. начинаеть предписывать человеку 
законы, ка къ и чЬмъ ему наслаждаться и к ъ  какой мЪрк’Ь пригонять свои личныя 
ощущешя. Сказать человеку: не наслаждайся природою— все равно, что сказать ему: 
умерщвляй свою плоть. ЧЬм ъ больше будетъ в ь  жизни безвредныхъ истомниковъ 
наслаждешя, тЬм ъ легче будетъ ж ить на свЬтЬ, и вся задача нашех'о времени за
ключается именно в ъ  томъ, чтобы уменьшить сумму страдатй и увеличить силу и 
количество наслаждешй.»

IY .

Но одною свободою отъ всЪхъ внутренныхъ и вн^Ьшнихъ сгЬснсюй не исчерпы
вается еще идеалъ Писарева. Вторымъ условммъ личнаго самосовершенствован1я Пп- 
саревъ ставитъ, какъ мы говорили выше, умствеппое развп^е въ духе реализма 
иутемъ прюбрЬтешя естествеинопаучиыхъ, положительныхъ знашй. Въ этомъ 
отношенш Писаревъ выказываетъ строгую последовательность до конца, полагая 
единственное cnacenie.Mipa въ распространены базаровскаго типа свободомыслящпхъ 
и просвещениихъ реалистовъ, и отрицая все и вся, чтб къ этому типу не подходитъ. 
Въ последовательности этой онъ доходитъ до такой смЬлости, что пе останавливается 
передъ отрицашемъ даже какихъбы то пи было правственныхъ пли умственныхъ до
стой пствъ того самаго народа, передъ которымъ въ то время преклонялись вс’Ь безъ 
нсключешй:

«Реалистъ— мысляшдй работникъ, съ любовыо занимающейся трудомъ,— говорить 
онъ в ъ  своей стать'Ь Реалисты. И зъ  этого определения читатель видитъ ясно, что 
реалистами могутъ б ы ть в ъ  настоящее время только представители умственного труда. 
При теперешнемъ устройств!» матер1альнаго труда, при теиерешнемъ положены чер- 
норабочаго класса во всемъ образованном^ Mipb, эти люди ничто иное какъ машины, 
о т л и ч а ю щ а я с я  отъ деревянныхъ и ж елезныхъ машинъ невыгодными способностями 
чувствовать утомлеше, голодъ и боль. В ъ  настоящее время эти люди совершенно 
справедливо ненавидятъ свой тр удъ и совсЬмъ не занимаются размыт лешими. Они 
составляютъ пассивный мате[аалъ, надъ которымъ друзьямъ человечества приходится 
много работать, но который самъ номогаетъ имъ очень мало и не иринимаеть до 
сихъ поръ н и ка ко й  определенной формы. Это—туманное пятно, изъ котораго выра
ботаются новые М1ры, но о которомъ до сихъ поръ решительно нечего говорить. За
ниматься съ любовью матер’тльны м  ь трудомъ—это в ъ  настоящее время почти не
мыслимо, а в ъ  Россы при нашихъ допотопныхъ пр1емохъ и оруцдяхъ работы еще 
более немыслимо, ч1-мь во всякомъ другом], цивилизованиомъ обществ!..

«Таким ъ образомъ, самый реальный трудъ, принося пцй самую осязательную и не
оспоримую пользу, остается вне  области реализма, внгЬ области практпчеекаго разума, 
в ъ  rh x t,  подвалахъ обществеинаго здашя, куда не ироникаетъ ни одинъ л у ч ъ  обще



человеческой мысли. Ч то -ж ь  намъ делать съ этими подвалами? Покуда приходится 
оставить и хъ  в ъ  покой и обратиться к ъ  явлен inMb умственного труда, который только 
в ъ  томъ случай можетъ считаться позволительнымъ и нолезнымъ, когда онъ прямо или 
косвенно клонится к ъ  созиданйо н о вы хъ  м1ровъ изъ нервобытнаго тумана, напол
няющего грязные подвалы.»

При такомъ щезрительномъ, чисто барскомъ воззр^тя на народъ, какъ беземыс- 
ленный агломератъ живыхъ машинъ, чуждыхъ всякой умственной п нравственной 
жизни, очень понятно, что Писаревъ не могъ иначе, какъ отрицательно, отнестись 
къ статье Добролюбова Лучъ свтъта въ темно мъ царстзгь. Возвелнчеше Катерины 
Добролюбовымъ должно было показаться Писареву крайне дикимъ п неоснова- 
тельнымъ. Какой-же лучъ св£та въ темномъ царств-6 можно предполагать въ неве
жественной суеверной героинь Грозы, дрожавшей передъ каждымъ мало-мальски 
свободнымъ и самостоятелънымъ шагомъ и несъумевшей найти никакого исхода изъ 
своей неволи, какъ лишь въ волнахъ Волги. —  Разве таковы бываютъ настояшде 
,лучп*?

«Умная и развитая личность, говорить Писаревъ, сама того не замечая, дЪйствуетъ 
на все. что  к ъ  ней прикасается; ея мысли, ея занятая, ея гуманное обращеше, ея 
спокойная твердость,— все это ш евелить вокругъ нея стоячую воду человеческой ру
ти ны ; кто уже не в ъ  силахъ развиваться, то тъ  по крайней мере уважаетъ в ъ  умной 
и развитой личности хорошаго человека,— а людямъ очень полезно уважать то , что 
действительно заслуживаете уважен1я; но кто  молодъ, кто  способенъ любить идею 
кто и ш е т ь возможности развернуть силы своего свйжаго ума, т о т ъ , сблизившись съ 
умною и развитою личностью, можетъ быть начнеть новую жизнь, полную обаятельнаго 
труда и неистощимаго наслажден in. Если предполагаемая светлая личность дастъ 
такимъ образомъ обществу д вухъ-тр е хъ  молодыхъ работниковъ, если они внуш ать 
двумъ-тремъ старикамъ невольное уважеше к ъ  тому, что  они прежде осмеивали и 
притесняли,— то неужели в ы  скажете, что такая личность ровно ничего не сделала 
для облегчешя перехода к ъ  лучпшмъ идеямъ н к ъ  более сноснымъ услов1ямъ жизни? 
Мне кажется, что она сделала в ъ  малыхъ размйрахъ то, что  делаютъ в ъ  большихъ 
размЬрахъ величайнпя историчесгая личности. Разница между ними заключается только 
в ъ  количестве и хъ , и потому оценивать и хъ  деятельность можно и должно посред- 
ствомъ одиваковыхъ п]1емовъ. Т а к ъ  во тъ  какле должны б ы ть  «лучи света» —  не 
Катерине чета».

Наконецъ мы зам'Ьчаемъ у Писарева ту-же характеристическую черту, которая 
отличаетъ всехъ моралистовъ-индивидуалистовъ, а именно, ставя на первый планъ 
самосовершенствоваие личности, они затемъ и общественный прогрессъ выводятъ 
прямо изъ этого личиаго самосовершенствовашя, такъ что общественный прогрессъ 
сводится у нихъ къ простому количественному размноженш носителей ихъ идеала.—  
Подобно тому, какъ Гоголь полагалъ, что крепостное право само собою парализи- 
руется по мере того, какъ все помещики проникнутся духомъ благочешя, какое 
онъ проповедывалъ, подобно тому, какъ гр. Л. Толстой мечтаетъ о воцареши цар
ства небеснаго на земл£, какъ только каждый челов'Ькъ постигнетъ евангельскую 
истину, такъ и Писаревъ былъ у61;жденъ, что на земле не замедлить воцариться 
рай, какъ только все человечество обратится въ трезвыхъ реалистовъ базаров- 
скаго типа.



«Если естествознаше обогатить наше общество мыслящими людьми,— говоритъ онъ 
в ъ  заключеше статьи Цегыпы нетпнаго юмора, если ваши агрономы, фабриканты 
и всякаго рода капиталисты выучатся мыслить, то эти люди вм-ftcrb съ тЬм ъ вы 
учатся понимать ка къ свою собственную пользу, та къ  и потребности того пара, ко
торый н хъ  окружаетъ. Тогда они поймутъ, что эта поль-за и эти потребности совер
шенно сливаются между собою; поймутъ, что  выгоднее и щдятн-Ье увеличивать общее 
богатство страны, чЬмъ выманивать или выдавливать последше гроши изъ х у д ы х ь  
кармановъ производителей и потребителей. Тогда капиталы наши не будутъ уходить 
за границу, не будутъ тратиться на безумную роскошь, не будутъ ухлопываться на 
безполезныя сооруженЬь а будутъ прилагаться именно к ъ  тЬм ъ отраслимъ народной 
промышленности, которыя нуждаются в ъ  и хъ  содЪйствш. Это будетъ делаться та къ 
потому, что капиталисты во-первыхъ будутъ правильно понимать свою выгоду, а во- 
вто р ы хъ будутъ находить наслаждеше в ъ  полезной работе. Это предположеше мо
ж е тъ показаться идиллнческпмъ, но утверждать. что  оно—неосуществимо, значить 
утверждать, что  капиталистъ— не человекъ и даже никогда не можетъ сделаться че- 
лов^комъ. Ч то  касается до меня, то я  решительно не вижу резона, почему сынъ ка
питалиста не могъ-бы сделаться Базаровымъ или Лопуховымъ, точно такъ-же какъ 
сынъ богатаго помещика сделался Рахметовымъ. Для того чтобы подобныя нревра- 
I цен in  были возможны и даже обыкновенны, необходимо только чтобы в ъ  нашемъ 
общес г̂в  ̂ постоянно поддерживалась та свежая струя живой мысли, которую вносить 
к ъ  намъ зарождающееся естествознате. Если всЬ наши капиталы, если всЬ умствен
ный силы нашихъ образонанных-ь людей обратятся на тЬ  отрасли производства, ко
торыя полезны для общаго д^ла, тогда разумеется деятельность нашего народа уси
лится чрезвычайно, богатство его будетъ возростать постоянно, и качество его мозга 
будетъ улучшаться съ каждымъ десятюгЬт1емъ. А если народъ будетъ деятеленъ, 
богатъ и умень, то что можетъ помешать ему сделаться счастливымъ во всехъ отно- 
ш е тях ъ » ...

Въ этихъ идиллическихь предъъоложеньяхъ, какъ выражается самъ Пи
сарев!», онъ не былъ одинокимъ, а представлялся выразителемъ тысячъ людей одного 
съ нимъ типа, которые лишь на видъ казались такими решительными и страш
ными отрицателями, а на самомъ д^лЬ ни къ чему не стремились, какъ лишь къ 
мирному прогрессу путемъ раснространетя естественно-научныхъ знашй.

Увлекаясь естественными науками и видя въ распространеши естественно-на
учныхъ знашй панацею ото вс’Ьхъ общественныхъ золъ, Писаревъ весьма есте
ственно изъ всЬхъ литературныхъ и журнальныхъ отраслей особенно высоко ста- 
вилъ популяризацш наукъ. Мы видЬли, что даже Щедрину онъ совЬтовалъ бросить 
писать сатиры и сделаться нонуляризаторомъ. И смЬемъ думать, что это не была со 
стороны Писарева одна ирошя и полемическая выходка. Н^гь сомиЬтя въ томъ, что 
онъ совершенно cej)be3Ho нопулирнзацно естественно-научныхъ знашй ставилъ ненз- 
м*римо выше какихъ-бы то пн было Селлетристическихъ нронзведешй и искренне 
в'Ьрилъ, что въ будущемъ искусство сделается инч'Ьмъ ипымъ, какъ именно популя
ризацией науки. Такъ, въ конн/Ь своей статьи Реалисты, распространяясь о иели- 
кокъ зяачети популяризацш, онъ прямо говоритъ:

«Популяризатор ь непременно должен», быть художником!, слова, и высшая, пре
краснейшая, самая человеческая задача искусства состоитъ именно в ъ  томъ, чтобы 
слипмп съ наукою и носредстномъ этого елi шил дать науке такое практическое 
могущество, котораго он в не могла-бы прюбрести исключительно свои мл собственными 
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средствами. Наука даетъ матер1алъ художественному проазведетю, в ъ  которомъ все—  
правда и все— красота; самая смелая фантазия не можетъ ничего подобнаго придумать. 
Так£я художественный иропзведен1я человекъ создастъ еще впосл-Ьдствш. когда 
онъ много поумн^етъ и еще очень многому выучится; но робгая попытки, превосходный 
для нашего времени, существуютъ в ъ  этомъ poxfc и теперь»...

И далее затемъ онъ пзлатаетъ по пунктамъ правила, которыя долженъ соблюдать 
хороппйпопуляризаторъ, желающей принести своими популярными статьями истинную 
пользу .Правила эти— столь замечательны, что до сихъ поръ они должны служить ру
ководствомъ для каждаго, кто занимается популяризащей какихъ-либо знанШ.

Не ограничиваясь однимъ восхвалешемъ популярпзащи знанШ и предписашемъ 
правилъ для нея, Писаревъ какъ известно и саиъ усердно послу жилъ этому делу, и 
въ течете своей литературной деятельности представилъ целый рядъ 6лес1 ящихъ 
популярныхъ статей по естествознанш и исторш, которыя и теперь еще читаются 
молодежью съ болыпимъ увлечешемъ.

Но какъ мы сказали выше, всемъ этимъ не исчерпывается значеше Писарева въ 
нашей литературе. Своими эстетическими отрицатями, проповедью базаровскаго 
типа и поптляризащею естественно-научныхъ знашй,— онъ выразилъ лишь тотъ 
исторический можентъ, въ который развернулась его литературная деятельность. 
Все это были одни лишь молодая, преходяпця увлечензя, и еслп-бы ияи од
ними исчерпывалась вся деятельность Писарева, то сочпнешя его кроме разве 
несколькихъ популярныхъ-компилятивныхъ статей конечно давно былп-бы забыты. 
Но въ его критпческпхъ статьяхъ вы найдете нечто стоящее неизмеримо выше 
его жолодыхъ увлечешй и чт<5 никогда не потеряетъ свою цену. Это именно— бле- 
стяпцб и чуткИг критическШ талантъ, вооруженный могучимъ, смелымъ и безнощад- 
нымъ анализомъ. Этотъ а нал изъ стоитъ по нашему мненш на одной высот*Ь съдобро- 
любовскимъ и составляетъ главное достоинство критическихъ статей Писарева. Онъ 
будитъ молодой умъ, заставлаетъ вглядываться вокругъ себя иытлявымъ взоромъ, 
сразу раскрываетъ передъ неопытными глазами массу лжи, деланности и возмути- 
тельнаго зла въ такихъ явленкхъ жизни, которыя примелькались, и не только яе. 
отвращаютъ отъ себя, но кажутся даже чемъ-то похвальнымъ и доблестнымъ, и, въ 
конце концовъ, вполне разрушаетъ все дбтсшя радужныя нллмши. Таково дейсше 
такихъ статей, какъ С т о я ч а я  вода, Писемекш, Тургеневг и Гончаровъ, Жен- 
cxie тины въ романахъ и повпстяхъ Писемскаго} Тургенева и Гончарова, Ро
мана кисейной барышни, Подростаюгцая гуманность, Погибmien погибающие 
Борьба за жизнь, Старое барство и пр. Статьи эти до сихъ поръ читаются съ 
болыпимъ увлечешемъ и несомненною пользою и долго еще не будутъ забыты.

V.

Подъ вл1яшемъ Чернышевскаго, Добролюбова и Писарева русская критика 
передового лагера двнженш до сихъ поръ сохраняетъ публицистаческШ характеръ 
разсмотрешя художествекныхъ произведен!S съ точки зрения ихъ общественно- 
политическаго значети и анализа воспроизводимыхъ ими фактовъ съ целью ре
шен in техъ или другихъ общественныхъ вопросовъ или ироведенш какихъ-либо



политпческнхъ идей. Какъ на наиболее выдающихся по своей талантливости и за- 
нпмавшихъ въ различное время первое место въ передовой журналистика изъ всехъ 
последовав ui пхъ по смерти Добролюбова и Писарева критпковъ мы считаемъ необхо- 
дпмымъ обратить внимаше на двухъ: Максима Алексеевича Антоновича и Николая 
Константиновича Мнхайловскаго.

М. Ал. Антоновпчъ родился 27-го anpta 1835 г. въ Белополье, харьковской 
губершп. Онъ былъ сынъ дьячка. Учился въ харьковской семннарш, где кончплъ 
курсъ въ 1855 году п поступилъ въ петербургскую духовную академш, откуда 
вышелъ въ 1859 году капдидатомъ богослов1я. Изъ сообщепныхъ Антоновичемъ 
автобюграфпческпхъ св4 д"Ьн1’й, наиечатанныхъ въ словаре С. А. Венгерова, мы 
видимъ, что .тлавяымъ образомъ духовная жизнь студентовъ слагалась подъ вл!я- 
мемъ текущей журналистики. Новыя веяшя, широкою волною хлынувння на все 
русское студенчество вообще, захватили и студенчество академическое. Будуице бо
гословы не только зачитывались Современника мъ, они проникали тайкомъ въ Пу
бличную Впблютеку и тамъ добывали Kraft and Stoff Бюхнера и даже Жизнь Iucyca 
Давида Штрауса. Выпускъ 1859 года, къ которому принадлежалъ Антоновпчъ, не 
далъ ни одного монаха**.

Будучи на 4-мъ курсе, Антоновнчъ отнесъ въ|Современникъ статью, подобравши 
въ ней коллекцш современныхъ проповедей, въ которыхъ только и можно было 
найти, что „воснлачемте, браия*, „плачьте, люди, день и ночь“, „рыдайте, rptm- 
никп“ н т. д. Статья была сдана на просмотръ Добролюбову; онъ нашелъ сюжетъ 
мало-пнтереспымъ, но изложеше ему понравилось, и онъ предложилъ Антоновичу 
написать что-нибудь хотя-бн тоже изъ знакомой ему церковной сферы, но вместе съ 
темъ любопытное и для всей публики. Результатомъ этого предложешя явилась не
подписанная статья о книге Щапова Расколъ старообрядчества (Соер. 1859 г., 
>- 10), въ которой начало приделано Добролюбовыми Съ гбхъ поръ Антоновпчъ 
сделался постояннымъ сотруднякомъ Современника', сначала ппсалъ статьи о кни- 
гахъ философскаго содержашя, со смертью-же Добролюбова въ1861 г. перешелъ на 
критический отделъ, а съ 1863 г., после ареста Чернышевскаго, ему было пред 
ставлено редактированie этого отдела.

Уже въ начале шестидесятыхъ годовъ, при Добролюбове и Чернышевскомъ, Анто
новичъ обратилъ на себя внимаше своими философскими статьями, каковы: Современная 
философпя (ио поводу философскаго лексикона Гогоцкаго), Два типа современных* 
философовъ (но поводу Трехъ бссгъдъ о современтмъ знаненш философт I I.  Л. 
Лаврова), О Гегелевской философ in  (но поводу книги Тайна— Гегель и ею время), 
Современная физ1ологгя и философам (о Физшлопи обыденной жизни Льюиса), 
ио наибольшее впечатлеше ироизвелъ онъ своею критикою Отцовъ и дтпей Турге
нева въ Лё 3 Современника за 1862 годъ, подъ заглашемъ Асмодеи нашего времени. 
Статья эта конечно далеко не удовлетворить насъ, если мы будемъ смотреть на нее 
съ точки зреп1я идеала истинной художественной критики и искать въ ней всесто- 
ронняго разбора романа Тургенева. Она ноентъ, какъ и большинство критикъ того 
времени прогрессив наго лагеря, исключительно публицистически характеръ, и срав- 
неше романа Тургенева съ Асмодеемъ Аскоченскаго конечно сделано но въ серьезъ,
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а есть жить р£зк!й поле зга чеекШ npieib, шгёюпцй цЪлью повалить врага одепмъ 
ударомъ. Но статья Антоновича в£дь п написана была не для изслйдователей таланта 
Тургенева, учителей словесности и ихъ ученпковъ и не для потомства; это была боевая 
статья, требуемая обстоятельствами времени, и она достигла своей цЪлп. Пужно взять 
во внимаше ту вредную разлагающую сенсацш, какую произвелъ романъ Тургенева 
въ русскомъ обществ ,̂ восторгъ реакщонеровъ, положительно подннвшихъ головы 
послЪ появлетя романа, въ которомъ передовое молодое покол4ше, жаждущее св£та 
и блага, было изображено въ вид£ нпгплистовъ, безсмысленно отрицающихъ всей вся, 
на каждомъ шагу саки себ£ противорЪчащихъ и попадающихъ въ глупые просаки. 
Обиднее всего было то, что значительная часть самого молодого поколотя не поняла 
той пощечины, какая ей была дана Тургеневымъ, и начала искать своего идеала въ 
обра-rfe Базарова, и въ числ£ такихъ не раскусившпхъ оскорблешя было вдругъ све
тило молодой критики въ лнц£ Писарева, начавшего носиться со своимъ базаровскимъ 
типомъ. Статья Антоновича въ  виду вс*6 хъ этихъ обстоятелып въ была необходимымъ 
отпоромъ противъ восторженныхъ оващй оперявшейся реакцш; разобравши всё несо
образности романа Тургенева и доказавши, что Базаровъ есть клевета на молодое 
покол’бше, Антоновичъ умЪрилъ восторги противниковъ и открылъ глаза т±мъ изъ 
своихъ еднномышленниковъ, которые желалп видеть.

Bntcrfe со всЪмъ этимъ' статья Антоновича впервые вполн'Ь ясно опреде
лила тотъ антагонизмъ, какой таился въ средЬ прогресспвнаго лагеря между 
фрактею народниковъ Современника и естественниковъ Русскаю слова. 
Между обоими журналами возникаетъ съ этого момента ожесточенная полемика, 
которая велась не изъ одной только вражды двухъ конкурирующихъ журналовъ 
и вовсе не была лишь личнымъ турниромъ Антоновича съ Писаревымъ и Зай- 
девымъ изъ-за того, кому занимать первое Micro въ критик^,— а именно борьбою 
двухъ фракщй: вся молодежь того времени разделилась на два лагеря— на привер- 
женцевъ Современника и Русскаю Слова. Полемичесше фельетоны Антоновича, под
писанные Постороннимг сатирикомг, читались точно такъ-же нарасхватъ, какъ и 
ответы и отругиванья на нихъ сотрудниковъ Русскаю Слова. Въ ожесточеши борьбы 
много было сказано нзлипшяго съ об±нхъ сторонъ; противники доходили до такого 
самозабвен1я, что принцшйальную полемику зам$няли площадною руганью не совсемъ 
хорошаго тона; это роняло партш въ глазахъ противниковъ. Но приверженцы об4ихъ 
фракц1й прощали своимъ друзьямъ вс-fe излишества, отлично понимая, что не въ нихъ 
главная суть, и къ тому-же находясь съ своими вождями на одной степени гру
бости русской культуры.

Во всякомъ случай борьба Современника съ Русскимъ Словомь H M te rъ 
значеше въ русской литератур-fe вовсе не такое маловажное, какъ это кажется мно- 
гимъ, и она ждетъ еще своей нстор1ж. Прекращеше обоихъ журналовъ— Современ
ника и Русскаю Слова въ 1866 году положило конецъ этой 6opb6t ;  BMtcrfi съ 
гЬмъ оно положило конецъ и обаягаю ея героевъ. Вообще 1866 годъ былъ кризисомъ 
въ передовомъ лагере, посл4 котораго прежше представители критики и полемики 
сходятъ со сцены, а на сцену выступаютъ новые. Писаревъ сразу какъ-то стуше
вался, войдя въ обновленный Отечественная записки, и вскоре умеръ, а Анго-



новичъ, разорвявъ съ Некраоовыиъ, въ свою очередь нотерялъ свой ирежшй 
нрестпжъ.

Разрывъ Антоновича съ Некрасовымъ— явлеше сложное, обусловливается раз
ными причинами и не пришло еще время для всесторонняя и сторическаго разсмотре- 
шя его. Мы обратпмъ лишь вннмаше вотъ на какое бросающееся въ глаза обстоя
тельство, составляющее по нашему jmimiio внутреннюю фплософш этого факта. Заме
чательно здесь то странное противор^е» что тотъ-же самый Антоновичъ, который 
нападалъ на ,впслоухнхъ“ Слова преимущественно за пхъ политически иидпфферен- 
тизмъ п преследовате однихъ индивидуально-нравственныхъ идеаловъ, самъ въ своей 
pacnpt съ Некрасовымъ всталъ на ту-же индивидуально-нравственную почву. Съ 
этой точки зрЪтя онъ былъ вполне правъ, такъ какъ действительно после всего 
того, чтб онъ писалъ о Краевскомъ въ Современнику входить съ пимъ въ каюя- 
бы ни было сделки и темъ более сотрудничать въ издаваемомъ имъ журнале— могло 
нравственно претить Антоновичу, казаться ему и постыднымъ, п унизительными 
Правъ онъ былъ иередъ своею совестью и въ томъ отношешп, что разъ усвопвъ 
идеалъ кооперативная труда, онъ не соглашался вступать въ какой-либо журналъ 
иначе какъ на правахъ полномочная соиздателя. Но онъ не принялъ при этомъ во 
внимаа1е политическихъ условй даннаго момента и не сообразплъ, что еслпбы все нро- 
4 ie сотрудники Современника подобно ему заботились лишь о нравственной чи
стоте и верности своимъидеаламъ, парня его была-бы лишена всякой возможности иметь 
свой органъ, и общество гораздо более выиграло отъ перехода Отечественныхъ Запи- 
сокг къ Некрасову, чемъ если-бы среди него осталось несколько талантлпвыхъ 
писателей безъ дела, н имъ только и оставалось-бы, что въ сознаши своего нравствен
наго совершенства вертеть палецъ вокругъ пальца.

И замечательно, что разъ вступивъ на индивидуально-нравственную почву, Ан- 
тоновпчъ въ самой жизни своей не замедлилъ весьма последовательно осуществить 
тотъ самый базаровсйй типъ, который некогда проповедывалъ Писаревъ и надъ 
которымъ онъ такъ безпощадно потешался:— онъ совершенно отрешился отъ лите
ратурная движетя и весь ушелъ въ зашгпя естественными науками, увлекшись 
геолопею, и изучивши эту науку до такой спещальпости, что въ 1871 г. ему уда
лось сделать довольно важное открыто Дэвонской формацш по берегамъ зап. Двины.

Учаше-же его въ различныхъ литературныхъ оргаиахъ было после 1866 года 
очень редко, случайно и мимолетно.

VI.

После Антоновича, вместе съ переходомъ Отечественныхъ Записокъ подъ ре- 
дакщю Некрасова, первое место въ критике занялъ Николай Копстаитиновичъ Ми- 
хайловшй.

МихайловскШ родился 1842 году 15-го ноября въ г. Мсщовске, калужской губерг 
Hin, въ бедной дворянской семье. Воспитывала! опъ въ Горпомъ корпусе, ио не 
кончилъ гамъ полная курса. Литературное поприще свое онъ началъ иъ 1862 году, въ



гомъ-же Разсвппт  Кретина. где выступить впервые п Д. И. Писаревъ.— Затемъ 
статьи его встречаются въ Современномъ Обозрпмш Тиблена, въ альманахе Нсвскш 
сборникъ, изд. въ 1867 г. В. Курочкинымъ, въ Недпьиъ 1868 года. Въ Отече
ственных Записки онъ былъ дриглашенъ въ 1869 году и дебютировалъ статьями: 
Что такое прогрессъ (Герб. Спеясеръ, Собран!е сочанешй), въ XXt 2 ,9 и 11 1869 г. 
По поводу русскихъ уго.ювны.гъ процессовъ въ 3& 4 и 5 того-же года, Аналоги
ческий методъ въ общественной наукгъ У: 7 н пр. Изъ фнлософо-нублвцпсгическихъ 
статей его позднейшаго времени упомянеяъ какъ наиболее замечательныя— Теория 
Дарвина и общественная наука (О т .  3. 1870 г., 1, 3 и 1871 г., Л? 1), Ojh- 
/анъ, недть.шмое, общество (1870, Лё 12), Зам лткио Дарвинизмп, (1871, Л» 12), 
Что такое счастье (1872, .Y 3 ,4 ) , Борьба за индивидуальность, соцюлошче- 

скг-е очерки (1875, J& 10, 1876 г. J&3& 1, 3, 6 ), Вольница и подвижники, исто
рическая параллели (1877, У  1), Герои и толпа (1882, Д* 1 , 2 , 5). Изъ литера- 
турно-критпческпхъ статей его наиболее выдаются Суздальцы и Суздальская кри
тика  (1870, Ле -) . Десница и шуйца гр. Л. Толстою (1875, 5, 6 , 9), 
Жестокт талантъ  (о 0. Достоевскомъ) (1882, Л? 10), О Турпене&ъ (1884, Дг 9), 
О Глпбп Успенекомъ (1883, ^  12 и передовая статья къ полному собрашю сочи- 
нешй Гл. Успенскаго, изд. 2-е Ф. Павленкова), О Щедрингъ (въ Русск. Вгъд. 18 89 г.), 
Ник. Вас. Шелгуновъ— вступительная статья къ собранно „Сочинешй Н. Шелгу- 
нова* (изд. Ф. Павленкова 1890 г.)  и пр. Сверхъ того рядъ критико-литературпыхъ 
фельетоновъ въ О т . Запискахъ и Сгьв. Вгъстниктъ подъ псевдонимами: Профанъ, 
Иванъ Непомняпцй, Темкянъ.

Чтобы понять значеше Мнхайловскаго какъ философа, публициста и критика, нужно 
взять во внимаше тотъ моментъ, въ который онъ выдвинулся,— конецъ шестидесятыхъ 
годовъ.— Это было время, въ которое мы вступали въ новую фазу современной эпохи. 
Реформы шестидесятыхъ годовъ были почти все уже совершены, и въ общественной 
жизни наступилъ иоментъ полнаго затишья. Бойцы, некогда ожесточенно боровпнеся, 
хотя и продолжали смотреть другъ на друга враждебно, но ограничивались редкою, 
вялою перестрелкою, считали убитыхъ и раиеныхъ, отдавала отчетъ въ занятыхъ н 
потерянныхъ позишяхъ и отдыхали. В ь  большинстве общества чувствовалось т я 
желое изнеможете; хотя всеми ощущался смутный страхъ при виде надвигающейся 
реакцш, но самый этотъ страхъ былъ какой-то вялый и апатичный, да и самая ре
акция была въ какомъ-то неонределенномъ состоянш, пугливо оглядывалась назадъ 
въ нерешимости, делать или не делать новые шали ваередъ. Но при всеобщемъ за
тишье общественной жизни эпоха темъ не менее представляла сильное умственное 
брожеше, являвшееся резульгатомъ всего пережитаго. Все старое мгросозерцаше, на
чиная съ патр1архалышхъ взглядовъ на Mipb Бож1й нашихъ п|*едковъ и кончая мета
физическими умствовашями сороковыхъ годовъ, было окончательно расшатано, повер
жено, и приверженцы этого м1росозерцашя отгрызались уже не какими-либо научными 
или логическими доводами, а лишь грязными инсинуащями криминальная свойства: 
не въ силахъ будучи возражать, они только и делали, что кричали караулъ, свали
вая въ одну кучу вместе съ молодыми, здоровыми и свежимп отпрысками новыхъ 
идей всевозможный заблуждения, возникавнш ежеминутно на почве умственной пе-



зрелости п нравственной распущенности нашего общества. И къ тому-же не они одни 
делали это сваливаше въ одну кучу всего, что не принадлежало къ ихъ завйтнымъ 
предашямъ: куча эта и безъ нихъ существовала во всеиъ своемъ хаотическомъ без- 
образш. Сами приверженцы новаго впросозерцашя безразлично сваливала въ одну 
груду все, въ чемъ замечалась хотя гЬпь протеста противъ гнилого и отжившаго, 
будь этотъ лротестъ самый неосмысленный и нелепый. Однимъ словомъ, это была 
эпоха полной умственной anapxin. Новыя реальный нден иропов^дывались и прини
мались по большей части въ вид!; нрекрасныхъ, но гЬмъ не мен be отрывочныхъ афо- 
рпзмовъ безо всякой систематической связи и зр'Ьлой философской выработки. Сначала 
каждый такой афоризмъ принимался съ громкими рукоплесканиями съ одной стороны, 
и съ криками ужаса— съ другой, и ч4мъ круче и см'Ьл'Ье онъ ставился, т-Ьмъ бол’Ье 
возбуждалъ шума, а подъ конецъ д’Ьло дошло до того, что въ хаотической куч£ нельзя 
уже было ничего разобрать— истинно прогрессивная отъ ложнаго, пшеницы отъ пле- 
велъ, п въ самомъ прогресспвномъ лагере началось кулачное право, присущее каждой 
анархш, въ которомъ, какъ это всегда бываетъ въ такихъ случаяхъ, своя своихъ пе 
познаша и побиша. Полемика Современника съ Русскимъ Словомъ, Антоновича съ 
Писаревыыъ, Зайцевымъ и Влагосвйтловымъ— была однимъ изъ яркихъ нроявлешй 
этого кулачнаго права. Конечно не обоюдными ругательствами, площадною бранью, не 
взаимными усшпямп повергнуть другъ друга въ грязь можно было распутать всю эту 
нутапицу взапмпыхъ педоразум̂ шй. Зд̂ сь прежде всего былъ необходимъ св^тъ зна- 
н1я и философско-систематической мысли. Въ подобное-то смутное время какъ 
нельзя болЪе кстати было появлеше иублпцпста, который обладалъ-бы сильнымъ, 
яснымъ, философски развитымъ и снабженпымъ богатою начитанностью умомъ,— 
публициста, который принялъ-бы на себя трудную н неблагодарную обязанность рас
чистить хаотическую кучу отъ всего накопившаяся въ пей мусора, собрать все что 
было въ ней драгоценная и облечь его въ стройную философскую систему. Такимъ 
желаннымъ публицистомъ и явился Мнхайловсшй.

На Михайловскаго часто сетовали за преобладало въ его статьяхъ фнлософскаго 
элемента, за то что оиъ дМствуегь бол'Ье на развитie ума, чймъ на возбужденie сердца 
и волн, что онъ— человекъ кабинетной мысли, а не практическаго д’Ьла, философ- 
ствуетъ и обсуждаетъ, вместо то го  чтобы встать во главФ» движетя нрактнческнмъ 
руководителемъ и нр. и пр. Но всЬ подобный сЬтоватя совершенно излишни и обпа- 
руживаютъ лишь ненонимаше ни характера, ни потребностей времени, въ которое на
чалась литературная деятельность Михайловскаго. Во глав’Ь какого практическаго 
движешя могъ встать Михайловой въ такое времл, когда пе представлялось вокругъ 
ничего ни побуждающая, ни допускающаго двигаться, а между гЬмъ въ виду была 
очень почтенная и необходимая работа снстематизацш новыхъ идей,— работа, отъ ко
торой завис±ла вся будущность лагеря, къ которому Мнхайловсшй принадлежала  

И вотъ онъ принялся за эту работу, и въ иервыхъ-же своихъ статьяхъ обнаружилъ 
въ се 6й человека, вполп!; способная совершить ее по вс1»мъ своимъ какъ умствен- 
нымъ, такъ и нравственнымъ качествамъ.

Главная сила таланта Михайлонскаго заключается нмонно въ глубокомъ, ясномъ, 
философски-воспитаппомъ ум'Ь, обладагощемъ при богатой эрудицш непреоборимою



д1алектнкоя>, всеразлагающимъ анализомъ и своеобразнымъ остроум1емъ, отличаю
щимся не мишурнымъ блескомъ вакихъ-либо кунстштюковъ в каламбурцевъ, основан- 
ныхъ на внйпгней игр£ словъ, а на способности выставлять различныя нелепости и 
безобрашя во всемъ ихъ абсурд* чисто философскимъ путемъ. УбШственный огонь 
критпчесвихъ и полемичеекихъ статей Михайловскаго вскор’Ь-же посл'Ь появлен!я 
ночтеннаго публициста на литературномъ попрингб сделался страшнымъ не для од- 
нихъ заппсныхъ и завлятыхъ враговъ его лагеря, но и для мвогихъ мнамыхъ дру
зей. которые были въ глазахъ Михайловскаго вреднее самихъ враговъ въ томъ отно
шенш, что портили дЪло, запутывая умы и безъ того не твердые въ мыт лети, гЬмъ 
что подъ знаменемъ прогрессивныхъ идей и передовыхъ западныхъ авторитетовъ под
носили русской публика всякое гнилье. Желая очистить лагерь отъ этихъ мнимыхъ 
друго-враговъ (какъ выразился въ одной своей сгать4 Михайловсшй), онъ, не огра- 
вичиваясь ими, предалъ глубокому анализу и западные авторитеты, чтобы и въ нихъ 
очистить пшеницу отъ плевелъ и научить русскую публику обращаться къ нимъ 
критически, не принимая каждое ихъ слово на в^ру. Его статьи о Спэнсер'б, о Да|ь 
BHfffe и вообще по сощолопи имЪютъ не одно только публицистическое значеше, а 
представляютъ ценный вкладъ въ науку, и если-бы ихъ перевести на одинъ нзъ 
иностранныхъ языковъ. он4 не замедлили-бы доставить автору ихъ общеевропейскую 
известность.



ГЛАВА ВОСЬМАЯ.

I — Общая характеристика школы беллетристовъ сороковыхъ годовъ; ея отношете къ  
в-Ьку и значеше. I I — И в. Сер. Тургеневъ, какъ глава этой школы; происхождеше Турге
нева: его родители. Ш — Детство; университетское образование; путешествие за гра
ницу после университета. I V — Первые шаги на литературномъ поприщ-fc. Стпхотво- 
рен1я и первыя антиромантичесыя повести. V — Записки охотника. Ссылка. Даль- 
н-Ьйпйе факты жизни Тургенева до его смерти. V I — Характеристика самаго цвЬту- 
щаго перюда деятельности Тургенева. V I I — Романъ Отцы и дпти  и характери
стика четвертаго иослЪдняго периода деятельности Тургенева. V Q I— Общее значеше 

Тургенева какъ художника. Е го  политичесыя и эстетичесшя воззр^шя.

I.

Самымъ крупнымъ явлешемъ въ области пзящной литературы въ разсматрпваемую 
намъ эпоху является безъ сомнЬшя школа беллетристовъ сороковыхъ годовъ. Школа 
эта, представляющая ц1>лую плеяду могучихъ талантовъ, обогатившпхъ русскую ли
тературу несм1»тнымъ количествомъиервостепенныхъ произведен ,̂ безспорно является 
зам’Ьчательи’Ьйшимъ явлеп1емъ не только въ русской ж и зни , но и въ обще-европейской. 
Нетъ ничего удивительнаго, что Европа въ настоящее время взапуски переводптъ на 
в<гЬ свои языки произведена этой школы, и ч'Ьмъ бол̂ е ихъ переводить, т$мъ бол̂ е 
удивляется ихъ совершенству, восхищается ихъ художественностью, ироникается пхъ 
идейнымъ содержашемъ, подражаетъ имъ,— и вообще ставить ихъ въ ряду вые- 
шихъ проявлешй европейскаго искусства. Въ нроазведешяхъ этихъ Европа увидала 
уже не одинъ младенческШ лепетъ пробуждающагося гешя, не одно только болФ»е пли 
мен̂ е талантливое отражеше ея европейскихъ думъ, чувствъ и образовъ, а н’Ьчто 
зрелое, самостоятельно пережитое, органически произросшее на своей собственной 
почв4 и къ тому-же глубоко ироникпутое такими высокими и гумапными идеями, ко
торый представляются заветною святынею всего человечества.

Этими своими достоинствами школа беллетристовъ сороковыхъ годовъ, какъ и все 
великое, обязана тому, что она представляетъ собою явлен it) крайне сложное,— соеди
нен ie въ одномъ вшюглощающемъ синтез  ̂ нЬсколькахъ течешй, которыя до того 
времени текли врозь и каждое само но себе страдало односторонностью.

Такъ прежде всего въ этой шкодгЬ какъ нельзя бол'Ье органически и счастливо



соединилась два течешя гого вымени: съ (.дш>й стороны пушкинская объективность, 
художественная созерцательность всего, чтб было въ русской жизни поэтнчнаго, съ 
другой отрицательно-сатирическая струя натуральной гоголевской школы, обращавшей 
главное внимание на несовершенства русской жизни. Пужно>лп и говорить о томъ, 
что каждое изъ этихъ течешй само по себе страдало крайнею односторонностью. 
Пушкинская художественная созерцательность, которой такъ восхищались наши 
оппортунисты, могла обогатить русскую литературу рядомъ произведешй въ духе чн- 
стаго искусства, художественныхъ п иоэтичныхъ, но имъ не доставало-бы того 
живого обществен наго значешя, которое пмЬютъ произведешя беллетрнстовъ сороко
выхъ годовъ. Въ свою очередь отрицательно-сатирическое течете натуральной школы 
лижило-бы произведешя беллетристовъ сороковыхъ годовъ ихъ чарующихъ художествен
ныхъ красотъ, прпдало-бы имъ тотъ слишкомъ сухой, черствый характеръ, какой имеютъ 
обличительный промзведешя конца пятидесятыхъ годовъ. Соединеше-же обоихъ те
чешй въ ироизвеаешяхъ беллетриетовъ сороковыхъ годовъ повело 4а собою тотъ пре
красный результате, что русская жизнь въ  этпхъ произведешяхъ рисуется всесто
роннее, какъ во всехъ ея мрачныхъ и отрицательныхъ явлешяхъ, такъ и въ прекрас- 
ныхъ и поэтпчныхъ. При всемъ различш въ индпвидуальныхъ качествахъ п чертахъ 
техъ или другихъ беллетрнстовъ этой школы произведешя ихъ имеютъ иного сходнаго 
между собою въ тожъ отношеши, что отъ большинства ихъ въ одинаковой степени 
пахнетъ деревней, благоухашемъ широкихъ луговъ, пашенъ и тенистыхъ садовъ, 
окружавпшхъ старинныя иом’вщпчьи усадьбы; во всехъ нихъ вы найдете массы ланд- 
шафтовъ сельской природы и целую галлерею женскихъ типовъ,— одинъ другого 
пленительнее и гращозн*£е; большинство ихъ преисполнено вместе съ темъ юмо|>а, 
иногда саркастически горькаго, большею-же частью добродушно-веселаго, чисто на- 
родно-русскаго.

Но этимъ соединешемъ двухъ течешй русской поэзш не ограничилась школа бел
летристовъ сороковыхъ годовъ. Въ ней не замедлило отразиться и то сощально- 
нравственное двпжеше, то брожеше идей, какое мы видели въ передовыхъ ин- 
теллигентыхъ слояхъ нашего общества въ сороковые и пятидесятые годы. Такъ какъ 
движеше это совершалось подъ вл1яшемъ французской литературы г р и д ц а т ы х ъ  и 
сороковыхъ годовъ, въ последней-же наиболее всего передовыя идеи века выража
лись въ школе романтиковъ, въ главе которыхъ стояли Викторъ Гюго и ЗКоржъ-Зандъ, 
то эти два писателя наибольшее вдште оказали на беллетрнстовъ сороковыхъ годовъ. 
Но необходимо поставить на видъ, что вл1яше это было чисто умственное и нравствен* 
иое, а отнюдь не художественное; беллетристы сороковыхъ годовъ прониклись лит» 
теми гуманными в демократическими идеями, которыя проноведывали любимые ихг 
беллетристы, но въ то-же время остались чужды того восторженнаго идеализма, 
которымъ проникнуты произведешя французскихъ романтиковъ, и избегли вонло- 
щешй новыхъ идеаловъ въ различные фантастичесше образы, как1е мы нахо- 
димъ въ произведешяхъ Виктора Гюго и Жоржъ-Зандъ. Здесь вл1яли съ одной сто
роны врожден ныя севернымъ народамъ трезвость мысли и наклонность къ  натура
лизму; съ другой— то реальное направлеше, по которому безвозвратно пошла русская 
лятерггура подъ влшшеяъ Пушкина и Гоголя.— При такихъ усяоияхъ вл!яше фрап-



цузскихъ романтнковъ па нашнхъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ выразилось иъ 
томъ, что, проникшись ихъ идеалами, они на основан in этихъ идеаловъ приступили 
къ анализу русской жизни, который и составляешь главную силу и достоинство школы 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ.

Мы уже говорили выше, что анализъ вс/Ьхъ основъ совремепныхъ обществъ, ко
торый составляетъ преобладающее л влете X IX  вйка во всей Европе, по необходп- 
мости долженъ былъ въ нашей литературе принять наиболее решительный, интенсив
ный характеръ, такъ какъ намъ нечего было жалеть, сохранять, не передъ чемъ остана
вливаться; действительность была слишкомъ мрачна, такъ и бросалась въ глаза «ас- 
сою самыхъ безобразныхъ явлешй. А тутъ еще присоединилась реакцдя пятидесятыхъ 
годовъ, когда эти безобразныя явлешя усилились и количественно, и качественно, а 
въ то-же время по всей Европе водворилась безнросветная мгла, которой не видели 
исхода.

При такихъ услов1яхъ анализъ отрицательныхъ сторонъ русской жизни прииялъ 
въ произведешяхъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ еще более мрачный и разъеда- 
ншцй характеръ. Они утратили ту бодрость духа и яшзнерадостность, какая отлпчаетъ 
мног1я нервыя ихъ пропзведешя, пнсанпыя до 1848 года, и напротнвъ того испол
нились скептпческаго взгляда на жизнь и людей подъ-часъ вполне пессимистическая 
характера. Привычка анализировать, разлагать явлешя жизни и обращать главное внн
маше на отрицагельныя пхъ стороны дошла до того, что подобно Гоголю беллетристы со
роковыхъ годовъ утратили способность изображать идеальные типы. По крайней мере, 
мы видимъ, что все попытки ихъ въ этомъ роде (Инсаровъ, Штольцъ) отличаются одина
ковой неудачей: идеальные типы выходятъ у нихъ не живыми людьми, а отвлеченными 
фигурами, крайне натянутыми, безжизненными и неестественными. Это-же преобладало 
въ беллетристахъ сороковыхъ годовъ скептическая анализаи отрицательная отношения 
къ жизни повело къ тому, что въ шестидесятые годы, когда наступила эпоха новыхъ 
людей, новыхъ идей и идеаловъ, когда восторженные последователи этого двпжешя 
ожидали отъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ, что они не замодлятъ встать во главе 
его, облекутъ въ величественные и блестя шде образы новые идеалы, беллетристы 
обманули всеоб1фя ожидашя: они все отнеслись и къ новому движенно п къ новымъ 
людямъ съ гЬмъ-же скеитическимъ отрицашемъ, съ какимъ привыкли относиться 
ко всемъ явлешяиъ жизни.

Все они были вследс'1'Bie этого обвинены въ измене, ренегатстве, но это совер
шенно неправильно и напрасно. На самомъ деле изменилось время, изменились тре- 
бовашя, беллетристы-же сороковыхъ годовъ напротнвъ того оттого именно и встали 
въ разладъ съ двнжешемъ, что ни мало не изменились, а остались теми-же, чемъ 
были и прежде. Здесь произошло удивительное qui-pro-quo въ томъ отношенш, что 
неисправимые скептики и отрицатели бросили об винен ie въ отрицан!и и нигилизме 
горяч имъ энту:пастамъ, требовавшимъ иолоясительнаго и восторженная отношения къ 
ихъ идеяиъ, стрвмлешямъ и дейстшямъ.

Беллетристы сороковыхъ годовъ въ этомъ отношенш заслуживаюсь темъ боль
шая снисхождешя, что ихъ скептически -  отрицательное отношеше къ жизни имело 
отнюдь не какой-либо отвлеченный и безцельпый характеръ отрицашя ради отри-



цашя, а напротивъ того глубошй граждански!, демократически смыслъ. Главнымъ 
образомъ они обрушивались на rfe пороки и слабости русской интеллпгенцш, ваше 
развились на почве крепостного права и даровой паразитной жизпи на счетъ труда 
крестьянъ. При этомъ спи преследовали не одни только варварскш и зверск1я злоу- 
потреблетя крепостнымъ правомъ, но осмеивали постоянно нравственное растлите 
въ виде безхарактерностп, нервной развинченности, разлада словъ и д1*лъ, сласто- 
люб1я, тщеслав1я, рисовки, какое замечалось въ лучншхъ, передовыхъ и самыхъ гу- 
манныхъ представителяхъ помещичьей среды. Въ этомъ отношенш безпощадный ана- 
лизъ ихъ имеетъ мало того что громадное значеше во всемъ ходе общественнаго 
движешя шестидесятыхъ годовъ, онъ поражаегъ васъ глубокою и безпрнм£рною въ 
исторш искренностью самобичеватя. Можно сказать, что въ лице беллетрнстовъ со
роковыхъ годовъ, какъ лучшихъ своихъ представителей, целый слой общества, пере
довой и господствовавши до того времени, всенародно покаялся во всехъ свопхъ пра- 
отческихъ грехахъ. во всехъ наследственныхъ порокахъ и предалъ себя полному 
отрипанш, и, повторяя меткое выражеше Писарева, беллетристы сороковыхъ годовъ 
более чемъ кто-либо изъ современныхъ ихъ писателей уподоблялись дровосеьамъ, 
безстрашно подппливавшимъ тотъ самый сукъ, на которомъ спд^ли.

Эгимъ своимъ подвигомъ они безспорио заслужили ту всемирную славу, какой ныне 
пользуются.

П.

Во главе школы беллетристовъ сороковыхъ годовъ по всемъ правамъ,— и по обшир
ности таланта, и по высоте своего философскаго ооразован1я, и по широгЬ захвата 
русской жизни, и по разнообразно содержания своихъ произведешй, и по ихъ общест
венному значешю, и наконецъ по высоте ихъ чарующей художественности,— ста
вится Иванъ Сергеевичъ Тургеневъ.

Ив. Сер. Тургеневъ принадлежалъ къ древнему дворянскому роду, вышедшему 
изъ Золотой Орды и нередко упоминаемому въ исторш съ XV I-ro  века. Отецъ Тур
генева, Сергей Николаевичу служилъ въ елисаветградскомъ кирасирскомъ полку и 
женился въ Орле на дочери богатаго помещика, Варваре Петровне Лутовиновой. 
Первымъ плодомъ этого брака былъ старппй братъ Тургенева, Николай; вторымъ былъ 
Иванъ, родявппйся черезъ два года после старшаго, 28 октября 1818 года, въОрле, 
где стоялъ полкъ его отца.

Вскоре после рождешя сына Ивана отецъ его вышелъ въ отставку съ 
чиномъ полковника и поселился въ именш своей жены, селе Спасскомъ-Лутовинове, 
въ десяти верстахъ отъ Мценека, орловской губернш. Тамъ провелъ Тургеневъ первые 
годы своего детства. Но мало светлыхъ ваечатлешй вынесъ онъ изъ этихъ детскихъ 
л£тъ. Семейство Тургеневыхъ представляло собою весьма резко выраженный типъ 
старияныхъ помещичьихъ нравовъ. Не одна хоть сколько-нибудь нежная, сердечная 
черта не смягчала суровости этихъ нравовъ, всецело основанныхъ на строгомъ и без- 
пощадиомъ деспотизме, тягот£вшемъ не только надъ креаостными слугами, ио и надъ 
младшими членами семьи. Все ежеминутно трепетали въ домЬ, и каждый день, каж-



дый часъ ждали какой-нибудь жестокой расправы. Прибавьте къ этому, что и въ са
мыхъ и-Ьдрахъ семьи таился непримиримый разладъ: отецъ Тургенева, типъ кото, 
раго пзображенъ въ романе Первая любовь, не любилъ жены, будучи значительно 
моложе ея и женившись па ней по разсчету. „Матушка моя,— нов'Ьствуетъ Тургеневъ 
въ этомъ романе— вела печальную жпзнь: безпрестанно волновалась, ревновала, сер
дилась, но не въ присутствш отца; она очень его боялась, а онъ держался строго, хо
лодно, отдаленно. Я пе видадъ человека более изысканно-спокойнаго, самоуверенна™ 
и самовластнаго! Къ тому-же онъ отличался атлетического фигурою и медвежьей 
сплою.

Что касается матери Тургенева, то портретъ ея въ свою очередь пзображенъ 
пмъ въ повести Лунинъ и Бабургшъ. Она была очень несчастна въ детстве и 
юности. Сначала въ доме матери она терпела отъ отчима, который ненавиделъ ее, 
заставлялъ подчиняться своимъ капризанъ, билъ ее, унижалъ и срывалъ на ней свой 
буйный хмель, Когда-же ей минуло 16 летъ, и онъ началъ преследовать ее иначе, 
грозясь подвергнуть жестокому истязанш въ случае неблагосклонности, во пзбежаше 
позора Варвара Петровна должна была бежать изъ дома отчима и искать пршта въ 
доме дяди. Но п здесь ей было не легче: дядя былъ человекъ суровый и скупой, дер- 
жалъ ее въ ежевыхъ рукавицахъ, и она жила ночти взаперти въ Сиасскомъ. После 
смерти его она вышла за-мужъ, будучи уже за тридцать летъ, и не нашла въ муже 
ни любви, ни нежности; онъ внушалъ ейоднпъ страхъ и мучительную ревность вслед- 
ств1е частыхъ пзменъ.

Зато когда онъ умеръ, и она осталась единственною наследницею огромнаго 
имущества, она, какъ это часто бываетъ съ натурами долго находившимися подъ 
гнетомъ, почувствовала жажду власти, начала проявлять ее на всемъ вольномъ про
сторе и обратилась въ пеукротимую самодурку съ развинченными нервами, веч
ными капризами и фантастическими причудами. Все ходили передъ него на цыпоч- 
кахъ и трепетали. Стукъ ножей или ключей въ соседней комнате выводилъ ее пзъ 
себя, и при малейшемъ возражепш она впадала въ истерику. Самодурство ея дохо
дило до того, что однажды она запретила своимъ домашнимъ праздновать пасху и не 
велела звонить въ церкви въ колокола. Нужно-ли и говорить о томъ, какъ терпели 
отъ нея слуги и крестьяне, когда даже сыновей своихъ она вооружала противъ себя 
своимъ деснотизмомъ. Только съ совершеннолепемъ они эмансипировались нзъ-нодъ 
ея ига, встали на ноги и потребовали пол наго освобожден ifl изъ подъ ея опеки не 
только нравственнаго, но и матер!альнаго. Но и тутъ, желая все-таки удержать ко
леблющуюся власть надъ ними, она прибегла къ грубому обману: подарила имъ по 
именно и въ то-же время отдала тайный прнказъ вывезти изъ этихъ иметй весь 
хлебъ и темъ обезценить ихъ. И дошло дело до того, что ел любимецъ, которымъ 
она наиболее гордилась, котораго баловала и души пе чаяла, Иванъ Сергеевичъ 
обратился къ ней со словами сграшнаго приговора: —  „Кого ты не мучаешь? Всехъ! — 
говорилъ онъ.— Кто возле тебя свободно дышетъ? Кто возле тебн счастлнвъ? Вспомни 
только Полякова, Агафью... всехъ, кого ты преследовала, ссылала, всЬ онп моглн-бы 
любить тебя, всЬ-бы готовы были жизнь за тебя отдать, если-бы... а ты всЬхь де
лаешь несчастными!.."



Вотъ какЬз вынесъ Тургеневъ изъ своего детства впечатлен in, сделав mia его 
ненрплиримымъ врагомъ крепостного права. Рисуя въ Запнскшь Охотника раз
личная самодурства помещаковъ надъ своими безответными крепостными, Тургеневъ 
могъ писать прямо на основанш собственныхъ восаоминанШ о людяхъ ему близ- 
шгхъ; такъ въ повести М у м у раз сказа въ эпизодъ, случпвпййся въ родительскомъ 
доме Тургенева.

Ш.

Воспитаюе Тургенева шло по обычаю того времени подъ нрнсмотромъ без- 
престанно менявшихся гувернеровъ и учителей— швейцарцевъ и немцевъ, дядекъ и 
мамокъ. Въ воспитанш главную роль пгралп языки, французскШ в немецкШ, кото
рымъ Тургеневъ научился въ раннемъ детстве. На русскй языкъ обращали мало 
внимашя. Учителемъ, который впервые запнгересовалъ мальчика пронзведешемъ 
русской литературы, былъ крепостной каммердннеръ его матери, читавши! ему 
украдкой где-нибудь въ саду или въ дальней комнате Pocciady Хераскова, по
добно Пунинт, повторяя каждый стпхъ сначала .на-черно* скороговоркою, а потомъ 
,  на-бело * громогласно, съ необыкновегшою торжественностью.

Въ начале 1827 года Тургеневы, въ видахъ дальнейшаго воснитан1я детей, пере
селились въ Москву, где купили себе домъ на Самотеке. Тургеневъ былъ отданъ сна
чала въ частный иансюиъ Вейденгамера. а потомъ жилъ одно время панскнеромъ-же у 
директора Лазаревскаго института, Краузе, который училъ его анг.пйскому языку. 
Кроме того къ университетскому экзамену готовилъ Тургенева известный поэтъ 
Пв. Петр. Клюшяиковъ, въ то время очень еще молодой студентъ.

Въ 1833 году, будучи всего 15 летъ отъ роду, Тургеневь поступилъ на сло
весный факультетъ московскаго университета. Но здесь онъ пробылъ всего одинъ 
годъ. Старннй его брать поступилъ на службу въ гвардейскую артиллерш въ Петер
бурге; туда-же переехала и вся семья, такъ что и Тургеневу пришлось перейти въ 
петербургски университетъ въ 1834 году; въ томъ-же году скончался его отецъ.

Не много вынесъ Тургеневъ изъ петербургскаго университета, где лучшимъ про- 
фее соромъ въ то вр̂ мя былъ М. Ст. Куторга, а затемъ изъ паиболее выдающихся 

были: П. Ал. Шетневъ, А. В. Никитенко и А. А. Фишеръ. Живя въ Цетербурге и по
сещая университетсшя лекцш, Тургеневъ вместе съ темъ бралъ и частные уроки 
ио древнимъ языкамъ у преподавателя Петропавловской школы Вальтера, который 
зпродолжеше двухъ летъ (1835— 37) читалъ съ нимъ Горащя, Тацита, Оукидида, 
Софокла и другихъ класс-иковъ. По свидетельству Вальтера, молодой Тургеневъ 
былъ необыкновенно ирилежнымъ ученикомъ. Онъ ревностно писалъ задаваемый ему 
сочянешя и работалъ съ усерд1емъ настоящаго немецкаго студента. Уроки давались 
съ необыкновенною аккуратностью; одно только могло прервать ихъ,— это охота, 
къ которой Тургеневъ съ молодости сильно пристрастился и которая виродолжеше 

многихъ десятковъ летъ была для него любнмымь развлечешемъ.
Въ 1836 году Тургеневъ кончилъ универсятетскШ курсъ съ звашемъ действи

тельная студента (курсъ въ то время былъ трехлетий), а въ слйдующемъ 1837 г.



выдержалъ экзаменъ на степень кандидата. Уже на I I I  курой университета Тургеневъ 
началъ производить первые опыты по изящной словесности, конечно сначала сти
хами. Такъ онъ написалъ фантастическую драму пятистопными ямбами подъ за- 
глав!емъ „Степю*,— произведете, по отзыву самого Тургенева, „совершенно не
лепое, въ которомъ съ датскою неумелостью выражалось рабское подражате Байро- 
повскому Манфреду". Тургеневъ представилъ свою niecy на разсмотр’Ьше Плетневу, 
который отечески побранилъ студента за то, что онъ тратитъ время на такте пустяки; 
но при этомъ все-таки зам'Ьтелъ, что въ молодомъ авторИ „что-то есть*, обласкалъ 
его и прпгласплъ на своп литературныя вечера. Обрадованный юноша отдалъ Плет
неву нисколько стнхотворетй, нзъ которыхъ тотъ выбралъ два и годъ спустя (1838) 
напечаталъ безъ подписи автора въ Пушкинскомъ Современника. Въ первоиъ 
пзъ нихъ воспевался старый дубъ: „это —  первая моя вещь, явившаяся въ пе
чати “— говорнтъ Тургеневъ въ Воспомгмангяхъ.

Окончпвъ унпверситетскШ курсъ, Тургеневъ весною 1838 года отправился въ 
Верлинъ „доучиваться". Онъ £халъ, какъ всгЬ Ездили въ то время, моремъ въ Ште- 
тпнъ на пароход̂  „Николай 1“, который сгор'Ьлъ въ виду Травемюнде, причемъ 
жизнь Тургенева подверглась опасности. Вотъ что говорнтъ онъ въ своихъ Вое- 
поминатяхъ о пребыванш въ БерлшгЬ.

«Окончпвъ курсъ по филологическому факультету С.-Петербургскаго университета въ  
1837 году, я весною 1838 г. отправился доучиваться въ Берлинъ. МнЬ было всего 
19 .тЬтъ; объ этой по’Ьздк'Ь я  мечталъ давно. Я  былъ уб’Ьжденъ, что въ Pocciu воз
можно только набраться Н'Ькоторыхъ приготовительныхъ св-ЬдЬнШ, но что источникъ 
настоящаго знашя находится за-границей. И зъ  числа тогдашнихъ преподавателей 
С.-Петербургскаго университета не было ни одного, который-бы могъ поколебать во 
мн-fe ото у б£ ждете; впрочемъ они сами были имъ проникнуты; его придерживалось и 
министерство, во глав!! котораго стоялъ графъ Уваровъ,— посылавшее на свой счетъ 
молодыхъ людей въ н'Ьмещае университеты. В ъ  Бор лип t  я прожилъ (въ два не pi ода) 
около двухъ .тЬтъ. И зъ  числа русскихъ, слушавшихъ университетстя лекцш, назову: 
въ  течете перваго года— II. Станкевича, Грановскаго, Фролова; в ъ  течете второго—  
столь изв'Ьстнаго впослЬдстиш М. Бакунина. Я  занимался философ1ей, древними язы
ками, Hcropiefl и съ особеннымъ рве тем ъ изучалъ Гегеля подъ руководствомъ Вор- 
дера. В ъ  доказательство того, какъ недостаточно было образовате, полученное въ  
то время в ъ  яашихъ высшихъ заведетяхь, приведу сл’ЬдующШ факты я  слушалъ 
въ Берлин'Ь латинстя древности у Цулента, ucTopiio греческой литературы у Бока, а 
на дому иринужденъ былъ зубрить латинскую грамматику и греческую, который 
зналъ плохо. И  я былъ не изъ худмшхъ кая дидато въ.» Л

Къ этой эиох’Ь отпосится выработка какъ Mipoco3epu,ani)i вообще, такъ и иолпти- 
ческихъ уб'бжденШ Тургенева. Масса новыхъ жиныхъ впечатлений, вынесениыхъ пзъ 
поездки за-границу, немецкая наука и сближеше съ такими людьми, какъ Баку- 
нинъ, Станкевичъ, Грановсшй, не могли но содействовать тому духовному перевороту, 
который изъ молодого барчука, предаинаго всЬмъ традищямъ детства, сдйдалъ борца 
за свободу. Вотъ какъ характеризуете самъ Тургеневъ этотъ мпогознамоиательный 
перевороты

«То тъ  бы'гь, та среда, и особенно та полоса он, если можно такъ выразиться, к ъ  
которой я принадлежать, полоса помещичья, крЬиостлмн, но представляли ничего



такого, что могло-бы удержать меня. Напротивь почти все, что я видйлъ вокругъ 
себя, возбуждало во мн-fe чувства смущешя, негодовашя, отвращетя наконецъ. Дол го 
колебаться я не могъ. Надобно било либо покориться п смиренно побрести общей 
колеей по избитой дорог-fc. либо отвернуться разомъ, оттолкнуть отъ себя «веЬхъ и 
вся», даже рискуя потерять многое, что было дорого и близко моему сердцу. Я  такъ 
и сд'Ьлалъ... Я  бросился внизъ головою въ «немецкое море*, долженствовавшее очистить 
и возродить меня, и когда я наконецъ вынырнуяъ изъ его волнъ,— я все-таки очу
тился «западнвкомъ» и остался имъ навсегда.

«М нЬ и въ голову не можетъ придти осуждать тЬ хъ  изъ моих ь сверстниковъ, ко- 
торые другимъ бол-fee отри нате льнымъ путемъ достигли той свободы, того созв&шя, 
к ъ  которымъ я  стремился. Я  хочу только заявить, что я  другого пути передъ собой» 
пе бид£л ь. Я  не могъ дышать однимъ воздухомъ, оставаться рядомъ съ тЪмъ. чтй я 
возыенавид-Ьлъ; для этого у меня вероятно недоставало надлежащей выдержки, 
твердости характера. М н£ необходимо нужно было удалиться отъ моего врага за- 
тЬмъ, чтобы пзъ самой моей дали сильнее напасть на него. В ъ  монхъ глазахъ врагь 
этотъ югЬлъ опред'Ьленный образъ, носилъ известное имя: врагъ этотъ былъ— кре
постное право. Подъ этшгь именемъ я  собралъ п сосредоточилъ все, противъ чего 
я решился бороться до конца, съ чЪмъ я  поклялся никогда не примиряться. Это 
была моя аннибалловская клятва: и не я одинъ далъ ее te6k тогда. Я  и на Западъ 
ушелъ для того, чтобы лучше ее исполнить...».

IV .

Въ 1841 году, вернувшись изъ заграницы. Тургеневъ но*6халъ въ Москву держат» 
экзаменъ на магистра философш, но это оказалось невозможными такъ какъ каеедры 
философш въ Москв£ не было. Не оставляя мыслей объ ученой каррьере, Тургеневъ 
доЪхалъ въ Петербургу но зд!сь ежу пришлось неожиданно махнуть рукою на свои 
мечты в поступить (1842 г.) чняовникомъ особыхъ порученШ въ канцелярш министра 
внутреннпхъ дtлъ Л. А. Перовскаго. Это про изопью всл£дств1е размолвки съ матерью, 
весьма ограничившей средства къ его существо вашю.

Въ канцелярш Тургеневъ занимался не столько службою, сколько чтешемъ рома- 
новъ Жоржъ Занда и пасашемъ стиховъ. Это былъ романтнчесмй першдъ его жизви, въ 
который Тургеневъ. корча изъ себя байроновскаго героя и заслуживъ за это отъ Герцена 
прозвище .позера*, удивлять петербургское общество самыми эксцентрическими вы
ходками и необузданно-смелыми речами. Въ это-же время въ Отечественным 
Запискахъ стали являться мелйя стихотворешя его, а въ начале 1843 года Турге
невъ напечаталъ отдельною книжкою поэму Параша, подписавъ ее буквами Т. Л. 
(Тургеневъ- Л уговиновъ).

Парата обратила на себя внимаше публики, и Б4линскШ посвятнлъ ей 
обширную статью, въ которой призналъ въ Тургеневе необыкновенный поэтпческШ 

галантъ, верную наблюдательность, глубокую мыг-ль, изящную и тонкую ирошю, а 
что наиболее знаменательно— призналъ сына нашего времени, носящаго въ vpydu 
своей всгь скорби и вопросы его.

И действительно, несмотря на все увлечены Тургенева въ  это время романти
ческими идеалами, васъ поражаетъ въ я Параше* реальное чутье русской жизни, 
и поэма является развенчашемъ тЬхъ самыхъ романтическихъ ндеаловъ, которымъ 

Тургеневъ поклонялся. Судя по поэтическому началу, Параша, особепяо-же плЪт-



тельному образу героини, о которой самъ авторъ говоритъ, что, какъ ему казалось, 
. ей суждено страданм вь iжизни испытать не мало* , можно было думать, что 
авторъ изобразить целый рядъ ужасныхъ ромаптпческнхъ страдашй. 0жидан1я эти 
еще более подтверждались встречею Параши съ героемъ при иеобыкновенныхъ роман- 
тическихъ обстоятельств;гхъ, и самимъ героемъ, въ которомъ читатель могъ вообразить 
себе нечто вроде Печорина или Евгешя Онегина. И вдругъ поэма кончается 
самымъ прозапческимъ сватовствомъ и помещичьимъ бракомъ, и когда авторъ встре- 
тилъ свопхъ героевъ четыре гада спустя, онъ нашелъ, что романтический герой 
„как-то странно потолст1;лъ“, а идеальная Параша въ свою очередь обратилась въ 
самую прозаическую Прасковью Николаевну, и жизнь ея катилась, ,какъ ручеекъ 
извилистый и плавный", п разочарованный авторъ иронически восклицаетъ:

Но— Боже1 To -ли думалъ я, когда,
Исполненный немого обожанья,
Е я  душе я предрекалъ года 
Святого, благодатнаго страданья!
Съ надеждами разставшись навсегда,
Свыкался я  съ суровымъ отчужденьемъ,
Но въ  ней ласкалъ последнюю мечту 
И  на нее съ таинственнымъ волненьемъ 
ГлядЬлъ, какъ на любимую звезду...
И  что-жт»? Я  былъ обмануть такъ невннно,
Та к ъ  просто, такъ естественно, такъ чинно,
Что въ истине своихъ желатй я  
Сталъ сомневаться, милые друзья...

Вотъ въ этой именно иронш, въ этомъ сведет и поэтическп-ромаптпческпхъ обра- 
зовъ къ пошлой прозе помещичьяго прозябатя и ожпрешя на даровыхъ хлебахъ 
и заключалось то новое, чтб делало Тургенева „сыномъ своего времени, восящимъ 
въ груди своей скорби и вопросы его*.

Такими-же новыми веяш'ями исполнены и все njwiin произведешя Тургенева этого 
времени. Такъ, въ поэме Разюворъ (1845 г.) Тургеневъ изобразилъ свое молодое 
поколете, людей сороковыхъ годовъ въ сопоставлеше съ людьми стараго поколотя, 
дваддатыхъ годовъ. Здесь мы видимъ уже то самое разд-Ьлеше людей на Донъ-Кяхо- 
товъ и Гамлетовъ, которое проходить черезъ все пропзведешя Тургенева и впослед
ствии было формулировано имъ въ публичной лекцш, читанной имъ въ Петербурге 
въ I8 6 0  году. Поколете двадцатыхъ годовъ съ его жаждой кипучей деятельности 
и непосредственной отдачею всемъ своимъ страстямъ и стремлепшмъ представляется 
иередъ вами въ полпомъ контрасте съ людьми сороковыхъ годовъ, изъеденными 
горькими рефлексшмп, исполненными cosurhnirt и холоднаго отчаятя.

Наконецъ, въ поэме Анорей (1845 г.), лишь по стихотворной форме отличаю
щейся отъ мелкихъ повестей Тургенева вроде хотя-бы Фауста, авторъ ватро- 
гиваеть впервые ту тему отношешя свободной любви къ семейному долгу, къ которой 
такъ часто обращались беллетристы сороковыхъ годовъ.

Что касается мелкихъ стихотворенifl, появившихся втечеши сороковыхъ годовъ, 
то большинство ихъ представляютъ гЬ картины природы, которыми такъ славился
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Тургеневъ впродолжешн всей свой деятельности. Въ стихотворной форме эти картины 
получаютъ еще большую силу, прелесть н колоритность.

Вскоре но выходе въ cstrb Парами Тургеневъ сошелся съ Белинскимъ, но- 
разивъ его оригинальностью и независимостью своихъ воззр£шй, н оказалъ ему 
большое содейств1е въ уяенеши философш Гегеля; съ другой стороны вл!яше Велин- 
скаго, о которомъ Тургеневъ до самой смерти сохранялъ благоговейную память, окон
чательно определило дальнейшее направлеше деятельности Тургенева. Въ то-же время 
сошелся Тургеневъ и съ молодыми литераторами, группировавшимися вокругъ Белин
скаго,— К. Д. Кавелянымъ, Н. А. Некрасовымъ, И. 1. Гончаровыми Д. В. Григорови- 
чемъ, И. Н. Панаевынъ, П. Б. Анненковымъ и пр.

Первымъ дозвавшимся въ светъ ирозаическимъ пронзведешемъ Тургенева былъ 
драматическдй очеркъ въ одномъ деисти изъ испанской жизни, подъ заглав1емъ 
Неосторожность (О т . Зап. 1843 г. .¥ 10). Въ следующемъ году тамъ-же была 
напечатана первая повесть его Андрей Ко.ьосоег. Въ Петербургскомъ Сборника, 
изд. Некрасовымъ ('1846), кроме юмористической поэмы въ стихахъ Помгыцикь, 
была помещена повесть Три портрета; въ первой-же книжке О т. Зап. 1847 г. 
появилась повесть Бретеръ.

Въ повести Андрей Колосова Тургеневъ значительно шагну.гь впередъ отъ своего 
века, изобразивши въ своемъ ,необыкновенномъ* герое разночинца съ непосредствен
ною и свободною отдачею страсти, скорее подъ-стать шестидесятымъ годамъ, чемъ 
сороковымъ. Оттого можетъ быть повесть эта и прошла почти незамеченною въ 
свое время.

Въ остальныхъ-же двухъ повестяхъ мы видимъ тоже етремлеше изъ-подъ ми
шурной оболочки романтическаго типа обнаружить печальную и убогую русскую 
действительность* Такъ напримеръ, чемъ не герой въ байроновскомъ духе Лучиновъ, 
одаренный необыкновенной силой воли, страстный и разсчетливый, терпеливый и 
смелый, скрытный до чрезвычайности и очаровательно, обаятельно любезный? Но при 
всехъ этихъ эффектиыхъ качеетвахъ, вы видите вдругъ такой мелктй и черствый 
эгоизмъ и такую душевную низость, какш никакъ не пристали ни къ какимъ роман- 
тичеекихъ героямъ. Въ самомъ деле, свойственно-ли такимъ героямъ воровство отцов- 
*кихъ денегъ или сваливаше на другое лидо своего оболыцешя сироты и затемъ 
yoificTBo на дуэли почти безоружнаго человека ради приврьтя семейнаго позора. 
Сквозь романтическую оболочку такъ и сквозить здесь низшй нравственный уро
вень русской дворянской среды ХУП1-го века.

О Бретерп* и говорить нечего. Проливаюдуй кровь ближиихъ изъ-за нустя- 
ковъ въ своихъ безпрерывныхъ дуэляхъ, хищный герой этой повести съ первой-же 

страницы и до последней обнаруживаем мелко самолюбивую, грубо циническую и 
дрянную душонку армейскаго бурбона.

V.

Вс! эти первые опыты, равно какъ и относительный усыехъ ихъ въ публике,
далеко не удовлетворяли Тургенева, и онъ готовъ былъ бросить писательство и са



мую Poccho, какъ вдругъ общее внимаше публики было привлечено небольшииъ 
разсказомъ Хорь и Калинычъ, напечатапномъ въ первой книжка возобновлен наго 
Некрасовымъ Современника въ 1847 году, на очень скромпомъ месте въ отделе 
Смгъси. Все заговорили о талантливомъ, проникнутомъ глубокою симпа'пею къ му
жику, разсказй нензв’Ьстнаго автора; каждый старался узнать имя писателя, скры- 
вавшагося подъ таинственными иншцаламя Т . Л.

Утотъ неожиданный уснехъ возвратилъ Тургенева къ литератур* и побудилъ 
его продолжать своп Записки охотника, и вотъ, начиная съ 1847 года по 1851 г., 
слЪдуетъ въ Современникп  целый рядъ разсказовъ, изв£стныхъ иодъ этимъ за- 
^aeieMb и вышедшпхъ въ начале 1852 года отд'Ьльнымъ издашемъ. Писаны За
писки охотника за-границею, куда Тургеневъ уйхалъ въ 1848 г., после смерти 
Белпнскаго, чтобы нпкогдабол'Ье не возвращаться на родину,— такое мрачное впечат
леше производила на Тургенева тогдашняя русская действительность.

Въ Запискахг охотника Тургеневъ повернулъ на совершенно новую дорогу и 
прпстунилъ къ исполненш своей аннибаловской клятвы. Не говоря уже о художе- 
ственномъзначеши Записокъ охотника,— он4 представляютъ замечательный исто
рический памятникъ своего времени и въ смысле протеста протпвъ крепостного 
права*. Конечно нечего и искать въ Запискахъ охотника ни резкаго и страст- 
наго политического памфлета, какимъ представляется Нутегиеспте Радищева, 
ни хотя-бы саркастическаго тона сатиръ Щедрина. Это было-бы совершенно 
не въ характере тургеневскаго творчества, въ которомъ всегда преобладали 
м яте , кротше и нежные тоны, да и къ тому-же мало-мальски резшй и гром- 
кШ иротестъ былъ-бы немыслимъ при той крайней строгости, до какой дошла 
русская цензура после 1848 года. Записки охотника представляются какъ-бы 
црододжешемъ Мертвыхъ дугиъ Гоголя; это— эпопея, не имеющая, невидимому, ника
кой иной предвзятой цели, какъ лишь развернуть передъ вами широкую картину рус
ской провинциальной жизни, преимущественно помгЬщиковъ и крестьянъ, съ одной 
стороны— въ массе мелкихъ, повседневныхъ, будинчныхъ ея явленШ, съ другой— въ 
поэтическихъ мотнвахъ и образахъ. Тутъ вы найдете на каждомъ шагу те очарова
тельный онисашя русской природы, какими всегда славился Тургеневъ, рядъ эпизо- 
довъ, неимеющихъ никакихъ отношен] й къ крепостному нраву, каковы наир. Упздный 
лекарь, Мой сосгь&ь РаОиловг , Одтдворецъ Овсяниковъ, Татьяна Борисовна 
и ея племяннику Гамлетъ Щшровскаю угъзда и пр.

Темъ не менее отъ Записокъ охотника повеяло на читателей совершенно 
новымъ духомъ, которымъ проникнуты опЬ отъ первой страницы до последней.— Это 
былъ духъ гуманности и искренней любви къ угнетенному мужику. Въ то время какъ 
у большинства иомещиковъ, изображенные въ Запискахг, преобладают!» отри
цательный черты; крестьяне напротивъ того представляютъ рядъ весьма симлатич- 
ныхъ типовъ. Выводя таыя личности, какъ Хорь и Калииычъ, Ёрмолай и Мельни
чиха, Касьяжъ съ Красивой мечи, Бирюкъ, Яковъ-турокъ въ Шьвцахг, наконецъ, 
хотя-бы и крестьян ошя дети въ Бгъжиномъ лунь— авторъ тЬмъ уже протестовал !» 
противъ крепостного нрава, что, заглядывая въ душу всЬхъ этихъ дЬтей народа, на- 
ходилъ въ ней тй-же радости и страд&шн, что и у всехъ прочихъ людей п, вместе съ
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гёгь. выводилъ нгь не въ прюйръ симпатичнее а цельнее стоящихъ тутъ-же рздомъ 
съ нпмн помещиковъ. Въ этомъ отношенш даже и Бгъжинъ лугъ. эта чпсто-худо- 
аественная картинка, изображающая ночную беседу деревенскихъ детей въ табуне 
лошадей, производила на читателей тоже впечатл^ие отрнцалая крепостного права: 
прочтя эту картинку, читатель всею душою привязывался къ нзображеянымъ въ ней 
д!>тямъ я ему жутко становилось при мысли, что в ь этихъ симпатичныхъ деревен
скихъ ребятахъ ростутъ бгдущн? рабы, вся жизнь которыхъ могла быть изломана ио 
прихоти какого-нибудь l i t ночкпна. Однимъ словомъ, читая Записки охотника, рус- 
сюе читатели впервые видели въ мужнкахъ не двуногое рабочее стадо, а живыхъ лю
дей. братш своихъ по человечеству и нр1учались любпть этихъ братШ и принимать 
горячее учате въ ихъ участи.

Не даромъ выходъ Занисокъ отдельнымъ издашемъ возбудилъ сильное неудо- 
BOJbCTsie въ оффишальныхъ сферахъ. который въ то время были проникнуты кре- 
постничесгвомъ. Въ литературныхъ кружкахъ ходилъ въ то время слухъ, будто 
мсскэвскш иеизоръ, кн. Львовъ, былъ отставленъ отъ должности именно за то, что 
пропустилъ отдельное издаше Записокъ охотника. И до того времени начальство 
косилось на Тургенева за долговременное пребываше за границей, особенно въ Париже, 
и. къ тому же. въ 1848 году, а также и за его блнзшя отношетя къ лицамъ, которыя давно 
уже были на дурномъ счету. Записки охотника подлили масла въ огонь, и незначи
тельный случаи послужилъ каилей, переполнившей гневъ начальства. Въ марте 
1852 г. появилось въ Московских  ̂егьоомостяхъ письмо Тургенева по случагосмерти 
Гоголя, не пропущенное передъ темъ петербургскою цензурою, и вотъ по жалобе Мусинъ- 
Иушкина Тургеневъ былъ посажеяъ на месяцъ .на съезжую*. Тургеневу угрожало 
очень печальное заточеше, еели-бы судьба не послала ему спаснтельницъ въ лице двугь 
дочерей надзиравшаго за нимъ пристава, оказавшихся почитательницами его таланта. 
Оне обрадовались случаю лично съ нимъ познакомиться и упросили своего отца дать 
ему прштъ въ ихъ квартире. Здесь Тургеневъ и провелъ время своего ареста, напи
савши на досуге М у му,— и такимъ образомъ повесть, по своему содержав ш пред
ставляющая самый резшй протеетъ противъ крепостного права, оказалась написан
ною на .съезжей

По освобождеши отъ ареста, Тургеневъ былъ высланъ административнымъ по- 
рядвомъ на жительство въ деревню Спасское,— „безъ права выезда*. Изъ наиболее 
замечательныхъ произведен ,̂ написанныхъ имъ въ деревне, были Два пргягаеля 
и Затишье.

Въ конце 1854 года Тургеневъ былъ освобожденъ отъ своей ссылки при со- 
жМствш А. К. 1олстого и А. 0. Смирновой, и въ 1855 г. уехалъ за-границу. Еще 
въ l  v 15 году онъ познакомился въ Петербурге съ знаменитой уже тогда артисткой 
Полиной В1ардо-1 apcia, п съ rfcxb поръ до самой смерти оставался въ самыхъ близ- 
кихъ дружескихъ отношен1яхъ съ ея семействомъ. После временной разлуки вслед- 
1 тв1е ссылки онъ снова поепешилъ къ нимъ. Выражаясь собственными его словами, 
онъ , прикрепился* къ этимъ людямъ и, навсегда оставшись холостякомъ, прожилъ 
съ нами половину своей жизии. Мы не будемъ далее подробно вдаваться во внепшш 
подробности жизни 1ургенева, такъ какъ съ этой норы жизнь его вполне сложилась
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въ определенное русло п пе иредставляетъ какихъ-либо выдающихся фактовъ. Зиму 
проводилъ онъ обыкновенно въ Париж'Ь, а лето частью въ орловской губернш, въ своеиъ 
именш, частью въ Баденъ-Бадене, где въ Тпргартентале находилась вилла Ейардо, 
и гд-Ь Тургеневъ въ 1865 году построилъ свою собственную виллу, и жилъ въ ней 
до половины 1870 года. Подъ конецъ-же своей жизни онъ проводилъ лето въ Бужи- 
вал* блпзъ Парижа, на собственной даче рядомъ съ дачею ГМардо. Изъ его пос'Ьщешй 
Poccin, подъ конецъ жизни очень редкихъ, наиболее замечателен!. пр1ездъ его въ 
Росслю въ конце февра ля 1879 года съ ц'Ьлью, какъ самъ шутя говорилъ: * мириться 
съ русской публикой и молодежьюТургеневъ встретилъ тогда рядъ восторженныхъ 
оваидй въ Москве и Петербурге со стороны публики на целомъ ряде публичныхъ 
чтешй, на которыхъ онъ участвовала читая преимущественно Записки охотника. 
Второй замечательный его пргёздъ былъ въ ионе 1880 года на открыие Нуш- 
кинскаго памятника въ Москве. Здесь на долю Тургенева выпали ташя почестп п 
оващи, которыя далеко оставили за собою чествоваше его въ 18/9 году. Московсшй 
университетъ, въ торжественномъ заседанш въ день открьшя памятника Пушкину, 
избралъ Тургенева въ число своихъ почетныхъ членовъ; въ собранш общества люби
телей русской словесности и на литературныхъ чтешяхъ Тургенева встречали бур
ными долго неумолкаемыми рукоплескатями. Такъ-же восторженно была встречена и 
приветствована его речь о Пушкине на торжестве открьшя памятника. Нетъ со- 
мнетя, что зтн дни были лучшими въ его жизни. Онъ и самъ сознавалъ это, выбирая 
для чтешя на литературномъ вечере стихотворешя: Опять на родить и Послгьвняя 
туча разаьянной бури...

Загбкъ npi-бздъ Тургенева въ Pocciro въ 1881 г. былъпоследнимъ въ его жизни. 
Уже съ этого года стали появляться первые симптомы той мучительной болезни, ко
торая свела его въ могилу. Болезнь эта, какъ потомъ оказалось, была ракомъ въ 
позвоночномъ хребте. Не поддаваясь д1агнозу первыхъ знаменитостей парпжскаго 
медицинскаго Mipa, она развивалась медленно, пе непрерывно, и причиняла Тургеневу 
ташя страдашя, которыя онъ могъ выносить только благодаря своему атлетическому 
еложешю и наркотическимъ средствамъ, которыя приходилось употреблять чащей чаще. 
Нужно удивляться тому мужеству, съ какимъ Тургеневъ, пригвожденный къ своему 
смертному одру, не только вы носил ъ свои ацсшя страдашя, по въ промежуткахъ ми- 
нутныхъ облегчений не переставалъ писать свои последшя предсмертный произведешя. 
Въ понед1$льникъ 22 августа, въ 2 часа пополудни, его не стало.

Черезъ два дня после смерти тело Тургенева было перевезено изъ Буживаля въ 
Парижъ, где 24 августа въ русской церкви происходило отпевай ie, па которомъ 
присутствовало большинство бывшихъ въ то время русскихъ: посолъ кн. Н. В. 
Орловъ, члены посольства, литераторы, художники, какъ руссюе, такъ и иностранные 
и учащаяся въ Париж!} молодежь. 19-го сентября тело Тургенева было отправлено 
въ Росст и прибыло въ Иетербургъ 27-го, въ который день и происходила процессля 
перенесетя тела Тургенева на Волкове кладбище и ногребонш ого тамъ на счгстъ го
рода,— ироцешя, но своей грандтиой торжественности, представлявшая нечто небы
валое въ летоиисяхъ петербургской жизни.
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Разсматривая литературную деятельность Тургенева, мы остановилась на 1855 
ro.it, когда онъ уехалъ после ссылка за-граннцу. Съ этого года начинается, какъ 
известно, возрождеше русской жизни, эпоха реформъ и либеральная двпжемя. Съ 
этого-же года можно считать эпоху полнаго расцвета литературной деятельности Тур
генева. Въ этотъ перюдъ талантъ Тургенева достигъ до наибольшей высоты, и онъ 
создалъ все самое замечательное о более всего его прославившее. Такъ. въ 1855 году 
появилась повесть его Яковъ Пасынковъ, въ 1S56— Рудинъ и Фаустъ, въ 1858—  
Ася, въ 1859— Дворянское гюъздо, въ i8 6 0 — Наканунть и Первая любовь. Въ 
томь-же 1860 г., въ 1-й книжке Современника была напечатана знаменитая статья 
его Гамлетъ м Донъ-Кихотъ, бросающая яркй светъ какъ на характеръ всехъ его 
типовъ, такъ и на внутреншя пружины фабулъ его повестей п романовъ. Наконецъ. 
въ начале 1862 года въ Русскомъ Вгьстникгь былъ напечатанъ знаменитый ро
манъ его Отцы и дгьти.

Перечисливши эти произведешя, мы обозначили все, чемъ наиболее увековечилъ 
Тургеневъ свою литературную деятельность. Оджпхъ только этихъ произведенift 
было-бы вполне достаточно для топ славы, которою онъ пользовался при жизни, 
а для той высокой памяти, которую оставилъ по себе. Каждое изъ этихъ проаз- 
ведешй было откровешемъ оеновъ тогдашней русской жизни. Разладе всехъ этихъ 
произведешй отъ пропзведетй перваго зершда деятельности Тургенева (Записокъ 
охотника) заключалось въ томъ. что прежде онъ главное внимаше обращалъ 
на народъ, отиосвтельно-же интеллагенпди ограничивался развгЬнчашемъ роман- 
тическихъ типовъ или-же отношен!ями помещаковъ къ крепостнымъ; теперь- 
же онъ занялся исключительно изображешемъ нравгтвенныхъ недуговъ интел- 
лятеящи. произведенныхъ влшйемъ крепостного права при отсутствш какой- 
бы то нп было жавой а увлекающей общественной деятельности. Ключъ къ по
ни мант ваутрениахъ пружинъ всехъ этихъ произведений кроется, какъ мы выше 
сказали, въ реча Тургенева о Гамлете и Донъ-Кихоте. Въ этой речи Тургеневъ прямо 
говорить, что .въ  этвхъ двухъ тнпахъ воплощены две коренныя противоположный 
особенности человеческой природы— оба конца той оси, на которой она вертится, что 
,вгЬ люди принадлежать бо.гЬе или менее къ одному изъ этихъ двухъ типовъ. что 
почти каждый изъ насъ сбивается лвбо на Донъ-Кихота, либо на Гамлета*, . правда,—  
нрибавляетъ къ этому Тургеневъ, — въ наше время Гамлетовъ стало гораздо более, 
чемъ Донъ-Кахотовъ. но и Донъ-Квхоты не перевелись*.

Разлпч1е-же этихъ двухъ типовъ, какъ явствуеть изъ статьи, заключается въ 
томъ, что Донъ-Кихотъ выражаетъ собою веру, преданность идеалу, эятуз!азмъ 
‘t мо пожертвован: я. тогда какъ Гамлетъ —  представитель анализа; а нал изъ-же. по 

мяен1ю Тургенева, прежде всего,— эгоизхъ, а потому безвер!е; сомневаясь во всемъ, 
I амлетъ не щадятъ а самого себя; сознаетъ свою слабость, но всякое самсознаше 
есть сила отсюда проист̂ каетъ его иротя, въ противоположность энтузиазму Донъ-



Кихота,— отсюда-же ою слабохарактерность, нерешительность въ д'Мстшяхъ, не
способность беззаветно отдаваться своимъ влеченлямъ.

Нужно-ли говорить о томъ, что векъ сороковыхъ годовъ— векъ по преимуществу 
анализа, былъ по самому своему существу векъ Гамлетовъ, не говоря уже о растле- 
вающемъ вл*ятн креиостного права. Не даромъ Тургеневъ сказалъ: что „въ наше 
время Гамлетовъ стало гораздо более, чемъ Донъ-Кихотовъ“. И действительно пе
редъ нами проходятъ въ пропзведешяхъ Тургенева* въ виде героевъ своего времени и 
среды целый рядъ Гамлетовъ, начиная съ юноши, олнцетворяющаго собою сороковые 
годы въ поэме Разюворъ, съ Гамлета Щигровскаго угъзда п Верегьева въ За- 
тишыъ, —  этой талантливой натуры, погубившей свою молодость и жизнь въ 
пьянстве и безпутномъ, праздномъ шатанье. Таковъ Рудипъ, этотъ центральный 
типъ сороковыхъ годовъ, человекъ, котораго 'все прпзвате заключается въ сеяпш 
просветительныхъ словъ, но оказываюшдй въ то-же время полную несостоятельность 
во всехъ своихъ попыткахъ осуществлешя этихъ словъ на деле и постыдное мало- 
jyinie передъ каждымъ мало-мальскп решнтельнымъ шагомъ,!,человекъ одной головы, 
не способный ничего сделать самъ, потому что въ немъ натуры, кровп не было.— Та
ковъ ЛаврецкШ— этотъ, въ свою очередь, центральный типъ пе только лучшаго чело
века помещичьей среды, но и вообще интеллигентнаго славянина, —  чедовекъ въ 
высшей степени симпатичный, исполненный кротости, нежной гуманности и добродуппя, 
но въ то-же время не вносяпцй въ жизнь ни малейшей активности, пассивно отдаю
щейся обстоятельствамъ, какъ щепка, носимая бурнымъ потокомъ.

Таково и большинство последующихъ героевъ Тургенева, начиная съ героя Аси п 
кончая Санинымъ въ Бешниосъ водахъ и Литвиновыми, въДымгь.Не даромъ Тургеневъ 
въ Накануне заставляетъвоскликнуть Шубина: „нетъ еще у насъ никого, нетъ людей, 
куда ни посмотри. Все— либо мелюзга, грызуны, гамлетпки. самоеды, либо темнота 
и глушь подземная, либо толкачи, изъ пустого въ порожнее переливатели да палки 
барабанныя! А то вотъ еще каше бываютъ: до позорной тонкости сампхъ себя изу
чили, щупаютъ безпрестанно пульсъ каждому своему ощущешю и докладываютъ са- 
мнмъ себе: вотъ чтб я молъ чувствую, вотъчтбя думаю. Полезное,дельное занятсе!.*

„Но и Донъ-Кихоты не перевелись",— говорилъ Тургеневъ въ своей вышеозначен
ной речи; встречаете вы въ его пропзведешяхъ и несколько Донъ-кпхотовъ, хотя 
очень редко.— Тургеневскихъ Допъ-Кихотовъ можно разделить на два разряда: 
одни изъ нихъ взяты непосредственно изъ русской жизни;— это таюе Донъ-Кпхоты, 
какихъ только могла выработать русская жизнь, таковы: Андрей Колосовъ, Яковъ 
Пасынковъ, Пунинъ и несколько тииовъ непосредственно выросншхъ нзъ русской 
почвы и тесно съ нею сливающихся,— „черноземныхъ снлъ“, какъ пазываетъ ихъ 
Тургеневъ; таковы: Волыпцевъ и Уваръ Ивановичъ (въ Накануип,).

Къ другого рода Донъ-Кихотамъ принадлежать типы, сочиненные Тургеневым!» 
a priori, по соображен in мъ, съ предвзятою целью изобразить Допъ-Кихотовъ въ про
тивоположность Гамлетамъ, н подобные типы страдаютъ искусственностью, неестест
венностью, некоторою даже отвлеченностью. Таковъ Ипсаровъ въ Лаканушь, яиако- 
мясь съ которымъ читатель принужденъ лишь на слово верить автору, что онъ— чело
векъ дела; между темъ все геройство его въ роман!; проявляется лишь въ грубой трагп-



комической сцене съ нйщемъ, хота Тургеневъ въ своей автобшрафш уверяетъ, что 
сюжетъ для Накануюь онъ взялъ пзъ жизни, проводить даже фактъ, какъ ему 
досталась тетрадка некоего помещика Каратаева, въ которой было изложено истин
ное npoHcmecTBie, совершенно подобное рассказанному въ Накануне, ирпчемъ 
[юль Инсарова игралъ болгаринъ Катрановъ,— лицо некогда весьма известное и до 
снхъ поръ не забыта на родшг§;— но это все еще более лодтверждаетъ anpiopHoe 

создаше Ттргеяевымъ типа Инсарова, темъ более что и самъ онъ говоритъ, что въ 
тетрадке лпшь беглыми штрихами было намечено то, чт5 составило потомъ содер- 
жаше Накануне, и что истор'ш была въ ней передана искренно, хотяуийло.

Въ такой-же мере искусственъ и неестественъ н Соломинъ въ Н о т  съ 
его практическою оппортунистическою прогрессивностью.

УП.

Мы приблизились къ роковому кризису въ литературной деятельности Тургенева, 
ознаменовавшемуся появлетемъ его въ 1862 году романа Отцы и дгьти. Надо за
метить, что уже въ 1860 году Тургеневъ разошелся съ Некрасовымъ и со всемъ 
кружкомъ литераторовъ. группировавшихся вокругъ Современника, находя взгляды 
ихъ слишкомъ крайними, а въ 6-й книжке Современника 1860 года редакщя 
сочла нтжнымъ сделать следующее заявлеше: „Напгъ образъ мыслей прояснился для 
г. Тургенева настолько, что онъ пересталъ одобрять его. Намъ стало казаться, что 
послелиш повести г. Тургенева не такъ близко соответствуютъ нашему взгляду на 
вещи, какъ прежде, когда и его направлеше не было такъ ясно для насъ, да и наши 
взглахы не были такъ ясны для него. Мы разошлись. Такъ-ли?— ссылаемся на самого 
г. Тургенева*.

Вследств1е этого разрыва романъ Наканунгь былъ уже напечатанъ въ Рус
скомъ Вгьстникгь и тамъ-же въ февральской книжке 1862 году появился романъ
Отцы м дгьти.

И въ своихъ воспоминашяхъ, и въ своихъ письмахъ Тургеневъ стоить на томъ, 
что въ лице Базарова онъ и не думалъ писать каррнкатуру на молодое поко.гЬше 
и относиться къ нему отрицательно. Такъвъ письме къ г.Случевсколу 14-го апреля 
1862 г. онъ прямо говоритъ:

«Базаровъ все таки подавляешь всЪ оетальныя .типа романа (Катковъ находилъ,
что я въ немъ предетаиилъ апооеозъ (.тременника). Лриданныя ему качества__не
случайные Я  хотЬлъ сд+>лать изъ неги лицо трагическое— тутъ было не до нежностей. 
Онъ честенъ. праеФлеъ и демократ* до мопо костей. А вы не находите въ немъ 
хороших^ еторонъ. &'to ff  und K ra ft  онъ рекомендуетъ именно какъ популяр
ною, т. е. пустую книгу; дуэль съ I L  Г1. именно введена для нагляднаго дока
зательства пустоты элегантно-дворявсхаго рыцарства, выставлениего почти преуве
личенно-комически; а какъ-бы онъ отказался отъ нея: в*дь Г1. I I .  его побиль-бы,—  
Базаровъ по моему постоянно разбиваешь I I .  II., а не н а зр е т ь , и если онъ назы
вается нигилистомъ, то надо читать: револющояеромъ. То, что сказано объ Аркадш, 
0 реабилиткровашк отповъ и т. д., показываете, только —  виноватъ! —  что меня не 
□оияли. Вся .чоя поегь&г* направлена npr/тш ъ Фзорянства. какъ передового класса, 
Вглядитесь въ лица И. И., I I .  П. и Аржадтя. Слабость и вялость, и ограниченность.



Эстетическое чувство заставило меня взять именно scojpovmm представителей дво
рянства, чтобы T-foi-ъ вернее доказать мою тему: если сливки плохи, что-же молоко?»

И действительно, нельзя отрпцать въ Базарове положнтельныхъ качествъ, ко
торыми и увлекся Писаревъ, найдя въ Базарове полное олицетворенie молодого 
ноколетя. Темъ не мепее всотаки отношеше Тургенева къ Базарову далеко 
не такое, какого ожидали и требовали люди увлеченные движетемъ 60 * хъ 
годовъ; только выведя идеальную личность вроде Инсарова, Тургеневъ могъ удо
влетворить этимъ требовашямъ; романъ-же во всехъ его деталяхъ и въ целомъ былъ 
црепсполненъ той иронш, того скептицизма, съ какими относился Тургеневъ и прежде 
ко всемъ выводимымь нмъ героямъ, начиная съ Рудина, и вотъ въ этомъ заключа
лась главная впна его передъ своимъ векомъ, какъ онъ и самъ въ этомъ сознается 
въ своей статье но поводу Отцовъ и дгьтей'.

«Вся причина недоразумений,—говоритъ онъ,— вся, какъ говорится, «б^да» состояла 
въ томъ, что воспроизведенный мною базаровскШ типъ не успелъ пройти чрезъ 
постепенные фазисы, черезъ которые обыкновенно проходятъ литературные типы. 
На его долю не пришлось— какъ на долю Онегина или Печорина— эпохи идеализацш, 
сочувственнаго вознесеная. В ъ  самый моментъ появленЬт новаго человека— Базарова—  
авторъ отнесся къ  нему критически и объективно. Это многихъ сбило съ толку— и 
кто знаетъ! въ  этомъ была, быть можетъ, если не ошибка, то несправедливость. 
Базаровсйй типъ ю гЬлъ по крайней M tp t столько-же права на идеализапдю, какъ 
предшествовавгше ему типы».

Вместе съ темъ ошибка Тургенева заключалась и въ томъ еще, что онъ не прп- 
зиалъ въ новыхъ людяхъ, изображенныхъ въ лице Базарова, эитуз1астовъ со всеми 
достоинствами и недостатками людей этого сорта; а напротнвъ того онп показались 
ему скептиками, отрицателями, и онъ окрестилъ ихъ зловещимъ прозвпщемъ миги- 
лиспювъ, изъ-за котораго и загорелся весь сыръ-боръ, какъ онъ п говоритъ самъ 
<>бъ этомъ въ той-же статье:

«Вьшущеннымъ мною словомъ «нигилистъ» воспользовались тогда мноИе, которые 
ждали только случая, предлога, чтобы остановить движете, овладевшее русскимъ 
обществомъ. Не въ видЬ укоризны, не съ целью оскорбления было употреблено мною 
это слово; но какъ точное и уместное выражеше появившегося историческато факта: 
оно было превращено вт> орудде доноса, безповоротнаго осуждешя— почти въ клеймо 
позора».

Главная-же причина всей этой роковой ошибки заключалась въ томъ, что, начи
ная съ 1855 года, Тургеневъ большею частью жилъ за-границею и бывалъ въ Pocciu 
лишь урывками и на весьма непродолжительное время. Онъ слЬдилъ издали за двп- 
жешемъ шестидесятыхъ годовъ, но пе переживалъ его непосредственно въ самомъ его 
русле, и вотъ мало-но-малу онъ началъ утрачивать п рисущее ему чутье русской действи
тельности. Все лучшая пропзведешя его до романа Накануне изображаютъ доре
форменную Русь сороковыхъ годовъ, которую онъ изучилъ еще въ молодости. Когда-же 
русское общество начало быстро преобразовываться подъ нлшшомъ реформъ шестиде
сятых'!. годовъ, и нравы начали совершенно изменяться, Тургеневъ пе шгЬлъ возмож
ности следить внимательно за этимъ изменешемъ, живя за-границею, и вместо того 
чтобы творить, непосредственно беря изъ действительности свои образы, ему при



шлось руководствоваться зачастую отвлеченнымисоображешями, догадками. Главный 
недостаток  ̂ Отцовъ и дгыпей заключался въ томъ, что большинство молодежи не 
узнаю себя въ Базарове, исключая разве одного Писарева, да н тотъ, взявши 
тургеневскаго Базарова за исходную точку, создалъ своего собственнаго Базарова.

Это обстоятельство сл4дуетъ взять во внимаше и при обозр4нш всей последую
щей деятельности Тургенева, которая съ каждымъ годомъ после того все более и бо
лее теряла ту живую и непосредственную связь съ течешемъ русской жизни, ка
кую она имела въ сороковые и пятидесятые годы. Такъ, подъ живылъ впечатле- 
юемъ того fiasco, который потерпелъ романъ его Отцы и дгьти, онъ написалъ До
вольно (1864), въ которомъ вырззилъ вся обиду и горечь, прнчиненныя ему раз- 
ладожъ съ русскнмъ обществомъ изъ-за этого романа. Но не одинъ кайр изъ обижен- 
наго художника, решившагося оставить свое поприще, слышится въ этомъ произве
дена. Оно преисполнено разочарования жизнью въ общемъ ея смысле, и въ немъ вы 
видите задатки того пессжмястнческаго настроешя, которое все более и более разви
валось въ Тургеневе подъ конецъ жизни.

Это пессимистическое настроеше еще съ большею силою выразилось въ романе 
(1867), въ которомъ Тургеневъ смотритъ, какъ на дымъ и ииражъ, на всю 

русскую жизнь, со всемъ ея движешемъ, париями, кружками; особенно-же достается 
въ этомъ романе русскимъ эмнтрантамъ въ Лондоне, которыхъ Тургеневъ шаржи- 
ртетъ до того открыто, что напримеръ Огаревъ нзображенъ подъ весьма прозрач- 
нымъ псевдонимомъ Губарева.

Далее затемъ въ этомъ последнемъ першде деятельности Тургенева наиболее 
выдаются Bemtiie воды (1871), повесть, въ которой Тургеневъ вновь воротился 
къ старой теме цветущаго nepioja своей деятельности— къ изображезш безхарак- 
тернаго помещика, и романъ Новь (1876)— эта последняя попытка встать au courant 
русской жизни, изобразивши движете семидесятыхъ годовъ. но попытка эта еще разъ 
показала всю невозможность изображать новые типы и явлешя жизнв, живя за-гра- 
ницею и не изучая этихъ типовъ и явлена непосредственными наблюдешями. Какъ 
ведший художникъ Тургеневъ создалъ нечто весьма правдоподобное и живое, про
ведя въ то-же время въ романе свою излюбленную тенденцш гамлетства и дон
кихотства. Но молодые люди семидесятыхъ годовъ еще менее узнали себя въ 
выведенныхъ типахъ, чемъ поколеше шестидесятыхъ годовъ— въ Базарове. Не- 
усаехъ Нош, въ виде массы отрицательныхъ критическнхъ отзывовъ, произвелъ 
на Тургенева снова весьма болезненное впечатлеше и еще более омрачилъ духъ его.

Въ промежутке между вышеупомянутыми произведеи1ями этого перюда Турге
невъ написалъ массу мелкихъ разсказовъ— Призраки (1863), Собака (1886), 
Исторгя лейтенанта Ергунова(1S66), Бригадирь (1866), Несчастная (1868), 
( >праннаяисторгя (1869), Степной король Лиръ(1%70), Сшукь-стукь-стукъ,.. 
(18/0), Негасъ (1871), Конецъ Чертопханоеа (1872), Пуниньи Бабуринъ 
(1874), Лмвыя мощи (1875), Часы (1875), Стучать (1875), С от  (1876), 
Разсказъ отца Алексгья (1877). Наконецъ на смертяомъ одре опт» написалъ 
Пъскь торжествующей любви (1881), Клару Миличь (1882), Стихотво
рения въ ирозть (1882) и Пожарь на морл (1883).Bct эти ироязведеиш, въ худо-



жесгвенномъ отношенш более или менее совершенный, более или менее напоминаю- 
гцдн прежвяго Тургенева, далеко конечно не имеютъ того значенш, какъ произведешя 
первыхъ т}»ехъ перюдовъ его деятельности. Въ нихъ Тургеневъ жилъ такъ сказать 
прошлымъ, тЬмъ заиасомъ впечатлешй, какой онъ успелъ собрать въ лучнпе годы 
своей жнзнн.

Ш .

Въ качестве художника Тургеневъ представляетъ собою безспорно первую вели 
чину с|)вди беллетристовъ сороковыхъ годовъ и является достойнымъ преем никомъ Пуш
кина, ученнкоиъ котораго онъ всегда себя считалъ. Но ученикъ при всемъ вл1янш учи
теля съумелъ выработать свой самостоятельный тургеневск1й стиль и въ свою очередь 
вызвалъ массу подражателей, оставивъ после себя глубоюй следъ въ русской лите
ратуре. Тургеневъ можно сказать создалъ русскую художественную новеллу, доведя 
ее до крайняго совершенства по изяществу и стройности изложешя и расноложешя 
частей, по безыскусственной простоте и полному реализму.

Своеобразность стиля Тургенева заключается въ необыкновенной мягкости и неж
ности тоновъ, при некоторой туманности колорита, напоминающей воздухъ и небо 
средней полосы Россш. Вы не найдете у Тургенева ни одной резкой и крупной черты, 
на одной яркой краски. Изображаемые предметы не вдругъ предстаюгъ передъ вамп во 
весь ихъ ростъ, а медленно вырисовываются въ массе мелкихъ деталей со всеми 
тончайшими оттенками. Наиболее прославился Тургеневъ въ художествсномъ отно- 
иенш своими ландшафтами, разееянными по всемъ его производешямъ, изображаю

щими преимущественно природу его родины—средней Россш.
Рядомъ съ этимъ неменыпимъ мастерствомъ и художественною прелестью отли

чался всегда Тургеневъ при изображены и анализе разныхъ перппетШ нежной стра
сти, и въ этомъ отношенш онъ слылъ всегда знатокомъ женскаго сердца. Ему 
придавали нередко спец!альный эпитетъ „певца любви*. Наконецъ рядомъ съ муж
скими типами, героями своего времени, произведена Тургенева представляютъ целую га
лерею русскихъ жепщинъ сороковыхъ и шестидесятыхъ годовъ, изображениыхъ въ со
вершенстве поистине гешальномъ. TaKie типы, какъ Наташа въ Рудиюъ, Лиза въ Дво- 
рянскомъ гнгъздгъ, Елена въ Наканунгъ, Ася,сделались нарицательными кличками въ 
одномъ ряду съ Татьяною иОльгою Пушкина. Замечательно въ тоже время, что, какъ и у 
нсехъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ, женщины въ нроизводешяхъ Тургенева стоять 
неизмеримо выше мужчинъ, и онЬ только одпе представляютъ собою вполне реалышо 
положительные типы въ нроизводешяхъ Тургенева. Очень часто оне словно нарочно 
для того и выводятся во всей своей нравственной высоте, чтобы оттенить собою ни
чтожество выводимых !» рядомъ съ ними героевъ. Въ чемъ заключается загадочная 
причина подобнаго преимущества, какое оказывали беллетристы сорококыхъ годонъ 
женщинам'/» передъ мужчинами,— мы пе беремся объ этомъ судить, такъ какъ причина 
эта для насъ непонятна.

Но не въ одномъ художественномъ,— и иъ умствеиномъ отношенш Тургенева сле- 
дуетъ поставить во главе беллетристовъ сороковых !» годовъ. Готовясь къ ученой кар



рьере, онъ умЬлъ встать во главк двнжешя въ качеств!; образованнейшего человека 
сороковыхъ годовъ и начитатгЬйшаго человека того времени, усвоившаго вполне об
стоятельно гегелевскую философш, составлявшую тогда последнее слово европейскаго 
прогресса. I I  если онъ не успЪлъ впоследствш усвоить новое, положительное lipoco- 
зерцаше, то во всякомъ случай всегда оставался свободпымъ мыслителемъ, отрешив
шимся отъ всехъ традпщонныхъ предразсудковъ грубаго невежества.

Подъ конецъ жизни, съ начала шестидесятыхъ годовъ, впервые начали проявляться 
въ его произведешяхъ задатки пессимизма. Такъ уже въ Накануне онъ поразилъ 
всехъ пессимистическою фразою вполне шопенгауэровскаго характера, въ вроде того? 
что нмеемъ-лп мы право на жизнь и не есть-лп уже то, что мы живемъ—-преступлеше, 
за которое мы должны нести наказаше въ нашей жизни? Этотъ песспмизмъ, какъ мы 
выше заметили, окончательно выразился въ произведешяхъ Довольно и затемъ въ 
Стихотворенгяхъ въ прозгь. Источнпкъ этого пессимизма сгЬдуетъ искать во всемъ 
прошломъ Тургенева, начиная съ отроческихъ впечатлЬнШ детства, съ растлеваю- 
щаго вийяшя реакцш пятидесятыхъ годовъ п кончая всею массою жизненнаго опыта 
съ гёзгп литературными неудачами, кашя потерпелъ Тургеневъ во второй половине 
своей жизни- Не надо при этомъ забывать, что самый готъ духъ анализа и скепти
цизма. какой проникаетъ всю школу беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ. прямо ведетъ 
къ пессимизму, какъ и всяый скептшшмъ.

По общественнымъ своимъ убеждешямъ Тургеневъ всегда былъ и оставался сво- 
бодомысзящимъ приверженцемъ мирнаго прогресса съ демократическою тягой къ 
народу. Будучи западникомъ. онъ, подобно Герцену и многимъ другнмъ людямъ 
сороковыхъ годовъ, проникался и некоторыми идеями славянофильства, причемъ въ 
одинаковой степени постигалъ и отрицалъ недостатки н крайности какъ западпиковъ 
такъ и славянофиловъ... „Я,— говоритъ Тургеневъ въ своей статье ъ Базарове,—  
коренной, неисправимый западникъ, и нисколько этого не скрывалъ и не скрываю; 
отнако я, несмотря па это, съ особеннымъ удовольств1емъ зывелъ въ лице Паншина 
(въ Дворянскомъ гнтьздгь) все комичесшя и пошлыя стороны западничества и 
заставилъ славянофила Даврецкаго’„разбить его на всехъ иунктахъ*. И, наоборотъ, въ 
Дымгь вы найдете рядъ не менее сильныхъ филнппикъ противъ славянофиловъ.

Въ качестве эстетика Тургеневъ всегда былъ строгимъ реалнстомъ. Такъ, въ 
статье по поводу Отцовг и дгьтеп онъ говоритъ: „ Не однажды слышалъ я и читалъ 
въ критическихъ статьяхъ, что я въ моихъ произведен!яхъ „отправляюсь отъ идеи* 
или „провожу идею*, иные меня за это хвалили, друпе напротивъ порицали; со своей 
сторовы я долженъ сознаться, что никогда пе покушался „создавать образъ*, если но 
имелъ исходною точкою не идею, а живое лицо, къ которому постепенно примешива
лись и прикладывались подходящ!е элементы. Не обладая большою долею свободной 
изобретательности, я всегда пуждался въ данной почве, по которой я-бы могъ твердо 
сгупять ногами*... И ниже въ той-же статье, обращаясь къ молодымъ писателямъ со 
своими старческими советами, онъ говоритъ: „Нужно постоянное общеше съ средою, 
которую беремся воспроизводить; нужна правдивость, правдивость неугомонная въ 
•нношеши къ собственнымъ ощущетямъ; нужна свобода, полная свобода воззр1шШ и 
поня-пй— и наконецъ, нужна образованность, нужно знате!..“



Этими эстетическими взглядами объясняется и тотъ фавгь, что Тургеневъ въ 
шестидесятыхъ годахъ очень не жаловалъ французскую литературу иъ лнц1г В. Гюго. 
Дюма, Бальзака, но десять д£тъ спустя онъ является въ Парижа уже другомъ Флобера. 
Ожьэ, Додэ и Гонкуровъ, иокровителемъ Золя и Мопассана и ставить французскую 
беллетристику па первомъ мЪсгб вь современных!» западно-европейскихъ литерату- 
рахъ. Онъ пашелъ даже время и охоту перевести въ 1877 г. дв1> повести Флобера. 
Такой поворотъ во мнешяхъ Тургенева о французской литератур  ̂объясняется воцаре- 
шемъ въ ней съ конца шестидесятыхъ годпвъ натуралистической школы, родственной 
Тургеневу по вс&мъ его русскимъ традищямъ и распространенно которой воФрапщи онъ 
много сод'Ьйствовалъ и словомъ, и примйромъ. Сами французсюе писатели новой 
школы признаютъ, что Тургеневъ им’Ьлъ на нихъ очень сильное вл!яше, и эстетиче- 
CKie взгляды его были для нихъ своего рода огкровемемъ. Въ бесйдахъ съ предста
вителями новейшего натурализма, онъ доказывалъ имъ необходимость отказаться 
отъ устар'Ьлыхъ романтическихъ формъ, отъ романовъ съ иридуманнымн фантастиче- 
скими п учеными комбинациями я интригами и съ маяекэвами вместо жпвыхъ людей, 
и требовалъ, чтобы писатели воспроизводили жизнь, ничего кром£ жизни. Романъ, 
говорилъ онъ, есть самая новейшая форма художественной литературы, и въ настоя
щее время, когда литературный вкусъ начинаетъ очищаться, слйдуетъ отбросить всЬ 
пошлые npieMbi, упростить и возвысить это искусство, которое должно быть ucmopieii 
жизни. Ложь, лицем^е, сентиментальность п трескучая риторика пмЬлп въ немъ 
р^шительнаго противника; но проповедуя натуралпзмъ, онъ никогда не переступалъ 
изв'Ьстнаго предала, строго осуждая т$ крайности, въ которыя впадаютъ француз- 
ск1е натуралисты.
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ныя его сочииешя.

I.

Какъ ни были общи всемъ беллетриста мъ сороковыхъ годовъ те обозначенный 
нами въ началЬ предыдущей главы характеристическ1я особенности, которыя свя
зывали всехъ этихъ писателей въ одну школу, эта общность не мешала каждому изъ 
нихъ иметь свою резкую и определенную индивидуальность, свое м!росозерцаше, идеалы, 
свой характеръ н upieMU творчества, однимъ словомъ свою личную, авторскую 
физюномт, не только пе похожую на физшномш сотоварищей, но нредставлявшую 
иногда въ я 1*которыхъ отношен1яхъ полную съ ними противоположность. Поэтому 
при изученш беллетрнстовъ сороковыхъ годовъ большую пользу можетъ оказать 
сравнеше ихъ между собою, при которомъ съ особенною рельефностью должны высту
пить особенности каждаго изъ корифеевъ этой школы.

И въ этомъ отношенш особенно замечательна та почти полярная противополож
ность, какая замечается между Тургеневымъ и Гончаровыми Но прежде чЬмъ мы 
приступимъ къ характеристик  ̂ литературной деятельности Ивана Александровича 
Гончарова, считаемъ необходимымъ сообщить выдаюицеся факты жизни его.

Отецъ Ив. Ал. Гончарова былъ однимъ изъ зажиточпыхъ симбирскихъ куицовъ. 
Семейство его проживало въ Симбирске въ болыпомъ камеиномъ дом'Ь, выходившемъ 
на три улицы.

«Домъ у насъ былъ, говоритъ Гончаровъ въ своихъ воспоминашяхъ, что назы
вается, полная чаша, какъ внрочемъ было почта у всЬхъ семейнихъ людей нь 
нровияцш, им£вптихъ поблизости деревни. Большой дворъ, даже два двора, со многими 
постройками: людскими, конюшнями, хл/Ьвами, сараями, амбарами, нтичникомч> и баней. 
Свои лошади, коровы, даже ковы и бараны, куры и утки, все ото населяло оба 
двора. Амбары, погреба, ледники неренолнены были запасами муки, разного пшена 
и всяческой нровижи для нродовольствш нашего и обширной дворни. Словомъ, н/Ьлоо 
HMtHie, деревня».



Вотъ среди этой благодати и родился Ив. Ал. Гоичаровъ 6-го шля 1812 года. 
Въ произведешяхъ каждаго писателя, если вы и не найдете прямыхъ бтграфическихъ 
св'ЬдЬшй, то во всякомъ случай до известной степени отражаются духъ, характеръ и 
мнопя черты среды и обстановки датскихъ л$тъ писателя. Такъ, я!>тъ сомнЬшя, что 
въ Снгь Обломова изображена жизнь, похожая на ту, какую наблюдалъ Гоичаровъ 
въ дЬтств'Ь въ родительскомъ дом̂ . Опъ впрочемъ и самъ говорить въ своихъ воспо- 
минашяхъ:

«Но пргЬздЬ домой, по окончаши университетекаго курса, меня обдало той-же 
«обломовщиной», какую я наблюдалъ бъ дгыпствть. Самая наружность родного города 
не представляла ничего другого, крон!, картины сна и застоя. Т-Ьже большею 
частью деревянные, посЬрЪвппе отъ времени дома и д о м и ш к и , с ъ  мезонинами, с ъ  

садиками, иногда съ колонками, окруженные канавками, густо заросшими полынью 
и крапивой, безконечные заборы; тЬже деревянные тротуары съ недостающими 
досками, таже пустота и безмолв1е на улицахъ, покрытыхъ густыми узорами пыли. 
Вен улица слышитъ, когда за версту Ьдетъ телега или стучитъ сапогами ио моеткамъ 
прохояйй. Та к ъ  и хочется заснуть самому, 1'лядя на это затишье, на сонныя окна с ъ  

опущенными сторами н жалюзи, на сонныя физюномщ сидящихъ по домамъ или 
попадающаяся на улицЬ лица. «Намъ нечего д-Ьлать!»— з4вая, думаетъ кажется всякое 
и з ъ  этихъ лицъ, глядя лЬниво на васъ: «мы не торопимся, жнвемъ— хл-Ьбъ жуемъ, 
да небо коптимъ».

Но конечно было-бы ошибочно предполагать, чтобы Гоичаровъ свою Обломовку съ 
фотографическою точностью спнсалъ-бы со своего родительскаго дома. Было въ немъ 
кое-что и не совсемъ обломовское.

Д'Ьтей у Гончаровыхъ былъ четверо: двое сыновей и дв$ дочери. Отца Гоичаровъ 
лишился рано, когда ему было три года, но ему внолн£ зам£нплъ родного отца 
крестный, отставной морякъ, поселившШся въ домЪ Гончаровыхъ н сжпвгшйся съ 
ихъ семействомъ. Это былъ въ свое время передовой человЪкъ, массонъ, находпвпййся 
въ дружескихъ отношешахъ съ декабристами; умный, образований, живой, онъ былъ 
въ Симбирск’Ь предмеиомъ всеобщей любви и уваженья, и около него собиралось лучшее 
симбирское общество.

«Якубовъ (какъ называетъ его въ своихъ воспоминатяхь Гоичаровъ) былъ крест
ным*. отцомъ насъ четверыхъ дЬтей. Но смерти нашего отца, онъ бол-fee и 6oxhe 
иривыкалъ къ  нашей семьЬ. иотомъ принялъ участие в ь  нашемъ воспиташи. Эго 
занимало его, наполняло его жизнь. Добрый морякъ окружил ь себя нами, принять 
насъ подъ свое крыло, а мы привязались къ  нему датскими сердцами, забыли о на- 
стоящемъ отц’Ь, Онъ былъ лучшнмъ совЪтникомъ нашей матери н руководителем ь 
нашего воспнтан1я, Якубовъ былъ иполнЬ просвещенный челов’Ькъ. Образованге его 
н е ограничивалось техническими познашями въ морскомъ дЪл!., приобретенными въ  
морском** корпус!.. Онъ д о и о л н я л ъ  его непрестанным ь чтешемъ ио всЬмъ отраслям ь 
:шан1я, не жад-Ьлъ денегъ на выинску изъ столицъ журналовъ, книгъ, брошюрь, 
Какъ бывало прочитавтъ в ъ  газетЬ объявлен1е о книге, которая по заглавие пока
жется ему luiTopecuoio, сейчасъ носылаетъ требоваще въ столицу. Романовъ, и вообще 
беллетристики, онъ не читалъ и зналъ вс4хъ тогдашнихь крупных ь представителей 
литературы больше понаслышке. Выписывал в онъ к н и г и  историческаго, иолитиче- 
скаго содержав!я и газеты.

«Мать типа, благодарная ему за трудную часть взятыхъ на себя заботь о нашемъ 
носиитамш, взяла на себя всЬ заботы о ei'o нптьЬ-иытьЬ, о хозяйств!». Е го  дворня,



повара, кучера слились съ нашей дворней подъ ея управлешемъ— и мы жили однимъ 
общпмъ домомъ. Вся матер1альная часть нала на долю матери, отличной, опытной 
хозяйки. Интеллектуальный заботы достались ему.

«Мать любила насъ не тою сентиментальною, животною любовью, которая изли
вается въ горячить ласкахъ, въ слабомъ потворстве и угодливости детс-кимъ капри- 
замъ и которая иортитъ детей. Она умно любила, следя неослабно за каждымъ на- 
шимъ шагомъ, и съ строгой справедливостью распределила свою отшагаю между 
всеми нами четырьмя детьми. Она была взыскательна и не пропускала безъ наказатя 
или замЬчатя ни одной шалости, особенно если въ шалости крылись зерна будущаго 
порока. Она была неумолима. За-то Петръ Андреев ичъ Якубовъ, застунавндй намъ 
место отца, былъ отецъ-баловникъ.... Бывало нашалишь что-нибудь: влезешь на 
крышу, на дерево, увяжешься съ уличными мальчишками въ сосЪдн1й садъ, или съ 
братомъ заберешься на колокольню— она узнаетъ и пошлеть человека привести шалуна 
къ себЪ. Вотъ тутъ-то и спасаешься въ благодетельный флигель, къ  «крестному*. 
Онъ уже знаетъ въ чемъ дело. Является человекъ или горничная съ зовомъ:— По
жалуйте къ  маменьке! — вПошелъ» или «пошла вонь!» —  лаконически командуетъ 
мирякъ. Гневъ матери между темъ утихаеть и дело ограничивается выговоромъ 
вместо дранья ушей и стояшя на колЪняхъ, что было въ наше время весьма раенро- 
страненнымъ средствомъ смирять и обращать шалуновъ на путь правый....

«По мЬре того, какъ онъ старелся, а я  приходилъ въ возрастъ, между мной и 
нмъ установилась— съ его стороны передача, а съ моей— живая воспршмчивость ого 
серьезныхъ технпческихъ познавай въ чистой и прикладной математике. Особенно 
ясны и неонЬненны были для меня его беседы о математической и физической гео
графия, астрономш, вообще коемогонш, цотомъ навигацш. Онъ познакомнлъ меня съ 
картою звезднаго неба, наглядно объяснядъ движете планетъ, вращеше земли, все то, 
чего не умели или не хотели сделать мои школьные наставники. Я  увидЪлъ ясно, 
что они были дети передъ нимъ въ  этихъ техническихъ преподанныхъ мнЬ имъ 
урокахъ. У  него 'были некоторые морсюе инструменты: телескопъ, свкстан1*ь, хро
нометры Между книгами у него оказались нутешеств1я всехъ кругосветныхъ пла
вателей съ Кука до последнихъ временъ.

«Я  жадно поглощалъ его разсказы и зачитывался путешествДями. «А хъ, если-бы 
ты сделалъ хоть четыре морскш кампаши (морскою камнатею считается каждые 
полгода, проведенные въ море), то-то-бы порадовалъ меня!»— говаривалъ онъ часто 
въ заключеше нашихъ беседъ. Я  задумывался въ ответь на это: меня тогда уже 
тянуло къ  морю или по крайней мере къ воде. Если-бы онъ предайдЬлъ, что со вре- 
менемъ я сделаю пять кампашй— да еще кругомъ света!... Поддаваясь мистицизму, 
можно пожалуй подумать, что не одинъ случай только далъ мне такого наставника 
для будущаго моего дальняго странствовашя. Впрочемъ помимо этого меня нередко 
манили куда-то въ  даль широзде разливы Волги со множеством* плаваю щи хъ какъ 
лебеди белыхъ парусовъ. Я  целые часы мечтательно еще ребенком?» вглядывался въ 
эту широкую пелену водъ.

«И  по наезде въ Петербург* во мне уживалась страсть къ воде. Раэсказы-ли 
гкрестнаго» вместе съ прочитанными путешествЬши, или широкое раздолье волж
ских* водъ, не знаю что, но только страстишка к ъ  морю жила у меня въ  душе. 
J уляя но Васильевскому острову, я съ наел аждетомъ заглядывался на иностранны л 
гуда и нюхаль запахъ смолы и пеньковыхъ канатовъ. Я  прежде всего посп'Ьшилъ по 
наезде въ Петербург ь посетить Кронштадта и осмотреть тамъ море и все морскоо.

Принимая во вннмаше это благотворное влшше нросвещенпаго, гуманнаго и пере
дового человека своего времени на горячо любнмаго имъ крестника, сл'Ьдуетъ зам'Ь- 
ипь сверхъ того и то очень важное обстоятельство д'Ьтскихъ л4тъ Гончарова, что въ



догЬ родителей его если и господствовали патр1архальиые нравы со всею ихъ освя
щенною вЬками рутиною, но они далеко не им!>ли такого мрачнаго и жестокаго харак
тера, какой мы видели въ семь'Ь Тургенева.

Крестнаго своего Гончаровъ рисуетъ челов’Ькомъ вспыльчивымъ, но никогда не 
исполнявшимъ т£ угрозы, который вырывались у него при вспышкахъ минутнаго гн-Ь- 
ва.— Мать- его, судя по всЬмъ даннымъ, въ свою очередь при всей строгости своей 
была женщина мягкая и добродушная. Однимъ словомъ Гончаровъ не вынесъ изъ 
детства такихъ тяжелыхъ, ожесточающихъ воспоминашй, каюя вынесъ Тургеневъ, и 
это одно д'Ьлаетъ между ними очень важное и существеннное различ!е.

П.

Элементарное образовала Гончаровъ получилъ въ разлпчныхъ городскихъ част- 
иыхъ панскшахъ, между прочимъ у одного священника, жившаго по соседству въ 
пм̂ нш княгини Хованской и содержавшаго особенный пансюнъ для д'Ьтей м-Ьстныхъ 
дворянъ. Это былъ человекъ весьма образованный, окончнвппй курсъ въ казанской 
духовной академш, обладавшШ притомъ щеголеватою внешностью и хорошими мане
рами. Женатъ онъ былъ на француженка, которая преподавала воспитанникамъ мужа 
свой отечественный языкъ. При этомъ орпгпнальпомъ панстоиб Гончаровъ нашелъ 
и небольшую разрозненную бпблштеку, въ которой попались ему въ руки путешеств1я 
Кука и Крашенинникова, Мунго-Парка и Палласа, Карамзинъ и Голиковъ, Ролленъ и 
Мплогъ, произведешя Нахимова п Расина, Ломоносова, Державина, Фонъ-Визпна и 
Тасса; рядомъ съ датскими нравоучительными разсказамп Веркэня, Телемакомъ Фене- 
лопа,— мрачные романы Ратклнфъ, „Саксонсшй разбойникъ* рядомъ съ томикомъ 
„Ключа къ тапнствамъ природы* Эккартсгаузена, ВоваКоролевичъ иЕрусланъЛа- 
заревичъ. Все это было поглощено воспршмчпвымъ умомъ ребенка огуломъ, и 
можно представить ce6t, какую путаницу все это водворило въ талантливой головка 
мальчика.

Въ 1822 году, 10 летъ отъ роду, его отвезли въ Москву для дальнЬйшаго обра- 
зовашя и поместили въ одно пзъ среднпхъ учебныхъ заведенШ. Такимъ образомъ уже 
съ десятилетия го возраста началась для Гончарова жизнь вн’Ь семейнаго очага; до
мой съ этихъ поръ нргЬзжалъ онъ лишь на л^то, остальное-же время проводилъ въ 
столиц̂ . Продолжая среди ученья читать чтб ни попало, онъуспЪлъ до университета 
еще познакомиться съ французскими беллетристами, перевелъ даже на русслий языкъ 
романъ Ев. Ою-Лртагшъ, отрывокъ котораго былъ помЪщенъ въ Телескопгь 1832 г.

Къ поступлепш въ универсптетъ Гончаровъ былъ готовъ уже въ 1830 году, но 
такъ какъ въ этотъ годъ но случаю холеры универсптетъ былъ закрыть, то ему при
шлось держать вступительный экзаменъ въ 1831 году. По собственнымъ словамъ 
ого оиъ въ это время зпалъ порядочно пофранцузски, поп-Ьмецкп, отчасти поанглй- 
скн п полатыпи; переводилъ Корнеля Неиота livre onvert*. Ие задолго до всту
пи гельнаго экзамена изъ министерства народнаго просвЪщетя получилось предииса- 
nio требовать отъ встуиающихъ въ словесное отделен ie знашя греческаго языка, чтб 
привело въ неиалое смущеме Гончарова. „Я и друпе, говоритъ онъ въ своихъ воспо-
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минашяхъ, кто поетупалъ въ словесное отделен ie, бросились на пеструю микроско
пическую грамоту, наняли учителя и, отяоживъ все прочее, напустились на грамматику 
н сянтаксисъ, и съ этимъ скуднымъ, прюбр’Ьтеннымъ съ грехомъ по-поламъ запасомъ, 
явилась на экзаменъ. Много воды подлплъ этотъ греческой языкъ въ мои теплыя 
надежды. Но все обошлось благополучно...

После а услышалъ, что начальство не желало затруднять вступлеше въ универ
ситетъ изъ-за греческаго языка, и предоставило экзаменовать изъ последилго сни
сходительно, такъ какъ его включили въ программу вступитвльнаго экзамена 
поздно*.,..

Въ университете Гончаровъ пробылъвесь тогдашнШ трехъ-годпчный курсъ, следо
вательно до 1834 года, слушая Надеждина, Каченовскаго, Шевырева и пр. При 
общемъ составе профессоровъ фплологпческаго факультета въ московскомъ универ
ситете того времени, не много могъ вынести Гончаровъ изъ пройденнаго курса, и къ 
тому-же къ сожалению онъ не прпмкнулъ нп къ одному пзъ студенческнхъ кружковъ, 
бывшпхъ въ московскомъ университете какъ разъ въ это время, —  ни къ кружку 
Станкевича, ни къ кружку Герцена. Темъ не менее университетской курсъ все-таки 
прошелъ для Гончарова не безследно, какъ онъ самъ объ этомъ замЬчаетъ въ своихъ 
воспоминашяхъ: „Унпверситетсйй оффищальный курсъ кончился, по вл!яше универ
ситета продолжалось. Потерявъ изъ виду своихъ товарищей словесниковъ, я не забы- 
валъ профессоровъ и ихъ указашй. Въ Петербурге, тщательно изучая иностранный 
литературы, я уже регулпровалъ свои з а н я т  по тому методу и по темъ указашямъ, 
которыя преподали намъ въ университете наши вышеозначенные любимые профес
сора **...

Что касается до общаго м1росозерцашя, то Гончаровъ во время окончанш универ- 
ситетскаго курса въ 1834-мъ году былъ конечно самымъ пламеннымъ и сенти- 
ментальнымъ романтикомъ. Это была именно эпоха наиболыпаго развипа ро
мантизма среди молодежи. Белпнсшй какъ разъ въ этотъ самый годъ началъ свою 
литературную деятельность, и въ Москве начали печататься первыя его статьи, испол
ненный восторженнаго идеализма. Поклонеше Пушкину дошло въ это время до сво
его апогея, и рядомъ съ этимъ молодежь носилась съ 'идеалами Шиллера, боготво
рила Гофмана, чтб не мешало ей зачитываться и Марлипскимъ.

Ifo выходе изъ университета Гончаровъ иоехалъ на родину, где сразу охватила 
его родная обломовщина. „Меня охватило, говоритъ онъ, какъ иаромъ, домашнее 
баловство. MHorie изъ читателей конечно испытали сладость возвращешя после 
долгой разлуки къ роднымъ и поймутъ, что я на нервыхъ норахъ весь отдался слад
кой Hirfe ухода, внимательности. Домаппне не даютъ пожелать чего нибудь: все давно 
ютово, предусмотрено. Кроме семьи старые слуги съ нянькой но главе смотрятъ въ 
]л<1за, ирипоминаютъ мои вкусы, привычки, где стоялъ мой письменный столъ, на 
какомъ кресле я всегда сиделъ, какъ постлать мне постель. Понаръ лрнпоминаотъ 
мои любимыя блюда— и все не наглядятся на менн“.

Целый юдъ прожилъ онъ па родине на подножномъ корму, не совс/Ьмъ впрочемъ 
вь праздности, такъ какъ вскоре по нр1езде онъ былъ завербован'!, на место секре
таря въ губернаторскую канцелярщ, и такъ какъ черезъ годъ губернатор’!» был ь



отозванъ въ Петербургъ, то и Гончаров!, пойхалъ вместе съ нимъ туда (1835) со 
всею его капцеляр1ею.

IIpitxaBb въ Петербургъ, Гоичаровъ поступилъ па службу но министерству фи- 
нансовъ сначала переводчикомъ, потомъ столоначальникомъ. Съ этихъ по]ъ начи
нается весьма важный першдъ его жизни окончательной формировки его нравствен
ная и умственнаго Mipa и нолнаго развнпя таланта. Къ сожал1шю мы ничего не 
можемъ сообщить объ этомъ перюде, какъ лишь ташя скудныя сведешя, что въ 
свободные отъ службы часы Гончаровъ занимался переводами пзъ Шиллера, Гёте 
(прозы), Винкельмана, а также антйскихъ романовъ. Пиеалъ-ли онъ что-либо ори
гинальное въ первыя нять л'Ьтъ своего пребыватя въ Петербурге, хотя-бы лишь для 
себя, въ видахъ развнпя таланта, мы не пмеемъ нпкакихъ св’бдф.тй. Но въ 
начале сороковыхъ годовъ, по его собственнымъ словамъ (въ статье Лучше поздно 
чуьмъ никогда), задумывался уже и писался романъ Обыкновенная исторгя. По со- 
держан1ю-же этого романа мы можемъ судить, что къ началу сороковыхъ годовъ Пе
тербургъ усн'блъ уже сделать съ Гончаровымъ тоже, чтб сделалъ онъ около того же 
времени съ Белпнскимъ н героемъ романа Гончарова, Александрояъ Адуевымъ, т. е. 
обломать крылья мечтательной фантазш, п взбалмошнаго, сентпментальнаго провпн- 
цшльнаго романтика превратить въ реалиста черезчуръ уже. какъ увидимъ ниже, 
трезваго. Гончаровъ самъ въ статье Лучше поздно чпмъ никогда такими словами 
связываетъ первый романъ со своею личностью:

, Когда я писалъ Обыкновенную исторш, я конечно имЬлъ въ виду и себя 
и ыногихъ подобныхъ мне, учившихся дома или въ университете, жившихъ по за- 
тишьямъ, подъ крыломъ добрыхъ матерей, п притомъ отрывавшихся отъ неги, отъ 
домашняго очага, со слезамп, съ проводами (какъ въ первыхъ главахъ Обыкновен
ной ucmopiu) п являвшихся на главную арену деятельности, въ Петербургъ

Когда писалась Обыкновенная исторгя, Гончаровъ вращался уже въ лптера- 
турпыхъ кружкахъ. Такъ онъ усп^лъ сблизиться съ семействомъ Майковыхъ н, по 
словамъ И. И. Панаева, много содействовать въ развитш таланта Ап. Майкова, бу- 
дущаго поэта, тогда еще подававшаго болышя надежды подростка . Вътомъ-же семей
стве бывалъ некто Солонпцынъ, богатый и прекрасно образованный человекъ, зани- 
мавнпйся восшшшемъ Майковыхъ по искренней дружбе, связывавшей егосъ семей
ствомъ. Солоннцыпъ былъ страстнымъ охотннкомъ до всякпхъ д ом аш ни х ъ  торжествъ. 
предпр1яий п затей, и потому, желая вероятно поощрить своихъ юныхъ воспитаннп- 
ковъ къ заняиямъ литературою, видя въ нихъ наклонность къ этому, онъ задумал*!, 
издавать въ дома ш немъ кружке Майковыхъ небольшой журналъ, прпнявъ на се г 
переплетеы1е и переписываше его нумеровъ. Въ этомъ-то журнальдЬ п о я в п я п с : 

и первые литературные опыты Гончарова въ виде двухъ небольшпхъ тщательно 
отделанныхъ эпизоднческихъ разсказовъ юыорпстическаго содержашя.

Вт» 1846 году Гончаровъ познакомился съ Белинскимъ и съ кружкомъ молодых / 
литераторов!., группировавшихся вокругъ него и въ следующемъ году со ставивши хъ 
редакдш Современника. И вотъ, въ 1847 году, въ первыхъ книжкахъ возобновлен
ная) Современника была напечатана Обыкновенная история, сразу привлекшая 
общее внимаше и снискавшая автору громадный успйхъ ср<пп читающей публики.
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Въ ел'Ьдтющеиъ-же 1848 году гоже въ Современника был ь нанечатамъ небольшой 
очеркъ пзъ чпновничьяго быта Ивань Поджабринъ.

I I I .

Мы говорили уже выше, что Гончарову не удалось сойтись въ университете ни 
съ однимъ изъ существовавшпхъ въ то время кружковъ. Почти прямо со школьной 
скамьи пргёхавши въ Пегербургъ зеленымъ п прекраснодумпымъ романтикомъ вроде 
Адуева, онъ подобно герою своему сразу окунулся въ чпновнпчШ лпръ холодныхъ и 
черствыхъ практическихъ дельцовъ въ духе дядюшки Петра Ивановича Адуева. Это 
была та самая среда бюрократическаго оппортунизма, о которой мы не разъ уже го
ворили въ этой книг1>, среда не чуждая либерализма въ самой умеренной дозе, ра
товавшая противъ крепостного права и стремившаяся къ европейскому прогрессу на 
буржуазной основе и съ англШскпмп порядками. Героемъ этой среды и ея воплощетемъ 
является именно Петръ Ивановпчъ Адуевъ, въ которомъ Гончаровъ видптъ „слабое 
мерцаше сознаны необходимости труда, настоящаго, нерутипнаго, а живого дгьла въ 
борьбе со всеросайскимъ застоемъ*. Это .живое дело“ заключается въ томъ, что до
стигши значительная положеюя въ службе, Адуевъ, будучи директоромъ, тайпымъ 
советникомъ, сделался вдругъ за водчикомъ. „Тогда, замечаетъ Гончаровъ объ этомъ 
обстоятельстве, отъ двадцати хъ до сороковыхъ годовъ это была смелая новизна, 
чуть не унижен1е (я не говорю о заводчикахъ-барахъ, у которыхъ заводы и фабрики 
входили въ число родовыхъ имешй, были оброчныя статьи и которыми они сами не 
занимались). Тайные советники мало решались на это. Чинъ не позволялъ, а зваие 
купца не было лестно".

Итакъ, вотъ каковы были руководители Гончарова. Въ то время, какъ Тургеневъ, 
войдя въ кружокъ Белинскаго, вместе съ последпимъ отрешался отъ романтизма 
путемъ философскаго мышлешя и усвоешя широкихъ обществеппыхъ идеаловъ, Гон
чаровъ тотъ-же самый процессъ совершалъ подъ влЗяшеиъ тайпыхъ советниковъ, 
дерзавшихъ делаться заводчиками.

Это не замедлило отразиться какъ на м1росозерцапin Гончарова, такъ и на ха
рактере самаго его творчества. По м1росозерцант своему Гончаровъ резко отличается 
огь всехъ прочихъ беллетрнстовъ сороковыхъ годовъ, особенно отъ Тургенева, 
темъ что у него вы и тени не увидите того скснтическаго взгляда на жпзнь и 
людей, техъ философскихъ „рефлексШ4*, какими преисполнены все npo4 ie белле
тристы этой школы. Взгляды Гончарова напротивъ того отличаются средневеко
вою непосредственностью, определенностью и ясностью, и въ этомт» отношепш опъ 
более всего приближается по своему м1росозерцатю къ Гоголю. Онъ пе столько 
аналиризуетъ жизнь, старается заглянуть въ глубь ея, сколько созерцаетъ ее во всемъ 
ея наружномъ, внешнемъ разнообразш. Эта-то непосредственность созерцали! при 
полномъ отсутствш анализа и была причиною того определен ia таланта Гончарова, 
которое сделалъ Белиншй при появлеши Обыкновенной исторш, что Гончаровъ 
„поэтъ, художникъ и больше ничего“, что „у него нетъ пи любви, ни вражды къ 
создаваемымъ имъ лицамъ, они его пе веселятъ, не сердятъ, онъ пе даетъ нпкакихъ



нравственныхъ уроковъ ни имъ, ни читателю; онъ какъ будто думаетъ: „кто въ бед 
тотъ и въ ответе, а мое д'Ьло сторона*, и что „изъ всЬхъ нынешнихъ писателей онъ 
одинъ приближается къ идеалу чистаго искусства, тогда какъ все друпе отошли отъ 
него на неизмеримое пространство— и гЬмъ самымъ успёваютъ*...

Изъ этого неиосредс! вен наго созерцала жизни при полномъ отсутствш всякаго 
анализа проистскаютъ два главный свойства творчества Гончарова, наиболее резко 
отличанмщя его отъ Тургенева. Тургеневъ редко вдается въ подробный оппсашя внеш- 
нихъ аксессуаровь жизни. Даже при изображеши героевъ разсказовъ своихъ, онъ 
ограничивается обыкновенно самыми главными, наиболее выдающимися чертами и 
старается поскорее проникнуть въ глубь жизни, определить философшй внутреншй 
смыслъ изображаема™ предмета или личности. У Гончарова-же напротнвъ того пре
обладаем въ изображешяхъ внешняя пластика, стремлен!© обрисовывать предметы 
во всехъ ихъ разнообразныхъ и мелкихъ подробностяхъ. Этимъ своимъ качествомъ 
онъ опять-такп наиболее подходитъ нъ Гоголю, который славился именно своею 
страстью вдаваться въ „фламандской кухки пестрый соръ* и въ тину мелочей и дрязгъ 
повседневной жизни.

Рядомъ съ этою особенностью мы вишмъ другую совершенно повидим-*ху проти
воположную, но которая въ свою очередь выходила изъ отсутств1я анализа и которую 
Гончаровъ и на этотъ разъ разделялъ вместе съ Гоголемъ: именно страсть къ широ- 
кимъ обобщешямъ.

Въ самомъ д^ле, анализъ потому уже чуждъ бываетъ шнрокихъ обобщетй, что 
стремится разлагать жизнь на ея составные элементы. Поэтому образы Тургенева— 
крайне конкретны. Вы не можете указать нп на одинъ изъ созданныхъ имъ типовъ, 
чтобы тппъ иолне и всесторонне обнималъ людей сороковыхъ годовъ. Для пзучетя 
этихъ людей вы должны взять целый рядъ выведенныхъ имъ характеровъ въ пов£- 
стяхъ и романахъ, писанвыхъ въ различное время,— и Рудина, пЛаврецкаго, и Ве- 
регьева, и Литвинова,— и сами уже потрудиться найти нечто общее между всЪми 
этими героями, порою мало похожими одинъ на другого. У Гончарова-же въ лице 
Райскаго изображены люди сороковыхъ годовъ иъ ихъ наиболее типвческнхъ и об- 
щихъ чертахъ, и РайскШ вполне выражаетъ собою все поколете Гончарова и Тур
генева.

Въ Обыкновенной ucmopiu уже успели ярко выступать все эти особенности 
творчества Гончарова. ЗдЬсь мы счигаемъ нелишшшъ прежде всего указать на вотъ 
какое обстоятельство, ускользавшее до сихъ поръ отъ внимашя всехъ писавшихъ 
объ этомъ романЬ Гончарова: именно— несмотря невидимому на вполне органическое по
явление этого романа нзъ вЬяшй чисто русской жизни, замечается темъ не менее не
которое отдаленное сходство между этимъ романомъ и Орасомъ Лгоржъ-Зандъ. При
ми те при этомъ въ соображеше то обстоятельство, что Орасъ появился въ светь въ 
1841 г. и былъ новинкою какъ разъ въ то самое время, когда Гончаровъ задумалъ свою 
Обыкновенную исторгю. Нетъ ничего невероятнаго, что задуманъ былъ этотъ романъ 
нодъ сильнымъ впечатленieMb Ораса, и это впечатлеше сказалось въ немъ до Ио- 
п’Ьстпой степени. Конечно между дЬйствхямп Ораса и Адуева большая разница въ 
томъ отношенш, что оба героя живутъ въ совершенно различной среде: одинъ въ сво-



йодной стран*, въ которой кадгЬла политическая жизнь, другой въ Pocciu николаев
ской эпохи; одцнь всл̂ дств1е этого ыогъ увлекаться политикою и биться на барри- 
кадахъ, а другого только и занимали, что одни вещественные знаки невеществен- 
ныхъ огношешй. Темъ не менее между ними вы замечаете не мало родственны хъ 
чертъ. Романъ Жоржъ-Зандъ имЬлъ въ свое время совершенно такое-же значеше во 
французской жизни, какое Обыкновенная исторгя имела въ нашей. Онъ въ свою 
очередь въ лоскъ положп.тъ техъ золотушныхъ п ма.токровныхъ юношей дворянской 
и буржуазной среды, которые являлись изъ провннцШ въ столицы для устройства 
карьеры съ самыми гордыми и высокими мечтамп подъ вл1яшемъ романтическнхъ 
ндеаловъ триддатыхъ годовъ, облекались въ какой-нибудь чайльдъ-гарольдовскШ 
плащъ п мнили себя избранниками, имевшими право презирать все, стоящее во
кругъ нихъ, но въ конце концовъ выказывали полную несостоятельность въ са
мыхъ цроетыхъ н элементарныхъ отношетяхъ къ людямъ и мирились съ самою пош
ленькою действительностью со всею ея грязью. Орасъ, сыиъ небогатаго буржуазнаго 
семейства, подобно Александру Адуеву пргЬзжаетъ изъ провинщи учиться на по- 
сл£дшя деньги, сколоченныя родителями пзъ ихъ скромныхъ избытковъ, постуиаетъ 
конечно ужь на юридпческШ факультетъ, мечтая сделаться впоследствш политиче- 
екпмъ дЬятелемь, но мало занимается науками и вообще книгами, чувствуя себя 
слпшкомъ великимъ героемъ для того, чтобы снизойти до такихъ низменностей какъ 
зубреые законовъ и изучеме крючкотворства. Наконецъ после длиннаго ряда пош
лостей и глупостей, оказавшись плохи мъ полптикомъ, илохимъ товарищемъ и не 
менее илохимъ любовникомъ, онъ мирится на прозаической роли заурядиаго провин- 
ц̂ альнаго адвоката и средней руки иублициста въ рядахъ оппозицш.

Сделавши эру во Францш, романъ Ж.-Зандъ не могъ не подействовать какъ 
своего рода пробуждающШ и отрезвляющдй ударъ грома и на нашего иламеннаго 
романтика вълице Ив. Ал. Гончарова. Обыкновенная исторгя и явилась какъ вы- 
ражете этого отрезвлешя.— Уже въ этомъ романе вместе со всЬми другими особен- 
ностями творчества Гончарова мы видимъ еще одну, которая неизменно повторяется 
во всехъ последующихъ романахъ его. Особенность эта въ свою очередь имеетъ 
совершенно арханчесшй, средневековой характеръ. Подобно тому, какъ средневековой 
человекъ мыслилъ непременно контрастами, рядомъ съ раемъ въ его воображеши 
рисовался адъ, рядомъ съ светлыиъ ликомъ ангела— мрачный образъ сатаны, и этотъ 
дуали.шъ отражался разлячнымъ образомъ въ средне-вековомъ искусстве, такъ и 
\ i ончарова въ каждомъ романе вы встретите на главномъ плане параллель двухъ 
противоположны» типовъ: рядомъ съ тидомъ отрицательным !» типъ положительный, 
составляющей его иротнвов4съ и оттеняющШ его. — Такъ и въ Обыкновенной 
пащфги, выведя на сцену вълице взбалмошнаго романтика Александра Адуева рос- 
айскаго Ораса, Гончаровъ захогЬлъ непрем4нно въ иротивовесъ ему поставить 
трезваго и разеудительнаго реалиста и при непосредственности своего м1росоверцашя 
онъ не сталъ долго ломать голову надъ измышлшемъ положительна™ тина, какъ 
Mj чалить надъ подобиымъ деломъ ироч!е беллетристы сороковыхъ годовъ, а взялъ 
нервах о поиавшагося нодъ руку тайнаго советника съ буржуазными наклонностями 
нажива г ь капиталы коммерческими иредпр1я'пями и состряпалъ изъ пего положитель-



Пий типъ „трезваго реалиста*. Вотъ чтб говоритъ санъ Гончаровъ о незатейливой 
философ1н своего романа:

« В ъ  борьба дяди съ племянником^, отразилась и тогдашняя только что начи
навшаяся ломка старыхъ понятий и нрав.-въ —  сентиментальности, каррюеатурнаго 
преувеличешя чувствъ дружбы и любви, поэзш, праздности,— семейная и домашняя 
ложь напускныхъ, въ сущности небывалых ь чувствъ (наприм^рь, любви съ желтыми 
центами старой дЬвы тетки и т. п .), пустая трата времени на визиты, на ненужное 
гостепрЬшство и т. д.

«Словомъ, вся праздная, мечтательная и аффектацюнная сторона старыхъ нравовъ, 
съ обычными порывами юности— къ высокому, великому, изящному, къ эффектамъ, 
съ жаждою высказать ото въ трескучей прозЬ, всего бо.тЬе въ стихахъ. Все это от
живало, уходило: являлись слабые проблески новой зари, чего-то трезваго, дЬлового, 
нужнаго. Первое, т. е. старое исчерпалось въ фигур-Ь племянника— и оттого онъ вышелъ 
рельефн-Ье, яснЪе. Второе, т. е. трезвое сознаше необходимости д'Ьла, труда, знатя, 
выразилось въ дяд-fc— но это сознаше только нарождалось, показались первые симптомы, 
далеко было до полнаго развит1я— и понятно, что начало могло выразиться слабо, не
полно, только кое-гдЬ, въ  отдЬльныхъ лицахъ и малснькихъ груштахъ, и фигура 
дяди вышла блЬднЪе фигуры племянника....

«Адуевъ, читаемъ мы ниже, кончилъ какъ большая часть тогда: послушался 
практической мудрости дяди, принялся работать въ служба, писалъ и въ журналахъ 
(но уже не стихами) и, переживъ эпоху юношескихъ волнешй, достигь положитель- 
ныхъ благъ, какъ большинство, занялъ въ служба прочное положеме и выгодно 
женился; словомъ. обдЪлалъ своп д'Ьла. В ъ  этомъ и заключается «обыкновенная 
ucTopia».

IV.

Воздавши первымъ своимъ романомъ дань своей юности и осмеявши ел романю- 
чесшя увлочешя въ образа Александра Адуева, Гончаровъ принялся за другой ро
манъ, далеко уже не столь субъективный и въ которомъ творчество его проявилось 
во всей могучей cu.rfc и въ иолномъ расцв'ЬгЬ. —  Надо впрочемъ зам'Ьтать, что два 
остальные романа Гончарова: Об.гомовъ и Обрывъ. вышедине въ св’Ьтъ десять 
Л'Ьтъ спустя одинъ носл'Ь другого, были задуманы п даже писались почтп разомъ. Такъ 
мы видимъ, что въ Иллюстрированномъ Альболоь при Ооеременниюъ 1848— 49 гг. 
былъ поагЬщенъ уже ( ’онъ Обломова. Въ следующем ь-же 1849 году задуманъ 
и Обрывъ, судя по словамъ самого Гончарова въ его воспоминашяхъ.

«Романъ, говорить онъ, былъ задуманъ въ 1849 г., когда я, послЬ 1 к-ти-л'Ьтняго 
отсутстшя прИ'.халъ повидаться съ родствен никами на Волгу. Ту т ъ  толпой хлынули 
ко мн-h старым знакомый лица, я у нид+.лъ еще не отжиытй тогда патр1архальный 
быть и вмгЬстЬ новыо обЬги, смЬсь молодого со старымь. Сады, Иолга, обрывы 
Поволжья, родной воздух ь, воспоминашн детства— все это залегло мн1* въ голову и 
почти мйшало кончить Обломова, котораго написана была первая часть, а осталь
ным гнездились въ головЬ»....

Въ 1852 году Гончаровъ, ири посредства А .0. Норова, получилъ предложен ie охъ 
морского министерства отправиться въ кругосветное плавав ie, въ качеств* секретаря 
при адмпрал-Ь Путятпнй дли заключешя торговаго трактата съ Яношей. Гончаровъ



согласился на это нредложеше и отправился кругомъ свЬта на фрегат* Паллада. 
Результатомъ долгаго и груднаго плавашя, сначала по морямъ кругомъ свЬта, потомъ 
черезъ всю Сибирь, были сначала лутевыя письма, печатавппяся въ разпыхъ журпа- 
лахъ, а затЬмъ и полное оппсаие всего путешеств1я, изданное Гончаровыиъ въ 1856 
и 1857 годахъ въ двухъ томахъ подъ заглав1емъ Фрегатъ Паллада.

Путевыя письма не мешали Гончарову заниматься и обоими романами, которые онъ 
возплъ вонругъ свЪта, какъ онъ выражается, „въ голов!; и въ программ'!;, небрежно 
написанной на клочкахъ— и говорпяъ, разсказывалъ, читалъ вслухъ всЬмъ, кому 
попало, радуясь своему запасу

По изданш Фрегата Паллады, Гончаровъ отправился за-границу и тамъ на 
водахъ въ Мар1енбадЬ кончилъ въ 1857 году своего Обломова, и „тогда-же, но 
его словамъ, „прямо изъ Мар1енбада но'Ьхалъ въ Парижъ, гд4 засталъ двухъ-трехъ 
пр1ятелей изъ русскихъ литераторовъ, и прочелъ имъ только что наппсанныя въ 
уединенш на водахъ три посл'Ьдйя части Обломова, за исключешемъ посл^дпихъ 
главъ, которыя дописалъ въ Петербург ,̂ и опять прочелъ пхъ уже тамъ гЬмъ-же 
лицамъ. Посл’Ь того весь отдался Обрыву, который пзв’Ьстенъ былъ тогда въ кружкй 
нашемъ просто подъ пменемъ Художника*.

Прежде всего скажемъ нисколько словъ о Фрегаты Паллада. Зам'Ьтнмъ здгЬсь 
кстати, что при страсти, свойственной всЬмъ людямъ сороковыхъ годовъ ко всякаго 
рода художественнымъ описашямъ, особенно ландшафтамъ и разнылъ бытовымъ кар- 
тпнанъ, никогда не процв-Ьтали у насъ въ такой степени нутевые очерки, письма и 
впечатл-бти, какъ въ сороковые и пятидесятые годы. Изъ особенно выдающихся 
такого рода литературныхъ намятниковъ упомянемъ: Письма объ Испанш В. Бот
кина, Путевыя письма изъ Италш  П. Ковалевскаго, нечатаввияся въ конц* пяти
десятыхъ годовъ въ Отечественныхъ Запискахъ. Но во глав'Ь всЬхъ этихъ произведе- 
Hifl по его художественному значенпо слйдуетъ поставить Фрештъ Паллада. Зд'Ьсь 
во всей своей сил1> проявилось самое лучшее качество таланта Гончарова, именно ма
стерство изобразительности, исполненной живой, осязательной пластичности и де
тальности.— Р».артины тропической природы, африканскихъ и пндМскихъ портовъ, 
ГД'Ь останавливался фрегатъ и передъ наблюдательными взорами художника раз
вертывалась яркая пестрая жизнь, совершенно чуждая всему, къ чему привыкли его 
взоры, словно какъ-бы какого-то фантастически-сказочиаго характера,— все это 
представляетъ собою н'Ьчто единственное по своему совершенству и художественной 
высогб во вс1>хъ евронейскихъ литературахъ. Но какхя волшебный картины ни рас
крываются передъ вами въ книгб Гончарова, вы видите передъ собою писателя, го
рячо любящаго свою родину со всею бедностью и тусклостью ея северной природы; ни 
на мпн\ iy не забываетъ онъ своей Росши, и книга его полна всякаго рода остроум
ных ь и MtiKnxb сравнен iff и сопоставлений картинъ или нравовъ чуждыхъ странт» 
съ родными. Въ то-же время ни на минуту ие покидаетъ Гончарова его добродуш
ный, веселый юморъ беллетриста натуральной школы; чудеса троиическнхъ странъ 
не м'бшаютъ ему наблюдать нравы окружаю щихъ его русскихъ моряковъ, раздЬляв- 
шихъ съ нимъ его плаванье, начиная съ высших?» чиновъ до приставленнаго къ нему 
деньщикомъ Фаддеева; каждое изображенное лицо здйсь мало того что ясивотъ и ды-



шетъ иередъ вами, но и является въ высшей степени типнчнымъ, и повседневная 
жизнь фрегата рисуется передъ вами во всехъ ея деталяхъ.

Встречаются въ книге и ташя страницы, которыя показываютъ, что при всехъ 
гбхъ чудесахъ, кашя представлялись глазамъ Гончарова во время его плавашя, голова 
его не переставала быть сильно занята путешествовавшимъ вместе съ нпмъ Обло- 
мсвымъ. Такъ напрнзгЬръ въ первой-же главе Фрегата Паллады вы видите заме
чательную въ художествепномъ отношеши параллель англичанина и русскаго барина, 
въ которой рядомъ съ машпно-образнымъ энергичнымъ джонъ-булемъ съ порази
тельною рельефностью рпсуется передъ вами тппъ рыхлаго, л^ниваго, безпечнаго, 
не дороясащаго ни временемъ, ни деньгами русскаго помещика.

У.

Наконецъ въ 1858 году былъ нанечатанъ въ Отечественныхъ Запискахъ 
Обломовъ. Нужно было жить въ то время, чтобы понять, какую сенсашю воз- 
будплъ этотъ романъ въ публике н какое потрясающее впечатлеше пропзвелъ онъ 
на все общество. Мало того, что онъ какъ бомба уналъ въ интеллигентную среду 
какъ разъ во время самаго спльнаго общественная возбуждетя, за три годадоосво- 
бождешя крестьянъ, когда во всей литературе лроповедывался крестовый походъ про- 
тивъ сна, ннерцш и застоя, все общество приглашалось бодро и энергично стремиться 
впередъпо пути прогресса, и романъ всеми своими образами вторилъ этому призыву,—  
въ немъ сразу прозрелп нечто большее* чемъ одно служеше злобе дня, нечто суще
ственное и глубоко проникающее въ тайники русской жизни. Довольно сказать, что 
пикто не могъ читать романъ, относясь къ типу Обломова вполне объективно, каждый 
непременно тотчасъ-же применялъ этотъ тинъ къ себе и находплъ въ своей лич
ности то те, то друпя обломовсше черты. Это происходило оттого, что въ романе 
этомъ даръ обобщешй дошелъ въ авторе до своего апогея. Обломовъ отнюдь не одинъ 
только развившийся на почве крепостного права номещич1й тппъ,— это типъ пле
менной, захватывающи! въ себе черты, свойственный русскимъ людямъ безотносительно 
къ тому, къ какому они принадлежать сословда или звашю. Добролюбовъ въ этомъ 
отношенш былъ какъ нельзя более иравъ, когда въ своей знаменитой статье по по
воду романа Гончарова прправнялъ къ Обломову всехъ героевъ времени, начиная 
съ Онегина и Печорина п кончая Бельтовымъ п Рудпнымъ. Онъ могъ-бы еще и далее 
вести свою параллель и найти обломовст черты во всехъ когда-либо выведенныхъ 
въ литературе характерахъ.

И въ самомъ деле, рядомъ съ ленью, доходящею до того, что человекъ не въ 
снлахъ не только д слать какое-либо дело, но даже и наслаждаться, рядомъ съ бар
скою изнеженностью, болезненною трусливостью п неспособностью къ мало-мальски 
энергическому шагу— всеми этими чертами, обусловливающимися рабовладельческимъ 
растлешемъ, вы видите въ Обломове и таю я качества, въ которыхъ пе можете отка
пать всемъ русскимъ людямъ вообще, не исключая и такихъ, которые никогда крестья
нами не владели. Таково напрпмеръ полное отсутств1е какой-либо пнишативы, го
товность слепо, беспрекословно и пассивно подчиниться первому энергическому при”



зыву н натиску, голубиная кротость и мягкодунне, исключающдя вешай мало-мальски 
энергичешй отиоръ противъ какнхъ-либо покушенШ на личный ваши свободу, сча- 
crie и благососгояме. Кто изъ насъ пе надеялся ва русское авось, не выказывалъ 
беззаветную безнечность передъ неминуемою бедою, не пропускалъ счаспя мимо рта, 
играя въ кашя-нпбудь бирюльки въ то время, какъ следовало ковать железо, пока 
оно было горячо. Бъ этомъ отношеши типъ Обломова, еще разъ повторяю, далеко вы
ходить пзъ рамокъ барскпхъ тпповъ: это тпиъ племенной п можно даже сказать обще
человечески!, одпнъ пзъ т4хъ вековечныхъ тпповъ, каковы наыримеръ Донъ-Кихотъ, 
Довъ Жуанъ, Гажлетъ и т. л.

Но возвысившись безсознательно, одною стнюйною силою своего творчества до 
такой высоты, Гоичаровъ въ то-же времени въ качестве мыслителя остался все теиъ- 
же бюрократпческпмъ оппортунистомъ п средневековымъ дуалисгоыъ.— Ему непре
менно нужно было въ иротивовесъ Обломову поставить энергическаго н деятельнаго 
человека. Художественное чутье подсказывало ему въ то-же время (подобно тому, 
какъ п Тургеневу въ его Натнунгъ), что искать такого человека въ русской жизни 
было-бы напрасно, п къ тому-же разъ руссюй человекъ выведеяъ въ романе въ виде 
Обломова, то какъ-же могъ онъ въ то-же самое время заключать въ себе черты, нро- 
тивуположныя обломовскимъ; это было-бы полное противореч1е, что созпавалъ и самъ 
Гоичаровъ. Такъ въ своей статье Лучше поздно онъ прямо говоритъ: „Изображая 
лень и апатзю во всей ея широте и закоснелости какъ стихШную русскую черту, и 
только одно это, я, выставивъ рядомъ русскаго-же, какъ образедъ энерпп, знамя, 
труда, вообще всякой силы, впалъ-бы въ некоторое противореч1е съ самимъ собою, 
т. е. со своею задачей— изображать застой, сонъ, неподвижность. Я разбивалъ-бы це
лость одной избранной мною для романа стороны русскаго характера

И вотъ онъ избрал ъ немца, руководствуясь при этомъ следующими соображетями: 
, Я взялъ родившегося здесь и обрусевшаго немца и немецкую систему непзнежен- 
наго, бодраго н практическая воспиташя. Обрусевпйе немцы (напрнмеръ остзейцы) 
<лнваются, хотя туго и медленно, съ русскою жизнью и, нетъ сомнешя, сольются 
когда-нибудь совсемъ. Отрицать полезность этого притока носторонняго элемента къ 
русской жизни —  и несправедливо, и нельзя. Они вносятъ во все роды и виды де
ятельности прежде всего свое терпете, perseverance своей расы, а затемъ и много 
другихъ качествъ. и где-бы ни было— въ армш, во флоте, въ администращи, въ 
пауке, словомъ, всюду—они служат ъ съ Pocciefi и Росс in и большей частью ста
новятся ея детьми“.

Созданный такимъ образомъ путемъ не стих!йнаго творчества, нодымавшаго всегда
I ончарова на недосягаемую высоту, а логических'!» соображений, Штольцъ и вышелъ 
крайне мертвевнымъ, делакнымъ, отвлеченнымъ, въ чемъ критика неоднократно 
улрекала Гончарова. Вместе съ темъ критика находила въ романе недостатокъ дей- 
сшя и всл£дств1е этого крайнюю растянутость. Действительно трудно и придумать 
оыло-бы бол!е энергическое д4йств1е въ роман!», въ которомъ главный герой только 
и делаетъ, чю лежигь ва диване и мечтаетъ, а другому при всей энергичной 
натуре только н остается, что выжидать, когда героиня Ольга разочаруется въ Об
ломове и обратится къ нему.



Lio важнее этой вялости въ развипя сюжета то обстоятельство, что онъ въ то же 
время представляется просто на-нросто неестествениымъ. Д-Ьло въ томъ, что Обло- 
мовъ своею широкою и яркою типичностью совершенно выступаетъ пзърамокъ роиана 
и разрушаетъ всю иллюзш сюжета. Съ самой первой страницы онъ является иередъ 
вали слишкомъ ужь Обломовымъ, чтобы такая идеальная русская девушка съ столь 
чуткою душою и страстными стренлешями къ деятельности какъ Ольга могла хоть 
на минуту увлечься имъ. Какъ она и Штольцъ могли такъ долго возиться съ нимъ и 
сразу не раскусить, что онъ безнадежепъ? Единственная героиня, вполне подходящая 
къ Обломову, является во образ'Ь Агафш Матвеевны, н съ нею одной Облоиовъ только 
и могъ сойтись во всей своей жпзни. Въ такомъ случай не было-бы романа? Но разве 
мыслпмъ какой-бы то ни было романъ въ жизни Обломова? Подобно безсмертнымъ 
шпамъ вроде Плюшкина, Собакевпча или Ноздрева Обломову следовало стоять пе
редъ читателями во весь свой ростъ въ виде велпкаго п вековечнаго портрета.— 06- 
ломовъ-же въ качестве героя романа такой девушки какъ Ольга является вошю- 
щей натяжкой.

П .

Но возвращенш изъ кругосвбтскаго нлавашя Гончаровъ снова поступилъ на го
сударственную службу столоначальнпкомъ по министерству фпнансовъ, но вскоре, 
именно въ 1858 году, перешелъ въ министерство народиаго иросвещен!я въ цензур
ное ведомство. Въ 18G2 году ему было поручено редактпровате оффищальной 
Сгьверной Почты. Въ 1873 г<>ду, дослужившись до полной пенсш и генеральскаго 
чина, онъ вышелъ въ отставку и до сихъ поръ прожпваетъ преимущественно въ 
Петербурге.

Въ 1868 году появился наконецъ на странидахъ Вгьстника Европы последи ifl 
романъ Гончарова Обрывъ. Судя по всему, это было самое любимое детище Гонча
рова. Задуманный почти въ одно время съ Обломовътъ, романъ этотъ писался п 
обработывался вдвое дольше чемъ Обломовъ, т. е. почти двадцать летъ, п въ своей 
статье Лучше поздно авторъ посвящаетъ этому роману большее число странпцъ.

Но съ Обрывомь произошло то, что часто случается въ жизни: самсе любимое и 
самое лелеемое детище не оказалось въ то-же время н лучлшмъ, п романъ далеко не 
иронзвелъ на публику того потрясающего внечатлешя, какъ Обломовъ; напротпвъ 
того, публика встретила его холодно, а въ и4которыхъ кружкахъ отнеслись къ нему 
и прямо враждебно. Такъ какъ онъ былъ задуманъ двадцать летъ тому назадъ и 
между его иачаломъ и концомъ протекла цкдая эпоха, произведшая полный иерево- 
ротъ во всехъ виглядахъ п нравахъ общества, то нетъ ничего мудренаго, что ро
манъ явился какъ-бы анахроннзмомь, никого нетрогавшимъ, не задевавшлмъ зажпвое. 
Довольно сказать, что для того, чтобы ввести его хоть сколько нибудь въ струю со
временности, авторъ долженъ былъ совершенно изменить и переделать одинъ изъ его 
типовъ, но этимъ онъ не только не достигыого чего хотелъ, но еще более нсаортнлъ 
романъ. Веаъ этой переделки иередъ нами былъ-бы романъ въ духе сороковыхъ го-



довъ, лдшь нисколько запоздалый своимъ шшвлешемъ; кередЁлка-жо окончательно 
исказила его содержа Hie в всю фабулу.

Тймъ не мен*е въ рома at вы все-таки найдете рядъ перво стеиенныхъ достоинствъ. 
Хотя въ немъ и н*тъ ни одного такого колоссальнаго по своему захвату типа какъ 
Обломовъ, rferb не менЪе даръ обобщен1й все-такп ее покпнулъ автора, и въ роман* 
встречаются несколько тнцовъ во всякомъ случай замечательныхъ. Таковъ прежде 
всего типъ Райскаго, въ лице котораго изображены люди сороковыхъ годовъ такъ 
полно, всесторонне п рельефно, какъ нпгд* въ литератур*. Авторъ чувствовалъ и со- 
знавалъ значен!е этого типа въ своемъ произведенш и потому бол*е всего распростра
нился о немъ въ своей стать* Лучше поздно. Райсшй, по его словамъ, „герой сле
дующей, т. е. переходной эпохи, это— проснувппйся Обломовъ*... натура артистиче
ская: онъ воспршычивъ, впечатлптеленъ, съ сильными задатками дароватй, но онъ 
всетаки сынъ Обломова:

«Райсмй талантливъ—но приготовительная шкода для таланта, трудная, требующая 
всего человека, для него, выросшаго еще въ першдъ обломовскаго сна, неодолима, 
и некогда ему было: новая эпоха застала его уже взрослымъ. Онъ бросается къ  жи
вописи, отъ живописи к ъ  скульптур^, пишетъ романъ, неприготовленный техникой ни 
къ тому, ни къ другому изъ этихъ искусствъ. Новыя идеи кипятъ в ъ  немъ: онъ 
предчувствуетъ грядугщя реформы, сознаетъ правду новаго и порывается ратовать 
за все те болъш1я и менышя свободы, приближеше которыхъ чуялось въ  воздухе. 
Но только порывается... Онъ, если не спить пообломовски, то едва лишь проснулся— 
и хотя знаетъ, что делать, «о не дгьлаетг»...

Не мен*е типична вышла у Гонча[юва бабушка. Правда, претензш у автора при 
изображены этого типа были очень велики. Вотъ чтб говоритъ онъ объ этихъ нре- 
тенз1яхъ:

« Я  писалъ съ русской старой хорошей женщины или съ русскихъ старыхъ женщинъ 
стараго добраго вымени— коллективно, не думая ни о какой параллели, должно быть, 
но она инстинктивно гнездилась въ моей голове, и когда я  уже закончилъ фигуру, 
огляделъ ее,— у меня, въ  конпе книги, вырвались последние слова, которыми я и 
гончилъ романъ. Вотъ они: «За нимъ (Райскимъ, когда онъ былъ въ Италш) все сто
яли и горячо звали къ  себе его три фигуры: его Вера, его Мареинька и бабушка, а 
за ними стояла и сильнее ихъ влекла къ  себе еще другая исполинская фигура, другая 
великая бабушка— РоссЫ»

«Вотъ что отразилось или, если я слабый художникъ и не одолелъ образа, то по 
крайней мере вотъ что просилось отразиться въ моей старухе, какъ отражается 
солнце в ь  капле воды: старая, консервативная русская жизнь!»

Такимъ образомъ, какъ видите, въ лиц* бабушки авторъ мечталъ изобразить чуть- 
чго не всю Росст или покрайней м*р* „старую консервативную русскую жизнь*. 
Но такое широкое и всеобъемлющее обобщен ie автору не удалось, изъ бабушки его 
вышла все-такв не бол'бе какъ бабушка; т*мъ не меп*б тииъ этотъ во всякоиъ слу
чай зам*чателенъ, какъ олицетвореше лучшей старой женщины, какая только могла 
гроязрости на почв* патршрхальнаго быта. Она составляешь bi> этомъ отношении 
полную параллель съ дедушкою Багровымъ въ Семейной храпишь С. Аксакова.

Дал*е зат*мъ не мен*е замечательны тины В*ры и Мароиньки, въ лиц'Ь кото
рыхъ Гончаровъ, подражая Пушкину, изобразившему въ Евгент Оншишь дна основ-



ные типа русскихь женщинъ его времени, Татьяну и Ольгу, въ свою очередь вывелъ 
иодобные-же два основные типа, возроснйе на почв1> иатр1архальнаго иом-бщичьяго 
быта,— Маренньку съ ея пассивною натурою, сл’био подчиняющуюся вс'Ьмъ старымъ 
предап!ямъ своей среды и живущую исключительно одною растительною жизнью, и 
Btpy— натуру въ высшей степени активную, страстную, независимую, рвущуюся 
вс±т силами своей души изъ тенетъ стараго naTpiapxaiwiaro гнета къ св^ту, на 
путь свободной и самостоятельной жизни.

Что касается до Софьи Б’бловодовой, то Гоичаровъ самъ сознается въ *>я несосто
ятельности.

„ЗдЬсь, говоритъ онъ въ той-же статьЪ Лучше поздно, я долженъ сознаться въ 
полной своей несостоятельности въ изображены фигуры Софьи Б£ловодовой. Я не зналъ 
тогда вовсе, и теперь мало знаю кругъ, гдЬ она жила, и тутъ критика вполне права. 
Это скучное начало, пзъ котораго вовсе нехудожественно выглядываетъ замыселъ,—  
показало, какъ отразилось развитее новыхъ идей на замкнутомъ круг-Ь большого с в4та. 
И ничего кром£ прегензш не вышло изъ этой загёи*.

Но еще бол'бе несостоятельнымъ представляется типъ Марка Волохова своею гру
бою каррпкатурностью п сочиненностью. Гоичаровъ самъ признается, что когда онъ 
задумывалъ романъ, въ его воображевш вместо Марка Волохова мелькалъ другой 
образъ, вполне соотв т̂ствовавний тому времени.

«Ещ е я долженъ сказать, говорить онъ, что въ первоначальномъ план-fc Обрыва, 
набросанномъ въ  1848 и 1850 годахъ, на м-Ьето этого р-Ьзкаго типа, тогда еще не 
существовавшаго, у меня былъ предположенъ сосланный по неблагонадежности подъ 
црисмотръ полипди выключенный изъ службы или изъ школы лпбералъ за грубость, 
за неповнновете начальству, зато наконецъ, что споетъ какую-нибудь русскую 
марсельезу или проврется дерзко про власть. Такихъ бывало не мало .тЬтъ тридцать 
тому назадъ.

Но какъ романъ развивался вм^стЬ со временемь и новыми явлетями, то 
лица конечно принимали въ себя черты и духъ времени и собьтй. Отъ этого и 
предположенный зародышъ неб л агона дежи аго превратился къ  концу романа уже въ  
рЪзкую фигуру Волохова, которая появлялась кое-гдЬ въ обществЪ. В ъ  1S62 году, 
когда я 'Ьздилъ вновь ио ВолгЬ, прожилъ .тЬто на родивгк, былъ въ  Москв^, мнй уже 
ясно определилось это лицо...*.

И ниже Гончаровъ выражаетъ свое крайнее изумлеше, какъ молодое поколете 
могло принять Волохова на свой счетъ. „Волоховъ, восклицаетъ онъ,— будто-бы новое 
поколение! То покол'Ьше, которое бросилось навстречу реформъ— и туда уложило вс-t 
силы! Даровитые деятели въ крестьянской реформ̂ , въ земскихъ дЬлахъ, въ новыхъ 
судебныхъ учреждейяхъ, гдЬ уси’Ьли npio6|),fecTH громмя имена: неужели это Воло- 
ховы! “ Новое поколЫе, по мнЪшю Гончарова, олицетворяется въ его роман* въ лич
ности Тушина, Волоховъ-ясе нредставлялтъ собою олицетвореюе „новой лжи*.

«Волоховъ, говорить опъ, не сощалистъ, не доктринеру не демократъ. Онъ ради
кал i. и кандидатъ въ демагоги: онъ съ почвы праздной теорш безусловнаго отрица- 
n iii готовъ перейти к ъ  дЬйствш —  и перешелъ-бы, если-бъ у насъ могла демагоНя 
выразиться ярче и перейти к ь  дййствйо, т. е. если-бы у насъ была возможна ши
рокая пропаганда коммунизма, интерн азональная подземная работа и т. и. Онъ и 
иошелъ-Сы на ото подо работать— искренне, потому что я взягъ не авантюриста,



бросающегося въ омутъ для выгоды довить рыбу въ мутной вод*, а— съ его точки 
aptHio— честнаго, т. е. искренняго человека, неглупаго, съ некоторой силой характе
ра. I I  въ этомъ— условае vcntxa. Не умышленная ложь, а его собственное искреннее 
заблуждеше только и могли вводить въ забдуждеме и B tp y , и другнхъ. Плута всЬ 
у зн а лн -б ы  разомь и отвернулксь-бы отъ него...».

Но если допустить, что и въ самомъ д£л± въ лице Марка Волохова изображено 
не все молодое поколче, а одни только, какъ выражается Гончаровъ, «демократы и 
демагоги», то и эти люди, какъ-бы они по мн$шю автора ни заблуждались, какъ-бы 
ни ложны были нхъ учешя,— далеко въ действительности не представляли изъ себя 
такихъ каррикатурныхъ квазимодо какпмъ парадпруетъ въ романе Маркъ Воло- 
ковъ, и такимъ образомъ главный corpus decliti остается во всей своей сил'Ь: какъ 
могла влюбиться въ него Вера, гордая, тонкая, изящная?

Въ отв£тъ на этотъ corpus delicti Гончаровъ говоритъ:

«М нй д-Ьлали этотъ упрекъ именно въ то  самое время, когда это явлеше, какъ  
холера, какъ тифозная горячка, выхватывало изъ нашихъ родныхъ или знакомыхъ 
семей жертву за жертвой и наводило почти панику на общество. Упрекаютъ 
за то, что я запнеалъ явлен1е, явно совершавшееся, какъ будто небывальщину! 
Разв-Ь женщины пренебрегали сблнжешемъ съ этими оторвавшимися отъ порядка, отъ 
общества, отъ семействъ. грубоватыми героями «новой силы», «новаго дйла», идеала 
какого-то «громаднаго будущаго?» РазвЪ многая изящныя красавицы не пошли за 
ними на ихъ чердаки, въ ихъ подвалы, бросивъ одни родителей, другш— мужей и— еще 
хуже— дЬтей? Сколько было слуховъ о какихъ-то фаланстер!яхъ, куда уходили гн1> 
з д,нтъся разный B tp u ?  Как in это женщины?— скажутъ мн£. — Вешая!— отвечу я. Не 
одн-Ь падш1я или готовыя к ъ  падешю бросились въ омутъ —  нЪтъ. Кто изъ насъ ие 
назоветъ nptiMtpa такихъ гэмигращй— изъ почтенныхъ семействъ, отъ образованнаго 
круга,— на поиски новаго труда, новаго счастья, съ принесешемъ въ жертву лучшихъ 
женскихъ качествъ, полученныхъ отъ природы и восиитая1я, поб-Ьговъ отъ прямого 
скромнаго Д’кла, отъ трудиыхъ семейныхъ обязанностей?»

Все это прекрасно. Но какъ ни были грубоваты герои, въ действительности увле- 
кавппе разныхъ Веръ на свои чердаки, между грубоватостью Базарова и грубою кар- 
рикатурн остью Марка Волохова большое разстояше. А главное дело въ томъ, что по 
собственнымъ словамъ Гончарова действительные герои увлекали разныхъ Впръ на 
свои чердаки, и увлекали не одною только силою чувственности, а и своими учешями, 
которыя какъ-бы на казались ложными писателямъ сороковыхъ городъ и въ томъ 
числе Гончарову, гбмъ не менее обаятельно действовали на юныя сердца, и прежде 
чемъ Bipa уиала-бы въ объяпя Марка Волохояа, у нея должны были-бы радикально 
измениться все ея взгляды и на жизнь, и на отшлиешя къ окружающимъ людямъ. 
1акъ именно всегда происходило въ действительности во всехъ техъ явлешяхъ, о 
которыхъ говоритъ Гончаровъ. Между гЬмъ въ романе этого нетъ, и въ этомъ заклю
чается величайшая ошибка со стороны автора. Маркъ Волоховъ но отношошю къ 
Вере является только обольстителемъ, не думая увлекать ее на как1е-лпбо чердаки, 
и иъ этомъ отношеши онъ является вполне вернымъ первоначальному замыслу ро
мана, когда на его м Ьсте долженъ былъ парадировать «неблагонадежный» человекъ 
эридпатыхъ и сороковыхъ годовъ конечно ужъ съ нечориискииъ иошибоюъ, т. е« 
ивлявнлйся донъ-жуаномъ, обольщавшимъ и бросавuiимъ нровиищальиыхъ барышень,



не внося въ ихъ жизнь и иониты никакого новаго содержмшя. Но таковы-ля были 
люди шестидесятыхъ годовъ даже хот я-бы и г£, которыхъ Гончаровъ именуетъ .пред
ставителями новой лжи?“

Но и Тушинъ, олицетворяющей въ роман!; лучшую часть молодого поколотя и 
являюицйся представителемъ новой правды, нельзя сказать чтобы былъ удаченъ. 
Онъ является такпмъ-же дЪланнымъ, сочяненеымъ и следовательно мертвеннымъ 
какъ и Штольцъ, такую-же и роль пграетъ въ романе параллельнаго контраста.

Однимъ словомъ, какъ философ1и романа, такъ и веб выведенный въ немъ новыя 
пореформенный явлен1я русской жизни стоятъ ниже всякой критики. Н един
ственно ч'Ьмъ цененъ романъ Гончарова,— это картинами старой, дореформенной по
мещичьей жизни, въ которыхъ Гончаровъ является все т4мъ-же круинымъ художни- 
комъ— съ одной стороны широкимъ обоСщителемъ, съ другой— жанристомъ, исиол- 
неннымъ свойственваго ему чисто русскаго, добродушнаго юмора.

Характеристикою Обрыва мы можемъ покончить обозрите литературной дея
тельности Гончарова. Все то немногое, что вышло въ св^тъ, Литературный ве
черь (1877), Миллюнъ терзанш (1871), Замгътки о личности Бчълинскаю 
(1874), Лучше -поздно, чуьмъ никогда, Воспоминанья, Слуги, заключая въ себе 
болышя или меныша достоинства, свойственный таланту Гончарова, въ то же время 
ничего не прибавили къ славе его, не играли какой-либо роли въ русской литературе 
и не оставили въ ней хотя сколько-нибудь резкаго следа.

Значеше Гончарова въ нашей литературе основывается лишь на трехъ его боль- 
шихъ романахъ, а изъ »тнхъ романовъ наиболее возвеличплъ его второй, и Гонча
ровъ навсегда будетъ чтиться въ нашей литературе, главнымъ образомъ, какъ творецъ 
Обломова.



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.

I .— Графъ .1евъ Никол левичъ Толстой въ отличш его отъ прочихъ беллетрнстовъ 
сороковыхъ годовъ. Д-Ьтсые и юношесгае годы его до севастопольской кампании 
включительно.— I I .— Характеристика его произведешй этого перюда его жизни.— I I I . —  
Увлечете прогрессомъ конца пятидесятыхь годовъ и первыя сомненья въ  немъ и 
въ европейской цивилизанш вообще. Произведен in петербургскаго перюда его жизни.— 
IV . —  Гр. Толстой въ деревне. Е го  педагогическая деятельность; педагогичесыя 
статьи и начало полнаго отрицан1я и скептицизма во всемъ окружающемъ.— У .— П ят
надцать летъ жизни аослЬ женитьбы. Раздвоете. Романъ Война и миръ. —  Y1. 
Душевный нереворотъ на пятидесятомъ году ех'О жизни. Связь этого переворота съ 
прежншгь течешемъ мыслей гр. Толстого. Результаты переворота. —  Y I I .  — Романъ 
Анна Каренина. Теодого-мистичесыя сочинетя гр. Толстого и проч1я произведен in

последних ъ  летъ его жизни.

I.

Въ то вреня какъ въ Тургеневе мы видимъ западника и либерала съ нисколько 
красныхъ отт^нко»ъ, въ Гончаров$— представителя буржуазныхъ и оппортунисти- 
ческихъ одеаловъ петербургскихъ дЬльцовъ и бюрократовъ, гр. Толстой р з̂ко от
личается отъ всбхъ прочихъ беллетрнстовъ одной съ нимъ школы гЬмъ, что въ про- 
изведешяхъ его глубже и сильнее чемъ всехъ у нихъ выразился духъ времени какъ 
въ отрицательному такъ и ноложительномъ отношен in хъ,— въ отрицательно мъ отно- 
шенш, такъ какъ ни у одного изъ беллетрнстовъ сороковыхъ годовъ анализъ и скен- 
тицизмъ, npncynjie этой школе, не доходили до такой крайней степени по своей бес
пощадной последовательности, глубин!; и радикальности; въ ноложительномъ отпо- 
шенш—ни одинъ изъ беллетрнстовъ сороковыхъ годовъ не приблизился въ такой 
степени къ демократическимъ и народныиъ ндеаламъ, какъ превосходивппй нхъ по 
своей аристократичности гр. Л. Толстой. Тургеневъ съ редкимъ безнристраспемь и 
прозорливостью ставилъ гр. Толстого целою головою выше всехъ прочихъ своихъ 
сотоварищей, называлъ его слономъ и великимъ писателемъ земли русской. И дей
ствительно вышеозначенными особенностями своими гр. Толстой обязанъ именно 
тому, что Н( инадлежитъ къ числу техъ гешальпыхъ натуръ1въ душе которыхъ каж
дое впечатлен ie жизни вызываетъ г лубок! й и неизгладимый следъ. МалМиий диссо- 
нансъ и прот0вор4ч1е, мимо которыхъ мы нроходимъ равнодушно, отзываются въ



нихъ б')лЬзнейШ)Ю мукою. Пытливый н на на минуту не успокапвающШся умъ 
их!» постоянно стремится проникнуть въ сущность вещей. Bc.TbjCTBie этого въ 
глубине пхъ души лежать постоянно тяжелая тоска, и вн1;сгЬ съ темъ мысль 
пхъ ии1;етъ пеудержпмую наклонность погружаться въ каюя-нибудь мнстичесюя 
бездны. Они словно нарочно бываютт» созданы для того, чтобы носить въ себе вс1 
скорби своего BtKa и быть искупительными жертвамп за своихъ современниковъ, 
хотя-бы въ томъ только отпошеши, что пмъ приходится болеть за нихъ своею ве н̂о 
страждущею душею.

Но при всей гешальностп гр. Толстой не могъ все-таки далеко уйти отъ 
своего BtKa, среды и сверстниковъ.—  Вбльшая последовательность въ скептицизме и 
отрпцаши привела его лншь къ тому, что онъ не могъ нп съ чЬмъ помириться въ окру
жающей его жизни, ни на чемъ успокоиться, какъ мирились п успокопвалпсь неко
торые изъ его совремепппковъ, но въ то-же время онъ не въ сплахъ былъ дойти до 
той высоты разви'пя, на которой онъ могъ-бы предвидеть обетованную землю 
впереди. И вотъ, будучи пе въ состоянш долго оставаться въ торрпчелл1евой 
пустоте скептицизма и отрицатя, не предугадывая ничего впереди, онъ бросился 
назадъ— искать идеаловъ п усиокоещя въ вероучешяхъ древняго Востока. Тамъ 
онъ весьма естественно ничего не могъ найти кроме однпхъ лпчныхъ идеаловъ само- 
совершенствовашя. Онъ не обратплъ випмашя, что человечество не даромъ прожило 
после того около двухъ тысячъ летъ и, хотя-бы въ лице немиогпхъ передовыхъ лю
дей, дошло до идей коллективизма, нензвестнаго мудрецамъ древняго Востока. Гр. 
Толстому гЬмъ естественнее было увлечься ветхпмн идеалами личнаго самосовершен- 
ствоваия, что юность его протекла именно въ такую эпоху, когда идеалы личнаго 
самосовершенствоватя стояли па первомъ планЬ и составляли всю суть русскаго 
прогресса Въ этомъ и заключается та ахиллесова пята гр. Толстого, которая при
вела его ко всемъ заблуждешямъ последннхъ летъ его литературной деятельности.

Гр. Л. Н. Толстой родился въ 1828 году 28 августа въ селе Ясная Поляна, кра- 
пивенскаго уезда тульской губернш. Мать свою, урожденную княжну Марью Нико
лаевну Волконскую, онъ потерялъ, когда ему не было еще п двухъ летъ, и первыми 
«то воспитательницами и наставницами были Т .  А. Ергольская, дальняя родствен
ница Толстыхъ и графиня А. В. Остенъ-Сакенъ, тетка его по отцу. Въ 1837 году, 
когда Толстому было девять летъ, вся семья переехала въ Москву, п вскоре затемъ 
у51връ отецъ его, Николай Ильичъ. После смерти отца Толстой съ братомъ Д*итр1емъ и 
сестрой Mapieio снова переехали въ деревню, а братъ его Николай остался при графин* 
А. И. Остенъ-Сакенъ и носЬщалъ московски университетъ. Черезъ три года, со смертью 
графини опека перешла къ тетке по отцу гр. Толстого, II.  И. Юшковой,жившей въ Каза
ни,куда переселился игр.Толстой.Въ 1843 г. опъ поступилъвъказансыйуниверситетъ 
нафилологичешй факультета,но пробылъ на этомъфакультетевсего одинъ годъ,такъ 
какъ при переходе пзъ иерваго курса на второй былъ срезапъ профессоромъ русской 
исторш, поссорившимся передъ тЬмъсъ его домашними, и сверхъ того получплъ единицу 
изь пемецкаго, несмотря па то что зналъ нЪкецкШ языкъ лучше всехъ однокурснпковъ. 
Тогда онъ принужден ъ былъ перейти на юридически факультетъ, где п|юбылъ два 
года и въ 1848 г. держа л ъ экзаменъ на кандидата въ с.-петербургскомъ университете.

CICAIUIЧКВСК1Й.



. Буквально ничего не зналъ, сообщаетъ онъ въ свой стать* Воспитании образо
ваны (см. сочпн. гр. Л. Н. Т., т. 4, стр. 134), и буквально началъ готовиться за не
делю до экзамена. Я не сиалъ ночи я получилъ кандидатте баллы изъ гражданскаге 
п уголовЕШ го права, готовясь пзъ каждаго предмет я не бол*о недели*.

Сдавшп кандидатски экзаменъ.гр.Толстой пере*халъвъ Ясную П ляну и зд^сь про- 
яг плъ до 1851 года. Въ этомъ году оиъ поступилъ юпкеромъ въ_4 1-ю батарею 20-й 
артпллер1йской брпгады. Батарея эта стояла на Терек* въ станиц*Старо-Медовской. 
Зд*сь гр.Толггойпробылъ четыре года до началатурецкой войны. 1[овс*мъэтпмъданныиъ 
вы можете судить, что онъ былъ вполн* деревенскимъ жптелемъ. По крайней м*р* ииъ 
первыхъ 29 л*тъ свой жизни онъ провелъ въгородахъ небол4епятп л*тъ,да и т *  непол
ный.— Азат*мъ двадцати трехъ л*тъ, поступивши наслужбу,онъ нерешелъ налоноеще 
бол*е роскошной кавказской природы, и ему прошлось переживать тревогп и вс* сн.гь- 
ныя впечатл*шя военной, боевой жпзни. Надо полагать, что кавказская природа и 
боевая жизнь, полная приключешй и разнообразныхъ столкновенШ съ людьми, дей
ствуя на BootfpaseHie молодого человека, не мало способствовали къ развитш его ria- 
лал га. По крайней м*р* мы видимъ, что четыре года пребывашя его на Кавказ* были 
годами пробуждешя его творчества и первыхъ опытовъ, обратившпхъ на пего вннма- 
nie и печати, и публики. Такъ въ это время были написаны имъ: Дптство , Набшъг 
Отрочество, Утро помгъщика, Казаки.

Во время турецкой кампанш гр.Толстой былъ прикомандпрованъ къ штабу князя М. 
Д. Горчакова при дунайской армш. Въ 18йо году получилъ командоваме горной бата
реей, лрннпиалъ участсе въ сраженш при Черной, 4 августа, былъ прп штурм* Севас
тополя 27 августа; плодомъ этого участ!я въ севастопольской войн* и явились воен
ные разсказы: Севастополь вь декабрь 1854 года, Севастополь въ мап, 1855 года, 
Рубка лтъса и Севастополь въ авгуспт 1855 юда. Тогда-же были имъ созданы 
шуточныя стнхотворпыя легенды Севастополя, которыя обийй голосъ приписываетъ 
тр. Толстому.

И.

Уже въ этихъ первыхъ пропзведешяхъ гр. Толстого вы видите задатки того 
разъ*дающаго, глубока го анализа, которымъ отличаются ноздп*й1шя его произ
ведешя. Такъ папрпм*ръ возьмите вы хотя-бы первыя его произведешя Дгыпство и 
Отрочество (Юность, составляющая пхъ продолженie, относится къ концу уже 
патпдееягыхъ годовъ). Какою юношескою св*жеетью в*етъ отъ нихъ; сколько 
обаятельной, чарующей поэзш находите вы въ онисанш красотъ природы, д*тскихъ 
впечатл*шй, пгръ, симпат1й и антипатШ ребенка. И т*мъ не мен*е вдумайтесь вни
мательнее во все изображенное въ его ц*ломъ, и вы уб'Ьдптесь, какая безпощадпал 
ирошя таится въ этихъ произведен 1яхъ. Читая ихъ, вы видите, как'ь шагъ за ша- 
гомъ пзъ ребенка, псиолиеннаго самыхъ прекрасвыхъ задатковъ, вырабатывается 
пошлый, тщеславный фатъ я совершенно пустоиорожнШ коптитель неба. Васъ пора
жаете зд*сь полная изолированность ребенка отъ жизни взрослыхъ, совершенная 
отчужденность его отъ ннтересовъ семьи. Оиъ не участвуетъ нп въ какихъ трулахъ
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взрослыхъ, радостяхъ п нечаляхъ. Передъ нимъ мать пстаиваетъ въ слезахъ при 
виде легкомысл1я отца, губящаго семейство, и сходитъ въ могилу обианутая, унпжеи- 
ная, оскорбленная, почти брошенная въ деревенскомъ захолустье; все это остается 
совершенно незам'Ьченнымъ ребенкомъ, безъ малейшаго протеста или простого во
проса о томъ, чтб делается вокругъ него.

Изолированный такимъ образомъ огъ жизни, ребенокъ является предоставлен- 
нымъ полний умственной п нравственной праздности. У него возникаютъ на каж
домъ шагу очень живые вопросы по поводу всего окружающего, но никто ие заботится 
дать на нихъ ответы; вместо этого мальчика забиваютъ рутинною школьною дресси
ровкою, учешемъ французскихъ и н’Ьиецкихъ вокабулъ, рекъ, городовъ и историче
скихъ фактовъ съ докучною хронолопен. Не находя нищп и содержашя извне, умъ 
юноши начинаетъ пожирать самого себя, углубляется въ рядъ отвлеченнМишхъ во- 
просовъ, и строить различныя гипотезы и reopin въ духе стоицизма, эппкурензма 
или-же путается въ безъпсходномъ скептицизме. Въ нравственномъ Mipt героя вы 
видите тоже отвлеченное, фантастическое содержаше за недостаткомъ реальнаго. 
Не пр1ученный ни къ какому труду, успешное совершете котораго удовлетзоряло-бы 
его самолюб!е, юноша пщетъ этого удовлетворешя, воображая себя олпцетво̂ ешемъ 
разныхъ величественныхъ ндеаловъ; но действительность на каждомъ шагу разру- 
шаетъ подобныя пллюзш, и мальчикъ вдругъ начинаетъ себя чувствовать самымъ 
яичтожиымъ и жалкянъ, стыдится за каждое свое самое простое слово и двпжее1е.

Результатомъ подобпаго противоестественнаго восппташя, которому подвергается 
большинство юношей привилегнрованныхъ классовъ, п является полное отсутств!е 
всякаго внутренняго содержали, неудержимое стремлеше къ внешнему блеску п вме
сто какихъ-бы то ни было нравственныхъ основашй и иравилъ соблюден1е одного 
светскаго комъ-иль-фотства при напыщенномъ презретв и ненависти ко всему не 
комъ-иль-фотному. Ilpouia гр. Толстого съ особенною силою обнаруживается, когда 
онъ показываетъ, что даже такой религшзный актъ какъ говенье въ подоб- 
наго рода герояхъ не можетъ ограничиться однимъ безхитроетнымъ чувствомъ благо
говения и смнрешя иередъ божествомъ, а непременно соединяется съ рисовкою и 
любовагйемъ собою, и здесь гр. Толстой впервые норажаетъ насъ въ сцене съ пз- 
возчикомъ темъ сопоставлен ieMb извращен наго, и умственно, и нравственно, изолгав- 
шагося и изломавшагося барства съ простотою, цельностью п здравымъ смыс- 
ломъ народа. Въ восклицашп извозчика: „А что,барннъ, ваше дело господское!..*—  
вы видите уже передъ собою того самаго гр. Толстого, величие котораго и впослед- 
c tb ib  заключалось главнымъ образомъ въ подобиаго рода соиоставлешяхъ.

ВсЬ npo4in произведен 1я гр. Толстого этого перюда представляютъ собою нзобра- 
жоше дальнейшей судьбы того самаго умственно н нравственно нзвращеннаго героя, 
воспитан ie котораго изображено въ Дгьтств>ь, Отрочествп, и Юности. Такъ 
на порвомъ плане мы видимъ повесть Утро помтцнка, представляющуюся отрыв
ком!» изъ неокоиченнаго романа Русски* помпщикь. Въ этой повести впервые про
являлось все разлшйе гр. Толстого отъ прочихъ беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ. 
Какъ Тургеневъ, такъ и Гончаровъ выставляли обыкновенно безхарактерность ге
роевъ помещичьей среды главнымъ образомъ но отношешю къ лгобимымъ жен-

1 1 *



щпнамъ, ляшь вскользь и мимоходомъ упоминал о всехъ прочпхъ фактахъ пхъ 
жизни. Въ то-же время они предполагали, что не вс.ехъ поголовно развращаетъ 
среда, являются въ ней люди очень порядочные н полезные, вроде Волынцева, Леж
нева, и даже возможны таюе идеальные герои, какъ Штольцъ п Тушинъ. Гр. 
Толстой въ свопхъ первыхъ разсказахъ совсемъ не вм'Ьетъ дела съ любовью и рп- 
суетъ своихъ героевъ въ столкновеши пхъ съ различными слоями общества, препму- 
щественно-же съ народомъ, изображаетъ ихъ совершающими дело жизни. Въ то
же время онъ идетъ гораздо далее прочпхъ беллетрпстовъ сороковыхъ годовъ въ томъ 
отношенш, что изображаетъ не одни только пороки и недостатки, свойственные лю
дямъ помещичьей среды, а обращаетъ вннмаше на ложность самаго общественнаго 
ноложеюя ихъ и повазываетъ.что и при всехъ моральныхъ совершенствахъ, при всемъ 
энергическомъ стремленш къ добру и пользу все ycJOBia нхъ жизни и отношешя къ 
людямъ столь ненормальны, что саныя почтенный и энергпчетя усилия или пара
лизуются, или-же, чтб еще хуже, превращаются въ попрайе челов'Ьческпхъ правъ, 
и вместо добра и пользы получается вредъ и зло.

Надо полагать, что и все повести этого времени: Утро помгьщика, Казаки, 
равно и написанныя впосл’Ьдствш —  Альбертг и Люцернь, если не заключаюгъ 
въ себе въ буквальномъ смысле автобюграфпческихъ фактовъ, во всякомъ случае 
навеяны не одними объективными наблюдетямп, а личными тяжкими опытами; 
гшторъ ихъ пережилъ и перестрадалъ.

Невольно чувствуется вамъ самъ гр. Толстой въ князе Нехлюдов ,̂ пргЬхавшемъ 
нзъ университета въ деревню на летшя вакащи, и въ ппсьмй къ тетке излагаю- 
щемъ свои радужныя фантазш о священныхъ обязанеостяхъ заботиться о счастш 
семисотъ человекъ, за которыхъ онъ долженъ будетъ отвечать Богу. Нужпо было 
самому иережить все разочароваше князя Нехлюдова, убедившегося, что онъ не 
только не способенъ оказать какую-либо пользу своимъ крестьянамъ, но все его уси- 
л\я обращаются въ ничто или приносятъ имъ одинъ вредъ,— чтобы изобразить подоб
ное разочароваше юнаго помещика въ такой ужасной правде. Разве не слышите вы 
душевиыхъ стоновъ самого автора, стоновъ, наиомннающихъ вамъ последующую много 
летъ спустя ИсповгъдЬу въ следующихъ размышлешяхъ Нехлюдова:

«Где-же мои мечты! вотъ ужь больше года, что я ищу счастм на этой дорогЬ, 
и что-жь я наш ел ъ? Правда, иногда я чувствую, что могу быть довольными, гобою; но 
это какое-то сухое, разумное довольство. Да и нетъ, я  просто не доволенъ собой! i l  
недоволенъ потому, что я здесь не знаю счастья, а желаю, страстно желаю счастш. 
Я , не испытавъ наслаждешй, уже отрезалъ отъ себя все то, чтЬ даетъ ихъ. ЗачЪмъ? 
за что? Кому отъ этого стало легко? Правду писала тетка, что легче самому найти 
счастье, чемъ дать его другимъ. Разве богаче стали мои мужики? Образовались илн 
развились нравственно? Нисколько. Имъ стало не лучше, а мне съ каждымъ дпемъ 
становится тяжеле. Если-бъ я вжделъ ycritxb въ  своемъ нредд^ятаи, ссли-бъ я  видеть 
благодарность.... но нетъ, я вижу ложную рутину, порокъ, недовари;, безпомощность! 
Я  даромъ трачу лучшие годы ж и з н и . . . »

Очень возможно, что самое отправлеше на Кавказъ и поступлеше тамъ па службу 
было лрямымъ результатомъ подобнаго рода разочаровали самого автора. Но и здесь 
ждалъ его рядъ новыхъ разочаровашй, изображенныхъ въ повести Казаки. Герой



этой повЬсти Оленннъ после целаго ряда безплодпыхъ порывовъ— светской жизни, 
службы, хозяйства, музыки, которымъ, по словамъ Толстого, онъ отдавался настолько 
лишь, насколько они не связывали его, и отъ которыхъ спешилъ поскорее отделы
ваться, какъ только иачппалъ чуять прпближеше труда и мелочной борьбы съ жнз- 
niio, расточивъ половину имущества и наделавъ долговъ, въ одинъ прекрасный день 
вдругъ пришелъ къ убежденно, что вся окружающая его жизнь и собственная его 
искусственна, нелепа, исполнена призрачности и лжи и что необходимо сразу разо
рвать съ нею и начать новую жизнь, простую, естественную, на лоне природе, въ 
въ среде ея детей, непосредственно напвныхъ, цельныхъ и нерастленпыхъ дивили- 
защею.— И вотъ онъ съ этою ц^лт определился юнкеромъ въ кавказскую армно.

« У ’Ьзжая изъ Москвы, читаешь мы въ  повести, онъ находился въ томъ счастли- 
вомъ настроенш духа, когда, сознавъ прежшя ошибки, юноша вдругъ скажетъ ceot, 
что все это было не то, что все прежнее было случайно и незначительно, что онъ 
прежде не хотЬлъ жить хорошенько, но что теперь съ вы-^здомь его пзъ Москвы 
начинается новая жизнь, въ  которой уже не будетъ больше тЬхъ ошибокъ, не 
будетъ раскаяшя, а наверное будетъ только одно счастье...

«ЧИшъ дальше, читаемъ мы ниже, уЬзжалъ Оленинъ отъ центра Poccin, тЬмъ 
дальше казались отъ него всЬ его воспоминашя, и чЬмь ближе подъЬзжалъ къ  Кав
казу, т ’Ьмъ отраднЬе становилось ему на душ-fc. Уехать совсЬмъ и никогда не пр1"Ьзжать 
назадъ, не показываться в ъ  общество, приходило ему иногда въ голову. «А  эти люди, 
которыхъ я здЬсь вижу,— не люди: никто изъ нпхъ меня не знаетъ, п никто никогда 
не можетъ быть въ Москве въ томъ обществ!,, гдЪ я  былъ, и узнать о моемъ иро- 
шедшемъ». И  совершенно новое для него чувство свободы отъ всего прошедшего 
охватывало его между э т и м и  грубыми существами, которыхъ онъ встречаль по дорогЬ 
н  которыхъ не признавалъ людьми наравне со с в о и м и  московскими знакомыми. 4 t »  b 

грубее былъ народъ, ч£мъ меньше было признаковъ пивилизац1и, тЪмъ свободнее 
онъ чувствовалъ себя....»

И вотъ Оленинъ окончательно отрЬзалъ себя отъ цивплнзацш и поселился на лоне 
роскошной, девственной природы, въ казачьей станице, среди народа въ одно и то же 
время и земледельческаго, и грубо воинственнаго, потомковъ раскольнпковъ, бежав
ши хъ некогда отъ преследовашй на берега Терека, сохранпвшихъ веру п языкъ 
предковъ, но въ своихъ нравахъ, поняпяхъ побычаяхъ слившихся съ абреками, съ 
которыми постоянно дрались, чгб не м Ьшало имъ въ тоже время скрещиваться съ 
врагами браками. Опъ нроводпдъ все дни въ охоте, въ бесЬдахъ съ старымъ каза- 
комъ Крошкою, и вдругъ на него нашло upociaHie весьма характерное, которое мы 
просимъ читателей внимательно прочесть отъ первой строки до последней:

«И  ему ясно стало, что онъ нисколько не pyccidfi дворянинъ, членъ московская 
общества, другъ и родня того-то и того-то, а просто такой-же комарь или такой-же 
фаэ&нъ или олень, какъ н гЬ , которые живутъ теперь вокругъ него; —  «Так ь-же 
какъ они, какъ дядя Крошка, поживу, умру. !! правду онъ говоритъ: только трака 
выростетъ*.

«Да что-жо, что трапа выростетъ?— думал ь онъ дальше; все надо-жить. надо быть 
«частлиным ь; потому что я только одного желаю—счастш.Ьсе рант», что-бы я  ни-былъ: 
та»ой-же пвЬрь к а к ъ  и вс е , на которомъ трава выростетъ, и больше ничего, или я  

рамка, нъ которой вггапнлась часть сдннаго Божества: все-такн надо жвть наилуч- 
пшмъ образомъ. Какъ-же надо жить, чтобы быть гчастлнвымъ, и отчего я не был ь



счастливъ прежде?* И  онъ началъ вспоминать свою прошедшую жнзнь, и ему стало 
гадко на самого себя. Онъ самъ представился себЪ так имъ требовательнымъ эгонстомъ, 
тогда какъ въ сущности ему для себя ничего не было нужно. И  все онъ смотрЬлъ 
вокругь себя на просвечивающую зелень, на спускающееся солнце и ясное небо, и 

чувствовалъ себя такимъ-же счастливымъ, какъ и прежде. «Отчего я  счастливъ, и 
зачЪмъ я  жнлъ прежде?»— подумалъ онъ. «Какъ я былъ требователен ь для себя, какъ  
прндумывалъ и нечего не сдйлалъ себЪ кром-fe стыда и горя! А вотъ какъ мнЬ ннчег* 
не нужно для счаспя!*. И  вдругъ ему какъ будто открылся новый свйтъ. «Счастие—  
вотъ что!— сказалъонъ самъ себ&— счасгае в ь  томъ, чтобы жить для 'другихъ. И  это 
ясно. В ъ  человека вложена потребность счаспя; стало быть -она законна. Удовлет
воряя ее эгоистически, т. е. отыскивая для себя богатства, славы, удобствъ жизни, 
любви, можетъ случиться, что обстоятельства такъ сложатся, что невозможно будетъ 
удовлетворить этшгь желашяи ь. Сл-Ьдовательно эти желагая незаконны, а не потреб
ность счаспя незаконна. Как1я-же желайя всегда могутъ быть удовлетворены, не
смотря на вн^ш тя усдов!я? Ка^пя? Любовь, самоотвержете!» Онъ такъ обрадовался 
и взволновался, открывъ эту, какъ ему казалось, новую истину, что вскочилъ, и въ  
нетерпЬнж сталь искать, для кого-бы ему поскорее пожертвовать собой, кому-бы 
сделать добро, кого-бы любить. «ВЪдь ничего для себя не нужно, все думалъ онъ 
отчего-же не жить для другихъ?»

Не правда-ли Bci эти размышлешя буквально тождественны съ гЬми „npocia- 
шями* и „озарешями новымъ св,Ьтомъ‘ , кашя мы встречаемъ въсочинешяхъ гр. Тол
стого последнихъ летъ? Такпмъ образомъ уже въ 1852 году бродили въ голове гр. Тол* 
стого те самыя мысля, появлеа1е которыхъ впосл^детвш онъ прпзисывалъ гораздо 
позднейшему перюду своей жизни. Впрочемъ находнмъ мы здесь л весьма существен
ную разницу. Въ 1852 году онъ не думалъ, что сгбитъ только дойти до подобныхъ 
мыслей и проникнуться ими, чюбы и действительно возродиться къ новой жизни. 
Онъ понималъ еще тогда, что отъ прекрасяыхъ мыслей и словъ до д!> л а очень далеко, 
и что несостоятельность людей вроде Оленина зависала не отъ техъ или другихъ 
взглядовъ на жизнь, а отъ самой ихъ натуры, искаженной услов1ями жизни, и по
этому Оленинъ, несмотря на все свои „просшшя*, остается все тймъ-же вет- 
хнмъ челов’бкомъ, котораго носитъ въ себе, и приходить къ горькому оныгу, 
что все попытки его переродиться, слиться съ непосредственными детьми народа, 
людьми труда и борьбы, и жить для другихъ— ничего не приносягъ этимъ людямъ, 
KpoMt вреда и горя, онъ совсемъ иасуетъ передъ ними при своемъ обширномъ обра
зовали, и ему остается идти своей натуральной дорогой, т. е. определиться въ штабъ, 
чтй онъ и дЬлаегъ въ зак.тючеше повести.

Такую-же мрачную и безнадежную иаралель между привилегированными людьми 
в детьми народа проводитъгр/Голстой и въ своихъ военныхъ разскязахъ.Здесь такъ-же, 
рядомъ съ напускною аффектащею мишурнаго героизма, нодъ внешнею оболочкою 
котораго скрывается часто самая негеронческая трусость, рядомъ съ тщеславнымъ 
хвастовствомъ, съ какимъ мнимые герои разсказываютъ о своихъ небывалыхъ по- 
двигахъ, васъ паражаетъ простое, непритворное,спокойное и вт> то-же время стеиенпо- 
серьезное отношеше къ своему д^лу нижнихъ чиновъ. Не напрашиваясь на героизмъ 
и не помышляя о немъ, они-то и являются истинными героями: отъ иихъ зависитъ 
и;ходъ каждаго сражен in. они всегда находятся ближе къ смерти, ихъ болЬе надаегь, 
и въ то-же время они спокойнее самыхъ отчаянныхъ храбрецовъ встречать смерть я



artcrfe съ г&иъ имъ не приходить и въ голову хвастаться и тщеславиться своииъ 
ыужсствомъ. /

Очерки севастопольской войны им-бютъ и другое важное достоинство: они 
представляютъ первое виолн'Ь реальное отношеше искусства къ военнымъ д4й- 
тв 1амъ; здЬсь впервые опи изображаются во всей своей прозаичности такъ какъ они 
совершаются на самомъ д'Ьл’Ь, разоблаченный отъ того ореола браиныхъ ужасовъ и 
героическпхъ аффектащй, въ какомъ эти дМств1я представляются въ разсказахъ 
хвастлпвыхъ очевидцевъ п въ пропзведешяхъ художнпковъ романтическаго першда 
нашего литературы. Чтобы попять, какой громадный шагъ сделало въ этомъ отно
шенш искусство,сл^дуетъ рядомъ съ очерками гр.Толстого поставить хотя-бы описаше 
Полтавской битвы Пушкина нлп Бородино Лермонтова. У Толстого вы не найдете 
и сл1ща такихъ ужасающихъ батальныхъ картпнъ, чтобы рука бойцовъ колоть устала 
и ядракъ пролетать мешала гора кровавыхъ гЬлъ. Въ эгомъ отношенш гр. Толстой 
пм'Ьлъ полное право сказать въ копц-Ь первыхъ свопхъ очерковъ севастопольской 
войны:

я Гд^ выражеше зла, котораго должно избегать? Гд^ выражеше добра, которому 
должно подражать въ этой повести? Кто злодей, кто герой ея? Bet хороши и всЬ 
дурны... Герой-же моей пов-бстп, котораго я люблю всЬми силами души, котораго ста
рался воспроизвести во всей красогЬ его п который всегда былъ, есть и будетъ пре
красен ъ — правда**.

9

I I I .

Въ 1856 году, по окончанш войны, гр. Толстой вышелъ въ отставку и npi- 
Ьхалъ въ Петербургъ. Въ Петербург ,̂ какъ и во всей Россш, въ этотъ годъ только 
что начиналось то пробуждеше и ожпвлеше общества, которое предшествовало эпох-Ь 
реформъ и вызвало пхъ. Въ столицу въ это время съезжались со вс4хъ концовъ 
Poccin литераторы, словно разсЬянныя предшествовавшими бурями птицы. Восторжен
ный ркчи, полный св-Ьтлыхъ надеждъ, не смолкали. Въ этотъ хаосъ всеобщаго лпко- 
ваши вмешался и гр. Толстой. Онъ явился въ столицу въ двойномъ ореол’Ь— и 
какъ восходящее литературное свЬтило, и какъ севастопольскзй герой. Съ одной сто
роны онъ не замедлилъ познакомиться и подружиться съ передовыми и первостепен
ными литераторами того времени— Тургеневымъ, Гончаровымъ, Некрасовыми Осгров- 
скимъ, Григоровичем !., Дружинмнымъ и прочими. Они приняли его какъ своего, 
льстили, превознося его пропзведешя. Въ то-же время, ио его словамъ (въ роман* 
Декабристы),онъ яна себ’Ь испыталъ, какъ Госсля умнеть вознаграждать истннныя 
заслуги. Сильные Mipa сего век искали его знакомства, жали ему руки, предлагали 
ему об1)ды, настоятельно приглашали его къ ce6t для того, чтобъ узнать отъ него 
подробности войны, разсказывалп ему свои чувствовашя“.

Подъ виечатлЬшемъ всеобщаго лвковатя н гр. Толстой пе замедлилъ увлечься 
общнмъ восторгомъ и радужными надеждами. Этотъ мометъ и разуметь онъ въ своей 
Ifcnoendu, когда говоритъ:



«Мы все тогда были убеждены, что намъ нужно говорить и говорить, писать, пе
чатать —  какъ можно скорее, какъ можно больше, что все это нужно для блага 
человечества. ГГ тысячи насъ, отрниая, ругая одинь другого, всгЬ печатали, писали, 
поучая другихъ. I I  не замечая того, что мы ничего не знаемъ, что на самый простой 
вопросъ жизни: что хорошо, что дурно,— мы не знаемъ, что ответить,— мы net, не 
слушая другъ друга всЬ вразъ говорили, иногда потакая другъ другу и восхваляя 
другъ друга съ тгЬмъ. чтобъ и мне потакали и меня хвалили, иногда-же раздражаясь 
другъ противъ друга точно такъ, какъ въ  суыасшедшемъ доатЬ.

«Тысячи работниковъ дни и ночи изъ последи ихъ сил ъ  работали, набирали, печа
тали эгаллйшы словъ. и почта развозила ихъ по всей Pocciu, и мы все еще бо ъше учили 
н никакъ не успевали всему научить, и все сердились, что насъ мало слушаютъ.

«Ужасно странно, но теперь мне понятно. Настоя щнмъ за душ евнымъ разеуждешемъ 
нагпимъ было то, что мы хотимь какъ можно больше получать денегъ и поз вал ъ_ 
Для доетижешя этой цели мы ничего другого не умели делать, какъ только писать 
книжки и газеты. М ы это и д"вдали. Но для того, чтобы нам > делать столь безпо- 
лезное дЬло и им£ть уверенность, что мы— очень важные люди, намъ надо было еще 
раэсуждеше, которое-бы оправдало нашу деятельность. И  вотъ у насъ было приду
мано следующее: все, что существуетъ, то разумно. Все-же, что еуществуетъ, все 
развивается. Развивается все посредствомъ просвещешя. Просвещеше-же измеряется 
распростравешемъ книгъ, газетъ. А намъ платятъ деньги и насъ уважаютъ за то. 
что мы пишемъ книга н газеты, и потому мы— самые полезные и xoponiie люди».

Действительно литература находилась въ то время въ болыпомъ почете, писа- 
телямъ везде было первое место, пхъ чуть не носплп на рукахъ, и вера въ просве
щав, прогрессъ были безграничны; у всехъ п каждаго эти слова безпрестанно было 
ва устахъ. Выше же всего и ставилось, и ценилось художественное творчество, и на 
художнпковъ действительно смотрели какъ на пророковъ, каждое вещее слово ко
торыхъ подвергалось безчисленнымъ критпческимъ комментар1ямъ во всехъ журни- 
лахъ. Что гр. Толстой п самъ разд^лялъ эту веру, объ этомъ можно судить по его 
вступительной речи 4 февраля 1859 г. на зас-Ьданш Общества любителей рус- 
екаю слова, при пршшгш его въ члепы этого общества,— речи, въ которой онъ за- 
щпщалъ высоту, чистоту н неприкосновенность искусства отъ всехъ преходящихъ 
и суетныхъ злобъ дня и возбудилъ, какъ мы выше видели, громовый протестъ со 
стороны Хомякова.

Но надо полагать, что гр. Толстой жилъ въ это время какою-то раздвоенною 
жизнью. Увлекаясь вместе со всемъ обществомъ верою въ прогрессъ и литературными» 
движешемъ, въ глубине души онъ оставался все такимъ-же скептикомъ и нессимн- 
стомъ.— Въ Исповгьди своей оиъ говорнтъ, что уже „на второй н въ особенности на 
TpeTift годъ онъ сталъ сомневаться въ непогрешимости своей веры въ прогрессъ и 
сталъ ее наследовать*. „Кроме того, говорнтъ опъ ниже, усомнившись въ истинности 
самой веры писательской, я сталъ внимательнее наблюдать жрецовъ ея и убедился, 
что почти все жрецы этой веры, писатели были люди безнравственные и въ большин
стве люди плох1е, ничтожные по характерам!»,— много ниясе тЬхъ людей, которыхъ я 
встреч ал ъ въ моей прежней разгульной и военной жизни,— но самоуверенные и до
вольные собой, какъ только могутъ быть довольны люди совсемъ святые или танае, 
которые н ие знаютъ, что такое святость. Людп мне опротивели, и самъ себе я опро- 
тиве.тъ, и я понялъ, что вера эта— оОманъ*.



Въ сочпнешяхъ-же гр. Толстого этого перюда мы п с.тбда не находнмъ этой самой 
в^ры. Такъ о бъ  продолжалъ казнить все того-же своего нравственно несостоятельнаго 
героя,князя Нехлюдова, и въ 1856 г. были написаны мрачныя Записки Маркера,гдЪ 
эта казнь является буквально смертною. Къ тому-же 1856 году относится н повесть 
Два гусара, немен'Ье мрачная по своему содержант, такъ какъ иред,став.1яетъ па- 
ралель двухъ покол4шй графскаго рода, и вы видите то страшное иравствеияое вы- 
рождеше въ дворянской средЬ, какое особенно сильно проявилось втечеше трпдца- 
тыхъ и сороковыхъ годовъ.

Въ следующемъ 1857 году гр.Толстой по’Ьхалъ за-грапппу, п зрЪлнщеевропейскаго 
прогресса не только не привело его въ восторгъ, а, нанротивъ того* еще болйе омрачпло 
духъ его. Онъ не замедлплъ предать этотъ прогрессъ своему разлагающему анализу, п 
отъ его нытлпвыхъ глазъ не укрылись т^ страшныя противор^Ыя, ка тя  таились въ 
н^драхь европейской цивилазад1а и смущали всйхъ мыслящихъ людей: при усдйхахъ 
знашя и промышленности, при ослЬпнтельнонъ наружномъ блеск ,̂— масса нищеты, 
невежества, варварства и грубаго безчелов'1>ч1я. Виечатл'Ьшя, вынесенныя имъ изъ 
этой первой поездки за-границу, были выражены въ произведены, относящемся къ 
этому году Изъ записокъ князя Д. Нехлюдова— Жюцернъ. Князя Нехлюдова глу
боко норазплъ тотъ фактъ, что седьмого т л я  1857 года въ Люцерн ,̂ передъ оте
лем ъ Щвейцергофомъ, въ которомъ останавливаются самые богатые люди, стран
ствующей ниийй п Ьвецъ вородолжеше получаса п$дъ ntcon и пгралъ на гит apt. 
Около ста человекъ слушали его. Шшецъ три раза иросилъ дать ему что-нибудь. Ни 
одинъ человекъ не далъ ему ничего и миопе смеялись надъ нимъ.

«Во ть еобьте, восклицаетъ онъ, которое историки нашего времени должны запи
сать огненными неизгладимыми буквами. Это ссбытте значительное и серьезное и 
им-Ьетъ глубочайший смыслъ, чймъ факты, записываемые въ  газетахъ н истор1яхъ. Что 
англичане убили еще тысячу китайцевъ за то, что китайцы ничего не покупаютъ на 
деньги, а ихъ край поглощаетъ звонкую монету; что французы убили еще тысячу 
кабиловъ за то, что хл'Ьбъ хорошо родится въ АфрикЬ и что турецкй посланникъ 
въ Неаиол'Ь не можетъ быть жцдъ и что императоръ Наполеонъ гуляетъ югЬшкомъ 
въ  Plombierea и псчатно увЬряетъ народъ, что онъ царствуетъ только по B O .i t  своего 
народа,— это все слова, сокрываюшДя или шжазываюшдя давно извЬстное; но еобьте, 
происшедшее в ъ  ЛюиернЬ 7-го поля, мпЬ кажется, совершенно ново, странно и отно- 
сится но к ъ  в-Ьчнымъ дурнымъ сторона мь человеческой природы, но къ  известней 
эпохЬ развитая общества. Это фактъ не для исторш дЬшйй людских ь, но для исторш 
ирогрссса и цивилизации.

«Отчего этотъ безчоловЬчный фактъ, невозможный ни въ какой деревн'Ь нЬмецк! й. 
фран цузской или итальянской, возможеыъ здЬсь, гд% цивилизация, свобода н равенство 
доведены до высшей степени, гдЪ собираются путешествующее, самые цивилизованные 
люди самыхъ цивнливованныхъ nauitt? Отчего эти развитые, гуманные люди, способ
ные въ  об]цемъ на всякое честное гуманное дкло, не нмЬютъ челонЬческаго сердечнаго 
чувства на личное доброе дЬлоУ Отчего эти люди, въ своихъ палатах ь, митннгахъ и 
общсствахъ горячо заботншдеся о соетоянш безбрачныхъ китайцевъ въ  Индш, о 
распространена христианства и образована въ АфрикЬ, о составлении обществ». исправ- 
летн всего человечества, не находить въ  душЬ своей простого поржбытнаго чувства 
человека къ человеку? Неужели нЬтъ этого чувства, и мЬсто о т  заняли тщеславие, 
4ec.TO.nio6ie и корысть, руководяпщя этихъ людей въ  ихъ палатах ь, митингах* нобщест-



вахъ? Неужели раснространеше разумной себялюбивой ассощаиДл людей, которую 
называютъ цнвилизащей, уничтожаетъ и противоречить потребности инстинктивной 
и любовной ассощацш? И  неужели это то равенство, за которое пролито было столько 
невинной крови и столько совершено преступленШ? Неужели народы, какъ д^ти, могутть 
быть счастливы однимъ звукомъ слова равенство?...»

Такимъ образомъ вотъ уже когда въ гр. Толстомъ вера въ прогрессъ, цпвили- 
защю начала сильно колебаться, п вместе съ тЪмъ въ вопросе „отчего развитые, гу
манные люди, способные въ общемъ на всякое честное гуманное дело, не пмеютъ 
человеческаго сердчнаго чувства на личное доброе дгьло?*— вы видите уже пово- 
ротъ напутьлпчнагосзмосовершенствова1пя,па который впоследствш окончательно вы - 
сгуиилъ гр.Толстой. Вместе сътемъ въэтоже время онъ разочаровался и во всемъ томъ 
шумномъ общественномъ дваженш, какимъ была преисполнена русская жизнь передъ 
реформами, уединился въ своей Ясной Поляне и занялся тамъ личнымъ самосовер- 
шенствован1емъ, лелея идеалъ просй̂ щеннаго и гумаенаго барина-хозяипа, чуждаю- 
шагося какъ светской суеты, такъ п всбхъ общественныхъ течешй. живущаго въ де
ревне нъ  неусыпныхъ сельско-хозяйственныхъ трудахъ и заботахъ п въ тЬспомъ об
илии съ народомъ. Идеалъ этотъ, вполне вытекавппй пзъ его личнаго общественнаго 
и .-ложен!я, равно какъ изъ всехъ его вкусовъ п наклонностей, онъ стремился осуще
ствить впродолжепш всего средняго перша своей жпзнп, воплощая его виоследств  ̂
неоднократно въ типахъ вроде Петра Безухова’п Левина. Первое-же воплощете мы 
вндпмъ въ относящемся къ 1859 году романе Семейное счастье, въ герое этого 
романа Сергее Михайловиче, который, въ объяспеши своенъ въ любви своей героине, 
категорически выражаетъ этотъ идеалъ въ следующпхъ словахъ:

«Я  нрожнлъ много, и MHi> кажется, что нашелъ то, что нужно для счастья. Тиха я, 
уединенная жизнь въ нашей деревенской глуши съ возможностью дЪлать добро людямъ, 
которымъ такъ легко д-Ьлать добро, къ  которому они не привыкли; потомъ трудъ, 
трудъ; который кажется, что приносить пользу, потомъ отдыхъ, природа, книга, 
музыка, любовь к ъ  близкому человеку— вотъ мое счаепе, выше котораго я  не мечтал ъ .  
А тутъ сверхъ всего этого другъ, семья можетъ быть, и все, что только можетъ 
желать человекъ».

Что касается до ироизведешй его, относящихся къ этому времени, то, кроме выше- 
означенныхъ, мы можемъ упомянуть еще('следуюпця. Къ 1856 году относится маленькШ 
разсказъ Мишель, въ 1857 году— Альберту,. 1858 годъ почему-то не ознаме
новался пи однимъ проязведешемъ гр.Толстого и представляетъ нробелъ въ его худо
жественной деятельности. Зато 1859 годъ ознаменовался кроме разсказа Три  
смерти, романомъ Семейное счастье. Въ 1860 году была написана повесть изъ 
народнаго бытаЛомтугика, которою гр. Толстой занлатнлъ дань какъ эмансииацш, 
такъ и входившей въ то время въ моду беллетристике изъ народнаго быта. Наконецъ 
къ 1861 году относится разсказъ Холстомщп.

IV.

Вообще нужно заметить, что какъ ни отрицательно относился гр. Толстой къ  
движенш своего времени, какъ ни запирался отъ него въ деревенскую глушь, чуткая,



впечатлительная натура его ннкакъ не могла противостоять темъ нли другимъ вея- 
1пямъ времени, и па каждое онъ отзывался. Такъ, въ то время, какъ все внимаше об
щества устремилось па пародъ, изучать его, сближаться съ нимъ, учить его— сдела
лось кровною обязанностью всЬхъ и каждаго, обратилось въ повальную эпидемт. 
всюду начали заводиться воскресный и сельшя школы, и гр. Толстой въ свою оче
редь увлекся этимъ общественнымъ движешемъ. СъЬздилъ даже еще разъ заграницу 
съ целью изучить школьное дело и, по возвращен!и въ Ясную Поляну, завелъ тамъ 
сельскую школу и началъ издавать педагогичестй журпалъ Ясная Поляка. Какъ ме
тоды преподавашя въ ясно-поляпской школе, такъ и все школьные порядки отличались 
большою оригинальностью и совершенно выходили изъ обычной школьной рутины, что 
возбуждало оживленную полемику въ педагоги ческихъ сферахъ того времени, которую 
г р. Толстой поддерживалъ въ своемъ ясно-полянскомъ журнале, развивая свои 
взгляды на обучеше детей н парода въ целомъ ряде педогагическихъ статей, каковы: 
О народномь образовании, О методахъ обучетя грамотгь, Проектъ плана 
устройства народныхъ училищъ, Кому у кого учиться писать: крестьян- 
скимь ребятамь у насъ или намъ у крестьянскихъ ребятъ. Во всехъ этихъ стать- 
яхъ, рядомъ съ мыслями парадоксальными, вы встречаете рядъ идей, поражающпхъ 
васъ своею глубиною, самобытностью и неоспоримою истинностью.

1862 годъ ознаменовался въ жизни Гр. Толстого женитьбою па дочери москов
ская диктора Берсъ, Софье Андреевна.

Между темъ то раздвоенное состояше духа, о которомъ мы выше говорили, не по
кидало гр. Толстого и въ ясно-полянскомъ тедпненш после женитьбы. Съ одной 
стороны —мы видимъ самое живое отношеше къ в*ян1ямъ времени, сказавшееся и въ 
стремлен ш сближаться съ народомъ, и въ ясно-полянской школе, и въ статье Воспи- 
manie и образование, вызванной студенческими без порядкам и 1861 года, въ которой 
гр. Толстой становится на самую радикальную точку зрешя въ своихъ педагогическпхъ 
воззрешяхъ, отрицаетъ вс£дело нравственное восппташе, какъ наспл1е одной личности 
нлдълдогою, и въ силу этого отрицаетъ все существующая учебныя заведешя отъ 
пизшихъ до высшихъ со bcImh пхъ программами и порядками, требуя полной свободы 
преподавашя въ внд'Ь школъ, въ которыхъ каждый, кому угодно, передавалъ-бы те 
знанш, как1Я имЬетъ, или въ виде нублнчныхъ лекщй.

« Гопорятъ, читаем 1. мы, наука носить в ь  себе воспитательный элементь (Erzieh- 
liges Elem ent)—  это справедливо и несправедливо, и въ этомъ положеши дежитъ 
неполная ошибка существующаго парадоксальна!'© взгляда на восшггавае. Наука есть 
паука, п ничего не носить въ себЬ. Воспнтательный-же элементъ дежитъ в ъ  ирепо- 
даваши наукъ, в ъ  любви учителя к ь  своей наук!; и въ любовной передаче ея, въ
• гшошенш учителя къ  ученику. Хочешь наукой воспитать ученика, люби свою науку 
н знай ее, я ученики нолюбятъ и тебя, н науку, и ты воспитаешь ихъ; но самъ не 
.побить ее, то сколько-бы ты ни заставдялъ учить, наука не нроизведетъ восинта- 
тольнш'о вл1ян!я. II тутъ опять одно мерило, одно спасенье, опять та-же свобода 
учениконъ слушать или не слушать учителя, воспринимать или не воспринимать ег# 
пошитательное влЬппе, то-есть имъ однимъ решить, знаетъ-ли онъ н любитъ-ли
* ною науку».

Проповедуя такнмъ образомъ нолгшй переворотъ всего учобпаго дела и не оставляя



въ немъ камня на камне, казалось, гр. Толстой уже этимъ самымъ становился впе
реди вс-бхъ самыхъ рьяным» нрогрееснстовъ. И вдругъ одновременно тотъ-же самый 
гр. Толстой въ своей полемике съ Евг. Марковымъ, въ статье Прогрессъиопредгьлете 
образовании на страннцахъ Русскаго JBtbcnimiKa (1864 г. № 5), доходнтъ до иолнаго 
отришшя прогресса, далеко въ этомъ отношенш оставляя позади гЬ идеи, которыя 
онъ высказывалъ въ Люцермь. Общаго закона движешя виередъ человечества, по 
его мв£я]ю, Е’Ьтъ, какъ то намъ доказывактъ неподвижные восточные народы; 9/ю 
того-же самаго европейскаю народа, будто-бы находящаяся въ процесс̂  прогресса, 
сознательно ненавидятъ прогрессъ и всеми средствами стараются противодействовать 
ему. У насъ в^рятъ въ прогрессъ образованное дворянство, образованное купечество 
а чиновничество— классы незанятые, по выраженно Вокля; не верятъ въ прогрессъ 
в враги его—мастеровые, фабричные, крестьяне, земледельцы и промышленники, люди 
занятые прямою физическою работою— классы занятые.

Утверждая далее, что всё блага прогресса, созданныя наукою, какъ электриче
ство и пр., приносятъ пользу лишь небольшой горсти людей прввилегированиыхъ, 
девяти десяшмъ-же человечества не только никакой пользы не приносятъ, но и слу- 
жатъ прямо ко вреду, онъ и литературу относить къ той-же категорш.

с Литература, говорить онъ. такъ-же, какъ и откупа, есть только искусная эксплу
атация, выгодная только для ея участниковъ и невыгодная для народа. Есть Соврс 
менникъ, есть Современное Слово, есть Современная Jihmoniu-ь, есть Русское Слово, Рус
а я» ЛИръ., Русскш Вгъстникъ, есть Время, есть Нагие Время, есть Орелъ, Звпздочка 
Гирлянда, есть Грамотей, Народное Чтете  и Чтете для народа, есть извЬстиьш 
слова въ изв-Ьстныхъ сочетай!яхъ и перемешешяхъ, какъ заглав1я журналовъ и 
газетъ, и всЬ эти журналы твердо верить, что они проводятъ камя-то мысли и 
направлешя. Есть сочив е тя  Пушкина, Гоголя, Тургенева, Державина. И вс'Ь эти 
журналы и сочинешя, несмотря на давность существовашя, неизвестны, ненужны 
для народа и не приносятъ ему никакой выгоды. Я  говорилъ уже объ опытахъ, д-1,- 
даемыхъ мною для привитая нашей общественной литературы народу. Я  убедился, 
в ъ  чемъ можетъ убедиться каждый, что для того, чтобы человеку изъ русскаго 
народа полюбить чтете Бориса Годунова Пушкина или исторпо Соловьева, надобно 
этому человеку перестать быть темъ, че,мъ онъ есть, т. е. человЬкомъ независимымъ, 
удовлетворяюшяиъ вс-емъ своимъ человеческимъ потребностям-!». Наша литература 
не прививается и не привьется народу, надеюсь— люди, знаюшде народъ и литературу, 
не усумнятся въ этомъ. Какое-же благо получаетъ народъ отъ литературы? БиблШ 
и святдевъ до сихъ поръ народъ не имеешь дешевыхъ. Дpyrin-же книги, кото
рыя западаютъ къ  нему, только обличаютъ въ его глазахъ глупость и ничтожество 
нхъ составителей; деньги и работа его тратятся, а выгоды отъ книгоиечатанЬг,—  
вотъ уже сколько времени прошло, — мы не видимъ ни малейшей для народа. Пи 
пахать, ни делать квасъ, ни плесть лапти,"’ни рубить срубы, ни пТ/гь п'Ьсни, ни дая;е 
молиться, не учится и не научился народъ изъ книгъ, Всяшй доб|К>совестный судья, 
неодержимый верою прогресса, признается, что выгодъ книгоппчатанш для народа 
не было....» и т. д.

Въ этомъ копстатиро ванш тщеты прогресса,что прогрессъ существует'!» для нем по - 
гихъ во вредъ большинства, гр. Толстой сходится, невидимому, съ coiiia л нотами, но 
только повидимому. Существенная разница заключается въ томъ, что со ui ал исты самого 
прогресса не отрицали, а наиротивъ того, указывая на фактъ пера в наго его раенре-



дблетя, требовали, чтобы къ благамъ прогресса были допущены равномерно все классы 
общества. Гр. Толстой же вывелъ изъ того-же факта полное отрицание всякаго коллек
тив наго прогресса и допускаетъ одно личное самосовершенствоваше. „Обпуй вечный 
законъ, говоритъ онъ: написапъ въ душе всякаго человека. Законъ прогресса 
или совершенствовашя паписанъ въ душе каждаго человЬка и, только вследсше 
заблуждешя, переносится въ ncropiro. Оставаясь лнчнымъ, этотъ законъ плодотворенъ 
и достуненъ каждому; перенесенный въ исторт, онъ делается праздною, пустою бол
товней, ведущей къ оправданно каждой безсмыслицы и фатализма*.

Такимъ образомъ, какъ видите, уже въ 1862 году въ отрицанш своемъ гр. 
Толстой дошелъ до техъ самыхъ геркулесовыхъ столповъ, въ какихъ онъ цребываетъ 
и днесь. Не доставало лишь положи гельныхъ идеаловъ въ духе древнпхъ восточныхъ 
мудредовъ.

V.

Спрашивается теперь, какъ-же могъ продолжать писать гр. Толстой, разъ онъ 
додумался не только до безполезности, но даже и до вреда всей русской литературы? 
Это только и можно объяснить тою раздвоенностью, въ которой онъ въ то время на
ходился и о которой онъ говоритъ въ своей исповеди следующее:

«Новыя услов1я счастливой семейной жизни совершенно уже отвлекли меня отъ 
всякаго искашя общаго смысла жизни. Вся жизнь моя сосредоточилась за это время 
въ семье, въ женЬ, въ дЬтяхъ ц потому въ  заботахъ объ увеличенш средетвъ жизни. 
Отремлеше к ъ  усовершенствовашю, подмененное уже прежде стремлешемъ къ  усовер- 
шенствовашю вообще, къ  прогрессу, теперь подменилось уже прямо стремлешемъ к ъ  
тому, чтобы мне съ семьей было какъ можно лучше. Та к ъ  прошло еще пятнадцать 
летъ. Несмотря на то, что я считалъ писательство пустяками впродолжеши этихъ 
пятнадцати ie  ъ , я все-таки продолжалъ писать. Я  вкусилъ уже соблазна писатель
ства, соблазна огр>мнаго денежнаго вознагражден!я и рукоплесканий за ничтожный 
трудъ, и предался ему, какъ средству къ  улучшенш своего м ате pi ал ьн аго положен ia 
и заглушешю въ  душе веякихъ вонросовъ о смысле жизни моей и общей».

Темъ не лен ее, благодаря именно этой непоследовательности гр. Толстого, Росстя 
была обязана еиу создашемъ въэтн пятнадцать летъ наиболее совершенныхъ п луч
шихъ произведен .̂

Такъ вскоре иосле женитьбы гр. Толстой задумалъ романъ Декабристы, глав
ными действующими лицами котораго должны были быть люди двадцатыхъ годовъ, 
по онъ усиелъ въ то время написать лишь три главы этого романа. Стараясь возсоз- 
дать время декабрнстовъ, онъ невольно иереходнлъ мысленно къ предыдущему вре
мени, къ прошлому свопхъ героевъ. Постепенно передъ авго ромъ раскрывались все глубже 
и глубже источники техъ явлешй, которыя онъ задумывалъ описать; семья, восни- 
ranie, общественный условия избранныхъ ими лпцъ; наконецъ, опъ остановился на 
времени войнъ съ Наполеономъ, и изобразилъ его въ романе Воина «  миръ, въ конце 
котораго видны ужо признаки того возбуждешя, которое отразилось въ собышхъ 
14-го декабря 1825 года.

Начатый въ 1864 году, романъ Война и миръ печатался въ Русскомъ Bthcm-



нпкгь съ 1865 года в въ 1869 году онъ явился уже въ св$тъ въ иолномъ своеиъ 
составе. ^то^учшее произведете гр. Толстого, въ которомъ художественное твор
чество его дошло до своего зпогея.собственно говоря— не столь ко рома нисколько колос
сальная эпопея, обнимающая русскую жизнь начала нынешняго столеш въея сосре
доточены въ то время въ великосв'Ьтскпхъ слояхъ общества во всехъ ея проявлешяхъ, 
начиная съ такихъ крупныхъ историческихъ событШ, какъ Лейпцигская битва п 
ложаръ Москвы, и кончая мелкими, повседневными фактами общественной, частной и 
семейной жизни. Къ сожаленш эта эпопея не имеетъ такихъ строгихъ целостности и 
стройности, которыя могли-бы поставить ее па одномъ ряду со нсЬми высочайшими 
произведен ia ми искусства. Она распадается на три элемента, далеко не равнаго до
стоинства. Первый элементъ— самый высою'йибезукоризненный,— это непосредствен
но-художественный. Везде, где гр. Толстой въ своеиъбезсмертномъироизведешй только 
живоппсуетъ, не приводя нпкакихъ философскихъ пли моральныхъ идей, онъ доходить 
порою до гешальнаго велпч1я. Ташя места романа, какъ пожаръ Москвы, Боро
дино и все батальныя картины, какъ смерть Андрея Болконскаго, катанье на трой- 
кахъ зимою въ деревне, детсше романы— пропзводятъ потрясающее впечатл4в1е 
образовъ въ хтдожественномъ отношенш понстпне великпхъ, точво какъ будто иередъ 
вами разстилаются безсмертныя полотна великпхъ живописцевъ эпохи возрож- 
дешя, и глядягь на васъ съ этихъ полотенъ изображенный на нихъ вЪковйчныя фи
гуры, блестя своею божественною красотою. Не менее поражаегь васъ въ романе 
рядъ типовъ, исчерпывающихъ все содержан]е великосветской среды изображаемой 
эпохи. По метине, таше характеры, какъ семейство Волконскихъ, Курагпныхъ, Росто- 
выхъ, Пьеръ Безухй, Долоховъ, Билибянъ и up. нисколько не менее существенны, 
чемъ типы Мертвыхъ дуьиъ, и могутъ служить такимп-же кличками, какъ Чачи- 
мовъ, Маниловъ, Ноздревъи пр. Типы эти изсл’Ьдованы во всехъ основныхъ пружинахъ 
•воей жизни и въ самыхъ мельчайшихъ психическихъ движен!яхъ. Всехъ ихъ можно 
разделить на четыре разряда. Одинъ изъ нихъ, каковы Курагины, Долоховъ, представ
ляютъ крайнюю степень растлешя; это римляне последияго першда имперш, прибли
жаться къ которымъ опасно, потому что для нихъ ничего не стоитъ ради личныхъ 
«ыгодъ лишить васъ не только чести или обезпечешя, но даже самой жизни. Самыо 
страшные изъ нихъ те, которые при всей своей внутренней чудовищности сохраняют !» 
известную долю сдержанности, такта, изворотливости, умйютъ даже надавать на себн 
личины различныхъ добродетелей, каковъ* напримеръ князь Курагипъ. Не мен'Ье 
ужасенъ и Долоховъ со своею отчаянною дерзостью, стальными нервами и обаяшемъ 
недюжинныхъ силъ. Въ лиц! Долохова гр. Толстой окончательно разгЬнчиваетъ тотъ 
демовпчешй типъ, который въ тридцатые и сороковые годы былъ въ такомъ opeo.it. 
Долоховъ— это почти тотъ-же Печоринъ, но вместо удивлешя возбуждавший подъ 
правднвымъ перомъ гр. Толстого одно отвращеше. Большаго сиисхождешя заслужи 
ваютъ тины вроде Аиатш  Кураги на и сестры его Елены Безухой въ томъ отноше
нии, что животные инстинкты до такой уже степени заглушаютъ въ нихъ и разсудокъ, 
и волю, что но большей части они делаются жертвами своего разврата.

«И  ч'Ьм'ь боя'Ье я вникалъ въ  и ъ  жизнь, говорить опъ, тЬмъ больше а любил ь 
ихъ и гймъ легче миЪ самому становилось жить. Я  жиль такъ два года, и го ми< и



случился перепороть, который давно готовился во ммь и зачатки котораго всегда во 
мнп были. Ж изнь нашего круга не только стала противна мн£, но потеряла всякий смыслъ. 
B e t наши дгЬйетв1я,разсужденш, пауки и искусство— все это представилось мне однимъ 
баловством'ь. Я  понялъ, что искать смысла жизни въ  этомъ нельзя. Д1;йств1я-же тру- 
дящагося народа, творящаго жизнь, представились мне единымъ настоящимъ дЬломъ- 
И я понялъ, что смыслъ, придаваемый этой жизни, есть истина, и принялъ его.... Я  
понялъ, что для того, чтобы понять смыслъ жизни и увидеть въ  ней добро, надо 
прежде всего, чтобы твоя собственная жизнь была не безсмыслеяна и зла, а потомъ 
уже разумъ, чтобы назвать свое понимаше словомъ. Если думаешь и говоришь о 
жизни человеческой, то надо говорить о жизни всего человечества, а не о жизни 
н’Ьсколькихъ иаразитовъ жизни. Возненавидеть себя, забывать о себе, не думать о 
себе, любить другихъ,— это одно средство, «чтобы жить и понимать жизнь, любять 
ее и считать добромъ....»

Ко второй категорш принадлежать карьеристы вроде Бориса Друбецкаго, Берга — 
выслужнвакпщеся и нажнваюнуеся. Приглаженные, припомаженные, умеренные вь 
своихъ страстяхъ н прнвычкахъ, сдержанные и почтительные, онн имеютъ вндъ по- 
рядочныхъ людей, но въ сущности въ нпхъ не более человечности. ч£мъ и въ лю- 
дяхъ первой категорш. Они не сделаютъ намъ безъ нужды зла, но и добра отъ нихъ 
не ждите. Ихъ дружба и любовь определяются личными интересами; въ то-же время 
въ своихъ служебныхъ впдахъ они не любятъ бывать въ обществе людей, не только 
стоящихъ ниже пхъ, но и равныхъ, и предпочптаютъ забираться въ высппя сферы, 
где низкопоклонничая и услуживая, втираются въ довер1е, незаметно становятся 
на равную ногу н лЪзутъ еще выше.

Къ третьей категорш относятся Ростовы. Это люди, у которыхъ вы найдете много 
человечности: они способны безкорыстно любить и увлекаться, способны подъ вл1я- 
шемъ минуты на высокгй подвнгъ, но в ъ  то-же время— это взрослыя дЬтн съ безмя
тежными детскими верован!ями н возар$мямп на м1ръ, сл'Ьио отдаюпйяся настоящей 
минуте, вечно жаждупия широкаго веселья, счаслтя. Если жизнь иногда и угостить 
ихъ горькою минутою, стоитъ погладить ихъ по головке и поднести имъ новую иг
рушку, и они мигоагь утешаются и опять довольны и веселы. Если подвернутся об
стоятельства, нарушавшая неприкосновенность пхъ дЬтскихъ воззренШ, они слепо 
гонять отъ себя прочь сомнЬшя н считаютъ какъ-бы аресту илешемъ допустить въ 
себе малейшую самостоятельность мысли.

Къ четвертой категорш относятся люди размышлявшие, анализирующее, резони
рующее, развивийе въ себе выснпя умственным и нравственный стремленгя иутемъ 
чтешя и размышлешй. Таковы князья Болконсме— отецъ, дочь Mapia н сынъ Андрей, 
гаковъ Иьеръ Безухий. Но такъ какъ они продолжаютъ стоять вътехъ-же ненормаль- 
ныхъ уш ш яхъ жизни, то цЬли, которыя они себе ставятъ, не вытекаютъ естественно 
нзъ ихъ жизни п натуры, а искусственно иридумываются, чтобы хоть чемъ-нпбудь 
наполнить пустоту жизни, и какъ ташя цели ни нрекрасиы бываютъ въ reopiii, осу
ществленный нлн обращаются въ ничто, иди вместо добра приносятъ неожиданное 
зло темъ людямъ, къ которымъ относятся. Однимъ словомъ, мы имЬемь здесь дело 
съ тою-Ж(з нехлюдовщиною. — II  какъ это мы находпмъ въ прочихъ пропзведешяхъ 
гр. Толстого, здесь точно также для более рельефнаго иредставлешя нравственной



несостоятельности своей излюбленной нехлюдовщины гр. Толстой дЪлаетъ свои ген1- 
альныя сопоставлетн героевъ съ людьми иассъ, живущихъ непосредственною жизнью. 
Такъ мишурное геройство к й я з я  Андрея пасуетъ передъ истиннымъ и простымъ въ 
своемъ безсознательномъ величш геройствомъ артиллериста Тушина, такъ в-е отвле
ченный и мистнчестя фнлософствовашя Пьера Безухова представляются безсмыслен- 
ныжн и дрянными бреднями лередъ свЬтлымъ н1ровоззрЬшемъ и здравымъ народ- 
нымъ смысломъ Каратаева.

Вторымъ элементомъ романа Бойна и миръ представляется историческая фнло- 
сюф!я его, первоначально вплетавшаяся въсамый текстъ романа и сильно отягощавшая 
его художественное еодера;ан1е, а затемъ отделенная въ виде второй части произ
ведена.

Происхождеме этого историко-фплософскаго трактата объясняется очень просто. 
Задумавши писать исторически романъ, изображающей жпзнь целой эпохи, пол
ной къ тому-же важными историческими собыи'яио, гр. Толстой необходимо при
ступись б ъ  изучеюго ея по различпымъ памятнпкамъ. мемуарамъ, б1ограф1ямъ 
и сочинемямъ европейскихъ и ’русскихъ псториковъ. Такое пзучеше раздви
нуло умственный горизонгь гр. Толстого, открывши ему новыя области жпзпи и 
мысли.и вотъ въ голове его начался умственный ироцессъ, ноглотпвпий все его силы. 
Путемъ этого процесса онъ додумался до такихъ исторпко-философскнхъ псгинъ, ко
торыя давно уже были открыты до него, но онъ ихъ снова открылъ для самого себя 
н весьма естественно вообразилъ при этомъ, что истины эти должны быть новостью 
ндля всего человечества.— Такова напримеръ идея причинности историческихъ со- 
быпй и съ другой стороны вл!яше на нихъ массовыхъ движешй, увлекающпхъ за со
бою отдельныя личности, которыя, какъ-бы ни казались гепальны и самостоятельны 
въ своей деятельности, слепо подчиняются коллективной воле народовъ.

Здесь, какъ и во всехъ отвлеченныхъ разсужден1яхъ гр. Толстого, пзлагае- 
мыхъ тяжелымъ языкомъ съ безпрестанными повторен1ями и распростраиен1ями,—  
мы встречаемъ туже амальгаму глубокихъ и смелыхъ истинъ и рискованныхъ иара- 
доксовъ, основаилыхъ на произвольныхъ и спорвыхъ категорическихъ афоризмахъ. 
Непривычка къ философскому мышлешю ведегь къ тому, что гр. Толстой не можетъ 
удержаться въ строго научныхъ и реальныхъпределахъ, смешиваетъ причинность исто- 
рпческихъ собьшй съ целесообразностью, и изъ всего изъ этого выходить у пего те
ория историческаго фатализма, причемъ онъ и самъ не замечаегъ, въ какое логи
ческое пр0 тнвореч1е впадаетъ онъ: считая отжившимъ взглядъ древиихъ па истори- 
ческ1я события, основы ваюпийся на нроизвольномъ управлены пародами и царями 
волею божествъ, онъ самъ проводить тотъ-же взглядъ, заменяя лишь личную волю 
челов!кообразныхъбожествъ древнят Mipa иредонределешяии какихъ то таинствеи- 
выхъ, безусловныхъ силъ, безличныхъ и между темь сознательно разумныхъ. „На 
воиросъ о томъ, что сосгавляетъ причину историческихъ собьшй, говоритъ опъ, пред
ставляется другой ответь, заключавшийся въ томъ, что ходъ м!ровыхъ собы пй нредо- 
нределенъ свыше, зависать отъ совпадешя всехъ ироизволовъ людей, участвующихъ 
въ этихъ событхъ, и что вл1яше Иаиолеоновъ на ходъ этихъ событий есть только 
внешнее, фиктивное*.



Трепа элеменгь, еще более портяпуй романъ, заключается въ той мистической 
шальтацш, которая окончательно обуяла гр. Толстого въ половине семидесятыхъ 
годовъ, но начало которой мы видимъ уже во второй половине шестидесятыхъ го
довъ, когда онъ дописывалъ свой романъ Война и миръ. Экзальтащя эта особенно 
ярко выразилась въ эпизоде вл1ямя на Пьера Безухова Каратаева.

Увлечете Пьера простыми людьми после бородинскаго сражешя стоять совер
шенно на реальной почве. Вполне естественно, что запутавиййся въ омугЬ светской 
пустоты, разочарованный и нравственно надломленный Пьеръ могъ увлечься зрелп- 
щемъ простыхъ и сильныхъ людей, съ невозмутимымъ спокойств1емъ, безъ всякаго 
хвастовства и напускного геройства смотревшпхъ въ глаза смерти; понятно, что онъ 
долженъ былъ ясно почувствовать, въ сравнены съ правдой, простотой и силой 
этихъ людей ощущете своей ничтожности и лживости и проникнуться стремлешемъ 
войти въ эту общую жизнь всгъмъ существомъ, проникнуться тгьмъ, что 
дгьлаетъ ихъ такими... Подобный мысли и чувства мы видели уже п у другпхъ 
героевъ Толстого, начиная съ Оленина въ Казакахь.

Не менее естественно выведенъ и типъ Каратаева. Простой, гуманный, одаренный 
художественною натурою и теилыиъ сердцеаъ, много нспытавшй въ жизни,— Кара- 
таевъ самъ по себе являлся-бы весьма живою и удачно очерченною личностью въ 
романе, если-бы гр. Толстой не возвелъ его на пьедесталъ, представивъ вънемъ какого- 
то вдохновеннаго глашатая народной мудрости, исполненной неязреченныхъ глубннъ, 
чуть что не живое олпцетвореше божественной правды и благостп. Вл1ян1е его на 
Пьера было столь сильно но словамъ автора, что Пьеръ совершенно переродился: онъ 
самъ исполнился кроткой терппмостн и благодунпя, подъ обалшемъ которыхъ во 
всемъ сталъ видеть Бога, все ему показалось ведущимъ ко благу, все люди сделались 
его друзьями и незаметно для самихъ себя почувствовали потребность поверить ему 
все свои сокровенный тайны. * Нетъ, говоритъ Пьеръ, вы не можете понять, чему я 
научился у этого безграмотнаго че ".овека-дурачка*.

И Оленпнъ, какъ мы видели, получилъ подобное-же ирошюе и иозналъ, въ чемъ 
заключается истинное счас tie подъ вл1ян1емъ сближетя съ казаками, по онъ не могъ 
переродиться вследсше одного этого сознашя и остался прежннмъ Оленннымъ, въ 
чемъ и заключается преимущество Казаковъ сравнительно съ последнею частью 
Войны и мира, где авторъ утратилъ уже ирежнее реальное чутье и былъ готовъ уве
ровать, что человекъ способепъ возродиться и переродиться в*'лФдств1е одного лишь 
измЬношя строя мыслей въ голове.

VI.

По окончанш Войны и мира гр. Толстой снова занялся педагопей. Въ 187Л 
году была имъ написана Азбука и несколько книгъ для чте тя.

Въ 1873 году появилось въ Московскшъ Вгьдо.чостяхъ письмо о саылрскомъ 
голоде. Въ 1874 году наделала не мало шума статья О народномъ образов ант, 
напечатанная въ Отечественньигъ Запискахъ и возбудившая горячую полемику 
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въ педагогпчеекпхъ сферахъ, особенно со стороны прнверженцевъ ненецкой педаго- 
rin, протпвъ которыхъ наиболее ратуегъ гр. Толстой въ евоей статье.

(Жзо того-же времени, — въ 1873 году, гр. Толстой задумадъ романъ Анну 
Каренину, который печатался въ Русскомъ Вгьстникп> съ 1874 по 1876 годъ.

Къ этому-же времени относптъ гр. Толстой въ своей Испошди н тотъ ради
кальный переворотъ въ своихъ яысляхъ, который обратплъ его изъ беллетриста въ 
автора богословскпхъ трактатовъ. Но тутъ представляется намъ съ перваго взгляда 
совершенно непонятное и странное противор£ч1е между Исповпдью и свидетель
ство», находимымъ нами на странпцахъ всехъ предыдущихъ сочпнешй гр. Тплстаго.

Въ самомъ деле въ Исповгъди гр. Толстой говорнтъ, что хотя вера въ иро- 
грессъ была поколеблена въ немъ уже до женитьбы, но и после женитьбы, впродол- 
женш 15 летъ, т. е. почти до конца семидесятыхъ годовъ, онъ продолжал ъ жить 
прежнею безиечною жизнью. Вся жизнь его сосредоточилась въ это время въ семье, 
въ жене, въ д£тяхъ, въ заботахъ объ увеличеши средствъ жизни. Несмотря на то, 
что онъ считалъ писательство пустяками впродолженш этихъ 15 летъ, онъ все- 
таки продолжалъ писать. ,Я  вкусилъ уже, говоритъ онъ, соблазна писательства, со
блазна огромиаго денежнаго вознаграждеnia п рукоплесканШ за ничтожный трудъ, 
и предался ему, какъ средству къ улучшение своего матер!альнаго положешя и за- 
глушенио въ душе всякихъ вопросовъ о смысле жизпи моей и общей*.

И только по прошествш пятнадцати л4тъ начали вдругъ находить на него ми
нуты недоумешя, остановокъ жизни, какъ будто онъ не зналъ, какъ ему жить, что 
делать, началъ спрашивать — зачемъ это? къ чему? а потомъ? а мне что за дело? 
терялся и впадалъ въ недоумеше. Минуты эти, учащаясь, обратились наконецъ 
въ одно сплошное отчаянье; онъ почувствовалъ, что онъ не можетъ жить, на
чалъ бояться жизни, у него возникло стремление избавиться отъ нея, и онъ едва удер
живался огь самоубШства,

Тогда онъ началъ искать смысла жизни въ наукахъ, въ философш, въ вероватяхъ 
окружавшихъ его светскихъ людей, но нигде не находилъ ответа. Наконецъ онъ 
сталъ сближаться съ верующими изъ бедиыхъ, простыхъ, неученыхъ людей, со 
странниками, монахами, раскольниками, мужиками и тутъ только онъ уразумЬлъ, что 
если онъ хочетъ жить и понимать смыслъ жизпи то искать этого смысла ему надо 
не у техъ, которые его потеряли и хотятъ убить себя, а у техъ мшшардовъ отжив- 
шихъ и живущихъ людей, которые делаютъ и на себе несутъ свою и нашу жизнь.

Такова была сущность переворота, который произошелъ съ гр. Толстымъ, 
когда ему было около пятидесяти летъ. Между темъ что-же показываютъ намъ его 
сочинегш? Уже въ „Казакахъ“, повести написанной въ 1852 году, когда гр. Тол
стому было всего 24 года, онъ высказалъ буквально гЬ-же самыя мысли и въ т1;хъ- 
же выражен1яхъ относительно того, въ чемъ заключается истинное счаше, и далее 
затемъ эти-же самыя идеи все более и более развивавпляся и усложнявшаяся мы 
видимъ и въ Люцернгь, и въ иедагогическихъ статьяхъ его, а иъ Войнгь и миргь 
дело ндегь прямо уже о перевороте, иережитомъ Пьеромъ Везухимъ, совершенно аиа- 
логичномъ съ темъ, который самъ гр. Толстой испыталъ десять летъ спустя после 
появления Войны и мира. Правда, что въ Испошди гр. Толстой да огь намъ



какъ-бы ключъ къ объяснена© этой загадки, говоря что переворотъ давно уже го
товился въ немъ и задатки его всегда въ немъ были. Но только онъ, какъ намъ ка
жется, слишкомъ уиаляетъ значеше этихъ задатковъ и слишкомъ раздуваетъ самый 
переворотъ. Не съ одними скромными задатками имели мы дело во всйхъ вытеприве- 
депныхъ цитатахъ изъ его сочпнешй, а съ полнынъ выражешемъ почти т-Ьии-же 
словами т'Ьхъ самыхъ идей, которыя гр. Толстого приписываетъ перевороту.

Судя ио характеру этихъ идей, надо полагать, что оне были заронены въ него 
въ университетов еще годы темъ брожешемъ сощальныхъ идей, которымъ озна
меновалась вторая половина сороковыхъ годовъ. Затемъ идеи эти безсознательно 
для него самого зр4лн въ мозгу его вместе съ векомъ. найдя для своего развитш 
богатую почву въ гетальныхъ способностяхъ гр. Толстого и весьма благощдятныя 
услов1я въ движет и шестидесятыхъ годовъ. Идеи эти, приведя гр. Толстого къ полному 
отрнцанпо интеллигентной, паразитной жизни со всего европейскою цивилпзащею и 
прогрессомъ, и возбудили въ немъ стремлеше къ слитно съ народомъ. Но ведь та
ковъ именно п.былъ результатъ всего движения шестидесятыхъ годовъ. Къ нему скло
нялись всЬ мало-мальски последовательные и смелые умы. Обратите внимаше, что 
гр. Толстой относитъ свой переворотъ какъ разъ къ половине семидесятыхъ го
довъ, именно къ той эпохе, когда во всемъ русскомъ обществе началось эпидемиче
ское стремлеше идти въ народъ, такъ что и этимъ своимъ переворотомъ гр. Толстой 
заплатилъ дань вл1янш времени.

Изъ всего изъ этого ясно следуетъ, что мы шгЬемъ здесь дело вовсе не съ ка- 
кимъ-либо переворотомъ въ истинномъ смысле этого слова. Это былъ особеннаго рода 
умственный и нравственный крпзисъ, заключавшая въ томъ, что между темъ какъ 
гр. Толстой на склоне летъ пресытился своею обезпеченною и счастливою жизнью 
со всеми ея благами, пдеи, которыя бродили въ немъ внродолжеше долгих!, 
летъ, иодъ вл1яшемъ этого нресыщешя и вл1яшя времени вдругъ выяснились, обо
стрились, получили новую, яркую окраску; началось подведение итоговъ всей прожитой 
жизни; явилось сознаше нолнаго противореч1я этой жизни съ идеями. ВместЬ съ темъ 
гр. Толстой почувствовалъстрашную душевную пустоту ирп виде поднаго пнснровер- 
жешя всйхъ тЬхъ боговъ, которымъ онъ прежде молился, въ виде цивилизацш, про- 
гресса, культа истины и красоты, боговъ, завйщанныхъ ему въ свою очередь сороко
выми годами. Необходимо было чемъ - нибудь наполнить эту пустоту, заменить 
старыхъ боговъ новыми.

Но заплативши дань вЬяшю века, гр. Толстой сразу сейчасъ-же и разошелся 
сь нимъ, какъ только зашелъ вопросъ о новыхъ положптельныхъ идеалахъ. Каза- 
лось-бы, въ Исповгъди своей онъ вполне ясно даетъ намъ разуметь, что слиться съ 
народомъ и усвоить понпман'ю его жизни и его веру въ жпзнь можно только отре
шившись отъ прежней паразитной жизни и начавши трудиться, какъ трудится народъ. 
Гр. Толстой не остановился на этомъ общемъ неоспоримом ь положешп. Онъ вошелъдалео 
пъ своемъ стремлешй слиться съ народомъ. Такъ какъ все положительный знамя раз
вились па почве паразитизма и не давали ответовъ на вопросы о сущности ж и з н и , то 
гр. Толстой началъ огуломъ отрицать все ихъ поголовно, начиная съ астрономш и кои- 
чая хим1ей н медициной. Так ь какъ народъ чериалъ все свои познан in пзъ едпнствен-
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иыхъ источанковъ въ виде раздвчныхъ ученШ древнихъ восточныхъ мудрецовъ, то 
гр. Толстой въ свою очередь устремился къ пзучешю и толковает этпхъ самыхъ псточ- 
никовъ, предполагая, что въ нихъ только и можно обрасти истинное познаше смысла 
жизни. Наконецъ,— что всего прискорбнее,— въ немъ окончательно развились и утвер
дились те задатки индивидуализма, шше мы видели у него и прежде: отвергнувши 
всяктй коллективный общественный прогрессъ, онъ пришелъ къ убежденно, что един
ственное раввине п улучшен1е человеческаго рода заключается въ личпомъ нрав- 
сгвенномъ самосовершенствованш каждаго человека въ отдельности. Изъ этого иоло- 
жешя и вытекли последовательно и идея непротпвлетя злу наашемъ, и отрпцаше 
какъ всякихъ общественныхъ реформъ, такъ п выработанныхъ uci’opieio обществен- 
ныхъ функщй; наконецъ въ Крейцеровой сонатгь мы видимъ отрпцаше последняго 
общественнаго звена— семьи и проповедь безбрач1я во что бы ни стало, хотя-бы 
осуществлете подобнаго противоестествен наг о идеала грозило уничтожетемъ че- 
ловеческаго рода.

ГП.

Въ романа Анна Каренина, писанномъ какъ разъ во время переворота, вы ви
дите уже резкое отражеше его. На самой первой страниц* поражаетъ васъ грозный 
эпятрафъ -Met отмщеюе— и Азъ воздамъ*, нрпдаюиий всему роману какой-то нраво
учительно- теологпчесшй характеръ. Правда, что авторъ какъ-бы совсемъ забываеть 
объ этомъ эпиграфе, когда начинаетъ излагать романъ. Въ немъ воскресаетъ худож
никъ и беллетрпстъ сороковыхъ годовъ, и увлекаясь чисто художественными целями, 
онъ рисуетъ великосветскую жазнь нашего времени во всбхъ ея деталяхъ, выводя 
массу характеровъ и тпповъ, подобно какъ и въ Войнп, и миргь, нсчерпывающпхъ 
представителей большого света, что называется, до-тла. Правда и то, что въ самомъ 
разватш сюжета авторъ совсемъ расходится съ своимъ эииграфомъ, такъ какъ не 
говоря уже томъ, что эпиграфъ этотъ, прилагаемый къ обыденному и мелкому свет
скому адюльтеру принимаетъ характеръ похода намуху съ обухомъ,авторъ опять таки 
какъ художникъ реалистъ представляетъ наиъ такую естественную и фатальную не
отвратимость въ развитш страсти своихъ героевъ, что у васъ невольно рождается 
мысль, за что-же воздавать тутъ какое то отмщеше?

Темъ не менее романъ, стояшдй на рубеже кризиса, отражаетъ въ себе какъ 
прежшй, такъ и новый порядокъ мыслей гр. Толстого. Такъ мы видели уже 
выше, что после удален ia въ деревню и женитьбы до самаго переворота гр. Толстой 
въ душе своей продолжалъ лелеять выходящШ изъ его личпой жизни и положешя въ 
обществе идеалъ культурнаго барина-хозяина, живущаго въ деревне въ полной изо
лированности отъ всехъ веяшй общества. Сообразно этому идеалу культурно-москов- 
скаго абсентизма онъ делитъ и всехъ героевъ своего романа на правыхъ и левыхъ, 
считая ихъ настолько устойчивее, положительное, насколько крепче они стоятъ на 
‘•воей культурной почве и мен1,е увлекаются какими-нибудь суетными светскими стра
стями и лохотями или-же эфемерными веяшями дня. Такъ направо стоятъ— Констап- 
танъ Дмитр1'евичъ Левинъ. семья князей Щербацкихъ идворянинъ(’в5ажси1й; на л );вовсе



проздя действуюпця лица. Здесь п Сергей Ивановпчъ Козныптевъ, со своимъ искус- 
ственнымъ увлечетемъ славянскимъ вопросомъ, и Метровъ, меряюшдй русскую жизнь 
на аршинъ заиадно-европейскихъ экономическихъ теор!й, и Алексей Александро- 
внчъ Каренинъ —  бюрократическая машина съ бездетными оловянными глазами, 
свидетельствующими объ ограниченности умственныхъ способностей, и набож
ная графиня Ладя Ивановна, великосветская сектантка съ черствымъ сердцемъ; 
и княжна Бетси Тверская со свопмъ светскимъ кругомъ, державшимся одною рукою 
за дворъ, чтобы не спуститься до полусвета; и князь Степанъ Аркадьевпчъ Облон- 
CKiit— эппкуреецъ и сластолюбецъ съ ногъ до головы, разоряющШ семейство мотов- 
ствомъ и оскорбляющШ жену неверностью. Здесь и Николай Левпнъ со своею без- 
путпою жизнью сбившагося съ круга забулдыги, здесь наконецъ п преступный осквер
нитель чужого ложаграфъ— Алексей Кнриловичъ Вронск1й съ сообщницей по прелю- 
бодеяшю, Анн, ю Аркадьевною Карениною, которые, какъ наиболее сошедппе съ куль
турной почвы а отдавнпеся светской суете, и являются въ романе жертвами небеснаго 
отмщешя.

Но въ то время какъ весь романъ иостроенъ еще на сторомъ идеале въ духе 
московскаго барскаго абсентизма, конецъ романа носитъ уже ярше следы того пере
ворота, который успелъ уже совершиться въ авторе къ этому времени. Здесь гр. Тол
стой заставляетъ своего героя Левина, не довольствуясь уже своими прежними 
идеалами, пережить тотъ самый переворотъ, который совершился только что въ немъ; 
и описаоъ этотъ переворотъ гораздо обстоятельнее п подробнее, чемъ въ Войюь и 
мируь подобный-же переворотъ съ Ньеромъ Безухпмъ.

После романа Анна Каренина гр. Толстой сдблалъ еще попытку продолжать 
свою чисто-художественную деятельность въ виде возвращения къ свопмъ прежде за- 
цуманнымъ Декабристамъ, но онъ ограничился однимъ новымъ вар!антомъ первыхъ 
двухъ главъ. Бродившin въ немъ мпстпко-теодогнчесмя идеи влекли его на новый 
путь, и вотъ опъ принимается за критику богослов1я, за иереводъ и толковагпе Еван- 
гол1я. Въ 1883 году появляется въ Московскихъ Вгъдомостяхъ письмо о народной 
переписи. Далее следуетъ: Истюьдь, В ъ  чемъ моя вгьра, Такъ что -ж ь нам,, 
дплать, В ъ  чемъ счастье, Изъ воспоминант о переписи и пр.

Все эти сочпнен1я, прпвлекния гр. Толстому массу прпверженцевъ и после
дователей, образовавшпхъ что-то вроде релопозной секты, въ то-же время при
вели въ немалое педоумеше и уныше здравомыслящпхъ почитателей талапта гр. 
Толстого, усматривавшихъ во всехъ этихъ мпстико-теологпческпхъ умствован1яхъ па- 
Aenie и утрату великаго таланта земли русской. Сравнивали даже участь гр. Тол
стого съ участью Гоголя, хотя такая аналопя далеко не выдержпваетъ критики, такт, 
какъ у гр. Толстого рядомъ съ мыслями, въ которыхъ онъ отдаетъ долгъ обску
рантизму и мракобесш нашего времени, вы встречаете светлыя идеи, которыя да
леко опережииаюгъ нашъ вЬкъ своею смелою и последовательною демократичностью.

Не ограничиваясь одними трактатами, излагающими егоповыя идеи и новую веру, 
гр. Толстой въ последиie годы, начиная съ 1881 г., наиисалъ целый рядъ малень
ких ь повестей для народа, наиечатанпыхъ крайне дешевыми брошюрками фирмы 
Посреднику общества для раснростране!Пя дешевыхъ народныхъ книгъ, учреж-



деннаго друзьями а приверженцами гр. Толстого- Таковы: 4>ьмъ люди живы, 
Богъ правду любить, да не скоро скажешь, Упустишь огонь не потушишь 
Свпнка, Два старика, Гдгъ любовь, тамь и Богъ, комед1я Винокуръ п up. 
Bet эти разсказы, при всей своей простогё и прекрасномъ язык^, яроизводятъ на васъ 
nenpiaTHoe впечатлен!© обил1емъ въ нихъ чудеснаго элемента, въ чемъ обнаруживается 
искусственная подделка подъ народныя легенды и сказки. Предвзятость и 1енден- 
щозность сквозить въ нихъ пзъ каждой строки.

Но словно потухающая лампа, художественный талантъ гр. Толстого два раза 
ярко ведыхивалъ и въ последнее десятнл1ше его деятельности, т. е. втечен!е вось- 
мндесятыхъ годовъ. Такъ къ иоловпн’Ь восьмидееятыхъ годовъ относится разсказъ 
его Смерть Ивана Ильича. Въ 1887 году была напечатана драма изъ народной 
жизни: Вла с ть тьмы или ноютокъ увязь— всей птичкгъ пропасть. Въ обонхъ 
этихъ произведенiaxb, при всей ихъ тенденцюзности въ дух$ новаго учетя гр. Тол
стого, дивный талантъ его ярко прорывается и очаровываетъ наеъ такъ-же, какъ 
онъ очаровывалъ и въ прежннхъ, лучшихъ его творешяхъ.
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мрака.

I.

Если въ каждомъ изъ разсмотр'Ьнныхъ нала беллетристовъ сороковыхъ годовъ мы 
нашли много нндивидуальныхъ особенностей, то Оедоръ Михайловичъ ДостоевсшГ(, 
къ характеристик!; котораго мы нрпступаемъ, еще р з̂че отличается отъ всЪхъ ихъ, 
почти совсЬмъ выходитъ изъ рамокъ школы беллетристовъ сороковыхъ годовъ и 
занимаетъ свое особенное mI jcto в ъ  литератур .̂

Главными причинами этого отлич!я во-первыхъ представляется то обстоятельство, 
что въ то время, какъ большинство беллетристовъ сороковыхъ годовъ, будучи выход
цами изъ деревень, принадлежать къ рыхлому помещичьему типу, ДостоевскШ 
является иредставптелемъ разночпннаго, служилаго класса общества, холернчески- 
нервнымъ сыномъ города; а во-вторыхъ въ то время, какъ большинство пхъ были 
люди обеспеченные, Достоевшй одинъ среди нихъ принадлежалъ къ вновь возник
шему классу интеллигентнаго нролетар1ата.

Отецъ Достоевскаго, Михаилъ Александровнчъ, былъ штабъ-лекаремъ, елужив- 
шнмъ въ московской Маршнской больниц!?, мать, Марья Оедоровна, была дочь 
московскаго купца Нечаева. Семейство у Михаила Андреевича было большое, всего 
дЬтей было у него семеро, причемъ 0. М. Достоевсшй былъ второй сынъ по старшин
ству, родивнпйся nocat перваго, Михаила, 30 октября 1821 года.— Казенная квар
тира при больниц ,̂ въ которой Достоевшй родился и провелъ детство, состояла всего 
изъ двухъ комнатъ, передней и кухни, и въ атой-то маленькой квартирк4 ютилась 
вся многочисленная семья. Нравы царили въ ней строго-релпгшные и патр1архальныс, 
но смягченные высшнмъ образовашемъ главы семьи. Д т̂ей не с4кли, не билп, и 
единственное наказание заключалось въ томъ, что отецъ вспыли ть п бросить съ ними 
заниматься.



Не обошлось правда детство Достоевскаго я безъ деревни. Въ 1831 году роди
тели его пр!обрелн именьице въ тульской губернш, въ каширсвомъ уезде, въ 150 в. 
отъ Москвы. Въ эту-то деревню каждою ранною весною мать переселялась съ детьми 
на все л$то. Деревня, по словамъ самого Достоевскаго, . оставила въ немъ глубокое и 
сильное впечатлеше ва всю потомъ жизнь* и все въ пей .было полно для него са- 
жыхи дорогими воспоминашямв*. Темъ не менее все-таки впечатл-Ьн1я городской 
жизни наиболее, какъ увидимъ ниже, определили характеръ творчества Достоевскаго 
и его произведений.

Нервоначальнымъ обучешемъ детей занималась мать. Затемъ въ домъ ходили два 
учителя: дьяконъ изъ Елизаветвяскаго института преподавалъ Законъ БожШ; препо
даватель хого-же института Н. Ив. Сушардъ давалъ урокп французскаго языка. У Су- 
шарда была приготовительная школа для приходящихъ. Туда были отданы два стар- 
mie сына для приготовлешя къ среднему заведешю: латингкимъ-же языкомъ зани
мался съ ними самъ отецъ.

Въ 1834 году Достоевсшй вместе съ старшимъ братомъ былъ отданъ въ славяв- 
ппйся въ то время въ Москве пансйшъ Л. Ив. Чермака. Это было закрытое заведеше, 
изъ котораго д£ти отпускались лишь на праздники и каникулы. Оно отличалось ра- 
пдонально-гуманнымъ отношешемъ къ детямъ и подборомъ преподавателей. Въ выс- 
шемъ классе здесь преподавали даже профессора университета— Д. М. Перевозниковъ 
по математике, И. И. Давыдовъ по словесности в др.

У родителей Достоевскаго по вечеражъ часто устраивались семейныя чгешя, на ко
торыхъ присутствовали и дети. Читались— Исто/Ля государства россгйскаго Ка
рамзина  ̂ Письма русском путешественника и повгьсти, 6юграф1я Ломоносова 
Кс. Полевого, сочниешя Державина, Жуковскаго, романы Загоскина, Лажечникова, 
сказки казака Луганскаго и пр.

Съ посту плешемъ въ пансшиъ кругъ чтен1я Достоевскаго расширился: братья 
начади доставать тамъ маму книгъ. ДостоевскШ более всего лредпочпталъ путе- 
шествш. Въ то*же время читалъ онъ Вальтеръ-Скотта, знакомился съ Нушкинымъ, 
зачитывался и романами Ыарежнаго и Вельтмана.

Въ начале 1837 г. Достоевсшй потерялъ мать. Въ томъ-же году отецъ повезъ 
двухъ старшихъ сыновей въ Петербургъ для номещешя ихъ въ Инженерное училнще. 
Достоевскому было тогда 15 летъ. Вотъ какъ въ Дневники писателя (1 876 г. J H  ) 
описываегь онъ игу поездку и свое душевное состоите въ то время.

„Былъ май месяц ъ, было жарко. Мы ехалн на долгихъ, почти шагомъ и стояли 
на стаяшяхъ часа по-два, до-три. Помню, какъ надоело намъ наконецъ это путе- 
шecreie, продолжавшееся почти неделю. Мы съ братомъ стремились тогда въ новую 
жизнь, мечтали о чемъ-то ужасно, обо всемъ „прекрасномъ п высокомъ,*— тогда 
это словечко было еще свежо и выговаривалось безъ иронш. И сколько тогда было и 
ходило такихъ прекрасныхъ словечекъ! Мы верили чему-то страстно, и хотя мы оба 
отлично знали все, что требовалось къ экзамену изъ математики, но мечтали мы 
только о поэкиг и о поэтахъ. Братъ писалъ стихи, каждый день стихотворешя по-трл, 
и даже дорогой, а я безпрерывно въ уме сочинялъ романъ изъ венецианской жизни. 
Тогда всего два месяца передъ темъ скончался Пушкинъ, и мы дорогой сговарпва-



лись съ братомъ, пргехавъ въ Петербурге», тотчасъ-же сходить яа место иоединка и 
пробраться въ бывшую квартиру Пушкина, чтобы увидать ту комнату, въ которой 
оиъ пспустплъ духъв ...

По npii3A't въ Петербурге» детей поместили въ приготовительный пансюнъ К. Ф. 
Костомарова, п съ начала учебиаго года Достоевсшй былъ зачнсденъ въ Инженерное 
училище, но лишь одннъ: братъ его Михаилъ не былъ принять по болезненности.

Поступлеше въ спещальное училище, въ которомъ преобладали прикладным науки, 
на общее-же образована и развале мало обращалось внимашя, оказало огромное вл1я- 
nie на всю жизнь Достоевскаго и на весь складъ его шросозерцашя. Безъ спвйяпя 
этому обстоятельству более всего былъ онъ обязанъ тЬмъ консерватизмом!;, съ кото
рымъ упорно, внродолжеши всей жизни сохранялъ свои детск!я верован1я.

При литературныхъ иаклонностяхъ, обнаружившихся уже въ Достоевскомъ, по
нятно, что не могъ онъ особенно усердно заниматься сухимп предметами училища. 
Отбывая кое-какъ экзамены и въ 1838 г. засЬвши на второй годъ въ одномъ изъ кур- 
совъ, Достоевсюй, вечно замкнутый въ себя, задумчивый и угрюмый, мало сближав- 
шШся съ товарищами, дни и ночи просиживалъ за книгами и первыми своими литера
турными опытами. Зато втечеше курса онъ уог&лъ познакомиться сверхъ русскихъ 
класспковъ съ Гете, Шиллеромъ, Гофманомъ, В. Гюго, Ж. Зандъ, Вальзакомъ и пр. 
Подъ вл1яюемъ Пушкина онъ принялся писать драму Борись Годуновг. Въ то-же 
время сильное впечатлите, произведенное на него немецкою трагическою актрясою 
Дилля Лёве въ драмЬ Марья Стюартмъ, побудило Достоевскаго обработать п у тра
гическую тему по своему, для чего оиъ тщательно принялся за приготовительное чтете 
я до 1842 г. ревностно занимался драмою, сдклавъ несколько набросковъ ея.

Между темъ отецъ Достоевскаго скончался въ 1839 г. Опекуномъ детей  сделался  
мужь сестры Достоевскаго, Карелянъ. Въ 1843 году Достоевский кончклъ полный 
курсъ, выпущенъ на действительную службу и зачисленъ при с.-петербургской инже
нерной команде съ употреблешемъ при чертежной инженернаго департамента.

И.

По выходе пзъ училища началась холостая, цыганская и полная лишешй жизнь 
Достоевскаго. Нельзя сказать, чтобы онъ не былъ обезпеченъ. Вместе съ к&зеннымъ 
жалованьемъ и высылками деиегъ опекуномъ изъ Москвы. Достоевск1й могъ расаэла- 
гать 5000 р. асс. въ годъ. Но опъ былъ крайне непрактнчеиъ. деньги уходили у него 
сквозь пальцы съ неимоверною быстротою и онъ вечно сиделъ безъ гроша деиегъ м 
кругомъ опутанный долгами. Здесь мы имеемъ дело съ чертой его характера, прохо
дящею сквозь всю его жизнь: вечно до гробовой доски онъ жаловался на безденежы», 
хлопоталъ о займахъ, авансахъ и нпвакъ не могь свести концы съ концами. Вообще 
это былъ человекъ увлекаюпцйся, съ сильными страстями, не любивппй ни въ чемъ 
себе отказывать; въ молодости-же сверхъ того им$лъ npacrpacT ie къ игре, особенно 

на би-шардЬ.
Marepia.ibHoe положенде Достоевскаго сделалось еще конечно хуже, когда въ

1844 гс.ду <>иъ вышелъ въ отставку, такъ какъ инж енерная служба претила ему и



совершенно расходилась съ его литературными наклонностями. Приходилось заменить 
ее переводами Ж. Зандъ для издателей, съ платою но 25 р. асс. за листъ. По выхода 
въ отставку Достоевшй заселъ за свой первый романъ Бпдные люди. —  Въ мае
1845 года романъ былъ окончательно нанисанъ а Достоевсшй че]>езъ своего школь- 
иаго товарища Грнгороввча передалъ его Некрасову, который собирался въ то время 
издавать сборникъ. Въ Дтвникгь писателя (1877 г. .¥ 1) Досхоевсюй подробно 
всноминаетъ о томъ восторге, съ которымъ Некрасовъ и Григоровичъ, прочитавши 
романъ его, прибежали въ нему ночью, и какъ потомъ Некрасовъ передалъ романъ 
Белинскому съ восклнцашемъ: «Новый Гоголь явился!*, на что Белиисюй строго за- 
метилъ: ВУ васъ Гоголи-то какъ грибы ростутъ*, но когда прочиталъ самъ романъ, 
то въ волне нш воскликнулъ: .Приведите, приведите его скорее!..*

Романъ еще не выходилъ въ светъ (онъ вышелъ въ начала 1846 года, будучи 
напечатанъ въ Петербургскомъ сборникгъ Некрасова), какъ ДостоевекШ успелъ уже 
п{Лобр*Ьс'гн лестную известность въ литературныхъ кружкахъ. „Ну, брать, пишетъ 
ДостоевскШ къ брату своему Михаилу 16 шля 1845 г.,— никогда, я думаю, слава 
моя не дойдетъ до такого апогея, какъ теперь. Всюду почтенie неимоверное, любопыт
ство насчетъ меня страшное. Я  познакомился съ бездною народа самаго порядочнаго. 
Князь Одоевскш просить меня осчастливить его своимъ пос*6щешемъ, а графъ Солло- 
губъ рвегъ на себе волосы отъ отчаяшя. Панаевъ объявилъ ему, что есть талантъ, 
который ихъ всехъ въ грязь втопчетъ. Солюгубъ обежалъ всехъ и, зашедши къ 
Краевскому, вдртгь сяросилъ его: „Кто этотъ ДостоевскЙ? Гдгь мнгь достать До- 
стоеескаи# Краевсий, который никому въ усъ не дуетъ и рыжеть всехъ на пропа- 
лую, отв!чаетъ ему, что ДостоевскШ не захочетъ вамъ сделать чести и осчастливить 
васъ своимъ погЬщешемъ. Оно и действительно такъ: аристократишка теперь стано
вится на ходули и думаетъ, что уничтожить меня велич1емъ своей ласки. Все меня 
прияимаютъ, какъ чудо. Я не могу дай# раскрыть рта, чтобы во всехъ углахъ не 
повторяли, что ДостоевскШ то-то сказалъ, Досюевсгай то-то хочетъ делать. Бе- 
линсиГг любить меня какъ нельзя более. На-дняхъ воротился изъ Парижа поэтъ 
Тургеневъ (ты верно слыхалъj  и съ перваго раза привязался ко мне такою привязан
ностью, такою дружбой, что Бе.тинсшй объяснясь ее темъ, что Тургеневъ влюбился 
въ меня...“

Изь хвастливаго тона этого письма можно судить, какъ вскружилась голова у 
молодого писателя оть столь быстраго успеха. Какъ человекъ крайне увлекающейся, 
Достоевсклй не могъ скрыть и сдержать въ должныхъ границахъ разыгравшагося са- 
молкЯля. впалъ въ заносчивость, вследсше чего отношенш его къ Белинскому, Не
красову и всему кружку Современника сделались натянутыми и окончательно испор
тились. И действительно мы видимъ, что после Бгьдныхъ людей лишь Роман?» вь 
девяти нисъмахъ былъ папечатанъ въ № 1 Современника за 1847 г. Ползун- 
ковь вь //ллюстрированномъ альманаху изд. Некрасовы иъ и Нанаевымъ въ 
1848 г. Остальиыя-же ироизведешя нерваго нерюда деятельности Достоевскаго (до 
ссылки) все появились на страницахъ О теч. Записокъ: Двойнпкъ въ 44 т. 
1840 г., I'ocrufduHb Прохарчит въ 48 т. 184G г., Хозяйка въ гл . .54 и 55 
1847 г., Слабое сердце въ 56 т. 1848 г., Чужан жена въ 56 г. 1848 г., Рев



нивый муоюъ въ 61 т. 1848 г., Елка и свадьба въ 00 т. 1848 г., Бгьлыя ночи 
въ 61 г. 1848 г., Неточна Незванова въ 62, 64 т. 1849 г. и наконецъ Малеиькш 
герой, написанный въ 1849 г., былъ помещенъ въ гбхъ-же Отеч. Записи, после 
уже ссылки въ августе 1857 года.

Охлаждендо къ кружку Современника не мало конечно способствовало и раз- 
лич1е въ убеждеишхъ, которое тогда уже начало обнаруживаться между Доетоевскимъ 
и кружкомъ. Увлекшись вследсше своихъ беседъ и споровъ съ Белинскимъ полити
ческими и сощальнымп идеями, господствовавшими въ кружке, Достоев̂ шй въ то-же 
время упорно отстапвалъ свои релипозные взгляды, и вследств1е этого члены кружка 
начали смотреть па него, какъ на человека отсталаго. Этимъ разладомъ въ убеж
ден iaxb объясняется, что въ обозрети русской литературы за 1847 годъ съ безио- 
щадною резкостью напавши на новую повесть Достоевскаго Хозяйка, найдя, что 
въ этой повести Достоевсюй пытается помирить Марлнискаго съ Гофманомъ, Б1> 
линшй, между прочимъ, весьма многознаменательно смеется надъ занялемъ героя 
повести, Ордынова, наукою. „Изъ словъ и действ1й Ордынова, говорить онъ, не видно, 
чтобы онъ занимался какою-нибудь наукою, но можио догадываться изъ нихъ, что 
онъ сильно занимался кабалистикой, чернокнижгемъ,— словомъ, чаромутпЬемь. 
Но вгьдь это не наука, а сущш вздорь; но пггьмъ не менгъе она положили на 
Ордынова свою печать, т .  е. едплала ею похожимъ на поврежденнаю и wr~ 
мгыааннаго “.

Разойдясь съ кружкомъ Современника, Достоевсый сблизился съ Бекетовымъ я 
0. Д. Яновскпмъ, и продолжая увлекаться сощализмомъ, поселился вместе съ друзь
ями на общую квартиру на началахъ acconianifl. „Наконецъ. пашетъ онъ брату, я 
предложнлъ жигь вместе. Нанялась квартира большая и все издержки но всемъ ча- 
стямъ хозяйства, все не превышаетъ 1,200 р. ассигнащямп съ человека въ годъ... 
Такъ велики благодеяшя ассоц1ацш‘ ...

Вскоре онъ вошелъ въ дуровскШ кружокъ фурьеристовъ, самый умереипый изъ 
всехъ кружковъ петрашевцевъ. Но утвержденш Милюкова въ кружке этомъ „не было 
никакихъ чисто революцюпныхъ замысловъ*. Дуровцы вюзставалн на строгость то
гдашней цензуры, крепостное право, административныя злоуаотреЮленш, но мало по
мышляли о перемене формы правлешя, следуя въ этомъ отношенш учеию Фурье и 
его последователей, не приданавшихъ никакого значен1я политичесвимъ переворотамъ.

Впрочемъ, когда однажды звшелъ сноръ о средства» освобожден\я крестьянъ и 
па замечаше Достоевскаго, что „народъ нашъ не пойдетъ по стопамъ европейскнхъ 
революпдонеровъ“, кто-то возразилъ, „ну, а если-бы освободить крестьянъ оказалось 
невозможнымъ иначе, какъ червзъ возстаме, то Достоевсмй воскликнулъ: „такъ 
хотя-бы черезъ возсташе!..*

Но это запальчивое восклвцаше было ничемъ более, какъ лишь минутною экзаль- 
тащей; въ общомь-же ДостоевскШ былъ весьма далекъ отъ какихъ-бы то ни было ре- 
волющоиныхъ замысловъ, восторженно декламнровалъ стахи Пушкина о падешп раб
ства „по мановению царя“ п настанвалъ на томъ, что всесощалнстичесыя Teopin не 
имЬютъ для насъ никакого значешя, что въ общине, въ артели и круговой поруке 
давно уже существуютъ основы более прочным в нормальным, чемъ в«е мсчташя



Сенъ-Симона и его школы, п что жпзнь въ ПкарШской коммуне или фаланстере пред
ставляется ему ужаснее п противнее всякой каторги.

Темъ не менее 23-го апреля 1849 года Достоевсшй былъ арестовала вместе со 
всеми прочими петрашевцами, заключенъ въ крепость п подвергся военно-полевому 
суду по обвпненш въ томъ, что онъ „прпнпмалъ участие въ разговорахъ о стро
гости цензуры п на одномъ собранш въ марте 1849 г. прочелъ полученное пзъ хМо- 
сквы отъ Плещеева ппсьио Белинскаго къ Гоголю, потомъ читалъ его на собратяхъ 
у Дурова п отдалъ для списашя Koniu Момбеллп. На собратяхъ у Дуроваслушалъ чте- 
nie статей, зналъ о предположен  ̂ завести типографйо п у Спешнева слушалъ чтете 
, Солдатской беседы*.

Военно-полевой судъ, какъ известно, прпговорилъ всехъ петрашевцевъ, въ томъ 
числе п Достоевскаго, къ казни чрезъ разстреляше, и этотъ ужасный прпговоръ былъ 
прочтенъ осужденнымъ 22-го декабря 1849 г., заставивши пхъ двадцать мпнутъ про
жить подъ несокненнымъ убеждев1еяъ, что чере-ъ несколько минутъ пхъ не станетъ. 
Но по Высочайшему повелешю смертная казнь была отменена, и участь осуждеппыхъ 
была смягчена въ различвыхъ степепяхъ. Такъ относительно Достоевскаго оконча
тельная резолющя заключалась въ ссылке на каторгу на четыре года, а потомъ въ 
рядовые.

Въ рождественсшй сочельникъ Достоевсшй былъ отправленъ въ Сибпрь. Ма~ 
.\енъкш герой было последнимъ пропзведен1емъ этого пер!ода жизни Достоевскаго, 
написаннымъ уже въ крепости, и затемъ литературная деятельность его прервалась 
на мнопе годы.

111.

Снабженный Евангел1емъ, подареииымъ ему женами декабристовъ, которыя въ 
Тобольске посетили въ остроге петрашевцевъ и напутствовали ихъ свопмъ благосло- 
вен!емъ на предстоящую кмъ каторгу, Достоевсшй былъ водворенъ въ острогъ, где онъ 
и отбылъ все четыре года своего наказашя. Въ Запискахъ изъ мертваю дома 
Достоевсшй подробно описываетъ свою жизнь въ омскомъ остроге и все ея впечат
лена, Мы считаемъ излишнимъ передавать пхъ. Заметимъ только, что на Mipoco3ep- 
nanie и мышлеше Достоевскаго каторга произвела крайне подавляющее и неблаго- 
пр1ятное впечатлеше. Правда при поетоянныхъизо дня въдень споглешяхъ со своими 
сотоварищами по каторге, онъ имелъ возможность близко сойтпсь съ народомъ, изу
чить его, НО вместе съ темъ онъ вполне проникся и духомъ ТОГО МИСТИЦНЗМ1, который 
свойственъ темнынъ и безграмотнымъ людямъ. Его собственное Mipocosepnanie, какъ 
мы говорили выше, стояло на степени детскихъ веровашй. Каторга еще более укреппла 
ихъ, пр1учивъ его видеть въ нихъ основу народнаго дух1. и русской жизни. Прибавьте 
ко всему этому полное отчужденie отъ литературы; пи одной книжки не проникало въ 
острогъ. Впродолжеше трехъ летъ онъ ничего пеимелъ върукахъ, кроне одной бибдш, 
и по его словамъ, „читая по необходимости одну библт, онъ яснео и глубже могъ по
нять смыслъ христпшствч*.

Лишь въ последнШ годъ, при новомъ илацъ-мамре, положеше Достоевскаго ана-



чигельно улучшилось. „Въ городЬ, говоритъ онъ, между служащими военными у меня 
оказались знакомые и даже давнишше школьные товарищи. Я  возобновилъ съ ними 
сиошешяЛерезъ нихъ я могъ нм£ть больше денегъ, могъ писать на родину и даже им$ть 
книги. Трудно отдать отчетъ о томъ страиномъ н BMtcrfc волнующемъ внечатл1знк, 
которое произвела во мнЪ первая прочитанная мною въ острогё книга. Эго былъ ну- 
меръ одного журнала. Точно в^сть съ того св^та прилетала ко мн1>... особенно бро
сался я на статью, подъ которой находилъ имя знакомаго, близкаго прежде человека... 
Но уже звучали и новый имена... Я  съ жадностью сп£шилъ съ ними познакомиться и 
досадовалъ, что у меня такъ мало книгъ въвиду... Прежде~же, при прежнемъ плацъ- 
Maiopt, даже опасно было носить книги въ каторгу*...

ВзгЬст'Ь съ т'Ьмъ и здоровье Достоевскаго значительно пошатнулось во время ка
торги. Онъ съ детства страдалъ нервами, и передъ арестомъ нервы его былп настолько 
уже расшатаны, что въ 1846 году онъ былъ близокъ къ душевной бо.тЬзни, и лишь 
иопечетямъ друзей своихъ, Бекетова и Явовскаго, онъ иринисываетъ пзлечете отъ 
нея. Уже тогда по ночамъ находилъ на него тотъ мистическш ужасъ, который онъ 
подробно онпсалъ въ ронанй Униженные и оскорбленные, появлялись пзрЬдка и 
припадки эпилепск. Въ Сибири болезнь его окончательно развилась и дошла до та
кой степепи, что не было уже возможности н ему самому не убедиться въ ея настоя- 
щемъ характера.

По окончанш срока каторги, 2-го марта 1854 года, Достоевсюй былъ зачисленъ 
рядовымъ въ сибпрсшй линейный Л® 7 батальонъ; 1-го-же октября 1855 г. былъ 
ироизведенъ въ прапорщики съ оставлешемъ при томъ-же батальонfe. Положение его 
значительно улучшилось съ превращеыемъ каторги. Онъ былъ на свобод̂ , безъ цЪ- 
iieii, получилъ возможность им$ть уединеше, отсутств1е котораго бол’Ье всего терзало 
его въ острог ;̂ сталъ вести переписку съ родными и друзьями, принялся п за перо. 
Такъ будучи въ Сибири, онъ написалъ Дядюшкинъ сонъ и Село Степанчиково и 
тогда уже задума ть Записки изъ мертвого дома. Въ го-же время ему пришлось пе
режить собственный романъ, очень пзмучивнйй его и нравственно, и физически, но кон- 
чивиййся бракосочеташемь въ КузнецкЬ 6-го марта 185ci г. съ вдовою Mapiefi 
Дмицлевной Исаевой.

Наконецъ послЬ большихъ и долговременныхъ хлоиотъ и ходатайствъ Достоев- 
Chia получилъ разр’Ьоише вы кхать пзъ Спбирп въ Европейскую Pocciio и поселиться 
въ Твери. Билетъ на цройздъ выданъ былъ ему 30-го шля 1859 г., и передъ осенью 
онъ былъ уже въ Твери; зимою-же того-же года было ему разрешено жить въстолпцахъ.

Получивши полную свободу, Достоевсшй, увлекаемый обществен нымъдвнжетемъ, 
дошедшимъ въ то время до своего апогея, не могъ ограничиться одною беллетристикою, 
и въ сл'Ъдующомъ-же году нм ЬсгЬ събратомъ Михаилоыъ замыслилъ журналъ Время, 
который и началъ выходить съ начала 1861 года.

Какъ направление Времени, такъ п составь сотрудннковъ А̂н. Григорьеву 
(Ьраховъ и пр.) свнд±твльствуютъ достаточно о томъ crpot Mipocoaepuania, который 
въ ото время сложился у Достоевскаго и затЬмъ последовательно развивался впро- 
должеше всей остальной жизни. Это было то полу-славяиофильское. иолу-западниче- 
ское учете, адепты котораго носили назваше почвенников!», и которое, какъ мы вп-



дели уже въ I I I  паве, впервые выражалось въ Москвитянине, имЬя своимъ родоначаль- 
нпкомъ и иервызгь представителемъ Ап. Григорьева. Теперь въ главе этой парни 
всталъ Достоевсшй, и ему-то именно п принадлежитъ кличка ея. такъ какъ выраже- 
т я  мы оторвались о тъ своей почвы, панъ слЪдуетъ искать своей почвы, были лю
бимыми оборотами Достоевскаго п встречаются уже въ первой статье его во Времени.

Насколько горячее и деятельное учаше прпнялъ Достоевшй въ повомъ журнале, 
видно изъ того, что съ первой-же книжки сталъ печататься романъ его Уни
женные и оскорб̂ генные, и одновременно съ нпнъ втечеше 1861 и 62 гг. былн 
напечатаны во Времени Записки изъ мертвою дома. Сверхъ того, Достоевшй взялъ 
на себя крптичеетй отдЬлъ, который открылъ статьею: Рядъ статей о русской 
литератургь, введете. Кроме того, онъ прпнпмалъ учаше въ другихъ трудахъ по 
журналу, въ составлен in киижекъ, въ выборе и заказа статей, а въ первомъ нумера 
взялъ иа себя и фельетонъ, который порученъ былъ Минаеву, но не понравился До
стоевскому, н онъ наскоро наппсалъ свою статью подъ заглав1емъ Сновидптя въ 
стихахъ м прозгь. вставивъ въ нее все стпхотворемя, которыми былъ пересынанъ 
фельетонъ Минаева. Такого труда не выдержалъ расшатанный организмъ Достоев
скаго, и на Tpeiifl месяцъ онъ заболе.тъ.

Зато журналъ имелъ значительный по тому времени успйхъ. Въ первояъ-же 
1861 г. у него было 2.300лодписчиковъ; на второй-жегодъ более 4.000. Этотъ усд^хъ 
доставилъ Достоевскому возможность въ 1862 г. сделать первую свою поездку за
границу, результате иъ которой были Зи м тя замгътки о лгътнихъ вп е ча тлгьтяхъ , 
напечатанный въ 2 и 3 Времени за 1863 годъ.

Но дни Времени были сочтены. Журналъ, какъ известно, сгубила статья Стра
хова Роковой вопросъ въ Л? 4 Времени, написанная по поводу польскаго воз- 
сташя такъ неловко, безтавтно и темно, что админпстращя поняла ее совс'Ьмъ въ 
обратномъ смысле, и журналъ былъ воснрещеръ тотчасъ*же по выходе № 4.

Этотъ погромъ не помешалъ Достоевскому летомъ въ 1863 г. совершить вторич
ную поездку за-границу, далеко не столь удачную, какъ первая. Будучи отъ природы 
игрокомъ, онъ не могъ не соблазниться рулеткою въ одномъ изъ германскпхъ город- 
ковъ; но въ то время какъ въ первую поездку опъ выигралъ 11,000 франковъ, во 
вторую наиротивъ того проигрался до тла и остался безъ гроша, такъ что друзья 
принуждены были занимать для него деньги въ счетъ будущей его работы въ редак- 
цш Библютеки для чтенья. Результатомъ этого эпизода былъ написанъ имъ впо- 
следствш, какъ увидимъ ниже, романъ Игрокъ.

Слкдующдй годъ былъ для Достоевскаго еще более несчастнымъ: во первыхъ онъ 
иотерялъ въ этомъ году двухъ самыхъ близкихъ ему людей: жену и брата Михаила, 
а во вторыхъ ему пришлось пережить прискорбную неудачу съ новымъ журиаломъ, 
иредпринятымъ вместо Времени, Эпохою.

Журналу этому не повезло съ самаго начала. Paaptuienie его вышло такъ поздно, 
что объявлеше объ его издаши могло появиться лишь 31-го января 1Яв4 года. Достоов- 
< Kifi вь это время былъ въ Москве у постели умиравшей жены и самъ больной, такъ 
что не успелъ ничего написать; всЬ сотрудники были въ разброде. Вратъ Достоев
скаго Михаил ь действ »в;ыъ вяло, измученный предшествовавшими волнетями и уже



носивнпй въ себе ту болезнь, которая скоро должна была свести его въ могллу. И 
вотъ лишь къ началу апреля, когда подписка па перюдичеше журналы давно кон
чилась, явилась на светъ Эпоха, въ виде двойной книжки за разъ, январьской и
февральской.

Такъ потянулась Эпоха и дальше: вяло, неопрятно, запаздывая книжками. 
Сверхъ того, смерть Михаила Достоевскаго, 10-го шня, принудила редакцию на два 
месяца задержать издаше до утвержденiя цензурнымъ ведокствомъ новаго редактора 
въ лице Ап. Ус, Порецкаго.

По смерти жены и брата, Достоевшй деятельно принялся за издаше журнала, 
стараясь всячески вогнать к н и ж к и  въ срокъ. Въ последше месяцы 1864 года редак- 
щя выпускала по две к н и ж к и  въ месяцъ, такъ что январь 1865 г. вышелъ уже 13 
февраля, а февраль зъ марте. Несмотря на это, въ первый годъ журналъ у сие л ъ уже 
такъ плохо рекомендовать себя, что на 1865 г. едва набралось 1,300 подписчпковъ, 
число, съ которымъ журналъ, обремененный сделанными затратами, выдержать не 
могъ. После февральской книжки въ редакщп не оказалось ни копейки денегъ, ни
какой возможности платить сотруднпкамъ, за бумагу, въ типографш. Все разсыда
лось и разлетелось; семейство Михаила Достоевскаго осталось безъ всякихъ среда въ, 
а ДостоевскШ остался съ огроинымъ долгомъ въ 15 тысячъ.

Этимъ ф1аско съ Эпохой заканчивается целая полоса въ жизни Достоевскаго, 
перюдъ журнальной деятельности, и начинается новая полоса создашя большихъ 
романовъ.

IV.

Летомъ 1865 въ конце т н я  ДостоевскШ уЬхалъ за-границу, а осенью возвра
тился въ Петербургъ п оставался здесь весь 1866 годъ. Это было самое тяжелое 
время въ его жизни. Вольной, одинокШ, притесняемый кредиторами, обремененный 
заботами о семье покойнаго брата, онъ долженъ былъ напрягать все силы, чтобы 
вывернуться изъ тяжелаго финансоваго положешя, и очень можетъ быть, что плодом ь 
такихъ усилШ и были романы та к пхъ большихъ размеровъ, какихъ до того времени 
ДостоевскШ еще не создавалъ. Такъ втечете 1868 года онъ написалъ лучппй 
свой романъ Преступлсте и наказание, который началъ печататься въ Русскомъ 
Н пстпитъ  съ января 1866 г.

Въ томъ-жо году, все съ тою-же целью выиутатьсл нзъ долговъ, ДостоевскШ за- 
п рода л ъ Стелловскому право напечатать полное собраше свопхъ сочииешй за 3,000 
рублей съ наиисашемъ особаго ненанечатаннаго еще нигде романа. Срокъ доставки 
этого романа былъ обозначенъ въ контракте. Вогь тогда ДостоевскШ и началъ писать 
надуманный ещевъ 1863 году романъ Игрокъ. Но видя, что не поспеетъ, если бу
детъ писать обыкновепнымъ дорядкомъ, оиъ иригласнлъ къ себе стенографку. Къ нему 
явилась незнакомая девушка, рекомендованная кнпгопродавцемъ П. М. Ольхинымъ, 
Лина Григорьевна Сниткина, которой суждено было стать его женок». Свадьба До
стоевскаго съ нею состоялась 15-го февраля 1867 г. Отъ этого брака было четверо 
Д’Ьтей, изъ которыхъ въ жиныхъ поел !'» Достоевскаго осталось лпшь двое: дочь Любовь 
и сынъ Оедоръ.



Вскор* после свадьбы Достоевсшй съ женой иоехалъ за-граннцу, где они остава
лась до 1871 года, переезжая пзъ страны въ страну, пзъ города въ городъ, бол’&е-же 
всего прожпвя въ Дрездене. Въ эта четыре года были написаны Достоевскпиъ ро
маны: И дю ть , напечатанный въ Русскомъ В тъ с тн тгъ  1868 г., Впчны й мужъ 
вь Заргь 1870 г. и Б?ъсы— въ Русскомъ Вгъстникгъ 1871— 2 гг.

Не вида выхода изъ затруднительныхъ обстоятельствъ, и въ то-же время чув
ствуя, что имъ стало совершенно невыносимо более оставаться за-гравицею, Достоев- 
еше решились яанонецъ вернуться въ Петербурга 8 -го шня 1871 г.

Последнее десятнлеш своей жизни Досгоевсшйпровелъвъ Петербурге, отлучаясь 
пзъ него лишь на летше месяцы, которые онъ проводплъ съ семьей по большей части 
въ Старой Pjrccfe; въ 1874— 1875 же годахъ онп прожплн тамъ н зпму. Это была та 
зима, въ которую Достоевсшй писалъ Подростка, романъ, напечатанный въ О те- 
чеатенныхъ Запискахъ 1875 г. Когда дела лоправнлись, Достоевстй нашелъ удоб- 
нымъ даже купить себе въ Старой Руссе домъ, куда регулярно семья и переезжала 
вместо дачи. Саиъ-же Достоевсшй убзжалъ иногда на шль и августъ въ Эмсъ для 
лечешя.

Такимъ образомъ мы видимъ, что жизнь Достоевскаго принимала нодъ конецъ 
полную правильность и определенность, изъ скитальческой превратилась въ совер
шенно оседлую. Вообще характеръ этого перюда— более порядка и определенности 
во всехъ внешнихъ обстоятельствахъ, отсутсгае всякихъ передрягъ и переворотсвъ, и 
все более и более улучшавшееся денежное положен1е. 1873-й годъ ознаменовался ре- 
дактировашемъ Гражданина, по предложена кн. Мещерскаго. Достоевсшй полу- 
чалъ за это 250 р. въ мес., сверхъ платы за статьи. Въ 1876 году Достоевсшй на- 
чалъ издавать Дневникъ писателя— нйчго вроде ежемесячной газетки, напол
ненной сплошь его собственными статьями преимущественно политическаго содержавia, 
въ виду возникшей въ то время сербско-турецкой войны: но среди нихъ проскальзы
вали порою и беллетристичесшя вещи ( Кроткая), а также статейки публицисти
чески и автобшграфичесшя. Дневникъ Писателя имелъ большой усп4хъ. За 1876 
годъ у него было 1,982 подписчика, и кроме того въ розничной продаже каждый но- 
меръ расходился въ 2 , 0 0 0  до 2,500 экз. Некоторые нумера потребовали 2 -го и 3-го 
и?дан1я. Въ 1^77 году было около 3,000 иодиисчиковъ и столько-же расходилось въ 
розничной продаже. Одинъ нумеръ, выпущенный въ 1880 г. въ августе и содержав
ши въ себе речь о Пушкине, напечатанъ въ 4,000 экз. и разошелся въ несколько 
дней. Было сделано новое издаше въ 2,000 экземпляровъ и разошлось безъ остатка. 
Дневникъ на 1881 г. печатался въ 8,000 экз. и имелъ въ январе, прежде выхода 
нерваго нумера, 1,074 подписчика. Bet 8 , 0 0 0  были распроданы въ дни выноса и 
логребешя. Сделано было второе издаше въ 6,000 экз. и разошлось безъ остатка.

Последшй годъ жизни Достоевскаго ознаменовался теми шумными и полными 
оптуз1азма оващями, которыми иочтвла его публика во время открыпя пушкинскаго 
памятника, после произпесешя имъ речи на иубличномъ засЬданш общества люби- 
I лей pocrifiCKOfi словесности, 8 -го шня 1880 г. Речь эта снискала ему такую но 
пулярноеть, какою онъ не пользовался виродолжеше всей своей жизни. Онъ былъ 
ос.годенъ письмами и визитами; со всехъ концовъ Петербурга и краевъ Poccin къ



нему беспрерывно приходили съ выражен1ями поклонешя, съ просьбами о помощи, съ 
вопросами, съ жалобами на другихъ и съ возражемями противъ него.

Во вторую половину 1880 г. онъ кончилъ Братъевъ Караяазовыосъ и составилъ 
Дневникъ писателя, единственный выпускъ за 1880 г., августъ. Въ этомъ вы
пуске онъ номестилъ речь свою о Пушкине, обставивъ ее ноясненмми и ответами на 
поднявпияся противъ нея возражешя. Въ конце года было объявлено, что Дневникъ 
будетъ выходить наслЬдуюпцй 1881 годъ. Январьсмй нумеръ уже печатался и былъ 
почти уже готовъ въ выходу, но дни Достоевскаго уже были сочтены. Последнш де
вять летъ своей жизни онъ страдалъ эмфиземой вследствие катарра дыхательныхъ 
путей. Смертельный исходъ этой болезни произошелъ отъ разрыва легочной артерш, 
вследств1е чего, начиная съ 25-го января, у Достоевскаго несколько разъ повтори
лось кровотечеше изъ горла, и 28-го января 1881 года въ 8 г/2  чаеовъ вечера его 
не стало.

Похороны его, 1-го февраля, отличались большою торжественностью; за гробомъ 
при несметноыъ количестве народа шес.вовали 42 депутацш съ венками. Погребенъ 
былъ онъ 2-го февраля на кладбище Александро-невской лавры.

У.

Мы уже говорили выше, что ДостоевскШ резко отличается отъ всехъ прочихъ 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ какъ своимъ м1росозерцашемъ, такъ и характеромъ 
своего творчества. Что касается до м1росозерцатя, то воспитанный подобно всемъ 
прочимъ нисателямъ его школы на почве сощальнаго двпжешя сороковыхъ годовъ, 
въ кружкахъ петрашевцевъ, впоследствш подъ вл1яшемъ ссылки и затемъ новыхъ 
литературныхъ связей онъ мало-по-малу втянулся въ кружокъ ночвеннпковъ, сталъ 
во главе ихъ и иодъ конецъ жизни обратился въ истаго славянофила и мистика. Въ 
этомъ превращенш, равно въ мистическихъ теор!яхъ, которыя ДостоевскШ пропове- 
дывалъ въ своемъ Дневникгъ и затемъ въ романахъ, начиная съ Престцплетя и 
наказатя, иаходятъ нечто общее съ превращешемъ и ученЬчми гр. Л. Толстого. 
На первый взглядъ какъ будто это и такъ. Оба писателя, всл4дств1е глубокагоразо- 
чаровашя въ евронейсномъ прогрессе и признашя въ интеллвгентномъ русскомъ об
ществе нравственной и умственной несостоятельности, пришли къ отчаянш, нзъ ко
тораго единствепнымъ выходомъ для нихъ явилось проннкновете живою верою на- 
родныхъ массъ, и оба въ этой вере увидели единственную возможность слиться съ 
народомъ. Оба писателя, проникаясь все более п более духомъ хриспанскаго учешя, 
пришли къ отрицанш всякаго актнвиаго вмешательства въ общественную жпзнь съ 
целью матфальнаго и нравственнаго улучшешя общаго благосостоямя, нричемъ у 
гр. Толстого эта пассивность выразилась въ теорш неиротивлешя злу насил1емъ, а у 
Достоевскаго— въ reopin нравственнаго возвышетя и очпщешя нутемъ страдашй» чтй 
въ сущности одно и тоже: въ чемъ-же и выражается непротнвлете злу, какъ не въ 
безропотномъ перонесенш всехъ нрнчиняемыхъ наъ страдатй?

Т*мъ не моп Ье между гр. JI. Толстымъ и Достоевскимъ существуетъ глубокое 
рнзлич1о. Въ г]). JI. Толстомъ мы видимъ полное отсутств1е какого-бы то ни было 
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консерватизма п преданности траднщямъ. Онъ относится ко всемъ учетямъ съ бе
зусловною свободою мысли и, подвергая пхъ смелой критике, выбираетъ пзъ нихъ 
лишь то, чтб ему по душе п соответствуетъ внушетямъ его разума. Онъ истый инди
видуалиста до мозга костей. Ему дела неть до общества, до отечества и его судебъ. 
Если-бы онъ усмотрелъ, что для самосовершенствованш личности необходимо полное 
раепадеше государства, онъ не постоялъ-бы и за этимъ; да отчасти онъ и предпола
гаем нечто подобное, ратуя противъ такихъ функцШ, какъ суды, войско, безъ ко
торыхъ немыслимо существоваше государствъ. Подъ народными массами онъ подра
зумеваем не одинъ pycesifi народъ, а пропзводптельныхъ труженниковъ на всемъ 
земноиъ шаре безъ разлпч1я нацЬнальности.а подъ верою, которую онъ пщетъ въ среде 
этихъ труженниковъ, онъ разумеетъ не ка тя либо релипозныя веровашя, а веру въ 
разумность п целесообразность жизни и всего сущаго, ставя эту веру въ зависимость 
отъ живого и здороваго труда.

Достоевсюй-же является панротивъ того общественникомъ. Свобода и самосо- 
вершенствоваше лпчности мало его заботятъ. Личность по его учент должна лишь 
смириться и безропотно принести себя въ жертву отечеству, ради исполнен1я той 
миссш, какую предопределено совершить Россш, какъ народу богоизбранному. Мишя 
эта заключается въ осуществлен  ̂ на земле истипнаго хршгпанства въ правосла- 
в1и, которому остается веренъ и иреданъ руссшй народъ, и слиться съ народомъ 
можно только однимъ путемъ: подобно ему съ тою-же безпредельною преданностью 
и верою исповедовать православ1е, въ которомъ все спасете, какъ для всего Mipa 
въ его целомъ, такъ и для каждой личности.

Что-же касается до характера творчества Достоевскаго, то, какъ мы выше уже 
заметили, онъ вполне определяется теми двумя обстоятельствами, что ДостоевскШ 
былъ сынъ города и интеллигентный пролетарШ, и въ этомъ заключается все различ1е 
его отъ прочихъ беллетрнстовъ сороковыхъ годовъ. Различ1е это сказывается въ са
мыхъ внешнихъ формахъ его произведешй. Мы не видимъ въ нихъ той изящной строй- 
вости, классической законченности, отделанности и отчеканенности, катя васъ ио- 
ражаютъ въ пронзведеншхъ Тургенева, Гончарова и гр. Л. Толстого. Напротивъ 
того, оне поражаютъ васъ своею неуклюжестью, растянутостью, отсутств1емъ мало- 
мальски строгой отделки, требующей безграничнаго досуга. Видно что они пи
сались съ поспешностью, къ сроку, человекомъ, который вечно нуждался, пу
таясь въ долгахъ и не въ силагь будучи сводить концы съ концами. До отделки ли 
было ему, когда подъ часъ онъ не имелъ времени хотя-бы перечитать написанное. Мы 
видели, что поспешность работы заставляла его иногда прибегать къ стенографшмъ 
и диктовать свои произведен1я. Этимъ объясняется и превосходство Достоевскаго передъ 
прочими беллетристами одной съ нииъ школы относительно количества наиисаннаго. 
Действительно, никто изъ нихъ (кроме разве одного Писемскаго) пе написалъ такъ 
много.

Въ то-же время поражаетъ васъ въ яроизведетяхъ Достоевскаго полное отсут- 
cifiie техъ художественныхъ элеиентовъ, какими такъ богаты ирочш беллетристы 
сороковыхъ годовъ: не найдете вы въ нихъ ни очаровательных!» опнсанШ природы, 
яизахватывающихъ духъ сценъ любви, свидашй, цоцелуевъ, ни кружащихъ го



лову читателей обворожательныхъ жепскихъ типовъ, чемъ такъ богатъ и славенъ 
Тургеневъ, а за нимъ Гоичаровъ и гр. Толстой. ДостоевскШ иринцишально отрицалъ 
все подобный художественный картины, потешаясь въ Бгъсахъ надъ Тургеневым!, 
въ лице писателя Кармазииова съ его страстью изображать поцелуи не такъ, какъ 
они пропсходятъ у всего человечества, а чтобы кругомъ росъ дрокъ или какая-ни
будь такая трава, о которой надобно справляться въ ботанике, при этомъ на небе не
пременно долженъ быть какой-то фшетовый отг£нокъ, котораго конечно никто ни
когда не прим ч̂адъ изъ смертныхъ, а дерево, подъ которымъ уселась интересная пара, 
непременно какого-нибудь оранжеваго цвета и т. д.

Но не одни художественный красоты отсутствуютъ въ произведешяхъ Достоев
скаго, а вообще они бедны пластичностью, детальностью. ДостоевскШ не любилъ вда
ваться въ подробности и обрисовывать предметы со всехъ сторонъ, и описательный 
элементъ играетъ въ произведешяхъ его последнюю роль. Знакомя съ действую
щими лицами и героями своихъ романовъ, ДостоевскШ хотя и перечисляетъ главные 
ихъ приматы, но вы съ трудомъ по этимъ приметамъ составляете себе пошгпе объ пхъ 
наружности. Въ то-же время герои его отличаются крайнимъ многое лов!емъ, говорятъ 
речи подъ-часъ страницы въ две, въ трп, но при этомъ все подъ-рядъ безъ всякаго 
различая выражаются языкомъ и слогомъ самого автора.

И вотъ уже въ этомъ пренебрежешп ко внешности, въ этомъ отсутствш созерца
тельности, воспитываемой жизнью на лоне природы и однообраз1емъ деревенскаго житья- 
бытья,— мы видимъ нервнаго сына города.

VI.

Сюжеты произведете Достоевскаго въ свою очередь представляютъ резкое отли- 
•aie. Произведешя прочпхъ беллетрнстовъ отличаются въ этомъ отношеши крайнею 
простотою и односложностью; действующихъ лицъ выводится мало, иногда не бол£е 
двухъ, трехъ, четырехъ, и вся интрига заключается обыкновенно въ соперничестве 
двухъ любовнпковъ и въ вопросе о томъ, котораго изъ нихъ героиня удостоить своей 
любви. Совсемъ не то видимъ мы у Достоевскаго. Сюжеты произведете его отличаются 
сложностью и запутанностью; действующихъ лнцъ выводится масса; читая эти про- 
изведешя, вы словно слышите гулъ толпы, н передъ вами развертывается городская 
жизнь со всею ея суетою и беспрерывными сложными и непредвиденными столкнове- 
1пями и отцошошями между собою людей, скученныхъвъ тесноте п смрад'Ь городскихъ 
сгЬнъ. При этомъ ДостоевскШ не ограничивался однимъ великосветскимъ салономъ 
или-же интеллигентными кружками среднихъ классовъ общества; онъ любилъ водить 
читателей въ городешя трущобы, въ вертепы нищеты и разврата, и какъ истый сынъ 
города, от» мало того что отлично изучиль эти трущобы и вертепы, но и проникся 
нхъ мрачною noi>3 ieio. Не вдаваясь въ онисамя красотъ природы, онъ очень часто 
|швертываетъ передъ вами иного рода ужасаюпця картины, отъ которыхъ у васъ 
мурашки нолзутъ по спинЬ; это въ особенности Петербургу свойственныя картины го
родских!. улицъ ночью, въ осеннее ненастье или зимнюю вьюгу, когда все, у кого есть 
теплый кровь, прислушиваются къ завыкашямъ бурн въ своихъ тепденькихъ уголоч-
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качть, п лить безирттныя, обиженныя, сбивипяся со всякаго пути, полуодетый въ 
жалшя рубища существа крадутся среди грязи, слякоти, холода и мрака, осы- 
паемыя мокрымъ са4гомъ, пронизываемыя ветромъ и погруженный въ катя-нибудь 
полубезумныя грезы. Въ этоиъ отношенш романы Достоевскаго принадлежатъ ие къ 
жоржъ-зандовскому типу, какъ у прочпхъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ, а скорее 
къ типу романовъ Диккенса съ пхъ подобнаго-же рода мрачною поэшею городскнхъ 
вертеповъ, скрывающихъ во мраке ненастныхъ ночей неведомо кашя страдашя п 
преступлешя.

Наконецъ мы подошли къ главному п наиболее существенному качеству творче- 
чества Достоевскаго, именно тому пататрическому анализу, который въ большинстве 
его романовъ стоптъ на первомъ плане и представляетъ главную пхъ силу и до
стоинство.

Известный пснх1атръ д-ръ Чнжъ, разобравшШ пропзведешя Достоевскаго съ 
точки зр&тя своей науки, удивляется той научной верности, съ какою ДостоевскШ 
изображаетъ душевно-больныхъ. По мненш его, почти четверть дЬйствующихъ лицъ 
у Достоевскаго душевно-больные (въ Бр а тьяхъ Карамазовыхъ— шесть, въ Пре
ступлении и наказатщ Бгъсахъ —  по четыре, въ И дю ттъ, Подростка и Хо
зяин гь — по три, въ Угнетенныхъ и оскорбленныхъ —  два и наконецъ почти во 
всехъ по одному). На основаны наблюдешй такихъ спещалистовъ, какъ Пинель, 
Эскпроль, Гюисленъ, Грнзингеръ, Ламброзо и Крафтъ-Эбппгъ, д-ръ Чижъ доказываетъ, 
что Достоевшй былъ великимъ психопатологомъ, что онъ художественнымъ прозре- 
шемъ оиередилъ даже точную науку и многое изъ него перейдетъ несомненно въ 
учебники ncExiaTpiu. Къ числу такихъ замечательностей д-ръ Чижъ отиоситъ совер
шенно правильно и мастерски объясненныя и развития: эпилептическую ауру (Мыш- 
кинъ), старческое слабоум1е (старикъ СокольскШ и князь К.), нравственное помеша
тельство (Роскольниковъ и Свидригайловъ, Смердяковъ и Иванъ Карамазовъ), про- 
тввоположеше страсти и аффекта (во многихъ лецахъ, напримеръ въ Д митр i t  Кара
мазове), галлюцинацш (Иванъ Карамазовъ), нротивоположешя аффекта и настроешя 
(СокольскШ, Алексей Раскольниковъ), пстерш, извращеше прихотей, навявчивыя идеи 
(Лиза Хохлакова), связь религмзности и половыхъ влечешй, наследственность, зиа- 
чеюе пьянства и т. д.

Это преобладаше исих1атрическаго анализа и верность изображешя душевно- 
больныхъ, обусловливаясь конечно прежде всего личною наклонностью Достоев- 
скаго къ нервнымъ болезнямъ, въ то-же время въ свою очередь представляются харак- 
теристичнымъ качествомъ писателя, взлелеян наго городомъ и проведшего большую 
часть жизни въ городскихъ стенахъ. Встречаются психичесшя болезни и въ дерев- 
няхъ, но нужно-ли и говорить о томъ, что самымъ главным ъ вм Ьстилищемъ и гнФз- 
домъ вырождения и всякаго рода психическихъ заболевашй представляются города 
я  особенно те вертепы нищеты, въ которые такъ любилъ заглядывать Достоевшй.

Отсутств1емъ примиряющаго и смягчаюгцагося душу вл !ятя природы, преобла- 
дашемъ напротивъ того раздражающихъ и безъ того уже болезненные нервы впо- 
чатленШ городской суголоки можно объяснить и ту жестокость, какую обнаружи
ваем Достоевшй въ своемъ психическомъ анализе, и на которую очень метко ука-



зываетъ Михайловсмй въ своей статье Жестокгй пшлантъ. Действительно только 
крайне раздраженными и в'бчпо натянутыми нервами и можно объяснить страсть Досто
евскаго мучить читателя, мало того что изображая самыя тяжелыя и ужасныя въ 
исяхическоыъ отношеши иоложешя выводимыхъ лидъ, но и преувеличивая эти поло- 
жешя, доводя ихъ до посл!дней крайности и безвыходности, подолгу останавливаясь 
на пихъ и медленною художественною ныткою словно съ какимъ-то сладостраспемъ 
жестокости вымучивая всЬ нервы читателей.

Въ заключеме общей характеристики Достоевскаго слЪдуетъ обратить внимаше 
на то, что при всемъ обилш выводимыхъ дййствующпхъ лидъ и кажущемся ихъ ра- 
знообразш, всЬ они сводятся къ весьма немногимъ тииамъ, которые лишь съ неболь
шими вар1ац1ями повторялись во всЬхъ его произведешяхъ.

Такъ верный ученш иочвенииковъ и особенно представителя пхъ Ап. Григорьева, 
Достоевсшй въ основЬ большинства своихъ произведен  ̂ставить одинъ изъ двухъ про- 
тивоположныхъ типовъ: 1)типъ к р о тк т  человека любвеобильнаго, полнаго самоот- 
вержешя, готоваго все простить, все оправдать, гуманно отнестись къ измене любимой 
девушки н продолжать любить ее, устраивая даже ея бракъ съ другимъ и т. п.; та
ковы напр. Ростаневъ въ роман-Ь Село Степанчиково, герой Униженныхъ и 
оскорбленныхъ, князь Мышкинъ въ И дю тгь и пр.; 2) типъ хищный —  эгоиста, 
исполненнаго страстей, не знающаго удержу своимъ похотямъ и не останавливающа
яся ни передъ какими божескими и человеческими законами; таковы Ставрогинъ въ 
Бгьсахъ, ДмитрШ Карамазовъ и пр.

Въ свою очередь и женщины Достоевскаго разделяются на иодобные-же два про
тивоположный типа: съ одной стороны к р о тк т— типъ женщинъ, обладающихъ нЬж- 
нымъ, любящимъ до самозабвешя женскимь серддемъ —  таковы: Нелли и Наташа въ 
Униженныхъ и оскорбленныхъ. мать Раскольникова и Соня въ Преступлены и 
■наказант, Хроменькая въ Бгъсахъ, Неточна Незванова, жена Макара Ивановича въ 
Подростка; съ другой стороны рисуются передъ нами въ свою очередь хищные 
типы своенравныхъ, обаятельныхъ и властныхъ до жестокости женщинъ, каковы: 
Полина въ Игроки», Настасья Фнлнповна въ И дю тгь, Грушенька и Катерина 
Ивановна въ Бр а тьяхъ Карамазовыхъ и Варвара Петровна въ Бп>сахъ.

Часто повторяется также типъ развратнаго циника, для котораго законъ не пи- 
санъ и который не останавливается нп передъ ч^мъ для удовлетворешя своихъ са
мыхъ низменныхъ, иногда и противоестес1венныхъ страстей, таковы: князь-отецъ 
въ Униженныхъ и оскорбленныхъ, Овидрпгайловъ въ Преступленiu  и наказа- 
н т , ведоръ Потровнчъ Карамазовъ.

Пакопецъ не менЬе часто повторяется типъ бЪднаго чиновника, дошедшаго до 
последней степени самоуиижев]л и обезличешя, но тЪмъ не мен4е сохраняющая въ 
Aymt обравъ Bo«ift и чувство челов-Ьческаго достоинства. Таковъ ДФ.ву1икпнъ въ 
Бпдныхъ людяхъ, Вася Шумпловъ въ Слабомъ сердцу Мармеладовъ въ Прссту- 
плети и наказант и пр.



V II.

По идейному содержанию литературная деятельность Достоевскаго разделяется 
на два перюда подобно какъ у Тургенева п большинства некоторыхъ другихъ бел
летрнстовъ сороковыхъ годовъ: перюдъ прогрессивный до половины шестидесятыхъ 
годовъ, а заг£мъ до конца жизни— агрессивный п реакцтнный.

Въ произведенiaxb перваго перкда вы и тени еще не находите ни славянофнло- 
почвенныхъ учешй. ни мистицизма, ни того отрицательнаго взгляда на передовое 
общественное движете, какой Досгоевсюй усвоил, впоследствии. Они имеютъ совер
шенно такой-же характеръ и духъ, какими отличается и вся беллетристика сороко
выхъ и пятпдесятыхъ годовъ: тотъ-же натуралнзмъ подъ сильнымъ вл1яшемъ Гоголя 
и тотъ-же скептический анализъ русской жизни, исполненный отрицательнаго отно- 
шешя къ растроенному крепостнымъ правомъ барству и гуманнаго— къ низшей братш, 
ко всемъ униженнымъ и оскорбленным ъ. Аскетически суровый въ своемъ служен!и 
проводимынъ идеямъ, страстно и всецело отдававшШся нмъ п избегавшей отвлекаться 
отъ нихъ въ созерцательность какпхъ-либо поэтическпхъ красотъ жизни, ДостоевскШ 
въ произведешяхъ перваго пергода еще интенсивнее, чемъ все nponie беллетристы 
сороковыхъ годовъ, выражалъ идеи, которыя волновали въ то время передовые умы.

Макаръ Девушклнъ, скрываюпцй подъ смешною наружностью и рубищами гого- 
левскаго Акаия Акашевича столько любви, иежности и высокаго самоотвержеа1я, 
раздвоившийся Голядкинъ, прозревшгй въ своемъ двойнике весь тотъ омутъ опошлешя 
и оподлен!я, которымъ угрожало ему засасывающее болото чиновничьей жизни, музы- 
кантъ Ефнмовъ— гешй-самородокъ, искалеченный крепостнымъ правомъ до безпро- 
сыпнаго пьянства и сумашеств!я и пр. и пр., все подобные типы производили потря
сающее впечатлеше на общество и сливались въ одинъ гармонпчесшй аккордъ съ 
стихотворешями Некрасова, съ Записками Охотника, съ Антономъ Горемыкой 
Григоровича, съ Любимомъ Торцовымь Островскаго.

Иногда ДостоевскШ отклонялся въ этотъ первый першдъ своей деятельности отъ 
существенныхъ свойствъ своего таланта, составлявшихъ главную силу его,— именно 
отъ серьезиаго и временами мучительнаго психическаго и нсих1атрическаго анализа 
н ударялся въ юморъ, очевидно подъ вл1яшемъ Гоголя. Таковы его разсказы: Чужая 
жена и муоюъ подъ кроватью, Скверный анекдотг, Крокодшьъ. По произведешя 
эти показываютъ намъ, что юморъ не былъ свойственъ его таланту. По крайней мере 
въ произведешяхъ этихъ поражаетъ васъ съ одной стороны искусственная и затей
ливая водевильность сюжетовъ, съ другой— крайняя напряженность и деланность 
смеха, вследг-TBie чего смехъ Достоевскаго не имеетъ и следа той заразительности, 
какою обладаютъ истинные юмористы вроде Гоголя.

Прерванная ссылкою деятельность Достоевскаго расцвела съ новою силою после 
освобождения, во второй половине пятидесятыхъ годовъ, и втечете десяти лЬтъ 
сохраняла еще все тотъ-же характеръ, какой имела и до ссылки, несмотря на то, 
что ДостоевскШ стоялъ уже въ это время во главе почвенниковъ и ивдавалъ съ бра
томъ. Т{ремя и Эпоху. Талантъ Достоевскаго достигъ въ то время своего апогея,



н нерюдъ этотъ, сверхъ романа Униженные и оскорбленные, ознаменовался луч- 
шимъ изъ всбхъ произведен if) Достоевскаго Записками изъ мертваго дома.

Записки изъ мертваго дома и но содержант, и по духу своему рйзко отли
чаются отъ всЪхъ нрочихъ произведен  ̂ Достоевскаго и стоять совершенно особня- 
комъ. Они одни были-бы способны увековечить память Достоевскаго. если-бы онъ 
ничего не написалъ бол'Ье, и иапротивъ того значение его сразу наполовину-бы ума
лилось, если-бы онъ не написалъ Записокъ изъ мертваго дома. Зд’Ьсь не найдете вы 
ннчего такого, ч^мъ отличаются не всегда выгодно для себя прочая произведешя 
Достоевскаго: нп запутаннаго, сложнаго и искусственно придуманнаго сюжета, ни 
преобладания псих1атрическаго анализа, доходящаго до крайняго терзан!я нервовъ чи
тателей, ни излишней растянутости и неуклюжести. Всездйсь дышетънеподкрашенной 
правдой, простотой и вм£ст$ съ гёмъ глубокпмъ проникновеюемъ въ душу народа. 
Каждая подробность зд'Ьсь у агЬста, каждый эиизодъ поражаетъ васъ какъ рядъ ве- 
ликихъ прозр̂ нШ въ основы народной жизни. Все вм$сгЬ составляетъ стройную, 
законченную и величавую эпопею каторги, какую могъ создать лишь художникъ. 
самъ пережпвийй ее и на своихъ ногахъ вынесппй каторжные кандалы.

Въ то-же время вы не впднте зд1>сь и гЬни т$хъ доктринъ, къ которымъ при- 
шелъ Достоевсшй впосл'Ьдствш. Все произведете проникнуто одною лишь тою высокою 
гуманностью, въ ayxt которой Достоевсшй воспитался въ кружкахъ сороковыхъ го
довъ. Такъ напримеръ вместо того нравственно оздоровляющаго вл1я т я ,  какое 
Достоевсшй принисывалъ впослЪдствш каторг, вы найдете здЬсь взглядъ на каторгу 
совершенно противоположный:

«Я  сказалъ уже, читаемъ мы вь первой глав-fc, что впродолжеме нЪсколькихъ 
л-Ьтъ я не видадъ между этими людьми ни мал'Ьишаго иризнака раскаян1я, ни ма- 
лЬйшей тягостной думы о своемь нреступленш, и что большая часть изъ нихь 
инутренно считаетъ себя совершенно правыми. Это фактъ. Конечно тще<лав1е, 
дурные примеры, молодечество, ложный стыдъ во многомъ тому причиною. Съ дру
гой стороны, кто можетъ сказать, что выслЪдилъ глубину этихъ погибшнхъ сердепъ 
и прочелъ въ  нихь сокровенное отъ всего свЬта? Но в'Ьдь можно-же было во столько 
Л'Ьт'ь хоть что-нибудь заметить, поймать, уловить въ этихъ сердиахъ хоть какую- 
нибудь черту, которая-бы свидетельствовала о внутренней тоск'Ь, о страданхи. Но 
»того не было, положительно не было. Да, преступление, кажется, не можетъ быть 

осмыслено съ данны хъ, готовыхъ точекъ зр1>шя, и философш его нисколько по 
труднее, чЬмъ подагаютъ. Конечно, остроги и система насильных* работъ не искра- 
вляютъ преступниковг; они только ею накшываютъ и обезпечиваютъ общество отъ 
дальюьйшихъ похушенШ злод)ья на ею cnonoucmeie. J iг преступник>ь-же остроп и са
мая усиленная каторжная работа разтваю тъ только ненависть, жажду запрещенные 
тслаждетй и страшное легкомыслие. Но я твердо увЪренъ, что знаменитая келейная 
система достигает!, только ложной, обманчивой наружной цЪли. Она выеасываеть 
жизненный сокъ изъ человека, энервируеть его душу, ослабляеть ее, нугаетъ ее и 
потомъ нравственно насохшую мум1ю, иодуоумашедшаго представляеть какъобразець 
неправдешя и расканиЬъ Конечно нреступникъ возставпйй на общество ненавидить 
его и почти всегда считает*, себл правым ь, а еш виноватымъ. К ъ  тому-же онь ужь 
потер и!,.г ь отъ него наказан1е, а чрезъ это почти считаетъ себя очищеннымъ, скви
тавшимся. Можно судить наконецъ съ такихъ точекъ зрЪшн, что чуть-л и не при
дется оправдать самаго преступника,



Записки изъ мертвого дома писались въ го время, когда Достоевский не 
былъ еще въ Петербурге и не подвергался влмнш кружка, въ который онъ попалъ. 
Но затемъ влкше это не замедлило обнаружиться во время издательства журиаловъ 
сначала въ виде полемики Времени съ Современником  ̂ въ которой ДостоевскШ 
принялъ деятельное утаспе; такъ въ своей статье:— Г . — Вовъ о вопросп объ искус
ства, напечатанной въ журнале Время въ № 2 1861 г., ДостоевскШ, вооружаясь 
противъ Добролюбова, охстапвалъ доктрину чистаго искусства, несмотря на то, что 
его собственная литературная деятельность во всемъ ея составе резко противоречила 
той доктрин .̂ Въ то-же время въ № 1 Времени за тотъ-же годъ, въ своемъ Вве
дены н П я т и  с та тъяхъ о русской литературп, ДостоевскШ высказалъ впервые 
взгляды въ духе славянофильскаго учешя, причемъ ДостоевскШ оказался стоящпмъ 
ближе къ чистымъ славянофиламъ, чемъ къ темъ самымъ почвенникамъ, въ главе 
которыхъ онъ стоялъ и которые обязаны были ему своею кличкою.

«Да, мы вЪруемъ, говорить онъ въ  этой статье, что русская на идя— необыкно
венное явлеше въ исторш всего человечества. Характеръ русскаго народа до того 
не похожъ на характеры всехъ современныхъ европейскихъ народовъ, что европейцы 
до с-ихъ поръ не понимаютъ его и понимаютъ въ немъ все обратно. Все евроиейцы 
идутъ къ одной и той-же цели, к ъ  одному и тому-же идеалу; это безспорно такъ. Но 
вс-е они разъединяются между собою почвенными интересами, исключительны другъ 
к ъ  другу до непримиримости, и все более и более расходятся по разнымъ путямъ, 
уклоняясь отъ общей дороги. Повидимому каждый изъ нихъ стремится отыскать 
общечеловечесшй идеалъ у себя, своими собственными силами и потому все вместе 
вредятъ сами себе и всему делу...

Съ нами согласятся, что въ русскомъ характере замечается резкое отли»пе отъ 
европейскаго, резкая особенность, что въ немъ по преимуществу выступаетъ спо
собность высоко-синтетическая, способность веепримиримости, всечеловечности. В ь  
русскомъ человеке нетъ европейской угловатости, непроницаемости, неподатливости. 
Онъ со всемъ уживается и во все вживается. Онъ сочувствуетъ всему человЬческому 
вне различ1я нащональности. крови и почвы. Онъ находить и немедленно допускаегь 
разумность во всемъ, въ чемъ хоть сколько-нибудь есть общечеловеческаго интереса. 
У  него инстинкть общечеловЪчесюй...»

Но подобный идеи, высказанный имъ вноследствш въ речи на пушкинскомъ 
празднестве, при всей своей метафизической гадательности и фантастичности но 
ваяю  пока на содержанте и характеръ деятельности Достоевскаго; къ тому-же они 
не заключали въ себе ничего реакщоннаго. Вполне реакцюнное направлен1е обнару
жилось въ Достоевскомъ лишь въ половине шестидесятыхъ годовъ, т. е. почти одно
временно съ Тургеневымъ и Гончаровымъ подъ влтяшемъ общей реакцш, наступившей 
съ 1863 года.

К ъ  сожалешю первое про изведен ie, въ которомъ обнаружился реакцюппый 
духъ, былъ романъ Преступленье и наказате, лучшШ изъ всехъ его романовъ, 
второй шедевръ после Записокъ мертвого дома. Талантъ Достоевскаго въ этомъ 
романе вновь достигъ своего апогея, блеснувъ яркпмъ светомъ.

По глубокому псих1атрическому и психологическому анализу Преступлете  
и наказание достойно было-бы стоять въ числе первыхъ и лучшихъ памятниковъ 
европейскаго искусства X IX века. Но къ прискорбш на всехъ благомыслящихъ лю-



дей онъ произвелъ странное виечатлеше темъ, что Достоевсшй преступление сво~ 
его героя Раскольникова обусловливаетъ вдругъ вл!яшемъ новыхъ идей, якобы 
оправдывающпхъ всевозможный нрестуилетя ради целей, съ которыми они совер
шаются; не менее поражаетъ въ романе развязка его въ виде нравствен паго воз- 
рождешя Раскольникова подъ вляшемъ каторги...

Въ следующемъ роман̂  Б уьсы реакцюнное направлеше сказалось еще резче. 
Въ основе сюжета этого романа взять, какъ известно, НечаевскШ иродессъ, и въ 
романе выведенъ рядъ молодыхъ людей радикальнаго направлешя въ воде такихъ 
нравственныхъ чудовищъ, что Достоевсшй въ этомъ отношенш далеко оставилъ за 
собою и Тургенева, и Гончарова, обнаружилъ еще более поверхностное знаше по на- 
слышке той среды, которую онъ взялся изобразить.

Темъ не менее далеко нельзя сказать, чтобы реакцюнное направлеше вполне 
овладело Достоевскимъ. Закваска гуманныхъ идей сороковыхъ годовъ была такъ 
сильна въ немъ, что временами она давала себя знать, и во всехъ последнихъ про
изведешяхъ Достоевскаго, равно какъ и въ Дневникъ писателя, рядомъ съ сла
вянофильскими и мистическими разглагольствоватями, словно оазисы въ степи, 
прорываются внезапно взгляды и образы, поражаюпце васъ своею светлостью и глу
биною. Такъ напримеръ реакцюнное нанравлеше не мешало Достоевскому до самой 
смерти Сыть горячпмъ прпверженцемъ женскаго движетя. Въ майскомъ выпуске 
Дневника за 1876 годъ онъ восторженно заявляетъ, что въ русской женщине за
ключена „одна наша огромная надежда, одииъ изъ залоговъ нашего обновлешя*.

«Возрождеше русской женщины, говоритъ онъ. въ послЪдшя двадцать лЪ гь  
оказалось несомнЪннымъ. Подъемь въ  запросахъ ея былъ высоки!, откровенный и 
безбоязненный. Онъ съ нерваго раза внушплъ уважеше, по крайней эгЬр-Ь заставнлъ 
задуматься, не взирая на нисколько поразительныхъ неправильностей, обнаружившихся 
въ этомъ движенш. Теперь однако уже можно свести счеты и сделать безбоязненный 
выводъ. Русская женщина целомудренно пренебрегла препятствиями, насмешками. 
Она твердо объявила свое желате участвовать въ общемъ дйл-fe и приступила къ  
нему не только безкорыстно, но и самоотверженно. Русский человекъ въ эти последшя 
десятилетая страшно поддался разврату стяжангя, цинизма, матер1ализма; женщпна-же 
осталась гораздо бсмгЬе его верна чистому поклонешю идее, служендо идее. В ъ  
жажде высшего образованы она проявила серьезность, терпете и представила при
мерь неличайшаго мужества...».

Въ го-же время мы видимъ, чго ДостоевскШ въ большей степени, чемъ 
все iipoqie беллетристы сороковыхъ годовъ. сознавалъ тотъ демократическШ духъ, 
который составляетъ сущность всего движетя нашего времени. Такъ возвеличивая 
съ своихъ славянофильскихъ точекъ зретя Россш надъ Европою, онъ основывалъ 
свои доводы не па одномъ только противоположен in росстйскаго npaBocjaBin и за- 
падпаго католицизма, а между прочимъ н на томъ, что въ то время какъ въ Европе 
демократизмъ развивается въ обездоленныхъ массахъ нролетар1евъ и нищихъ и, 
встречая оппозиции въ иравящнхъ классахъ, подтачиваетъ западныя государства, 
у насъ иаобороть: демократическими стремленiaun все более и более проникаются 
интеллигентные классы.

«Правда, говорить онъ въ томъ-же выпуске Дневники, много нь теиерешнихь



демократии ескнхъ заявлен1яхъ и фальши, много и журнальнаго плутовства; много 
увлечения, напрнмеръ, въ преувеличенш нападокъ на противниковъ демократизма, 
которыхъ къ  слову сказать у насъ теперь очень мало. ТЪ м ь не менее честность, 
беакорьк-пе, прямота и откровенность демократизма въ  большинстве русскаго общества 
не подвержены уже никакому сомк^юю. Въ  этомъ отношенш мы можетъ-быть 
цредетавнли или начнемь представлять собою явлеше еще не объявлявшееся въ  
Европ±.. где демократизмъ до сихъ поръ и повсеместно заявилъ себя еще только 
снизу, еще только воюетъ, а побежденный (будто-бы) верхъ до сихъ поръ даетъ 
страшный отпоръ. Нашъ верхъ побежденъ не былъ, но верхъ самъ сталъ демокра- 
тиченъ или вернее народенъ, и кто-же можеть отрицать это? А если такъ, то 
согласитесь сами, что нашъ демосъ ожидаетъ счастливая будущность. И  если въ насто- 
ящемъ еще многое неприглядно, то по крайней мере позволительно питать большую 
надежду', что временныя невзгоды демоса непременно улучшатся подъ неустаннымь 
н безпрерывнымъ в.йяшемъ впредь такихъ огромныхъ началъ (ибо иначе и назвать 
нельзя), какъ всеобщее демократическое настроение и всеобщее соглаЫе на то всехъ рус
скихъ людей, начиная съ самаго верху. Вотъ въ этомъ-то смысле я и выразился, 
что нашъ демосъ доволенъ, и «чемъ далее, тЬмъ более будетъ удовлетворенъ». Что- 
же- въ  это трудно не верить».

Хотя-бы вы и не соглашались вполне съ подобными взглядами Достоевскаго 
относительно жникаго превосходства PocciH передъ Европою по части демократизма, 
который иы усвоили отъ той-же Европы и прнтомъ вовсе не отъ обездоленныхъ ни- 
зовъ, а изъ книгъ передовыхъ мыслителей, т4мъ не мен£е ДостоевскШ остается ты
сячу разъ нравъ въ тожъ отношенш, что действительно общее проникновеше демо
кратизмом всей русской интеллигенщн до самыхъ ея верховъ составлаетъ суще
ственное отлич1е нашего времени, и въ сочувствш Достоевскаго этому факту конечно 
никто не сганеть подозревать что -либо реавцкшное. Напротивъ того, мы видимъ, 
что въ минуты подобныхъ просветлешй ДостоевскШ становился въ полное противо- 
pt4ie со всеми своими реакщонными взглядами. Такъ и въ настоящемъ случай онъ 
веритъ, что нашъ демосъ ожидаетъ счастливая будущность и что временныя 
невзгоды его непременно улучшатся совершенно вопреки своей теорш, что страдан1я 
и невзгоды очищаютъ человека й возвышаютъ его нравственность и что чЬмъ бол'Ье 
кто нострадаегь, гЬмъ вернее спасется.



ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ.

I — Серг ей Тимофеевич ь Аксаковъ. I I — Дмитр1й Васнльевичь Григорович ь. I I I — Але
ксей Неофил:актовичъ Писемскзй. I T — Михаилъ Васильевичъ Авдеев ь. V*— Женщины- 
беллетристки: Надежда Дмитр1евна Хвоишнская. Надежда Степановна Соханская (Ко-

хановекая).

I.

Къ четыремъ разсмотреннымъ нами корпфеямъ, представляющимся звездами 
первой величины въ созвездш беллетристовъ сороковыхъ годовъ, пользовавшимся 
горячииъ поклонейемъ современной публики и оказавшимъ на нее самое сильное вль 
ян1е, прнмыкаетъ несколько писателей, бывшпхъ въ свою очередь въ большей или 
меньшей степени популярными и уважаемыми, хотя и далеко не достигшими той обще
европейской славы, какъ Тургеневъ, Гоичаровъ, Л. Толстой и 0. Достоевекш.

Такъ болыпимъ усикхомъ впродолжеше сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ 
пользовался СергЬй Тнмофеевичъ Аксаковъ, сочинешя котораго некоторыми наиболее 
горячими поклонниками были превозносимы до того, что авторъ пхъ ставился даже 
на одну степень съ Гомеромъ, Шексппромъ и В. Скотгомъ. Но и менее увлеченные 
критики причислили Аксакова къ числу иервостепенныхъ и классичеекихъ русскихъ 
писателей.

Деятельность Аксакова распадается на два перюда до такой степени различные 
между собою, что они ие принадлежать даже къ двумъ смежнымъ эаохамъ. Аксаковъ 
представляетъ собою единственный и исключительный экземддяръ писателя, который 
прямо и непосредственно отъ ложнаго классицизма, минуя романтизмь, нерешагнулъ 
къ натурализму гоголевской школы.

Ио возрасту онъ былъ значительно старше не только всехъ беллетристовъ соро
ковыхъ годовъ, ио и самихь основателей этой шкоды—Пушкина и Гоголя, принад
лежа къ цокол Ьино начала девягиадцаго столЬпя. Годился онъ 20 сентября 1791 
года въ УфЬ и подобно всемъ людямъ того времени очень рано началъ и учиться, 
и жить. Въ 1801 году онъ был ь уже въ гимназш, а въ 1805 году, т. е. 14 летъ,— 
въ голько-что открытомъ казанскомь университете. „ Мало вынееъ я  научпыхъ све- 
A'hiiift изъ университета, говорить онъ въ одномъ изъ свопхъ восномпнатй, не по
тому, что онъ (упиверснтетъ) быль еще мододъ, не полонъ и не устроенъ, а потому,



что я былъ еще молодъ п детски увлекался въ разныя стороны страстностью моей 
природы. Во всю жизнь чувствовадъ я недостаточность этихъ научиыхъ св’Ьд'Ьшй, 
особенно иоложительныхъ знашй, и это много мешало мне н въслужебныхъ д'Ьлахъ, 
в въ литературныхъ заняпяхъ*.

„Вь начала 1807 г., говоритъ Аксаковъ въ другомъ месте, я оставплъ казан
ский уепверситетъ п получилъ аттестатъ съ нроппсашемъ такихъ наукъ, ка тя я 
зналъ только понаслышке и какихъ въ университете еще не преподавали. Этого 
мало: въ аттестате было сказано, что въ нЬкоторыхъ я „оказалъ значительные ус
пехи*, а некоторыми „ занимался съ похвальпымъ прилеасашемъ41.

Кончивши такпмъ образомъ 16-тп летъ курсъ университета, въ 1808 г. Акса
ковъ оаредЪлплся уже на службу переводчпкомъ коммпссш составлетя законовъ и 
находился на этомъ месте до 1811 года. Въ эти три года иребывамя въ Петербурге 
онъ познакомился и сблизился съ Шишковымъ, такъ какъ уже на скамье универси
тета увлекался его нацюнализмомъ, не долюбливалъ Карамзина и восторгался Раз- 
суждетемъ о новомъ и старомъ слот и Прибавлетямм къ нему. „Эти книги совер
шенно свели меня съ ума, разсказываетъ онъ, я уверовалъ въ каждое ихъ слово, какъ 
въ святыню. Русское мое направлеше и враждебность ко всему иностранному укрепи
лись сознательно, а темное чувство нащональности выросло до исключительности*.

Загёмъ съ 1811 года до 1826 г. Аксаковъ нигде не служилъ, исключительно 
предавшись лптературнымъ занят1ямъ. Уже на школьной скамье, въ гимназш н уни
верситете, Аксаковъ пописывалъ въ рукописныхъ журналахъ, нздаваемыхъ имъ съ 
товарищами; но более всего пристрастился онъ къ театру, увлеченный усиехомъ на 
различныхъ домашнихъ спектакляхъ, а также и въ декламаторскомъ искусстве. Въ 
1812 г. онъ перевелъ Ф илактета  стихами для бенефиса Шушерина. Въ то-же 
время страсть къ театру сблизила его съ кружкомъ московскихъ театраловъ (0. 0. 
КокошкиБЪ, Шаховсшй, ВерстовскШ, Загоскинъ, Писаревъ и др.), въ которомъ гос
подствовали ложно-классичесюе вкусы и поклонеюе Вуало. Подъ этимъ в.шшемъ 
Аксаковъ написалъ несколько „песенъ, басенъ, эннграммъ, послан1Й, переводилъ 
сатиры Буало, а также комедш Мольера (Ш колу мужей въ 1819 г. и Скупого 
въ 1828 г.).

Въ 1816 году Аксаковъ женился на дочери генерала Заплатина. Въ 1820 г. за 
переводъ 10-ой сатиры Буало былъ удостоенъ избрашя въ члены „ Общества любите - 
лей росййской словесности*, а въ 1827 г, мшшстръ народнаго просв'Ьщешя Шиш- 
ковъ опред'Ьлллъ своего друга цензоромъ въ московскШ цензурный комитетъ. На этомъ 
мЬсте Аксаковъ служилъ до 1834 года, омрачивши свое имя въ качестве цепзора 
мало того что строгаго, но пристрастнаго и несправедлива™, такъ какъ онъ, мирволя 
своимъ, безнощадно въ то-же время преследовалъ въ лице Н. Ал. Полевого своего 
литературнаго врага, вымарывая въ Московскомъ Телеграфы не только вещи, ко
торыя онъ считалъ нецензурными, но и неодобрительные отзывы о своихъ нрштеляхъ 
и литературныхъ партизанахъ.

Затемъ съ 1834 года по 1830 годъ Аксаковъ служилъ инспекторемъ, а затемь 
лвректоромъ въ Коистантивовскомъ межевомъ институте, а въ 1839 году вы
шелъ окончательно въ отставку.



Втечоте тридцатыхъ годовъ въ умственной жизни Аксакова совершился радикаль
ный переворотъ, которымъ оаъ былъ обязанъ тому обстоятельству, что между тЬмъ 
какъ прежше его друзья-театралы одни умпраютъ, друг*1е разживаются, онъ сбли
жается съ новыми людьми,— Павловыиъ, Цогодинымъ, Надеждинымъ, а загЬиъ под- 
падаетъ подъ влмые и своего сына Константина. Но самымъ главнымъ виновнн- 
комъ переворота, происшедшаго съ Аксаковымъ, было знакомство съ Гоголемъ въ на- 
чал'Ь тридцатыхъ годовъ, когда Аксакову было уже за сорокъ л!тъ.

Вд1яше Гоголя сказалось уже въ очеркЬ Буранъ, наиисанномъ Аксаковымъ въ 
1883 г. для альманаха Максимовича Денница. Въ этомъ очерка Аксаковъ виервые со- 
шелъ съложно-классическихъ ходуль и обратился къ живой, непосредственной действи
тельности и личнымъ воспомннатямъ. „Хотя прошло уже шесть л£тъ, какъ я оста- 
вилъ оренбургск!й край, разсказываетъ онъ, но картины летней м зимней природы 
его были св'Ьжи въ моей памяти. Я вспомнилъ страшныя зпмшя метели, отъ кото
рыхъ и самъ бывалъ въ опасности и даже одпнъ разъночевалъ въ CTort сЬна; вспом- 
нялъ слышанный мною разсказъ о пострадавшемъ обоз'Ь н написалъ Буранъ.

Но лпшь съ выходомъ въ отставку, съ 1840 года Аксаковъ принялся серьезно 
за тотъ литературный трудъ, который ув'Ъков'Ьчидъ его: онъ началъ набрасывать 
Семейну ю хронику, отрывки изъ которой были напечатаны въ Московскомъ Сбор- 
нить 1846 г. Въ 1847 г. появились его Записки объ уженыь рыбы; въ 1852 г. 
Записки ружейнаю охотника оренбургской губернш; въ 1855 Разсказы и вос
поминанья. охотника; въ 1856 году появилась въ полномъ впд'Ь Семейная хро
ника. Наконецъ въ 1858 г. Дгьтскге годы Багрова внука.

Здоровье Аксакова начало страдать л'Ьтъ за двенадцать до кончины. Болезнь 
глазъ принудила его надолго запереться въ темной комнагЬ, и непр1ученный къ си
дячей жизни, Аксаковъ разстроилъ свой организмъ, лишась притоыъ одного глаза. 
Кодрость впрочемъ никогда не покпдала его, даже въ послед Hie годы ж и з н и , когда 
болезнь его развивалась 6ол4е п бол̂ е и заставляла его почти постоянно спдЬть въ 
четырехъ сгЬнахъ. Онъ былъ живъ н впечатлителенъ нопрежнему; ясность духа его 
была невозмутима. Весною 1858 г. бол-Ьзнь Аксакова приняла весьма опасный харак
теръ и стала причинять ему жесточайппя страдашя; но онъ пореносплъ ихъ съ чрез
вычайною энерпею и терп'Ьшемъ. Последнее л’Ьто провелъ онъ на дачЪ блязъ Москвы 
и, несмотря на ужаспую болЬзнь, имЬлъ силу въ р4дк1я минуты облегчешя наслаж
даться природою и диктовать новыя своп пропзведешя, которыя ннч’Ьмъ не напомн- 
иаютъ того, въ ка тя  тяжелые минуты они созданы. Сюда принадлежнтъ Собиранге 
бабочскъу вышедшее въ св’Ь гъ уже поел!} его смерти въ Братчингъ,— сборник & въ 
пользу 6’Ьдныхъ казанскихъ студентовъ, которымъ онъ особенно интересовался. Осенью
1858 г. Аксаковъ переЬхалъ въ городъ п всю следующую зиму провелъ въ ужасныхъ 
страдашяхъ. Нп помощь лучшихъ врачей, ни заботы семьи не могли спасти его жизни, 
однако онъ продолжалъ еще иногда заниматься и написалъ статью Зимнее ущю, 
Нстргьчу съ мартинистами, посл еднее пзъ нанечатаныхь при жизни его сочннешй, 
появившееся въ Русской БсстЪь 1859 г. и повесть Наташ у, которая напечатана 
въ томъ-же журнал .̂ Весною не оставалось уже-надежды, и онъ уыеръ ЗО-го апреля
1859 года.



Произведет* Аксакова замечательны прежде всего темъ, что здесь вы не най
дете в следа того, что называется творческою фантаз1ек>, вымысломъ.

Все изображаемое авторъ бралъ непосредственно изъ жизни или изъ своей заме
чательной памяти, и все искусство его заключалось въ поразительной верности дей
ствительности и художественной изобразительности предметовъ со вс1шп малейшими 
ихъ деталями и оттенками, чтб обличало въ Аксакове наблюдательность, выходив
шую изъ ряда обыкновенна™.

При такихъ качествахъ таланта Аксаковъ наиболее прославился въ трехъ отно- 
шеншхъ: во-первыхъ онъ является первостепеннымъ пейзажистомъ своего времени. 
Если вообще школа беллетристовъ сороковыхъ годовъ славилась изображешями кра- 
сотъ природы и преимущественно сельскихъ ландшафтовъ, то Аксакову безснорно 
принадлежитъ въ ней въ этомъ отношенш первое место. При безыскусственной про
стоте и непосредственности, при полномъ отсутствш всякой вычурности и предвзя- 
таго желан1я блеснуть какнмъ-либо эффектомъ, ландшафты его поражаютъ васъ въ 
двухъ отношешяхъ,— съодной стороны своими мельчайшими деталями, а съ другой — 
т4мъ величественныгь ансамблемъ, въ какой художнику удается соединить эти 
детали. Очароваше, производимое ландшафтами Аксакова, зависать конечно во 
многомъ и отъ того, что въ нихъ описывается по большей части оренбургскШ край, 
столь богатый своею живописною природою и дарами ея.

Во-вторыхъ Аксаковъ замечателенъ, какъ создатель совершенно новаго и ори
гинальная животнаго эпоса, подобнаго которому не было еще ни въ одной литературе. 
Это не тотъ завещанный древностью животный эпосъ, въ которомъ зверямъ припи
сываются разныя человечест слабости и пороки, и подъ внешнимъ видомъ живот- 
ныхъ въ поэмахъ и басняхъ парадируюгь те-же люди, причемъ авторъ преследуете 
непременно какую-нибудь нравоучительную или сатирическую цель. Животный эпосъ, 
созданный Аксаковымъ въ его запискахъ охотника и объ уженье рыбы, замечателенъ 
именно темъ, что звери, птицы и рыбы здесь изображаются совершенно объективно 
въ жхъ действительныхъ иравахъ, привычкахъ, однимъ словомъ во всей ихъ звери
ной жизни безъ какихъ-бы то ни было дидактическихъ целей, изъ единственнаго 
стремлетя художественно изобразить и верно передать массу разнообразныхъ вие- 
чатлейй  ̂вынесенныхъ страстнымъ охотникомъ изъ своихъ многол Ьтнихъ наблюде- 
нй надъ жизнью и нравами зверей. Тутъ не знаешь, чему и дивиться: той-ли худо
жественной полноте, меткости и детальности, съ какими художникъ изображаетъ 
каждую породу встречаемыхъ животиыхъ, схватывая все ея характеристичесюе при
знаки, или поразительному богатству языка, владея которымъ авторъ съумелъ для 
каждой детали, для каждаго маа̂ йшаго оттенка прибрать особенное слово и выр.ч- 
жеше.

Въ третьихъ не менее замечателенъ Аксаковъ, какъ мемуаристъ и бытописатель 
въ свою очередь первостепенный и ни съ кбмъ несравнимый. Въ его Семейной хро- 
никгъ старая русская помещичья жизнь рисуется передъ вами во всехъ своихъ мо 
лочныхъ н о дробяостяхъ и со всЬми своими характеристическими особен постами, съ 
такою ясностью и поразительностыо, какъ будто самъ авторъ иереживалъ все то, 
что оиъ разсказываетъ о дедахъ и отцахъ. Рядом т. съ детальностью васъ пора-



жаетъ здесь и уменье схватить, выставить на первый планъ н подчеркнуть наиболее 
характеристичесшя черты старой русской жн:ши.

Въ то-же время передъ вами рисуется целая галлерея портретовъ людей прошлаго 
столеш, которые мало того что поражаютъ васъ живостью художественнаго изобра
жена, но и своею тииичностью, обличающею въ авторе уменье и здесь въ свою оче
редь обратить ваше внимаше на черты наиболее характеристическ1я, существенныя 
п обиця людямъ изображаема™ века. Въ особенности выдаются типы дедушки Ба
грова и Куралесова. Недаронъ они сделалась нарицательными кличками наряду съ 
лучшими тинами Гоголя.

II.

Въ свою очередь беллетристомъ съ преобладающею наклонностью къ пейзажу и 
описательному жанру является ДиитрШ Васильевичъ Григоровича

Грпгоровичъ родился 19 марта 1822 г. въ симбирской губернш, въ деревне на 
Волге. Родители его были дворяне. Первыя десять легь своей жизни онъ провелъ на 
родине, на лоне природы. Затемъ былъ отданъ въ одинъ изъ частныхъ нанстновъ 
въ Москве, а оттуда поступилъ въ Инженерное училище и былъ товарнщемъ и одно- 
каш никомъ съ 0. Достоевскпмъ. Здесь въ немъ развилась страсть къ живописи и до 
такой степени увлекла его, что въ носледнШ годъ пребывашя въ учшшще онъ со
всемъ не занимался науками.

Оставивъ училище въ 1840 году, Григоровпчъ поселился на Васильевскомъ 
острову и втечеше двухъ летъ почтп безвыходно пробылъ въ академш художествъ, 
занимаясь въ рисовальномъ классе.

Но судьба не судила ему сделаться художнивомъ: вследств!е крайней слабости 
зрешя, онъ принужденъ былъ оставить любимое заняш, хотя потомъ всю жпзнь при- 
ниыалъ горячее учаспе въ судьбахъ русской живописи и много летъ былъ дажесекре- 
таремъ общества поощрешя художнпковъ.

На литературу натолкнуло Григоровича случайное знакомство съ Нлюшаромъ, 
который въ то время нздавалъ сборникъ Переводчнкъ или Сто одна повгъеть и со- 
рокъ сороково* анскдотовъ.—  Въ этомъ сборнике было помещено несколько пере- 
водовъ съ французскаго Григоровича. Это было въ 1843 году, и лишь въ следую
щем!. 1844 году появились первые оригинальные разсказы Григоровича въ Литера
турной газепт — Театральная карета и Собачка, и тамъ-же поместилъ онъ 
Обзоръ выставки въ академш художествъ.

Съ Некрасовымъ Григорович!» познакомился уже въ 1841 году. Въ 1845-же въ 
(Ризголопи Петербурга, сборнике нзданномъ Некрасовымъ, были напечатаны два 
разсказа Григоровича— ПетербурюНс шарманщики п Лотерейный билетъ. Все 
1»ти разсказы были вполне въ духе жанра натуральной школы; съ одной стороны вы 
встретите въ нихъ отрицательное отношеше къ велнкосветскимъ и бюрократическим!, 
иравамъ столицы съ нретеьшею на юморъ, съ другой-же—сочувственное и исполнен
ное гуманности отношеше къ всему загнанному и обездоленному, ютящемуся въ сто- 
лнчпыхъ углахъ и трущобахъ. Не лишенпыя талантливости, эти повести въ то-же



время далеко не заключали въ себе той яркости, оригинальности и силы, чтобы при
влечь къ себе внимаше публики и сразу поставить писателя на высоту. Григоровичъ 
былъ зам£ченъ, но мало выделялся пзъ массы повествователей того времени въ духе 
натуральной школы.

Более громкая известность и популярность Григоровича, началась съ 1847 года, 
после того какъ въ декабрьской кнпжк^ Отеч. записокь была напечатана иовйсть 
его Деревня, а въ Современника 1847 г. Антонъ Горемыка. Этим и разсказамн 
Григоровпчъ попалъ, что называется, въ самый живой нервъ того времени, когда 
обшдй интересъ былъ возбужденъ народнымъ и преимущественно крестьянскнмъ бы- 
томъ, и само правительство подымало вопросъ о крЪпостномъ праве. Обе повести Гри
горовича, особенно после восторженнаго отзыва о нихъ Белпнскаго,6ыли причислены 
къ самымъ выдающимся литературнымъ явлешямъ своего времени и читались на- 
расхватъ.

Этотъ успе.хъ поощрилъ Григоровича писать изъ народнаго быта и кроме многихъне- 
болынихъ разсказовъ— Пахарь, Свгыплое Христово воскресенщ В ъ  ожидант па
рома. Смедовскаядалша, онъ написалъ двабольийеромана изъ крестьянской жизни — 
Переселенцы и Рыбаки. Здесь мы прежде всего должны по возможности если не 
разрушить со всемъ, то во всякомъ случае значительно ограничить тотъ предразсудокъ, 
укоре ннвпнйся относительно разсказовъ изъ народнаго быта Григоровича съ легкой 
руки Добролюбова, будто Григоровичъ совсемъ не зналъ народа; увлекшись-же раз- 
сказами изъ крестьянской жизни Ж. Занда изображалъ, по образцу этихъ разсказовъ, 
руескихъ крестьянъ более похожими на французскихъ пейзанъ, чемъ на русскихъ 
мужиковъ.

Предразсудокъ этотъ укоренился иодъ впечатде!пемъ позднейшихъ крупныхъ 
романовъ Григоровича изъ народнаго быта: Рыбаковъ и Иереселенцевъ. Въ рома
нахъ этихъ вы действительно видите много искусствевнаго, деланнаго, сочиненнаго. 
Такъ иапримеръ автору, чтобы написать объемистый романъ, необходимо было соста
вить сложный сюжетъ съ любовной интригой, ревностями, разочаровашями, пре- 
пятств1ями и всеми перипетии нежныхъ страстей. Но какъ-ни много наблюдалъ 
Григоровичъ народъ, онъ все таки зналъ его не настолько, чтобы изображать любов
ный исторш среди крестьянъ въ ихъ натуральномъ виде и психической правде, 
г!;мъ более, что наблюдать мужиковъ ему приходилось преимущественно въ ихъ об
щественной жизни, какъ они проявляютъ себя въ кабакахъ, на базарахъ, на сход- 
кахъ, на деревенскихъ нраздникахъ, въ объяснешяхъ съ господами или бурмистрами, 
но конечно ему никогда не приходилось видеть, какъ любятся парни и девки, какъ 
они при этомъ целуются и чтд говорить на тайиыхъ свидашяхъ. Нетъ ничего 
удивительнаго, что онъ заставилъ выводимую въ романе молодежь изъясняться въ 
любви, томиться, страдать, ревновать и великодушничать совершенно такъ-же, какъ 
это все делалось въ то время въ помещичьихъ усадьба хъ подъ влошшемъ чтешя фран
цузскихъ романовъ. Такимъ образомъ любящееся парии и девки и вышли у него 
вроде пейзанъ романовъ Ж. Зандъ.— Но и въ большихъ романахъ Григоровича 
встретите массу второстеиенныхъ лицъ, стариковъ, не занимающихся любовными ин
тригами, которые изображены какъ нельзя более реально и являясь передъ вами чисто-



кровными русскими мужиками, нисколько на французокихъ иейзанъ не похожи. Что- 
же касается до мелкихъ разсказовъ Григоровича, то къ нимъ вышеозначенный пред- 
разсудокъ никакого отношешя иметь не можетъ. Въ разсказахъ этихъ все до последней 
степени натурально, нросто и непосредственно взято изъ жизни, начиная съ ооже- 
товъ и кончая действующими лицами и массою деревенскихъ сденъ, наполняющнхъ 
разсказы. ЧтО можетъ быть неестественнаго и похожаго на французское пейзанство, 
наиримеръ, хотя-бы въ личности захудалаго мужичонка Антона горемыки, который 
прииужденъ ради утлаты оброка продавать на ярмарка последнюю лошаденку, да и 
ту у него уводятъ конокрады, или въ изображены снроткн скотницы Акулины, ко
торую баринъ насильно выдалъ замужъ въ богатую семью, думая сделать ей 
этимъ благодЪяше, а ее тамъ заклевали до смерти. Здесь все до последней черточки 
какъ нельзя более правдиво, во всемъ передъ вамп здесь „Русь жпветъ и Русью 
пахнетъ*. Однимъ словомъ не даромъ Белппшй былъ въ восхпщенш отъ этихъ раз
сказовъ, и конечно этотъ въ высшей степени чутий къ малейшей фальши критикъ не 
могъ-бы не заметить ея и въ разсказахъ Григоровича, если-бы въ нихъ действительно 
pyccKie мужики были похожи на французскихъ пейзановъ.

Въ гораздо большей степени обращаетъ на себе внимаше въ деревенскихъ раз
сказахъ Григоровича вотъ какое обстоятельство: кашя-бы ни изображалъ авторъ 
мрачныя и несчастныя приключешя съ его горемычнымп героями, невидимому желая 
возбудить въ читателяхъ сочувств1е и учаспе къ униженному и угнетенному народу и 
протестуя противъ крепостного права, вы чувствуеге, что авторъ въ этомъ отноше
нш лишь платить дань своему времени, насамомъ-же деле совсемъ не это более всего 
занимаетъ и увлекаеть. Онъ является передъ вами вовсе не публицпстомъ и непсихо- 
логомъ, а прежде всего художннкомъ, живопнсцемъ. На первомъ плане всюду у него 
описаше, картина, ландшафтъ: то изображен!?, внутренности какой-нибудь убогонькой 
избенки, то нокривившагося плетня, то сцены у кабака въ духе деревенскаго жанра, 
то явлешй природы, грозы, осенней непогоды, распутицы и т. п. Сюжеты разсказовъ 
являются при этомъ словно будто не более какъ лишь рамками, въ которыхъ авторъ 
разве рты ваетъ передъ вами целую вереницу ландшафтовъ н картинъ деревенскаго 
жанра. И надо отдать справедливость Григоровичу, какъ пейзажистъ и изобразитель 
втыиней действительности Григоровичъ является иервостепеинымъ мастеромъ. Все 
ouucania его отличаются ясностью, отчетливостью, яркимъ, сочнымъ колоритомъ. 
Читая некоторый изъ нихъ, вамъ кажется, что ничего не стоило-бы сейчасъ-же 
воскресить ихъ на полотне. Однимъ словомъ, не даромъ Григоровичъ началъ свое слу- 
жеше искусству съ живописи. Нетъ сомнешя въ томъ, что онъ ирпзванъ быть более 
живописцемь, чемъ поэтомъ, и какъ пейзажистъ занимаетъ первое место после 
U. Аксакова.

Совсемъ другое приходится сказать относительно юмора, которому Григоровичъ 
въ свою очередь старался всегда заплатить обильную дань подобно большинству Оел- 
летристовъ сороковыхъ годовъ, подъ вл!яшемъ Гоголя. Юморъ очевидно не принад- 
лежнтъ къ числу врожденныхъ качествъ таланта Григоровича и потому везде, где 
онъ является въ его проивведешяхъ, производить на васъ HeupiaTHoe впечатаете чего- 
то наиряженнаго, делаинаго, неестественнаго. Особенно гренштъ въ этомъ отношенш
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обширяы! романъ Григоровича Проселочных дороги, (1852 г.), въ которомъ изобра
жается старый поиЪщпчШ бытъ. Грпгоровнчъ поетроплъ этотъ романъ совсемъ безъ 
интриги, на одномъ чистомъ юморе, а потому онъ иринадлежитъ къ числу самыхъ 
неудачныхъ произведен  ̂Григоровича; дочитать его до конца—дело большого труда, 
и редко кто на это покушается.

Очень возможно, что именно преобладан1е оппсательнаго, живониснаго элемента 
въ таланте Григоровича п недостатокъ глубокаго нроникновен1я въ явлешя жизни и 
мыли причиною, что после десяти летъ литературной деятельности, перюда крайне 
нлодовитаго, въ который Григоровичъ успелъ написать большую часть имъ создан
ная. онъ вдругъ прекратилъ свою деятельность п словно стушевался, когда настали 
торяч1е годы реформъ, и отъ писателей начали требовать серьезнаго, идейнаго содер- 
жанш. Когда-же волна общественна™ двпжешя упала, я настала эпоха новой реакцш, 
подобной пятидесятымъ годамъ, Григоровичъ вновь вынырнулъвъ последнее время съ 
свопми повестями Акробаты благотворительности, Гутаперчевый мальчикъ. 
Но все-такп надо отдать справедливость Григоровичу, онъ до спхъ иоръ остается од- 
нпмъ пзъ немногихъ людей сороковыхъ годовъ, не выронившихъ изъ рукъ знамени, 
которое держали въ своей юности, не поспешившихъ встать въ открытую вражду 
съ движетемъ шестидесятыхъ годовъ и людьми младшаго покол£нш п не обратившихся 
изъ вождей прогресса въ поборннковъ мрака и застоя. Онъ остался чистымъ и неза- 
пятнаннымъ, и это одно зачтется ему въ большую заслугу!

III.

Но увы, нельзя сказать того-же самаго объ Алексее Оеофилактовиче Нисеиокомъ, 
начавшемъ свое литературное поирище очень громко и блестяще, а кончившемъ весьма 
печально.

Родители Писемскаго были небогатые дворяне костромской губерши, чухломскаго 
уезда.

«Прослуживъ  летъ тридцать в ь действующей армш, расказываетъ Пиеемск1й въ 
своей автобшграфш, отецъ мой уже въ чине Maiopa нашелъ возможность побывать на 
родшгЬ, т. е. въ костромской губерши. которая отстояна отъ Кавказа на двЬ тысячи 
почти верстъ; но онъ т£мъ не менее большую часть пути совершил'*, въ  сопровож- 
деиш четырехъ деяыциковъ верхомъ, находя езду въ экипаже совершенно для себя 
иепрштною и очень безпокойною. На родин!» ему пришлось жениться на моей матери, 
изъ довольно достаточиаго семейства Шилоныхъ. Отцу моему въ это время было 
лЬ т ь  сорокъ пять, а матери тридцать сей/,. Плодомъ этого брака между прочими 
детьми былъ и я, родивппйся въ 1820 году, 10-го марта, въ усадьбе Раменье. 
Четверо детей, бывшихъ передо мною, померли, а равно померли и бывиае после меня 
пять человекъ, Если позволительно детямъ произносить судъ надъ родителями, то и 
могу такимъобразомъ определить моет’о отца и мою мать. Отецъ мой въ нолномъ смысле 
былъ ванны й служака того времени, стропй исполнитель долга, умеренный нъ своихъ 
привычка хъ до пуризма, человекъ неподкупной честности въ  смысле денежном), 
н вместе еь г(;мь сурово-ст)кнШ къ  подчиненнымъ, —  наши крепостные люди его 
трепетали, но только дураки и лентяи, а умныхт, и дельны хъ онч. даже баловал ъ  
иногда....

«Мать моя была совершенно ииыхъ свойствъ: нервная, мечтательная, тонко-умная



и при всей недостаточности воспитан 1я прекрасно говорившая и весьма любившая 
общительность. Собой она за исключешемъ весьма умныхъ глазъ была нехороша, и 
но поводу ея наружности покойный отецъ мой. когда я былъ еще студентомъ. цы£лъ 
со мной такого рода беседу:— «Скажи мне, Алексей, отчего это мать твоя, ч"Ьм ь 
дольше живетъ, темъ красивее становится»?— «Оттого, папенька, что у мамашеньки 
много душевной красоты, которая съ годами все больше и больше выступаетъ».— Отепъ 
согласился со мной».

Первыя десять л1я’ъ Писемсый нровелъ въ ВетлугЬ, куда отецъ его былъ онреде- 
ленъ отъ комитета о раненыхъ городничимъ. ЗатЬмъ онъ жплъ въ деревне, куда 
переселились его родители. Особенно рЪзвъи шаловливъ онъ не былъ, но всегда лю- 
билъ устраивать игры въ попы, въ лошадки, пахалъ грядки, сидЪлъ на лабазЪ, под
стерегая медведя. Умственное развипе Писемскаго совершалось незатМливо.

«Учиться, повЬтствуетъ онъ, меня особенно не нудили, да я и самь не очень 
любилъ учиться; на зато читать и читать особенно романы любилъ до страсти; до 
четырнадцатилетия!’о возраста я уже прочелъ, въ перевод!; разумеется, болыпух» 
часть романовъ В . Скотта, Донъ-Кихота, Фоблаза, Жильблаза, Хромого беса, Cepanio- 
новыхъ-братьевъ Гофмана, персидскш романъ Хаджи-Баба; дЬтскихъ-же книгъ я 
всегда терпеть не могъ и, сколько припоминаю теперь, всегда ихъ находилъ очень 
глупыми.

«Наставники у меня были очень плохи, и все руссше. В ъ  д^тствЬ я кромЬ латин
ского языка никакому новому языку не учился, что мне впосл'Ьдствш приносило 
большой вредъ. Тщетно я  в ъ  гимназш и университете старался ознакомиться съ 
франку зскимъ и нЬмецкимъ языками, которымъ впрочемъ въ некоторой степени и 
ныучнвался, но только не надолго: не проходило года, какъ я забывалъ языкъ. Вообще, 
кажется, у меня очень слаба способность к ъ  языкамъ, къ  исторш и къ  естеетвеннымъ 
наукамъ; тогда какъ къ  наукамъ философскими. к ъ  математике, к ъ  метафизике, к ь 
логике, эстетике, этике я  весьма скдоненъ».

Въ 1834 году, т. е. когда Писемскому было четырнадцать л£гь, его отдали в ь 
костромскую гимназш, во второй классъ. „Учиться тамъ я началъ, говоритъ овъ, 
понятливо и довольно прилежно, но гораздо большую стяжалъ ceCt славу на актер- 
скомъ поприщ̂ »*1. Страсть къ театру, которую сохраннлъ онъ на всю жизнь, пробуди
лась въ немъ подъ вл!яшемъ гимназиста Стайновскаго, старшаго его годами п прн- 
ставленнаго къ нему ч'Ьмъ-то вродЬ тутора. Стайновсшй загЬялъ поставить Казака 
стихотворца, и въ немъ-то Писемсюй весьма удачно сыгралъ комическую роль 
Ируддса.

Въ иятомъ класса Иисемсшй былъ нризнанъ учителемъ словесности прекраснымъ 
стилнстомъ, въ шестомъ— написалъ уже новость Черкешенку, а въ седьмомъ еще 
большую noBtcTb Чугунное кольцо. Новость эта была написана во вкусЬ Марлпн- 
скаго. Писемсмй поснлалъ ео въ столичный редакфя, которыя однако-же не при
няли ея.

Въ 1840 году Иисемсшй кончилъ курсъ гимназш и определился въ московскШ 
университетъ на математической факультетъ. Но зд'Ьсь онъ весьма мало занимался 
науками, большую часть времени носвящалъ чтешю, унражнешювъдекламагорскомъ 
искусств*!], въ которомъ Писемшй всегда былъ болмпим ь мастерогь, и любительским ь 
спектаклямъ.- Слава о немъ какъ о превосходном* чтецЬ Гоголя и объ нсполненш
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имъ роли Подколесина, не уступ&ющемъ Щепкину, разнеслась ио всей МосквЬ, 
и избранное московское общество стекалось на дюбительсме спектакли и чтешя ио- 
смотр£ть и послушать Писемскаго. Что касается до математическихъ наукъ, то все 
вл1яте ихъ на Писемскаго заключалось въ томъ. ио его еловамъ, чю „будучи фразе- 
ромъ, я  въ этомъ cjy4at благодарю Бога, что избралъ математическ1й факультетъ, 
который сразу-же отрезвилъ меня и сталъ пр!учать говорить только то, что самъ ясно 
понимаешь*.

.Пауч^ыхъ св£д1>шй, говорнтъ онъ дал’Ье: изъ моего собственнаго факультета я 
пр1обр̂ лъ немного, но зато аозиакомнлся съ Шекспиромъ, Шиллеромъ, Гете, Корне- 
лемъ, Раеиномъ, Ж. Ж. Руссо, Вольтеромъ, В. Гюго и Ж.. Зандомъ сознательно и o iit- 
нилъ русскую литературу*.

Надо полагать, что знакомство Писемскаго съ Вольтеромъ и Руссо шло очень по- 
верхностное, такъ какъ мы замечаемъ. что онъ разд^ляетъ одну участь съ 0. До- 
стоевскимъ: тотъ-же крайвШ недостатокъ философскаго образовашя и вслгУдств1е этого 
полную нетронутость мышлешя. До самой смерти Писемск1й продолжалъ коснеть въ 
традшцонныхъ въровашяхъ и мзросозерцанш мало отличавшемся отъ м1росозерцашя 
людей, стоявшихъ на самомъ нпзкомъ уровне развнпя. Оттуда и происходили въ Ди- 
семскомъ,подобно тому какъ и въ Достоевскомъ. расположеше къ квасному патр1отизму, 
наклонность видеть гибель въ каждомъ мало-мальски самостоятельномъ движенш 
мысли.

Въ 1844 г. Писемсшй кончилъ курсъ со степенью д'Ьйствительиаго студента и 
по£халъ въ провинцию на службу.

«На моемъ ycrrfcxt въ 1844 г. въ роли Подколесина, говорить онъ въ своей авто
биографии кончилась моя научная и эстетическая жизнь. Впереди мн-fe предстояли 
горе и необходимость служить: отецъ мой уже померъ, мать пораженная его смертью 
была разбита параличемъ и лишилась языка, средства къ существовав ire были весьма 
неболып!я. Все это понимая, я впалпь по пр1Ъзд& моемъ въ деревню въ меланхолию 
и шюхондрш, изъ какой спасла меня любовь. Еще ран-Ье того, во время моего гимна- 
звческаго и университетскаго вослитатя, я влюблялся идеально въ  моихъ кузенъ, 
изъ которыхъ первая описана въ лии/Ь Софи, въ ВзСаломученномл морть, а вторая 
въ лиц£ Марн въ Людяхъ сороковыхъ годовъ-, но вышесказанная любовь была уже 
реальная и поглотила всего меня. Любовь эта мною выражена вопервыхъ въ романЪ 
моемъ Боярщина, въ  отношен!яхъ Эльчаиинова къ  Анн1> Павлович, и потомъ вто
рой разъ въ Людяхъ сороковыхъ годовъ, въ отношешяхъ Вихрова къ  ФатЪевой. Но 
жизнь и родные не удовлетворились этимъ моимъ блажен ствомъ, какъ неудовлетво- 
рялась имъ моя собственная сов'Ьсть, тЬмъ болЬе что написанный мною тогда романъ 
Боярщина,, какъ протеегь противъ брака, быль прямо прихлопнуть цензурой, значить 
надежда на авторство могла тогда показаться сумашесийемъ, и потому я решился 
во-первыхъ посвятить себя служб!;, а потомъ жениться, избравь для этого дЬнушку 
совершенно ужь не /кокетку, изъ семьи хорошей, но небогатой. Свадьба наша совер
шилась 11 октября 1848 года. Жена моя отчасти обрисована мною въ B;i6cu ому цен
ном* морть въ  лиц'ЬЕвпраксш, которойсверхъ того приданъ в ь роман 1* «азиате ледешка».

Въ лиц£ жены своей, Екатерины Павловны, Писемск1й сдЬлалъ необыкновенно 
удачный выборъ. ВсЬзнаюице ее вь одинъ голосъ отзываются о ней, какъ о женщин!; 
самыхъ р^дкнхъ достоинствъ. „Эта примерная женщина, разсказываетъ Аннонковъ,



умЪла успокаивать болезненную мнительность Писемскаго и освободила не только его 
отъ заботъ по хозяйству и воспитант детей, по чтб важнее— освободила его и отъ 
своего вмешательства въ его личную интимную жизнь, тоже исполненную капризовъ 
л порывовъ; она-же и переписала на своеиъ веку по крайней n ip t две трети вс6хъ 
его сочинений съ черновыхъ оригиналовъ, представлявшихъ всегда страшно за
пачканную макулатуру изъ кривыхъ строчекъ, куриныхъ каракуль и чернильныхъ 
пятенъ“.

Первое место служешя Писемскаго была костромская палата государственныхъ 
пмуществъ, а потомъ втечете двухъ л'Ьтъ онъ служилъ въ московской палате 
того-же ведомства. Затемъ онъ поступилъ чиновникомъ особыхъ поручен  ̂ къ ко
стромскому губернатору (князю Суворову). Въ 1849 году ПпсемскШ былъ на- 
значенъ ассесоромъ костромского губернскаго правлетя и прослужплъ въ этой долж
ности до 1853 года. Съ этого года о до 1859 года онъ служилъ въ Петербурге по 
министерству уд^ловъ. ЗагЬнъ, поел!; семплетней отставки, въ 1866 году онъ опять 
поступилъ на службу советникомъ въ московское правлеше, где дослужился до стар- 
шаго советника. Наконецъ въ 1874 году окончательно вышелъ въ отставку въ чине 
надворнаго советника.

Первое произведете Писемскаго, романъ Боярщина, принятый въ Отечествен- 
ныя Записки, былъ, какъ мы уже видели изъ словъ самого Писемскаго, прихлопнуть 
цензурой въ 1847 году, увидевшей въ немъ протестъ противъ брака. Писемскй н 
самъ, не противореча этому приговору цензуры, какъ-бы соглашается съ нимъ. Очень 
возможно, что находясь подъ вл1ятемъ Ж. Зандъ, подобно всемъ своимъ современ- 
ннкамъ, Иисемсшй мечталъ провести подобную тенденцш въ своемъ романе, но на 
самомъ деле никакой тенденщп не провелъ, такъ какъ въ первомъ-же романе, не
смотря иа все постороння вл!яшя, явился вполне самобытнымъ писателемъ, и худо
жественное творчество помимо воли его повело его совсемъ въ другую сторону: онъ 
оказался слпшкомъ безнадежнымъ песснмнстомъ для того, чтобы провести какую- 
бы-то ни было тенденщго. Въ самомъ деле, какую-же тендеищю можно вывести изъ 
романа, сюжетъ котораго заключается въ томъ, что героиня сначала вышла замужъ 
поневоле за необразованная, грубаго и дикаго бурбона, не могла съ нимъ ужиться, 
бросила его, сойдясь съ молодымъ человЬкомъ высшаго образования, но и въ немъ 
пришлось ей горько разочароваться, такъ какъ онъ оказался никуда негодною тряп
кою, и ей оставалось только умереть въ чахотке.

Неудача съ Боярщиною не охладила Писемскаго къ литературнымъ трудамъ, и 
въ 1848 году былъ напечатанъ въ Сыть Отечества маленыай разсказъ его Нина. 
Затемъ приглашенный въ Москвитянннъ, онъ примкнулъ къ почвенникамъ и съ 
ними перешелъ въ конце пятидесятыхъ годовъ въ Библю теку д.м Чтенья, где 
онъ былъ утвержденъ рецакторомъ после Дружинина. Начиная съ 1850 года, оле- 
дуетъ непрерывный рядъ ого произведен  ̂въ М осквитянин* и другихъ журналахъ: 
Тюфякъ, Бракъ по страсти , Комикъ, Ипохондрикъ, Богатый оюенияъ, Питер- 
щикг, М-г. Батмановь, Раздгьлъ, Ж птШ .Фанфаронь и пр. Вевцомъ-же творческой 
деятельности является обширный романъ Тысяча д у ть , напечатанный въ Бнблютекп 
для Чтенья въ 1858 году. Во всехъ этихъ пропзведешяхъ Ппсемсшй является не-



HisiKHO T t ib -же еамымъ. какъ п въ первомъ своемъ романе, безъ мал’Ьйшпхъ изм1- 
неий я какпхь-лпбошаговъ впередъ влп назадъ. Его определяли обыкновенно, какъ 
трезваго реалиста, чуждаго какой-бы то нп было идеализацш, говорило при этомъ, 
что рисуя действительность во всей ея грязи и пошлости, oin> доходить порою до ци
низма въ своихъ нзображен!яхъ, при этомъ упрекали его въ отсутствш идеала и веры 
въ прогрессъ.

Первымъ и самымъ главнымъ качествомъ Писемскаго является безнадежный пес- 
симпзмъ, но совершенно не тотъ философсшй иессимизмъ, который присущъ п Тур- 
гевеву, и гр. Л. Толстому, и н!;которымъ другимъ беллетрпстамъ сороковых!, годовъ; по- 
следше, сомневаясь въ окружающей действительности и современныхъ людяхъ, видели 
все-таки возможность иной действительности и иныхъ людей. Отнимите у пессимизма 
его Weltschmerz и все романтичеше порывы къ лучшему, и вы получите тотъцини- 
чесшй пессимизмъ практическаго буржуа, который столько навиделся въ своей жизнп 
всевозможныхъ мерзостей, что утратилъ всякую веру въ человека, въ возможность 
какнхъ-либо безкорыстныхъ высокихъ влеченШ, за которыми не скрывалась-бы какая- 
нибудь грязь и пошлость, и ему остается лишь разоблачать все эти явлешя, кажущаяся 
светлыми и отрадными, раскрывая всю пхъ низменность.

Пишупрй эти строки самъ своими ушами слышалъ отъ Писемскаго одинъ весьма 
непечатный афоризмъ, смыслъ котораго заключается въ томъ, что какъ земля вокругъ 
своей оси, весыпръ вращается вокругъ половыхъ влечешй, все отъ нихъ происходить, 
вс« къ нимъ сводится, и что-бы ни творилось на земле высокаго и благороднаго, все 
это совершается ради нихъ. Въ этомъ афоризме выражается вся философ1я Писемскаго 
и внутреннее содерлсаи1е всехъ его произведешй, если только мы его неможко расши
рить въ томъ отношеши, что единственно, что движетъ человечествомъ и совставляетъ 
внутреншй нервъ всей исторш, это стремлеше всячески нежить и холить свое бренное 
тело, нвее высоте подвиги сводятся въ конце концовъ къ тому-же нлотоугоддю.

Веян мы къ этому прясоединимъ конкретность изображешй Писемскаго, обшпе 
выводимой грязи и подъ-часъ циническую смелость въ ея изображенш, то намъ не
вольно бросится въ глаза, что ПисемскШ им*6етъ много общаго съ современными фран
цузскими натуралистами: онъ предупредилъ и предсказалъ ихъ своими произведешями.

Подобно большинству беллетристовъ сороковыхъ годовъ ПисемскШ не преминулъ 
написать несколько произведен  ̂ изъ народнаго быта, таковы: Иитергцикъ, Jlih- 
шш, И ю тн и чья артель, Го р та я судьбина, Батька. Зваше народнаго быта 
ПисемскШ обнаружилъ замечательное; языкъ действующнхъ лицъ поражаотъ васъ 
своею живостью и верностью народному говору. Но въ то-же время и здесь Писем- 
кий остался неизмененъ: онъ не льститъ народу, не идеализируетъ его и вместе съ 
темъ не выставляетъ его несчастнымъ для возбуждения къ нему учашя читателой, 
а изображаетъ все его пороки съ темъ-же откровеннымъ нротоколизмомъ, какой вы 
найдете у Золя въ его „La terre* или-же во Вла сти тьмы гр. Л. Толстого. Замеча
тельно, что драма Горькая судьбина, при всемъ своемъ колоссальном!» успехе, 
разделяла одну участь съ Властью тьмы въ томъ отношеши, что Muorie были 
недовольны слишкомъ реальнымъ изображешемъ убШства ребенка почти на самой 
сиене.



Но какъ ни велики были слава и популярность Писемскаго, уже въ конце пяти
десяти хъ годовъ литературная ренутащя его начала колебаться, и въ литературных* 
кружкахъ начали носиться смутные слухи о томъ, что Писемсшй съ пеною у рта 
говорнтъ о всемъ движенш шестидесятыхъ годовъ и готовится писать романъ съ 
целью положить въ немъ въ лоскъ молодое покол'Ьше. Безъ сомн̂ шя эти слухи и 
были иричипою той холодности, съ которою были встречены въ Современник»» и ро
манъ Тысяча душъ, не удостой вннйся даже критическаго отзыва, и драма Горькая 
судьбина. Писемсшй действительно находился въ то время въ крайне озлобленномъ 
настроены. Если таше философ ски-образованные люди какъ Тургеневъ не могли 
ясно и верно осмыслить массу новыхъ народившихся явлешй, то что-же удивитель
ная, что челов’Ькъ, опнравиийся въ своемъ мышлеши на одпнъ только темный и не
определенный здравый смыслъ народа и ничего не вид$в1шй вокругъ себя кроме аг- 
гломерата пошлости и грязи, потерялся въ томъ вихре всевозможныхъ противоречив 
какой представляло собою движете шестидесятыхъ годовъ.

Въ конце 1861 года Писемсшй открыто заявплъ себя противникомъ движетя. 
начавши писать фельетоны въ Еиблютекгь для Ч т е т я  подъ псевдонимомъ Никиты 
Везрылова, въ которыхъ между прочимъ насмешливо отозвался противъ процветав- 
шихъ въ то время лптературныхъ чтешй и воскресныхъ школъ. Фельетоны эти воз
будили противъ себя целую бурю въ либеральномъ лагере, и особенно обрушились на 
нихъ въ Искруъ. Писемсшй былъ потрясенъ до глубины души этими нападками на 
него и отвечалъ на нихъ въ Библютекп, для Ч те тя  столь оскорбительно, что изда
тели Искры— Курочкпнъ и Степановъ, вызвали Писемскаго на дуэль, которая виро- 
чемъ пе состоялась.

Это еще более раздражило и озлобило Писемскаго, и вотъ въ 1863 году появился 
романъ его Взбаломуценное море, возбудившit  противъ себя всеобщее вегодоваюе 
и ожесточете во всЬхъ либеральныхъ слояхъ общества.

Нельзя сказать, чтобы въ романе Писемскаго была проведена реакщонная теи- 
денщя вроде позднЬйшпхъ романовъ въ этомъ роде Вс. Крестовскаго и В. Маркевича. 
Нельзя также сказать, чтобы Писемсшй искажалъ действительность, представляя ее 

въ каррикатурномъ виде умышленно или всл$дств1е плохого ея нзучешя. какъ это 
мы видимъ папрнмЬръ у Гончарова въ его Марке Волохове. Писемсшй остался какъ 
нельзя более веронъ себе въ томъ отношенш, что собралъ всю ту грязь, которую 
внделъ вокругъ себя, и все движете шестпдесятыхъ годовъ изобразил* исключи
тельно только съ этой грязной стороны, ничего не признавая вънемъ, кроме одной ми
нутной мутп взбаломученнаго моря русской жизни, какъ и самъ говорить онъ въ 
послесловш къ своему роману:

«11г мы виноваты, что вь  быту нашемъ много грубости и чувственности, что 
так'ь называемая образованная толпа привыкла говорить привыкла и л и  ничего
не д-Ь.сать, и л и  дТ.яа тьвадоръ, что, нец'Ьня и не прислушиваясь къ нашей главной в а- 
р о д по й  сил!., здравому смыслу, она кидается па яервый-же фосфорический св^тъ, гдЪ-бы 
и откуда пи мелькнудгь онъ, и д’Ьтскн вЪритъ, что в ь  немъ ж я сила и спасеше!

<»Въ начад Ь нашего труда, при раздававшемся около насъ со всЬхь сторонъ говорt4 
шумЬ, треск'Ь, ясное предчупетше говорило намъ, что это не буря, а только рябь »



пузыри, отчасти надутые извн^, п отчасти появнвппеся отъ поднявшейся енняу рвзвоЛ 
дряни. Собьтя какъ нельзя лучше оправдали наши ожпдавоя.

Нужно-ли и говорить о томъ, что при реальности и верности действительности, 
хотя вЬрностн крайне односторонней,— въ политическом* отношеши романъ Пи
семскаго былъ въ неизмеримой степепн вреднее для всехъ друзей русскаго про
гресса. чемъ если-бы ПпеемекШ налгалъ въ немъ въ три короба. Ложь не замедлпли- 
бы опровергнуть н оклеветапная правда восторжествовала-бы съ новою силою; но 
романъ гЬмъ и ужасенъ, что онъ глубоко правдпвъ, обнаруживая вс$ те язвы, каш 
коренились въ движенш того времени, но къ сожалешю одне только язвы, какъ будто 
весь организмъ его родины былъ сплошь пзъЪденъ безъпеходной гангреной. Вредъ 
такого крайняго пессимизма усугубляется темъ еще, что въ художественномъ отно
шены это самое сильное произведен!е изъ всего наппсаннаго Ппсемскимъ, и пожиз- 
ненпости и верности тииовъ, и но сложности сюжета съ самымъ широкимъ захватомъ 
всей русской жпзнп, и ио тому животрепещущему интересу, съ которымъ онъ читается, 
и по силе производнмаго впечатлетя. Видно, что Ппсемсюй иоложилъ въ него всю 
свою душу, сконцентрировал* весь тотъ опытъ, какой вынесъ изъ своей жизни.

Это было последнее властное и вл!ятельное слово, какое сказалъ Писемшй, и 
этимъ словомъ литературная деятельность еп сразу вся исчерпалась. После того онъ 
многое еще написалъ; такъ напрпмеръ, четыре объемистые романа— Люди сороко- 
выхъ годовъ (1869). В ъ  водоворопт (1871), Мгъщане (1877) и Жассо«м (1878), 
массу драматичеекпхъ пьесъ—каковы: Подкопы, Ваалъ, Просвтъщенное время, 
Финансовый генш, Самоуправцы, Бывые соколы, Поручикъ Гладковъ. Но все 
эти произведения представляютъ собою лпшь бледную тень прежняго Писемскаго; они 
охотно читались, раскупались, имели минутный сценическШ успехъ, но проходили 
<5езследно, не производя никакого вл1ян1я, никакихъ критическихъ обсужденШ или 
разговоров*.

Последте годы своей жизни Иисемсшй провелъ въ Москве. Онъ былъ обезпе- 
ченъ, жилъ въ своемъ собственномъ доме на Поварскомъ; но состояше его духа было 
очень печально. Онъ отъ природы былъ расположенъ къ ипохондрш и крайней мни
тельности. Подъ старость-же летъ иодъ влшшемъ того погрома, который онъ пере- 
жилъ по выходе Взбаломученнаю моря, горькаго сознатя у вид ап in своего твор
чества и общественнаго невнпман1я, хандра его принимала съ каждымъ годомъ все 
болыше и болыше размеры, и вместе съ темъ усиливались его старатя заглушить 
тоску вииомъ. Особенно сильно запилъ онъ после внезапной смерти нежно любимаго 
сына Николая, застрелившагося отъ неизвестной причины. Къ лравственнымъ не- 
дугамъ со временемъ присоединились и гелесныя. Смерть второго сына, Павла, про
фессора московскаго университета, окончательно доканала Писемскаго; онъ умеръ 
21-го января 1881 г.

IV.

Михаилъ Васильевичъ Авдеевъ родился въ 1821 г. въ Оренбурге. Отецъ его 
урадьснй казак*, человек* зажиточный и яшшмавппй видныя места въ анцкоиъ



войске, вышелъ изъ пего, недовольный новыми порядками, и поступплъ въ граждан
скую службу. Однимъ изъ первыхъ учителей Авдеева былъ сосланный въ 0| енбургъ 
нзвестиый дольшй писатель 0ома Занъ> другъ Мицкевича и основатель виленскаго 
патр10тнческат0 общества Филаретовъ. Загбмъ Авд'Ьевъ учился въ гимназш въ Уфе, 
а окончилъ образоваше въ корпусе путей сообщешя, откуда онъ былъ выпущенъ по- 
ручикомъ въ 1842 г., и отправился на службу въ Нижйй-Новгородъ, а въ 1852 году 
въ чине капитана вышелъ въ отставку. Во время крымской войны онъ былъ выбранъ 
начальникомъ дружины оренбургскаго ополчешя, а въ шестидесятыхъ годахъ былъ 
членомъ крестьянскаго по деламъ присутств1я.

Посл’Ь выхода въ отставку Авд'Ьевъ поселился въ доставшейся ему отъ отца де
ревне, въ весьма живописной гористой местности стерлитамакскаго убзда; здесь 
оиъ проживалъ большую часть года, нрйзжая въ столицы лишь па зимше месяцы. 
Въ 1862 г. онъ былъ сосланъ въ Пензу; по черезъ годъ ему дозволено было уехать 
за-грапицу, где онъ прожилъ нисколько летъ, близко сойдясь съ Тургеневымъ, съ 
талантомъ котораго онъ чувствовалъ въ себе наиболее сродства. Умеръ Авд^евъ въ 
Петербурге 1-го февраля 1876 г.

Талантъ Авдеева былъ очень небольшой, произведешя его не блестятъ яркими 
художественными достоинствами илп оригинальностью. Онъ бралъ либеральною гу
манностью своихъ чувствъ и спмпатШ п ловкимъ ум”Ьньемъ попадать въ самый фар- 
ватеръ общественнаго течетя. Разъ чувствуя себя въ этомъ фарватере, онъ смело 
отдавался течению, сочинялъ романъ пли повесть по соответствующему шаблону, вы
водя нисколько героевъ, повпдимому самыхъ современпыхъ, но въ сущности стерео- 
тппныхъ и сочипенныхъ, какъ и въ целомъ каждое произведен1е ето оказывалось 
всегда сочпненнымъ и надумашгымъ. Темъ не менее романы его производили въ свое 
время очень живое впечатлите, благодаря животрепещущпмъ темамъ. мастерству раз- 
сваза и развит сюжета,прпправленнаго умными и резонными разсуждешями. Два-же 
раза въ своей литературной деятельности ему удалось затронуть самыя чувствитель
ные нервы обществениаго настроеюя, что п выдвинуло его впередъ.

Въ первый разъ большую сенса̂ ю произвели три повести его, напечатанныя въ 
Современниюъ 1849, 51 и 52 г г .— Варинъка, Записки Тамарина и Ивановь, 
пзданпыя потомъ пмъ отдельно въ 1852 г. подъ общнмъ назвашемъ Тамарпнъ. 
Это было какъ разъ такое время, когда и въ жизнп, и въ литературе окончательно 
развенчивались все романтичесше идеалы и въ томъ числе нечориншй типъ, когда 
Тургопевъ въ целомъ ряде произведений показывалъ всю нравственную несостоятель
ность и ничтожество разлпчнаго рода провинщальныхъ Гамлетовъ п Донъ-Жуановъ, 
а Гончаровъ смеялся надъ порывами Александра Адуева; въ это самое время Авдеевъ 
выступилъ со своим ъ Тамарннымъ какъ нельзя более кстати и сразу п pi обрел ъ 
известность столь лестную, что имя Тамарина сделалось кличкою для всехъ выдох
шихся нровпнщальныхъ Печорипыхъ того времени и очень часто встречалось на 
странпцахъ журналовъ въ крнтическихъ статьяхъ и обозрешяхъ.

Второй разъ Авдееву удалось попасть въ самую жилку эпохи девять летъ 
спустя, когда въ Современники* 1860 года былъ папечатапъ романъ его Подвод
ный камень. Это было какъ разъ въ такой моментъ, когда только что былъ под-



нятъ женсшй п семейный вопросы, когда у всехъ па устахъ были горя'пя разсужде- 
н1я о вреде и гнусности семейнаго деспотизма, о необходимости полной свободы 
чувствъ и объ взбавленш женщины отъ ея векового рабства. Романъ Авдеева, изо
бражающей свободную измену жены но добровольному согласно велнкодушнаго мужа, 
пришелся обществу какъ нельзя более по душе н возбуднлъ сенсацш, несмотря на 
то, что казалось-бы тема романа вовсе не блистала особенною новизною: она была 
сколкомъ съ изв'Ьстнаго романа Ж. Занда ,Jacque‘ и не разъ уже разрабатывалась 
въ нашей литература, такъ напримеръ и въ К то  виноватъ? Искандера, и въ По- 
.шнькп, Саксъ Дружинина. Но въ романе Авдеева публику подкупило именно лов
кое уменье автора понать старое кушанье подъ самымъ современнымъ и св’Ьжпиъ 
соусомъ.

Но только два раза и удалось Авдееву сделаться героемъ дня. Третья попытка 
его въ этомъ роде потерпела полное fiasco. Это было въ конце уже шестидесятыхъ 
годовъ, когда женсый вопросъ съ почвы свободы чувствъ успелъ перейти на почву 
труда, когда все реформы были уже совершены и земство только что открыло свою 
деятельность. Въ это время Авдеевъ выстунилъ съ новымъ болыпимъ романомъ 
Между двухъ огнещ напечатаннымъ въ Соер. Обозр. 1868 г.

Здесь выставленъ былъ новый герой, деятельный земецъ Камышинцевъ, сходя- 
шдйся после разныхъ перипетгй съ новою женщиною, занимающейся самостоятель- 
нымъ трудомъ въ качестве сельской учительницы, Анной Барсуковой. Но романъ 
этотъ не произвелъ никакого впечатлешя на публику и не имелъ успеха.

Новый человекъ оказался очень старыиъ, все темъ-же бонвиваномъ и допъ-жуа- 
номъ сороковыхъ годовъ съ благородными порывами при полномъ неуменье осуще
ствляли доводить ихъ до конца и при отсутствш всякой стойкости; настоящде-же новыи 
люди, если и ие оказались осмеяны благодушнымъ авторомъ съ тою злобою, съ ка
кою въ то время относились къ нимъ сверстники его, во всякомъ случае остались не 
поняты имъ и поставлены въ тени и полномъ иренебрежеши.

Поставпвъ своего обветшалаго героя, представляющаго какую-то неопределенную 
амальгаму .Хаврецкаго и Калиновича, между двухъ огней, т. е. между реакщонсрами 
и радикалами. Авдеевъ не замедлилъ и самъ встать между техъ-же двухъ огней съ 
своимъ романомъ, такъ какъ въ то время какъ критики леваго лагеря негодовали на 
Авдеева за то, что онъ возвелъ въ героя такого пошляка какъ Камышннцевъ, кри
тики праваго лагеря— изъявляли недовольство за слишкомъ мягкое отношеше къ 
,нигилистамъ“ со стороны Камышинцева и самого автора.

Провалившись такимъ образомъ на служенш новымъ злобамъ дня, оказавшимся 
и для Авдеева такою-же terra incognita, какъ и для всехъ его сверстниковъ, Авдеенъ 
вновь вернулся къ старой теме, снискавшей ему наиболее лавровъ, именно свободной 
любви, и написалъ несколько повестей въ этомъ роде— Магдалина (Дгьло, 1800 г., 
У* 1), Сухая любовь(Дтъл//, 1870 г., .¥ 10), Пестренькая жизнь (О теч. За/п.. 
1870 гм Д? 1), ио эпоха увлечены вопроеомъ о свободной любви давно прошла, и 
Авдеевъ сиискалъ лишь этими своими произведен] я ми эпитетъ „спснд&листа побрако- 
разводнымъ деламъ“.

Последняя крупная вещь его— романъ Нь сороковыхъ годахъ былъ напечатанъ



мъ Вш тникгь Европы за 1871» годъ уже после его смерти. Очень слабый въхудо- 
жествениомъ отношенш и не задевающШ уже нпкакихъ злобъ дня, какъ это явствустъ 
и пзъ его запиши, романъ этотъ любопытенъ лишь въ псторическомъ отношенш, такъ 
какъ въ немъ между прочимъ изображепъ кружокъ Белпнскаго и особенно Герценъ.

V.

Такъ какъ романы беллетристовъ сороковыхъ годовъ особенно неотразимое и сильное 
вЛгяше оказали на русскихъ женщпнъ, воспитавши целое поколете поборницъ 
женской эмансппацш и шонерокъ на пути женской самостоятельности, то нетъ ничего 
мудренаго, что въ русской литературе, начиная съ конца сороковыхъ годовъ и до на
шего времени, возникъ целы йрядъ женщннъ-иисательницъ въ духе этой школы. Такъ* 
въ пятидесятые годы пользовалась известностью романистка, писавшая подъ псевдо- 
нимомъ Станицкая,—урожденная Авдотья Яковлевна Брянская (дочь известнаго 
актера Як. Брянскаго), а по мужьямъ Панаева и Головачева, обратившая на себя 
вннмаше романомъ Семейство Тальниковыхъ, нанечатанномъ въ И.глюстирован
ном?) Альманаху приложенномъ при Современника 1848 года, при жизни еще 
Белинскаго, а затемъ написавшая въ сотрудничестве съ Некрасовымъ два обширные 
романа Три страны свгыпа и Мертвое озеро. Позже, въ 60-хъ и 70-хъ годахъ пе
чатались въ разныхъ журналахъ романы Марка Вовчка (Марьи Александровны 
Марковичъ, урожденной Виленской, о которой будетъ речь въ следующей главе), 
Смирновой, Летпевой, и пр. Все произведешя этихъ писательницъ представляютъ одинъ 
и тотъ-же характеръ иодражашя тургеневскому жанру, т. е.содержаше пхъглавнымъ 
образомъ основано на анализе любви, на почве номещпчьнхъ нравовъ.

Изъ всехъ-же беллетристокъ послЬднпхъ сорока летъ большую самостоятельность 
выказала, а посему болыпимъ пользуется почетомъ и наиболынаго заслужпваетъ внп- 
машя Надежда Дмитриевна Хвощинская, на которой мы и остановимся.

Надежда Дмит|невна Хвощинская, ио мужу Заюнчковская, а по псевдониму 
В. Крестовшй, родилась въ 1825 году 20 мая въ Рязани, где служилъ ея отецъ 
сначала но ведомству коннозаводства, а затемъ окружнымъ начальннкомъ по мини
стерству госуд. имущ. Хвощинская воспитывалась дома, рано обнаружила любовь къ 
литературе и начала писать стихи. Въ Литературной т з е т п  за 1847 годъ, въ Jr 38, 
были помещены впервые ея шесть стихотворетй съ надиисью полнаго имени. Затемъ 
стихотворетя ея начали появляться въ Пантеону Репертуару Отечественны.гъ 
Заппскахъ, а въ 1853 г. въ Панмеонть (.№ 1— 3) была напечатана повесть ея въ 
стпхахъ Деревенскш случай, вышедшая потомъ отдельной книгой.

Первое прозаическое сочннете Хвощннской была повесть Анна Михайловна, на
печатанная въ Л? 6 Отечественных* Запнсокь за 1850 г. и впервые подписанная уже 
но собственны мъ и монемъ Хвощинская, какъ предыдущая вещи, а псевдоннмомъ В. Кре- 
GTOBCRifl. Подъ обаяшемъ успеха Хвощинская въ 1852 г. отправилась въ Петербурге»,и 
это былъ оя первый вы^адъ изъ Рязани и первое иосЬщете столицы, где она встретила 
самый радушный нршмъ. Вслйдъ затемъ началась непрерывная деятельность Хвощпн- 
ской. Произведете за проинведетемъ печатались преимущественно въ Отечествен-



ныхъЗаписхахъ, иногда н въ другнхъ щрЕ&л'ахъ.НантеошкРусскомь Вгъстникгъ, 
Вгъстниктъ Европы п пр. Упомянемъ главный и наиболее выдающаяся нзъ ея пове
стей н романы: Сельскш учитель (1850), Искушенье (1852), К то  ж ъ остался 
дово.хекъ (1853), П спы та те  (1854), Последнее dtbUcmeie комедш (1856), Сво
бодное время (1856), Баритонъ (1861), В ъ  ожидати лучшаго (1861) Два па- 
м ятныхъ дня (1868), Первая борьба (1869), Большая медвгьдица (1870— 71), 
Па eeueptb (1876), Альбомъ, группы и портреты  (1874— 77) и пр.

Скромная, робкая и застенчивая, она до самой смерти сохраняла топъ провин- 
шалкп; не любпла большого общества, толпы, предпочитая уеданеше и тесный кру- 
жокъ друзей. Почти всю жизнь прожила она въ Рязани въ неболыпомъ домик*, до
ставшемся ей отъ родителей, кормя своими трудами старушку мать и убогую сестру. 
Когда онй померли и Хвощинская осталась одна, она переехала въ Петербургу где 
и прожила последше годы своей жизни въ сообществе съ г-жою М-ой, съ которого на
ходилась въ тесной дружба. ПетербургснШ климагъ пришелся ей не понутру; она 
схватила воспалеше въ легкпхъ, которое приняло хроническую форму, но у нея не было 
средствъ даже и для переезда на дачу и последше два, три года прожила она без
выездно въ городе, медленно угасай и борясь въ то-же время съ удручающею нуждой. 
Лишь весною 1889 года она переехала на дачу въ Старый Петергофъ, но уже для 
того только, чтобы помереть— 8-го ноня ея не стало; 10-го шня она была похоро
нена на старо-петергофгномъ Троицкомъ кладбище.

Литературную деятельность Хвощинской можно разделить на два пер!ода. Первый 
перюдъ обнимаетъ первое десятиле-пе ея деятельности съ 1850 года по 1861 годъ. 
На всехъ произведешяхъ этого перюда отражается съ одной стороны реакцш пятиде- 
сятыхъ годовъ, съ другой— замкнутая провинщальная жизнь писательницы. Не говоря 
уже о томъ, что въ нихъ изображаются исключительно одни нравы провинщальпаго 
бомонда, дейсше не выходить изъ семейной сферы и въ то-же время васъ поражаетъ 
узость м1росюзердаи1я автора. Это романы губернскихъ баловъ, пнкнековъ и усадебныхъ 
развлечетй. Преобладающими типами являются здесь мать семейства въ виде ко
варной интриганки, съ молоду кокетка, а подъ старость суровая ханяса и нервная 
тиранка, держащая весь домъ въ ежовыхъ рукавицахъ, производящая ежедневно 
чувствительныя нервныя сцены съ истериками и выдающая дочерей за первыхъ по
павшихся соискателей ради поправленш разетроенныхъ финаясовъ; добрякъ отецъ, и и 
во что не входянцй, съ молода украшавппйся рогами, а подъ старость выдержи- 
ваюпцй ежедневно истерики своей супруги, покорявшийся безусловно ея непоколебимой 
воле и оплакивающШ судьбу дочерей, выдаваемыхъ за негодяевъ; тииъ ивнежвннаго, 
избаловаинаго селадона съ высокими фразами о чувствахъ, объ обязаниостяхъ и 
вполне несостоятельнаго на деле, оказывающагося и коварнымъ другомъ, и безха- 
рактериымъ любовникомъ; типъ сынка, обезличеннаго и доведеннаго до последней сте
пени идютизма подъ гнетомъ материнскаго деспотизма, соединениаго съ баловствомъ, 
словомъ Митрофанушки нашего времени; рядъ молодыхъ девушекъ простыхъ, добрыхъ, 
способяыхъ глубоко и беззаветно полюбить, но совершенно обезличенных!» и доведен- 
ныхъ до пасснвяаго ловнновешя; наконецъ рядъ старыхъ девъ, обездоленныхъ, тер- 
пящихъ вечныя попреки и иоиошен1я, тщетно ищущихъ любви и участш въ людяхъ.



Главное достоинство всЬхъ этихъ произведешй— задушевная теплота тона и гуман
ное учаспе ко всемъ угнетенньтъ и обиженнымъ. Живо и глубоко чувствуя всеми 
своими нервами одуряющую ложь ношлой жизни свбтскаго досуга, постигши всю грязь 
цровинщальныхъ силетенъ, тщеслав!я, зависти и мелкой злости, весь давящШ и 
обезличивающей гнетъ семейнаго деспотизма, Хвощинская изображаете эту пе
чальную действительность во всей ея безобразной наготе, не жалея красокъ, не 
жалея анализа крайне утонченнаго, подчасъ вполне микроскопическая. Каждый ея 
романъ это потрясающая драма, въ конце которой у васъ разрывается сердце при вид-fc 
какой-нибудь безответной жертвы этой ужасающей среды, или въ виде молодой де
вушки, судьбою которой родители распоряжаются какъ имъ угодно, тщетно рыдающей 
у ногъ ихъ въ мольбахъ о счастти; или старой девы, представляющейся мишенью для 
плоскихъ насмешекъ высоком£рныхъ благодетелей, прнотпвшихъ ее изъ жалости, и 
праздныхъ селадоновъ. приходящихъ къ нпмъ въ гости; или молодой дамы, вдовы, 
которую какой-нибудь пошлый свьтскш хлыщъ и волокита позволяете себе компро
метировать безнаказанно въ глазахъ св т̂а, и она не знаетъ, куда дьться ей подъ 
гнетомъ гнусныхъ клеветъ и сплетенъ, обрушивающихся иа нее со всехъ сторонъ въ 
праздномъ, пустомъ обществе.

Но при всехъ этихъ несомненныхъ достопнствахъ романовъ Хвощинской, вели- 
чайпйй недостатокъ ихъ заключается въ томъ, что писательница, не останавливаясь 
на одномъ отрицашп, сп'Ьшнтъ успокоить читателей, выводя рядъ светлыхъ явлешй, 
иоложительныхъ типовъ, но тутъ-то именно п сказывается узость нравственнаго кру
гозора писательницы. Идеальность иоложительныхъ типовъ Хвощинской заключается 
обыкновенно въ томъ, что писательница наделяетъ пхъ добродетелями въ духе иро- 
иисной морали вродЬ постоянства въ любви и дружбе, гуманности къ низшшгь, 
честности въ денежныхъ разсчетахъ. Но изъ-подъ всехъ этихъ качествъ такъ и про- 
глядывають филистерство, узкая ограниченность мещанской посредственности, а подъ- 
часъ и жалкая тряпичность. Особенно любила часто Хвощннская оттенять светскую 
среду людьми несв т̂скаго покроя, бедняками, труженнпками. Но все эти бедные 
труженники являются у Хвощинской въ свою очередь иодъ личиною идеальныхъ со- 
вершенствъ жалкими пошляками, которые херпятъ тысячу всевозможныхъ оскорбленШ 
со стороны светскихъ хлыщей, н не только хлыщамъ проходитъ все это безнаказанно, 
ио идеальныхъ бедняковъ какой-то магнить такъ н тянетъ непременно въ ту самую 
светскую среду, где имъ нетъ места.

Романъ Большая мвдвпдица стонтъ на рубеже второго перюда деятельности 
Хвощинской. Оодержаше этого романа построено уже не на исключительно семейной, 
а на общественной почве, движешя шестидесятыхъ годовъ; является попытка изобра
зить новую женщину, стремящуюся на путь труда и общественнаго блага. Нот^мъ не 
мепее встречаете вы въ роман* не мало дореформенной закваски въ виде хотя- 
бы пдеализацш безкорыстнаго провинщальнаго чиновника, старика Багрянскаго съ 
его домостроевскою моралью.

Въ дальпЬПшихъ-асе своихъ произведетяхъ Хвощинская вполне уже встала на 
новый путь, почти совсемъ отрешившись отъ всехъ своихъ првжиихъ недостатковь.



Къ наиболее выдающимся пронзведешямъ этого второго перюда ел деятельности от
носятся: Первая борьба и Алъбомъ, группы и портреты.

Главное содержа Hie всЬхъ этихъ произведен!» заключается въ мрачной картине 
того падешя нравовъ и общаго опошлешн, кашя замечаются въ русскомъ обществ!; 
семидесятыхъ годовъ поел* подъема его въ шестидесятые годы. Преобладающими ти
пами являются з̂д'Ьсь люди лавпйе, пе выдержавлйе борьбы за правду, соблазнившееся 
матер1альными благами жизни и изменившие горячимъ убеждетямъ и порывамъ своей 
юности. Особенное мастерство проявляетъ при этомъ Хвощинская въ изображенiл 
двуличныхъ лицем’Ьровъ, повидимому такихъ безкорысгно честныхъ, гуманныхъ и 
во всехъ отношешяхъ порядочныхъ при иервомъ поверхностно мъ знакомстве съ 
ними, а при ближайшемъ съ ними столкновенш оказывающихся малодулшыми, под
лыми и безеердечно низкими эгоистами.

Надежда Степановна Соханская, известная въ публике подъ псевдонимомъ 
Кохановской, родилась 17 февраля 1825 г.; умерла въ 1884 г. Она замечательна 
т кмъ, что это единственная русская писательница, которая была глубоко, до мозга 
костей, проникнута славянофильскими теиденщямп съ примесью узкаго фанатичиаго 
консерватизма въ духе допетровекпхъ традицШ и домостроевской морали. Это сгубило 
ея талантъ, во всякомъ случай замечательный и сильный. Какую-бы повесть ея вы ни 
начали читать (лучппя изъ нихъ Пос/т обтьда въ иостяхъ, Гайка),въ каждой васъ 
поразить рядомъ съ глубокимъ знатемъ народной жизни, вопшпця натяжки и 
искажешя действительности радп того, чтобы во чтобы ни стало подогнать сюжетъ 
къ прославленно священной старины и пропитать его запахомъ деревяннаго маслица. 
И чемъ более писала она, темъ более и более подливала деревяннаго маелица въ 
свои повести, пока не дописалась наконецъ до Педавной встргьчщ въ которой 
нетъ ни образовъ, ни лицъ, а вы найдете лишь целый потокъмистическихъ разглаголь- 
ствовашй о суете Mipa сего въ духе Переписки съ друзьями Гоголя. Впрочемъ 
литературная деятельность ея длилась не более десяти летъ, въ продолжен ie 
шестидесяшхъ годовъ. Въ теченш-же семидесятыхъ и восьмидесятыхъ она не по
являлась въ печати и имя ея было почти забыто.



ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ.

I —Преобладав беллетристики изъ народнаго быта. Идеалш тичеекн-гентииента-и.нпе 
новзр1.те на народъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ. Марко-Вончекъ. I I — Cscfexo- 
твирно-отрицательное отношензе къ народу. Николай Васильевичъ УспенскШ н Васи
лий Алексеевич* Сл’Ьпдовь. Ш .— Оффищальное изучете народнаго быта. Сергей 
Вашльевичъ Макеиыовъ. Григор1й Петровнчъ Даннлевсшй. IV '— Навелъ Ивановцчъ 
Мельникова V — Начало объективнаго изучетя народнаго быта. Паведъ Икановичъ

Якуш кннь.

I.

ГГрнмымъ и непосредствен нымъ результатомъ демократизацш русской ыыслп и 
тяги къ пароду было образоваше втечеше разсматрнваемаго нами перюда отдель
ной, самостоятельной отрасли беллетристики пзъ народнаго быта, по обширности и 
своеобразности которой вы не найдете ничего подобнаговъ западныхъ лмтературахъ. 
Если появлялись на Запад1!» романы и новости изъ народнаго быта, то они или пред
ставлялись д4ломъ случая и преследовали те пспхологичешя и художественный 
ц л̂и, кашя господствовали въ современной пмъ литературе, каковы напр, были ро
маны изъ сельской жизни Ж. Зандъ и Дж. Эллштъ. Если вы и найдете тамъ писа
телей, специально посвятившпхъ свою деятельность изображешю народнаго быта, 
каковы наприм4ръ Ауэрбахъ и Эркманъ Шатр1анъ, то и подобные писатели вовсе не 
являются объективными и безпрнстрастнымп изследователями народнаго быта, а 
иреследуютъ свои особенный политичесшя цЬли и сообразно имъ пзображаютъ народъ 
въ томъ виде, нъ какомъ имъ требуется, то идеализируя его, то напротивъ того изо
бражая въ самыхъ мрачныхъ и грязныхъ краскахъ (напр. „La terre* Золя).

Совсемъ не то мы видимъ у насъ въ Poccin въ иоследшя сорокъ летъ. Не одинъ, 
не два, а десятки появляются писателей, посвятившихъ свою деятельность изобра
жено народнаго быта, изъ которыхъ мнопе представляются чисто сподвижниками: 
отправляются въ народъ специально для изучешя ею, по целымъ годамъ стран- 
ствуютъ изъ села въ соло, собирая былины, песни, сказки, изучая обряды, весь быть 
народа, стараясь проникнуть въ его эконом ичесмя и сощальныя основы и постигнуть 
народную душу и народиые идеалы, подвергаясь при этомъ всякаго рода иреслЬдова- 
шлмъ и опасноотямъ и буквально жертвуя животомъ свопмъ.



BcjtAoreie этого стремлевй къ изучешю народнаго быта, увлекшаго можно ока
зать всю нвтеллигешию, беллетристика этого рода втечете сорока л4тъ своего су- 
ществован1я успела пережить детую исторш, вмещающую въ себе нисколько фазъ 
развиты. Такъ первая фаза относится къ концу сороковыхъ годовъ н началу пяти- 
десятыхъ, и представителями ея являются гб самые беллетристы сороковыхъ годовъ, 
деятельность которыхъ мы разсматрпвалп въ предыдуц̂ пхъ главахъ. Мы видели, 
что все они заплатили свою лепту разсказамъ нзъ народнаго быта. Во главе ихъ 
слЪдуегь иоставить Тургенева съ его Записками охотника. За ннмъ слфдуетъ 
Григоровичъ, деятельность котораго только что была разсмотреиа нами въ предыду
щей главе. Гр. Л. Толстой, не говоря уже о крестьявахъ, мещанахъ и прочпхъ лпцахъ 
изъ низшихъ слоевъ общества, которыхъ вы найдете во всЬхъ его вроизведешяхъ, 
особенно въ Севастополъскихъ разсказахъ. Казакахъ и Боыюь и миру напи
салъ два произведешя спещально нзъ народнаго быта— Поликушка и Вла с ть  
тьмы. У Достоевскаго масса тпповъ изъ народной среды выведена въ самомъ луч- 
шемъ и здоровомъ произведенш его Запискахъ изъ мертваю дома. Гончарове, ни
когда не касавппйся крестьянскаго быта, такъ какъ не им л̂ъ возможности изучить 
его, тЬмъ не менее въ своихъ произведешяхъ пзобразилъ несколько тпповъ дворо- 
выхъ слугь. а во Фрегатгъ Цсиглада— матросовъ.

Первый починъ въ изучены народнаго быта нринадлежалъ такимъ образомъ пи- 
сателямъ изъ помЬщичьяго класса, и это было какъ нельзя более естественно. Въ пн- 
i еллигенщи сороковыхъ годовъ, главнымъобразомъ сосредоточивавшейся въ дворянскомъ 
классе, помещики ближе всего стояли къ народу. Но близость эта была чисто внеш
няя и къ тому-же рабовладельческая; помещики не имели возможности войти во 
вяутреншя услов1я народнаго быта, проникнуть въ душу народа и его идеалы. Ихъ 
оделяла отъ народа целая бездна того недовер!я и затаенной вражды, которую пи
тали крестьяне къ барам ъ, не исключая и самыхъ гуманныхъ изъ нихъ.

Это отразплось и въ большинстве произведен  ̂ изъ народнаго быта беллетри- 
стовъ сороковыхъ годовъ. Характеры, типы и эпизоды, выводимые въ этихъ произве- 
дешяхъ. носятъ слншкомъ конкретный характеръ; все это ям4етъ видъ случайно под- 
меченнаго и схваченнаго нзъ жизни. Касъянъ изъ Красивой Мечи, Хоръ,Калинычъ, 
Яковъ рядчикъ и пр., и up. стоятъ одиноко передъ вами, вовсе не составляя какихъ- 
либо собврательныхъ типовъ, въ которыхъ мы видели-бы представителей народныхъ 
массъ. Изображаются подобные конкретные характеры преимущественно съ ихъ иси- 

логической стороны и въ ихъ личной жизни. До такой степени беллетристы сороко
выхъ годовъ были мало еще знакомы съ внутренними уокшями народной жизни, что 
въ пронзведешяхъ ихъ вы не видите и следа той м1рской, общинной жизни, какою жи- 
ветъ нашъ народъ. Главное общественное значеше этпхъ произведешй заключалось 
или въ изображена н техъ страда Hi й и невзгодъ, кашя выносить народъ подъ гнетомъ 
крепостного права не только отъ дурныхъ, но и отъ хорошихъ ломещиковъ, или-же 
въ выведенш симпатичныхъ и иоложительныхъ типовъ крестьяне съ целью убедить 
читателей, что мужики представляютъ собою вовсе не двуногШ вьючный скотъ, почти 
что не имеющей образа и подоб!я человеческаго, а— таше-же люди, какъ и мы, также 
чувствуютъ. мыслятъ, страдаютъ оте обидъ и лишешй и стремятся къ лучшему, а



встречаются между ними и ташя идеальный личности, нодобныхъ которымъ вы не 
встретите въ интеллигентныхъ классахъ.

Къ беллетрпстамъ сороковыхъ годовъ но характеру разсказовъ изъ народнаго 
быта прииыкаетъ и Марко-Вовчокъ (М. А. Марковичъ), о которой мы упоминали въ 
предыдущей главе. Разсказы ея появились впервые въ 1859 году на яалорошй- 
скоыъ языке и тотчасъ-же были переведены самнмъ авторомъ на русскШ языкъ и 
напечатаны въ лучшихъ и наиболее распространенныхъ тогдашнпхъ журяалахъ. Въ 
тоыъ-же 1859 году другая коллекщя украинскихъ разсказовъ М. Вовчка была пере
ведена И. С. Тургеневыми издана отдельною книжкою и удостоилась весьма лестнаго 
отзыва Добролюбова, который посвятилъ въ Современника этимъ разсказамъ целую 
статью.

Разсказы М. Вовчка наиболее иодкупнлп и критику, п публику темъ, что я в и е-  

шиеь въ такое время, когда все умы были увлечены предстоящей крестьянской рефор
мой, они вполне удовлетворяли злобе дня, такъ какъ содержаше большинства ихъ 
было посвящено изображешямъ страдашй креносгныхъ подъ гнетомъ помещпковъ. 
Къ тому-же, пользуясь свободою тогдашней цензуры, М. Вовчокъ не пожалела самыхъ 
мрачныхъ красокъ для угнетателей и самыхъ яркихъ для угнетенныхъ и по силе и 
резкости протеста превзошла все,что до того времени появлялось въ этомъ роде. Мнопе 
видели въ ней русскую Бнчеръ-Стоу, и сочинешя ея выдержали втечеше шести
десятыхъ годовъ три издашя.

Но слава М. Вовчка закатилась съ такокьже быстротою, съ какою и разгорелась. 
Бели въ конце пятидесятыхъ н въ начале шестидесятыхъ годовъ смотрели сквозь 
пальцы на слабыя стороны ея разсказовъ благодаря отчасти ихъ политическому со
держант, отчасти тому, что народный бытъ былъ еще въ то время мало известенъ, 
то десять, пятнадцать летъ спустя, они утратили всякое обаяше, п тогда высту
пили наружу существенные ихъ недостатки: самое поверхностное знаше народнаго 
быта, при полномъ отсутствш жпвыхъ, реальныхъ красокъ въ изображешяхъ его, 
довольство одними общими, стереотипными чертами, каюя только можно узнать изъ 
чтешя народныхъ песенъ п сказокъ, и выходящая изъ всехъ пределовъ плаксивая 
сентиментальность.Нельзя отказать Марко Вовчку въ таланте, по это талантъ крайне 
субъективный, более лприческШ, чемъ эпическШ, обнаруживающей подъ-часъ способ
ность къ очень тонкому психическому анализу,но стоящШ въ то-же время всецело на 
романтической почве вымысла. Поэтому самыми лучшими, и теперь еще неутрати
вшими своего значешя, являются сказкпМарко Вовчка,— таковы: Сказка о девяти  
братьяхь разбойникахъ но  десятой сесшрищъ Галгъ, Невольница, Медвгьдь, 
Кармелюкь, Маруся и т. п. Благодаря тому, что это сказки,— вы не требуете отъ 
нихъ живого я реальнаго изображения народнаго быта н миритесь съ ихъ сентимен
тальностью, подобно тому какъ пе ставите вы въ вину тйхъ-же качествъ Ундимгъ 
Жуковскаго. Въ то-же время ны пе можете не признать неотъемлемая ихъ достоин
ства: того гумаинаго и демократическаго духа, которымъ one проникнуты.

М. Вовчокъ впрочемъ и сана невидимому со временемъ сознала, что изображена 
народнаго быта вовсо не ея дело. Втечеше шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ она 
написала несколько повестей и романовъ нзъ иителлигентныхъ слоевъ общества, но 

01? А *'ИЧ КПОК1 if. 15



произведены эти, ныне почти лабытыя, ничЪмъ не выделяются пзъ уровня посредст
венности. Самымъ лучнгимъ изъ нихъ являются Записки причетника, поразпвпйя 
публику такпмъ знашемъ быта сельскаго духовенства, какого трудно было ожидать 
отъ женщины дворянского класса, равно какъ и такою объективностью, какой въ 
нрежнихъ ея разсказахъ не замечалось.

II.

Въ противовеса идеалисгически-сентпментальному воззрешю на народъ белле- 
тристовъ сороковыхъ годовъ, во второй половин  ̂пятидесятыхъ годовъ явились бел
летристы, выразивпие совершенно противоположное отношеше къ нему, которое яы 
иазовемъ смехотворно-отрицательны мъ. Мы не можемъ иначе объяснить это странное 
отношеше къ мужику въ такую эпоху, когда тяга къ народу и сочувств1е ему были 
всеобщий, какъ последнею отрыжкою веками укоренпвшагося въ помещичьемъ кругу 
высокомерно-презрительнаго взгляда на народъ, совершенно аналогичная воззрешю 
на крестьянъ польскихъ пановъ, какъ на псовое быдло.

Въ то время какъ на сцене Александринскаго театра представителе мъ такого 
отв<*тен1я къ народу выступилъ Иванъ Оедоровпчъ Горбуновъ, потепгавшШ публику 
своими смехотворными разсказаии изъ народнаго быта, въ литературе мы видимъ 
двухъ беллетрнстовъ, подвизавшихся на томъ-же поприще: Николая Васильевича 
Успенскаго и Васи.ш Алексеевича Слепцова.

Николай Васильевичъ Успенсшй родился въ 1837 году въ тульской губернш, въ 
ефремовскомъ уезде. У его деда, сельскаго дьячка чернскаго уезда, было три сына, 
изъ которыхъ у сына Вастшя Яковлевича, священника въ ефремовскомъ уезде, ро
дился Николай, о которомъ идетъ у насъ речь, а у сына Ивана, секретаря палаты 
государственныхъ имуществъ, родился Глебъ, сделавпййся впоследствш еще более 
знамеиитымъ изобразителемъ народнаго быта.

Н. УспенскШ воспитывался въ тульской семинарш и затемъ въ конце пятидесятыхъ 
годовъ былъ въ медико-хирургической академш, откуда перешелъ въ с.-петербургскМ 
университетъ, но курса тамъ не кончилъ. Этимъ Н. Успенсшй былъобязапъ конечно 
тому литературному успеху, какой онъ щлобрелъ, будучи еще въ академш. Втечеше 
1857— 58 гг. была напечатана въ Современники, целая cepia его разсказовъ: Поро- 
сенокъ, Хорошее ж итье , Сцены изъ сельскаго праздника, Груш ка , Змгьй, и 
популярность его столь быстро возросла, что когда въ 1861 г. были изданы Некра- 
совымъ 24 его разсказа отдельныиъ издашемъ въ 2-хъ гомахъ, Черныше вскШ па- 
писалъ въ Современника весьма лестную для автора статью— Пеначало-ш пере- 
мгьны, въ которой указалъ на ту особенность разсказовъ Н. Успенскаго, что между 
темъ какъ до того времени народъ изображался въ идеализовапномъ виде ради воз- 
буждешя сочувств1я кънему, Н. Успеисшй первый началъ писать о на|юде правду 
безъ всякихъ прикрась.

Но это было заблуждеше, не замедлившее въ скоромь времени обнаружиться. 
Изображенге безъ прикрась нодъ перомъ И. Успенскаго оказалось изображешями, 
млло того что весьма поверхностными и случайными, по къ тому-же и пересоленными



въ противоположную сторону. Однимъ словомъ вся философа этихъ разсказовъ выра
зилась въ сл'Ьдующнхъ словахъ Деревенскихъ пилемь его.

«БЬдность и нев-Ьжество русскаго крестьянина привели его к ъ  тому, что онъ 
очень часто не цЬнитъ своего собственна!’о труда, ио вм^сгЬ съ тЬмъ онъ не це
нить и чужого труда; онъ ие тгЬетъ понятая ни о правахъ собствеияыхъ, ни о нра- 
вахъ другой личности. Для него условгй и законовъ гражданской жизни не суще
ству егь».

Въ силу этого воззр1шя въ разсказахъ Н. Успенскаго народъ представляется 
въ невообразимо безобразномъ вид'в; каждый мужпкъ непременно пли воръ, нлп пья
ница, или такой дуракъ, какихъ и св1зтъ не производила каждая баба такая идштка, 
это ума помрачен ie. Вообще очерки Н. Успенскаго это случайно схваченныя изъ жизни 
сценки и анекдотики въ вид  ̂ какого-нибудь разговора на постояломъ двор*, раз- 
сказа про’Ьзжаго мужпка, купца или бабы. Словомъ все, что удавалось Н. Успенскому 
мелькоаъ увидЬть пли услышать, все это онъ такъ п передавалъ, въ томъ сыромъ я 
конкретномъ внд ,̂ въ какомъ оно представлялось глазамъ его, съ единствен ною ц1иью 
показать, какъ русскШ мужикъ нев'Ьжественъ, дикъ, см'Ьшонъ, какъ онъ загнанъ н за
бить, какъ тонетъ въ грязи нeвtжecтвa, cyeeipifl, пошлостп. Забитость, тупоумие. от- 
сутств!е всякаго челов ч̂ескаго образа и подоб1я въ герояхъ Н. Успенскаго одуряютъ 
васъ, когда вы читаете его очерки. Вы видите передъ собою людей, которые въ жизни 
своей нич^мъ бол'Ье не руководствуются, какъ только грубою, скотскою чувствен
ностью. ни къ чему не стремятся, какъ лишь нажить копейку или спустить ее въ ка- 
бакъ; да и въ этихъ стремлетяхъ что шагъ 'чупять, то сд^лають какую-нибудь 
невообразимую глуиость.

При такогь xapasiept разсказовъ понятно, что популярность Н. Успенскаго не 
могла быть продолжительна. Въ конц£ шестидесятыхъ годовъ онъ быль совеЬмъ уже 
забыть. II загЬмъ вародолжеше по крайней rfcpt двадцати л,£тъ вель ужасающую 
жизнь крайней нищегы и безпроЗуднаго пьянства. Случалось ему зачастую ночевать 
въ ночлежныхъ домахъ Москвы и Петербурга, случалось собирать подаяше, яграя на 
гармопикЬ и забавляя рассказами народныхъ еценъ публику въ вагонахъ желЬзиыхъ 
дорогъ.Въ его бездомныхъ скнташяхъ сопутствовала ему дочь, десятпл'Ьтпяя д*вочкл. 
которую онъ переодЪвалъ иногда въ костюмъ мальчика н заставлялъ плясать подъ 
звуки гармоники. Наконецъ вь 1889 г. 26 октября онъ зарезался въ МосквЪ, не 
въ силахъ будучи выносить долЪе подобную жизнь.

III.

Bacwiift АлексЬевнчъ Сл^пцовъ принадлежаль къ древнему дворянскому роду.
Огецъ ого, АлоксЬй Васпльевнчъ, былъ помЬщикь и владЬлъ 1,500 десятпнъ земля
н 250 душъ саратовской губ., сердобскаго уЬзда. Онъ служилъ въ харьковскомъ
уланскомъ полку, д!шалъ турецкую и польскую камианш. Въ бытность свою вь грод-
нопской губерши жспился на дочорн древней польской фажилш, Жозефипй Адамовы*
Вельбутопичъ-Поклонской. Виосл'Ьдствк опъ нерешелъ въ nonopocciflCKift драгунский
полкъ вь Воропеж’Ь, гдЬ и родился первенецъ ВаснлЫ АлексЬевичъ Ол'Ьпцовъ, вь
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1836 г. 17 шля. Спустя годъ по его рожденш, отецъ его вышелъ въ отставку и уЬхалъ 
къ род п геля мъ со свопаъ семействомъ въ Москву, где былъ зачислепъ въ московскую 
комиссарiaтекую коммиссш.

Слепцовъ былъ любпмцемъ всей семьи, особенно матери, для которой оста
вался кумпромъ до смерти. Съ раннято детства выказывалъ опъ болышя умственный 
способности. Нрава всегда былъ кроткаго п тихаго, сердца мягкаго, такъ что не могъ 
выносить, когда его сверстники мучили животныхъ пли мухъ.

Всегда съ детства онъ былъ красивъ; постоянно занять былъ разнаго рода изде- 
л1ями, и впоследствш, бывши уже нисателемъ, изучалъ столярное и слесарное ремесла. 
Самъ выучился пяти летъ читать; былъ набоженъ въ детстве и семи летъ собирался въ 
монастырь, надъ чемъ впоследствии смеялся. Когда ему минуло 8 летъ, родители въ 
Москвк взяли къ себе гимназиста 5-го класса готовить его въ гимназш. Ногимпазистъ 
не уяелъ прюхотить мальчика къ наукамъ, особенно къ латыни, такъ что тотъпла- 
калъ, заучивая латинскую грамматику. Родители переменили учителя а взяли студента 
Апурпна, который такъ хорошо преподавалъ, что латынь стала любимынъ занят!емъ 
Следцива. Французскимъ языкомъ занималась съ нимъ мать, а немецкимъ бабка но 
матери. Десяти летъ Сленцовъ поступилъ во 1-й классъ I -й московской гимназш. 
Спустя 11 /2  года, отецъ Слепцова получилъ въ наследство имеше въ саратовской губ. 
въсердобскомъуезде, деревню Александровку пли Дубовку, и семейство переехало туда, 
взявши съ собою и Bacnaia Алексеевича. Затемъ его поместили въ дворянсий инсти
тута въ Пензе, по окончалш курса въ которомъ отвезли юношу въ Моекву. Въ это 
время была крымская кампан1я, п родные посоветовали поместить Слепцова въ одинъ 
изъ нолковъ действующей армш. ВасплШ Алексеевичъ было согласился, ку
п и л  программу п началъ готовиться въ полкъ, но попалъ въ общество студентовъ, 
переменилъ свое намереше и сталъ готовиться въ московскШ университету где и вы- 
держалъ экзаменъ на медицинскШ факультетъ.

Но вскоре знакомство съ профессорами Китарой и Далемъ отвлекло его далеко 
отъ медицины. Ему было предложено отъ этнографическая отдела Императорская ге
ографическая общества пойти путешествовать съ котомкой во В.тадим1ръ на Клязме для 
описаИя тамошни хъ фабрпкъ и строившейся въ то время французами железной дороги. 
Слепцовъ съ удовольстемъ принялъ нредложен1е профессоровъ и отправился. Это и 
положило начало его ознакомлений съ народпымъ бытомъ.

Писать оиъ началъ рано, еще въ пепзенскомъ паши out, сначала конечно ужь 
стихами. Затемъ въ конце пятидесятыхъ годовъ онъ сотрудничалъ въ Русской Ргъчи  
у графини Е. В. Салл1асъ, потомъ въ Спвериой пчелуь и Атенегь. Въ это время онъ 
женился въ Москве иа Языковой, имелъ отъ лея сына, который умеръ, u дочь Вален
тину. Но онъ не сошелся характеромъ съ женою и разстался съ нею. Въ то-же время 
онъ получилъ наследство после отца, но такъ какъ никогда не любилъ деревенская 
хозяйства, то и иродалъ нмЬше своему брагу, а самъ уЬхалъ въ Петербурга.

Но лрйзд* въ Петербургъ начался полный расцвета его литературной деятель
ности. Онъ сошелся съ кружкомъ Современника, куда былъ приглашенъ въ посто
янные сотрудники съ обязательствомъ писать исключительно въ этомъ журнале, а 
после ареста Чернышевская съ 1864 года до закры ли Современниками 18GG году



раздЬлнлъ соиздаше и соредакторство Современника съ Н. А. Некрасовымъ, Г. 3. 
ЕлнсЬевымъ, М. А. Аитоновичемъ, А. И. Цыпинымъ и Ю. Г. Жуковскпмъ. Нояуля{1-  
пость его въ передовыхъ кружкахъ шестидесятыхъ годовъ во все это время была 
очень велика, и особенно много иоклопницъ пм4лъ онъ среди женщинъ. Этимъ Сылъ 
обязанъ Васшпй АлексЬевичъ прежде всего, конечно, своей весьма счастливой наруж
ности. яНаружность Слепцова, говорить г-жа Головачева въ своихъ литературныхъ 
воспоминатяхъ, была очень эффектная и отличалась изяществомъ; у него были ве
ликолепные черные волосы, небольшая борода, тонк1я и правильный черты леца; 
когда онъ улыбался, то видны были необыкновенной белизны зубы. Цветъ лица былъ 
матово-бледный. Онъ былъ высокъ, строенъ и одевался скромно, но тщательно*. Bet 
оставипеся после него портреты не передаютъ и въ сотой доле его красоты, замечатель
ной всемъ апсамблемъ стройно-изящной, гибкой фигуры его, непередаваемою игрою 
души въ тонкихъ чертахъ его лица, остроум1емъ, гешальнымъ уменьемъ во время 
насмешит», во время заставить заплакать, незаметно вкрасться въ душу собесед
ницы и сразу покорить сердце ея задушевнейшпмъ тономъ речи. *

Ко всему этому онъ былъ до мозга костей артпетъ, и эта артистическая жилка 
проявлялась въ немъ во всехъ мелочахъ его жизни: н въ одежде, п въ тоыъ комфорте, 
которымъ онъ себя окружалъ, и въ страсти ко всевозможнымъ пзящнымъ вещич- 
камъ. Случалось, что, идя мимо Милютиныхъ лавокъ, онъ вдругъ увлекался ка- 
кнмъ-ннбудь необыкновенно изящпымъ яблочкомъ и покупалъ его, но не для того 
чтобы тотчасъ съесть, а положить на письменный столъ п любоваться его краеотою.

«Надо заметить, говорить г-жа Головачева, что н въ  мелочахъ онъ способенъ былъ 
увлекаться. Онъ прпдумалъ заказать токарю для своего ппеьменндго стола березовые 
подсвечники, покрытые лакомъ, носился съ своимъ пзобрЪтешемъ, показывая ко- 
роткимъ знакомымъ эти подсвечники, и былъ очень доволенъ, если кто-нибудь про- 
силъ его заказать такче-же подсвечники или канделябры. СгЬпцовъ самъ дапалъ 
токарю рисунки и слЬди.ть за его работой, а когда токарь взялся въ .тЬтнемъ по- 
мЬщенш прикпзчачьяго клуба украсить танцовальное зало люстрами изъ березы, то 
Х'.тЬпцопь до такой степени былъ озабоченъ, какъ будто самъ в:млъ этотъ заказъ. 
Каждый день онъ бегалъ к ъ  токарю, наблюдалъ за его работой, давалъ совЪты, 
Д’Ьлалъ рисунки».

Будучи артистомъ на все руки, опъ былъ и хорошпмъ актеромь, п режпссеромъ, 
и великолЬино нелъ на1юдныя песни подъ аккомпанпментъ балалайки. Страсть со
бирать народный песни и наблюдать народные нравы соединялась въ немъ съ уменьемъ 
•сближаться съ народомъ.

«Гд'Ь-бы Сл'Ьпцовь ии поселялся въ меблированной квартира, говорить г-жа Голо
вачева, прислуга чувствовала къ  нему особенное расположеше и всЬми силами стара
лись угодить ему. Вообще у СлТ.ицова въ голос!» было что-то ласкающее, такъ-что 
люди изъ простого класса изъ самыхъ мрачкыхъ и молчаливыхь делались съ нимъ 
разговорчивыми до откровенности. Л  очень любила слушать, когда Слепцовь беседо- 
налъ сч. кемъ-ннбудь изъ этого класса людей; съ каждым ь пзь нихъ у пего быль 
особенный слог^ь, который сов на дал ъ  съ языком ь какого-нибудь мастерового, мужика- 
рабочаго или торговки-бабы. Онъ такъ умЬлъ шутить съ ними, что они оть души 
-смеялись».

Вотъ эти то все качества н привлекали къ Слепцову толпы женщинъ. Молва о



немъ, какъ о писателе, стоявшемъ во главЬ женскаго вопроса, покровителе жен
щинъ, прпнпмавшемъ горячее участсе въ нршскаиш инъ работы и номогающемъ 
устраиваться,— далеко распространилась по вс1’,мъ нровпнцдямъ, и къ Слепцову явля
лись постоянно массы искателышцъ новыхъ путей, но мнопя нзъ нпхъ, познакомив
шись съ нимъ, безумно влюблялись въ пего. Такимъ образомъ сердечные романы его 
не прекращались.

«Bcfc они, по словам ь г-жи Головачевой, были кратковременные и оканчивались 
всегда непр1ятнымъ для не!'о образомъ.— Онъ не могъ выносить ревности, а ему по
падали ь именно женщины очень ревнивыя. Сл-Ьпцовъ не хогЬлъ притворяться и обма
нывать и выводить женщинъ нзъ себя тЪмъ, что сохранялъ полное хладнокров1е въ  
бурныхъ саенахъ ревности. Онъ былъ такъ набалованъ победами, что едва усп’Ьвалъ 
покончить романъ съ одной женщиной, какъ являлись друхйя въ  Hei'o влюбленный. 
Сл’Ьнцовъ не приДавалъ большое значешя скоровоспалительной любви въ  женщинах ь 
и изгкгь неосторожность всегда это высказывать. ч-Ьмъ конечно женщины оскорблялис ь 
н считали его за самаго сухого эгоиста».

Трудно решить, любилъ-ли онъ хотя одну нзъ гёхъ многочисленные женщинъ, 
который добивались его благосклонности, но прп всемъ томъ далеко нельзя было на
звать егосухнмъ эгоистомъ, какъ это делалось въ понятномъ раздражены отвергну
той имъ любовницы. Онъ искренно и беззаветно увлекался женскнмъ вопросомъ, и это 
гЬмъ более увеличивало его привлекательность п популярность среди женщинъ. 
Самъ не зная, куда преклонить голову, ютясь но меблированнымъ комнаткамъ и не 
имел гроша за душою, онъ вечно хлопоталъ объ устройстве н)ждающихся женщпнъ 
и о доставлены имъ работы. Знаменитая знаменекая коммуна была одною изъ попы- 
токъ въ этомъ род£, имевшей целью устроить а,ешевое общежипе. Не ограничиваясь 
этимъ, Сл’Ьпдовъ устраивать въ пользу женщинъ музыкально-литературные вечера* 
спектакли, иубличныя лекщп и т. под. Въ конце шестидесятыхъ годовъ втечеше 
двухъ л1>тъ онъ занимался устройсгвомъ любительскихъ. спектаклей въ художе- 
ственномъ клубе. Но въ начала семидесятыхъ годовъ здоровье его было такъ уже раз- 
строено н силы надорваны, что онъ нринужденъ былъ со всемъ оставить литератур- 
ную деятельность, и у£халъ лечиться на Кавказъ; носледше годы жизни онъ про
живать то на Кавказ^, то на родине близь Сердобска, тщетно борясь съ болезнью и 
медленно угасая. Въ 1878 году 23 марта онъ покончилъ со своею жизнью вь Сер- 
добске, на рукахъ у нежно любимой матери. Похоронили его въ Сердобск1>-же на го- 
родскомъ кладбище.

Какъ писатель талантливый, Сл’Ьпцовъ далекъ отъ высказыванья таквхъ пошло
стей, до какихъ додумывался порою П. Успеишй. Oinomenie его къ народу гуманнее 
по крайней мере въ томъ смысла, что въ очеркахъ его на первоиъ плане сгоитъ не 
бездельное обличейе нресловутаго „невежества мужика", какъ у IJ. Успенскаго, а 
стремлеше показать, въ какихъ отношешяхъ стоить къ крестьянину нашему адми- 
нистращя, совершенно чуждая его быту. Но въ очеркахъ Слепцова вы видите тоже 
отсутств1е типовъ и психическаго анализа, какъ и у II. Успенскаго, тоже ограппчеше 
случайными сценками, мелькомъ схваченными на большой дорогЬ. Отношеше админи
страции къ быту крестьянина— это громадный воирось, требуюнцй глубокаго изуче
на народнаго быта; ие забудьте, что этимъ отношешемъ обусловливается не одно ко-



мическое, но и глубоко трагическое въ жизни крестьянина. Сл'Ьпцовъ ограничился 
одною комическою стороною; да и для ней онъ выбиралъ постоянно таюе р̂ дше. 
случайные факты, которые имйютъ ночти анекдотически характеръ: то онъ выстав- 
лялъ мужика, который заплатилъ деньги писарю, чтобы его поскорее высекли (см. 
разсказъ Ночлегъ); то изображалъ, въ какой просакъ попались крестьяне при 
встр'Ьч'Ь высокой особы всл!)дств1е того, что свиньи испугали лошадей этой особы 
(разсказъ Свиньи); то, какъ крестьяне пьянаго приняли замертваго и что нзъ этого 
вышло. Все это преисполнено комизма; вы хохочете, читая повести Слепцова; при 
мастерскомъ чтенш на лптературныхъ вечерахъ Сл^ицовъ пропзводплъ фуроръ ни
сколько не мен$е Горбунова, но кром'Ь см'Ьха ничего изъ этихъ разсказовъ вы не вы
носите. Факты, выставляемые Сл’Ьпцовыаъ, слишкомъ мелочны п случайны, чтобы 
заставить васъ серьезно задуматься надъ ними, тёмъ бoлte, что гоняясь за комиз- 
момъ, Ол'Ьидовъ впадае!Ъ на каждомъ шату въ утрировку и шаржъ, всл4дств1е чего 
очерки его еще бол'£е теряютъ значеше пстинныхъ фактовъ народной жизни. Такую 
утрировку видите вы наприм'Ьръ въ разсказа Свиньи, гдб Сл$пцовъ заставляетъ 
крестьянъ верить, что будутъ Ездить на людяхъ, и разсказываетъ. какъ подъ вл1я- 
н1емъ этнхъ слуховъ бабы начали бить горшки п всякую посуду. Столь-же утриро
вана въ Мершвомъ тгьлгь сцена, гд£ мужики въ первый разъ увидали мнпмаго 
мертвеца воскресшимъ и явившимся къ нимъ средп дороги и не решаются подойти 
къ нему.

Главное зло см'Ьхотворно-отрпцательныхъ очерковъ пзъ народнаго быта заклю
чалось въ томъ, что они представляли собою обоюдоострое оруж!е, появляясь въ са
мую роковую минуту освобождешя крестьянъ. Они им’Ьлп цЪлью внушить читателяиъ, 
до какого печальнаго положешя былъ доведенъ мужикъ крЗшостнымъ правомъ. Но 
факты, выставляемые ими, могли служить въ то-же время и отличными доказатель
ствами необходимости того-же самаго кр'Ьпсстного права. Приверженцы KptuocrHii- 
чества наташе именно факты попирались въ своихъ доводахъ вь пользу кр^иостноя 
ирава, и см-Ьхотворно-отрицательные очерки доставляли отличный MaTepiajb для 
иихъ . Читая эти очерки, они еще бол Ье убеждались, что предоставленные оампмъ себ Ь 
крестьяне погибнуть отъ своей глупости, чуть не съЬдятъ другъ друга. „О какомъ-же 
тутъ народномъ самоуиравленш толкуете вы, имЪлп полное право они возразить, про
читавши разсказъ Н. Успенская Хорошее ж итье , коли вы сами ничего не видите в ь 
MipcKoft сходк'Ь, кром'Ь взаимнаго разоренia крестьянъ носредствомъ onutia другъ 
друга?*

Н'Ьтъ ничего мудренаго, что при всеобщемъ все бол be и болЪе возраставшемъ 
втремденш къ народу подобное чисто барское отношеше къ нему свысока не могло 
им&гь ирочнаго успеха, и см4хотворноч>трицатвльные очерки лишь мелькнули въ ли
тератур*!'. нашей, быстро сменившись разсказами пзъ народнаго быта, болЬе серьез
ными и правднво-беаирнстрастнымн.

Въ то время, какъ If. Успенсюй, какъ мы говорили, быстро утратилъсвою популяр
ность и сошелъ съ литературиаго поприща, почти вс$мн иозабытый, €л$пцовъ-же 
обратился къ болЬе свойственному его таланту изображен iio интеллигентная быта и 
иаиисалъ нов hen» Трудное время (1865), которая представляется его шедевромъ и



въ свое время наделала не мало шума. Въ повести этой превосходно изображенъ въ 
лице героя ея Щетинина новый народивипйся тпиъ пореформеннаго помкщика-нркбр’Ь- 
гателя буржуазного склада; съ большою глубиною и захватывающими» самыя жнвыя 
современный струны пнтересомъ развить романъ героини повести Марьи Николаевны; 
наконецъ съ блестящимъ юморомъ изложены сцены зеискаго собрашя, этого въ то 
время еще новаго и едва народпвшагося явлешя нашей жизни. Вообще эта повЬсть. 
составляетъ весьма ценный вкладъ въ сокровищницу нашей литературы н застав- 
ля етъ сожалеть о преждевременной утрат!» весьма недгожппнаго таланта въ лице 
В. А. Слепцова.

III.

Въ cropoHt отъ этихъ двухъ взаимно противоположные п уничтожающихъ другъ 
друга отношешй къ пароду—сентиментальво-ндеалистическаго и см'бхотворно-отрица- 
тельнаго, на той-же дворянской почве мы вндииъ особенное отношеше— администра
тивно-бюрократическое. Нужно-ля говорить о томъ, что правительство всегда было 
заинтересовано въ наиболее точномъ и всестороннемъ пзучеши народныхъ массъ, под- 
лежащихъ иго управлешю. и эта потребность особенно сделалась существенною въ 
пятидесятые и шестидесятые годы, когда массы эти начали давать чувствовать себя и 
когда возникъ и назрелъ целый рядъ вопросовь, касающихся ихъ благососгояшя. Не 
наше дело говорить о всехъ тбхъ оффиц1альнымъ и оффицшзныхь обществахъ, ко- 
масс1яхъ, экспедищяхъ и командировкахъ, каши возникали въ разлячныя времена, су- 
ществуютъ н ныне съ ц-Ьлью изучешя народа съ разныхъ его сторонъ, интересующихъ 
администрац!ю въ техъ или другнхъ правительственныхъ видахъ. Мы упомянемъ 
ляшь о техъ фактахъ этого рода, которые отравились такъ или иначе въ литература. 
Наибольшую эяергш въ собиран1и этнографическихъ сведешй оказало поел!» крымской 
кампаши морское министерство, пригласившее къ содЬйствт ему въ этомъ отношеши 
нисколько известныхъ въ то время литераторовъ и усгроившеее нисколько комаи- 
двровокъ на окраины Poccin. Такъ въ то время какъ Гончаровъ былъ отиравлеиъ въ 
кругосветное плаваше на фрегате Паллада, Писемсйй былъ послалъ въ Астрахань на 
побережье Касшйскаго моря и результатомъ этого иутешеств1я были Путевые очерки 
его,— въ неизмеримой степени плодотворнее были коммандировки известиаго белле
триста и этнографа С зрг4я Васильевича Максимова и ГригоршНетровича Данилевскаго.

Сергей Васильевич ъ Максимовъ родился въ 1831 году, въ посаде Парфентьеве 
костромской губернш, кологривского у з̂да.Отецъ его былъ иочтмейстеромъ. Первона
чальное образоваше онъ получилъ въ местном?» народномъ училище*, изъ высшихъ 
заведений былъ въ московскому» университете и медико-хирургической академш. 
Первые его этнографичеевне очерки обратили на себя внимаше въ литературныхъ 
сферахт», и ободренный этимъ успехомъ Максимовъ отиравился'для собиранш матв}нала 
С1ранетвовать пешкомъ по владим!рской и вятской губершямъ, и результатомъ этихъ 
сгрансты'й былъ рядъ очерковъ, напечатан чыхъ въ Вибмотакгь Оля чтенья, въ 
1871-мъ-же году изданныхъ отдельно, подъ общимъ заглагйемъ Лтснан глушь. После 
крымской комиаши онъ былъ командировапъ морскнмъ мииистерствоиъ на сЬверъ



Европейской Pocciu, и результатом!, этого путешествм была изв^стнаая книга его 
]'одъ наспвергъ, заключающая массу драгоцЬнныхъ CB'bA'feuifi о народной жизни при- 
брелйй В’благо моря и Печорскагокрая,— не только этнографическихъ въ тЬсномъ 
смысл̂  этого слова, но сощально-политическпхъ и пспхологическихъ. Полуучеиая. 
пол у беллетристическая киига эта представляется весьма почтепнымъ вкладомъ въ 
д'Ьло изучешя народной жизни, и у каждаго интересующагося этимъ предметомъ она 
должна занимать первое м1>сто. Географическое общество удостоило этотъ трудъ малой 
золотой медали. Всл’Ьдъ загЬмъ онъ исполнилъ еще дв1> командировка отъ морского 
министерства; 1 )въ  Сибирь п на Амуръ, результатомъ чего были сочннешя его На 
востокгь и Сибирь и каторга, и 2) въ 1862 году но Уралу и берегамъ Касшйскаго 
моря. Съ 1868 года онъ объЪхалъ ио поручение географическаго общества семь 
губернШ: псковскую, смоленскую, могилевскую, витебскую, виленскую, гродненскую 
и минскую, результатомъ чего была известная книга его Бродячая P i/сь. Изъ позд- 
нййшнхъ работъего заслужпваютъ внинатя множество очерковъ и описатй, иом'Ь- 
щенпыхъ въ Живописной Pocciu, издан!и Вольфа, статья Наше deyenpie въ 
шестомъ том̂  Нови и пр.

ГрпгорШ Петровичъ Данилевскш родился 14 апреля 1829 года въ им̂ нш своей 
тетки по отцу Анны Ивановны Антоновой, въ селЪ Данпловк’Ь изюмскаго уЬзда харь
ковской губернш. Д1;тше годы онъ провелъ частью въ зм!евскомъ нм1знш дЪда, ce.it 
Пришиб блпзь Донца, частью въ смежном ь отцовскомъ пмгЬнш, сел! Петровскомъ.

Отецъ Данилевскаго Петръ Ивановпчъ, бывшШ уланъ и загЬмъ помЬщнкъ погру
женный въ сельское хозяйство, умеръ рано, 36 л !тъ , когда сыну пошелъ десятый годъ. 
Мать— Екатерина Григорьевна, урожденная Купчпнова, была весьма снмпатпчнаго, об- 
щятельнаго и мягкаго характера. Страстно любя литературу и музыку, она сътрндца- 
тыхъ годовъ выписывала лучине pyccKie журналы, давние первую умственную шпцу 
старшему сыну Грнгордо. Иервопачальноеобразоваме Данилевсшй получилъ дома, подъ 
руководствомъ домашней учительницы Евг. I I .  Нчелкпной и некоего Пеша. Затемъ к >н- 
чидъ курсъ сперва въмосковскомъ дво^нскомъ институт!» (бывшемъ университетскомъ 
нансюн!), а загЬмъ въ с -петербургскомъ университет!., оттуда въ 1850 году вышелъ "*> 
кандидатомъ Ю11ндическаг0 факультета по кмиеральному отд1»лен1ю. Будучи студен» 
томъ. въ 1848 году онъ получилъ серебряную медаль за сочинеше на конкурс! огь 
философскаго факультета о Пушкин ё и Крылов!. Съ 1850 по 1856 годъ Дани левск1й 
служилъ по министерству народнаго нросв!щешя чнновннкомъ особыхъ поручен!й при 
А. С. НоровI; н II.  А. Вяземском ь. Въэто время онъ нос!тплъ Финляндш, Крышъ, ра- 
боталъ по порученш министра Норова въархивахъ монастырей харьковской, курской н 
полтавской губертй, и командированный отъ археологической комиссш но нлаиу 
историка Устрялова, описалъ на м'ЬстЬ урочища, гд$ происходилъ полтавок ifl бой.

Въ 1856 году ДанилевокШ былъ командированъ морскимъ министерствомъ на 
шгъ Pocciu, съ ц!лью описашя нрибрежьевъ Азовскаго моря, Днепра и Дона. Выйдя 
въ 1857 году вь  отставку, онъ женился на дочери изюмскаго пом!щпкаЮ лш Кго- 
ровн'Ь Замятиной, и двадцать л !тъ  жилъ вь харьковской ryCepnin, частью въ родо- 
вомъ нм!ши отца с. Петровскомъ, частью въ изгЬнш жены— Екатериновок, изредка 
путешествуя то заграницей, то по Pocciu.



Въ 1858 u 1850 гг. Данилевскй саужялъ по выборамъ деиутатомъ харьков- 
скаго комитета по улучшение быта помёщичьпхъ крестьянъ. Въ 1863 году въ ка
честве частнаго лица uo порученш министра народнаго просв-йщешя Головнина 
онъ яос^тнлъ и осиеалъ около двухсотъ народныхъ школъ харьковской губершп. Въ 
первое трехл1те существовала земства съ 1865 по 1S69 г. Даннлевшй ярошелъ 
службу но выборамъ члена зм1евскаго учплпщнаго совета, гласнаго харьковского гу- 
бернскаго земскаго собран)# п члена харьковской земской управы, гдй втечеше этихъ 
л1>тъ завЪдывалъ попечительнымъ отд'Ьломъ управы, народными школами губернш, ея 
больницами, прштами п проч. Въ 1867 и 1870 гг. онъ былъ пзбранъ почетнымъ мнро- 
вымъ судьею зм1евскаго у4зда.

По выходъ пзъ службы по земству Данилевскш предполагала заняться адвока
турой и въ 1868 году былъ указомъ сената утвержденъ ирпсяашымъ пов-Ьреннымъ 
харьковскаго судебнаго округа. Но въ это время въ Петербург  ̂ возникла мысль объ 
издан in Правительственною Впстника. Даиплевсктн но приглашетго Л. С. 
Макова получплъ въ этой газегё въ январе 1869 года м̂ сто помощника главнаго 
редактора, которое онъ занпмалъ 13 л4тъ, по августъ 1881 года, когда онъ былъ 
пазначенъ главнымъ редакторомъ Правительственною Впстника. Это место онъ 
занималъ до своей смерти (6-го декабря 1890 г.), состоя также членомъ совета 
главнаго управлетя по д£ламъ печати съ 1882 года.

На литературное попршце Данилевсшй вступплъ въ 1846 году стихотворешемъ 
Славянская вина, которое было нанечатано въ Иллюстрацш  1846 года. Первые 
опыты его заключались въ ряде стпхотворныхъ переводовъ изъ Байрона, Шиллера, 
Лонгфелло, Новалиса, Мицкевича и Шекспира. Между прочимъ онъ перевелъ драмы 
Ричардъ I I I  и Цимбелинъ (Библ. для Ч т .  1850 и 1851 гг.). Затемъ онъ издалъ 
рядъ стпхотворныхъ украинскихъ сказокъ. Наиболыиую-же популярность пр1обр'Ьлъ 
романами Б тл ы е  въ Новороссш, Бпыые воротились. Воля, которые появились 
подъ псевдонимомъ Окавронскаго во Времени и въ Эпохп 1862 и ] 863 гг. Явив
шись подъ св'Ьжимъ впечатл’Ьшемъ освобождевЗя крестьянъ, романы эти правились 
публике не однимъ только сказочпымъ интересомъ замысловатыхъ и запутанныхъ 
сюжетовъ, но п гуманнымъ отношешемъ къ народу, чужды мъ какъ излишней идеа- 
лизацш, такъ и того казенно-оффищальнаго взгляда, какой господствуете въ бюро- 
кратическихъ сферахъ, и какими проникнуты напримфръ романы Мельникова. Вместе 
съ темъ бытовые романы Данилевскаго переполнены массою интересных!» этнографи
ческих'!» св'йд’бшй, собранныхъ авторомъ какъ во время своихъ страншнй но Россш, 
гакъ н на земской служб!?. Такъ, читая романъ Б тлы е  вь Новороссш, вы знакомитесь 
еъ тою важною ролью, какую играли новоросайшя стели въ эпоху крепостного права, 
какъ постоянное убежище для крестьянъ, толпами б'Ьжавшнхъ отъ пом'Ьщичьяго гнета 
и вслйдсTBie свой бесправности въ качеств  ̂беглых ъ подпадавши\ъ зд*Ьсь подъ новое 
ярмо эксплоататоровъ, ловко пользовавшихся этою безпрявпостыо и закабалявших !» 
яхъ въ еще более тяжкое рабство, доходившее порою до нрава на жизнь и смерть. Въ 
лестрыхъ нравахъ обитателей южныхъ сте!!ей и въ ихъ быте, исиолненномъ нотрясаю- 
щаго, порою даже и кроваваго драматизма, авторъ видитъ нечто подобное нравамъ во- 
сточныхъ штатовь Ctверной Америки; но если и действительно южный степи имели для



Poccin въ свое время такое же эмиграционное значеше, какъ Америка для Европы, то 
надо признаться все-таки, что въ романахъ Данилевскаго открывается передъ нами 
Америка совершенно своеобразная, 6ojd>e въ аз1атскомъ, ч£иъ въ американскомъ дух1;.

Заплативши дань изображешю народнаго быта своими первыми романами, Данп- 
левскШ на долгое время замолчалъ,и посл-Ь однняадцатнл^тняго перерыва выступилъ съ 
романомъ Девятый валъ (въБ .Е в р  1874 г.), нсполненнымъ своеобразная этногра
фическая интереса, но совсемъ уже въ другомъ род$: романъ этотъ любопытенъ 
изображешемъ быта женскихъ монастырей во всей его подноготной. А загёмъ черезъ 
пять лЬть Данилевсюй выступилъ на поприще исторической беллетристики; но объ 
этомъ род$ деятельности почтеннаго беллетриста намъ придется говорить отдельно 
въ своемъ MicT’fe.

IV .

Въ одномъ ряду съ вышеозначенными представителями оффищальнаго пзучешя 
народнаго быта свое мЪсто занпмаетъ Павелъ Ивановпчъ Мельниковъ. П. И. 
Мельниковъ пропсходилъ пзъ стараго дворянскаго рода, вышедшаго съ Дона. Отепь 
его йванъ Ивановичъ былъ начальникомъ нижегородской жандармской команды. Въ 
1818 г. онъ женился на дочери нижегородская исправника П. П. Сергеева, Анн  ̂
ПавловнЬ, и 22 октября 1819 года родился у нихъ первенецъ. котораго они въ честь 
дЬда назвали Навломъ. Такимъ образомъ Мельникова ио отцу и по матери можно счи
тать полнцейскаго происхождешя. Детство Мельниковъ провелъ по большей части въ 
городЬ Семенов̂ , гдй послкдше годы своей жизни служилъ его отецъ. Мельниковъ 
былъ крайне впечатлительный мальчикъ, чутко прислупшвавшйся ко всему окружав
шему его. Онъ лежалъ въ ноябре 1825 года въ горячкЁ, паявшись ледяныхъ сосулекъ. 
когда пришла в'Ьсть о кончин’Ь императора Александра. Въ домЪ поднялся плачъ, 
вопль. Плакала даже вся прислуга. Весь этотъ переполохъ уснлплъ болезнь аыздо- 
доравливавшаго мальчика, и докторъ выговарнвалъ его родителямъ, что они не убе
регли эту впечатлительную натуру отъ горестной для всЪхъ вЪсти. Докторъ этотъ 
былъ никто иной, какъ Карлъ Ивановпчъ Гекторъ, врачъ наполеоновской армш. 
шгЬнениый въ 1819 году иодъ Краснымъ и присланный на житье въ Нпжтй 
Новгородъ, гд-Ь принялъ русское подданство и получилъ дипломъ на звате штабъ- 
лекаря въ семеновскомъ уЬздЬ. Онъ лечилъ въ домЪ родителей Ме льникова и сверхъ 
того обучадъ иосл'Ьдпяго французскому языку, и ему 'былъ обязанъ Мельниковъ зна- 
н1омъ этого языка.

Вообще, несмотря на небольийе достатки, родители Мельникова не жалЬли средствь 
для обраяовашя своихъ д1»тей. Ьол^е-же всего былъ обязанъ Мельниковъ первона- 
чальнымъ обравоватемъ матери, которая любила литературу и псторш, сама много 
читала и сына пр1учила къ чтошю. У десятилЬгияго Мельникова были уже толстым 
тетради, въ которыхъ но лнпейкамъ переипсывалъ онъ Пушкина, Жуковскаго, Кара- 
тынскаго, Дельвига. Въ 1829 году Мельниковъ поступплъ въ нижегородскую гим
назию, иребываше въ которой Мельникова ознаменовалось лишь однимъ значитель- 
яымъ энизодомъ ого жизни. Въ Нпжнемъ былъ въ то время театръ, заведенный ещ



при Екатерине князежъ Шаховскпмъ. Наглядевшись на представлеи1я, дававнпяся 
въ немъ, гимназисты вздумали устроить свой театръ. Въ пустой башне нижего|юд- 
каго кремля они устроили театръ, разумеется безъ декоращй и костюмовъ.

«Это было не безъ пользы для насъ, разсказываеть Мельннковъвъ свопхъ восноии- 
нашяхъ: мнодте изъ насъ наизусть выучили Эдипа в ь Аеинахъ, Фингала, ДмитрЬг Дон
ского,н хотя у насъ не было руководителя, однако мы сделали немалые успехи в ь декла- 
мащи... Но только одно лето разыгрывали мы трагедии Озерова. Башня понадобилась 
гарнизонному начальству подъ цеигаусъ, и бата.понный командпръ, прндя ее осма
тривать, засталъ насъ во время представлешя Поликсены. Драматическую труипу, 
подъ присмотромъ со л датъ. отправили к ъ  директору, а башню заперли. Съ нами 
расправились, ио тогдашнему обычаю, довольно круто. И зъ  ребяческой нашей ша
лости съумЪли раздуть страшную исторш. В ъ  городе разеказывали вещи не сод'Ьянныя, 
будто мы, одиннадцати и двенадцати.!Ьтнйе мальчики, составили опасный заговоръдля 
ннспровержешя существующаго порядка. Одна нижегородская барыня К . поехала въ  
это время въ  Казань и тамъ стала разсказывать о нашемъ злумышлеши. И зъ  учеб- 
наго округа предписано было разобрать дЬло какъ можно строже, н съ нами въ дру
гой разъ распорядились круто. Всего замечательнее то, что раядувалъ эту ucropiю 
учитель словесности Св., попоняттямь котораго мы должны были въ  первомъ классе, 
дея^гги-одиннадцати леть. выучить логику Кизеветтера, а потомъ по Кошанскому изу
чить все тропы и безчисленньш фигуры; все-же остальное въ глазахъ его было и л и  

вздорь да пустяки или в ольнодумство.
аДвукратная расправа не истребила в ъ  насъ страсти къ  драматическимъ представ- 

лешямъ. Мы перенесли сцену изъ запертой башни въ домъ одного товарища Крупе- 
нина, иск}>енняго вернаго друга моего детства и юности. Домъ отца Саши былъ на 
Петропавловской и Кладбищенской улице, съ маленьким!» садомъ, густо засаженнымъ 
грушами, яблонями, вишнями, в ъ  которомъ я  провелъ такъ много часовъ золотой юно
сти... Тамь-то въ  мезонине стати мы разыгрывать трагедш, сначала Озерова, а по
томъ и собственнаго издейя. Большой ycni.xi. им1,лъ Му гаме дг I I .  трагед1я, сочи
ненная Крупенинымъ, въ которой я  играть винашайскую ндревну Ирину, а десяти
летний брать мой Оеодоръ пажа греческах’О. Я  тоже написалъ трагедш въ  пяти 
действ1яхъ 1>илыельмъ Орчнскш. но она не имела успеха.

К ончивши гимназичесшй курсъ въ 1834 году, 15-ти летъ, Мельниковъ носту- 
нилъ на филологически факультетъ въ казанскШ университета, где кончилъ курсъ 
со степенью кандидата въ 1837 году. Мать Мельникова не дожила до окончашя сы- 
номъ университета» скончавшись въ 1835 г., а отецъ умеръ въ 1837 г., такъ что ио 
выходе изъ университета Мельниковъ нредоставленъ былъ самому себе.

Какъ казеннокоштный студентъ, онъ обязанъ былъ отслужить определенное 
число летъ по учебному ведомству, но какъ окоичивппй съ отлич1емъ курсъ, онъ по 
выдержаши жзакеновъ, после акта 18-ю шня 1837 г., остввленъ былъ жить въ 
университете и готовился къ поездке заграницу. По словамъ его ученика, профес
сора К. И. Вестужева-Рюмипа, министерство прочило Мельникова на каоедру славян- 
скихъ наречй. Но неожиданная катастрофа изменила все обстоятельства жизни ма
гистранта. На одной изъ студенческихъ попоекъ Мельниковъ до того увлекся, что ка- 
заишй попечитель М. Н. Мусинъ-Пушкинъ призвало» его къ себе, и въ иакамше 
назвачилъ уезднымъ учителемъ въ Шадринскъ (пермской губернш), куда онъ тот- 
часъ-же былъ оторавленъ подъ конвоемъ солдатъ. Но въ Перми онъ узналъ, что 
гневъ положили на милость и оставили его въ этомъ городе, определивши па службу



въ тамошнюю гимназш старишмъ учптелемъ исторш и статистики. Въ феврал'Ь-же 
1839 г. ему была поручена должность учителя французскаго языка въ высшихъ 
классахъ гимназш; но въ томъ-же году къ новому учебному семестру онъ былъ пере- 
веденъ въ НижнШ учптелемъ ncwpin и статистике и былъ въ этой должности до 21 
мая 1846 года.

Артистическая натура Мельникова не была создана для нездгогпческаго поприща 
и искала исхода въ более широкой деятельности. Будучи въ Перми, онъ успел ь уже 
объехать некоторые заводы ир!уральскаго края, собирать сведешя о немъг знако
мился съ бытомъ русскаго народа. ,лежа у мужика на полатяхъ‘ , какъ говаривалъ 
онъ, и положить первые задатки къ полному его нзученш. Bet эти поЪздкп дали ему 
возможность начать рядъ статей для народпвшагося въ 1839 году новаго журнала 
Отечественныя Записки. Мельникову только что исполнилось 20 летъ, когда въ 
ноябрьской книжке Отечественныхъ Записокъ былъ напечатанъ первый трудъ его 
Дорожныя записки. Дереходъ въ Нижнш-Новгородъ, сближеше тамъ съ м^стнымъ 
арх!епископомъ 1аковомъ, знатокомъ ncTopin и раскола, над’Ьлявшимъ Мельникова 
редкими рукописями и матер1алами, указывавшимъ на те местные архивы. где ими 
можно пользоваться, наконецъ съ 1840 года знакомство съ гр. Д. Н. Толстымъ, а 
потомъ съ М. Погодпиымъ п В. Далемъ,— увлекли окончательно Мельникова соскром- 
наго поприща гимназическаго учителя на широшй путь литературной деятельности.

Въ1841 г. Мельниковъ женился па небогатой пом ЬщпцЪ Лпдш Николаевне Бело
копытовой, п въ томъ-же году 8 апреля былъ утвержденъ въ зван!и корреспондента 
археологической компссш.

«До 1847 г., говорить Мельниковъ въ своихъ воспоминатяхъ, живя въ Нижнем ь- 
НовгородЬ и занимаясь русской истор1ей, я стал ь изучать расколъ и раскольниковъ. 
Моимъ занято имъ способствовали два обстоятельства: поездки по нижегородскому За
волжью, напомненному раскольниками, и знакомство съ книжниками на нижегородской 
ярмарка.

« В ъ  Заволжье, именно въ  семеновскомь уЬздЪ, было у меня маленькое до
ставшееся после матери имЬше; крестьяне, жишше въ  немъ, были вс£ до единаго 
раскольники поиовщннской секты. Они были раскольники «запасные», т. е. значив- 
ппеся изстари по книгамъ земскаго суда раскольниками; дЪды ихъ платили двойные 
оклады. Поэтому они были избавлены отъ притеснешй полицш и поповъ... В ъ  Ка- 
аанщж'Ь я  прежде всего познакомился съ расколышчьнмъ бытомъ; неподалеку отъ 
деревни (верстахъ въ  трехъ) былъ раекольпичш скить КошелевскШ (поповщинскай). 
Зд'1'.сь я познакомился съ скитскими жителями. Старшина моего селенia, Пванъ 11с- 
тровъ, умный, грамотный и довольно развитой человекъ, большой начетчикъ и сынъ 
начетчика, пользовался угажен!емъ отъ своихъ и чужихъ креетьяпь-раскольнпковъ. 
Съ нимъ много мы толковали о расколе. Бывало, когда пргЬдегь Пванъ П стронь 
въ Н иж ш й, целые вечера проводили мы съ нимъ, говоря о расколе.

«Съ 1810 г. директоре мъ на нижегородской ярмарке бы л ь  гр. Д. Н . Толстой, быв- 
нлй впосдйдстши губериаторомъ калужскимъ, воронежским ь и директором ь деиарта- 
меита исполнительной полицш (въ шестидесятыхъ годахъ). Мы съ ншгь находились 
1гь дружескихъ отношошнхъ. Онъ занимался ис*ор1ею русской церкви, хорошо зналъ 
церковный устапъ и изучадъ расколъ. Черезъ него я познакомился съ Дем. Вас. 
Пискаревымь, съ Большаковым-ь, съ Морозовыми и другими раскольниками, торго
вавшими на ярмарке старопечатными и старописьменпымп книгами и иконами. >



нихъ бывало много расколышчьихь рукописей; они скупали ихъ у при носившихъ  и 
продавали в ъ  Москв£ раскольпикамъ и М. П. Погодину. Покупать рукописи было не 
по моизгь средствами но торговцы давали мнЪ ихъ на нрочетъ. Я  много читалъ, 
д-Ьлалъ выписки. В ъ  18 i l  году пргЬх&лъ въ Н н ж тй - Но вгоро дъ Пог одинъ u позна
комился со мной. Мы съ нимъ осматривали нижегородски древности, ярмарку; онъ 
накупилъ кашт. для своего древле-хранилшца и проеилъ меня, какъ иостояннаго 
нижегородскаго жителя, присматривать для него на ярмаркЬ и въ  городЬ у Голова- 
стикова. тоже торговца старыми книгами н иконами, «р-Ьдкостныл вещи». Года че
тыре я  занимался этимъ дЬлоыъ и еще болЪе познакомился съ раскольническою лите
ратурою».

Вскоре его знатя по расколу обратили на себя вннмаше начальства, особенно 
когда онъ предложплъ две ужасныя меры для пскоренемя раскола: 1) повсюду, где 
ьаскольнпки жнвутъ вместе съ православными, отдавать въ рекруты носл Ьднихъ и 
2) отдавать въ кантонисты детей, рождеиныхъ отъ браковъ, совершенныхъ беглыми 
попами, наставниками безпоповщинскихъ сектъ или по родительскому благословешю. 
Эти предложен!я такъ понравились въ тогдашппхъ администратпвныхъ сферахъ, что 
въ 1847 г. онъ былъ прпглашенъ на службу княземъ Мих. Ал. Урусовымъ, тогдапшимъ 
нижегородскимъ губернаторомъ и получплъ 8-го апреля этого года место чиновника 
оеобыхъ порученШ.

Мы не имЪемъ нужды останавливаться подробно на продолжительной служебной 
деятельности Мельникова при пяти мннистрахъ. Скажемъ только въ общихъ чертахъ, 
что наиболее всего эта деятельность заключалась въ псполпеши предпнсашй началь
ства п командировокъ съ целью преследовашя рас кольни ко въ. Кроме того въ 1863 
году Мельникозъ пеполнялъ должность редактора по внутреннему отделу въ органе 
министерства— Скверной почтгъ.

Вь общемъ служебная деятельность Мельникова, нельзя сказать, чтобы оставила 
по себе вполне светлыя восдоминашя. Какъ исполнитель воли иославшихъ, онъ вы- 
казывалъ въ преследовали раскольииковъ более жестокаго усердия, чемъ гуманно
сти или хотя-бы законнаго безнристратя. Такъ мы видимъ, что даже бюграфъ его 
Усовъ, при всемъ панегирическомъ характере отношешя къ Мельникову,пе могъ вполне 
оправдать действий его по отношенш къ знакомому его нижегородскому книгопродавцу 
Головастикову, магазпнъ котораго онъ цосещалъ и пользовался собранными тамъ ред
кими и драгоценными остатками нашей старины. Обыскъ въ доме и лавке Головасти- 
кова былъ произведенъ Мельниковымъ съ такою энерпею, что Голонастикова обра
тилась еъ жалобою министру, а затемъ сенату на „нричипеше ей убытка въ капи
тале, на осрамлеше въ народной публике ея дома и семейства, на ущербъ здоровья 
ея и ея дочери, на тяжкую себе обидуи просила возвратить ей отобранное чинов
никами у нея имущество и поступить съ ними „но точной силе уложешя о наказа- 
н1яхъ“.

Но просьбы Головастиковой остались неудовлетворенными. „Въ ату эпоху пресле
довав ia раскола, замечаетъ при этомъ бюграфъ, усиленных ъ розысковъ епнскоповъ 
и священниковъ австрШскаго наетавлешя, Мельннковъ даже въ своемъ излнншемъ 
усердии при обыске у Головастиковой оказался вероятно правымъ и иородъ свонмъ 
начальствомъ, и передъ правительствующимъ сенатомъ".



Впервые на поприще беллетристики Мельниковъ выстуинлъ въ 1840 году, когда 
въ ЛИ 52 Литературной газеты появился разсказъ его: О томъ, кто такой 
былъ Элшидифоръ Перфильевичъ и какгя приютов летя дгьлались въ Черно - 
градп> къ его именинамъ; поднисано П. М-н-к-въ. Въ Л? 80 было пом1лцено нро- 
должете этой повести уже за подписью П. И. Мельниковъ. Написанная въ духе на
туральной школы съ претенз1ею на юморъ и подъ сильнымъ Ешяшемъ Гоголя, повесть 
эта была столь слаба, что авторъ самъ былъ ею очень недоволенъ и въ письме къ 
брату пнсалъ: „Никогда пе прощу себе, что я наиечаталъ такую гадость; если-бы 
можно, я собралъ-бы все листки Литературной газеты не только на Кубани, но 
и но всей Великой, Малой и Белой Pocciu и все-бы ихъ въ печку. Я  еще мало знаю 
людей, чтобы писать повести, и даго тебе и себе честное слово не писать ни стиховъ, 
ли прозы до т'Ьхъ поръ, пока не узнаю жизнь получше*.

, Мельниковъ сдержалъ это слово: двенадцать л’Ьтъ не принимался за беллетри
стику, и лишь въ 1852 году въ Л* 8 Москвитянина появилась новость его А}>а- 
с ильник о вы, впервые за подписью Андрей Печерский. Повесть плела большой успехъ, 
и все журналы отозвались о ней съ похвалою. Затемъ после новаго перерыва въ пять 
летъ, въ Русскомъ Вгьстникуь 1857 года появился разсказъ его Старые гойы, и 
затемъ втечете 1857 п 1858 годовъ посл’Ьдовалъ целый рядъ разсказовъ— Пояр- 
ковъ, Дгъдушка Поликарпъ, Медвгъжш уголъ, Непременный, Бабушкины 
разсказы. Все эгн произведешя упрочили известность Мельникова, какъ одного изъ 
лучшихъ писателей въ числе второстепенпыхъ. Самыми-же главными его шедеврами 
были два объемистые романа, печатавппеся въ Русскомъ Вгъстникп и вышедийе 
потонъ отдельными издашямп— Въ лтъсахъ въ 1872 — 73 годахъ и Н а юрахъ въ 
1875 и 1880 гг.

Въ романахъ этихъ нечего конечно и искать какихъ-лнбо художественвыхъ до- 
стоннствъ, равно какъ и внутренней, психологической правды. Быть иоволжекпхъ рас- 
кольнпковъ, составляю mill содержание этпхъ романовъ, изображается въ нпхъ съ 
одной внешней, этнографической стороны, нрпчемъ какъ фабула романовъ, такъ пвсе 
развале ихъ сюжетовъ отличаются тою нридуманностью, местами мелодраматич
ностью, какую вы найдете во всехъ романахъ, наппсанныхъ не съ художественными 
целями, а ради нагляднаго сообщешя какихъ-лпбо историческихъ пли этногра- 
фическнхъ фактовъ. Къ тому-же оффищально чиновничья точка sptHia на расколь- 
ииковъ отразилась во многихъ местахъ этихъ романовъ. Темъ не менее по массе 
крайне интвресныхъ и живыхъ сведший о жпзни раскольниковъ, являющихся ре- 
зультатомъ многол'Ьтнихъ трудовъ и наблюдешй автора и взятыхъ не изъ книгь, а 
изъ самой действительности, романы эти представляются драгоценными посохами 
для нзучетя народнаго быта и до сихъ поръ читаются съ большою пользою и ннте- 
росомъ.

Ромапомъ Н а юрахъ завершилась литературная деятельность Мельникова. По
следняя главы этого романа Мельниковъ, разбитый паралпчемъ, не могъ ужо самъ 
дописать, а принужденъ былъ диктовать. Умеръ опъ 1 февраля 1883 года въ Нпж- 
номъ-Новгород'Ь, въ доме своемъ на Петропавловской улице.



V.

Наиболышй-же интересъ къ пзучент народнаго быта к апросозерцанш въ дворян
ок ихъ слояхъ общества обнаружился въ славянофильскихъ кружкахъ. Здесь впервые 
началось систематическое л всестороннее пзучете народа безъ какпхъ-бы то ни было 
адмпнистративныхъ целей, безъ нрелвзятой идеал н&ацш его съ одной стороны, и безъ 
высокомернаго глумлешя съ другой,— пзучеше въ пстпнномъ смысле научное, такъ 
какъ къ народу начали здесь относиться, какъ къ предмету неизвестному, подлежа
щему пзследовавш и о которомъ сл4дуетъ воздерживаться высказывать кашя-бы то 
нн было преждевременныя суждеия, прежде чемъ не будетъ собрана масса фактовъ.— 
Начались эти лзучеия съ собнравш былинъ, лесенъ, сказокъ, пословпцъ п т. п., 
причемъ одинъ изъ старшпхъ слававофпловъ, П. Кпреевсшй, лрюбрелъ известность 
наиболее всего своими сборниками народной поэзш. По его следамъ пошли столь-же 
известные собиратели Рыбниковъ и Безсоновъ.

Но не только глубокое проникновеше въ народную душу, но даже и собпрате 
ггесенъ или изучеше обычаевъ и обрядовъ оказалось по весьма ионятнымъ причп- 
намъ неудобно совершать пзъ ученыхъ кабинетовъ и поыещичьихъ усадебъ. 
Необходимо бы.ю идти въ народъ, вращаться среди пего, да мало еще этого: съуметь 
заслужить его довер1е въ такой мере, чтобы онъ не только какую-нибудь песенку 
проделъ, но распоясался и открылъ свою душу. Естественно, что пзъ славянофпль- 
’*кихъ кружковъ, особенно нзъ того кружка молодыхъ литераторовъ, который груп
пировался въ пятидесятые годы вокругъ Москвитянина, вышли первые ходокп въ 
народъ и были совершены первые опыты опрощеюя ради прюбретен1я довер1я народа 
и слипя съ нимъ.

Первымъ такимъ ходокомъ въ народъ п пшнеромъ опрощешя является Павелъ 
Ивановичъ Якушкпнъ, личность въ высшей степени замечательная какъ своими со- 
чененшми, такъ и яркою типичностью и цельностью своего характера,

П. И. Якушкшгь родился въ 1820 году въ усадьбе Сабурове, Малоархапгель- 
скаго уезда, орловской губернш, въ дворянской семье, съ достаточными матер!альпымп 
средстват Отецъ его, Иванъ Андреевичу служилъ въ гвардш, вышелъ въ отставку 
поручнкомъ и жилъ постоянно въ деревне. Хотя семья Якушкиныхъусп'Ьла лишиться 
отца далеко до времени совершеннолет1я самаго старшаго брата Александра, темъ 
не менее она осталась на рукахъ матери, которая пользовалась общимъ, глубоким ь 
уважен1емъ, внушаемымъ ея безконечной добротой, светлымъ ушомъ и сердечностью. 
Она владела въ то-же время тактомъ опытной хозяйки, я именье, оставшееся после 
мужа, не только не разстроилось, но было приведено въ наилучшее состоя Hie. Благодаря 
этому, Прасковья Фадеевна имела возможность воспитать шестерыхъ сыновей въ 
орловской гимназш и затемъ тремъ изъ нихъ (Александру, Павлу и Виктору) открыть 
дорогу къ высшему образовашю.

\же въ гимназш Якушкинъ обращалъ на себя внимаше своею мужиковатостью, 
небрежностью въ костюме и иолнымъ неуменьемъ соблюдать интеллигентную, благо
пристойную и сообразную съ его дворякскимъ звашеиъ внешность. Особенно своими



непослушными вихрами „убивалъ онъ господина директора", и какъ ни стригли эти 
вихры, они постоянно торчали во все стороны къ ужасу начальства. Къ тому-же 
начальству венр1ятно было возиться съ волосами Якушкина и потому еще, что каждый 
разъ при постриженш его онъ „грубо оправдывался такими мужицкими словами, что 
во всехъ классахъ помирали со смеху*.

Такимъ образомъ страсть къ простонародности формировалась у Якушкина еще 
въ школе, и учитель немецкаго языка Функендорфъ не иначе называлъ его, какъ 
муэкицка чучелка\

Въ 1840 году Якушкинъ поступплъ въ московсюй универсптетъ на математиче- 
шй факультетъ, слушалъ его довольно успешно и былъ уже на четвертомъ курсе, 
когда знакомство съ М. П. Иогодинымъ п П. В. Киреевскимъ совершенно изменило 
всю его судьбу. Узнавъ, что КиреевскШ собираетъ народныя пбснп, Якушкинъ за- 
ппсалъ одну и отправидъ къ нему съ товарпщемъ, нарядившимся ланеемъ. КирЪевшй 
выдалъ за эту песню 15 р. асс. Якушкинъ повторилъ еще два раза этотъ опытъ, и 
получилъ отъ Кир^евскаго прпглашеше познакомиться. Песни были неподдельно на
родныя. Чутшй къ способностямъ Якушкпна, Киреевсюй задалъ ему такую работу, 
которая пришлась ему столь по душЬ, что заставила его бросить почти оконченный 
курсъ: именно отправилъ его для пзс.гЬдован1я въ сЬверныя поволжекш губернш, —  
разомъ на ту дорогу, на которой Якушкинъ получилъ свою литературную известность. 
Якушкинъ взвалнлъ на плечи лубочный коробъ, набитый офенскнмъ товаромъ на 
крестьянскую руку, ценностью не больше десяти рублей, взялъ въ руки аршинъ п 
ношелъ подъ этимъ видомъ торговца-сумочнпка на пзследоваше народности и для 
изучешя и заппсывашя песенъ.

И съ самыхъ техъ поръ всю жизнь пространствовалъ Якушкинъ, признавъ спо- 
собъ п^шаго хождешя самымъ удобнымъ н обязательнымъ для себя. Образъ странника 
былъ любезенъ и дорогъ ему сколько по привычке, столько-же и по исключительности 
положешя въ среде народа, где страннику, захожему человеку великъ почетъ пува- 
жеше. Съ особенною любовью вспоминалъ онъ и разсказывалъ о техъ случаяхъ, когда 
его покормили модочкомъ, яичницу сделали, какъ около Новгорода попалъ онъ 
на рыбныя тони, где отобрали ему ловцы самой лучшей крупной рыбы на уху пли въ 
другомъ месте старушка дала страннику копеечку на дорогу, какъ случалось напа
дать ему на болышя угощен1я, где иной разъ сажали даже на почетныя места въ 
переднемъ углу, но нигде денегъ не брали.

Въ одно изъ такихъ странствуй Якушкинъ заразился натуральней оспой, забо- 
лелъ и свалился въ первомъ попавшемся деревенскомъ углу; здоровая натура его 
выдержала болезнь, несмотря на все неблагощиятныя условия, отсутствие врача и 
всякой разумной и целесообразной помощи. Зато лицо его ьбыло сильно изуродовано 
болезнью. Опушенное длпнпой бородой, при длииныхъ волосахъ, оно иногда пугало 
жешцинъ и дЬтей при уединенныхъ встречахъ и возбуждало подозрительность въ 
иолнцейскнхъ.

Присоедините къ этому необыкновенный костюмъ Якушкина:полукрестьяншй,по- 
лумещаисвШ,причемъ параднымъ платьемъ на выходъ была черная суконная нод̂ евка 
и высоте сапоги съ напускомъ безъ галошъ; въ дорогу сверху надевался пол ушубокъ, по-
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даренный какимъ-нибудьдобрымъ пр1ятелемъ. Сначала водилась сумка, потомъ завелся 
какой-то чемоданчпкь, но былъ потерянъ п силился разъ навсегда узелкомъ изъ 
подручнаго платка. Въ узелке этомъ между бельемъ хранилось нисколько листиковъ 
исписанной бумаги, нечитанная книжка, карандашикъ отъ случайно подвернувшагося 
человека; на случай частное письмо редакцш Русской бесгъды, нредложете геогра- 
фпческаго общества, котораго онъ былъ членомъ— корреспондентомъ (удостоился 
серебряной медали). Иаспортъ былъ давно потерянъ; потеряно было и удостове- 
] ен!е мЪстнаго станового объ &той потере. Одинъ пзъ братьевъ выхлопоталъ ему 
коп1ю съ этого удостов’6рен1я, Якушкпнъ и ее потерялъ; взята была коп1я съ k o u ih .  

Вотъ этотъ-то документъ и служилъ для удостоверетя его личности. Въ этомъ заклю
чался главный источникъ всехъ недоразум1>н1й, встречавшихся съЯкушкинымъ во время 
странствШ, неир!ятностей, осмотровъ, задержекъ, арестовъ и высылокъ. Одпимъ изъ 
самыхъ крупныхъ подобнаго рода приключеюй былъ наделаRinift не малаго шума 
ареегь Якушкина псковскою полшцею въ 1859 году, и целая литературная полемика, 
завязавшаяся потомъ между нимъ и псковскимъ полящймейстеромъ, Гемпелемъ, по 
этому поводу. Въ те ropH4ie годы всякаго рода протестовъ и обличешй вся литература 
приняла рьяное учаспе въ этой полемике, и публика съ пожирающнмъ интересомъ 
следила за нею.

Находчивый, остроумный, независимый Якушкинъ не стеснялся ни передъ кемъ 
резать правду въ глаза, не боясь наживать враговъ на каждомъ шагу и не унимаясь 
после самыхъ строгихъ взыскашй. Ему нечемъ было дорожить, нечего терять, без- 
еребренничество его доходило до полнаго отсутств1я всякой собственности кроме выше- 
означеннаго узелка съ двумя-тремя переменами белья и того, чтй на немъ было. 
О денежныхъ вознаграждешяхъ за печатный трудъ онъ не условливался; довольство
вался темъ, что дадутъ, никогда не жаловался и не сетовалъ. О деньгахъ вспоми- 
налъ лишь тогда, когда были крепко нужны: сквозили сапоги и промокали ноги, 
сползала съ головы шапка, слезала съ плечъ свитка, да и объ этомъ надо было ему 
напомнить и кому-нибудь похлопотать. Хорошо вознаграждаемый изредка литера- 
турнымъ гонораромъ, онъ, любя угощаться, любилъ угощать, владЬлъ замечательною 
способностью терять деньги, а уце.гЬвппя раздавать, кто въ нихъ нуждался. Умеръ 
онъ безъ гроша въ кармане и умирая имелъ полное право выговорить пользовавшему 
его врачу: „Припоминая все мое прошлое, я ни въ чемъ не могу упрекнуть себя*.

Къ обидамъ и огорчешямъ оиъ былъ мало чувсгвителенъ, и когда его обижали, 
говорилъ про обидчика:

— Стало быть такъ надо. Видно онъ лучше меня про то знаетъ, если говоритъ мне 
прямо въ глаза.

Отоль-же хладнокровно встреч ал ъ онъ неудачи, невзгоды и промахи. Когда ему 
старались внушить, что онъ самъ въ чемъ-яибудь виноватъ, и спрашивали, зачемъ онъ 
эго сделалъ, онъ добродушно отвечалъ обыкновенно на это: „Чтобы смешнее было*. 
Всегда хладнокровенъ, всегда беззаботепъ, счастливь и доволенъ собой, всегда не 
отъ wipa сего, оиъ, по весьма меткому замечашю С. В. Максимова, „былъ безиеченъ 
до того, какъ будто надеялся жить вечно, а жить торопился такъ, какъ будто пред
стояло ему умереть завтра*.



Къ друзьямъ онъ см’бло и уверенно приходилъ во всякое время, не справляясь 
съ часами дня и ночи, но прндя на ночлегъ ни зачто не ложился на предлагаемую 
кровать или кушетку, а располагался на полу, гдЬ-нибудь въ уголку, подложивши 
подъ голову полЪно.

Политика мало запимала Якушкина. Ко всбмъ литературяымъ направленьямъ опъ 
относился съ полиымъ индифферентизмомъ, и во ect редакцш входплъ съ одинаковымъ 
добродуинемъ, не обращая внимашя на ихъ взаимную вражду. СмЪна и назначеше 
иовыхъ должностныхъ лицъ въ Poccin его не радовало и не печалили: онъ махалъ 
рукою и говорилъ „это все едино*. Формы правлешя для него были всЬ безраз
личны—  „какъ народъ похочетъ, такъ и устроится “, говарпвалъ онъ. Въ то-же время 
Bd> еимпатш Якушкпна были на сторон̂  рабочихъ людей.— особенно батраковъ, 
фабрпчныхъ, и вообще голытьбы, которую по его словамъ, »хозяева заморить готовы, 
и ногутъ заморить, если т1з сами въ свой разумъ не придутъ и не узнаютъ, какъ они 
нужны*1'. Идеаломъ общественнаго устройства была въ его воображенш всеобщая, 
гигантская артель, вмещающая въ себ̂  всю Россш.

При такомъ образа мыслей онъ не могъ ни въ какомъ случай быть политически 
опаснымъ, г£мъ не менйе эксцентрпческая внешность и невоздержность на языкъ 
сгубили его. Въ 1865 году на макарьевской ярмарка въ Нижнемъ Новгород̂  былъ 
случайный съЬздъ пйсколькпхъ лптераторовъ (П. И. Мельникова, В. П. Безобразова. 
И. А. Арсеньева, П. Д. Боборыкина и пр.), и по этому случаю тогдашнШ ярмарочный 
голова А. П. Шиповъ, человекъ образованный, известный своею разностороннею об
щественною деятельностью и глубокими симпапямп къ лигератур’Ь и экономическимъ 
наукамъ и самъ авторъ многпхъ ученыхъ грактатовъ, устроилъ большой об̂ дъ по 
иодпискй, въ которомъ приняли участте всЬ именитые купцы и пр1Ъзж1е на об^дъ лите
раторы. Въчисл’Ь обг£дающихъ былъ и Якушкинъ. Подпивши, онъ едблалъ во время рЪчо 
В. П. Безобразова р1;зкое замЬчате мешавшему р£чп стукомъ ложки II.  А. Арсеньеву. 
ЗагЬмъ онъоборвагъ въ буфетЪ адъютанта, м-Ьстнаго жандармскаго штабъ-офицера 
Не{)фильева,— тотъ пожаловался тогдашнему ярмарочному генералъ-губернатору Ога
реву, .иредставивъ Якушкина въ впдф. онаснаго смущающаго народъ агитатора. Его 
арестовали н отправило въ Петербургъ; а оттуда выслали въ Орелъ къ матери. 
Тамъ онъ пробылъ недолго и взмолился друзьямъ своимъ: „Избавте мать отъ меня 
Сколько я могу понимать, хотели высылкой сюда наказать меня, но наказали мать. 
Войдите-же въ иоложеше ни въ чемъ неповинной, честной и доброй старушки, обя
занной вндЬть передъ собой ежедневно потеряпнаго сына*.

Прошеюе его, поданное начальству объ этомъ предмет̂ , было уважено: онъ 
былъ иереведенъ пзъ орловской губернш въ астраханскую. Здбсьонъ ироживалъ подъ 
административныиъ надзоромъ въ Красномъ Apt п EnoTaeecKt. Здоровье его было 
крайне разстроено и полною всякихъ невзгодъ и потрясешй странническою, безпрттною 
жизнью,и пзлшпнимъпристрастсемъкъчарочк'Ъ.Относительнопссл'Ьдняго обстоятельства 
онъ могъ емЬло заявить, что сионлъ его никто иной, какъ самъ народъ, въ безчислен- 
ныхъ кабакахъ РоссШской пмперш, гдЬ онъ записывалъ п^сни, которыя трудно бы
вало выудить у русскаго человека бозъ чарочки водки, но пельзя было также только 
иоить, а не пить самому, становясь съ мужиками на равную ногу.

1G*



Смерть застигла его въ Самар-fe, въ городской больнице, на рукахъ пзв'Ьстнаго 
п исателя-публпциста и врача Португалова въ 1872 году. Умеръ онъ съ тою-же до
бродушного безпечностыо, съ какою прожнлъ всю забубенную жизнь свою, съ любимою 
песенкою на устахъ:

М ы и п*Ьть будемъ, п играть будемъ,
А смерть придеть, умирать будемъ!

Похоронила его съ большимъ ночетомъ и теплыми надгробными словами та не
большая горсть внтеллигенцш, какая въ то время случилась въ Самара.

Д-ЬятельностьЯкушкннарасдадаетсянадва иертда. Вънервомъиерюд'бонъ является 
лпшь собирателемъ народныхъ п’бсенъ. Песни этп печатались первоначально въ 
Жгътописяхъ Русской литературы и древности (1859 года), въ сборнике 
Утро (1859 года) и Отечественныхъ Запискахъ ( I8 6 0  года). Отдельно они 
были изданы: 1) въ I8 6 0  году подъ заглав!емъ Русстя пгьсни, собранный 
П . И . Якушкинымъ и 2) въ 1865 году подъ заглав!емъ Народныя пгьсни 
изъ собранья П . Якушкина. Сборники эти въ свое время были приветствованы всею 
литературою и оценены по достоинству. Когда Якушкпнъ напечаталъ свое собрате 
и^сенъ въ Отечественныхъ ЗапискахъЛ— собрате это сделалось предметемъ целой 
литературы. О немъ явились обстоятельные и очень лестные отзывы въ Извгъстгяхъ 
академш наукъ, въ Журналы министерства народнаго просвещенья и пр.

Самостоятельная-же беллетристическая деятельность Якушкина началась лишь 
въ конце пятидесятыхъ годовъ рядомъ путевыхъ пнсемъ изъ новгородской и псковской 
губ., изъ устюжскаго уезда, изъ орловской, черниговской, курской, астраханской гг., 
печатаемыхъ въ различныхъ повременныхъ издашяхъ, начиная съ 1859 года и 
въ 1861 годъ, (лишь путевыя письма изъ астраханской были напечатаны въ Отечо- 
ственныхъ Запискахъ значительно позднее, именно въ 1868 и 1870 гг.). Въ 1863 г. 
былъ напечатанъ въ Современникгъ разсказъ Великъ Еогъ земли русской; загЬмъ 
появились Бунты на Руси— очеркъ I  въ Современнике 1866 г., очеркъ I I  въ 
Новомъ Времени 1880 г., Чисти зубы, а не то мужикомъ назовутъ, въ Оте
чественныхъ Запискахъ 1868 г., Небывальщина въ Современнике 1865 г. и въ 
Искре за 1864— 1865 гг, Прежняя рекрутчина и солдатская жизнь въ при
бавлена къ Русскому Инвалиду 1864 г Мужицкой годъ въ Искре 1865 г.г 
Изъ разсказовъ о крымской войне въ Современнике 1864 г.

Во всехъ этихъ произведешяхъ П. И. Якушкина конечно вы не видите и следа ху
дожественная творчества. Они представляютъ рядъ фотограф!й, ц л̂икомъ снятыхъ съ 
действительности во время многочисленныхъ странсгвЩ Якушкина по лицу земли рус
ской, носятъ поэтому характеръ случайныхъ наблюдешй, наскоро занисанныхъ въ 
памятную книжку и загЬмъ иолучившихъ кое-какую спешную литературную обработку. 
Темъ не менее она драгоценны темъ, что нредставляютъ совершенно иное огпоше- 
Hie къ народу, чемъ какое было до ихъ появлешя. Здесь вы видите ужо но идеали- 
зацт народа и ие глумлеше надъ нимъ, а совершенно объективное и безиристраст- 
яое отношеше наблюдателя, глубоко иостигшаго и народную жизнь, и народное Mipo- 

созерцаше, его живую душу. При всей случайности наблюдешй изображаемые факты



поражаюгь васъ своею характерностью и типичностью, и въ одномъ этомъ ум’Бнь'Ь 
охватывать и передавать существенное обнаруживается передъ вами знатокъ народ
ной жизпи. Вы не найдете здЬсь какихъ либо зам'Ьчательныхъ характеровъ в ориги- 
нальпыхъ мужицкихъ типовъ; зато отлично рисуется здЬсь то, что тщетно вы будете 
искать въ беллетристика изъ народнаго быта сороковыхъ годовъ— именно собира
тельный голосъ народа, сливающШся въ общемъ xopt крестьянскаго Mipa.Нечего и го
ворить о томъ, что языкъ выводимыхъЯкушкинымъмужиковъ идеально безукоризненъ. 
Вы не найдете въ немъ и слЬда какой-либо утрировки шш-же выражешй слишкомъ ин- 
теллигентно-литературныхъ для мужика. Однимъ словомъ съ Якушкина беллетристика 
изъ народнаго быта выступаетъ на совершенно новую почву, и онъ стоить во oa.Bi 
этого поворота, если не представителемъ его, то во всякомъ случай первымъ шоне- 
ромъ.

Что касается содержали разсказовъ Яккушкина, то они всЬ носятъисключительно 
общественный характеръ, соответственныйгЬмъ'горячимъзлобамъ днянвеликимъсобы- 
пямъ, во время которыхъ они появлялись. Такъ въ разсказЬ Великъ Бон земли рус
ской— собраны факты народной жизни, слухи и разговоры, иредшествовавипе крестьян
ской реформ̂  п возбужденные ея ожидатемъ; въ разсказЬ Крестьянск 'ье бунты 
изображаются вс4 тй недоразум’Ь тя  и смуты, как!я последовали nocat эманснпащи; 
въ разсказ’Ь Чисти зубы, а не то муоюикомъ назовутъ изображено влте!е на 
крестьянъ гЬхъ бюрократо-нолидейскихъ порядковъ, въ каше облечено данное нмъ 
посл'Ь освобождена самоуправление и т. д.



ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ.

I — Беллетристы-народники изъ разночннцевъ и внесете наш новаго духа в ъ  изоб- 
ражеетя пзъ народнаго быта, бедоръ Михайловичъ Р-Ьшетниковъ и его детство. 1 1 - 
Юность Рйшетннкова до np i-Ьзда в ъ  Петербурга. I I I  —  Факты посл'Ьдующихъ лЪ тъ 
его жизни. Подлиповцы и проч!я его сочинешя. IV* —  Александръ Ивановичъ Ле- 
витовъ. Факты и обстоятельства его жизни. V  —  Сравнеше Левитова съ Решетин- 
никовымъ. Степные очерки Левитова. V I  —  Характеръ и содержан1е посл4дующихъ- 

его произведен^.— V I I — Николай Ивановпчъ Наумовъ. Е го  жизнь и сочинешя.

L

По itp t  того какъ образоваше распространялось въ массахъ общества и центрь* 
умственнаго движешя перешелъ пзъ дворянской среды въ разночинскую, въ литера
турные сферы къ концу пятидесятыхъ годовъ, какъ мы говорили уже, произошелъ 
большой наплывъ новыхъ силъ изъ разночннцевъ. Эти новыя силы, подчиняясь 
духу времени, еще съ большею энерпею, чемъ вей писатели старшаго покол'Ьшя, 
принялись за изучеше народа, вместЬ съ гЬмъ внесли совершенно новый духъ въ 
беллетристику изъ народнаго быта и обусловили своимъ ноявлетемъ новый пе- 
рщъ ея развипя.

Правда что со стороны художественныхъ формъ, техники, произведешя беллет- 
рнстовъ-разночинцевъ представляютъ гаагъ назадъ по сравнешю съ произведенinaiu 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ, значительно уступая имъ въ стройности, закон
ченности, въ уменье заинтересовать читателя и приковать его вяимаше и т. и. Они 
представляются по большей части неконченными, необработанными, неуклюжими 
очерками, эскизами, набросками, иногда безъ всякаго сюжета и фабулы, одними 
хаотическими нагромождениями сырыхъ матер1аловъ.

Этотъ регресъ въ техническомъ отношеши обусловливался многими причинами. 
Несомненно ъятло здесь отчасти то пренебрежете, съкавииъ въ шестидесятые годы 
смотрели на художественность, но более всего действовало то обстоятельство, что 
большинство разночннцевъ, учившихся на медныя деиьги и являвшихся на литератур
ное поприще самоучками, не получившими правильного и систематического литератур
ного образования,едва грамотными, въ то-же время не имели и впоследствшвозможности 
прилагать тщательный услов!я къ развит!ю своихъ талантовъ и къ выработке ггзящ-



яыхъ формъ. ВсЗшъ имъ приходилось в!>чно бороться съ нищетою и потому спешить 
работою, не им1зя времени не только художественно отделывать написанное, но п 
перечитывать его. Едва написавши дв$-три первый главы разсказа, авторъ несъ 
ихъ уже въ редакцш журнала, чтобы заручиться аваисомъ, а тамъ вдругъ работа 
прерывалась то болезнью, то цензурными услов!ями, и произведен1е оставалось 
пеконченнымъ, забываясь для новыхъ столь-же неудачныхъ попытокъ.

Тймъ не мен-Ье отъ произведенШ молодыхъ беллетристовъ-разночинцевъ повеяло 
совсЬмъ инымъ духомъ, и въ нихъ мы видимъ отношеше къ народу, до того времени 
небывалое. Вы не найдете уже здбсь ни излишней идеализацш народа, ни напротивъ 
того глумлешя надъ нимъ, ни этнографо-Оюрократической сухости изученм народа 
со стороны, ни плаксивой сентиментальности. Прежде всего въ пропзведешяхъ раз- 
ночинцевъ поражаеть васъ трезвая, нелпцепр1ятная правда, соединенная съ глубо- 
кпмъ зпашемъ внутреннпхъ основъ народной жизнп какъ въ ея частномъ, семей- 
номъ быт1з, такъ и общественномъ, м1рскомъ. Видно, что авторы близко стояли къ 
народу, и не только наблюдали его жизнь, но во многихъ отношешяхъ и сами ее 
переживали.

Беллетристика этого рода представляетъ въ свою очередь два перюда. Въ первомъ 
перюдЬ, втечете шестидесятыхъ годовъ, жизнь народа рассматривалась преиму
щественно по отношенш ея къ жизни другпхъ слоевъ общества, причемъ главное 
вннмаше обращалось на политико-экономпчесйя и сощальныя услов1я народнаго 
быта, на необезпеченность народныхъ ыассъ, безправность ихъ и эксплоатацш со 
стороны купцовъ, кулаковъ и всякаго рода проходпмцевъ, наживающихся на его счетъ. 
Во второмъ-же першд'Ь, втечете семидесятыхъ и восьмпдесятыхъ годовъ, главное 
вннмаше начали обращать на внутрентя основы крестьянскаго быта, на его в^ко- 
в'Ьчные устои въ видЪ общины и на идеалы, составлявппе существенное отлич1е де- 
ревенскаго человека отъ городского.

Въ первомъ uepioA'b нзъ всЬхъ беллетристовъ народниковъ наиболее выдаются 
три писателя: Оедоръ Михайловичъ Р^шетниковь, Александръ Ивановичъ Левитовъ 
и Николай Ивановичъ Наумовъ. Пми-то мы и займемся въ настоящей главе.

0. Ж. Р'Ьшетниковъ родился въ Екатеринбург ,̂ пермской губернш, 5-го сентября 
1841 года. Отецъ его сначала былъ дьячкомъ, затемъ, женившись на дочери дьякона, 
поступилъ въ почтальоны, но жилъ съ женою плохо, испивая горькую чашу, такъ что 
когда братъ его иереЪхадъ въ Пермь съ семействомъ, мать Решетникова вскоре ушла 
къ нимъ. Въ Пермь она пришла во время страшнаго пожара и такъ была зтпмъ 
испугана, что заболела и умерла; 9-ти месячный мальчикъ ея остался на попеченш 
дяди и четки; отца-жо своего Р'Ьшетниковъ въ первый разъ у вид^лъ уже десяти лктъ 
отъ роду.

Родственники, на рукахъ которыхъ остался сирота, были люди крайне бедные, 
угнетенные ярмомъ каторжной службы по почтовому ведомству, и правы царили у 
нихъ грубые и звЪрсше. Р'Ьшетниковъ-же съ нервыхъ дпей детства оказался маль- 
чнкомъ бойшшъ, весвлымъ, р^звымъ, впечатлнтельнымъ. И вотъ, желая ему добра, 
родственники начали немодленно-жо выбивать нзъ него эту р$звосгь. Въ автобиогра
фической нов^стп Между людьми РЬшетннковъ иод|юбпо и обстоятельно рисует и



картины своего детства, и мы видимъ» чго его били положительно за все, и притомъ 
все, кто хогЬлъ и считалъ нужпымъ. Дядя принесъ лубочную картинку и сталъ 
разсматривать; мальчикъ потянулъ ее къ себе и разор вал ъ  поноламъ. „За это дядя 
меня такъ ударнлъ, что я ударился головой объ полъ, изо рта пошла кровь*. Каждый 
разъ, когда онъ брался за „Священную исторш картинки которой привлекали его, 
онъ непременно получалъ ударъ этой-же книжкой въ голову. Чтобы отделаться отъ 
лея, онъ засунулъ ее въ печку; книгу вытащили, „но за это, говорить РЬшетниковъ, 
дядя долго дралъ меня ремнемъ*. Вздумаетъ онъ чистить сапоги дяде и старается до 
тЪхъ поръ, пока тетка не выхватить изъ рукъ его щетки и не ударитъ ею по го
лове... „Песъ*, .ножевое всстр1ев , „балбесъ8, „безрогая скотина*,— такъ и сы
пались на него со всехъ сторонъ, и иначе его не называли. Такое обхождейе развило 
неукротимую злость въ богатой натуре мальчика, и онъ началъ мстить своимъ го- 
нителямъ въ выдумыванш удивптельнМшихъ мерзостей: то засунетъ въ квашню пли 
кадку съ водою дохлую кошку, то измажетъ въ грязи развешенное сушиться белье, 
вытащить кранъ изъ самовара, забросить его черезъ заборъ и самоваръ распаяется и 
т. п. Онъ сделался божескпмъ наказашемъ целому двору, всеобщимъ врагомъ, и ему 
не было другого имени, какъ „воръ‘ , „поганая рожа*; его вихры, уши и щеки сде
лались всеобщимъ достояшемъ: били и ругали его все, и онъ ругалъ всЬхъ, запускалъ 
каменьями, кусался, билъ враговъ „по лицу“ и не уставадъ изобретать имъ новыя 
пытки.

Въ 1851 году, десяти л!тъ, Решетникова отдали въ̂ бурсу, и къ битью воспи
тателей н соседей'ирибавилось битье школьное. Переносить все это стало невозмож- 
нымъ, и мальчикъ решился бежать. Онъ ушелъ па колокольню и иросиделъ на не! 
весь день, и на ночь убежалъ на реку и тамъ ночевалъ. „Поутру, говорить Регает- 
никовъ,я ходилъ какъ помешанный отъ голоду* .Въ какомъ-то рыбачьемъ шалаше на- 
шелъ онъ пол-ковриги хлеба, взялъ его себе, а въ лодке провертелъ дыру, распласталъ 
яеводъ, обрезалъ несколько удочекъ. Затемъ селъ въ чью-то чужую лодку и сталъ 
грести вверхъ, но силы были слабы, лодку несло внизъ и прибило къ берегу. Тутъ его 
настигла погоня: вследъ за мегцаниномъ, набросившимся на него и начавшимъ его 
тузить по чему попало, явилась целая флотшпя бурсаковъ, его связали и безжалосгно 
поволокли въ бурсу, награждая палочными ударами. По возвращеши-же въ бурсу 
беглецу была задана такая баня, после которой онъ пролежалъ два месяца въ лазарегЬ.

Темъ не менее, какъ только вышелъ изъ лазарета, Р4лпетниковъ опять бежалъ. 
На этотъ разъ онъ отправился на Мотовнловку,— заводъ, отстоящШ отъ Перми версты 
за три. Бурсацшй сюртукъ свой онъ бросилъ въ воду, чтобы не узнали, вымазалъ лицо, 
рубашку, панталоны и пошелъ по заводскимъ кабакамъ и домамъ иросить Христа- 
ради. Долго онъ шатался между рабочими, которые давали ему кровъ и кормили его. 
„Много, говорить онъ, увиделъ я здесь хорошаго. Мне такъ понравилась простота 
ихняя, что я хотелъ на всю жизнь остаться у нихъ*. Но какъ человекъ бродящей, 
безъ пристанища, полалъ онъ къ нищимъ, которые насильно таскали его съ собою, 
заставляли плясать, поили водкой. Вывали минуты, когда онъ кричалъ и просилъ 
встречяыхъ, чтобы кто-нибудь спасъ его отъ нихъ, но никто не давалъ помощи. „И 
Богъ знаетъ, что было-бы со мною, вспоминаетъ онъ, если-бы не спасла меня одна



женщинаЖенщина эта, часто бывавшая у дяди въ городе, узнала беглеца и при- 
вела домой. „Дело известное, что было после этого *, заканчиваете» Решетниковъ 
исторш этого посл’Ьдняго побега, намекая на неизбежное дранье»

После этого онъ более не покушался уже на побеги. На него напала полная 
апапя, равлодуцпе ко всему и къ науке, и къ порке. Онъ словно окаменелъ, z теперь, 
когца приходила пора порки, заботился лишь отделаться темъ, что стаился стать 
въ конце шеренги предназначенной къ сеченью, потому что къ концу ея сторожъ 
уставалъ, илн-же давалъ сторожу гривенннкъ, который зарабатывалъ, занимаясь въ 
почтовой контор  ̂ составлешемъ крестьянскпхъ писемъ, что тоже не мало помогло ему 
узнать народный быть. Отъ учителей онъ отделывался тоже своего рода взятками: 
отнравлялъ даромъ благодаря дяде письма, доставлялъ письма на домъ, а главное 
таскалъ для нихъ тайкомъ съ почты газеты, но за это обстоятельство очень дорого 
пришлось ему поплатиться. Таская газеты и конверты, онъ по прочтенш ихъ учите
лями тгЬлъ обыкновеше забрасывать нхъ черезъ соседшй заборъ въ снегъ; бывали 
случаи, что онъ со страху забрасывалъ туда пакеты, не разсматривая и не читая 
ихъ и въ числе такихъ-то нечптанныхъ пакетовъ заброснлъ одинъ весьма важный 
манифестъ 1855 года. Дело было нешуточное, виновника розыскали, предали фор
мальному суду. Дело тянулось два года п кончилось г ё м ъ , что Решетникова сослали 
въ Соликамск̂  монастырь на покаяте.

П.

Трехмесячное пребывайie Решетникова въ монастыре очень печально отразилось 
въ жизни его. Онъ быстро сошелся съ монахами и подружился съ ними темъ скорее 
и теснее, что они не били его, не оскорбляли за прошлое, относились къ нему, какъ 
къ равному, и даже смотрели, какъ на человека более развитого, чемъ они. Но нравы 
въ монастыре были весьма распущенные. „Въ Соликамске, говорить Решетниковъ, я 
въ одну неделю позналъ нечете монаховъ, какъ они пьюгь впно, ругаются, едятъ 
говядину, ходятъ поночамъ, ломаютъ ворота*. Подъ конецъ пребывашя въ мона
стыре Решетниковъ съ каждымъ днемъ все более привязывался къ своимъ новымъ 
знакомымъ. „И такъ я  чудно и весело проводилъ время съ монахами, говорить онъ; 
они меня поили ппвомъ, п я часто приходилъ домой пьянымъ. Да и все меня любили 
сердечно, и я тоже ниталъ свою любовь къ нимъ. Иногда обедалъ и с-палъ въ кельяхъ. 
Словомъ очень весело я проводилъ время съ доброю 6р;тею и въ особенности тогда, 
какъ пили инво*. По словамъ-же Решетникова пиво это обыкновенно настаивалось на 
табак к. И къ такому чисто адскому нанитку иривыкалъ шестнадцати летшй мальчикъ. 
Такимъ образомъ вотъ когда уже положено было начало той болезни, которая свела 
ГЬшетникова въ преждевременную могилу.

Курьезнее всего, что рядомъ съ прпстратемъ къ вину Решетниковъ вынесъ 
нзъ монастыря аскетпзмъ и мистнцизмъ весьма мрачнаго свойства и долго находился 
подъ его вл1яшемъ; доходило дело до того, что онъ мечталъ даже покончить жизнь 
въ монастыре. Такъ когда дядя въ шутку сказалъ ему, что женитъ его на одной де
вушке, которая ему нравилась, РЬшетнпкОвъ ппсалъ въ своихъ зам т̂кахъ по этому



поводу: „я не могу взять за примерь женщпнъ, и не могу соблазниться ирпгЬромъ 
нхъ. Богъ знаетъ, что я имЬю усерд!е къ Его великой церкви и въ вЬкъ буду стре
миться къ Его церкви, н будетъ время, когда я уйду въ монастырь въ уединеше и 
тажъ буду молиться Небесной Невесте, Пресвятой Богородице и НрисподЬве Mapia*.

Вообще втечете 1857 u 185S годовъ онъ только п дкаалъ, что читалъ 
книги духовеаго содержатя п предавался благочестнвымъ размышлетямъ какъ 
въ письмахъ къ друзьямъ, такъ я въ своихъ заметкахъ. Жилъ онъ между темъ 
спова въ дом̂  дядп. Отдали его опять въ то-же училище и снова въ первый классъ; 
его уже не бплп, но и нельзя сказать, чтобы обращались съ нпмъ ласково. Въ 1859 
году воспитатели его переехали въ Екатеринбургу где дядя получплъ место помощника 
почтмейстера. Р£шетнпковъ поместился на частной квартире. Оставшись на свобо
да, онъ какъ будто ожилъ; вместо разсуждешй о непостпжимомъ въ запискахъ 
идутъ живые очерки лицъ, съ которыми ему пришлось жить, описатя городскпхъ 
происшествЛй, пожаровъ (во время пожаровъ въ Перми въ 1859 году онъ нанимался 
по ночамъ караулить дома, за что получалъ 20 коп., и нажпдъ отъ этой работы рубль 
двадцать коп£екъ).На досуга-же онъ ездилъ рыбачить за Каму, где съ простынъ на
родомъ проводнлъ целыя ночи. я Часто въ это время, говоритъ РЗипетниковъ, случа
лось, что я, сидя въ лодке, гляд'Ьлъ куда-нибудь въ даль; глаза останавливались, въ 
голове чувствовалась тяжесть п вертелись слова: какъ-же это? отчего это? И въ от
веть— ни одного слова. Очнешься— и плюнешь въ воду. Начнешь удить и думаешь: 
ахъ, если-бы я былъ богатъ, я-бы накупплъ книгъ много, много... Я-бы все выучилъ*..

25 1шя того-же года Решетниковъ кончплъ курсъ уезднаго училища и „полу
миль аттестатъ съ отличными, хорошими, и изъ арнеметпки п геометрш достаточными 
успехами % после чего онъ отправился къ дяде въ Екатеринбург и определился въ 
уездный судъ(29 т н я  1859 года) съ жалованьемъ.по 3tp. въ месяцъ. Продолжая жить 
въ доме дяди, Решетниковъ въ свободный минуты началъ пописывать, и первыми 
произведентями его были стихотворная поэма Приговоръ въ трехъ частяхъ и драма 
въ шестп дейстяхъ то же стихами Пашчъ. Оба эти первыя нроизведетя, конечно 
до последней степени слабый, носятъ еще сильныя задатки мистицизма.

Въ 1860 г. Решетниковъ получилъ место въ томъ-же уездномъ суде номощникомъ 
столоначальника чернорабочаго стола. Это обстоятельство сделало его более самостоя- 
тельнымъ, и въ то-же время онъ созналъ сразу всю свою ответственность. „Мне страш
но казалось, разсказываетъ онъ, решать участь человека, и я сталъ читать бумаги и 
дела, заглядывать въ разныя места, читалъ разный коиш, реэстры и все то, что ни 
попадалось на глаза. Когда я бывалъ дежурнымъ, то рылся везде, где не заперто, 
узналь здесь многое *.

Такимъ образомъ Решетниковъ иополнилъ свое знакомство съ народомъ, узпавъ 
пзъ капцелярскихъ бумагъ всю подневольность простого человека и зависимость его отъ 
мелкаго начальства, и у него тогда уже возникло стремлеше приносить этому народу 
пользу посредствомъ литературнаго труда. Сильное влЬше на Решетникова иъ этомъ 
отношенш оказалъ одинъ мастеровой екатеринбургская моиетнаго двора. Оиъ очень 
лк/.глъ Решетникова, зиакомилъ его съ бытомъ рабочего человека, советовалъ ему 
жать честно, не якшаться съ пьянчужками и взяточниками. Освободившись подъ



этими вл1яшями совсемъ отъ своего мистицизма, Решетниковъ началъ лисать нроизве- 
денш обличительная характера,— каковы были— Чех/ное озеро, Д*ьловые люди и пр., 
въ бумагахъ его не сохранивнняся.

Но м'Ьр’Ь того какъ въ Решетникове укреплялось сознаше, что съ помощью свопхъ 
писатй оиъ можетъ сделать полезное, уездный судъ и Екатерппбургъ стали ему надо
едать, и у него явилось неодолимое стремлеше уехать въ Пермь н тамъ служить: тамъ 
можно читать книги, тамъ у него школьные товарищи, тамъ наконецъ проживала та 
самая девушка, которою онъ два года назадъ „не хогблъ соблазниться-, а теперь из
бавившись отъ аскетизма, снова любплъ такъ, какъ любилъ еще ребенкомъ.— Но не 
малаго труда стоило ему какъ переехать въ Пермь, такъ и устроиться тамъ; при
шлось выдержать тяжелую и долгую борьбу съ дядей; загЬмъ въ Перми долго не да
вали ему м̂ ста, чему сильно препятствовали съ одной стороны то, что онъ былъ не
когда подъ судомъ, а съ другой его облпчительныя сочинетя, слухъ о которыхъ 
распространился по Перми, такъ какъ Черное озеро онъ поеылалъ въ Пермскгя 
губернскгя вгьдомости.

Лишь въ шнЬ 1861 года онъ наконецъ добился места канцелярскаго служителя 
казенной палаты. „Меня посадили, ппшетъ Решетниковъ, въ регистратуру. Вся моя ра
бота не умственная, а машинная, состоитъ въ занпсыванш входящихъ бумагъ, пад- 
ппскахъ на конвертахъ, отправляемыхъ пзъ палаты и печатанш пхъ. Эта работа 
обременительна одному и при полученш идти пли шести рублей жалованья кажется 
вдвое обременительной. Для уиа-же никакой пищп“.

Какую нищету териЬлъ онъ во все время пребываюя въ Перми, мы можемъ су
дить по следующему относящемуся къ тому времени бюджету его: ,за квартиру 1 р. 
50 к. На говядину, 30 ф. по 3 к. за фунтъ— 90 коп. Хлеба на 00 коп. и молока на 
60“.— »Буду жить,замечаетъ онъ, какъ Богъ велелъ*. Терпя такую нужду, Решетни
ковъ лереживалъ въ ro-же время свою первую зюбовь къ той девушке,о которой мы выше 
говорили. Любовь эта конечно была несчастна. Девушка нашла жениха, более обезпе- 
ченнаго, и Решетникову только и осталось, что погрузиться всецело въ литературный 
трудъ,чтоонъ и не замедлилъ сделать. Въ Перми у него нашлось несколько судей еголи- 
тературныхъ трудовъ и советчиковъ; какой-то сослуживецъТ. и редакторъ губернскихъ 
ведомостей П., которые все более и более направляли его на тотъ путь, на 
который онъ выступилъ въ своихъ Иод.шповцсись. Такъ въ это время онъ на- 
пнсалъ разсказъ изъ заводской жпзнп, подъ запав1емъ Скрипачу и драму Ра- 
скольникъ. Правда, драма эта была написана еще стихами и въ ней являлись еще 
слЬды монастырскаго мистицизма, но здесь вы встречаете массу недовольныхъ тп- 
повъ изъ простонародья и рабочего класса; заводсш нравы, которымъ отдано въ 
драме две трети места, изображены ярко, правдиво. Въ побтжюншхъ, руководящпхъ 
этимъ пародомъ въ побегахъ съ завода въ д4съ къ раскольнику,— все реально, просто, 
6evb малейшей прамЬси чего-нибудь изъ области сверхъ- естественная, однвмъ 
словомъ Решетниковъ впервые является здесь темъ, чтб онъ есть.

После неудачи въ любви пусто и одиноко стало Решетникову въ Перми, и онъ 
началъ помышлять о Петербурге. Въ иереселенш въ столицу сильное содЬйств1е ока- 
залъ ему прН.хавшШ въ Пермь ревнзоръ, у котораго онъ занимался на дому



перепискою бумагъ. Ревпзорь полюбллъ его, л ценя, какъ хорошаго писца и слособ- 
наго чиновника, обещалъ перевести его въ Петербургу чтб п исполннлъ въ следую- 
щежъ году. Весною 1863 года Решетниковъ получилъ письмо отъ своего благодетеля 
съ разр£шен1емъ ехать и обЪщашемъ места, и въ начале августа 1863 года онъ былъ 
уже въ Петербурге.

1П.

Въ Петербурге въ свою очередь Решетникову долго пришлось мыкать горе. Хотя 
по протекши ревизора онъ и получилъ заняли въ одномъ изъ департаменговъ мини
стерства финансовъ, по жалованья ему пришлось получать всего 9 рублей. Жилъ онъ 
поэтому въ коморке рядомъ съ кабакомъ и чтобы какъ-нибудь сводить концы съ кон
цами, сталъ писать неболыше очерки въ Скверную пчелу. Платили ему за нихъ мало 
и неаккуратно. Одинъ лзъ сослуживцевъ, братъ литератора и потому несколько зна
комый съ лптературнымъ деломъ, надоумилъ его снести только что написанныхъ 
11одлиповцевъ въ редакцш Современника. Решетниковъ такъ и сделалъ, присоеди- 
нивъкъ рукописи письмо къ Некрасову, въ которомъ между прочимъ писалъ:

«Та ки хъ  людей; какъ подлиповцы, в ъ  настоящее время еще очень много не только 
в ъ  чердынскомъ у^здЪ пермской губ., местности самой глухой и дикой, но и в ъ  
смежной съ нею— вятской, вологодской и архангельской. Зная хорошо жизнь этихъ 
б-Ьдняковъ, потому что я  20 лЪ тъ провелъ на берегу рйки Камы, по которой весной 
мимо Перми п л ы ву ть  тысячи барокъ и десятки ты с ячъ  бурлаковъ, —  я  задумалъ 
написать бурлацкую жизнь, съ цтълъю хо ть сколько-нибудь помочь этимъ бгьднымъ т р у 
женикам*.. Я  не думаю, чтобы цензура нашла что-нибудь в ъ  этом ь очерка невозможное 
для пропуска. По моему написать все это иначе— значить говорить противъ совести, 
написать ложь... Наша литература должна говорить правду... В ы  не поварите, я  даже 
плакалъ, когда передо мной очерчивался образъ Лилы во время его мучешй».

Какъ бы то ни было, но напечатанные въ 3 и 4 Современника за 1864 годъ 
Подлиповцы сразу обратили на себя вяимаше публики и открыли молодому писателю до- 
ступъ во все редакцш. Читатели Современника съ пожирающииъ интересомъ прочитали 
этотъ неуклюжгё, тяжелый по форме разсказъ, написанный дубовымъ, топорнымъ язы- 
комъ, состоящимъ сплошь изъ коротенькихъ, обрывистыхъ фразъ. Ужасомъ преиспол
нились сердца всехъ народолюбцевъ при виде поразительны иъ картинъ нищеты под- 
липовцевъ, ихъ упорной борьбы съ голодною смертью и невыносимыхъ страдашй. Никто 
не воображалъ, что въ недрахъ богоспасаемой Poccin могли существовать дикари, по
добно неграмъ северо-американскихъ штатовъ обращенные въ вьючный скотъ. Между 
темъ разсказъ подкупалъ своею несомненною правдивостью. Передъ читателями былъ 
не опытный, хитроумный художникъ, которому ничего не стоить и присочинить ради 
эффекта, а безыскусственный самоучка, едва справлявшийся съ литературными фор
мами и языкомъ, пишуиц'й лишь для того, чтобы объявить всенародно какъ стра- 
даютъ подлиповцы и помочь имъ этимъ кличемъ. И действительно вышло нечто въ 
русской литературы небывалое: не повесть, не разсказъ, къ какимъ публика привыкла, 
а именно докладъ, въ полномъ смысле протоколъ; хотя и слышались въ каждой строке 
тЬ самый затаенный слезы, о которыхъ писалъ Решетниковъ Некрасову, темъ не



менее авторъ ни мал'Ьйшаго усил1я не обнаружилъ, чтобы разжалобить читателей этими 
слезами. До последней строки онъ остался все такъ-же невозмутимо спокоенъ, сухъ и 
лакониченъ, какъ будто разсказывалъ о самыхъ обыкновениыхъ вещахъ, ни мало не 
трагпческихъ.

Далее затемъ Решетниковъ наиисалъ ц-Ьлыхъ два толстыхъ томища, содержа- 
щихъ 124 листа компактной печати. И вей эти разсказы отличаются однимъ и гЬмъ-же 
характеромъ: такъ-же они неуклюжи, страшно растянуты, исполнены мелкпхъ, иногда 
совершенно ненужныхъ деталей и потому довольно тяжелы въ чтенш, и все они за- 
ключаютъ въ себе неизменно одно и то-же содержаше: именно— какъ голодают*, холо- 
даютъ, терпятъ всевозможный мытарства, обиды и оскорблетя бедные люди, пробивая 
себе дорогу хоть къ самому маленькому обезпеченш. Наиболее выдающимися изъ всехъ 
этихъ пропзведешй являются: Ставленикъ, Между людьми, Глумовы, Гдгь 
лучше? Свой хлпбъ.— Повесть Между людьми носитъ характеръ, какъ мы уже 
говорили, автоб!ографпчесшй; здесь авторъ почти изо дня въ день разсказалъ всю 
свою жизнь и особенно д4тсие годы со всеми ихъ обстоятельствами. Въ poMaHt Свой 
хлпбъ въ свою очередь разсказана, по словамъ самого Решетникова, жизнь одного очень 
блнзкаго ему лица. Принимая во внпмаше это непосредственное списыван1е съ дей
ствительности со вс*«н подробностями и безъ малейшнхъ ухптцрешй, можно смело 
сказать, что Решетниковъ былъ истпвнымъ протоколистомъ въ гораздо большей сте
пени, чемъ эту кличку присвоиваютъ себе французеие натуралисты. Это былъ гру
бый и необработанный самородокъ, непосредственно цельный, какъ въ свопхъ про- 
изведешяхъ, такъ и въ самой жизни. Тяжюя обстоятельства жизни положили на него 
неизгладимую печать, съ которою онъ сошелъ и въ могилу.

«О нъ былъ угрюмъ, говорить его бюграфъ Гл. И в. Успенсяай, неразговорчивъ, 
не общителенъ, порою грубъ... О гь всехъ онъ сторонился, смотр’Ьхъ волкомъ, ко всему 
и всемъ былъ подозрителенъ; редко-редко добродушная улыбка осветить это угрюмое 
лицо... Никакихъ блестя щ ихъ фразъ онъ не говорилъ, а если принимался разсказывать 
что-нибудь, то речь его касалась всегда предметовъ наиобыденнейшихъ,. была 
длинна, расплывалась в ъ  мелочахь и утомляла тЬмъ более, что Решетниковъ говорилъ 
монотонно, «себе подъ носъ», не выпуская изъ зубъ коротенькой трубочки, отчего 
каждое слово отделялось паузой. Наблюдатель уходилъ ни съ чемъ, чтобы потомъ, при 
появление новаго произпедешн 0 . М., удивляться по прежнему— см-Ьшенпо в ъ  этомъ 
«совершенно обыкновенномъ человеке» великаго и малаго»...

Подобно тому какъ въ своихъ сочинешяхъ Решетниковъ былъ не художнпкомъ, а 
словпо добровольиымъ ходакомъ по народнымъ деламъ, такъ и въ самую жизнь онъ 
старался вноси ть тоже учасие къ народу и заботы объ оказанш ему всяческой 
помощи:

« В ъ  бумагахъ О. М., говорить бюграфъ его, мы нашли много подливныхъ до- 
канательствъ этой истинной любви к ъ  человеку. В о тъ  записки о какомъ-то проиавшемъ 
мальчик^ съ обопначешемь приметь, выписанныхъ изъ газеты на случай, не удается- 
лн найти его; во тъ  ненапечатанная статья о дурной пище чернорабочихъ, стараю
щаяся кого-то убедить, что простому народу нуженъ свЗнюй воздухъ и т. д. Между 
этими бумагами особенно интересно прошете, адресованное 0 . М— ч е м ъ къ е п б . оберъ- 
полтиймейстеру. Въпрошеши этомъ Решетниковъ разсказываетъ следующее: вздума
лось ему пойти однажды в ь  концерта.; прочитавши афишу и не замЬтииь, что она



вчерашняя, старая, онъ отправился в ъ  дворянское собранie, гдЪ, вероятно, в ъ  это 
время происходило уже что-нибудь другое. Городовой не пустилъ 0. М. в ъ  подъ'Ьздь; 
онъ пошелъ в ъ  другой—и тамъ не пустили, «прогнали прочь», по собственному его 
выражешю. 0. М. разсердился и отвЪтплъ, на него прикрикнули:— Куда ты  лезешь? 
кто ты  такой?— «Мастеровой!* отвЪчалъ 0. М. Результатомъ такого ответа было 
то, что Рьш етннковъ ночевалъ в ъ  части, откуда выш ель весь избитый, безъ денегь 
и кольца. «Довожу объ этомъ до с вЪ д Ьтя вашего п-ства, писалъ онъ в ъ  прошеной. 
Я  ннчего не ищу. Я  только объ одномъ осмеливаюсь утруждать васъ, чтобы при
става, квартальные, пхъ  подчаски и городовые не били н а р о д ъ ... Этому «народу» и 
та къ придется много получить всякой всячины...»

Жизнь его значительно улучшилась nocit пр1обрЪтешя литературной извес тно с ти . 
Онъ вскор4 женился на одной своей землячк-fc, такъ-же какъ и онъ круглой сирот!;, при
бывшей въ Петербургъ на свой хлгьбь. Онъ пмЪлъ теперь и средства, и досугъ для 
пополненia своего крайне недостаточнаго образовашя. Изъ оставшихся носл1з смерти 
его бумагъ и зааисокъ видно, что ни на одну минуту не покидало его желаме на
учиться, развить себя. Онъ читалъ книги дЕлалъ изъ нихъ пзвлечетя. Но часы его 
недолгой жизни были уже сосчитаны. Губительный порокъ, прюбр’Ьтенный имъ въ 
монастыре, ежедневно подтачивалъ его силы и тщетно боролся онъ съ цииъ: съ каж- 
дымъ даемъ онъ все ОолЪе и бол'Ье захватывалъ несчастнаго въ своп когти. 9 марта 
1871 г. онъ умеръ на тридиатомъ году жизни, отъ отека легкпхъ, оставивъ послЬ 
себя жену и двоихъ д±тей.

IV.

Александръ Пвановичъ Левитовъ былъ родомъ тамбовецъ. Отецъ его былъ бед
ный еельсгай священнпкъ. Родился Левитовъ въ 1842 году, и детство его прошло въ 
самой бедной и убогой обстановку ннч-Ьмъ не отличавшейся отъ обстановки любого 
крестьянина средняго достатка. Изъ массы воспоминаюй, о дЬтскихъ годахъ, разсЬян- 
ныхъ въ разныхъ сочинешяхъ Левитова, мы видимъ, что детство его протекло такъ 
тоскливо, монотонно и однообразно, какъ только могло оно протечь въ степной деревен
ской глуши, въ домЕ сельскаго попа. Только и было отраднаго въ этой жизни, что 
обаяше южной степной природы, положившей глубок^, неизгладимый сл'Ьдъ навею 
жизнь и деятельность Левитова. „Д4ти раздолышхъ полей, вспоминаетъ Левитовъ 
свое детство въ одномъ изъ своихъ очерковъ, мы всегда убегали отъ грустныхъ ма
терей иашихъ въ поля или на улицы, гд£ обыкновенно забывали и про об’Ьдъ, и про 
колотушки, которыми такъ тщетно заставляли насъ забывать про эти об1)ды“. Изъ 
вебхъ сосЬднихъ сельскихъ ребятишекъ особенно подружился Левитовъ съ одной де
вочкой, которая такъ къ нему привязалась, что они жить не могли другъ безъ друга 
и поклялись даже вступить въ законный бракъ, когда выростутъ болыше.

«Отецъ принялся между прочимъ учить меня грамотЬ, разсказыналъ Левитовъ, 
которая особенно потому мий не нравилась, что на цЪлые дни разлучала меня съ д'Ь- 
вочкой. Я  безполезио ироводилъ мучительно длинные и жарк!е .it.Tiiie дни, сидя надъ 
азбукой и тоскуя о знакомомъ огород!». Е го  веселье, его трава и плетень, раскаленное 
солнцемъ небо покрывавшее ех-о, представлялись мнЬ хораздо виднгЬе, чЬмъ всЬ эти 
азбучные азы и ти тл ы ; а черномазая дЪвочка съ своими длинными волосами, съ но



ными, всегда та к ь  н-Ьжно смотревшими глазами, бегавшая но этому огороду, оконча
тельно затемняла глаза мои, та къ  что они очень плохо знакомились съ раскрашенными 
яркою краскою картинами в ъ  священной исторш, которыми отецъ хогЬжъ пршхотить 
меня к ъ  грамогЬ».

Посл$ Д'Ьлаго ряда руготни и истязаюй отецъ мальчика, водя, что безъ девочки 
ученье не идетъ въ голову сына, решился учить Bitcrfe съ нимъ его подругу. Съ д£- 
вочкой ученье пошло быстро, такъ что очень скоро они, по собственному созиашво отца, 
и писать и читать стали не въ прии’Ьръ лучше его. Отъ Ста четырехъ свящепныхъ 
исторШ съ картинами они перешли къ Четьи Минеи.

«Ц ^лый годъ, пов'Ьствуетъ Левитовъ, кажется, у насъ не было другого разговора, 
какъ только о прдобрЪтенш мученическаго в-Ьнца. Различные примеры мучениковъ и 
мученкцъ закалили наши головы страстнымъ истомлявшимъ желанаемъ идти куда- 
нибудь и прославить святое имя Христово по всЬмъ широкимъ концамъ земнымъ. 
Сонныя в и д Ь т я  наши были ни что иное, какъ отрывки изъ с вяты хъ  поэмъ Четьи- 
Минеи. По Четьи-Минея была скоро прочитана. Еще намъ откуда-то досталъ отецъ 
божественныхъ кн и гъ . Однажды услышалъ наши разговоры дьяконекш сынъ, семи- 
наристъ... К а къ  теперь помню, первая книга, которую онъ далъ намъ читать, была 
Графъ-Монтекристо. ПослЪ Монтекристо мы перечитали всЪ нсторичееыя сказки 
Дюма, а потомъ семинарпстъ, пргЬхавъ черезъ годъ уже на лЬтш я вакапДн, началъ 
читать вм*ЬстЬ съ нами Галахова «Христоматаю». Онъ терпеливо и охотно вселялъ все 
л'Ьто в ъ  наши мозги настоящее дЪло. Горько плакали мы в ъ  это время надъ Ба- 
сурманомъ, весело смеялись съ Киршей, а потомъ, когда пришла пора, секннаристъ 
объясннлъ намъ мучительную прелесть Пушкина и мрачно-величавое уныше Лермон
това».

ВсЬ факты детства Левитова иредставляютъ его въ видЪ крайне болЪзненнаго и 
нервно-впечатлптельнаго ребенка, съ богатымъ воображетемъ, развитымъ подъ обая- 
темъ южной природы и возбуждеинымъ фанстастнческнми грезами подъ вл!яшемъ 
чтешя Четей-Миней и слушашя сказокъ, легендъ и noB’fepifi, которыми въ оби- 
лш была преисполнена среда, окружавшая мальчика. Въ играхъ съ сверстни
ками онъ конечно не былъ запевалой п нредводителемъ. 0тсутств1е фязическпхъ 
силъ BM'fecrfe съ пламенною экзальтащего и грёзами о всевозможиыхъ мученическихъ 
в^пцахь делали его въ глазахъ здоровыхъ, сильныхъ и реально мыелящахъ степ- 
ныхъ мальчугановъ какимъ-то особеипымъ существомъ, не то блаженненькимъ, не 
то баричемъ. Его осыпали градомъ колотушекъ и насм'клекъ, прозывали не иначе, 
какъ дворянчикомъ, и все это въ д’Ьтскихъ годахъ будущаго поэта положило уже се
мена того мрачнаго ожесточешя противъ людской неправды, безчелов ч̂ной ко всему 
слабому и немощному,— составлявшего главную сущность поэзш Левитова. УЪздная 
бурса и губернская ceMiinapia еще бол1>е развили это ожесточеме.

Какъ уездное духовное училище, такъ и семинар1я оставили въ Левитов  ̂ гЬмъ 
бол-Ье мрачное воспомипаше, что онъ постоянно былъ впродолженш учета между 
двухъ огней: товарищи колотили ого за то, что онъ былъ тщедушенъ, сдабъ, не былъ 
въ состоянш давать сдачи, а также изъ зависти къ необыкновепнымъ его усп'Ьхамъ; 
наставники-же нонаиидЬли его за то, что „были лишены всякой возможности пред
ставить внимашю гг. ревизоровъ бол lie представительпаго п красиваго премьера*.—  
Лишь по прошсствш двухъ л1;тъ пребывашя его въ семинарш горизонтъ жизни Ле-



вптова проясн'блъ, когда онъ подружился съ однимъ свопмъ товарпщемъ. „Мы, повЬ- 
ствуетъ Левитовъ, состроили ce6t изъ двухъ нашяхъ маленькихъ фнзическпхъ силъ 
одну, о которую разбивались вей остальныя, а нравственныа силы къ намъ обоимъ 
сами пришли*.

Друзья начали зачитываться Пушкинымъ, Лермонтовым  ̂ Гоголемъ, Диккенсомъ, 
Теккереемъ. Это общее чтеме имйло т£ посл-Ьдшпя, что на семнадцатомъ годуЛевитовъ 
покинулъ семииарда, будучи на философскомъ отд$ленш,п решился отправиться въ Мо
скву, въ университетъ. За неимйтемъ средстьъ ему пришлось совершить это путе- 
meciBie въ пятьсотъ верстъ пйгакомъ. Придя въ Москву, онъ началъ слушать лекцш 
въ университете и готовиться къ вступительному экзамену. Эга была невидимому лучшая 
эпоха его жизни. Онъ попалъ въ Москву и въ университетъ въ самое горячее время 
общественнаго оживдешя передъ реформами. После страшной семинарской каторги 
началась для него полная надеждъ и мечтаюй, горячихъ споровъ и разумнаго чтешя 
жизнь въ студен ческомъ кружке (въ которомъ вместе съ Левитовымъ былъ Кельмевъ). 
Выдержавши вступительный экзаменъ, Левитовъ не остался въ московскомъ универ
ситете, а перебрался въ Петербургъ, где поступилъ въ медико-хирургическую акаде- 
мш. Здесь жизнь его потекла также деятельно, разумно и оживленно, какъ и въ Мо
скве; рядомъ съ студенческими занягамп онъ отдавалъ весь досугъ свой чтенш и 
изучение какъ русскихъ такъ и иностранныхъ поэтовъ и беллетристовъ. Но печаль
ны Й случай изм'Ьнилъ все; Левитовъ былъ запутанъ въ как!я-то исторш, исключенъ 
изъ академш и очутился на далекомъ севере— въ Шенкурске, потомъ въ Вологде.

Шенкурская и вологодская эпохи тяжело отразились на всей жизни Левитова. 
Вдали отъ интеллигентныхъ центровъ, въ борьбе съ нищетою, среди уйвднаго обще
ства тонущаго въ матер1ализме, Левитовъ окончательно ожесточился, одичалъ и 
сжил ся съ темп низкими слоями общества, изобразителемъ жизни которыхъ онъ яв
ляется. Въ то-же время скука, праздность, лишешя и уньше вместе съ заразптель- 
иымъ примеромъ окружавшей его среды развили и ожесточили въ немъ тотъ норокъ 
(пьянство), задатки котораго были положены уже во время семинарской жизни.

Если можно добромъ помянуть этотъ перщъ его жизни, то разве за то, что въэто 
время онъ серьезно прпступилъ къ литературнымъ трудамъ, и уже въ Шенкурске были 
начаты имъ Степные очерки, а съ нере'Ьздомъ въ Вологду онъ въ состоянш былъ 
оковчить некоторый изъ начатыхъ работъ и послать въ Москву въ редакцт одного 
журнала. Въ 1861 году Левитовъ возвратился въ Москву пообыкновенщи'Ьшкомъ, 
безъ гро ша денегъ. Чтобы не умереть съ голоду и продолжать дальнейшее путеше- 
CTeie, онъ припужденъ былъ останавливаться въ селешяхъ, нанимался писать иъ 
волостных ъ правлешяхъ и получалъ за свой трудъ по полтиннику въ неделю. Такъ 
онъ и дошелъ до Москвы.

Съ 1861 года начинается деятельное учаепе его въ литератур!;. Онъ иомЬ- 
щаетъ свои очерки сначала въ журналахъ: Зргтгслгь, Развлеченш, Русской /ггьчиу 
потомъ во Времени, Современнику Виблготскп, для чте тя , Иск/т, Недгьлп, и 
др. Къ этому-же времени относится и знакомство его съ разными литературными дея
телями того времени, нанримеръ съ Ап. Григорьевыми который прив'Ьгствовалъ ого 
появление иа литературное поприще и поощрялъ начипагшпй талантъ.



Дальнейшая жизнь Левитова носить все тотъ-же скитальчесшй характеръ. Это 
была не жизнь въ иетивномъ смысле этого слова, а какое-то непрестанное мая Hie и 
постепенное yracanie. Литературный трудъ плохо обезпечивалъ беднягу, къ тому-же 
онъ спешилъ обзавестись семьею, чеиъ еще более отягчплъ и безъ того нера
достную жизнь свою. Можно положительно сказать, что человекъ этотъ никогда 
не зналъ, что значить иметь свой домашшй очагъ, мебель, обстановку, хотя-бы 
самую убогую. Онъ былъ вечнымъ безнрнотнымъ странникомъ, вмещавшимъ все свое 
добро въ маленькШ чемоданчнкъ, и съ этимъ чемоданчнкомъ скитался по меблирован- 
нымь комнатамт., но столпчнымъ чердакамъ и подваламъ. Къ тому-же онъ не могъ 
не только примкнуть къ одному какому-лябо издание п сделаться постояннымъ его 
сотрудникомъ, ио п укорениться въ одной изъ столицъ: поживетъ въ Москве годнкъ, 
другой, а то и несколько месяцевъ. и начинаетъ тяготиться московскою жизнью: 
, здесь все начинаетъ плесневеть, говорить онъ раздраженно своимъ близкпмъ,— туть 
сделаешься или ношлякомъ, пли сопьешься...6 'Вдеть въ Петербургъ: тамъ въ сущ
ности то-же самое: подвальчики, чердачки, борьба съ нищетою, да еще къ тому п 
убШственный клнматъ, подъ вл]ятемъ котораго у Левитова ожесточается кашель, на
чинается кровохарканье, грудныя боли; онъ едетъ опять въ Москву— поправиться 
съ силами, отдохнуть, повидаться съ знакомыми. А въ Москве ждегь его все та-же 
убогая, сырая, холодная комнатка где-ппбудь въ захолустье и тоскливое одиночество 
вместе съ прошпшямп смрадной, удушливой физической и нравственной атмосфере 
столичной жпзнп п тщетными порывашямп степняка въ родной край, на шщкшй и 
вольный просторъ благоухающихъ степей. Такъ жестоко страдалъ, томился и вянулъ 
степной цветокъ, оторванный отъ родной ночвы и непрпгретый въ суете столичной 
жизни. Тоска по родине и тщетныя порыванья въ родной край „на наследственную 
полосу* проходить по всемъ сочпнешямъ Левитова.

— Я  усталь, говорилъ онъ однажды собрату своему по неру, Нефедову:— мне 
необходимъ отдыхъ. Здесь, въ Москве илн въ Петербурге, объ этомъ нечего и думать... 
Довольно будетъ ужь съ меня столищи-то: слава Богу, въ загривокъ-то доста
точно таки оне наклали мне... Ахъ, братъ, на родину какъ тянетъ, если-бы ты 
зналъ!... Старнковъ монхъ вживе ужь нетъ— не хватило у нихъ снлъ, мочи пере- 
пести горе; мой Шенкурскъ убилъ и отца, и мать. Такъ п не привелось видеться со 
стариками... Теперь остались только сестра и брать. Хоть-бы на нихъ взглянуть!**

И вотъ не въ силахъ будучи за неимешемъ средствъ попасть на родину и желая 
быть къ ней хоть поближе, онъ началъ хлопотать о месте уезднаго учителя въ Ряж- 
ск4. „Ряжскъ, говорилъ онъ, ведь это ужо почти что моя родина: отъ Ряжска до 
Козлова по железной дороге, а тамъ рукой подать— мое село- . Съ большими мытар
ствами и трудомъ досталъ себе это место Левитовъ, но не долго пробылъ на немъ: въ 
августе 18(>6 г. уехалъ изъ Москвы, а вь декабре иисалъ уже Нефедову: • много ошп- 
бокъ и бевтактныхъ вещей дЬлалъ я на своемъ веку, но говоря по совести, они по
ложительно бледн кютъ передъ такой великой глупостью, какъ мое иоступлоте учите- 
лемъ вь Ряжскъ“. На рождественскихъ праздникахъ Левигонь снова быль уже въ 
Москве. Также ноудачна была попытка его посетить родину и въ 1870 г. Въ шне 
этого года опъ ппсалъ Нефедову: /Вду на родину. Наконецъ-то сбылись мои давинш-

ОКАииЧКПОК1Й. 17



шя мечты и желайя: я  увижу родину!* Но пргЬхавъ въ Москву, онъ зас$лъ въ ней, 
н вместо родЕяы ежу пришлось поселиться близь Вагавьковскаго кладбища, въ ко- 

морке, где ходилъ сквозной в^теръ и лилъ сквозь крышу дождь, п опять пошла 
жизнь полная страдашйп лишешй.

Пос'Ьтивъ въ поетбдшй разъ Петербургъ въ 1871 году, Левитовъ затемъ без
выездно провелъ последше годы въ Москв̂ . Зимою онъ проживалъ где-нибудь у 
Драгомиловскаго моста въ подвале или у Ваганьковскаго кладбища; лЪтомъ пересе
лялся въ какую-нибудь подгорюдную деревню и Петровское-Разумовское. Здоровье его 
медленно, но заметно уходило; кашель сталъ повторяться чаще п чаще. Литературный 
его работы шли тихо; лучшая вещь, написанная имъ за посл'ЬднШ першдъ, помещена 
въ журнал  ̂ Грамотей и носить заглав!е ЛховскШ тсадъ. Главнымъ если не 
единственнымъ средствомъ къ жизнп служило ему въ этп годы издаше его сочинешй. 
Съ начала 1875 года онъ началъ быстро худеть; зловещт кашель мучилъ его, и 
онъ часто жаловался на боль въ грудн.

И умереть (въ ночь со 2-го на 3-е января 1877 г.) пришлось ему, какъ уми- 
раютъ бездомные и безпрштные странники, закинутые въ чужедальнюю сторону: въ 
казенно-черствой обстановке университетской клиники.

V.

Приступая теперь къ характеристике произведен  ̂ Левитова, мы можемъ употре
бить тотъ-же сравнительный методъ, которымъ руководствовались при определенш 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ, темъ более, что въ настоящемъ случае методъ 
этотъ самъ какъ-бы напрашивается намъ, обещая привести насъ къ богатымъ ре
зультатами Въ самомъ деле: трудно представить себе двухъ писателей, которые бу
дучи однородными по предмету своихъ произведешй,— изображение народа,— въ то-же 
время представляли-бы такую полную противоположность относительно характера 
своихъ талаитовъ, какъ Решетниковъ и Левитовъ. Решетниковъ является передъ 
нами типомъ севернаго писателя: холодный, сдержанный, лаконичный, онъ пе ску
пится на внешшя детали изображаемой действительности, порою совершенно тонетъ 
въ нихъ, забывая о сути дела, но въ то-же время идеально объективенъ; даже въ 
автобшграфическихъ своихъ произведеншхъ онъ съумелъ объективировать самого 
себя и разсказывать самыя потрясанищя и ужасныя собыпя своей жизни съ певовму- 
тимою флегмою обруселаго финна. Слогъ его сухъ и сжать; ни малейшаго художе- 
ственнаго аксессуара, яркаго эпитета или смелаго сравнешя не найдете вы у него, ни 
малейшаго лирическаго одушевлешя или подъема, ни одной картины природы 
или изображенш женской красоты.

Левитовъ наоборотъ представляетъ собою типъ южпаго беллетриста по яркости 
колорита во всехъ его изображетяхъ, по преобладайiio живой, пламенной, прихотли
вой фаитазш, но страстности, лиричности и крайней субъективности. Слогъ его своею 
музыкальностью, певучестью, принимающею въ лиричеекихъ и патетических!, ме
ст ахъ почти стихотворные размеры, напоминаетъ слогъ Гоголя: таше-же безконечно- 
длинные и закрученные перюды, оснащенные массою картшшыхъ и загЬйливыхъ



эпитетовъ, ме тафоръ и уподоблешй. Ьъ тоже время одною изъ самыхъ рЬзкихъ, бро
сающихся въ глаза, особенностей Левитова представляется страсть къ олицетвори 
шямъ мертвой природы: ни одного очерка не обходится у Левитова безъ того, чтобы 
у него не переговаривались между собою или даже съ героями стулья, столы, диваны, 
самовары и пр. Такъ, въ одномъ очерке, онъ олицетворяетъ старое бревно, лежавшее 
у кабака въ одномъ степномъ селе, въ образа пропив шагося, обнищалаго стари
чонки и заставляетъ это бревно произносить целые монологи о кабачныхъ пос т̂ите- 
ляхъ, садившихся на немъ калякать между собою, а подъ конецъ бревно это, возму
тившись сценами, происходившими возле кабака, „приподнялось съ земли, гневно за
сверкало впалыми глазами и заговорило столь грозно, что дорожная пыль отъ говора 
того яростно кружившимися столбами къ небу взвилась и всего его затуманила*. Въ 
другомъ-же M'fccrfe (Вгърное средство отъ разоретя) онъ заставляетъ разговари
вать между собою мраморныя статуи на лестнице одного купеческаго дома въ MocKBt, 
и статуи произпосятъ целые сатиричесие монологи о грубости и дикости купеческихъ 
нравовъ.

Самая форма его произведены не представляетъ собою и тени чего-либо строго 
обдуманнаго, правильно расположенная, стройнаго. Она не подходить ни къ одному 
известному виду беллетристики; это кашя-то безформенныя лиро-эпичесюя импро- 
визавди. Каждая такая пмпровизащя, носящая назван1е повести, разсказа, очерка, 
представляетъ разноцветный калейдосконъ образовъ, воспомннанШ, мыслей и воплей 
наболевшей душп. Все это въ пестромъ хаосе теснится, словно спеша и едва поспевая 
другъ за другомъ и сменяясь съ такою-же капризною произвольностью, какъ сме
няются сны или грезы въ горячечной голове. Съ большими обиняками добирается 
обыкновенно авторъ до главнаго предмета своего повествовашя, и много ему нужно 
сначала выпустить перенолняющихъ голову образовъ и впечатлетй, чтобы на
конецъ добраться. И все эти обиняки делаются безъ всякой предвзятой цели, съ 
тою-же непроизвольностью, съ какою въ голове к аж даго человека одни представления 
сменяются другими, занося его иногда не в Ьсть въ какую область. Левитову напримеръ 
хочется изобразить горе сапожника или отставного солдата, но начинаетъ онъ речь 
пе иначе, какъ съ самого себя, изображая свою особу въ виде бездомнаго горемыки 
Ивапа Сизого, (обычный его псевдонимъ), и вотъ онъ разсказываетъ, какъ этотъ 
Иванъ Снзой идетъ поздно ночью по улицамъ московскаго захолустья, тонетъ въ 
сугробахъ н разговарпваетъ въ хмельномъ чаду съ едва мигающими фонарями. 
Передъ вамп развертывается картина этого хмельного чада, проносятся образы 
одни другихъ мрачнее, целый рядъ разъЬдающихъ думъ, сетованЫ, и вдругъ среди 
этой страшной мглы словно блеспогь яршй лучъ солнца и развернется въ впде во- 
спомпнашй детскихъ летъ степная картина, блещущая яркпми красками и отрад- 
нымъ, теплымъ колоритомъ, а далее опять мракъ, снежные сугробы, свинцовыя 
грезы белой горячки, а на следующей-же странице передъ вами внезапно раздается 
молодой, бойкШ, раскатистый хохотъ надъ какимъ -  нибудь смешнымъ движешемъ 
пли ныражошемъ героя, и вся страница обливается меткимъ, сильнымъ и вместе съ 
темъ простодушпо воселымъ юморомъ Однимъ словомъ видно, что авторъ никогда 
ие заботился ни о строгою» плане, ни о разгЪрахъ и соответствии частей своего пр о-
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язведешя, а отдавался всецело на волю своей прихотливой фантазш, не зная заранее, 
куда она его занесетъ.

Что касается до содержал ia ироизведешй Левитова, то попятно, что человекъ, нро- 
живппй жизнь такъ безотрадно какъ онъ, вынесппй пзъ нея такъ много горя и слезъ, 
долженъ былъ наибольшее вннмаше обращать на мрачный стороны жизни и особенно 
близко приннмать къ сердцу всяческое горе ближннхъ, чутко отзываться на каждый 
стонъ людскихъ страдашй. И действительно это мы и видимъ въ произведешяхъ Леви
това. Онъ вполне справедливо озаглавилъ одно изъ пздашй своихъ очерковъ Горе селъ, 
деревень и юродовь. Въ самомъ деле въ лице Левитова мы видимъ певца народнаго 
горя во всЬхъ его многообразныхъ видахъ: горя нищеты, семейнаго раздора, горя неве
жества, грубости нравовъ и суевйргй, горя обманутыхъ ожидашй п неудавшейся жизни, 
безномощнаго сиротства и безчеловйчнаго надруганья грубой силы надъ слабостью 
и пр., и пр. Словомъ это то самое горе-злосчастье, которое народъ воспйваетъ въ сво
ихъ п’бсаяхъ, олицетворяя его въ виде чудовища, преследующая людей отъ колы
бели до могилы и отъ котораго некуда схорониться доброму молодцу: ни въ пескахъ 
сынучихъ, ни въ лйсахъ дремучпхъ.

Подобно тому какъ Гоголь, прйхавши изъ Малороссш, во время первыхъ летъ 
своего скитальчества по Петербургу и труднаго пробивашя дороги въ грусти по ро
дине писалъ своп Вечера на хуторгь, такъ и Левитовъ первыя свои пронзведешя 
посвятилъ пзображенш жизни родного края, о которомъ вспоминалъ въ шенкурской 
глуши, и результатомъ этихъ воспомпнашй были Степные очерти. Эти лучлпя произ
ведена Левитова блещутъ особенно яркимъ, ноэтическимъ колоритомъ: они изобилуютъ 
описашями красотъ степной природы, всехъ малейшихъ подробностей жизни обита
телей степей, в<гЬхъ ихъ заботь, хлопотъ, обычаевъ, поверШ и cyeBtpifi. Массы лич- 
ныхъ воспоминаний детства разсеяны по всемъ очеркамъ. Рйдшй обходится безъ 
изображены детей, играющихъ по степнымъ лугамъ и лесамъ и живущихъ одною 
жизнью съ окружающею природою. И въ то-же время каждая мелкая черточка выве
дена съ горячею, нежною лвэбовью и блещетъ слезами надрывающей тоски бобыля, 
заброшеннаго въ чужедальнюю сторону.

Но при всемъ этомъ общее впечатлеше, какое вы выносите нзъ Сгпепныхъ очер
ковъ, сводится все къ тому-же всеобщему горю, которое одно только и видитъ Левитовъ 
во всей его окружающей жизни. Повсюду передъ вамп льются слезы непокрытой нищеты 
и горькаго покннутаго сиротства, повсюду какая-нибудь безжалостная сила ломается 
надъ беззащитной слабостью, и на каждомъ шагу гибнетъ чья-нибудь молодая, 
только что расцветающая жизнь. Передъ вами проходить рядъ возмутительныхъ, 
иногда кровавыхъ драмъ, и более всего ужаеаетъ и леденить ваше сердце то об
стоятельство, что все эти драмы вовсе не имеютъ въ основе своей какую-бы то ни 
было роковую, систематическую борьбу: передъ вами развертывается картина дикаго, 
чисто средневекового неустройства, въ которомъ главную роль играютъ то слепой и 
безсмысленный случай, то таше невменяемые факторы, какъ cyeeepia, грубость 
нравовъ и культуры и т. п. Вы видите, что въ этой среде ни чья жизнь, ни чье 
благосостояше не обезпечены; никто не можетъ поручиться, что завтра-же не грянеть 
грозя, если не со стороны злыхъ вороговъ въ образе людей, то со стороны зверей, въ



родЬ волка, который съестт» ребенка, гг всего ужаснее, что гроза эта разражается 
нежданно— негаданно изъ-за самыхъ поввдвмому пустыхъ н ничтожныхъ ловодовъ.

VI.

Заплативши дань своей роди Hi, Степными, очерками, Левитовъ выразияъ все 
дальн'Мпйя впечатлена своей скитальческой жизни по меблированнымъ комнатамъ. 
чердакамъ и подваламъ об’Ьихъ столицъ въ ряд$ очерковъ, собранныхъ имъ въ из- 
данш 1874 г. подъ назвашемъ Горешелъ, дорогъ игородовъ(ш^шщ^я, очерки этого 
издашя: Безпечалъный народъ, Петербургскш случай, Фигуры и тропы о мо
сковской жизни, Московстя уличныя картины, Шоссейный день п пр.) н въ 
изданы 1875 г. подъ заппшемъ Горе сель, дорогъ и городовъ.

Зд^сь мы им’Ьемъ д4ло съ другою категор1ею сочпнешй Левитова, резко отлича
ющеюся отъ категорш степныхъ разсказовъ и не имеющею съ нею ничего общаго. 
Какъ нп много мрачныхъ красокъ собрано въ Степныхъ очержахъ, но они все-таки 
смягчаются нисколько обаяшемъ степной природы и присутсшемъ цЪльныхъ, силь- 
ныхъ и положнтельныхъ характеровъ, на которыхъ отдыхаетъ сердце ваше. Порою 
авторъ какъ-бы на время совершенно забываетъ о народномъ ropt, увлекаясь какими- 
нибудь восноминашями детства, бытовыми подробностями или юмористическими 
сценами. Когда-же вы приметесь читать Жизнь московских  ̂зактулковъ, вы должны 
припомнить известную надпись на вратахъ Дантова ада: „оставь за собою всякую 
надежду*.

Начать съ того, что вместо юноши нсполненнаго нЪжной тоски по родине изъ- 
за каждой страницы выглядываетъ на васъ съ злобной саркастической улыбкой и 
съ непрерывными проклятии на устахъ ожесточенный голякъ, утративипй всягая 
надежды въ своей неудавшейся жизни. Онъ словно на зло вамъ съ зубовнымъ скре- 
жетомъ сп1ш1итъ набрасывать картины одна другой мрачнее, чудовищнее и безна
дежнее и въ то-же время какъ будто тщеславится передъ вами своею одинокою безъ- 
участною нищетою, своими отрепьями и безщюбуднымъ пьянствомъ. PtjiKifi очеркъ этой 
категор1н обходится безъ того, чтобы авторъ на первомъ-же uлaнt не выетавилъ са
мого себя голодпымъ, безпрпотнымъ, шагающимъ по московскимъ и петербургскимъ 
улицамъ въ холодъ и непогоду въ рваномъ пальтишке и непременно изъ кабака 
въ кабакъ.

Здесь мы кайемь дело тоже съ лародпымъ горемъ, но это не то горе Степных?- 
очерковъ, которое пдетъ размыкаться въ лЬсъ дремуч  ̂ в тамъ успокаивается ни 
ло!^ ласкающей природы, разливается въ звучной irfecHi на все село пли находить 
псходъ въ келье Божьей нев’Ьсты, послушницы. Эю— горе, безвыходно и безучастно 
задыхающееся въ смраде столпчпыхъ задкихъ дворовъ и сырыхъ подваловъ, стоны 
и воплн котораго безслЬдно исчезаютъ въ шуме и гаме столпчной суеты, горе, на
ходящее себе единственный псходъ въ ряд'Ь безобразныхъ oprifl, сопровождаемыхъ 
пеистоными взвизгпвашями и бешеною пляскою трепака и общею кровавого потасов
кою въ мутномъ чаду похмелья. Поэтому очерки этой категор1о представляютъ не
скончаемый рядъ мрачныхъ картпнъ кабачныхъ попоекь н потасовокъ и являются



кавъ-бы снещаль но посвященными изображешю народнаго пьянства. Созерцаше этого 
пьянства вместе съ личнымъ учашемъ въ немъ словно сделалось главнымъ содер- 
жангемъ жизни и поэзш Левитова-. .Обвиняйте, сколько угодно, мой эгонзмъ, говорить 
онъ въ очерке Крымъ:— ежели вамъ это понравится; но веть я зач-Ьмъ пришелъ 
въ Крымъ? Я  пришелъ въ Крымъ съ того целью, чтобы смотреть целую ночь много
различные виды нашего руескаго горя; чтобы, смотря на эти виды, провесть всю ночь 
въ болезненномъ нытье сердца, не могущаго не сочувствовать сценамъ людского на- 
дешя, чтобы скоротать эту ночь, молчаливо беснуясь больною душой, которая вндитъ, 
что и она такъ-же гибнетъ, какъ гибнетъ здесь столько народа*.

Въ личностяхъ, выводпмыхъ въ этихъ очеркахъ, вы не найдете уже т$хъ непо
средственно цЬльныхъ, народно-тнпическихъ характеровъ, каие проходятъ передъ 
вами въ Степныхъ очеркахъ. Это все люди надломленные, перемолотые и стертые 
до полной безличности въ мытарствахъ столичной жизни, искаженные иногда до 
потери всякаго челов ч̂ескаго образа, опустивнпеся до чудовищняго разврата. Про 
.Тевитова нельзя въ этомъ отношенш сказать, чтобы онъ льстилъ народу, идеализи- 
ровалъ его: онъ изображалъ народъ непосредственно въ томъ виде, въ какомъ онъ 
представлялся ему, глубоко сочувствуя ему и скорбя за него въ его вынужденномъ 
обстоятельствами паденш.

Какъ на особенно замечательные очерки по изображена) наиболее страшныхъ 
грущобныхъ типовъ и самыхъ сокровенныхъ подонковъ столичныхъ омутовъ СЛ’Ь- 
туетъ указать на очерки Крымъ, Грачевна, Безпечалъный народъ, Неепаотъ— we 
жнупщ Шоссейный день. Bet, эти очерки облпчаютъ въ Левитове знатока народ
ной жизни въ такихъ ея непроницаемыхъ столичныхъ трущобахъ, куда кроме него 
не приходилось заглянуть ни одному еще наблюдателю народныхъ нравовъ. Ничего 
подобнаго этимъ очеркамъ вы не найдете въ нашей литература. Будь они более тща
тельно обработаны въ техеическомъ отношенш и не столь растянуты, ихъ можно 
было-бы причислить къ числу первостеиенныхъ произведешй русской литературы, 
хотя и въ томъ вид ,̂ въ какомъ они находятся, они представляются вполне своеоб
разными и въ высшей степени замечательными явлешями ея.

Субъективный элементъ въ очеркахъ этой категорш присутствуете въ бблылихъ 
размерахъ, чемъ въ Степных?, очеркахъ. Встречаются очерки, въ которыхъ эле
ментъ этотъ иреобладаетъ вполне и стоить на первомъ плане. Изъ этихъ вполне 
субъектавныхъ очерковъ особенно замечательны те, въ которыхъ авторъ пе ограни
чивается однимъ изображешемъ народнаго горя, а делаетъ различный сопоставлены 
нравовъ и понятШ, господствующихъ въ народной среде, съ гуманными высокими 
идеалами, выработанными въ авторе высшимъ образованieMb. Иодобныя сопоставлетя 
отличаются крайне болезненнымъ настроешемъ, иереходящимъ въ мрачное отчаяше 
при виде того, какъ идеалы автора разбиваются о грубую и грязную действитель
ность, полную мрака, невежества. Таковы Фигуры и тропы о московской жизни 
или Счастливые люди. Въ этихъ очеркахъ въ образе самого автора рельефно вы- 
етуяаетъ передъ вами типъ техъ беллетристовъ-народяиковъ шестидесятыхъ годовъ, 
представителем!» которыхъ является Левитовъ. Вышедши изъ парода, вынеся на 
своихъ плечахъ его страдан!я и живя до конца дней своихъ непосредственно его



жизнью, беллетристы этн не идеализировали народъ, не возводили его на пьедесталъ. 
не искали въ неиъ особенныхъ, нев'Ьдомыхъ Mipy идеаловъ и считали „ неотразимымъ 
вздоромъ* туманный фантазш вародниковъ-славянофиловъ вродй Аи. Григорьева, 
олицетворенныхъ Левитовымъ въ тип*Ь учителя въ очеркЬ Счастливые люди. Это 
сознаше „неотразимаго вздора“ происходило конечно изъ того реальнаго опыта, 
который открылъ ИМЪ BCt в^ковыя язвы, всю вйковую грязь, которыя въ!лись въ 
народъ подъ вл1ятемъ тяжкихъ условШ его жизни втечеие многихъ стол^нй!.. 
Но дорого стоило имъ это трезвое сознаше: увидя народъ не такимъ, какимъ-бы имъ 
хотелось его вид'Ьть и какимъ представляли его предшественники ихъ, они исполни
лись глубокою, безъисходною скорбш о всЬхъ его язвахъ и страдашяхъ, и въ то-же 
время действительность представившаяся имъ совершенно ошеломила ихъ и обезку- 
ражила. Въ уеыти и отчаянк опустили они руки, тоскливо восклицая: во чтб-же 
иослй этого верить?... Къ кому идти? Куда преклонить голову? Что делать?.., И они 
окончательно спивались, находя единственное yrimeHie въ забвешн вина и смерти.

VII.

Николай Ивановичъ Наумовъ родился 16 мая 1838 года въ Тобольск .̂ Отецъ 
его былъ сынъ дьякона изъ села Самарова Березовскаго округа; служилъ сна
чала въ город!} ОмскЬ прокуроромъ, а потомъ въ Томска сов’Ьтникомъ губернскаго 
иравлешя. Чтб было большою редкостью въ тЪ времена, да еще въ Сибири,— чело- 
вЬкъ онъ былъ безукоризненной честности, чему былъ обязанъ благотвор
ному вл]янш на него декабристовъ, въ кружокъ которыхъ онъ попалъ въ мо
лодости. Вслйдствш этой честности главы семья всегда жила въ страшной бед
ности. Матери Наумовъ лишился семи л Ьтъ, и послЬ смерти ея росъ одинокимъ, 
заброшеннымъ ребенкомъ, не им̂ я товарищей, не зная дйтскихъ игръ. Любимое 
его времяпренровожден1е было уходить вечеромъ въ какую -вибудь темную ком
нату и, забившись въ уголокъ, слушать вой зимней вьюги. Читать мальчика на
учила еще мать съ пяти л1»тъ. Вся библютека его въ это время заключалась въ бас- 
ияхъ Крылова, которыя мальчикъ читалъ съ утра до ночи, пока не выучилъ на
изусть. Первою книгою иосл'Ь басенъ, которую онъ прочелъ, былъ lOpifi МнлославскШ 
Загоскина, который увлекъ его до такой степени, что былъ прочитанъ пять разъ, и бла
годаря блестящей памяти, мнопя мйстаонъ выучплъ наизусть. ЗагЬмъ, пристрастясь 
къ чтеено, онъ началъ читать все, чтб ни попадалось подъ руки: и Еруслана Ла
заревича, и Гуака, и Четш-Мпнеп, и Библ1ю, и Исторт Карамзина. Восьми лйгь 
онъ уже зпалъ нанзустъ чуть не всего Пушкина. Но это пристраспе къ чтенш не 
обошлось мальчику дешево: отъ неподвижной жизни и сид£н1я за книгою съ утра до 
ночи у пего испортилось ппщевареше п разлилась желчь. Позванъ былъ врачъ и 
мальчику было безусловно запрещено чтен1е. Тогда онъ прпбЪгъ къ хитрости: наво- 
ровавъ у старухи няньки огарковъ отъ сальныхъ свечей, онъ уходилъ будто-бы спать, 
а самъ, когда въ домЬ все 8асыпало, принимался за свое любимое заняпе.

Но самою лучшею школою мальчика, обратившею все вниман!е его на страдашя 
народа, была сама жизнь.



«€удьб£ угодно было, разсказываетъ онъ в ъ  своихъ восиомлнашяхъ о дЬтствЪ, 
любезно сообщенныхъ имъ намъ специально для этой книги, чтобы съ сам&го ранняго 
д-Ьтства я  вид-Ьлъ одн£ только печальный картины челов+»ческихъ страдатй. Домъ 
нашъ в ъ  г . Омск!, выходилъ окнами на площадь передъ кр'Ьпостнымъ валомъ. ЛЪтомъ 
обыкновенно съ 11 часовъ утра на этой площади производили уче те  солдатаиъ, и 
тутъ-ж е и хъ  еЬкли и розгами, и палками и шомиоламц отъ ружей. Далеко разносились 
крики терзаемыхъ жертвъ. На этой-же площади гоняли сквозь строй и солдать, и 
преступниковъ. Я  п теперь безъ содрагатя не могу вспомнить этихъ сценъ. Я  пла- 
калъ, забивался в ъ  подушки, чтобы не слышать барабаннаго боя и раздирающнхъ 
душу криковъ. По ночамъ со мною часто делался послЪ подобныхъ картинъ жарь и 
бредъ, и меня укладывали иногда на н-Ьсколько дней в ъ  постель. Когда меня отдали 
в ъ  ученье к ъ  учителю Ксенофонту Трифоновичу (фамилш его не помню),— онъ былъ 
унтеръ-офииеръ и учитель полубатальона кантоннетовъ,— здЬсь я  опять вид’Ьлъ rfc-жс 
картины страданШ этихъ несчастныхъ д^тей кантонистовъ, которыхъ сЬкли безче- 
лов^чно за самые ничтожные поступки, напримйръ зд оторвавшуюся у куртки пу
говицу, морили голодомъ и т- п.

« В ъ  эти равгше годы я  хо тя беэсознательно сталъ уже ненавидеть всякое насипе. 
Много мнгЬ способствовалъ к ъ  развитш> этой ненависти живппй у насъ в ъ  кучерахъ 
сосланный в ъ  Сибирь по вол-fe помещика старикъ Памфилъ. Это былъ добрый, умный 
и честный креетьянинъ тамбовской губернш. Онъ былъ крепостной человекъ Тютчева, 
былъ избранъ в ъ  своемъ селЪ в ъ  старосты. М !ръ уполномочилъ его идти к ъ  барину 
въ  Питеръ съ жалобой на атоупотреблешя и прнтЬснешя управляющ ая, и за это 
былъ наказанъ 500 ударами розогъ и сосланъ в ъ  Сибирь. Онъ жилъ у насъ около 
20 лЪ тъ. Памфилъ былъ мастерской разсказчикъ. РЪчь его была плавная, образная, 
пересыпаемая пословицами, остротами, прибаутками. Я  заслушивался его раэсказаки
о жить'Ь-бытьЪ крестьянъ, о нагломъ насилш и лроизво.гЬ каше совершаютъ надъ 
ними пом± ецики, обирая у крестьянъ последнее для того, чтобы проживать и про
игрывать в ъ  карты. Спены изъ его разсказовъ, какъ отрывали д-Ьтей у отца и ма
тери, продавая ихъ другому помещику или проигрывая и хъ  в ъ  карты, производили 
на меня потрясающее впечатл4ме.

Наумову шелъ 9-й годъ, когда отца его перевели на службу въ Томскъ. По nj»i- 
$зд$ туда мальчика отдали въ гимназш. Онъ вошелъ въ гимназш весьма разви- 
тымъ ребенкомъ сравнительно съ сверстниками и съ первыхъ-же дней прюбр'Ьлъ не 
только любовь товарищей, но и неограниченную власть надъ ними. Онъ увлекалъ 
ихъ, разсаазывая имъ все прочитанное. Когда какой-нибудь учитель не ириходилъ 
въ классъ, дверь въ класса запиралась, ученики садились по мйстамъ; Наумова 
торжественно садили на учительское кресло и просили разсказать что-нибудь. Въ 
классЬ водворялась мертвая тишина, и Наумовъ принимался разсказывать или какой- 
нибудь эпизодъ изъ прочитаннаго имъ разсказа, или изъ исторш, и нужно было ви
деть, какъ эти шалуны, постоянно наказываемые учителями за невнимаше и ша
лости во время уроковъ, жадно слушали все, что говорилось имъ. Это подтверждается 
еще съ большею обстоятельностью г. Ядринцевымъ въ его „Воспомннашяхъ о том
ской гимназш* (см. Сиб .Сборн. 1888 г., вып. I).

«У  насъ, говорить онъ, былъ любимецъ товарищъ, Николай Ииаиоличъ Паумовъ, 
впослйдгтвш замечательный беялетристъ и писатель. Будучи разнит^е другихъ, онъ 
много читалъ и обладалъ даромъ разсказывать,— Королева Морю, Мопсаръ, Три Мухи- 
катера составляли канву еш разсказовъ, но также увлекательно онъ разсказы- 
налъ иногда и исторически собьгпя изъ прочитаннаго имъ аббата Милота. Когда



надоедало «давить масло», мы садили его на столъ и цклымъ кхассомъ его слушали. 
Тогда среди буйной толпы слышно было, ка къ пролетать пуха. МнЪ приходилось 
жал’Ьть впослЬдстши, что наши наставники не обладали этимъ секретомъ сосредото- 
чивать вннмаше».

Но немного вынесъ Наумовъ изъ гимназш ири крайне нлохомъ составt  и на
чальства ея, и учителей. Къ тому-же онъ не пошелъ дал"Ье младшихъ классовъ. 
Онъ былъ въ третьемъ класс!;, когда отецъ его вышелъ въ отставку съ 20 рублями 
въ карман!}. Онъ разсчптывалъ скоро иолучить пенсдо, но выдача ея затянулась на 
три года, и три года семья принуждена была терп£ть самую ужасающую нищету. 
Часто, приходя изъ гимназш голодный, мальчикъ не им±лъ чего notcTb. Въ 
дом'Ь порою не было сальной св£чп, п ложились спать засветло; по нЪскольку дней 
зимою сидели въ нетопленной комнагб. Мальчикъ б!>галъ въ гимназш зимой въ 
одной холодной шинелишк-Ь, безъ калошъ, вместо чулковъ обматывая ноги писчею 
бумагою, и надевая на нихъ сапоги иногда съ отпавшими подошвами. Наконецъ онъ 
совсбмъ обносился, и посл1} оскорбительно грубаго зам!>чашя инспектора наечетъ 
его одежды отецъ принужденъ былъ взять его изъ гимнашя. BcKopi загЬмъ, не же
лая быть въ тягость семьЬ, Наумовъ поступилъ въ военную службу гоякеромъ. 
Жизнь съ солдатами много способствовала ему къ изученш ихъ быта. Онъ писалъ 
имъ иисьма къ роднымъ и читалъ получаемыя ими письма. Во время службы онъ со
шелся съ однимъ офицеромь А. А. Зерчаниновымъ. Это былъ челов'Ькъ умный, раз
витой, много читавшШ. Наступила уже эпоха реформъ и чаяшй. Юноша чпталъ 
первые статьи Добролюбова и Чернышевскаго, Губернски очерки Щедрина. Б'Ьлин- 
шй былъ нзученъ имъ почти наизустъ. Чувствуя скудость своихъ знанШ и тяго
тясь этимъ, Наумовъ кончилъ гЬмъ, что вышелъ въ отставку и по^хадъ въ Петер
бург въ университетъ. Это было въ 1860 году. Наумовъ началъ посещать лекцш, 
над’Ьясь постепенно подготовиться и сдать гимназпчесий экзаменъ. Но въ 1861 году 
университетъ былъ закрытъ. Наумовъ не избегъ ареста въ чисдЪ прочихъ студен- 
товъ того времени, участвовавшихъ въ демонстрац1яхъ. ЗагЬмъ нечего было и ду
мать о продолжен!и ученья. Надо было добывать насущный хлЪбъ, п Наумовъ устре
мился на литературное поприще.

Первый разсказъ его изъ солдатскаго быта подъ назвашемъ Случай изъ сол
датской жизни Наумовъ наннсалъ будучи еще юнкеромъ и послалъ его изъ Том
ска въ Военный Сборникь, гд4 онъ былъ нанечатанъ въ шльской книжка 1858 г. 
подъ псевдопимомъ Карзунова.

Въ 1802 году въ журнал!} Погосскаго Народная беаъда былъ пом+.щенъ раз- 
сказъ изъ солдатскаго быта Письмо н въ Искргь— юмористичешя сцены Горе 
обличителю и н!}Сколько мел к ихъ статеекъ юморнстическаго-же содержав ia.

ЗатЬмъ литературная деятельность его почти не прерывалась до 1884 года, 
когда тяжкая нужда заставила лнтературнаго пролетали, уже обремененнаго 
семействомъ, бросивъперо, искать обевпечен!я на служб!;, и онъ отправился на|*одннт 
въ Маршпскъ на должность непрвМ'Ьннаго члена но крестьянскимъ д л̂амь.

Лучння изъ его ироизведешй изданы въ различное время въ трехъ сборникахъ 
подъ следующими заглав1ями: 1) Сила солому ломить, 2) Въ тихомъ омутгь и



3) В ь  забытомъ краю. Bet разсказы Наумова по типу своему вполне принадле
жать къ беллетристика изъ народнаго быта шестпдесятыхъ годовъ, т. е. представ- 
ляютъ рядъ мрачныхъ картинъ народныхъ бйдствгё, прнгЬсневай, наглыхъ обирашй 
со стороны властей и капиталнетовъ и полнаго безправ1я. Особенность разсказовъ 
Наумова заключается въ томъ, что оиъ пм$етъ дело съ сибирскими крестьянами. 
Сибирскзе крестьяне отличаются отъ европейскихъ темъ, что они значительно разви
тее, отважнее и предприимчивее. Не надо забывать, что Сибирь не знала крепо
стного права. Но зато здесь гораздо ранее, чемъ въ Европейской Россш развились 
таше экономичесюе порядки, которые у насъ назреваютъ лишь ныне, на нашихъ 
глазахъ, въ начале-же шестидесятыхъ годовъ, тотчасъ после освобождешя кре
стьян^ были еще почти совсемъ незаметны. Такова новая сельская буржуаз!я въ 
виде кулаковъ, всякаго рода промышленниковъ и скупщиковъ, опутывающихъ на
родъ сетью наглаго ростовщичества и завабаляющпхъ его подъ иго новаго крепост
ного права, еще более ужаснаго вследств1е своей экономической неодолимости. Въ 
Сибири подобные пауки, сосупце народную кровь, уже издавна успели всюду растя
нуть свои хитроумныя паутины и являются въ виде крупныхъ капиталистовъ мпл- 
лшнеровъ, пользующихся въ своемъ крае темъ более безграннчнымъ могуществомъ, 
что такая далекая окраина, какъ Сибирь, до которой едва касались реформы шести
десятыхъ годовъ и въ которой до сихъ поръ сохраняются старые суды, всегда пред
ставляла шжроюй просторъ для всякаго рода адмннистративнаго произвола и вошю* 
щихъ злоупотреблешй. Вследств1е всего этого картины народнаго безправ1я и безно- 
мощности подъ гнегомъ безеердечной эксплоатацш денежной мошны въ разсказахъ 
Наумова имеютъ особенную выпуклость и драматичность, далеко превышающая по
добный качества разсказовъ прочпхъ беллетрнстовъ шее гиде сятыхъ годовъ изъ на
роднаго быта Европейской Россш. Этимъ и объясняется то сильное, потрясающее впе
чатлеше, какое въ свое время они производили. Прибавьте къ этому верность на
роднаго быта и говора, обличающую въ Наумове большого знатока народной жизни, 
и свойственную таланту его теплую, хватающую за сердце задушевность,— таковы 
качества, делающдя Наумова и до сихъ поръ однимъ изъ выдающихся писателей въ 
ряду беллетрнстовъ-народииковъ. Какъ на лучипе его разсказы укажемъ на следую
щее: У  Перевоза (Соер. 1863 г., Д? 11). Деревенскш аукцгонъ (Искра 1866 г.), 
Деревенски* торгашъ и Юродивая (Дгь.ю 1871г.), Тишь да гладь (О т. Зап. 
1873 г.). Умалишенный, Куда не кинь— всеклгшг>, Паутина  (въ Дгългь 1878 г.) 
и проч.



ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ.

I — ГлЪбъ Иванояичъ Успенсшй и Николай Николаевичъ Златовратсшй какъ предста
вители новой и последней фазы беллетристики изъ народнаго быта. ДЬтство и юность 
Гл. Ив. Успенскаго и неблагощшггныя у слов] я  первыхъ десяти лЪ тъ  его творчества.
I I — Обицй характеръ творчества Гл . Успенскаго и характеристика перваго. разночин- 
наго, перюда его деятельности. I I I — Переходное состоите и встунлете во второй 
перюдъ деятельности, мужшцай. I V'— Гл. Усыенсгай в ъ  качеств-fe разрушителя иллюзШ 
въ  во.ор'Ъшяхъ интеллигенции на народъ. V  —  Гл. Усиенскчй у источника. Вла е тг 
земли и значеше очерковъ, группирующихся вокругъ этого произведешя. V I— Biorpa- 
фичесыя свЪд'Ьшя о Златовратскомъ. V I I— Характеристика сочинешй Златовратскаго

и выводимыхъ имъ типовъ.

I.

Выше мы уже говорили, что въ семидесятые годы беллетристика народнаго быта 
вступила въ новую фазу своего развппя, 6ол$е тщательнаго, основательнаго и глу- 
бокаго изучен in народа, когда перестали уже довольствоваться съ одной стороны 
anpiopnoH) идеализащею народа на основанш н1;сколькихъ демократическихъ идей, и 
съ другой стороны— поверхностною правдою конкретныхъ фактовъ, выводимыхъ съ 
ц’Ьлью возбудить въ обществ̂  уча те  къ народнымъ страдашямъ и негодоваше къ 
тяготЬющимъ надъ ннмъ неправдамъ. Вместо этого явилось стремление къ иости- 
жешю основныхъ началъ народной жизни, къ такимъ выводамъ и обобщетямъ, 
которые давали-бы ключъ къ иониманш жизни народа въ ея сущности, во всей ея 
сложности, въ ея такъ сказать массовыхъ проявлешяхъ, являющихся нсторпческнмъ 
продуктомъ, д'Ьломъ вйковъ. Во глав'Ь этой новой фазы народной беллетристики стоять 
два писателя: ГлЬбъ Ивановнчъ Успенсмй и Николай Николаевичъ Златовратсшй.

Съ т ’Ьхъ поръ какъ Гл. Успоншй и Н.ЗлатовратскШ обратили на себя всеобщее внп- 
wauie, какъ дв’Ь крушгЬйиия силы современной литературы, между ними постоянно усма
тривался взаимный антагонизмъ,какъ-бы два щютивоноложные полюса воззр̂ нШ на на
родъ,— отрицательный п пессимнстичесюй со стороны Гл. Усиенскаго и положительный, 
оптимистически со стороны Н. Златовратскаго. Во многнхъ м’Ьстахъ произведешй этихъ 
писателей находили даже тайную, замаскированную полемику, которую они вели 
между собою, не им1ш возможности выступить другъ противъ друга открыто, такъ 
какъ печатались вь одномъ журнал!;. Даже и молодые читатели ихъ разделялись на



два лагеря: поклонниковъ Гл. Успенскаго и Н. Златовратскаго, причемъ первые 
обвиняла Златовратскаго въ ндеализащи народа н сентиментальности, а вторые 
заподозривала Гл. Успенскаго въ чежъ-то вроде скрытаго крепостничества. На 
самомъ*же д'Ьл'Ь оба эти писателя при всемъ своемъ антагонизме, зависящемъ 
отъ особен ногтей нхъ талантовъ, различными путями пришли къ одной и той-же 
цели. Въ то время какъ Гл. Успенсый своимъ разлагающпмъ, чисто П1)удоновскимъ 

анализомъ, вооруженнымъ безнощаднымъ юморомъ разрушилъ все накопившаяся съ 
сороковыхъ годовъ апрюрныя иллюзш, которыя мешали видеть народъ въ его истин
номъ cstrfc и во всей нелпдепр1ятной правда, Н. Златовратскй на развалинахъ этихъ 
иллюзй возвелъ новое здаше, показавши намъ уже не воображаемый, а действи
тельный, подлинныя положнтельныя начала народной жпзнп, о которыхъ до гЬхъ 
поръ никому и не снялось.

Глебъ Ивановичъ Успенскш родился 14-го ноября 1840 года въ Туле, и какъ мы 
уже виделп(см. гл. ХП1), былъ сынъ секретаря казенной палаты и двоюродный братъ 
Николая Успенскаго. Тамъ-же въ Туле учился онъ до 1856 года въ местной гпм- 
назя, а курсъ кончилъ въ Черниговской гимназш въ 1861 г. После того поступплъ въ 
с.-петербургешй универснтетъ, затемъ перешелъ въ московгшй, но вышелъ некойчив- 
шп курса. Воспомннан1я о детскнхъ июношескнхъ годахъ вынесъ онъ самыя мрачныя.

«Вся моя личная жизнь, говорить онъ в ъ  одной весьма краткой автобиографии своей, 
вся обстановка моей личной жи.чни до 20-ти л^ ть, обрекала меня на полное затмите 
ума, полную погибель, глубочайшую дикость пояятШ , неразвитость и вообще отделяла 
о тъ  жизни Gtaaro света на неизмеримое разстоягае. Я  помню, что я  плакалъ безпрес-танно, 
но не зналъ, отчего это происходить Не помню, чтобы до 20 л-Ьть сердце у 
меня было когда-нибудь на Mtcrb. В о тъ  почему, когда насталъ 61 годъ, в з я ть  съ 
собою <въ дальнюю дорогу» что-нибудь изъ моею пргпм.мго было решительно невоз
можно— ровно нечего, ни капельки; напротивъ, для того чтобы ж и ть  хоть какъ-ни- 
будь, надобно было непременно до последней капли забыт* все это прошлое, истре
бить в ъ  себе все внедренныя имъ качества. Нужно было еще перетерпеть все то 
разорете невольной неправды, среди которой пришлось жить мне годы детсше и 
юношесще, надо было потратить годы на эти непрестанный похороны людей, среди 
которыхъ я  выросъ, которые исчезали со света безропотно, какъ ногибаюшде среди 
моря, зная, что никто не можетъ имъ помочь и спасти, что «не те  времена». Саман 
безропотность погябавшихъ людей, явное сознате, что все, что в ъ  нихъ есть и чЪмъ 
они жили— неправда и ложь, и безпомощность ихъ , уже одно это прямо убеждало 
людей моего возраста и обстановки жизни, что изъ проимаю нельзя и не надо, и не 
возможно оставить в ъ  себе даже самомалейшаго воспоминатя; ничемъ о тъ  этого про
шлаго нельзя было и думать руководиться в ъ  томъ иовомъ, которое «будетъл, но ко
торое решительно еще неизвестно. Следовательно начало моей жизни началось только 
поелп эабвенхя моей собственной бйлрафгщ а затемъ и личная жизнь, и жизнь лите
ратурная стали созидаться во мне одновременно собственными средствами»...

Литературную деятельность Гл. Успенсклй началъ въ 18GG году рядомъ очер
ковъ, извести ыхъ подъ общимъ заглав1емъ Нр<гвы Растсряевой улицы а поме
щавшихся на страницахъ Современника, но съ самаго начала ея еиу пришлось 
подвергнуться всемъ гЬмъ враждебиымъ услов1ямъ, о которыхъ было говорено въ 
предыдущей главе и которыя мешали беллетристамъ-разночинцамъ тщательно обра
батывать я доканчивать свои произведешя.



«Времена, пережитыя русскою журналистикою за посл-Ьдмя 20 лй тъ , говорить 
Гл. Уеленсюй в ъ  предисловии к ъ  издание сочиненШ его 188'} г., были преисполнены 
всевозможныхъ случайностей, беспрестанно разстраивавшихъ правильное ея течеше и 
развитее. Мои очерки много пострадали отъ г>тихъ невзгодъ журнальнаго дела, чисто 
во внЬшнемь отношены. Правда, аргусамъ нечего было в ъ  нихъ искоренять: цен
зурный беды обрушивались не на такого рода литературный нвлешя. Но в ъ  общемъ 
водоворот Ь ничто не можетъ оставаться нетронутымъ. Н-Ьть никакого сомяешя, что 
эти очерки вышли-бы рельефнее, полнее и осмысленнее, если-бы журнальная жизнь 
б ы л а  устойчивее и представители печати могли чувствовать себя поспокойнее.

«Укажу на одинъ прияЬръ. Нравы Растер яевой улицы, задуманные мною въ  
1866 г., только что  начали печататься в ъ  Современники (Ль\г 2-й и 3-Й 1866 г.) . 
какъ журналъ этотъ былъ закрыть. Продолжеше этихъ очерковъ, приготовленное 
для Современника, должно было явиться в ъ  Сборнике Лучъ. изданномь редакцией 
Русским Слова» , которое также было прекращено, причемъ все, что имело связь съ 
очерками, напечатанными в ь  Современники, надо было уничтожить, обрезать, выки- 
нуть,— для того, чтобы * продолжеше» имело видъ работы отдельной и самостоя
тельной; во тъ  почему дЬйствуюшДя лина были переименованы в ъ  другихъ, имъ «сде
лана» иная обстановка, и самое назваше изменено. ЗатЬмъ дальнейшее продолжение 
той-же cepiu разсказовъ печаталось въ  журнале Женскш Впстнижъ, та къ  какъ тогда 
(66 г.) почти совершенно не было другихъ литературныхъ журналовъ. Судите поэтому, 
что должна была претерпеть Растер лева улица, со своими иьянпцами «сапожниками 
и мастеровщиной», появляясь в ъ  журнале, посвященномъ женскому ра звито , жен
скому вопросу. При всемъ моемь глубокомъ желанна, чтобы пьяницы мои вели себя в ъ  
дамскомъ обществе поприличней, все они до невозможности пахли водкой и сокру
шали меня. Но что -ж ь было делать? Я  и хъ  умылъ и прЬделъ, и они стали только 
хуже, а правды иъ нихъ меньше...

«Сплоченныхъ литературныхъ кружковъ, к ъ  которымъ могли-бы пристать начи- 
наюпце писатели,— ничего тогда на-лицо не было. Все удручало васъ и делало еди
но к имъ. А между тЬмъ общество, вступившее в ъ  совершенно новый першдъ жизни,— 
требовало отъ литературы, —  и имело на это право, —  многосложной и внимательной
работы.

«Таким ъ образомъ ка къ OTcyTOTBie «ш колы», та къ и глубокое внутреннее со- 
:шан!е, что «теперь» обновлявшаяся жизнь требуетъ болыпихъ дарован i& и задаетъ 
имъ огромный задачи,— делали то, что незначительная способность написать <раз- 
сказъ» или «очеркъ» ослаблялась внутренннмъ сознашемъ не нужности этого дела. 
«Все это не то !» думалось тогда, и вследопйе этого матер1алъ обработывалси плохо, 
«кой-какъ», появляясь в ъ  виде «отрывковъ» безъ начала и конца...»

Такм-же жалобы на одиночество встречаеиъ мы о въ его вышеупомянутой авто- 
бшграфш:

«Одиночество, говоритъ онъ, было полное. Съ крупными писателями я  не нмелъ 
ншеакихъ связей, а мои товарищи— люди старппе меня л е тъ  на десять— почти все 
безъ исклю четя погибали на моихъ глазахъ, та къ какъ пьянство было почти чЪмъ- 
то неизбежныиъ для тогдашнято талантдиваго человека. Все :»ти подверженные 
сивушной гибели люди были уже известны в ь  литературе, и живи они в ъ  наше 
время, когда можно на полной свободе «пленять своимъ искусством ь  с ве тъ»—онн- 
бы написали много изящ ны хь произведен^; ио захватила и хъ  новая жизнь такая, 
что завтрашнШ день не могъ быть даже и предвидеть— и талантливые люди почув
ствовали, что имъ не угнаться за толпой, начинающей жить безъ всякихъ литера
тур ны хъ традиндй, должны были чувствовать в ъ  этой отживавшей толпе свое пол
ное одиночество. Сколько ни проявляй искусства в ь  по:>ме, романе— «они» даже и



не почувггвую тъ... Спивавшихся съ кругу талантливейгпихъ людей было множество, 
начиная съ такой потрясающей в ъ  этомъ отношенш фигуры, ка къ П . И. Якуш кинъ. 
В ъ  такомъ виде в ъ  пору были «опохмелиться», «очухаться>, очувствоваться и какая 
ужь т у т ъ  «литературная школа!» Похвальбы в ъ  пьяномъ виде было много; посу- 
ловъ еще больше, анекдотовъ—видичо-невндимо, н та къ  чтобы ото всего этого пове
селеть— н е тъ , этого не скажу. Даже малейшихъ определенныхъ взглядовъ на об
щество, на народъ, на цели русской интеллигенпди ни у кого решительно не было. Не
мудрено, что ясно сознаваемое горе заливалось сивухой самыми талантливыми людьми.

«Несомненно народъ этотъ былъ душевный, добрый и глубоко талантливый; но 
питейная драка, питейная болезнь, похмелье и вообще разслабленное состояше, из
вестное подъ назвашемъ «после вчерашняго», занимало в ъ  и хъ  жизни слишкомъ 
большое место. Не было у ннхъ читателя, они писали неизвестно для кого и хвалили 
только другъ друга. Одиночество талантлнвыхъ людей вело и хъ  к ъ  трактирному 
оживлеваю и шуму. Ко всему этому надо прибавить, что в ъ  годы 1863— 1868 все въ  
журнальномъ Mipe падало, разрушалось, валилось. Современникъ сталъ тусклъ и 
упалъ во мнеши ж и вы хъ  людей, отводя по по.ткнше на безплодныя литературиыя 
распри, а потомъ н былъ закрыть. Закрыто и Русское Слово, и вообще все мало- 
мальски видные деятели разбрелись, исчезли. Начали появляться как1я-то темныя 
издашя съ темными издателями... Одннъ изъ нихъ напрнмеръ, когда пришли опи- 
ы г г т ь  его за долги, сталъ на глазахъ пристава есть овесъ, прикинувшись поме- 

шаннымъ (Артабалевстай). Когда наконецъ в ъ  1868 г . основались новыя Отечествен
ных записка, первые годы в ъ  нихъ тоже было мало уюта... Все, что собралось, 
было значительно поломано нравственно и физически, пока наконецъ дело не стало 
на широкую дорогу. Пока оно складывалось, ж ить в ъ  неустановившемся и неуютномъ 
обществе большей частью до последней степени изломанныхъ писателей (съ новыми 
я едва встречался еще), не было никакой возможности, и я  уЬхалъ за-границу...»

П.

Вотъ подъ вл1яшемъ какихъ мрачныхъ и неблагопр1ятныхъ усл<шй развивался 
талантъ Гл. Успенскаго. Усдов1я эти отразились не только ва форм'Ь его произведешй, 
на отрывочности ихъ и отсутствш художественной обработки, но и на самомъ содер- 
жанш. Первое, что васъ поражаеть въ нихъ, это полное отсутсте спокойной худо
жественной созерцательности, стремлетя нарисовать что-бы ни было изъ одного арти- 
стическаго увлечешя, однимъ словомъ того, что называется „чистымъ искусствомъ*. 
Не найдете вы въ этихъ очеркахъ ни одного ландшафта, ни одного нзображешя 
женской красоты, ни въ какожъ-бы то нибыло отношенш поразительнаго сюжетца. 
Стропй чисто подвижничесюй аскетизмъ въ втомъ отношен in проникаетъ set про
изведена Гл. Успенскаго, побуждая его до такой степени сторониться отъ малАйшаго 
художественная аксессуара, что въ постЬднемъ изданш своихъ произведешй (1889) 
онъ вашелъ иужнымъ еще бол'Ье сжаться. По крайней м1>рй г. МихаЙловскШ въ своей 
статьй объ Успенскомъ, приложенной къ изданiro, говорить, что просматривая сочи- 
нетя Гл. Успенскаго, онъ не находилъ въ нихъ то отдельной фразы или яркаго слова, 
которое онъ хорошо помнить, а то и целой картинки, и что вычеркнуты главнымъ 
образомъ „сгёшшя* вещи...

Подобный художественный аскетизмъ происходить вовсе не изъ какой-либо пред
взятой эстетической теорш, а лежитъ въ самой природе г. Гл. Успенскаго. Ключъ



къ этому аскетизму заключается въ техъ словахъ автобшграфш писателя, где онъ 
говорить, что до 20 л^тъ онъ плакалъ беспрестанно, не зная отчего это происходить, 
п что до 20 л-Ьтъ сердце у него никогда не было на месте. Такимъ образомъ — эта 
была слишкомъ потрясенная л встревоженная душа, которой было вовсе не докакихъ- 
либо художественныхъ красотъ. И притомъ не до двадцати только летъ душа Гл. 
Успенскаго оставалась въ такомъ положеше: она и потомъ впродолжеше всей после- 
дующей жизни продолжала быть не на месте въ вечныхъ порывахъ къ свету, въ 
источнику, какъ выразился Гл. УспенскШ, въ вечныхъ поискахъ правды, живой 
души, целостности человеческой природы, въ в-Ьчной скорби о больной совести 
ителлигентнаго русскаго человека. Не принадлежа къ числу такихъ ультра-субъ- 
ективныхъ художниковъ, которые вечно возятся съ своею личностью и сп$шатъ воз
вещать Mipy о каждомъ своемъ мимолетномъ ощущеньиц-fc, тбмъ не менее Гл. Усиен- 
сшй не принадлежитъ и къ числу техъ объективнейшихъ писателей, которые подолгу 
выносятъ свои художественные образы, являюпйеся плодами ихъ спокойныхъ на- 
блгодешй надъ окружающею ихъ внешнею жизнью и не имеюпце никакого кровнаго 
сродства съ жизнью ихъ собственная сердца. Гл. УспенскШ всегда впродОлжеше 
все своей деятельности глубоко страдалъ своими художественными образами; онъ по
стоянно волновался, кипятился всемъ т1шъ, что представлялось его глазамъ; все это 
тотчасъ-же всецело oвлaдtвaлo его душою, делалось жизнью его собственнаго сердца 
и все это онъ спешилъ излить въ образахъ невидимому вполне объективныхъ, во въ 
ro-же время им^вшихъ въ его глазахъ непосредственное, кровное сродство съ жизнпо 
его души, такъ какъ въ нихъ-то именно эта жизнь и заключалась, какъ онъ н самъ 
свпдетельствуютъ о томъ въ конце своей автобюграфш, говоря:

«Все-же, чтй  накоплено мною «собственными средствами» в ъ  опустошенную забве- 
шемъ прошлаго совесть,— все это пересказано в ъ  монхъ книгахъ, пересказано по
спешно, какъ пришлось, но пересказано все, чн.мъ я  ж гы ъ лично. —  Такимъ образомъ 
вся моя новая бгоьрафхя посмь забветя старой пересказанй почти изо дня въ день 
въ mouxij книшхъ. Больше у меня ничего въ жизни личной не было и н п ,тг...»

Ужь одно это достаточно свидЬтельствуетъ о томъ, что въ лице Гл. Успенскаго 
отнюдь не является исключительно беллетристъ - народникъ, который ездитъ лt томъ 
по деревнямъ и запнсываетъ сиешныя сцены и разговоры, который потомъ и изоб
ражаете въ своихъ очеркахъ, какъ предсгавляготъ себ̂  Гл. Успенскаго люди, мало 
знакомые съ его произведешямп. Нанротнвъ того, мы видимъ, что въ первым десять 
л’Ьтъ своей деятельности онъ вовсе не является изобразителемъ народнаго быта вътес- 
номъ смысл* этого слова. Проведя детство и юность въ городахъ и продолжая вращаться 
въ нихъ, онъ не зналъ еще деревенской жизни и мужика; въ произведен1яхъ 
этого перваго перюда его деятельности, простирающегося съ 1866 года до второй 
половины семидесятыхъ годовъ, изображаются жители русскихъ городовъ, передъ 
нами развертывается , картина нравовъ русской провиншальной разночинной толпы*, 
какъ онъ выражается въ предисловш къ издашю егосочшешй въ 1883 году.

И действительно по всей справедливости опъ можетъ быть названъ въ произве- 
деияхъ этого перюда п1;вцомъ разночннцевъ въ самомъ широкомъ смысле этого 
слова. Начинаетъ Гл. Успепсшй въ Правахъ Растсряевой улицы съ мелкихъ
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провпнщальныхъ м£щанъ, ютящихся въ ветхихъ домишкахъ по окрапнанъ у'Ьздныхъ 
гордашекъ, борящнхся съ холодомъ, съ голодомъ, съ прижимкою, топящнхъ въ 
водк$ неприглядную тьму и тоскливую монотонность провинщальваго прозябашя п 
проявляющихъ при всемъ вн1шнемъ компзм̂  пхъ фигуръ крайне нравственное падеше 
п попрате всего чедов ч̂ескаго въ остервененш борьбы за существоваше (личность 
Прохора Порфирыча), или-же напротявъ того энергпчесюй протестъ души, проснув
шейся подъ обаяшемъ новыхъ вл!яшй и устремившейся къ св'Ьту п правд̂  (Михаилъ 
Ивановичъ въ Разореныъ); загЬмь онъ переходить къ разночинной интел- 
лигенщи, въ лпц-fc семейства Птицпныхъ и Павла Ивановича Шанкина изображаетъ 
мрачную, полную потрясающаго трагизма картину разорешя и безпомощной 
гибели той самой невольной неправды, о которой онъ говоритъ въ своей автобюграфш, 
что ему пришлось жить среди нея дбтсше и юношесые годы и тратить пхъ „на не
престанный похороны людей, которые исчезали со свЪта безропотно, какъ погибаюшде 
среди моря, зная, что никто не можетъ имъ помочь и спасти, что „не T i  времена*... 
Справивши по этимъ людямъ поминки въ своемъ Разореныъ, Гл. Успеншй перешелъ 
наконецъ къ типамъ передовой разночинной пнтеллнгенщи, захваченной новыми вЪя- 
ншмн и тщетно ищущей иршюжешя своихъ молодыхъ силъ, въ горячихъ стремлешяхъ 
къ народному благу разбивающихся о всевозможные подводные камни нровинщаль- 
ной пучины... Таковы Наблюдетя одною лгьнтяя, Тише воды, ниже травы и 
проч.

III.

Въ 1871 году Гл. Успенсюй, какъ выше мы вид4ли, уЬхалъ за-границу. „За-гра
ницей, ппшетъ онъ въ своей (пографш, я былъ два раза; въ 1871 г., посл£ коммуны, 
причемъ видйлъ избитый и прусскими п коммунарскими бомбами и пулями городъ, 
Видаль какъ приговариваютъ къ смерти сапожниковъ и башмачнпковъ; въ другой 
разъ я прожилъ тамъ подъ-рядъ два года, по временамъ только нргЬзжая въ Pocciw. 
Въ это время я былъ въ Лондонб. Я мало писалъ объ этомъ, но многому иоучился, 
много записалъ добраго въ мою душевную родословную книгу навсегда... ЗагЬмъ 
прямо пзъ Парижа (1876 г.) я поЪхалъ въ Сербш и въ ПешгЬ встр-Ьтилъ нашихъ. И 
объ этомъ я мало писалъ, но много передумалъ и навыки много опять-таки) взялъ 
въ свою душевную родословную “...

Это было переходное время (1871— 1877), въ которое Гл. УсиенскШ нисалъ дей
ствительно мало, и хотя все, что писалъ онъ въ эти годы, отличается его обычиыиъ 
юморомъ и ум̂ ньемъ проникать въ суть каждаго изображаемая явлешя жизни и 
м1пко нисколькими штрихами очерчивать его во всЬхъ его наиболее характернстнчс- 
скихъ особенностях?, (таковы относянщся къ этому времени Письма изъ Сербш), 
но наиболее плодотворная и севс&цшнная деятельность ждала его впереди. Она нача
лась съ того момента, когда отъ разночинца онъ иерешелъ къ мужику.— Это произо
шло тотчасъ-же посл̂  сербской войны. „Зат1;мъ, говоритъ онъ въ своей автобшгра- 
фш, подлинная правда жизни повлекла меня къ источнику, т. о. къ мужику. По 
несчастью я ионзлъ въ таки; м̂ ста, гдф, источника видно не было... Деньга



привалила въ эти места, и я виделъ только, до чего можетъ дойти бездушный мужикъ 
при деньгахъ. Я  здесь втечейе полутора года не зналъ ни дня, ни ночи покоя. То
гда меня ругали за то, что я не люблю народъ. Я  писалъ о томъ, какая онъ свинья, 
потому что онъ действительно гворилъ преподл1зйнпя вещн“...

Надо заметить, что место, о которомъ говорить здесь Гл. Успенсмй, былъ одинъ 
нзъ у'Ьздовъ самарской губернш, где Гл. Успеншй по рекомендацш одного очень бо- 
гатаго помещика взялъ на себя обязанность зав’бдывать крестьянскою ссуд о-сбере
гательною кассою, и такимъ образомъ пмелъ возможность, не ограничиваясь одними 
наблюдешями посторонняго человека, войти въ непосредственныя сношешясъ кресть- 
янскимъ м1ромъ, и хотя Гл. Усиенстй видитъ несчате въ томъ, что онъ попалъ въ 
такой край, где вместо нскомаго источника ему пришлось наблюдать, кашя спосо- 
бенъ нреподлЗДипя вещн творить мужикъ, но въ сущности это было величайшее сча- 
crie для всей последующей деятельности Гл. Успенскаго. Это обстоятельство прямо 
повело къ тому, что прежде чемъ Гл. Успенсйй добрался до источника, т. е. до ва- 
стоящаго мужика, являющагося ненскалеченнымъ тлетворными услов1ями жизни не- 
носредственнымъ произведешемъ природы, онъ долженъ былъ освободиться отъ т*6хъ 
идлюз!й, которыми жили его современники, начиная съ сороковыхъ годовъ, пллншй, 
которыя Левитовъ успЪлъ уже окрестить неотразимымъ вздоромъ. Этотъ самый не
отразимый вздоръ въ вид-fe анртрнаго представлешя мужика то въ виде вместилища 
всехъ добродетелей, то наоборотъ— въ виде безсмыслевнаго чудовища— глубоко оста- 
вался'внедреннымъ въ головахъ людей семидесятыхъ годовъ. И вотъ какъ разъ въ то 
время, когда эти люди, ослепленные вышеозначенными иллюз1ями, очертя голову ри
нулись въ народъ, Гл. УспейскШ словно холодной водой окатилъ русское общество 
рядомъ очерковъ, въ которыхъ, отважно ринувшись противъ общаго течешя, началъ 
разоблачать русскаго мужика во всей его неподкрашенной правде.

Какъ глубоко иллюзш эти врослись въ самого Гл. Успенскаго и какъ дорого приш
лось ему раздаваться съ ними, объ этомъ мы можемъ судить по его очерку Черная ра
бота, помещенному въ Отечественныхъ Запискахъ 1879 г., въ Зё 5, и въ кото
ромъ Гл. УсненскШ впервые решительно и р4зко выступилъ на свое новое поприще. 
Въ очерке этомъ, произведшемъ въ свое время громкую сенсапдю, несмотря даже на то, 
что онъ былъ помещенъ въ майской книжке, определенно и ясно высказываются гЬ 
мотивы, которые побудили автора идти по новой дороге. Начинается онъ темъ, что 
авторъ представляетъ себя шшученнымъ .тоскою, доходящею до физической боли*, 
’.ha тоска заставила его бежать изъ деревни „еслп не навсегда, тона некоторое 
время*, а въ последшй день „эта жажда не думать о деревне, освободиться хотя на 
время отъ этой безнлодной муки достигла такой степени, что онъ вместо трехъ ча
совъ ночи, какъ-бы следовало, уехалъ на станщю въ одиннадцать часовъ вечера, ре
шаясь сидеть бол’Ье шести часовъ безъ всякаго дела въ ожиданш поезда*, и несмотря 
на страшный буранъ, который ему пришлось вынести дорогою. Что-же причинило эту 
тоску до физической боли и заставило автора такъ поспешно бежать нзъ деревни? 
Оказывается, что именно разладъ между иллкшямн пли, какъ называетъ ихъ авторъ, 
азбучными истинами, съ которыми онъ иргбхалъ въ деревню, и теми конкретными 
«[•актами, которые обступили его нъ деревенской жизни.

С1САВИЧКЛСК1Й. 1в



«Адское душевное состоите, говорить онъ, д о л ж е н ъ  пережить всятай, к то  
только повинуясь даже инстинктивному влеченпо к ъ  деревн-fc, только чувс твуя, что  
между нимъ и ею существуегъ какая-то трудно определимая, но несомненно кровная 
связь, попробуетъ... ну, просто хоть только пожить в ъ  деревне... Слагается оно, во- 
первыхъ, изъ такого рода ежедневно предъявляемых-!» деревнею фактовъ, в ъ  кото
р ы хъ, по нашему мн-Ьшю (мн-Ьшю человека, выросшаго в ъ  другой средЬ). непости- 
жимымъ для васъ образомъ оказываются нарушенными саныя непоколебимыя, самыя 
истинныя истины. Ч то  можетъ бы ть неизбежнее те х ъ  цифирныхъ истинъ, какимъ 
тгчитъ васъ таблица умножетя? Два, умноженное на два, разве можетъ дать в ъ  
результате что-нибудь кроме четырехъ? Ежедневный деревенскш о п ы тъ  доказываетъ 
вамъ, что  не только можетъ, но постоянно, аккуратно, изо дня в ъ  день даетъ нечто 
такое, чего даже н е тъ  возможности ни понять, ни объяснить, к ъ  объяснетю чего 
н й тъ  ни дороги, ни пути, ни самомалейшей нити. Ниже читатель, наприхгЬръ, увидить 
эти изумительные результаты деревенской таблицы умножетя, теперь-же я  только 
прошу его представить себе положеше человека, который по сту разъ в ъ  день на
деется, что  во тъ -во тъ  получатся четыре, и по сту разъ в ъ  день видитъ во-оч1ю, что 
получается то стеариновая свечка, то свиная морда, словомъ, нечто неожидаемое и 
невозможное и онъ до некоторой степени только пойметь, что за безнадежно-отупляющее 
состоите долженъ переживать вс якй , кто  смотритъ на деревню та къ , «ка къ  должно» 
по его мзйашо, смотрЬть.на нее»...

UL

И вотъ передъ пажи является рядъ очерковъ, въ которыхъ изображаются именно 
такого рода вошюпце факты деревенской жизни, которые рушатъ веб т£ илдюзш, ка- 
шя авторъ называетъ табличкою умножетя. Въ самомъ д'Ьл’б, подумайте только, ка
кое ошеломляющее впечатлив долженъ былъ произвести очеркъ Черная работа, 
въ которомъ изображены три сосЪдтя деревни, одна— господская, а две остальные 
казенный, и вдругъ вопреки всемъ теоретическимъ ожидаюямъ оказалось, что 
крестьяне господской деревни, наиболее угнетенные кр-Ьпостнымъ правомъ являются 
не въ примйръ и трудолюбивее, и нравственнее крестьянъ искони живтпихъ на полной 
свободе. Далее затемъ носледовалъ очеркъ Малыя ребята, въ которомъ интелли
гентный человекъ нарочно поселяется въ деревню съ педагогическою целью подверг
нуть детей оздоровляющему ея в.шнш и съ ужасомъ бежитъ изъ нея, когда въ ре
зультате иедагогическаго опыта дети его узнали, что они не мужики, а господа, м 
имеютъ поэтому право карать, прощать и не прощать, получали некоторую крепость 
вервовъ, нр1учившихся быть нечувствительными во многихъ весьма драматическихъ 
случаяхъ; затемъ получили какую-то сынь, требующую серьезнаго лечешя, и нако
нецъ пршбрели самое обстоятельное, всестороннее знакомство съ чортоиъ.

Еще более долженъ былъ смутить и ужаснуть читателей очеркъ Не въ njm- 
вычку дтьло (въ издаши онъ озаглавленъ Чудакь - барннъ), въ которомъ изобра
жается интеллигентный человекъ, Михаилъ Михайловичу который отправился въ 
деревенскую глушь „трудиться наравне со всеми, какъ равный въ нравахъ и обя- 
занностяхъ, спать вместе съ другими на соломе, есть изъ одного котла, а деньги, 
какъ нажитыя общимъ трудомъ, должны быть достояшемъ той кучки людей, которая 
должна была образоваться какъ изъ крестьянъ, такъ и изъ искренно разорвав- 
шихъ съ нрошлымъ иителлигентныхъ людей*.



Но крестьяне, не понявши всехъ его высокихъ целей, отнеслись къ ному какъкъ 
чудаку-барину, начали, поддакивал его словамъ и потворствуя его барскимъ инстинк- 
тамъ, обирать его со всехъ сторонъ и кончилось дело темъ, что Михаилъ Михайло- 
вичъ убилъ веб свои каииталы и въ конце-копцовъ впалъ въ полное разочаровате. 
yHbinie и снился. Онъ является такимъ образомъ передъ читателемъ однимъ изъ гбхъ 
первыхъ шонеровъ-неудачннковъ, которые стремились слиться съ народомъ, не 
только не зная его, но и сами неподготовленные къ тому делу, за которое принима
лись, не умевпйе вполне отрешиться отъ того насд'Ьдственнаго праха, который на
копился на ихъ существ  ̂ веками. Поэтому зд4сь схваченъ авторомъ вопросъ гораздо 
глубже: тугъ дело идетъ не объ одн^хъ нллюз1яхъ, а о гбхъ существенныхъ, в^ко- 
выхъ складахъ жизни, которые отдЬляютъ глубокою пропастью отъ народа даже и 
такихъ благомыслящихъ господъ, какъ герой этого очерка.

Далее заг^мъ въ ряде очерковъ мы встречаемъ микроскоиичесюй анализъ, раз- 
вертываюицй передъ нами весьма мрачную картину деревенской жизни. Такъ мы ви
димъ, что восхваляемые общинные порядки допускаюгь непрпзр1;нныхъ старпковъ, 
вдовъ и воспитываютъ изъ нихъ деревенек пхъ злод£евъ, обращающихся въ конокра- 
довъ и поджигателей, на которыхъ сельский м!ръ, допустивший на свою голову раз- 
Bniie такихъ чудовищъ, обрушается съ безпощаднымъ самосудомъ. Крестьянское 
самоуправлеие въ свою очередь оказывается мпражемъ. Никакой общественной силы 
въ немъ нбтъ и проявить и практиковать ее не на чемъ. Каые-бы вопросы или про
екты „оздоровлешя*, „образовашя*, „подняия народной нравственности*— ни по
дымались въ обществ̂ ,— въ деревне пзъ ннхъ образуются друия уже грустныя 
слова: „по гривеннику*, „ио двугривенному*, „по полтине*, и вся умственная дея
тельность крестьянина занята такимъ образомъ почти только одной заботой: достать 
денегъ.

«Обведя, говорить Гл . Уепенскш в ъ  очеркЬ Люди и нравы современной деревни. 
вокругъ Москвы кр угъ , раддусомъ верстъ в ъ  четыреста, мы получнмъ местность, в ъ  
которой ноложеше крестьянина и направлеше его мысли, в ъ  общихъ чертахъ, опре
делится именно эти*гь стремлешемъ— «добыть денегъ», только денегъ, больше ни
чего. К ъ  этому направленно крестьянской мысли начало присоединяться, к ъ  край нему 
огорченно людей, идеал напру ющихъ прочность деревенской общины, плохо опреде
ляемое, но сильно чувствуемое крестьяниномъ желаше— уйти куда нибудь, же ла те  
какъ-нибудь нолегче добывать то, что  теперь добывается съ такимъ трудомъ, и это 
стремлоше уйти изъ сухихъ и жесткнхъ условЫ крестьянской среды объясняется все 
тою-же необходимостью добывать все больше и больше денегъ».

Но страшнее всего какъ для настоя щаго, такъ и въ видахъ будущаго то. что въ 
то время какъ действительная интеллигентная сила, которая могла-бы оживить и 
раздвинуть умственный кругозоръ деревни, отвергается ею въ лице Мпхаиловъ Ми
хайловичей, отчасти всл4дствю слЬного векового недовер!я, отчасти отъ неумелости 
самихъ Мпхаиловъ Михайловичей подойти къ пароду п заставить слушать себя, и по
следи io обращаются въ глазахъ крестьянъ въ какихь-то гороховыхъ ш утовь и дой- 
ныхъ коровъ, а иногда во что-нибудь и похуже,— въ это время единственнымъ 
уыственнымъ руководителемъ народа является кулакъ.



«М ы  охотно в4римъ, говорить Гл . Успеноай в ъ  очеркЪ Деревенская неурядица^ 
в ъ  дурное вл1яше на деревню ламы прншлыхъ элементовъ, но ннкакимъ обрапомъ 
не можемъ ими объяснить деревенскаго кулачества, то  есть выдЬлешя среди дере
венской пассы личностей эксплоатируюшихъ массу. БЪда именно в ъ  томъ н состоитъ, 
что кулачество—  явлеше не наносное, а внутреннее, что  это не пятно, которое можно 
стереть, а язва, органически недугъ. Но самая горькая и обидная черта этого явлен1я 
заключается не собственно в ъ  хищничествЬ, а в ъ  томъ, что ничего другого хотя 
мало-мальски равнозначущаго по разработк-fe и техник^ деревенская жизнь за по
следнее время не представляетъ. Есть-лп что-либо хо тя приблизительно та къ  nj очно 
усевшееся и усовершенствованное в ъ  отношенш положиыъ самопомощи, какъ усо
вершенствовано кулачество? Существуетъ-ли словомъ какое нибудь явленie прямо 
противоположное и имеющее какое-нибудь значеше, пользующееся какимъ-нибудь 
усп-Ьхомъ? Говоря безпристрастно и не боясь нападокъ, мы должны сказать, что ни
чего подобнаго н Ь тъ ; напротивъ, что  всего ужаснее, та къ  это то, что в ъ  кулачествй 
в ы  виднте несомненное присутетв1е ума, даровашя, таланта. Посмотрите, сколько* 
человеку вылившемуся в ъ  кулака надо передумать, сколько ему надо внимательности 
i  ъ  ce6t>, к ъ  другимъ. чтобы съ устгЬхомъ делать свое д-Ьло, какъ надо много з л а т я  
людей, хар^актеровъ. вообше жизни. Подумавши объ этомъ серьезно, вы  убЬдитее*г 
что для кулачества необходимо б ы ть  очень умнымъ и очень талантливымъ человеком ъ . 
Иногда блещугъ в ъ  деятельности кулаковъ подлинно гевдальныя способности, и в ъ  
то-же время в ы  не можете не убедиться, что  равносильная таланта, ума, наблюда
тельности. вообще даровитости ни в ъ  чемъ другомъ, ни в ъ  nipcKiixb обшиниыхь 
д^лахъ, ни в ъ  семейныхъ отношешяхъ— не выразилось. Ч то  же значить это явлеше? 
Отчего умъ и талантъ на первыхъ порахъ (что будетъ дальше, мы не предсказы- 
ваемъ. та къ какъ говорюсь только о настоящей мияугЬ деревенской жизни) пошли 
такю гъ недобрымъ, неирив1тливымъ и разорительнымъ для самого народа путемъ?

«Замечательна, говорить авторъ ниже в ъ  томъ-же очеркЬ: в ъ  бшграфш всякаго 
такого человека еще следующая небезъинтересная черта. ЧеловЪкъ, какъ видите, 
вышелъ нзъ ненавистничества ка къ к ъ  барину, та къ  и к ъ  мужику. Кажется, и тому, 
и другому прямой разсчеть сокрушить этого ненавистника, но на дЬ-тЬ-же выходить 
иное. Баринъ, обитатель господской усадьбы, не сокрушаетъ его по тЪ и ъ  соображе- 
шямъ, по которымъ онъ не безъ злорадства иной разъ говорить себ£: «По-о-смотримъ! 
РТакт^го вы  на волЪ-то поживете! К а къ  заберетъ в ъ  руки какая-нибудь кулацкая 
морда—узнаете барина, да поздно будетъ!» Иной даже радуется, что такой-то на- 
жалъ мужиковъ: « Та к ъ  и х ъ  и надо! Отлично! Право, молодецъ!» И  невольно чув
ству етъ еимпаттю, конечно все-таки считая нагревателя канальею. Канальей его 
счмтаютъ и мужики. но pasirfc они могутъ не поставить ему в ъ  заслугу ловкости, съ 
которою онъ наприм!рь ожегъ чемадуровскаго и балабаевскаго 6арииа?.„ «Уж ь и 
развязиая-же только башка у шельмы!» Такимъ образомъ, при кличкахъ нарицатель- 
н ы хъ : «шельма», «п л у тъ» , «пройдоха», «каналья» и т. д., тому-же человеку сопут- 
ствую тъ— и ничуть не в ъ  меньглемъ количеств^— и похвалы: «ловко!» «отлично!» 
«геетальио оплелъ!» «молодчина!» и т .  д.— похвалы, основанный, ка къ видите, ужь 
на уважевш к ъ  уму, таланту, даровашю. Это-то последнее уважеше и есть кулацкая 
сила, въ ней-то и заключается гибельность кулацк&го в л гя т я : онъ держится настолько 
же хищничествомъ, насколько и нравственнымъ влшшемъ на общественное сознаше, 
которое по множеству причинъ не м о ж е т ъ  не считать его правыиъ, умнымъ, а 
пожалуй и почтеннымъ... Какая другая до]Юга для деревенскаго ум наго, энерги- 
ческаго человека теперь? спрошу я  и подожду отвЬта. Именно во имя сочув<тв1я и 
даже пожалуй невозможности несочувств!я кулацкой морали (имеющей. 1:акъ мы 
твердо в-Ьрвмъ, в ъ  недалекомъ будушемъ пропитать решительно всЬ сферы обще
ства). села кулака велика и у мужиковъ, я  у баръ, и у начальства. Онъ жНЬхъ зиаетъ»



он ь понимаеть все деревенетая отношешя, онъ можетъ отвечать всемъ и обо всемъ. 
Онъ поэтому и столбъ, и оокЪтникъ. Ему-же принадлежать первенствующая роль и 
в ъ  деревенской действительности. ДеянЬг кулака— самыя крупный и заметный на 
деревенской улице. Самая видная, самая понятная, самая новая мораль, вы гляд ы ва 
ющая изъ явлешй современной деревенской улицы— мораль кулацкая. А  та къ какъ 
«одростающее деревенское поколете, какъ и то, которое отживаетъ, учится жить и 
думать та къ, какъ у чи ть  действительность, у липа, и та къ  какъ противъ кулацкой 
морали ни откуда на деревенскую улицу не проиикаетъ ничего противодействующаго 
ей, то мы, положа руку на сердце, решительно не можемъ не г казать, что это по
колеше воспитывается главнымъ образомъ только кулацкою моралью. Чистая д е т
ская душа деревенскаго ребенка в ъ  изоби-йи прннимаеть впечатдешя даваемый ку - 
1 ацкою действительностью и невольно, безъ протеста подчиняется ея морали».

Вотъ въ какомъ мракЬ кром1>шномъ рисовалъ Гл. Успенсшй деревню подъ вае- 
чатл$шемъ вынесенныяъ имъ изъ самарской губернш.

V.

Но опъ не въ силахъ былъ остановиться на одномъ отрицательномъ отношеши къ 
народу и not хал ъ въ друпе м-Ьста искать более сЛтлихъ и отрадныхъ виеч a utn iiL  
„Mirfe нужно было знать, говорить опъ въ своей автобюграфш, источникъ всей этой 
хитроумной механики народной жизни, о которой я не могъ доискаться никакого про
стого слова и нигд^. И вотъ изъ шумной, полупьяной, развратной деревни забрался 
въ л’Ьсъ новгородской губернш, въ усадьбу, гд4 жила только одна крестьянская 
семья. На монхъ глазахъ дикое ntcro стало оживать подъ сохой пахаря, и вотъ я 
тогда въ первый разъ въ жизни увнд'Ьлъ действительно одну подлинную важную 
черту въ основахъ жизни русскаго народа —  именно власть земли...“

Это житье въ л£су новгородской губернш происходило л£томъ 1881 года, и ре- 
зультатомъ его и былъ знаменитый очеркъ его, представляющШ высшую точку его 
творчества — Власть земли, появивппйся въ X  1 Отечественныхъ Записокг 
1882 тода. Выставивъ въ зтомъ очеркЬ крестьяиива Ивана Петрова, который, по
лучивши хорошее в виолн4 обезаечнваюнцее его *tcro на жлжЪтА дорогб, излени
вается, спивается и доходить до крайней деморализации, и вновь исправляется и At-  
лается прим4риыиъ мужикомъ, едва только возвращается въ деревню, авторъ гово
рить:

«Таким ъ образом ), оказывается, что воля, свобода, легкое житье, обм.йе деиегь. 
т .  е. все то, что  необходимо человеку для того, чтобы устроиться, нричнняетъ ему 
напротивъ крайнее расстройство, до того, что онъ делается вроде свиньи.

„Подобную несообразность со во/Ьми табличками умножешй* авторъ побъясняетъ 
тЬмъ, что онъ называетъ „властью земли*.

«Тайма :»та, говорить онъ: — по-истине огромная, и думаю я, заключается въ  
томь, что огромнейшая масса русскаго народа до техъ иоръ терпелива и могуча въ  
мегчаспяхъ, до тЬхь  порь молода душою, мужественно сильна и детски кротка, сло
вомь народъ, который держать на своихъ плечахъ всехь и вся, народъ, который 
мы любимъ, къ которому идемъ за исцЬлетемъ душевхыхъ мукь,— до тЬ х ь  иоръ 
«ох]»аияеть свой могучИ и куигкШ тияъ , покуда иад ь ивмь царить власть земли



поктда в ъ  самоагь корне его существовашя лежить невозможность ослушанш ея пове- 
лешй, покуда они властвуютъ надъ его умомъ, совестью, покуда они наполняютъ 
его существо Basie. У  актера, который играеть Мефистофеля или Демона, до тЪ х ь  
поръ лицо будетъ казаться огненнымъ, покуда будетъ освещено огненнымъ светомъ; 
нашъ народъ до тЬ х ъ  поръ будетъ казаться такимъ, каковъ онъесп», до те х ъ  поръ 
будетъ обладать теми драгоценными качествами ума и сердца, словомъ до тЬ х ъ  поръ 
будетъ иметь то тъ  ти п ъ и даже видъ, какой юг!>еть, пока онъ весь съ головы до 
ногъ и съ наружи до самаго нутра проникнуть и освещенъ тепломъ и светомъ, 
веющими на него о тъ  матери сырой земли. Погасите красный фонарь— и лицо Демона 
перестало бы ть краенымъ. Оторвите крестьянина отъ земли, отъ т Ь х ъ  заботь, кото
рый она налагаеть на него, отъ тЬ х ъ  интересовъ, которыми она волнуеть кресть- 
:щина, добейтесь, чтобъ онъ забылъ «крестьянство»— и н е тъ  этого славнаго народа, 
н е тъ  народнаго 1аросозерцан1я, н е тъ  тепла, которое ндетъ отъ него. Остается одинъ 
пустой аппаратъ пустого человеческаго организма. Настаеть душевная пустота, «полная 
воля», т . е. невидимая пустая даль, безграничная пустая ширь... «Иди, куда хош ь»..

« У  земледельца, говоритъ ниже Гл. Успешной, н е тъ  шага, н е тъ  поступка,. 
не тъ  совести, которые-бы принадлежали не земле. Онъ весь в ъ  кабале у этой тра
винки зелененькой. Ему до такой степени невозможно оторваться куда-нибудь на 
сторону изъ-подъ этого ига власти, что  когда ему говорить: «Чего ты  хочешь— тюрьмы 
или роэогъ?*, то онъ всегда предпочитавтъ быть выс-еченнымъ, предпочитаетъ пе-
I«внести физическую муку, чтобъ только сейчаеъ-же быть свободиымъ, потому что 
хозяинъ его, земля, не дожидается: нужно косить, сено нужно для скотины, скотина 
нужна для земли. И  во тъ  в ъ  этой-то ежеминутной зависимости, в ъ  этой-то массе 
тя го ты , подъ которой человекъ самъ по себе не можетъ и пошевелиться,— тутъ-то 
л лежитъ та необыкновенная легкость существовашя, благодаря которой Селяннио- 
ви чъ могъ сказать: «меня любить мать сыра з е м л я л .  И точно любить: она забрала 
его в ъ  руки безъ остатка, всего пеликомъ, но зато онъ и не о тв п те тъ  ни за что, 
ни за одинъ свой шагъ. Разъ онъ делаетъ та къ, какъ велитъ его хозяйка-земля, 
онъ ни за что не отвечаетъ: онъ убилъ человека, который увелъ у него лошадь— и 
невииовенъ, потому что  безъ лошади нельзя приступать к ъ  земле; у него перемерли 
все дети— онъ опять невиноватъ: не родила земля, неченъ кормить было; онъ въ 
гробъ вогналъ во тъ  эту свою жену— невиновеиъ: дура, не понимаетъ в ъ  хозяйстве, 
черезъ нее стало дело, стала работа, а хозяйка-земля требуетъ этой работы, не 
ждетъ. Словомъ, если только онъ слушаетъ того, что велитъ ему земля, онъ ни въ  
чемъ невиновеиъ, а главное, какое счастче не выдумывать себе жизни, не разыски
вать себе интересовъ и ошущетй, когда они сами приходить к ъ  тебе каждый день, 
едва только открыть глаза! Дождь на дворе— долженъ сидеть дома, ведро— долженъ 
идти косить, жать и т. д, Ни за что не о**е»,чая. ничего не придумывая, человекъ 
живетъ только слушаясь, и это ежеминутное, ежесекундное послуuxaHie, прекращен
ное въ ежеминутный трудъ, и образуетъ жшнъ, не имеющую повидл ком у никакого 
результата (что выработаютъ, то и съедятъ), но имеющую результать именно вь  
самой себе. Для чего растетъ этотъ дубъ? какая ему польза сто летъ тянуть изъ 
земли соки? Ч то  ему за интересъ каждый годъ покрываться листами, потомъ те
рять ихъ и в ь  конце коицоьъ кормить желудями свиней? Вся польза и интересъ 
жизни этого дуба именно въ  томъ и заключается, что  онъ просто ростетъ , просто 
зеленеетъ, та къ, самъ не зная зачемъ То-же самое и жизнь крестьянииа-земледельца: 
вековечный трудъ— згго и есть жизнь, интересъ жизни, а результать— нуль»,

Но не только крестьянинъ въ своей личной семейной жизня приравнивается Гл. 
Успенски*ъ къ типу чисто растительной жизни, но и общественная жизнь его оказы
вается созданною не вжъ санимъ а тою-же власти) земли.



«Если в ы  поймаете галку, говорить Пигасовъ в ъ  разсказ-fc Безъ своей воли,—  
раэсмотрите всю ея оргаиизапДю, то в ы  поразитесь, ка къ она удивительно умно устро
ена, ка къ  много ума положено в ъ  ея организапдю, какъ все соразмерено, пригнано 
оддо к ъ  одному, н е тъ  нигде ни лишняго пера, ни угла, ни лкнш ненужной, негар
моничной и не строго обдуманной. Но чей т у т ъ  действовалъ умъ? Ч ь я  воля? Неужели 
вы  все это припишете галке? Ведь тогда любая галка— гешальнейшее существо, 
необъятный умъ? Во тъ  у насъ часто» изучая народную жизнь, в ъ  высшей степени 
гармонически явлеш я народнаго быта пршшсываютъ народному уму, и тогда онъ 
кажется необъятнымъ... А между темъ эти гармоннчестя явлешя, до которыхъ умомъ 
человекъ непокорной воли дойдетъ только черезъ ты сячи вековъ, сушествуютъ и 
рождаются просто та къ, какъ галка, ка къ жеребенокъ... Неисповедимыми путями 
предуказано, чтобы кобыленка по весне ходила по полю и махала хвостомъ. Она 
ходить и махаетъ, потомъ ее начинаетъ «пучить», п в ъ  конц-Ь-концовъ получается 
прелестнейппй жеребенокъ, в ъ  миллюны разъ умнее и лучше, и талантливее вы - 
думаннаго человекомъ локомотива, но появляется безъ собственной воли, устраи
вается и принимает'!» формы и CTpoenie безъ собственваго ума, а та къ... И  народная 
жизнь в ъ  огромномъ большинстве самыхъ величественнейшихъ явл е тй  удивительна, 
гармонична, красива, просто та къ .

Общественные порядки, иоражаюшде нзсл'Ьдователей въ крестьянскомъ быгб, 
Гл. Успенсмй усматриваетъ и въ рыбьемъ царств :̂

«Даже у стерлядей, говорить онъ во Вла с ти  земли, по свидетельству рыбо- 
лововъ, существуютъ «десятки», которые посылаются стерлядвымъ обществомъ ис
кать места для меташя икры. Волжская рыба— сазанъ, тоже живущая своими сель
скими обществами, имеетъ выборныхъ, и ходоковъ, и депутатовъ; они обыкновенно 
идутъ впереди «общества» и, подойдя к ъ  заколу, которые етавятъ рыбники поперекъ 
рекъ, вачннаютъ пробовать крепость его носомъ, потомъ налетаютъ бокомь, потомъ 
пробують перепрых’нуть; когда все это не удается, то депутаты возвращаются и до- 
кладываютъ обществу; MipcKoii сазашй сходъ съ страшной стремительностью устрем

ляется на заколъ и ударяетъ в ъ  него всемъ своимъ коллективнымъ рыломъ. Многие 
иогибаютъ на смерть, а другче проскальзываютъ в ъ  брешь к  спасаются».

Однимъ словомъ и въ общественномъ отношенш крестьянсюй м1ръ, то, что на- 
зывается община, представляетъ собою чисто зоологический типъ, н^что вродЪ 
пчелинаго улья или муравейника.

Вотъ къ какимъ богатымъ и важпымъ результатамъ привело Гл. Успенскаго изу- 
чеше народнаго быта. Нужно только припомнить буколпческпхъ крестьянъ беллетри- 
стовъ сороковыхъ годовъ или-же зв'Ьроподобиыхъ мужиковъ Н. Успенскаго, чтобы 
судить о томъ, какой колоссальный шагъ былъ сд11ланъ Гл. Успенскнмъ въ знанш 
народа. Образы и идеи, проведенные имъ въ очеркахъ, наиисанныхъ въ началЬ 
восьмидесятыхъ годовъ, внолн'Ь стоятъ на высогЬ послед нихъ сдовъ науки. Въ са
момъ д’кл’Ь, что такое представляетъ собою наша крестьянская община? Это в$дь 
ничто иное, какъ именно тотъ типъ первобытнаго общества, которымъ по свидетель
ству науки начинали всЬ народы. Вм$сгЬ съ гймъ паука свидетельству етъ намъ, что 
у всЬхъ пародовъ, въ пачалЬ ихъ iicropin, траднщонный умъ, подобный пчелиному 
инстинкту, иреобладаетъ надъ личнымъ. Не даромъ у вс/Ьхъ народовъ сохраняются 
миоы о золотомъ в1ж'Ь, когда челов’Ькъ былъ чпстъ и певпненъ душою, нп о чемъ не 
заботился, а только сл'Ьпо и кротко повиновался заветамъ отцовъ и д^добъ; не было



тогда на земле ни ссоръ, нн кровопролитШ; веб люди соединялись въ общемъ союзе 
пира, лгобвп и гармонпческаго соглаая. Замечательно, что рядомъ съ такими преда- 
шями существуюгъ друпя, совершенно противоположный, которыя рисуютъ намъ 
этихъ самыхъ ангеловъ золотого века хищными, звероподобными, кровожадными ти
танами, окруженными легендарными чудовищами и въ свою очередь похожими на 
этихъ чудовищъ. При всей своей противоположности подобные мивы одинаково спра
ведливы, основываясь на памяти народовъ о тЬхъ временахъ, когда люди, слепо по
винуясь вел1>н1ямъ природы и традпщямъ, подобно крестьянамъ Гл. Успенскаго, со
вершали въ одно и то-же время и высоше подвиги любви и братства, и безчелов'Ьчныя 
злодейства, были и ангелами золотого века, и зверями эпохи титановъ.

Освобождеше личнаго ума изъ-подъ ига традицш, появлеше на сцену героя и свое- 
вольнаго человека,— и есть то, что въ мпеахъ представляется въ виде падешя золо
того в£ка. Какъ только дерзкШ умъ человека возмутился противъ зав'Ьтовъ старины, 
первобытная гармошя золотого века рушилась, начались смуты, кровопролипя, по- 
рабощен1я. Однимъ словомъ началась ucmopin, но вместе съ тЬмъ началось и смяг- 
46Fiie нравовъ— цивилизация-, люди перестали быть ангелами золотого в£ка, но 
BMterfe съ темъ перестали быть и зверями.

Нужно-ли и говорить о томъ, что все сказанное нами о Гл. Успенскомъ далеко не 
обнимаетъ всей его плодовитой и разносторонней литературной деятельности. Мы обоз
начали лишь обнцй ея ходъ и наметили наиболее выдаюпцеся и бросаюпцеся въ глаза 
нунктыея,а за всемъ темъ остается многое, что не вошло въ нашеобозреше, нотомучто, 
являясь навеяннымъ случайными и временными впечатлешями жизни, представляетъ 
собою единнчныя проявлешя творчества писателя, стояпця вне главнаго течешя его 
деятельности; таковы напримеръ: Вольные казаки, Скучающая публика, Письма 
съ дороги, Живыя цифры, Мимоходомъ и пр. Какъ писатель крайне впечатлительный 
л живой, Гл. Успенсйй не упускаетъ изъ виду ни одного явлешя мало-мальски по- 
разительнаго въ какомъ-бы то ни было отношенш, чтобы тотчасъ-же не воспроиз
вести его и въ то-же время не обсудить со всехъ сторонъ. Поэтому произведешя его, 
особенно иоследнихъ летъ, и представляютъ въ себе такъ много публицистическаго 
элемента, далеко выходящаго изъ художественной области.

VI.

Николай Николаевичъ Златовратсшй какъ со стороны отца, такъ и со стороны 
матери былъ духовнаго происхождешя: все прадеды его, а также и мноио близюе 
родственники принадлежали къ низшему сельскому духовенству, отчего въ семье его 
никогда не прерывалась связь съ селомъ. Дедъ его по отцу служилъ дьякономъ въ 
церкви при Зологахъ Воротахъ (во Владии1ре губернскомъ), откуда произошла и фа- 
хзл'ш Златовратскаго', мать его была дочь священника въ г. Вязникахъ, Черны
шева. Но отецъ не иошелъ по духовной части, а по окончанш курса въ местной се- 
минарш сделался иисьмоводителемъ при дворяискомъ codpanin.

Родился Златовратсшй во Владии1ре въ 1845 году 4 декабря. Воспитателями его 
съсамаго ранняго детства были семинаристы, дядья по отцу и по матери, и друпе па-



хлебники изъ бедныхъ деревенскнхъ родственников*, постоянно жпвппе въ ихъ доме 
Десяти л^тъ онъ былъ отданъ въ местную гимназш, где развнпе его шло очень не
правильно, порывами и скачками: въ пекоторыхъ классах* онъ оставался по не
скольку летъ. Но къ концу курса сталъ более сознательно относиться къ ученью. 
На это имели вл1яше следуюпдя обстоятельства: во-первых*, прежте воспитатели, 
дядья Златовратскаго, окончивъ семинарскШ курсъ, поступили одинъ въ московсшй 
университет*, другой— въ с.-петербургшй педагогически институт*. Возвращаясь на 
каникулы домой, они привозили съ собой въ провинщальную глупи» много ожнвляю- 
щихъ впечатлешй. А во-вторыхъ наступило горячее и живое время реформъ.

Отецъ Златовратскаго въ качестве письмоводителя при губернском* предводителе 
дворянства усиленно работал* при губернском* комитете по разработке вопросов* к 
матер1аловъ, относившихся къ экономическому положешю народа. Оживлеше, внесен
ное этимъ перюдомъ въ жизнь провинщи, не могло не влшть на настроеше всей пн- 
теллигенцш,— и вотъ при содействш и участш наиболее развитыхъ дворянъ Злато- 
вратскгй отецъ открыл* публичную бпблштеку, подъ которую отвели ему помещейе въ 
зданш дворянскаго собран in.

Живой и воспршнчпвый мальчикъ не замедлилъ конечно внедриться въ эту 
библютеку и началъ проводить въ ней все свободное время, помогая отцу въ выдаче 
книгъ для чтемя, въ составлены каталоговъ, а между деломъ проглатывая и самъ 
книгу за книгою. Увлечеше отца Златовратскаго развийем* просвещешя на родине 
не ограничилось этимъ. Ободренный успехомъ библштеки н общпмъ оживлешемъ онь 
началъ мечтать объ открытш во Владпм1ре первой частной тпнографш и объ озданп 
ыЬстнаго органа Влади.трскаго вгьсшника. Въ развита этихъ плановъ особенно 
содействовали ему дядья Златовратскаго, окончивпне къ тому времени курсъ. Въ из
даны, между нрочпмъ, предполагалось учаспе Н. А. Добролюбова, бывшаго близкимъ 
другомъ одного изъ дядей (только что постунпвшаго учителемъ словесности въ Рязань), 
съ которымъ онъ вместе учился въ педагогическом* институте. Добролюбов* иногда 
навещал* проездом* въ НижнШ на родину дом* Златовратских*.

Но не суждено было сбыться не только этимъ мечтам*, но и все чтб было начато 
быстро рушилось съ выбором* иоваго предводителя дворянства, съ которым* отецъ 
Златовратскаго не сошелся. Ему было отказано отъ места, бнблютека была изгнана 
изъ дарового помещешя н должна была закрыться. Семья, къ тому времени уже мно
гочисленная, очутилась въ безвыходном* положены. Для нея настаю тяжкое время, 
доведшее ее до пол наго разорен in, темъ более что одннъ изъ дядей умеръ вскоре 
вслед* за II. А. Добролюбовым*, а черезъ несколько времени умеръ и другой.

Въ это время Златовратсшй кончал* курсъ. Coohhoci*  къ писательству по 
явилась въ немъ еще въ гимназш: онъ писал* стпхн, издавал* рукописный журнал*, 
увлекался театром* и даже написал* целую драму из* народнаго быта и посвятил* 
«е одной актрисе, поразившей его игрою Катерины въ Грозе ;— однимъ словом !, 
проделал* все то, чтб проделывают* act даровитые юноши въ гимназичесме годы.

Но особенно сильный след* изъ всех* юношеских* виечатлешй оставили в* 
Златовратском* л4тшя поездки ио деревням*. Сначала он* ездил* съ матерью или 
отцом* къ родственникам*; затем* в* качестве ученика землемеро-таксаторских*



классовъ пря гимназш на землем$рныя работы по введенш уставныхъ грамотъ и 
наконецъ въ качестве репетитора на кондпцш къ помЪищкамъ (изъ которыхъ мноие 
были мировыми посредниками). На этихъ кондищяхъ Златовратсшй разсчитывалъ 
заработать хоть сколько-нибудь денегъ для поездки въ Москву п Петербургъ.

Отчаявшись поступить студентомъ въ московшй университетъ, где онъ пробылъ 
годъ вольное лушателемъ, Златовратсшй вынужденъ былъ поступить въ с.-пе- 
тербургемй технологически инстнтутъ. Съ этихъ поръ началась для него самосто
ятельная борьба съ жизнью за кусокъ хлеба, за ученье, въ поискахъ за прнзватемъ,— 
борьба, оказавшаяся, по собственнымъ словамъ его, выше его силъ.

Однажды въ поискахъ за работой онъ сделался случайнымъ корректоромъ въ 
газете Сынъ Отечества. Это было вн^шнимъ толчкомъ, заставившпмъ Златоврат- 
екаго попробовать своп силы въ печатной литература. Въ 1866 году онъ снесъ въ 
Искру къ В. С Курочкину свой первый небольшой очеркъ изъ народнаго быта 
Иадеокго скота. Онъ былъ яапечатаяъ и послужилъ началомъ ц$лаго ряда такихъ 
очерковъ, исключительно посвященныхъ народному быту, главнымъ образомъ изъ 
времени освобождетя. Печатались они въ Искргъ и Будилъникгь (подъ редакщей 
Н. Степанова) преимущественно, также въ Недгьлгъ и другнхъ издашяхъ бблыпею / 
частью подъ псевдонимами (наиболее известный псевдонпмъ Маленыай Щедринъ).

Но какъ развита, такъ и писательство Златовратскаго шло очень неровно, по
рывами. иногда прекращаясь на целые годы, прпчемъ, по собственнымъ словамъ его, 
онъ часто отчаявался въ своемъ призвати, впадалъ въ уныте, а жизнь голаго про- 
летар1я редко дарила ему минуты духовнаго просв^тл^та. Однимъ словомъ жизнь его 
носила вполне тотъ-же самый характеръ, какой мы видимъ у всЬхъ прочихъ народ- 
никовъ-разночинцевъ. Въ конце концовъ, по словамъ его, такое его положеше грозило 
ему окончательной гибелью, самымъ разрушительпымъ образомъ сказавшись на его 
здоровье. Возвращаться въ семью онъ не решался, такъ какъ она и безъ того была 
удручена нуждою,— и только когда хроническая болезнь окончательно свалила его, 
онъ решился гйхать въ провиицш, где отецъ его въ то время служилъ мелкимъ 
чиновникомъ въ окружномъ суде.

Несмотря на быстро развивавшуюся болезнь, нребываше въ доме отца благотворно 
подействовало на нравственное состоявie Златовратскаго. Здбсь въ тиши провинцш 
онъ могъ отдохнуть физически и нравственно, пополняя собственное образе наше, за
нимаясь воспитамемъ сестеръ, сходясь съ окружающею молодежью и простымъ наро- 
домъ, у!зжая по л'Ьтамъ въ деревню къ беднымъ родственникамъ. Въэто время была 
имъ задумана и написана первая большая работа Крестьяне-присяжные. ПогЬ- 
щеше этой повести въ Отечественныхъ Запискахъ (1874 года Л? 12) оконча
тельно определило дальнейшую судьбу Златовратскаго. Оно выдвинуло его впередъ и 
поставило въ первомъ ряду молодыхъ беллетристовъ сверстниковъ его.

VII.

Мы уже говорили выше, что между Златовратскимъ и Успенскимч» всегда усмат
ривался антагонизмъ, обусловливавшая темъ, что писатели эти представляют'»-



полярную противоположность относительно другъ друга. И действительно, въ то 
время какъ преобладающею силою таланта Гл. Успенскаго является юморъ, смехъ, 
безпощадно разбиваюпцй все ваши иллюзш, Златовратск1й хоть-бы разъ улыбнулся: 
скорбитъ или радуется,— онъ постоянно находится въ одномъ и томъ-же несколько 
восторженномъ настроены, которое порою доходитъ у него до эпическаго паооса, такъ 
что даже и слогъ его принимаетъ стихотворный размерь, что-то вроде гекзаметра. 
Между темъ какъ у Успенскаго тщетно вы будете искать какихъ-либо лаедшафтовъ 
и художественныхъ аксессуаровъ, онъ является въ этомъ отношети самымь строгижъ 
рпгористомъ, KaKie когда-либо бывали въ беллетристике; у Златовратскаго иапро- 
тивъ того художественный элементъ щалеко не находится въ пренебрежена: онъ 
редко вдается въ разсуждешя, говоритъ и доказываетъ преимущественно образами, 
любить изображать деревенскую природу и вь своихъ ландшафтахъ отличается не- 
малымъ мастерствомъ. Наконецъ не пренебрегаетъ онъ и внешнею отделкою произве
дешь которыя вовсе не пмеютъ того о1 рывочнаго, клочковатаго вида какъ у всехъ 
предыдущихъ разсмотренныхъ нами беллетристовъ-народниковъ: каждое отличается 
законченностью и стройностью.

Однимъ словомъ между Златовратскимъ и Успенскимъ то-же самое различие, какъ 
между Шиллеромъ и Гете, Пушкинымъ и Гоголемъ, вообще между теми вековечными 
двумя типами творчества, изъ которыхъ одинъ имеетъ более наклонности созерцать по- 
ложительныя стороны человеческой жизни, а другой —  отрицательныя. Въ то время 
какъ Успеншй всюду усматрнваетъ противореч1я, отступлешя отъ идеаловъ и нормъ 
в вечно имеетъ дело съ какою-нибудь больною совестью, Златовратсюй напротивъ 
того ищетъ те общественные и нравственные устои, на которыхъ могло-̂ ы успо
коиться его тревожное сердце, вечно жаждущее осуществлев1я правды.

Эти общественные и нравственные устои по мненш Злаговратскаго заключаются 
вь двухъ веками созданныхъ народомъ формахъ общежипя: общине н артели, съ 
ихъ индивидуально-нравственными идеалами единешя въ духе мира, любви и братской 
солидарности какъ въ трудахъ, такъ и въ пользованш ихъ продуктами. Въ этпхъ 
формахъ все спасете и единственная возможность осуществлена нравственныхъ 
идеаловъ, обрететя душевнаго равновесия и счаст1я; вне-же ихъ если не оношлеше, то 
вечное томлен1е, неудовлетворенность жизнью, угрызешя и въ результате гибель.

Изъ такого м1росозерцашя прямо пропстекаетъ тогъ отрицательный, пессимисти- 
чесюй взглядъ, съ какнмъ смотрить Златовратсшй на всю русскую интеллигенцш, 
не исключая и самыхъ лучшихъ ея представителей, взглядъ, который вы найдете во 
всехъ его иронзведен1яхъ, изображают ихъ привилегированные классы, таковы Зо
лотым сердца, Скиталеца, Семья Крсмлевыхъ, Господа Караваевы, Гетмань 
и пр. Во всехъ этихъ пропзведешяхъ интеллигентные люди изображаются въ виде 
какихъ-то отбившихся отъ стада и заблудшихъ овецъ и единственное жпвое, что 
авторъ усматрнваетъ въ нексторыхъ пзъ нихъ, самыхъ лучшихъ, —  это тщетны* 
упш я слиться съ народомъ и такимъ образомъ какъ-бы вернуть потерянный рай.

Этотъ потертпный интеллигентными людьми, но сохраняемый народомъ при всехъ 
его внеганпхъ певзгодахъ рай и изображаемся Златовратскимъ во всехъ его разсказахъ 
изъ народпаго быта, которые группируются главнымъ образомъ подъ двумя заглав1ямн



Деревенская будни (отд. пзд. въ 1882 г.), и Устои, исторгя одной деревни, по- 
вгьстъ въ четырехъ частяхъ (пзд. въ 1884 г.).

Мы уже говорили выше, что идя двумя совершенно различными путями,Гл. Успен- 
сшй и Злато вратсмй пришли къ одннмъ п гЬмъ-же выводамъ и въ конце концовъ 
начали говорить почти одно и то-же, употребляя лишь различные термины. Гл. 
Успенсйй, какъ мы видели, вывелъ такое общее заключеые о жпзпи мужика, что 
находясь подъ властью земля, мужнкъ преданъ общпниымъ началамъ деревенской 
жизни совершенно инстинктивно, безсознательно, какъ пчела порядкамъ своего ульн, 
и какъ только выделяется изъ-подъ власти земли и общины и начннаетъ жить своимъ 
умомъ, выказываетъ полную нравственную несостоятельность. ЗлатовратскШ, хотя и 
ничего не говорить о власти земли, но точно также яолагаетъ нравственные устои въ 
беззаветномъ подчинены мужика веками созданнымъ общнннымъ порядкамъ, причемъ 
и у Златоврагскаго оказывается, что мужпкъ до техъ поръ п сохраниетъ свою нрав
ственную цельность и безмятежность, пока пребываетъ въ пределахъ умственной 
непосредственности; а какъ только въ немъ пробуждается умъ-разумъ, онъ начинаетъ 
критически относиться къ окружающей его жизни, разсуждагь, однимъ словомъ де
лается умственнымъ мужикомъ, вместе съ темъ у него является стремлен!е обосо
биться, начать жить своею личною жизнью, — тутъ-то и следуетъ лишеше рая, 
утрата прежней нравственной целосаности, падете.

Въ то время какъ Гл. УспенскШ представплъ это явлеше въ резкомъ конкрет- 
номъ факте снипя мужика, отбившагося 0 1 ъ земледел1я и получившаго возможность 
легко зарабатывать деньги на железной дороге, Златовратск1Й въ своихъ Устояхъ 
изобразилъ несколько общихъ и существенныхъ типовъ выделещя личнаго начала, 
игравшихъ большую роль въ русской исторш. Таковъ напримеръ типъ Сысоя Строгаго. 
Онъ былъ одиночка и женился на дочери богатаго мужика. Когда тесть умеръ, къ 
нему перешла мельница. Оно были бездетны, для полевыхъ работъ по летамъ держали 
работника или работницу. Мельница давала имъ такое обезпечеше, что они не чув
ствовали необходимости „тянуть изъ себя жплы“, работали сколько требовалось, и 
такнмъ образомъ Стропй пмелъ много досуга, освободившаго его изъ-подъ непосред
ственной власти земли и дававшаго ему возможность раскинуть умомъ. Результатомъ 
этого раскидыван1я умомъ была умственная „блажь“, „меланхол1я“. Стропй неожи
данно иришелъ къ выводу: „надо быть сираведливымъ, потому— все виноваты. А 
всему причиной вино: и тотъ виноватъ, кто пьетъ, и тотъ, кто нить даетъ". И вотъ, 
когда пришли къ Строгому о Рождестве и иричтъ, н писарь, и учитель, то водки имъ 
къ изумленш гостей онъ не подалъ, а сталъ говорить о возвышенныхъ предметахъ. 
Затемъ, последовательно развивая свою „меланхолт“, онъ вдругъ пересталъ ходить 
въ церковь: когда начиналась служба, онъ надевалъ свой новый сишй кафтанъ, вы- 
ходнлъ на зады своей избы, становился на холмъ, и здесь, молясь на сверкаeniifi на 
солнце кресгь колокольни, выстаивалъ всю обедню.

Затемъ началъ Стропй отрешаться и отъ м!рскихъ дйлъ и иересталъ участвовать 
въ „м1рскихъ чаяхъ“, въ „lipcBHXb четвертяхъ и полуведрахъ*. „Не товарищъ, го- 
ворилъ онъ, пущай безъ меня сиаиваютъ народъ-то, съ вами здесь не споешься, а 
сопьешься* и т. п. Тогда родные начали советовать ему уходить въ городъ или мо-



пастырь; онъ и самъ началъ подумывать объ отъезде въ городъ. „Меланхол1я“ его 

развилась въ какой-то тупой индиферентизмъ ко всему. Чемъ больше бедствовали 
дергачи, темъ Стропй все больше и больше уходилъ отъ „Mipa*.

я3амежуетесь п не размежуетесь во веки в4ковъ“, говорилъ онъ и бросилъ обра- 
ботывать свой над'Ьлъ, передалъ его въ аренду своему соседу, чтобы окончательно 
отойти отъ Mipa. Мужики на это совсемъ осердились и стали Строгаго донимать систе
матически, начали навязывать ему различный общественный должности. Тогда онъ 
совсемъ решился уехать въ городъ и записаться тамъ въ м£щапе.

Рядомъ съ тппомъ Строгаго стоить передъ нами другой типъ отрешетя отъ Mipa 
въ вид  ̂ сына Пимана Бориса. Еще при кр1шостномъ праве, когда Борисъ былъ 
мальчикомъ, отцу Ппману какимъ-то образомъ удалось научить своего сына грамотЬ. 
и вотъ онъ бплъ челоиъ барину, желая избавить сына отъ очереди и чтобъ барннъ 
взялъ Бориса въ контору. Барпнъ согласился, парень ему понравился, а чрезъ ни
сколько летъ вся Вальковщина была въ рукахъ Бориса п стала приносить барину 
неслыханные доходы; онъ всю ее вдругъ подпялъ на ноги; целыми сотнями, не разбирая 
богатыхъ и бедныхъ, гонялъ на работы, страстно любя смотреть, какъ эти толпы, 
покорныя одному его слову, поднимали невероятные труды и въ одинъ, два дня со
вершали ташя дела, какяхъ хватило-бы на целые десятки летъ. Онъ чувствовалъ 
одно: что отданная въ его руки тысячедушная масса сама выносила его на какую-то 
высоту, где закруживалась голова. Онъ самъ весь захлебывался этой массовой поэз1ей. 
Но въ то время вся Вальковщина все больше и больше начинала ощущать одно — 
ужасъ, страхъ непонятный, гнетунйй передъ какой-то силой, перепутавшей все веками 
установленный, определенныя отношения. Наконецъ Вальковщина решилась бить ба
рину челомъ: „Убери, ваша милость, убери его отъ насъ!.. Боимся мы его... Жить ве 
стало отъ страха!.. “ взмолились все въ одивъ голосъ.

—  Чемъ-же мы виноваты?.. Коли боятся, значить есть за что, проговорилъ на 
спросъ барина Борисъ и улыбнулся.

Барпнъ внимательно взглянулъ ему въ лпцо. — А! Теперь я знаю... Въ чемъ ты 
впновагъ! сказалъ онъ, и къ изумленш всей -Вальковщпны и даже соседнихъ поме- 
щиконъ и крестьянъ, добрый барннъ, ратовавши! за освобождете, выс4къ своего 
сгбствеппаго бурмистра... Говорили, что баринъ па другой-же день раскаялся за не
вольный порывъ гн^ва и думалъ было наградить Бориса, но Бориса уже не было въ 
Доргачахъ; опъ бежалъ изъ пихъ съ женою п детьми.

«Спустя д'Ьтъ п ять  иди шесть, когда уже не было в ъ  жм выхъ нм стараго ба
рина, ни прежнихъ норядковъ, Борисъ вернулся в ъ  Дергачи в ъ  красной рубахе., в ъ  
плисовой поддевкЪ и штанахъ, сд-Ьлавипйся старше, серьезнее. Отделился о тъ  род
н ы хъ , вмстронлъ избу на удивлоше всей Вальковщины, но крестьянскаго хозяйства 
но заводилъ, а к ъ  Рождеству неожиданно забилъ окна избы тоеннамн,— и снова ис- 
чезъ изъ  Дергачей съ женою и съ сыномъ. Съ т Ь х ъ  норъ, втечеше десяти лй тъ , 
онъ разъ п я ть  но прежнему неожиданно являлся в ъ  свою заплесневелую избу,— то 
съ женой и сыном'1., то съ однимъ сыномъ,— расколачивалъ окна,— и вотъ вся изба 
вдругъ наполнялась шумомъ, весельемъ и гамомъ. Отецъ и сынъ в ъ  плисовыхъ ша- 
ропарахъ, казакннахъ и кумачевыхъ рубахахъ ходили по деревенскимъ улицамъ, 
грыая optхи, угощаясь и угощая народъ по кабакамъ и у себя в ъ  изб^; если д-Ьло



было зимой, они закупали статнаго жеребца со всей сбруей и санями, рыскали по 
всей Вальковщине, изумляя ея мирныхъ обывателей, и пускали, что  называется, пыль 
в ъ  глаза всей дергачовской знати. После мЪсячнаго кутежа лошадь и сбруя спуска
лись опять за безцЪнокъ,— и странная семья исчезала года на два. Много конечно 
ходило о Бориса разсказовъ по ВалковщинЬ, иногда невероятиыхъ; более правдо
подобны были тЬ , которые повествовали о томъ, что встречали Бориса то в ъ  Астра
хани откупавшимъ огромные рыбные участки, собиравшаго артель до 200— 300 че
ловекъ рыбаковъ, то видели его подъ Самарой, вытаскнвавшаго потонувппй паро- 
ходъ; то сплавлявшаго целые «караваны» съ хлебомъ, и все это непременно во 
главе огромной массы рабочаго народа, который опять сгоняли в ъ  лапы отца съ сы- 
номъ словно как1я-то невидимыя силы... А  отецъ съ сыномъ ухорски и беззаветно 
царизи надъ нею... Часто после одной изъ та кихъ «операпдй» в ъ  и хъ  рукахъ скоп
лялись огромныя суммы денегъ. Тогда Борисъ распускалъ эти массы, пропоивъ на 
н и хъ  чу ть  не половину денегъ п возвращаясь доканчивать съ другою половиною в ъ  
родные Дергачи».

Оба эти типа, какъ Стропй, такъ п Ворисъ, ее представляютъ въ сущности ни
чего новаго собою; это —  два вида первоначальнато, элементарнаго, такъ сказать, 
выделен1я личнаго начала, и вы можете встретить ихъ во все времена русской исто- 
piH. Стропе населили русскзе города и были родоначальники всехъ купеческихъ ро- 
довъ, как1е только существуютъ на Руси; Борисы породили массу удалыхъ головъ, 
начиная съ новогородскихъ ушкуйниковъ и понизовой вольницы и кончая атаманами 
разбоЁиачьихъ шаекъ и героями Мертваю Дома Достоевскаго.

Совершенно въ иномъ видъ представляется Tperift типъ выделетя личнаго на
чала, главный герой Устоевъ Петръ Воняфатьевичъ Волкъ. Это типъ совершенно 
уже новый, небывалый доселе въ деревенской жизни. Петръ не отрешается отъ 
Mipa, не отчуждается, а стремится встать во главе одноеельчанъ, внести въ жизнь 
ихъ новыя начала умственности,сознате своего человеческаго достоинства. Это 
въ своехъ роде герой времени, которымъ земляки гордятся, ждутъ отъ него снасешя, 
а онъ сознаетъ свое призваше спасти своихъ одноеельчанъ.

Умственностью своею Петръ былъ обязанъ тому обстоятельству, что крестный 
отецъ его Стропй, когда ему было 16 летъ, отъезъ его въ Москву и пристроилъ под- 
ручнымъ при фирме торговаго дома Башмаковыхъ и К0. Здесь онъ попалъ въ интел
лигентный кружокъ, въ нравственной состоятельности котораго горько разочаровался; 
темъ не менее изъ всехъ своихъ столпчныхъ мытарствъ вынесъ новые идеалы, яа- 
ключавопеся во-первыхъ въ противупоставлеши умственности пассивному разгиль
дяйству и темноте людей традиционной рутины» и во-вторыхъвъ сознаши личнаго досто
инства въ противность смирешя и принижешя. На каждомъ шагу у него такъ и сры
вались съ языка фразы, вроде: „ Умному человеку везде хорошо, а дуракамъ и 
въ столице плохо! Умному человеку вездп ходъ!*... Вгь то-же время па слона 
тетушки .Ульяны, которой онъ привезъ въ иодарокъ шаль, что куда намъ, стари- 
камъу эти форсы.овъ отвечалъ:

—  Я такъ полагаю, тетенька, что пора бросать смиренство-то да принижены... 
']оже и мы люди! Чемъ мы хуже другихъ? Нужно тоже и свою гордость иметь!..

Но при всемъ томъ лепрнвлекательномъ виде, въ какомъ рисуется фигура этого 
новаго человека деревни, темъ не менее Петръ является однимъ изъ героевъ, кото-



рыхъ можно встретить не мало въ европейской исторш. Постоянно, когда въ темныхъ 
иассахъ являлось стрем лете къ освобождению лачносги изъ-подъ ига традищи и про
буждалось чувство челов'Ьческаго достоинства, являлись на сцену подобные мрачные, 
надменные герои, равно озлобленные и противъ возвысившейся культуры, и противъ 
ириниженныхъ массъ, во имя идеала „ умственности“ готовые отрицать и своихъ, и 
чужихъ. Но хуже всего было въ этпхъ герояхъ то, что одностороннее стремлеше 
освободить личность и даровать ей безграничный просторъ приводило ихъ къотрпцашю 
въ старыхъ порядиахъ не только отжпвшаго и гнилого, но и жнвого, здороваго, 
составлявшаго корни самаго существовала. Этимъ именно людямъ Европа обязана 
тЬмъ, что впродолжеше послЪднихъ 200 л4тъ во имя царства разума и освобож
дена личности отъ среднев£ковыхъ традищй были искоренены носл£дше остатки 
общинпаго быта въ землед'Ьльческпхъ классахъ.

Такимъ-же прямолинейнымъ, одностороннииъ и слЪпымъ отрицателемъ является 
о Петръ по отношетю къ своей деревне. Несмотря на то, что верные хранители 
д'Ьдовскихъ устоевъ отшатнулись отъ Петра, слава н популярность его все бол’Ье 
и болФе росли въ дергаческомъ Mipis. Посл'Ь-же того, какъ онъ щйобр£лъ заброшенную 
барскую усадьбу, обзавелся хозяйствомъ, сошелся съ „хозяйственными* мужиками 
и женился на дочери Ппмана Аннушк ,̂ онъ забралъ такую силу, что тестя его 
Пимана избрали волостяымъ старшиною; но настоящнмъ заправителемъ волости 
сделался Петръ въ качеств  ̂ волостного писаря. И тутъ онъ далъ разгуляться своей 
„умственности* на полной волюшк^. Во имя своего прямолинейнаго идеала онъ 
оказался необузданнымъ и безжалостньшъ деспотомъ, какого не видали мужики со 
времени барства. Несчастнымъ свихнувшимся б^днякамъ, запьянствовавшимъ и 
разорившимся не было отъ него никакой пощады; по слухамъ, онъ даже cteb ихъ. 
Онъ дошелъ до такой дерзости, что землю, которую онъ „высудилъ* для Mipa при 
помощи непрем̂ ннаго члена Валентина Петровича, онъ не далъ делить по прежнему 
и дЬлать равнеше, а захогблъ разбить ее на участки и давать во временное пользо- 
ваше только „настоящнмъ* хозяйствепнымъ мужикамъ. Тогда въ Вальковщин’Ь под
нялось волнеше: противъ Петра встала чернота и беднота подъ предводительствомъ 
Бориса. Къ чернот  ̂ присоединились всЬ старинные люди общинники. Прежше кулаки- 
грабители, сначала было cpo6isBiuie, теперь подняли голову и черезъ Бориса вошли 
въ союзъ съ чернотою, начали поить ее водкою. Строгость Петра перешла тогда set 
границы. Возмущенный „продажной*, какъ онъ называлъ, чернотой, вошедшей въ 
союзъ съ грабителями, Петръ ирнсталъ къ Пиману съ требовашемъ, чтобы тотъ 
выхлоиоталъ маской приговоръ о ссылка сына его Бориса въ Сибирь. Собравпййся 
волостной сходъ вызвал ь на объясиеше Пимана и Петра. Инмана обругали „старымъ 
дуракомъ*, но ничего отъ него не добились. Петръ-же, когда ему передали вызовъ 
на Mi рекой судъ, сказадъ, что еще не было видано, чтобы судъ дураковъ умныхъ 
людей судилъ. Сходъ жаловался въ уЬздное ирнсутствге; услыхавъ объ этомъ, Петръ 
обозвалъ весь М1ръ „дураками*, и пораженный поднявшейся общей безтолочью, въ 
которой онъ не иопималъ какъ разобраться, отказался отъ дЬлъ и самовольно уЬхалъ 
въ Москву...

Изъ всего этого можно судить, что ЗлатовратскШ вовсе не ядеализжруетъ дере-



венскую жизнь и мужика, въ чемъ его некоторые заподозривали. Подобно Гл. Успен
скому онъ ставить на видь, что нравственные устои деревни покоятся на инстинк
тивной и неразсуждзющей верности традищямъ п совершенно чужды того созна- 
тельно-разумнаго отношешя къ нимъ, при которыхъ только и возможно пхъ развита. 
„Умственность*-же, т. е. начало сознашя п критики вело до спхъ поръ не къ усо
вершенствованно и развптш самихъ устоевъ, а къ стремлетю выделиться пзъ нихъ 
иа почву эгоистическаго индивидуализма городской жизнп.

РазсютрЪняыжп нами въ трехъ последнпхъ главахъ писателями далеко не 
исчерпывается вся беллетристика народнаго быта. Мы наметили лишь главные фазы 
въ ея развитш п разсмотрЪли деятельность такихъ ипсателей, которые или спець 
ально посвятили себя этому предмету, или проявили себя какъ-нпбудь особенно ярко 
и самобытно въ этой отрасли беллетристики. А затемъ намъ остается поставить на 
видъ, что p tjK if i изъ писателей последнпхъ тридцати л’бтъ не касался народнаго быта 
хоть мелькомъ и мимоходомъ. Такъ напр, найдете вы разсказы изъ народнаго быта у 
Салтыкова въ его Губерпскихъ очеркахъ (Отставной солдатъ Пимеповь, 
Пахомовна, Аринушка, Старецъ). Ал. Пот^хинъ ппсалъ не только мелме 
разсказы, но и обширные романы: Около денегъ (Вгъстн. Евр. 1877 г.). П. Засо- 
днмскШ поместилъ въ Отеч. Зап. 1874 г. въ свою очередь большой романъ 
Хроника села Смурина. Изъ нов’бйшихъ писателей не мало касаются народнаго 
быта В. Короленко, А. Эртель, Мачтетъ, Каронинъ, Дмитр1ева. Но обо всемъ этомъ 
будетъ сказано при разсмотр*6нш деятельности упомянутыхъ писателей въ своемъ
MtCTfc.



ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ.

I — Беллетристы-публицисты. И х ъ  дЬлете по партпямь. Михаилъ Евграфовичъ Сал- 
ты ко въ , ка къ  представитель демократической парии. Д'Ьтиае годы его и воспиташе.—
I I —Ссылка, возвращейе, служба, женитьба и редакторская деятельность. П1— Черты 
его характера. Последующие годы и смерть. 1\л— Первый дореформенный характеръ 
его литературной деятельности. Губернсые очерки. V — Второй перюдъ современный 
реформамъ. Помпадуры и аомпадуршн. HcTopia одного города. V I— ТретШ перюдъ—  
пореформенный— шестидесятые и семидесятые годы. Таш кентцы, Дневникъ провин
циала, Головлевы. V I I — Трагичесйй элементъ в ъ  иозднейшихъ сатирахъ Салты
кова. Т П 1 — Четвертый нершдъ восьмидесятыхъ годовъ. Мелочи жизни. Сказки. По

шехонская старина.

I.

Сильный нодъемъ духа въ эпоху реформъ и всеобщее увлечете вопросами поли
тическими и сощальныип не замедлили отразиться въ литературе создатель совершен
но особенной отрасли беллетристики, которая называлась обыкновенно тенденщ'онной; 
нравильн,Ье-же назвать ее сл^дуетъ публицистической, такъ какъ слова тенденщя, 
тенденциозный слпшкомъ уже опошлены, и къ тому-же подъ ними подразумевается 
нечто искусственное, предвзятое, надуманное, между т£мъ какъ въ беллетристике, 
о которой теперь пдетъ у насъ речь, мы встречаемъ мното такого, что вовсе этого 
обвинешя пе заслуживаетъ, такъ какъ является вполне естественно п органически 
вытекшимъ изъ духа времени безъ какпхъ-бы то ни было преднамеренностей со сто
роны авторовъ. Назваше-же публицистической более подходить къ этого рода белле
тристика, такъ какъ, созданная общественным двнжешемъ своего времени, она 
вполне выражаетъ собою современный духъ и борьбу различныхъ uapiifi и-проводить 
те идеи и взгляды на жизнь и на различный современны:! явлетя, кате соотв1.т - 

ствуютъ партш, къ которой иринадлежнтъ тотъ или другой писатель.
Отделяя публицистическую беллетристику отъ школы беллетрпстовъ сороковыхъ 

годовъ, я  вовсе пе хочу этимъ сказать, чтобы между двумя отраслями не было ни
чего общаго, никакпхъ точекъ сопрпкосновешя, или чтобы беллетристы сороковыхъ 
годовъ не преследовали никакихъ общественныхъ целей. И у беллетристовъ сороко
выхъ годовъ мы видели не мало пропзведепШ, глубоко нронпкнутыхъ общественными
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интересами. Но беллетристы сороковыхъ годовъ далеко ее столь всецело отдавались 
этимъ интересамъ, какъ беллетристы-публицисты шестидесятыхъ годовъ: ихъ занм- 
малъ B it c r t  съ темь и психологически анализъ, и чистая художественность въ 
пушкинсиомъ духе. Въ тоже время въ м1росозерцанш большинства ихъ иы видели 
тотъ пессимисгическШ скептицизмъ, который составляегь главную ихъ особенность. 
Наконецъ при всемъ увлечены общественными интересами, беллетристы сороковыхъ 
годовъ были чужды строгой определенности и выдержанности въ парпонномъ отяо- 
шенш. Они или совсймъ не принадлежали ни къ какой парты, какъ напримкръ Гои- 
чаровъ или Л. Толстой, нли-же колебались, переходя отъ одной парты къ другой, 
порою-же стараясь совмещать саиыи противоположный и непримиримый течемя, ка- 
козы Тургеневъ, Пнсеиск1й, Достоевшй. Боллетросты-же публицисты всецело от
лаются общественнымъ вопросамъ, и вопросы эти ставятся въ ихъ произведетяхъ 
на первый планъ. .1н>бовь и психическ!й анализъ напротивъ того занимаютъ самое 
скромное и второстепенное мгЬсто; ландшафты природы въ свою очередь играютъ чисто 
декоративную роль. Порою-же д£ло обходится и безъ любви, и безъ психическаго 
анализа, и безъ ландшафтовъ. и отъ первой страницы до последней все произведете 
занято одною политикою. Въ тоже время каждый романисгъ является привержен- 
цемъ одной какой-либо парты и въ неуклояномъ служены своей парии и пропаган
дированы ея принцнповъ впдитъ главное значеше и достоинство своей литературной 
деятельности. Сообразно этому и публицистическую беллетристику можно разделить 
на три рода: демократическую, умеренно-либеральную и консервативную.

Во главе демократической беллетристики стоить великШ писатель, составляющей 
главную гордость и честь нашей эпохи и наиболее глубоко и полно ее выражающй—• 
Михаилъ Евграфовичъ Салтыковъ. Сверстникъ беллетрнстовъ сороковыхъ годовъ и 
начавшШ свою деятельность въ одно время съ ними, онъ значительно олередилъ ихъ, 
вставши во главе движенш шестидесятыхъ годовъ и такимъ образомъ вмЪстялъ въ 
своей личности дв£ эпохи, сороковыхъ и шестидесятыхъ годовъ, соединивъ скенти- 
чесшй анализъ предшествующей эпохи съ духомъ отважнаго протеста последующей.

Михаилъ Евграфовичъ Салтыковъ родился 15-го января 1826 года въ сел* 
Спасъ-Уголъ, калязинскаго уезда, тверской губериы. Родители его были довольно бо
гатые местные помещики, о древности рода которыхъ нечего распространяться, такъ 
какъ самая факелы Салтыковыхъ —  одна изъ самыхъ распространениыхъ, обще- 
извЪстныхъ и непрестанно повторяющихся въ исто pi и чуть не со временъ ГоаннаГроз- 
наго,— достаточно свид^тельствуетъ о родовитости нашего безсмертпаго сатирика, а 
BMterb съ тЬмъ о татарскомъ происхождении его предковъ.

Проведя первые годы своей жизни въ сельскомъ уединены, на полномъ барскомъ 
приволье, среди простора полей, Салтыковъ семп летъ, въ самый день рождети, 15-г* 
января 1833 года былъ посаженъ за азбуку, причемъ первымъ наставникомъ его по 
обычаю того времени былъ свой-же крепостной человекъ, живописецъ Павелъ. Но 
у этого перваго наставника „изъ народа* мальчикъ занимался не более года, аза- 
Т^мъ поступилъ подъ руководство своей старшей сестры Надежды Квграфовиы, вы
шедшей изъ московскаго Екатерин и искаго института въ 1834 году, и ея подруги по 
институту Авдотье Петровне Василевской, поступившей въ домъ Салтыковыхъ въ



шлчсыъЪ гувернантки. Кром! этяхъ д в у х ъ  д!вицъ священ н и к ъ  села З&огерья Иваиъ 
Вшиьевичъ преподавалъ мальчику сверхъ закона Бож1я латяншй языкъ но» грам
матик! Кошанскаго и студентъ Троицкой духовной академ!и Матв!й Петровачъ Сал- 
м:шъ два года сряду ирож и вал ъ въ им£нш Салтыковыхъ иа л!тнихъ вакац'шхъ, 
подготовляя его къ экзамену. Подготовлеше это было настолько усп!шно, что въ 
август! 1836 года, когда Салтыкову было уже 10 л !тъ , онъ могъ быть принять въ 
трет!й классъ шестикласспаго московскаго дворяискаго института, только что пре
образованная) въ то время язь уппверситетскаго пансюна.

Московсшй дворяясюй ннститутъ им!лъ прнвыепю отправлять каждые пол
тора года своихъ отлпчп!йшихъ учеинковъ въ царскосельшй лицей, гд ! они посту
пали па казенное еодержаше. Прявплегш этой удостоился я Салтыковь, н, пробывь 
два года въ московскомъ дворяискомъ институт!, онъ быль въ 1838 году переведенъ 
в ь лицей, въ то время находивиийся еще въ Царскомъ Сел!.

Судя по всему, порядки въ лице! въ то время были очень стропе н начальство 
в.Ъусюпя употребляло, чтобы выветрить изъ лицея традищонный духъ Куницина 
п Пушкина. Но бороться съ этимъ духомъ было чрезвычайно трудно, особенно въ 
виду св!жей еще могплы Пушкина, умершаго всего годъ назадъ такою трагическою 
и обаятельпою для юношества смертью. Какъ нп пресл!довало начальство стихотвор
ство, но р!дкШ мальчикъ мало-мальски талантливый п воспршмчпвый не мечталъ 
о слав! Пушкина п не д!лался поэтомъ съ перваго-же класса лицея. Это обстоятель
ство и было причиною съ одной стороны ранняго пробуждешя страсти къ литератур
ной деятельности въ Салтыков!, съ десятилетня™ возраста, т. е. съ перваго-же 
класса лицея, а съ другой— столь-же ранняго предуб!ждешя противъ него началь
ства. Такъ мы видимъ, что не мало доставалось ему за стихотворство и чтете книгъ 
не только со стороны админпстрацш училища, начиная съ гувернеровъ, но н со сто
роны учителя русскаго языка Гроздова. Эти пресл!довашя оправдывались и обостря
лись т!мъ, что стихи Салтыкова не всегда конечно были невиннаго и сентименталь- 
наго характера, н тщетно прягалъ ихъ мальчикъ въ рукава куртки и даже за голе
нища; запретные стихи находились,— и следовала кара вм!ст! со сбавкою балла 
изъ поведешя. Достаточно сказать, что впродолжеше всего пребывашя въ лице! опъ 
при 12-тн бальной систем! никогда не получалъ изъ поведешя больше 9-ти, не ис
ключая и посл1днихъ двухъ м!сяцевъ передъ выпускомъ, когда вс!мъ сплошь ста
вился полный балль. Поэтому въ аттестат!, полученномъ Салтыковымъ, значится 
„при довольно хорошеиъ новедешп*, а это показываетъ, что средшй баллъ въ пове
дении за посл!дше два года былъ ниже восьми. Правда что зд!сь участвовали не 
одни стнхп, а вм!ет! съ т!мъ и такъ называемым „грубости и шалости": то пуго
вица оказывалась разстегнутою илп совс!мъ потерянною, то треуголка над!та сь 
поля, а не по форм! (что было необыкновенно трудно и составляло ц!лую науку), то 
юноша былъ пойманъ съ папироской во рту и т. п.

Но во 2-мъ класс! не было уже такихъ строгостей относительно чтешя и стихо
творства. Воспнтаниикамъ дозволялось даже выписывать на свой счетъ журналы, и 
они подписывались па Отечественных Записки, Библиотеку для чтетя, Сынъ 
Отечества, Миякъ и Revue Etrangdre. Что-жо касается до стихотворства, то въ
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каждомъ icypci предполагался продолжатель Пушкина; такъ въ X I-мъ —  Пушкп- 
нымъ былъ В. Р. Зотовъ, который печаталъ свои стихи въ Маякть, и издатель Бтра- 
чокъ не въ шутку провозгласилъ его вторымъ Пушкинымъ; въ X I I— Пушкинымъ 
былъ Н. П. Семеновъ; въ X I I I— М. Е. Салтыковъ; въ X IV — В. П. Гаевшй и т. д. 
Жтрналы чпталпсь воспитанниками съ жадностью, особенно конечно Отечествен
ны* Записки, а въ нихъ наибольшее вл5яше оказывали на юношей критически 
статьп Белпнскаго.

Первое стихотвореше Салтыкова Жира появилось въ Библютекгь для чтс тя, 
въ 1841 году, за подписью 0— въ. Въ следующего, 1842 году, появилась въ томъ- 
же журнале другая его nieca: Двгъ эюизнщ помеченная только первой буквой его 
фамилш. Ко времени пребывамя въ лпцее относятся и все остальныя стихотворешя 
Салтыкова, хотя они появились въ Современника уже после выпуска его изъ лицея, 
въ 1844 п 1845 гг. Но это были последшя его стихотворетя; съ выходомъ изъ 
лицея онъ оставилъ свои мечты сделаться вторымъ Пушкинымъ. Впоследствш-же 
оиъ даже и не любилъ. когда кто-либо напомнналъ ему о стихотворные грехахъ 
его молодости, краснея, хятрясь при этомъ случае и стараясь всячески замять раз
говор. Однажды онъ выеказалъ даже о поэтахъ парадоксъ, что все они по его 
жн£нш гумасшедпне люди.

—  Помилуйте,— объяснялъ онъ.— разве это не сумашесгЫе— по целшъ ча- 
самъ ломать голову, чтобы живую, естественную человеческую речь втискивать во 
что-бы то ни стало въ размеренный риемованныя строчки? Это все равно, что кто- 
нибудь вздумалъ-бы вдругъ ходить не иначе какъ по разостланной веревочке, да 
непременно еще на каждомъ шагу приседая.

Конечно это была не более какъ одна изъ сатирическихъ гиперболъ велнкаго 
юмориста, потому что на самомъ деле онъ былъ тоншй знатокъ и ценитель хорошпхъ 
стяховъ, и Некрасовъ постоянно ему одному изъ первыхъ читалъ свои новыя стихо- 
творен!я.

IL

Въ 1844 году Салтыковъ кончилъ курсъ лицея, уже переименован наго въ Але
ксандровой и переведеннаго въ Петербургъ на КаменноостровскМ нроспектъ. Вы- 
шелъ онъ съ чпномъ X класса, т. е. въ черной половине своего курса, составлявшая 
меньшинство, такъ какъ въ курсе, состоявшемъ изъ 23 воспптаппиковъ, 15 выпу
щено девятымъ клаесомъ и лишь 8 десятымъ. По окопчашп курса Салтыковъ посту
пить на службу въ канцелярию военнаго министерства при графе Чернышеве.

Подобно Пушкину первые три года по выходе изъ лицея Салтыковъ очень бурно 
и разсеянно справлялъ „праздникъ жизни, молодости годы*. По своей страсти все 
представлять въ комическомъ виде, не щадя и самого себя. Салтыковъ разсказы вялъ
о себе несколько анекдотовъ изъ этого периода своей жизни, которые по своей крайней 
курьезности вполне совпадать съ жанроиъ его сатирь.

Но этотъ  праздиикъ молодости продолжался недолго и кончился не менее пе
чально, чемъ я у Пушкина. Въ 1847 году Салтымовъ опять выступплъ на литера-



турное поприще въ иовомъ уже виде, въ качеств! не стихотворца, а прозаика. Пер
вые его опыты въ этомъ род! была помещены въ Отечественных?; Запискахъ, 
именно— въ ноябре 1847 г. П р отж о хття  и въ маргЬ 1848 т* Запутанное дгьло. 
Въ произведет»хъ этихъ вы видите очень еще Судные зачатки той сатирической соли, 
какая развилась въ последующихъ произведешлхъ Салтыкова. Во-первыхъ въ т'Ь 
мрачный времена было не до сатиры, а во-вгорыхъ Салтыковъ находился, очевидно, 
лодъ вл1яшемъ т^хъ сощальныхъ идей, каши бродили въ то время въ кружкахъ пе
тербургской ннтеллигендш, п въ вышеозначенныхъ произведена хъ его преобладаютъ 
рефлеши въ духе этихъ идей. Строгая цензура того времени пропустила безпреаят- 
огненно оба разсказа, несмотря на то что второй, Запутанное дгьло, появился въ 
марте 1848 года, когда въ правительственпыхъ сферахъ начиналась уже паника подъ 
первымъ впечатлешемъ только-что разразившейся февральской революцш. Въ публике 
первые разсказы Салтыкова, надо полагать, не произвели ни малейшей севсадш, и 
критика ихъ почти не заметила.

Между темъ впродолжеше 1848 г., подъ влечатлешемъ Французской револющн, 
обратившейся въ о6щеев|лшейскую, обнаружился решительный поворота. въ нашихъ 
внугрепннхъ делахь въ сюроиу крайней реакщи. Возникло дело Иетрашевскаго, 
былъ учрежденъ Бутурлиной комнтетъ, какъ высшее цензурное ведомство, наблю
давшее пе только надъ общественною прессою, но и надъ казенпою, и имевшее пр *во 
делать замечашя и выговоры отъ Высочайшего имени даже министраиъ. И надо было 
случиться, чтобы одннмъ изъ первыхъ распоряжешй Бутурлинскаго комитета было 
строгое замечап1е, дапное министру гр. Чернышеву за цензурный неисправности въ 
Русскомъ Инвалидя>, находившемся подъ редакщею барона Корфа. Надо полагать, 
что это обстоятельство, вооруживъ гр. Чернышева противъ литераторовъ, повл1яло па 
то суровое отношеюе, какое встретилъ Салтыковъ, когда обратился къ начальству 
съ просьбою объ отпуске для поездки на праздники къ родителямъ. Вместо полнаго 
разрешешя отпуска министр, до котораго вероятно дошли слухи о литературных* 
опытахъ его подчиненна™, потребовала чтобы онъ представилъ свои сочянеитя. 
Салтыковъ представилъ свои два разсказа, напечатанные въ Отечественных* 
Запискахъ. Мвнястръ норучилъ Н. Кукольнику, служмвшему въ свою очередь въ 
военномъ министерстве, написать о нихъ ему докладъ. Заклятой врагъ натуральной 
школы и Отечественныхъ записокъ, Н. Кукольннкъ представилъ докладъ министру 
въ такомъ виде, что гр. Чернышев!» только ужаснулся, что столь опасный человекъ, 
какъ Салтыковъ, служнтъ въ его министерстве, и тотчасъ же нрепроводнлъ докладъ 
Куколышка въ БутурлннскШ комитегь. Оттуда докладъ былъ иереданъ въ I I I  отде
лено, н вотъ въ одннъ прекрасный депь передъ квартирой Салтыкова остановилась 
ямская тройка съ жандармомъ н ему объявлено было повелеше тотчасъ-же ехать въ 
Вятку. Здесь встречается некоторое нротнвореч1е въ техъ сведешяхъ, камя мы 
нмесмъ объ этомъ факгЬ со словъ самого Салтыкова. IIрмпимал во внимаше, что раз
сказъ Запутанное дть.го появился въ мартовской книжке Отечественныхъ Запи
сокъ и что Салтыковъ значится переведеннымь въ вятское губернское иравлеше 19-го 
мая 1848 года, надо полагать, что высылка его произошла не позже апреля. Между 
тЬмъ Салтыковъ многимъ лицаиъ, въ томъ числе и пишущему »тм строки, веоддо-



кратно разсказывалъ, что увезли его изъ Петербурга столь поспешно, что онъ едв.а 
успелъ сложить въ чемоданъ свои пожпткп и должеиъ былъ сесть па тройку въ 
легкой шубенке, едва достаточной для петербургскаго сбихода, а между темъ, какъ 
нарочно, въ то время опъ былъ болЪнъ болезнью, требовавшей, чтобы онъ спделъ въ 
жарко-натопленной комнате и особенно остерегался холода. Лишь по снисходитель
ности жандарма брату Салтыкова было дозволено, пршбретя па скорую руку шубу 
вполне годную для далекаго путешеетв1я на перекладпыхъ, нагнать путешественника 
уже за шлиссельбургской заставой и избавить его отъ опасности замерзнуть дорогою.

Более семи легь, до ноября 1855 г., пробылъ Салтыковъ въ Вятке, служа сна
чала въ палате губернскаго правлешя, потонъ чиновпикомъ особыхъ поручен  ̂ при 
губернаторе, я наконецъ советннкомъ губернскаго правлешя. Въ 1855 году Салты
ковъ былъ переведенъ на службу въ Петербургу а въ следующемъ 1856 году же
нился на Елизавете Аполлоновне Болтиной, отъ которой после смерти его осталось 
двое детей, сынъ Константпнъ п дочь Елизавета. Государственную службу опъ нро- 
должалъ до 1868 года, когда окончательно вышелъвъ отставку съ места вице-губер
натора въ Рязани.

Съ 1856 года начинается и литературная популярность Салтыкова, которую онь 
сразу прюбрелъ после первыхъ-же свопхъ Губернскихъ очерковъ, помещенныхъ имъ 
во вновь вознпкшемъ и въ то время весьма лпберальномъ Русскомъ Вгьстникгь. Въ- 
журнале этомъ онъ еотруднпчалъ до 1860 года, когда перешелъ въ Современник ъг 
где вскоре сделался сооздателемъ Некрасова, вместе съ тремя другими близкими 
сотрудниками Современника. Сотрудничество его въ Современника продолжалось 
до закрыт этого журнала въ 1866 году. Затемъ въ 1868 году опъ ввтунплъ въ 
Отечественный Записки вследъ за переходомъ этого журнала въ аренду къ Не
красову. Здесь онъ, будучи уже въ отставке, неустанно работалъ вплоть до закрыт 
Отечественныхъ Записокъ въ 1884 году, причемъ съ 1878 года, т. е. со смертт- 
Некрасова, былъ утвержденъ ответственнымъ редакторомъ этого журнала.

III.

Среди людей, мало знавшихъ М. Евгр. Салтыкова, ходили въ обществе баснослов
ные слухи о его мнимыхъ суровости, жесткости и даже бранчивости, съ какими опъ, 
будто-бы, обращался съ людьми не только близкими, но и совершенно незнакомыми, 
которыхъ въ первый разъ виделъ. Вследств1е этихъ слуховъ начинающее авторы, 
впервые являвппеся въ редакцш журналовъ, въ которыхъ онъ участвовалъ, со своими 
скромными начинашями, сильно иотрухивали и робели. Но эти слухи крайне преуве
личены. Действительно, его лицо носило по большей части суровое и несколько даже 
мрачное выражеше, а въ нервпомъ голосе очень часто слышались ноты болЬзпепной 
раздражительности, что могло пугать каждаго непривычнаго человека. По все эго не 
мешало ему быть человекомъ въ сущности крайне добрымъ, съ мягкимъ и даже 
нежнымъ сердцемъ, неспособнымъ отказывать въ чемъ-либо людямъ « оста
ваться безучаствымъ къ ихъ иуждамъ. Случалось часто, что обращались къ нему 
за авансомъ сотрудники, забравпне не мало ужо двпегъ и потерявипе невидимому



всякое право на новые авансы. Салтыковъ выходилъ изъ себя въ такихъ случаяхъ. 
Грозный голосъ его начиналъ раздаваться но вс^иъ кокнатажъ редакщи: „Это не
возможно!— крнчалъ онъ— это чортъ знаетъ, что такое!.. Мы и безъ того роздали 
безвозвратно до 30 тысячъ! Что-же съ нами буде1Ъ наконецъ, ч’Ьиъ-же это кон
чится?* и т. д. И кончалось всегда темъ, что, накричавшись вдоволь, онъ бралъ 
листъ бумаги и писалъ ордеръ въ контору о выдаче сотруднику суммы, которую тотъ 
просилъ. Пишущему эти строки случалось слышать отъ аровпнщальныхъ чиновни- 
ковъ, служившихъ подъ его начальствомъ, что начальникъ онъ былъ рЬдкШ; какъ 
пи робели порою отъ его невидимому грозныхъ окриковъ, но никто его не боялся, а 
напротпвъ того все очень любили его за то, что онъ входилъ въ нужды каждаго 
мелкаго чиновника и былъ крайне сннсходителенъ ко всемъ ихъ слабостямъ н недо- 
етаткамъ, которые не приносили прямого вреда служба Точно также я въ редакщяхъ 
мелме служители вроде конторщиковъ и метранпажей прямо говорили: „Что намъ 
Мих. Евграфовичъ! Онъ только такъ, кричитъ, а мы его нисколько не боимся!* Да еще 
бы п бояться имъ было его, когда разъ прп пишущемъ эти строки былъ такой случай, 
что онъ съ ужаснымъ тневомъ набросился на метранпажа за то, что тотъ слишкомъ 
скоро набралъ весь отданный въ тинографш матер1алъ книжки и явился просить но
ваго матер1ала. „Чего вы торопитесь?— крнчалъ Салтыковъ:— едите вычто-лп руко
писи? Ему не успеешь дать рукопись, ужь у него и готово! Да что вы въ неделю хо
тите набрать всю книжку, что-ли? Родить мне прикажете для васъ рукописи? Набрали, 
такъ и ждите теперь, а отъ меня вы больше ничего раньше недели не получите, ни
чего!... Убирайтесь!..* Понятно, что слушая ташя речи, метранпажъ едва удержи
вался отъ смеха.

Страхъ, который внушалъ Салтыковъ робкпмъ людямъ, происходилъ главнымъ 
образомъ отъ двухъ его достоинствъ: отъ крайияго прямодуппя и нервнаго отвраще- 
н‘ш ко всему пошлому, фальшивому и неискреннему. Какъ только онъ вид’Ълъ что- 
либо подобное, его тотчасъ-же начинало коробить, онъ не могъ не высказать человеку 
въ глаза того впечатл’Ьшя, которое тотъ на него производотъ, и высказать со всЪмъ 
темъ саркастическимъ остроум1емъ, которымъ онъ славился. Не гиЪвъ его былъ стра- 
шенъ, а скорее именно тЬ шуточкн, которыми онъ способенъ былъ уничтожать собе
седника. Поэтому очень было опасно посылать его о чемъ-лнбо ходатайствовать въ 
выспш инстанцш. Всегда могло кончиться темъ, что вместо того, чтобы раскутать 
какое-нибудь пустое недоразумеше, Салтыковъ не вытерпитъ и наговорптъ чего-ни- 
будь такого, что наживетъ себе новыхъ враговъ и еще более запутаетъ дело.

Но зато, если Салтыковъ усматрпвалъ въ человеке природный умъ, честность и 
искренность, онъ делался съ такимъ человекомъ крайне мягокъ, деликатенъ, лю- 
безепъ и вполне откровененъ. Въ общвстве-же Салтыковъ былъ блестящимъ собесЬд- 
никошъ. Довольно сказать, что онъ принадлежал къ числу техъ редкихъ писателей, 
которые говоритъ, какъ пншутъ, и когда вамъ приходилось его слушать, разговоръ 
•го ироизводндъ на васъ буквально такое-же впечатлеше, какое вы выносили изъ 
•го произведен ,̂ съ тою къ тому-же разницею, что въ разговорной речи онъ не 
стеснялся никакими цензурными и иными услов1ями, п это былъ уже не эзоповскШ 
языкъ нЬкоторыхъ его сатиръ. Особенно бдисталъ онъ искусствомъ одннмъ, двумя



словами, часто до одному какому-нибудь чисто внешнему признаку очертить какую- 
нибудь личность въ самомъ компческомъ виде, въ то-же время чрезвычайно верно. 
Такъ наприм£ръ объ одномъ случайномъ посетителе редакцзи, котораго опъ не 
долюбливалъ, онъ сделалъ однажды такое замЪчаше: —  »Ну, что такое J&J&! На 
немъ и штаны-то спдять, какъ на покойнпк£!‘ И этимъ одннмъ словомъ онъ 
опред£лнлъ не только покрой брюкъ, но п вс£ умственныя и нравственный качества 
писателя.

Какъ редакторъ беллетристическаго отдела, Салтыковъ предсгавлялъ изъ себя 
нЬчто незаменимое. Довольно сказать, что онъ не ограничивался однимъ только 
правильнымъ выборомъ для журнала пзъ всего доставляемаго въ редакщю матер1ала: 
онъ самъ создавалъ беллетристику. Одни лишь пронзведен1я весьма крупныхъ талан- 
товъ оставались нмъ нетронутыми. Съ произведетямп второстепенныхъ и посред- 
ственяыхъ беллетристовъ онъ не церемонился и, подвергая пхъ самой тщательной 
обработку д£лалъ порою неузнаваемыми. Люди, не знавппе о т£хъ операщяхъ, каюя 
щюизводилъ Салтыковъ надъ разсказа ми второстепенныхъ беллетристовъ, особенно- 
же такъ называемыми *л£тнимнв, приходили въ удивлеше порою, отчего это тЪ 
самые писатели, которые подъ редакщею Салтыкова пом£щаютъ весьма недурные 
разсказы, въ друпя издан1я приносятъ вещи, оказываюпцяся ниже всякой критики 
и совершенно неудобный для печаташя. Мало-мальски умные беллетристы не обижа
лись при виде, какъ патр!арха.тьно-отеческая рука редактора сглаживаетъ и сравни- 
ваетъ вс£ шероховатости и недостатки ихъ юныхъ творен1й, и выносили изъ его 
редгкторской работы богатыя уроки для себя. Но конечно встречались и самолюбивые 
недотроги, требовавппе, чтобы нп одного слова не было изменено или выкинуто изъ 
ихъ великвхъ творешй и вставали на дыбы. Я  никогда не забуду, какъ одна сенти
ментальная романистка прибежала къ сотруднику Салтыкова съ горькими жалобами 
на него и разразилась самыми отчаянными рыдашями. Дело оказалось въ томъ, что 
она желала окончить романъ свой смертью героини отъ чахотки, а Салтыковъ взялъ 
вдругъ да и сочеталъ героиню съ героемъ законнымъ бракомъ.

Жилъ Салтыковъ особенно подъ коиецъ ж и.; ни весьма замкнутою жизнью въ 
т£сномъ кругу н£сколькихъ друзей, чуждаясь въ то-же время литературныхъ зна- 
комствъ. Лето онъ проводилъ то въ своемъ Мопгероз, въ окрестностяхъ Орашенбаума, 
пока не продалъ его, то где-нибудь на даче, изредка уезжалъ за границу, куда-ни
будь на воды по совету врачей, но онъ терпеть не могъ заграничпыхъ путешеств1й и 
всегда съ большою неохотою приготовлялся къ нимъ. За-границею имъ овладевала 
смертельная скука и тоска по родине, и онъ возвращался изъ своей поездки гораздо 
раньше, чемъ предиолагалъ уезжая.

Здоровье его впервые пошатнулось въ 1875 г. Онъ заболелъ тогда такими силь
ными припадками ревматизма, что лишился иогъ, и тогда-же доктора признали въ 
немъ органичесюй порокъ сердца.

Уехалъ онъ заграницу летомъ въ 1875 г. почти въ безнадежномъ состояшя, и 
все думали, что его вскоре не стаиетъ, но опытные доктора, въ томъ числе г. Бело
головый, утверждали, что оиъ можегъ прожить еще летъ десять со своею бодкзшю. 
И д£йствительно, возвратился онъ изъ заграницы въ следующемъ году почти совсемъ



здоровыиъ, бодрымъ и на ногахъ, и лишь непрестанный кашель и одышка свидетель
ствовали о болезни сердца, подтачивавшей его жизнь.

Особенный ударъ былъ нанесенъ ему закрьтемъ Отечеств енныхъ Записокъ 
въ апреле 1884 года. Сбитый со своей боевой позиши, глубоко оскорбленный въ сво
пхъ граждански хъ чувствахъ и всехъ лучшихъ человеческпхъ инстинктахъ, Салты
ковъ после того быстро началъ клониться къ могнле. До того времени онъ былъ на
столько еще силенъ и бодръ, что выходилъ изъ дома и деятельно велъ редакторское 
д4ло. После-же 1884 года онъ настолько ослабелъ, сделался немощепъ и хнлъ, 
что не только не выходилъ никуда изъ своей квартиры, но и по комнате еле-еле дви
гался. При такомъ крайнемъ разстройстве всего организма ему пришлось еще перене
сти крупозное воспалеше легкихъ осенью въ 186G году, и эта болЬзнь, едва не уло
жившая его въ могилу, окончательно сломила его силы.

И темъ не менее онъ работал ъ, можно пошлине сказать, до последняго вздоха, и 
было нечто въ высшей степени трогательное п величественное въ образе этого из- 
можденнаго, окруженнаго лекарствами старца, который не выпускалъ пера нзъ дро- 
жащихъ и костенеющнхъ рукъ, и продолжая выпускать произведешь за произведе- 
шемъ, умпралъ въ полномъ смысле этого слова воиномъ на поле битвы. Такъ за не
сколько дней до смерти онъ показывалъ посетителямъ полуисписанныйлпстъ,съ отчая- 
шемъ заявляя, что рука его отказывается более работать, и онъ не въ силахъ про
должать начатой работы. Это были те самыя Забытым слова, о которыхъ онъ соби
рался напомнить своимъ соотечественнпкамъ. Передъ самого смертью онъ успелъ со
ставить иланъ пзданш полнаго собрашя свопхъ сочпнеюй и энергическихлопоталъ объ 
издан in его. Въ этихъ хлопотахъ онъ п скончался 30-го апреля 1889 года.

Вотъ, начиная съ 1856 и по 1889 годъ, каыя сочниешя были имъ изданы 
отдельно, предварительно конечно панечатанныя въ разлнчныхъ перюдвческихъ 
издашяхъ:

1) Губернайе очерки, 2 тома; 2) Сатиры въ проль 1 т.; 3) Невинные раз- 
сказы 1 т .;  4 ) Исторхя одною города 1 т.; 5 ) Признаки времени и Письма о 
провинции 1 т.; 6) Господа ташкентцы  1 т.; 7 ) Дневникъ провинциала въ Пе
тербурггъ 1 т.; 8 ) Помпадуры и Помпадурши 1 т.; 9) Блаюнамгъренным ргьчи 
2 т.; 10) В ъ  средгъ умеренности и аккуратности, 1 т . ;  11) Сказки и раз
сказы 1 т.; 12) Убгъжшце Монрспо 1 т.; 13) Господа Голов*\евы I  т.; 
14) Письма къ тетенъкгъ 1 т.; 15) За рубежемъ 1 т.; 16) Современная идилл1м
1 т.; 17) Недоконченным бесгъды; 18) Ноыехонскге разсказы 1 т.; 19) Пест
рым письма 1 т .; 2 0 ) Мелочи жизни 1 т . ;  2 1 ) Двадцать три сказки 1 т.; 
22)  Пошехонская старина 1 т.

IV.

Мы уже неоднократно говорили, что векъ Салтыкова былъ векомъ, когда лите
ратурою овладели высоте идеалы демократизма, осуществленiio которыхъ вы обязаны 
реформами шестидесятыхъ годовъ, когда все питатели поголовно ратовали протпвъ 
паразитизма, праздности и нравственной распущенности, кавЫ развились на почве



крепостного права, и пропов'&дывалт активное отношеше къ общественной жизни, не
усыпный трудъ на общую пользу и сначала лпшь гуманное отношеше къ низшей бра- 
т!и, а затемъ и сли пе съ народомъ, нроникновеше его идеалами.

Могъ-лп Салтыковъ, писатель отлпчавнййся всегда тонкою чуткостью къ каж
дому вновь возникавшему вЪашю времени, остаться въ стороне отъ движешя и не 
увлечься имъ?

И действительно, уже первыя произведешя его Протиеорпч1я и Запутанное 
дгьло явлаются глубоко проникнутыми именно rfcsn самыми идеями, которыя бродили 
въ передовыхъ кружкахъ сороковыхъ годовъ и которыми увлекались въ то время вей 
молодые литераторы подъ сильнымъ вл!яшемъ статей Велинскато. Читая эти нроиз- 
ведешя, особенно-же Запутанное дгьло, въ которомъ въ первый разъ талантъ Сал
тыкова обнаружился во всеоружш своего безпощаднаго orfexa, вы такъ и видите на 
каждой страниц̂  в!>яшя того времени,— эпохи натуральной школы, „ литературы 
угловъ и подваловъ “. Bijaaie это сказалось и въ лице главнаго героя Запутаннаго 
дтьла Ивана Самойловича Мнчулина, сына мелкопоместнаго дворянина, пр1ехавшаго 
въ столицу искать счастья и очутившагося голоднымъ пролетар1емъ, тщетно стучав
шимся во все двери... „Вс*, решительно все оказывались съхлебомъ, все при месте, 
все уверены въ своемъ завтра, одпнъ онъ былъ будто лпшшй на свете; никто его не 
хочетъ, никто въ немъ не нуждается...* ,Роспя— государство обширное,— смеется 
авторъ надъ свопмъ героемъ,— обильное и богатое,— да человекъ-то глунъ, мретъ 
себе съ голоду въ обильномъ государстве!*

И вотъ мы встречаемъ въ разсказе много такого, чт  ̂ можно было встретить у 
каждаго молодого пиеателя того времени: разве не наиоминаютъ напримеръ стихо
творения Некрасова Ъду-ли ночью по улицъъ темной те страницы въ Запутан 
но.чь дгъггъ, где описываются думы героя о томъ, чтб было-бы съ нимъ, если-бы онъ 
женился на Наде? А его скиташя по Петербургу, его горячечныя грезы и безвремен
ная смерть разве не имеютъ ничего общаго съ темъ, чтй въ то время писалъ Э. До- 
стоевскШ?

Но на самомъ главномъ плане стоитъ здесь конечно смехъ, и въ этомъ отноше- 
HiH Салтыковъ въ первомъ-же своемъ произведены явился гЬмъ 1‘enfant terrible, 
какимъ онъ виоследсши неоднократно являлся, осмеивая те самые передовые кружки, 
среди которыхъ вращался. Тутъ случились своего рода запутанное дело и прискорб
ное недоразумеше: Салтыковъ былъ высланъ по подозрешю въ соприкосновенности 
къ петрашевцамъ за ташя свои произведешя, въ которыхъ именно эти самые петра
шевцы и были весьма зло осмеяны. Въ самомъ деле, кто-же какъ не петрашевцы 
были осмеяны въ лице кандидата философш Вольфганга Аитоныча Беобахтера н 
недоросля изъ дворянъ поэта Алексиса Звонскаго съ ихъ безконечными словопрешями 
о томъ, довольно-ли одной любви, или-же любовь яотомъ, а прежде всего должно по
следовать разрушен]е, и что эстетическое чувство есть то чувство, которымъ въ выс
шей степени обладаетъ художникъ, а художникъ есть тотъ смертный, который въ 
высшей степени обладаетъ астетпческимъ чувствомъ.

Во имя чего-же обличалъ Салтыковъ кружки, къ которымъ самъ ирипадлежялъ, 
и такияъ образомъ побилъ свопхъ? Вдумываясь въ смыслъ разевала, мы види&Ъ,



что передовые кружки осмеяны здесь наосноваши те.хъ самыхъ идей, которыя этими- 
же кружками и ироводилпсь, во имя идеаловъ, къ которымъ стремилась такъ неви
димому горячо молодежь того времени. Салтыкова поразило то обстоятельство, что все 
это движеше совершалось на вполне отвлеченной, теоретической почве, ограничи
ваясь одними философскими прешямп и бравурными восклицашями; что все это были 
изнеженные баричи, готовые на словахъ заключить въ о б ъят все человечество, а 
на деле ни одинъ изъ нихъ не протянулъ руку братской помощи умиравшему съ голоду 
человеку, когда онъ обратился съ мольбою о снасенш.

Ссылка оказала великую услугу Салтыкову въ томъ отношенш, что познакомила 
съ внутреннею жизнью Poccin и съ народомъ. Ему пришлось прожить въ провпнцш 
какъ разъ те семь летъ реакцш, когда дореформенная жизнь дошла до крайпяго раз- 
ложеим, почти до полной анархш и когда внутреншя язвы, разъедавппя государ
ство, вскрылись и обнаружились во всей ужасающей мерзости. Плодомъ этого долго- 
летняго иребываыя въ провпнцш и получились Губернскге очерки, которымъ Сал
тыковъ былъ обязанъ началомъ своей популярности и которые после севастопольской 
кампашп встали во главе обличительной литературы, возникшей въ эпоху реформъ и 
заполонившей всю прессу.

Но между этою обличительною литературою и Губернскими очерками лежптъ 
целая пропасть. Здесь дело заключается не въ личностяхъ, злоупотреблявшихъ 
вдастш, и не въ одномъ смехе надъ всякаго рода взяточниками и казнокрадами. 
Передъ вами раскрывается мрачная картина всеобщаго безправ1я и грабежа, которые 
невыиоспмымъ гнетомъ ложились на народъ. И вотъ именно прпсутсше народа и 
его невыносимыхъ страдангё, которыя вы чуете въ каждомъ разсказе, даже и тамъ, 
где о пароде ничего не говорится, придаегь Губернскимъ очеркамъ глубокое обще
ственное значеше.

И къ тому-же не одни только злоупотреблешя и возмутптельныя злодейства 
Порфир1евъ Петровичей, Фейеровъ, Томплпныхъ, Пжбурдиныхъ, Пересечкнныхъ et tutti 
quanti возмущаюгъ автора Губернскихь очерковъ. Его приводить въ ужасъ растле
вающее вл1яше провинциальной жизни во всей ея сложности па самыхъ лучшихъ 
людей, повидимому весьма далекихъ отъ всякой мысли о залезаши въ карманъ 
ближняго.

«О нровкшця!— восклнцаеть онъ,— ты растлеваешь людей, ты истребляешь вся
кую самостоятельность ума, охлаждаешь порывы сердца, уничтожаешь все, самую 
способность желать! Ибо можно-ли назвать желашями тЬ  мелкая вожделЬтя, исключи
тельно направленный к ъ  материальной стороне ж тш и, къ достапленш крошечныхъ 
удобствъ, которыя нм-Лютъ то неоцененное достоинство, что устраняютъ всякий поводъ 
для тревогъ души и сердца? Какая возможность развиваться, когда горизонтъ мышлешя 
такъ обидно съужввается? Какая возможность мыслить, когда кругомъ н!.тъ ничего 
вызываю!ца1'о на мысль? Когда вм^ЬстЬ съ т+.мъ все покругъ него свидетельствуетъ
о благахь жизни, все приаынаетъ къ  ней, тогда н+.ть возможности не п р о б у ж д а т ь с я  

даже самой сонной натуре. Ноображеше работаетъ, самолюбие страждете, зашить 
кичитъ въ сордн/h, и вотъ совершаются rfc велнкче подвиги ума и волн человеческой, 
которымъ такъ искренно дивится покорная гешю толпа. Что нужды, что приготови
тельный работы къ  нимъ смочены слезами и кровавымъ нотомъ; что нужды, что не 
одно быть можетъ проклятие сорвалось съ устъ тружегшнка, чаю горьки были его



иекатя, горьки нужды, горьки обманутый надежды: онъ жилъ въ  это время, онъ 
ощущалъ себя человЪкомъ, хотя и страдать...

«Да. жалко, ио-иетин-fe жалко иоложенге молодого человека, заброшеннаго въ  про- 
ваншю! Незаметно, мало по малу, погружается онъ въ тину мелочей и, увлекаясь 
легкостью этой жизни, которая не им-Ьетъ ни вчерашняго, ни завтрашняго дня, самъ 
безоознательно дЬлаетея молчаливымъ поборникомъ ея. А  тамъ подкрадывается ма
ту шка-л£нь ц такъ крепко сомнетъ въ своихъ объят1яхъ новобранца, что и очнуться 
некогда. Посмотришь крутомъ; вЬдь жнвутъ-же добрые люди, и живутъ весело,— ну 
и самъ станешь жить весело.

«О, вы, которые живете другою, широкою жизнью, вы, которыхъ заставляютъ 
жить, и которые заставляютъ жить другихъ,— завидую вамъ! И  если когда-нибудь 
придется вамъ горько и усомнитесь въ  вашемъ счаспн, вспомните, что есть и н о й  

ш рь, м1ръ зловошй и болотныхъ испарешй, лйръ сплетенъ и жирпыхъ кулебякъ— и 
горе вамъ, если вы тотчасъ не посггЬшите подчинить удовольств!е вечному истцу 
вашей жизни— обществу!»

Но наиболее ярко п определенно выразилось въ Губернскихъ очеркахъ идеалы 
Салтыкова въ томъ глубокомъ сочувствк народу, которымъ проппкнуты веб посвящен- 
ныя ему строки. Зд'Ьсь смолкаетъ всякШ см̂ хъ и начинается область скорби и прекло- 
пешя передъ велпкостьго и святостью душп простого человека.

а Я  вообще чрезвычайно люб лю нашъ прекрасный народъ,— говорить опъ въ  своемъ 
разсказЪ Богомольцы, странники и пропзжге, —  и съ уважешемъ смотрю на свйж!е 
и благодушные типы, которыми кишитъ народная толпа. Конечно, мы съ вами, мсье 
Буеракинъ, или съ вами, мсье Озорникъ, слишкомъ хорошо образованы, чтобы при
ходить въ непосредственное соприкосновение съ этими мужиками, отъ которыхъ пах- 
нетъ печенымъ хл-Ьбомъ или кислыми овчинами, но издали поглядЬть на этихъ заго- 
рЬлыхъ, коренастыхъ чудаковъ мы готовы съ удовольств1емъ. Я  даже съ гордостью 
сознаюсь, что когда на театргЬ авторъ выводить на первый планъ русскаго мужичка 
и рекомендуетъ ему отхватать въ присядку, или-же собравъ на сцену достаточное 
число опрятно од’Ьтыхъ дЬвипъ въ тЬлогрЪяхъ, заставлнетъ ихъ оглашать воздухъ 
звуками русской п!сни, я чувствую, что въ  сердцЪ моемъ д-Ьлается внезапный ириливъ, 
а глаза застилаются туманомъ, хотя конечно въ камаринской ничего нЪть унылаго.

« Grand I? dieux!»— говорю я  себ-fe, выходя изъ театра. Какъ мы однако-жь вы 
росли, какъ возмужали; давно-ли руссюй мужичекъ, cet ours mal lech6, являлся на 
театральный помостъ затЬмъ только, чтобы прокричать заветную фразу вродЬ: 
«лдемъ!», «б£жимъ!» или-же отплясать гдЪ-то у воды полуиспанск!й танецъ— и воть 
теперь онъ, какъ ни въ чемъ не бывало, семенить ногами и кувыркается на самой 
авансцеи-Ь и оглашаетъ воздухъ неистовыми криками своей пЪсни! «Grands dieux! 
Какъ мы выросли!...»

Но эта тирада полна еще иронш, направленной противъ чуждавшейся еще въ то 
время народа интеллигент и, а вотъ другая, въ которой мы видимъ внолн'Ь уже серь
езно сочувственное отношен1е къ народу со вг/Ьми его в11рован1ями. Такъ, описывая 
какой-то церковный праздникъ, Салтыковъ говоритъ:

•И вся эта толпа пришла сюда съ чистымъ сердцемъ, храпя во всей ея непороч
ности душевную лепту, которую она обещала повергнуть къ  пречестному и досто- 
хвзльному образу Божьяго угодника. Прислушиваясь къ  ея говору, я  самъ начинаю 
сознавать возможность и законность этого неудержимаго стремления к ъ  душевному 
подвигу, которое такъ просто и  такъ естественно объясняется нсГ.ми жизненными 
обстоятельствами, оцепляющими незатейливое существоваше простош человека. I I »



меня irfcenb неведомою свежестью и благоух аь^ем-ъ, когда до моего слуха долетаетъ 
» «  тоже тоскливое голошен5е убогихъ нищих*:

Придетъ мать— весна красна,
Лузья, болота разольются;
Древа листьями оденутся,
И  запоютъ птицы райски 
Архангельскими голосами;
А ты изъ пустыни вонъ изыдешь,
Меня мать прекрасную покинешь!

—  НЬтгъ, не покину!— готовъ я  воскликнуть вм-ЬстЬ съ Осафьемъ царевичем!.:

Разгуляюсь я  во пустынЪ, во зеленой во дубравЪ,
Насмотрюсь я во пустын!; на различные цв^ты.

И вотъ результатами этою сочувств!я народу, уважешя къ его благодушнымъ 
типамъ и глубокой скорби при виде его многострадальческой жизни и явились так!е 
разсказы, какъ Арину шка, Старецъ, Миша и Ваня, Развеселое житье , въ 
которыхъ благоговейно смолкалъ смйхъ Салтыкова и душа его смирялась п уми 
лялась.

V.

Салтыковъ отнюдь не прпнадлежптъ къ числу такихъ писателей, которые сразу 

определяются и впродолжеше всей своей многолетней литературной деятельности 
иооятъ одинъ и тотъ-же неизменный характеръ, какъ относительно формъ, такъ и 
содержания ихъ произведешь Талантъ крайне чуткШ къ малейшему изменешю обще- 
ствепныхъ настроен̂  и в'вяшй, Салтыковъ не упускалъ изъ внда ни одного изъ 
такихъ пзменешй; до самой смерти онъ не переставадъ жить вместе со своимъ ве- 
комъ и впереди своихъ современнпковъ. Поэтому сатиры его сообразно различнымъ 
поворотамъ русской жпзтг совершенно изменялись п по тону, и по содержант, п 
ихъ нельзя иначе разскатрпаать, какъ въ связи со всеми этпмн поворотами, деля на 
пермды, соответствующее и№Ь,

Такъ Губернскими очерками вполне исчерпывается перюдъ дореформенный; 
въ очеркахъ этихъ Салтыковъ заплатилъ обильную дань тому общественному разло- 
жешю, какое предшествовало крымской войне. Дальнейнпя сатиры, следуяпця за 
Губернскими очерками, носятъ совершенно уже иной характеръ. Въ нихъ въ свою 
очередь сатирикъ столь-же ярко отразилъ эпоху „возрождешя*, следующую после 
крымской войны со всею ея безтолковою суматохою п фразнстостью. Вся соль этихъ 
сатиръ заключается въ томъ, что какъ ни много было шуму и гаму въ то время, какъ 
ни кричали о прогрессе, нсустанномъ двпжешн впередъ, необходимости сущеетвен- 
ныхъ измепешй, все этп призывные крики пе мешали людямъ топтаться на одномъ 
месте, и все изменены были чисто призрачными, а ста|Ю-русская жизпь неизменно 
оставалась того-жо самою.

Эта старо-русская жизнь олицетворена Салтыковымъ въ городе Глупов ,̂ въ ко
торомъ во всякое время, когда угодно, тпшипа и благорастворенie воздуховъ, и даже



среди б£ла дня, когда, какъ известно, въ Вавилоне происходило столпотвореше, Глу- 
повъ откликался на зовъ жпзнп только темъ, что собаки, спавнпя досел-Ь у воротъ, 
свернувшись калачпкомъ, стали потягиваться и повиливать хвостами. Таково при
рожденное свойство обитателей Глупова, ихъ гр£хь первородный: не могутъ они 
шевелиться, отяжелели. Начальствуюпце отдыхаютъ въ объят1яхъ секретарей, по
мощники—въ объяпяхъ крепостного права, купцы— въ объят1яхъ едппоторж!я и 
надувательства. I I  можете себ4 представить, что должно было сделаться съ Глупо- 
вымъ. когда вирное п блаженное существоваше его, заключающееся въ вечпомъ сне 
п ппщеваренш, внезапно нарушилось слухами о , возрождепш“. Эти слухи внесли 
страшную смуту въ среду „хорошпхъ людей* Глупова п произвели всеобщ̂  перепо- 
лохъ: каждый пачалъ стонать за свою шкуру п видеть въ грядущемъ чуть-что не 
св£топреставлеше.

Глуповъ еще загодя бледне.тъ и трясся при слове возрождеме и все про себя 
шептать: „Господи! ахъ, кабы да мимо!* Еще загодя, при мал'Ьйшеяъ шорох̂  онъ 
махалъ онучами п шугалъ, какъ шугаетъ баба птичница, завпдевъ въ небе кор
шуна, кружащегося надъ всполошившимся стадомъ вверенныхъ ей цыплятъ. „Чемъ 
наша жизнь не красна!* говорить онъ потихоньку: .пли пуховики у насъ нетолсты? 
или ватрушки наши не сдобны?*

При такихъ услов1яхъ разве могъ возродиться п исполниться новой жизни Глу
повъ? Все изм1шешя, как1я произошли въ его сонномъ существовали, заключались 
лишь въ томъ, что онъ выставилъ целый сопиъ клеветниковъ. Пораженные неожи
данными для нихъ явлешямп, глуповцы прежде всего искали объяснить пхъ себе 

чисто вн*ешнпмъ образомъ. Имъ все казалось, что тутъ действуютъ как1е-то зачин- 
щтки п подстрекатели, безъ тайныхъ козней которыхъ все шло-бы какъ по маслу. 
Такъ напрпмеръ господинъ Сидоровъ утверждалъ, что начало всей смуты положилъ 
Егорка Лысый, а госпожа Антонова божилась п клялась, что перемена въ характере 
сновиден1й ключницы Матрены произошла именно съ гЬхъ поръ, какъ эта подлая 
тварь снюхалась съ лодлецомъ 1онкой. Ударъ Ерыгинъ поше;ъ въ этомъ случае еще 

дальше. Когда до его св1»дешй дошелъ слухъ о подобной смуте, опъ даже не даль 
себе труда разобрать, въ чемъ было дело, по просто на просто приказалъ отодрать 
иятокъ или десятокъ зачинщиковъ.

«Помни, говорить при этомъ гатирикъ, что Глуповъ не можетъ не клеветать, 
потому что онъ возрождается. Возрождеше вызвало въ немъ новый страсти и но
вый понятая, ио прежде всего вызвало ненависть къ  самому возрождетю. Хоть это 
невидимому протяворФ,ч1е, но оно разрешается очень просто. Ещ е не остылъ въ Глу- 
повЪ потъ прежней, горшечной еще жизни; еще не перегорЬлъ внутри его старый 
хя&мъ накопленный тамъ веками; онъ все еще прежяхй, ветх!й Глуповъ, который 
такъ забавлялъ тебя своииъ оригинальнымъ м1росозергцш1емъ... Странно быю-бы, 
есля-бы онъ покоячилъ со своимъ прошлимъ, не поговоривъ немного, несневежничавъ 
хоть ради очищ етя совести!»

Но не одияъ старый Глуповъ возсталъ противъ реформъ. Самые приверженцы ихъ 
я шчнеры возрождались лишь на словахъ, только и делая что разсыпаясь въ нраяд- 
ныхъ словоизваржеи1яхъ. Въ сатирахъ Скрежетъ зубовный, и Новый Нарциссъ



— зов

или влюбленный въ себя, Салтыковъ осм'Ьялъ современныхъ BHTifi, расплывавшихся 
иогокомъ либеральныхъ разглагольствовашй. Все содержание нашего краснореч1я,— 
ао его словаыъ,— это во первыхъ стараше не войти въ слишкомъ явное нротиворМе 
съ грамматикой и сантаксисомъ; во вторыхъ желаше убедить всехъ и каждаго, что 
ничто человеческое намъ не чуждо; и въ третьихъ—стремлен ie, хоть какъ-нибудь, 
хоть бокомъ, щлобщиться къ общему современному направленш идей. Словомъ, 
чтобы определить характеръ нашего випйства однпмъ термпномъ, можно назвать его 
размазнсто—стыдливо— пустонорожнимъ. Съ такпмъ мало разнообразнымъ сбродомъ 
мы могли съ грйхомъ поиоламъ составлять только вступлешя или предислов1я, но за 
го въ искусстве предисловШ въ самое короткое время сделали столько успеховъ, что 
едва-лп не обогнали на этомъ поприще веб народы земного шара.

Такимъ образомъ Глуновъ не умеръ, но и не возродился, а только иеремЪнилъ 
форму, внешность, и въ сущности остался все тЬмъ-же Глуповымъ. Вместо старо- 
глудовцевъ народилися новоглуновцы, но они отличаются отъ лрежнпхъ лишь наруж
ностью: прежшй „хороппй“ человекъ былъ неряшливъ и неумытъ, частенько даже 
несло отъ него словно морскими травами; новоглуповецъ напротпвъ того безукори- 
зеиъ п чистъ, какъ кристалъ. Прежшй былъ невежесгвенъ и грубъ, новый утонченъ 
и образованъ, въ карты-же ни-ни, исторШ съ рылами, микитками и подсалазками 
удаляется, buyons уиотребляетъ лишь благороднымъ манеромъ, т. е. душитъ шам
панское и презираеть очищенную, и только къ aimons обнаруживаетъ прежнее ехидное 
пристрастие. За то прямъ какъ аршпнъ, поджаръ какъ собака, высокомеренъ какъсе- 
минаристъ, дерзокъ какъ губернаторски камердинеръ и загадоченъ, какъ тотъ хвой
ный л'Ьсъ, который отъ пстоковъ Камы и Вятки тянется вплоть до Ледовнтаго океана.

« В ъ  сущности, и старый, и новый глуповецъ, говоритъ Салтыковъ, руководится 
однимъ и гЬм'ь-же правиломъ: «травы не мять, дв’Ьтовъ не рвать и птнцъ не пу
гать», но на практике, но в ъ  способа проведешя этого правила в ъ  жизни между 
ними замечается ощутительная разница. Старый глуповецъ вид^ль эти слова напи
санными на доскЬ и выподнялъ ихъ, не разсуждая. Новый глуповецъ не только вы- 
полннетъ, но и розонируетъ, не только резонируеть, но и любуется самимъ собою. 
Онъ возводить нсполяеме правила въ принципъ, и въ  этомъ принципе находить до
статочно содержания для наполнения всей своей жизни. И горе тому, кто затронетъ 
ново-глуповца въ этомъ последнемь уб-Ьжищ^; горе тому, кто отнесется легко къ  этой 
последней святыне его сердца; онъ въ одну минуту налаетъ столько, сколько не 
успели налаять его достославные предки виродолжеши многихъ столетий; онъ за- 
грызетъ, онъ докажеть целому Mipy, что и в ь  Глупов-fe могутъ зарождаться своего 
рода Робеспьеры, что и глуповская почпа способна производить сорванцовъ испол
нительности...

«Глуповское ы1росозерцаше, глуповская закваска жизни находятся въ  агон1и— это 
несомненно. Но а го тя  всегда сопровождается предсмертными корчами, въ которыхъ 
заключена страшная конвульсивная сила. Представителями этой силы, этихъ ужас- 
ни х ъ  попытокъ дренне-глуиовскаго Miросозерцащя удержаться на старой почве слу
жат ь ново-глушшцы. В ъ  лице ихъ она празднуетъ свою последнюю, безсмысленную 
иакханалт, въ  лнцЬ ихъ она исчерпываотъ последнее свое содержать; въ  лиц!; нхъ 
она торжественно и окончательно заявляеть Mipy о своей несостоятельности.»

Таковы основные мотивы гЬ х ъ  иублщнстическвхъ сатпръ, KAKia писалъ С апы -



ковъ во все время совершавшихся реформъ. Эго была безпощадная критика общест
венного движеьш эпохи, проникавшая въ самую суть исторпчески-сложившихся ос- 
новъ русской жизни, производившая самое отрезвляющее Bjriame па молодые умы, 
разгоряченные совершавшимися великими собьшями и воображавшие, что pyccuift иро- 
грессъ безиред'Ьлеиъ.

Не ограничиваясь характеристикою современныхъ нравовъ Глуиова, Салтыковъ 
обращается къ исторш въ намЬретп проследить разите этихъ нравовъ гепетическп, 
и веицомъ сатиръ разсматрпваемаго нами перюда является Испюргя одною города. 
Но прежде, ч£мъ мы обратимся къ этому произведенпо, намъ необходимо обратить 
внимаше ва одно весьма существеное свойство таланта Салтыкова, именно на его 
страсть къ шерочайшииъ обобщешямъ.

Салтыкова неоднократно обвиняли въ иамфлетизм'Ь, и редкое произведете его 
сбходил-сь безъ того, чтобы не искали въ немъ изображен̂  тбхъ или другихъ об- 
щеизв’Ьстныхъ деятелей. Но категорически заявляемъ, что обвпнеше это лишено 
всякаго основан1я. Салтыковъ самъ постоянно отказывался, чтобы въ его сатирахъ 
были выведены гё или друпя лица,на который ему указывали, и делалъ это ие публично 
и не «ередъ людьми, съ которыми не желалъ быть откровеннымъ, а въ самыхъ пнтим- 
ныхъ, искре.ннпхъ беседахъ. И действительно, разсматрпвая его произведет, мы 
видимъ, что очень часто творчесшй нроцессъ его начинался отъ одной личности, ею 
возбуждался и приводился въ движеше; но никогда онъ на этой конкретной личности 
не останавливался, а непременно приходплъ къ какимъ-нибудь самымъ широкимъ 
обобщен1ямъ, причемъ порою обобщен1я эти доходили до такой широты, что не въ 
еилахъ были вместиться въ одинъ художественный образъ. Тогда творчество Салты
кова, какъ вздувпийся отъ чрезмерныхъ дождей иотокъ, выходило изъ береговъ худо
жественности, исатирикъ начипалъ выставлять отвлечеиныя, безплотныя категорш, 
подводя подъ нихъ явлешя самыя разнородный. Мы видели уже подобный безплотныя 
обобщев1я въ такихъ категоркхъ, какъ староглуновцы и новоглуповцы. Другой 
поразительный подобнаго-же рода иримеръ представляется намъ въ сатирахъ, из- 
вестныхъ подъ общпмъ наименоваш>мъ В ъ  средгь умгьренности и аккуратности. 
Первою рубрикою этихъ сатиръ служатъ шесть главъ, носящихъ назваие Господа 
Молчалины. По одному этому заглавш вы можете судить, что Салтыковъ отра
вляется здесь отъ известного грибоедовскаго типа. Но онъ не останавливается на 
немъ. У Грибоедова Молчалинъ является определен нымъ типомъ пресмыкающаюся 
чиновника карьериста, и вы не смешаете его ни съ Фамусовымъ, ни со Скалозубомъ, 
ни темъ более—съ Чацкимъ. Салтыковъ-же усматриваетъ иолчалинсшя черты въ 
большинстве общества. Целый массы подобно Молчалину только и вомышляютъ объ 
устройстве семейной обстановочки, жертвуя совестью и честью, подвергая себя добро
вольному мученичеству въ виде надругательства надъ ними какого-нибудь самодура. 
Массы говорятъ: „моя хата съ краю,—ничего не знаю* и пусть кровь льется потоками 
и человечество грязнеть въ пучине духовной нищеты,— ни до чего имъ нетъ дела. 
Умывая руки въ крови, они утешаютъ себя темъ, что они лишь исполнители, тво- 
рятъ волю иославшихъ ихъ. Такимъ образоиъ въ массахъ вы видите вечное ряз- 
двоев1б семейной и общественной нравственности, при чемъ главы семей все усилш



употребляютъ, какъ-бы д1л'и не узнали, какою пЬною покупается ихъ благосостоянie, 
боясь увид'Ьть въ нихъ грозныхъ судей.

«Молчалины, —  говоритъ Салтыковъ,— отнюдь не состаьляютъ исключительной 
особенности чиновничества. Они кишатъ вездЬ, гдЪ существуешь забитость, прини
женность, везд^, гдЪ чувству! тся невозможность скоротать жизнь безъ сод'Ьйсттйя 
«обстановки». Руссмя матери (да и никахля въ  ц'Ьломь Mipt) не обязываются рож
дать героевъ, а потому масса сыновъ челов^ческихъ нсвольнымъ образомъ nj идер- 
жинаетсн въ  жизни той руководящей нити, которая выражается пословицей: «лбомъ 
счНЬны не прошибешь». PI такъ какъ пословица эта сверхъ того в ъ  практической 
жизни подтверждается восклицашемъ: «въ барашй рогъ согну!», примкнете кото
раго сопряжено съ очень солидною болью, то понятно, что въ известные историче- 
CKie моменты Молчалины должны во веЬхъ профессляхъ вставлять не очень яршй, 
но тФ.мь не мен±е несомненно иреобладаюпцй элементъ».

Вотъ эту страсть къ шнрокпмъ i бобщен1ямъ пе сл’Ьдуетъ опускать пзъ виду, 
читая и Исторгю одного города. Въ произведена этомъ бол'Ье ч̂ мъ rat-бы то нп 
было ищутъ и находятъ изображены разлг.чныхъ историческихъ личностей. Но 
это такое-же заблуждеше, какъ и искаше портретовъ во всЬхъ прочпхъ сатпрахъ 
Салтыкова. Зд1;сь даже 6ол1;е ч'Ьмъ гд  ̂либо мы он£емъ д’Ьло съ самыми широкими 
обобщешями, олицетворяющими въ одномъ образ£ порою ц'Ьлыя эпохи.

Отбптъ лишь собразить, что псторхя не есть одна лишь галлерея историчегкпхъ 
дбятелей. За ними стоить общество, толпа, пародъ, которые хотя и не принимнютъ 
столь замЪтнаго учасття въ исторш, какъ историчесме герои, гЬмъ не мен"Ье каждый 
индивид) умъ кладетъ свою лепту, а изъ этихъ лептъ наросгаютъ горы. Мы видимъ 
по крайней Mipt, что каждая эпоха им1зетъ свой характеръ. присупцй не однимъ 
выдающимся д'бятелямъ, но п массамъ. То, что совершалось въ данный иеторичесшй 
мэментъ въ Петербург̂ , находило подражателей въ любомъ Глупов!. Поэтому въ 
исторш Глупова сл̂ дуетъ впд'Ьть не одно замаскированге русской исторш, а. ея 
такъ сказать микрокозмъ. Если-Оы можно было написать исторш любого изъ ртс- 
скихъ городовъ— Ярославля, Костромы, Кашина или Калязпиа со BctMn мелкими 
подробностями повседневной жизни, наверное въ каждомъ города отр̂ -зплась-бы 
всероссгёская пстор1я. Такимъ образомъ, хотя Беневоленсый н наномннаетъ Сперан- 
скаго, а Угрюмъ Бурчеевъ даже по созвучно—Аракчеева, но въ вЪкь Сперанскаго и 
Аракчеева каждый городшшй походилъ либо на Сперанскаго, либо на Аракчеева, и 
не изъ одного нодражатя, а потому, что каждая эпоха пм4етъ свои преобладающ!» 
тины, и если художнику удастся схватить одинъ пзъ нихъ, то выдающаяся истори
ческая личность будетъ въ такой-же M'fept походить на него, какъ и масса современ- 
ныхъ ей людей.

И гЬмъ бол'Ье сл^дуетъ принимать все это во BHiiManie, что въ Исторш одною 
юрода, какъ и въ сатпрахъ Щедрина, пзв'Ьстпыхъ подъ заглав)емъ Помшдуры и 
помпадурши, глапная соль сатпръ Щедрина обращается вовсе не на выводпмыхъ 
градоначальннковъ и помпадуровъ съ ихъ помпадуршами. Вовсе не для того выстав- 
ляетъ ихъ сатприкъ такими уродливыми, безобразными и каррпкагурнымп, чтобы въ 
нихъ онъ полагалъ альфу и омегу всЬхъ б’Ьдъ и золъ русской ж и з н и . B o j t e  всего 
бмчуетъ онъ толпу обывателей, забитыхъ, унижепныхъ, пресмыкающихся глуповцевъ,
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чуждыхъ всякой инищативы и самостоятельности п в ч̂но являющихся одпими и 
T&in-sse безеловеснымп, подловато-угодлпвымп Молчаливыми. Вотъ противъ этой-то 
чисто аз1атской инертности и направлены бол$е всего бичи щедринской сатиры.

П .

Но вотъ прошли шестидесятые годы со всей ихъ суматохою; совершились все 
главны» реформы; опустились волны общественная движешя; началось всеобщее 
изнеможете, разочаровате, затишье. Но подъ наружнымъ пепломъ наступившей 
реакщп тл£лъ жгуч1й огонь, и невидимо, неслышно совершался весьма важный эко- 
кономичесшй переворотъ, явивппйся прямымъ результатомъ совершонныхъ реформъ и 
особенно освобождешя крестьянъ. Такъ мы видимъ, что наиболее сильное вл1яше 
эта реформа имела на дворянскгй классъ, быть котораго былъ потрясенъ до самыхъ 
своихъ основаюй. Bet прежше рессурсы безпечальнаго житья исчезли безвозвратно. 
Приходилось мало того что устраиваться по новому, но придумывать новьгя 
теорш для оправдашя смысла самаго существовашя дворянъ, какъ особеннаго 
класса. Какъ писатель крайне чуткий къ уловлеюю существенная нерва каждой эпохи, 
Салтыковъ сейчасъ-же понялъ, въ чемъ заключается главный вопросъ времени, и 
этому вопросу посвятилъ все свои силы. Онъ оставилъ теперь въ сторон!} и самодур- 
ствующихъ поипадуровъ, и непробудно спящихъ глуповцевъ, и все свои перуны устре- 
милъ на сбитыхъ съ панталыку культурныхъ людей, стремившихся устроиться по 
новому, по возможности сытно, весело и безъ труда, и съ какимъ-нибудь вновь при
думанным ъ аппломбомъ, который оправдывалъ-бы эти новый срыватя цв'Ьтовъ удо-
В0ЛЬСТВ1Я.

I I  действительно мы видимъ, что веб пpoизвeдeнiя этого третьяго першда его 
литературной деятельности семидесятыхъ годовъ, и Господа Ташкентцы, и Днев
никъ провинцшла въ Петербургу и Убгъжище Монрепо, и Благонамгъренныя 
ргьчи, главнымъ образомъ изображаюсь’ кулыурныхъ людей въ ихъ отыскивали 
новыхъ путей паразитства. Такъ однимъ изъ самыхъ модныхъ и заурядпыхъ въ се
мидесятые годы путей къ поправлен!ю финансовыхъ обстоятельствъ была тяга въ 
Ташкентъ, где мерещились культурнымъ людямъ золотыя горы. О гъ взоровъ Салты
кова не укрылась эта тяга, и онъ мало того, что заклеймилъ росайскихъ шонеровъ 
насаждешя въАзш европейской цивилизашипозорнымъ имепемъташкентцы, но по свое
му обыкноветю обобщилъ это прозвище, применивъ его ко вп^мъкультурнымъ людямъ, 
ничего не им4ющимъ за душею кроме одного ненасытнаго аппетита,—>такимъобра
зомъ и появилась cepia сатиръ подъ заглав1емъ Господа Ташкентцы, причемъ въ 
введеши въ эти очерки Салтыковъ говоритъ:

«Нравы создаютъ Ташкент!, на всякомъ ийстЬ; бываютъ  въ  жюни обществъ 
минуты, когда I ашкентъ насильно стучится въ каждую дверь и становится на неиз
бежную очередь для всякаго существовангя. Это иъ  особенности чувствуется въ  
эпохи, которыя условлено называть переходными. Можетъ быту, именно чувствуется 
потому, что в ъ  подобный минуты рядомъ съ Ташкентом!, уже зарождается nt.'rro  
похожее на гражданственность, нйчто напоминающее человеку возможность распо
лагать своими движешями... Потихоньку, милостивые государи, потихоньку! М о ж е т ъ



быть это «нечто зарождающееся», «нечто намекающее» и делаетъ особенно нестер
пимою боль, при виде все-таки прямо стоящего Ташкента? Действительно, все это 
очень возможно; но что-же кому за дело до этого? Разве объяснешя утешаютъ кого- 
нибудь? Разве они умаляютъ хоть на каплю переполняющую сердце горечь? Я  знаю 
одно: что никогда, хотя-бы въ самыя глухш, печальный историческая эпохи, нельзя 
себЬ предстанить такого количества людей отчаявшихся, людей махнувшихъ рукою, 
сколько ихъ водится въ эпохи переходный. И  рядомъ съ этими отчаявшимися— сколько 
людей все позабывшнхъ, все въ себе умертвившихъ... все, кроме безконечнаго ап
петита!..

« Я  конечно былъ-бы очень радъ, если-бы могъ, начиная этотъ рядъ характе- 
ристикъ, сказать: читатель! смотри— вотъ издыхаюшдй Ташкентъ! Но, увы! я не 
имЬю въ запасе даже этого утешетя! Конечно, я знаю, что есть какой-то Таш кентъ, 
который умираетъ, но въ то-же время знаю, что есть и Ташкентъ, который нарож
дается вновь. Эта преемственность Ташкентовъ по истине пугаетъ меня. Везде шат
кость, всюду сюрирнзъ! Я  вижу людей, работающихъ въ пользу идей несомненно 
скверныхъ и пошлыхъ и сопровождающихъ свою работу возгласомъ: «поди! задавлю! > 
и вижу людей, работающихъ въ  пользу идей справедливыхъ и полезныхъ, но тоже 
сопровождающихъ свою работу возгласомъ: «поди! задавлю!» Я  не вижу рамокъ, 
тЬхъ драгоц1?нныхъ рамокъ, въ которыхъ хорошее могло-бы упразднять дурное безъ 
заушенш, безъ возгласовъ, обещающихь задавить. Мне скажутъ на это: всему при
чиной Ташкентъ древтй, Ташкентъ установивннйся, окреп пай. Пожалуй, я и на 
это согласенъ. Что Ташкентъ порождаетъ Ташкентъ, въ этомъ вгЬтъ ничего неве- 
роятнаго, но ведь это только доказываетъ, что пессимисты, усматривающее въ буду- 
щемъ достаточно длинный рядъ Ташкентовъ, тоже не совсемъ не правы в ь  свое! 
-безнадежности. У  те шите л ьнаго въ  этомъ объясненги немного.

Но типы ташкентцевъ далеко не исчерпываютъ собою веЬхъ сбившихся съ пути 
культурныхъ людей. Ташкентцы, готовые ради снискашя куска пирога совершать как1я 
угодно злодФ>йС1ва—люди энергичесие и хищные, атакихъ всегда бывало меньшин
ство. Болыпинство-же культурныхъ людей втечете семидесятыхъ годовъ прпнад- 
лежало къ мягкому и рыхлому типу пом’Ьщиковъ, которые, не думая о завтрашвемъ 
дне, прождали последшя выкуиныя свидетельства и, спуская своп наследственныя 
усадьбы Деруновымъ, безеледно исчезали во «раке нищеты и разорешя. Собиратель- 
нымъ типомъ подобныхъ прожигателей жизни является герой Дневника провин
циала Нрокопъ, этотъ pocciilcKin Фальстафъ, необузданный обжора, пьяница и сласто- 
любецъ, являющ1йся въ Петербургъ пзъ ирокпнцш „прожигать жизнь* и вместе съ 

темъ изыскивать средства для этого прожпгашя.
Во второй главе Дневника провинциала Щедрпнъ ироводитъ весьма знамена

тельную иараллель между жизнерадостностью дедушки Матвея Ивановича п тщетными 
Устями „прожигать жизнь* его жалкихъ иотонковъ, ни къ чему не приводящими 
ихъ кроме иресыщомя и разочаровагйя.

Мы, потомки дедушки Матвея Ивановича, читаемъ мы, опешила к убедились, 
что у иасъ отъ нагиею нрава не осталось ни капельки. Собратя наши малолюдны: 
мы но пикируемся, потому что и пикироваться на манеръ пращуров ь не имеемъ по
вода, а какимъ образомъ пикироваться на новый манеръ, еще не придумали. Съ 
другой стороны, мы не срыпаемъ скатертей съ сервированныхъ столовь и не услаж
даемся потрясешлмн доморощенныхь Палашекъ, потому что это слшнкомь дорого; 
чтобы понять хотя прнзрвкъ техъ удовольствш, которыми пользовались наши пращуры
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мы должны ехать въ Петербурге» и тамъ въ складчину по два рубля съ рыла об
лизываться на Шнейдершу, qui se gratte lee jambes efrles hanches. Но в-Ьдь Шней- 
дерша— достоян1е общее, а при общедоступности доставляемаго ею удоводьстп1я, кто- 
же изъ насъ можетъ сказать: это моя Шнейдерша! какъ бывало говаривалъ Матвей 
Ивановнчъ: «это моя Палашка!» Д'ЬдушкЬ Матвею Ивановичу было надъ чЪмъ по
властвовать, и онъ повималъ себя въ этомъ отношенш не пятымъ колесомъ въ ко- 
хоетщй и не отставнымъ козы барабанщикомъ. Смотритъ онъ напрвдг&ръ на дЬвку 
Палашку, какъ ова кувыркается, и въ  то-же время если не формулируешь, то всЬмъ 
существетгь созчает-b: «я еъ этой Палашкой, что хочу, то и сдЬлаю. хочу— косу об
стригу, захочу— за Антвшсу пастуха замужъ выдамъ...

«М ы, потомки дедушки МатвЬя Ивановича, лишены такого сорта оживляющихъ 
эпизодовъ.— 3/ы курицтъ не можемъ сдгьлать зла! та  parole! говорилъ мп1; на-днях ь 
мой другъ Сеня Бирюговъ:— объясни-же мн-fc, ради Христа, какого рода роль мы иг- 
раемъ въ природЬ?»

Таковы темы большинства сатпръ семидесятыхъ годовъ. Въ каждой изъ инхъ вы
ставляется пореформенный номйщпкъ въ разныхъ отношешяхъ къ новой жнзни, за
ставшей его врасплохъ п увлекающей его свопмъ роковыиъ течен1емъ. Зд1}сь вы но 
впдпте уже той желчп п негодовашя, KaKia преобладали въ сатпрахъ первыхъ двухъ 
перюдпвъ. Господствующпмъ чувствомъ является зд!сь ■Ьдкая горечь, хандра. Скорбь 
автора носптъ зд4сь субъективный характеръ. Смйясь сквозь слезы надъ своими 
героями въ ихъ тяжкой борьб-Ь съ новыня услов1ями жизни, авторъ оплакпваетъ и свою 
собственную участь, которую разд'Ьляегъ съ героями, принадлежа къ одной съ ними 
сред'б. Так1я сатиры какъ Убгьжище Монрепо имФ.ютъ автоСпографичешИ харак
теръ, являясь плодами не одпихъ наблюден1й, а личныхъ опытовъ, выстраданных!, 
самимъ авторомъ.

Шедевромъ этого третьяго першда литературной деятельности Салтыкова являются 
Господа Головлевы. Мноле стявятъ >то произведете на равнЪ съ Мертвыми ду
шами ао изображент существен пыхъ и самобытных* чертъ русской жизни и по ти
пичности выставляемыхъ личностей. Друг1е утверждаютъ, что если-бы забылись вгЬ 
проч!я произведет* Салтыкова, потерявши o6anHie современности и вдохповявшихъ 
ихъ злобъ дня, Господа Головлевы одни останутся незабвенными, такъ какъ въ 
инхъ Салтыковъ возвысился надъ всЬми окружавшими его преходящими явлепшми и 
дошелъ до высшаго творческаго экстаза общечелов'Ьческихъ обобщешй. По крайней 
Mtprfc типъ 1удушки см-Ьло можно поставить рядомъ съ лучшими типами евронейскихъ 
литературъ, каковы Тартюфъ, Донъ-Кихотъ, Гамлетъ, Лиръ и т. п. Даже самые оже
сточенные враги Салтыкова,и т'Ь преклоняются передъ этпмъ ироизведешемъ,объясняя 
высоту его именно отсутсшемъ въ пемъ тепдепцюзности.

Между тЬмъ на самомъ д1>л£ Господа Головлевы были всеяло навеяны гЬми- 
же злобами дня! Они вполнЪ входягь въ тогь хоръ, какимъ являются Bet сатиры 
Салтыкова семадесятыхъ годовъ. Они были вызваны иич*Ьмъ ииымъ, какъ тщетным п 
попытками осмыслить праздное существовав© сбитыхъ со всЬхъ прежиихъ путей 
героевъ его яавязываи1екъ имъ совершенно несвойственной имъ роли охранителей п 
расиространв1 елей сложившейся яко-бы веками въ ихъ сред'б своеобразной русской 
культуры. Отсюда вытекло и прозвище .культурные люди*, явившееся какъ разъ въ



это время въ московскихъ литературныхъ кружкахъ. Посмеявшись вдосталь и иадъ 
этимъ нрозвищемъ я надъ тою ролью, какая навязывалась ташкентцамъ я Прокопамъ, 
Салтыковъ въ коице-концовъ вознамерился показать, какова была пресловутая 
вековая я культура “, охранить и насаждать которую призывались ташкентцы и Про- 
ко1Ш. Результатом?, такого замысла и явились Господа Головлевы, произведете, въ 
которомъ вы находите нзображеше старинной, дореформенной помещичьей семьи во 
всемъ ужасающемъ безобразш нравственной распущенности, отсутствия всякихъ ду- 
ховныхъ ннтересовъ и полнаго разложегш подъ личиною цинически-наглаго лицемер1я. 
Вотъ какую культуру васъ прпзываютъ охранять и насаждать, сказалъ Салтыковъ 
этимъ своимъ лучшимъ безсмертнымъ сочнненЬмъ.— Однимъ словомъ Господа Го
ловлевы нграютъ ио отношенш ко всемъ прочимъ сатирамъ третья го перюда деятель
ности Салтыкова такую-же роль заключительная слова п венца, какую занимаетъ 
Испюргя одного города по отношенш къ двумъ первымъ першдамъ, къ произведе- 
шямъ пятидесятыхъ и шестпдесятыхъ годовъ.

VII.

Здесь мы считаемъ какъ нельзя более уместнымъ обратить внпмате на такой 
эломентъ таланта Салтыкова, котораго мы до сихъ поръ не казались еще п который, 
представляясь не менее существенным̂  чемъ сатирнко-комичешй, до сихъ поръ 
остается мало оцененнымъ. Именно— элементъ трагическШ.— II действительно, эле- 
ментъ этотъ былъ упущенъ изъ виду не только критиками враждебная лагеря; но и 
критики дружествен наго направлешя долгое время не замечали тЬхъ горькихъ слезъ, 
ьаюя прорывались порою скво«ь смехъ Щедрина. Стоить вспомнить Писарева съ ея 
, Цвтьтами невиннаю юмора*.

Это зависело конечно огъ того, что вь первые два перюда деятельности Салты
кова смехъ значительно нреобладалъ въ его сатирахъ надъ слезами. Съ одной сто
роны само время, крайне оживленное, располагало более къ смеху, ч Ьмъ къ плачу. 
Съ другой стороны п самъ сатирнкъ былъ моложе. Понятно, что чемъ более живетъ 
человекъ, глубже всматривается въ жизнь и более выноситъ изъ нея горькпхъ опы- 
товъ, темъ более является у него наклонности къ трагизму. Поэтому и у Салтыкова 
въ иоздвеЯшпхъ сатирахъ, относящихся къ семндесятымъ и восьмидесятымъ годамъ, 
иы влдимъ более трагическая элемента, чкмь въ Губернскихъ очеркахъ пли 
Дневники провинщала.

Этому соотвктсгвовплъ н характеръ семидесятыхъ и восьмндесятыхъ годовъ. 
Ножпо было осмеивать Проконовъ, пока они обжирались и проедали последшя вы
ну иныя свидетельства, ташкентцевъ, пока они были более см Ьшны, чЬмъ страшны, 
ы Молчалипыхъ, пока разладь словъ и д!лъ, буднрующ’ж фразы на языке и молча- 
ллпское смнреномудр1в на д^ле вели лишь къ смешному искажешю образа и подобхя 
1я(жш. Но въ семидесятые годы стало уже не до смеху: мрачные тоны жизни сгусти
лись. Иередъ Прокопами, усиевшнмн все проесть, («азверзлись грозный пропасти. Таш
кентцы начали возбуждать не одинъ смехъ, но и ужасъ. Молчалвны-же познали гроз- 
ныхъ н нелицеир1ятныхъ судей въ лице своихъ подросшпхъ дЬтей. И вогъ нзъ-подъ



вера Салтыкова начали выступать безутешный слезы, появился рядъ оче] ковъ, къ 
которыхъ чорная какъ ночь хандра доходитъ местами до безнадежнаго отчаяшя. 
Это не байроновское разочаровате, не тотъ скептпчесюй пессимпзмъ, какой вы встре
тите въ современной французской беллетристике. Оалтыковъ никогда не доходплъ до 
потери веры въ человеческую природу вообще; онъ лишь оплакивалъ печальную 
судьбу своихъ современниковъ, влачащихъ жалкое существоваше, нпчемъ не отли
чающееся отъ одиночнаго заключетя въ сыромъ, вонючемъ подвале, и которые, куда 
нн обертывались, всюду находили подъ ногами разверзавппяся бездны, грозивипя без- 
славною п позорною гибелью. Такпмъ образомъ это отнюдь не трагпзмъ высокихъ, тита- 
ническихъ страстей и экстраордпнарвыхъ сцеплешй враждебныхъ обстоятельствъ; 
не тотъ однпмъ словомъ трагпзмъ, который читатели созерцаютъ съ спокойнымъ 
духомъ, радуясь за свою участь и соображая, что мало-лп чего не бываетъ на свете, 
но оне въ своей скромной п незаметной жизни, со своею умеренностью и аккурат
ностью. конечно застрахованы отъ подобныхъ ужасовъ. Ничуть не бывало! Салты- 
ковъ раскрываетъ намъ трагическое въ самой празапческой жизни, солошь сотканой изъ 
мелочей и дрязгъ. и читатель съ ужасомъ убеждается, что никто отъ этого трагиче- 
скаго не застрахованъ, и самъ онъ является главнымъ героемъ и жертвою совершаю
щейся въ его жизни грагедш.

Такъ напримеръ возьмите вы хотя-бы такую сатиру, какъ Похороны, въ которой 
раскрывается передъ нами трагизмъ жизни современнаго русскаго писателя. Мало 
того, что все это хватающее васъ за сердце описан1е литературныхъ похоронъ въ 
целомъ исполнено мрачнаго трагизма, но въ редкой фразе, взятой въ отдельности, 
не таится особенная трагедя, не раскрываются передъ вами надрываюпце душу, 
исполнение горькой правды факты, примелькавшееся намъ въ жпзни. Возьмите для 
примера хотя-бы такой фактъ, что хоронили Коршунова „на счетъ семидесяти пяти  
рублей, которые ассигновалъ литературный фондъ, предварительно впрочемъ 
удостоверившись, что покойный пиль водку только передъ обгъдомъ и „не пре
даваясь“. Обратите внимаше на это хмурое октябрьское небо, на горсть провожавшихъ 
сотрудниковъ, которымъ вспмъ было не по себе, всп> шли понуривши голову, какъ- 
будто каждый думал*: „вотъ скоро надорвусь и я... да и надъ чгьмъ надорвусь!*

«Чувство безконечной отчужденности и наготы, читаемъ мы, овладевало вся- 
кимъ при взгляде ва эту бедную обстановку. Думалось, что везутъ какси'о-то отще
пенца, до котораго никому изъ «публики» дела нетъ (а онъ именно для «публики» 
то и жилъ, и ради «публики» безвременно зачахъ и сошелъ въ могилу). Да и сноихъ- 
то не особенно поражала эта потеря, потому что «свои» ужь давно освоились съ 
могилами. Даже больше чемъ просто «отщепенство» тутъ виделось: казалссъ, что 
только по ошибочному неизреченному благосердмо допущена эта бедная церемои!яг 
предметомъ которг^й служила совершенно особенная и притомъ не вполне безопасная 
человеческая разновидность, именуемая русским!» писателем м,!*

А далйе затемъ сколько надрывающего душу заключается въ мартирологЬ Кор
шунова, въ которомъ каждый средней руки писатель увидитъ свою собственную 
жизнь и вследъ съ беземертвымъ старикомъ воск л и к нетъ въ горьвожъ отчаяшн: 
, Читатель, русешй читатель! Защити!.. *



Бе менее трагиченъ разсказъ Дворянская хандра, въ которою» мы имеемъ дело 
съ трагедией совремевнаго интеллигентна™ культурнаго человека. Всю жизнь онъ 
витался надеждами и всюду „совался*.

«К ъ  чему я не примазывался! говорить онъ:— въ какомъ «хорошемъ» щЪз-Ь не 
предлагалъ своихъ услугъ! B e t тогдашше вопросы были моими л и ч н ы м и  кровными 
воппосами!.. Наконецъ однако мы надоели. Года два сряду мы любовались другъ 
другомъ, на третай— любоваться было уже неч-Ьмъ. Мы весь свой багажъ разбросали 
разомъ и ничего не съум-Ьлн подобрать, такъ что очутились совсЬмъ съ пустыми ру
ками. Все изменилось кругомъ насъ: спросъ на наши услуги вдругъ понизился до 
минимума, снисходительный улыоки превратились въ откровенно-кислосладйя; одни мы 
не изменились и продолжали высказывать назойливейшую готовность идти въ огонь 
и въ воду. Тогда, чтобы отделаться отъ насъ, потребовалось употребить василь- 
ство... Что было потомъ, лучше не вспоминать... замена вчерашняго лихорадочная о 
«совашя» сегодняшнимъ оцепенешемъ, это— более нежели неожиданность: это пол
ный переворотъ. Нить жизни порвана, привычки нарушены, все планы, все стрем- 
лешя, все, чеыъ жилъ человекъ— все разомъ упразднено. Сколько могуча г о презре- 
н1я долженъ почувствовав человекъ к ъ  самому себе въ минуту совершен1я этого 
переворота! Ведь онъ все тотъ-же: деятельный, преданный, одушевленный и вдругъ... 
За что?., за что? поймите, какая масса безпомощности, самоуннчижен!я, вапрасныхь 
укоровъ, безеильнаго ропота слышится въ одномъ этомъ вопросе!-.»

И вотъ культурному человеку осталось лишь возвратиться въ дедовскую усадьбу 
и поселится въ ней навсегда, но не затемъ, чтобы просвещать, распространять здра
вым поняты о платеж̂  недопмокъ или хозяйничать,— просто чувствовалось потреб
ность за-живо иметь гробъ. И современная усадьба свопмъ разрушетемъ, заброшен
ностью и безжпзненнымъ уединен 1емъ вполне соответствовала повятш о гробе.

Вотъ подобное-то вполне трагическое замуравлпваше себя за-живо въ гробъ 
интелднгентнымъ кулыурнымъ человекомъ, познавпшмъ свою ненужность въ жпзнп, 
п составляетъ все содержаше этого по истине гробового разсказа. Всего ужаснее здесь 
та пропасть, которая отделяетъ подобнаго живого мертвеца отъ крестьянъ, окружаю- 
щпхъ гробъ его.

« Я  изнываю отъ to ik u , говорить онъ, отъ неудовлетворенной жажды посту н- 
ковъ, наконецъ оть стыда, а мужикъ думаетъ: «вотъ оно хорошее-то житье»! и ду- 
маетъ правильно, потому что его то собственное житье ужь таково, что даже суздаль- 
скимъ богомазамъ,— этимъ прнсяжнымъ изобразителлмъ адскихъ мученой,— и темъ 
не найти красокъ, чтобы достойнымъ образомъ воспроизвести это житье! Собственно 
говоом. только это вечно-присущее сравненie между его гробомъ и монмъ и напоми- 
1 1аетъ ему обо мне. Во всемъ остальномъ— ему до меня дела нетъ. Н и  советовъ ему 
моих ь не нужно, ни сочувствия. В ъ  томъ деле, которое сонровождаетъ ех'о жизнен
ную агошю, я  никакнхъ поученif i дать ему но могу, да и онъ самъ эти поучешя встре
тить съ нетерпЬшемь, скажет1* : «уйди! не мешай!» Что-же касается до сочувсиия, 
то н тутъ последует!» тотъ-же ответь: «уйди! не м1;шай!» Онъ не приметь его за 
иронпо только потому, что вообще ничего непрямого, иносказательная не разумйепъ, 
я просто-на-просто подумаетъ, что мое сочувстйе есть обыкновенное интеллигент
ное «сонате», только на этотъ рааъ ужь совсемь неуместно-примененное. «И безъ 
тебя тошно— а ты лезешь!* Да, лучше уже не «соваться» и сидеть смирно въ  сво
дит. собствеиномъ гробу и потихоньку умирать!»

Разве это но самая ужасная трагед!я, присущая массе иптеллагентныхъ, куль-



турныхъ людей? Лтинге люди—это вечная болйчка русской жизни. Наконецъ, вотъ 
вамъ и чиновничья трагед1я въ разсказа Больное мгьсто. Старикъ Разумовъ, чи- 
новникъ средней руки, всю жизнь теръ трудовую лямку; наконецъ вышелъ р ъ  от
ставку съ хорошей пенаей и чнномъ тайпаго советника, но не соваЬмъ по своей охоте: 
его сковырнулъ съ места новый начальнлкъ Губошлеповъ безъ всякаго повода, а 
просто такъ, чтобы показать, что онъ человекъ „системы*. Разумовъ вернулся па 
родину, купилъ домикъ на Прохожей улице, устроплъ, ухитплъ себе гнездо на славу 
и зумалъ: .Вотъ теперь-то начнется настоящШ спокой!“ И действительно, „спокой* 
начался, но не совсемъ тогъ, на который разсчптывалъ Разумовъ. Начался „спокой* 
одиночнаго заключешя, подавляющШ, преисполненный безразсветной мглы, тотъ 
гспокой", который, однажды захвативъ человека, окружаетъ его непроницаемой сте
ной, безъ дверей, безъ оконъ. Сидитъ человекъ за этой стеной и ни о чемъ другомъ не 
мыслптъ, какъ лишь о томъ, что и въ немъ самомъ, и вне его все кончилось...

Но не въ этожъ заключается главная трагед1я въ жизни Разумова, а въ сыне 
Степане, котораго онъ лгобилъ, лелеялъ и тщательно воспптывалъ, потому что 
въ немъ вяделъ единственную радость и счастье своей жизни. И вдругъ въ этомъ 
сыне ему пришлось найти грознаго судш всего его служебнаго поприща. Онъ 
былъ вполне уверенъ, что онъ „мухи не обиделъ* впродолжеше всей своей службы 
и всегда делалъ .дело* по „сущей совести*. Но въ массе „клочковъ*, которые 
ежедневно перебиралъ Разумовъ, было достаточно такихъ, которые для одпихъ окан
чивались нравственной обидой, для другихъ—матер1алышми ущербами. Конечно, эти 
ущербы и обиды въ мненш Разумова прикрывались представлешемъ о „высшемъ 
интересе* („такъ быть должно*), но беда состояла въ томъ, что оиъ принималъ это 
иредставлеше на веру и даже не пытался анализировать его сосгавпыя части. Едва- 
ли впрочемъ слова эти значили что-нибудь больше простого „приказаша*.

Это раздвоете сффишальпаго и частнаго человека не обошлось даромъРазумову. 
Оно привело сына его Степу къ тому, что въ одинъ прекрасный день передъ юношей 
встала следующая диллема: прервать или съ своими кровными убеждешями, илн 
съ отцомъ. Но любовь отца, ласки его, которыя онъ всю жизнь разсыпалъ передъ 
нимъ, его отеческьч заботы и попечешя о единствениомъ детище,— все это делало 
разрывъ слишкомъ жестокииъ и невозможнымъ. И чтобы вырваться изъ этого лаби
ринта, Степе открылась одна дорога; самоубШотво.

Такимъ обр»азоиъ, здесь мы видимъ уже не такую безкровную трагедш, какъ 
иредыдунця, а настоящую — кровавую. Здесь передъ нами раскрывается одно нзъ 
техъ многочисленныхъ юныхъ самоубШггвъ, которыя впродолжеше иоследнихъ 

20 летъ составляли самое заурядное явлеше жизни, и когда читаете вы эту траге
дию, въ свою очередь вамъ конечно не до смеха.

Мы указали лишь на три наиболее рЬашв образца трагическаго элемента въ са
тирахъ Салтыкова. Но ими не исчерпываются нроявлешя этого элемента, и читатель 
самъ безъ труда въ обилш найдетъ ихъ въ произведетяхъ двадцати последпихъ 
летъ Салтыкова.



VIII.

Сатиры Салтыкова, написанныя втечете восьмидесятыхъ годовъ, составляютъ 
четвертый и последшй першдъ его литературной деятельности. Характеръ этихъ 
произведешй въ свою очередь значительно отличается отъ ирежнихъ, что обуслав
ливается оиять-таки духомъ времени и возрастомъ автора. Восьмидесятые годы были 
временемъ полпаго общественнаго затишья, когда жизнь начала однообразно и моно
тонно течь день за днемъ, бЬдная выдающимися событми. Ничто уже более въ такой 
степени не волновало, не увлекало, не выводило изъ себя, какъ это было прежде. По
нятно,что и характеръ, и тонъ сатиръ Салтыкова значительно изменились: на место сар- 
кастпчнаго, желчнаго смеха нрежнихъ произведешй, является теперь величаво-энпче- 
ское, степенное созерцаше, то пспилненное глубокой скорби, то возвышающееся до 
восторженнаго паеоса. Однпмъ сливомъ передъ вамп уже не юноша и не человекъ въ 
цвете летъ, котораго все волнуетъ и возмущаетъ и который къ тому-же жцветъ въ 
такую горячую эпоху, когда собыпя быстро спешатъ одно за другпмъ. н онъ едва 
усп'Ьваетъ отзываться па ннхъ въ сатире, фельетонахъ, ловящихъ насгоящШ моментъ. 
Бывали годы, когда написанная въ марте месяце сатпра Щедрина въ сентябре те
ряла уже обаяше современности и являлась чемъ-то опоздавшимъ. Совсемъ не то мы 
видимъ теперь: пе спешила общественная жизнь, не для чего было спешить и уму
дренному опытомъ старцу.

Ужь одно то обстоятельство, чго внимаше его, вместо того чтобы поглощаться 
новыми фактами, иривлекалось повторяющимися изо дня въ день, привычными, прида
вало сагирамъ его 80-хъ годовъ еще более обобщаюийй характеръ. Сатприкъ еще 
более чемъ прежде началъ постиг,'пь значеше въ жизни мелочей, трагическое B.iia- 

nie ихъ на судьбу человека, въ большей степени фатально-неизбежное, чемъ круп
ный катастрофы и титаническая борьба.

«Ахъ, эти мелочи!— восклицаетъ теперь сатирикъ,— какь чесоточный зудень 
напваются они вь  организмь человека и точатъ и ж гуть его. Сколько всевозмож
ных ъ «союаовъ» опутало человека со всехъ сторонъ... Сколько каждый инднвидуумъ 
ухитряется придумать лично для себя всякпхь стЬснешй! И  всему этому, и пришед
шему извне, и придуманному ради удовлетворения личной мнительности, онъ обязы
вается послужить, т. е. отдать всю свою жизнь. Нетъ места для работы здоровой, 
мысли, лЬть свободной минуты для плодотворн&го труда... Мелочи, мелочи, мелочи—  
заполонили всю жизнь!»

И вотъ Салтыковъ пишетъ рядъ скорбиыхъ разсказовъ подъ общимъ заглав1емъ 
Мелочи жизни, въ которыхъ показываетъ на людячъ самыхъ разнородныхъ слоевъ 
общества, начиная съ великосветскихъ питомцевъ иривилегпрованныхъ заведешй и 

кончая мужикомъ и городскиыъ нролета|пемъ, трагическое значеше въ жизни мелочей.
Вместе съ темъ творческая фанта:ня Салтыкова, неотвлекаемая конкретными 

фактами рпзныхъ злобъ дня, начинаетъ созерцать жизнь въ ея общихъ и существен- 
ныхъ алементахъ, нрисущихъ не одной русской жизни, а вполиЪ общечеловкческнхъ. 
Резулыатомъ такихъ созерцашй и являются „Сказки*, въ которыхъ Салтыковъ



выступаетъ сатирикомъ не одной только русской современной жизни, а человеческой 
жнзни вообще въ ея в£ковомъ укладе и течете, и обнаруживаете такое глубокое 
знаше человеческаго сердца, которое ставать его на одномъ ряду съ самыми 
великами писателями Европы.

Сказки Салтыкова можно разделить на три разряда. Одие изъ нихъ заключаютъ 
фабулы, взятыя лрямо изъ русской действительности безъ всякпхъ пносказа- 
sifi. Таковы: Обманщикъ-газетчикъ и легковерный читатель, Игрушечною 
Фъ.м людшикиу Недреманное око, Дуракъ, Coctbdu, Деревенскш пожарь, Но- 
вгъст ь о томъ, какъ одинъ мужи.къ двухъ генераловъ прокормилъ. Друпя носятъ 
характеръ животнаго эпоса, басней; наконецъ две сказки,— Христова ночь и Рож 
дественская сказка,— ирепсполнены релипознаго паеоса и представляютъ своего 
рода profession de foi автора. Эти две сказки заслуживаюсь темъ большаго вннмашя, 
что составляютъ противоположный, полярный полюсъ относительно всехъ остальныхъ. 
Если-бы оне не были написаны, остальныя сказки давали-бы поводъ предполагать, 
что Салтыковъ подъ конецъ жизни сделался безнадежнымъ скептикомъипесспмистомъ, 
утратпвъ всякую веру въ людей п въ возможность торжества правды когда-бы то 
ни было, и въ основе всей жизни поставилъ неумолимо жестошй законъ борьбы за 
существоваше, признавши его фатальную и жестокую неизбежность. Такъ напримеръ 
возьмите вы хотя-бы таюя соображен1я въ сказке Бтъдный волкъ:

«Однако-жь не по своей вол-fe. волкъ такъ жестокъ, а потому что комплекщя у 
него каверзная; ничего онъ кроне мясного есть не можетъ. А  чтобы достать мяс
ную пишу, онъ не можетъ иначе поступать, какъ живое существо жизни лишить. 
Однимъ словомъ, обязывается учинять злодейство, разбой.

«Нелегко ему пропитание его достается. Смерть-то ведь никому не сладка, а 
онъ именно только со смертью ко всякому л’Ьзетъ. Поэтому, кто посильнее, самъ 
отъ него обороняется, а иного, который самъ защищаться не можетъ, друпе оборо- 
няютъ. Частенько-таки волкъ голодный ходить, да еще съ помятыми боками вдо- 
бавокь. Сядетъ онъ въ ту пору, поднимешь рыло кверху и такъ пронзительно воетъ, 
что на версту кругомъ у всякой живой твари отъ страху да отъ тоски душа въ 
пятки уходить. А волчиха его еще тоскливее подвываетъ, потому что у нея волчата, 
а накормить ихъ нечемъ.

«Б/Ьть того зверя на свете, который не ненавидел.ъ-бы волка, не проклиналъ-бы 
его. Стономъ стонетъ весь лесъ при его появленш: «Проклятый волкъ! убгёца! ду- 
шегубъ!» И  бежитъ онъ впередъ да виередъ, голову повернуть не смеетъ, а въ до- 
гонку ему: «разбойникъ, живорезъ!» Уволокъ волкъ съ месяцъ тому назадъ у бабы 
овпу— баба-то и о сю пору слезь не осухнила: «проклятый волкъ! душехубъ!» А у 
него съ техъ поръ маковой росинки въ пасти не было: овну-то сожралъ, а другую 
зарезать не пришлось... И баба воетъ, и оиъ воетъ... Какъ тутъ разберешь?

«Говорить, что волкъ мужика обездоливаетъ; да ведь и мужикъ тоже обозлится, 
куда лютъ бываетъ! И дубьемъ-то онъ его бьетъ, и изъ ружья в ъ  него налить, и 
волчьи ям (л роетъ, и капканы ставить, и облавы иа него устраиваешь, «Душех’убъ, 
разбойникъ!* только и раздается про волка в ь  деревняхъ; «последнюю корову :шр'Ь- 
залъ, остаткую овпу уволокъ!» А ч1;мъ онъ виноватъ, коли иначе ему прожить пи 
св±тЬ нельзя?

«И  убьешь-то его, такъ проку оть него нетъ. Мясо— негодное, шкура— жесткяя, 
не rpfce-rb. Только и корысти-то, что вдоволь надъ нимъ, проклятымъ, потешишься 
да на вилы живьеиъ подымешь: «пускай, гадина, капля по капле кровью исходить!»



«Не можетъ волкъ, не лишая живота, на свЬтЬ прожить— вотъ въ  чемъ беда! 
Но ведь онъ того не нонимаеть. Если его злодЬемь зовутъ, такъ ведь и онъ зо- 
вегь злодеями тЪхъ, которые ех’О преследуютъ, увечатъ, убнваютъ. Разве онъ по- 
нимаетъ, что своею жизнью другимъ жизнямъ вредъ наноситъ? Онъ думаетъ, что 
жнветъ— только и всего. Лошадь тяжести возить, корова даетъ молоко, овпа— волну, 
а онъ— разбойннчаетъ, убиваетъ. И  лошадь, и корова, и овца, и волкъ— век живутъ, 
каждый по своему».

Та-же фплософ!я фатальности всеобщаго взаимнаго пожпран1я еще более ярко 
выставляется въ сказке Карасъ-идеалистъ, который жестоко посрамляется со своими 
мечтами о томъ, что справедливость восторжествуетъ, сильные не будутъ теснить 
слабыхъ, богатые—бедиыхъ, объявится такое общее д*Ьло, въ которомъ все рыбы 
свой пнтересъ будутъ иметь и каждая свое д'Ьло будетъ делать, и онъ татя слова 
знаетъ, что любая щука отъ яихъ въ одну минуту въ карася превратится. Въ ответь 
на все его мечты ершъ окачпваетъ его холодной водой, развивая ту-же философт, 
какую мы видимъ въ Б^ьдномъ волкгь.

—  Слушай, дурья порода! говорить онъ: едятъ-то разве «за что?» РазвЬ по
тому 'Ьдятъ, что казнить хотятъ? "Ьдять потому, что есть хочется, только и всего. 
И  ты, чай, ешь: не по-пусту носомъ-то въ иле роешься, а ракушекъ вылавливаешь. 
Имъ, ракушкамъ, жить хочется, а ты, простофиля, ими мамонъ съ утра до вечера на
биваешь. Сказывай, какую такую оне вину передъ тобой сделали, что ты ихъ еже
минутно казнишь? Помнишь, какъ ты намеднись говорилъ: «В<.тъ кабы все рыбы 
между собою согласились!..» А  что, если-бы ракушки между собой согласились— сладко- 
ди бы тебе, простофиле» тогда было?

«Вопросъ былъ такъ прямо и такъ непр1 ятно поставленъ, что карась сконфузился 
н слегка покраснелъ.

—  Но ракушки ведь это... пробормоталь онъ смущенно.
—  Ракушки— ракушки, а караси—караси. Ракушками караси лакомятся, а ка

расями— щуки. И  ракушки ни въ  чемъ неповинны, и караси невиноваты, а и те. и 
друпе должны ответь держать. Хоть сто летъ объ этомъ думай, а ничего другого 
не выдумаешь...»

И какъ-бы въ доказательство этой жестокой правды, карась былъ проглоченъ щу
кой, едва лишь пропзнесъ свое заветное слово:, Знаешь-л и ты, что такое добродетель?*

Совершенно противоположную философш содержать Христова ночь и Рожде
ственская сказка. Зд̂ сь на-смену жестокой правды борьбы за существовате и 
взаимной вражды является вековечная правда божественной любви, и авторъ прони
кается ою до глубины души. Такъ въ сказке Христова ночь представляется па
схальная ночь. Посл’Ь тосклнваго с/Ьвернаго ландшафта, въ которомъ авторъ обра
щает!» внимаше на почать сиротливости, заброшенности и убожества, лежащую и на 
застывшей равнине, п на безмолствующемъ проселке, обращаетъ внимаше и на то, какъ 
все сковано, безпомощно и безмолвно, словно задавлено невидимой, по грозной кабалой, 
онъ пов‘1;ствуотъ, какъ внезапно ожила окрестность при звоне колоколовъ и безчислен- 
ныхъ огней, озарившихъ шпили церквей. По дороге потянулись вереницы деревенскаго 
люда: впереди шли люди серые, замученные жизнью и нищетою; за ними поодаль сле
довали въ праздничпыхъ одождахъ деревенше богачи, кулаки и ироч!е властелнпы 
деревни. Но вскоре толпы утонули въ глубине проселка, замеръ въ воздухе послед-



Hifi ударъ призывнаго благовеста, и все опять торжественно смолкло. Глубокая 
тайна почуялась въ этомъ внезапномъ перерывt  начавшагося двпжешя, какъ будто 
за насгупившимъ молчан!емъ надвигалось чудо, долженствующее вдохнуть жизнь н 
возрождеше. й точно: не усцель еще заялЬть востокъ, какъ желаемое чудо соверши
лось. Воскресъ поруганный и распятый Богъ! воскресъ Богъ, къ Которому искони 
огорченныя п негодующ̂  сердца воппотъ: , Господи! Поспешай!*

ВоскресшШ Богъ сначала благословилъ землю и воды, зверей и птпцъ и сказалъ 
имъ, что опъ принесъ весну, тепло и св^тъ, что онъ напитаетъ п паиоптъ птнцъ и 
зверей и наполнить природу лпковашемъ... „Вы не судимы, обратился онъ къ тва- 
рямъ, ибо выполняете лишь то, чтб вамъ дано отъ начала века...*

БлагословпЕшп природу, Воскресппй обратился къ людямъ. Первыми вышли на
встречу къ Нему люди плачупце, согбенные подъ пгомъ работы п загубленные нуждою. 
И когда Опъ сказалъ пмъ: „мнръ вамъ!“— то они напол били  воздухъ рыдашями и 
пали нпцъ, молчаливо прося объ пзбавленш. I I  вотъ Онъ прив-Ьтствовадъ ихъ за то, 
что они чпстыип сердцами беззаветно уверовали въ Него потому только, что пропо
ведь Его заключаетъ въ себе правду, безъ которой вселенная представляетъ собою 
вместилище погублешя, адъ кромешный. Люби Бога и люби блпжняго, какъ самого 
себя—вотъ эта правда во всей ея ясности и простоте, и она наиболее доступна не бо- 
госдозамъ п иачетчикакъ, а именно имъ, простымъи удрученнымъ сердцамъ. Они ъЪ- 
рятъ въ эту правду и ждутъ ея прпшеств1я. И вотъ Спаситель возвестилъ имъ, что 
хотя никто не предвидитъ впередъ, когда пробьетъ ихъ часъ, но Онъ уже прибли
жается. Пробьетъ этотъ желанный часъ, и явится светь, котораго не победить тьма. 
И они свергнутъ съ себя иго тоски, горя и нужды, которое удручаетъ ихъ.

Затемъ, увидевши толпу богатеевъ, м1роедовъ, жестокпхъ правителей, татей и 
т. п., Спаситель остановился и передъ ними, и порицая нхъ за то, что зло наполнило 
все содержаие ихъ жизни, Онъ вместе съ темъ возвестилъ, что и передъ ними онъ 
открылъ путь ко спасенпо. Этотъ путь— судъ нхъ собственной совести. Она раскроетъ 
передъ ними прошлое ихъ во всей его наготе; оно вызоветъ тени ногублешшхъ ими 
п поставить ихъ на страже у изголовья пхъ. Скрежегь зубовный наполнить дома ихъ, 
жены не признаютъ мужей, дети—отцовъ. Но когда сердца ихъ засохнуть отъ скорби 
в тоски, когда ихъ совесть переполнится, какъ чаша, не могущая вместить перепол
няющей ее горечи—тогда тени Ногубленныхъ примирятся съ ними и откроютъ имъ путь 
ко спасешю. Не будетъ тогда пи гатей, ни душегубцевъ, ни мздоимцевъ, ни ханжей, 
ни неправедпыхъ властителей, и все одинаково возвеселятся за общею трапезою 
обители Его.

Наконецъ, Спаситель, увидя иовесившагося въ отчаян in предателя, новелелъ 
ему сойти съ дерева и, предавши прокляли», обрекь его на вечное странствие. И хо
дить онъ доднесь по земле, разсевая смуту, измену и рознь.

Гакою-же фнло?оф1ею проникнута и Рождественская сказка. Филосо(|ня эта, 
обнаруживая сокровенные идеалы Салтыкова, въ то-же время служить прекрасным!» 

противовесомъ тому ложному попимант евангельскаго учетя, какое обнаруживали 
въ последнее десятилетие некоторые наши писатели. Здесь мы видимъ по проповедь 
мертвого застоя, рабскаго уничижен in и оправдан \я пассивнаго отношешя съ господ



ствующему злу тою противоестественною Teopieio, будто страдаше очищаетъ нашу 
душу и посему каждый смертный безропотно долженъ переносить иго его. Напротивъ 
того, великое учен!е представляется здесь именно въ такомъ виде, какъ понимаетъ 
его народъ, а народъ понимаетъ его конечно лучше, чемъ все наша суемудрые ум
ники. И въ этой солидарности съ пародомъ въ понимав in учейя Христова заключается, 
между прочишь, значеше Салтыкова, какъ писателя поистине на̂ юднаго.

Пошехонскою стариною заканчивается деятельность Салтыкова, и это было до- 
вершеше вполне достойное этой великой деятельности. Въ этомъ предсмертномъ про
изведена Салтыковъ словно будто очистился, отрешился отъ всехъ пречодящнхъ 
злобъ дня и суегъ, и углубившись въ давно нрошедпйе годы, въ величаво*спокойной, 
исполненной высоко-христ1анекой любви и гуманности эпопее воспроизвелъ ном1>щич1й 
бытъ эпохи кр'Ьпостного права, какъ до спхъ поръ ннкто еще его не воспроизводнлъ. 
Эта нолу-автоб1ографнческая, полу-художественная хроника находитъ себе бледное по- 
доб1е разве что въ семейной хронике С. Аксакова, но конечно у благодушнаго С. Акса
кова вы не встретите и тени нп того глубокаго пронпкновенш въ основы изображае
мая быта, ни того знанш человеческаго сердца, ни той горькой и нелицеирштной 
правды.



ГЛАВА СЕМНАДЦАТАЯ.

I — Николай Герасимовпчъ Помяловских. Его  детство, восшггате и ееминарсше годы.
I I — Остальные годы его жизни. I I I — Характеристика его сочинетй: Очерки бурсы у 
Мещанское счастье. Молотовъ, Братъ и сестра, Нормане. IV*— Возникновеше иде
алистической школы беллетристики Русскою слова, причины ея развитая и особен
ности ея. Алексей Коястантиновичъ Шеллеръ. Главные факты его жизни. V  — Ха
рактеристика его произведешй. V I — Проч1е представители этой школы: Павелъ Вла- 
дншрояргь Засодим^шй. Николай бедотовичъ Бажинъ. Игнатай Васильевичъ ведоровъ 
Омулевекзй). V*H— Констаятаяъ Мнхайловячъ Сганюювичъ. Дмитрих Константано-

вичъ Гирсг».

I.

Изъ моюдыхъ беллетристовъ-публицистовъ демократическая лагеря первое м'Ьето 
безсиорно занпмаетъ Николай Герасимовичъ Номяловсшй. Оиъ Оылъ иетербуржецъ. 
Отецъ его, дьяконъ мало-охтеиской кладбищенской церкви, былъ челов!жъ кроткШ 
и гуманный, такъ что въ родительскомъ дом̂Ь Поияловсюй не испыталъ и гЬни 
деспотизма, и гЪиъ тяжеле было переносить ему иго бурсы. Родился онъ въ 1835 г. 
Первыми товарищами детства его были охтяне, съ которыми онъ участвовалъ на 
разныхъ сходкахъ и играхъ. Близость р£ки и рыболовный промыселъ охтяпъ рано 
развили въ Помяловскомъ любовь къ рыбной ловлй, которую онъ сохраннлъ до смерти. 
Ц-Ьлыми днями проводилъ онъ пли на гонкахъ съ удочкой въ рукахъ, или на тоняхъ, 
толкуя съ нр1ителями-рыболовами. Съ сверстниками онъ сходился мало и больше при
держивался взрослыхъ. Мальчикъ онъ былъ здоровый, бойкШ и смышлеппый. Не 
мало на него кладбище, гробы, покойники, погребадышя шесшя, û Hie паии-
хидъ. и конечно этимъ впечатл1ш1ямъ оиъ былъ обязапъ своимъ мрачио-скентическимъ 
гамлетизмъ, который опъ подъ кличкою ,кладбищенство“ изобразилъ въ одпомъ изъ 
героевъ своихъ, Череванин1;.

ГрамотЪ выучилъ Иомяловскаго самъ отецъ. Погом ь онъ былъ отданъ въ какую-то 
дешевую школу на Oxrfe, но нробылъ въ ней не болйе четырехъ мйсяцевъ. Когда-же 
мальчику минуло восемь л!>тъ, отецъ отдалъ его въ александро-невскоо духовное 
училище, и начались для него долпе годы той каторги, какую онъ изобразилъ потомъ 
въ своихъ Очеркахъ бурсы. Особенное автобшграфическое значешо им 1;отъ четвер
тый очеркъ Лгыуны и спасенные, гдЬ подъ имеиемъ Карася авторъ изобразилъ



самого себя. По этому очерку можно судить, сколько мучешй доляенъ былъ перенести 
новичекъ въ первые дни своего пребывания въ бурсе, когда товарищи старались обко- 
лотить его, запугать и превратить въ бурсака. Плохо пришлось-бы ребенку, если-бы 
за него не вступился и не принялъ его подъ свое покровительство неюй Силычъ. 
находивннйся въ дружбе со старшимъ братоиъ Помяловскаго. Подъ этой защитой 
Помял овею й могъ встать па ноги, оглядеться и мало-по-жалу самъ превратился 
въ бурсака. Крайне впечатлительный по природе, подъ гнетомъ этого в1>чнаго мордо
б и т  и всеобщаго безначалм, онъ сделался осмотрителенъ, недоверчивъ и на каж- 
даго гляд'Ьлъ, какъ на разбойника, могущаго придушить ето. Учиться сталъ онъ плохо, 
и въ следующемъ классе просиделъ вместо двухъ четыре года. Учителя сперва 
жестоко секли- его. а потомъ и сЬчь перестали. Всего Помяловскаго высекли въ бурсе, 
по его словамъ, четыреста разъ, такъ что впосл£дствш онъ частенько задавалъ во- 
просъ: „пересбченъ я или недосеченъ?* Kpoit того ему чуть не каждый день прихо
дилось стоять на колепяхъ, быть безъ обеда и пр. Но онъ мужественно выносплъ все 
эти мучетя, а учиться все-таки не сталъ. Съ поркой онъ потомъ свыкся, кол^нъ не 
жалЬлъ: „на этихъ и'Ьстахъ, говарпвалъ онъ, у меня слоновая кожа выросла, поте
шайся, сколько хочешь, мне все равно*4, но одного наказатя выносить онъ не могъ— 
иеувольнешя въ городъ, съ нетврпетемъ ждалъ онъ всегда субботняго дня, и на
чальство пользовалось этимъ средство мъ, чтобы заставить его учиться.

Восемь л^гь пробылъ Помяловсшй въ училище, и въ 1851 году перешелъ въ 
александроневскую семпнарш. Здесь онъ имелъ во всехъ отношетяхъ лучшую 
обстановку: и более сносную одежду и столъ, и розги лишь въредкихъ, псключительныхъ 
случаяхъ. Семинарская схоластика не особенно увлекала живого мальчика, зато темъ 
более пристрастился онъ къ чтенш, читая все, чтб ни попадалось подъ руки, начиная 
съ сонника п песенника до романовъ Воскресенскаго включительно. Въ старшемъ 
классе былъ затеяпъ наиболее дельными товарищами рукописный журналъ, который 
назывался Семинарским* Лпсткомъ и выходилъ разъ въ неделю тетрадями отъ 3-хъ 
до 5-ти листовъ мелкаго письма. Большая часть статей въ Листкгь принадлежала 
конечно Помяловскому, который помещалъ пхъ подъ псевдонимомъ „Тамбовский Се- 
мппаристъ“. И уже тогда обнаружилась у него наклонность къ широкимъ и всеобъем- 
лющимъ планамъ. Такъ онъ разсчитывалъ, что Листокь черезъ весь курсъ прой- 
детъ, что общими силами пздателп выяспятъ пдеалъ семинариста, узнаютъ свои силы, 
заведутъ корреспондентовъ во всехъ другнхъ семинаршхъ. Эти мечты оправдывались 
темъ общпмъ ожпвлешемъ, какое охватило весь классъ: товарищи выиисали въ склад
чину газету, чтобы следить за политикой; по ночамъ устраивались домашше театры, 
тайцы, музыка и попойки. По это продолжалось недолго. Произошла какая-тоiciopia, 
вол едет Bie которой было исключено восемь человекъ лучшихъ и наиболее воспршм- 
чпвыхъ товарищей. 11роч1о упали духомъ; на всехъ нашла ашгпя. Листокь тоже 
началъ падать и на 7-мъ выпуске прекратился. Въ этомъ выпуске ПомяловскШ по- 
М’Ьстплъ начало своего разсказа Махиловъ, который произвелъ огромное впеча- 
wfcnie на классъ п обнаружплъ впервые въ авторе проблески весьма недюжиннаго 
таланта.

Въ 1857 году Номяловшй кончилъ курсъ семинары, ничего не вынося пзъ



своего четырнадцатилЪтняго учета кром15 множества текстовъ, безсвязныхъ отрыв- 
ковъ разныхъ наукъ, блуждашя въ схоластнческп-мпстическихъ умствовав 1яхъ, 
мрачнаго озлоблешя и ожесточены иослЪ вс$хъ перенесенныхъ истязашй и неспра
ведливостей и гибельной привычки къ вину. По окончанш курса онъ поселился у 
матери и принялся за обучен1е своего маленькаго брата. „Самъ погибъ*, говорплъ 
онъ. ,но брату погибнуть не даыъ и въ бурсу не пущу! Я разскажу ему все, до чего 
додумался: челов-Ькомъ можетъ быть сд’Ьлаю!4 Съ жаромъ ухватился онъ за эту 
мысль, сталъ читать недагогпчесшя сочинешя, ломая голову надъ разными теор1ями 
воснитатя; пересматривая критически разные учебники и не видя въ нихъ насто- 
тоящаго смысла, онъ дошелъ до того, что началъ самъ писать учебникъ географы, и 
написалъ по атому предмету до десяти лпстовъ. Въ свободное время онъ поглощалъ все
возможные кнпги и журналы, занимался частными уроками, участвовалъ въ xopi 
любителей въ Спмеоновской церкви, ■Ьзцплъ съ прпчтомъ о рождества и о пасх’Ь сла
вить Христа, чпталъ съ дьячками по покойникамъ и проч.

Между прочпмъ написалъ онъ въ то-же время п нисколько ледагогпческихъ ста- 
теекъ и беллетриппческихъ очерковъ. Одпнъ изътакихъ очерковъ Вуколъ онъ снесъ 
въ редакцш Журнала для воспитания Чуипкова. Очеркъ былъ не только нане- 
чатанъ подъ псевдонимомъ Герасимова, но Чумпковъ пригласплъ Помяловскаго быть 
сотруднпкомъ журнала. Поощренный усиЬхомъ, Помяловсмй вскоре наиечаталъ п 
другой свой очеркъ Долбня, но онъ не жаловалъ этого очерка, считалъ его не- 
удавшпмся.

П.

Такъ прошло два года съ окончатя курса, а Помяловсшй все еще оставался 
безъ м$ста. Родственники, не придававпйе значен1я его литературнымъ заняпямъ, 
уговаривали его пристроиться хоть на дьяконское м*Ьсто, чтобы им1$ть возможность 
поддерживать семейство. Помяловсшй не выразвлъ особенно энергическаго протеста, 
и родные отыскали ему невесту съ дьяконскпмъ мйстомъ, но невеста, прослыхавъ, 
что женихъ иногда попиваетъ, отказала ему. Ему отыскали другую невесту въ Цар- 
скомъ Сел-Ь и уговорили отправиться на смотрины. Жениха снарядили въ дорогу, 
од!>ли его во фракъ и отправили къ царкосельскому вокзалу, но съ половины дороги 
онъ сб1зжалъ. Невеста подождала его нисколько времени, и дала слово другому. Посл'Ь 
этого его бол'Ье не тревожили. Да и самъ онъ съ каждымъ днемъ чувствовалъ иен1)е 
и менЪе призвашя къ духовному званш. И къ тому-же умственное развитее его д4лало 
ббльиие и бблыше успехи, направляя его совскмъ въ другую сторону. Проводя дни и 
ночи за книгами, съ особеннымъ внимашемъ читалъ онъ Современнику каждой 
книжки ожидая какъ праздника. Статьи Чернышевскаго и Добролюбова опъ перочи- 
тывалъ но нискольку разъ, вдумываясь въ каждую фразу, но особенно сильнымъ 

толчкомъ въ своемъ развиты онъ былъ обязанъ университету. Это было именно такое 
время, когда весь Петербургъ ломился въ двери университета и нанолнялъ его ауди
торы. Общимъ течетемъ былъ увлечеиъ и Помяловсшй и пошелъ въ уииворситетъ 
послушать. Попалъ онъ на лекщю Стасюлевича, когда тотъ читалъ о »начея1и биб-



лейскихъ пророков* въ псторк развит человечества. Какъ шальной вернулся онъ 
съ лекцш. Наплывъ новыхъ сведешй, новыя мысли, свежШ свободный говоръ уни
верситетской молодежи, все это глубоко потрясло чуткую натуру Номяловскато, и онъ 
сделался ревностиымъ иосЬтителемъ университета. Въ эти дни онъ ходилъ, какъ по
лупомешанный, не 4лъ, не спалъ, — борьба въ голове началась страшная. Отъ 
этой борьбы оиъ исхудалъ, ослабелъ, его никто не могъ узнать. Съ большимъ рвеюемъ 
принялся опъ поглощать книги, съ целью разрешить во что-бы то ни стало проклятия 
сомпешя, но нелегко было отделаться ему отъ мистицизма, глубоко внедрившагося 
въ немъ долгими годами семпнарскаго воспиташя. Приходилось разбивать пунктъ за 

хлуцктомъ каждую сторону этой мистики, и каждая мысль отрывалась съ болью после 
жестокой, усиленной борьбы. Зато, когда борьба совершилась и новыя идеи одолели, 
съ жаромъ кинулся Помяловсшй въ водоворотъ общественнаго двпжешя, которое 
было въ то время въ саиомъ разгара. Въ октябре 1860 года съ компашей студентовъ- 
нр!ятелей поступилъ онъ преподавателемъ въ воскресную школу па Шлиссельбурге кой 
дороге, причемъ по своей увлекающейся натуре не замедлилъ весь уйти въ это дело, 
и подобно тому, какъ при издан!и семпнарскаго Листка, и теперь началъ онъ строить 
самые широше планы. Онъ мечталъ, что все воскресный школы соединятся между 
собою, заведутъ отдельный листокъ, где будутъ печататься более замечательные 
факты, пр1емы преподавашя, статистичесыа и этнографическая св^дЬтя; наконецъ 
будутъ подаваться отдельный брошюры, разныя практически комппляцш изъ более 
полезпыхъ и иитересныхъ для народа кнпгъ, изъ которыхъ составится потомъ на
родная библютека и проч.

Оригинальный методъ преподавашя Помяловскаго обратплъ на себя вниманк 
Тииаева, наблюдавшаго за иреподавашемъ въ школе по иорученш попечителя учеб- 
наго округа. Тямаевъ позиакомилъ его съ инспекторомъ Смольнаго института Ушин- 
скимъ, и тотъ предложить ему уроки въ институте. Назначена была пробная лекщя. 
Номяловскхй прочелъ ее удачно, причемъ требовалъ, чтобы воспитанницы пе мели 
при себе экземпляровъ Дгьтскаго ЗПра, а разе называл и прочитанное изъ этой 
книги со словъ учителя. Но придя на слЬдуюицй урокъ, онъ увид’Ьлъ, что книги 
розданы воспитанницамъ па руки, и они вызубрили урокъ слово въ слово. Помяловсюй 
новторилъ свое расиоряжеше; на третьей лекцш —  опять то-же самое. Говорилъ онъ 
объ этомъ Ушинскому,—но помогло, н Помяловшй больше на лекцш не иошелъ, не
смотря на то, что плата за урокъ ему обещана была хорошая, а онъ нуждался въ то 
время до того, что приходилось зарабатывать деньги перепискою.

Это бедственное матер1адьное но ложе Hie прекратилось лишь съ появлетемъ въ 
февральской книжке Современника 1861 года Жтцанскаю счастья. Произведете 
это, обратнвъ на себя внимаме публики и критики въ лице Д. И. Писарева, посва- 
тившаго ему одну изъ самыхъ блестяшпхъ своихъ статей Романъ кисейной барышни, 
сразу выдвинуло Помяловскаго въ рядъ лучшихъ беллетристовъ своего времени. Онъ 
познакомился съ Чорнышевскимъ и прочими членами редакцш, нршбрелъ много и дру
гихъ постороннихъ литературныхъ знакомству его хвалили, льстили ему въ глаза. Къ 
сожаленно, получивши за повесть таюя деньги, какихъ у пего до того вымени некогда 
не было въ рукахъ, Номяловшй съ толпою ^нятелей съ радости закутилъ до бЬлоЛ
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горячки и долженъ былъ поступить въ Обуховскую больницу, гд6, пролежавъ около 
месяца, началъ писать повесть Молотовъ, которая была напечатана въ октябрьской 
книжка Современника за 1861 годъ. Повесть эта довершила известность и репу- 
путацгю автора. Онъ завелъ обширный кругъ знакомства; вс/Ь редакцш напврерывъ 
приглашали его къ себе; ежу пришлось даже побывать въ н$которыхъ великосвет- 
скихъ гоствныхъ, отъ которыхъ впрочежъ онъ скоро отшатнулся по своей слишкомъ 
несветской и мрачной бурсацкой натуре.

Матер1альное положев1е его въ свою очередь значительно улучшилось. Онъ сталъ 
получать определенное денежное обезпечеше отъ редакцш Современника; впрочемъ 
это не избавило его отъ нужды: онъ жало дорожилъ деньгами и не зналъ имъ цены. 
Получпвъ гонораръ, онъ торопплся скорее истратить его; давалъ ннщимъ по пяти 
рублей, извозчикамъ потри;подвернется пр1ятель,— хоть все берп, а потомъ сажъ ндетъ. 
доставать рублишко въ долгъ. Сойдясь более пли менее близко съ иассою пишущей 
братш, онъ и здесь не замедлилъ проявить свою организаторскую жилку, неодно
кратно сказывавшуюся въ немъ въ созпдаши широкпхъ замысловъ. Такъ онъ пропо- 
ведывалъ идею общпннаго лптературнаго груда, мечталъ организовать общество 
пнсателей для нзследовашя разныхъ сторонъ общественнаго быта. „Я, говорилъ онъ* 
вапрнмеръ возьму на свою долю всехъ петербургскихъ ннщихъ, буду изучать ихъ 
быть, привычки, языкъ, побужден ia къ режеслу и все это описывать въ точныхъ 
картинахъ; другой возьметъ мелочныя лавочки для такихъ-же нзученШ, ipeiift — 
пожарную команду и т. д. Bet добытыя сведемя будемъ помещать въ особомъ, реаль- 
ножъ журнале, устроенномъ на общихъ началахъ, н изъ этихъ сведентй, взятыхъ 
целякомъ изъ жизни, впоследствш явится довольно полная картина нашего петер
бургская быта*. Сочувств!*е къ этому проекту Помяловсшй встретнлъ во многихъ, но- 
далее этого сочувств1я дело не пошло.

Вообще въ последше два года своей жизии, какъ-бы предчувствуя свою близкую 
смерть, онъ обнаружпвалъ необычайную энерпю въ самой разнородной деятельности: 
онъ брался за все, посещалъ публичныя лекщи, участвовалъ въ литературныхъ 
чтешяхъ, ездилъ по прежнему въ воскресную школу, где одно время былъ даже рас- 
оорядителемъ но педагогической части, слорилъ въ комитете воскресныхъ школъ, 
принималъ у чаше въ составленш букваря для этихъ школъ и пр. Онъ даже пробовллъ 
быть критпкомъ, и по смерти Добролюбова принялся было по предложешю редакцш 
Современника за разборъ романа Ахшарумова Чужое имя, но не кончилъ этого 
разбора.

Въ то-же время не съ меньшей энерпею занимался онъ своими беллетристическими 
работами, обессмертившими его имя. Такъ втечеше тЬхъ-же двухъ л4тъ онъ наиисалъ 
все свои знаменитые Очерки бурсы, Иоргьчанс, обдумывалъ и набросалъ ггЬсколько 
сценъ большого романа Братьи Сестра. Пережитый имъ въ жизни романъ натолкнулъ 
его на нланъ новаго романа Каникулы или ГражданскиJ бракъ, въ которомъ онъ 
намеревался изобразить невинную, нисколько экзальтированную девушку, попавшую 

въ общество людей вроде Снтниковыхъ и Кукшиныхъ. Эти люди отуманили се напы
щенными фразами, иедавъ никакого положительнаго по н ят о жизни и соблазнили 
ее вступить въ такъ называемый граждански бракъ. Помяловсшй былъ намеренъ



ноказать тотъ грязный цивизиъ, какой прикрывали эти мнимые прогрессисты своими 
громкими фразами.

— „На насъ клевещутъ, говорилъ онъ, и наша честь требуетъ, чтобы съ молодого 
мокол4шя сняли то патио, которое кладутъ на него эти лица. Всякая сила вызываетъ 
непременно множество бездарныхъ подражателей, однако по этимъ бездариостямъ 
общество судитъ объ оригпналахъ и пр1обретаетъ недоверчивость къ нимъ. Надо 
доказать имъ, что они не— наши, что наши стремлешя—не rfe. Трудна эта задача, но я 
возьмусь за нее, потому что она—дело чести нашей*.

Но и этимъ всемъ не ограничивались литературные замыслы Помяловскаго. Такъ 
до ц*Ьлымъ нед'Ьлямъ проаадалъ онъ отъ родныхъ и знакомыхъ, проживая где-то 
на Сенной, въ самомъ центра петербургскпхъ трущобъ, въ какихъ-то отвратитель- 
ныхъ катакомбахъ, съ нищими, при одномъ разсказе о которыхъ ужасъ бралъ его 
ыр1ятелей. Онъ знакомился п кутплъ съ этими лицами, изучалъ ихъ съ психологи
ческой точки зр$шя, выпытывалъ ихъ прошлое, попадалъ вместе съ ир1ятелями даже 
на съезжую.

—  Зато, говорилъ онъ, такими пейзажиками я до того укрепплъ свои нервы, 
что могу спокойно смотреть на самый отвратительный ц и н и зм ъ  и анализировать его. 
Это, братъ, очень поучительно, Вотъ ужо я выставлю эти картинки на показъ на
шему обществу, —пусть полюбуются.

й онъ задумывалъ написать романъ, въ которомъ предполагалъ изобразить своп 
наблюдешя надъ подонками петербургская населешя.

Но дни его были сочтены. Удивительно, какъ онъ могъ обнаруживать такую энер
гическую деятельность среди почти безпробуднаго запоя. Надо заметить при этомъ, 
что пьянство его носило самый мрачный характеръ. Вино нисколько не веселило его 
н не раз сжевало той гнетущей тоски, которою былъ преисполпенъ этотъ надломленный 
н ожесточенный человйкъ. „Желчными, глубоко рвущими сердце страдашями, по сло- 
вакъ бюграфа его Н. А. Благовещенская, выражалось его опьанеше, такъ что, глядя 
на эти муки, и жалко, и страшно становилось за него. Бывало начнетъ онъ будто 
нарочно представлять передъ собою непр1ятныя для него личности и припоминаетъ 
все зло, какое нанесли они ему. Съ дьявольскпмъ наслаждешемъ онъ разбиралъ эти 
призраки, прнзывалъ на пихъ всевозможный нроклят1я, силился верить, что они рано 
или поздно будутъ отомщены...

— Проклятые! шепчетъ онъ бывало, задыхаясь отъ злости. Какъ я васъ нена
вижу! о, какъ страшно я васъ ненавижу! Вы отравили всю жизнь мою, вы разбили 
дучпйя мои надежды! — И не плачеть онъ: выражеше лица сдержанное, тяжело 
спокойное, а у самого слезы такъ и льются... Въ этн минуты съ трудомъ можио 
было удержать его отъ скандала; онъ готовъ былъ сейчасъ-же бежать и мстить... 
Тяжело было глядеть на эти страдай in, на эти холоди ыя, нелегко выдавлпваемыя 
слезы... •

При такой жизни, представлявшейся горящею въ двухъ концовъ свечкою, силы 
Помяловскаго были настолько надломлены, что достаточно было ничтожная повода 
для смертная исхода. Такъ въ сентябре 18G3 г. после сильная нрииадка delirium 
tremens, иродолжавшагося несколько дней, у него открылась какая-то опухоль и
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затемъ образовался варывъ, по вскрьти котораго въ клинике медико-хирургической 
академш, обнаружилась гангрена, и 5-го октября 1863 года его не стало.

Ш.

Преждевременная смерть Помяловскаго была по-истине невознаградимою по
терею въ русской литературе, такъ какъ, не боясь впасть въ преувеличеше, мы мо- 
жемъ смело сказать, что она изменила дальнейшее раввипе беллетристики изъ ин
теллигентна™ быта. Въ лице Помяловскаго литература наша потеряла крупный та
лантъ, который не зажедлилъ-бы наложить печать могучаго вл1яшя на эту отрасль 
беллетристики и дать ей направление более правильное, чемъ то, какое она вскоре 
после его смерти приняла.

Когда говорить о Покяловскомъ. то на первый планъ ставятъ его Очерки бурсы, 
и было время, когда его иначе и не называли, какъ авторомъ Очерковъ бурсы. Но счи
тать эти очерки шедевромъ Помяловскаго и полагать въ ннхъ главное его литератур
ное достоинство неправильно. Это заблуждеше произошло отъ того, что очерки про
извели на общество такое потрясающее впечатлеше крупнаго скандала, что отодви
нули на второй планъ все проч1я пронзведен1я Помяловскаго. И действительно, чтобы 
понять сенсащю ихъ, нужно только взять вь соображеше, что они явились въ самый 
разгаръ общественна™ движешя, когда рядомъ со всеми прочими вопросами на пер
вый планъ былъ иоставленъ вопросъ педагогически, когда рушилась вся целикомъ 
старая система воспиташя, основанная на отупляющей долбне и деморализирующихъ 
телесныхъ истязаншхъ, когда вместе съ гимназ!ями преобразовывались и корпуса, и 
институты. И вдругъ молодой беллетристъ, самъ прошедппй всю каторгу семинар- 
скаго курса, въ ряде картинъ, при всей сжатости исполненныхъ яркихъ, поразитель- 
выхъ красокъ и неотразимаго реализма, раскрылъ передъ обществомъ ту горькую 
истину, что сослоше, которое по самому своему призванш должно было подавать при
мерь хрисгпанскаго смирен in, кротости и любви по отношенпо къ малымъ, ихъ-же 
napcreie небесное, напротивъ того далеко превзошло въ безчеловечной жестокости и 
черствости всехъ гражданскихъ педагоговъ дореформенной эпохи. И къ тому-же 
дело шло здесь не о какой-нибудь провишцальной глуши, а объ учебныхъ заведе- 
шяхъ, находящихся у всехъ на виду въ столице. Понятно, что очерки произвели 

впечатлеше бомбы, внезапно упавшей среди смятенной толпы. Темъ не менее главное 
литературное значеше Помяловскаго заключается нсе-таки не въ нихъ, а въ ирочихъ 
произведешяхъ его.

Таковы повести Мгьщанское счастье и Молотом. Въ этихъ новестяхъ впервые 
выступилъ передъ нами тотъ новый, только что народивппйся герой времени, который 
явился на смену всемъ прежнимъ героямъ и отличался отъ нихъ темъ, что въ то 
время, какъ прежше— Онегипъ, Печоринъ, Рудинъ, Бельтовъ и проч1е,— носили вь 
себе черты барскаго происхождешя, новый герой олицетворялъ въ себе ту мещанскую, 
разночинскую среду, изъ которой оиъ вышелъ. Такимъ и является передъ нами 
Молотовъ въ обоихъ названныхъ романахъ. Но этого мало однако, что герой этотъ 
впервые появился въ повестяхъ Помяловскаго, за два года до Назарова и тииовъ



романа Что дплатъу но никогда потомъ не изображался онъ съ такимъ жнвыхъ 
чутьемъ его сущности, съ такимъ глубокииъ поиимашемъ, съ такою трезвою и нели- 
цепр1ятиою правдою. Впоследствш беллетристика наша раздвоилась въ понимаяш 
этого типа, и въ то время какъ писатели одного лагеря начали топтать его въ грязи» 
Apyrie напротивъ того идеализировали и расписывали самыми радужными красками. 
Даже Тургеневу своего Базарова удалось какъ-то сразу и возвысить, и унизить 
паче меры.

Молотовъ является единственнымъ вполне реальнымъ и ни въ какую сторону не 
утрированнымъ мыслящиыъ пролетар1еиъ-разночинцемъ шестидесятыхъ годовъ. Авторъ 
не скрылъ его истинныхъ достоинствъ въ виде выносливости въ борьбе съ нищетою 
и всякими невзгодами жизни и несокрушимой энергш и стойкости въ стремленш вы
биться въ люди и завоевать хоть сколько-нибудь прочное и независимое положеме. 
Но не скрылъ онъ и недостатковъ новаго героя, являющихся результатами вл!яшя 
среды и общественнаго положешя его, каковы — щепетильная плебейская гордость, 
обнаруживающаяся то въ вид£ застенчивости, замкнутости и недов£р1я къ людямъ, 
то напускной развязности и чрезмерной грубости; преждевременная разсудочность, 
расхолаживающая молодые ropanie порывы и придающая юноше видъ резонирую- 
щаго старца, что въ особенности обнаружилось въ Молотове въ той черствости, съ 
какою онъ отнесся къ любви кисейной барышни; наконецъ, какъ результатъ уста
лости посл̂  длиннаго ряда годовъ, исполненныхъ тяжкой борьбы, мы видимъ въ Мо
лотове стремлеше отдохнуть подъ мпрнымъ кровомъ мещанскаго счастся, признавши 
въ себе единственное ирпзваше честно наслаждаться жизнью,— результатъ, 
застзвивиий Помяловскаго воскликнуть въ конце повести: „Эхъ, господа, что-то 
скучно!..."

Рядомъ съ Молотовымъ парадпруетъ Череванннъ, и въ этомъ типе авторъ вывелъ 
тотъ второй элементъ разночинства, который онъ ноенлъ въ себе рядомъ съ 
иолотовскимъ. Писатели наши, выводиemie героевъ времени, обыкновенно какъ-бы 
раздваивались въ своихъ произведен 1яхъ, олицетворяя свою среду и время въ двухъ 
противоиоложныхъ типахъ, элементы которыхъ лежали въ самой натуре творцовъ. 
Такъ Ленсшй стоптъ рядомъ съ Онегннымъ, Круциферсшй съ Бельтовымъ, Груш- 
ницшй съ Печорннымъ, Обломовъ съ Штольцемъ. Также относится и Череванннъ къ 
Молотову. Вь противоположность активной жизнерадостности последпяго Череванннъ 
съ его мрачнымъ кладбищенствомъ представляется олицетворешемъ пассивнаго гам
летизма. Это тотъ самый бесъ разъедающего анализа, который мешалъ Помяловскому 
отдаться подобно Молотову непосредственно влечешямъ жизни и подтачивалъ его 
силы, заставляя въ вине топить мучительную тоску, навеваемую его кладбищенскими 
внушен iaMH.

Если примемъ во вннмаше те отрывки нзъ задуманнаго романа Брать и сестра, 
KaKie дошли до насъ, исполненные такой-же трезвой правды н столь-же глубокаго 
анализа, то намъ станетъ совершенно понятеиъ тотъ незаменимый иробелъ, какой 
образовался въ нашей литературе вследств1е преждевременной смерти Помяловскаго. 
ih’O былъ единственный въ то время талантъ, который обладалъ всеми свойствами для 
того, чтобы изобразить рядъ современныхъ новыхъ типовъ въ истииномъ ихъ светЬ



и въ безпрвстрастной, трезвой правде, в н-Ьть ссшнЪтя въ томъ, что онъ увлекъ-бы 
за собою на этотъ путь всЪхъ молодыхъ беллетрнстовъ. Съ утратой этой силы белле
тристика не была въ состоявш удержаться на этомъ пути, и какъ мы уже сказала, 
ударилась съ одной сторовы въ пдеалпзащю, съ другой — въ каррнкатурность, и за 
исключешежъ одного только Рязанова въ Трудномъ времени А. Слепцова, люди 
шестидесятыхъ годовъ остались безъ такихъ современныхъ пмъ портретовъ, которые 
Оылн-бы вполне на нихъ похожи.

Многознаменателенъ въ этомъ отношеши п тотъ планъ романа Граждански и 
бракъ, который былъ созданъ Помяловскпмъ передъ смертью. Мысль отделить пше
ницу отъ плевелъ и рядомъ съ истивными поборниками прогресса разоблачить пусто- 
звовныхъ фразеровъ и растленныхъ баричей, прикрывавшихъ глубокую деморализации 
подъ блестящею внешностью передовыхъ идей, — была безспорно блестящая мысль, 
исполвеше которой представляло насущвую потребность того момента, в конечно не 
въ врнм±ръ было-бы плодотворнее, если-бы за олицетвореше этой мысли принялся 
писатель прогрессивного лагеря и къ тому-же обладавнпй талантомъ, препснолненнымъ 
такого трезваго реализма, какъ Помяло всый. Но смерть помешала ему исполнить это 
важное дело, и за него принялись писатели враждебныхъ лагерей, смешавшихъ пле
вела съ пшеницею безразлично въ одну кашу и начавшпхъ забрасывать грязью всехъ 
передовыхъ людей безразлично.

Въ заключеше следуегь обратить вяимаше еще на одинъ разсказъ, правда, яе- 
ьонченный, но въ свою очередь свид’Ьтельствуюгщй о весьма крупномъ талант!; Помя
ловскаго— именноПоргъчане, изображающШ бытъ и нравы охтянъ. Помяловсшй, какъ 
мы видели изъ его 65<л’раф1и, никогда не былъ въ деревн̂  п народа не изучалъ; темъ 
не мевгЬе такой это былъ могучШ талантъ, что и въ пригородныхъ охтянахъ онъ 
съумелъ прозреть гЬ чисто народный черты и тотъ духъ, какой присущъ вс/Ьмъ рус- 
сепмъ людямъ безъ исключения, и разсказъ Помяловскаго производить на васъ такое 
впечатл±н]е, какъ будто вы читаете какую-то былину. Такимъ образомъ, нетъ со- 
iHtma, что в беллетристика народнаго быта утратила въ лице Помяловскаго одного 
изъ своихъ крупнейшихъ представителей.

IV.

Главная причина того, что публицистическая беллетристика демократаческаго 
лагеря въ начале шестидесятыхъ годовъ сошла съ реальнаго пути и ударилась въ 
идеализацию, заключалась въ томъ иидивядуально-нравственномъ характере, который 
какъ мы уже неоднократно говорили, приняло общественное движеи1е тотчасъ - же 
по совершеши главныхъ реформъ, когда ваииаюе общества перестало исключительно 

поглощаться политическими и реформацюнными вопросами.
Вместо того, чтобы заниматься главнымъ образомъ изслйдовашбмъ существовав - 

шихъ общихъ условШ и порядковъ жизни, па первый илаиъ начали ставить личпов 
поведеше отд’Ьльнаго индивидуума, умственное и нравственное содержавio его, со
образно которому интеллигентные люди разделились на два чисто философо-моральныв 

лагеря, — стараго и молодого поколела. Подъ новыми людьми начали подразумевать



не просто только приверженцевъ новыхъ идей, а осуществителей въ личной жизни 
новыхъ правственныхъ идеаловъ, н въ то время Чернышевсюй представилъ образцы 
этихъ исвыхъ идеаловъ въ герояхъ своего романа Что дгьлать, ГГиеаревъ же въ свою 
очередь началъ пропагандировать свопхъ трезвыхъ реалистовъ въ образе Базарова.

Вотъ подъ вл1яшемъ этого индивидуально-нравственнаго брожешя, и преимуще
ственно статей Писарева, и образовалась группа молодыхъ беллетристовъ - идеали
сте въ, подвизавшаяся преимущественно на странипахъ сначала Русского Слова, по
томъ Дчьла. Во всехъ ихъ произведемяхъ, романахъ, повесгяхъ, этюдахъ и очер- 
кахъ вы найдете одно и то-же м1ровоззрен1е: населеше всего земного шара разде- 
ляегся у нихъ резкою демаркацшнною лишей на две половнны: съ одной стороны ри
суется передъ вами тонущШ въ глубокомъ п грубоиъ невежестве задавленный и огра
бленный народъ, съ другой — парадируетъ эксплоатерующее иародъ всякаго рода 
филистерство, начиная съ растленнаго барства п кончая буржуаз1ею и кулаче- 
ствомъ. Въ стороне отъ этихъ двухъ враждебныхъ элементовъ стоятъ доблестные 
носители новыхъ идей, воплощенные идеалы, призванные или спасти народъ изъ 
когтей филистеровъ, или погибнуть. При этомъ одни изъ беллетристовъ, согласно съ 
Лисаревыыъ, полагали, что воплощенные идеалы образуются исключительно путемъ 
умственнаго развиия и пзучешя естественныхъ наукъ; друпе-же считали ихъ из
бранными натурами, отъ самаго рождешя какъ-бы предопределенными быть носите- 
телями новыхъ идей, а потому съ самыхъ первыхъ шаговъ резко выделявшимися отъ 
всехъ окружавшпхъ пхъ обыкповенныхъ смертныхъ. Одни, вполне верные романти- 
ческнмъ траднщямъ, думали, что пользоваться благосостояшемъ и наслаждаться 
счасиемъ могутъ одни филистеры, нзбранныя-же натуры и носители идеаловъ непре
менно должны терпеть, страдать и гибнуть въ неравной борьбе, и это будетъ про
должаться до техъ поръ, пока просвещейе не разольется въ массахъ и избранный 
натуры не будутъ такимъ редкпаъ пзолированнымъ явлешямъ, какъ ныне, а сде
лаются сплоченного сплою. Друпе-же, опять-таки согласно отчасти съ Ппсаревымъ, 
отчасти съ Чернышевскнмъ, думали напротивъ того, что и избранные люди имеютъ 
право наслаждаться жизныо; они только должны смело прервать со всеми предраз- 
судками, сплотиться въ дружный союзъ, изолироваться отъ неиросвещенныхъ фнли- 
сте1ювъ и преподать пошлой толпе внушительные примеры пстпннаго н разумпаго 
счастья.

Наиболее и выдающимся по своему таланту, и плодовитымъ представителемъ 
этой беллетристической школы является Александръ Константнновичъ Шеллеръ, бо
лее известный публике подъ псевдониномъ А. Михайлова.

А. К. Шеллеръ родился 30-го шня 1888 года въ С.-Петербурге. Отецъ его былъ 
эстонецъ пзъ Арепсбурга; съ детства иопавш1й въ столицу, онъ воспитывался въ 
театральномъ училище и былъ камеръ-музыкаптомъ при Императорскихъ театрахъ. 
Самъ будучи чоловекомъ образованны мъ, онъ позаботился и сыну дать основательное 
образоваше. А. К. Шеллеръ воспитывался сначала дома, подъ надзоромъ нежно-лю- 
бнмой матери, потомъ кончплъ курсъ въ Анненской школе, и въ 1857 году посту- 
иилъ вольнослушателемъ въ с.-петербургск1й унпверснтетъ, где и оставался до осени 
1801 года, т. е. до лакрьгпя университета. Вовремя унпверситетскаго курса Шел-



леръ около года провелъ заграницею въ качестве домашняго секретаря графа б. М. 
Апраксина, и этпмъ временемъ онъ воспользовался для пополнения и ус-овершенствова- 
шя своего образован1я.

По выходе изъ университета Шеллеръ заплатнлъ дань всеобщему увлеченно того 
времени педагопей и основалъ замечательную по своему устройству школу для 6Ьд- 
ныхъ детей, въ которой детп училось за ничтожную плату,— 90 копеекъ въ мЬ- 
сяцъ. Ученпковъ набралось до сотни, и школа успешно существовала до конца 
1863 года, когда вместе съ наступившомъ поворотомъ въ правительственныхъ сфе- 
рахъ, ознаменовавшимся прежде всего закрьшемъ воскресныхъ школъ, учебное 
начальство отнеслось недоверчиво и къ школе Шеллера,—она должна была видоиз
мениться и утратила свой первоначальный строй.

1863 —64 гг. Шеллеръ провелъ за-границей, тщательно заботясь о пополнев1п' 
С£юего образовашя и занимаясь изучешемъ техъ ссщальныхъ вопросовъ, которые 
въ то время занимали все передовые умы. Писать онъ началъ очень рано. Первые 
стпхп были имъ написаны еще отрокомъ. Въ печатп-же появился онъ впервые въ 
1863 году, когда въ октябрьской книжке Современника были напечатаны четыре 
ею стнхотвореюя. Затемъ въ Современникгъ-же въ 1864 г. былъ напечатанъ пер
вый романъ его Гнилыя болота, обратнвппй на себя общее вниман1е и доставивппй 
ему известность. Въ 1865 году появплся въ Современника второй романъ Жизнь 
Шутова, и хотя романъ этотъ менее понравился публике и обнаружилъ вполне те 
недостатки, как1е свойственны всеиъ произведешямъ Шеллера, темъ не менее изве
стность его была окончательно упрочена. Онъ былъ ириглашенъ къ участш въ 
Русскомъ Словгь въ качестве редактора по иностранному отделу; а после закрыт in 
Русскаю С.юва принялъ на себя общую редакщю Дгь.м и яосвятилъ этому журналу 
лучгше годы своей жизни до октября 1877 года. Въ этотъ-же самый перюдъ Шел- 
леръ временно прпнвмааъ учаспе въ редактироваши Недгъли, после того какъ этотъ 
журналъ нерешелъ отъ кружка Отечественныхъ Записокъ въ рукп г-жи Юз и рад и. 
Здесь между лрочимъ были помещены его очерки подъ общимъ назвашемъ: Нроле- 
таргатъ во Францш, изданные впоследствш отдельной книгой. Съ 1877 года 
ПХеллеръ принялъ на себя редактирован1е Живописнаю 0бозргън1я, чемъ онъ за
нимается и поныне.

Эти редакторшя работы ие мешали ему выпускать одявъ ромапъ за другимъ. .Та
ковы были: В ь  разбродъ, Господа Обносковы, Старый гнгьзда, Хмьба и зрчъ- 
лищъ, Безпечалъное житье , Лгьсъ рубятъ— щепки летятъ, Чуж1е ъргъхи, 
Надь обрывомь, И  молотомъ, и золотомъ, Пророкъ, На разныхъ берешхьг 
Мужъ и жена, Первая любовь, 1 ’оль, Лычкины и т. д.

Вместе съ темъ Шеллеръ не иереставалъ заниматься вопросами социальными а 
педагогическими, и результатами этихъ занятШ былъ целый рядъ публицистических!» 
и историческихъ статей, каковы: Ассоцгащи во Францш, I  ’ермати и Англшу 
Образованы въ Европы и Америку Наим дгьтщ (все эти статьи помещены были 
въ Дгългь), Смутное время анабаптизма (Русская Мысль 1886) и Секты 
6гг. Америкгь (Живописное Обозрите 1885 г.). Неокончеинымъ ио независящим ь 
отъ автора ирячняамъ остался трудъ его Народное образование вь Pocciu, доне-



деиный до 1812 года. Но главнымъ трудомъ, которому Шеллеръ и теперь еще постоян
но посвящаетъ все свои досуги, сл'Ьдуетъ считать Истомлю коммунизма, надъ 
оторою онъ работаегь уже много летъ сряду, иредиолагая издать его въ трехъ о&ьеын- 

«яыхъ томахъ.
Наконецъ никогда не оставлялъ онъ и стихотворныхъ работъ, причемъ хотя онъ 

и не обиаружилъ особенно сильнаго и оригинальнаго таланта, во всякомъ случае 
мноия изъ его произведешй не лишены поэтичности и общественнаго смысла. Особен
но полезенъ онъ, какъ хороппй переводчикъ заиадяыхъ поэтовъ, причемъ любимей- 
шимъ поэтомъ его, изъ котораго онъ более всего переводилъ, былъ венгершй поэтъ 
Петефи.

V.

Романы Шеллера, при всемъ честномъ и безкорыстномъ увлеченш автора пере- 
довыми идеями своего века и безукоризненно прогрессивномъ содержа Hin, носят ъ 
о,хпнъ существенный недостатокъ, свойственный всей школе беллетрпстовъ-иубли- 
цистовъ, воспитанныхъ критикою Писарева и развившихъ своп таланты на страни- 
дахъ Русскаго Слоеа и Дгъ.ш:— они страдаютъ крайней книжностью. Въ нихъ не за
метно ни тяжкихъ опытовъ, выноснмыхъ писателями лично изъ жизни, ни непо
средствен ныхъ наблгодешй надъ живой действительностью. Все это труды кабинет
ные, искусственно надуманные, сочиненные бол$е или менее мастерски по готовымъ 
шаблонамъ, созданнымъ западною п русскою беллетристикою. Такъ иаприм̂ ръ, въ 
Шеллер* заметно увлечеше англ1йскпми романистами, особенно Диккенсомъ. и вы 
найдете въ его романахъ какъ дМствуюиуя лица, скомпанованныя по образцу пер
сонажей романовъ Диккенса, такъ и целыя сцены и драматичесшя положешя. Вообще- 
же въ большинства его романовъ вы встретите неизменно одне и rfe-же стереотипныя 
личности, до последней степени нстрепанныя беллетристикою. Таковы наиримеръ— 
злодей романа выеомй, смуглый, съ оловянными, леденящими глазами, помещикъ- 
кр'Ьпостипкъ и деспотъ, отъ котораго въ ужасе разбегаются все домаише, какъ 
только онъ входитъ въ комнату; онъ разлучаетъ влюбленныхъ другъ въ друга дво- 
ровыхъ, вгоняетъ въ гробъ жену и чуть не засЬкаетъ розгами идеальнаго героя ро
мана. Злодейка романа является въ виде бабушки пли тетушки, съ княжескимъ гер- 
бомъ на карете, занятая вЬчио своей родословной, бредящая светскими нрилич1ямя 
и презирающая черпь. Она своимъ тлетворнымъ вл1ятемъ готова погубить героя, 
сделать изъ него светскаго шалопая, но когда герой вопреки всемъ этнмъ усил1ямъ 
озаряется светомъ прогресса, бабушка, разорившаяся и всеми забытая, умираетъ на 
рукахъ техъ, которыхъ она прежде презирала. Далее следуютъ коммисартатшй чи- 
новгикъ— взяточники н низкопоклонникъ, преем ыкающгёся передъ высшими, надмен- 
пый съ низшими, помышляющЦ лишь о чинахъ, наградахъ и взяткахъ. и кончаюийй 
обыкновенно тЬмъ, что иопадаетъ подъ судъ после крымской кампаиш, лишается 
всего благосостояшм и начинаетъ злобно шннеть противъ молодого ноколешя и всехъ 
новыхъ порядковъ; петербургская кумушка— мещанка или чиновница иизшаго сорта, 
подобострастная ко всему имеющему вЬсъ п деньги, жадная ко всякаго рода подар-



камъ, готовая ограбить наслЪднпковъ умершаго богатаго родствевиика, бесчеловеч
ная къ дочери или невестке и склонная въ кажцомъ двпжевш и uiart молодого че
ловека или девушки подозревать катя-нибудь грязныя побужденш; свешай шало
пай, паркетный шаркунъ, любитель пикнпковъ и рысаковъ, кончагодцб разорешемъ 
отца, воровствомъ, тюрьмою пли самоуб1йствомъ. Къ этимъ главнымъ сл4дуетъ при
соединить несколько второстепе'нпыхъ тииовъ. столь-жв однообразныхъ п стереотип- 
ныхъ; таковы напрпмеръ пошлые учителя стараго времени, неизменно въ каждомъ 
романе таскаюпце за волосы ученнковъ, изрыгаюпце ругательства въ роде „ослы*, 
, сволочь*, и пьющ!е горькую; учителя новаго пошиба, исполненные либеральная духа 
и устремляюпце героевъ на путь прогресса; немцы, являюпцеся постоянно сухими, без
душными формалистами и проч., и проч. Таковы отрицательные типы романовъ Шел
лера. Что-же касается положптельныхъ тпповъ, то они являются въ романахъ Шел
лера конечно уже безусловно идеальными людьми, подающими человечеству образцы 
вполне рацшнальноИ жпзни; причемъ Шеллеръ ухитрился изображать ихъ въ одно и то
же время и какъ-бы отъ самаго рождешя предопределенными быть выразителями идеа
ловъ и вместе съ г&мъ какъ-бы делающимися идеальными людьми лишь впоследствш 
путемъ развппя. Такъ напрпмеръ Шуповъ на десятомъ году поднялъ целую бурю 
противъ родителей по поводу собпрашя ими съ крестьянъ оброка, сопоставпвъ мяг
кое обращеше умершей матери съ слугамп п подавате ею милостыпн нпщпмъ съ 
фактомъ собирашя оброка, и до такой степени разошелся мальчикъ: — „не хочу брать 
оброка, мамаша сама давала нпщимъ, я —наследникъ!“ что былъ высеченъ отцомъ до 
полусмерти. После порки десятилгъттй мальчикъ былъ согласенъ на другую такую- 
же порву, лишь-бы не принуждали его просить прощешя у дяди, котораго онъ возне- 
навиделъ и оскорбнлъ за то, что тотъ не заступился за крестьянъ, и кончилась эта 
исторк т-емъ, что тотъ-же десятилчыпнш мальчикъ после всего этого погрома вос- 
пылалъ страстью—учиться, развиватьвя.

Такъ-же точно былъ выпороть своимъ отчпмомъ Бубновымъ герой романа Въ  
разбродъ, Теплицинъ, и въ свою очередь после порки на десятомъ году загорелся 
страстью учиться, развиваться. У него былъ дядя, капнтаиъ Хлопко, морякъ, переде
ланный съ англ1йскихъ нравовъ на русскге; опъ разсказывалъ мальчику эпизоды 
изъ Hciopin и изъ своихъ кругосветныхъ путешествгё, и хотя безспорио подобные раз- 
еказы имели свое развивательное вл1аше, но во всякомъ случае трудно себЬ предста
вить, чтобы у десятилетняго мальчика могло быть психическое настройте, которое у 
обыкновенныхъ смертныхъ является не ранее восемн адцатн лет н я го возраста:

«Невеселая наша жизнь: притЬснея1я, постоянное одиночество или беседы съ та- 
кимь идеалистомъ, какъ дядя, навели меня иа мысль, что и меня ждутъ впереди 
страдания, что я должен;» приготовиться къ  нимъ, и я, экзальтированный до край
ности, сталъ развивать въ ce6fc физичесгая силы и пробовать свою выносливость. Меня 
радовало, если uni, удавалось поднять что-нибудь тяжелое или си раниться въ  борьба 
съ J аврюшкой. Помню, что я однажды въ  эту зиму взялъ горнч!й уголь въ  руки и 
держалъ его до тЬхъ порть, нока оиъ остылъ. И зъ  иоихъ глазъ градомъ катились 
слезы, моя ладонь болела очеш. долго, но я  былъ радъ и торжествовалъ въ дупгЬ, 
вспоминая о 1оаив1» ГуеЬ. Меня стали особенно привлекать такш зрелища, какъ ph- 
зав ie куръ, и хотя ив'Ь было очень жалко С>\,дныхъ хохлушекь, во я не убЬгалъ и



смотрЬхъ до конца на ихъ казнь, гюмня, что дядя разсказывалъ о многихъ людяхь, 
падающихъ в ъ  обморокъ при пид-fe крови».

Въ романе Жизнь Шупова есть герой плебейскаго происхождения, Колька, 
который, въ свою очередь, поражаетъ васъ въ десятяд'Ьтнеиъ возрасте глубоко мы с- 
л1емъ сощальныхъ взглядовъ. Такъ, онъ создаетъ целую теорш о томъ, какъ жить 
безъ воровства: „по его соображетямъ следовало работать, целый день работать, 
бумаги писать въ должности, сапоги или платье шить дома,— все работать н на вы
работанный деньги нанимать маленькую, самую маленькую комнатку и жить одному, 
не имея детей, одеваться просто, ну, совсемъ просто, вотъ какъ мужики одева - 
ются*...

Такимъ образомъ, вотъ уже въ какомъ возрасте являются въ современныхъ 
намъ трезвыхъ реалистахъ ихъ идеалы честнаго труженичества и чуждой малей
шей роскоши, спартанской жизни! Въ томъ-же самомъ возрасте они начинаютъ уже 
и протестовать противъ истязашй не только людей, но и животныхъ:

—  Одного я не понимаю, серьезно и задумчиво говорилъ онъ мнЬ однажды: —  
:*.а что это собакъ и лошадей мучаютъ?

—  Да в^дь н людей мучаютъ, Колька, отвЪчалъ я.— Т ы  самъ-же мне говорилъ...
—  Людей! Та къ  люди души свои за это за самое спасутъ. Вотъ и я  теперь, если-бы 

умеръ, такъ святымъ-бы сталъ, съ нЬжной улыбкой промолвилъ онъ полушутя. —  
А у собакъ и лошадей души нЪ ть*.

Въ силу всего этого, читая романъ Шеллера, вы невольно заинтересовываетесь 
судьбою героя, соображая, что если герой съ такихъ малыхъ летъ проявляетъ уже 
столь необыкновенные задатки и такъ неудержимо стремится на иуть прогресса, то 
что-же съ нимъ будетъ потомъ?

Но читаете вы дальше и съ каждой страницей убеждаетесь, что гора рождаетъ 
мышь. Въ половин̂  ромзна уже Шеллеръ, какъ-бы совсемъ забывая, какихъ опъ 
намеревался представить намъ великановъ, начинаетъ насъ убеждать, что герои 
его— обыкновеннейuiie смертные, какъ мы съ вами; что они вовсе и не думали пи
тать въ себе идеалы съ самаго рождешя, а должны до нихъ достигнуть путемъ дол
гого искуса, соединеннаго | съ целымъ рядомъ пспыташй и страдатй, опасностей 
сбиться съ прямого пути и действнгельныхъ заблужденМ. И въ этихъ заблуждетяхъ 
герои наши оказываются такими иногда тряпичными, что какая-нибудь полоумная 
тетушка способна бываетъ направить ихъ па дорогу шалопайства, и если они не 
свертываютъ окончательно па эту дорогу, то благодаря вовсе не ихъ стойкому нрав
ственному противодействие, а чисто внешнпмъ случайнымъ обстоятельствами вроде 
того, что тетушка разоряется, уЬзжаетъ или умираетъ. Но какъ-бы то ни было, въ 
конце романа герои наконецъ нросветляюгся-такп новыми идеалами въ духе чест- 
паго труженичества н трезваго реализма, въ осуществлена этихъ идеаловъ паходятъ 

мирную пристань отъ всехъ жпзненныхъ бурь и невзгодъ и начинаютъ блаженство
вать во вседовольстве и совершенстве.

Но начинаете вы всматриваться въ этихъ вседовольныхъ и всесовершенныхъ 
героевъ, и съ уднвлемемъ видите, что и Прохоровы, п Теплицины, и Шуповы и пр. 
являются фотографическими сннмкамп съ Молотова Помяловскаго, съто» только раз-



впцею, что Помяловсшй нисколько не скрываетъ рядомъ съ достоинствами недостат- 
ковъ своего героя; Шеллеръ-же самые эти недостатки пдеалпзпруетъ, смотря какъ на 
нЪчто весьма похвальное, какъ на своего рода змБпную мудрость на то обстоятель
ство, что герое его не лйзутъ въ настояние герои, а кротко сходятъ со сцены для 
того, чтобы щНачать мирную, быть можетъ, буржуазную жизнь съ трудомъ 
гиь-за куска хлтьба*.

VI.

На одномъ ряду съ Шеллеромъ стоятъ три писателя одной съ нимъ школы, хотя 
въ меньшей степени талантливые и не столь плодовитые, но въ то-же время чуждые той 
буржуазности и мещанства, каыя обнаруживаем Шеллеръ въ своихъ пронзведен1яхъ. 
Эго — чистокровные идеалисты до мозга костей; неподкупно-честныя, чпстыя, про
зрачно -искреншя ц'Ьльныя натуры, вполн'Ь сливаюпцяся съ своими произведеюями п въ 
нЪкоторой степени оправдываюпця свою пдеалпзащю безукоризненною верностью прин- 
нвпамъ впродолжеше всей жизни, исполненной тяжкаго труда и безъисходной борьбы 
съ нищетою. Таковы: Павелъ Владим1ровичъ ЗасодпмскШ, Николай Оедотовичъ Ба- 
жннъ и ИнокентШ Васнльевичъ Оедоровъ (ОмулевскШ).

Павелъ Владим1ровичъ Засодимсшй родился въ 1843 году 1-го ноября въ 
Великомъ Устюг! вологодской губернш въ небогатой дворянской семь*Ь. Детство 
онъ провелъ въ деревнЪ и въ у±здномъ города НикольскЬ, похожемъ на де
ревню. У его отца была большая библштека, и не помня себя неграмотнымъ, Засо- 
димшй съ шести л±тъ читалъ все, что попадалось въ руки: Пушкина, Державива, 
Жуковскаго, Де-Фое, Плутарха, переводные романы съ разныхъ языковъ. Десяти Л'Ьтъ 

онъвлад4лъ языками французскимъ, н$мецкимъ и польскииъ. Въ 1856 г. поступилъ 
въ вологодскую гимназш своекоштнымъ пансюнеромъ. По окончанш курса въ пей въ 
1863 году, онъ поступилъ вольнослушателемъ на юридичесшй факультета с.-иетер- 
бургскаго университета. По за неим'Мемъ средствъ былъ принужденъ въ 1865 году 
оставить университетъ, и съ гЬхъ поръ и до настоящаго дня онъ ведетъ полную 
труда и тяжкнхъ ляшетй жизнь интеллигентна™ нролетар1я. Сначала онъ пробав
лялся уроками: такъ въ 1865 г. ■бздилъ на кондицш въ пензенскую губернш, а въ 
1872 году ему было поручено устроить и вести сельскую школу въ новгородской гу
бернш, боровичскаго уЬзда. Онъ устроплъ и велъ школу втечеше трехъ м'Ьсяцевъ, 
но вынужденъ былъ оставить дЬло по незавнсящимъ отъ него обстоятельствам'!», и съ 
гЬхъ поръ нич'Ьмъ бол$е, кром1> литературиыхъ трудовъ, не занимался.

Печататься ЗасодимскШ началъ въ 1867 году, пославши въ редакщю Голоса 
воззваше къ русскому обществу въ защиту болгаръ, написанное подъ впечатлФшвмъ 
корреспонденщй о турецкихъ зв!>рствахъ при подавлеши возстатя. Въ этомъ-жв году 
было напечатано въ Иллюсщмрованной газетп нисколько его стихотворений. Ин- 
г ё м ъ  въ 1868 году были напечатаны въ Д гь .т  повести его Гргьгиница, Волчихат 
въ 1870 году Лей весело— она сыпется, Темныя силы и пр. Наибольшеевнимя1ив 
со стороны публики и критики заслужилъ большой романъ его изъ народной жизни 
Хроника села Смурина, напечатанный въ Отечсственныхъ Запискахъ 1874 г.



подъ псевдонимомъ Волотдипа. Затемъ изъ наиболее круиныхъ его произведешй за
мечательны романъ Степныя тайны, печатавшая въ Русскомъ Богатствгъ 1880 
года и Цо градамъ и весямъ, появивппйся въ Наблюдателе за 1885 г.

Несмотря на то, что и у Засодимскаго главные герои его произведешй нисколько 
идеализированы и шаблонны, въ романахъ и повестяхъ во всякомъ случае замечается 
болЬе жизни и наблюдательности, чЪмъ у Шеллера; даже и Хрониктъ села Сму- 
рина нельзя отказать въ н4которомъ знаши народной жизни, хотя и здесь главный 
герой, кузнецъ Кряжевъ, основатель производительной артели въ родной деревне, ни
сколько смахивая на Пьера Гюгенена Жоржъ-Занда, является проблематичнымъ: «ы 
можеиъ только сказать, что подобные крестьяне въ русской деревне возможны; въ 
более или менее отдаленномъ будущемъ они можетъ быть и часто будутъ встречаться, 
нын -̂же они крайне сомнительны.

Наибольшаго-же уважешя П. Вл. Засодимсюй заслужпваетъ въ качестве усерд- 
наго сотрудника детскихъ журналовъ, каковы Дгътское чтете, Игрушечка, Род- 
никъ. Здесь идеализация, соединяясь съ врожденной ему задушевностью, какъ нельзя 
бол'Ье уместна, и его детсме разсказы, собранные виоследствш въ два отдЬльныя 
издашя: Задушевные разскаш, 2 тома, издаше Павленкова, и Бывальщина и 
сказки, издашя Девр1ена, представляютъ собою лучшее, чтб только существуетъ въ 
нашей детской литературе по беллетристике.

Николай Оедотовичъ Бажинъ родился въ Вятке 23-го шня 1843 г. Отецъ его 
былъ военный, всл’Ьдсше чего и сынъ учился въ воронежскомъ кадетскомъ корпусе, 
изъ котораго вышелъ въ 1862 г. Писать началъ девяти л’Ьгь и во время крымской 
войны, будучи въ младшемъ классе корпуса, сочинялъ патрютичесше стихи. Печа
таться началъ въ 1864 г., когда въ РусскомъСловп была помещена повесть его Сте- 
панъ Рулевъ, за подписью Холодовъ. Затемъ последовали Чуж1е меоюду своими, 
Житейская школа, Скорбная яллегья и Три семьи—веб эти повести были напеча
таны въ Русскомъ Словгъ за 1865 г., занявши 8 книжекъ журнала.—Затемъ Ба
жин ъ перешелъ въ Дгьло, гдЪ продолжалъ печатать романы и повести {Изъ огня да 
въ полымя 1867 г., Исторгя одного товарищества 1869 г. и пр.). Кроме того 
въ 1879 году опъ велъ въ Дгългь библографическШ отдЪлъ и ппсалъ Очерки совре
менной журналистики за подписью— инъ, а съ 1880 г. по 1887 г. былъ редак- 
торомъ беллетристическаго отдела въ этомъ журнале.

Кроя своихъ героевъ по образцу нисаревскаго Базарова, идеализируя ихъ и во
сторгаясь ими не менее всехъ прочпхъ беллетрнстовъ этой школы, Бажпнъ внесъ 
въ свои произведешя еще одпнъ элемента, чуждый его товарищамъ, именно —плакси
вую, чисто карамзинскуго сентиментальность, чемъ въ особенности отличаются но8Д- 
Htftmia его повести, помещенный въ Дгългь. Въ этихъ своихъ разсказахъ, описывая 
различны» злосчасгоя своихъ скорбныхъ героевъ, которые не могутъ шага сделать въ 
жнапи безъ того, чтобы съ ними не приключилось каквхъ-нпбудь самыхъ ужасныхъ 
невнятностей, авторъ такъ и заливается слезами отъ первой страницы до по- 
слЬдпей.

Ипокешчй Васильевичъ Оедоровъ, более известный въ литературе подъ псевдо-



нвхо!Ъ Омулевсшй, какъ мы н будемъ его называть, прежде всего замечателенъ темъ, 
что это былъ единственный писатель въ Poccia, родпвппйся въ Камчатке, въ Петров- 
скомъ порте. Отецъ его служилъ нсправиикомъ. Родился онъ въ 1836 г. Мальчику 
было семь летъ, когда отецъ въ 1842 г. переехалъ съ семействомъ въ Иркутскъ. Онъ 
былъ человекъ зажиточный, куннлъ въ Иркутске доходный домъ на Большой улице 
и сверхъ того получалъ порядочную иенсш отъ своей камчатской службы. Въ свое 
время мальчикъ былъ отданъ въ иркутскую rHiHasiio, но курса не кончилъ и, вышедшп 
пзъ шестого класса, определился на службу. Но недолго пришлось ему и служить. 
Началась эпоха возрождета, и шумъ движешя, дойдя и до мЪстъ столь отдаленныхъ, 
какъ Иркутскъ, увлекъ юношу въ Петербурге», где въ конце пятидесятыхъ годовъ 
определился онъ въ с.-петербургскШ универсптетъ вольнослушателемъ по юридическому 
факультету. Но лекцш въ университете 0мулевск1й слушалъ не более одного или двухъ 
летъ, и въ I8 6 0  году онъ является уже сотрудникомъ Искры и другихъ сатирп- 
ческпхъ листковъ. Началась для него кочующая и бездомная жизнь литературнаго 
богемы. Онъ скатался по Poccin, служилъ даже некоторое время чпновипкоыъ осо- 
быхъ порученШ въ Вятке при губернаторе. Отецъ сначала поддерживалъ его 
существоваше небольшими высылками денегъ, но видя, что сынъ бросилъ универси- 
тетъ и совсемъ закружился, прекратилъ субсидш и началъ принимать меры черезъ 
знакомыхъ, чтобы вытребовать сына обратно въ Иркутскъ, чтЬ и удалось ему сде
лать въ 1863 г. Прожнвя два года вновь подъ родительскимъ кровомъ, ОмулевскШ иа- 
писалъ нисколько незначительныхъ очерковъ, которые были напечатаны въ сборнике 
Н. С. Щукина подъ заглав1емъ Сибирск1е разсказы, участвовалъ даже въ какой- 
то местной газетке Амуръ. Въ начале 1865 года Омулевшй снова уехалъ въ 
Петербургъ, и этотъ годъ былъ разсгбтомъ его литературной деятельности. Въ 
Русскомъ Сметь въ то время печатался его романъ Шагъ за шагомъ (изданный 
потомъ отдельно въ 1870 году подъ заглав!емъ Свгьтловъ), а затемъ начался пе
чататься новый романъ Попытка не пытка, но не суждено было автору кончить ею, 
какъ въ жизни его произошелъ переломъ, сразу оборвавний только что разгоревшуюся 
деятельность. Привлеченный къ ответственности за камя-то неосторожный выра- 
жеюя, Омулевскзй долго содержался въ крепости, а потомъ по решешю суда—въ Ли- 
товскомъ замке. Не успелъ онъ оправиться отъ долгаго заключен1я, какъ въ 1874 
году его постигла сильная глазная болезнь, и онъ едва не осленъ. Все эти передряги 
повергли его въ крайнюю нищету, доходившую нередко до пол наго голода. Къ тому-же 
а родители его въ это время обнищали. Домъ, составлявши главный рессурсъ ихъ 
доходовъ, сгорелъ въ 1868 году, и онн переселились въ маленыпй домик'ь, который 
купили где-то на окраине города.

Въ 1879 году, вскоре после женитьбы, Омулевсюй отправился на родину, узнавъ 
о смерти отца, но дома предстало ему страшное зрелище: онъ въехалъ въ Иркутскъ 
/.акъразъ въ тотъ моментъ, когда весь городъ былъ объятъ пламенемъ. Отъ родитель
скаго домика не осталось и следа; едва отыскалъ оиъ мать свою, но вскоре разошелся 
съ нею и нанялъ за 10 рублей крошечную комнатку съ тоненькою перегородкою, за 
которою вечно бранились хозяева. Здесь съ беременною женой, а затемъ съ ребен- 
комъ оиъ проживалъ безъ всякихъ средствъ. Потрясенный всеми этими невзгодами,



въ отчаяши опъ занилъ и дошедъ до такого болезненнаго состояшя, что попалъ въ 
Кузнецовскую больницу. Затемъ оправившись кое-какъ, онъ продалъ место, где 
стоялъ сгоревнпй домпкъ его родителей, и уЬхалъ навсегда съ родины въ Петербург!.. 
Здесь, тщетно борясь со своимъ недугомъ и съ безъисходною нвщетою, онъ умеръ 
26 декабря 1883 года.

Сибиряки чтятъ въ лице Омулевскаго наиболее всего единственнаго своего си- 
бирскаго поэта. Но стихотворешя его, изданныя передъ самой смертью автора, въ 
конце 1883 года, подъ заглав1емъ Пгьсни эюизни, при всей поэтичности некоторыхъ, 
изъ нихъ, лишены всякой оригинальности и не представляютъ ничего выдающагося, 
и для русской публики въ широкомъ смысле этого слова Омулевсый все-таки памя- 
теиъ лишь какъ авторъ романа Свуътловъ. Романъ этотъ наполовину автобшгра- 
фичесшй, въ которомъ авторъ подъ видомъ детства своего главнаго героя „изобра
зить свои собствен!;ыя воспомипан1я первыхъ л'Ьтъ жизни до выхода изъ гимназш, 
въ свое время произвелъ большую сенсацт, и молодежь зачитывалась имъ впродол- 
жеше шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ.— Критике нечего было делать съ ро- 
маномъ Омулевскаго, такъ какъ онъ не заключалъ въ себе ннкакихъ художествен - 
ныхъ достоннствъ и не говорилъ никакого новаго слова.— Но герои романа, Св±т- 
ловъ и всЬ его пр!ятелп и пр!ятельнпцы, при всей идеалнзацш и скроенности по обыч
ному шаблону того времени,подкупали юпыхъ читателей такимъ подмывающимъэнту- 
з1азиомъ, какого не находили въ произведешяхъ прочихъ романистовъ этой школы. 
Это была особенность Омулевскаго. Чемъ-то бодрящнмъ, зовущимъ впередъ, суля- 
щимъ въ будущемъ нечто радужно-светлое, веетъ на васъ отъ каждой страницы ро
мана.— Какъ-то не верится, чтобы такой романъ могъ написать человекъ, про- 
жпвппй столь несчастпую жизнь. Принявши это во вннмате, понятно становится то 
o6auHie, какое пмФ,лъ этотъ романъ въ свое время.

VII.

Копстаптинъ Михайловпчъ Стапюковпчъ родился въ Севастополе въ 1844 году, 
въ дворянскомъ семействЬ. Отецъ его былъ адмпралъ. Образоваме Станюковичъ по
лучилъ сначала въ нажескомъ корпусе, потомъ въ морскомъ. Въ 1860 году онъ былъ 
посланъ въ кругосветное плаваюе, и пробылъ въ плаваши три года. Въ 1863 году 
начальпикъ эскадры Тихаго океана послалъ его изъ Сингапура въ С.-Петербургъ къ 
генералъ-адмиралу и морскому министру курьеромъ съ бумагами, и вернулся такимъ 
образомъ изъ кругосветнаго нлавашя Станюковичъ черезъ Китай и Сибирь.

Черозъ годъ по воввращенш изъ нлавашя молодой мпчманъ, желая всецело по
святить себя литературе, нодалъ въ отставку. Его не выпускали безъ соглаая отца; 
между т^мъ старый адмпралъ, мечтавинй, что сынъ сдедаетъ такую-же карьеру, какъ 
я отецъ, но соглашался, и только после решительной телеграммы сына отвечалъ ла
конической телеграммой: „Противъ течешя плыть не могу. Согласенъ*. Тогда только 
Станюковича уволили съ чиномъ лейтенанта.

Съ 1865 но 1866 годъ Станюковичъ былъ сельскнмъ учителемъ во владп Mi рекой



губернш, въ ce.it Чаадаеве, муромскаго уезда. Отправился опъ туда, желая ближе 
познакомиться съ народнымъ бытомъ. Въ 1867 году онъ женился.

Литературную деятельность Станюковичъ началъ въ 1863 году Очерками мор
еною быта, помещенными въ Морском* Сборниктъ. Затемъ онъ началъ помещать 
разскаш б очерки въ другихъ журнал ахъ,— въ Эгюхп, Искрп, Будильникп и пи- 
салъ фельетоны общественной жизни въ Женскомъ В>ьстникп> и газете Гласность.

Въ 1871 г. написалъ комедш Па то щука въ моргъ, чпюбы карась не дре- 
малъ. Пропущенная цензурою, одобренная и взятая актеромъ Зубровымъ для бене
фиса, пьеса эта была запрещена по распоряженш министра внутреннихъ дФлъ нака
нуне самаго представлешя 27 октября 1871 г. вследств!е того, что въ ней усмотреть 
памфлетъ противъ железнодорожнпковъ, и носились слухи, что запрещете состоялось 
вслед стае особенныхъ старатй разныхъ железнодорожныхъ дельцовъ. Два раза по- 
томъ возобновлялись просьбы о допущенш пьесы на сцену, но оба раза напрасно. 
Пьеса была напечатана въ 1872 г. въ Дгьлуь.

Тамъ-же были напечатаны романы Станюковича — Безъ исхода (1873 г.), Два 
брата (1880 г.). Омутъ (1881 г.) и пьеса Родственники (1878 г.). Съ 1876 г. по 
1884 г. Станюковичъ былъ постояннымъ сотрудникомъ Дгьло.;, где нисалъ фельетоны 
подъ назвашемъ Картинки общественной жизни и Письма знатныхъ иностран- 
цевъ подъ псевдонимомъ Откровенною писателя. Съ1877 по 1878 г. помещалъ 
фельетоны въ газете Новости подъ псевдонимомъ Лименъ Затемъ перешелъ въ газету 
Молва (1879 г.) и Порядокъ (1880— 1881 гг.); въ Молоть между прочимъ напеча
танъ былъ романъ его Наши Нравы.

Съ 1881 года онъ былъ соредакторомъ въ журнале Дгьло\ въ следующем!» году 
взялъ журналъ въ аренду, а въ 1883 г. прюбрелъ его въ собственность. Но въ 1885 г. 
былъ отправленъ въ томскую губершю.

Въ томской губ. Станюковичъ не нрерывалъ своей литературной деятельности. 
Такъ въ Вньстникгь Европы, Сгьверномъ Вгьстнингъ и Русской Мысли были 
напечатаны его Морское разсказы. Въ то-же время онъ былъ деятелышмъ сотруд
никомъ Сибирской газеты, где между прочимъ былъ напечатанъ романъ его Не столь 
отдаленным мгьста. Въ 1888 году онъ вернулся изъ ссылки.

Что касается до характера его произведешй, то лишь первыя изъ ннхъ (Безъисхода, 
Два брата) можно причислить къ школе тенденвдозной беллетристики Русского 
Слова. ВгюслЪдствш онъ освободился отъ вл\яп1я этой школы и вступилъ на путь 
вполне реальной беллетристики, чуждой всякой идеализяцди и подгоикп фактовъ 
действительности подъ кашя-либо излюблеинын тенденции. Особенное достоинство 
имъюгъ въ этомъ отношенш его Морскье разсказы, исполненные живого бытового 
интереса и рельефно, мастерски очерчеиныхъ типовъ русскихъ моряковъ.

Io-же следуетъ сказать и о Дмитр1е Константиновиче Гирсе (р. въ 1836 году, 
воспитывался въ 1-мъ Кадетскомъ корпусе, состоялъ въ военной службе; въ 1878 
в 1879 годахъ издавалъ газету Русская Правда, умеръ въ 1880 году декабря 
2-го). Литературную известносуь онъ получилъ съ 1868 года, когда въ Отече- 
етвенныхъ Запискахъ началъ печататься ромаиъ его Старая и юная РоссАя, ко-



торый сразу выдвинулъ его, произведя большую сенсащю. Но Гирсъ не могъ кончать 
своего очень широко задуман наго романа, мнопе годы тщетно трудясь надъ нимъ и 
возбуждая разные нелепые толки своею неудачею. Произошло-же это но той простой 
причин ,̂ чго когда Гирсъ началъ своей романъ, онъ находился еще подъ сильнымъ 
вл1яшемъ критики Писарева и задумалъ свой романъ въ дух£ все той-же тенденщоз- 
ной школы Русскаго Слова.

Но онъ былъ слишкомъ художникъ, чтобы быть въ состоян'ш вполне подчивать 
свое творчество проиодимымъ тендеищямъ, и уже въ Старой и юной Pocciu, ря
домъ съ ходульною тенденщозностыо (вроде наприм$ръ героя романа, строго распо
лагающая по часамъ вей свои за н ят и отправдешя и вообще изображающаго 
собою новаго человека въ дух! писаревскаго Базарова) вы встретите нисколько жи
вы хъбытовыхъ чертъ русской жизни. Но по M-fcpi того, какъ онъ продолжалъ свой 
романъ, онъ все бол'Ье и бол'Ье отрешался отъ)вл1яшя школы, и наконецъ ему стало 
просто претпть подчинять свое творчество подъ заранее придуманный планъ романа. 
Вся работа неминуема должна ему была опостылеть и рухнуть. Онъ пережилъ ее.

Тогда Гирсъ снова принялся за безхптростные бытовые разсказы въ poдi гбхъ За- 
писокъ военнаго, которыми онъ началъ свое литературное поприще на странпцахъ Р;/с- 
скаго втъстника. Таковы были Калиф&рнскш рудникъ, Подъ дамок.ювъгмъ ме- 
чвмъ п пр. Въ разсказахъ этихъ обнаруживается весьма недюжинный талантъ, и они 
въ свое время читались публикою съ большимъ интересомъ.
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Ш В А  ВОСЕМНАДЦАТАЯ.

I  Общая характеристика теиденщозной беллетристики либеральнаго лагеря. Петръ 
Дмитргевпчъ Боборыкинъ. Факты его жизни и характеристика его литературной дея
тельности. —  П  Е в ге т й  Львовнчъ Марковъ; его жизнь и романы. —  I I I  Ваеилш 
Иваноличгь Немировичъ-Даиченко, какъ путешествеиникъ, романистъ и поэтъ. —  
I V  ОергЬй Николаевичъ Терпигоревъ.— И . Саловъ. —  Y* Николай Дмитр1евичъ Ах- 

шарумовъ. Николай Александровичъ Лейкинъ.

I.

Тепденцшиые беллетристы либеральнаго лагеря не могли составить особенной 
беллетрист оческой школы; по крайней мере мы видимъ, что среди нихъ не явилось 
ни одного столь крупнаго таланта, который выдЬлялся-бы своею оригинальностью п 
увлекъ-бы за собою всЬхъ ирочихъ писателей одного съ ннмъ лагеря. Къ тому-же въ 
этомъ не было и надобности, такъ какъ умеренно-либеральная беллетристика была 
уже создана школою беллетристовъ сороковыхъ годовъ, большинство которыхъ были 
именно умеренные либералы, и последующимъ писателямъ либеральнаго лагеря, явив
шимся на литературное поприще втечеше шестидесятыхъ годовъ, оставалось только 
поддерживать траднще беллетристовъ сороковыхъ годовъ, щяурочивъ ихъ къ потреб- 
ностямъ новаго времени и строго согласовавъ съ либеральными принципами.

Такъ и поступили либеральные беллетристы шестидесятыхъ годовъ. —  Произве
дена пхъ и по своимъ форнамъ, и по развитш сюжетовъ, и по преобладающимъ 
тппамъ остаются верны школе беллетристовъ сороковыхъ годовъ и въ особенности 
слЪдуютъ по стопамъ Тургенева: тяже наклонность къ сельскимъ пейзажаиъ; тотъ- 
же психичетй анализъ, то-же стремлеше въ фокусе романа поставить более или 
менее увлекательный жеисмй типъ и сюжетъ пропзведешя развить въ виде турнира 
нЪсколысихъ соискателей руки и сердца идеальной красавицы. Но въ то-же время у 
лпберальныхъ беллетристовъ шестидесятыхъ годовъ вы не встретите уже того 
разлагающаго скептицизма, ведущаго то къ томной меланхолии, то къ безнадежному 
пессимизму, какой мы видел и у беллетристовъ сороковыхъ годовъ; не найдете вы и 
той реакшонной нетерпимости къ иовымъ в1шпямъ, въ какую впали всЬ подрядъ 
беллетристы сороковыхъ годовъ, разойдясь съ движен1емъ шестидесятыхъ годовъ.— 
Веря въ торжество своихъ принциповъ, либеральные беллетристы шестидесятыхъ



годовъ светло смотрятъ вокругъ себя и на будущее, и лроизведен1я ихъ поэтому 
исполнены жизнерадостности. Относясь отрицательно ко всему отжившему н реак- 
цюнному ,они въ тоже время съ соболезновашемъ смотрятъ на все противоположный край
ности, и далеки отъ того, чтобы набрасываться на эти крайности съ такимъ ожесто- 
четемъ, какъ ихъ предшественники; они относятся къ нимъ снисходительно или какъ 
къ увлечешямъ незрелой юности, или какъ къ печальнымъ результатамъ в!жами на- 
копившагося ожесточетя.— Героями ихъ являются уже не безхарактерные и изнежен
ные баричи, Рудины и Обломовы, а просвещенные питомцы высшихъ учебныхъ за- 
веден!й, обладающее сверхъ того лоскомъ светскаго воспиташя, энергичесйе адми
нистративные, земсше или сельско-хозяйственные деятели, вся мудрость которыхъ 
заключается въ томъ, что верные своимъ либеральнымъ принципамъ, они ловко 
)м4ютъ пройти между сциллою и харпбдою двухъ крайннхъ лагерейивъ конце 
романа въ равной степени восторжествовать и надъ правыми, и надъ левыми. Нужно- 
ли и говорить о томъ, что героиня романа, изображаемая со всеми обольстительными 
а гтрибутамп тургеневскпхъ женщинъ, отдаетъ имъ вместе съ пальмою первенства 
и руку, и сердце, и все свои помыслы.

Однимъ изъ самыхъ талантливыхъ и наиболее плодовитымъ беллетристомъ этого 
лагеря является Петръ Дмитр1евичъ Воборыкинъ. Онъ родился въ Нижнемъ-Новгороде 
15 августа 1836 года въ богатой дворянской семье и получилъ поэтому, живя при 
матери въ доме деда, вполне дворянское восппташе, т. е. съ детскихъ летъ онъ 
зналъ уже иностранные языкп и упражнялся въ музыке. Нетъ ничего удивительнаго, 
что вследств1е этого, поступпвъ въ нижегородскую гимназш, при своихъ блестящихъ 
способностяхъ онъ все время былъ однимъ пзъ первыхъ учениковъ, причемъ уже во 
время гимназическаго курса обнаружился въ немъ белдетрнстичешй талантъ, и однвъ 
изъ его разсказовъ обратплъ на даровитаго юношу внимате гимназическаго началь
ства, какъ на обещающее въ будущемъ нечто недюжинное.

Но окончанш гимназическаго курса въ 1853 году, Воборыкинъ поступилъ въ 
казансюй универсптетъ на камеральный отдЬлъ юрндическаго факультета. Здесь 
онъ увлекся естественными науками, особенно хим1ей, и со второго курса началъ 
работать въ химической лабораторш иодъ руководивомъ А. М. Бутлерова. Въ то-же 
время онъ перевелъ известный немецый учебникъ хнмш Лемана, изданный года 
три спустя М. 0. Вольфомъ. Увлечете хпм1ею побудило Боборыкина перейти въ 
дерптскШ универсптетъ, где втечеше пяти летъ опъ прослушалъ полный курсъ 
медицннскаго факультета, кроме того у cub ль составить учебникъ къ физюлогической 
химш и перевести вместе со своимъ товаршцемъ Вакстомъ руководство физюлогш 
Дондерса.

Боборыкину оставалось лишь сдать экзаменъ на степень доктора, чтб онъ не 
замедлилъ-бы сделать, но одно обстоятельство сразу изменило всю судьбу его жизни. 
Надо заметить, что творчесше инстинкты не могли вполне заглушиться учеными 
заштями молодого студента, и среди нихъ онъ успелъ написать три драмы— 
Фантазерь, Ребенокъ и Однодворецъ. Последняя была напечатана въ 1860 году 
нъ Пиблютекгь для чтенья. Это было первое появлешевъ светънарождаюгцагося та
ланта, и этотъ литературный успехъ такъ вскружилъ голову двадцати четырехъ л4тнаго
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юноши, что онъ совеемъ бросилъ медицину и университета,и въ декаб. 1860 г.пр1ехалъ 
въ Петербурге», решившись посвятить все силы литературе. Здесь первымъ деломъ 
онъ записался вольнослушателемъ въ с.-петербургсшй университета и въ несколько 
м&яцевъ приготовился къ экзамену на получеше степени кандидата адмпнистра- 
тивныхъ наукъ. Вскоре затемъ Боборыкиоъ получилъ въ наследство имеше вь 
нижегородской губернш, и это наследство доставило ему возможность пр!обрести въ 
1863 году въ собственность журналъ Библиотеку для чтенгя. Эго былъ крайне 
рискованный и легкомысленный ишь, вполне извиняемый молодостью Боборыкина 
(ему было въ это время 27 летъ), темъ не менее тяжко отозвавпййся въ после
дующей жизни его. Библютека для чтенья въ это время была журналомъ совсемъ 
умирающимъ. съ самымъ огранпченнымъ числомъ подписчиковъ, иереходившихъ отъ 
одной редакцш къ другой, потерявшпмъ всяюй raison d6tre. Если тщетиыа усамя 
такого ооытнаго журналиста, какъ Дружининь, и такого громкаго имени, какъ 
ИисемскШ, не были въ состоянии поднять журналъ, то что-же могъ сделать молодой 
писатель, въ то время мало еще известный, мало опытный въ журнальномъ деле, не 
являешься представителемъ какого-либо определеннаго и вл1ятельнаго литератур
ная кружка, и къ тому-же въ такое время, когда Современникъ подавлялъ всю 
журналистику того времени и съ нимъ не въ состояши была выдержать борьбу даже 
такая прочно-установившаяся фирма, какъ Отечественных Записки подъ редак- 
щею Дудышкина. Нетъ ничего удивительнаго, что при такихъ услов1яхъ Боборы
кину пришлось не более трехъ летъ издавать и редактировать Библиотеку для 
чтен1я, и затемъ на-веки похоронить журналъ Сенковскаго. Единственную пользу 
изъ всего этого дела извлекъ для себя Боборыкинъ разве ту, что его литературная 
репутащя окончательно упрочилась, да и этимъ онъ былъ обязанъ не столько самому 
издательству, сколько помещешю на страницахъ Библютеки двухъ своихъ рома
новъ — В ъ  путь-дорогу и Земскья силы, причемъ последшй романъ былъ не 
оконченъ вследсгае прекращена журнала. Но зато вся тяжесть журнальнаго 
банкротства легла на Боборыкина, и внродолжеше десяти летъ пришлось ему разде
лываться съ долгами путемъ тяягелыхъ литературныхъ трудовъ, и лишь полученное 
въ 1873 году после смерти отца новое наследство освободило его окончательно отъ 
последств]й крушешя Библютеки для чтенгя.

Вызванная этою невзгодою жизни необходимость писать какъ можно более и 
посему какъ можно скорее, обратилась впоследсши въ привычку, и Боборыкинъ 
поражаеть своихъ современниковъ и количествомъ, и разносторонностью своихъ лите- 
ратурвыхъ трудовъ; такъ онъ является не только въ качестве беллетриста творцомъ 
объемистыхъ романовъ, но вместе съ темъ и драматургомъ, и театральны мъ кри- 
тикомъ. и корреспондентомъ, и публицистомъ. Страсть къ театру побудила eru, 
не ограничиваясь писашемъ пьесъ и рецензМ, выступать неоднократно лекторомъ 
по декламащи, и въ 1872 году онъиздалъ целый трактатъ о театральномъ искусстве. 
Замечательно въ то-же время, что было-бы совершенно ошибочно, принимая во 
вннмаше столь обильвую и разнородную производительность Боборыкина, предпо
лагать, чтобы это оылъ 'оседлый и усидчивый кабинетный труженикъ, дни и ночи 
провэддпцй надъ работой. Напротивъ того, обладая впечатлительнымъ и живымъ



темперамептомъ, Боборыкпнъ отличается крайнею подвижностью: онъ редко прожи- 
ваетъ въ одномъ городе более несколькнхъ месяцевъ, всю жизнь проводить въ веч- 
ныхь разъездахъ и nyTeuiecTBiaxb, горячо интересуясь и увлекаясь всякою новизною 
и модою. Однимъ словомъ, это типъ газетнаго фельетониста и корреспондента.

Эти свойства характера и услов!я жизни Боборыкина отражаются и въ его про- 
нзведешяхъ. И въ нихъ въ свою очередь Боборыкинъ является не художникомъ-твор- 
цомъ, строго обдумывающнмъ свои произведешя и тщательно ихъ отд'Ьлывающимъ и 
отчеканивающимъ, а именно фельетонистомъ, вечно торопящимся напигать къ изве
стному сроку столько-то листовъ или строкъ. Пеэтому вы не найдете у него ни 
серьезно обдуманныхъ и строго исполненныхъ и законченныхъ сюжетовъ, ни широ- 
кнхъ тиновъ и обобщешй. Читая романы Боборыкина, вы вечно путаетесь въ массе 
вставныхъ эпизодовъ среди несметной толпы выведенныхъ на сцену лицъ, изъ кото
рыхъ половина представляются для развитая сюжета совершенно ни къ чему не
нужными, и въ заключеше всего действ!е романа обрывается порою вследств1е 
совершенно неожиданныхъ случайностей, производя такое впечатлеше, какъ будто 
авторъ не зналъ, какъ ему свести концы съ концами н отд£латмя отъ читателей и 
прибегнулъ къ первой пришедшей въ голову развязке. Въ то-же время д й̂ствугопля 
лица произведешй Боборыкина являются фотографическими снимками съ живыхъ лицъ, 
причемъ авторъ безъ церемонш выводить свопхъ зяакомыхъ и лицъ обшеизве- 
стныхъ со всею обстановкою пхъ жизни, такъ что въ каждомъ романе его кто-нибудь 
узнается и являются две-три личности, сильно скан дал изованн ыя и недовольный 
темъ, что авторъ, изобразпвъ пхъ съ такою верностью, что все ихъ узнали въ ро
ман!;, заставплъ ихъ въ то-же время проделывать таше романы, а порою и неблаго
видные поступки, въ которыхъ въ действительности они вовсе не грешны.

Но при этой фельетонностп и фотографичности [ омановъ Боборыкина, надо отдать 
ему справедливость, никто изъ современныхъ русскпхъ писателей ие способенъ въ 
такой степени схватить настояпцй моментъ жлзнн, именно тотъ самый живой нервъ, 
который играетъ п бьется сегодня, и это опять-таки обусловливается темъ, что Бобо
рыкинъ по самой природе своей созданъ быть фельетонистомъ. Въ каждомъ романе 
его изображается обыкновенно то, чемъ живетъ общество наше сегодня, и рядъ про- 
изведешй его можетъ служить художественною летописью всехъ техъ веяшй, кото
рый пережило наше общество въ конце пятидесятыхъ годовъ, изображенныхъ въ 
романе В ъ  путь-дорогу, и до сегодня.

Мы не имеемъ возможности перечислить здесь всехъ его произведешй, такъ какъ 
въ такомъ случае намъ пришлось-бы иоместить целый каталогъ весьма ночтепныхъ 
раямеровъ. Мы упоминемъ лишь о некоторыхъ романахъ его, наиболее выдающихся 
и въ свое время понравившихся публике. Гаковы: Жертва вечерняя, Солидных 
добродетели, Дельцы, Докторъ Дибулъка, В ъ  усадьбе и на порядке, Литаи- 
городъ, Изъ новыхъ, На ущербе и проч.

Деятельность Боборыкина можно разделить на два перюда. Въ первомъ перюде, 
итечеше шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ, Боборыкпнъ следовалъ традпцш 
белдетрнстонъ сороковыхъ годовъ и ирпнадлежалъ къ тургеневской школе. Не внося 
какого-либо поваго элемента или слова въ отечественную литературу и не въ силахъ



будучи выйти на какой-либо самобытный путь, темъ не менее онъ неуклонно дер
жался т$хъ путей, которые были проложены въ русской литературе его наиболее та
лантливыми предшественниками.

Но втечете восьмндесятыхъ годовъ Воборыкинъ нисколько свернулъ съ этой 
проторенной дороги и къ сожал'Ьшго въ ущербъ самому себе. Частое пребывате въ 
Париже, въ то-же время тотъ шумъ, какой подняли въ последнее десятил^е фран- 
цузсше натуралисты, и въ особенности Золя, не могли не увлечь слншкомъ впечатли
тельную н поддающуюся чужимъ вдяшямъ натуру Боборыкина. И вотъ въ немъ раз
вилась крайняя парижематя, вроде той, какою болели наши предки, петиметры 
восемнадцатая столепя, и вместе съ темъ онъ ударился въ подражлше фрапдузскимъ 
натуралистамъ, ихъ манерамъ письма, протокольной детальности внешнихъ мелочей 
жизни, отправлен!# анализа съ исключительно одной физшлогпческой точки зрешя, 
страсти къ черезчуръ смелымъ описашямъ альковпыхъ таинъ и т. п.

Я .действительно все его произведешя последннхъ летъ, начиная съ романа Ки~ 
тай-городъ, появившагося въ Вгъстникгъ Ееро-пы въ начала восьмндесятыхъ годовъ, 
поражаюгь васъ своею микроскопическою детальностью, физтлогпчностью и местами 
скабрезностью.— Прежде героемъ произведешй Боборыкина былъ просвещенный и ли
беральный дворянинъ съ великосветскими манерами, во всехъ отношешяхъ комильфот
ный, но при всемъ своемъ европейскпмъ лоске не перестающШ быть русскимъ бариномъ, 
вернымъ во всехъ своихъ привычкахъ старо-русскпмъ культурнылъ традищямъ. Те- 
перь-же онъ онъ началъ выводить порою кривлякъ, вся цель жизни которыхъ заклю
чается въ томъ, чтобы осуществить въ своей особе живое подо61е парижскихъ хлыщей, 
и въ силу этого они только и д^лаютъ на страгшцахъ романовъ Боборыкина, что ши- 
куютъ самыми модными костюмами и только что изобретенными парижскимъ бомон- 
домъ словечками, и вечно фыркаютъ, сравнивая парижскую культурность съ русскимъ 
варварствомъ. Весьма желательно, чтобы талантливый беллетристъ, освободившись отъ 
этого увлечешя, вновь воротился ва свой прежшй путь, на которомъ онъ подвизался 
съ такимъ уснехомъ.

II.

Менее талантливымъ и плодовитымъ, но не менее типичнымъ представителемъ 
диберально-тенденщозной беллетристики является ЕвгенШ Львовичъ Марковъ. Онъ 
родился въ 1835 г. въ щигровскомъ уезде курской губерши, и нъ свою очередьнрп- 
надлежитъ къ  старинному дворянскому роду. Отецъ его былъ воспитанникомъ извест
ной муравьевской „школы колоповожатыхъ“, послужившей началомъ военной акаде- 
м1и, служилъ въ свите Александра 1, былъ товаршцемъ Пестеля, Муравьева, Бобри- 
щевыхъ-Пушкиныхъ и друг, декабристовъ; мать— дочь суворовсваго генерала Фонъ- 
J ана. Марковъ воспитывался въ харьковской, а потомъ въ курской гимназш. Кончивъ 
затемъ курсъ въ харьковскомъ университете въ 1857 году, втечеше двухъ летъ 
оиъ путешествовалъ за-границею, слушая лекцш въ различныхъ заграничных  ̂и рус
скихъ уяиверситетахъ. Затемъ онъ занялся педагогической деятельностью: втечеше 
иолуторыхъ летъ онъ былъ учителемъ, а затемъ 41 /г года занималъ место иисиек-



тора въ тульской гимназш; съ 1865-же и по 1870 г.,—директора симферопольской 
гимназш. Проведя загЬмъ годъ за-границей, онъ посвятилъ себя земской деятельности, 
поселившись въ деревн! и разнообразя свою деревенскую жизнь лишь ежегодными пу- 
тешеств1ями по Poccin, за-границей и въ бол!е отдаленныя страны: такъ въ посл!днее 
время онъ путешествовалъ по Египту, Сярш и Америк!.

Въ качеств! земскаго деятеля, онъ былъ избираемъ и губернскамъ, и у!зднымъ 
гласнымъ, былъ предс!дателемъ земской управы въ своемъ у!?д! и непрем!ннымъ 
членомъ по крестьянскому управленш. Между прочимъ онъ является однимъ изъ глав- 
ныхъ основателей въ Курск! земской учительской школы и реальнаго училища. Въ 
1881 п 82 годахъ онъ былъ дрпглашенъ правительствомъ къ участпо въ „комишяхъ 
св!дущпхъ людей “ по вопросамъ питейному и переселенческому, и по окончанш работъ 
комиссй былъ назначенъ въ числ! шести челов!къ защищать проектъ компсай передъ 
государственны мъ сов!томъ. Въ последнее время онъ занимаетъ м!сто управляющаго 
дворянскпмъ и крестьянскимъ банкомъ въ Воронеж!.

Литературный талантъ пробудился въ Марков! очень рано, п уже десяти л!тъ онъ 
писалъ стихи. Печататься-же началъ съ 1858 года, когда въ Русскомъ Вгьстниюъ 
появился маленькШ разсказъ его Угианъ п полемическая статья противъ профессора 
Ешевскаго. Литературная деятельность его, хотя и далеко не столь плодовитая какъ 
Боборыкина, въ свою очередь разностороння: такъ, не ограничиваясь одною беллетри
стикою, онъ писалъ и критичешя, и публицистически статьи, и очерки своихъ путе- 
шествгй (каковы Очерки Крыма, Очерки Кавказа, а также очеркп путешеств!й по 
Швецш, Италш, Востоку и пр.). Изъ большпхъ крптпческпхъ этюдовъ известны— о 
Тургепев!, гр. Д. Толстомъ, Некрасов!, Островскомъ, Достоевскомъ, Добролюбов*, 
Эм. Золя, Додэ, Гейне, Ауэрбах! п пр. Съ 1876 по 1880 г. Евг. Марковъ прнниналъ 
деятельное учаспе въ Голося» въ качеств! критика н публициста, а съ 1S79 по 
1881 г. велъ крптпчевкШ отд!лъ въ Русскойртъчи.

Въ качеств! критика онъ не представлялъ чего-либо выдающагося и орпгиналь- 
наго и, не отличаясь особенною шпротою воззр!тй, оставался в!рнымъ старымъэсте- 
тическцмъ теор1ямъ чпстаго искусства, причемъ, врагъ всякихъ крайностей, т!мъ 
не меп!е онъ столь фанатично пспов!дывалъ свои эстетичесшя Teopin, что дошелъ до 
полиаго отрицан!я Некрасова, природное даровате котораго и чутье народнаго духа 
были по его мн'Ьнш заглушены вредными вл1яшямп т!хъ  нолиточескпхъ кружковъ, 
въ которыхъ онъ вращался.

Въ качеств! романиста онъ бол!е всего пзв!стенъ свопмъ романомъ Чернозем- 
м ая  поля, напечатанномъ въ Д*ъл*ъ въ течете 1876 н 1877 годовъ. Позже были 
написаны имъ меп!е обратпвппе на себя вннмаше— Берсъь моря и Барчуки. Въ 
совершенную противоположность Боборыкину, который, какъ мы впд!лн, является въ 
свонхъ романахъ рьлныаъ занадпнкомъ, смотрящпмъ на русскую жизнь съ точки 
зр!п1я парижской культуры, Евг. Марковъ въ свопхъ романахъ смотритъ съ народни
ческой точки зр!шя:онъ до нзвЬстной степени почвенникъ, проводящгёту мысль, что 
городская жизнь лоргнтъ людей, нравственно кал!читъ ихъ и растл!ваетъ, и лишь 
возвращено въ деревню или въ родную усадьбу, въ среду народа и на лоно природы, 
можетъ спасти человека, возстановивъ равнов!с!е его сплъ и давъ пмъ благотвор-



вый нсходъ. Мысль эта является основою всехъ беллетрпстпческпхъ произведешй 
Евг. Маркова. Такъ въ Черноземных* поляхъ героемъ въ лице Суровцева является 
именно одинъ изъ техъ прекраснодушныхъ гуманныхъ п либерально-энергнческихъ по- 
мещиковъ, каше, какъ вы выше уже говорили, парадпруготъ во всехъ беллетристи- 
ческихъ провзведешяхъэтого лагеря. Нетъ сомнЬшя, что п по своему характеру, в по 
обстоятельствамъ жизни Суровцевъ напомиваетъ несколько самого автора; подобно ав
тору романа онъ проходить сквозь строй ученой и затемъ общественной деятельности̂  
сначала чнтаетъ лекцш, потомъ служить по земству, выводить оспу пзъ уезда, чуть не 
сгораетъ во время пожара; наковецъ терпитъ ф1аско въ своей земской деятельности и 
благодушно успокоивг.ется на скромномъ сельско-хозяйственномь труде, оказыванш 
посильной помощи окружающему сельскому люду, пдиллпческнхъ наслажден1яхъ при
родою и любовныхъ объят1яхъ избранницы сердца, Наденьки, которая въ свою очередь 
отличается темъ, что возросла и воспиталась на родной почве, въ деревне, въ спа- 
сительныхъ традшцяхь старо-русской жизни, въ сфере практическая добра и дея
тельной любви къ окружающпмъ людямъ; однимъ словомъ— это роскошный саморо- 
докъ„ благоухаюшдй сельский цветокъ, исполненный богатыхъ силъ и жизни, свободно 
расцветпий на чнстомъ деревенскомъ воздухе, подъ горячимъ лучами солнца, въ отли- 
чте отъ техъ махровыхъ, но хплыхъ и тщедушныхъ оранжерейныхъ растенШ, катя 
произростаютъ въ городскихъ теплицахъ. Такова философ1Я Черноземных* полей, 
этого шедевра Маркова, проводимая и въ прочихъ произведешяхъ его. Главныft- 
же недостатокъ всехъ его произведешй заключается въ чрезмерной растянутости 
всехъ сценъ и онисанШ при крайней бедности сюжета и отсутствш быстроты и жи
вости въ.его развитш. Большой любитель сельской природы, Марковъ черезчуръ уже 
злоупотребляетъ обимешъ пейзажей, къ тому-же при своемъ прекраснодуппв часто 
вдается въ првторвую сентиментальность, и тогда начинаетъ напоминать Карамзина 
не только чувствительно торжественнымъ тономъ, но в еамымъ риторико-напыщен- 
вымъ языкомъ.

Ш.

Васил  ̂Ивавовичъ Немнровичъ-Даиченко родился на Кавказе, въ Тифлисе, въ 
1848 году. Детство провелъ онъ, следуя за отцомъ въ его военныхъ походахъ, въ 
горахъ Дагестава, где тогда кипела война, и въ Грузш, где находился полкъ его 
отца. Затемъ въ самомъ юномъ возрасте судьба кинула его изъ жаркаго юга на самый 
отдаленный северъ, ва Севервый океанъ, Мурманъ, Норвегщ, Ланлапдт, Белое 
море. И всю дальнейшую жизнь ему пришлось проводить въ непрестапныхъ стрян- 
сшяхъ. 1акъ въ 1875 году онъобъехалъ Волгу и Касшйское море, а на возвратномъ 
пути поднялся по Каме въ пермскую губершю, где по реке Косве, Чусовой и 
другииъ взследовалъ самыя глyxia захолустья Урала. Въ 187в году опъ носЬтилъ 
несколько монастырей и описал ь ихъ своеобразный бытъ. Вт» слЬдующемъ году 
Немирокичъ-Даиченко отправился на театръ военныхъ дейший корреспондептомъ 
и оставался тамъ до конца военныхъ действ!й, принявши учаспе въ дЬлахъ при 
Парапале, въ бомбардирован in Журжева, въ переходе черезъ Дунай у Зимпнцы, въ



дЬлахъ 9-го, 10-го и 11-го августа на Шибк'б, 30-го августа нодъ Нлевной, 12-го 
октября подъ Кадьшоемъ, въ д4лахъ на Зеленыхъ горахъ въ отраде Скоплена, въ 
зиинемъ переход̂  черезъ Балканы, въ ераженш подъ Шпбкою 28-го декабря, въ 
занятш Адр1анополя и т. д, до Савъ-Стефано и заключешя предварительна™ миря. 
Во всехъ этихъ действ1яхъ онъ оказалъ большую храбрость, за что сверхъ другихъ 
отличШ получплъ солдатсшй георпевсю’й крестъ. После война, вернувшись въ 
Цетербургъ, онъ не долго усиделъ на месте и отправился сначала въ Крымъ и на 
Кавказъ, нотомъ въ Грепд'ю и Европейскую Турцт, прпчемъ вторично объехалъ 
Волгарш) и Сербно, на нисколько м’Ьсяцевъ поселился въ Венгрш, на обратвомъ 
пути еще разъ объехалъ Румытю. Въ 1881 году Не миров и чъ-Данченко посЬтилъ 
Егнпетъ, въ 1882 году Адр1атпческсе поморье. Вследъ затемъ онъ путешествовалъ 
по Испаши и Марокко, Италш и Алжиру, по Голландш и Германш и пр. I I  по сей 
день ведетъ онъ все ту-же кочевую жизнь, разъезжая по белу свету и редко оста
навливаясь гд'Ё-бы то нн было на одинъ, на два месяца.

Внимате публики впервые привлекъ онъ именно какъ путешественникъ своими 
статьями въ Отечественныхъ Запискахъ 1874 года подъ загдав1емъ За Сгьвер- 
нымъ 'полярнымъ кругомъ, очерки Мурманскою берега. Всл£дъ затемъ въ 
томъ-же году въ Втъстниктъ Европы появились его Соловки, оппсате щавовъи 
быта иноковъ Соловецкаго монастыря; этп въ высшей степени интересные очерки, 
въ которыхъ СоловецкШ монастырь представляется въ виде своеобразной релийозио- 
промышленной общины совершепно въ народномъ духе, окончательно упрочили 
известность Немировича- Данченко. Всл£дъ затемъ появились его путевые очерки 
Лапланд1я и лапландцы, Страна холода, По В о лт . Но наиболее прославили 
его и были его шедевромъ военныя корреспондендш, помещаемый во время войны въ 
разныхъ газетахъ п затемъ нзданныя отдельно подъ заглав]'емъ Годъ войны. 
Переведенная на все европейсме языки, книга эта пользуется европейской извест
ностью. Изъ позднейшихъ его путевыхъ очерковъ известны Даль (поездка по Югу). 
В ъ  гостяхъ (поездка по Кавказу), Послгъ войны (поездка по Волгарш), Святыя 
горы, Крестьянское царство.

Во всехъ этпхъ путевыхъ очеркяхъ Немировичъ-Данченко является передъ нами 
не только увлекательяымъ разсказчнкомъ, умеющимъ подмечать и подчеркивать 
все существенное и завлекать читателей разнообрал1емъ содержашя, но и худож- 
никомъ, владеющими п горячимъ воображемемъ, и прекраснымъязыкомъ. Особеннымъ 
мастерствомъ отличаются все его пейзажи, блещущде живыми, яркими красками, 
вполне воскрешаюпце передъ вами изображаемую природу во всехъ ея особенностях̂  
какъ роскошнаго, иламеннаго юга, такъ и холоднаго, безжизненнаго севера.

Сверхъ путевыхъ очерковъ Немировпчъ-Данченко наппсалъ рядъ романовъ, 
повестей и мелкихъ разсказовъ для детей, для народа, святочныхъ и т. п. Таковы 
ромапы его Гроза, Плевна и Шибка, Впередь, Цари биро/си, Кулисы, Вь  
ежсвыхърукавицахъ, Монахъ, Исповгъдь женщины, Семья богатырей и пр.

Романы Немировича-Данченко стоять ниже его путевыхъ очерковъ и хотя 
читаются съ болынимъ интересомъ и пе лишены художественныхъ достоннствъ, но 
имъ сильно вредитъ излишняя пылкость воображешя автора, приводящая его къ



различна™ рода преувеличен1ямъ, пересалпватямъ, заставляющая очень часто впа
дать въ эффектный, но выходяпца изъ реальныхъ рамокъ мелодраматизмъ.

Гораздо выше и въ художественному и въ идейномъ отношенш его мелк!е раз
сказы изъ народнаго и воеииаго быта, изданные въ 1889 году подъ заглав!емъ 
Пезамтпные герои.а также изъ Святочныхъразсказозъ его,изданныхъ въ 1890 г., 
ташя вещи, какъ Забытый рудникъ, Махмудкины дгъти, Вогданъ Шибкими. 
Своею захватывающею за сердце задушевностью, гуманностью и реальною правдою, 
исполненною глубокаго смысла, разсказы эти безснорно составляютъ украшеше нашей 
литературы.

Наконецъ зам'Ьчателенъ Немпровичъ-Данченко п какъ поэтъ. Стихотворения его, 
появлявпняея впродолжеше всей его литературной деятельности въ различныхъ 
перкцическихъ пздашяхъ и пзданныя нотомъ отдельно, если и не представляютъ 
какой-либо оригинальности, во всякомъ случае при неоспоримой поэтичности заме
чательны темъ, что Немировичъ-Данченко— одпнъ изъ гЬхъ немногихъ поэтовъ, среди 
появившихся втечеше семпдесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ, которые остались 
верны лучшпмъ традшцямъ шестпдесятыхъ годовъ. Большинство стихотворешй Неми
ровича-Даяченко исполнено серьезнаго идейнаго содержашя и въ то-же время чуждо 
какъ безцЪльной созерцательности, такъ и малодушнаго пессимизма.

IV.

Ceprfefi Николаевмчъ Терпигоревъ, более известный публике подъ псевдонимомъ 
СергЬй Атава, родился 12 мая 1841 г. въ селе Никольскому тамбовской губ., усман- 
скаго уезда. Родители его были дворяне. Уже въ гимназш началъ онъ пописывать; въ 
печати-же появился въ 1861 году, когда въ журнале Русскгй м!ръ былъ помещенъ 
разсказъ его Черствая доля. Восемь летъ спустя, въ 1869 г., была напечатана въ 
Отеч. Зап. комеддя его Сл1ян1е. Ностоянная-же литературная деятельность его на
чалась съ 1880 года, когда въ Отечественньгхь Запискахъ начался печататься рядъ 
очерковъ его, изданныхъ въ 1881 году отдельно подъ общимъ заглав!емъ Оскудпм1е. 
Очерки эти имели такой успехъ, что несмотря на появлеше отдельпаго издашя 
тотчасъ-же после печаташя въ столь распространенном!, журнале, какъ Отече
ственных Записки, въ одпнъ годъ оно было распродано, и въ сл'Ьдующемъ 1882 году 
явилось новое издаше, разошедшееся съ неменьшею быстротою. Причина такого успеха 
очерковъ Терпигорева заключалась въ томъ, что они какъ нельзя более соответ
ствовали назревшей злобе дня. Въ то время только что успелъ вполне выясниться и 
завладеть всеми умами тревожный вонросъ о всеобщемъ дворянскомъ обедненш, 
являвшемся роковымъ последсшемъ отмены крепостного права. Мы видели, что и 
Салтыковъ, втечеше всехъ семидесятыхъ годовъ, посвящалъ свои произведешя глав
нымъ образомъ тому-же вопросу. И вотъ те самые печальные факты борьбы за су- 
ществоваше ц!заго сослов!я, которые у Салтыкова выразились въ широкихъ, часто 
совершенно отвлеченныхъ обобщен in хъ, подхватилъ остроумный талантливый разсказ- 
чекъи началъ иллюстрировать обобщешя Салтыкова въ ряде конкретныхъ, фотографи- 
ческихъ очерковъ. Достоинство этихъ очерковъ заключается въ ихъ несомненной



правдивости и прозрачной искренности. Хотя у автора никогда не было недвижимаго 
имешя, тЬмъ не менее очерки его нроизводятъ на васъ такое впечатл£ше, какъ будто 
вы беседуете съ кающимся дворяниномъ, который, не щадя живота, ни своего, ниприс- 
ныхъ, съ полною откровенностью исповедуется передъ вами во грехахъ, унаследован- 
ныхъ имъ отъ отцовъ и д'Ьдовъ, и за которые ему приходится терпеть наказаше, от
ветствуя какъ за себя, такъ и за всехъ своихъ предковъ. Въ изображешяхъ различ- 
ныхъ сиособовъ и иопытокъ приспособиться къ новымъ услов1ямъ жизни и открыть 
новые источники беззаботнаго и привольнаго существовала безъ всякаго труда, чита
тели внд'Ьли ц л̂ый рядъ фактовъ и более или менее крупныхъ скандаловъ, которые у 
всехъ были на глазахъ и въ свежей памяти, что еще более увеличивало интересъ 04ej>- 
ковъ п обусловливало ихъ уснехъ.

Подъ впечатлешемъ успеха Оскудгътя Терпигоревъ былъ приглашенъ М. М. 
Стасюлевичемъ писать воскресные фельетоны въ только что начавшей издаваться имъ 
новой газете Норядокъ; по недолго оставаясь сотрудникомъ этой газеты, Терпигоревъ 
дерешелъ въ Новое Время, и вотъ впродолжевш десяти летъ онъ каждое воскресенье 
пишетъ небольшие фельетоны въ этой газете, и эти фельетоны, равно отдельный статьи, 
появляншцяея въ Нови, въ Историчеекомъ Вгьстникгь п пр., нр-лдставляютъ по 
большей части все ту-же скандалезную хронику дворянскаго легкомысл1я. Фельетоны 
свои Терпигоревъ время отъ времени собираетъ въ отдельный нздатя: такъ въ 1885 
году вышла Желтая книга— сказате о новыхъ княгиняхъ и старыхъ князьяхъ, 
позже Пестрядь, Потревоженных тгьни и проч.

Съ 1877 года начали появляться въ Отечественныхъ Запискахъ повести 
И. Салова. Таковы были Мельница купца Чесалкина, Грызуны, Аспидъ, 
Аренда-торг, Олынанскш баринъ; позже въ Русской мысли и другихъ иертдп- 
ческихъ издашяхъ: Иванъ Оюродниковъ, Четыре времени года, Дтъвичъи грезы н 
пр. Это одпнъ изъ самыхъ талантливыхъ беллетрнстовъ нашего времени, наиболее 
верный традищямъ школы беллетрнстовъ сороковыхъ годовъ и усвоившШ характеръ 
тургепевскихъ пронзведешй. Такъ напрпмЬръ одннмъ изъ обычныхъ пр1емовъ въ раз- 
витш сюжетовъ въ очень многихъ его иовестяхъ являются похождешя охотника, под- 
вергающагося во время своихъ скптатй всемозможнымъ неожиданнымъ встречамъ и 
прпключешямъ. Вы не найдете у него никакнхъ претензШ на высшее, обобщающее 
и проникающее въ глубокие тайники жизни художественное творчесхво. Это безп|»е- 
тенцюзный разсказчикъ-фотографъ, изображающей все то, что бросается ему въ глаза 
и поражаетъ его въ окружающей его деревенской жизни. Рисуя деревенскую жизнь 
во всемъ обаян in ея, какое производить красоты природы въ соединены съ прелестями 
летняго деревенскаго far-niente въ виде различныхъ рыбныхъ ловлей, охотъ и т. п., 
въ контрасте съ этою мирною идиллическою стороною И. Саловъ раскрываетъ передъ 
нами нею ту одуряющую, возмутительную неурядицу людскнхъ отношешй, характе
ризующую нашо безотрадное время. Передъ вами безконечною вереницею тянутся со
временные герои деревенской безтолочи въ виде всякаго рода м!роедовъ, проходимцевъ. 
безеердечныхъ иауковъ, разставляющихъ повсюду сети черствой наживы, и вы только 
и слышите одни жалобные стоны несчастныхъ мухъ, попадающихся въ эти сеш- 
Обиженная, ободранная, голодающая деревня; обветшалая барская усадьба съ зако-



юченнымн окнами; поруганная женщина; разбитая п стертая съ лица земли чья-нпбудг, 
молодая жизнь, и надъ вс£мъ этимъ плотоядный, дптй и наглый хохотъ разжирев
шего Колупаева— вотъ обычные, преобладавшее мотивы разсказовъ И. Салова.

Мрачное, безотрадное впечатлите, производимое разсказамп И. Салова, еще более 
усугубляется фотографичностью его таланта. Вы видите рядъ снимковъ съ конкрет
ной действительности, несомненно верныхъ и жпвыхъ; они возмущаютъ васъ до по
следней нрайности, но тщетно ждете вы, чтобы авторъ осветплъ ихъ какимъ-нибудь 
философскимъ анализомъ, чтобы вы могли видеть какъ причины раскрывающихся 
передъ вампявлешй, такъ и исходъ пзъ нихъ,—какой-бы ни было, но непременно ис
ходъ, и вы чувствуете безконечное томлеше, точно ходите по больничной палате, смо
трите, какъ вокругъ васъ люди корчатся и стонутъ въ ужасныхъ мучешяхъ, н 
между гЬмъ вы не знаете, будетъ-лп конецъ этимъ мукамъ и какой именно,—вы- 
здоровлеше или смерть?

Къ довершешю всего у Салова есть еще одна особенная манера, которою онъ 
усугубляетъ мучетя своихъ читателей: въ самый такой моментъ повести, когда ра
зыгрывается трагед!я и читатель весь поглощенъ жалостью и ужасомъ,—тутъ-то Са- 
ловъ п пускается обыкновенно въ изображете идплличеекихъ сторонъ деревенской 
жизни. Тамъ где-нибудь за горою человека душатъ и онъ бьется въ предсмертныхъ 
судорогахъ, а авторъ ведетъ вдругъ читателя на рыбную ловлю и показываетъ, какъ 
кротко луна смотрится въ тихое, зеркальное озеро, какъ купаются въ немъ плакуч1я 
вербы, застывгшя въ безмолвнокъ сне, какъ радостно сверкаетъ разведенный ко- 
стеръ, а возле костра ожидаетъ рыболововъ неизменная водочка съ разнообразными 
закусочками, и при этомъ разумеется ужь ведутся безконечные разговоры съ анек
дотами о всякаго рода необыкновенныхъ происшеств1яхъ. Саловъ въ этомъ отношенш 
въ своемъ роде жестошй талантъ.

V.

Николай Дмитр!евичъ Ахшарумовъ родился въ Петербурге 3-го декабря 1819 г., 
воспитывался въ царскосельскомъ лицее, где кончилъ курсъ въ 1839 г. и посту- 
аилъ на службу въ канцелярЬо военнаго министерства. Въ 1845 году вышелъ въ 
отставку и иосещалъ сначала университетъ, затемъ рисовальные классы академш 
художествъ. Литературную деятельность свою Ахшарумовъ началъ подъ псевдони- 
момъ Чернова повестью Двойникг, напечатанною въ У; 1. Отеч. Зап. 1850 года. 
Изъ дальнейшихъ пронзведенШ его наиболее выдаются: Чужое имя, романъ (Р . В . 
1861 г.), Мудреное дгьло (Эпоха 1864 г.), Натурщица (О т. Зап. 1866 г.), 
Граждане лгьса (Вс. Тр. 1867 г.), Концы въ воду (О т. Зап. 1872 г.) и rip.

Являясь сверстникомъ беллетристовъ сороковыхъ годовъ, Ахшарумовъ значительно 
отличается отъ нихъ по характеру и строю своихъ ироизведешй. Такъ вы не найдете у 
него ни той простоты еюжетовъ, ни гой художественности, какими отличаются большин
ство произведши беллетристовъ сороковыхъ годовъ.Сюжеты ромаповъ и повестей Ахша
румова всегда бываютъ крайне затейливы, запутаны, мелодраматичны; иногда въ 
основе ихъ лежитъ уголовный процессъ (Концы въ воду); иногда-же авторъ вдается въ 
крайнюю фантастичность (Двойникъ, Натурщица). Журналы съ охотою пом'1;-



щаютъ произведешя Ахшарумова, такъ какъ и до сихъ норъ еще существуетъ масса 
читателей, любящнхъ въ романе более всего сказочную занимательность сюжета; но 
особеняаго значения романы Ахшарумова никогда не имели и никакого яркаго сяеда 
въ литературе они после себя не оставить.

Сверхъ своихъ романовъ Ахшарумовъ написалъ массу вритическихъ статей и 
замечательно при этомъ, что въ то время, какъ въ своихъ произведешяхъ онъ не 
обнаруживалъ никакихъ особенныхъ художественныхъ достоинствъ, всю жизнь онъ 
ратовалъ за чистое искусство, начиная съ первой своей критической статьи Порабо- 
щете эстетики, въ которой онъ вооружился надъ воцарившимся въ то время ути- 
литарпзмомъ въ искусстве и кончая бездетными н вялыми статьями во Вссмлрномъ 
трудгъ, въ которыхъ онъ продолжалъ отстаивать все то же свое крайне обветшалое 
эстетическое знамя.

Николай Александровичъ Лейкияъ вышелъ изъ купеческой среды. Его родъ со
стоять въ петербургскомъ купечестве съ 1781 года и ведетъ свое начало пзъ люби- 
мовскаго уезда, ярославской губ. Отецъ Лейкина, Александръ Ивановичу торговалъ 
шелковыми товарами въ Гостиномъ дворе; мать—Любовь Ивановна Иванова, происхо
дила изъ крестьянскаго сословия, и оба они были довольно образованные люди. Отецъ 
цитировалъ даже строфы изъ Е т е т я  Онгыина и Горя отъ Ума, мать очень 
любила романы Диккенса. Лейкннъ родился въ Петербурге 8 декабря 1841 года, 
и вое питан ie получилъ въ реформатскомъ училище, курсъ котораго кон- 
чилъ въ 1858 году съ нрекраснымъ знашемъ немецкаго языка и съ любовью къ 
естественно-научныиъ заняпямъ. Ь̂ емецкимъ языкомъ онъ владелъ настолько, что 
въ училище сочинялъ целыя пьески по-немецки (также и на русскомъ), которыя и 
разыгрывались въ ученическихъ спектакляхъ. По выходе пзъ училища, Лейкннъ 
помогалъ отцу въ торговле, служилъ приказчикомъ и въ кладовой пностранныхъ 
товаровъ Боненблюста, а затемъ въ петербургскомъ страювомъ обществе летъ 
иать. После этого онъ предался литературе, которую любплъ съ детства. Первымъ 
печатнымъ пропзведен1емъ Лейкина было стпхотвореше Кольцо, появившееся въ 
Русскомъ Mipn> Пероглифова, а затемъ появился первый его разсказъ Гробоб- 
щикъ въ Петербургскомъ Птьстниюь за 1861 г. Затемъ Лейкннъ началъ со
трудничать въ Искр)ъ. Это сблизило его съ Курочкиными, Васил1емъ и Николаемъ, 
и Курочкипы, въ особенпости-же Николай, имели самое благотворное вл1аше па раз- 
BUTie таланта Лейкина. Но крайней мере конечно этому вл1яшю былъ обязанъ 
Лейкипъ темъ, что на всю жизнь онъ остался безукоризненно честнымъ писателемъ, 
направлялъ свой гоморъ лишь яа обдичешя темныхъ сторонъ русской жизни, неве
жества и самодурства, и ни разу не обмолвился ни однимъ фалыпивымъ звукомь.

Кроме Искры Лейкинъ печатался и въ прочнхъ перюдичеекпхъ журналахъ того 
времени, какъ-то: въ Библютсюь для Чтснш Боборыкина, въ Современникгъ Не
красова и въ Отечественныхъ Запискахъ Краевскаго. Къ этому першду относятся 
два крупный ого произведешя— Лпраксинцы и Биржевые артельщики. Въ 
18G9 году Лейкинъ сотрудничалъ въ Петербургскомъ Листкп», где поместилъ по
весть Кусокъ хмьба, а въ 1871 г. въ журнале Библютска появился одннъ изъ 
лучшихъ его романовъ Христова нввгьета. Вскоре после того онъ перешелъ въ



Петербургскую Газету, гдй помимо сденъ, фельетоновъ и маленькихъ разсказовъ 
Лейкннъ печаталъ рядъ псторическихъ нзследованШ о народныхъ праздникахъ. Пе
тербургскую Газету  Лейкннъ одно время покинулъ было, перейдя въ Петер- 
бургскъй Жистокъ, но затемъ снова возвратился черезъ шесть мЪсяцевъ, и съ 
гбхъ поръ не покпдаетъ этой газеты. Сверхъ уномянутыхъ уже нами наибольшаго 
внпманк заслуживаютъ следуюпця произведен!»: Наши забавники, юмористи
ческие разсказы, ГП уты  гороховые, картинки съ натуры, Неумываюгще россгяне̂  
разсказы и картинки съ натуры, Стукинъ и Хрусптлъниковъ, романъ изъ жизни 
бнржевыхъ деятелей, Сатпръ и Нимфа, тоже романъ п пр.

Кроме Курочкппыхъ, безъ сомн£шя не малое влйше на развнпе таланта Лейкнна 
имели комедш Островскаго, и подъ ихъ впечатлешемъ Лейкннъ выступплъ облнчн- 
телезгь гостинодворсваго и апраксинскаго темнаго царства въ pendant замоскворец
кому. Но конечно у Лейкина вы не найдете и гЬни того глубокаго проникновешя въ 
изображаемый бытъ, какъ у Островскаго: драматической стороны этого быта для Лей- 
кина не существуетъ. Это талантъ по преимуществу комическШ. Лейкннъ изображаетъ 
едни см4шныя стороны купеческихъ нравовъ, обращая главное внимаше на внеш
нюю ихъ грубость и некультурно ть. Къ тому-же главный недостатокъ Лейкина за
ключается въ отсутствш чувства художественной меры, всл4дств1е чего онъслишкомъ 
злоупотребляетъ врожденнымъ свопмъ остроум1емъ и комизмомъ, утрируя, переса
ливая, впадая въ балаганный шаржъ и грубую каррикатурность. Очень часто вы$з- 
жаегь онъ исключительно на одномъ коверканье иностранныхъ словъ и названШ 
дредметовъ высшаго образовашя его невежественными героями.

Не мало мешаетъ правильному развилю н проявлевш таланта Лейкина необы
чайная плодовитость его. Не считая десяти пьесъ, который съ усиЬхомъ шли на Им- 
ператорскихъ и частныхъ театрахъ, число его произведешй превышаетъ уже семь 
тысячъ. Эта по истин!; чудовищная производительность не мешала Лейкину въ одно 
время съ ycntxoMi подвизаться на сцене въ качестве актера подъ псевдонимомъ Водя
нова. Сверхъ того онъ издаетъ и редактируетъ сатирическШ журналъ Осколки, и состой 
гласнымъ въдум£, принимаетъ учаспевъ различныхъ комишяхъ. Попятно, что ему не 
достаетъ времени ни обдумывать,ни обработывать свои произведешя, а остается, что назы
вается, валить съ плеча,до дна исчерпывая одинъ и тотъ-же источникъ— нравы купече
ства Гостинаго и Апраксина дворовъ. Понятно, что изо дня въ день, изъ года въ годъ 
вы находите у Лейкина неизменно одни и rfe-же лица самодуровъ тятепекъ, ихъ ноло- 
уиныхъ и забитнхъ половинъ, придурковатыхъ сыпковъ, кутилъ и развратников?» 
исподтишка, и кунеческихъ дочекъ, вечно сидящихъ у косящатаго окошечка и 
делаклцпхъ глазки ироезжающимъ мимо офицерикамъ. Все отлич!е одного разсказл 
отъ другого заключается въ томъ, что теже неизменный личности изображаются, 
смотря по временам?» года и злобамъ дня, то на гулянье, то на крестинахъ, то на 
свадьба, то на масленице на блинахъ, то на художественной выставке, то въ загря- 
личпомъ путешествш и т. и. Т1;мъ не иенее нельзя отказать Лейкину въ талант!; 
вполне самобытномъ и оригинальномъ. Онъ создалъ свой собственный комическШ 
v моръ, который конечно умретъ вместе съ нииъ и теми правами, изображешю ко
торыхъ онъ посвятилъ свою деятельную жизнь.



ГЛАВА ДЕВЯТНАДЦАТАЯ.

I —  Общая характеристика реакцДонной беллетристики и ея шаблоиъ. I I  —  Виктор-ь 
Петровичъ Клюшниковъ. ГП — Николай Семеновичъ Л/Ьсковъ. IV  — Всеволодъ Влади- 
зпровичъ Крестовский. V — Болеславь Михайловича Маркевичъ.—Ваеилш Григорьевичъ 

Авсеенко.— Константинъ ведоровичь Головинъ.—Ваеилш Петровичъ -Авенартусъ.

I.

Начало консервативной беллетристики относится къ 1862 году, то-есть возникла 
ата беллетристика какъ разъ вм’Ьст'й съ первыми симптомами реакцш, обнаружив
шимися посл-Ь студенческпхъ псторШ 1861 года, пожаровъ 1862 года п вмЪсгЬ съ 
польскпмъ возсташеаъ. Первыми образцами этой беллетристики русская литература 
была обязана все той-же плеядЪ сороковыхъ годовъ, отъ которой ведетъ свое на
чало и либеральная беллетристика. Почпнъ прпнадлежитъ Тургеневу съ его Отцами 
и дгътъми; всл'Ьдъ за гЬмъ выетупилъ Ппсемск1й со свопмъ Взбаломученнымъ мо- 
рсмь; затемъ Достоевсшй провелъ консерватпвно-реакцшнныя идеи въ своихъ рома- 
нахъ Преступлете и наказате и Б т ь г ; наконецъ Гончаровъ провелъ т£-же идеи 
въ своемъ роман'Ь Обрывъ.

Отчасти иодъ вл1яшемъ этпхъ литературныхъ корифеевъ, отчасти подъ давлешемъ 
съ каждымъ годомъ все бо.тйе п бoлt»e усиливавшейся реактин, мало-по-малу образо
валась ц'Ьлая школа реакционной беллетристики, не замедлившая выработать для 
своихъ романовъ определенный шаблоиъ, вполн-Ь соответствовавши! проводииымъ 
:)тою школою идеямъ. — При этомъ беллетристы реакцюнпаго лагеря, подвизав- 
ипеся по большей части на страницахъ Русского Вгъстника, до такой степени Bet 
подрядъ п’Ьли постоянно въ одинъ голосъ и оставались неизменно верными своему 
шаблону, что н'Ьтъ ничего легче начертать стереотипный планъ реакщоннаго ро
мана, н можно быть ув'Ьреннымъ, что большинство подобнаго рода романовъ, вышед- 
шпхъ нъ посл̂ дгпя 10 л+лъ, какъ разъ подходитъ подъ этотъ шаблоиъ.

Такъ пъ то время, какъ въ беллетристика раднкальнаго лагеря арнстократпесме 
и вообще дворянше классы представлялись обыкновенно въ умственномъ отношенш 
отсталыми, а въ нравствояпомъ — изнеженными, растленнымп, вместилищами все- 
возможныхъ пороковъ и золъ, ндеалышмн-жо представителями прогресса и спасите-



лили отечества—рисовались бедные разночинцы, выходцы если не прямо изъ народа, 
то изъ близь него находящихся слоевъ,— въ романахъреакщоннаго лагеря мы видимъ 

какъ разъ наоборотъ: аристократически и дворянсые классы рисуются въ самыхъ 

привлекательныхъ чертахъ; въ нихъ однахъ налагается залогъ спасен1я расшатаииаго 

общества, поскольку они остаются верными исконпижъ, старорусскимъ культурнымъ 

траднц1ямъ; предсгавители-же движен1я, всгЬ увлекппеся новыми идеями шестидеся
тыхъ годовъ, изображаются въ виде безшабашныхъ отрпцателей нигплистовъ, отвер- 
тающихъ {«лигщ, семью, собственность, государство, нагло смеющихся надо всемъ 

свлтымъ п заветнымъ н посему готовыхъ на всякое преступлеше ради матер1альныхъ 
выгодъ, которыя у нихъ скрываются подъ либеральными и прогрессивными фразами.

Въ силу подобной тенденпди, неизменно проводимой въ каждомъ реакщонпомъ 

романа, на первомъ план! рисуется обыкновенно герой охранитель — красивый, 
статный, съ изысканно-св£тскими манерами. Если онъ не князь и не графъ, то во 

всякомъ случае принадлежать къ очень древнему дворянскому роду и prlxEift ро
манъ обходится безъ хотя одной главы, посвященной характеристик! нрехковъ и 

разбору по листочкажъ генеалогяческаго древа героя. Характера герой должеиъ 

Оыгь гордаго. непреклоино-твердаго. храбро отважнаго, немного, пожалуй, вспыль- 

чиваго. Убежденкми проникнуть онъ конечно ужъ самыии благоразумными и спа
сительно-консервативными, и Bet силы души его стремятся къ борьбе съ не
правдою и зломъ на охранеше коренныхъ основъ религш, нравственности, семьи, 
собственности, въ особенности -же окраинъ РоссШской имперы.

Еще до своего служебнаго поприща онъ начинаеть уясе спасать отечество въ какой- 

нибудь либеральной гостиной губернскаго города, разразившись тирадой о иаденш со- 
временныхъ нравовъ, о томъ, что лягушки никогда не могутъ заменить того божествен- 
наго упоен1я, какое возбуждается сонатой Бетховена, съиграиною прекрасными паль
чиками, и что наши предки тоже были скептиками, но скептицизмъ не мешалъ имъ 

пенить все изящное и любить родину паче жизни. Подобная речь возбуждаетъ все

общей с*!хъ въ легкомысленныхъ либералахъ, но чьи-нибудь глубоюя син1я очи за- 
туманиваются томною задумчивостью подъ обаян 1емъ речи героя и загораются яси- 
вымъ учаспемъ, когда герою мимоходомъ среди слоровъ удается сбить съ толку отри- 
цающаго гимназиста или до такой степени опешить и сконфузить хвастливаго папа 

Бзекеержинскаго, что панъ, схвативши свой конфедератку, быстро улепетываетъ,киия 

злобою и обещаясь мстить герою до смерти.
ЗатЬмъ обыкновенно герой определяется па государственную или земскую службу 

въ качестве мирового посредника, судебнаго следователя или чиновника особыхъ по
ручен  ̂при губернаторе, и здЬсь начинается уже серьезная борьба героя со зломъ, угро- 
жающимъ основамъ и окраинамъ. Зло это представляется въ двоякомъ конечно виде: 
1) въ виде коварной польской интриги, осуществленной во образе пана Езексержин- 
скаго, который подъ нредлогомъ служешя своей отчизне на самомъ деле только о томъ 

н помышляетъ, какъ-бы ему ехидно отомстить герою романа за понесенную въ прм- 
сутствш синеокой девы обиду; 2) въ виде многоглавой гидры нигилизма, который изо
бражается въ ромаиахъ не иначе какъ панурговымъ стадомъ саврасовъ безъ узды, 
ьозмувцающихъ к|>естьянъ, нодсовывающихъ въ карманы героя возмутительный про-



кламацш, посягающихъ накоиецъ на самую жизнь героя,— и ъ с а  это не по собствен
ному побужден ш, а подъ влгяшемъ все той-же польской интриги. Въ борьба со 
всеми этими исчаддямя ада герой бываетъ оклеветаиъ и яояадаетъ подъ судъ; 
его отравляюгъ; несколько разъ истекаегь оиъ кровью отъ иаиесеияыхъ ранъ, но 
въ конце копцовъ все-таки выход ичъ сухнмъ изъ воды, победи я посрамя вокругъ 
себя все и вся: и польскую интригу, и панургово стадо нигилизма. BapianiH состав- 
ляютъ i t  современный собьтя, которыя стоять на первомъ плане. Если авторъ 
главное вннмаше обращаетъ на польскую интригу, онъ посылаетъ героя въ запад
ный край, и тотъ тамь геройствуетъ на славу; если-же романистъ напираетъ на 
панургово стадо, то герой едетъ въ Петербургъ въ самый разгаръ движенк шести- 
десятыхъ годовъ и вращается здесь въ различиыхъ студенческихъ, нигилистиче
ски хъ или лнтературныхъ кружкахъ; или-же отправляется за-границу, сталкивается 
такъ съ русскими эмигрантами я на возвратиомъ пути спасаетъ отъ гибели ка- 
кого-иибудь юнца, выбросивши за бортъ парохода иукъ прокламащй, которым ший  
спутникъ везъ неблагоразумно въ отечество.

Въ перемежку между всеми этими общественными подвигами ядутълюбовиыя при
ключения героя. Вместе со всеми героическими качествами оиъ конечно уясе обладаетъ 
и даромъ покорять женскш сердца. Женщины взапуски влюбляются въ него съ первой 
встречи, и у героя обыкновенно въ большинстве романовъ проходить три вида любви: 
одна любовь имеетъ игривый и скабрезный характеръ; предметомъ ея является или 
роскошная губернаторша въ нолномъ цвете летъ, опутывающая героя чарами кокет
ства, илп супруга закадычпаго друга, сь которой герой, не любяпцй осквернять чужнхъ 
супружескихъ лоясей, вовсе не думалъ близко сходиться, но совершенно случайно ему 
пришлось ночевать съ нею въ двухъ смежиыхъ комнатахъ, и онъ сделался нечаянною 
жертвою ея страстности. Другая любовь, вспыхивающая внезапно, какъ ураганъ, до
водящая героя до высшаго экстаза страстности и повергающая его вь крайнее взне- 
■оясеше и нравственное ослеплеше, это —любовь кь какой-нибудь юной польке, 
вроде сестры пана Бзексержинскаго, а не то къ росшнке, жаждущей широкаго про
стора жизни, уносящейся въ волны нигилизма и гибнущей какой-нибудь кровавой 
смертью, положимъ хоть на баррикаде во время осады Парижа. Наконецъ третья 
любовь, постепенно развивающаяся, неслышная, незаметная сначала, но зато впослед- 
ствш самая глубокая, истинная п безконечная, это— любовь къ юй синеокой деве, 
которая, въ pendant герою, цредставляетъ собою типъ коренной русской женщины, 
стремящейся къ семейному очагу, свято охраняющей основы и неспособной къ ка- 
кимъ-либо мшпурнымъ увлечетимъ и легкомысленнымъ отрпцашямъ.. Съ этой во 
всехъ OTHoineHiuxb пдеальпой своей суженой герой иочиваеть отъ всехъ свонхъ тре- 
Bo.ienifl и, уставши охранять отечество собственною грудью, посвящаетъ остатокъ 
дней восппташю въ деревенской тиши новыхъ будущпхъ охранителей.

Къ эгому ко всему слЬдуеть присоединить неудержимую, чнсто какую-то лакейсмую 
страсть изображать въ обольстнтельномъ свЬгЬ великосветсше нравы, балы, рауты, 
придворные выходы н щнемы,парадные обеды, пирупгки золотой молодежи и пр., пр.,— 
страсть, побудившая Достоевскаго обозвать писателей этого рода , коленкоровы\ъ 
мннигаекъ безиощадными Ювенчлаим*.
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И.

Но прежде ч4мъ выработался подобнаго рода шаблонъ, нреакцюнный романъ 
окончательно застылъ въ немъ, онъ пережнлъ переходный пермдъ въ половине 
шестидесятыхъ годовъ, составляющШ мость отъ реакщонныхъ романовъ беллетрнстовъ 
сороковыхъ годовъ къ беллетристике Русскою Втъстника семпдесятыхъ годовъ. 
Дело въ томъ, что прогрессивныя идеи шестидесятыхъ годовъ не сразу уступила 
свое господство противоположнымъ имъ реакщоннымъ ирннципамъ. Было время, когда 
люди, решительно склонивппеся на путь реакцш, все еще оставались до известной 
степени верны нденмъ шестидесятыхъ годовъ и ратовали противъ партш движешя 
во имя именно этихъ самыхъ идей, отрицая не самое движете, а те безобразныя 
формы, каюя оно приняло вследств1е тсго, что люди съ одной стороны не понпмалп 
тЬхъ идей, за которыя ратовали, не доразвилпсь еще до нпхъ, а c-ъ другой —были 
слишкомъ искалеченными дурными услов1ями ирежннхъ порядковъ.

Такимъ иервымъ обличителемъ демокраговъ съ пхъ-же точки зрен1я явился 
Викторъ Петровичъ Клюшниковъ. Родомъ изъ дворянъ, онъ родился 10-го марта 
1841 года въ смоленской губернш, въ гжатскомъ уезде. Детство провелъ въ 
Мгч-вве. Воспитывался первоначально въ частномъ пансюне; затемъ въ 1851 году 
поступвлъ въ 4-ю московскую гимназ!ю, преобразованную въ это время изъ бывшаго 
дворянскаго института. Втечеше гимназическаго курса пользовался руководствомъ 
некоторыхъ членовъ кружка Станкевича, напримеръ поэта Красова, преподававшаго 
русскую словесность, и др. Кончивши гимпазичесмй курсъ съ золотою медалью, 
Клюшниковъ въ 1857 году поступилъ въ московски университетъ по естественному 
отделенно фнзико-математическаго факультета. Г1о окончанш курса въ 1861 году 
со степенью кандидата, Клюшянвовъ уехалъ въ свое именье харьковской губернш, 
сумскаго уезда, где провелъ лето и осень вместе съ своимъ дядей, поэтомъ сороко
выхъ годовъ, И. П. Клюшниковымъ, имевшпмъ сильное »л\яш на ходъ его развит 
Въ 1862 году, вернувшись въ Москву, онъ поступилъ на службу въ 8-й департаментъ 
правительствующаго сената. Прослуживъ здесь около года помощнпкомъ секретаря, 
Клюшниковъ занялся педагогическою деятельностью, а затемъ вскоре совсемъ оста- 
вилъ службу ивсец'Ело посвятилъ себя литературе. Въ 1864 году былъ напечатанъ 
въ Русекомъ Втъстникгь первый романъ его Марево, обративний на себя внимаше 

публики и доставивппй автору известность. После того Клюшниковъ занялся при 
редакщи Русском Вгьстника переводами, преимущественно съ аягл1йскаго языка 
(такъ большая часть романа Диккенса Пашъ общт dpyiij переведена имъ). Въ 
1866 году напечатанъ былъ имъ въ Литературной библготекгь, второй романъ 
BoAMuie корабли не имевин'й уже у cut ха и малообративнп’й на себя внимашя.

Въ конце 1868 года Клюшниковъ гцйехалъ въ Петербургъ но приглашено 

иокойнаго издателя 3aj/u В. В. Кашперева, и состоялъ постоянпымъ сотрудником f- 
этого журнала до 1870 года, когда былъ утверждеиъ редакторомъ только-что осно- 
ваннаго журнала Пива. Съ этого времени Клюшниконъ окончательно отдался 
редакторской деятельности: до 1876 года въ журнале Нива, а затемъ но составляй-



шемуся подъ его редакщею Всенаучному (энциклопедическому) словарю. Въ 1880 г. 
Клюшниковъ вернулся въ Москву и былъ сотрудникомъ Московскихг Вгъдо мосте п. 
Съ 1883 по 1886 годъ заводывалъ Русскимъ Впстникомг, а съ 1887 года снова 
сталъ редакторомъ Нивы. Сверхъ вышеупомянутыхъ романовъ, кромЪ н!сколькихъ 
мелкихъ разсказовъ п статей, преимущественно по искусству, Клюшниковъ наплеалъ 
дв  ̂ noetcTH для д-Ьтей: Другая жизнь (1865 г.) и ГосударУг-отрокъ (1880 г.)

Воспитате въ идеалистеческомъ дух1} людьми сороковыхъ годовъ не замед
лило сказаться въ произведешяхъ Клюшникова. Верный демократическимъ идеякъ 
этой эпохи, онъ тЬмъ не мен̂ е не могъ оценить прямо изъ сороковыхъ годовъ вышед
шее движеше шестидесятых!, годовъ, такъ какъ въ движеши этомъ искалъ вводного 
осуществлешя зав*Ьтныхъ стремлешй своихъ отцовъ и дальн'Ьйшаго развипя ихъ идей, 
а идеальныхъ людей, у которыхъ д*6ло ни на одну 1оту не расходилось-бы съ словомъ 
и въ каждомъ своемъ поступка они неизменно осуществляли-бы свои идеалы и прин
ципы. 0тсутств1е такихъ воплощенпыхъ идеаловъ въ жизни н привело Клюшникова 
къ полному отрицанию всего движенш шестидесятыхъ годовъ. Такъ въ романа М а
рево героиня Нина является дочерью одного изъ передовыхъ людей сороковыхъ годовъ. 
вокругъ котораго, по словамъ автора, какъ вокругъ центра, группировалось одно 
время все мыслящее въ Poccin. Непонятый своимъ вЪкомъ, не найдя никакого исхода 
свонмъ стремлешямъ, онъ зачахъ п умеръ на рукахъ дочери, въ которую вложилъ 
весь пылъ своихъ неудовлетворенныхъ, осмЪянныхъ стремлешй: „Если ты пойдешь по 
пути, завышенному тебЪ отцомъ, ты будешь его мстителемъ, потому что въ тебя вло
жены велик!я силы... Если ты пойдешь противъ отца, я не осужу тебя; свобода прежде 
всего; но неужели моя Нина пойдетъ противъ отца...“

И вотъ Нина вступаетъ въ впхрь современнаго движегпя и въ толпу привержеи- 
цевъ этого движетя не изъ одного увлечешя модными идеями, а ради исполнеп1я за- 
вйщашя отца, какъ мстительница за его погубленную жизнь; но рядъ тяжкихъ опы- 
товъ приводить ее къ горькому разочаровашю и убйждешю, что все движете пред
ставляется ничФмъ инымъ, какъ маревомъ, мпражемъ, а поборники его— рядъ вошю- 
щихъ протпвор’бчШ высокпхъ идей съ дрянными или низкими поступками.

«ВеЬ формы жизни, говорить она, прошли передо мною; вей направлетя деятель
ности сталкивались вокругъ меня, ломая и уничтожая другъ друга; я увлекалась то 
тЬмъ, то другнмъ, но приступить не могла ни къ одному. Какъ только я осматрива
лась въ  новомъ ноложенш настолько, что затаенная ложь, не чуждая ни одной партю, 
начинала мнЬ сквозить черезъ декоративную внешность, я чувствовала себя разбитою, 
уничтоженною, замирала на время для жизни, замыкалась въ  самой себ-Ъ. Я  не про
клинала прежних!, товарищей, я молча удалялась оть нихъ; они честили меня измен
ницей святому д!.лу и прочими кличками, къ  ко-горымъ только теперь я  совершенна 
равнодушна,— только теперь, когда net. стремлешя мои разбиты действительностью, 
когда я разочаровалась въ себЬ и во всемъ, за что жертвовала собою. Годъ тому на- 
•ладъ я сошлась съ людьми, которые казались Miit. поборниками правды, добра, сво
боды, всего не потеряпшяго для меня и до енхъ норъ своего истиннаго смысла. Теперь 
ii вижу насквозь эту горсть честолюбцевъ, жадно рвущихъ другъ у друга власть, 
какъ стая коршуновъ тащить другь у друга пзь клюва требуху дохлой скотины. 
Я  видела эту знаменитую борьбу, въ которой свобода пародовь— звучный предлогъ 
для возвышешя однихъ тирановь на счеть другнхъ; я знаю вей к г ь  средства к ь
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достижению цЪли самой низкой, прикрытой маской нацдональностн. Я  стояла лицомь 
къ  лицу съ тЬмъ самымъ народомъ, съ котор ымъ они заигрывали до поры до вре
мени. Это было последнею гирею на колеблкнщеся в^сы... Н Ъ тъ  словъ выразить пре- 
зр £ тя , н-Ьтъ мЪркн для ненависти, которыя почувствовала я к ъ  нимъ. Я  съ ужасом ь 
отвернулась назадъ... Тамъ, за мною осталась Верочка, сперва творившая себе потеху 
изъ науки, а потомъ заигравшая въ  револютщо; тамъ былъ Ваня, сразу принявппйся 
за разрушеше троновъ; тамъ наконецъ накопилась мелюзга, уже въ сравненш съ 
которою эти д-Ьти казались гигантами... Я  осталась одна на своей призрачной вы- 
сотЬ, изломанная, искал Ьченная, безъ всякой охоты к ъ  жизни, безъ всякой вЪры въ 
будущность...»

Отвергнувши такимъ образомъ все современное движете вследств!е нравственной 
несостоятельности прпверженцевъ его, Клюшниковъ подобно Писемскому почилъна 
нсконныхъ народныхъ началахъ въ духе квасного патрютизма и домостроя, олице- 
творейенъ верности которымъ и является герой романа Русановъ, скроенный вполне 
ио вышеозначенному шаблону всехъ коисервативныхъ романовъ.

Ш.

Рядомъ съ Клюшниковымъ такимъ-же обличителемъ новыхъ людей во имл 
ихъ-же идей является иередъ нами Николай Семенотчъ Лгьсковъ, долгое время 
бывппй более известнымъ публика подъ псевдонимомъ М . Стебницкаго. Онъ проис
ходить изъ дворянской семьи; родился 4-го февраля 1831 въ селе Горохов-!;, орлов
ской губернга и уезда; д-Ьтсше-же годы провелъ въ другомъ селенш той-же губерши, 
пронскаго уезда, с. Панине. Воспитаете получилъ онъ въ орловской гимназш. Осп- 
ротЬвъ шестнадцагплетиимъ юношей, рано принужденъ онъ былъ содержать себя 
тяжкимъ трудомъ, терпя нужду и всяшя невзгоды, такъ какъ все имущество, остав
шееся поел* отца, сгорело въ эпоху болыпихъ орловскихъ пожаровъ сороковыхъ го
довъ. Сперва онъ служилъ недолго на государственной службе, потомъ на частной, 
требовавшей частыхъ разъездовъ. Эти разъезды дали ему возможность близко позна
комиться съ бытомъ всехъ сословий, вынести массу самыхъ разнообразныхъ впечат- 
лешй. Обогащенный такимъ образомъ знаиемъ жизни и владЬвнпй отъ природы недю- 
жинпымъ талантохъ, Лесковъ, выступивъ на литературное поприще ьъ 1860 году, 
быстро пр1обрелъ литературную известность. Исполняя разнообразный литературным 
работы, онъ вращался въ самыхъ передовыхъ и либеральныхъ кружкахъ, и никто не 
подозревать вь немъ будущаго гонителя того самаго движешя, приверясенцемъ кото- 
раго онъ въ то время являлся. До сихъ поръ сохранилась еще фотографическая кар
точка, на которой Лесковъ является снятымъ вместе съ Д. Д. Мннаевымъ. Но нес
колько иеосторожиыхъ словъ по случаю петербургскихъ пожаровъ 62-го года, обро- 
неиныхъ въ фельетоне въ (Мверной пчелгъ, словъ самихъ по себе совершенно невии- 
ныхъ, но не совсемъ тактичныхъ, подняли страшную бурю въ то горячее и тревожна 
время. Вся крайняя пресса накинулась на Лескова, какъ на подстрекателя поищи и 

толпы противь учащейся молодежи, какъ на отступника, перокинувшагося въ против
ный лагерь. Началась положительная травля; имя Стебницкаго сделалось чуть не 
браннымъ словомъ. Этотъ неожиданный инцидеятъ такъ нотрясъ Лескова и въ юнце



концовъ ожесточи ль, что онъ и въ самомъ деле сделался перебежчнкомъ, и первымъ 
результатомъ озлоблешя былъ романъ Некуда, появивппйся въ 1865 году.

Самое заглав1е романа показываетъ, что онъ носнтъ тотъ-же обшдй характеръ ра- 
зочаровашя движешемъ, какъ Взбаломученное море Писемскаго, какъ Марево 
Клюшннкова и Дымъ Тургенева. Если движете это ни что иное, какъ мыльвые пузыри, 
марево, дымъ, то, конечно, лучшимъ людямъ даться некуда— российская земля со
шлась для ннхъ клипомъ: все старое никуда не годится, новое несостоятельно,—  
остается ложиться въ хладныя могилы. Лесковъ употребилъ буквально гб-же ир1емы, 
что и Клюшниковъ: на первый планъ выдвинуты имъ два положительные типа: иде
альный сощалистъ Райнеръ и столь-же идеальная сощалпстка Лиза Бахарева. По
добно Инне, Райнеръ воодушевленъ смертью своего отца, разстрЪляннаго швейцарскаго 
революцюнера. Разочаровавшись въ европейской жпзни, Райнеръ едетъ въ Россш, 
предполагая найти въ ней самородный сощализмъ, коренящШся на чисто-народной 
почв*, но находить толпу растленныхъ нигилистовъ. Въ отчаятп кидается онъ въ 
польское возсташе, предполагая тамъ обрестп искомый сощализмъ; но и тамъ не на
ходить, и кончаетъ жизнь пленомъ п разстреляшемъ. Съ своей стороны Лиза Баха
рева, непонятая и угнетенная въ семейной жизни, ждетъ выхода изъ нея въ совре- 
менномь движенш, бросается въ толпу техъ-же коварныхъ нпгилистовъ; но разоча
ровавшись въ нихъ, не знаетъ, куда преклонить голову, находить, что деться некуда, 
и томится жаждою труда, не зная за что приняться, пока зрелшце смерти Райнера 
не потрясаетъ всей ея природы, п тогда, поверженная на смертный одръ, она умп- 
раетъ въ кругу благопамеренныхъ друзей своихъ, оплакавшихъ въ ней несчастную 
жертву совремеинаго движешя.

Подобно герою романа Клюшннкова Русанову благонамеренные друзья Лизы со- 
вмещаютъ въ себе съ здравымъ смысломъ всевозможныя доблести патрштичесшя и се- 
мейныя. Такъ напримеръ, описывая свадьбу Жени Главацкой, Лесковъ непреминулъ 
упомянуть, какъ сообразно съ праотеческнми обычаями къ девственной кроватке 
Жени была смело и твердо приставлена другая кровать, какъ монахиня веоктиста, 
похаживая по спальне, то оправляла оборки подушекъ, то осматривала кофту, то 
передвигала мужсшя и женсмя туфли новобрачныхъ; какъ затемъ молодая жарко 
молилась съ монахиней о ниспослан in брака честна и соблюдены ложа нескверна, и за
темъ авторъ объявляетъ, что мы не пмеемъ права далее оставаться въэтой комнате, 
и темъ закаичиваетъ картину благопамереннаго и благочестпваго брака. Но этимъ 
только и ограничивается сходство романовъ Стебпицкаго и Клюшнпкова.

Далее мы видимъ радикальное ихъ различ1е въ томъ отношенш, что Клюшниковъ 
въ своемъ романе остается въ пределахъ художественпаго творчества: онъ изобра
зил ъ одни обпце типы. Лесковъ-же вывелъ въ своемъ романе рядъ портретовъ жи- 
выхъ людей, по большей части общеизвЬстныхъ, участвовавшихъ въ движенш того 
времени и лично ому зиакомыхъ. Такъ мпопе узнали въ романе возбуждавшую въ 
то время большую сенсацш знаменскую коммуну, Слепцова и пр. Сами горой Не
куда Лива Бахарева и Райнеръ (известный въ то время вращавиййся среди кружковъ 
Артуръ Бепп),— въ свою очередь портреты жпвыхъ людей. Но изображенные лица уви
дели себя въ крайне каррнкатурномъ виде. Масса днкихъ слуйовъ и безобразныхъ



сплетенъ, ходпвшихъ въ то время въ взволнованномъ обществ̂ , воспроизведены Jltc- 
новымъ въ его ромаиб, какъ несомн$нныя истины. Все это низводить романъ на сте
пень желчнаго н злобнаго политическаго памфлета, и н£тъ ничего удивительна™, 
что онъ встр^тиль въ литература н въ мало-мальски мыслящнхъ кругахъ обще
ства дружное вегодоваше. ПослЫ выхода въ св^ть романа .Тбсковъ подвергся 
новымъ поряцаншхъ и нападетямъ со стороны всей либеральной прессы. Это еще 
бол̂ е озлобило его. Онъ разразился массою всякаго рода и беллетристнческихъ, и 
публицистическихъ статей, очерковъ, пов4стей, воспомпнамй, характеристикъ са- 
маго памфлетически-жолчнаго, необузданно-злобнаго характера. Наконецъ онъ до
писался до романа На ножахъ, появившегося въ половинЬ семпдесятыхъ годовъ. 
Въ романй этомъ озлоблеие автора доходить положительно до бешенства, до галлю- 
цинацШ. Нигилисты рисуются здбсь экстрактами всЪхъ семи смергныхъ гр^ховъ. Это 
чудовищи, помытляюпйя лишь о нажив'Ь, и ради нея готовы на самый ужасныя злод1>- 
яшя. Самыя заглав1я частей показываютъ вамъ, катя неистовые ужасы изобра
жаемся въ романЪ: 1) Боль врача ищешь, 2) Бездна призываешь бездну, 3) Кровь, 
4) Мертвый у зелот, 5) Те.чныя силы, 6) Черезъ край.

По счастью одними политическими памфлетами не ограничивается литературная 
дЪятельность Лескова. Онъ написалъ массу повестей и разсказовъ, чуждыхъ полити
чески хъ тенденцй, и въ этихъ разсказахъ обнаружилъ весьма недюжинный талант ь 
и разностороннее знате русской ж и з н и . Особенно въ этомъ отношенш славится ро
манъ его Соборяне, знакомяпий насъ весьма обстоятельно съ бытомъ сельскаго ду
ховенства. Большую сенсацш возбудили вышедпия въ св-Ьтъ въ начала восьмидеся- 
тыхъ годовъ ApxiepeucKin мелочи, рядъ бытовыхъ картинъ, обличающихъ н к̂о- 
торыя весьма темныя стороны быта нашей высшей духовной iepapxia.

Очерки эти возбудили такую-же бурю въ консервативномъ лагере, какую ро
манъ Некуда провзвелъ въ либеральиомъ. Авторъ и въ правнтельственныхъ сферахъ 
впалъ въ немилость. Въ последнее время онъ пишетъ произведен1я, чуждыя какнхъ- 
либо опред'Ьленныхъ политическихъ тенденщй, и остается на нейтральной почвЬ то 
исторической, то бытовой беллетристики. Между прочимъ онъ пристрастился къПроло- 
гамъ и очень часто почерпаетъ изъ нихъ сюжеты, которые обрабатываегь въ архео- 
логическомъ стил£, стараясь подражать языку и манера этой повествовательной лите
ратуры первыхъ в£ковъ хриспанства.

1У.

Дал'Ье сл'Ьдуютъ писатели, отличающ]'еся полнымъ отрицашемъ всего движегня 
шестидесятыхъ годовъ, иричемъ одни изъ нихъ отрицание свое основываютъ на на- 
чалахъ оффищальнаго патрштизма, друпе-же п[Юпов,Ьдують арпстократичестя тен- 
денщи въ московскомъ духЪ.

Изъ числа первыхъ самымъ выдающимся является Всеволодъ Владим!ровичъ 
Крестовсмй. Онъ родился 11 февраля 1840 г. въ тевской губернш, таращанскаго 
у̂ зда, въ имЪнш своей бабушки, сел’й Малая Вереяайка. Зд+.сь-же протекло его дет
ство и онъ получилъ первоначальное образовать. Въ 1850 году онъ былъ отвевепъ



тъ  Петербургъ и оиред'Ьлепъ въ 1-ю гимназ1ю, по окончанш курса въ которой въ 
1856 году, поступилъ въ петербургсюй университегь на филологичесшй факуль- 
тетъ, но иробылъ въ университете не более двухъ л§тъ и вышелъ изъ второго курса, 
увлеченный первыми литературными успехами.

До 1868 года Вс. КрестовскШ занимался и существовалъ исключительно литера
турными трудами; въ начал£-же этого года внезапно поступилъ юнкеромъ въ 14-й 
уланскШ полкъ, черезъ два года былъ произведенъ въ корнеты, а въ 1871 году—ко- 
мандпрованъ въ Петербургъ для составлен!я Исшорьи Ямбургскаго полка, где 
вскоре иропзведенъ въ поручики. Затемъ въ самомъ начала 1874 г., когда Истор1я 
Ямбургскаго уланскаго полка была написана и отпечатана, составивши большой 
томъ въ 54 листа, онъ былъ представленъ Государю Императору и Августейшему 
Шефу полка Ея Императорскаго Высочества Великой Княгини Марш Александровне, 
незадолго до ея бракосочеташя. Въ награду за этотъ трудъ онъ былъ переведенъ въ 
лейбъ-гвардш уланскШ Его Величества полкъ гЬмъ-же чиномъ, въ который онъ былъ 
произведенъ 20-го января 1874, а въ 1877 году, состоя при штабе главнокомандую
щего въ качестве исторюграфа войны, онъ сдЪлалъ весь иоследшй турецкШ походъ, 
причемъ переходилъ Балканы и былъ въ Адр1анополе. Въ настоящее время Крестов
скШ состоять при штабе гвардейскаго корпуса и проживаетъ въ Петербурге.

Писать КрестовскШ началъ съ четвертаго класса гимназш, причемъ небольшое 
сочинете его на заданную тему— Вечеръ послп, грозы—обратило на себя внимаше 
тимназическаго начальства и въ томъ числе учителя словестности В. И. Водовозова, 
который не замедлилъ приблизить къ себе талантливаго мальчика, п безъ сомнейя 
благотворному вл1яшю этого онытнаго педагога былъ обязанъ КрестовскШ первыми 
шагами развитая своего таланта. По крайней мере мы видимъ, что втечете по- 
■следнихъ трехъ летъ пребывашя въ гимназш КрестовскШ конечно подъ руковод- 
ствомъ своего наставника перевелъ почти половину Одъ и всю книгу Эподъ Горащя, 
четыре пер выя песни Энеиды и целый рядъ стихотворенШ Гейне, изъ которыхъ 
Muoria вноследствш явились на страницах ь разныхъ журналовъ,—и это были годы 
наиболее почтенной и плодотворной литературной деятельности В. Крестовскаго, въ 
неизмеримой степени полезнейшей, чемъ вся остальная его деятельность въ перюдъ 
зрелости.

Первыми печатными произведениями Крестовекаго были переводъ оды Горац1я къ 
Хлортъ, помещенный въ Общсзанимателъномь Втъспшикгъ на 1857 годъ и напе
чатанный тамъ-же стихотворный разсказъ Безъ дочери. Первый ирозаичеекШ раз
сказъ Крестовскаго былъ помещенъ въ Иллюстрацш за 1858 годъ. Затемъ въ 
Русскомъ M ip n  и Библготеюъ для чте тя  на 1859 годъ были напечатаны две 
повести его: Любовь дворовыхъ и Не первый и не послпднгй, въ Свгъточгъ 
I860  г.— повесть Буьсенокъ, во Времени 1861 г.— разсказъ Погибше, но милое 
созданie, въ 1860 г.—повести Пчельникг и Сфинскъ—въ Русскомъ Словгь и пр. 
Одповремеине во всехъ иочтн порюдическихъ издашяхъ выходила масса его стнхо- 
Tu o p e u ifi, орнгинальныхъ и переводныхъ.

Все эти ироизводошя Вс. Крестовскаго но остались незамеченными публикою и до
ставили автору известность, какъпясателянесомиенноталантлпваго, но вместе съ темъ



все они подъ-рядъ отличаются поверхностностью п легкомыс.'шмъ. Очевлдпо было, что 
плывя по теченш, В. Крестовстй не врезывался въ него глубоко, а скользила по по
верхности. Обо всехъ тревожившихъ въ то время общество вопросахъ онъсудилъ 
скандачка, придавая омъ впдъ беззаветной пошлости, такъ напрпмеръ въ женскомъ 
вопросе онъ ничего не виделъ кроме одной эмансппацш чувственности, и вслед ствш 
этого въ начал!; шестпдесятыхъ годовъ наиболее прославился восиЬватемъ п въ 
стихахъ, н въ пpost разеаго рода погпбшпхъ. но мплыхъ создатй, начиная съ дрсвне- 
греческжхъ гетеръ и кончая современными гризетками. Такую-же легковесность об- 
наружилъ В. КрестовскШ и въ первомъ своемъ болыномъ произведена— Петербург
ских* трущобахъ, романе, печатавшемся въ Опгечественныхь Запискахъсъ 1864-го 
по 1867 годъ, и изданномъ потомъ отдельно въ 1867 г. подъ заглав1емъ Петер- 
бурхайя трущобы, книга о сглтыхь и голодныхъ, романъ въ шести частяхъ, че
тыре тома. Нужно-лн и говорить о томъ, что тема романа, которую, какъ мы ви
дели выше, намечалъ уже Помяловсйй, оказалась совершенно и не по таланту, и не 
по средствамъ автора. Онъ и не думалъ предпосылать ему то основательное н глубокое 
изучеше петербургской жпзнп во всехъ ея елояхъ, какого требовала подобная тела; 
собравши налету кое-кашя сведетя и факты, В. Крестовсюй написалъ романъ совер
шенно въ духе французов ихъ бульварныхъ романовъ съ запутанною интригою и раз
ными мелодраматическими ужасами.

То насмешливое и несколько презрительное отношеше, какое встретили пропзведе- 
Bia В. Крестовскаго въ лнберальныхъ кружкахъ, раздражили его самолюб!е, озлобили 
его. Онъ отшатнулся отъ этихъ кружковъ, и съ каждымъ годомъ все более и более сбли
жался съ людьми реакщоннаго образа мыслей. Съ поступлешемъ-же въ военную службу
В. Крестовсшй окончательно вступилъ въ ряды реакпдонеровъ, и вотъ въ 1869 г. въ 
Русскомъ Вгъстникгъ появился романъ его въ трехъ частяхъ Панургово стадо, а 
въ 1874 году тамъ-же былъ напечатанъ романъ Двгъ силы, составляюгфй иродол- 
жеше Панурюва стада. Оба романа вышли отдельнынъ издашемъ въ 1875 г. подъ 
общнмъ заглав!емъ Кровавый пуфь.

Нужно-ли н говорить, что и эти романы отличаются тою-же поверхностностью и 
легковесностью, какъ и прочая произведешя В. Крестовскаго. Самое заглав1е перваго 
романа показываетъ, какъ смотрЬлъ В. Крестовсшй на все движете шестидесятыхъ 
годовъ: онъ отрицалъ въ немъ всякую самостоятельность и самобытность, всякую ор
ганическую связь съ процессомъ развит русской мысли и считалъ всецело игкуо- 
ственнымъ вл1яшемъ польской интриги. И въ свою очередь, какъ и въ Петербург- 
скихъ трущобахъ, вы ничего не найдете въ политическихъ романахъ Крестовскаго, 
кроме нагроможден1я мелодраматическихъ ужасовъ.

У.

Болеславъ Михайловячъ Маркевичъ родился въ С.-Петербурге въ 1822 году. Об
разование получилъ въ Одессе въ ришельевскомъ лицее, въ 1842 году поступилъ на 
службу въ с.-петербургскую палату государствепныхъ имуществъ. Мы не будемъ пе
речислить всехъ его служебныхъ постовъ, ваше онъ эапималъ въ своей многолетней



служба до 1874 года, когда въ чине действительная статскаго советника и въ званш 
Kaueirepa онъ былъ въ 24 часа уволенъ со службы нри министерстве народнаго про- 
св4щетя, заподозренный въ любостяжанш, обнаруженномъ имъ въ содбйствш 
0. П. Баймакову при покупке С. - Петербургскихъ Ведомостей. Умеръ онъ 
18 ноября 1884 года отъ аневризма. Въ роианахъ своихъ, изъ которыхъ наиболее 
замечательны Четверть вгька назадъ, Переломъ и Бездна (последшй романъ 
остался неконченнымъ за смертью автора), Б. Маркевичъ въ большей степени, чемъ 
все ироч1е беллетристы этой школы, обеаруживалъ холопсюя благоговеше и млен1е 
передъ всемъ великосветскимъ, надъ чемъ такъ зло посмеялся 0. ДостоевскШ въ 
своемъ Днетикгъ. На первомъ плане во всехъ этихъ ромапахъ парадируютъ князья 
и графы, рисуясь конечно ужь самыми доблестными хранителями культурныхъ 
традипдй.

Впрочемъ это охранеше не мешаетъ аятельнымъ героямъ Б. Маркевича очень 
усердно заниматься по части клубнички, и авторъ съ немалымъ вожделЬшемъ изо
бражаем амурныя и адюльтерныя шалости ихъ, что придаетъ романамъ Б. Маркевича 
характеръ какого-то слюняваго селадонства. Къ этому следуегь еще присоединить 
бюрократическую казенную точку зрешя на все явдешя русской жизни, оценивающую 
людей по табели о рангахъ, а дела ихъ по уголовному кодексу, — п вы составите 
полное поняло объ этой особеннаго рода беллетристике, прямо п всецело вышедшей 
изъ сферы капцеляр1й и бюрократпческихъ еалоновъ.

Басил!?! Григорьевпчъ АвсЬенко родился 5-го января 1842 г. въ московской губ. въ 
дворянской семье. Въ 1852 г. поступплъ въ 1-ю петербургскую гимназш, где подъ 
вл1яшемъ В. И. Водовозова и соревнуя товарищамъ Вс. Крестовскому и Ап. Кускову, 
рано началъ пописывать стпшкн, пзъ которыхъ одно впоследствш появилось безъ 
его ведома въ Модномь магазины Софьи Мей подъ исевдонпмомъ В. Цороишлова. Но 
кончить гимназически курсъ пришлось ему въ 1-й юевской гимнами, такъ какъ отецъ 
его переселился вследств1е болезни въ Шевъ. Въ 1859 году Авс̂ еико поступилъ на 
филологическМ факультета ьтевскаго университета и въ 1862 году, кончивъ курсъ 
со степенью кандидата, нмЬлъ намеретв посвятить себя профессорской деятельности 
по каоедре всеобщей исторш. Защптпвъ pro venia legendi рязсуждете Итальянскш 
походъ Карла Y I I I  и его послъъдствья для Францги, съ осени 1863 г. онъ на- 
чалъ читать лекцш повой исторш въ качестве ирнватъ-доцента. Но, какъ объясняетъ 
Авсеенко въ своихъ воспоминашяхъ, непр1ятныя отношешя факультета п обуслов
ленное этимъ незначительное количество слушателей уже черезъ полгода заставили 
его отказаться отъ профессорской дороги, и онъ всецело посвятилъ себя литературной 
деятельности, которую началъ, будучи еще студентомъ, съ 1860 года, и въ 1863 году 
былъ уже иомещенъ рядъ большихъ историческихъ статей его въ Русскомъ Вгьст- 
никгь и Отечестиенныхъ Запискахъ. Съ 1864-го но 1866 годъ Авсеенко былъ бли- 
жайшпмъ помощнпкомъ В. Л. Шульгина по веденш только-что основаинаго тогда 
Киевлянина, а временами и главнымъ руководптелемъ это ft газеты, производившей въ 
то время почти такую-же сенсащю, какъ и Московская Ведомости, прпчемъ авторъ 
мпогихъ передовыхъ статей, громившихъ разные нзмы, былъ именно Авсеенко.

Въ 1865 году Авсеенко подъ псевдоннмомъ В. Порош плова напечаталъ въ Рус-



скомъ Вгъстникгъ свою первую повЬсть Буря , за которою последовалъ неболь
шой разсказъ Тронутые, въ фельетонахъ С.-Нетербургскихъ Ведомостей 
1866 года.

Въ 1869 г. Авсеенко сделался постояннымъ сотруднпкомъ возникшей тогда Зари 
Кашпирева, где номестнлъ рядъ повестей, романовъ и крптпческихъ статей. Съ пре- 
кращешемъ Зари онъ перешелъ съ 1871 г. въ Русскш Мгръ, где велъ критически 

фельетоеъ подъ инициалами А. 0. и напечаталъ некоторые разсказы.
Въ то-же время втечете семидесятыхъ годовъ появился рядъ критическпхъ 

статей его въ Русскомъ Втьстникть подъ пнищаломъ А. Кроме того Авсеенко при
нимал ъ также учаспе въ Московскихъ Втъдомостяхъ, Гражданина, Круюзоргъ 
п Всемирной Иллюстрацш, а въ 1883 г. взялъ на аренду С.-Петербургская Вгъ- 
домостщ во главе которыхъ стоптъ и поныне.

Въ вритическнхъ статьяхъ своихъ Авсеенко наиболее прославился своииъ самымъ 
рьянымъ мракобеаемъ. Онъ доходилъ до полнаго отрпцашя всей современной рус
ской литературы кроме небольшой горсти беллетрисговъ Русскаго Втъстника, не 
останавливаясь при этомъ даже п на такнхъ нменахъ, какъ Некрасовъ п Салтыковъ. 
Съ особеннымъ ожесточешемъ нападалъ онъ на беллетристовъ-народниковъ, P t- 
шетникова, Левитова н Гл. Успенскаго за то, что черезъ нихъ вся русская литература 
провоняла мужикомъ и отрешилась отъ пушкинскихъ траднщй художественныхъ 
изображен̂  утонченныхъ нравовъ культурныхъ классовъ.

Замечательно при этомъ, что въ качестве беллетриста Авсеенко постоянно стоялъ 
въ полномъ противоречш со своими критическими воззр1 1 пями. Правда, въ своихъ 
романахъ, изъ которыхъ наиболее замечательны Млечный путь  (Русскш Вгьст- 
никгъ 1875 — 1876 годъ) н Скрежетпъ зубовный (Русскш Втьсгпникъ 
1878 годъ), 1 нъ нзображалъ исключительно одни культурные классы, но вовсе певъ 
томъ поэтическомъ ореоле, какъ этого требовалъ отъ беллетристовъ въ качеств* 
критика и даже безъ того молитвеннаго шаЪе 'ш передъ великосв̂ тскостью, какое об- 
наружпвалъ В. Маркевичъ. Напротивъ того и вел икос BtTCKie, и бюрократичосюе 
нравы рисуются въ его романахъ самыми мрачными красками, представляютъ кар
тину полнаго разложешя.

Въ этомъ отношенш Авсеенко п|>едставляетъ замечательный въ своемъ роде 
пригЬръ того разлада, который часто обнаруживают писатели, обладаюп̂ е не
сомненными талантами, когда они отдаются свовмъ художественнымъ инстинк- 
тамъ, и творчество неудержимо ведетъ ихъ къ создашю образовъ, зависящихъ отъ 
ваечатлешй жизни, а не отъ гЬхъ или аругихъ исповедуемыхъ доктрипъ.

Гакой-же разладъ обнаруживаетъ и Константинъ Оедоровичъ Головинъ, нншуний 
подъ псевдонимомъ Орловскаго. Онъ выступилъ на литературное поприще повестью 
Серьезные люди, напечатанною въЛ? 2 Русскаго Втъстника за 1878 г., и загЬмъ 
втечеше десято последнихъ летъ кроме всего прочего ознаменовалъ свою литера
турную деятельность двумя большими романами Внть колеи и Молодежь. Въ обоихъ 
этихъ романахъ вы видите туже двойственносгь, какъ и въ произведен!ихъ Авсевнки: 
теоретически авторъ иовидимому остается вполне веренъ реакцюппымъ стремлешямъ 
своего лагеря, между темъ какъ изобраисаемые факты сами по себе говоря гъ вамъ



нкчто совершенно противоположное и нриводятъ къ выводамъ, не имеющимъ ничего 
общаго съ воззр'Ьюями автора.

Какъ на менее замечательный по талантливости автора, но т£жъ немение произ
веди^ въ свое время некоторую сенсацт, укажемъ на повести Васшня Петровича 
AeeHapiyca, появивнпяся въ половине шестидесятыхъ годовъ— Современная идилмя 
и Iloenmpie, изданные подъ общимъ заглав!емъ Бродячгя силы (родился Авенар1усъ 
въ 1839 г. въ Царскомъ сел'Ь, воспитывался въ 5-й петербургской гимназш, кон
чивши курсъ которой въ 1857 г., въ 1861 г. получилъ въ СПБ. университете сте
пень кандидата естественныхъ наукъ. НинЬ состоитъ на службе въСобств. Егоймп. 
Велич. Канц. по учреждетямъ Императ. Mapin). Вышеозначенный повести замеча
тельны тймъ, что авторъ все движете шестидесятыхъ годовъ свелъ въ нихъ исклю
чительно на одну сенсуальную почву, т. е. предположилъ, что все оно исчерпывается 
одною разнузданного эмансипащею чувственности, и всл̂ дств̂ е этого повести Авенар!- 
уса, и особенно Повтыщпе, исполнены такой грубой скабрезности, какая не бывала еще 
въ нашей литератур̂  со временъ Баркова. Довольно сказать, что авторъ самъ усты
дился грязныхъ порывовъ своего очевидно разстроеннаго воображешя и въ отдель- 
номъ изданш своихъ произведешй сократилъ некоторый слишкомъ ужь откровенныя 
подробности.

Вноследствш Авенар1усъ обратился на путь датской беллетристики, и на этомъ 
поприще деятельность его имела более солидный н почтенный характеръ. Такъ онъ 
составилъ сводныя былины и иядалъ ихъ подъ загдав1емъ Книга о тпевскихъ бога- 
тыряхъ-, пядавалъ детсшя сказки свои и чуж1я, написалъ повесть, напечатанную въ 
Роднить 18»5 г. Отроческге годы Пушкина п пр.



ГЛАВА ДВАДЦАТАЯ.

I —Два перЬда историческаго романа въ  Pocciu. Характеристика перваго перюда. Дви
жете нсторюграфш въ шестидесятые годы, подготовившее второй перюдъ. I I —Исто- 
ричесшя пов-Ьсти и романы Николая Ивановича Костомарова. 1П — Князь Серебряный 
Алексея Константиновича Толстого. Война и миръ .Т.Н . Толстого. Два портрета И. С. 
Тургенева. Старые ходы П. И. Мельникова. Историческ1е романы Г. П. Данидевскаго, 
Дагаила Лукича Мордовдева и Евгеш я Петровича Карновича. IV* — Романы Е. Ан. 
Салзаса-де-Тгрнемира. Характеристика лубочнаго историческаго романа и представи

тель его Всеволодъ СергЪевичъ Соловьевъ.

L

Возникшая въ трндцатыхъ годахъ подъ в.йяшемъ романтическаго движешя на 
ЗападЪ я особенно подъ сильнымъ внечатл1»шемъ романовъ Вальтеръ-Скотта исто
рическая беллетристика 1 акъ привилась въ нашей литература, что внродолжеше 
пятидесяти л'Ьтъ усп'Ьла пережить два переда своего процветашя, рйзко отличаю- 
пцеся одинъ отъ другого.

Первый перюдъ— эпоха романовъ Загоскина, Лажечникова, Н. Кукольника, Р. Зо
това и пр. вполн4 соотв'Ьтствуетъ характеру и духу того времени, въ которое жили 
эти романисты.

Русская исторЬграф1Я въ то время только что возникла, и pyccKie писатели, не 
исключая Пушкина, находились еще подъ сильнымъ влшиеиъ Карамзина, глядблн на 
вс± историческ1я собыття нашего отечества съ его исключительно государственной 
точки зр£н1я. Правда, и въ то время были немаловажный попытки выйти изъ рабскаго 
подчинена взглядамъ Карамзина и приступить къ историческимъ изсл'Ьдованшмъ съ 
бол£е широкимъ и см!лымъ кругозоромъ. Но одни изъ этихъ попытокъ, каковы напре- 
м̂ ръ исторически труды ирофесоровъ Каченовскаго и Погодина, ограничиваясь кро
потливою критикою разныхъ спегуально-иаучныхъ вонросовъ, не шли дал'Ье аудитор1(1 
и не им'бли большого вл1яшя на публику и на ея литературныхъ представителей. Не 
яогъ освободить ее отъ рабскаго подчииешя взглядамъ Карамзина и Н. Ал. Полевой 
своей Исггщлей русскаго народа, такъ какъ онъ въ свою очередь слишком?» подчи
нялся идеямъ и доктрииамъ запалныхъ историковъ и не нредставилъ какихъ- 
либо новыхъ взглядовъ, которые свидетельствовали бы о самостоятельныхъ историче- 
скяхъ изсл!доваи1яхъ съ его стороны. Славянофильская школа находилась еще въ зяро-



дыпгЬ и ие успела ни внолн'б развить,ни гЬмъ бол̂ е высказать свои оригинальныя идем. 
Ко всему этому надо взять во внимаше суровость цензурныхъ условШ гридцатыхъ го
довъ. Кругъ историческихъ изслЪдовавпй въ то время былъ еще крайне огракиченъ. 
Доступъ въ различные государственные архивы очень затруднителенъ. Обо многихъ 
историческихъ фактахъ только и можно было им т̂ь св'Ьд'Ьшя изъ однихъ сомпитель- 
тельныхъ’ иностранныхъ источниковъ, но и подобныя св'Ьдйшя приходилось держать 
про себя, потому что обо всЬхъ мало-мальски щекотливыхъ историческихъ фактахъ 
безусловно запрещалось даже и упоминать. Русская истор1я кончалась въ то время 
дарствовашемъ Петра I. Дозволялось кое-что сообщать о владычеств  ̂ князя Мен- 
шикова и его внезапномъ нпзверженш, о дарствованш Анны 1оанновны и о регент- 
CTBt Вирона, но съ большою осторожностью. По крайней M-fept мы видимъ, что романъ 
Лажечникова Ледяной домъ хотя и былъ пропущенъ первымъ издашемъ, но дальн’Ьй- 
иня издашя были уже невозможны, и онъ долгое время считался книгою запрещенною. 
Наконецъ даже и тЬ еобыпя, рЪчь о которыхъ допускалась въ печати, нельзя было 
обсуждать съ мало-мальски самостоятельной точки зр£н1я, которая хоть сколько-ни- 
будь расходилась съ г£мъ казенпымъ патрттизмомъ, который вменялся въ священ
ную обязанность каждому русскому писателю.

При такихъ услов1яхъ возникипй въ тридцатые годы руссюй историческй романъ 
не могъ представить почти ничего хоть сколько-нибудь классическп-зам£чательнаго. 
Только такимъ геюальнымъ талантамъ, какъ Пушкинъ и Гоголь, удалось подарить 
русскую литературу двумя-тремя образцами исторической беллетристики высокаго 
достоинства, стоящими совершенно осэбнякомъ. Въ общемъ-же историчесюй романъ 
гридцатыхъ годовъ, со всЬхъ сторонъ сгЬсненный, обр£занный и подведенный подъ 
ранжиръ трехъ иресловутыхъ девпзовъ того времени, представляетъ пзъ себя н'Ьчто 
весьма жалкое. Онъ изображалъ лишь некоторый дозволенный эпохи бол̂ е пли мен-Ье 
отдаленнаго времени, наприм-Ьръ эпоху крещетя Руси (Аско^ядова могила Загос
кина̂ , 1оанна I I I  (Басурмань Лажечникова), Самозванцевъ (Ю ргй Милослав- 

екгй Загоскина), войну Петра I со Шведами ( Послгъднш новикъ Лажечникова) 
и пр. Объ историческихъ собыпяхъ упоминалось лишь вскользъ, илн-же они разска- 
зывались по Карамзину, высокимъ слогомъ съ дЬланиымъ патр1отнческимъ одушевле- 
1пемъ. Нравы и всЬ аксессуары прошлой жизни при недостатка у авторовъ археологи - 
ческнхъ св'Ьд’Ьшй изображались въ самыхъ общнхъ чертахъ и очень часто совершенно 
иев’Ьрио.

Болыпая-же часть страницъ подобныхъ романовъ наполнялась обыкновенно ист©- 
piero сентиментальной любвп двухъ, трехъ стереотипно добродЪтельныхъ героевъ, 
которые подвергались всевозможныхъ ужасиымъ приключетямъ, нисколько разъ уми
рали и вновь воскресали, чтобы къ концу романа сочетаться законнымъ бракомъ. 
При такомъ развили сюжетовъ нсторичесюе романы тридцатыхъ годовъ прюбр̂ тали 
вполнЬ ромаптически-сказочный характеръ. Публика зачитывалась ими, но истинные 
знатоки литературы н критики ставили ихъ весьма невысоко, в очень понятно, что 
съ развнпемъ и утверждеюемъ въ нашей лпт-epaTypt реализма, и подъ вл1яшемъ кри- 
1 икв Белинскаго подобный историчесюй романъ долженъ былъ пасть, чтб и не замед
лило съ нимъ случиться. Втечеше пягидесятыхъ годовъ онъ совгёмъ нсчезъ съ лите-



ратурной арены, гбмъ бол$е, что при острой реакщи первой половины пятждесятыхъ 
годовъ онъ не мысдямъ былъ даже и въ томъ жалкомъ вид*, въ какомъ представлялся 
въ тридцатые и сороковые годы.

Но не смотря на то, что втечеше пятидесятыхъ годовъ повидимому взоры всей 
интеллигент и были слишкомъ прикованы къ настоящему, чтобы интересоваться 
прошлымъ, такъ какъ въ первой половин̂  пятидесятыхъ годовъ общее внимаше 
бшо поглощено страшною эпохою крымской войны, а загЬмъ наступила эпоха воз- 
рождешя, вопросовъ и реформъ,— казалось-бы совсЬмъ въ это время было не до нсто- 
рш; несмотря на все это пятидесятые годы, вм-fecrfc со всём и возрождеюями, пред
ставляютъ собою и возрождете русской исторшграфш. Одни труды С. М. Соловь
ева и загёмъ Н. Н. Костомарова ознаменовали ц&тый переворотъ въ этой области. 
Не говоря уже о томъ, что центръ тяжести, если только можно такъ выразиться, исто- 
рическихъ изсл'Ьдованй совершенно изменяется, и теперь на самомъ д'Ьл'Ь главнымъ 
предметомъ изученья делается не одно государство, а народъ со ве/Ьмп его вЪрова- 
н1ями, нонят1яии. нравами, стремлешями, симпапямп п антипат1ямн, вм'бст'Ь съ гЬмъ 
не замедлили значительно раздвинуться самыя рамки исторш: получилась возмож
ность говорить о такихъ собьтяхъ н фактахъ, о которыхъ прежде нельзя было и 
заикнуться. Особенно сильно подвинулось виередъ изучеше близкаго къ намъ XVIII 
в!ка. Кроме того, что государственные архивы сделались доступнее, и самое 
изданie историческпхъ памятниковъ начало встречать менЪе эатруднешй и препят- 
ств1й. Съ шестидесятыхъ годовъ начали издаваться перюдичесюя нздашя, спещально 
посвященныя печатает историческихъ матер1аловъ, каковы Русскш Лрхтъ съ 
1863 г., Русская Старина съ 1870 г., Испгорическт Вгьстникъ, съ 1880 г. 
Кхевская Старина съ 1882 г. и пр. Въ издан!яхъ этихъ начали печататься массы 
записокъ, воспоминатй, автобюграфШ, писемъ историческихъ лицъ и т. п. До какой 
степени въ самомъ обществ! былъ возбужденъ живой интересъ къ историческому 
прошлому Poccin, можно судить по тому, какъ весь интеллигентный Петербургъ со
шелся на диспутъ Костомарова съ Погодинымъ въ маргЬ 1860 г. по такому спещ- 
альному вопросу, какъ происхождегпе Руси, по тому, какая толпа лицъ вс/Ьхъ зваый, 
половъ и возрастовъ стекалась на лекцш Костомарова въ с.-петербургскомъ универ- 
ситегё, наконецъ и по тому, что несмотря на конкуренцш разомъ четырехъ истори
ческихъ журнадовъ, вс4 они существуютъ, имйя тысячи поднисчиковъ и принеси 
издателямъ немалый доходъ.

Понятно, что всл£дств1е такого сильнаго движешя истор1ографш и общаго инте- 
1>еса къ русской старивгЬ историчешй романъ возродился къ новой жизни и виродол- 
жеик семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ составил?» обширную отрасль беллетри
стика, въ количественномъ отношенш значительно превышающую вс4 лроч1я.

II.

Но если въ количественномъ отношенш современный историчешй романъ нред- 
ставляетъ собою и'Ьчто монструозное и иолояштельно заполоняетъ русскую литературу 
нельзя сказать, чтобы онъ въ такой-жв степени ироцв’йталъ и въ качествен номт.



отношенш. Если новый исторически романъ превышаетъ въ чемъ-лябо старый (трид- 
цатыхъ годовъ), то разве лишь въ бблыпемъ разиообразш относительно выбора темъ, 
въ бблыпей свободе въ изображенш исторнческнхъ картинъ и эпизодовъ н въ прове
дены техъ или другихъ взглядовъ, наконецъ въ лучшемъ знаиш археолопи, нравовъ 
м быта различныхъ эпохъ. Но, какъ сейчасъ увидимъ, новый романъ недалеко ушелъ 
огъ стараго относительно крайне легкомысленнаго отношешя къ историческимъ фак- 
тамъ, отсупгшя строгаго разграничена исторической достоверности отъ поэтическаго 
вымысла, а главное дело вь наклонности къ поверхностности, скороспелости и въ 
конце концовъ къ спекулятивной лубочности. И что всего грустнее, Николай Ивано- 
вичъ Костомарову стоящШ во главе новаго перюда пстортграфш и главный винов- 
ннкъ переворота въ ея развитш, первый подалъ примеръ легкомысленнаго отноше- 
шя къ истор1и въ областп беллетристики.

Обладая отъ природы нервнымъ темпераментомъ и богатою фаитаз1ею, доводив
шею его до галлюцинащй, страстный любптель музыке и всехъ иекусствъ, Н. И. Ко- 
стомаровъ постоянно обнаруживалъ наклонность къ художественному творчеству. 
Каждое изучеше т'Ьхъ илп другихъ псторпческпхъ эпохъ приводило его къ попыткаыъ 
воспроизвести нзучаемыя эпохи въ художественныхъ формахъ. Такъ еще на универ
ситетской скамье, прочтя повести Квитки, Вечера на хуторгь близъ Диканки п 
Тараса Бульбу Гоголя, думы и песни, изданныя Макспмовичемъ, онъ увлекся мало- 
рошйскою стариною и уже въ 1838 году нздалъ драматическое произведете въ 5 дМ- 
ствшхъ Савва Шалый. Печальный эпизодъ своей жизни въ виде внезапнаго ареста 
передъ самою свадьбою, закдючешя и наконецъ ссылки въ Саратовъ Костомаровъ озна- 
меновадъ драмою изъ древней римской жизни Кремуцш Кордъ (напечатанною въ 
1862 г). Не отличаясь художественными достоинствами, драма эта любопытна по темъ 
автобюграфическпмъ намекамъ, как1я въ ней встречаются. Прежде всего мы находпмъ 
здесь иосвящете „незабвенной А. Л. К. на память 14-го мая 1847 года*. Это, 
очевидпо, намекъ на случайное свидаше Костомарова съ своей невестой во время пре- 
бывашя въ крепости. Главнымъ героемъ является рнмшй историкъ Кремущй Кордъ, 
котораго обвннлютъ въ восхвдлепш въ своей псторш Брута  и Кассья. Любимецъ 
Teeepia Сеянъ, въ лице котораго авторъ потразумеваетъ Дуббельта, заставлаетъ 
историка признаться въ небываломъ ирестунленш: въ томъ, что онъ пмЬлъ въ виду 
взволновать умы свопмъ сочиненie»b, и обращается къ нему съ такою речью: , По
слушай, мой добрый другъ, прими мой искреншй советъ. Увертки твои пи къ чему не 
послужатъ, уверяю тебя. Лучше всего смиренно признайся своему государю, что ты 
виноватъ и жалеешь о томъ, что наппсалъ. Можешь сказать, что это случилось не
вольно, отъ увлочешя, а вовсе не отъ злонамеренности. Уверяю тебя, что все это тебе 
простится: цезарь шилосердъ съ тЬми, кто искренно повергаетъ къ стопамъ его своп 
заблуждшйя". Въ одномъ монологе Кремущй Кордъ говорить: „Погибнуть въ цвЬте 
лЬть, не усневъ даже и отведать наслажден̂  жпзни, погибнуть тогда, когда впереди 
улыбалась мне слава, ожидала любовь!“ Тутъ очевидно опять намекъ иа личную 
жизнь автора. Въ заседай in сената по дЬлу Кремущя Корда одинъ изъ сепаторовъ 
говорить: „Сонатъ вправе осудить сочпнешо Крему фя Корда на публичное сожже
те, какъ въ высшей степени безнравственное и возбуждающее къ безначалш и не-



довольству, вменить эдиламъ въ непременную обязанность отобрать экземпляры 
этой книги у частныхъ лицъ и въ лавкахъ н предупредить всЬхъ гражданъ, что 
скрывпйе у себя это сочинеше подвергнутся наказанito; самого-же автора предста
вить вол4 императора, прося однако его величество, чтобы Кремуидй Кордъ былъ ли- 
шенъ средствъ вредить общественному спокойствию зловредными сочиненгями 
на будущее время*. Taeepifi одобряетъ это iHtnie, Сшатъ прпзнаетъ оправдатель
ную речь Бреаппя Корда недостаточною; осуждаетъ сочинеше на сожжеше, а автора 
предаегь воле оператор, прося его принять меры къ тому, чтобы у него была от
нята возможность вреднть обществу распространешемъ подобныхъ мыслей какъ пись- 
менБО. такъ н словесно. Очевидно, тугь целый рядъ намековъ на исторш съ диссерта
ций Костомарова и на кару, постигшую его заосаовате Кирилл о-меео дiевскаго братства.

Далее затемъ изучение бунта Стеньки Разина привело Костомарова къ создаиш 
повести Сынъ. рисующей нравы и быть русскаго общества въ X V II веке, а иэучеше 
-эпохи и личности Гоанна Грознаго ознаменовалось романомъ Кудеяръ, напечатанномъ 
въ Впстникъ Eepotiu 1875 года. Въ повести Сынъ Костомаровъ строго держится 
въ предала хъ исторической достоверности, и здесь ученый элементъ преобладаешь надъ 
художественныиъ, вслг6дств1е чего повесть эта несколько суховата. Вообще нужно 
сказать, что хотя Костомаровъ и не былъ лишенъ художественности, но его все-таки 
нельзя назвать художннкомъ въ истинномъ смысле этого слова: онъ былъ имъ лишь 
настолько, насколько это нужно историку, чтобы характеристики его были картинны 
и воспроизводили нсторнчесшя личности и еобыпя въ ихъ истинномъ св$гЬ и коло
рите. Къ тсму-же замечательную особенность представляегь художественный та- 
лантъ Костомарова въ томъ отношеши, что онъ проявлялся гораздо полнее и жив'Ье 
въ устномъ изложенш, чемъ въ письменномъ. Кто слышалъ лекцш Костомарова, 
которыя онъ читалъ въ с. - петербургскомъ университете въ 1859— 1861 го- 
дахъ, согласится съ этимъ. Художественности его лекцгё много помогала дикшя, а 
главное дело—неподражаемое уменье читать историчесме памятники, выражая са- 
мымъ товомъ голоса духъ ихъ. Въ устахъ Костомарова архаичзешй, мертвый языкъ 
намятниковъ словно какъ-бы воскресалъ и делался живою, выразительною, иногда 
и художественно-живописною разговорною речью. Когда эти самыя лекцш приходи
лось потомъ читать въ письменномъ изложеши, one теряли по крайней мере половину 
своего обаяшя. Эта живописность чтешй Костомарова и привлекала на лекцш его 
несметную толпу слушателей, заставляя совремешшковъ ставить имя его наряду съ 
именами Прескотта, Маколея и Тьерри.

Воть этою-то способностью обнаруживать историческую художественность 6ол1;е 
въ устномъ изложенш, чемъ въ письменности и обусловливается сухость и тяжело
весность повестей Костомарова. Но въ то время, какъ повесть Сынъ своею научною 
строгостью представляетъ во всякомъ случае иитересъ исторической иллюсграцш, 
нельзя того-же самаго сказать о Кудеяргъ. Лишь нреклоинымъ возрастомъ автора 
(ему было 58 летъ) можно объяснить тотъ грехъ, что онъ слишкомъ дозволялъ раз
гуляться своей богатой фантазш и выступилъ за пределы верности историческимъ 
фактамъ. Правда, въ романе очень живо и картинно рисуется передъ нами эпоха 
Ьанна Грознаго въ моменгъ перелома въ ого царствовав in, передъ смертью царицы



Анастасли. Наиболее ярко очерчены 1оаннъ Грозный, Анасташ, КурбскИ н князь 
ДмитрМ Ивановичъ Вишневецшй. Адашевъ и Сильвестръ довольно бледны и туманны. 
Но главнымъ пятномъ романа является герой его Кудеяръ, въ изображена котораго 
Костомаровъ совершялъ буквально такое-же лреступлеше передъ acTopieio, какимъ 
отличился Рафаилъ Зотовъ въ своемъ роман! Таинственный монахъ. Совершенно 
подобно тому, какъ этотъ самый таинственный монахъ 1она, оказывающейся потомъ 
гетманомъ Дорошенкою, мало того что является гешемъ романической интриги и дер- 
жптъ въ своихъ рукахъ вс! нити сюжета, но оказывается, что и вс! историчесюя со- 
быпя первой половины царствоватя Петра, начиная со стр!лецкихъ бунтовъ и кончая 
изм!ною Мазепы, совершились по инищатив! этого самаго 1оны, имъ были измышлены 
и направлены.— Такую-же роль присвоиваетъ Костомаровъ своему герою Кудеяру. 
Это—загадочная личность, не помнящая ни рода, ни племени; онъ былъ найденъ ка
заками ребенкомъ въ татарскомъ аул!, съ крестомъ на ше!, показывавшемъ что ребе- 
нокъ— христтанинъ. Татаринъ, у котораго нашли ребенка, объявнлъ, что его взяли 
татары изъ московской земли. Онъ выросъ потомъ среди казаковъ, женился на дочери 
казака Тншенко, Наст!, н прибылъ въ Москву въ войск! Вишяевецкаго.

Когда вы читаете первыя главы романа, передъ вами въ лиц! Кудеяра рисуется 
безобразная груда мяса, обладающая непом!рною силою при иолномъ отсутствш чего- 
либо челов!ческаго: это грубый атлетъ, одаренный лишь способностью ломать под
ковы и вывертывать столбы и въ то-же время исполненный непом!рной тупостью, ко
торою отличаются вс! подобнаго рода атлеты. Таковъ Кудеяръ не только въ сцен! 
убШства сына, ирижитаго Настею во время пл!на, но п въ Александровской слобод! 
онъ является столь-же слЬпымъ и безсмысленпымъ оруд1емъ казней 1оанна, который 
въ конц! концовъ кругомъ одурачнлъего и насм!ялся надъ нимъ со всею своего са
танинскою ирошею. И вдругъ этотъ неотесанный чурбанъ, бол!е похож1й на стено
битное оруд1е, ч!мъ па живого челов!ка, является передъ вами гешемъ удалой, все- 
покоряющей хитрости, двпгаотъ царствами и войсками, возбужда&тъ такое удивлен!е 
въ разбойникахъ, что т !  считаютъ его колдуномъ и безусловно покоряются его вол!. 
Мало этого: оказывается, что вс! собьшя эпохи Грознаго исходятъ отъ Кудеяра. 
Царь пошелъ въ иоходъна Девлетъ-Гпрея, потому что Кудеяръ нашелъсвою Настю, 
и въ этомъ событш 1оаннъ предвпд!лъ повел!н1е свыше. Девлетъ-Гирей иошелъ на 
Москву и сжегъ ее—опять такп потому, что этого хот!лъ Кудеяръ въ отмгцеые 
Гоанну за смерть своей жены. Въ заключено романа Костомаровъ прямо говоритъ: 
.Москва, отстроившись поел! сожженia, приииненнаю ейз.юбои Кудеярс  ̂не разъ 
поел! того испытывала н пожары, и нашестя пноземцевъ*. 1оаннъ казпилъ князя 
Владим1ра Андреевича со всею семьей опять-такп не почему иному, какъ по
тому, что Кудеяръ мутнлъ народъ именемъ князя. Даже новгородцевъ топить въ Вол
хов! 1оанпъ попголъ не почему иному, какъ для того, чтобы на ннхъ выместить 
свой гн!въ на Кудеяра. Но и этого всего мало: въ конц! концовъ всесильный Ку
деяръ является нпк!мъ пныиъ какъ сыпомъ Baciuifl I I I,  рождепнымъ оть Соломонia 
вскор! по заключен in ея въ монастырь!..

Такимъ образомъ въ своемъ Кудеяргъ Костомаровъ воскресилъ то безцеремонное 
пскажеше исторш и произвольную игру съ историческими фактами, которыя была
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простительны въ эпох? Рафаила Зотова, но представляются положительно необъясни
мыми при томъ громадномъ mark, какой сделала историческая наука въ эпоху шести
десятыхъ годовъ, да и къ тому-же подъ перомъ виновника этого шага. А между тЬмъ 
авторитетъ Костомарова освятилъ подобный споссбъ отношешя къ ncTopin, п истори- 
чеше беллетристы, въ особенности-же третьестепенные мастера лубочныхъ издблШ 
взапуски пустились сочинять свою собственную исторт, заставляя вымышленныхъ 
г?рсевъ потрясать царствам и и судьбами Европы и Россш.

Ш.

Въ 1861 году былъ напечатанъ въ Русскомъ Впстникгъ романъ Алексея 
Константиновича Толстого (бюграфпческ1я св$д£юя о немъ смотри ниже— въ отд£л£ 
поэтовъ) — Князь Серебряный, изъ эпохи 1оанна Грознаго. — Романъ этотъ им̂ лъ 
большой усп^хъ и разошелся въ н’бсколькихъ издан1яхъ, тЗшъ бол̂ е что втечете 
шестидесятыхъ годовъ онъ былъ почти единственнымъ представителемъ исторической 
беллетристики. По правд* сказать, романъ этотъ прпнадлежитъ къ числу весьма не- 
многихъ произведешй этого рода, отличающихся какъ художественностью, такъ и доб
росовестностью изучешя исторической эпохи. Авторъ отъ первой страницы до послед
ней остается в4ренъ историческимъ фактамъ, не проводить иикакихъ предвзятыхъ 
тенденщй, не дЪлаетъ никакого ложнаго oce^eHifl. Однимъ словомъ это одииъ изъ 
немногихъ историческихъ романовъ, который можетъ быть прочтенъ съ интересомъ и 
безъ вреда.

Въ 1867 году появился въ томъ-же Русскомъ Вгъстникгь знаменитый романъ 
Л. Н. Толстого Война и.чиръ, представляющей шедевръ его. Мы подробно говорили объ 
этомъ романЪ при обозр̂ нш деятельности его автора, и теперь намъ остается сказать 
нисколько словъ о его зяаченш спещально какъ историческаго романа.

Представляя рядъ гешальныхъ картинъ нравовъ и быта русскихъ дворянъ и ве- 
ликосв'бтскаго общества начала X IX  в^ка, а также отд'бльныхъ историческихъ энизо- 
довъ войны дв̂ надцатаго года, въ ц'Ьломъ романъ въ историческомъ отношены им!гетъ 
много слабыхъ сторонъ. Во-первыхъ сильно вредитъ ему та мистико-фаталистическая 
Teopia, съ точки зр’Ьшя которой авторъ смотрптъ на изображаемые имъ историчеше 
факты. Brfccrfe съ тЬмъ портреты н'Ькоторыхъ историческихъ личностей, наприм'Ьръ 
Наполеона, Кутузова, Сперанскаго, изображены съ предвзятою теидеищозностыо, и 
потому односторонне и неверно. Т£мъ не меи£е романъ Л. Толстого произвелъ такое 
всевластное влЬше на всю разсматриваемую нами отрасль беллетристики, что ни 
одинъ изъ историческихъ беллетрнстовъ ие былъ въ силахъ избавиться отъ этого 
вл1яшя въ бытовыхъ и батальныхъ картинахъ, въ изображешяхъ портретовъ д й̂- 
ствующихъ лицъ былого времени, и даже въ развитш сюжетовъ.

Не преминулъ заплатить свою лепту исторической беллетрик'Ь И. С. Тургенев'?» по
вестью Два noprrqjema, въ которой, ие вдаваясь въ изображеше какихъ-либо исто
рическихъ фактовъ, гЬиъ ие менее очень живо и рельефно представилъ эиизодъ 
изъ уеадебныхъ нравовъ XV III в!ка»

Рядомъ съэтою повестью Тургенева мыможсмъ поставить разсказъ П. И. Мелыш-



кова Старые годы, какъ еще более вопшщую картину дикаго варварства, господ- 
ствовавшаго въ ХУШ веке среди поагЪщичьихъ нравовъ подъ внешнимъ покровомъ 
европейской цивилпзацш.

Гр. Данилевсюй после своихъ этнографическихъ романовъ посвятилъ свою 
литературную деятельность также историческому роману. Какъ наиболее вы- 
дающщся его произведетя этого рода известны романы: Мцровичъ (1879 г.), Сож
женная Москва (1885— 1886 гг.) и Черный годъ (1888 г.). Въ романе Мировичъ 
изображается известный эпизодъ изъ царствоватя Екатерины,—попытка Мировича 
совершить coup d’etat, возведя на престолъ злосчастнаго шлиссельбургскаго узника, 
Ioanna VI. Романъ этотъ имелъ большой успехъ; онъ не лишенъ художественности, 
но въ немъ одинъ существенный иедостатокъ, свойственный, еще разъ повторяема 
многимъ русскимъ исторнческимъ романамъ—безцеремонное отношеше къ историче- 
скимъ фактамъ. Такъ мы видпиъ, что ДаннлевскШ допускаетъ таюя сближенья между 
собою современныхъ историческихъ личностей, которыя очень сомнительны ночевидно 
представляютъ илодъ его поэтическаго вымысла. Мировичъ напрпмеръ оказывается 
мало того что знакомымъ съ Ломоносовыми но Ломоносовъ является первымъ под- 
сгрекателемъ Мировича къ его роковой попытке, стоившей ему головы. Второю под
стрекательницею является отставная придворная девица Поликсена Пчелкина, въ 
которую былъ влюбденъ Мировичъ и которая по отношенпо къ нему разыгрываетъ 
роль злого духа честолюб!я вроде Марины Мнншекъ. Оказывается, что по ея-же 
анонимному письму Петръ I I I  задумалъ свое посещеше заключеннаго принца. Миро- 
вичу самому нпчего-бы и въ голову не пришло подобнаго, если-бы не Ломоносовъ н 
не Поликсена. Онъ былъ правда очень честолюбивый юноша, но шелъ своимъ рутин- 
нымъ путемъ и былъ не более какъ гулякою п страстнымъ пгрокомъ и такимъ счаст- 
ливымъ, что съ кемъ-бы онъ ни садился играть, обыгрывалъ впухъ н прахъ, до 
ниточки, золото такъ и лилось въ его карманъ. Такъ, будучи еще кадетомъ, онъ 
обыгралъ корпуснаго начальника князя Езупова, за что былъ исключепъ изъ корпуса 
и отосланъ солдатомъ въ пехоту, въ заграничную армно и выслужился тамъ вовремя 
семилетней войны. Потомъ въ австерш у Дрезденши, тогдашнемъ пригоне кутящей 
золотой молодежи, оиъ объигралъ братьевъ Орловыхъ. Однимъ словомъ Данилев
скому ничего не стоило сближать между собою псторичесюя личности и ставить н\ъ 
въ так1я отношешя, въ каыя только ему было угодно. А подъ конецъ романа твор
ческая фантамя его разгуливается до того, что онъ разсказываетъ, как1я впечатлешя 
воспринимала голова Мировича после уже того, какъ была отделена отъ ту

ловища.
Романъ Сожженная Москва былъ папясанъ подъ спльпымъ вл!ян1емъ Войны 

и мира Л. Толстого, чтб наиболее сказалось въ главныхъ моментахъ романа (пожаръ 
Москвы, пленъ героя, приговоръ къ растрелянш, путешеств1е русскихъ плеяныхъ 
съ отступавшими французскими войсками и опасность быть подстреленному въ дороге 
и пр.). Но при всемъ этомъ неотразимомъ вшшн романа Л. Толстого, въ Сожженной 
Москвп вы найдете нечто такое, чего въ Войнгъ и мируъ негъ и что составляетъ 
какъ-бы добавлеше къ великой эпопее графа Толстого.

Дело въ томъ, что гр. Л. Толстой въ своихъ романахъ изображалъ русскихъ жен-
24*



щннъ исключительно въ пред&лахъ ихъ женской спещальностп. Русская женщина 
является передъ нами подъ перомъ гр. Л. Толстого лишь какъ самоотверженная жена, 
хлопотливо оберегающая свой дома ш Hi Л очагъ, готовая ради его сохранены велико
душно простить я прикрыть все грехи своего нев’Ьрнаго мужа, пли какъ любящая 
мать, проливающая сладк1я илп горьмя слезы надъ колыбелью своего младенца, или 
какъ сестра милссерд!я, дни и ночи до последняго пстощешя силъ проводящая надъ 
постелью тяжко раненаго и умирагощаго. Однимъ словомъ, гр. Л. Толстой иоказалъ 
намъ русскую женщину во всехъ ея нащональныхъ преимуществахъ, безгранично 
любящею, самоотверженною, мечтательно стремящеюся къ высокимъ и широкимъ 
ндеаламъ, целомудренно-стыдливою даже въ моменты своихъ гр£шныхъ паденШ и 
самую чувственность постоянно стремящеюся освятить какпмъ-нпбудь правствепнымъ 
долгомъ. До по миролюбивой, незлобивой натуре своей, онъ просмотр'Ьлъ одну изъ 
5амг6чательныхъ сторонъ русской женщины: именно способность въ р£дтя минуты 
сильныхъ нравственныхъ подъемовъ духа,— въ эпохи общественныхъ погромовъ ила 
частныхъ семейныхъ Tpare jifl, смело выходить изъ узкаго круга женской доли, про
никаться воинственнымъ духомъ совершенно мужского характера и посрамлять муж- 
чинъ отважнымъ героизмомъ. Мы видимъ по крайней мере, что въ народныхъ были- 
нахъ, сказкахъ, въ исторш проходитъ передъ нами целая вереница воинственныхъ 
женщинъ, начиная съ гЬхъ удалыхъ наездницъ, которыя дрались въ чистомъ полЬ 
съ могучими богатырями, со св. Ольги, съ ея безпощадною местью за смерть своего 
мужа, и кончая теми героинями 1812 года, вроде девицы Александры Дуровой, ко
торыя принимали храброе участче въ отечественной войне въ рядахъ нашихъ войскъ.

Героивя романа Данилевскаго, Аврора Крамалина, является передъ нами именю 
одною изъ подобныхъ героиаь войны 1812 года, безъ изображешя которыхъ эта эпоха 
является неполною, какъ-бы она ни была хорошо обрисована.

Романъ Черный годъ принадлежать къ числу самыхъ слабыхъ произведешй Да- 
ннлевскаго. Изображая пугаяевсшй бунтъ, романъ этотъ ничего не прибавляетъ ко 
всемъ прочимъ изображешямъ этого собыпя, въ неизмеримой степени талантлнвей- 
шимъ. Личность Пугачева представлена крайне неверно, съ чисто административно- 

казенной точки зретя въ виде мелкаго и ничтожнаго бродяги-душегубца, возвысвв- 
гаагося лишь благодаря поднявшему его на высоту народному движенш и пемедленпо 
упавшему съ этой высоты, какъ только это движеше угомонилось. Действующ1я лица 
очень часто говорятъ изысканно книжиымъ языкомъ нашего времени, употребляя вы 

ражения, въ XV III веке немыслимыя; въ общемъ романъ крайне растянуть и скученъ.
Изъ писателей старшаго поколешя однимъ изъ самыхъ плодовитыхъ ноставщи- 

ковь историческихъ романовъ является Даншлъ Лукичъ Мордовцевъ. Онъ родился въ 
слободе Даниловк4, въ земле войска Донского, 7 декабря 1830 года, кончилъ курсъ 
въ с.-петербургскомъ университете въ 1854 году. Прежде чемъ выступить на по
прище историческаго романа, Д. Л. Мордовцевъ щЛобрелъ почетную известность въ 
шестидесятыхъ годахъ своими изследовашями по исторш Малороссы, Полыни и пу
гачевщины. Изъ числа сочияешй этого периода деятельности особенпо выдаются 
Самозванецъ Тоапнъ (Р . В .  I860), Выдержка изъ ncmopiu Польши 1770—  
3772 гг. (Р . В .  1863), Паденье Полыми (Р . В .  1862), Обличительная литера



тура въ первыхърусскихъ журналахг и стгъсненге гласности (1769— 1775), 
О русскихь гикоАьныхъ книгахъ X V I  в., Самозванцы, Жа.юроссгйскш литера
турный сборникъ, Гайдамачина и др. Историчесше романы и повести началъ онъ 
аисать во второй половине своей литературной деятельности, на склоне уже летъ. 
Перечислить все его труды по этой части нетъ никакой возможности, такъ ихъ много. 
Наиболее выдается изъ пихъ романъ Идеалисты и реалисты, изображаюпцй до
вольно живо эпоху Петра и проливающей на нее весьма светлый взгладъ. Вообще 
нельзя отказать Мордовцеву въ таланте, въ основательномъ знанш исторш и въ добро- 
совестномъ отношенш къ историческимъ фактамъ, но къ сожаленш плодовитость 
сильно вредитъ качественности его произведешй. Они не создаются, не пишутся, а 
пекутся какъ блины, и при этой скороспелости производить впечатлеше крайней не
брежности. Къ тому-же большой недостатокъ автора составдяетъ манерность, от- 
сутств!е простоты и естественности, страсть оригинальничать, балагурить, и какъ 
результата этого— неудержимая болтливость, выходящая норою изъ всехъ пределовъ.

Въ Отечественныхъ Запискахъ семидесятыхъ годовъ и прочпхъ пздашяхъ 
обращали на себя внимаше также обшнрныя историчесшя хроники Евгешя Петровича 
Карновича, преимущественно пзъ псторм XVIII в. £. П. Карновичъ родился въ 1822 г., 
воспитывался въ педагогическомъ институте, курсъ котораго кончилъ въ 1844 году. 
Несколько летъ занимался недагопей въ качестве учителя греческаго языка въ ка
лужской гимназш. Затемъ перешелъ на административную службу при виленскокъ 
генералъ-губернаторе Бибикове, который сделалъ его правителемъ канцелярш. Въ 
1859 год)'онъ женился въ Вильне, и вышедши по семейныиъ обстоятельствамъ въ 
отставку, нереехалъ въ Петербургъ и посвятнлъ себя литературе.

Въ 1800 году въ Современника начали печататься его разсказы изъ польской 
старины, а загеыъ стали появляться его работы и въ прочпхъ журналахъ: въ Рус
ской Старишь,Исшорическомъ Вгьстниыь, Отечественныхъ Запискахъ, въ Рус
ской Мысли, Н о т  и пр. Съ основашя Голоса Карновичъ сделался постояннымъ его 
сотрудникоыъ но внутренней политике. Въ 1875 году былъ редакторомъ Биржевыл ъ 
Ведомостей. Въ начале восьмидесятыхъ годовъ иэдавалъ даже свой собственный 

журналъ Отголоски, но безъ успеха. Умерь онъ 25 октября 1885 года въ Петер
бурге отъ удара. Смерть застала его за работой.

Историчесшя хропикп Карновича —  Малыпгйскгй орденъ, Замечательным и 
ямадочныя личности X  T I I I  в., Замечательный богатства въ Pocciu и пр. 
не ммЬють ни малейшей претензш на какую-бы то ни было художественность; это 
вовсе не романы и повести. Вы не найдете здесь никакихъ сюжетовъ, интриге, и вы- 
мышденныхъ героевъ, а одинъ только безхитростный иересказъ историческихъ фак- 
товъ въ повествовательной форме. Единственное достоинство этихъ работъ—безуко
ризненная добросовестность и верная, довольно живая передача событШ.

IV.

Иаъ историческихъ беллетрнстовъ, првнадлежащихъ къ более молодому иоколешю, 
нанбольшимъ талаитомъ отличается графъ Ёвгешй Андреевнчъ Сал1асЬ-де-Турнемиръ.



Онъ былъ сынъ известной писательницы сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ Е. В. Са- 
л!асъ (Евгекш Туръ). Родился въ 1841 г. и получплъ блестящее образоваше; чуть не 
съ пеленокъ пришлось ему вращаться въ литературномъ и аргпстпчеекомъ кругу, такъ 
какъ въ дом$ матери его сходились всЪ корифеи сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ, 
какъ литературные, такъ п по вс$мъ прочнмъ искусствамъ. КромЪ тщательиаго домаш- 
няго образован in подъ руководствомъ л надзоромъ матерп, онъ уже въ д'ЬтствЬ совер- 
шалъ продолжительный путешеств1я за-границею. Въ январьской книжка Библиотеки 
для чте тя  1863 г, следовательно, когда ему было 22 года, появилась первая его 
повесть Ксаня чудная, посвященная матери м подписанная Ваднмъ. Вслйдъ затЪмъ 
въ различныхъ журналахъ появились повести Тьма, Манжажа и Еврейка. Bet 
эти повести были наппсаны вполне въ дух'Ь чистаго искусства, прнчемъ авторъ на
ходился подъ сильнымъ вл1яшемъ Тургенева и старался подражать ему въ описашяхъ 
природы и женскихъ типовъ. Талантъ его былъ зам-Ьченъ; особенно понравились его 
Путевые очерки Испанш. Смолкнувши загЬмъ на долгое время, онъ появился 
вновь въ литература уже въ начал$ семидесятыхъ годовъ съ романомъ Пугачевцы, 
отрывки котораго подъ заглав1емъ Бтун ы  и Земцы и нгъмцы были первоначально 
напечатаны въ Русскомъ Вгъстникгъ, а затемъ въ 1874 году появился въ полномъ 
вид ,̂ въ отд-Ьльномъ пзданш и подъ собствешшмъ именемъ гр. Салтаса. Автору 
пришлось не мало поработать надъ произведешемъ своимъ, порыться по архивамъ, 
поездить по т&жъ мЬстамъ, гдб происходилъ пугачевсмй бунтъ. Романъ произвелъ 
сенсацш, очень понравился публика и доставилъ автору всеобщую изв4стность. И 
действительно, нельзя отказать ему въ талантливости. Вы найдете въ немъ отдельный 
м-Ьста, паписанныя съ болыпимъ мастерствомъ; такова напр, картина казанскаго 
общества предъ возсташемъ, брожеше въ народа и начало смуты, взяпе Казани, 
портреты Бибикова, Рейнсдорпа, Суворова, Фреймана. Но въ цЪяомъ романъ представ- 
ляетъ существенные недостатки. Нечего и говорить о томъ, что гр. Сал1асъ не могъ 
избегнуть подчинен1я вл1яшю гр. Л. Толстого, и оно сказывается во многихъ типахъ 
и сценахъ романа. Напр, въ pendant пари Долохова съ англичаниномъ, что онъ сидя 
на подоконник̂  выпьетъ бутылку рома, у Саиаса АхлатсшЙ бьется объ закладъ съ 
Туровскимъ, что взъ^детъ на кон$ по л̂ самъ строющейся колокольни до самаго 
креста. Въ pendant съ описашемъ Д. Толстого болезни князя Андрея съ горячечнымъ 

бредомъ и мистическими размышлешями, у Ca.iiaca въ такомъ-же род* бредить и раз- 
мышляетъ Иванъ ХвалынскШ, раненный подъ Оренбургомъ. Подобно Пьеру Ивапъ 
Хвалынск^ по выздоровленш почувствовалъ въ себ’Ь возрожден1е, новыя мысли и 
взгляды на все окружающее. Въ романа Толстого Иьеръ замышляетъ убить Наполеона, 
у Сал1аса— Параня мечтаетъ убить Пугачева. У Толстого разстр'Ьливаюгъ поджига
телей, и Пьеръ съ ужасомъ ждетъ такой-же участи; у Сал1аса разстр'Ьливаюгъ захва- 
чежныхъ пугачевцевъ и въ свою очередь съ ужасомъ смотритъ на ато Иванъ Хвалын
ск^, ожидая, что и его разстр^ляютъ и т. н. Главный-же существенный иедостатокъ 

романа гр. Сал1аса заключается въ томъ, что авторъ вполне подчинился московской 

беллетристической школе я произведете его написано совершенно по тому выше- 
означенному шаблону, по которому писалось большинство романовъ этой школы.

Такъ на лервомъ плане рисуется передъ нами все тотъ-же герой Русскаго Bibctn-



ника, гордый, пеиреклонно-твердый, храбро-отважный охранитель князь Данила Ра- 
дивонычъ Хвалынсшй, генеалогическому древу котораго гр. Сал1асъ посвящаетъ три 
'Страницы, при чемъ мы подробно узнаемъ весь родъ Хвалынскихъ, начиная съ татарина 
Хавапъ-Атр-Мира, нл'Ьненнаго 1оанномъ Грознымъ въ Казани, иереведеннаго въ 
Москву и положившаго начало славному роду князей Хвалынскихъ. После учасш въ 
турецкомъ походе, князь Данил о, на пути въ отцовскую усадьбу Азгаръ, за з̂жаетъ 
къ одному отцовскому знакомому, богатому помещику, оиальному московскому боярину 
Артемш Никитичу Соколъ-Уздальскому, съ генеалогпческимъ древомъ котораго гр. Са- 
л!асъ въ свою очередь знакомить насъ еще съ бблыними подробностями.

Соколъ-УздальскШ играетъ въ романе роль нигилиста XVIII века, участвуетъ въ 
разныхъ тайныхъ обществахъ, распространяетъ нрокламацш и сеетъ смуту, подго
товляя нугачевсмй бунтъ. Князь Данило, какъ только пргЬзжаетъ къ нему, сейчасъ-же 
и начинаетъ свое донъ-кнхотское поприще въ духе московскихъ тенденцШ, сцепляясь 
съ этимъ коварнымъ крамольникомъ своего времени. Простившись затемъ съ Уздаль- 
скимъ, на пути въ Азгаръ онъ случайно сталкивается съ клеврегомъ Уздальскаго, 
м1>щаниномъ Долгополовымъ, везшимъ на Волгу пачки прокламацШ, и арестуетъ его 
съ лоличпымъ. Затемъ про’Ьздомъ черезъ Казань князь попадаетъ на губернаторски 
балъ и въ ужасе видитъ, что зала наполнена пленными конфедератами и танцуютъ, 
о ужасъ, мазурку! Къ довершенш ужаса князь встр-Ьтнлъ въ лице Яна Бжезинскаго 
того салаго поляка, который при штурма краковской цитадели едва не убилъ его, ра- 
ппвъ ударомъ сабли въ плечо. Князь конечно не замедлнлъ поссориться съ своимъ 
прежнимъ врагомъ, воспользовавшись темъ предлогомъ, что Янъ БжезинскШ, при
глашая даму на танецъ, нечаянно поставилъ локоть недалеко огъ лица князя. Пхъ 
сейчасъ-же розняли, но князь вымолвилъ, смеясь сухо н отходя: — „ Добро, заутра я 
соберу моихъ лихачей н его какъ жнда выпорю нагайками на дому!*

Не обходится такимъ образомъ романъ и безъ коварной польской интриги. Ока
зывается въ конце концовъ, что нугачевстй бунтъ всецЬло былъ созданъ ею. Само- 
званцемъ явился не прямо Пугачевъ, a некШ Вячеславъ, внукъ мягежнаго Соколъ- 
Уздальскаго, рожденный отъ племянника его Алексея и польки Людвиги, креатура 
польской интриги. Нугачевъ-же сделался самозванцемъ лишь впоследствш, когда ка-
8 аки, будучи недовольны гуманностью Вячеслава и его отвращетемъ отъ кровожад
ности, решились отделаться отъ него; этимъ и воспользовался Пугачевъ: при помощи 
казака Мики, ночью въ степи онъ убилъ Вячеслава, бросилъ трупъ его въ рЪку и 
объявилъ себя Нетромъ III.

Положивши начало пугачевскаго бунта, коварная польская интрига не дремала и 
во все его нродолжеме: такъ Янъ БжезинскШ отправился въ войско Пугачева, сде
лался главнымъ подоучникомъ, устроилъ ему артиллерт на санкахъ, а братъ его 
Казим1ръ, хитрый iertyiiTb, держалъ въ рукахъ нити настоящей польской интриги, 
в елъ огромную переписку съ разными европейскими дворами, съ Турщей п польскими 
ieajirrann и въ конце концовъ собственноручно отравплъ Бибикова, когда тогь началъ 
одолевать мятежи и ковъ.

Такое-же тенденцшное измышлеше фактовъ обнаружилъ гр. Cajiacb и во Bcfcxb



прочпхъ своихъ многочисленныхъ историческихъ романахъ, каковы: Петербургское 
дгъйство, Поэтъ Державину Братья Ор.говы, Морг, Принцесса Воло&илнр- 
ская, Бригадирская внучка, Аракчеевскш сынокъ и пр. up. Разница только та, что 
романъ Пугачевцы былъ во всякомъ случае плодомъ многол'Ьтняго труда, и въ немъ 
авторъ явился во всей силе своего таланта. Проч1е-же романы нредставляютъ легко
мысленную п поверхностную скороспелую стряпню, въ которой вы найдете все, что 
угодно, кроме исторической правды.

Вообще съ легкой руки Сал1аса историчешй романъ подъ конецъ семндесятыхъ 
годовъ вступилъ въ новую фазу своего существован1я, въ которой нребываегь и до 
сего дня. Именно— съ одной стороны онъ прннялъ характеръ реакцшннойтендецшно- 
сти и узко-нащоиальнаго самохвальства, съ другой— сделался продуктомъ не худо
жественная творчества, а шарлатанской сиекуляцш скороснелаго борзоиисанья, бла
годаря легковерно толпы, не вникающей глубоко въ историческую достоверность и 
довольствующейся лишь сказочными сюжетами. Прн такихъ услов1яхъ историчешй 
романъ совершенно вышел ъ изъ области изящной словесности, потерялъ всякое лите
ратурное значеше н обратился въ стереотипно-лубочныя изд!шя, украшаюшдя иллю- 
стрированныя нздашя вроде Нивы и Всемгрной Иллюстрацги на ряду съ ноли- 
типажами, шарадами и шахматными париями. Мало-по-малу выработался даже для 
него свой шаблонъ, по которому ничего не стоить стряпать историчесюе романы, какъ 
пироги, целыми сотнями: во главе романа непременно благонамеренный герой, пре
исполненный натрттизма и посрамлякшнй русскою доблестью все языцы, а также и 
отечественныхъ крамольниковъ, затемъ несколько боевыхъ сценъ въ жанре гр. Л. Тол
стого, рутинная любовь, проходящая черезъ все части, а если у автора хватаетъфаи- 
тазш, то читатель долженъ быть приведенъ въ уднвлеше, узнавши изъ романа, что 
главными виновниками крупнейшихъ собьтй всем!рной исторш являются вовсе не 
те историчесшя личности, о которыхъ новеавуютъ Гервинусъ или Шлоссеръ, а не
ведомый викому Сергей Горбатовъ.

Представителемъ этого лубочнаго историческаго романа является старппй сынъ зна- 
менитаго историка С. М. Соловьева, Всеволодъ Сергеевичъ Соловьевъ. Онъ родился 
въ Москве 1-го января 1849 г. и получилъ высшее образоваше въ московскомъ 

университете, кончивъ курсъ юридическаго факультета въ 1870 году со степенью 
кандидата иравъ. Затемъ онъ переселился въ Петербургъ и поступилъ на службу 
во I I  отделенie Собственной Его  Императорскаго Величества канцелярш.

Въ конце шестидесятыхъ годовъ начали появляться въ различныхъповременныхъ 
13даи1яхъ— Русскомъ Вгъстпниктъ, За/ль, В .  Европы и пр. его стихи и повести* 
Между прочимъ въ С.-Петербургскихъ Вгъдомостяхъ и Русскомъ Мгрть онъ помЬ- 
стилъ рядъ критическихъ статей въдухе искусства для искусства. Первая историческая 
повесть его появилась въ Пшгъ 1878 г .— Княжни Острожская. Затемъ последо
вали романы— Юный Императоръ (Нива 1877), Н а п и т а ю , гренадерской роты 
(Ш то р . библ. 1878), Царь-Дпвица (Нива 1878), Касимовская невгьета (Нива 
1879), Навожденге(Русскгй Вгъстниктъ 1870) Сертй Горбатовъ (Нива 1881)» 
Волыперганецъ (Нива 1882) и ир.



Значеше и достоинство всехъ этихъ произведешй считаемъ вполне определен
ными тою характеристикою шаблоннаго историческаго романа, какая была нами толь- 
ко-что представлена. Находимъ въ то-же время совершенно излишнпмъ перечислять 
всехъ безчисленныхъ сподвнжниковъ Соловьева, такихъ-же какъ и онъ лубочныхъ 
нсторюграфовъ мелкой прессы, ежедневно вновь появляющихся и безследно исче- 
зающихъ.



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ.

I —Новая беллетристическая школа, вызванная реакпдею семидесятыхъ годовъ, и ея 
особенности. I I —Андрей Осшзовичъ Новодворскш. Ш —Б:юграфическ1я св4д,Ьн1я о 

жизни Всеволода Михайловича Гаршина. IV —Характеристика его произведена.

I.

Движете шестидесятшъ годовъ кончилось, какъ известно, мрачною реакщею, 
обнаружившеюся не въ одн$хъ нравительственныхъ сферахъ, но и во всемъ обществе 
и наиболее развившейся во второй половине семидесятыхъ годовъ. Вместо нрежнихъ 
ликовашй и порывашй впередъ явились всеобщая апаш, уныше, разочароваше. Глу
хое недовольство и раздражете господствовали во всйхъ классахъ общества и во 
всЬхъ парпнхъ. Въ то время, какъ одни были недовольны совершившимися реформами, 
находя ихъ слишкомъ превысившими требовашя жизни, преждевременными и даже 
гибельными, друпе ванротивъ того находили ихъ недостаточными, урезанными, лишь 
вполовину удовлетворившими иотребностямъ края и только раздразнившими обществен
ные аппетиты. I I  между гЬмъ, какъ первые, если не въ силахъ были отменить реформы, 
то более или менее успешно предприняли всевозможныя меры къ урезанш и парализо
ванно ихъ, друпе нич'Ьмъ не въ силахъ были противодействовать этому, кроме безплод- 
ныхъ поиытокъ, ириводившихъ къ новымъ репрессал1ямъ, которыя порождали еще 
бблыпее уныше и отчаяте.

Уменьшение пульса общественной жизни сказывалось во всемъ: и во всеобщемъ 
равнодушш, съ какимъ принимались саиыя возмутительный и иостыдныя новости дня, 
которыя въ прежнее время наверное встр!;тили-бы обшдй взрывъ негодовашя и про
теста, и въ полиоиъ отсутствш какихъ-бы то ни было высокихъ иорывовъ и нодъе- 
мовъ духа, а если что и встречалось подобное, то или подымалось на смЬхъ, или-исе 
отъ него отстранялись, какъ отъ чего-то нарушавшего общМ покой и анатш, а по
тому и весноснаго.

BMtcrfe съ гЬмъ явился и новый герой времени, совершенно непохож  ̂ на всЬхъ 
прежнихъ. Окончательно сошли со сцены и отважный Инсаровъ, и гордый и ликуюшдй 
свонмъ отрицашемъ Вазаровъ, и практический Соломинъ; место ихъ всехъ занялъ 
„камшцйся дворяиннъ*, но собственно говоря, »то было не столько „кающМся", 
сколько „обнищалый* дворянинъ. Изъ полуразрушенных!» усадебъ, изъ голодныхъ



дворянским» семей, проевшихъ все выкуяныя свидетельства, вышло новое поколете, 
худосочное, тщедушное, словно несущее на своихъ плечахъ все грехи отцовъ и дЪдовъ 
и обреченное расплачиваться за нихъ. Трагичность лучшихъ представителей этого по- 
колЪшя заключалась не въ однихъ неодолимыхъ внешнихъ препятств!яхъ къ осуще- 
ствденш поставленныхъ векомъ идеаловъ,по п въ внутреннихъ, коренящехся въ нпхъ 
самихъ, въ видЬ унаследованныхъ отъ предковъ пороковъ и слабостей, развившихся 
на ночей крепостного права. Въ то время какъ общественный стремлен1я и нужды 
призывали этпхъ людей къ упорной борьбе н совершенно высокпхъ подвиговъ, имъ 
очень часто приходилось сознавать, что они неспособны даже къ самому заурядному 
труду ради снисканш насущнаго хлеба для себя и для своихъ голодающнхъ семей. 
И вотъ мы видимъ, что одни изъ нихъ ударились въ мрачный песспмизмъ чисто 
гаилетическаго характера, доводнвпйй ихъ до безнадежнаго отчаяшя и самоуб!йствъ, 
которыя особенпо сделались часты въ этотъ першдъ, когда сплошь п рядомъ лишали 
себя жизни не только взрослые юношп, но и гимназисты, мотивируя свой роковой 
шагъ то отвращетемъ отъ жизни, то сознашемъ своего безси.пя бороться съ обстоя
тельствами; друпе-же махали рукой на все пдеалы п высошя стремлен1я, предавались 
течеюю, и старались забыться и утопить свою совесть въ угаре чуветвенныхъ наслаж- 
дешй, что было иль темъ легче, что они отъ отцовъ и дедовъ наследовали наклон
ность ко всяческнмъ чревоугод1ямъ. Однпмъ словомъ— гамлетпческШ пессимпзмъ и 
сспсуализмъ, являюпйеся неизменными спутниками всехъ реакцшнныхъ, сумерочныгь 
эпохъ, не замедлили проявиться во всей своей силе въ конце семидесятыхъ годовъ.

Все эти у слов in создали особеннаго рода беллетристическую школу, возникшую 
во второй половине семидесятыхъ годовъ п вполне развившуюся втечете восьми- 
десятыхъ годовъ. Первое, чтб васъ поражаетъ въ ппсателяхъ этой школы,— это 
возрождете художественности, страсть къ красоте образовь п формъ, тщательной, 
щеголеватой отделке произведен̂  въ техпическомъ отношенш. Никто изъ авто- 
рптетныхъ н вл1ятельныхъ крнтпковъ не проповедывалъ культа чистаго искус
ства, т1;мъ не менее мы видимъ, что даже Гаршинъ, который менее чемъ кто-либо 
могъ быть заиодозр4нъ въ этомъ культе, тщательно отделывалъ свои произведена, 
и по изяществу формъ, по языку они представляютъ безукоризненное совершенство. 
Эта реставращя художественности, поэзш, красоты сгоитъ наверное въ тесномъ 
отношенш съ падешемъ волны общественнаго движейя, которая до того времени 
уносила въ свой водоворотъ писателей и не давала имъ ни времени, ни охоты при
глаживать и прихорашивать свои пропзведешя и кокетничать красотою формъ.

Суть-жо этой беллетристической школы заключается въ томъ, что выводимые 
ею герои постоянно выражаютъ собою одинъ пзъ двухъ вышеозначеиныхъ элемен
товъ: они— или сомневающееся въ себе самихъ мрачные гамлеты-нессимисты съ 
развинченными нервами, илн-же махнувппе на все рукой сенсуалисты. Духъ эгвхъ 
двухъ элементовъ нроникаетъ н самыя нроизведешя ихъ авторовь. Конечно не 
у каждаго беллетриста мы видимъ разомъ преобладало обоихъ элементовъ. Такъ 
наирнмеръ у чистаго сердцемъ и целомудренная Гаршина вы конечно и тени не 
найдете чего-либо сенсуальнаго, но у всехъ прочпхъ писателей этой школы вы 
встретите въ большей пли меньшей степени наклонность къ сладострастнымъ



сценамъ, и въ особенности въ этомъ отношенш отличается, какъ мы ниже увндимъ, 
lep. 1ер. Яснншй (Максимъ Б£давшй). Наклонность къ сладострастнымъ, а иногда 
даже и арямоскабрезнымъ сценамъ побудила даже критику предполагать влшйе на 
вс£хъ этихъ беллетристовъ французской натуралистической школы, и преимуще
ственно Золя. Но очень возможно, что русск!е молодые ппсатели вполне само
стоятельно пришли къ тому-же результату, какъ и французше натуралисты, подъ 
вл1яшемъ одного и тогоже духа времени.

И.

Первый, обративппй на себя внимайте и выдвинувгшйся изъ этой группы молодыхъ 
беллетристовъ, былъ Андрей Оснповпчъ Новодворсюй, произведена котораго печа
тались аодъ псевдоиимомъ А. Оснповпчъ. Онъ родился въ 1853 году въШевской 
губернии, липовецкаго уезда. Отецъ его былъ мелюй дворянинъ, захудалый шляхтичъ, 
безъ всякихъ средствъ къ существованш кроме службы, дававшей ему 200 р. въ 
годъ на месте смотрителя иров1антскаго магазина. У него было много детей, такъ 
что жалованья на содержаше семьи не хватало, и НоводворскШ въ ранпемъ детстве 
позналъ, что такое нужда. Когда во время ревиш залежавшаяся мука браковалась, 
н смотритель обязанъ былъ на свой счетъ заменять ее новой, своей, въ доме все 
плакали, а отецъ, слишкомъ честный, чтобы подобно друг имъ смотрнтелямъ спеку
лировать казенной мукой, впадалъ въ мрачное уныше и съ тоскою смотрелъ на 
яодростающнхъ детей. Дела Новодворскихъ несколько поправились лишь тогда, 
когда мать получила въ наследство домъ, а отцу пришла идея заняться хозяйствомъ 
и удалось взростнть и выгодно продать несколько быковъ. Это обстоятельство помогло 
Новодворскому поступить въ Немировскую гимназш.

Гнмназ1я дала Новодворскому очень немного. Онъ съ горечью вспоминалъ о но- 
рядкахъ, каше были заведены начальствомъ для обрусен1я края, н неохотно говорилъ 
объ учятеляхъ, коверкавшихъ молодое поколете, поощрявшихъ шшонство я этимъ 
дутемъ насаждавшихъ патрютизмъ. Какъ и весьма Miwrie изъ нашихъ даровнтыхъ 
людей, Новодворсмй былъ обязанъ своему развит!ю собственнымъ усил1ямъ, а 
главнымъ образомъ чтешю. Л±тъ 15 — 16 онъ былъ уже очень вл1ятелы1ымъ 
юношей; товарищи не только относились къ нему съ уважешемъ, но и видели вт» 
йемъ чуть ае идеале.

Гимназическ1й курсъ Новодворсшй окончилъ въ 1870 году, семнадцати летъ. 
Отецъ его умеръ, когда онъ былъ еще въ нязшнхъ классахъ, и дела его родныхъ 
пришли въ такое разстройство, что мать и сестры нередко голодали. Съ 13 летъ 
пришлось мальчугану заботиться о поддержаиш семьи учительствомъ. Въ Немирове 
онъ считался первымъ репетиторомъ и зарабатывалъ иногда до 50 руб. въ месяцъ,— 
но это редко. Но болыпей-же части юноше приходилось класть массу каторжного 
труда для пр10бретешя самаго мизернаго гонорара. Были предприниматели, который 
брали къ себе ученнковъ и приглашали заниматься съ ними Новодворскаго, платя 
ему гроши, а сами получали изрядныя суммы. Обь одномъ изъ такихъ барышниковъ 
онъ всю жизнь вспоминалъ съ особеннымъ отвршцешемъ. Какую страшную иужду



терп'Ьл'ь Новодворсюй впродолжеше всей своей жизни, объ этомъ можно судить до 
следующей выдержка изъ его дневника:

«Голодъ! Когда ты  оставишь меня? Вечный физическгй или душевный голодъ!.. 
Да будь хоть семь пядей во лбу, и если тебя бросить въ бездонное болото, ты  такъ-же 
прекрасно потонешь, какъ самый слабый смертный! Вши такъ-же преспокойно когутъ 
заЬстъ нищаго рабочаго, какъ заЪли-бы Гете, если-бы у него не было бЬлья, платья 
и жратвы... Грязь! «Это зл’Ьйнпй врагъ моей жизни!» Это моя фраза, но она произ
несена въ другое время; она вырвалась у меня, какъ стонъ больной души, а потому 
я поставилъ ее въ ковычки, какъ изречете. Эго было шесть .тЬтъ тому назадъ. Я  
иутешествовалъ изъ Москвы; не "Ьлъ двое сутокъ, и въ  такомъ видЬ пргЬхалъ въ  
Виннипу. До дому оставалось 45 в., которыя надлежало пройти нЬшкомъ. ДЬло было 
въ октябр-fe. Дождь, грязь, слякоть. Со мною не было вещей, но зато, можно сказать, 
и штановъ не было, потому что тЬ тончайш1я л Ъ ття  панталоны, что были наЛ*н£, 
въ смысл'Ь удобства можно было признать равными нулю; кромЪ того ботинки (то- 
неньшя, помню, ботинки), шинелишка и башлыкъ. Безъ отдыха по этой дорогЬ я 
прошелъ тридцать верстъ, и зато потомъ чуть не падаль на каждой верегЬ».

Тяжеле всего, какъ видно изъ его дневника, пришлось ему въ бытность домаш- 
нимъ учителемъ и гувернеромъ у какихъ то графовъ. Въ голов̂  его начинала даже 
мелькать мысль о самоубШств$. Обстановка была несносная, тошйя и политичныя отно- 
шешя и рядъ мелкихъ оскорбленШ, облеченныхъ въ весьма вежливую форму. „ Мечтаешь 
о иодвпгахъ, а тутъ приходится вести такую мелочную борьбу, что просто брезгли
вость возбуждаетъ*, пншетъ НоводворскШ. Комнату ему дали возл'Ь птичника, а 
затемъ перевели въ сырую квартиру. „Всю осень и зиму въ этой комнатЬ ни разу не 
топили. Я изображаю такямъ образомъ просто приборъ для осушки негоднаго пом-fe- 
щешя своииъ дыхашемъ п уничтожения м1азмовъ своими бедными легкими*1... Въ 
гимназш Новодворск1й былъ здоровъ и силенъ, какъ атлетъ, е его студенческую 
палку не всякШ могъ поднять, но въ то время здоровье его уже сильно разстроилось. 
Тогда ему было 23 года, а онъ уже выгляд’Ьлъ 35-ти л т̂нимъ.

Такая сокрушающая нужда не помЬшала однако-же ему слушать лекцги на 
математическомь факультет* въ KieB-fe, а въ 1876 г. онъ пробрался въ Иетербургъ 
и въ 1877 году дебютировалъ своею первою повестью Эппзодъ изъ жпзнп ни павы, нп 
яороны, напечатанаою въ шньской книжка Отечественныхъ Загтсокъ. Повесть эта 
обратила па себя всеобщее вннмаше, провинщя зачитывалась его. Литературный трудъ 
нисколько улучшилъ его матер1альное положете. Ж и лъ онъ въ последнее время по его 
собственнымъ словамъ *роскошно". Эта роскошь заключалась въ томъ, что весьучи- 
тельсюй заработокъ въ колнчеств-fe 30, 40 р. онъ могъ тратить на себя, а литератур
ный гонораръ отсыладъ роднымъ, и жилъ въ крошечныхъ комнаткахъ, платя s i 
нихъ отъ 10 до 15 рублей вь мбсяцъ, а обЪдалъ въ кухмистерскихъ за 40коп$екъ.

Вотъ какъ характеризуете его авторъ его некролога I. I. ЯспнскМ:
«Конечно, надломленный жизнью, онъ сурово относился къ  счастливиамь, кото- 

рымъ судьба не была мачихой, и поэтому ыноПе находили его сухимь, черствым ъ 
челов-Ькомь. Одна барыня-сибаритка заговорила съ нимъ о любви, какъ съ литера- 
торомъ, который дОлжень только понимать страдания н+,жныхъ серде цъ. Онъ ска
лил 1» ой пъ отв'Ьтъ: «сударыня, вы сь жиру беситесь». Всякое внешнее проявление 
сентиментальности, восторгъ иередъ кабиной или вообще художественным ь произве-



дешемъ онъ обрывалъ съ такой-же грубостью. Это не потому, чтобы онъ былъ 
чтж дъ такнхъ восторговъ — онъ напрюгЬръ любилъ картины н даже самъ хоропю 
рисовать—а потому что ему казалось уродливымъ явлешемъ расходовать нравствен
ную эмощю на то, что можно назвать ннзшнмъ родомъ нравственнаго наслаждешя 
и в ъ  то-же время игнорировать высппй родъ «этихъ наслаждемй». «Ничто не можетъ 
быть выше нравственной красоты, говорилъ онъ: — и мы живемъ въ  такое время, 
когда красота эта достигаетъ идеала. Восторгъ передъ этой красотой поглощаетъ всЪ 
другае восторги».

«Но если онъ былъ грубовать и сухъ съ людьми, которыхъ не считалъ своими и 
которыхъ художническая прозорливость позволяла ему видеть насквозь со всЬми ихъ 
к едкими, себялюбивыми побуждешями, зато онъ былъ нйженъ и деликатенъ съ 
друзьями, которыхъ впрочемъ у него было немного. Горячее сердце его было открыто 
для нихъ, какъ н его убогш кошелекъ. Я  никогда не зналъ бол'Ье обязательная и 
теплаго человека, какъ покойный Андрей Осиповичъ. Искре ншй и прямой, онъ ни
когда не лукавилъ съ людьми, былъ безукоризненно чнстъ и умЬлъ беззаветно при
вязывать къ себе.

«В ъ  его манере говорить, ходить, одеваться, кланяться чувствовался южанинъ, 
несколько застенчивый, но полный юмора, потому что тонкая наблюдательность и 
уменье схватывать см-Ьшныя стороны даннаго положены никогда не покидали его, 
и даже когда онъ молчалъ, по его св^тлымь глазамъ можно было видеть игру этого 
органическаго юмора, отъ котораго онъ не могъ отделаться. На юге, на правомъ и 
на л^вомь берегу Днепра, можно нередко встретить людей весьма похожихъ на 
Андрея Осиповича, у которыхъ внутренрпя терзан in и ц'Ьлыя душевныя драмы при
крываются юморомъ, даже каламбуромъ. Это ужь особенность расы. Некоторые, читая 
j азсказы Андрея Осиповича, полагали, что ему стоила большихъ трудовъ его манера 
писать. Но я зналъ хорошо этого человека и утверждаю, что напротивъ ему стоило 
большихъ трудовъ не писать въ  этой манере, когда ему советыва л и сохранить юморъ, 
придающей такой блескъ его произведен1ямъ, воздержаться отъ каламбурничанья, ибо 
каламбурь всегда антихудожественъ.

«Обладая большой начитанностью и широкимъ умомъ, Андрей Осиповичъ при томъ 
т  алант£, который несомненно отличаетъ его произведешя, могъ-бы выработать изъ 
себя съ течешемъ вымени крупную литературную силу. Но жестокая борьба га 

жизнь черезчуръ рано погасила этотъ благородный талаитъ».

1878— 1880 гг, были особенно гибельны для здоровья Новодворскаго. Онъ не- 
реяесъ два тифа и сталъ кашлять. Зловоние признаки чахотки, которую онъ считалъ 
.легонькимъ бронхитомъ*, появились въ середнн*Ь л±тл 1881 года, когда опъ поясилъ 
на дач4 въ крошечной комнатк'б съ сквознымъ в4тромъ и течью. Онъпо’Ьхалънаюгъ. 
въ Винницу, но тамъ дождь (фигурируюнцй въ предсмертномъ разскаггЬ ого Исторш) 
промочилъ его до костей п опъ уже серьезно простудился, такъ что, снова появившись 
въ августЬ въ Петербург̂ , испугалъ друзей своимъ чахоточныиъ видомъ. Вь поябр1> 
онъ уЬхалъ за-границу, съ тЬмъ чтобы не возвращаться па родипу: 2 апреля 
1882 года онъ умеръ въ Ниццй на двадцать девятомъ году, въ крайней нищетЬ въ 
казенной бoльницt и въ полиомъ одиночества.

Мы уже говорили выше, что первый-же разсказъ Новодворскаго— Эпизодъ изъ 
жизни ни паям, ни вороны обратилъ на себя об шее внимашв и заставил ъ вид Ьть въ 
автора блестящую надежду. И действительно, отъ него сразу повеяло на вс!)хъ ч'Ьчъ- 
то молодымъ, св^жимъ и главное д1зло— соворшенно новымъ. Самая фориа произведен!!!
9 того поражала своею оригинальностью и какъ-бы иолнымъ разрывомъ съ завещан-



ними традищями. Она совершенно отступала отъ прилизанной, прикрашенной и при
помаженной беллетристической формы, созданной сороковыми годами. Бездна южно- 
русскаго юмора, смелое введете въ разсказъ не только классическихъ литературныхъ 
тпповъ (Печорина, Рудина, Базарова и пр.), но и самого Тургенева, котсраго авторъ 
заставилъ разговаривать съ героемъ его Нови, Соломинымъ, безпрестанныя тО лири- 
чешя, то юмористически отступлетя и прихотливое изложеше, следующее более по
лету фантазш и игр* сцепляющихся мыслей, ч4мъ внешнему развитпо сюжета, все 
это напоминаетъ гейневскую прозу, и читатель отдыхалъ отъ монотонной рутины npi- 
евшагося ему стараго беллетристическаго изложетя, расположен наго по разъ уста
новленному рутинному порядку.

Но главное значеше разсказовъ Новодворскаго заключается въ томъ, что здесь 
юное поколете устами лучшаго своего представителя открыло намъ вс* свои муки 
и сомнетя, чемъ оно живетъ и къ чему оно стремится. Особенно въ этомъ отношенш 
замечательны два первые разсказа: Эпизодг изъ жизни ни павы, ни вороны и 
Карьера. Въ обопхъ разсказахъ рисуется передъ вами одинъ и тотъ-же герой, огъ 
лица котораго ведется речь; но надо заметить, что во второмъ разсказе герой этотъ 
изображенъ гораздо рельефнее и освещенъ правильнее и сознательнее. Когда Ново- 
дворскШ писалъ Эпизодъ, онъ хотя и верно представлялъ себе типъ своего героя, какъ 
художникъ, но, какъ мыслитель, очевидно не уигблъ вполне осмыслить его и сознать его 
место въ жизни. Вследств1е этой смутности сознашя онъ создалъ целуютеорт „ни 
павства ни воронства*, подъ которую подвелъ всехъ и вся: и своего героя, и самого 
себя, и другого героя изъ народа. Печерицу, и даже самого Белинскаго.'

„Ни павство ни воронство“ всехъ этихъ личностей по мнент Новодворскаго заклю
чалось въ томъ, что они отъ одного берега отстали, а къ другому не пристали. Но 
если это и можетъ быть применимо къ героямъ Новодворскаго, то совсемъ въ обратномъ 
смысле чемъ къ Белинскому,— именно въ томъ, что въ то время какъ жизнь вну
шала имъ новые идеалы и поставила нхъ въ новыя экономичесшя услов!я, натура 
ихъ оставалась старая, не только не соответствующая новымъ идеаламъ и услов1яэгъ, 
но совершенно имъ противоположная.

Вся беда для нпхъ заключалась въ томъ, что въ то время какъ они по завету 
отцовъ и дедовъ были воспитаны для дворянскаго благодупйя, все услов1я, необхо
димый для этого благодуппя, были отъ ннхъ отняты. Крестьянъ отобрали; иоследтя 
выкуппыя свидетельства были прожиты; поля начали заростать белоусомъ, усадьбы 
ветшать, службы разваливаться; сады превратились въ непролазныя чащи; наконецъ 
всемъ этимъ завладелъ Деруновъ,— и семья героевъ нашихъ быстро дошла до по
следней степени нищеты.

•Мы, повЪствуетъ герой Карьеры, прожили послгЪдшя крохи, оставапяся посл-Ь 
отца, и быстро скатились по наклонной плоскости рааорен1я. Новая квартира обхо
дилась намъ но рублю въ м+.сяцъ. Это была половина избы какого-то отставного 
унтера, представлявшая дв+. крошечныя горницы, соодиненныя не дверью, а проме- 
жуткомъ между кухонною печью и вметупомъ противоположной стЪны. Первая отъ 
входа поступила въ  мое пладЬтв, вторую наняли мать съ сестрами. У  меня было 
оконце, и у ннхъ оконце...»



И это была нищета гораздо ужаснее той, какую терпятъ обыкновенно люди низ- 
шихъ слоевъ общества. Те хоть что-нибудь умеютъ делать п для нихъ больше пред
ставляется возможности найти хоть самый скудный кусокъ хлеба. Зд'Ьсь-же вы ви
дите полную растерянность, неуменье нп за что взяться, ни въ чемъ найтись, 
и въ конце концовъ безвыходное отчаянье. Люди простого класса способны съ 
собою-то распорядиться самимъ, обшить себя, обмыть и т. п., а здесь при
выкли, чтобы за нихъ все делали друпе, п потому теперь по шею тонутъ въ грязи. 
Но зато попадаетъ имъ случайно въ руки лишшй грошъ въ вид* какой-нибудь по
дачки или заложенной у еврея фамильной брошки, сейчасъ-же этотъ носледн!й грошъ 
ставится ребромъ, и въ то время какъ забываютъ о необходимости заштопать безо
бразную и бросающуюся въ глаза прореху, на столе являются конфекты и всяшя 
финтифлюшки.

А что-же делаютъ въ это время молодые представители рода, наши герои? Они 
занимаются благороднымъ дЪломъ: лежатъ на диване и мечтаютъ о широкой деятель
ности. При этомъ, несмотря на то, что малые кончили уже курсъ гимназ1й, они не 
чувствуютъ ни малМшаго призваюя къ какому-нибудь делу; для нихъ решительно 
все равно, за что-бы ни приняться, п въ ихъ мечтахъ о деле ихъ занимаетъ не самое 
дело, а ихъ собственная фигура, блистающая на героическомъ пьедестал!}. Эго одинъ изъ 
существеяныхъ м1азмовъ, каше бродятъ въ крови героевъ по завещанш отцовъ и 
дЪдовъ. Они пикакъ не могутъ вообразить такого порядка вещей и такого дела, чтобы 
собрались люди изъ любви къ самому д'Ьлу, а не къ пьедесталу, чтобы они уважали 
п любили другъ въ друге товарищей, братьевъ, а не пресмыкающихся передъ нами 
рабовъ, чтобы действовали любовно, сообща, по взаимному совету, настолько-же 
подчиняя своей воле товарища брата, насколько сами подчиняясь ему. Для нихъ не
обходимо, чтобы они гордо возвышались надъ толпою и тысячи парода повиновались 
ихъ голоеу, а на нихъ съ восторгомъ любовались-бы женшя очи.

Но одною этою гангреною не ограничивается дело. Отцы и деды завещали своинъ 
потомкамъ еще одинъ м1азмъ, преобладающ̂  въ ихъ организме и съедаюнрй ихъ, а 
именно: необузданное сластолюб1е и чревоугод1е. Есть люди, у которыхъ главнымъ 
стимуложъ всехъ мыслей и делъ является юбка. Куда-бы ни забросила ихъ судьба, 
они тотчасъ-же первымъ деломъ оглядываются вокругъ себя, нетъ-ли где вблизи 
подходящаго сюжета для романа, а если возможно, то и для несколькихъ. Что-бы 
ови ни предприняли, въ конце концовъ оказывается, что это или делается снепд- 
ально ради победы надъ непреклоннымъ женскимъ сердцемъ, или-же роковымъ путемъ 
сводится все къ той-же неизменной любовной интрижке. Надо заметить при этомъ, 
что любовь принимаетъ въ глазахъ подобныхъ героевъ характеръ какого-то мало 
сказать возвышеииаго дела,—священиодейств!я. Благородная героиня никогда не 
спустится до того, чтобы признаться, что она жаждетъ одной любви; иетъ, она жаж- 
детъ дела, жертвы. А у героя помышлешя 1гЬтъ о томъ, чтобы срывать цвЬты удо- 
вольств!я: о иетъ, онъ подвиговъ, мученичества жаждетъ! И подъ всею этой напыщен
ной риторикой высокихъ стремлений у этихъ господъ скрывается самая низменная чув
ственность. До какой степени развращено и изгажено обыкновенно бываетъ ихъ во- 
ображеше, объ этомъ мы молсемъ судить по герою Карьеры. Случайно на улице въ



Петербурге онъ познакомился съ девушкой, которая подобно ему npitxajia учиться, 
голодала и тщетно искала уроковъ. Бедняжка нисколько дней уже не ела и находи
лась въ такомъ нзпеможенш, что герой съ трудомъ дотащилъ ее до своей коморки и 
уложилъ на свою постель. Она начала метаться, бредить, и у нея очевидно начался 
голодный тифъ. И вотъ мы читаемъ:

«Она забормотала какую-то безсиысляцу, стала метаться на постели и рвать платье. 
Я  растегвулъ ей юбку, снялъ башмаки, чулки, сильно заштопанныя на носкахъ а съ 
влажными желтыми пятнам л на подошвахъ, вытеръ досуха худыя, почти дЬтсшя 
наги и прикрылъ ихъ ОД'ЬЯЛОМ'ЬЯ.

Однимъ словомъ, герой сд'Ьлалъ то, что былъ обязанъ сделать каждый порядоч
ный и не зачерствелый человекъ. Но онъ и тутъ, у постели умирающей, не забылъ 
своихъ клубничныхъ грезъ и къ вышеприведенной тираде нрибавилъ следугопця 
слова: „т. е. проделалъ все то, что при другпхъ обстоятельствахъ могло-бы соста
вить весьма пикантную страницу романа*.

Рядомъ съ такою кощунственною фразою сопоставьте разсуждейе героя Эпи
зода о преимуществе белыхъ женскихъ чулковъ передъ цветными для возбужден!Я 
ьъ мужчине страсти,— п вы поймете, чемъ наполнены головы героевъ Новодворскаго.

И вотъ эти-то герои, испакощенные всяческими и физическими, и нравственными 
м1азмамп, завещанными предками, решаются наконецъ, повинуясь духу времени, 
сжечь за собою корабли, свергнуть съ себя ветхаго человека п отъ риторики перейти 
къ самому делу, и даже не къ какому-нибудь головоломно-хитрому пли высокому делу, 
а лишь къ азбуке дела: дерзаютъ впрячься въ трудовую лямку рабочаго человека. 
Но тутъ комед1я превращается въ трагедш. Здесь подводится роковой, окончательный 
итогъ всей жизни героевъ. Какъ герои они не могутъ избрать какую-нибудь сообраз
ную ихъ истощеннымъ спламъ работу, а сразу решаются на что-нибудь вроде та- 
скашя десятппудовыхъ кулей пли бревенъ,— ну и конечно дело кончается самымъ 
постыднымъ fiasco, какимъ ознаменовалъ свое подвижничество герой Карьеры, и 
затемъ начинаются муки отчаянш и помышлешя о самоу01йстве.

Вотъ передъ вами разгадка столь многпхъ уединенныхъ выстреловъ, раздававшихся 
такъ часто втечеше восьмидесятыхъ годовъ. Они являются прямымъ результатомъ 
отрезвлешя отъ самооболыцешя пьедесталами героевъ Новодворскаго, отчаяннаго со
знания полной несостоятельности. Герои успели постыдно убежать отъ всего, что при
зывало ихъ: убежали отъ родныхъ, взывавшпхъ къ нимъ о помощи, убежали отъ 
женщинъ, которыя полюбили ихъ, убежали отъ ученья, убежали отъ дела, оказав
шегося имъ пе по силамъ,— и чтоже оставалось пмъ делать, какъ не бежать отъ са
мой жизни?

Но въ последиie годы своей недолгой литературной деятельности были у Новодвор
скаго попытки изображать типы молодого поколешя иного рода, более положитель
ные, цельные п отрадные, вышедппе пзъ иной среды, не столь растленной. Уже въ 
Карьергь вывелъ онъ героя совсемъ иного заняла въ виде Стремилина, съ его ха
рактерною кличкою злючки, являющегося мстптелемъ за поруганную честь любимой 
девушки. Въ разсказЬ Романъ иодобный-же тииъ въ лицб Алешки очерченъ более 
полно; въ то время, какъ Стремнлинъ представленъ въ одномъ отрпцательпомъ виде 
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мстителя, здкь тотъ-же герой является передъ вамп и съ положительной стороны, въ 
качеств  ̂спасителя молодой н неопытной дЪвушкп отъ гпбельпаго увлечешя пошля- 
комъ. Но и зд£сь этотъ тппъ лишь отм ч̂ень и далеко не является передъ вами во 
весь ростъ, въ полномъ и всесторонпемъ изображены, подобно тому какъ рисуются 
типы несостоятельныхъ героевъ.

Въ посл^днихъ-же новЪстяхъ Новодворскаго Мечтатели  и История хотя и 
изображаются въ свою очередь положительные герои, но герои эти рисуются въ еще 
большемъ туман1>, всл^дсте того что авторъ дЪдалъ неосуществимый по цен- 
зурнымъ услов1ямъ попытки изображать своихъ героевъ въ самыхъ пхъ д$йств{яхъ. 
Но дЬйствШ-то этихъ онъ и не могъ представить. Герои мало того что совершаютъ 
свои главные поступки гд^-то за кулисами, и авторъ словечка не молвитъ о томъ, что 
они такое гамъ д-блають, но иногда они и совсБмъ не выходятъ на сцену, какъ напр, 
въ Мечтателяхъ неведомый, но тЬмъ не мен̂ е самый главный герой—Псевдс- 
иимовъ.

III.

Одновременно съ Новодворскнмъ выступилъ на литературное поприще Всеволодъ 
Мнхайловичъ Гаршинъ, столь-же преждевременно окончпвпнй свою жизнь, но еще бо- 
лЬе талантливый и оставивппй посл'Ь себя еще болЪе яршй сл'Ьдъ въ нашей лпте- 
ратур*.

Гаршинъ родился 2-го февраля 1855 года въ екатеринославской губерши, въ 
Сахмутскомъ у£зд4, въ имйши его бабки А. С. Акимовой. Отецъ его былъ мелшй по
мещик ъ на военной служб-fe. Всл^дсше этого Гаршину съ самаго И’Ьжнаго детства 
пришлось много постранствовать, перебывать въ самыхъ разнообразныхъ м’Ьстностяхъ 
PocciH. Деревни екатеринославской губернш, Харьковъ, СгаробЬльскъ, Петербурга, 
Петрозаводску—вотъ каюя разнообразный воспоминашя оставило детство Гаршину. 
Уже съ первыхъ л1>тъ жизни онъ обнаруживалъ мнопя качества, характеризовавипя 
его и въ зрйломъ возрасгё: былъ такъ-же добръ, мягокъ, кротокъ, всЬми любимъ, 
нроявлялъ ту-же способность увлекаться. Наслушавшись въ дом! отца разсказовъ о 
походахъ и войнахъ, онъ четырехъ л'бгъ решился идти на войну, принялся за сборы, 
прощался съ родными, горько плача, и большого труда стоило отвлечь его отъ этой 
идеи. Вообще-же вн1лпшя условш доской жизни Гаршина были далеко пе изъ благо- 
пр1ятныхъ: ребенкомъ еще пришлось ему перенесть многое такое, что выпадаетъ на 
долю лишь немиогихъ. Это HMt.io большое вл1яше на складъ его характера, мнопя 
особенности котораго онъ самъ объяснялъ именно этими печальными фактами своего 
детства. ГрамогЬ научился онъ наиятомъгоду и принялся за чтете всЬхъ книгъ, каыя 
попадались ему подъ руки, не исключая нумеровъ Современника, гд*Ь, будучи восьми 
л'Ьтъ, онъ читалъ романъ Что дгълатъ Чернышевскаго. Когда ему минуло девять л'&тъ, 
въ 1864 году, онъ былъ яривезепъ матерью въ Петербург;» ионред'Ьленъ нъ первый 
классъ с.-петерб. 7-й гимназш (нын15 1-е реальное училище). Учился опъ хорошо и 
оставилъ самыя лр!ятяыя воспоминан1я въ своихъ учителяхъ и восиитателяхъ. Това- 
рищи въ свою очередь души въ немъ ие чаяли, и онъ среди ннхъ пртобрйаъ много дру*



зей, съ которыми до смерти иоддерживалъ самыя задушевный отношемя. Впродолже- 
iiin гимназическаго курса Гаршниъ обнаруживалъ большую страсть къ естествознание. 
Особенно л'Ьтомъ въ деревне онъ весь отдавался своей любви къ природ!*, вечно во
зился съ лягушками, ящерицами и жуками, соборалъ гербарш н т. п.

Bnf,uinifl условия жизни Гаршипа и въ гимназичесше годы оставались мало благо- 
пр1ятпыми. Д’Ьло доходило до того, что наприиЪръ въ 1808 году Гаршннъ, тогда 
трпнадцати-летшй еще мальчикъ, долженъ былъ одинъ, безъ провожатыхъ отпра- 
ляться изъ Староб1;льска въ Петербургъ къ началу запятШ въ гимназш. Впрочемъ съ 
этого времени ушшя жизни его улучшились, такъ какъ онъ устроился въ симиатлчной 
семье одного нзъ своихъ товарищей, В. Н. Афанасьева. Скоро, благодаря другому то
варищу В. М. Латкину, онъ нашелъ доступъ въ семью А. Я. Герда, которому, какъ 
онъ самъ выражался, онъ былъ обязапъ более чймъ кому-либо другому въ деле 
своего умственнаго и нравственнаго развипя. По переходе въ шестой классъ Гаршннъ 
4шлъ припятъ въ панстонъ на казенный счетъ.

Въ сгаршихъ классахъ гимназш Гаришнъ все более п более уходилъ въ книги. 
Онъ составилъ даже вместе съ несколькими товарищами что-то в^д-Ь общества 
образоватя библштеки: на члепсюе взносы и добровольный пожертвовашя пршбрета- 
лись всевозможный книги самыми экономическими способами, и друзья сами перепле
тали ихъ. Въ то-же время Гаршппъ началъ уже и пописывать, участвуя въ гимназп- 
ческихъ рукописныхъ журпалахъ, издававшихся его товарищами.

Въ конце 1872 года, когда Гаршннъ былъ уже въ седьмомъ классе, его впервые 
посЬтилъ сведпий его впоследствш въ могилу душевный недугъ, возросппй до такой 
степени, что родимо должны былп поместить его въ больницу св. Николая. Болезнь 
шла crescendo п въ начале 1873 года онъ былъ уже настолько боленъ, что къ нему 
не пускали навЪщавшпхъ его. Иногда па него находили минуты просветле^я и оиъ 
всиоминалъ все, что д’Ьлалъ въ першды безум!я. Но мало-по-малу здоровье его опра
вилось. Когда онъ былъ взятъ нзъ больницы, у него оставались лишь нервные при
падки по ночамъ. Помещенный въ лечебницу д-ра Фрея, опъ окончательно выздоров$лъ 
л т̂омъ 1873 года.

Окончивши затемъ курсъ гимназш въ 1874 году. Гаршппъ поступилъ въ горный 
ипститутъ. Къ этому времени относится знакомство его съ кружкомъ художнвковъ 
(И. В. Р’Ьпипымъ, Н. А. Ярошенко, М. Е. Малышевымъ п проч.), дружбу съ которыми 
онъ сохранилъ до смерти. Уто знакомство много содействовало развптш въ Гаршине 
художоственнаго вкуса и понпматя живописи, которые опъ обпаружплъ въ не- 
сколькихъ статьнхъ своихъ о художвствепеыхъ выставкахъ. Курсовыми предметами 
оиъ занимался лишь настолько, насколько это требовалось, п всецело отдался 
мыслн сделаться нпсателемъ. Онъ писалъ много, но пстреблялъ все написанное, бу
дучи нсдоволенъ своими работами. Но въ 187(» году онъ решился таки выступить 
въ печати, и нааечаталъ маленьшй разсказъ, которому впрочемъ пе дрпдавалъ зиаче- 
шя, равно и статьямъ о художественныхъ выставкахъ, появившихся вскоре за темъ 
вь Повостнхъ, и считалъ начало своей литературной деятельности съ 1877 года.

Но потъ разразились грозный собьтя на Балкапскомъ полуострове, началась 
сербская война; паше общество было сильно возбуждено, начались сборы пожертвован;А
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всякаго рода, потянулись со вс*хъ концовъ добровольцы. Юноша отъ природы крайне 
впечатлительный н съ чрезвычайно чуткою совестью, постоянно высказывавппй кровное 
уб*ждете свое объ обязанности для каждаго принять на себя долю общаго б*дств1я, 
представляежаго войной, Гаршипъ едва иогъ воздержаться отъ учаспя въ сербской 
войн*, благодаря лишь тому, что былъ на очереди по всеобщей воинской повинности. 
Зато, когда появился манифестъ о войн* съ Турщею, онъ не- могъ дол*е терпеть: 
бросилъ переходные экзамены со второго на третШ курсъ и отправился въ д*йствую- 
щую армш съ товарищемъ свопмъ В. Н. Афанасьевыми Въ Кишинев* онъ поступплъ 
ряповымъ въ 188-й болховской и*хотный полкъ п черезъ день выступилъ въ походъ.

Гаршпну пришлось принять учаспе въ двухъ д*лахъ съ турками. Первое было 
небольшою стычкою, поел* которой были посланы войска для уборки п погребешя 
труповъ. И зд*сь-то былъ найденъ среди труповъ жпвымъ солдатъ того-же болхов- 
ского полка, который четыре дня оставался на пол* сраженш съ перебитыми ногами, 
безъ ппщп н воды. Этотъ случай и иослужилъ темой для перваго разсказа Гаршина 
Четыре дня, который онъ началъ сочинять уже во время похода, сильно потрясенный 

имъ. Ргорымъ д*ломъ, въ которомъ участвовалъ Гаршипъ, было еражеше при 
Аяслар*, описанное пмъ въ Новостяхъ. Въ реляцш объ этомъ сраженш сказано, 
что „рядовой пзъ вольноопред*ляющихся В. Гаршинъ прим*ромъ личной храбрости 
увлекъ ваередъ товарищей въ аттаку, во время чего п раненъ въ ногу*.

Препровожденный съ другими раненными въ Баку, Гаршинъ зат*мъ 4-го сентября 
былъ доставленъ въ Харьковъ, гд* ипровелъ время выздоровлешя, до конца декабря, 
въ дом* матери. Въ первые-же дни по пр1*зд* вь Харьковъ онъ принялся за обра
ботку разсказа Четыре дня, начатаго еще въ Болгарш. Разсказъ былъ посланъ въ 
Отечественныя Записки и появился въ Зе 10 этого журпала зя 1877 годъ, произ
ведя всеобщую сенсацш, благодаря какъ своему содержант изъ военныхъ собьтй, 
которыя въ то время всец*ло поглощали впимаше общества и волновали его, такъ и 
блестящему таланту автора, который былъ сразу признаиъ и оц*пенъ и публикой, 
и критикой.

Окриленный этимъ усп*хомъ и приехавши въ Петербургъ, Гаршинъ съ жаромъ 
принялся какъ за пополнеше своего образовашя (чтеыемъ и университетскими лек
циями, которыя онъ слушалъ втечете полугода), такъ и за новыя литерат) рныя 
работы. Такъ втечеше иосл*дующнхъ двухъ л*тъ, съ 1878 по 1880 годы, имъ на- 
писаны были Очень маленъкшроманъ, Upouctuecmeie, Трусь,Встргьча, Худож
ники. Attalea pripeeps, Ночь. Виродолженш всего этого времени здоровье его было 
относительно цв*туще, исключая л*тнихъ м*сяцевъ, когда его посещали припадки 
мучительной меланхолш. Но пос*тивпле его припадки в'1» 1879 году уже не прекраща
лись какъ обыкновенно зимою, и къ веси* 1880 года разразились крвзисомъ возврата 
его душевной болезни. Бол*знь эта обнаружилась т*мъ, что всл*дъ за иокушетемъ 
на представителя верховной распорядительной комиссш гр. Лорисъ-Меликова, Гар- 
гпинъ явился ночью къ иосл*днему, чтобы уб*дить его въ необходимости „нрииирешя* 
и „всепрощей ia*. Будучи допущенъ къ графу, онъ долго бес*довялъ съ нимъ. Графъ 
отнесся къ нему какъ къ больному и отпуст илъ его. Зат*мъ Гаршинъ у*халъ пзъ 
Петербурга въ Москву, и начались безц*льныя скитамя его то и*шкомъ, то верхомъ



пзъ одной губернш въ другую, причемъ онъ неизвестно зачЗшъ посЬщалъ гр. Л. 
Толстого въ Ясной полян!, родителей критика Писарева. Все это онъ совершалъ въ 
мол иомъ помешательств!, пока уведомленные обо всемъ этомъ родственники не настиг
ли его, не увезли въ Харьков ь н не препроводили въ больницу умалишенаыхъ на Сабу
ровой дач!. Пробывши здесь нисколько мЬсяцевъ, Гаршинъ былъ перевезенъ въ Пе
тербурга въ лечебницу д-ра Фрея. ЗдЬсь онъ оправился отъ помешательства, но все- 
таки иредставлялъ собою человека совершенно разбитаго и физически, и нравственно. 
Въ такомъ вид! его привезли къ родиымъ въ Харьковъ, а отсюда взялъ его дядя 
В. С. Акимов ь въ свое им!ше, д. Ефпмовку въ херсонской губернш, возлЬ Днеп- 
ровско-Бугскаго лимана.

Въ деревне этой Гаршпнъ прожилъ съ конца 1880 г. до весны 1882 года. Место 
эю крайне уединенное вполне подходило къ состоянш больного но отсутстаю вся- 
кихъ резкпхъ впечатлЬшй, полиому спокойствш п степнолу раздолью. Къ тому-же 
родственники, у которыхъ жилъ Гаршпнъ, были крайне добры въ нему, н онъ всегда 
вспомнналъ съ удовольсшемъ о своемъ житье въ этой прекрасной семь!. Онъ велъ 
самый регулярный образъ жизни, правильно питался, ходплъ и ездилъ по окрестно- 
стямъ, катался зимою на конькахъ по лиману. При такихъ услов1яхъ весною въ начале 
1882 г. оиъ былъ уже настолько здоровъ, что могъ написать свою прелестную 
сказочку То , чего не было, для детей А. Я. Герда, задумавшпхъ издавать рукопис
ный дЬтскШ журпалъ Маленькгй корабликъ.

Црожпвя затемъ лето 1882 года въ пменш Тургенева Сиасское-Лутовнново въ 
обществе семейства Я. П. Полонскаго, осенью Гаршпнъ снова былъ въ Петербурге. 
Но разсчитывая жить литературными заработками, онъ сталъ искать носторонпихъ 
занятШ,сначала ииступилъ въ помощники управляющая торговою частью Аниоловской 
писчебумажной фабрики, н въ следующемъ году получилъ место секретаря съезда 
представителей железныхъ дорогъ. Вь слЬдующемъ-же 1883 году 11 февраля онъ 
женился на слушательнице женскпхъ врачебныхъ курсовъ Надежде Михайловне Зо- 
лотиловой.

Съ этого времени жизнь его невидимому вполне входить въ норму и устраивается. 
Въ семейпомъ отношен1н Гаршинъ чувствуетъ себя такнмъ счастливцемъ, что даже 
удивляется своему счастш, находя его псключемемъ изъ матримошальныхъ поряд- 
ковъ. Кроме взаимной любви и соотвекаша характеровъ, большое значеше пмело для 
Гаршина то обстоятельство, что жена его была женщина-врачъ. Больной, онъ нуж
дался не только въ заботлпвомъ уходе, но н въ разумномъ медицпнскомъ присмотре. 
Матер1альныя заботы были сняты съ Гаршина, благодаря месту, которое вознаграж
дая его въ размЬрахъ вполне достаточныхъ для покрытая скромиыхъ его потребностей, 
огни мало у него весьма немного времени. Онъ могъ писать теперь, когда хотелъ. Съ 
жаромъ принялся онъ за работу. Кь этому времени относятся его разсказы Записки 
рядового Иванова, Красный цвттокь♦ В ь то-же время онъ заду мал ъ писать нсто- 
ричоаай романъ изъ эпохи Петра I  и до самой смерти занимался цриготовлешемь ма- 
тор1аловъ и историческими чтеншми для этой работы.

Но счаст его было непродолжительно. Только одинъ годъ после болезни удалось 
ему прожить безъ возврата. Но уже съ 1884 года снова начала посещать его прежняя



мелаихолш, ежегодно являвшаяся съ весною и проходившая лишь осенью,прпчемъ прн- 
падки ея делались съ каждымъ разомъ продолжительнее п сильнее. При такихъ 
услов1яхъ работать ему удавалось лишь въ зимше месяцы, да п то съболынимъ тру- 
домъ. Въ посл*дюе четыре года своей жизни онъ только и успелъ написать повесть 
Надежда Николаевна и два разсказа: Сишшь и Гордый Аней. Въ 1887 году 
болезнь посетила Гаршина довольно поздно, среди уже лета, но зато не проходила 
более; весною-же 1888 года обнаружились некоторые признаки возврата помеша
тельства. И вотъ во время сборовъ на Кавказъ, въ припадке глубокой меланхол1и, 
Гаршннъ бросился въ пролетъ лестницы дома, въ которомъ онъ жилъ, и 24 марта его 
не стало.

IV.

Въ одномъ изъ писемъ къ своимъ друзьямъ, 1-го мая 1885 г., следовательно з* 
три года до смерти, когда большинство его произведен̂  было уже написано, Гаршннъ, 
сетуя на неудачу своей повести Надежда Николаевна, между прочимъ такъ опре- 
деляетъ свой талангь: „для меня прошло время страшныхъ отрывочныхъ воплей, 
какихъ-то „стиховъ въ прозе*, какими я до сихъ поръ занимался; матер1алу у меня 
довольно и нужно изображать не свое я, а большой вюыингм м1ръ*.

Судя по этпмъ словамъ, можно думать, что все и| оизведешя Гаршина отличаются 
щайнею субъективностью. Но это не совсемъ верно. Если у Гаршина и найдется не 
мало произведев1й, въ которыхъ онъ имЬетъ дело очевидно съ своею собственною лич
ностью, съ своими думами, сомнешями и рефлешями, каковы: Четыре дня, Трусь, 
Ночь, Красный цвгътокъ, Attalea princess и То, чею не было;зато наберется не менее 
и такихъ, въ которыхъ онъ является вполне отрешившимся отъ себя. Очевидно ни
чего общаго съ его личностью не пмеютъ пропзведешя: Встргьча, Hpouctuecmeie, 
Денъщикъ к офицеръ, Записки рядового Иванова, Медвгьди, Надежда Нико
лаевна и Гордый Аггей. Гораздо точнее мы определимъ отлич1е Гаршина отъ иро- 
чихъ беллетристовъ его школы, если скажемъ, что во всехъ его произведешяхъ какъ 
крайне субъективныхъ, такъ и вполне объективныхъ мы видимъ бедность эпическаго 
элемента. Гаршинъ действительно имелъ очень мало дела съ внешнимъ мцюмъ, ю  
не въ томъ смысле, чтобы онъ вечно возился съ самимъ собою, а въ томъ, что 
всегда пренебрегалъ внешнею обрисовкою лнцъ и предметовъ, детальностью, и вместе 
съ темъ типичностью выводимыхъ лицъ, а больше всего обращалъ внимаые на внут- 
реннШ м1ръ своихъ героевъ, на то, что они передумывали, перечувствовали, пережи
вали въ своей дупгб.

Это вечное копаше во внутрениемъ Mipe героевъ обусловливается съ одной сторо
ны душевною болезнью Гаршина; съ другой же—вполне соответствую! ъ духу време
ни, въ которое писались все его произведешя, эпохи тоскующяхъ, раздвоеняыхъ 
людей съ больною совестью, усомнившихся и въ себе самихъ, и во всемъ окружлю- 
щемъ, путающихся въ непримиримыхъ нротивореч1яхъ.

Обратите впимаше, что въ разсказахъ Гаршина люди цельные, способные без
заветно отдаваться страсти и наслаждаться жизнью, являются въ тоже время вполне



пошляками. Таковы напригЬръ благодушествуюхщй инженеръ въ разсказа Встргьча, 
Д-Ьдовъ въ разсказа Художники. Герои-же мало-мальски симпатичные, къ кото- 
рымъ лежитъ сердце автора и которые высказываютъ его собственный думы, являются 
постоянно раздвоенными и рефлектирующими Гамлетами. Это совершенно согласуется 
съ д-Ьлешемъ людей на два разряда, какое дЪлаетъ Гаршинъ въ своемъ нясьм* къ 
Латкину 9 декабря 1883 г., высказывая здйсь очевидно заветный свой взглядъ н на 
людей вообще и на самого себя:

«Все люди, говорить онъ, которыхъ я зналъ, разделяются (между прочими д!> 
летями, которыхъ конечно множество: умные и дураки, Гамлеты и Донъ-Кихоты, 
лентяи и деятельные и проч.) на два разряда, или вернее распределяются между 
двумя крайностями: одни обладаютъ хорошимъ, такъ сказать, самочувсттаемъ, а друпе— 
сквернымъ. Одинъ живетъ и наслаждается всякими ощущен1ями: есть—онъ радуется, 
на небо смотритъ — радуется. Даже низшья физюлогическ1я отправлешя совершаетъ 
съ видимымъ удовольств1емъ. Придетъ изъ ватерклозета и говорить: «ну, братъ, да 
и хорошо-же я и пр.». Это я не разъ слыхалъ, да наверно и вы тоже. Словомъ, для 
такого человека самый процессъ жизни—удовольств1е, самое сознате жизни—счастте. 
Вотъ какъ Платоша Каратаевъ. Такъ ужь онъ устроенъ, и я не верю ни Толстому, 
ни кому иному, что такое свойство Платоши завнеитъ отъ м1росозерцаи1я, а не оть 
устройства. Друтте-же совсемъ напротивъ: озолоти его, онъ все брюжжитъ; все ему 
скверно; успЬхъ въ жизни не доставляетъ никакого удовольств1я, даже если онъ 
вполне на-лицо. Просто человекъ неспособенъ чувствовать удовольств1я,— неспоо - 
бенъ да и все тутъ ...»

Тоже самое сл1)дуетъ сказать н о всЬхъ лучшнхъ герояхъ Гаршина. Они въ св<ло 
оче редь оказываются неспособны чувствовать удовольств!я. Все это иодрядъ раздвоен
ные, рефлектируюшде Гамлеты. Такимъ Гамлетомъ является даже герой Четырех ъ 
дней, невидимому мен1е вейхъ другнхъ нодходянцй къ этому типу. По крайней м$р$ 
мы видимъ, что онъ шелъ на войну, какъ истый Лаэртъ, сознательно и добровольно, 
увлеченный идеею. Онъ не пошшадъ даже, въ силу чего окружаюице см-Ьялись надъ 
его военнымъ задоромъ и называли его юродивымъ. Но и онъ обратился въ Гамлета, 
мсньпавъ, что такое война на самоьъ д’ЬлЪ. Вотъ онъ лежитъ въ куста», раненый, 
забытый, рядомъ съ труиомъ турка, котораго передъ т$мъ убилъ, н тутъ, среди мукъ 
нестерпимой боли отъ ранъ, пожирающей жажды и отчаянья, его начинаетъ пресл1> 
довать ц'Ьлый рядъ скептнческихъ рефлсксШ н о жсстокой безсмысленности войны 
вообще, н.тЬмъ большей безсмысленности ею собственнаго убгёства.

Еще въ большей стспеии Гамлетомъ является передъ нами герой Труса. ИзвЪстгя 
съ поля войны производятъ на пего потрясакщее впечатл$ше.

«Нервы, спрашигаечъ онъ себя, что*ли у меня такъ устроены, только военпыя 
телегу амиы, съ обозначешемъ числа убиты хъ  и раненыхъ, производятъ на коня дЬй- 
ств1е, го]аздо более сильнее, чемъ на окружаюшьхъ. Другой спокойно читаетъ: «по
тери наы1и незначительны, ранены таме-то офицеры, нкж нвхь чиноьъ убито 50. 
ja iif iio  ICC», и еще ^адуетчя, что мало; а у меня при чтенш такого извеспя тот- 
часч. появляется передъ главами целая крона! ая картина. Пятьдесятъ ыертвыхт, 
сто изувеченныхъ—это незначительная вещь! Отчегс-же мы т а к ъ  возмушяемся, когда 
газеты нршкмятъ nnsic iie  о какомъ-иибудь уб1йове, когда жертвами являются ни
сколько челов1къ? Отчего видъ пронизанныхъ пулями труповъ, лежащихъ на полЬ 
бьтпы, не иоуажаеть насъ таким ь ужасомъ, каьъ видь внутренности дома, разграб-



леннаго убШцей? Отчего катастрофа на тилигульской насыпи, стоившая жшши nf,- 
(колккимъ дес-яткамъ человЪкъ, заставила кричать о ce6f> всю Pocciio, а на аван- 
постныя дЪла съ «незначительными» потерями, тоже въ нисколько деслтковъ чело- 
в£къ, никто не обращаеть внимашя?»

Отъ подсбныхъ общпхъ соображешй онъ переходнтъ къ своей личности:
«Куда-же денется твое <гя»? спрашивав гь  онъ: мы вс-Ьмъ существомъ протестуемъ 

протавъ войны, а все-таки война заставить тебя взять на плечи ружье, идти уми
рать и убивать. Да н-Ьтъ, это невозможно! Я , смирный, добродушный молодой чело- 
в£къ, зиавппй до сихъ поръ только свои книги да аудиторш, да семью и еще ни
сколько близкихъ людей, думавшш черезъ годъ-два начать новую работу, трудъ 
любви и правды; я  наконецъ, привыкшш смотреть на м1ръ объективно, привыкипи 
ставить его передъ собою, думавшш, что всюду я  понимаю въ немъ зло и тЬиъ са- 
ыьшъ избЪг&ю этого зла—я вижу все мое здаше, спокойств1е разрушеннымъ, а самого 
себя напяливающимъ на плечи то самое рубище, дыры и нитки котораго я  сейчасъ 
только-что разсматривалъ. И никакое развитое, никакое познарпе себя и м!ра, никакая 
духовная свобода не дадутъ мн-fe никакой физической свободы располагать своимъ 
т£ломъ».

ДалЪе загЬмъ прпходятъ ему вдругъ въ голову сомнЪия въ своей храбрости:
«Бьггь можетъ, думаетъ онъ: вс-fe мои возмущетя протпвъ того, что вей считаютъ 

великимъ д-Ьломъ, исходить изъ страха за собственную кожу? Стоитъ-ли действи
тельно заботиться о какой-нибудь одной неважной жизни, въ  виду великаго д£ла! 
if  въ силахъ-ли я подвергнуть свою жизнь опасности вообще ради какого-нибудь дЬла?»

Но герой началъ припоминать всю свою жизнь, всЬ гЬ случаи—правда не- 
мнопе—въ которыхъ ему приходилось стоять лицомъ къ лицу съ опасностью, и не 
могъ обвинить себя въ трусости.

«Тогда, говорить онъ, я  не боялся за свою жизнь и теперь не боюсь за нее. 
Стало-быть, не смерть пугаетъ менял.

Но уклоняться отъ предстоящей участи, воспользовавшись кое-какими 1шятельными 
лакомствами, и остаться въ Петербург̂ , состоя въ то-же время на служба, герой 
не былъ вь состоянш; его претило прибегать къ подобным ь средствамъ, а во-вторыхъ 
что-то ненодчиияющееся оиредЬленш сидбло у него внутри, обсуждало его положеше 
и запрещало ему уклоняться отъ войны. „Не хорошо*— говорилъ ему внутрепшй голосъ.

Этотъ виутреншй голосъ яотомъ ясно сформировался передъ нимъ устами одной 
знакомой барышни Марья Петровны:

«Они (т. е. другие), сказала она, тоже не пошли-бы, если-бы могли, но они не 
могутъ, а вы можете... Они идутъ воевать, а вы останетесь вь  11етсрбур1*Ь, живой, 
здоровый, счастливый, только потому, что у васъ есть знакомые, которые п о ж а л "Ьють 
п "«лать знакомаго человека на войну. Я  не беру на себя решить: можетъ быть, это 
и извинительно, но мн*Ь не нравится, н !ть !*

И онъ аошелъ, своего рода „невольникъ честиумирать нодъ неприятельскими 
пулами безъ мал̂ Ёшаго энтуз1азма и съ нолиымъ отвращешемъ къ д-Ьлу ненавистной 
ему войны*

Съ поля войны Гаршинъ ведетъ насъ въ художественный студш, въ своемъ раа- 
Сг*аз1 Художники, но и здЬсь мы находимъ такое-же развипе гамлетизма, отвле-



ьающаго Самыхъ талантливыхъ художниковъ отъ искусства совершенно подобно 
тому, какъ вполне мужественные люди иолучаюгь отвращеше отъ войны. Дедовъ и 
Рябянинъ— это rh-же Лаэртъ и Гаилехъ. Дедовъ въ своемъ роде цельный человекъ; 
онъ весь до мозга костей иреданъ своему искусству, и кроме того въ самомъ искус
стве— пейзажной лшвописн; bhIj этого конька ничего для него не существуетъ. Онъ 
понять не въ силахъ, какъ это можно сомневаться и задавать себе каше-бы то ни 
было вопросы относительно значения и целей искусства. Для него искусство само въ 
себе и по себе составляетъ целый м1ръ, въ которомъ заключены свои начало и конецъ, 
исходъ и n't ль.

Рябининъ-же весь изъ4денъ рефлекс1ямп. Для него мало искусства въ самомъ 
ceG'Jfc; онъ Оезпрестанно спрашиваетъ себя, какое значение им̂ етъ оно въ жизни н 
нм е̂тъ-ли какое-нибудь значеше. Это происходитъ отъ той причины, что истинные 
художественные таланты вроде Рябинина— люди съ крайне чуткими, впечатли
тельными нервами, и какъ-бы они ни старались устраниться отъ жизни,— жизнь со 
всеми ужасами, гадостями и грязью непрестанно волнуетъ ихъ, бесить, терзаетъ, 
вызываетъ на страшный бой. Нужно иметь нервы Дедова, чтобы смотреть и пе ви
деть, слышать и не содрагаться, и при впде возмущающпхъ зрелшцъ ни о чемъ не 
думать, какъ лишь о красоте тоновъ неба, раскинувшагося надъ людскими безобра
зиями. Рябинннъ этого не можетъ, п вогь въ немъ происходить мучюельиое раздвое- 
uie: жизнь тянетъ его въ одну сторону, искусство—въ другую. Онъ пытаегь помирить 
этотъ взглядъ, посвятивши искусство жпзнп, иншетъ картину, на которой изобра
жаем весь испытанный имъ ужасъ при впде адской каторги рабочаго-котелыцика, 
собственною грудью выдерживающаго на дне котла страшные удары молотомъ при 
утвержденia заклепокъ. Картина выходитъ поразительная но своему страшному впе- 
чатлент. Но ожпдаемаго примпрешя все-таки она художнику не приносить. Онъ 
нредставляетъ себе свою картину на выставке, воображаетъ равнодушный лица 
публики и пошлыя фразы на ея устахъ. А затемъ, какое-бы вошющее содержаше 
ни заключала въ себе картина, все равно неизбежная участь ея затеряться въ поко- 
яхъ какого-нибудь Саламатова или Утробина, где она будетъ играть такую-же роль 
украшенitt роскоши, какъ стояице возле нея канделябры. Чтобы выйти пзъ этого ада 
coMHtaift, Рябинину остается одно: бежать отъ искусства, несмотря на всю свою лю
бовь къ нему и могущественный талаитъ, и онъ кончаетъ темъ, что отдается непо
средственному делу борьбы съ безобразымп жпзип.

Затемъ обратимъ еще внимаше на разсказъ Ночь, любопытный для насъ въ томъ 
отношенш, что здесь изображается совершенно такой-же герой, какихъ мы видели въ 
разсказахъ Новодворскаго. Подобный герой рисуется здесь въ иоследией фазе своей 
жизни, когда судьба успела уже поднести ему целый рядъ горькихъ опытовъ и разо- 
чаровашй, вследств!е которыхъ оиъ отрсзвелъ отъ всехъ своихъ самооболыценШ и, 
вместо велнчествеииаго полубога, созиалъ въ себе ничюжнейшаго иресмыкающагося 

червя и къ тому-же обманщика, шулера.
«В ъ  прошломъ н1,тъ опоры, говорить онъ себе, шггому что все ложь, обмана. 

И  лгал ь, обман ив ал ъ  я самъ и само l'O себя, не оглядываясь... Та къ  обмжньгвяетъ д,ру- 
гнхъ мошенникъ, притворявшейся богачемъ, раэсказывающШ о своихъ богатствахъ,



которыя где-то «тамъ» «не получены», но которыя есть, н занимавший дены'и на
право н налево. Я  всю жизнь долженъ самому себе. Теперь наста лъ срокъ разсчетя— 
и я банкроть, злостный, заведомый...»

Но само no ce6t это сознаше не излечнваетъ еще героя отъ недуга самообожацы. 
У него все-таки не хватаетъ еще настолько мужества, чтобы честно сознавшись въ 
своей несостоятельности, смириться п подавить въ себ4 всякую гордыню, н даже со
знавая себя нпчтожнМшнмъ изъ ннчтожнййшпхъ, онъ продолжаетъ красоваться 
передъ собою въ гордомъ велич1е, изъ своего самоунпчпжешя устраивая пышную маппю, 
въ которую драпируется. Даже падая съ пьедестала, онъ и не помышдяетъ о томъ, 
чго ударитъ въ грязь лицомъ. Правда, онъ банкротъ, но отъ этого несл4дуетъ, чтобы 
онъ былъ хуже другнхъ; это показываетъ только, что и вс'Ь банкроты, а онъ во вся- 
комъ случай ц£лою головою выше челов*Ьческаго рода, потому чго люди, будучи бан
кротами, не сознаютъ этого п продолжаютъ пресмыкаться, а онъ созналъ п желаем 
честно отд£латься отъ жизни. И вотъ на прощанье съ жалкимъ челов'Ьческимъ ро~ 
домъ онъ ппшетъ письмо, въ которомъ излагаетъ, , что умпраетъ спокойно, потому 
что жалйть нечего: жнзнь есть сплошная ложь; что люди, которыхъ опъ любилъ — 
если только онъ действительно любилъ кого-нибудь, а не притворялся передъ самимъ 
собою, чю любить, — не въ состоянш удержать его жизнь, потому что * выдохлись*. 
Да и не выдохлись, .нечему было выдыхаться*, а просто потеряли для негоинтересъ, 
разъ онъ понялъ ихъ; чго онъ понялъ и себя, понялъ, что и въ немъ, кроме лжи, 
ничего н1>тъ и не было; что если онъ сдЬлалъ что-нибудь въ своей жизни, то не изъ 
желашя добра, а изъ тщеслав1я; что онъ не дйлалъ злыхъ и нечестныхъ поступковъ 
не по неим$яш злыхъ качествъ, а изъ малодушнаго страха передъ людьми. Что т^мъ 
не менее онъ не считаетъ себя хуже .остающихся лгать до конца дней своихъ*, и 
не проситъ у нихъ проще nia, а умпраетъ съ нрезрЬшемъ къ людямъ, не меньшилъ, 
ч4мъ къ самому себе. И жестокая, беземысленная фраза сорвалась въ конц'Ь письма:— 
Прощайте, люди! прощайте кровожадныя, крпвляюпцяся обезьяны!*

Но пустить себ’б пулю въ лобъ ему не удалось. Давно всЗшъ известно, что подоб- 
нымъ людямъ, хотя и свойственно приходить къ мысли о самоубШстве, но приводить ее 
въ дЬйсше бываетъ очень трудно. Онъ и не зам$тилъ, какъ иросид'Ьлъ въ своей ком
нате, въ Kpec.it, собираясь разделаться съ жизнью, всю ночь до разсв'Ьта. Наконецъ» 
начали звонить къ заутрени. Звуки колокола пробудили его отъ мрачпаго раздумья.

«Колоколъ, говорить авторъ, сдЬлалъ свое д+ло: онъ напомнилъ запутавшемуся 
человеку, что есть еще что-то, кроме своего собствен»аго, узка го м$рка, который его 
измучилъ и довелъ до самоубШства. Неудержимой полной нахлынули на него восио- 
минан1я, отрывочный, безсвязныя, и все какъ будто совершенно новыя для него. 
Въ эту ночь онъ многое уже передумалъ и многое вспомнилъ, и воображалъ, что 
ясно виделъ самого себя. Теперь-же почувствовал'!-, что въ  немъ сеть и другая сто
рона, та самая, о которой говорилъ еиу робкШ голосъ его душиэ.

Однимъ словомъ воспоминашя детства воскресили въ немъ совершенно иной 
строй души, простой, бесхитростный, чуждый разъедают,ихъ рефлексий, но чуждый 
и узкаго эгоизма, когда „онъ думалъ именно то, что думалъ, любилъ отца и внялъ, 
что любить*.



«ВЪдь есть-же лпръ, воскликиулъ онъ подъ обаяшемъ вс-Ьхъ тЬхъ  воспоминая#!, 
колоколъ наиомнилъ мнЪ про него. Когда онъ прозвучалъ, я вспомнилъ церковь, 
вспомнил'ь огромную человеческую массу, вспомнилъ настоящую жизнь. Вотъ куда 
нужно уйти отъ себя и вотъ гд'Ь нужно любить, и такъ любить, какъ любятъ д-Ьтн... 
Обратиться и сделаться какъ дитя!.. Это значить, не ставить во всемъ на первое 
м1>сто себя! Вырвать изъ сердца этого сквернаго божка, уродца съ огромнымъ брю- 
хомъ, это отвратительное /Г, которое какъ глистъ сосетъ душу и требуетъ себ-Ь 
все новой и новой пищи».

Это были однимъ словомъ rk  старые, но в!чно новые народные демократиче- 
CKie идеалы, которые были чужды ему до сей поры, но которые теперь наполнили 
сердце его не ведомы мъ восторгомъ.

«Онъ почувствовалъ, что не все еще пожрано идоломъ, которому онъ столько 
л'Ьть поклонялся, что осталась еще любовь и даже еамоотвержеше, что стоить жиль 
для того, чтобы излить этотъ остатокъ. Куда, на какое дЬло — онъ не зналъ, да въ 
зту минуту ему и не нужно было знать, куда снести свою повинную голову. Онъ 
вспомнилъ горе и страдаше, какое довелось ему видбть въ жизни, настоящее, жи
тейское горе, иередъ которымъ всЪ его мучешя въ одиночку ничего не значили, н 
понялъ, что ему нужно идти туда, въ это горе, взять на свою долю часть его, и 
только тогда въ дупгЬ его настанетъ миръя.

Но къ сожал'бнш, это великое сознаше явилось къ иему слишкомъ поздно. Не го
воря о томъ, что запасъ нравственныхъ силъ его былъ уже истощенъ, но и фпзнческш 
силы до такой степени были надломлены, что гдЬ-же было думать ему о страдашяхъ 
за другихъ, когда онъ не въ состояиш былъ вынести и того восторга, которымъ пре
исполнился; новое вино не удержалось въ старыхъ м*Ьхахъ; съ героемъ произошло н ч̂то 
врод‘1» разрыва сердца, и онъ тутъ-же и умеръ, не доживя до утра.

Въ заключеше укажемъ еще иа одну особенность, зам ечающуюся въ большинсгв̂  
ироизведешй Вс. Гаршпна; именно на страсть его къ кровавымъ катастрофамъ. Не го
воря уже о Четырехъ дняхъ, гд’Ь онъ заставляешь своего героя четыре дня томиться 
жаждою и мучительною болью раны и въ то же время созерцать быстрое разложенie 
трупа убитаго имъ-же врага, вспомните только концы Труса, Прттиеетвгя, 
Краспаго цвгьмка, Сигнала, Надежды Николаевны. Однимъ сдовомъ трагическое 
лежало въ крови Гаршина, и быть можетъ эта страсть къ ужасному была предчув- 
ств1емъ его собственной трагической смерти.
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I.

1еронпмъ 1ерониновичъ Ясиисюй родился въ Харьков  ̂ 18 апреля 1850 года. 
Отецъ его, въ свое время не безъпзв!;стный на ЮгЬ адвокатъ, происходилъ изъ поль
ской семьи, предки которой были одаако pyccKie. Мать, Ольга Максимовна Белинская, 
была малорошанка, дочь полковника, одного изъ героевъ Бородинской битвы. Гра
мот! Я епнсюй научился четырехъ л1>гь отъ роду, и когда ему было б л-Ьть, ирочелъ 
множество книгъ изъ библттеки отца, главнымъ образомъ медицинскпхъ. Мать за
ставила его читать релипозныя книги, но вмйсгЬ съ тЬмъ, любя поэзш и зпая 
наизустъ Лермонтова, она и сыну внушила свою страсть, и съ десяти л’бгъ мальчикъ 
началъ писать стихи. Учился онъ въ черниговской гимназш, а затбмъ въ упивер- 
ситигЬ св. Влади Mipa въ Шев! на естественномъ факультет!;. Обстоятельства поме
шали ему добиться кандидатскаго диплома, и онъ, выйдя изъ университета, поступилъ 
на государственную службу, занявъ м1>сто помощника секретаря въ черниговскомъ 
iy Зернскомъ акцизномъ уиравлеши. Поел! этого онъ былъ секре/гаремъ черниговской 

губернской земской уиравы, причемъ редактировалъ Замсжгй сборникъ. Осгавивъ 
скоро и эту службу, онъ всец'Ьло посвятялъ себя литератур*.

Умственное развитее Ясннскаго шло, судя по его восноминашямь, крайпе непра
вильно и односторонне. Гимназш, а затемъ уии вереи теть заглушили rfe художествен

ные инстинкты, KaKie были въ немъ пробуждены вь равнемъ дйтствЬ вл1яшомъ ма
тери и часто иос/бщавшаго доиъ ихъ украилскаго ноэга Бороздки. Къ тому-же  
юаость Ясннскаго протекла во второй половин* шестидесятыхъ годовъ, какъ разь 
вь такое время, когда идеи Писарева всецело господствовали въ кружкахъ молодежи.



«Ьыла полоса въ жизни молодой интеллигенции, говоритъ Ясинский въ  № 163 
'Зари 1884 г., когда искусство отрицалось, красоту считали пустякомъ и ответы на 
«проклятые вопросы» искали въ курсахъ политической экономзи. И я стоялъ въ этой 
полосЬ, мне казалось, что время будетъ безвозвратно потеряно, если я возьму ромавъ 
и прочитаю его. Я  почти не зналъ Тургенева, не зналъ Гончарова, не зналъ Льва 
Толстого, не говоря уже о заграничныхъ романиетахъ и поэтахъ. Но я  зналъ, т. е. 
читалъ Милля, Бокля, Спенсера, Дарвина, Маркса и множество а,ругихъ умныхъ кни- 
жекъ. Долженъ сказать, что жизнь казалась мне ужасно скучной. Это потому, что я  
самъ скучалъ, задыхаясь въ пыльной атмосфере кабинетной учености. И не я одинъ. 
У  меня былъ товарищъ, который былъ еще более ревностнымъ отрипателемъ, чемъ я. 
Онъ ничего не признавалъ, кромЬ физюлогш. Но какъ разъ накануне экзамена онъ 
увлекся Похождениями Рокамболя, и торжественно провалился, получивъ изъ физш- 
лоп'и двойку! Слава Богу, мне тоже ве удалась карьера ученаго — благодаря Льву 
Толстому.

«Я  до-сихъ-поръ не могу забыть ошеломляюшаго внечатлешя, которое произвела 
на меня Анна Каренгта. Точно волшебная панорама, развернулась передо мною жизнь 
целаго общественнаго слоя, трепещущая избыткомъ крови, мяса, залитая яркимъ 
светомъ, полная изумите.!ьныхъ художественныхъ подробностей,—жизнь, передъ ко
торою все курсы политической экономш, физюлогш, психологш не стоять по моему 
выЬденнаго яйца. Вотъ где истинная наука, подумалъ я, проншснутый благогове- 
шемъ къ имени художника».

Вследсше этпхъ обстоятельству выступивъ на литературное поприще уже въ 
1870 г. въ Шевскомъ Впстникгь, Шевскомъ Телеграфе и другихъ провивщаль- 
ныхъ пздашяхъ, Ясппсий въ первое десятиле™ своей литературной деятельности 
является по преимуществу авторомъ серьезныхъ статей по естественнымъ наукамъ. 
Такимъ мы видимъ его и въ Шевскомъ Телеграфгъ, который редактпровалъ въ 
1876 году, и позже въ Газегпгъ Гагпцука, которую тоже редактпровалъ онъ по пере
езде въ Москву, въ журнале Природа к Охота, где велъ научныя обозр4шя, и въ 
Словгъ, где былъ дЬятельнымъ сотрудникомъ также по научному отделу. Въ каче
стве беллетриста онъ обратнлъ на себя вннмаше лишь въ конце семидесятыхъ годовъ, 
когда началъ писать подъ исевдонпмомъ Максима БЬлинскаго сначала мелые рас
сказы, а впосл1>дствп1 и романы въ Слоек, Пчелгъ, Бруюзоргъ, Будильнику Раз- 
влечент и на конецъ въ Отечественных* Записках*.

Прежде всего произведения Яспнскаго, особенно мелйе разсказы его перваго не- 
рюда, иоражаютъ васъ тщательною техническою отделкою; все они словно отчека
нены. Въто-же время они посятъ резк1й характеръ южно-русскаго типа: не говоря 
уже о томъ, что въ большинстве ироизведешй Яспнскаго рисуется передъ вамп южно
русская нровншиальная жизнь, и даже въ столпцахъ изображаются по бблыпей части 
южане,— иропзведешя Ясвнскаго отличаются )емъ яркимъ солнечнымъ колорптомъ 
и цветистымъ языкомъ, пзобилующимъ подъ-часъ весьма рискованными эпитетами 
и метафорами, чемъ отличаются произвецешя всехъ южно-русскпхъ писателей, на
чиная съ Гоголя. Въ нроизвсдешяхъ-же позднейшжхъ начала проявляться еще одна 
южно-русская особенность— обил1е лиризма.

Въ то-же время, несмотря на то, что Яснпшй обладаегь страстью къ живописи 
и занимав 1ся ею на досуге, въ лптературиыхъ пропзведешяхъ своихъ опъ не отли
чается определенностью и рельефностью рисунка, нзображешя его рисуются въ во-



об̂ ажеши читателя тускло и расплывчато. Выволнмыя липа крайне эскпзны и кон
кретны. Вы положительно не встретите у него ни одного характера, который вр-б- 
залса-бы въ вашу память, какъ обобщающий ткпъ. При такой крайней фотографич
ности и самые сюжеты повестей и романовъ Ясинскаго случайны и эпизодичны.

При такихъ качествахъ таланта вы не встретите у Ясинскаго какого-либо героя 
в емени. какъ у Новодворскаго или Гаршина, а п$лый рядъ мелкихъ и ничтожиыхъ 
провжнзиальныхъ фатоиъ и пошляковъ, и на нихъ-то авторъ и показывает* раз
ладь словъ и д£лъ и нравственную несостоятельность, составлявпие, какъ мы выше 
вад£ли, печальный уд’Ьлъ эпохи, въ которую развернулась деятельность нашихъ 
молодых ъ беллетристовъ. Р£дый разсказъ Ясннскаго обходится безъ такого рода 
фатовъ, мнящихъ себя героями прогресса, но превращающихся въ пот.шхъ чинов- 
никовъ, говорящнхъ одно, а д£лающихъ н£что совс£мъ противоложное. Мы уже гово- 
рили̂  чго преобладающимъ элементомъ Ясинскаго является сенсуалнзмъ, какъ отно
сительно содержан1я его произведен ,̂ то есть анализа этого печальнаго явлепш на
шей современней эпохи, такъ и относительно самаго духа произведешй его, то есть 
авторъ не могъ отнестись къ изображаемымъ явлегпямъ съ полною объективиостью 
е С*езучаспемъ: онъ самъ въ и^которга своихъ произведен1яхъ иевольво проипкс* 
до известной степени тЬжъ сенсу ализмомъ. съ какягъ им1еть д4лэ, изображаете его 
слишкомъ реально, смакуя совершенно такъ-же, какъ это д!л1 ють фраицтзсше 
натуралисты- Этимъ преобладашемъ сенсуальнаго элемента въ произведенмхъ Ясия
скаго объясняется и то, что оиъ болЬе вс±хъ другихъ молодыхъ беллетристовъ былъ 
одно время подчиненъ вл1яи!ю Золя и вообще французских ъ натуралистовъ.

Сеисуалпзмъ разсказовъ Ясинскаго заключается въ томъ, что желая показать 
разладъ словъ я д£лъ въ своихъ герояхъ, авторъ постоянно ирибйгаетъ къ одному и 
тому-ace сюжету,— именно къ адюльтеру въ различныхъ его вар1ащяхъ: то герой его 
обольщаетъ невинную девушку в загёмъ бросаетъ на пронзволъ судьбы, то наобо- 
ротъ онъ не обольщаетъ л£вушки. когда она сама падаетъ въ его объяпя, а мало
душно предоставляетъ ее въ жены нелюбнмаго ею существа, то отецъ семей тва бро
сается изъ семейнаго ада въ объяпа первой встрЬченной на дорог£ юродивой нищенки 
и малодушно игиорируетъ ее, прижиаши съ ней ребенка, то обольстительная хуто
рянка въ вид! новой Далилы силою чаръ своей красоты и и£жныхъ объялй скло
няете* героя отъ революшоннаго пути на дорогу мирнаго семейнаго счастья подъ ct- 
юю вишенъ и черешеиъ,—то герой предпочитать дебелую губернаторшу юной Фа- 
ничи± и лt лается презр1ннымъ альфонсомъ и пр., и пр.

Въ то-же время натуралистически протоколизхъ въ дух± Золя и фотографичность 
произвели то, что въ иЬкоторыхъ романахъ Ясинскаго были признаны портреты жя- 
выхъ лицъ, н так1я произведешя невольно приняли характеръ пасквильпыхъ. Эта 
пасквильность гбмъ бол£е бросается въ гляза въ подобнаго рода произведетяхъ, 
что при всемъ своемъ пристрастш къ протоколизму и при вгЬхъ ратоватяхъ за 
чистое искусство у Ясинскаго вы встретите часто тенденщозяость, да не одну про
стую, а сугубую. Одна изъ нихъ прянадлежитъ не самому автору, а лежитъ въ изо- 
бражаемыхъ яв.тез1яхъ жизни. другую-же авторъ искусственно вносить въ свои про- 
в̂ ве tern я и портить ихъ, осв£щая свои образы совершенно фальшиво.



Этою искусственно вносимою тенденцией Ясиишй обязанъ той реакцш, какая 
произошла въ немъ поел* твлечешя писаревскями теидеипйяяи и естественными па
уками. Когда эти увлечеам поостыли и Ясинскгй весь отдамся своему природному вле- 
чешю, онъ не ограничился те*ъ, чтобы отвергнувши писаревское отрядаше яскусстяъ, 
осмыслить отяошеше реальнаг© мышлемш къ вопросу объ искусств̂ , какъ wo 
сделали Apyrie его сверстники, а кинулся игь одной крайности въ другую, а какъ 
прежде онъ отрицдлъ искусство, такъ теперь но имя искусства оиъ яачалъ енриидть 
и реализмъ, и иозитивизмъ. и науку. Да мало еще того, что въ пазахъ ere физаолю- 
ria, политически! экономш ие стоягь и вн*деииаго яйца передъ исвусствомъ, ио онъ 
предположила что и въ нравствениомъ отношенш не только реальное мышлеше. но и 
всякая наука къ добру не ведутъ. Въ силу этого въ произведен1яхъ Ясннскаго по 
большей части если выводится художникъ, то непременно рисуется въ идеальиомъ 
CBfcrfe; ученый-же выходить всегда отъявленнымъ негодяемъ и пошлякомъ. Особенно 
не жалуетъ Ясиисюй меднковъ, п эта ненависть доходить у него до того, что въ по
вести Вгърочка онъ заставляетъ героя ни съ того, ни съ сего травить ни въ ч< мъ не 
новин наго акушера собакой.

Пока непродолжительную еще, всего десятилетнюю деятельность Исияска/о 
можно разделить иа три nepioxa.— Первый першдъ представляет* начало его худо
жественной деятельности съ 1879 ио 1882 годъ. Здесь мы вялммъ массу иелкмхъ 
разсказовъ. легкяхъ эскизовъ и очерковъ, представляющих* какъ-бы пробу мера Чи
тая ихъ, вы видите оригинальный талантъ, но не успевппй еще нм установиться, ни 
определиться. Темъ не менее эти первые разсказы дышать свежестью и самобыт
ностью; въ ннхъ нетъ еще и тбни золаизма; нетъ н той чрезмерности сенсуализма, 
какая у Ясннскаго явилась впоследствш. Однимъ словомъ, талантъ здесь хотя н на
ходятся еще въ зачаточномъ состоянш, но является самнмъ собою, безъ какихъ-бы то 
нп было чуждыхъ и наносныхъ вл1яшй.

Второй пермдъ, начиная съ 1882 г. простирается до 1885 г. Зд*сь Ясинглай на- 
чянаетъ создавать уже более обширныя н сложный эпопеи, таковы: Молодые всходы. 
Болотный цвп,токъуСпящая красавица в пр.Талантъ его заметно развивается, рос
тетъ; но вместе съ темъ въ этотъ перюдъ замечаются наибольшее подчинена Золя 
и развита сенсуализма, заставлявшего Ясннскаго безоресганво вдаваться въ грязны;: 
скабрезности-

Наконецъ съ 1885 г. Ясиишй заметно встуиаетъ на новый путь. Вл1яв1е &>ля 
становится въ каждымъ годомъ слабее, и Ясинсшй мало того что делается опять са
ми мъ собою, но у него являются новые, не замечавшиеся прежде элементы, напрммеръ 
лнрнзмъ, бывннй прежде очевидно подъ гнетомъ напускного протоколизма, яркая 
художественность и поэтичность некоторыхъ его образовъ и описашй. Въ то-же время 
Ясмноой делается значительно сдержаннее и скромнее по части сенсуализма и ска
брезностей. —Какъ на наиболее выданнщяся цроп;:веде1ия, относянйяся къ этому вре
мени, укажемъ на Петербургскую повесть, Го^юдъ ме/тшыхъ, Лрбрая фея. 
Путеводная звеи)а, Иринархъ Илутарховъ, Пророкъ  ̂ Трагики, Лнтиквщпй, 
< 'в»,тъ похасъ и нр.



И.

Михаплъ Ниловичъ Альбовъ родился въ Петербург-Ь 8-го ноября 1851 года. 
Отецъ его былъ д1аконъ церкви почтоваго департамента, мать— полудворянскаго рода. 
Альбовъ лишился ея, когда ему было полтора года, темъ не менее художественный 
т&лантъонъ получилъ безъ соин£юя наследственно отъ нея, такъ какъ, но разсказамъ, 
она писала стихи и хорошо рисовала. Грамоте Альбовъ научился довольно рано, чему 
былъ обязанъ тетке, Т. М. Башмаковой. Первая прочитанная пмъ кнпга была Ро 
бинзонъ. въ котораго мальчикъ былъ влюбленъ безъ памяти, буквально имъ бредплъ. 
Затемъ место его занялъ Давидъ Копперфильдъ, котораго онъ перечитывалъ безко- 
нечпое число разъ. Третьею любимого книжкой его были Мертвыя души Гоголя, upu 
чемъ Чичиковъ имелъ для мальчика обаяте со стороны кочевашя, п ему очень хоте
лось иметь его ябричку‘ , чтобы разъезжать, куда вздумается. Въ перемежку опъ 
читалъ все, что попадалось подъ руки, и жилъ постоянно въ Mipt, наполпенномъ ли
цами прочитанныхъ книгъ, въ чаду мечтательныхъ грезъ, чему способствовало пол
ное одиночество, въ которомъ онъ росъ.

Десяти летъ отдали Альбова во 2-ю петербургскую гимназш, где со второго уже 
класса мальчикъ началъ пописывать. Первая попытка его была начало „юмористи
ческой* повести Растрепсикинъ, навеянной похождешямп Чичикова; была даже 
тамъ и знаменитая бричка. За нею последовало множество повестей, где фигурировали 
испанцы и итальянцы. Такъ между прочпмъ онъ паписалъ романъ Англшскгй 
матросъ, сколокъ съ Монтекристо и Лондонскихъ тайнъ, причемъ действю 
происходило одновременно въ Англш, Испанш, Америке, и была даже изображена 
испанская инквизнпдя. Когда-же ему было 13 летъ, онъ написалъ разсказецъ вь 
форме дневника, яодъ заглав!емъ Записки подвальнаю жильца и послалъ ее по 
почте въ Петербургстй листокъ Ильи Арсеньева. Раэсказъ былъ напечатанъ, 
авторъ былъ конечно на седьмомъ небе, целый день ходилъ какъ въ чаду, но 
этотъ быстрый н преждевременный успехъ имелъ очень дурныя носледсшя; произошло 
то, что обыкновенно бываетъ въ подобныхъ случаяхъ: мальчикъ совсемъ бросилъ 
заниматься ученьемъ, началъ получать единицы и двойки, застревалъ въ каждомъ 
классе по два года, а въ четвертомъ остался даже на TpeTifi годъ и вследсше этого 
долженъ былъ оставить гимназш.

t

Первое время онъ весь былъ подав.тенъ своею бедою, сознагпемъ своей негодности. 
Но мало-по-малу успокоился и снова принялся за свои литературные труды. Тогда-же 
(1866) онъ напнсалъ ббльшую часть своей первой большой повести Па новую до- 
рогу, напечатанную позднее у того-же Ильи Арсеньева. Въ 1807 году Альбовъ по- 
ступилъ въ четвертый классъ пятой гимназш, где и окопчплъ курсъ въ 1873 году. 
Съ 1873 по 1879 годъ онъ находился на юридическомъ факультете петербургского 
университета, причемъ съ лета 1877 по весну 1878 г. находился въ дунайской 
армш въ качестве брата милосерд1я, причемъ необходимый для этого фельдшерсюя 
яогнаи1я онъ пр1обрелъ на открывшихся весною 1877 года курсахъ первой помощи



раненымъ. По выход!» изъ университета Альбовъ всецело посвятилъ себя литератур
ной деятельности.

Первымъ нроизведешемъ, замечениымъ публикою и критикою и выдвпнувшимъ 
автора, была новость День итоги, напечатанная въ Словгь 1879 г. 1 я 2. По
весть эта написана очевидно подъ сильнымъ вл1ян1емъ 0. Достоевскаго. Вы найдете 
;*д£сь ц'Ьлыя страницы, отъ которыхъ на васъ такъ и в£егъ романомъ Преступлены и 
наказанге: таковы сны па яву и галлюцинащи героя Глазкова, его полоумный скитанзя 
но городу, связь съ нужною сердцемъ и привязчивою швейкою Катею Ершовой я 
высокомерное обращеше съ нею; сама —  эта Катя Ершова вапоминаетъ Соню 
Мармеладову.

Но нельзя отказать Альбову и въ некоторой оригинальности относительно обрв- 
еовки героя; онъ въ этомъ отношенш всталъ на вполне самостоятельную почву. Герой 
Достоевскаго Раскольнпковъ гигантъ въ сравнеши съ мизернымъ Глазковымъ. Ра* 
скольняковъ является передъ нами вполне челов'Ькомъ шестидесятыхъ годовъ п на 
немъ лежитъ печать своего века. Челов£къ начитанный, увлекаюпцйся разными ши
рокими TeopiaMH, онъ обладаетъ въ то-же время могучею волею, стремящеюся осуще
ствить какъ можно скорее его увлечешя. Раскольнпковъ совершилъ свое ужасное пре
ступлен]̂  не съ какою иною целью, какъ лишь чтобы однимъ раскованнымъ шагонъ 
завоевать счаше, и притомъ не одно личное, но и счастье своихъ блпзкнхъ. При этомъ 
природа его была настолько могуча, что превозмогла весь тотъ маразмъ, который ему 
пришлось пережить после совершения преступления н полученнаго за него наказамя; 
не къ самоуниженио привели его обрушпвнпяся надъ нимъ нравственныя и юридпче- 
сюя кары, а къ возрожден!ю къ новой жизни честнаго труда на благо родины.

Совсемъ инымъ является передъ вами Глазковъ. Эю все тотъ-же страдаюицй дво
рянскими недугами разпуздапнаго самолюб!я, развинченныхъ нервовъ и нравственнаго 
безсил!я герой реакцтпной эпохи, какихъ мы видели и у Новодворскаго, и у Гаршина. 
Ни энергш въ стремленш къ разъ намеченной цели жизни, ни упорства въ борьбе съ 
проиятсшями— мы не зам£чаемъ у него и следа. Первый толчекъ въ жизнп въвид£ 
неразделенной любви— приводить Глазкова въ полное отчая Hie: узнавъ,что милая его 
предпочла ему другого и выходить замужъ, онъ летптъ тотчасъ-же домой исжигаегь 
въ печке все свои тетради, студенческая записки, дпссертацйо на медаль, и затемъ, 
чигаемъ мы, онъ „ни о чемъ более не думалъ, ни о чемъ не жалелъ н ничего не хо- 
т£лъ; все въ немъ умерло, точно камнемъпрпдавилоеь!*... И начались безсмысленныя 
скнтанш но городу или лежанье на диване по целымъ днямъ, галлюцпнацш, сны на
яву, мечты о Нирване и самоуннчтоженш... Но въ состоянш подобнаго маразма онъ 
далекъ былъ отъ чувства угнетешя и самоунпчижешя, какими терзался подобный ему 
неудлчникъ въ любви тургеневшй Чулкатурннъ. Цанротивъ того, Глазковъ не пер> 
ставалъ красоваться на гордомъ пьедестале, и съ нрезрешемъ взирая съ него на жал- 
кихъ смертныхъ, находящихъ счаше въ возвышенш на какой-нибудь вершочекъ, про- 
иоведывалъ имъ блаженство поклониться себ>ь. Это блаженство еамоиоклонешя 
герой иашелъ въ скачке съ Ннколаевскаго моста въ Неву,—едннственномъсмеломъ 
поступке Вт. своей жизни, хотя и на этотъ решительный шагъ онъ отважился после 
долгихъ колебанШ.
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Вообще нужно заметить, что гамлетнчесюй, рефлективный элементъ пграетъ боль
шую роль въ произведешяхъ Альбова. Онъ встречается и въ самомъ обшириомъ, но в»* 
конченномъ его роман* До пристани, и въ Рясгъ, и въ Главп изъ неописанной 
повгъсти, и въ разсказ* Какъ юрп>.ш дрова, въ которомъ вновь выступаетъ передъ 
вами во весь ростъ гакой-:ке герой, какъ и Глазковъ, съ того только разницей, что 
онъ вовсе не является такимъ-же неудачникомъ, какъ посл*дтй. Напротивъ того, 
онъ не им*етъ невидимому никакнхъ поводовъ быть недовольнымъ жизит: обеспе
чен ъ насголько, что можетъ каждый день об*дать въ порядочномъ ресторан* , 
каждый вечеръ зимою проводить въ любомъ театр* или клуб*, а л*томъ—въ ка- 
комъ-ннбудь загородномъ кафе-шантан*. Его томнтъ, правда, тоска одиночества холо - 
стой жизни, но и тутъ, невидимому, судьба его не обид*ла:онъ былъ знакомъ съ семей- 
ствомъ одного южанина съ студенческихъ еще временъ, проведя однажды л*то въ 
эт *мъ семейств* на л*тнихъ кондишяхъ. Потомъ онъ снова встр*тилъ въ Петербург* 
отца и дочь, которая выросла и сд*лалась красавицей. Герой почувствовалъ н*чго 
врод* влечетя къ д*вушк*; она тоже нельзя сказать, чтобы была къ нему вполи* рав
нодушна. Отецъ ея съ своей стороны уговаривалъ его бросить постылый Петербургъ 
и *хать къ нимъ на югъ, въ деревню. Однимъ словомъ, все шло, какъ по маслу. И 
вдругъ на пути къ несомн*нному счаспю, верстъ за 15 до ц*ли, герой, сойдя съ 
по*зда жел*зной дороги, остановился на постояломъ двор*, разложилъ передъ собою 
ворохъ нев*домо какихъ-то писемъ, думалъ надъ ними.думалъ, зат*мъ сжегъ ихъ до
тла, пришелъ внезапно къ уб*ждешю, что онъ окончательно уже искал*ченъ город
ского жизнью и неспособенъ къ семейному счастью съ людьми простыми, здоровыми и 
чуждыми всего того, ч*мъ себя мучаютъ и кал*чатъ въ камеиныхъ ст*нахъ— и за- 
стр*лился.

Рядомъ съ этпмъ субъективно-рефлективиымъ элементоиъ, лежащимъ въ основ* 
таланта Альбова, составляющимъ, такъ сказать, святая святыхъ его души, мы встр*- 
чаемъ въ его произведешяхъ въ обилш и элементъ чисто объективный. Оиъ обнару- 
живаетъ немалое мастерство и въ изображении вн*шнихъ явлешй жизни, причемъ 
въ рисункахъ его преобладаютъ мелюя детали и нюансы; въ этомъ отношенш Альбовъ 
принялъ манеру протоколизма французскихъ натуралистовъ, подъ вляшемъ которыхъ 
отчасти находится. Самыми лучшими его проялведешями объективна™ характера счи
таются:^ пристани, Невгьдом'ш улица, Конецъ чевгъдо.чойулицы, Ряса, Тоска. 
Къ сожал*шю, кругъ его вн*шнихъ наблюдешй очень узокъ. Онъ ограничивается одною 
иетербургскою жизнью, но и въ ней зиаетъ лишь бытъ м*щанства и духовенства. По
пытки изображать ведикосв*тскихъ людей, обнаруженный имъ въ роман* До при- 
стани, вышли крайне неудачны; вс* так1я изображенia сградаютъ стереотипностью.

Этою узостью круга наблюдешй русской жизни и б*дностью матер1аловъ можно 
объяснить тотъ фактъ, что Альбовъ въ большей степени ч*мъ вс* его сверстники под
чиняется вл1янщ> французскихъ натуралистовъ. Во вс*хъ произведешяхъ его, кромЬ 
pass* Дней итога, н*тъ н*тъ да и пахнетъ на васъ то Золя, то Флоберомъ, то Поль- 
\лексисомъ, то I юи-де-Мопассаномъ. Даже отъ Конца неатьдомой улицы, нроизве- 
е̂н1я, которое считается шедевромъ Альбова по глубин* и сил* психнческаго анализа, 

пахнетъ Дссомуаромъ* Золя и т*ми картинами преобразовали стараго Парижа вь



новый съ широкими бульварами и прямыми роскошными улицами,— картинами, кото
рыя встретите вы во многнхъ ироизведеН1яхъ Зола.

га.
Казимзръ Стаеиславовичъ Баранцевичъ, какъ мы видимъ въ ею автобиографиче

ской записке, напечатанной въ критико-бшграфическомъ словаре С. А. Венгерова, 
родился 22-го мая 1851 г. въ Петербурге,отъотца-полака я матери-француженки. Родъ 
его (герба Лелива, отъ котораго между прочимъ происходить графы Ржевусме) дво- 
рянсшй, очень древшй. Дедъ его, лриннмавийй учаспе въ нольскомъ возсташя 31 года, 
былъ новешенъ въ присутствш жены и двухъ малолетнихъ сыновей. Несмотря на это, 
отецъ Баранцевпча служилъ чиновникомъ въ комиссш ногашен1я государственных!» 
долговъ и за время пребывашя въ Петербурге почти совершенно обруселъ, охотно заво- 
дилъ знакомства среди русскихъ н пристрастился къ чтешю русскихъ книгъ почти 
до потери зр*шя. Страсть къ чтен1ю перешла и къ сыну. Читать научился мальчикъ 
самъ, безъ азбуки, по клочкамъ печатной бумаги, приносимой изъ лавочки, не бол!#; 
пятя или шести летъ. Семи или восьми летъ онъ зачитывался Сыномь Отечества и 
затемъ Пушкинымъ, надъ которымъ просижпвалъ дни и ночи, и подъ вл!яи1емъ этого 
чтенк девяти л Ьтъ написалъ героическую поэму Лонятовскш. Одновременно съ этимъ 
развилась у мальчика страсть къ рисованйо и музыке. Вследъ за Пушкинымъ онъ 
читалъ все, чтб попадалось подъ руку— Жоржъ-Зандь, Врамбеуса, Купера, Майнъ- 
Рида, В.-Скотта, Диккенса, Теккерея, Шекспира и пр. Все тогдапше журналы въ свою 
очередь прочитывались нмъ обязательно.

Въ 1862 году Баранцевнчъ иоступилъ въ 1-й классъ второй гимназш и первые 
два года учился недурно, получалъ даже похвальные листы, носъ иереходомъ въ Tp e rifl 

классъ сталъ учиться хуже н хуже, зато читалъ до одурен1я. Пользуясь черезъ отца 
библштекою министерства финансовъ, онъ не довольствовался одною беллетристикой и 
читалъ книги самаго разнообразная содержан1я, не исключая и медицин скихъ. Въ 
то-же время не нереставалъ писать стихами и прозою. Такъ между прочимъ онъ напи
салъ ноэму въ некрасовскомъ жанре Забытая деревня. Подружившись съ товари- 
щемъ Альбовымъ, они урывками, между уроками, писали Путешествуй на луну; 
к|юмк того Баранцевнчъ началъ писать две иовести: одну шведскую, другую африкан
скую. Затемъ у оСоихъ возникла мысль издавать жураалъ Сгъверный закатъ, ноио- 
чему-то дело не уладилось, и въ то время, какъ Альбовъ сталъ издавать Зарницу, 
Баранцевнчъ нрпстуиилъ къ издание Волны, но на десятомъ нумере Волна попалась 
н ъ  руки учителя латннскаго языка п нрекратилась. Дальше 4-го класса Баранцевнчъ 
не пошелъ. * Противна мне была, разсказы в аетъ онъ, гимназическая наука, въ го
лове бродили друпе планы*. Побывавши несколько разъ у тетки въ деревне, въ псков
ской губернш, Баранцевичъ, подъ вл1яшемъ тогдашняго брожетя, журнальныхъ ста
тей и толковъ о народе, въ свою очередь иринялся народничать: бродить но деревпямъ. 

( ливаться съ мужиками, крестить у нихъ ребятъ, нить съ ними водку, ходить на но- 
косъ; щеголялъ при этомъ въ высокихъ сапогахъ и красной рубахе, завелъ даже нолу- 
шубокъ, вь которомъ потомъ разгулнвалъ по Петербургу. Иередъ родными онъ въ 
'о-жо время делалъ видъ, будто готовится въ университетъ въ вольнослушатели.
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Между гЪмъ семейство Баранцевичей сильно об!ди!ло, такъ какъ мать по случаю 
болезни должна была закрыть мастерскую, которая обезпечпвала семью. Пришлось 
всЪмъ бедствовать, поселившись въ маленькой квартирк!, въ пятомъ этаж!. Когда-же 
зямою 1870 г. умеръ отецъ, положен!е семьи сделалось безвыходнымъ. Баранцевнчъ 
приеужденъ былъ искать м!ста. Два года б!галъ онъ по Петербургу, хлопоталъ, иода- 
валъ прошешя, кланялся, пр:силъ. Наконецъ посгупилъ въ контору какого-то под
рядчика, который обращался съ нпмъ чрезвычайно скверно, грубо, платя въ м’Ьсяцъ 
35 р. и страшно обременяя работой.

Занимаясь его д!лами, Баранцевнчъ какъ-то удосужился урывками перед!лать ро
манъ А. Толстого Князь Серебряный въ драму белыми стихами, подъ назвашемъ Оп
ричина. Драма эта въ октябре 1873 г. была поставлена на Александрпнскомъ театр! 
въ бенефиеъ актера Виноградова, шла о или 6 разъи дата автору около 600 рублей.

Около этого времена Баранцевнчъ сошелся съ крестьянской д!вушкой, Дарьей Нв- 
колаеввой Алексеевой, яолюбялъ ее. но видаться приходилось ему р!дко, тЬмъ бол!е 
что мать и слышать не хотела о нам!ренш его жениться, и онъ могъ исполнить это 
яам1{*ш!е лишь поел! смерти матери въ 1873 г. Онъ жилъ въ это время на Лпговк! 
у какою-то кондуктора, въ мерзейшей конур!, гд! подъ непрестанную руготню пьян
ство и потасовки хозяевъ написалъ свою первую вещь, которая называлась: Одинъ 
изъ нашихъ старыхъ знакомыхг, но онъ не решился отправить ее ни въ одинъ изъ 
толстыхъ журналовъ, н поел! многихъ мытарствъ по разнымъ мелкимъ издавшмъ. по
весть нашла наконецъ прштъ въ какомъ-то мелкомъ сборник! прпложешй къ Граж 
данину кн. Мещерскаго. Это было въ томъ-же 1873 году.

Поел! женитьбы матершльное положен1е Баравцевпча конечно не улучшилось, а 
еще бол!е ухудшилось: пошли д!ти, между т!мъ ему пришлось длинный рядъ годовъ 
сид!ть на 40 р. жалованья, которыя онъ получалъ въ качеств! конторщика „ Рус
скаго строительнаго общества*, а между т!мъ литературный трудъ плохо вознаграж- 
далъ его, т!мъ бол!е, что и писать ему было некогда. Лишь въ конц! семидесятыхъ 
годовъ, когда появилась въ Словгь пов!сть его Порванные струны въ 1878 году, 
онъ былъ зам!ченъ, и произведен1я его начали появляться въ крупныхъ нерюдиче- 
скихъ изданшхъ. Но и въ настоящее время, будучи отцомъ шестерыхъ д!тей, 
онъ не можетъ отказаться отъ м!ста въ 1-мъ товариществ! иете{)бургскихъ 
конножел!зныхъ дорогъ, гд ! служба его начинается въ шесть часовъ утра и заклю
чается въ раздач! кондукторамъ катушекъ съ билетами, не можетъ отказаться и отъ 
газетной работы, разм!пнвающей его талантъ на мелочи и не дающей ему ни времени, 
ни силь сосредоточиться на бол!е серьезныхъ и крупныхъ предоркттяхъ.

Не даромъ Баранцевачъ я родился въ одномъ город! съ Альбовымъ, и воспиты
вался въ одной гимназш,и съ д!тства ихъ связали гЬсныя узы товарищества и дружбы: 
въ ихъ талантахъ мы видимъ много общаго. Баранцевнчъ не даромъ въ своемъ раз- 
сказ! М уть  заставляете одного изъ своихъ героевъ, художника, говорить о про
клятой петербургской мутя, которая лежптъ гнетомъ на творческой фантазш и Mt- 
шаетъ развптш таланта. Мутное небо и мутные люди,— этими словами виолн! 
оиред!ляются и содер;каше, и колорите обоихъ писателей; и Баранцевнчъ не усту
паете Альбову въ мрачности своихъ разсказовъ. Р!дшй разсказъ его обходится безт



"больныхъ, умирающихъ, б*;зъ гробовъ, кладбигцъ, могилъ, монотоннаго шума дождя и 
воя осенняго ветра, задувающаго и безъ того едва мерцавшее фонари на утопающихъ 
въ грязи улнцахъ петербургокихъ окраинъ и т.п.

Изображаются г. Баранце в ичемъ но большей части люди, изнемогающее подъ бре- 
менемъ жизни, недугунлще душевно о телесно, умираюпце, и конечно ужъ прежде
временно. Въ одномъ разсказе мужъ съ унышежъ и ужасомъ наблюдаетъ, какъ посте
пенно таетъ и разрушается подъ гнетомъ нужды нежно любимая имъ жена, въ дру- 
гомъ— мать хоронить блуднаго.но все-таки любпмагосына;вътретьемътоварищъ везетъ 
въ больницу своего сожителя, внезапно захворавшаго тифомъ, и затемъ хоронитъ его. 
Картины всякаго рода смертей отлпчаются въ разсказахъ Баранцввнча большимъ 
мастерствомъ, самою тщательной отдблапностыо н ужасающими, леденящими душу 
подробностями. Авторъ, словно какой-то злой духъ, своего рода Мефистофель, парить 
надъ головами своихъ читателей и не даеть имъ ни на одну минуту забыться св!т- 
лыми иллкшями. Онъ мало того что не верить въ возможность хоть сколько-нибудь 
прочнаго счаст1я, но оно въ его глазахъ по самому своему существу представляется 
чемъ-то въ высшей степени преступными оно, по его мн!»шю, немыслимо безъ забве- 
н1я святыхъ зав^ховь юностп, безъ узкаго и черстваго эгоизма, безъ отступничества, 
и эта преступность его пскупляется лишь темъ, что оно недолговечно.

Походить на Альбова Варанцевпчъ п крайнею бедностью и узостью сферы наблю
ден .̂ Мало сказать, что сфера эта ограничивается одною столицею, но и въ ней онъ 
по большей части изображаетъ одинъ только сЬренькШ, разночинный и мещан- 
сюй слой столпчлаго населешя, который гнездится въ дешевенькпхъ меблированныхъ 
комнатахъ, увеселяется въ грязненькихъ извощичьихъ трактпрчикахъ капорскимъ 
чайкомъ, прокисшимъ ппвомъ и раздирательными, свистящими, шипящими в тресча- 
щими звуками трактириаго органа. Иногда онъ покушается, правда, проникать и въ 
более Bbiciuie слои общества, но съ одной стороны, подобный изо6ражеп1я составляютъ 
исключеше, а съ другой онъ является въ нихъ писателемъ далеко не столь ком петент- 
пымъ и стоящнмъ на твердой почве, какъ'въ озображешяхъ мещанъ н всякаго рода 
разноминцевь.

Но у Баранцевича найдете вы и кое-камя особепнастп относительно Альбова. 
Такъ Альбовъ более натуралистпченъ, чемъ Баранцевичъ; онъ не покушается на 
создатя какпхъ-либо ндеальныхъ образовъ и огранпчивается микроскопическпмъ апа- 
лизомъ обыденной, относительной действительности. Баранцевнчъ-же остается въ 
душ* непсправпмымъ романтиком*»; у пего часто вы встретите попытки изображать не 
только идеальное, но и фантастическое, каковы напр, разсказы: Дебютъ, 1Грахъ, 
У 'орсточка родной земли, Воспоминания и проч.

Вместе съ темъ, если у Баранцевича вы не найдете того микроскоиическаго и 
м Ьстами нагалогическаго анализа, какимъ отличается Альбовъ, за то у Альбова неть 
ни того юмора, ни того лиризма, каше въ свою очередь составляютъ лучипя качества 
таланта Баранцевича.

Наиболее крупный произведемями Баранцевича являются Чужахъ, романъ, на
печатанный вь Устояхь въ 1882 году, въ которомъ въ лице героя Радунцева авторъ 
заплатилъ дань своей школе, пзобразпвъ все того-же нравственно несостоятельнаго



героя: загёмъ— Раба, романъ напечатанный въ Дгьлгь 1887 г. н изданный отдельно 
въ 1888 г. Зат!нъ сл!дуетъ масса мелкихъ разсказовъ и очерковъ, печатаемыхъ 
въ различныхъ першдическихъ органахъ н нотомъ издающихся отдельно въ вид! 
небольшпхъ сборнпковъ; нося какое -  нпбудь общее заглав1е. Таковы сборники 
Подъ гнетомъ, Спб. 1885 г., Порванный струны, Спб. 1886 г., Маленькъе раз- 
козы, Спб. 1887, Новые разсказы, Спб. 1889 г., Старое и новое, Спб. 1890 г.

IV*.

Bet разсмотр!нные нами беллетристы-пессимисты не пдутъ дал!е сознашя несо
стоятельности ихъ собственной личности; ихъ отрпцаше поэтому ноептъ характеръ 
вполн! субъективный. Во реакционный пессимпзмъ не замедлплъ пойти дальше: съ 
субъективной почвы онъ перешелъ на объективную, обобщилъевое отрицание въ томъ 
смысл!, что началъ отрицать не одно только нравственное ничтожество об!дневшаго 
барина, но огуломъ всю интеллигенщю. Такимъ образомъ въ конце семидесятыхъ и 
начал! восьмидесятыхъ годовъ образовалась особенная доктрина псевдо-народпиковъ. 
прямолинейное учете, отделявшее непроходимою пропастью городъ отъ деревни, 
полагавшее въ интеллигентномъ человек! непоправимое нравственное банкротство, ско
пище самыхъ ужасныхъ пороковъ, а въ мужик! напротивъ того сокровищницу всякихъ 
всевозможныхъ доброд!телей. Въ сл!пот! своей прямолинейности псевдо-пародннки 
нередко возвеличивали въ идеалъ даже таме остатки патр1архальныхъ и кр!пост- 
ныхъ нравственныхъ привцпповъ, KaKie если и господствуютъ до сихъ поръ въ кресть
янской сред!, то очевидно, какъ н!что отжившее, подлежащее отпадение пли полной 
переработке, ч!мъ и сами крестьяне видимо тяготятся и только не могутъ сразу отре
шиться. Учете гр. JL Толстого съ его пессимистическими взглядами на общеевропейски 
прогрессъ и признашемъ единственна™ спасешя человечества въ оздоровляющихъ 

душу и т!ло сельскихъ трудахъ еще бол!е раздуло эту доктрину.
Явилось п н!сколько беллетрнстовъ, подчинившихся этой доктрин! и выра- 

жающихъ ее въ своихъ произведешяхъ. Таковъ Петропавловск ,̂ известный публик! 
подъ псевдонимомъ Каронина. Онъ выступилъ на литературное поприще въ конц! 
семидесятыхъ годовъ массою небольшихъ разсказовъ па страницахъ О т е ч е с т в е н н ы  съ  

Записокъ, и первоначально былъ не более, какъ скромный и безпретенцюзный фото- 
графъ народнаго быта, изображавши деревенские нравы вполн! безхитростно, не пре
тендуя ни на какш обобщении, выводы, философш. Правда, онъ былъ несколько одпо- 

стороиенъ въ своихъ изображешяхъ. такъ какъ изображалъ исключительно одп! заху
далый деревушки и мужиковъ, дошедшихъ до последней степени нищеты и разорен\я. 
Но онъ былъ въ полномъ прав! въ этой своей односторонности, такъ какъ во-иервихъ 

нпкто не можетъ воспрепятствовать художнику изображать таки; факты, которые бол!е 
всего вдохновляютъ его, а во вторыхъ очень можетъ быть, что это тате именно факты, 
которые преобладают въ настоящее время въ народной жизни, стоятъ на первоп» 
план! и прежде всего просятся подъ перо.

Но Каронинъ не остановился на этой объективной почв!. Къ концу восьмидесятыхъ 

годовъ онъ оставилъ скромное поприще безхитростной фотогряфш и, увлекшись псевдо-



народническою доктриною, началъ подгонять подъ нее действительность, изображая 
нравственно растлепиыхъ п разочарованныхъ героевъ интеллигентной среды, прихо- 
дящихъ въ различный сонрнкосновен1я съ деревенскпмъ людомъ, посрамляющихся имъ 
и впадающихъ въ полнее отчаяше. Таковы повести г. Коровина поеледняго времени— 
Мой м1ръ {Русская Мысль, 1888 г.), Па границахъ человпка (Русская Мысль,
1889 г.), Борская колотя (Русская Мысль, 1890 г.).

На тотъ-же путь исевдонароднпчества склонился въ последнее время и Александръ 
Ивановпчъ Эртель, который въ свою очередь началъ съ очерковъ изъ народнаго быта 
вполне объективныхъ, печатавшихся въ начале восьмпдесятыхъ годовъ на страни- 
цахъ Бпстника Европы п впоследствии издапныхъ отдельно подъ обшпиъ загла- 
шемъ Записки степняка. Какъ въ этихъ Запискахъ степняка, такъ и въ неко- 
торыхъ носледующихъ произведешяхъ, напримеръ Волхонская барышня, Эртель 
нресл е довалъ одне художествен но-пспхологпческ1 я цели, подражая отчасти Тургеневу, 
г. не выражалъ никакой определенной тендепцш. Но съ 1887 года п онъ въ свою оче
редь началъ проводить въ своихъ произведешяхъ нечто среднее между псевдонарод- 
ничествомъ и учешемъ Л. Толстого. Такова его повесть Двп, пары [Русская Мысль, 
1887 г.), въ которой проводится параллель ннтеллнгентнаго человека п мужика поот- 
ношенш къ вопросу о свободе любовной страсти; и еще более тенденщяма гр. Л. Тол
стого проникнутъ обширный романъ его ГарОенины, ихъ дворня, приверженцы v 
враги, печатавшийся въ Русской Мысли 1889 года. Здесь вы находите изображение 
судьбы двухъ молодыхъ людей, героевъ романа, изъ которыхъ одинъ, Ефремъ, несмотря 
на то, что происходитъ изъ народа, войдя въ колею обычнаго развит учащейся моло
дежи, отделился отъ родной среды, разорвалъ съ нею всякую связь и когда вернулся 
на родину, то оказался совсемъ чужпмъ человекомъ п погибъ жертвой своей револю- 
щонной гордыни; другой-же герой Николай нигде не учился, никуда пзъ деревни не 
уЬажалъ и поэтому остался прикрепленъ къ почве, сохранивъ живую связь съ наро- 
домъ. Правда, что и онъ каждый разъ какъ подвергался влшнш нрогрессивныхъ идей, 
терялъ подъ ногами эту почву, делалъ ложные шаги, заблуждался и былъ блпзокъ къ 
гибели, отъ которой спасало его лишь вл'яше такихъ непосредственныхъ и любвеобиль- 
ныхъ людей, какъ столяръ Иванъ Оедотычъ, играющШ въ романе по отношенш къ 
Николаю буквально такую-же роль нравственнаго возродителя, какую Каратаевъ ш- 
раетъ по отношешю къ Пьеру Безухому.

Хотя и родственное съ этими двумя писателями, ио въ то-же время и не
что особенное представляетъ собою Fpnropifl Александровпчъ Мачтегъ. Онъ обра- 
;илъ па себя внпмаше несколькими прелестными очерками пзъ сибирской жизни, 
каковы: Вторая правда, Мы побп.дилн, Мгрское дпло. Очерки эти полны 
глубокой правды и художественности и оставляютъ после себя глубокое впе- 

*1 атлете. Не представляется никакого сомнешя, что авторъ въ этихъ очеркахъ ни
чего не сочпняетъ, а безхитросгно нзображаетъ то, чгб самъ впдалъ и слы- 
шалъ. Но и Мачтетъ въ свою очередь не могъ удержаться на этой объективной 
почве безпристрастнаго изучешя народнаго быта. Онъ тоже разделилъ родъ 
чолонЬческ1й непроходимою пропастью на двЬ стороны, но съ тою только раз
ницею, что для своего деленш онъ взялъ не разлнч1е интеллпгенцш п народа,



а ивой Kpeiepifi: онъ составилъ себе такое-же прямолинейно*» понята о челове
ческой жизни, какое мы видели въ беллетристике 60-хъ годовъ писаревской школы, 
т. е. что жизнь во всехъ слояхъ и уголвахъ земного шара исчерпывается безъис- 
ходною борьбою честныхъ людей и безпардонныхъ подлеиовъ. Весь родъ человечесый 
такпмъ образомъ делится у Мачтета на волковъ и козлищъ, между которыми ничего 
нетъ общаго. ни малейпшхъ точекъ соприкосиовен1я, кроме одпого необузданпзго 
желан1я волковъ пожрать невинныхъ ибеззащитныхъ овечекъ. Никто не будетъ ко
нечно оспаривать, что жизнь представляетъ борьбу разлнчпыхъ враждебныхъ эле
ментовъ; но большая разница, — элементы и люди, и было бы въ высшей степени 
ошибочно предполагать, чтобы каждый человекъ совмещалъ въ себе одпнъ какой-либо 
простой элеиентъ. Но Мачтетъ элементы отождествляетъ съ людьми, и весь родъ чело- 
вечесий представляетъ въ его глазахъ безъисходную борьбу лакействующихъ подле- 
ео в ь , наживающихся путемъ ползанья и пресмыканья передъ высшими, и угнетенными 
рыцарями неподкупной честности. Особенно резко выражена Мачтетомъ подобная 
тенденшя въ романе его Ито недавняю прошлого, напечатанная въ 4 и 5 
Стьвернаю Втъстника за 1886 г. и затемъ вышедшаго отдельно въ собрашв его 
очннешй подъ заглав1емъ И  одинъ въ полгъ воинъ. Дейсше этого романа проис
ходить въ юго-западном ъ крае въ послед Hie годы крепостного права. Герой романа, 
отъ лица котораго ведется разсказъ, является представителемъ лакействующихъ под- 
лецовъ и рисуется въ самыхъ черныхъ краскахъ мелодраматическимъ извергомъ. Бу
дучи ребенкомъ, онъ шага не могъ ступить безъ того, чтобы на кого-нибудь не до
нести, не оклеветать человека и не погубить его. Такъ вокругъ него и валились 
жертвы его паскудства. Папъ, которому онъ принадлежалъ, былъ самый свирепый 
панъ, но герой своими доносами съумелъ вкрасться въ его доверенность. Сначала онъ 
донесъ на своего двоюроднаго брата, Остапа, который явился въ деревню дезертпромъ 
изъ армш, потомъ донесъ на жену нана, шепнувъ ему о ночномъ свиданш ея въ саду 
съ любовникомъ, далее разстроилъ бракъ своей сестры Гали, чуть не довелъ ее до 
гамоуб1йства, а потомъ сосваталъ за ненавнстнаго ей старика, старосту Кондрата, а 
милаго ея ведю довелъ до того, что его какъ поджигателя отдали не взачетъ въ сол
даты. Навонецъ, панъ сделалъ его главнымъ управляющимъ всехъ своихъ шгЬтй, а 
онъ въ благодарность за это сделался любовникомъ его жены, той самой иаии, на 
которую прежде донесъ своему господину. Однимъ словомъ,— передъ вами злодей съ 
головы до ногъ, и къ довершешю всего такой отчаянный лицемеръ, что все свои зло
действа расписываеть въ самихъ обольстительныхъ краскахъ, какъ подвиги леобы- 
кновеипыхъ добродетелей. Все окружающ1е неиавидятъ его, задаютъ ему жестом я 
потасовки, на которыя онъ смотригъ, какъ на страдаме за правду.

Вотъ въ какомъ грубо лубочномъ виде рисуется въ романе Мачтета происхож- 
деше кулака, причемъ авторъ совсемъ упускаетъ изъ виду, что если-бы кулаки были 
действительно такими страшилищами, считаться съ ними было бы гораздо легче, чемъ 
это бываетъ на самомъ деле, при обаятельномъ вл!янш ихъ иа одиосельчанъ, кото
рые при всей ихъ эксплоатацш готовы оказываются при случае поголовно встать и 
д а ти  :а  ним и, куда вмъ угодно.



Y.

Но конечно далеко не вс! молодые беллетристы поголовно ударились въ стбьек- 
тивный пессимпзмъ или-же прониклись исевдоиародиическимя тенденц1ями и идеями 
гр. Л. Толстого. Нисколько 6ол1>е или менйе снльныхъ талантовъ осталось въ сторон!; 
отъ этого общаго течешя, и идутъ своииъ собственнымъ вполп'Ь самостоятельным!, 
яутемъ. Таковъ прежде всего Владим1ръ Галактюновичъ Короленко, писатель, кото- 
раго cM'fe.io можно поставить во главЪ современной беллетрие i ики, какъ по сил£ та
ланта, такъ и по богатству художествен наго матер!ала, по широгЬ сферы наблюда
тельности, наконецъ по самому м1роеозерцант, обнаруживающему человека, стоящаго 
вполне въ ypoBHt в к̂а по своему образовашю. Къ сожалйшю, мы не имЪемъ ника- 
кахъ бюграфическихъ св̂ д̂ шй о его личности. Но судя по его произведен1ямъ,можно 
наверное определять, что передъ нами писатель, который возроеъ не въ городской 
атмосфера, а на лон1; природы, и притомъ подъ горячимъ солнцемъ юга. Bet образы 
его такъ ярки и сочны, юморъ такъ веселъ я задушевенъ. Короленко любить рисо
вать сельсюе ландшафты, и они представляются не какими-нибудь искусственпо-вкле- 
енпыми заплатками, не декалькоианичеекпмп виньетками, какъ это мы видимъ ун£- 
которыхъ беллетристовъ, а тЬсно сливаются съ разсказомъ, составляя неотъемлемую 
его принадлежность, дышатъ одною жизнью съ выводимыми людьми.

Въ то-же время мы видимъ въ Короленк4 человека, очевидно бывалаго, изъЬз- 
дившаго Pocciio вдоль и поперекъ, п п о э то м у  богатаго опытами и иаблюдетямп жи:ши. 
проявляющимися въ роскотномъ, поражающемъ васъ разнообразш его картинъ. 
Гд1; только не перебываете вы вм̂ стЬ съ авторомъ п кого только не встретите, читая 
его лронзведешя: передъ вами раскроются и жизнь мелкаго городка Юго-Западнаго 
края, и дремуч1е боры Полесья, и сибирская тайга съ ея 40-градусными морлами, 
и сахалвнсшя дебри, и нтще, прштнвинеся въ развалинахъ етараго кладбища въ 
К няжъ-Города, и полу-руссюе, иолу-якутсые обитатели тайги, и бЬглые каторжники 
Сахалина, и завсегдатаи сибирскпхъ тюремъ въ enji разиыхъ сеьтаятовъ съ ихъ 
Фантасмагорическими учениями, непомнящее родства бродягя и разбойничьи при
тоны подъ впдомъ заимокъ. Вы не встретите у Ко|юленка ни одного повторения, ни
чего, что-бы вамъ хоть одною чертою напоминало н^что, читанное вамп въ предше
ствовали! ихъ нронзведешяхъ того-же автора. Каждое произведете его представляегь 
свой особенный *пръ, вполнЬ этимъ произведетемъ исчерпывающ!йся. Въ то-же BjtfMa 
Короленко не ограничивается одними бдЬдными и едва намеченными эскизами, чгЬмъ 
отличаются весьма инопе изъ мол оды хъ писателей: каждое выведенное имъ лпц,о пред- 
ставляетъ собою рельефноочерченный характеръ, каждая картииа дорисована до 
конца и не требуетъ ни малейшей лишней черточки. Художественная полнота, за
конченность н гармоничность, составляющая редкое въ наше время и д о р о го е  качество, 
являются неотъемлемою иринадлежиостью всЬхъ разсказовъ Короленка.

Первое произведете Ко ролен ка, обратившее внпман1е публики и критики на автора, 
былъ (Jonh Макара, напечатанное въ .¥3 Русской мысли 1885 года. Обпцй го- 
лосъ но прочтеши этого произведши былъ тотъ, что иосл"Ь Иодлыповцмъ РЬгаетни-



нова ничего не появлялось въ этомъ роде въ литературе нашей до такой степени 
спльнаго и поразнтельнаго. Разсказъ иодкупаегь не одшшъ содержамемъ свонмъ, не 
одною силою объективности, съ которою автору удалось изобразить дпкаря-якута во 
всбхъ мелочахъ его внешняго быта н внутренняго пснхпческаго «ipa, не внеся туда 
ни капле своей авторской субъективности, но также и внешнею формою, весьма ред
кою въ наше время по выдержанности, отсутетвш какихъ-либо излишнпхъ подробно
стей и растянутостей, наконецъ по тому сильному лиризму, который въ конце раз- 
сказа совершенно неожиданно сразу захватываетъ васъ и осв̂ щаетъ передъ вами 
все подробности разсказа св̂ хомъ глубокой идеи, которая лежптъ въ пропзведенш. 
Орпгпналенъ и самый сюжетъ повести, заключавшийся въ путешествш на „тотъ 
св4тъв полу-якута, полу-русскаго дикаря.который, напившись пьянъ накануне Рож
дества, заснулъ у себя дома, и ему пригрезилось, что онъ заыерзъ въ тайге, и загЁмъ 
давно умерший попикъ Иванъ ведетъ его вроде Виргилш по загробпымъ мытар- 
ствамъ на судъ велякаго Тойона. Въ этомъ nyienieciBia и зат'Ёмъ суде Тойона и 
заключается вся суть разсказа, полная, еще разъ повторяемъ, глубокой бытовой и фи
лософской правды. ЗагЬмъ последовали Очерки сибирского туриста  въ первыхъ 
номерахъ Сгьвернаю Втъстника за 1885 г., въ которыхъ авторъ знакомить насъ съ 
нисколькими весьма любопытными типами сибирской жизни, по крайней мере, на 
целое cтoлtтie отставшей отъ жшни Европейской Poccin. Читаете вы эти очерки, 
словно старый исторнчесюй романъ 30-хъ годовъ, съ разбойничьими притонами въ 
дремтчихъ л’Ьсахъ, ночными нападешями на трепещущихъ отъ ужаса путешествен- 
никовъ и всяческими необыкновенными, неожиданными и захватывающими духъ прп- 
ключешямп на большпхъ дорогахъ. Особенно мастерски обрнсованъ тппъ ямщика 
убивцы, съ его богатырскою физическою сшою, пытливымъ умомъ и н£жно-гуман- 
иымъ сердцемъ. При всехъ этпхъ качествахъ понятно то мистически обаяше, какое 
производить онъ на разбойниковъ. внушая имъ суеверный ужасъ, такъ что оин, 
убежденные, что никакая пуля его не возьметъ и ножъ сломается объ него, не смели 
нападать на проезжихъ, когда онъ правнлъ тройкой. Его полная вровавыхъ нриклю- 
чен1й жизнь и трагическая смерть и составляютъ главное содержав!е Очерковъ.

Въ-томъ же 1885 году въ А? 10 Русской Мысли появилась повесть Короленка 

В ъ  дурномь обществтъ, еще более упрочившая известность автора, какъ наиболее 
выдающийся талантъ изъ всгЬхъ молодыхъ беллетристовъ. Фабула разсказа Короленка 

крайне проста и незамысловата, что не м!шаетъ ей быть въ высшей степени поэтич
ной. Герое мъ является мальчвкъ, сынъ меетнаго судьи въ небольшомъ городке Юго- 
Западиаго края. Мать у него недавно умерла, & отецъ до такой степени предался 
горю, что совсемъ уиуетнлъ изъ виду детей, младшую дочку Соню, бывшую еще па 

рукахъ у няньки, я мальчика семи леть, который былъ предоставленъ воолв! самому 
себе и скитался по городку безъ всякаго призора.

Малеимпй городокъ имелъ свои исторически предашя. Въ немъ были развалины 
замка, въ которомъ обитали некогда владельцы городка,польски; графы, бывипекогда-т*' 
богатыми, ныне захудалые. Потомки ихъ давно уже оставили жилище иредковъ. Боль
шая часть дукатовъ я всякихъ еокровшщъ перешли за моеть въ еврейски лачуги и 
итс54дм представители славиаго рода выстроили себе прозаическое белое з̂ ян!е н



горе, подальше отъ города. Замокъ-же сделался прибежищемъ бездомпаго бродячаго 
населетя. „Живетъ въ замке“,—эта фраза стала формулой для выражена крайней 
степени нищеты и падвмя. Когда к&шй графсшй оффпщалистъ Янушъ, выхлопотав
шей себе нечто вроде владетельной хартш, при помощи пол ищи изгналъ бездомныхъ 
обитателей заыка, они переселились въ полуразрушенную ушатскую часовню, нахо
дившуюся неподалеку отъ замка, п въ подземные склепы заброшенваго кладбища.

Авторъ изображаетъ нисколько тпиовъ этихъ обитателей жилищъ мертвецовъ— 
одипъ другого оригинальнее; и наиболее ярко рисуется передъ вами вождь босой 
команды Тыбурщй Дроба. У пана Тыбурцш было двое детей: сынъ Ванёкъ. мальчикъ 
высомй, тоншй, червоволосый, угрюмо шатавпойея по городу, заложивъ руки въ кар
маны и кидая по сторонамъ взгляды, смущавпие сердца калачнпцъ, и девочка Ма- 
руся, хпленькШ рахптпчешй ребенокъ, увядавшШ во мраке подземнаго жилища. Герой 
разсказа, шатаясь по городу безъ призора, вздумалъ однажды изъ д'Ьтскаго любо
пытства вместе съ двумя уличными мальчншками-товарпщами осмотреть внутрен
ность у татской часовни п тамъ совершенно неожпданпо нашелъ детей Тыбуршя п 
познакомился съ ними. Описате внутренности заброшенной часовни, экскурсш детей 
въ эти мрачпыя развалины, ихъ суевернаго страха и павпческаго ужаса, — верхъ 
художественности и представляется однимъ изъ лучшихъ месть въ разсказе Коро
ленко. Мальчикъ подружился съ детьми нища го бродяги. Они были голодны мате- 
piaabHO, мальчикъ-же,|не пригретый любовью п лаской ни одного близкаго человека и 

совершенно заброшенный, мучился духовнымъ голодомъ, и въ то время какъ онъ но- 
силъ друзьямъ яблоки и всякую спедь, они плагпли ему дружескою привязанностью. 
Затемъ мальчикъ сошелся со всеми обитателями склепа. Дружба эта составляла ко
нечно тайну его отъ родныхъ. Когда-же родные проникли въ эту тайну, последовала 
домашняя буря. Отец/ь набросился на сына, требуя полпаго призпатя. Мальчикъ 
геройски молчалъ. Трудно и предположить, чтй последовало-бы далее. еслп-бы не 
явился Тыбурщй и не разъяснилъ пану судье, въ чемъ дело.

Не менее поразила небольшая повесть Л>ьсъ шумитг, напечатанная въ .¥ 1 
Русской Мысли 1876 года, свопмъ мрачнымъ содержамемъ. Сюжетъ этой повести 
относится къ эпохе крепостного права; дМсгше происходптъ въ Южной Poccin. Ге
роями являются л’ЬснпчШ Романъ и доЬзжачШ Опанасъ Швидий. Панъ, которому 
они оба принадлежали, насильно выдать замужъ крестьянку Оксану за Романа, въ 
то время, какъ ее любплъ Опанасъ, и затемъ самъ началъ ухаживать за нею. Тогда 
Опанасъ н Романъ сговорились и убили пана. Опанасъ затемъ, принявъ всю 
вину па себя, сделался разбойником̂ », Романъ-же остался жить въ своей лесной xarfc 
имеете съ Оксаною въ полпомъ согдасш, какъ ни въ чемъ ни бывало. Опанасъ из
редка заходплъ къ нимъ, чаще всего, когда Романа не бывало дома,— прпдетъ, поси
ди! ъ и песню сноетъ, и на бандуре сыграетъ. Случалось приходить ему и съ товари
щами, когда Романъ былъ дома, и последшй всегда иринпмалъ его радушно, несмотря 
на то, что изъ двухъ детей его одннъ былъ похожъ на него, а другой былъ вылитый 
Опанасъ. Но верхомъ совершенства, лучшпмъ, что только было до сихъ поръ напи
сано Королей комъ, является Слтюй музыкант*, нааечатанный въ .¥ 6 Русской 
Мысли »а 188G годъ. Трудно представить себЬ сюжетъ более простой и негагШп-



вый. Все содержите разсказа заключается въ томъ, что въ помещпчьемъ семействе 
средняго состояшя въ Юго-Западномъ к pat родился слепой мальчикъ; виоследствш 
изъ него образовался музыкантъ, я онъ женился безъ малМшихъ преиятсшй на 
подруге своего детства. Все д!йств1е разсказа совершается внутри героя и представ- 
ляетъ собою картину его умственнаго и музыкальнаго развипя при условк отсутсгая 
чувства зретя. Такимъ образомъ передъ вами чисто психологическШ этгодъ, по самой 
своей отвлеченности рнскующШ быть сухимъ и скучнымъ. А между тймъ, едва нач
нете читать его, не оторветесь, пока не дочитаете до конца. Съ первой-же страницы 
въ вашу душу вторгается могуч1й потокъ поэзш безъискусственной, простой, носиль
ной, свежей, бьющей клгочемъ и благоухающей такого гуманностью и нравственною 
чистотою, что, прочтя разсказъ, вы чувствуете себя словно обновленнымъ; точно какъ 
будто въ вашу комнату влегЬлъ лучезарный призракъ, исполненный мира и любви, и 
открылъ вамъ такой глубокШ смыслъ жизни, что она исполнилась въ вашихъ гла- 
захъ новымъ, неведомымъ вамъ очаровашемъ, возвысилась въ своей цене и между 
гЬмъ все грязное и дрянное,накопившееся въ педрахъ вашей души,исчезло и разсеялось, 
какъ дымъ. Вы встречаете въ разсказе места, которыя пропзводятъ на васъ такое 
потрясающее ваечатлете, что вы едва удерживаетесь отъ рыдашй, а между тЬмъ 
ничего особенно чувствптельнаго нйтъ въ этихъ местахъ: описывается что-нибудь 
вроде того, какое впечатление произвела па слепца впервые услышанная народная 
песня „Ой тамъ на гори, тай женц1 жнутъ-.

Сверхъ этихъ наиболее выдающихся произведены Королей ка были напечатаны въ 
разныя времена следующая, пмевине меньпий уси&хъ, хотя и отмечениыя все т-Ьмъ- 
же выеокямъ талантомъ: В ъ  ночь подъ Свгьтлый Праздникъ, Старый звонарь, 
Прохоръ и студенты, Съ двухъ сторонъ. Павловские очерки.

VI.

Игнат! й Николаевпчъ Потапенко родился въ декабре 1856 года въ селе Федо
ровне херсонской губернш. Отецъ его былъ въ то время офицеромъ уланскаго полка, 
мать происходила изъ крестьянъ-малороссовъ. Ваоследс'ши отецъ перешелъ въ духов
ное звап1е и сделался священником». Первоначальной грамотЬ Потапенко научился 
дома; восьми летъ былъ отданъ въ духовное училище въ Херсонъ, где застялъ бурсу 
стараго фасона, благами которой наслаждался втечете двухъ л^тъ, былъ сеченъ и 
всячески бить и пр. Кончввъ духовную семннарш въ Одессе (общеобразовательный 
курсъбезъ двухъ богословскихъ классовъ), постунилъ въ новоросшйсвдй уоиверситетъ, 
откуда перешелъ въ петербургсшй на филологическШ факультетъ. Но обладая хоро- 
шимъ голосомъ и увлекаясь музыкой, онъ оставилъ универсптетъ и поступплъ въ 
петербургскую консерваторш, которую и кончилъ по ntniio, занимаясь также сие- 
шальной теорией.

Литературное поприще свое Иотаненко началъ въ 1881 году, когда въ Л? 1 Вгь- 
сшника Европы былъ поиещеиъ первый очеркъ его Феденька, подписанный И. П. 
До 1886 года онъ помещалъ въ Дюь и Вгьстникп, Европы небольшие разсказы, 
изъ которыхъ наиболее выдается повесть Свитое искусство, изображающая правы



петербургской литературной богены, напечатанная въ 8 Втъстника Европы 
за 1885 годъ. Повесть эта ноложила начало известности Потаненка. ЗагЬмъ съ 
1886 и но 1890 годъ Потапенко работалъ въ одесскихъ газетахъ и жилъ въ Одессе. 
Въ 1890 году онъ вернулся въ Нетербургъ и уирочилъсвою известность двум боль
шими иропзведешями, о которыхъ много говорили и писали— На действительной 
службгъ повесть, помещенная въ JO? 7 и 8 Впстника Европы, и Здравыя поня
т ы — романъ, появпвилйся въ 8, 9 и 10 Отъвернаю Впстника. Въ томъ-же 
году появилась въ Вгъстникп Европы, въ 9, новость его Секретарь ею пре
восходительства, а въ Артистгъ—разсказъ Проклятая Слава. Въ тоиъ-же
1890 году вышло первое co6panieero сочинений, изданное Ф. Ф. Павленковымъ.

Главная особенность таланта Потапенка, резко отличающая его отъ вс'Ьхъ аро- 
чигь молодыхъ беллетрнстовъ,— чрезвычайно ясный и бодрый взглядь на жизнь и 
людей, исполнеиный добродушно-иезлобиваго оптимизма, совершенное отсутств1е того 
мрачно-унылаго, разъ̂ дающаго скептицизма, какцмъ преисполнена современная 
беллетристика; вместе съ тЬмъ отсутств1е и трагическихъ тоновъ, всего, что, омрачая 
духъ читателя, вызывало-бы въ немъ чувство тоски, недовольства жизнью. Чтобы ни 
изображалось въ произведены Потапенка, хотя-бы самыя ужасныя вещи, читатель 
выноснтъ бодрящее чувство отрады, на душе у него становится светло, н онъ 
готовъ бываетъ даже воскликнуть: а какъ-бы то ни было, все-таки хорошо на 
б’Ъломъ св’ЬгЬ!

Этого благодушнаго настрое юя читателя Потапенко достпгаетъ вовсе не гЬмъ, 
чтобы онъ изображалъ жизнь въ однЬхъ розовыхъ краскахъ. Вы найдете у него rfe-же 
общественный язвы и непорядки, rfc-же драматичесше и трагическ1е мотивы, тЬхъ- 
же злыхъ и дрянпыхъ людей, тЬхъ-же хнщныхъ пауковъ, по’Ьдающпхъ онлошныхъ 
и слабыхъ мухъ, какъ н во всей современной беллетристике. Но только тамъ, где 
писатель съ преобладающею наклонностью къ трагпзму, съ мрачными взглядами на 
жизнь и людей, нарочно сгустнтъ черный краски, подчеркнетъ то, что наиболее 
возмутительнаго въ изображаемомъ явлешн, чтобы у читателя застонало на душе, 
Поганен ко-же не ирилагаетъ ни малМшихъ усилп1, чтобы то пли другое драмати
ческое ноложеше потрясло читателя; наиротнвъ того, у него всегда являются таше 
вводные элементы, которые совершенно нейтралпзируютъ драматизмъ: то въ злодее 
драмы онъ ьселяетъ такш почтенный качества, что читатель невольно мирится съ 
нимъ, ткгь  более что въ то-же время добродетельные и страда юнце люди выходятъ 
въ высшей степени компчны и тЬмъ какъ-бы заслуживаютъ свои страдамя (такое 
инечатл'Ьгпе мы выносимъ изъ романа Здравыя поняпня); то добродетель настолько 
торжествуетъ въ заключена, а зло такъ безиощадио наказуется, что на радостяхъ 
при виде такого исхода читатель велнкодушио готовъ простить людямъ все дрязги, 
иредгавствовавнйя столь вожделепному концу.

Въ виду всего этого можно было-бы ожидать, что чптатель долженъ выносить изъ 
произведший Потапенка чувство неудовлетворенности, такъ какъ и чутье, и собствен
ный онытъ должны подсказать читателю, что вь действительности далеко не все так ь 
благополучно кончается, и дурные люди гораздо отвратительнее, чемъ какъ онп из >- 
бражаюгся Цотааеикомъ. Между темъ читатель съ большимъ удовольетшемъ чнтаегъ



произведешя Нотапенка, п не удовлетворяясь въ однонъ отношенш, въ другомъ-—на- 
противъ того— выносить чувство иолнаго удовлетворен!я и больше эстетическое удо- 
eojbCTBie. Это завпептъ оттого, что въ произведен!яхъ Нотаиенка есть еще одпнъ эле
мента, самый существенный въ его творчеств .̂ преобладавший надъ всеми другими,— 
это ciixb, юморъ.

И действительно, rfc страницы лровзведенШ Потаденка читаются съ наибольшим 
удовольсшемъ а наиболее врезываются въ вашу память, въ которыхъ авторъ осмеи- 
ваетъ своихъ героевъ. Самое главное свойство крайне доОродушнаго, но темь не менее 
очень м'Ьткаго и безпощаднаго юмора Потаиеика заключается въ томъ, чтобы, уло
вивши смешныя и глупыя стороны пзображаеныхъ лицъ, въ то-же время обнаружить 
нередъ вами всю нелепицу внутреннихъ противоречп!, каюя скрываются въ нихъ.

Нечего я говорить отакнхъ пропнведешяхъ, какъ Святое искусство, Потешная 
папоргя, Рпдкгй праздникъч Секретарь ею превосходительства, въ которыхъ 
юморъ. комизмъ царятъ безгранично, но даже и въ столь крупныхъ вещахъ, какъ 
Здравьля понятгя л Па действительной службе, задуманныхъ вовсе не ради 
одного смеха, самыми прекрасными страницами являются опять-таки тЬ, где разы
грывается юморъ автора; что за прелесть напримеръ таше комичесее типы современ
ной молодежи, какъ Кремчатовъ, ВетвицкШ, Оленинъ, Мишурннъ; вс*Ь они какъ живые 
«т&ятъ передъ вами во всей своей несообразности и со всеми своими умственными и 
нравственными противор^ями. А когда вы читаете повесть На действительной 
службе, изображающую молодого академика, промевявшаго блестящую карьеру на 
скромный ностъ сельскаго пастыря, мечтающаго осуществить выспий идеалъ своего ири- 
звашя,— васъ более занпмаетъ не столько самый фактъ подвижничества отца Ки- 
рила, сколько весь тотъ комичестй неренолохъ, который произвело это подвижни
чество въ озадаченномъ и сбитомъ съ толку нричте. Здесь въ свою очередь на каж
дой странице вы натыкаетесь на массу типовъ и сценъ, которыя заставляютъ васъ 
хохотать отъ душн, въ которыхъ юморъ автора такъ и прыщетъ изъ каждой строки.

VII.

Сверхъ всехъ вышеуномянутыхъ молодыхъ беллетристовъ не лишнимъ считаемъ 
ука;шь на Мамина, иодиисывающагзся также нсевдонимомъ Сибиряка,беллетриста»ъ 
свою очередь стоящаго на вполне самостоятельной почв!;. Этобеллетристъ совершенно 
чуждый какнхъ-либо определенныхъ тенденщй, равно и художественных?» претензШ. 
Онъ стоить на почв!; этнографш. иричемъ исключительная спещальность его заклю
чается въ изображены быта уральской западно-сибирской горной промышленности, 
литературная плодовитость его неимоверна. Ежегодно во всехъ почти ежемесячных'!» 
журналахъ является по нискольку его романовъ, повестей, очерковъ и яр. Оамымъ 
выдающимся ироизведешемъ его считается романъ Горное гнездо, напечатанный въ 
первых ъ трехъ книжкахъ Отечественных?, Зстисокъ за 1884 годъ и вышедипй 
затемъ отдельно.

Заслуживать между прочимъ также виимашя князь Д. Голицынъ, появивипйся 
въ 1884 году съ отдельными, издашемь эскизовъ и очерковъ подъ заглавн;мъ У  б о н е



и нарядные', а въ начале 1885 годя вышелъ тоже отд'бльнылъ издатемъ романъ 
Геноръ. Оба издашя были подписаны псевдонимоиъ Муравлпнъ, и сразу обратили 
на себя внимате публики и критики. Кн. Голицынъ явился въ своихъ произведешяхъ 
въ своеиъ роде сиешалистомъ, изображая исключительно нравы высшаго петербург- 
скаго общества, и нритомъ съ такихъ сторонъ, которыя не были еще въ достаточной 
степени затронуты литературою; именно со стороны физическаго и нравственнаго 
вырождешя арпстократическихъ родовъ, сказывающагося въ разнаго рода психиче- 
скихъ бол’бзняхъ, наклонности къ самоубШству и виеволможныхъ нравственныхъ извра- 
щешяхъ и порокахъ. Особенное мастерство при этомъ обнаружилъ онъ въ психиче- 
ческомъ анализе внутренняго Mipa слабоумныхъ и безвольныхъ князьковъ и психо- 
патокъ съ ихъ фантастическою влюбчивостью въ заезжпхъ артистовъ и т. п. Къ 
сожал1>нно творческаго матер!ала хватило у кн. Голицына только лишь на два упо
мянутый издашя. Bet дальнейппя его произведешя— романы— Баба. Мракъ, Хворь, 
Около любви, Князья представляютъ лишь Bapiauin на одни и rfe-же темы, и авторъ 
въ каждомъ своемъ новомъ романе началъ тянуть одну и ту-же песню, лишь повторяя 
ее на разные лады. Къ тому-же крайняя скороспелость всЬхъ этихъ произведешь 
нисанье съ плеча при полномъ отсутствш сколько-нибудь тщательной обработки, про
изводить нещлятное внечатлен1е небрежнаго отношешя къ делу и ставягъ произведешя 
кн. Голицына вн* круга истинно изящныхъ художествеиныхъ произведен̂ .

Ежедневныя газеты, равно какъ и иллюстрированные еженедельны я издашя вы
работали мало-по-малу особеннаго рода литературный жанръ мелкихъ разсказовъ. 
эскизовъ, очерковъ, словно нарочно по своей мишатюрности приноровленныхъ къ раз- 
мерамъ газетныхъ столбцовъ, тяготящихся обширными произведешячи, которыя тя- 
нулись-бы въ десяткахъ нумеровъ. Оодержаше такихъ разсказовъ калейдоскопически 
разнообразное: на трехъ-четырехъ столбцахъ вы можете встретить здесь то мелкую 
житейскую сценку, эппзодъ, анекдотъ, то трагедш, которой хватило-бы на большой 
романъ. Главное услов1е подобнаго рода беллетристики—необыкновенная сжатость и 
краткость; все искусство и вся трудность заключаются въ томъ, чтобы выставить 
существенное и дать читателю возможность догадаться объ остальномъ. Самымъ 
главнымъ мастеромъ и, можно даже сказать, создателемъ такого жанра является 
Антонъ Павловичъ Чеховъ, начавппй свое литературное поприще во второй половине 
восьмидесятыхъ годовъ на страницахъ Осколковъ, Петербургской Газеты  и Но- 
ваго Времени, и затемъ перешедший па страницы Сгьвернаю Вгъстника, где появи
лись бол'Ье обширпыя его произведет*!: Степь, Огни, Скучная исторгя. Среднт 
усп'Ьхъ имЬла также его комвд1я Ивановъ. Незчисленные разсказы, помещаемые въ раз- 
ныхъ газетахъ, выходягъ время отъ времени отдельными сборниками, каковы Юмо
ристически', разсказы (Оиб., 1887 г.), В ъ  сумеркахъ (Спб., 1887 г.), Хмурые 
люди (1890 г.).

Произведешя Чехова, при всей ихъ фельетонной скороспелости обнаруживают 
очень сильный талаптъ, блестятъ художественностью и юморомъ. Но въ нихъ 
одшгь существенный недостатокъ*— полное отсутслтпе какого-бы то ни было объ- 
единяющаго идейнаго начала. Авторъ весь отдается инмолетнымъ внечатлеш- 
ямъ, спеша поскорее выразить ихъ въ несколькихъ стахъ газетныхъ строчекъ



Всл1здств1е этого п выходить, что рядомъ съ потрясающею драмою, которою случается 
Чехову обмолвиться мимоходомъ, вы встречаете у него рядъ анекдотовъ водевиль- 
паго характера, ве шгёющпхъ иной цели какъ лишь посмешить читателей газеты. 
Болышя его пропзведешя— Степь и Огни, въ свою очередь, отличаются тою-же ка- 
лейдоскопичностью и отсутств1емъ идейнаго содержашя; это не ц'Ьльныя произве- 
дев1я, а рядъ безсвязныхъ очерковъ, нанпзанныхъ на живую нитку фабулы раз
сказа. Трудно сказать, газетнаа-лп скороспелая работа, не давая Чехову ни надт» 
чемъ серьезно задуматься, выработала иодобнаго рода поверхностность и безцельность 
его творчества» или же такой ужь у него талантъ, который наиболее пригоденъ именно 
къ такого рода эфемернымъ работамъ.

Въ последнее десятилепе появилось нисколько новыхъ женщинъ на поприще бел
летристики. Наибольшаго внимашн заслуживаетъ Валентина 1ововна Дмитр1ева, не 
говоря о ея выдающемся таланте, уже гЬмъ однпмъ, что это первая писательница на 
Руси, вышедшая прямо изъ народа. Отецъ ея былъ крепостной крестьянпнъ Нарыш
кина. Она родилась въ 1859 году въ селе Воронине балашовскаго уезда, саратов
ской губерши; детство провела въ деревне, потомъ поступила въ 4-й классъ тамбов
ской женской гимназш. Но окончанш курса служила въ сельскихъ учительницахъ и 
туть въ первый разъ начала писать корреенонденцш и неболыше разсказы въ Сара- 
товскомъ справочномъ листкть и Саратовскомъ дневникп. Въ 1878 г. цргбхала 
въ Петербурга и поступила на врачебные курсы, где и окончила свое образоваше вь 
1885 году. За это время были написаны ею сл'Ьдуюшде разсказы: По душгь да не но 
разуму (Мысль, 80 г., IV), Ахметкина жена (Рус. Бог. 81 г., I), Отъ совтьсти 
(Русск. М . 82 г., П1),-2Зъ тихомъ омутгъ (Дгьло, 82 г., VI), Въразныя стороны 
(Русск. М . 83 г., I I I  и IV), З.ьан волн (Дгьло, 83, IV'— VIII), Тюрьма ( В .  Евр., 87. 
V III— X), Своимъ судомъ (Сгьв. В ., 88, I), Добровомцъ (В . Евр., 89, IX — X).

Нужно ли и говорить о томъ, что ироисхождеше изъ народа сказывается во всехъ 
произведешяхъ Дмитр1евой: вct они отличаются основателышмъ знашемъ крестьян
ской жизни, мастерскимъ психическимъ анализомъ и глубокимъ общественнымъ смы~ 
сломъ.Въ то-же время въ разсказахъ Диитр1евой поражаетъ васъ чисто мужское перо: 
полное отсутств1е всякой сентиментальности и той страсти вдаваться въ подробно
сти разныхъ лерииетШ страсти нужной, чемъ такъ грешить большинство женщинъ.

Обращаетъ на себя внимаше также Александра Александровича Виницкая, произ
ведена которой, ноявлявншся втечеше восьмидесятыхъ годовъ. вышли отд'Ьльнымъ 
издатемъ въ 1886 г. У Виницкой талантикъ небольшой, но симпатичный, къ сожя- 
лешю только весьма неровный. Когда вы читаете си произведен ia, на васъ изредка 
словно солнце изъ-за тучъ блеснетъ страница, другая, исполненная искренней, непод
дельной, порою даже довольно яркой художественности, но загЬмъ снова все помор- 
кнетъ иередъ вами во мгл4аффектац!и, экзальтацш и фальши. Однимт» словомъ, читая 
произведен!;! Виницкой, вы встречаете словно двухъ иисательницъ, не нм'1;ющихъ ничего 
общаго между собою: одна изображаете жизнь такъ, какъ она есть, наглядно, просто, 
правдиво, местами очень художественно; другая-же непременно во чтобы ни стало ста
рается встать иередъ вами на величественный, грагичесшя ходули и начинаетъ нани
зывать, словно поддельный жемчугъ на нитку, ложь на ложь, фальшь на фальшь.



чтобы доказать вамъ, какъ люди злы и пошлы. Первой писательнице принадлежать 
тате прекрасные разсказы, какъ Наша Наташа, Старые знакомые; второй— 
Судьба, Улиткино дело, Н и  дна, ни покрышки и пр.

Любим'Ьйшею писательницею современной публики представляется также Ольга 
Андеевна Шапиръ (урожденная Кисляква), наиболее крупными произведетями ко
торой являются романы— Безъ любви и Мишура, п затЬмъ масса повестей— Кан- 
дидатъ Куратовъ, Изъ семейной прозы, Дорогой ценой, Бабье лето, На троге 
жизни,— напечатанныхъ въ разлачныхъ перюдическнхъ пздан1яхъ, затемъ издан- 
ныхъ отдельнымъ пздашемъ въ 1888 году. Въ произвел ешяхъ 0. А. Шапиръ мы видимъ 
какъ-бы возвращете жанской беллетристики къ сороковымъ и нятидесятымъ годамъ, 
по крайней ихъ спещальности, такъ какъ они имеютъ дело исключительно съ одними 
вопросами сердечными и семейными. Очертивши себе эту маленькую сферу жизни, въ 
которой писательница чувствуетъ себя вполне компетентною, опа затемъ игнорируетъвсе 
остальное, не смотритъ ни направо, ни налево. Такъ мы видимъ. что все герои Шапиръ 
что-то д'Ьлаютъ на общественномъ поприщ!;: пли служа тъ въ какой-нибудь канцелярш. 
алп хозяйничаешь въ качеств!; поменшковъ, но хорошо-ля пли [дурно онп этод1лаютъ 
довольны или недовольны своею деятельностью, успешно пли безуспешно совершаютъ 
свое аризвате, обь этомъ въ иропзведешяхъ Шапиръ п не упоминается. Зато въ своей 
спешальиой сфере Шаппръ безукоризненна, п ея повести н романы отличаются весьма 
тонкпнъ и мастерскимъ аналпзомъ ж̂енской любви и разныхъ семейныхъ отношетн.

Такою-же сисщальностью отлпчаетса и молодая, недавно выступившая на лите
ратурное поприще беллетристка Марья Всеволодовна Крестовская. Первое произведете 
ея, романъ Р а н тя  грош появился въ 1887 году на страппцахъ Русского Вестника 
и молодая писательница сразу обратила на себя общее внимаше, какъ новый талантъ. 
об1нцающШ въ будущемъ многое. Bnioianie это обусловливалось кроме достоинствъ пе{ - 
наго труда и некоторыми побочными обстоятельствами: во первыхъ тутъ действовало 
совпадете имена Крестовской съ псевдоннмомъ Хвощинской, а во вторыхъ она—дочь 
известнаго писатели В. Крестовскаго п представляетъ редкое явление наследственной 
передачи беллетрнстическаго таланта. ВслЬдъ затемъ въ 1889 году появилось отдель
ное издаше ея сочпнетй, где кроме Ранннхъ грозк были напечатали повести: И с т  -  
■танго, Вне  Уголки театрального мгра п пр.

М. В. Крестовская раад’Ьляетъ участь, общую весьма мпогпмъ писательницамъ и 
зависящую отъ особенностей женской жизни: крайнюю бедность паблюдетй внешней 
жизни и преобладать пспхнческаго анализа любовныхъ страстей и семейныхъ отно
шен ill. ВследстBio этого въ пропзведешяхъ М. В. Крестовской вы видите полное отсуг- 
creie внешней об]>исовки предметовъ. Действующи лица являются у нея не тщательно 
н рельефно вырисованными типами со всеми и\ъ индивидуальными особенностями, а 
неопределенными, стереотипными фигурами, прнчемъ все внимаше писательницы обра
щено навнутреншя пспхичесшя особенности характеровъ. Но зато психический анализ» 
но оставляетъ желать ничего лучшаго. Въ этомъ отношенш произведена М. В. Кре
стовской безукоризненны, и кроме того иоотъемлемымъ достоинствомъея таланта пред
ставляется общие чувства, особенно сильно проявлявшегося въ наиболее драхатиче-
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скихъ мЪстахъ ея произведены!, читая которыя вы едва удерживаетесь отъ слезъ. Къ 
числу достоинетвъ М. В. Крестовской относится также и отсутствие чопорной искус
ственно-мертвой последовательности въ расположены частей ромапа, что прпдаетъ ея 
ироизведешямъ большую живость. Такъ, она знакомить васъ съ обстоятельствами 
жизни и прошлаго своихъ героевъ при удобномъ случае, когда ей вздумается, не делая 
изъ этого особенныхъ главъ.



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ.

I — Алекеандръ Николаевичъ Островсмй, какъ создатель русской сцены. ДЪтство и 
юность его. I I  —  Начало литературной деятельности и первый перюдъ ея до эпохи ре- 
формъ. I I I — Факты посл’Ьдующихъ лЪтъ его жизни; недостатокъ матер^альныхъ средств!» 
и несправедливости. Улучшете его пoлoжeнiя въ послЪдше годы жизни. I V — Общая 
характеристика тесъ Островскаго: ихъ образцовая реальность, классическая простота 
и жизнерадостность. V — Разносторонность точекъ зрЬн1я Островскаго на жизнь и слож
ность изображаемых ь явлетй. Отсутств1е односторонняго увлечетя какой-либо доктри
ной и слабость славянофильскаго вл1яшя в ь  пятидесятые годы. V I— Глубокое про ни-  
кновеше демократическимъ духомь времени и отражеше этого духа въ шесахъ пер- 
наго перюда: Не въ свои сани не садись, Бтьдностъ не порокь. Драма Не танъ живи, 

какъ хочется, какъ апогей славянофильских ь вл1яшй,

I.

То обновлеше, которое мы видимъ во всЬхъ отрасллхъ пашей литературы, не могло 
не отразиться и на судьбахъ русской сцены, п мы видимъ, что зд^сь оно выразилось 
еще ярче чймъ гдй-бы то ни было, такъ какъ пятидесятые и шестидесятые годы озна
меновались въ ucropiu нашего театра велпкпмъ событсемъ создашя русской самобыт
ной сцены.

Русская комед1я существовала со временъ Сумарокова, и до снхъ норъ рядомъ съ 
Оотровскнмъ постоянно ставятся, какъ велнме создатели русской комед!п, так1я имена, 
какъ Фонъ-Внзипъ, Грибо4довъ, Гоголь. Но какъ ип высоки сценнчешя творешя этихъ 
писателей, камя крупный дапи нп заплатили они русскому театру, они все-таки не мо- 
гу гъ  быть названы виолн'Ь нравпльио создателями его, потому что шесы ихъ являются 
какими-то оазисами, разделенными значительными промежутками времени и несоздав- 
ишми никакпхъ прочныхъ школъ. Что касается доФоиъ-Визина, то онъ подарилъ рус
скому театру всего три комедш, въ которыхъ хотя и прорывается не мало самобытпаго 
и оригинальнаго, по все-таки комедш эти являются скроенными по образцамъ фран
цузской сцены, н вл1яше Мольера сильно сказывается въ ничъ на каяцомъ шагу.

Торе о тъ ума славится въ русской литературе ceopte какъ гвтальная обще
ственная сатира, ч'Ьмъ какъ образцовая комод1я, п но своему тииу она въ свою оче
редь носнтъ характеръ французской сцены.



Что касается комедтй Гоголя, то прп всей пхъ гешальпости, они не оставили после 
себя ни одного последователя н остались безъ подражателей. Въ тридцатые и сороко
вые годы обыденный репертуаръ русскаго театра составлялся изъ шесъ, не шгЬющпхъ 
ничего общего ни съ Горемъ о тъ  ума, ни съ Ретьзоромъ или Женитьбою; послйдшя 
давались лишь изредка и имели столь-же мало общаго съ болыпинствомъ итесъ, еже
дневно ставившихся на сцене, какъ мало общаго между душиетымъ ананасомъ и се
ледкою, подающимися за однимъ и т^мъ-же обедонъ. Щеголяя этими классическими 
шесами, сцена пробавлялась ежедневно или переводами разднрательныхъ фравцузскихъ 
мелодрамъ съ картонными злодеями. убйствамн, слезами и рыдатями, или-же narpio- 
тичеекпмп трагед1ямп съ оглушительными рычашями трехъ-аршпнныхъ трагиковъ, 
вроде Каратыгина I. Вполне понятною становится та скорбь, которою былъ преисполненъ 
Гоголь при постановка своего Ревизора, не пайдя на сцене Алексапдрпнскаго театра 
почтп ни одного актера, который вполне удовлетворительно съигралъ-бы роль Хлеста
кова. Изъ этого вовсе не следовало, чтобы на этой сцене не было ни одноготалапглп- 
ваго артиста. Но все эти артисты были воспитаны совсЬмъ въ иномъ духе, для лпыхъ 
тесъ.

Нужно было, чтобы появился спещальный талантъ, который впродолженш со
рока летъ успе.гь-бы поставить до пятидесяти niecb, т. е. более, ч^мъ по одной iriec b 
въ годъ, для того чтобы, наполнпвъ сцену своими произведетямн, произвести въ ней 
крайшй переворотъ, совершенно преобразовать вкусы публики и создать новыхъ акте-- 
ровъ, не имеющихъ ничего общаго съ прежними.

И это совершилъ Аяександръ Николаевпчъ Островсюй.
А. Б. Островсюй родился въ 1823 году въ Москв̂ . Отецъ его былъ одинъ пзт 

тЬхъ бедныхъ подьячихъ, занимающихся ходатайствами по деламъ замосквореп- 
каго купечества, типы которыхъ такъ часто встречаются въ комед1яхъ Островскаго. 
Такихъ образомъ въ детстве уже пришлось Ост|)Овсксму не только наблюдать, ни и, 
на своихъ блпзкихъ испытывать всю тяготу правовъ Замоскворечья. Но не одно Замо
скворечье давало пищу чуткой наблюдательности ребенка и затемъ гоноши. Нужно 
заметить, что несмотря на то, что Островсюй былъ исключительно городской писа
тель, всю жизнь съ небольшими лишь перерывами ирожнвппй въ Москве, онъ былъ 
именно какъ москвичъ поставленъ въ весьма выгодныя услов!я для паблюдешй рус
ской жизпи въ самыхъ разнообразных!) еяслояхъ и историческихъ пластахъ. Москва 
тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ была ло-истине фокусомъ Poccin, мгйщавшпиъ въ 
своихъ ст1лгахъ все ея историчесюя и современный особенности. Здесь сосредоточи
валось въ эту эпоху высшее умственное движете интеллигептнаго общества, издава 
лись лучпйе журналы: Московскш Телмрпфъ—Полового, Телесжопъ — Надеж
дина, позже Московскш Наблюдатель, Молва. Здесь развивались кружки шеллин- 
гястовъ,— Станкевича, Герцена, шли оживленные споры о судьбахъ Европы и Poccin 
па основашп последнихъ словъ европейской философы и науки. Тутъ-же, рядомъ ст. 
этими интеллигентными верхами, жили въ своихъ дворцахъ бары во всей деревен
ской и степной простоте, окруженные многочисленными дворнями крепостныхъ и сво
рами собакъ, и беззастенчиво производили жестошя расправы на конюшняхъ почти 
всенародно. Далее рядомъ съ чиновникамн-бюрократаии петербургскаго склада, ш«-



голями и карьеристами, здесь гнездились чиновничьи тины и нраЕЫ яосковскихъ 
иодьячихъ допетровской старины. Еще ниже, въ купеческпхъ семьяхъ, тронутыхъ 
цивилизащей, можно было наблюдать тотъ самый первоначальный нроцессъ внен- 
няго объевронеиванья, какой въ дворянскихъ слояхъ совершался при Петре. Ыако- 
нецъ на самомъ низу сохранялся въ полной неприкосновенности тотъ самый домо- 
строевшй иорядокъ, какой имелъ мЬсто въ самые отдаленные века допетровской 
Руси. Такпмъ образомъ, проживая въ Москве, ОстровскШ виделъ Русь во всемъ ея 
исторнческомъ и современномъ разнообразш.

Въ начале тридцатыхъ годовъ Островсшй былъ отданъ въ 1 -ю московскую гш,- 
шшю, и изъ воспомпнашй 0. А. Бурднна (JB. Евр. 1886, JV5 12) мы видимъ, что въ 
1840 году, когда ОстровскШ былъ семнадцати летъ, на выпуске, онъ уси’Ьлъ уже 
пристраститься къ театру. И это очень понятно, если взять во вапмаше то высокое 
место, какое занималъ въ то время московскШ театръ. Эго былая лучшая сцена вь 
Poccin со всею своею труппою, среди которой славились таюе крупные таланты какъ 
Мочаловъ и Щепкинъ. Вся московская молодежь тогда бредила театромъ, делилась 
на партш, спорила и шумела пзъ-за техъ или другпхъ сценическихъ любимцевъ и 
любпмицъ. Вспомните восторженный дпоирамбъ театру, пропетый Белинскимъ въ 
первой своей статье, равно и проч1я статьп его о московскнхъ п петербургскихъ зна- 
мэнлтостяхъ.

Следуя примеру сверстняковъ, ОстровскШ въ старшихъ классахъ гпмнавш 
любилъ театръ а часто носещалъ его, п товарищи, по словамъ 0. А. Бурдина, съ 
велнкимъ удовольств!емъ п пнтересомъ слушали его мастерсше разсказы объ игре 
Мочалова, Щенкпна, Львовой-Оинецкой п пр. Интересно было-бы знать, чпталъ-лп 
ОстровскШ въ то время статьп о театре Белпнскаго. Во всякомъ случае, если не въ 
то время, то позднее наверное запечатлелись въ памяти его мысли Белпнскаго объ 
отношенш актера къ автору, заключаюнцяся въ томъ, что сценическое искусство онъ 
иочитаетъ творчествомъ, а актера самобытнымъ творцомъ, а не рабомъ автора, что 
актеръ донолняетъ своею игрою идею автора, и въ этомъ дополненш состоитъ его 
творчество, и что особенно въ комедш актеръ пногда можетъ придать персонажу 
гак1я черты, о которыхъ авторъ и не думалъ, пересоздать роль, вдохнуть живую 
душу даже въ совершенно мертвыя и плох1я создамя.

Что подобный идеи руководили Островскаго въ его творчестве, мы можемъ су
дить потому, что начиная съ норной шесы его и до последней,онъ постоянно избегал ь 
вырисовывать характеры и лица настолько, чтобы они были отчеканены до последней 
черточки п актеру оставалось-бы быть дпшь слеиымъ псполнптелемъ; напрошвъ 
того, онъ оставлялъ на долю актера значительную степень довершешя роли и пре
доставлял ъ полную свободу нроявлендо сценическаго творчества и выражен iro над и- 
видуальности. Въ этомъ отношенш комедш Островскаго представляютъ незаменимою 
школу и пробу для каждаго истин наго сценическаго даровашя.

П.

Кончивши гимназически курсъ вь начале сороковыхъ годовъ, ОстровскШ посту-



пилъ въ московский университетъ на юрндичесшй факультетъ, но курса пе кончалъ- 
но какимъ-то непр я̂тностямъ, которыя у него вышли съ одппмъ профессоромъ. По 
выходе изъ университета въ 1843 году Оетровсшй поступилъ на службу въ коммеп- 
чесшй судъ и здесь имелъ возможность еще более расширить кругъ своихъ иаблю- 
дешй надъ жизиш замоскворецкпхъ куицовъ. И вотъ черезъ четыре года мы впдияъ 
уже первый дебютъ его на литературномъ поприще: въ 1847 г., когда ему было 
около 25 летъ, появилось первое про изведен ie его Картины семейнаъо счастья 
въ Московскомъ Л исткп , пздававшемся В. Н. Драшусовымъ. Эта картинка изъ ку
печеской жизни сразу обратила на себя внимаше всей Москвы; о ней заговорили но 
всехъ литературныхъ кружкахъ, и на автора ея обратили внимаше. Вскоре затемъ 
въ томъ-же Л исткп  было напечатано несколько сценъ пзъ комедш Сваи люди со
чтемся, и это еще более упрочпло славу молодого драматурга. Онъ тогда-же оста- 
вилъ службу и весь юедался литературе, сблизившись съ редакщей Москвитянина 
и найдя тамъ постоянныя заняты въ виде корректуры, составлешя ыелкпхъ статеекъ 
и переписки. Каждый день приходилось еду тогда ходить пешкомъ отъ Николы Во- 
робнна, у Яузскаго моста, на Девичье поле,— пространство около шести верстъ, 
причемъ зарабатывалъ онъ не более 15 р. въ месяцъ, на которые и кормился, поль
зуясь отъ отца одною квартирой. „Это было тяжелое время, —  вспомняалъ впослед- 
ствш Оетровсшй,— но въ молодости нужда легко переносится*.

Въ Москвитянингь въ 1847 г. была напечатана въ целоиъ виде комед1я его, 
носившая, какъ известно, первоначально заглав!е Банкроть, и лишь по цензур
ным ъ  соображен 1ямъ переименованная въ Свои люди— сочтемся. Когда Островсюй 
прочелъ у Погодина эту uiecy, Шевыревъ, обратясь къ слушателямъ, сказалъ: „По
здравляю васъ, господа, съ вовымъ драматическпмъ светиломъ въ русской литера
туре*.— вЯ не помню, какъ я прншелъ домой,— говорилъ Островгюй,— я былъ въ 
какомъ-то тумане и, пе ложась спать, проходилъ всю ночь по комнате,— такими 
сказочными словами мне показался отзывъ Шевырева.*

Те*ъ не менее новое драматическое светило получило такую малость отъ Пого
дина за свою niecy, что потомъ Островшй стыдился и говорить о томъ, какъ ничто- 
женъ былъ гонораръ.

Шеса наделала много шума въ Москве. Садовсшй почти ежедневно читалъ ее въ 
обществе, я все наперерывъ стремились послушать ее въ чтенш знамепитаго артиста. 
По словамъ Садовскаго, известный генералъ А. П. Крмоловъ, выслушавъ niecy, ска
залъ: „она не наиисана, она сама родилась!*

Но M0 CK0 BCKie купцы сильно оскорбились шесою, пожаловались Закревскому, ко
торый призиалъ ее вредной и оскорбительной для целаго сослов5я, донесъ куда сле~ 
дуетъ, и автора взяли подъ надзоръ полигон, а о комед’ш запретили говорить въ жур- 
налахъ.

Эта опала произвела повидимому на Островскаго весьма угнетающее впечатлите. 
Но крайней мере мы вндимъ, что съ 1847 г. по 1850 г. онъ ироизвелъ всого на 
всего одну небольшую niecKy Утро молодого человпка, а лишь въ 1852 г. появи
лась его Бпдная невпста, а въ 1853 г.— Не въ свои сани не садись.

Ко*ед1я Пс въ свои сани не садись была первою пьесою Островскаго, поставлен-



ною на сцепу въ Москве, въ бенефисъ Косицкой, а такъ какъ бенефисныя пьесы по 
авторскому положешю того времени поступали въ полную собственность дирекцш, то 
Островсюй ни гроша не получллъ за свою niecy, несмотря на то, что она имела гро
мадный уснехъ въ Москве и въ Петербурге, выдержавши сотни иредставленШ. Не 
обошлась къ тому-же и эта nieca безъ цензурныхъ гонейй. Когда она была постав
лена въ Петербурга, въ администрацш возбужденъ былъ вопросъ, не сл’бдуеть-ли 
снять ее со сцепы, такъ какъ въ ней опозорпвается дворянство насчеть купечества, 
и театральное чиновничество сильно перетрусило, когда на первое представлете явился 
самъ Императоръ со Свопмъ Семействомъ. Но Императоръ Николай Павловачъ спасъ 
пьесу; она такъ ему понравилась, что онъ выразился о ней: „Очень мало пьесъ, кото
рыя доставилп-бы мн£ такое удовольств1е,— се n’est pas une ptece, c’est nne lecon*.

Всл^дъ за т'Ьмъ была поставлена комедоя Бтъдная невгьста, за которую авторъ 
впервые получилъ отъ дирекцш единовременную плату въ 700 р.

Наконецъ въ 1854 г. появилась на сцене Бгъдноетъ не порот и окончательно 
утвердила за Островскпмъ славу первостепеннаго писателя: это была первая nieca,за 
которую онъ получилъ поспектакльную плату въ размере двадцатой части отъ 2/з 
сбора.

Пьесой Не та къ ж иви , какъ хочется, написанной тоже въ 1854 году, завер
шается первый, дореформенный перюдъ деятельности Островскаго. Иерюдъ этотъ рас
падается на две cepin: въ двухъ первыхъ своихъ пьесахъ: Семейной картине п Бан
кр оте  Островсюй является еще последователемъ чисто натуральной гоголевской 
школы, и все образы его носятъ исключительно отрицательный характеръ, безъ ма- 
Л'Ьйшаго просвета. Совсемъ не то мы впдиыъ въ последующпхъ шесахъ его, особенно 
въ комед}яхъ Не въ свои сани не садись, Бедность не порокъ, Не та къ ж и т , 
какъ хочется. Зд4сь видно до известной степени подчинеше вл5яшю московская 
славянофильства въ томъ отношенш, что во всЬхъ этихъ шесахъ верность псконныаъ 
началамъ русской жизни торжествуетъ надъ различными отклонешями отъ нея н вы
ставляется, какъ нечто положительное, желанное, иногда даже п въ иоэтическомъ 
ореола. Очевидно, что близость къ редакцш Москвитянина и то славянофильское 
движете, которое особенно сильно было въ Москве въ пятидесятые годы, не остались 
безъ своего вовдейсшя на творчество Островскаго, и пе даромъ критики того времени 
по отношенш къ Островскому разделились на два враждебные лагеря, и въ то время, 
какъ московские критики, съ Ан. Григорьевымъ во главе, восхваляли Островскаго не 
только прозою, по и стпхамп за новое слово, которое онъ пропзнесъ въ русской лите
ратуре въ виде создаыя чисто народнаго театра и верности искони ымъ народнымъ 
началамъ, петербургские критики, считавшие себя западниками, отверталп всякое зпа- 
>icnie его иьесъ, несмотря на тотъ громадный уснехъ, который оне имели.

Замечательно, что и московская сцепа была гораздо более расположена къ Ост
ровскому, ч1шъ петербургская/ Несмотря на то, что начальппкъ репертуарной части 
иъ Москве, А. Н. Верстовшй, ворчалъ, что русская сцена „ провоняла отъ нолушуб- 
ховъ Островскагов, пьесы его по сходили со сцепы и исполнялись съ темъ высокимъ 
совершонствомъ и блестящимъ ансамблемъ, какпмъ въ то время славился москов
ски театръ. Между темъ въ Петербурге процветалъ въ то время Куколъипкъ, мело-



драма п водевильный репертуаръ; ставилась такая дребедень, какъ Дтпскш  док- 
то р г, Донтг-Сезаръ-де-Базанъ; артисты, за исклгочеюемъ Мартынова и н'Ьсколькихъ 
человЬкъ молодежи, относились къ Островскому холодно, и начальство неохотно ста
вило его пьесы, несмотря на болыше сборы, каше ont давали.

Ш.

Съ наступлешемъ эпохи реформъ, посл'Ь крымской кампанш, мы видимъ новую 
струю въ творчеств  ̂ Островскаго. Наступившее двпжеше не замедлило оказать свое 
вл!яше на него, и вотъ въ драм'Ь В ъ  чужомъ пиру похмелье, относящейся 
къ 1856 году, является совершенно уже другая постановка, чЪмъ во всЬхъ предъ- 
идущихъ; отрицательная явлен1я жизни являются зд'Ьсь въ впд£ самодурства (въ 
этой драм! впервые употреблено слово самодуръ), обусловлпваемаго неограниченною 
властью капитала, и этимъ отрицательнымъ язлешямъ противопоставляется уже не 
чистота русской самобытности, а интеллигентный человекъ съ его неподкупною чест
ностью и непоколебпжы.чъ созшшемъ своего челов£ческаго достоинства. Далйе слЪ- 
дуютъ таюя драмы, какъ Доходное м ж то  (1856 г.), Воспитанница (1859 г.), 
очевидно прямо нав4янныя т$мъ брожешемъ, которое предшествовало крестьянской ре
форм!». До какой степени сильное впечатлите производили эти драмы въ чисто поли- 
тическомъ отношенш. можно судить по тому, что, несмотря на всю мягкость цензуры 
того времени, об£ он1> показались администрацш крайне опасными. Доходное мгьсто 
было запрещено накану^ перваго представлейя и лишь впосл£дств1п вновь дозво
лено, Воспитанница въ свою очередь не была одобрена къ представлен!ю, и когда 
Бурдинъ, хлопоча о ея дозволенш, спросилъ у шефа жапдармовъ Потапова, въ чемъ- 
же вредное направлете ея, Потаповъ отвЪчалъ:

—  Въ HacMliiiiKt и издевательстве надъ дворянствомъ. Дворяне дМствуюгъ на- 
трштически, приносятъ огромныя жертвы, освобождаютъ крестьянъ, и за это-же по
тешаются надъ ними.

Впоогёдствк эта пьеса была дозволена лишь благодаря счастливому случаю. Вре
менно былъ назначенъ исиравляющимъ должность шефа жандармовъ генералъ Ан- 
ненковъ, братъ П. В. Анненкова. Посл1;дшй, какъ другь Тургенева, началъ хлопотать 
у брага о разр-Ьшенш бывшей подъ запрещешемъ пьесы Тургенева Нахлгьбникъ.

—  Съ удовольсшемъ,— отвечалъ генералъ Анвеиковъ, и не только эту, а вс1; 
T t ,  которыя ты признаешь нужными; только присылай поскорее, потому что я на 
этомъ м'бстЬ останусь не долго.

Въ 1859 году ОстровскШ впервые нашелъ въ русской критик^ достойную его 
произведен  ̂ обстоятельную оценку въ изв'Ьстныхъ статьяхъ Добролюбова Темпов 
царство, и, надо полагать, что какъ вообще возбудившему творчесшя силы духу 
времени, такъ между прочимъ и статьямъ Добролюбова был ь обязанъ Островсюй та
кою необычайною плодовитостью, какую онъ обнаружилъ въ 1860 году, который 
вполв’Ь можетъ быть названъ зенитомъ его литературной деятельности. Къ этому 
году относятся три шесы его: Старый другь лучше новыхъ двухъ, Тяжелые Они 
а главное дйло— Гроза, это chef <Г oeuvre творчества Островскаго, пьеса, которая 
одна могла-бы доставить неувядаемую славу драматургу.



Такая плодовитость обусловливается между прочимъ и гбмъ обстоятельством!», 
что незадолго до того Островсшй обзавелся семьею, пошло д£тп, и нужды стали воз- 
ростать въ грозной пропорцш. Онъ работалъ безъ устали: по ц'Ьлыяъ днииъ не раз
гибая спины.Расходы были такъ велики, что, едва кончнвъ одну uiecy, онъ уже при
нимался за другую.Въ то-же время отношешя дцрекцш къ нему становились все хо
лоднее; явилось какое-то недоброжелательство, которое, по словамъ 0. А. Бурдина, 
ироисходило всл'Ьдсше отчужденности Островскаго отъ театральнаго начальства и 
нежелашя угождать. Пьесы его, дававппя полные сборы, снимались съ репертуара и 
заменялись переводными мелодрамами, на постановку которыхъ тратили болышя 
деньги, а на постановку шесы Островскаго не давали ничего.

Находясь въ подобныхъ условыхъ, работая черезъ силу, оскорбленный нравственно, 
Островшй тогда уже утратплъ свое здоровье: и безъ того слабый оргаппзмъ его не 
вынесъ непосильной борьбы, н нервная система его была потрясена до основашя; на
чалось cepAneOieiiie, безотчетная пугливость, постоянное тревожное состоя Hie, отсут- 
ciBie сна п аппетита, а всл^дте этого безсплзе работать. Конечно въ связи со 
всЬмъ этимъ шесы Островскаго шестидесятыхъ годовъ, начиная съ F/jojw, носятъ 
преимущественно мрачный, трагическШ характеръ; таковы: Гргъхъ да 6tbda на кою 
не живешь, Ш утн и ки , Пучина , На бойкомь мгъетп, На веянию мудреца 
довольно простоты .

Болезненность Островскаго дошла до того, что оаъ решился отказаться отъ театра. 
Вотъ что писалъ онъ Бурдину 27 сент. 1866 г.:

«Объявляю тебЬ по секрету, что я совсгЬмъ оставнлъ театральное поприще. При
чины вотъ каше: выгодъ отъ театра я почти не и^гЬю, хотя всЬ театры въ Росеш 
живутъ моимъ репертуаром*. Начальство театральное ко мнЬ не благоволить, а ынЪ 
ужь пора вндЬть не только благоволенге, но и некоторое уважение; безъ хлопотъ и 
поклоновъ съ моей стороны ничего для меня не дЬлается, а ты гахъ знаешь, спо- 
собенъ-ди я к ъ  низкопоклонству; при моемъ положенш въ литературЬ играть роль 
иЬчно кланяющагося просителя тяжело и унизительно. Я  замЬтно старою и постоянно 
нездоровъ, а потому Ездить въ Петербургъ, ходить по высокимъ хЬетнпцамъ mhU 
ужь нельзя. Поверь, что я буду нмЬть гораздо больше уважешя, которое я заслу
жил ь и котораго стою, если развяжусь съ театром ь».

«Давши театру 25 оригинальныхъ шесъ, я не добился, чтобы меня хоть мало 
отличили отъ какого-нибудь плохого переводчика. Но крайней мЬрЪ, я npio6ptry 
себЬ cnoKOftcTBie и независимость, нмЪсто хлопотъ и унижешя. С-овременныхъ шесъ 
больше писать не стану; я уже давно занимаюсь русской ncTopieii и хочу посвятшь 
себя исключительно ей; буду писать хроники, но не для театра. На вопросы отчего 
я но ставлю своихъ шесъ, я буду отвечать, что онЬ неудобны. Я  беру форму Б о 

р и с а  Годунова,— такимь образом ь постепенно и незаметно я отстану отъ театра».

И действительно, къ этому самому времени относится наибольшее увлечете Остров
скаго HCTopiefl, вправившееся въ ц!шшъ рядЬ историческихъ хроникъ: Козьча За 
харъичъМ итнъ-Сухорукъ(Ш 2г.),ВЪевода(1Ш г.), ДмитрШ Самозванец^
ВасилШ Ш уйскш  (1867 г.), Тушино (1867 г.), Василта Ы е ле н тти  

(1868 г).
Къ концу шестидесятыхъ годовъ появился у Островскаго новый опасный конкур- 

ре игь въ видЬ оиоретокъ, который заполонили наши едены. Ш'сы Остров каго стали



даваться еще place; материальное положете его еще более ухудшилось. „Изъ его пи- 
семъ,— говорить Вурдннъ,— я ввдЬлъ, что настроеше его духа стало еще мрачнее; 
тревога за семью и непосильный трудъ все бол'Ье п более разстрапвалп его здоровье. 
Это было самое тяжелое время его жизни— время нужды п неоплатныхъ долговъ*.

Вотъ при какпхъ обстоятельствахъ вступилъ ОстровскШ въ семидесятые годы 
X IX  столЪпя. Здесь ко всемъ невзгодамъ прпсоедпннлся ропотъ крптпковъ на то, что 
онъ исписался, повторяется, что новыя коыедш его далеко не имйютъ прежней силы. 
Но если въ этомъ п была доля правды, и Островскому не суждено уже было написать 
ни одвой столь сильной шесы какъ Свои люди плп Гроза, то все-таки с£товашл 
рецензентовъ объ псипсанш были преувеличены. Напротнвъ того, до конца дней Остров- 
ск1й чутко присматривался ко всему, что его окружало, п представплъ рядъ ужасаю- 
щахь картпнъ того растл£н1я нравовъ, которое обусловливалось помещпчьпмъ разо- 
ретемъ я жаждою легкой наживы. Картпны эти безспорно пмеютъ свое значеше. Они 
составляють преобладающую струю въ посл’Ьднемъ перщй деятельности Островскаго.

Подъ конецъ жизни матер1альпое положеше Островскаго значительно улучшилось 
съ того времени, какъ было утверждено общество русскпхъ драматпческпхъ писателей, 
и ОстровскШ былъ пзбранъ нредс̂ дателемь его. Не было театра въ Poccin, где не 
давались-бы ето шесы, и, получая за нихъ хотя и небольшую плату, онъ все-таки съ 
частныхъ театровъ им’Ьлъ больше, ч£мъ съ казенныхъ.

Въ самое последнее время была образована комиссия для пересмотра старыхъ 
театральныхъ постановлен .̂ Приглашенный въ эту компссм, съ юношескимъ жа- 
ромъ принялся Островсшй за работу для пользы страстно любимаго дела, целые дни 
ироводилъ за составлешемъ занисокъ, исторпческихъ докладовъ, ироектовъ, но самою 
заветною мечтою его было устройство школы для драматпческаго искусства. „Если я 
доживу до т±хъ поръ,— говорилъ онъ,— то исполнится мечта всей моей жизни, и я 
спокойно скажу: ныне отпущаешп раба твоего съ мпромъ“.

И мечты его повидииоиу осуществились въ последи 1й годъ его жизни: ему дов1з- 
рень былъ московок!?! театръ и устройство театральной школы на нредполагаемыхъ 
имъ основан\лхъ. Онъ сделался наконецъ хозяиномъ русскаго театра, любимое д’Ьло 
было въ его собствениыхъ рукахъ; ничто не мешало ему поставить его па надлежащую 
высоту: онъ устроить разсадникъ юныхъ та.тантовъ, очистить русскую сцену отъ 
плевелъ и поднимегъ вкусъ публики!.. Сколько светлыхъ надеждъ, какое ликованье 
между артистами. Поставленный имъ шесы: Воевода и Маргя С тю а р тъ— возбу
дили восторгъ въ публике, и на эти спектакли съ трудомъ доставали билеты. Bet съ 
нетеригЪшемъ ожидали обновлешя русской сцены.

Но дни Островскаго были уже сочтены. Переходъ отъ тихой кабинетной деятель
ности къ кипучей, где опъ ни минуты не им'Ьлъ отдыха и покоя, быль не подъ салу 
изнеможенному организму. Но словамъ иользовавшаго его доктора, А. А. Остроумова, 
онъ не успйвалъ остывать и приходить въ пормальное иолоэкеше, и это— при болезни 
сердца, удушье, ревматизме.

„Посещая его почти каждый день, говорилъ О. А. Бурдинъ,— я видблъ, въ ка- 
комъ состояшп онъ возвращался со службы. Усталый, измученный, съ нотухшим ь 
взглядомь, онъ опускался въ кресло и внродолженш некотораго времени не могъ вы-



молвить слова44. „Дай миф, опомниться, прШтя въ себя,— начнналъояъ,— я сегодня 
чуть не умеръ; мне не хватало воздуха, нечемъ было дышать... ревматязмъ не позво- 
лялъ отъ боля пошевелить рукамн... народу, съ которымъ надо было объясняться, 
пропасть... потомъ доклады, я сегодня подцпсалъ шестьдесятъ бумагъ, —  и вогь ви
дишь, въ какомъ состояши воротился домой...*

„Едва отдохнувъ,— продолжаетъ Бурдниъ,— онъ отправлялся въ театры, бблыпей 
частью посещая тотъ и другой; волновался тамъ, видя какш-пнбудь неисправности, 
и дома засылалъ бвзпокойнымъ, тревожнымъ сномъ. Такова была его жизнь въ по
следнее время. Съ грустью каждый день я убеждался, что онъ не только не работ- 
нпкъ, но и не жпледъ на б1зломъ свете. Къ довершен iio иесчаспя передъ самыми 
отъ'Ьздомъ въ деревню онъ простудился, ревматпчесюя болп усилились въ крайней 
степени; ио целымъ часамъ онъ не могъ пошевельнуться, перенося ужаспыа страдашя. 
Докторъ объявплъ, что нЪтъ бол£е никакой надежды, и черезъ три дня по пргЬздЪ 
въ деревню, 2-го шня 1886 г. его не стало.44

IV.

Какъ н все писатели сороковыхъ годовъ, Островшй ведетъ свое начало отъ Гоголя, 
но, подобно пмъ, прямое пропсхождеше отъ Гоголя нисколько не помешало ему соз
дать свою особенную школу, и съ первыхъ-же свопхъ шесъ онъ становится па совер
шенно самостоятельную почву. Шесы его, если п пм$ютъ что-либо общее съ гого
левскими комед!ямп, то разве только то, что содержите нхъ точно также берется изъ 
обыденной, серенькой русской жизни, пзъ среды мелкаго люда. Но далее между ними 
ничего н-Ьтъ общаго. Шесы Гоголя прздставляются комед1ямп въ гбспомъ смысле 
этого слова. Главпымъ д'Ьйствующнмъ лицомъ и героемъ является въ ннхъ смЬхъ 
автора, отъ начала до коица одпнъ чистый смЪхъ, даже безъ гЬхъ незримыхъ слезъ, 
присутств1е которыхъ чувствуется во всЪхъ ирочпхъ пронзведешяхъ Гоголя. Сюжеты 
гоголевскихъ комедШ пмЬютъ вполне анекдотичешй характеръ; вся цель ихъ —  въ 
достаточной мере осм Ьять действуюпця лица, наиболее рельефно выставить все пош
лый стороны ихъ характера, а разъ эта цель достигается, герои сходятъ со сцены 
безъ мал'Ьйшихъ пзмепешй въ ихъ судьбе.

Совершенно не то мы видимъ у Островскаго. Въ большинстве его шесъ разви
ваются передъ вами гЬ пли друпя существенныя изменешя въ судьбе героевъ, при- 
чежъ авторъ пе только не смеется надъ ними, а совсемъ отсутствуетъ въ свопхъ 
шссахъ и действующая лица говорить п действуютъ словно иомпмо его волн, какъ-бы 
они говорили и действовали въ самой жизни.

Про Островскаго говорятъ, что онъ создалъ русский театръ; но онъ сдЬлалъ неиз
меримо большее: онъ произвелъ всем1рное явлеше, доведя реальную сцену до идеяль- 
наго совершенства, показавши намъ, чЬмъ должна она быть, чтобы виолне заслужи
вать наввашя реальной. Съ перваго взгляда можетъ показаться, что тугь яетъ осо
бенной заслуги со стороны Островскаго. Газъ все искусства встали на реальную почву 
я нл всехъ европейскить сценахъ нреобладаюгь niecbi, изображавшая обыденную 
современную жизнь,— что же мудренаго, что Островсмй пошелъпо общему течееио? Но



тбло въ темъ, что возьмите еамыа реальиейнпя uiecu, камя только существуютъ въ 
Европе, и вы увидите, какъ и въ нихъ, при всемъ ихъ реализме, сильны еще старый 
традмцш. Действукищя лица, ихъ реплики, действш взяты непосредственно изъ 
жизни; но въ целомъ вы найдете 6ол4е или менее хитроснлетеиныя интриги, построен
ная совершенно искусственно, въ видахъ нроводимыхъ тенденщй, сценическихъ эф- 
фектовъ: занимательности и т. п. Ничего подобнаго не найдете вы у Островскаго. Сю
жеты большинства его шесъ отличаются простотою иоистинЬ классическою. Иногда 
вамъ кажется, что въ иной meet совсемъ н’Ьтъ никакого действш. Сцена идетъ за 
сценою, все таьтя обыденныя, будничныя, сбреньюя, и вдругъ совершенно незаметно 
развертывается передъ вами потрясающая драма. Можно положительно сказать, что 
иередъ вамп не дЗДлтае шесы разыгрывается, а сама жизнь течетъ по сцене своею 
медленною, незаметною струею. Точно какъ будто авторъ только всего и сдЬлалъ, 
что сломалъ cî feey передъ чужою квартирою и предоставплъ вамъ смотреть, что въ 
этой квартире делается.

При этомъ стремленье къ нзображешю жизни во всей ея неподкрашенной, трезвой 
правда доходить у Островскаго до такого пуризма, что онъ скромно пзбЬгаетъ эф
фекта даже тамъ, где эффектъ самъ напрашивается подъ перо автора. Заметьте, что 
въ большинстве шесъ Ост|ювскаго занавесь иадаетъ не въ самый роковой и иотря- 
•гшицй момеитъ шесы. какъ это обыкновенно дблаютъ драматурги, а немного спустя, 
во время самой обыденной сцены, чуть-что ни на полуслове какого-нибудь второсте- 
иеннаго действующего лица. Что стопло-бы напримеръ Островскому закончись ко- 
медш Свои люди прощашеаъ Большова съ детьми и словами: „не забудь насъ, оед- 
ныхъ заключенныхъ*, после которыхъ онъ уходптъ съ Аграфеною Кондратьевною. 
Слушатели въ этотъ моментъ все охвачены драматичностью этой сильной сцены: нигде 
черствость такихъ тероевъ, какъ Нодхалюзинъ и Олимшада Самсоновна, и безиомощ- 
ное отчаянье стараго плута, который, вырывши яму ближнимъ, самъ въ нее иопалъ, 
не выступаютъ столь рельефно, какъ въ этой сцене, бросающей яркШ светъ на всю 
драму и являющейся ея последнимъ исходомъ. Но ОстровскШ новелъ niecy далее и за- 
кончилъ ее комическою, правда, но ни мало не эффектною сценою Подхалюзина съ 
Ризположенскимъ и самымъ буднжчнымъ обращешемъ Подхалюзина къ публике: —  
„А во;ъ мы магазинчикъ открываемъ: милости просимъ! Малаго ребенка пришлите—  
въ луковице не обочтемъ*.

Ши наирнмеръ въ Егьдной невгьетп— отчего-бы niece не кончиться потрясаю
щим ь финаломь четвертаго действ1я. Пятое Kfeficieie, заключающее въ себе картину 
сговора, ничего не прибавляете къ uiece; заканчивается-же драма незагЬйливымъ раз- 
говоромъ глазеющихъ на свадьбу бабъ. И везде вы найдете иодобные-же блЬдные. 
скромные финалы. Шесы Островскаго словно не оканчиваются, а прерываются, и 
авюръ какъ будто сознательно старается внушить вамъ, что въ жизни н Ьтъ ни начала, 
ни конца, и не найдете вы въ ней ни одного момента, иосле котораго смело можно 
было-бы иоставить точку, такъ какъ далее следовала-бы полная пустота.

Вторая не менее существенная особенность шесъ Островскаго заключается въ 
томъ. что оии не подходятъ ни нодъ одну известную намъ сценическую рубрику. Правда, 
по старымъ традшшмъ Островсшй называт ь свои niecu то драмами, то комед1ямн, но



въ сущности эти нязвашя пи мало не 0 0 0 1 8 1 5 1 0 1 8 x1 0 1 1  характеру шесъ Островскаго. 
Добролюбовъ очень метко называлъ ихъ пьесами жизни, и это назваше могло-бы 
по всей справедливости утвердиться за ними, если-бы не было нисколько тяжеловато 
Ьще правильнее можно было-бы назвать шесы Островскаго вульгарпымъ словом j 
представ ле тя . Действительно оне ничего более, какъ объекта вно-без пристрастны» 
представлешя жизни безъ малейшаго побуждена что-либо осмеять илн оплакать, и 
въ свою очередь въ этомъ заключается ихъ идеальная реальность. Въ жизни ведь вы 
нигде не найдете нп исключительно комическаго, ни исключительно трагическаго, 
не встретите ни одного человека, который только и дЬлалъ-бы, что смешилъ васт 
или заставлялъ ужасаться. Люди существуютъ изо дня въ день, опутанные разными 
мелочами и дрязгами, иричемъ высокое и низкое, великое и смешное перемешано 
пыкаетъ въ самомъ пестромъ хаосе. Цель истинно реальной сцены заключается но 
въ томъ, чтобы непроходимою стеною отделить различные контрасты жизни, какъ 
это делала старинная сцена, а чтобы показывать намъ радужную игру жизни в- 
всЬхъ прихотливыхъ комбпнацзяхъ ея безкояечно сложныхъ элементовъ. Это именно 
мы и виднмъ въ шесахъ Островскаго.

Нетъ никакой возможности подвести эти шесы подъ одно какое-нибудь начало, 
вроде напрпмеръ борьбы чувства съ долгомъ, коллизш страстей, ведущихъ за собой- 
фатальпыя возмезд1я, антагонизма добра и зла, прогресса и невежества и пр. Это— 
niecu самыхъ разнообразныхъ жизнепныхъ отношешй. Люди становятся въ нихъ. 
какъ и въ жизни, другъ къ другу въ разлпчныя обязательныя услов1я, созданныя 
ихъ ирошлымъ, или случайно сходятся на жизненномъ пути, а такъ какъ и характеры 
ихъ, и интересы ангагонпзпруютъ, то между ними возннкаютъ враждебныя столкно
вения, исходъ которыхъ случаеиъ п непредвидпмъ, завися отъ самыхъ разнообра̂ - 
нихъ обстоятельствъ: въ однихъ случаяхъ естественно побеждаетъ наиболее сильная 
сторона иногда къ общему благополучш, иногда къ общему иесчастт и гибели. Ik  
разве мы не виднмъ въ жизни, что въ подобныхъ случаяхъ вдругъ вторгается иногда 
какой-нибудь новый и постороншй элементъ и решаетъ дело совершенно пначе. Ни
чтожная случайность, произведя самую ничтожную перемену въ расположены духа 
героевъ драмы, можетъ иовестп за собою совершенно неожиданный последств!я.

И действительно въ шесахъ Островскаго, какъ и въ жизни, вы не предвидите, 
чемъ кончится дело, свадьбою илн смертью. Такъ напрпмеръ въ комедш Бпдность 
не иорокъ, не явись Любимъ Торцовъ, попрошенный, негаданный, не разсердп Кор
шунова п не растрогай сердца своего брата, и быть-оы Любови 1ордЬевне замужемь 
за непавистнымъ Коршуновыми Драма 11с въ свои сани могла-бы и совс.емъ не со
стояться, по подвернись Впхоревъ съ его псканьемъ богатой невесты, 11 вышла-бы 
Авдотья Михайловна спокойно за Бородкина, къ которому ранее уже была неравно
душна. Въ драме Воспитанница автору ничего но стоило-бы устроить сцену утоп- 
лешя Нади въ пруде, и зрители были-бы потрясены трагическимъ финаломъ, но п 
здесь онъ ограничился но своему обыкновоиш прозанческимъ финаломъ следую- 

щаго рода:
11адн (съ отчалт<‘мг). Ни помощннковъ, ни наступи 11 конь шгЬ не надо! не надо' 

не хнатитъ моего тернЬшя, такъ ирудь-то у насъ не далеко.



Леонид* (робко). Ну, я, пожалуй, убду... только что она говорить! вы, пожалуйста, 
смотрите за ней. Прощайте (ндепп кг двер.чмг).

Надя (вслгьдг ему громко). Прощайте! (Леон ид ь уходить).
Лша. Видно, правда пословица-то: кошкЪ— игрушки, а мы mid;— слезки.

Такимъ образоиъ авторъ является настолько добросовестнымъ передъ правдою, 
что простодушво отказывается решить, какъ кончится драма, хватить или не хватить 
терггбшя у Нади. И действительно нодобнаго рода драмы, развпвавнйяся на почве кре
постного права, решались разнообразно: дворовыя девушки, оболыценныя барчатами 
о выданеыя насильно заяужъ за пьянаго лакея, когда п въ воду бросались, когда и 
покорялись своей участи. Могло-бы случиться и такъ, что Уланбекова, потрясенная 
всеиъ прэпсшедшимъ, умерла-бы, а Надя могла-бы занять ея место полновластной 
хозяйки, сделавшись фавориткою Володи.

При таишь взгляде на случайность вознпкноветя и исхода драмы, казалось-бы 
не можетъ иметь и места идея фатума, тяготЬющаго надъ судьбою героевъ. Темъ не 
менее въ шесахъ Островскаго вы найдете своего рода фатумъ, еще въ большей сте
пени делающьй героевъ неответственными, чемъ фатумъ древней трагедш. Фатумъ 
этотъ заключается въ томъ, что разъ известная среда и масса ушшй создали тогь 
в ли другой характеръ пли типъ, человекъ фатально действуегь въ рамкахъ этого 
типа, не можетъ действовать иначе и сознаетъ себя въ полномъ праве въ этомъ 
отношеии. Обратите внимаше, что у Островскаго чувствуютъ угрызетя совести 
одни безхарактерные герои вроде Кисельнпкова въ Пучингь. Настояице-же трагиче- 
CKie злодеи вроде Безсуднаго, Уланбевовой, Кабановой считаюгъ себя правыми передъ 
судомъ своей совести после самыхъ ужасныхъ посту пковъ. Кабанова оказывается спо
собна даже глумиться надъ трупомъ Катерины, убитой ея безчеловечнымь деспотиз- 
момъ, говоря сыну: „о ней и плакать-то грехъ*.

Этотъ глубоко-фшгософсшй взглядъ на невежественность людей, чисто евангель
ское „не ведятъ-бо, что творягь*, ведетъ Островскаго къ истинно олимййскому вы
сокому безпристрастш. Подобно Пимену Пушкина, Островейй „спокойно зритъ па пра- 
вихъ и виновныхъ, не ведая ни жалости, ни гнева*. Въ этомъ сознанш безответ
ственности лицъ лежитъ глубоко-прямиряющее начало, проникающее все произведешя 
Островскаго. Не изъ одной пьесы, какъ-бы она мрачно пн кончилась, не выносите вы 
безусловно мрачнаго и безотраднаго чувства, вроде того, что правда всегда страдаетъ, 
а зло торжествуетъ, и что жизнь есть грязный аггломератъ пошлостей и гадостей; на- 
протявъ того, все дела человечешя, со всею ихъ суетою, страстями, пороками, пош
лостями и мерзостями являются ничтожными частностями, сливающимися и стушевы
вающимися въ красоте и гармоиш Божьяго Mipa, взятаго въ его деломъ. Такъ на 
замечаше Аеони, въ драме Гртъхь да бгъда на, к ш  не ж ивать, что ому все на
доело и ничего не мило, слепой Архипъ отвечаетъ:

«Оттого теб ,̂ и не мило, что ты сердцеиъ не шжоен ь. А ты гляди чаще да 
больше на БожШ м1ръ, а на людей-то меньше смотри; вотъ тобЬ на сердп,  ̂ и легче 
стаиетъ. И  нота будешь слать, и сны тебЬ xopornie будутъ сниться,.. Красен-ъ, Аооян, 
красенъ БожШ n ij/ь! Вотъ теперь ]кюа будетъ падать, отъ всякаго цвЗуга духь пой- 
детъ: а тамъ звёздочки зажгутся, а надъ зв'Ьздочками, Аооня, нашь 'Гворвцъ мило
сердный. Кабы мы получше помнили, что Онъ малосердъ, сами были-бы милосерднее».



Прямой выводъ изъ такой фидософш— светлая жизнерадостность, не-смотря на 
все невзгоды, гадости п ужасы, каше творятся въ жизни, и этою жизнерадостностью 
проникнуты веб шесы Островскаго. Замечательно при этомъ, что словно для большей 
убедительности Островсшй заставляетъ ироповедывать свою жизнерадостность та
кихъ убогихъ людей, отъ которыхъ менее всего можно было-бы ожидать этого. Такъ 
мы видели, что о красоте Божьяго эпра ратуетъ слепой Архипъ. Въ драмЬ-же Тр у
довой хлгъбъ нницй пропойца и неудачникъ Кориеловъ после того, какъ потерялъ 
единственную радость и угЬшеше свое въ лице Наташи, которая, выйдя замужъ, сде
лалась уже чужая ему, и ничего ему более не остается, какъ шататься изъ города въ 
городъ, прося подаяшя, вдругъ разражается целымъ гнмвоиъ во славу жизни хотя-бы 
самой что ни на есть нищенской:

—  Да разве жизнь-то мила только деньгами, разв-fe только и радости, что въ день- 
гахъ? А птичка-то поетъ, чему она рада, деньгам ь, что-ли? Н £тъ, тому она рада, 
что на св’Ь’гЬ  живетъ. Сама жизнь-то есть радость, всякая жизнь н бЪдная, и горькая,— 
все радость. Озябъ, да еогр'Ьлся,— вотъ п радость1 Голоденъ, да накормили,— вотъ ■ 
радость. Вотъ я теперь бедную племянницу замужъ отдаю, на бедной свадьба пи
ровать буду, разв£ это не радость! Потомъ пойду по 6£лу св^ту бродить, отъ го
рода до города, по курнымъ избамъ ночевать (поетъ и пляшешь):

Пойду-ли по городу гулять,
Пойду-ли по Бежецкому,
Куплю-ли я покупку себе...

Это шровоззреше жизнерадостное, всепрощающее н примиряющее васъ со 
всеми частными преходящими злами и напастями, во имя веры въ вековечную премуд
рость, ведущую Mipb ко всеобщему благу, составляетъ глубоко народную черту про
изведет й Островскаго, и одно это ставить его на недосягаемую высоту.

V.

Мы уже говорили, что у Островскаго въ различные нерюды его жизни заметно 
подчинеше темъ или другнмъ литературнымъ наиравлешямъ. Но это следуегь при
нимать крайне условно. Нанравлешя и ве ятя  времени, которымъ подчинялся Остров- 
CKifl, отражались въ niecaxb его лишь до некоторой степени, и ни одному не отдавался 
онъ всецело, а шелъ своей самостоятельною дорогого, оставаясь непреклонно веренъ 
самому себе и новипуясь лишь нрнзывамъ своего творчества, подобно магнитной 
стрелке, которая какъ-бы пи отклонялась вправо или влево, никогда не заОываегь 
своего заветнаго полюса.

Утнмъ заветпымъ полюсомъ для Островскаго была жизнь, подставляющая рядъ 
янлешй крайне отноентелышхъ и вместе съ темъ сложныхъ. ОстровскШ всегда памя- 
товалъ, что явлешя эти нельзя подводигь подъ одну какую-нибудь мерку, что ничего 
не найдете вы въ жизни ни безусловно совершепнаго, ни безнадежно дурного, а то, 
что заслужнваегь полнаго отрпцашя нодъ одпнмъ угломъ зретя, можеть предста
виться совсемъ ннымъ, если мы взглянемъ па это-же самое съ другой точки зремя и 
при нныхъ сопоставлен!яхъ. Такъ напримеръ та-же замоскворецкая жизнь съ точки 
зретя просвещепнаго европеизма можетъ представиться сплошнымъ аггломератомъ



гепроходияаго невежества, дикой грубости нравовъ, возмутптельиаго ся модурствч, пдг- 
лаго надувательства и отсутсша малейшихъ понятий о честп, совести, чувстве чело- 
ьЬческаго достоинства. Но при всемъ этомъ могутъ быть приняты во вннмаше и мнопя 
иныя стороны того-же быта; напрнгЬръ, что сквозь всю грубую, закорузлую кору 
его пробиваются здесь часто живые, горяч1е ключи славянскаго добродушия, мягкости 
в любвеобиш, что наконецъ, если поставить эту среду рядомъ съ помещичьей средою 
той-же эпохи, первая, пожалуй, выиграла бы п по чистоте нравовъ, п по цельности 
характеровъ, и по богатству жизненной энерпп.

Вследств1е стремлешя Островскаго не упустить изъ впда техъ разнородпыхъ эле
ментовъ, каше входили въ изображаемый пмъ явлешя жпзнп, и происходило то стран
ное явлен1е, что мнопя шесы его производили неопределенное впечатлеше, смущав- 
шее рецензентовъ, не знавшпхъ, къ какому лагерю отнестп писателя. Славянофилам! 
не нравилось, что ОстровскШ ко многимъ явлешямъ относится также отрицательно.
: авъ относилась къ нпнъ вся натуральная школа; западппки подозревали въ техъ- 
; ;е самыхъ шесахъ славянофольсия тендевцш. На самомъ-же деле въ пихъ была 
одна только правда жизни въ техъ сложныхъ комбпнащяхъ, въ какихъ эта правда 
существуетъ въ самой действительности.

Н замечательно, что, но мере того какъ ОстровскШ жилъ и развивался, въ cjrfc- 
дующихъ одна за другою шесахъ его вы встречаете все болышя и болышя осложне- 
шя. Ни одного новаго направлешя и веяшя не опускалъ онъ изъ виду, и, какъ пчела, 
изъ каждаго вновь расцветающаго цветка высасывалъ для себя одинъ медъ; бралъ 
изъ направлешя лишь то, что было въ немъ наиболее жизнепнаго, оставляя на долю 
другихъ пользоваться односторонностями и крайностями того или другого учешя.

Такъ въ первьгсъ двухъ своихъ шесахъ Семейная картина и Свои люди со
чтемся Островсшй держался еще исключительно на почве натуральной школы гого- 
левскихъ традицШ. Отношеше его къ изображеннымъ въ этихъ niecaxb московскимъ 
куиеческямъ нравамъ является вполне отрипательнымъ; ни одного контраста, и 
одного сопоставлетя, оттенка, мало-мальски отрадной черточки, просвета, чего-либо 
примгтряющаго вы ие найдете еще здесь и следа. Нетъ ничего мудренаго, что niecn 
Свои люди сочтемся произвела самое безотрадное впечатлеше на современнпковъ. 
что купечество было обижено, а начальство не допустило uiecy на сцену.

Но после 1847 года, когда появилась nieca Свои люди п до 1853 года— вре
мени появлешя Не въ свои сани не садись, утекло не мало воды, и въ эти годы 
ОстровскШ успелъ проникнуться всеми новыми веяшямп, каши лежали въ духе тог 
времени, и явился совсемъ пнымъ, чемъ былъ въ первыхъ шесахъ. Правда, среди 
:ггихъ вЪявШ не последнюю роль играло славянофильство, которому молодой драмо- 
тургъ не могъ не подчиниться, особенно при близкихъ сношетяхъ его съ московскимъ 
славянофильскимъ кружкомъ, группировавшимся вокругъ Москвитянина, но вл1я- 
те это сказалось лишь въ томъ, что въ комедш Не въ свои сини не садись наи
большую симиатш возбуждаютъ люди, нетронутые западною цивилизац1ею и остаю- 
ипеся верными етарымъ, самобытнымъ укладамъ русской жизни; каковы: Русаковъ, 
Авдотья Максимовна, Бородкинъ. Нротивъ нихъ стоять Впхоревъ, Броничевсшй и 
Аниа Оедотовиа, какъ представители западпыхъ вл!янШ, и вносятъ въ семью Руса-



нова разладь и растлеше. Русаковъ отзывается даже о своей дочери: „она будетъ лю
бить всякаго мужа, надо найти ей такого, чтобы ее-то любилъ, да могь-бы понять, 
что это за душа... душа у ней р ус с ка яКонечно, эта „русская душа* должна была 
приводить въ восторгъ всбхъ славянофиловъ того времени.

Точно также и въ комедш Бтьдность не порокъ вы можете видеть подобное-же 
соиоставлеше людей, пребывающихъ самобытно русскими, каковы Пелагея Егоровна, 
Любовь Горд'Ьевна, Митя, Яша, Гуслпнъ, а съ другой стороны Гордой Торцовъ съ его 
погонею за внешнею образованностью и модами подъ вл1ятемъ объевропеевшагося 
фабриканта Коршунова. Славя ноф ил ьсюя сердца въ свою очередь должны радоваться, 
внимая въ первомъ дМствш следующему разговору Размоляева съ Гуслинымъ о замор- 
скомъ инструмент ,̂ въ то время не уснЬвшемъ еще войти въ обще-народное 
употреблеше:

Гуслинг. Эко, дуракъ! На что это гармонш-то купнлъ?
Размоляевъ. Известно на что— играть. Вотъ какъ... (играешь).

Гуслинь. Ну, ужь, важная музыка... нечего сказать! Брось, говорятъ тебЬ.

А еще въ больнпй восторгъ должны были славянофилы приходить при зр'Ьлипгё 
во второмъ дЬйствш справлешя святокъ съ гаданьями, ряжеными, п^темь подблюд- 
ныхъ пЬсенъ и сл’Ьдующпмъ разговоромъ Пелагеи бедоровны со своими гостями:

Пелагея Егоровна, Я ,  матушка, люблю по-старому, по-старому, по-старому... да 
по нашему, по русскому. Вотъ мужъ у меня не любить, что делать, характеромъ 
такой вышелъ. А я люблю, я веселая... да... чтобь подчивать, да чтобъ мн^ пйсни 
иЬли... я  въ  родню слою: у насъ весь родъ веселый... песельники.

1-ая гостья. Какъ, я посмотрю, матушка Пелагея Егоровна, нЪтъ того веселья, какъ 
прежде, какъ мы-то были молоды.

2-ая гостья. НЬту, нЬту.
Пелагея Егоровна. Я  молодая-то была первая затЪйница и попЪть и поплясать—  

ужь меня взять... да что иЬсенъ знала! Уж ь теперь такнхъ не поютъ.

1-ая гостья. Н Ьтъ , не поютъ, все новыя пошли.
2-ая гостья. Да, да, вспомянешь старину-то.

Но какъ ни радовались славянофилы, читая подобныя сочувственный пмъ мЪста, 
все-таки они не могли быть внолн’Ь довольными Островскпмъ: они чувствовали, что 
не такъ сталъ-бы проводить ихъ тендевши писатель, глубоко ими проникнутый я 
принадлежащей къ ихъ лагерю. Островсшй не только не думалъ, чего они ждали, въ 
самомъ идеальномъ ceixt изображать людей, в'Ьрныхъ старо-русскимъ самобытнымъ 
традищямъ, но не унуотилъ дурпыхъ сторонъ п самыхъ этихъ традвщй. Изъ этого и 
вытекло то с'Ьтоваше, которое было высказано настраницахъ Русской Ьеспды одннмъ 
олавянофильскимъ критикомъ, что у Островскаго .иногда недостаегь решительности и 
см'Ьлости въ иснолнешп задуманнаго; ему какъ-будто мЬшаетъ .южный спшдъ и роб- 
т я  ?1ривычки, воспитанных въ немъ нагнуральныш направлемемъ. Оттого не
редко онъ загЬстъ что-нибудь возвышенное и широкое, а память о натуральной м! рк!> 
иснугаетъ его вямысвлъ; ому-бы следовало дать волю счастливому впушенш, а онъ 
какъ будто испугается высоты полета, и образъ выходить какой-то недоделанный“... 

гкдничкпскгй.
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Это отсутсше односторонняя увлечешя какою-либо доктриною не мешало Остров
скому глубоко проникаться духомъ своего времени п принимать живое и горячее уча- 
ciie въ демократическомъ двнженш шестидесятыхъ годовъ. И въ самомъ д^лй, пле
бей по пропсхожденш и по натура, могъ-ли ОстровскШ не увлечься этимъ могучимъ 
духомъ и не сделаться приверженцемъ новыхъ идеаловъ, ваолн4 соотв^тствующпхъ 
всбмъ инстинктамъ его природы, всЬмъ симшшямъ и антипатмъ, въ дух4 кото
рыхъ онъ былъ воспптанъ. Эти самые идеалы проникаюгъ и пьесы ето, составдяютъ 
главный внутреннШ нервъ въ развитш вс4хъ ихъ коллизШ.

Но при этомъ, какъ истинно реальный писатель, никогда не упускавпйй изъ вида 
жтзни во всей ея сложности и относительности, ОстровскШ не сп4пшлъ воплощать 
эти идеалы въ безалогные образы просв'бщеннМшихъ демократовъ, обладающихъ 
всбио возможными совершенегвовами. Напротпвъ того, очень часто подъ радуж
ною личиною высок ихъ чувствъп громкихъ фразъ онъ разоблачалъ весьма неказистыя 
качества героевъ, рисовавшихся передовыми светилами прогресса. Въ то-же время 
онъ не упускалъ изъ вида свЪт.тыхъ проблесковъ своихъ идеаловъ, откуда-бы они 
не исходили, изъ-подъ зипуна-ли на первый взглядъ грубаго и неотесаннаго купчины 
или изъ-подъ рубища бездомнаго бродяги-пропойцы.

Еслн мы примемъ во внимаше эти идеалы Островскаго, то таыя драмы, какъ 
Не въ свои сани не садись и Бгьдность не порокъ, въ которыхъ предполагается 
наибольшее подчинеше славянофильскнмъ тенденщямъ, сразу получаютъ въ глазахъ 
нашихъ совсЬмъ иной и особенный смыслъ. Такъ въ дранЪ Не въ свои сани не са
дись является передъ нами борьба не столько етарорусскихъ началъ съ западно-ев
ропейскими, сколько двухъ обществениыхъ слоевъ, находящихся въ антагонизм*. 
ОстровскШ какъ будто нарочно въ видахъ наибольшаго контраста выставилъ двухъ 
лучшнхъ представителей россШской буржуазно-купеческой среды. Пусть Русаковъ 
ничего 6 ол£е, какъ торгашъ-тысячникъ, а Бородкинъ— самый заурядный виноторго- 
вецъ,— во всякомъ случа£ мы видимъ въ нихъ два качества, дЬлающихъ ихъ симпа
тичными во вс£хъ глазахъ: во-первыхъ на губахъ ихъ пе обсохло то деревенское мо
локо, которымъ питалась ихъ дЬды и отцы, и они сохранили еще гуманность, не
злобивость, простоту и чистоту нравовъ, которыя характеризуют лучшихъ людей 
деревни. Въ тоже время— это люди энергическаго труда; вс!;мъ своимъ благососгоя- 
шемъ они обязаны самимъ себ'Ь; они сознаютъ это и гордятся:

«Ка къ остался я посл-fe. родителя семнадцати лйтъ, говорить Бородкинъ, всякое 
претъсиете терюгЬяъ отъ родныхъ, и теперича, который капиталь отъ тятеньки 
остался, я  даже могъ решиться всего капитала; все это я  переиесь равнодушно, и 
когда я пршпедъ в ъ  возрастъ, какъ должно, —  не токма, чтобы я  промоталъ или 
тамъ какъ прожилъ, а сами знаете, им-Ью, можеть быть, пдвое-съ, живу саиь по себгЪ, 
своимь умомъ, и никому уважать не иам’Ьренъ».

И вотъ въ среду этихъ людей, гордыхъ т'бмъ, что они живутъ сами но себ1}, сво- 
игь умомъ и никому уважать не намерены, вторгается челов'Ькъ иной среды, иныхъ



правилъ и принцииовъ,— среды, въ которой искони главвымъ содержа шемъ жизни 
считался не трудъ, а наслаждеше, на вснк1й-же трудъ смотрели, какъ на нечто 
крайне унизительное и презренное. Въ то время, какъ писалась эта пьеса, не было 
еще и вопроса о дворянскомъ разореши; но ОстровскШ предвиделъ уже это явлете, 
живя въ замоскворецкой среде, въ которую тогда уже вторгались первые тонеры дво- 
ряяскаго разорешя поправлять разстроепное состоя Hie женитьбою на богатыхъ ку- 
иеческихъ дочкахъ. Гакимъ шонеромъ является Вихоревъ, обрпсовываюпцйся съ 
головы до ногъ въ первой-же сцене пьесы, въ разговоре слуги его съ половымъ. Но 
какъ ни велико нравственное ничтожество подобного рода людей, они обладаютъ обы
кновенно такою блестящею внешностью, выхоленною иоколетями тунеядства,— что 
нужна вся опытность Русакова и закалъ Бородкина, чтобы не быть ослепленными и 
сразу познать пиъ цену. Для такихъ-же неопытныхъ девушекъ, какъ Авдотья Ма
ксимовна, воспитанныхъ въ старинныхъ домостроевскихъ началахъ, подобные копти
тели неба постоянно являются демонами-обольстптелямп и сердцеедами, которымъ ни
чего не стоить придти, увпдеть и победить. Ослеплете Авдотьи Максимовны Вихоре- 
вымъ было однимъ изъ весьма часто встречающихся въ русской жизни женскихъ 
увлеченШ новымъ, блестящпмъ и загадочнымъ героемъ, совсемъ не похожимъ на все 
прискучившее окружающее. А тутъ еще Арина Оодотовна, помешанная на благород
стве и внешнемъ лоске дворянской образованности. И вотъ завязалась одна изъ гЪхъ 
драмъ, которыя кончаются подчасъ весьма трагически.

Самою существенною сценою въ драме, въ которой особенно рельефно выражается 
весь ея внутреншй смыслъ, является разговоръ Вихорева съ Русаковымъ, въ которомъ 
Вихоревъ просптъ руки его дочери. Здесь раскрывается вся та непроходимая пропасть, 
какая разделяетъ этихъ людей. Обратите вннмаше на ту презрительную и язвитель
ную иронт, которою проникнуто каждое слово Русакова. Это именно та самая ирошя, 
которую каждый простой человекъ, чуждый тщеиидая и гордый сознашемъ, что онъ 
вс/Ьмъ обязанъ самому себе, долженъ выказывать по отношение къ промотавшемуся 
барину, только о томъ и помысляющему, какъ-бы поживиться на счетъ богатаго про
стачка. Что-же касается Вихорева, то даже въ той сцене, где онъ гонптъ отъ себя 
Авдотью Максимовну, онъ не столь иротнвенъ, какъ въ своемъ объяснены съ Руса
ковымъ. Тамъ онъ пграетъ въ открытую; здесь-же старается подольститься къ ста
рику, и сквозь вс.е льстивыя речи его вы чувствуете бездну ненсправпмаго высоксме- 
pia. Онъ дажо стакана чая не можетъ принять безъ рисовки и безтактпейшпхъ фразъ 
вроде нижеследующей: „впрочемъ, сколько я заметплъ, ужь такой обычай у русскато 
народа— иодчпвать. Я, знаете-ли, самъ человекъ руссшй и, признаться сказать, люблю 
и уважаю все русское, особенно мне нравится это гостеиршмство, радуппе*. Что-же 
муд1>енаго,еслп подобными пошлостями Вихоревъ достнгаетъ совершенно противополож
на го: выводить Русакова изъ себя, и тотъ его выпроважпваетъ со словами: Лр1едетъ 
незванный, непрошенный, да еще п наругается надъ тобой! Провались ты совсемъ!*

После всего этого вполне естественъ поступокъ Бородкина, решающагося же
ниться на Авдотье Максимовне, несмотря на ея измену и позоръ, ностипшй ее после 
бегства съ Вихоровымъ, и совершенно напрасно Добролюбовъ виднтъ здесь натяжку,
такъ какъ но всей пьес* „Бородкннъ выставляется блягороднымъ п добры мъ по-ста-
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ринному; посд$двШ-же его поступокъ вовсе не въ духе того разряда людей, которых^ 
представнтелемъ служотъ Бородкинъ, и что авторъ хот'Ьдъ приписать этому лицу все
возможный добрый качества, п въ числе ихъ припнсалъ даже такое, отъ котораго на
стояние Бородкины, вероятно, отреклпсь-бы съ ужасомъ“.

Во-первыхъ ни изъ какихъ м£стъ пьесы нельзя заключить, чтобы Бородкинъ былъ 
благороденъ и добръ какъ-то „по-старинному*, а не ,по-новому“. Онъ благороденъ и 
и добръ просго нотояу, что такая ужь натура у него честная, глубокая и любвеобиль
ная; таыя натуры можно встретить въ самыхъ разнородныхъ слояхъ общества, не
зависимо отъ степени образованности и новпзны идей, но конечно въ среде Вихоре- 
выхъ реже всего онЬ встречаются.

А во-вторыхъ, что-же тутъ несообразнаго, что челов^къ съ натурою Бородкина 
принялъ подъ свою защиту страстно люОпмую девушку? Неужели-же подобный вели
кодушный поступокъ только и свойственъ высокообразованной среде, а среди людей 
простыхъ п темныхъ онъ немыслимъ? Но предполагать это, не значнтъ-ли держаться 
взглядовъ Вихорева, который находплъ, что „есть-ли какая возможность говорить съ 
эгимъ пародомъ, ломитъ свое— ни мал£йшей деликатности!* Но ОстровскШ невиди
мому нарочно выставилъ контрастъ великодушия Бородкина и грубаго, наглаго эгоизма 
Вихорева, чтобы показать, где сл’Ьдуетъ искать истинной деликатности чувствъ, п 
это былъ первый решительный и смелый выходъ его на путь народныхъ, демократии 
ческихъ пдеаловъ.

Въ комедш Бгьдностъ не порокъ мы не видимъ столь резкаго столкноветя 
двухъ слоевъ общества. Д-ЬПсrsie сосредоточивается здесь исключительно въ купе- 
ческой среде. Но и здесь въ основе лежитъ та-же чисто демократическая идея. Сю- 
жетъ комедш напомпнаетъ массу народныхъ легендъ о двухъ братьяхъ: богатомъ и 
бедномъ. Разделили братья поровну оставшееся после отца имущество; но пошли раз
ными путями: одииъ былъ жиловатъ и загребистъ, отцовское насл̂ дде пр1умножилъ 
вдвое и вчетверо и сделался нервымъ богачемъ въ городе; а другой былъ хотя и добръ, 
и тороватъ, но легкомысленъ; онъ вдался въ веселую и распутную жизнь, увлекся 
виешнпмъ блескомъ п мишурою и все отцовское наследство растратилъ. Казалось-бы, 
первый заслужнваетъ полной иохвалы, а носледнШ иорицашя, а между т 1>мъ въ ре
зультате выпио нечто совершенно противоположное: разживппйся братъ загордился* 
сделался лютымъ тираномъ въ своей семье и, высоко возмиивши о себе, окружилъ 
себя тлетворною роскошью, мечтая встать на дворянскую ногу. Разорпвннйся братъ, 
дойдя до последней степени нишеты и унвжешя, обратившись въ базарнаго шута, 
иитавшагося купеческими подачками за свое гаерство, раскаялся въ прежней безнутной 
жизни, и те горьк!я испыташя, каюя онъ перенесъ, довели его до свЬтлаго созпашя* 
что не богатство, не роскошь, не блескъ, а честный трудъ возвышаетъ человека.

«Свезли меня добрые люди въ  больницу, говорить онъ, какъ сталъ я  выздорав
ливать да въ  разсудокъ входить, хмйли-то и'Ьтъ въ голове— страхъ на меня напалъ, 
ужасть на меня нагила!.. Какъ я жидъ? Что я  дЬлалъ? Сталъ я тосковать, да такъ  
тосковал,, что кажется, умереть лучше. Та к ъ  ужь решился, какъ сонеЬиь выздо
ровею, такт* сходить Богу помолиться, да идти к ъ  брату, пусть возьметъ хоть в ъ  
дворники. '1 акъ и сдйламъ. Пухъ ему в ъ  ноги!.. Будь, говорю, вместо отца: жил ь 
такъ и такъ, теперь хочу за умъ взяться.»



Но совершепно согласно всемъ пароднымъ легендамъ въ этоиъ роде, богатый и 
возгордивппйся братъ гоннтъ отъ себя б'Ьднаго, рнскаявшагося родственника:

«А  ты знаешь, говорить бедный брать, какъ братъ меня принялъ? Ему, видишь 
<-тыдно, что у него братъ такой. А ты поддержи меня, говорю ему, оправь, обласкай 
я  человЬкъ буду. 1акъ нЬть, говорить, куда я  тебя дЬну. Ко мнЬ гости хорошее 
йздятъ, купцы богатые, дворяне; ты, говорить, съ меня голову снимешь. По моимь 
чувствамъ и понят1ямъ мн^-бы совс'Ьмъ, говорить, не въ этомъ роду родиться. Я , 
видишь, говорить, какъ живу: кто можетъ заметить, что у насъ тятенька мужикъ 
былъ? Съ меня, говорить, и этого стыда довольно, а то еще тебя на шею навязать 
•Сразилъ ты меня, какъ громомъ!..»

На такой-же глубоко человечной морали народвыхъ легендъ построена комеддя а 
въ дальнейшемъ развили. Высокомерная гордыня богатаго брата, Гордая Торцова, 
доводотъ его до того, что онъ готовъ погубить свою единственную дочь, выдавши ее 
насильно замужъ за злого старика Коршунова, вколотившаго уже въ гробъ двухъ 
женъ; онъ и самъ близокъ къ гибели подъ тлетворнымъ вл1яв1емъ этого самаго Кор
шунова, который, разжигая въ немъ суегныя страсти, въ конце-концовъ обобралъ-бы 
его подобно тому, какъ онъ обобралъ уже и Любпма Торцова. Спасптелемъ его является 
тотъ самый ппгщй, оборванный и заппвающШ братъ, котораго онъ прогналъ изъ 
своего дома съ такою черствою безчеловечностью. Любпмъ Тордовъ останавзиваетъ 
его па краю пропасти и пробуждаетъ въ немъ совесть патетическою тирадою, ко
торую безъ преувеличешя можно назвать гнмномъ труда и бедности:

«Челов-Ькъ ты или зв^рь? ПожалЪй ты и Любима Торцова! (становится на ко
лени). Братъ, отдай Любашу за Мишу—онъ мпЪ уголъ дасть. Назябся ужь я, наго
лодался. ЛЪта мои прошли, тяжело ужь мн^ наясничать на морозЪ-то изъ-за куска 
хл'Ьба; хоть подъ старость-то, да честно пожить. В ’Ьдь я народъ обманываль, просилъ 
милостыню, а самъ пропивать. МнЬ работишку дадутъ; у меня будетъ свой горшокь 
щей. Тогда-то я Бога возблагодарю. Братъ! и моя слеза до неба дойдетъ. Что онъ 
■бЬденъ-то! Эхъ, кабы я б^день былъ, я-бы человйкъ былъ. БЬдность— не порокъ»,

Въ этой тираде сосредоточена вся философ1а комедш этой,— противопоставлено 
честной, трудовой бедности протпвъ суетнаго и высокомернаго тщеслав1я мишурнымъ 
богатствомъ.

После комедш Бгъдностъ не порокъ , въ 1854 г., ОстровскШ наппсалъ народную 
драму нзъ жизни XV III столелл Не та къ живи, какъ хочется, и въ этой драме 
<шее, чемъ во всемъ прочемъ онъ оказывается нодчиненнымъ славянофильскимъ тен- 
депцшмъ. Этою драмою Островшй словно занлатилъ последуй долгъ темъ доктри- 
намъ, который вл1ялп на пего въ молодые годы, чтобы окончательно освободиться отъ 
нихъ. Замечательно въ то-же время, что эта едпнсплниая драма Островскаго, которую 
можно назвать реакщоииою, была написана какъ разъ въ последшй моменть реакцш 
передъ самымъ разсвктомъ, когда вместе со всемъ обществомъ и самъ драматургъ 
готовился воскреснуть къ повой и более широкой деятельности.

Въ самомъ деле, в ъ  д р а м *  этой представляется торжество именно гёхъсамыхъ 
мнстико-аскотическихъ и домостреевскихъ пдеаловъ, протпвъ которыхъ готова была 
воз»тать русская мысль. Вся драма переполнена тирадами въ самомъ мрачиомъ 
духе семейнаго деспотизма вроде того, что , своевольщина-то и все такъ живетъ: на-



дЪлаютъ дела, не сироеясь у добрыхъ людей, а спроеясь только у воли своей ду
рацкой, да потомъ и плачутся... известно, по своей воле легче жить, чемь по 
закону; да своя-товоля вь пропасть ведешь* . Тярады эти вкладываются въ уста 
такихъ людей, какъ;11лья, Агаеонъ, Степанида, пграющпхъ въ драме роль хранителей 
опасмтельныхъ тр>адид}й. Противъ этпхъ кряжей стоять молодые, своевольные люди, 
вздумавше нарушить эти траднцш: такъ молодой купчпкъ Петръ, вместо того, чтобы 
честнымъ обычаемъ жениться на ДаигЬ, съ благоеловешя роднтельскаго, увозитъ ее 
тайкомъ; зат^мъ охладеваетъ къ ней, начинаетъ ухаживать за Грушей, дочерью со
держательницы постоялаго двора; жена его, узнавъ объ пзм'Ьн’Ь мужа, бросаетъ его и
6 Ьжигь къ роднтелямъ. Но старыя традищп не терпели, чтобы жена при какпхъ-бы 
то ни было обстоятельствахъ могла разойтись съ мужемъ, и отецъ Даши, Агаеовъ, 
оплакивая судьбу своей дочери, т 1>мъ не менее вновь водворяетъ ее въ домъ мулса, 
говоря: „ты одно пойми, дочка моя милая. Богъ соединилъ, человекъ не разлучаетъ. 
Отцы наша такъ жили, не жаловались, не роптали. Ужели мы умнее ихъ? Пойдемъ 
къ мужу!*...

Конецъ драмы вполне оправдываетъ спасительность старыхъ традиций. Отвергнутый 
любовницей, узнавшей, что онъ женатый уже человекъ, доведенный гульбой почти 
до гибели, Петръ очнулся на краю проруби, съ раскаян!емъ возвратился къ своимъ 
пенатамъ и повалился въ ногн родителямъ Даши со словами: „вогь до чего гульба 
дозодитъ!*, а Агаоонъ на это нравоучительно зам£тилъ своей дочери: „что, дочка, 
говорилъ я тебе?*

Это приторное нрпмиреше при звоне великопостнаго колокола съ произнесен ieMb 
сентешцй прописной_моралп производить на зрителей впечатлеше р з̂каго диссонанса. 
Они никакъ не могугъ поверить, чтобы Петръ могъ сразу раскаяться и, бросившись въ 
объяла жены, сделаться примернымъ семьяниномъ темъ более, что совершенно иначе 
кончаются подобныя драмы въ жизни. Не даромъ и пословица сложена: повадился кув- 
шжнъ по воду ходить, тутъ ему и голову стожить. Поэтому драма является какъ-бы 
неоконченною; это одинъ лишь изъ ея эпизодовъ; отъ Петра можно ожидать новыхъза- 
гуловъ, какъ это всегда бываетъ съ подобными натурами— нмывнолпеоправдываемъ 
Серова, который, нзбравъ для своей оперы сюжегь этой драмы, настоялъ на томъ, 
чтобы конецъ ея былъ измененъ въ либретто: чтобы драма завершилась убШствомъ- 
Даши и имела такимъ образомъ законченность.



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ.

I — Перелома въ творчеств-fc Островскаго с-ъ насту плешемъ эпохи реформъ и увлечете 
прогрессивными идеями. Значеше пьесъ Въ чужомъ пиру похтълъе и Не все коту ма- 
сляница, какъ похоронъ самодурства. Драма Гроза и противов'Ьсъ ея съ драмою Не  
такъ живи, какъ хочется. I I — Общее резюме всего вышесказанваго. Положительные 
типы Островскаго. I I I — Отрицательные типы. Универсальность взображетя русской 
жизни. Богатство языка. IV*— Драматическая деятельность И. С. Тургенева и Иисем- 
екаго. Тр и л о п яА .К . Толстого. Александръ Ивановичъ Пальмъ. V — Алекс-Ьй Антипо- 
вичъ ИогЬхинъ. V I— I I .  Е .  Чернышевъ. Николай Яковлевичъ Соловьевъ. Викторъ 

Александровичъ Крыловъ. Дмитрий Васильевичь Аверыевъ.

L

Поел4 драмы Не та къ живи, какъ хочется, вм’ЬстЬ съ наступлешемъ новаго 
периода общественной жпзнн, OoTpoBCKifi вышелъ на новую дорогу. Въ сл̂ дующей-же 
ньесЬ В ъ  чужомъ пиру похмгьлъе, относящейся къ 1856 году, является совершенно 
иной духъ, ч'Ьмъ вовсЬхъ предыдущихъ пьесахъ. Зд'Ьсь снова мы водимъ противополо- 
жеа1е двухъ слоевъ общества, но уже не положительный стороны купеческой среды про
тивополагаются отрицательнымъ среды дворянской, какъ это было въ драм£ Не въ 
свои сами не садись. Напротивъ того, купеческая среда изображена зд£сь въ наиболее 
рЬкихъ и яркпхъ недостаткахъ въ вид$ Тига Титыча Брускова, этого сложи аго типа, 
соединяющаго въ себ'Ь семейнаго деспота въ домостроевскомъ дух ,̂ необузданнаго са
модура, сознающаго силу своего капитала и привыкшего, чтобы передъ этой силой все 
преклонялось и падало ницъ и къ тому-же неотесаннаго дикаря, никогда и не слыхав- 
шаго, что могутъ существовать так»я вещн, какъ безкорыте, честность, чувство соб- 
ственпаго достоинства и т. н. И вотъ противъ этого чудовища противопоставляется въ 
драм'Ь среда пптеллигептнаго пролетар1ата, того сама го просвещен наго разпочинства. 
какое въ то время становилось во глав  ̂ умственнаго движения.

Вся иллкшя комедш, какъ известно, заключается именно въ столкновении нрав- 
ственпоП и просветительной силы въ лнд  ̂ Ивана Ксенофонтовича Иванова съ грубой, 
матер1алыи>й и темной силой Брускова. Нравственно-просветительная сила въ концИ 
копцовъ нобЬждаетъ. Поступокъ Ииаиова производите на Брускова впечатлите осл£- 
нительпаго луча св4та, внезапно ворвавшагося въ ту иглу, которая окружала старика



съ колыбели. Онъ ошеломленъ этимъ светомъ, потрясенъ, сбптъ со sctxb свонхъ по- 
зицШ. И еще-бы: въ первый разъ внродолженш всей жпзни онъ встр^чаетъ человека 
беднаго, жнвущаго честнымъ трудомъ, котораго ему ничего не стоить раздавить, и 
вдругъ этотъ ничтожный червякъ не преклоняется передъ его могуществомъ, отказы
вается отъ денегъ и честь счнтаетъвышевсякпхъсвоекорыстныхъискашй. Онъ долго 
не верить возможности существовашя подобнаго рода необычайнаго явлешя, смеется 
надъ ннмъ, какъ надъ мпражемъ, подозр в̂аетъ здесь какой-нибудь нодвохъ, но когда 
все сомнешя разс я̂ваются, онъ долго спдитъ въ глубокой задумчивости, совершенно 
потрясенный всемъ, что раскрылось передъ нимъ, и впервые яршй лучъ сознатя вры
вается въ него: „ Деньги и все это— тлЬнъ, мегаллъ звенящШ! Поиреиъ— все оста
нется*. Въ этихъ словахъ выразилось то полное самоотрицание, на которое способенъ 
бываетъ руссюй человекъ всякпхъ положешй и степеней умственнаго развит. Конечно, 
въ следующей, заключительной сцене комедш Брусковъ остается гЬмъ-же самодуромъ 
съ его восклнцашамн: .не смейте со мной разговаривать* и „я приказываю*,— но это 
иоказываетъ только, что мыглп человека меняются гораздо скорее, ч1>мъ привычки, 
привитая ему воспиташемъ. Довольно и того нравственнаго перелома, который заста- 
вляетъ Брускова отделять сына и требовать, чтобы тотъ шелъ къ Иванову и кланялся 
ему въ ноги, прося руки его дочери. Это уже одно прпмиряетъ съ Брусковымъ, и зри
тели выносягь wh> пьесы нравственное удовлетворение п даже особеннаго рода победное 
ликоваше, вполне соответствующее той светлой и бодрой эпохе, въ которую была на
писана эта драма.

Замечательно, что 15 л£гь спустя, въ 1871 году, ОстровскШ вновь возвратился 
къ той-же теме —посрамленш самодурства: въ niece Не все ко ту  масленица,— но 
мы видимъ большую разницу между этою пьесою и предыдущею. Видно, что не да
ромъ прошли 15 летъ, и во многомъ изменились и эпоха, и точки зретя автора на 
тотъ-же предметъ. Тотъ-же Брусковъ въ образе Ахова представлеиъ здесь уже не 
только патр1архальнымъ самодуромъ въ недрахъ семейства, а захваченъ гораздо 
шире, являясь наглымъ экснлоататоромъ рабочаго труда на экономической почве: 
въ своемъ столкновенш съ племянникомъ Ипполитомъ онъ бьетъ уже не домостроев- 
скимъ кулакомъ, а рублемъ. Онъ по-щюжнему величается, говоря, что „не одни, 
даже сотни людей въ нашихъ рукахъ, такъ какъ намъ собой не возноситься?* и что 
„для нашего брата, ежели что захотелось, дорогого нетъ, а у вашей нищей братьи 
ничего зав1тнаго нетъ; все продажное*. Но во всякомъ случае это велич1е ощи
панное. Аховъ уже не ждетъ, чтобы нищая братья шла къ нему, а оамь- снисходить 
къ ней и идетъ въ ея бедную хижину.

Въ тоже время победа надъ самодурствомъ производится уже не нравсгвопио ю 
силою вроде безкорысля Иванова. Видно, что въ 15 летъ была утрачена уже та 
светлая Bfcpa во всеиобеждаемость нравсгвенныхъ силъ, какою было преисполнено 
наше общество въ половине пятидесятыхъ годовъ. Если наивнаго дикаря Брускова 
можно было потрясти зреяищемъ человека, для котораго честь дороже депегъ, то 
смешно было-бы предполагать малейшую возможность нравственнаго пробуждены въ 
Ахове, который при виде племянника, готоваго зарезаться, заботится лишь о томъ, 
что „съ двора-то его сбыть-бы, а тамъ режься сколько душе угодно*.



Поэтому п 0|>уд1ямн борьбы являются уже не высшаго порядка добродетели Ива
нова, а чисто боевыя силы, умъ и отвага, и Агшя возбуждаетъ своего жениха про- 
гивъ Ахова, бол'Ье всего смЬясь надъ его трусостью. Возбуждаемый этими вяушен1яии, 
Ипнолитъ, решаясь на рискованную сцену самоубШства передъ Аеовымъ, самъ счи- 
таетъ ее ничЪмъ инымъ, какъ „игрою ума*. Вынудивъ этого „игрою ума* у Ахова 
заработанный имъ 15,000, онъ въ тоже время не возбуждаетъ въдядЬ никакой нрав
ственной реакцш: Аховъ остается Аховымъ, и лишь, чувствуя себя побежденными 
видя, что его перестали и уважать, и бояться, какъ утоаающй хватается за соло- 
менку, старается удержать въ рукахъ хотя-бы вегЬш шя прерогативы падшаго вели- 
ч!я. Т1з дв  ̂ сцены, гд  ̂ Аховъ умоляетъ Ипполита почтить его старика и породствев- 
ному поклониться ему въ ноги, а загЬмъ другая, гдЬ онъ предлагаетъ своимъ поб'Ь- 
дителяиъ за болышя деньги подвергнуться добровольному позору, чтобы хоть этнмъ 
вознаградить себя за падшее велич1в,— принадлежать къ величайшимъ откровемямъ 
драматическаго творчества. Не менйе глубокпмъ смысломъ исполненъ посхЬд нШ мо- 
нологъ Ахова, въ которомъ самодурство поетъ свою лебедни/ю п̂ сню и хоронить 
само себя:

«Какъ жить? Какъ жить! Родства пародъ не уважаетъ, богатству грубить смЬетъ! 
Дядя говорить: поклонись по родственному! Не могу. Ну, поклонись ты, нишДй, хоть 
за дены'и! — Не хочу. Умереть ужь лучше носкорЬй, загодя. Все равно, вЪдь развЬ 
свЪтъ-то на такнхъ порядкахъ долго простоитъ? А какъ отцы-то жили? Куда они 
д'Ьлись тЬ порядки старые, KptnKie? Развратъ что-ли въ Mipi пошелъ? Та къ  его и 
прежде, пожалуй, еще больше было! Б-Ьсъ что-ли промежду людей ходить, да ему- 
щаетъ ихъ? Отчего вы не лежите в ъ  ногахъ у меня по старому, а я-же стою передь 
нами весь обруганный безъ всякой моей вины*.

Однимъ словомъ Аховъ— не Брусковъ, котораго можно было пронять зр’Ьлищемъ 
нравственной доблести и довести до сознанifl, что деньги— тлЬнъ, металль звеняийй; 
это— П11едставитель закорен̂ лаго самодурства, не способнаго ни на одну io T j посту
питься своимъ ореоломъ, и ему остается лишь величественно удалиться со сцены, 
сЬтуя на всеобщее развращеше, предрекая всеобщую гибель и проклиная вс$хъ окру- 
жающихъ, переставишхъ преклоняться и трепетать передъ нпмъ.

Похоронивши самодурство, Островшй не замедлилъ въ лучшей своей драм b 
Гроза обрушиться на домостроевшо идеалы и въ ихъ прпнцишальномъ смысла. 
Драма Гроза представляетъ полный контрастъ сравнительно съ драмою Не та къ  
живи , какъ хочется. Въ то время, какъ тамъ людей губить отступлете отъ домо- 
строевскихъ принциповъ, ведетъ въ пропасть своя воля дурацкая, зд̂ сь наоборотъ ра
скрывается вся гибельность самихъ этнхъ принцпповъ: люди погибаютъ зд1>сь именно 
оттого, что ихъ воли скована тяжкими оковами семейнаго деспотизма, н ихъ ду- 
пштъ вечная опека надъ ихъ нравственностью и каждымъ шагомъ.

Кабанова является въ этой драм* такою-же представигелышцею домостроев- 
скихъ прииципов ь, какъ Ильи или Агаоонъ въ драм1> Не пшкъ жива, какъ ло̂  
четен. Ее отнюдь нельзя ставить въ одну категорпо съ Диким ь пли Брусковымъ. > 
т'1*хъ все ихъ самодурство исходить изъ лЪшка съ деньгами, не им'Ья ннкакихъ нрав- 
ствепныхъ ociioBanifl и выражается безомыеленнымъ афоризмомъ вродб: „я такъ



хочу, кто я? и моему ндраву ее препятствуй!..* По существу-же онп люди совершенно 
без характерные, способные поддаваться самымъ разнородным?» впечатлг1ш!ямъ, не ис
ключая порою п самыхъ велпкодушныхъ, п къ довершение всего они трусы и тотчаеъ- 
же делаются тише воды, ниже травы, едва встр^чаготъ мужественный отпоръ или 
прозракъ опасности.

Совершенно не такова Кабанова. У нея постоянно на устахъ нравственныя сен- 
тенцш. Вс£ ея суждешя исполнены строгой логики, сбить съ которой ее н£тъ 
позможностп. Она не развратнпчаетъ, не самодурствуетъ, а строго блюдетъ долгъ 
свой и держитъ домочадцевъ въ страх$, потому что такъ подобаетъ по стародавнимъ 
праотеческимъ зав1зтамъ. Она фанатично в-Ьртъ въ этотъ страхъ не ради самоуслаж- 
денк имъ, а потому что по ея незыблемому уб1зждешю безъ этого страха Bet сей- 
часъ-же совратятся съ пути п все развалится, п когда сынъ зам1зчаетъ ей, что за- 
ч$мъ-же КатеринЪ бояться его, довольно, что она его любить, Кабановой кажется, 
что сынъ ея совсемъ съ ума спятилъ.

«Какъ зачЪмъ бояться? говорить она, какъ зач-Ьмъ бояться? Да ты рехнулся, 
что-ли? Тебя не станетъ бояться, меня и подавно. Какой-же это порядокъ-то въ домЬ 
будетъ? В£дь ты, чай, <ть ней въ  закон-Ь живешь. Али по вашему законъ ничего не 
значить? Да ужь коли ты  так1я дурацыя мысли в ь  голов!; держишь, ты-бы при 
ней-то по крайней м-Ьр-Ь не болталъ, да при cecTjrb при дЬвкЬ; ей тоже замужъ 
идти: этакъ она твоей болтовни наслушается, такъ поатЬ мужъ-то намъ спасибо ска- 
жетъ за науку. Видишь ты, какой еше умъ-то у тебя, а ты еще хочешь своей 
волей жить».

И до конца драмы Кабанова осталась в^рна своей Сезпощадной логик!;, не только 
ни на минуту не поколебалась, не раскаялась, осталась внолн'Ь права въ своихъ 
собствееныхъ глазахъ, а всЬ развернувипяся собыпя еще 6 o.iie утвердили ее въ ея 
убЪжде^хъ. И въ самомъ д£л$: разв£ невестка своей изменой мужу не осрамила 
ея дома и не оправдала ея ненависти къ ней?— .Что сынокъ,— обратилась она къ 
Кабанову: куда воля-то ведетъ! Говорила я теб ,̂ такъ ты слушать не хот1>лъ. Вотъ 
и дождался!* Разв*Ь не г£мп-же глазами смотр'Ьли-бы на поступокъ Катерины и Илья, 
и Агаоонъ, и не гбмп-же ли словами осудили-бы ее?

Но въ тоже время какая пропасть разд’бляетъ драмы Не та къ живи  и 
Грозу. Въ первой— Илья и Агаоонъ являются положительными типами, нравствен
ными устоями, устраивающими счастье своихъ дЬтей силою тЬхъ самыхъпринцииовъ, 
во имя которыхъ Кабанова губнтъ своихъ домочадцевъ. Въ Грош  положительными 
началами, противополагающимися мрачнымъ, домостроевскимъ является семья Кате
рины, воспитавшая дбвушку въ дyxt любви, гуманности н полной свободы.

«Такая-ли я была! веноминаетъ Катерина: я жила, ни о чеиъ не тужила, точно 
птичка на вол£, Маменька во мн+> души не чаяла, наряжала какъ куклу, работать 
не принуждала, что хочу бывало, то и дЬлаю. Знаешь, какъ я  жила въ  д'Ьвушкахт»? 
Воть я  теб'Ь сейчасъ разскажу. Встану я  бывало рано; коли лЪтомъ, такъ схожу 
на ключокъ, умоюсь, принесу съ собою водицы и веЬ, net uni,ты в ъ  домЬ нолыо. 
У меня цвЬтовъ было иного, много. I1отомъ иойдеиъ съ маменькой въ церковь, нсЬ 
и странницы, у нас-ь гюлонъ домъ былъ странницъ да богомолокъ. А нридсмъ изъ 
церкви, сядемъ за какую-нибудь работу, больше по бархату зол ото мъ, а странницы



стан л i  ь разсказывать. гд^» они были, что вид&ли, ж m i я разныя, либо стихи доютъ.
I акъ до об-Ьда время и пройдетъ. Тутть старухи уснуть могу-гъ, а я по саду гуляю. 
Потомъ к ъ  вечерни, а вечеромъ опять разсказы да ntme. Таково хорошо было!..

Съ другой стороны, пе менее иоложительнымъ началомъ драмы является само- 
учка-часовщикъ Кулигинъ, опять-таки разночинецъ съ его порывами къ знашю, 
свету, съ его кроткимъ, гуманнымъ, свободолюбивымъ и любвеобильнымъ сердцеяъ. 
Онъ играеть въ драме роль хора древпихъ трагедай, выражая и общественное мнеше, 
и взгляды самого автора на представляемыя явлеи!я жизни. Это одинъ изъ немно
го хъ случаевъ въ деятельности Островскаго, что онъ самъ является на сцену, произ
нося устами Кулигина свой собственный судъ надъ действующими лицами драмы.

И.

Резюмируя все, чтб мы сказали относительно содержашя пьесъ Островскаго, того 
м1росозерцашя, которое проникаетъ ихъ и составляетъ внутреншй нервъ всехъ сю- 
жетовъ, мы видимъ, что въ основ$ всехъ пьесъ Островскаго лежать демократичнее 
идеалы, принимая слово это не въ иолитическомъ смысле приверженности къ обще- 
ствепнымъ формамъ, свойственпымъ демократическпмъ прннцинамъ, а въ смысле 
идивадуально-нравственяомъ, бытовомъ. Везде противопоставляется простота, незло
бивость, честность, правдивость, отвага въ борьбе со зломъ и неусыпное трудолоб1е— 
л ъни, распущенности, сластолюбш, безхарактерности, внешнему блеску при вну
тренней пустоте, рисовке, паконецъ необузданному своеволт и самодурству, как1я 
гнездятся въ техъ слояхъ общества, где основою жизни являются не трудъ, а ,бе- 
шенныя деньги®, какъ метко окрестнлъ ОстровскШ все те готовые рессурсы, которые 
словно съ неба сваливаются счастливцамъ nipa въ виде то наследства, то даровыхъ 
нажнвъ всякаго рода.

Передъ нами проходитъ рядъ личностей глубоко снмпатичныхъ, заставляющихъ 
васъ отдыхать душою н мириться съ жизнью. Но это отнюдь не воплощенные идеалы 
и не представители одной какой-либо излюбленной авторомъ среды,— не те словомъ 
„новые люди*, которые изображались тенденцшзною беллетристикою то спасителями 
отечества, то напротивъ того влекунце Pocciro въ бездну. Эти люди самыхъ разнород
н ы е  слоевъ общества, далеме отъ безусловна™ совершенства, иногда крайне смеш
ные и неуклюж1е. Тутъ встретите вы не одне только сильныя духомъ и волею лич
ности, въ которыхъ жажда добра и света преобладаете надо всемъ и которыя каж
дую минуту готовы пожертвовать жизнью за ближннхъ,— каковы напрпмеръ Марья 
Андреевна Незабудкина ( Бтъдная невгьста), Айна Павловна Оброшенова ( Ш у т  - 
ники)у Апйя Круглова (Не все ко ту масленица), Параша Курослепова (1 'орячее 
сердце), Генеадй Несчасглнвцевъ (2Ььсъ) и пр. Сюда-же относятся и таые загнан
ный, забитыя, ничтожныя и вь высшей степени компчесмя личности, какъ Пванъ 
Ксенофонтовичъ Ивановъ (Л ь чужомъ пиру тхмуьлье\ Павелъ Нрохоровичъ Обро- 
шоновъ (Ш утн и ки ), эготъ московский Трпбше, подобно герою В. Гюго скрываюнйй 
подъ личною униженнаго шутовства массу гордости, чувства человеческаго достоин
ства и uLatuoo, любвеобильное сердце; наконецъ, 1осифъ Наумычъ Кориеловь съ



своимъ онтимизмомъ нищеты п Дюбпмъ Торцовъ, просветленный горькимъ опытомъ 
безлутной жизни. Bet эти герои, требуюгще отъ актера тщательнаго грпма, чтобы при 
одномъ появлети ихъ на сцену публика расхохоталась-бы или ахнула отъ ужаса и 
сострадашя при виде ихъ убожества,— въ конце концовъ глубоко трогаютъ зрителей 
своихъ душевныжъ велич ieMb и посрамляютъ имъ гЬхъ сильныхъ Mipa, которые глу
мятся надъ ними п величаются въ своемъ гордомъ высокоаЪрш и закорузлой чер
ствости своего сердца.

ОстровекШ не останавливается и на этихъ смешныхъ но въ тоже время въ выс
шей степени трогательныхъ личностяхъ, а пдетъ еще далее, доходптъ до такой по
разительной смелости въ своемъ безпристрастномъ реализме, взвешивающемъ явле- 
н1я жизни не въ ихъ безусловномъ совершенстве, а, такъ сказать, удельнымъ весомъ 
по отношенш другъ къ другу, что для него достаточно бываетъ иногда одного какого- 
нибудь положительнаго качества, вроде крупицы здраваго смысла или-же энерпи и 
стойкости для того, чтобы личность, сама по себе вовсе не симпатичная, составляла 
протжвовесъ целому ряду отрицательныхъ явленй, изображаемыхъ въ пьесе.

Таковъ напр. Ник. Борисовпчъ Неуеденовъ (Праздничный сонъ до обтъда). Пе
редъ вами сидитъ грубый, неотесанный купчина въ простой русской рубахе и гры- 
зетъ орехи, разбивая ихъ булыжнпкомъ, который ему принесли со двора; говорить 
онъ вс^мъ наирямки, что про кого думаетъ, такъ и сыплетъ грубостями направо и 
налево. Въ своей семье онъ наверное самый крутой самодуръ, вроде Кита Кптыча 
Брускова. Но это не мешаетъ ему въ пьесе разыгрывать роль Правдива, и устами его 
говорить самъ авторъ, когда Неуеденовъ резонеруетъ по поводу техъ прожившихся 
дворянчиковъ и всякаго рода сгрекулистовъ, которые мечтаютъ поправить свое со- 
стоян1е женитьбою на богатыхъ купчпхахъ. Речи его, полныя глубокой н мЬткой 
правды, заслоняютъ въ вашихъ глазахъ все его антппатнчныя стороны и делаютъ 
его самымъ нривлекательнымъ лнцомъ пьесы.

Еще более резшй примерь представлаетъ собою Савва Геннад1евичъ Васильковъ 
въ комедш Впшенныя деньги. Типъ совершенно новый въ нашей жизни, онъ самъ но 
себе еще более антнпатиченъ, чемъ все самодуры пьесъ Островскаго, вместе взятые. 
Съ самодурами васъ могла мирить до некоторой степени широта русской натуры и спо
собность въ роковой моменть вдругъ очнуться отъ всехъ мерзостей, просветлеть и бле
снуть поступкомъ, полнымъ великодунпя и гуманности. Васильковъ-же— закаленный 
буржуа вполне уже въ европейскомъ духе; у него каждый шагъ разечитань въ видахъ 
и целяхъ наживы; никакое чувство не заставить его выйти изъ бюджета. Онъ и влю
бляется въ Лид1к> не иначе, какъ разечитывая въ тоже время, что у него особаго рода 
дела и ему нужно именно такую жену, блестящую и съ хорошнмъ тономъ; въ тоже время 
въ самомъ разгаре увлечешя онъ разеуждаегь: „хорошо еще, что у меня воля твердая, 
и я, какъ-бы ни увлекался, изъ бюджета не выйду. Ни, Боже мой! Эта строгая под
чиненность бюджету не разъ спасала меня въ жизни*. Несмотря па то, что Лид1я 
прямо объявляетъ ему, что ие любить его, онъ все-таки женится на ней, все въ гЬ гь -  
же практичеекяхъ разечетахъ, и наконецъ нокоряетъ ее своей власти, пользуясь тою 
крайностью раззореи1я, до какой доводить ее безиутное мотовство, делаетъ ее своею 
рабою, заставляя ее изменить совершенно образъ жизни и служить его финпнеовымъ



цЬлямъ, ради которыхъ онъ женился на ней. Страшное впечатлите производить на 
васъ этотъ представитель нарождающейся силы, съ которой придется пыряться не 
одн'Ьмъ Лидкмъ; но въ тоже время такое отвратительное зрелище представляютъ все 
эти Телятевы, Кучуиовы, Глумовы, Чебоксаровы и npo4 ie герои среды, дошедшей до 
крайняго разложешя нравовъ, что Васильковъ кажется ваиъ доблестнымъ героемъ 
среди всехъ этихъ личностей,— своего рода солью земли.

I I I .

Мы говорили уже выше, что все изображаемые Островскпмъ пороки онъ полагаетъ 
въ той порче нравовъ, какая является на почве даровыхъ хлебовъ. Какъ стремлеше 
захватить въ свои руки помимо труда „бешепныя деньги % такъ и долгое пользоваше 
этими ябешенными деньгами*, влекутъ за собой въ равной степени самыя разнообраз
ный пскажешя человеческой природы. Купеческое самодурство является одннмъ изъ 
наиболее грубыхъ, элементарпыхъ, примитивныхъ ьидовъ нравственной порчи; это—  
первый шагъ на скользкомъ пути только-что усп̂ вшаго разбогатеть простого рус- 
скаго деревенскаго человека. Самодуръ— это дикарь, невзыскательный въ свопхъ при- 
вычкахъ и требовашяхъ, у котораго все тщеслав1е богатствомъ заключается въ томъ, 
что онъ не столько пользуется своими деньгами, сколько бросаетъ пхъ зря направо п 
налево.

Совсемъ въ пномъ виде рпсуются въ пьесахъ Островскаго культурные люди, въ 
которыхъ нравственная порча является глубоко внедрившеюся до мозга костей, хотя 
она и скрывается тщательно иодъ блестящею внешностью поверхностной образован
ности, утонченных!» вкусовъ и изящныхъ манеръ. Здесь кпшатъ несметныя гниды 
самыхъ отвратптельныхъ пороковъ, передъ которыми Есе купечешя безобразя ка
жутся лишь глупыми шалостями дурновоспитанныхъ детей. Поэтому потношеше Ост
ровскаго къ отрицателышмъ типамъ культурной среды представляется не въ примеръ 
безпощаднЬе. Не говоря уже о благодушномъ Русакове, даже и так1е безобразники, какъ 
Нольшовъ пли Прусаковъ могутъ казаться невинными ангелами сравнительно съ 
Уланбековой, съеяжаднымъ и безпощаднымътпранствомъ подъ личиною лнцемериаго 
пуризма, или Мурзавецкой, готовой во имя Господня снять съ ближняго последнюю ру
башку; или Надеждой Антоновной Чебоксаровой, ради сннскашя благъ земныхъ от
крыто и беззастенчиво торгующей честью своей дочери; пли наконецъ Всеволодомъ 
Вячеславичемъ Гп'Ьвышевымъ, которому ничего не стоптъ, несмотря на свои ночтен- 
нын седины п высокое иодожешв въ обществе, обезчестпть сироту, и къ тому-же опе- 
каомую имъ родственницу и обратить ее въ содержанку. Здесь даже люди невиди
мому совершенно чистые, безкорыстные и исполненные высокихъ стремлешй въ конц! 
копцовъ оказываются никуда по годными тряпками по своему крайнему слабодтиию, 
бесхарактерности, нервной развинченности. 1аковъ Жадовъ, въ лпц!> котораго Остров- 
стай нредсказнлъ грядущую судьбу всехъ гЬхъ молодыхъ тогда еще прогрессистовъ, 
которые въ 185G году,— когда была написана комед1я Доходное мтъето,— выступали 
виородъ съ рьяными обличшпямп взяточничества и казнокрадства, съ громкими кри
ками о настунлонш новой эры въ общественной жпзпн, о возрождешн. пробуждеши и



т. п. ОстровскШ своею комед1ею словно напутствовалъ ихъ, говоря: .Потише, друзья, 
не беснуйтесь, не храбритесь и не геройствуйте; все это ведь одне гроэшя фразы, отъ 
которыхъ до дела очень еще далеко. Чтобы быть истинными героями, необходтшъ такой 
нравственный закалъ, котораго вы не имеете; необходимо быть готову отказаться отъ 
всЪхъ земныхъ благъ, а вы если не честолюбивы и не сластолюбивы, то наверно же
нолюбивы; у васъ нужное сердце, готовое растаять при впде перваго смазлпвенькаго 
личика и вы способны беззаветно увлечься этимъ личикомъ, не входя въ тщательный 
анализъ, что заключается подъ нпмъ, и есть-лп тамъ какое-нибудь содержаше. И 
вотъ, если вы по своей собственной и нищатив  ̂ не уступплп-бы нп-на-ioTy Юсовымъ и 
БЪлогубовымъ, то нодъ вл1ян!емъ предмета своей страсти не замедлите войти въ целый 
рядъ сделокъ съ совестью. —  и Вишневсюе, Юсовы и БЪлогубовы скоро убедятся, 
что вы вовсе не такъ страшны, какъ кажетесь, что вы— ихъ-же поля ягода".

Такъ случилась и въ комедш Островскаго. Жадовъ не выдержалъ того пспыташя, 
съ какимъ соединяется честный и правый путь и пршлелъ съ повинной головою къ 
дядюшке Вишневскому просить доходнаго места. И вотъ посл4довалъ страшный 
хохотъ Вншневскаго, рокового и в^щаго значетя котораго никто не понялъ въ пяти
десятые годы, когда появилась пьеса. За все про все отвЪчалъ тогда одпнъ Жадовъ, и 
люди утешали себя, что не все-же Жадовы. Но время показало, что не къ одному Жа- 
дову, а къ целому слою общества и поколенш относились следуюпця слова Вишнев
скаго:

—  Ха-ха-ха!.. Юеовъ! Вотъ они, герои-то! Молодой челов-Ькъ, который кричалъ 
на всЬхъ перекресткахъ про взяточниковъ, говорилъ о какомъ-то новомь поко.тЬнш, 
идетъ къ  намъ-же просить доходнаго м-fccra, чтобы брать взятки! Хорошо вовое по- 
колйте! Ха-ха-ха!.. Вотъ, Юсовъ, помнишь, какой товъ былъ! Какая уверенность въ  
самомъ ceot! Какое негодоваше к ъ  пороку! (Жадову, болчье и болгье разгорячаясь): Не 
ты-ли говорилъ, что роететъ какое-то новое покол-Ьше образованныхъ, чистыхъ людей, 
мучениковъ правды, которые обличать насъ, закидаютъ насъ грязью? Не ты-ли? 
Признаюсь тебе, я в-Ьрилъ. Я  васъ глубоко ненавидЪлъ... я васъ боялся. Да, не шутя. 
И  что-жъ оказывается! В ы  честны до гЬ х ъ  поръ, пока не выдохлись уроки, которые 
вамъ вдолбили въ  голову; честны только до первой встречи съ нуждой! Ну, обрадо- 
валъ ты меня, нечего сказать!.. Ш уть, вы не стоите ненависти —  я васъ презираю!..

Такъ безпощадно отнесся ОстровскШ къ лучшимъ людямъ культурной среды въ 
лице своего героя Жадова.

Что касается внешняго содержатя пьесъ Островскаго, разнообразя изображае- 
мыхъ явлешй русской жизни, то когда мы будемъ перечитывать ихъ подъ-рядъ, насъ 
поразить необъятная широта захвата Островскимъ русской жи:ши, какъ въ ея на- 
стоящемъ, такъ и прошломъ, такая универсальность его въ этомъ отношен in, до какой 
не доходилъ еще ни одпнъ изъ нашихъ писателей, кроме разве Иушкипа и графа 
X  Толстого. Захотите вы отрешиться отъ настоящаго времени въ глубь ирошлаго,— 
и вотъ передъ вами встаетъ древняя Русь, начиная съ до исторнческихъ миоическихъ 
временъ {С нтурочка) и кончая смутною эпохою междуцарсгви; проходить передъ 
вами я грозная личность 1оанна съ его свирепыми казнями и женолгоб1емъ; и безпеч- 
ный легкомысленный ДмитрШ; и хитрый, злопамятный ШуйскШ; передъ вами развер
тываются интриги и казни бояръ и мятежные крики разсвиреиевип’й московской черни,



и взрывъ народнаго энтуз1азма} возбужденнаго великимъ нижегородскимъ иясникомъ, 
п i <> bi еобщее шаташе и разложеше нрявовъ, какое предшествовало петровской ре
форме (Воевода).

Обратитесь вы къ современной жизни,— и здесь поразятъ васъ еще болышя пе
строта и разноо6 раз1е образовъ: какпхъ только людей, характеровъ, нравовъ не встре
тите вы въ этихъ десяти томахъ: тутъ и дворяне наживающиеся, и дворяне раззоряю- 
пцеся и проматываюпце последше крохи; и поилицы тиранкн на почве 1крепостнаго 
права; н хозяйки въ духе матери Митрофанш, хищныя любо стяжательницы подъ личи
ною ханжества; и купцы самодуры, напивающееся до чертиковъ; в блатодушные или 
суровые хранители домостроевскихъ завеговъ; и безсердечные, черствые столичные 
бюрократы, одетые съ иголочки и тщеславяпцеся своею строгою порядочностью; и 
грязные подъяч!е, играюпце роль купеческпхъ шутовъ; дельцы, ирожигатели жизни, 
столичные и провинщальные, скряги, моты, странствукпще актеры, нипце мещане, 
едва не умираюпце съ голоду— однимъ словомъ, передъ вамп вся наша современная 
жизнь во всемъ ея пестромъ разнообразен безобразш. Единственно,чегонедостаетъвъ 
пьесахъ Островскаго,— крестьянъ въ ихъ сельскомъ быте. Это обусловливается ко
нечно т^мъ, что Островшй прожплъ большую часть жизни въ города, мало былъ 
знакомъ съ деревенскою жизнью п въ то-же время это былъ до такой степени непо
средственный истропй реалистъ, что онъ изображалъ лпшь-то, что ему удавалось хо
рошо изучить.

Наконецъ, не менее всего прочато иоражаетъ въ пьесахъ Островскаго и самый 
языкъ, какпмъ говорятъ дбйствуюпця лица. Мало сказать, что это языкъ вполне 
естественный и всегда соотв’Ьтствукнщй выводпмымъ личностямъ: по своей народ
ности, образности, меткому, неподражаемому юмору и соли— языкъ Островскаго пред- 
ставляетъ богатейшую сокровищницу русской р'Ьчв. Мы можемъ въ этомъ отвошетп 
поставить въ одинъ рядъ лишь трехъ писателей: Крылова, Пушкина и Островскаго. 
Глубокую истину сказалъ Пушкинъ, что русскому языку слйдуетъ учиться у москов
ски хъ просвиренъ. Островсшй на своемъ примере какъ нельзя более подтвердилъ это 
изречете, потому что у кого-же именно выучился онъ неподражаемому язык) свопхъ 
иьосъ, какъ не у московскихъ иросвпренъ.

IV.

Къ величайшему сожал1шю т -fe неблагопр1ятныя и сгЬснптельныя условм, въ 
кашя была поставлена русская сцена в продол ж еши всего разсматриваемаго нами 
перюда и который, какъ мы видели выше, угнетающимъ образомъ влияли на самого 
Островскаго, были главною причиною, что сцен а не могла удержаться на той высот*, 
на которую пытался вознести ее покойный драматургъ своего плодотвордою деятель
ностью. Лучшш литературный силы не привлекались, а отвлекались отъ работы для 
театра, и вслЬдствш этого весьма немного появилось втечепш последпихъ пяти
десяти деть на подмосткахъ нашпхъ театровъ такихъ иьосъ, которыя хоть сколько 
нибудь могли-бы соперничать съ ироизводешямн Островскаго. и это немногое принад
лежи™ перу писателей, деятельность которыхъ была посвящена пнымъ отраслямъ 
литературы, и они лишь мнмоходомъ заплатили свою лепту театру.



Такъ нзъ бедлетрпстовъ сороковыхъ годовъ наиболее потрудился для сцены 
И. С. Тургеневъ, пьесы котораго составлятюъ целый томъ въ собранш его сочинешй. 
И хотя OHt далеко не представляются лучшими его произведешями п въ деятельности 
его заеижаютъ самое скромное место, это не мешаетъ многпмъ изъ нихъ стоять въ 
первомъ ряду после пьесъ Островскаго въ современномъ репертуаре. Ташя пьесы, какъ 
Нахлгьбникъ (1848 г.), Завтракъ у предводителя (1849 г.), Холостякг 
(1849 г.), Мгъсяцъ въ деревнгъ (1850 г.) Провинцшлка (1851 г .)  до сихъ поръ 
не сходятъ со сцены, доставляя актерамъ самыя благодарный роли для выставлешя 
свопхъ талантовъ, а публике— по тонкой художественности, сценичности и занима
тельности —  самыя прштныя и иривлекательныя зрелища.

Ппсемсый въ свою очередь доставплъ русской сцене такую классическую пьесу, 
какъ Горькая судьбина, эта первая и до сихъ поръ пока еще единственная пьеса на 
русской сцене изъ крестьянскаго быта, въ которой русскШ мужикъ вышелъ на сцену 
въ своемъ вполне натуральномъ виде, безъ малейшей идеалпзацш и какихъ-либо 
подкрашиван1й. Последшй першдъ деятельности Ппсемскаго былъ ознаменованъ, 
какъ мы видели, нисколькими комед!ямп, въ которыхъ Пнсемсшй казнилъ современ- 
ныхъ дельцовъ и всякаго рода промышленннковъ по части легкой наживы; по эти 
пьесы, обнаруживши въ деятельности автора Тысячи душъ оскудеше таланта, не 
долго удерживались на сцене.

Далее загЬмъ обращаетъ на себя внимаюе известная трилопя А. К. Толстого: 
Смерть 1оанна Грознаю, напечатанная въ № 1 О теч. Зап. за 1866 годъ; Царь 
Оедоръ 1оанновичъ (В . Евр. Лг 5 ,1868  г.) и Царь Борись (В . Евр . J& 3, 1870 г.). 
Изъ этихъ трехъ трагед]‘й была поставлена на сцену лишь первая— Смерть Гоанна 
Грознаю въ 1876 году и виродолженш всехъ семндесятыхъ годовъ не сходила со 
сцены. Пьесы А. К. Толстого, обнаруживая глубокое изучеше изображаемой въ нихъ 
эпохи и ту внешнюю живописную художественность, какою славится А. К. Толстой во 
всехъ своихъ провзведешяхъ, вместе съ темъ страдаютъ и теми недостатками, 
каше мы можемъ заметить во всехъ русскихъ исторпческпхъ драмахъ, не исключая 
Бориса Годунова Пушкина и хроникъ Островскаго: эиическая сторона пре
обладаем въ нихъ надъ драматическою; вместо какихъ-либо нотрясающихъ дра- 
матмческихъ колли з1й и захватывающаго внимаше зрителей быстро развивающегося 
действ1я, передъ вами проходитъ рядъ бытовыхъ сцеиъ съ длинными разговорами. 
Вследств1е этого отъ всехъ очъ нихъ веетъ археологическимъ и этпографическимъ 
холодомъ; ихъ щлятнее читать, чемъ видеть на сцене, где они тяжеловаты, а ме
стами и скучноваты.

Однимъ изъ лучшихъ драматурговъ является Александръ Ивановичъ Пальмъ, 
примыкавший къ беллетристамъ сороковыхъ годовъ. Онъ родился въ 1823 году и 
въ конце сороковыхъ годовъ выстуиилъ на литературное поприще небольшими раз- 
сказами и стихотворешями въ духе только что возникшей въ то время натуральной 
школы. Замешанный въ дело петрашевцевъ, Пальиъ былъ заключенъ въ крепость, и 
хотя судъ констатировалъ, что онъ у ч а т я  въ разговорахъ не прияималъ, темъ не 
менее после продолжительиаго содержания въ каземате, Пальмъ, былъ переведенъ 
гЬмъ-же чиномъ изъ гвардДи въ арм1ю безъ выслуги, и кара эта была снята съ него



лишь вь конце пятидесятыхъ годовъ по ходатайству одного высокопоставленна™ лица.
Къ прерванной въ юности литературной деятельности А. И. Пальмъ возвратился 

лишь въ начал*6 семпдесятыхъ годовъ и затемъ уже непрерывно продолжалъ ее до 
самой смерти 1 0  ноября 188о года. Къ наиболее выдающимся произведейямъ его 
нринадл ежить по беллетристике романъ Слободинъ, напечатанный въ Вгьстннкгъ 
Ьвропы, очень живо пзображающй петербургше литературно-полвтичесюе кружки 
сороковыхъ годовъ; изъ комед1й-же наибольшимъ успехомъ пользовались пьесы Ста
рый баринъ и Ыашъ другъ Неклюжевъ; менее известны— Вольные люди, Граж 
данка, Петербургская саранча. Какъ въ своихъ беллетрпстнче* кпхъ произведе- 
шяхъ, такъ и въ комед1яхъ Пальмъ оставался вернымъ всемъ традищямъ школы 
беллетристовъ сороковыхъ годовъ, и являясь знатокомъ старинной, дореформенной 
помещичьей ж и з н и , не безъ мастерства выводплъ rfe-же рыхлые и изнеженные барсме 
типы, изображейемъ которыхъ занималась и вся та школа, къ которой онъ принад
лежала

Цервымъ прямымъ послЬдователемъ Островскаго является Алексей Антиповичъ 
Потехппъ. Онъ родился въ Кинешме костромской губернш 1-го шля 1829 года. 
Литературная деятельность его началась въ 1S51 году статьею О бенифисгь актера 
московского театра Ш у  мекаю. Первая журнальная статья появилась въ Совре
менник™ 1852 года— Забавы и удовольствия въгородкп. Затемъ онъ началъ пе
чататься^ всехъ тогдашнпхъ журналахъ— Современника, Отечественныхъ За
пискахъ, Библготекчь для чтенгя, Москвитянинп, Русскомъ Вгьстннкгъ, Рус- 
скомъ Словтъ, Современномъ Обозргънш, Впкгъ, Русскомъ Mipib. Изъ беллетристп- 
ческихъ произведен  ̂его известны —  Казанская крестьянка, Брагпъ и сестра, 
Бурмистръ, романы— Крушинскгй, Бтъдные дворяне и Около денегъ.

Романъ Бтъдные дворяне, мастерски изображают  ̂ старинный помещпчШ бытъ 
и положеше приживалыцвковъ и шутовъ въ поыещпчьихъ усадьбахъ, представляется 
лучшнмъ изъ всего нанисаннаго ПотЬхинымъ. По своей объективности и глубокой 
реальной правде онъ ни мало|неуступаетъ Проселочнымъ дорогамъ Григоровича, съ 
которыми много имеетъ общаго по содержав!ю. МенЬе удачиы романы Потехина изъ 
народнаго быта по нричннамъ, о которыхъ будетъ речь ниже.

Участ1е Нотехпна въ экспеднцш литераторовъ къ окраинамъ, предпринятой 
морскнмъ мниистерствомъ въ 1856 году, о которой намъ неоднократно уже прихо
дилось говорить, имело результатомъ несколько этнографаческихъ статей, каковы. 
Ртька Керженецъ, Ловля красной рыбы въ саратовской губерти и пр.

Первое драматическое сочинеше А. А. Потехина была драма Судъ людской не 
Боокпй, поставленная на петербургской сцене 29-го апреля 1854 года. Следующая 
затемъ драма Шуба овечья— душа человечья, переделанная пзъ повести Братъ 
н сестра, напечатанная въ 1854 году, была дозволена для представлетя па сцене 
черезъ 12 или 13 летъ, въ 1866 или 180/ году. Комедш Мишура, напечатанная 
въ 1858 году, находилась иодъ вапрещешемъ для постановки на сцене четыре года. 
Коиеддя Отргъзанный ломоть была дозволена для нредставлешя па сцен* въ 
1865 году и после тринадцати представлен  ̂ запрещена. Кошеля Вакантное 
мгшпо, напечатанная въ 1870 году, вовсе не была допущена на сцену. Комедш Въ
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мутной водгь была дозволена къ представлена лишь подъ услов1емъ многихъ вы- 
птсковъ и изменешя немецкихъ жменъ п фамшпй действующпхъ лпцъ на руссюя.

По количеству написаннаго А. А. Потехинымъ изъ народнаго быта какъ въ белле
тристической, такъ и въ драматической форжахъ его можно было-бы считать на- 
родникомъ. Къ сожал1>шю, знаме его народной жизни имкетъ новерхностый характеръ: 
онъ отличный знатокъ всйхъ внешнихъ подробностей народнаго быта: характеры, 
изображаемые имъ, верны действительности, выпуклы и чужды стереотиипости, речи 
действующихъ лицъ совершенно натуральны относительно верности народному го
вору. Но въ тоже время вы не найдете у Потехина и тени мало-мальски глубокаго 
проникновенш во внутреншя основы народной жизни. Напротпвъ того, васъ норажаетъ 
странная двойственность въ этомъ отнощенш во всехъ его произведеп1яхъ. Съ 
одной стороны въ нихъ новпдиможу преобладаютъ тенденщп демократичесюя, вполне 
вь духе времени. Образованные слои общества обрисовываются съ техъ отрицатель- 
ныхъ сторонъ. съ какпхъ изображала ихъ вся беллетристика разсматриваемаго нам л 
першда. Положительные типы, высокие нравственные идеалы онъ ищетъ преимуще
ственно въ народе. Но вглядитесь пристальнее и вдумайтесь, какого рода нрав
ственные идеалы навазываегъ Потехинъ народу, и вы увидите, что идеалы эти 
мало того, что въ духе прописной морали и молчалинскаго смпренномудр!я, но за
частую даже въ узкосословномъ духе, т. е. Потехинъ представляетъ себе идеальныхъ 
крестьянъ въ такомъ виде, въ какомъ было-бы желательно, чтобы они были съ по
мещичьей точки зрешя. Для доказательства этого разскажеыъ содержаше какихъ- 
нибудь на выдержку двухъ комедш Потехина изъ народнаго быта.

Такъ яапримеръ въ комедш Чужое добро въ прокъ не идешь изображена старин
ная домостроевская пат]Лархальная семья, вроде техъ, кашя вы встречаете въ комедь 
яхъ Островскаго. Старикъ крестьянпнъ, содержатель постоялаго двора и ямской станцш 
на большой дороге, челов!къ зажиточный, разсчетливый скопидомъ, держитъ всю семью 
въ ежовыхъ рукавядахъ и требуетъ, чтобы домочадцы безпрекословно исполняли его во
лю и работали на него какъ рабы. Можду тбмъ у него двое уже взрослыхъ сыновей, изъ 
которыхъ одянъ, Михайло, чедовекъ уже женатый и въ свою очередь отецъ семейства, а 
младшй, Алексей, еще холостой- Михайло и Алексей— это те-же Карлъ и Францъ 
Моръ шиллеровской драмы: идеально добродетельный АлексМ является plus royaliste 
que le roi и доводить свою педантическую легальность до того, что отдаетъ отцу 
каждый гривенникъ полученный на водку, хотя отецъ вовсе этого не требуетъ; 
Михайло-же чедовекъ живой, страстный, увлекающейся, тяготится гнетомъ отцов- 
скаго деспотизма, постоянно мечтаетъ о разделе; его тяготить жена, навязаннная ему 
конечно насильно, ему хочется разгуляться ио белу свету, всего посмотреть и испы
тать! „Эхъ, говорить оиъ:— кажись, кабы деньги, всего-бы этого насмотрелся, всякое- 
бы себе удовольств1е получилъ, да такихъ-бы лошадей себе накунилъ, что земля- 
бы подо мною дрожала... Просто, неси, вихорь-атаманъ разнеси ты мои косточки!*... 
Правда, грубы и матершлыш его мечты, но что-же делать, если такова ужь была 
обстановка, что ие могла внушить ему более высокихъ и разумныхь стремлешй? И 
въ такомъ виде, вь какомъ является передъ нами Михайло, онъ сиособенъ неизме
римо бол ее возбудить въ насъ симпатию, чемъ Алексей,— этотъ истуканъ, доведшей



•обезллчете до отсугствк всякаго живого сгремлешя, ничего не желающй, не см4 ю- 
щШ и смотряшцй, какъ на велиий грехъ, на каждый самостоятельный шагъ помимо 
отцовской воли. Темъ не иенйе авторъ становится на сторону Алексея я выводить 
ого добродетельнымъ героемъ драмы, положительным  ̂ идеальнымъ тнпомъ, отгЬняю- 
щимъ собою отрицательный тинъ развратнаго Михайлы. Къ тому-же, вместо того 
чтобы вывести дЪйсше в пол H i естественно пзъ самаго драматическаго положешя 
лнцъ, авторъ сочинплъ искусственную развязку въ виде внезапно свалившихся съ 
неба 30,000, оброненпыхъ нроезжимъ купцомъ. Мпхайло нашелъ деньги, но отецъ 
по праву родительской власти отвялъ вхъ у сына. Въ то время, какъ добродетель
ный Алексей постоянно твердилъ, что чужк деньги сл^дуетъ возвратить по принад
лежности, отецъ его не очень-то желалъ идти по стезе добродетели и припряталъ 
деньги, а чтобы смирить и заставить молчать Мпхайлу, началъ выдавать ему по мело- 
чамъ на кутежи. Дело кончилось темъ, что Михайло, стакнувшись съ развращен
н ы е  чииовнпчешкой решился по наущенш последняго силою отнять у отца деньги, 
а въ случай сопротивлешя пожалуй п убить его. Но добродетельный Алексей все это 
подслушалъ п донесъ отцу. Драма кончается умилительно: отецъ по просьбе все того- 
же добродетельнаго Алексея прощаегь своего преступнаго сына, который обещаетъ 
исправиться п пребывать впредь въ полномъ повпновеши родителю, и въ то-же время 
старпкъ спешить отвезти по принадлежности деньги, над^лавпня столько беды, убе
дившись, что чужое добро въ прокъ не пдетъ.

Такую сеитенцш въ духе прописной моралп мы видимъ и въ драме Судъ люд
ской, не БожШ. Довольно сказать, что вся драма основана на роковомъ действш ро- 
дитедьскаго прокляга. Крестьянская девушка слюбилась съ парнемъ; парень посва
тался къ ней, но отецъ, крестьянинъ зажиточный и гордый, не согласился на бракъ 
дочери съ бедпякомъ, а узнавши, что она уже слюбилась съ нпмъ, пзрекъ свое роди
тельское прокляш, которое такъ подействовало на девушку, что она упала въ обмо- 
рокъ п помешалась. Отецъ спохватился, но поздно. Въ отчаянш и сокрушеши отпра
вился онъ съ возлюбленпымъ дочери въ Шевъ на богомолье. На возвратпомъ нута 
онъ встретилъ на постояломъ дворе полупомешанную девушку. Следуетъ умилитель
ная сцена: девушка нрнходитъ въ себя, отецъ прощаетъ ее, милый предлагаетъ ей 

руку, но она отказываетъ ему на томъ основами, что во время сумасшеств!я ей сни
лись все адшя муки, и она далаобЬтъ никогда съ мплымъ не сходиться, а всю жизнь
посвятить Богу и отцу.

Въ отчамньп милый идетъ въ солдаты, а прнсутствуюяйй при этомъ помещпкъ 
Скрипуповъ, утирая слезы, восклицаотъ: .Трогательная истор1я! Именно наши кре
стьяне (дгълаетъ въ воздуэяъ неопрвдпжнное движете) —удивительный народъ! Съ 
душой!.. “

Такого рода маниловская сентиментальность въ духе прописной морали прони- 
каетъ все произведена А. А. НогЬхпна изъ народнаго бы га.

У1.

Изъ всЬхъ мпогочпсленныхъ последователей Ос гровскаго, пьесы которыхъ, нолн-
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ляась на русскихъ с-ценахъ, столь-же быстро псчезаюгь безъ следа, счптаемъ нелпш- 
нимъ указать лишь на двухъ драматурговъ, заслужпвающнхъ внпмашя. Таковъ во- 
первыхъ писатель и вместе съ тбмъ б. артпстъ нмператорскпхъ нетербургскпхъ теат- 
ровъ I I.  Е. Чернышовъ, выступавшей на литературное поприще въ 1858 году, когда 
на казенной сцене была поставлена первая пьеса его Женихъ изъ домового отдгъле- 
т я , имевшая крупный успехъ, благодаря какъ собственнымъ достоипствамъ, такъ и 
превосходной nrpfe Мартынова въ роли Ладыжкпна. Не меньшпмъ усп’Ьхомъ пользо
вались дальнМпия пьесы его— Не въ деныахъ счастье, поставленная на сцене алек- 
сандринскаго театра въ 1S59 году, и Испорченная жизнь, произведшая не малую 
сенсащю въ публике во время 1861— 62 годовъ, такъ какъ въ ней былъ затронуть 
саный жгучш вопросъ того времени, именно жепскШ.

Но начатая столь блистательно литературная деятельность, подававшая блапв- 
надежды, прекратилась въ самомъ начале. Въ следующемъ-же 1863 году 16 ноября 
Чернышева не стало; онъ умеръ всего лишь 30 л£тъ. Написанная пмъ передъ смертью 
пьеса Черненькш и бЬыенъкге поставлена была много позже по смертп автора. Кроме 
указапныхъ пьесъЧгрнышевымъ были написаны также шесы: Комед1яизъ-за драмы, 
Отецъ семейства (поставленная въ александрннскомъ театре въ 1860 году въ бе- 
нефисъ Мартынова) и комед1я Зачастую.

Не меньшаго вниматя заслуживаетъ Николай Яковлевичъ Соловьевъ. Опъ ро
дился въ 1845 году въ Казани. Отецъ его, архитекторъ, умерь, когда мальчику было
7 л1>тъ. Въ 1861 году онъ кончилъ курсъ въ казанской гимназш и началъ слушать 
лекщи въ московскомъ университет!;, но за неим̂ шемь средствъ долженъ былъ пре
кратить. Борясь съ горькою нуждою, единственную отраду онъ нахо^илъ въ томъ, 
чтобы изредка попасть въ театръ, где знаменитые актеры того времени— Садовшй, 
Шумсий и Самарпнъ— производили на юнощу такое потрясающее впечатлите, что 
тогда уже онъ началъ слагать въ своемъ воображенш пьесы, кое-что уже и писать, 
но нужда продолжала преследовать его, и онъ былъ принужденъ взять место учителя 
въ калужской губернш, и впродолжевш шести .Н гь  пришлось ему тянуть учительскую 
лямку. Онъ такъ и заглохъ-бы въ глуши, если-бы не встретился съ К. Н. Леонтье- 
вымъ, который прпиялъ въ немъ учаспе. Въ это время у Соловьева была уже напи
сана вчерне комед1я Женитьба Бгьлушна. Комед1я эта понравилась Леонтьеву, и 
онъ передалъ ее Островскому, который въ свою очередь пришелъ отъ ней въ восхище
те , н значительно передЬлавъ ее, содействовалъ къ постановке ея на сцепу. Соловь
евъ npitxa,ib въ Москву, и сблнжете его съ Островскимъ было настолько Tiicno, что 
онъ удостоился редкой, исключительной чести: написать несколько пьесъ совместно 
съ Островскпмъ. Таковы были кроме Женитьбы Бгьлушна пьесы Счастливый день, 
Дипарка, С вгътитъ да не гргьетъ. И сверхъ того вполне самостоятельно были напи
саны Соловьевымъ: На пороггь къ дгьлу, Прославилась и Медовый мгьсяць. 
Верныя школе Островскаго, изображающая по большей части провинциальный быть 
средня го дворянства, комедш Соловьева не няеютъ какого-либо выдающаяся лите
ратурная значения, но пе лишены сценичности и смотрятся съ удовольствии'!».

Совершенно особенное, самостоятельное з начете нъ сов ромен иомъ репертуаре 
имЬетъ ВиктО{/ь Александрович!, Крыловъ, более известный публике по!,ъ исевдони-



моиь В. Александрова. Писатель обладающей несомиенньшъ талангомъ, онъ выстуяилъ 
на литературное поприще въ 1862 году, въ самый разгаръ движешм, нисколькими пье
сами, исполненными шпрокаго захвата и общественнаго значешя, иотерпелъ даже 
административную кару за безлощадную резкость обличешй некоторыхъ провинць 
альныхъ тузовъ. Гак1я ироизведешя его, какъ Столбы, Земцы н Не ко двору, до
ставили ему очень почтенную репутацш, и конечно они навсегда сохранять свое зна- 
чеше въ исторш пашей литературы, какъ лучине памятники того обличительна™ 
жара, какимъ въ пятидесятые и шестидесятые годы отличалась наша только что воз
никшая гласность. Кроме этихъ пьесъ, Крыловъ иодарплъ нашей литературе пре
красный дереводъ Натана Мудраго Лессинга, весьма добросовестно и съ научной 
обстоятельностью изданный съ подробными конмеятар1ями и бнблюграфпческими ука- 
зашями.

Къ сожалешю В. А. Крыловъ не удержался на той высоте, на которую поставили 
его первыя ньесы,и выступилъ на скользк]й путь театральнаго ремесленничества, на
чавши уже не создавать, а просто-на-просто стряпать пьесы, поставляя на сцену по
три по-четыре пьесы ежегодно, такъ что вгечеиш около 30 летъ количество пьесъ 
его, подвизающихся на театральныхъ нодмосгкахъ, превышаегъ сотню. При такомъ 
скороспеломъ, чисто фабрпчномъ производстве пьесъ нечего конечно и ожидать 
отъ нихъ какихъ-либо серьезныхъ лягературныхъ достоинствъ. Въ большинстве пхъ
В. Ал. Крыловъ является даже не сочпнителемъ, а просто-на-просто переделывате- 
лемъ фраицузскпхъ пьесъ на руссше нравы, воскресивши такпмъ образомъ времена За
госкина и кн. Шаховского. Иныя-же пьесы, если не заимствованы съ иностранныхъ 
сценъ, то страдаютъ другнмъ недостаткомъ: оне составдяютъ продуктъ не свобод
ная, возбуждаемаго самой жизнью творчества, а ппшутся сиецшльно для техъ или 
другихъ любнмыхъ публикою актеровъ, иричемъ умышленно сочиняются такъ, чтобы 
въ нихъ были роли, благодарныя для этихъ сценическихъ корифеевъ, и вследств!е это
го пьзсы долЬе удержались-бы иа сцене. Изь всЬхъ подобныхъ ремеслеиныкъ произве- 
дешй наиболЬе выдаются по своей сценичности и успеху—тайя пьесы, какъ В ъ  дух>ь 
времени, В ь  осадномь гюложент, На хлрьбахь изь милости, Къ мировому, По 
духовному завгыцант и ироч.

Въ заключеше считаемъ не лишиимъ упомянуть еще объ одномъ драматическомъ 
писателе, некоторый пьесы котораго хотя и не отличаются особенно высокими ли
тературными достоинствами, темъ не менее ири низменности вкусовъ нашей публики 
имели усиехъ. Эго именно ДмигрШ Васнльевнчъ Аверюевъ. Онъ родился 30-го сен
тября 1836 г. въ КкатерииодарЬ въ купеческом ь семействе и детство ироведъ до 
9 летъ въ доме одного деда въ Екатеринодар*, а потомъ у другого деда въ Петер
бурге. Учился Авершевъ въ петербургскомъ коммерческомъ училище, по окончашн 
курса котораго въ 1854 г. иостунилъ въ с.-пегербургшй университета, на есте
ственно-научный факультотъ, откуда вышелъ въ 1859 г. со степенью кандидата. >же 
съ детства Авершевъ возьимЬдъ страсть къ театру, подъ вл1яшемъ деда, который 
отиускалъ даже даромъ л ёс ъ  на постройку екатеринодарскаго театра. Затемъ уже въ 
университет* онъ писалъ вомедш, драмы н стихи; въ печати-же появился впервые вь 
началI; 1860 г. въ качестве фельетониста подъ псевдовимомъ Рьянова—въ Рус-



ско.чь Инвалиды, затемъ въ Спверной Пчслгъ, пнсалъ театральный рецензш и о 
журналахъ. Первое драматическое произведете его, Мамаево Побоище, появилось 
въ Эпохгъ 1864 г. Къ тому-же временя относится его либретто оперы Серова Ро- 
гнпдау ознаменовавшееся, какъ известно, въ 1868 г. скандальнымъ нроцессомъ, 
такъ какъ Авершевъ требовалъ, чтобы Серовъ делплъ съ нимъ поспектакльную 
плату.

Въ 1867 и 1868 годахъ появилась пьесы— трагедш Слобода Неволя, кошед1*я 
въ стихахъ .Ъыиш  и другая тоже стихотворная комед1я — Терентш  мужъ Да- 
«м.и»е«*ча.’Въ томъ-же 1868 году въ бенефисъ Самойлова была поставлена его комед1я 
Фролъ Скобгьевъ. По более всего успеха имела драма Каширская Старина: по
ставленная въ 1872 году на московской и петербургской сценахъ, драма эта обошла 
все провннщальные театры и до спхъ поръ дается пон'Ьскольку разъ въ зиму.

Принадлежа къ реакцюнному лагерю, Аверьчевъ отличается край нимъ фанатиз- 
момъ и нетерпимостью, доходившими порою въ и'Ькоторыхъ его публицистпческнхъ 
фельетонахъ до цинической готовности принести себя въ жертву на алтарь отече- 
сгва, прпяявъ на себя обязанность палача. Слепая, ожесточенная ненависть ко 
всему, на чемъ лежптъ хотя малМппй отпечатокъ европейской образованности и про
гресса, унаследованная по всей вероятности отъ семьи, вышедшей изъ раскольничьей 
среды, соединяется въ немъ съ узкимъ патрштизмомъ оффищальнаго характера и 
благоговея 1емъ передъ такъ называемою .священною стариною*. Онъ счнтаетъ 
себя въ своемъ роде народникомъ, но въ этомъ народничестве народомъ конечно и 
не пахнетъ, а заключается оно въ чисто археологической страсти къ до-петровскому 
быту, къ яароднымъ п£спямъ я обрядамъ н всему, чтб носитъ печать такъ называе
мой „самобытности*.

Драмы его подкупаютъ грубые вкусы толпы мелодраматическими трессучими 
эффектами, народными песнями и целыми хороводами, но въ чтенш out пе только 
лишены всякой художественности и снотворны, а местами положительно курьезны, 
всд£дств1е того что авторъ, увлекаясь археологическими целями, застав.^яетъ своихъ 
героевъ говорить невообразимо исковерканнымъ языкомъ, которымъ яко - бы го
ворили наши предки. Вообще все произведешя Аверюева являются отнюдь не 
плодами свободнаго, естественнаго творчества, а представляютъ собою нечто дЬ- 
ланное, сочиненное; отъ нихъ пахнетъ нотомъ усяленнаго труда, и вместе съ тЬвъ 
отзываете чемъ-то вроде юродства блаженной памяти Тредьяковскаго.



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ.

Т. Детство и юность Николая Алексеевича Некрасова. I I .  Посл’Ьдуюшде факты 
его жизни. I I I .  Два элемента творчества Некрасова. Характеръ рефлективнаго эле
мента. IV .  Характеръ разночинно - народнаго элемента. V . Присутств1е обоихь эле- 

ментовъ въ стихотворетяхъ изъ народнаго быта. Общш выводъ.

I.

Стихотворная поэз]'я разематриваемаго нами перюда, хотя и ее имела такихъ 
ген!альныхъ представителей, какъ гиганты предшествовавшей эпохи, Пушкинъ и Лер- 
монтовъ, за то въ киличествениомъ отношенш она представляетъ значительное обил1е 
бол4е или менее крупныхъ и спльныхъталантовъсамаго разнородная характера. Btrfe 
направления, лагери и в'Ьяшя времени не замедлили отразиться въ поэзш последнихъ 
сорока летъ и выставить свопхъ певцовъ п выразптелей. Такъ мы видпмъ, что 
прежде всего всЪ поэты этой эпохи раздаются на две обшнрныя группы, сообразно 
гЪмъ двумъ эстетическпмъ доктринамъ, который были завещаны сороковыми годами: 
на груиу п’Ьвдовъ жизни, „гражданскихъ мотивовъ*, какъ выражались въ конце 
иятидесятыхъ годовъ и на служителей чпетаго искусства.

Во главе певцовъ жизни первое место, какъ властитель думъ и чувствъ всей 
современной эпохи,безспорно занимаетъ Николай Алексеевичъ Некрасовъ, съ котораго 
мы и начнемъ раземотреше современной поэзш.

Николай Алексеевичъ Некрасовъ принадлежите къ помещичьему роду Ярослав
ской губернш, некогда очень богатому, ноиотомъ обедневшему. Отецъ поэта Алексей 
СергЬевичъ, служилъвъармш и не отличалс я иовидпмому особеннымъ образоватемъ. 
Бблыиую часть служоы онъ состоялъ въ адъютантскихъ должностяхъ, постоянно 
разъезжая по ими ерш н бывая часто то въ Шеве, го въ Одессе, то въ Варшаве. Во 
время этпхъ разъездовъ онъ случайно познакомился съ семействомъ богатая поль- 
скаго магната Андрея Закревскаго и женился на старшей дочери его Александре 
прогивъ воли родителей. Жизнь изнеженной въ роскоши польской иапны потянулась 
среди лншешй и дрязгъ походной жпвнн. Нрострапстповавъ еще несколько летъ съ 
иолкомъ, дослужишись до чина капитана, Алексей СергЬевичъ вышелъ въ отставку 
и поселился въ своемъ им-бнш Ярославской ry6epiiin и уезда, въ сельце Грешнее*, на 
почтовомъ тракте но Владиi i рекой дороге.



H. Ал. Некрасовъ родился въ 1S21 г. 22 ноября, въ подольской губерши, въ 
Винницкомъ уезде, въ какомъ-то еврейскомъ местечке. Онъ очень рано началъ пом
нить себя. Но не веселыя картины детства сохранились въ рано пробудившейся па- 
пяти его. Въ некоторыхъ своихъ стихотвореияхъ, каковы напр. Родина и поэма 
Несчастные, поэтъ даетъ нажъ ясное представлеше о грустпыхъ картнпахъ, выне * 
еенныхъ ивъ изъ родительскаго дома.

Началомъ умствен наго развит Некрасовъ былъ обязанъ матери. Съ семилетнаго 
возраста началъ онъ писать стихи. Отъ матери онъ перешелъ къ учителямъ-семннари- 
стамъ, а въ 1832 году былъ определенъ въ ярославскую гимназш. Изъ подъ суроваго 
гнета родительскаго дома одиннадцати л е ттй  мальчикъ попалъ на безграничную сво
боду почти вполне самостоятельнаго жизни. Ученье шло разумеется незавидно- Осо
бенно не удавались Некрасову древте языкп. Въ течетп шести летъ съ трудомъ дотя- 
нулъ онъ до пятаго класса, а тутъ еще примешались натянутыя отношенш къ началь
ству. Продолжая писать стихн, Некрасовъ написалъ несколько сатпръ на товарищей 
и гимназическое начальство. Оне дошли до последняго, и оставаться долее въ гимна- 
3in было немысленно.

Тогда отецъ решился послать еына (въ 1839 году) доканчивать учете въ 
Петербурга, въ дворянскШ полкъ (одинъ пзъ тогдашнихъ корпусовъ). По прибыгш 
въ столицу Некрасовъ явился къ начальнику I I I  корпуса жандармовъ, генералу 
Полозову съ рекомендательнымъ письмомъ отъ прштеля отца, ярославскаго прокурора, 
Полозова-же; имъ былъ онъ представленъ Я. И. Ростовцеву, и дело было почти решено. 
Но случайно онъ встретился съ ярославскнмъ товарищемъ, студентомъ Апдреемъ 
Глушицкимъ, и тотъ вместЬ съ двумя другими студентами,Ильенковымъ и Косовымъ, 
отговорили Некрасова отъ поступлетя въ корпусъ и увлекли его поступить въ уни- 
верситегъ. Остановка была за вступительными экзаменами, такъ какъ Некрасовъ 
былъ слабь въ древнихъ языкахъ и въ математике; но Глушицый познакомилъ его 
съ профессоромъ духовной семинарш Д. И. Успенскимъ, и они вдвоемъ взялись при
готовить Некрасова въ универсптетъ. Когда объ этомъ узналъ отецъ Некрасова, онъ 
воспылалъ сильнымъ гневомъ и отписалъ ему, что если онъ не отложить намерешя 
идти въ уииверситетъ, пусть впередъ не разсчитываетъ ни на одпу копейку родитель
ской помощи.

И вотъ шестнадцатялетшй мальчикъ очутился безъ всякихъ средствъ и поло- 
жеп1я, съ 150 рублями въ кармане и съ паспортомъ „ недоросля язъ дворянъ*, но 
которому Некрасовъ жилъ до конца дней. Онъ поселился съ какимъ-то неизвесгнымъ 
товарищемъ на Малой Охте; довольствоваться имъ приходилось не более какъ 15 
коп. въ сутки на брата, беря обедъ изъ какой-то ужасающей кухмистерской, о кото
рой Некрасовъ съ ужасомъ вспомииалъ всю жизнь. Затемъ онъ переселился къ проф. 
Успенскому. Пр1емнаго экзамена въ университета» онъ не выдержалъ, срезавшись изъ 
географш, и былъ принуждеиъ поступить въ универсптетъ на филологи ческШ факуль
тета вольнослушателемъ.

Университетская жизнь Некрасова продолжалась съ 1839 но 1841 годъ. Мате- 
р1альноо положете его во все эго время было самое отчаянное: приходилось переби
ваться кое-какъ грошовыми уроками и случайными журнальными работами. „Ровно



три года, говорнлъ Некрасовъ,—я чувствовалъ себя постоянно, каждый день го- 
лодпымъ. Приходилось есть не только плохо, не только впроголодь, но п не каждый 
день. Не разъ доходило до того, что я отравлялся въ одинъ ресторанъ въ Морской, 
где дозволяли читать газеты, хотя-бы ничего не сиросилъ себе. Возьмешь бывало 
для виду газету, а самъ пододвинешь къ себ fc тарелку съ хлебомъ п ешь“... Силы 
Некрасова постоянно надрывались и на конецъ онъ сильно заболелъ. Докторъ, объ
ясняя его болезнь голодаиемъ, приговорплъ его уже къ смерти. Но молодой орга- 
низмъ вынесъ болезнь, оставившую все таки свои следы на всю жизнь.

Матер1альное положеше Некрасова еще более было подорвано этой болезнт. При
ходилось пользоваться милостью квартирныхъ хозяевъ, отставиаго унтеръ-офицера 
съ женою, у которыхъ онъ нанияалъ квартиру по Разъезжей. Злдолжалъ пмъ Не
красовъ во время болезни рублей сорокъ.

«Хозяинъ, разсказываетъ онъ, еще ничего, но хозяйка сильно безпокоилась, что 
я умру и деньги нронадутъ. За перегородкою постоянно слышались разговоры по 
этому поводу. Наконець въ  одинъ прекрасный день ко мнЪ явился хозяинъ, объяс- 
нилъ свои опасешя съ полною откровенностью п просилъ меня написать ему ро:писку 
въ томъ, что я оставляю ему за долгъ свой чемоданъ, книги и остальныя вещички. 
Я  написалъ. Думаю: чего добраго, не станутъ и хоронить, да и люди они были дей
ствительно бедные. Черезъ несколько времени мие стало однако лучше, н я вскоре 
настолько уже оправился, чти решился пойти съ Разъезжей на Выборгскую сторону 
къ одному знакомому студенту-медику. Добравшись кое-какь до него, я тамъ заси
делся до иоздняго вечера. Возвращаясь ночью домой, сильно нрозябъ, такъ какъ на 
мнЬ было холодное пальтишко, а дело было осенью— въ октябре или ноябре. При
хожу к ъ  дверямь, звоню разъ, другой... Не пускаютъ,—говорить, что въ  моей ком
нате поселился уже другой жилецъ. Что-же касается до моего долга, то хозяева 
считаютъ себя вполне удовлетворенными моимь имуществомъ, которое я имъ оста- 
вилъ за долгъ, въ чемъ и выдалъ росписку. Скверно стало мне. Я  остался одинъ на 
улице, остался безъ ничего, въ плохомъ пальтишке въ осеннюю холодную ночь. По- 
брелъ я, куда глаза глядятъ, не сознавая куда н зачЪмъ, пробрался на Невсый и 
сЬлъ тамь на скамеечку, какгя выставляются у ресторановъ для посетителей. Про- 
зябъ. Чувствовалъ сильную усталость и упадокъ силъ. Наконецъ уснулъ. Разбудилъ 
меня какой-то старикъ, оказавшШся нищнмъ, который, проходя мимо, сжалился надо 
мною и иригласнлъ меня съ собою куда-то ночевать. Я  пошедь. Пришли на Ва- 
сильевсюй островъ, в ь  15-ю лншю. Тамь, вь самомъ конце улицы,стоялъ деревянный 
п >луразваливпййся домикь, въ  который мы и вошла. В ъ  доме оказалось много на
роду. Всо это были иищде, которые собирались здесь ночевать. Не помню я всехъ 
разговоровь, которые велись здЬсь, помню только, что я нанкс&лъ ком>-то прошеше 
и получил ь за это 15 коп.»

Рядомъ съ такой страшною нищетой и трущобными сценами Некрасовъ виделъ 
картины сытоА роскоши, н самъ норою участвовалъ въ ея утонченныхъ пирахъ.

« В ь  т Ь  времена,— читаемь мы въ б1ографш Некрасова, помещенной вь Г Я  т. 
Русской Библиотеки Стасюлевнча, — преимущественно въ университет* сос}к'дотч»ш- 
в&дась молодежь изъ знати, и университетск1е товариществ кружки смешивали въ 
себе все состой п т  и звашн. Бедный молодой человЬкъ, i ь бюджстомъ iy i 
несколько копеекь вь  день, легко сближался съ юношами высших», и оогатыхъ 
клаееовъ,—  и но только сближался, но благодаря свонмъ личнымъ таланта , 
собиостнм ь н веселому характеру, могь даже первенствовать м< жду ними;



ческихъ собранiaxb и пнрушкахъ, устраиваемыхъ въ  то время на подоб1е немецких г, 
кнейловъ и коммершей, предводите льствова лъ  не тоть, кто знатнее всЬхъ, но кто 
лучше дрался на эспадронахь и parnipt, кто былъ мужественн-Ье н физически ловчее. 
В ъ  такихъ-то веселыхъ н разгульныхъ товарпщескнхъ кружкахъ внезапно очутился 
провннвдальный юноша. возросппй въ  деревнЬ, и тутъ-то ознакомился впервые съ 
обыденною жизнно н нравами другихъ общественныхъ классовъ, которые безъ уни
верситетской жизни остались-бы ему изв!стными тол1>ко по слухамъ. Эта новая обста
новка, какъ и прежняя деревенская, не осталась безъ влш тя въ будущемъ на поэзт  
Некрасова и на самый его характеръ, а также на услов1я дальнейшей жизни: завя- 
занныя имъ тогда связи сохранились и впосл-Ьдствш; недостатки и слабыя стороны 
жизни вьзсшнхъ общественныхъ слоевъ стали ему знакомы изъ первыхъ рукъ —  и 
хорошо знакомы».

При столь тяжкой борьбе за существование Некрасову нечего было и думать о 
правильномъ развптш таланта. Почти сразу по пргЬзде въ Петербургъ, пятнадцати 
летъ долженъ онъ былъ приняться за черный литературный трудъ въ впде случай
ных ъ мелкихъ срочныхъ статеекъ въ Л и т ер атурныхъ прибавленьяхъ къ Инвалиду 
н Литературной Та зе тгь  А. Краевскаго, Сынгь Отечества Н. JI. Полевого, въ 
Пантеонгъ, Отечественныхъ Запискахъ; иисалъ водевили для александрпнскаго 
театра, былъ поставщикомъ у книгопродавца Полякова азбукъ и сказокъ (таковы, 
напрпмеръ, еклзка Баба-Яга, ^етъ черезъ тридцать вновь изданная по какому-то 
праву Печаткпнымъ съ громкпмъ пменемъ автора). По собственнымъ словамъ онъ 
наппсалъ въ своей жизни до трехсотъ печатныхъ листовъ нрозы.

Особенно помогъ ему встать на ноги и избавиться отъ нищеты ГрпгорШ Францо- 
вичъ Бенецый, наставникъ-наблюдатель въ иажескомъ корпусе и преподаватель въ 
дворянскомъ полку. Онъ содержалъ приготовительный пансшнъ для поступающихъ 
въ корпуса, и, познакомившись где-то съ Некрасовынъ, предоставплъ ему занят1я при 
свсеагь пансионе по всемъ русскимъ предметамъ. Это избавило юношу отъ прелестей 
ночлеговъ подъ открытымъ небомъ. Бенецкому-же былъ обязанъ Некрасовъ появ- 
лешемъ изданiя своихъ детскихъ стпхотворен]й подъ заглав1емъ М е чты  и звуки. 
Материальное положеше его въ 1840 году настолько улучшилось, что опъ могъ даже 
скопить несколько деньжонокъ на это издаше. Къ тому-же Бенеций склоиилъ его 
приступить къ нему, обязавшись продать по билетамъ заранее рублей на иятьсотъ. 
Некрасовъ все-таки колебался, но было уже поздно отказываться отъ дела: Бепецшй 
усиелъ продать до сотни билетовъ, и деньги были прожиты. Некрасовъ обратился за 
советомъ къ Жуковскому, который ие советовалъ ему выпускать издаше, говоря, 
что онъ потомъ будетъ жалеть объ этомъ; но такъ какъ было ноздно, то ЖуковскШ 
посоветовалъ ему по крайней мере снять съ книги имя. Некрасовъ такъ исдФлалъ, и 
книга вышла лишь съ заглавными буквами его имени— II. Н.

Издаше Некрасова встретило безиощадлый отзывъ Белинскаго въ Отсчсствен- 
нъгхъ Запискахъ. Это былъ одинъ изъ техъ краткихъотзывовъ, каше можно встре
тить въ  каждой книжке тогдашничъ журналовъ по поводу безпрестаино появляв
шихся начинашй юныхъ поэтовъ, претендовавшихъ на славу Пушкина. БелинскШ 
въ своей рецензш не входилъ вовсе и въ разборъ стиховъ Некрасова, а ограничивался 
несколькими беглыми мыслями о томъ, какой нромахъ делаютъ люди не одаренные



поэтическимъ галантомъ, выступая на литературное поприще со стихали; проза для 
нихъ благодарнее стиховъ. Впрочемъ въ Сгьверной Ичелтъ, Библюшвкп для Чмен1я 
и Совремнншгъ Плетнева Некрасовъ прочелъ более лестныя для себя рецензш, на- 
ходпвшш въ его стихахъ проблески таланта и возлагавнш на него надежды. Книга, 
розданая на комиссдо въ разные магазины, не пошла, и впосл’Ьдствк Некрасовъ самъ 
ее скуналъ и истреблялъ иодобно Гоголю, поступавшему такимъ образомъ со своинъ 
Гансомъ-Кюхелыартеномъ.

II.

Съ 1841 по 1845 годъ сл^дуетъ важнейппй перюдъ во всей жизни Некрасова, 
потому что впродолженш его окончательно сформировались все его умственныя 
и правственныя силы, и опъ является подъ конецъ его такимъ, кавимъ оставался во 
всю последующую жизнь. Къ сожалЗшш перщъ этотъ— самый темный въ бшрафи- 
ческомъ отношеши. Намъ известно лишь, что продолжая жить лптературнымъ тру- 
домъ, онъ вращался въ самыхъ разнообразныхъ кружкахъ, великосв$тскихъ, чпнов- 
ныхъ, лптературныхъ, театральныхъ, студенческихъ и пр. Къ этому-же времени 
относится и знакомство его съ кружкоаъ Белинскаго, который конечно п былъ 
главнымъ двигателемъ умственнаго развит Некрасова,определивши всю его дальи£й- 
шую литературную деятельность.

« В ъ  начал!; сороковыхъ годовъ, говорить объ этомъ И. Нанаевъ въ своихъ вое. 
поминашяхъ, къ числу сструдниковъ OnievecmceHuvxb Записокъ присоединился Некра 
совъ; некоторый его рецензш обратили на него внимав1е Белинскаго, и онъ позна
комился съ нимъ.

«Литературная деятельность Некрасова до того времени не представляла ничего 
особенного. Белинсшй понялъ, что Некрасовъ навсегда останется не бол-fee, какъ но- 
лезньшъ журнальнымь сотрудннкоиъ; но когда оыъ прочелъ ему свое стихотвореше 
Н а  дороггь, у Белинскаго засверкали глаза,онъ бросился къ Некрасову, обняхъ его и 
екязалъ чуть не со слезами на глазахъ:

—  Да знаете-ли вы, что вы поэтъ— н поэтъ истинный?
«Съ этой минуты Некрасовъ еще более возвысился въ глазахъ его... Его стихе- 

твореше Къ редина привело Белинскаго въ восторгъ. Онъ выучи л ь  его наизусть и 
послалъ ej’o въ Москву къ своимъ нр1ятелямъ... Белинскаго были эпохи, какъ я 
уже говорилъ, когда онъ особенно увлекался кемъ-нибудь изъ друзей своихъ... В ъ  эту 
эпоху онъ быль увлеченъ Некрасовымъ и только и говорилъ о немъ. Некрасовъ съ 
этихъ поръ сдГ>лался постоянныи'ь членоиъ нашего кружка».

Къ этому времени относится издаше различныхъ литературныхъ сборнпковъ, 
которые представляются какъ-бы иодготовлешемъ Некрасова къ его издательско- 
журнальной деятельности. Таковы были Статейки въ стихахъ безъ картинока, 
изд. 1843 году, Физюлохгя Петербурга, изд. въ 1845 году, Первое апргъля, 
изд. 1840 году и Петербургски5 Сборни къ тожо въ 1846 году. Наконецъ въ 
1848 году Некрасовъ въ компашн съ Паиаевымъ купплъ у Никитенко ПушкнншЯ 
Соврсмтникъу который и началъ издаваться съ 1-го января 1847 года подъ его 
редакщею.

Журнальпую деятельность Некрасова можно разделить на три иерюда: первый



перюдъ—  отъ 1847 по 1855 годъ —  представляет! самой тяжелой эпохой, 
какъ въ журнальной деятельности его, такъ п въ самой жизни. Велинсшй умерь въ 
184S г. Настудили годы реакпдп.Ко всему этому присоединилась тяжкая болезнь, кото
рая была следств)емъ частью ненормальной жизни въ молодости, частью— неустанной, 
изнурительной работы, такъ какъ въ это время весь журналъ лежалъ на его пле- 
чахъ. Лучине доктора, руссше п иностранные, определили горловую чахотку и при
судили его къ неизбежной смерти. Но все это оказалось лишь ложною тревогою. 
Профессоръ медпко-хирургической академш ШппулннскШ объяснплъ болезнь совсемъ 
иначе и предписалъ сообразно своему д1агнозу лечен1е, шедшее въ полный разрезъ 
съ мнешямп знаменитостей, и выздоровлеше Некрасова, тщетно проведшаго передъ 
темъ зиму въ Риме и зябнувшаго тамъ немилосердно въ холодныхъ отеляхъ, пошло 
такъ быстро, что отъ мнимой чахотки не осталось и следа, кроме некоторой слабости 
голоса. А затемъ кончилась крымская войпа, началась эпоха либерализма и реформъ. 
Современникъ ожилъ: къ нему начали приливать новыя могуч1я литературный силы, 
и количество подписчиковъ съ каждымъ годомъ начало возростать тысячами.

Второй першдъ журнальной деятельности, съ 1856 по 1866 г.— былъ 
пермдомъ нанбольшаго развппя силъ и деятельности Некрасова. Умственный и 
и нравственный горизонты поэта значительно раздвинулись подъ вл1яшемъ того силь
ная движены, какое началось въ обществе, и техъ людей, которые окружали его.

Прежше идеалы оттесняются новыми, и подобно тому, какъ Белпнсшй не любилъ, 
когда ему напоминали о Бородинской юдовщить или Жемцелгь, такъ и Некрасовъ 
неохотно вспоминалъ о грехахъ юности, вроде романа Три страны свгыпа. Это 
просветлеше отразилось и въ творчестве поэта. Отъ горячая, но крайне неопреде
ленная протеста протпвъ пошлости, насил!я и рабства онъ обращается теперь къ 
народному ярю въ широкомъ и глубокомъ смысле. Все лучшее и наиболее сильное 
написано пмъ въ этотъ второй перюдъ его журнальной деятельности: Размыш
ленье у параднаго подыьзда, Морозь - Красный носъ, Коробейники, Желез
ная дорога, Крестьянекгя дгьти  и пр. Въ тоже время не перестаетъ онъ 
принимать деятельное учаше и въ издднш журнала: и своимъ руководительствомъ, 
и своими практическими совегами, и связями, и наконецъ личными трудами. 
Такъ между прочимъ ему принадлежать мысль о приложеши Свистка къ Совре
меннику. Мысль эта явилась у него еще во время пребывашя въ Риме въ 1856 году. 
Ему тамъ часто попадалась въ руки одна изъ местлыхъ сатирическнхъ тазетъ и 
подъ впечатлешемъ ея онъ вознамерился завести Свистокъ при Современнике. 
Въ Сеисткгь этомъ было помещено не мало его сатирическнхъ куилетовъ, въ томъ 
числе Дружеская переписка Москвы съ Петербургомъ, приписанная Добролюбову, 
которому принадлежат!) лишь иримечашя къ этимъ кунлетамъ. Въ тоже время и ма- 
тер1альное блаясостояше Некрасова окончательно упрочилось лишь въ этотъ второй 
перюдъ его жизни. Кроме успеха Современника Некрасовъ не мало былъ обязанъ 
этимъ и изданш своихъ стихотворешй, которое было разрешено ему въ 1860 году, 
по ходатайству графа А. В. Адлерберга.

Прекращешемъ Современника въ 1866 году кончается второй першдъ жур
нальной деятельности Некрасова, и затемъ сл Ьдують два года переходного состояшя,



весьма тяжелаго. Съ 1868 года начинается трет!й перюдъ, въ которомъ Некрасовъ 
является уже во глав!» Отечественныхъ Записокъ, н перюдъ эготъ длятся до era 
смерти. •

Въ эти посл’Ьдшя десять л4тъ своей жпзнп Некрасовъ былъ все также деяте- 
ленъ и бодръ духомъ, талантъ его стоялъ на той-же высоте и творчество его озна
меновалось рядомъ произведен  ̂ не уступающихъ прежнимъ— каковы: Русапя жен
щины, Кому на Руси оюитъ хорогио п пр.; но въ тоже время фнзичесшя сизы 
начали изменять ему съ каждымъ годомъ, онъ заметно стар’Ьлъ, хплелъ, а въ по- 
следшя пять летъ часто началъ и прихварывать.

Жизнь въ посл-Ьдше годы велъ онъ довольно однообразную. Зимы проводплъ въ 
своей городской квартира на Литейной въ доме Краевскаго, въ которой онъ прожилъ 
Л’бтъ двадцать. Зимою писалъ онъ весьма мало. ЛЪтомъ уЬзжалъ или къ брату, въ 
ярославское uM'bnie посл1>дняго, пли въ Чудово, где онъ им’Ьлъ охотничью дачу. 
Тутъ-то обыкновенно среди сельской обстановки и природы и возбуждалось въ немъ 
поэтическое творчество, и редкая осень обходилась безъ того, чтобы по возвращеши 
въ городъ, онъ не прнвозилъ чего-нибудь новаго, что читалъ обыкновенно друзьямъ 
и обработывалъ для печати, пока столичная жизнь не втягивала его въ свое колесо. 
Большое вл1яи1в на его творчество имела врожденная и унаследованная отъ отпа 
страсть къ охоте.

Первые признаки болезни, сведшей Некрасова въ могилу, появились уже въ на
чале 1875 года, но Некрасовъ все перемогался больше году, продолжая вести преж
нюю жизнь и не обращая особепнаго вннмашя на болезнь, которую прииисывалъ 
геморопдальнымъ прппадкамъ, и былъ ув’Ьренъ, что они не представляютъ никакой 
серьезной опасности. Но къ веси* 1876 г. болезнь начала заявлять себя такъ сильно 
и мучительно, что потребовала уже серьезнаго лечешя. Лето провелъ Некрасовъ въ 
Гатчине, въ упорной борьбЬ со своею бол’Ьзшю, а осенью долженъ былъ ехать въ 
Крымъ, сильно уже ослабевший н пзнемогинй. Воротился онъ изъ Крыма, где поль- 
зовалъ его докторъ Боткпнъ, зимою въ Петербурга и уже почти не вставалъ съ по
стели, изр'Ьдка только прогуливаясь по комнате. Жестомя нервныя боли, увеличиваясь 
день ото дпя, къ весне 1877 г. дошли до нестерпимыхъ, чисто адскпхъ мукъ. Въ ред- 
Kin минуты успокоешя Некрасовъ не переставалъ следить за литературою и жизнью, 
читалъ газеты, корректуры, писалъ свои последуя песни. Единственнымъ отрад- 
нымъ ут'!»шен1емъ для него въ это время было скорбное участ!е въ его болезни всего 
русскаго общества. Со всехъ концовъ Poccin, изъ самыхъ дальнихъ ея участковъ, 
стекались къ нему письма, стпхОтворсшя, телеграммы, выражавппя глубокое, ис- 
кре!шое сочувсше къ нему какъ къ поэту народной скорби вместе съ иожелашями 
набавлен in отъ болезни н долголетней жпзнп.

Около 20-го ноября стали появляться признаки изнурительной лихорадки, ре- 
зультатоиъ которыхъ было то, что исхудало и слабость еще бол be увеличилось, и 
14-го декабря онъ стал ь ужо несвязно говорить, лишился употреблешя правой руки 
и ноги; 27-го же началась аготя, и вечеромъ въ тогь-же день, 8 -го часовъ 40 мп- 
путъ, его но стало.

Похороны происходили 30-го декабря въ Иоводевичьсмъ монастыре. День был ь



ясный, но чрезвычайно морозный, и это конечно было главною причиною, что толпа 
шедшая за гробомъ, не превышала четырехъ тысячъ челов'Ькъ. Темъ не менЬе по
хороны Некрасова все-таки представляли собою впдъ торжественной п трогательной 
оваща въ память почнвшаго поэта. После отлЪвашя въ церкви Новодевичьяго мона
стыря было произнесено протереемъ Горчаковы мъ надгробное слово съ глубокимъ 
чувствомъ и умомъ. Когда гробъ былъ опущенъ въ могилу и зарыгъ, было произне
сено еще нисколько теплыхъ словъ надъ могплою поэта, и затемъ толпа тихо разо
шлась, унося въ сердцахъ глубокую скорбь и вечную память о своемъ дорогомъ иоэтЪ.

Ш.

Ни объ одномъ писатель не составилось столько одностороннихъ, предразсудоч- 
ныхъ взглядовъ, какъ о Некрасове. Брали какой-нибудь одппъ пзъ элекентовъ его 
поэзш, и по неяъ судплп обо всей его деятельности. Такъ напрннеръ, въ массе его 
произведен  ̂ вы конечно найдете несколько такихъ, которыя наииеаны съ пред
взятыми тенденщознымн целями: таковы хотя - бы разные сатирпчесше ку
плеты, напечатанные въ Свистмъ идругнхъ пздашяхъ; но эти куплеты сосгавляютъ 
такое незначительное меньшинство сравнительно со всемъ прочимъ наппсаинымъ 
Некрасовымъ, что было-бы въ высшей степени несправедливо по этимъ пьесамъ су
дить обо всей деятельности поэта. А между тЬмъ до сихъ поръ въ значительной 
массе публика сохраняется о Некрасове MHiflie, какъ о чемъ-то вроде русскаго 
Ювенала. Нетъ оеновашя отрицать совсемъ сатиричесшй элементъ поэзш Некра
сова. Въ значительной дозе входитъ онъ въ массу произведешй, но все-таки это 
больше ничего, какъ элементъ и вполовину не исчерпывающ  ̂ всей поэзш Не
красова.

Если-жевы.откинувъ все эти предвзятыя суждешя, начнете перебирать иодъ-рядъ 
все стихотворев5я Некрасова,— вы более и более будете убеждаться, что передъ 
вами поэтъ-лиривъ въ иетииномъ и буквальномъ смысле этого слова, который въ 
большинстве случаевъ пЬлъ вполне безхитростпо, повинуясь лишь своей творческой 
фантазш или накипевшему чувству, мало заботясь о строгой выдержке и систематич
ности своихъ произведешй или о томъ, въ какой степени они выйдутъ содержательпы 
и какое произведутъ впечатлеше. Сегодня его поразили размышлешя у параднаго 
подъезда,— онъ пишегь сатиру, исполненную гражданской скорби, а завтра опъ 
способенъ темъ-же перомъ рассказывать вамъ о томъ, какъ *долго не сдаваласъЛю- 
бушка соегьдка*. Сегодня подъ гнетомъ столичной суеты онъ вамъ передастъ свои 
скорбный впечатлешя, вынесенныя имъ изъ ненастнаго, осенняго дня, а завтра подъ 
обаяшемъ сельскаго приволья подарить васъ трогательною буколическою идшшею, 
въ которой разскажетъ о крестьянскихъ детяхъ, о дяде Мазае съ зайцами или о 
своихъ вяечатлетяхъ, навеянныхъ ветхою, полуразрушенною сельскою церковью. 
Если большинство произведешй Некрасова однообразны но мрачному, тоскливому 
тону, зато по форме и содержанш они иредставляютъ самое пестрое разпообраз1е. 
Подвести ихъ подъ какгя-нибудь рубрики нетъ никакой возможности безъ крайиихъ 
иатяжекъ. Некоторые стихотворешя до того разнородны по содержат» и по стилю,



что можно приписать ихъ разнымъ поэтамъ. Такъ напримеръ статочное-ли дело, 
чтобы одному и I ому-же писателю могли принадлежать поэма Русскъя женщины и 
дула Сторона наша убогая, элегантный элепи въ пушкинскомъ стиле. вроде Да, 
наша жизнь тек.га мятежно, и рядомъ съ нимъ песня вроде У  людей-mo въ 
дому чистота , л гь тта . Можно положительно сказать, что вся русская жизнь 
отразилась въ стихотворешяхъ Некрасова въ самыхъ разнообразныхъ ея ироявле- 
шяхъ, начиная великосветскими салонами и клубами и кончая чердаконъ труженика, 
интеллигешнаго пролетар!я или подваломъ мастерового, начиная барскою усадьбою и 
кончая иолуразвалившеюся хатою тетушки Ненилы. При такомъ разнородномъ все- 
объемлющемъ содержав!и своихъ произведен̂  Некрасовъ является отнюдь не пев- 
цемъ какого-либо сослов1я, парии, кружка, а однимъ изъ гЬхъ собпрательныхъ ли- 
риковъ, которые отражаютъ въ своихъ пропзведешяхъ думы целаго Btsa своей родной 
земли, которые выплакнваютъ въ своихъ звукахъ слезы всехъ своихъ современни- 
ковъ и соплеменниковъ. Въ этомъ заключается причина популярности Некрасова не 
только средп людей одного съ нимъ лагеря, но п въ массе грамотнаго люда, чуждаго 
какпхъ-либо партШныхъ увлечешй.

Но этого мало, что Некрасовъ въ своихъ пропзведешяхъ воспетъ вей слои об
щества,— широкое и всестороннее значеше музы его заключается также и въ томъ, что 
онъ отразилъ въ своихъ стихотворешяхъ веб те элементы, брожеше которыхъ соста- 
вляютъ суть разематриваемаго нами перюда. Какъ поэтъ переходной эпохи, отразпвппй 
въ своихъ стпхахъ самые разнохарактерные мотивы своего времени, Некрасовъ далеко 
пе нредставляетъ той цельности п одноформенности, каш мы замечаемъ въ поэтахъ, 
выразителяхъ духа и мотпвовъ тоготеснаго интеллигентнаго слоя, къ которому они при
надлежат^ пли съ другой стороны ч'Ьмъ могъ-бы отличаться поэтъ, вышеднйй прямо 
изъ народа и мало сопрпкасаюиийся съ высшими слоями общества, вроде Кольцова 
или Шевченко. Въ лирике Некрасова вы постоянно замечаете прнсутств1е двухъ че
ловекъ, которые при всемъ своемъ тбеномъ соприкосновеHin другъ съ другомъ однако- 
жо представляютъ значительную разнородность, порою даже и полное противо- 
plniie. Такъ мы виднмъ, что съ одной стороны лпрнка Некрасова, повинуясь духу вре
мени, выражастъ собою то пробуждеше совести въ пнтеллнгентномъ человеке, которое 
последовало въ конце сороковыхъ и начале пятпдесятыхъ годовъ, те отрнцашя об- 
ветшалыхъ формъ жнзни во имя новыхъ ндеаловъ, горяч]е порывы къ этимъ новыжъ 
идеаламъ, протесты во имя ихъ, при горькомъ сознаши надломленности, дряблости и 
безсил1я сделать хотя одннъ шагъ къ ихъ осуществлен!ю.

Но иоэз1я Некрасова не исчерпывается одними рефлективными мотивами сороко
выхъ п пятпдесятыхъ годовъ. Взлелеявши въ педрахъ помещичьей среды, судьба 
словно преднамеренно выкниула его потомъ пзъ пея п заставила его протянуть лямку 
разночинца нъ самомъ тяжеломъ еявиде— борьбы съ голодомъ и з ъ - з а  черстваго куекя 
хлеба,— !  нзъ его лиры иолились совершенно особенные, неведомые звуки, съ которыми 
ничего общаго не нмеетъ рефлективная лирика сороковыхъ годовъ. Эти то зв)кпидо 
вершили значеше Некрасова, какъ всеобъемлющаго певца своего народа и вЬкл.

По порядку элементовъ, обратпмъ сначала вппмаше на i Ь мотивы лирики ек{ 
сова, вь которыхъ выражается рефлективный духъ сороковыхъ годовъ. Здесь мы ви-



димъ въ лице Некрасова мрачнаго пессимиста, и муза его вполне соответствуетъ темъ 
эпнтетамъ, которые онъ самъ къ ней нриложплъ: является действительно музою 
мести и печали. Безпощадно бичуя всевозможные общественные дорокп, гнездя- 
щюея на почве етарыхъ порядковъ, поэтъ ип въ чемъ не находитъ утешешя ииеви- 
дитъ никакого выхода изъ мрачнаго ноложетя вещей. Печальио глядитъ онъ на свое 
поколете и, замечая въ немъ полный разладъ словъ и делъ, одне радужпыя мечты 
при полномъ безсплш въ осуществлен!» ихъ, восклицаетъ:

Покорись —  о ничтожное племя,
Неизбежной и горькой судьбе!
Захватило насъ трудное время 
Неготовыми къ  трудной борьбе:
В ы  еше не въ могиле, вы живы,
Но для дета вы мертвы давно.
Суждены вамъ блаНе порывы,
Но свершить ничего не дано.

Подобный мотивъ часто мелькаетъ во многихъ его стнхотворешяхъ. Въ поэме Саша 
онъ развивается въ целый тппъ вроде Рудана, и въ этой поэме более всего ка
рается авторомъ именно все таже раздвоенность его и околет, заключающаяся въ  
томъ, что

Все, что высоко, разумно, свободно,
Сердцу его и доступно, и сродно,
Только дающая силу и власть 
В ъ  слове и деле чужда ему страсть!
Любить онъ сильно, сильней ненавидитъ,
А  до ведись —  комара не обидитъ!
Да говорить, что ему и любовь 
Голову больше волнуетъ —  не кровь!

Эти качества своего поколен!я поэтъ нрименяетъ нередко и къ себе, говоря:

Я  зато глубоко презираю себя,
Что живу, день за днемъ безполезио губя;
Что я, силы сваей не пытавъ ни на чемъ,
Осудилъ самъ себя безнощаднымъ судомъ,
И  лениво твердя: я  иичтоженъ и слаб ь!
Добровольно всю жизнь пресмыкался, какъ рабъ;
Что, доживши кой-какъ до тридцатой весны,
Не скопилъ я себе хоть богатой казны,
Чтобъ глупцы у моихъ пресмыкалися ногъ,
Да и умиикъ подъ-часъ позавидовать могъ!
Я  зато глубоко презираю себя,
Что нот| а тиль свой векъ, никого ие любя,
Что любить я  хочу, что люблю я  весь M ip b ,

А  брожу дикаремъ —  6езпр1ютенъ и сиръ,
И  что злоба во мне и сильна, и дика,
А  до дела дойдетъ —  замираеть рука!

Подобным качества поэтъ пргмо приписываетъ наследственности и вл!яшю среды:
И  прежде, чемъ понять разсудкомъ иеразвитыиъ,
Ребеиокъ, могъ я  что-нибудь,



Проник ь уже порокъ дыханьемъ ядовитымъ 
Въ  мою младенческую грудь...

Или в г. другомъ м bcrfc:

Но все, что жизнь мою окутавъ съ первыхъ л£тъ,
Проклятьемъ на меня легло неотр&зшсыэгь,
Всему начало зд£сь, въ краю моемъ родимомъ!..

Съ такою-же скеитическою ирошею относвтся Некрасовъ и къ своей муз1>. Сна
чала но его словамъ куда ретивъ былъ его Пегасъ:

Безъ отвращенья, безъ боязни 
Я  шелъ въ  тюрьму и къ м-Ьсту казни,
В ъ  суды, въ больницы я входилъ...

Но недолго продолжилась эта смелость:

И  что-жь?.. мои послышавъ звуки,
Сочли ихъ черной клеветой;
Пришлось сложить смиренно руки 
Иль поплатиться головой;

а поэту было тогда всего двадцать лЬтъ:

Лукаво жизнь впередъ манила,
Какъ моря вольныя струи 
И ласково любовь сулила 
Мн£ блага лучшая свои —
Душа пугливо отступала...

(Jb ikvb норъ, во словамъ поэта, не часты были его встреча съ музой:

Украдкой б’Ьдная придетъ,
И шеичетъ пламенный рЬчн,
И  ггЬснн гордыя поетъ,
;к»веть то въ города, то въ степи 
Зав’Ьтньмъ умысломъ полна;
По за1'ремять внезапно ivfenn,—
И мнгомъ скроется она...
Не вовсе я ея чуждался,
Но какъ боялся, какъ боялся?
Когда мой блнжшй утопалъ 
Нъ волнахъ существеннаго горя,
То  громъ небееъ, то ярость моря 
Я  благодушно вомгЬвалъ.
Бичуя маленькихъ воришекъ,
Для удовольств1я большихъ,
Дииилъ я дерзостью мальчшиекъ 
И похвалой гордился ихъ.
Подъ нгомъ лЪть душа погнулась,
Остыла ко всему она,
И муаа вовсе отвернулась,
Презренья гордого полна!

Э-ю рефлектнвно-скеитнчоскоо огношвше къ  ш » ш  до*од»гъ ш»ро» д а т а м »

СКА ВИЧКВСК1Й.



пределовъ, что та благодушно простая, страстная любовь къ народу п вера въ ого 
снлы, которая иронпкаетъ мнопя стихотворешя Некрасова, словно покпдаетъ его, п 
онъ восклицаетъ въ сокрушешп:

Но и крестьяне c-ъ унылыми лицами 
Не услаждаютъ очей.
И х ъ  нищета, ихъ терпенье безмерное 
Только досаду родить...
Что-же ты любишь, дитя маловерие е,
Где~же твой вдоль сокрыть?

Остается одна природа, и лишь на ея лоне шцетъ отдыха и угЬшешя измученное 
истерзанное сердце поэта:

Мать природа! Иду къ  тебе снова 
Со всегдашшшъ желаньрмъ моимъ —
Заглуши эту музыку злобы!
Чтобъ душа ощущала покой,
I I  прозревшее око могло-бы 
Насладиться твоей красотой!..

Но особенное преимущество отдавалъ поэтъ природе своей родины. Она произво
дила на него наиболее исцеляющее и умиротворяющее вл!яше, и во многихъ стихотво- 
решяхъ онъ относится къ ней съ страстною любовью и нежностью. Такъ въ стихотво
рении Тишина онъ прямо выражаетъ свое пристраст1е къ родной природе̂ передъ ино
земной. Припомнимъ также начало поэмы Саша, где отношеше поэта къ родной 
природе выражается въ еще более сграстномъ порыве, исполненномъ любви и сокру
шенья. Все вышеприведенные мотивы вполне приравнивают Некрасова къ его свер- 
стникамъ, поэтамъ и беллетрпстамъ сороковыхъ годовъ: та-же раздвоенность, тотъ-же 
безотрадный пессимизмъ, наконецъ и та-же любовь къ сельской природе, русскому 
ландшафту.

IV.

Но одними мотивами сороковыхъ годовъ не исчерпывается коэш Некрасова. Ря- 
домъ съ ними вы найдете въ ней массу звуковъ, делающихъ его поэзш особенно до
рогою для людей младшихъ поколешй. Въ этихъ звукахъ и следа нетъ того уныдаго 
пессимизма, о которомъ мы только что говорили. Здесь напротивъ того Некрасовъ 
является горячпмъ энтуз!астомъ, исполненнымъ ободряющей веры въ могуч in силы 
народа и въ неизбежность победы света надъ тьмою и правды надъ кривдою. Въ 
порыве под об наго эитузшиа онъ восклицаетъ въ стихотворении ТПколъникъ:

Не бездарна та природа,
Не иогибъ еще тотъ край,
Что выводить изъ народа 
Столько славныхъ —  то и знай —
Столько добрыхъ, благородны хъ,
Сильныхъ любящей душой.
Посреди тупыхъ, холодныхъ 
И напыщенных?. собой.



Припомните также въ Лтснгь Еремушки хотя-бы сл*дукмвде стихи, проник
нутые не мен̂ е искреннимъ и горячимъ энтуз1а.змомъ:

Будь счастливей! С л .ту новую 
Благородныхъ юныхъ дней,
В ъ  форму старую, готовую,
Необдуманно не лей!
Жизни вольньгмъ впечатл'Ьтпямъ 
Душу вольную отдай,
Челов^ческимъ стремлетямъ 
В ъ  ней проснуться не м-Ьшай.
Съ ними ты рожденъ природою,
Возлелйй ихъ, сохрани!

Братствомъ, истиной, свободою 
Называются они!
Возлюби ихъ: на служете 
Имъ отдайся до конца!
Н'йтъ прекрасней назначетя,
Лучезарней п^тъ венца!

Подобныхъ мотнвовъ вы не встретите въ рефлективной поэзш сороковыхъ годовъ. 
Эго— мотивы новаго, выступпвшаго на сцену человека во образ£ разночинца, и въ вы- 
шеприведенныхъ стнхахъ выражается вся святая святыхъ этого новаго человека, всЪ 
его отноше-шя къ окружающей жизни и завЪтныя уповаюя.

Конечно одними бравурными мотивами необузданной вражды къ лютой подлости 
и жажды грянуть божьей грозой надъ лукавой неправдой во имя безкорыстнаго труда 
не исчерпывается еще все, ч’Ьмъ жпветъ новый человекъ. Въ жизни его вы найдете 
сравнительно съ людьми сороковыхъ годовъ еще бол’Ье горя, а подъ-часъ и отчаянья. 
Но это горе носитъ совершенно иной харакгеръп обусловливается другими причинами. 
Там» вы видите тяжюе укоры проснувшейся сов$сти при горькомъ сознаши безсшпя 
восстать духомъ и загладить вины отцовъ н свои собственный. ЗдЪсь напротивъ того 
зло лежитъ но внутри человека, а вн1> его, въ гнегущпхъ обстоятельствахъ, борьбу 
съ которыми не выдерживаютъ подъ-часъ самыя могуч1я силы. Человекъ сороковыхъ 
годовъ со своею проснувшейся совестью при вс$хъ свопхъ гамлетовскихъ рефлекстяхъ 
оставался пзнйженнымъ и празднымъ барпномъ, продолжая пользоваться всЬмп бла
гами жизни. Разиочпнецъ-же подъ гнегомъ борьбы съ нищетою обыкновенно запп- 
ваетъ. Онъ опускается въ это время повпдпмому до последней степени само- 
уничижен! я:

Запуганный, задавленпый,
Съ поникшей годовой,
Идешь, кахсъ обезславленный,
Гнушаясь самъ собой...
Сгораешь злобой тайною...
На скудный твой нарядъ 
Съ насмЬшкой неслучайною 
Все, кажется, глядятъ.

Но при всомъ этомъ самоуниженш, впушаемомъ столь жалкпмъ впдомъ, онъ все-
О А *



гаки далекъ отъ гамлетовскнхъ самобичева tuft н того растлевающего пессимизма, 
который, внушая, что не стоить ни за что приниматься, такъ какъ ничто ни къ чему 
не приведетъ, оправдываетъ п узаконяетъ этнмь привычную лень п апатпо. Нанро- 
тивъ того, на самой последней точке падешя не пересгаютъ въ немъ кипеть силы, 
жаждухща благой деятельности; едва протрезвляется онъ,

И  хочется тогда 
То  славы соблазнительной.
То  страсти, то труда.

Онъ сознаетъ въ то-же время, что если онъ не въ сплахъ достигнуть ни того, нп 
другого, то внною этого не собственная дрянность, а безвыходное внешнее положеше, 
нищета, заставляющая его гнуть сипну надъ каторжнымъ, забннающимъ трудомъ, не 
давая ему возможное™ выбиться и ирнняться за любимое дело:

А хъ! еслибъ часть ничтожную!
Старушку полечить.
Сестраиъ-бьт нероскошную 
Обновку подарить!
Стряхнуть ярмо тяжелаго,
Гнетущаго труда,
Быть можетъ, буйну голову 
Сносилъ-бы я тогда.
Покинувъ путь губите 1 ьный.
Нашелъ-бы путь иной,
И  въ трудъ иной —  свЪжитсльнмй —
Поникъ-бы всей душой.

Такннъ образомъ на самой последней ступени безвыходная отчаянья въ немъ 
продолжаетъ жить тотъ-же разночинедъ съ его энтуз1азмомъ святого, свежптельнаго 
труда на общую пользу. Заметьте въ ro-же время глубоко и верно подмеченную черту 
еоваго человека: онъ идупцй какъ обезелавленный, гнушаясь самъ себя при виде 
скуднаго наряда, на который, какъ ему кажется, все пальцами показываютъ, онъ 
при мечте о ничтожной части, прежде всего заботится не о себе, а о своей старушке, 
какъ-бы хорошо было полечить ее, о сестрахъ, которыхъ сл'1 довало-бы прмдеть, а 
потомъ уже о себе.

Къ числу подобныхъ-же стихотворений разночиннаго типа относится Буря% За- 
сттънчивость, Ъду-ли ночью т  улицгь темной.

Буря и Застенчивость иредставляюгь два противоположные полюса въ жизни 
разночинца. Въ первомъ стихотвореши вы видите песнь торжествующей любви, но 
страсть носить здЬсь совсемъ иной характеръ, чемъ мы привыкли встречать въ любов- 
ныхъэлепяхъ предшествовавшей эпохи и даже вь некрасовскихъ элепяхъ пушкинскаго 
стиля. Тамъ въ самомъ разгаре страсти не перестаетъ преобладать разлагающ  ̂
анализъ, унылая рефлекйя, исполненная едкой горечи то вяаимпыхъ ионрековь, то 
предчувств!й непрочности счасш и т. п.

Здесь-же напротивъ того вы видите полную и беззаветную отдачу страсти безъ 
всякихъ колебашй и заботь о завтрашнемъ дне. Кдинственнъшъ препятствующим!!



элемептомъ является оиять-таки чисто-внешнее обстоятельство, представляющееся 
вь кидИ бури, которая грозить помешать свидаяш; ной буря оказывается ни по чемъ, 
потому что Любушка-соседка въ свою очередь не отступить передъ предятсшямя въ 
виду счаслчя любви и вопреки иодозрешямъ счастливаго любовника вовсе не такая 
пугливая неженка, чтобы въ бурю за ворота было ей выйти за-диво. Вообще по свое
образности и бравурному страстному тону стихотвореше это напоминаетъ собою 
м ног in песни Кольцова, выражающ]‘я такую-же беззаветную удаль страсти здороваго 
и неискалЬченнаго русского простого человека.

Совершенно противоположный характеръ носить стпхотворен1е Засптнчивостъ, 
Зд̂ сь воспевается одна изъ самыхъ общераспространенныхъ и роковыхъ слабостей 
разночинца. Зд ксь вы не видите уже удали торжествующей страсти, а напротивъ 
того унылое отчаянье вследств1е невозможности избавиться отъ проклятой застенчи
вости. Но и здесь несчастливца не покидаегъ сознаше, что въ сущности онъ вовсе 
не такой жалкШ и ничтожный, какимъ представляется въ обществе, что въ душе 
его не мало таится могучихъ силъ, что въ божьихъ дарахъ ему не отказано п лпцомъ 
онъ не хуже людей, что свободно и молодо въ сердце его волнуется кровь и что подъ 
маской наружнаго холода безконечная скрыта любовь. И зд’Ьсь наконецъ псточиикъ 
зла таится не внутри, а во внешнпхъ обстоятельствахъ.

Придавила меня бедность грозили,

Запугалъ меня съ детства отецъ,
Безталанная долюшка слмная 
Извела, доканала въ к^недъ!..

Что касается стихотворешя Ъду-ли ночью, то оно представляетъ собою ту 
крайнюю степень мрачнаго, трагического паооса, до котораго доводить бйднаковъ- 
разночянцевъ безъисходная борьба гь нищетою.

Ничему иному, какъ тому-ж̂  разночинному духу следуетъ приписать особенное 
свойство некрасовской лирикя, на которое мало обращала внпмаме критика при ж и зн и  

поэта. Оказывается, что одпнъ изъ русскихъ современныхъ поэтовъ не любплъ 
такъ часто обращать книмаше на светлыя стороны нашей жизни, ни одинъ не изо- 
бразилъ такъ много положнтельныхъ, идеальныхъ, доблестныхъ типовъ, съ такимъ 
горячимъ, чисто шиллеровскнмъ энтуз1азмомъ, какъ пменно этотъ самый поэтъ, которато 
привыкли счлтать мрачнымъ песспмпстомъ пжелчиымъотрицателемъ. И что всего заме
чательнее,— положительные типы Некрасова, отнюдь не носятъ фантастическп-отвле- 
ченнаго характера,— вне всякихъ нределовъ времени п пространства, и ткмъ мен1><‘ 
рие/ются въ какомъ-нибудь субъективномъ образе, повторяющемся въ разлпчныхъ 
лар1антахъ, какъ это мы видимъ напримЬръ у Байрона и его последователей. Какъ 
у истаго реалиста, идеальные типы Некрасова облечены въ плогьн кровь своего вр< 
мони и среды. Они исполнены разнообраз!емъ конгректныхъ особенностей; ни одпнъ не 
нохожъ на другого. Некрасовъ нскалъ и находплъ ихъ воюд), во в( Бхъ слояхъолцс 

гтва.
Такъ на самомъ верху общественной iepapxin, въ великосветской средЬ, рисуются 

княгини Т - а я  и В - скал, с ъ  н х ъ  мужья ми-страдальцами. Въ этпхъ доблестныхъ 
фнгурахъ, исполненныхъ грашозно-нежной любвн и гордаго непоколебима!о самоот



верзкенш, открывается передъ нами словно античный классически апръ величаваго 
героизма. А между гЬмъ въ каждомъ ихъ душевномъ двнженш и ионышлеи1и, въ каж- 
домъ шаге, слове, позе вы видите русскую жизнь, русскую природу, русскихъ велпко- 
светскпхъ барынь, мирно и безнечно некогда порхавшихъ по баламъ и маскарадамъ, 
и вдругъ силою обстоятельствъ превратившихся словно въ рнмскпхъ матронъ эпохи 
Корюлана н Таркввшя Гордаго. Въ этомъ контрасте простыхъ н незатейливыхъ ти- 
инчныхъ чертъ русской жизни съ античною величавостью доблестныхъ русскихъ жен- 
щинъ заключается главная пллюз1я иоэмъ Некрасова. Въ то-же время, чтобы пред
ставить своихъ героинь во всемъ ихъ пдеальноиъ свете и показать меру ихъ само- 
пожертвовашя, поэтъ съ гейальнымъ художественнымъ мастерствомъ въ особенно 
обольстнтельномъ свете ум'Ьлъ представить ихъ прошлую жизнь: все эти волшебный 
воспоминали, среди суровыхъ и безбрежныхъ сибнрскпхъ сн’Ьговъ при наводящемъ 
уныше и ужасъ завыван1п вьюги, о мпнувшпхъ годахъ любви и счасття, роскоши 
a неги повергаютъ читателя въ тотъ невольный трепетъ, какой способны производить 
лишь велпчайппя создашя искусства. Припомните также сцену борьбы съ родительскою 
властью и съ адмпнпетращей въ лице губернатора,— это пробу ждете въ суровомъ адми
нистраторе человека,эти невольиыя слезы его,— художественнее, глубже, выше всехъ 
этнхъ сценъ, можно воложитлеьно сказать, ничего еще не было въ русской литературе.

Идя затемъ по нисходящей лпнш общественной iepapxiH, ны видимъ рядъ тихнхъ 
и скромныхъ тружениковъ ууеской мысля, мужественно и неустанно боровшихся въ 
тиши невежества и сходжвшнхг въ иреждевременныя, безвременныя могилы, оплаки- 
ваемыхъ небольшою горстью друзей, которые однп лишь понимали, чего лишается 
Рошя въ этихъ снодвижникахъ и мучегикахъ нашего времени. Таковы были Бйлин- 
скШ, Вл. Милютинъ, Добролюбовъ, Писарева, н всехъ ихъ восп^лъ Некрасовъ въ 
восторженныхъ гпмнахъ. Наибольшая доля этйу.ъ  гимновъ пришлась естественно па 
долю Белннскаго, передъ которымъ Некрасовъ впэддолжеиш всей своей жизни hi1 
переставалъ благоговеть не только какъ передъ велиышъ человекомъ своей родины, 
но п какъ нередъ своимъ учителемъ, которому былъ обазгяъ своею славою.

Но наиболее светлые и положительные типы находилъ 'Некрасовъ въ народной 
среде, н вотъ иередъ нами ироходитъ рядъ образовъ благодушныгъ, любвеобпльныхъ, 
нсполненныхъ могучей удали, но чуждыхъ всякой гордой кичливости чъ сознаши сво
ихъ богатыхъ снлъ, добродушно смиренныхъ въ редкихъ удачахъ и тердг&ливо крот- 
кихъ въ своемъ ненсходномъ горе.

V.

Въ стихотворешяхъ, яосвященныхъ народу, мы видимъ те-же два разнородные 
элемента. Одни изъ нихъ въ свою очередь исполнены рефлектнвнаго духа сороковыхъ 
годовъ. Отношеше Некрасова къ народу въ нихъ вполне гуманно, исполнено горячаго 
учасяя къ народнымъ бедств1ямъ нодъ вл!ятеиъ освободительныхъ идей, но въ тоже 
время— пессимистически-отрицательное. Поэтъ смотритъ на народъ здесь съ интелли
гентна™ высока, представляя его подавленнымъ, забиты мъ, обнищал ымъ и въ то-же 
время полудикимъ. исполненнымъ суевер!й, бредущимъ по житейской дороге



В ъ  безраэсвйтной глубокой ночи,
Безъ понятья о праве, о Боге,
Какъ въ подземной тюрьме безъ свечи...

Вы жалЬеге BMlicrt съ поэтомъ этотъ народъ, оплакиваете его во вс^хъ этихъ 
жалкихъ и убогнхъ тетушкахъ Ненялахъ, Ванькахъ, топящихъ въ вин1> свои буйныя 
страсти и горе, ямщикахъ, насильно оженепныхъ на барышняхъ-крестьянкахъ и бью- 
щи.чъ ихъ подъ пьяную руку, по тщетно сталп-бы вы искать чего-нибудь св’Ьтлаго, 
положительнаго, отраднаго, что возбуднло-бы въ васъ не одно сострадаше, но и глу
бокое сочувств1е. Мноп’я изъ такихъ стихотворешй проникнуты страстнымъ лириз- 
момъ; но лнрпзмъ этотъ является выражешемъ не столько т4 хъ чувствъ, который 
переживаютъ пзображаемыя личности изъ народа, сколько личнаго скорбнаго чув
ства самого поэта, который стоптъ передъ вами на первомъ планЬ со своею прос
нувшеюся совестью и душевнымъ разладомъ пнтеллпгентнаго человека сороковыхъ 
годовъ. Таковы стихотворешя: В ъ  дороггь, Тройка, Извозчикъ, На улицгъ 
(Воръ, Проводы, Гробокъ, Ванька), Вино, Такъ служба, Забытая деревня, 
Деревенскгя новости, На полгъ и др.

Но рядомъ со вс̂ ми подобными стихотворетямп вы найдете друпя, въ которыхъ 
поэтъ совершенно отрешается отъ себя, личность его исчезаетъ, сливается съ выво
димыми па сцену личностями, словно самъ народъ устами поэта выражаетъ свои за- 
вЬтныя думы и чувства. Самый сгпхъ поэта, не теряя своеобразности, приыпмаетъ 
характеръ народныхъ п-Ьсенъ, и языкъ его пр1обр$таетъ такую богатую пластич
ность, образность, игривость н мЬткэсть, каюя свойствепы нашей народной речи. Та
ковы изъ крупным» вещей: Морозъ Красный носъ, Коробейники, Кому на Руси 
ж и ть  хорошо; изъ мелкихъ— Сторона наша убогая, Пахарь, Съ работы, 
ГЬьсниг и Пр. Въ нодобныхъ вещахъ вы не найдете и -гёни чего-либо отрицательная, 
облнчательнаго, песспмпстпческаго. Напротивъ того: народъ рисуется зд̂ сь въ свопхъ 
иоложительпыхъ чертахъ, какъ могучдй богатырь, который самымъ своимъ непре- 
клоннымъ терпЫемъ въ многовйковыхъ страдашяхъ возбуждаетъ въ поэт* востор
женное обаянie и ободряющую в’Ьру въ его великое будущее.

Чтобы понять вполне наглядно все д1аметральное разливе этихъ двухъ тнповъ 
народныхъ стихотворешй Некрасова, сравннмъ стихотворение Тройка съ поэмою Мо
розь Красный носъ. Въ обонхъ пронзведетяхъ содержите аналогично: и тамъ, и 
зд-Ьсь оплакивается слезная доля русской крестьянки. А между тЬмъ между обоими 
ими лежать непроходимая пропасть. Въ стихотвореши Тройка, представивши пл*- 
нигольный образъ деревенской девушки, б-Ьгущей за тройкою съ проЪзжамъ корне- 
томъ, авторъ обращается къ ней съ следующими с*товашями:

Поживешь н попразднуешь въ  волю,
Будетъ жизнь и полна, и легка...
Да не то тебЬ пало на долю:
8а неряху пойдешь мужика.
Завязавши подъ мышки передникъ,
Перетянешь уродливо грудь;
Будегь бить тебя мужъ привередннкъ 
И свекровь вь три погибели гнуть;



Отъ работы л черной, и трудной 
Отп.вЪтешь, не ycirfea расцвЪстц 
Погрузишься ты въ сонъ непробудный.
Будешь няньчить, работать и Ъсть.
И  въ  лиц-fc твоемъ. полнонъ движенья.
Полноюь жизни — появится вдругъ 
Выраженье тупого терпенья 
И  безсмысленный вечный испугъ;
И схоронятъ въ  сырую могилу,
Какъ пройдешь ты свой жизненный путь,
Безполезно угасшую силу,
И нич'Ьмъ не согретую грудь.

Вы видите здЬсь, правда, глубокое сочуваппе къ судьба крестьянки, но оно не 
пмЪетъ ничего общаго съ народными взглядами на жизнь и его трезвыми идеалами. 
Совершенно не такъ-бы сталъ въ этомъ случай сочувствовать самъ народъ. На пер- 
вожъ план4 етоитъ зд&сь передъ вами эстетикъ сороковыхъ годовъ, бол£е всего опла- 
киваюнцй потерю крестьянкой внешней красоты, которая скоро пропадетъ отъ тя- 
желаго труда. Ему досадно, зач1>къ не ирожпветъ она въ праздной Н'Ьг’Ь, при которой 
кр&еота конечно с охранил ась-бы долго, зач£мъ выйдетъ замужъ за грязнаго мужика, 
который окажется ненрем1шно злымъ привереднпкомъ и только и будетъ, что коло
тить ее взапуски съ своею матерью, а главное д Ьло, зач’бмъ она только и будетъ, что 
няоьчить, работать и, можете ce61s представить— 4сть! Но этого всего мало: всю-то 
жизнь проработавши, она окажется безполезно угасшею силою, и невольно наверты
вается у васъ вопросъ: ну, а какимъ-же способомъ она могла-бы оказаться не без- 
иолезною силою? Неужели въ такомъ случай, если-бы удалось ей догнать тройку съ 
про^зжинъ корнетомъ и съ нимъ „ попраздновать въ волю?*

Совсемъ не то видимъ мы въ ноэм̂  Морозь-Красный носъ. На иервомъ план!» 
рисуется здЪсь величавый типъ славянки, который, но словамъ поэта, и досихъ поръ 
не усп'блъ еще измельчать и часто встречается въ русскихъ селешяхъ:

Есть женщины въ русскихъ селеньяхъ,
Съ спокойною важностью лицъ,
Съ красивою силой въ движеньяхъ,
Съ доходной, со взглядомъ пари пл. —
И х ъ  pa3»1i сл-Ьпой не заметить,
А зрячШ о нихъ говорить:
«Иройдеть— словно солнце осветить!
Поемотритъ — рублемъ подарить.»

Этотъ богатырсюй образъ Дарьи своею величавостью иридялъ высший траги- 
чесюй иаеосъ в<гЬмъ ея горькамъ страданишъ но случаю смерти мужа. Передъ нами 
не робшя слезы жалкаго безсил!я, подавленности, загнанности, а могуч!е стопы словно 
какой-то эпической героини, до поел^днихъ своих'/» титаническихъ силъ борящейсн 
съ злою судьбою. Въ сеиьЪ она —  не безсмысленный манекенъ, о который всЬ и|ю- 
буютъ силу, а равноправный членъ, несущ!й свою скорбную долю:

Л/Ьтоиъ онъ жилъ работаючи,
Зииу не вид'Ьл ь дЬтей,



Ночи о иемъ иомышляючи,
Я  не смыкала очей.
'Ьдетъ онъ, зябнетъ... а я-то, печальная,
Изъ волокнистаго льну,
Словно дорога его чужедальная,
Долгую нитку тяну.
Веретено мое прыгаетъ, вертится,
В ъ  полъ ударяется...
Проклушка п'Ьшъ ид ель, въ  рытвинЬ креститсл 
К ъ  возу на горочкЬ самъ припрягается.
ЛЪто за лЬто, зима за зимой —
Эдакь-то мы раздобылись казной!
Милостнвъ буди къ  крестьянину бЪднону,
Господи! все отдаемъ,
Что по коп'Ьйк'Ь, по грошику мЬдному 
М ы сколоты ли трудомъ!

Въ этихъ стихахъ яередъ вами обрисовывается вся доля крестьянской семьи, 
правда горькая, слезная, но исполненная высокой нравственной красоты, и въ осо
бенности эпически-величаво рисуется зд-fecb эта женщина, которая, какъ верная Пе
нелопа, ожидаетъ со своимъ веретеномъ возвращетя мужа изъ дальнпхъ и трудо- 
вычъ странств1Й и въ тоже время словно Парка ирядегъ свою нитку, такуго-же 
длинную, какъ дорога ея мнлаго. Сколько зд$сь глубокой, своеобразной, потрясающей 
ноэ>зш! Таковою-же остается героиня и до конца поэмы, когда по смерти мужа ей 
приходится исполнять мужичье Д'Ьло, рубить дрова для своихъ горькпхъ сиротокъ, 
и въ страшной нстом’Ь, въ нрплив’Ь неутЬшнаго горя, она величественно замерзаетъ 
среды грознаго л Ьсного уединешя. Поэма виоловнну потеряла-бы свое чарующее, 
хватающее за душу, потрясающее обаяше, если-бы поэтъ не съумЪлъ представить 
свою героиню въ томъ величаво-идеальномъ св£г£, въ какомъ она рисуется, если-бы 
она хоть чуточку вышла-бы пошлее, зауряднее,— словомъ— одною изъ гЬхъ поло- 
умныхъ крестьянокъ „съ выражеи1еыъ тупого терпенья и безсмысленнаго в^чнаго 
испуга/ какая рисуется въ Тронкп. Но въ чемъ-же заключаются идеальныя черты 
Дарьи? Въ какпхъ особенныхъ иодвигахъ, которые выд’Ьлнлн-бы ее изъ всЪхъ ее 
окружающихъ? Въ томъ и Д’Ьло, что ничего экстраордннарнаго вы въ ней не ви
дите: совершенно согласно съ народными идеалами та самая работа и няньчанье 
д'Ьтей, къ которымъ иоэтъ въ Тройюъ относится съ такою эстетическою брезгли
востью, зд'Ьсь папротивъ того представлены во всемъ своемъ поэтпческомъ апооеоз-fc; 
онн-то н д1}лаютъ Дарью герониею, обнаруживая въ ней могучую силу трудовой 
женщины, чарующей васъ не только на верху безпечнаго счастья, но и въ трагиче
ской гибели нодъ ударами лихой судьбы.

При я томъ мы должны сд'Ьлать оговорку, что говоря о двухъ элементах» творче* 
ства Некрасова и обозначая различный стихотворемя, въ которыхъ преобладает» 
тотъ или другой влементъ, мы въ тоже время далеки отъ дЬлмш всйхъ стихотво- 
решй Некрасова на дв4 рубрики. Слово элементы мы употребляемъ въ истинномъ i 
точном» зиачепш этого слона. Оба они одновременно ирисутствова.тп въ творчеств !, 
поэта и оказывали свое влшпе. Поэтому въ томъ пли другомъ стпхотворенш можно



видеть лишь преобладаше одного нзъ элементовъ, а не исключительное господство. 
Если вы и найдете прокзведетя, въ которыхъ госнодствуетъ одвнъ пзъ элементовъ, 
напр. Дума (Сторона наша убогая), Рыцарь на часъ, то такихъ очень мало. Въ 
большинств'Ь-же оба элемента находятся въ смешанномъ состоя нш при преобладали 
одного. Такъ въ поэме Морозь Красный носъ преобладаетъ народный элементъ, но 
въ начала вы найдете следы н рефлектнвнаго. Въ Тройкгъ наоборотъ: вся первая 
половина стихотворешя, представляющая пленительный образъ крестьянской де
вушки, подходить более къ народному элементу. Прннимая-же въ соображеше всю 
массу произведен  ̂ Некрасова, можно сказать, что рефлективный элементъ преобла- 
далъ въ первой половине деятельности Некрасова, что соответствуете господству 
этого элемента въ самомъ обществе въ сороковые и пятидесятые годы. По м̂ ре-же 
того, какъ разночинно-народный элементъ началъ вытеснять въ общественной жизни 
рефлективный, и въ позднййпшхъ стихотворешяхъ Некрасова мы видимъ преобла- 
даше нерваго.

Этотъ фактъ идетъ совершенно въ разрезъ съ т£мн приговорами, которымъ под
вергался неоднократно Некрасовъ со стороны крптиковъ протнвнаго лагеря, утвер- 
ждавшихъ, что, подвергнувшись вл1яшю критики шестпдесятыхъ годовъ, Некрасовъ 
подчинился требован!ямъ ея отрицательно-тенденщознаго отношешя къ жизни и на
роду и началъ ломать свой талантъ во пеполнеше этихъ требовашй. На деле-же мы 
видимъ нечто совсемъ обратное. Именно подъ влiянieмъ рефлектнвнаго духа соро- 
ковыхъ годовъ въ немъ преобладало отрицательное, пессимистическое отношеше ко 
всему окружающему, въ томъ числе и къ народу. Разночинцы-же шестпдесятыхъ 
годовъ вл1яли на него совершенно обратно: они возбуждали въ немъ любовь къ на
роду, веру въ его могуч1я силы, скопленныя неустаннымъ трудомъ и не сломленный 
вековыми страданЗями, раскрывали ему положи]ельныя, идеальныя стороны народа, не- 
вжШщш ничего общаго съ нижними его идеалами. И вотъ мы видимъ, что взгляды 
Некрасова на народъ значительно просветлели и расширились: въ стихотворенiaxii 
его начали встречаться не одне убог1я тетушки Ненилы и пьяные Ваньки, а Про
копы, дедушки Савельи, Мазаи, Яковы, Дарьи, Катерины и пр. Однимъ словомъ нзъ 
скорбнаго поэта ингеллигентнаго меньшинства рефлектнвнаго першда опъ обратился 
въ общенароднаго певца въ самомъ обширномъ и глубокомъ смысле этого слова.



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ.

I—  Бюгр&фичесмя свЪдЪшя о жизни Тараса Григорьевича Шевченко. I I  — Характе
ристика ею произведении IIГ  Пванъ ( авичъ Пикптинъ. Пванъ Зажаровичъ Суриковъ. 
Спиридонъ Дмитр1евичъ Дрожжинь. IV — Алексей Николае внчъ Плещеевъ. V — Раз- 
BUTie и ироцв'Ьташе въ шестидесятые годы сатирической иоэзш. Кузьма Прута овъ и 
Алексеи Михайловичъ Жеычужынковь. Василш Стеиановичъ Курочкинъ и его Искра.

Дмнтрш Дмитр1евичъ Мннаевъ.

I.

Движете сороковыхъ и шестпдесятыхъ годовъ выдвинуло н'кколькпхъ поэтовъ 
непосредственно изъ народа. Такъ на рубежЬ двухъ эяохъ етоитъ передъ вами такой 
гигантъ южно-русской иоэзш, какъ Тараеъ Грпгорьевичъ Шевченко, который хотя и 
является бол1!е совремеиникомъ Кольцова и В'Ьлинскаго, чЬмъ Некрасова и Добролю
бова, т!>мъ не мен4е по содержант н духу свонхъ произведен̂  можетъ быть наз- 
ианъ шюлн'Ь представителемъ разсматрпваемаго нами перюда.

'Гарас/ь Грпгорьевичъ Шевченко, по уличному прозвищу Грушевский, сынъ кре
постного крестьянина помещика Энгельгардта, родился 25-го февраля 1814 года, 
нъ сел'Ь Морннцахъ, звенигородскаго уЬзда, шевской гу 6epHiu; дЬтство-же съ трех- 
лЬтняго возраста нровелъ въ ce.it Кирпловк .̂ До восьми л'Ьтъ жизнь его текла тихо 
и мирно подъ родительской кровлей. Но въ 1828 году умерла его мать, оставивъ пя- 
терыхъ д'1’.тей,а отецъ женился на другой. Отъ нея пошли д^тп, которымъ она давала 
II ji е д и о ч т с и ie нередъ пасынками. „Не проходило часа, пишегь Шевченко въ своихъ 
произведенгяхъ, безъ слезъ и драки между нами— детьми, не проходило часа безъ 
ссоры и брани между отцомъ и мачихой“. Много вынесъ Шевченко побоевъ совершенно 
безвинно. Со смерти отца въ 1825 году началась скитальческая жизнь Шевченко. 
Сначала онъ былъ взятъ въ науку кпрпловекнмъ дьячкомъ Петромъ Богорскпмъ; 
нтеченш двухъ лФ.тъ прошелъ онъ азбуку, часословъ и псалтырь, учился нисколько 
времени письму у священника l'pm’opin Конпца. Убежавши отъ Ногорскаго, обходив
шегося съ учениками крайне жестоко, Шевченко, чувствуя страсть къ рисоватю, такъ 
какъ съ норныхъ годовъ детства исчерчпвалъ углемъ всЬ егЬны хаты и заборы, 
пытался поступить въ ученье къ рааиымъ м'ктнымъ малярамъ-богомазамъ, ко это 
ему не удалось; приходилось ему въ dto время заниматься п цаетушествомъ, а старшш



брать Никита щетно старался npiyчить его къ хозяйству. Въ 1827 году онъ былъ 
взятъ въ штатъ господской прислуги, а въ 1829 году отправленъ къ помещику 
Энгельгардту въ Вильну, причемъ на нервычъ иорахъ иопалъ въ цоваренки, но ио 
испытаны отзгЬч^нъ былъ „годнымъ на комнатнаго живописца*. Темъ не менее въ 
ВплънЪ онъ занниалъ сначала при барине н есто комнатнаго казачка и подавалъ ему 
огонь для закурпватя трубки, и лишь когда барпнъ засталъ его однажды ночью за 
коппрованьемъ казака Платова, онъ хотя и выдралъ его за ухо, надавалъ пощечпнъ 
и ве.тЬлъ его высечь, но въ тоже время убедился, что изъ мальчика можетъ выйти 
домашшй малярь. Шевченко сталь учиться у маляра въ Вильни, а черезъ полгода, 
по совету учителя, прнзнавшаго въ мальчик1!  таланть, помещнкъ отдаль Шевченка 
къ портретисту Ламип въ Варшаве. Тутъ  шестнадцати.! етмй Шевченко полюбплъ 
дев ушку-п ольку, швею, которой былъ обязанъ иервымъ сознашемъ ненормальности 
своего крепостного иоложенк и знашемъ польскаго языка, которому она его выучила.

Въ 1831 году Шевченко дрепровожденъ былъ въ Петербургъ къ своему барину 
по этапу пешкомгь, почти безъ сапогъ н до 1883 года исправлялъ при немъ снова 
лакейскую должность. Наконецъ баринъ внялъ неотступной его просьбе и закон- 
трактовалъ его на четыре года разныхъ-живопнсныхъ д^лъ мастеру Ширяеву. Учась 
у него живописи, Шевченко познакомился съ известнымъ художникомъ Иваномъ Ма- 
ксимовичемъ Сошевко, а черезъ него съ известнымъ лисателеиъ Е. Гребенкою. Гре
бенка близко принялъ къ сердцу жалкое положете юноши, сталь часто пригла
шать его къ себе, давая ему для чтешя книги, сообща!ъ разныя полезныя свЬдешя, 
домогалъ деньгами. Такимъ образомъ при помощи Гребенки Шевченко познакомился 
съ русскими и западными классиками, съ ncropiefi и up. Въ то время, какъ Сошенко 
представилъ его конференцъ-секретарю академш художествъ, Григоровичу, съ убеди
тельною просьбою оказать свое содМств1е къ ocвoбoждeнiю его отъ невыносимаго 
гнета маляра Ширяева. Гребенка познакомилъ его съ Венещановымъ, а последуй 
представилъ его поэту Жуковскому, принявшему горячее участсе въ талантливомъ 
юноше. Вскоре начались хлопоты объ освобождена Шевченка отъ крепостной зави
симости. Ближайшвмь толчкомъ къ этимъ хлопотамъ послужило следующее обстоя
тельство. Какой-то геиералъ заказалъ Шевченку нортретъ за нятьдесятъ рублей. 
Генералу портретъ не понравился и онъ отказался принять его. Обиженный живо- 
писецъ, намыливши генералу на портрете бороду ныломъ, продалъ его за 6езц1;нокъ 
цирюльнику, къ которому геиералъ ходилъ бриться. Заметпвъ на вывеске свой порт- 
ретъ, геиералъ пришелъ въ бешенство и тотчасъ-же перекуиилъ его для себя, а 
чтобы отомстить дерзкому маляру, обратился къ помещику Энгельгардту съ просьбою 
продать ему крепостного художника, предлагая ему за него болышя деньги. Энгель- 
гардть чуть-было не согласился на выгодную сделку. Пока они торговались, Шевченко, 
предвидя, какой ужасъ его ожидаетъ, бросился къ художнику Брюлову, умоляя спасти 
его. Брюловъ сообщилъ объ этомъ Жуковскому, а тоть императрице Александре 
Оеодоровяе. Энгельгардту дано было знать, чтобы онъ пршстановился съ продажею 
Шевченка. Въ исподнете ходатайства за Шевченка императрица потребовала, чтобы 
Брюловъ коячвлъ портретъ Жуковскаго, обещанный ей, и даже начатый, но забро
шенный Брюловымъ. Нортретъ былъ вскоре коиченъ и розыгранъ в*ь лотерею между



лицами императорской фамилш, въ сумму десять тысяч ъ рублей асснгнащями— равную 
нлат'1>, предложенной генераломъ за Шевченва. Шевченко получилъ свободу 2 2 -го 
апр'Ьля 1838 г.; съ того-же дня пачалъ посещать классы академш художествъ и вскоре 
сделался одпимъ изъ любим1>йшимъ учеииковъ-товаршцей Брюлова. Въ 1843 году 
онъ получилъ степень свободпаго художника.

Ведя во все это время разсЬянную и довольно разгульную жизнь среди товарищей* 
художниковъ и занимаясь живописью, Шевченко находилъ время удалять и поэзш, и 
въ 1840 году былъ изданъ имъ Кобзарь, ироизведшй впечатлите на малорусскую 
читающую публику и познакомнвшШ Шевченка съ украинскими писателями: Квиткой, 
Я. Кухаренко и др. Въ Маякгь за 1842 годъ ном̂ щенъ былъ отрывокъ изъ его драмы 
Н и ки та  Гайдай, на русскомъ язык^, стихами и прозой пополамъ. Въ томъ-же 
1842 году Шевченко приступилъ къ печаташю знаменитой своей поэмы Гайдамаки.

Съ половины 1843 года до своего ареста въ 1847 году Шевчевко проживалъ 
большею частью въ Малороссш. Это было временемъ самаго пышпаго расцвета его та
ланта и появлетя лучшпхъ его произведен :̂ Тризна, Наймичка, Сонъ, Неволь
нику Иванъ Гу с у  Холодный яръ и пр. Литературная слава его достигла своего 
апогея и доставила ему знакомство съ лучшими интеллигентными силами южной Россш; 
въ то-же время и матер1альное положете его было обезпечено. Прн помощи княжны 
Репиной, двоюродной сестры министра иароднаго просвЬщешя, графа Уварова, Шев
ченко получилъмЬстоучителя рисовашя прпшвскомъунпверситегЬ.'Онъпроэктиуовалъ 
нутешеств1е за-границу, когда внезапно надъ нимъ-обрушилась постигшая его бЪда: 
25-го декабря 1846 года происходила въ квартир  ̂Н. И. Гулака известная беседа чле- 
новъ кприло-меоод1евскаго кружка, подслушанная п искаженная доносчиками и имев
шая роковое значете для Шевченка п его щнятелей,— Н. И. Костомарова, Кулиша, Гу
лака, Б’Ьлозерскаго и другихъ. 31-го марта 184 7 то да онъ былъ арестованъ въ чосл̂  
д]>угихъ своихъ сотоварищей, преировожденъ въ Петербургъ, а 30-го мая отправленъ 
въ оренбургсше линейпые батальоны рядовымъ съ воспрещешемъ писать и рисовать.

Ссылка Шевченка продолжалась десять л^тъ, до 21-го iron я 1857 года, когда опъ 
получилъ ирощеше и 2 августа 1857 года вьгЬхалъ изъ Новопетровскаго укр1шлешя. 
а 27 марта 1858 года, получивъ право жить въ столнцахъ, онъ npiixaib въ Петер
бургъ и поселился въ академш художествъ, гдй ему далп мастерскую, какъ худож
нику академш.

Десятилетняя военная служба солдатомъ, црекращеше всякаго сношев1я съ м1ромъ, 
съ обществомъ, особенно-же недостатокъ духовной пищи не могли не оставить своихъ 
посл^дств  ̂и не вовлшть на духъ поэта:

«Собственно поэтичесюй элемент* въ немъ проявлялся рЪдко, вспомииаетъ о пехъ 
И. С. Тургенсвъ. Шевченко нроизводнлъ <Kopte впечат.тЬте грубоватаго, закалем- 
наго и обтерпевшегося человека, съ аапаеомъ горечи на дн+. дуиш, трудно доступной 
чужому глазу, съ непродолжительными просветами добродунйя и вспышками весе
лости. Теперь чаще въ немъ начали проявляться приливы чудачества и кутежа. Въ  
послЬдте годы своей жизни, вращаясь въ кзбранномъ кружк* лнте р а то р о въ , читан 
pyccitie журналы и употребляя net усил1я, чтобы вознаградить потерянное время, онъ 
усп’Ьлъ встать въ уровень съ новыми идеями; но проб-Ьловъ въ  его образовали оста
валось вс е -та ки  очень много. Иритомъ-жс таланть его вешкаго творчества теперь



видимо начадъ ослабевать. Тараеъ чувствоваяъ это, хотя отъ страха передъ отвер
зающеюся пропастью хотЬлъ отвернуться к уверить самого себя, что н'Ьтъ того, что 
ему угрожало. Читанный имъ въ  Петербурге въ последше годы его стнхотворешя 
были слаб-fee тЬхъ огненныхъ пропзведетй, которыя некогда читалъ онъ въ  Шеве. 
Во время своего пребывашя въ  Петербург онъ додумался до того, что нешутя сталь 
носиться съ мыслью созвать нечто новое, небывалое, ему одному возможное, а именно 
поэму на такомъ языке, который былъ-бы одинаково понятенъ русскому и малороссу: 
онъ даже принялся за эту поэму п читалъ мне ея начало. Нечего говорить, что по
пытка Шевченко не удалась, и именно эти стихи его вышли самые слабые и вялые 
изъ всЬхь наппсанныхъ имъ: бесцветное под ража Hie Пуш кину.»

Посл̂ дше три года жизни Шевченко былъ занять рядомъ съ тщетными поисками 
невесты заботами объ освобожден in своихъ родныхъ отъ крепостной зависимости п 
о прюбретеши на юге Россш земли и места для своей хаты. Въ ожиданш общаго осво- 
бождемя крестьянъ, онъ хог&гь ускорить облегчете участи родныхъ, и жертвовалъ 
для этого последнимъ достояшемъ. Наконецъ при содействш уполномоченнаго отъ 
.общества пособ!я литераторамъ*, г. Новицкаго, между пом'Ьщикомъ и братьями 
Шевченками было заключено формальное услов1е, напечатанное въ пятой книжке 
Народнаго чтенья за 1860 годъ. Родные Шевченка получили свободу по этому условно 
за несколько месяцевъ до обнародовашя манифеста 19-го февраля, п поэтъ спо
койно закрылъ глаза, иснолнивъ свой долгъ. Найдена была подходящая местность п 
для хаты Шевченка: на крутомъ берегу Днепра, на горе, у подошвы которой ютились 
рыбачьи хаты, а за горою стлалась широкая, вольная степь. Обрадованный поэтъ 
выелалъ уже и деньги за землю, да не суждено было ему умереть на родине.

Уже въ конце 1860 года ему было очень худо: водяная быстро развивалась. Въ  
январе 1861 года онъ писалъ мрачныя письма къ друзьямъ, а въ февраль болезнь 
сильно развилась, водяная бросилась въ легшя, и 26-го числа, въ 5 часовъ утра, поэта 
не стало. Похороны его совершились 28-го февраля, прпчемъ произнесено было надъ 
его гробомъ не мало задушевныхъ речей. Весною того-же года тело его перенесено 
было изъ Петербурга въ Украйну и согласно его поэтическому завещанш, наиисан- 
ному въ 1846 году, похоронено на высокомъ берегу Днепра вблизи г. Канева.

II.

Главное отлич1е Шевченка не только отъ Некрасова съ его дворянскою хандрою 
но и отъ Кольцова и прочихъ великорусскихъ поэтовъ, вышедишхъ изъ парода, заклю
чается въ томъ. что зто единственный русск!й писатель въ нынешнемъ столетш, со
хранивший живую и непосредственную связь съ народомъ, изъ среды котораго вышелъ, 
связь какъ но своему м1росозерцанш, идеаламъ, такъ и но харак теру и формамъ своей 
яоэзш. Въ поэзш Щевченка вы и следа не найдете ни той оторван пости отъ народа, ко
торая составляетъ печальный уделъ всехъ русскихъинтеллигептныхъ людей, ни той ре
флективной раздвоенности, которою страдали все современники Шевченка. Изучая по- 
Э31Ю его, вы имеете возможность съ поразительною наглядностью проследить великШ и 
таинственный актъ перехода народно-собирательнаго творчества въ личное. И характоръ 
лирическаго одугш*влешя, этой тихой, надрывающей сердце грусти, пропикающШ всю



поэзш Шевченка, и образы, и мотивы остаются вполнй народными, такимп-же, камя 
вы найдете въ любой малоросслйской дум!>. Въ то-же время сюжеты большинства поэмъ 
не выдуманы, а взяты всецело изъ иародныхъ легендъ и преданШ. Личность писателя 
словно какъ-бы исчезаетъ въ этомъ мор-Ь чисто народной no3 3 in; онъ ничего не со- 
здаетъ своего, чтб составляло- бы резкую индивидуальную особениось его. Но въ то-же 
время отнюдь не является рабскимъ подражатеяеаъ народной поэзш: все, что онъ 
черналъ изъ пея, онъ переработывалъ, возводя въ перлъ художественнаго создан1я без- 
искусственно-младенчесий лепетъ народа и освящая зр£лымъ сознашемъ передовыхъ 
идей своего в!жа темные инстинкты народныхъ стремлетй, симпатш и антипапй. Самый 
языкъ его произведен  ̂ не даромъ поражаетъ всбхъ знакомящихся съего поэз!ею своею 
простотою и общедоступностью не только для кровныхъ иалороссовъ, но и для людей 
совершенно не знакомыхъ съ южно-русскимъ нар£ч1емъ: читать Шевченка имъ не въ 
прпм'Ьръ легче, ч’Ьмъ всЬхъ прочихъ малороссШскихъ писателей. Это происходить от
того, что посл'Ьдше писали и пншутъ на языкЬ искусственномъ, псполненномъ поло- 
низмовъ и всякаго рода иовыхъ словъ и выраженШ, создаяныхъ въ интеллигентныхъ 
слояхъ малороссшскаго общества. Для простого неученаго хохла этогъ вычурный языкъ 
такъ-же мало понятенъ, какъ и для великоросса. Между т£мъ Шевченко писалъ 
на томъ живомъ язык’Ь, на какошъ говоритъ и поетъ самъ народъ въ УкрайнЬ; на- 
родъ-же украйнскШ говоритъ вовсе не на томъ тарабарскомъ малорошйскомъ нар'Ьчш, 
на какомъ пншутъ его бары; великорусъ безъ мал-Ьйшаго труда поннмаетъ рйчь хохла 
слово въ слово, за исключешемъ разв̂  что гЬкоторыхъ мЪстныхъ особенностей го
вора, такихъ, которыя вы можете встретить въ любой деревне и въ Великороссш, и 
въ Малороссш. Такпмъ образомъ йоэзгя Шевченка является общпмъ достоятемъ всего 
русскаго народа; пропзведешя его н'Ьтъ надобности переводить на нашъ литературный 
языкъ: ими могутъ въ равной степени наслаждаться и малоросы, и великоросс, и 
образованные, и неграмотные люди.

По содержашю своему пропзведешя Шевченка можно разделить на четыре раз
ряда. Къ первому относятся баллады н п̂ сни сентпментально-романтическаго харак
тера, чуждыя сощально политическихъ тенденцШ. Таковы въ особенности первые его 
баллады Причинна, Утоплена, Русалка, Тополя, которыя онъ писалъ еще въ Пе
тербурге, урывками, на клочкахъ бумаги въ Л*тнемъ саду, нодъ вл1ятеиъ поэзш 
Жуковскаго и Козлова.

Но это вл1яше ничуть не мешало быть уномяпутымъ пропзведетямъ вполне 
народными. Въ то время какъ Жуковсюй и npo4ie романтики его времени пересажи
вали на русскую почву нЬмецшй ромаитпзмъ, Шевченко нашелъ богатые романтп- 
ческ!е мотивы въ неисчернаемомъ роднпк!> народной поэзш. Во вс1>хъ этихъ балла- 
дачъ воспевается несчастная судьба малороссийскихъ дЬвушекъ, то покинутыхъ 
милымъ казакомъ, отправлявшимся на войну и не возвратившимся, то гбснимыхъ 
злою мачихою. Самымъ лучшнмъ п высокпкъ ироизведешемъ его въ этомъ род$ яв
ляется нов’Ьсть Наймичка, изображающая обманутую женщину, которая принуждена 
была чужпмъ людямъ подбросить своего ребенка и затЬмъ нанявшись къ нимъ бат
рачкою, воспитала его въ ихъ семейств̂  и лишь иоредъ смертью созналась ому, что 
она его мать. Высокое самоотворжеше несчастной матери и вообще все содержанте



этою 6езхнт[юстпаго разсказа, исполнены классическн-величавой простоты и 
производить потрясающее впвчатлеше.

Ко второму разряду относятся произведет я, где воспевается народное горе, 
прпчемъ конечно ужь первое м”Ьсто заипмаютъ страдатя, который терпелъ народь 
отъ крепостного права. Воспевая свою родную страстно-любимую Украйну краше рал 
земного, Шевченко оговаривается лишь, что въ этомъ pat *) снпмаютъ съ калеки 
заплатанную сватку для того, чтобы од^ть недорослыхъ княжичей; тамъ распппаютъ 
вдову за подати, берутъ въ войско единаго сына, единую подпору; тамъ подъ нлст- 
немъ умираетъ съ голоду опухппй ребенокъ, тогда какъ мать жнетъ на барщин!; 
пшеницу: а тамъ опозоренная девушка, шатаясь, идетъ съ незаконньшъ ребенкомъ: 
отецъ и мать отреклись отъ нея, чуж!е неприннмаютъ ее, ннпце даже отворачиваются 
отъ нея... абарчукъ... онъ не знаетъ ничего, онъ съ двадцатою по счету проппваетъ 
души*. Произволъ и самодурство пановъ доходили до того, что по словамъ Шевченка

. . . Якъ-бы разок азать 
Про какого небудь одного магната 
Петор£к»-правду, то перелякать 
Саме-бъ пекло можно; и Данта старого 
Пояупанкомъ нашымъ можно здывувать.

Но бол’Ье всего страдали отъ распущенности пом'Ьщичьихъ нравовъ и панскаго 
произвола женщины, и гуманный страдалецъ о скорбной женской доле, Шевченко 
• ольшую часть своихъ произведен  ̂ этого рода посвятилъ оплакиватю опозоренныхъ 
жертвъ барской прихоти, такъ называемыхъ „покрытокъ*. Самымъ лучшимъ, наибо
лее развптымъ и драматичнымъ по своему содержанш произведешемъ этого рода я в 
ляется поэма Катерина, посвященная поэту Жуковскому на память 29-гоапр. 1838 г. 
(т. е. дня избавлешя поэта отъ крепостной зависимости). Въ лице Катерины изобра
жается здесь несчастная судьба „покрытии*, которая полюбила паныча москаля, была 
имъ брошена съ ребенкомъ на рукахъ, потерпела страшный позоръ, была прогнана 
родителями изъ родимой хаты и отправилась розыскивать милаго, наконецъ встре
тила его где-то на пути во главе кониаго отряда, но онъ не призпалъ ея, закри- 
чалъ: „возьмите прочь безумную“ и она утопилась въ отчаянш, а сына ея призрелъ 
слепой кобзарь, и сделался онъ его поводыремъ. у

Къ третьему разряду относится рядъ его произведен ifl нсторическаго содержав in, 
воспевающихъ времена казацкой вольности, защитниковъ народной свободы и мстите
лей за ея норугаше. Таковы две болышя поэмы его Гайдамаки и Гамалгн и не
сколько мелкихъ рапсодШ: Никита I  'айдай, Пванъ Шдкова, Тарасова ньчь, 
f /е вО А ш и н ъ, Выборг гетмана, Чернецъ, Раэсказъ покойника, Швачка, Сдача 
Дщюгиекка. Нкг-бо то ты, Богдане пьяный и др.

Въ поэвахъ этихъ наиболее высказываются политичесюе и сощальные взгляды 
я убежден)я поэта. Они особенно высоко ценятся и читаются «го земляками; но падо 
заметить, что яри всей страсгиой любви къ родной У край не, столь свойственной каж
дому малороссу в при всей скорби о славноиъ прошломъ Малоросс!и, о незабвенной

*) См. Очерки укр. лит. X I X  ст. I I .  И. I (строка, стр. 837.



эпохе ея независимости и казацкихъ вольиостяхъ, Шевченко былъдалекъ отъ узкой 
хохломанш. И въ своихъ историческихъ песняхъ онъ является истинвымъ сынонъ 
народа, не столько восггЬвавишмъ казацкую славу, сколько оплакивавшимъ вс4 те 
тяжюя невзгоды, каюя перенесъ его народъ. Онъ клеймитъ притеснителей парода не 
только въ лице исеонвыхъ враговъ его, ляховъ и жидовъ, но и своихъ пановъ и 
гетмановъ, выставляя настоящей причиной нолитическихъ бедствШ ихъ края ту 
„казацкую старшину*, которая погналась за личными выгодами, забывши объ ин- 
тересахъ народа. Возвышаясь такимъ образомъ надъ узкою идеею нащональной 
особности, онъ въ наиболее зрелыхъ въ политическомъ отношении своихъ произведе- 
шяхъ (каковы Кавказъ, Неволъникъ, Сонь, Завтцанге, Холодный Яръу Чит- 
ринъ, Суботовъ, Носланге до эюивыхъ и мертвыхъ и непорожденкыосъ землякшъ 
моихъ и поэма Иванъ Гусъ)  высказываеть идею общеславянской федерацш въ дтхЪ 
полной равноправности внутренней и внешней, братства и единентя.

Щобъ уси славяне сталы 
Добрыми брата мы,
И  сынами сонця правды 
И  еретыкамп —
Огтакымы, якъ  Констаньскый 
Еретыкъ велыкый!

Вотъ это именно стремлеше возвыситься изъ сферы узкаго нацшнализма до все
славянской общности и сделаться поэтомъ не только украинскимъ, но и всеславян- 
скимъ и возбудило въ ШевченкЪ мысль написать поэму на такомъ язык£, который 
былъ-бы понятенъ для всЬхъ славянъ. Попытка эта, какъ мы видели выше, была 
безуспешна по той простой причине, что еоздаше общепонятнаго языка есть дело 
в^ковъ и ц'Ьлыхъ ноколешй, и для нея слишкомъ слабы силы одного человека, какъ- 
бы ни былъ велнкъ его генШ. Это-же самое стремлеше склонило Шевченко въ конце 
жизни и къ писанйо ирозаическнхъ разсказовъ на велпкорусскомъ языке. Разсказы 
эти, составляютie четвертый разрядъ его пропзведенШ, написаны имъ по большей 
части во время ссылки. Таковы: Близнецы, Музыканту Художникъ, Несчаст
ный, Мотросъ, Повгъсть о бгьд-номъ Пструсгь, Капитанша и пр. Во многих ъ 
этихъ повестяхъ мы виднмъ тоже содержите, что и въ его стпхотворныхъ поэмахъ 
предыдущаго времепп; въ нихъ точно также изображается по большей части ненор
мальность кр1шостпого права и печальный явдешя, пмекнщя место на его почве. 
Все эти разсказы не лишены литературныхъ достоипствъ; сами по себе они могли 
доставить автору почетную известность. Но конечно они далеко отступаютъ отъ его 
стпхотворныхъ ноэмъ и песней, ппсанныхъ на родномъ наречш, и Шевченко все-таки 
останется павсегда въ глазахъ и современников’!), и потомства велпкпмъ украин
скимъ народнымъ поэтомъ.

111.
Моиьшимъ талантомъ обладалъ и меньшее значеше имелъ въ литературе, хотд

все-таки оставилъ после себя довольно яркШ следъ, Иванъ Савичъ Никитинъ.
м 31
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Онъ родился въ Воронеже 21-го сентября 1824 г. Отецъ его былъ изъ духовнаго 
звашя; но выйдя изъ него, записался въ мещане, занялся торговлею и ингклъ свечной 
8»всдъ и лавку подъ Смолевскимъ соборомъ, на самомъ бойкомъ торговомъ месте. 
Одинокимъ росъ въ домъ родителей Никитинъ, имея единственную подругу д4тскпхъ 
нгръ въ лице двоюродной сестры Аннушки, съ которой часто ссорился, будучи крайне 
живымъ и резвымъ ребенкомъ. Нервымъ учнтелемъ Никитина былъ сапожнпкъ, иау- 
чивппй его грамоте, когда ему было шесть летъ. Первыми прочтенными книгами были: 
Малъчикъ у ручья Коцебу и Луиза или Подземелье Жюнскаю замка Радклифъ. 
Въ 1832 году, когда мальчику было восемь летъ, отецъ отдалъ его въ духовное учи
лище, по окончанш котораго Никитинъ поступилъ въ 1841 году въ воронежскую 
семииарш. Давая сыну систематическое образоваше, отецъ готовилъ его къ универси
тету, надеясь видеть въ немъ со временемъ лекаря. Учился Никитпнъ въ семннарш 
такъ-же хорошо, какъ и въ духовномъ училище; но особенно блестяпце успехи оказалъ 
онъ въ словесности, въ составлены не только мелкпхъ классныхъ сочинешй, но и 
более серьезныхъ пьесъ. Въ семинарш-же онъ наппсалъ первое свое стнхотвореше я 
и доказалъ его профессору словесности Чехову, который похвалилъ и сов'Ьтовалъ 
продолжать.

Но не пришлось юноше доканчивать свое образоваше въ университет-!;. Вскоре 
отецъ рззорился и запплъ; мать умерла. Когда въ 1843 году Никитинъ перешелъ въ 
философсшй классъ семинарш, пришлось выйти изъ училища, возиться съ вечно пья- 
нымъ отцомъ и дворничать на постояломъ дворе, который нредставлялъ собою един
ственный остатокъ отъ прежняго благосостояшя, скудными доходами которого едва 
могли прокармливаться отецъ и сынъ.

Уединенная жизнь съ в1>чно-хм1>льнымъ отцомъ на конце города, въ совершенномъ 
отчужденш отъ образованнаго общества, развила въ Никитине страсть къ загород- 
нымъ ирогулкамъ и охоте, во время которыхъ онъ иногда зачитывался по ц’Ьлыиъ ча- 
самъ, или, улёгшись подъ деревомъ, сочинялъ стихи, которые пряталъ отъ всбхъ, боясь 
насмешекъ окружавшихъ его нев'Ьжественныхъ людей и делясь своими беседами съ 
музой лишь съ своимъ сверстникомъ-другомъ, Ив. Ив. Дураковымъ, нижнед1;вицкпиъ 
м̂ щаниномъ.

Не безъ влшшя и одобренiя Дуракова Никитинъ послалъ некоторый свои стихо- 
творенш въ редакщи тогдашпихъ журналовъ; но ихъ постигла печальная участь сти- 
ховъ неизв^стныхъ авторовъ— въ виде иолнаго невнимашя, и лишь въ 1853 году 
удалось Никитину напечатать свое стихотворен!с Русь въ Воронежские Губерн- 
скихъ Впдомостяхь, благодаря патрютическому содержанию стихотворешя, пришед
шемуся кстати при только-что разгоравшейся крымской войне. Вотъ что писалъ Ни- 
китинъ редактору Воронежских* Вгы)омостей, посылая ему свое стихотвореше:

« Я —ад'Ьшгай мЪц&нинъ. Не знаю, какая непостижимая сила влечетъ меня къ  
искусству, въ  котором-ъ можетъ-быть я ничтожный ремеслеииикъ! Какая непонятная 
власть заставляет!» меня слагать задумчивую пЬснь въ то время, когда горькая дей
ствительность окружаетъ жалкою прозою мое одинокое, незавидное существопаше! 
Скажите, у кого мн1, просить сокЬта и въ  комъ искать теплах’О участия? К р у г»  моихъ 
знакомыхъ слишкомъ 01’раиичеяъ и еоставляетъ со мною решительный коитраотъ но 
взглядахъ на предметы, в ъ  понят1яхъ и желашяхъ. Быть можетгь, моя любою, къ



и мои грустны я н1; ени вы навете  плодомъ раздраженнаго вoo6paжeяjя я  
смешною нретолшею вьгйти изъ той сферы, въ которую я  поставдеяъ судьбою. Pfe- 
шеше этого вопроса я предоставляю ваиь, и скажу откровенно, буду ожидать этого 
р-Ьшеши не совсЬмъ равнодушно: оно нокажетъ и н ! иль мое значен£е, или мою 
ничтожность, мое нравственное — быть или не быть?»

Ноявлете въ печати сгихотворешй Никитина сблизило его съ воронежскимъ 
пнтеллигеитнымъ кружкомъ,- гг. Второвымъ, Де-Пуле, Алексаидровымъ-Дольникомъ 
и др., которые до самой смерти поэта принимали въ немъ самое горячее и дружеское 
учаспе и не переставали помогать ему п советами, и хлопотами по устройству его мате- 
piajibnaro положешя. Особенно-же возросла популярность Никитина посл’Ь наппсаннаго 
имъ стихотворения МолеHie очашгь: о немъ заговорили во всЪхъ даже едва грамот- 
ныхъ слояхъ общества; стихотворете переписывалось во множестве экземпляровъ ж 
распространилось далеко за пределами Воронежа и даже губерны.

Ьъ тоже время некоторый газеты не замедлили перепечатать изъ Воронежскихъ 
Ведомостей стихотвореше Русь п Войну за вгьру. Затймъ гр. Д. Н. Толстой прп- 
нялъ живое учаспе въ новомъ дарованш и напечаталъ въ Москвитянингъ несколько 
его стпхотворетй съ ппсьмомъ Де-Пуле, содержавшпмъ свед-бтя о поэте. и тогда-же 
предложилъ пздать на свой счетъ собрате его стихотворешй.

Эта реноме н д.in i я публике Никитина въ качестве якобы новаго Кольцова въ 
Москвитянингъ была причиною, что вся петербургская журналистика изъ партийной 
вражды къ кружку Москвитянина долго не признавала Никитина и, когда въ 1856 
году вышло въ св£тъ издаше его стихотворешй, отнеслась къ нему пренебрежительно, 
несмотря на то, что издаше пм'Ьло въ публике уотЬхъ, и черезъ три года, въ 1859 
году, потребовалось новое издаше. Впрочемъ когда въ 1858 году Никптинъ издалъ 
въ Москве поэму Кулак?;, журналы отозвались о Никитине гораздо благосклоннее, а 
Атеней призналъ даже поэму его за одно изъ „лучшпхъ лигературныхъ явленШ по
ел едняго времени*.

Въ последше годы жкзпи, благодаря литературнымъ успехам*, Никитину уда
лось настолько улучшить свои магер1альныя дела, что у него скопился маленьтй 
капитальчикъ до двухъ тысячъ рублей, и на эти деньги при содМствш друзей онъ 
открылъ въ Во|юпеж'1; книжный магазин!, положивъ въ это дело всю свою душу. 
Но дни его были уже сочтены: предшесгвовавпйя лишошя и невзгоды такъ расшатали 
его здоровье, что 16-го октября 1801 года онъ умеръ на 37-мъ году отъ рождвтя. 
Т1$ло его было погребено на городсконъ кладбище недалеко отъ могилы Кольцова.

При всемъ своем'ь снльпомъ талаптЬ Никптинъ не былъ какнмъ-либо новаторомъ 
н пе отличался такою оригинальностью, которая резко выделяла-бы его изъ всехъ 
нрочихъ поэтовъ 014) времени. Въ его нронзведешяхъ постоянно слышались мотивы 
муаъ то Кольцова, то Поклона, то Тютчева, то Фета и пр. Но это не мешало ему быть 
не рабскимъ иодражатоломъ упомянугыхъ поэтовъ, но въ свою очередь истинныиъ и 
еамороднымъ поэтомъ, и некоторый нронзввдешя его возвышаю гея до класснческаго 
совершенства и не даромъ помещаются въ христомапяхъ, наряду съ самыми высо
кими образцами русской поэзш.

Отихотворошя его можно раздЬлигь на два разряда: въ однпчъ онъ подчиняли



господствовавшей въ его время поэзш пушкинской школы, поэтамъ чистаго искусства- 
Въ стихотворешяхъ нодсбнаго рода наиболее проявлялась одна изъ существенныхъ 
особенностей его таланта: страсть изображать пейзажи изъ природы его родного края.

Надо отдать справедливость: по яркости колорита, по теплоте и поэтичности ри
сунка, по детальности, его пейзажи отличаются иервостепеннымъ мастерствомъ и 
пропзводятъ чарующее впечатлеше. Тамя вещи, какъ Утро , Гнтьздо ласточки, 
Встрпча зимы, Зимняя ночь въ деревмь, 19 Октября, Разсыпалисъ звгьзды и 
пр. конечно известны всЪмъ и каждому наряду со вс*мъ, что только есть лучшаго 
въ нашей поэзш въ этомъ родЬ.

Ко второму разряду следуетъ причислить стихотворешя его изъ народнаго быта 
въ кольцовскомъ стиле. Въ стнхотворешяхъ подобпаго рода вы не встретите, правда, 
пн той страстности, ни того шпрокаго размаха, какими отличается муза Кольцова; 
они полны тихой меланхолш, переходящей порою въ надрывающую грусть. Но зато 
въ ннхъ более политической зрелости и сознательнаго отношетя къ услов!ямъ на
родной жизни, ч^мъ у великаго предшественника и земляка Никитина. Эпоха въ 
этомъ отношенш усохла наложить свою печать на поэта. Онъ является въ стихотво
решяхъ этого рода преимущественно певцомъ народнаго горя, защитнпкомъ всего 
обездоленнаго, страждущаго и гибнущаго подъ гнетомъ нужды, невежества и само
дурства. Лучшими пропзведешямп его въ этомъ роде являются— Пахарь, Соха, 
Жена ямщика, Ночлегъ извозчиковъ, Пгьсня бобыля, Наследство и пр. Самою- 
же крупною вещью его въ этомъ роде является поэма Кулакъ— мрачная драма изъ 
жизни воронежскихъ мещанъ, основанная на вечномъ рошйскомъ сюжете семей- 
наго самодурства— выдачи замужъ за стараго и немилаго изъ-за своекорыстныхъ 
разсчетовъ. Самыми лучшими местами въ поэме этой является опять-таки масса 
ландшафтовъ и вообще вся описательная часть. Въ целомъ-же поэма страдаетъ рас
тянутостью и неуклюжестью. Какъ поэтъ-еамоучка, Никитинъ разделялъ печальную 
участь вс1хъ беллетристовъ и стпхотворцевъ, вышедшпхъ изъ разночинной среды: 
отсутсгае выработанной техники и неуменье спралляться съ формами своихъ произ
веден .̂

йзъ поэтовъ, вышедшихъ изъ народа, заслуживаютъ также внимшпя Иванъ Заха- 
ровичъ Суриковъ и Спирпдонъ Дмитр1евичъ Дрожжинъ. Оба эти поэга игЬютъ иного 
сходства между собою и по обстоятельствамъ жизни, и но характеру своихъ стихотво- 
j  efiifi. Суриковъ родился въ 1840 году 25 марта въ деревеньке Новосолово углиц- 
каго у!зда. Дрожжинъ родился б декабря 1848 года въ деревне Низовке, на Волге, 
тверской губерши и уЬзда. Оба они, будучи крестьянскими д'Ьтьми, рано оста
вили родныя села и мыкались по столицамъ, по разнымъ скудныгь заработкам1!», терпя 
нужду и горе: Суриковъ торговалъ угольями, Дрожжинъ состчялъ то иолоиымъ въ 
трактире, то ириказчикомъ у табачныхъ торговцевъ, то просто лакеемъ въ барскнхъ 
домахъ. Оба они выучились писать урывками между дЬломт» и писали въ одномъ и 
томъ-же стиле оплакпвашя тяжкой народной доли, подражая то Кольцову, то Некра
сову, то Никитину. Суриковъ умеръ 1880 года 25 апреля отъ чахотки. Дрожжинъ 
живетъ и здравствуетъ доселе. Къ чести его онъ остался гЬмъ-же крестьянипомь, 
какимъ и былъ, и по зимамъ, уезжая въ столицы заниматься литературнымъ трудогь,



въ виде отхожаго промысла, л'бтомъ онъ не пересгаетъ трудиться надъ своею землею. 
Односельчане не игнорируюгъ его литературныхъ занятой, а напротивъ того заучя- 
ваютъ и распеватотъ его песни.

IV.

Изъ писателей интеллигентной среды, принадлежащихъ къ одному лагерю съ Некра
совыми наабольшаго вннмашя заслужнваетъ Алексей Николаевичъ Плещеевъ. Ояъ 
родился 22-го ноября 1825 года въ Костроме, въ семье сгарнннаго дворянскаго рода. 
Когда ему было два года, отецъ его поселился въ Нижнемъ-НовгородЪ, найдя здесь 
служебное место; здесь п провелъ поэтъ все детство. Въ 1888 году онъ былъ отпра- 
вленъ въ Петербургу въ школу гвардейскихъ подпрапорщиковъ, откуда вскор-fe вы- 
шелъ, вступилъ въ с.-петербургскШ университетъ, но и здесь курса не кончплъ.

Рано появилась у Плещеева наклонность къ литературной деятельности. Восем
надцати л^тъ онъ уже выступилъ въ свйтъ съ переводомъ сгпхотво{>ешя Рюккерта 
Ппсня странника, нанечатанномъ въ X XX I томе Современника Плетнева за
1843 годъ. До половины 1845 года нродолжалъ Шещеевъ печатать свои стнхотво- 
рен1я въ Современника, зат£мъ началъ появляться и въ другпхъ журналахъ—въ 
Иллюстрацш Кукольника, въ Репертуаргъ и Пантеоюъ Межевпча, а въ 1846 г 
вышло въ светъ первое пздаи1е его стпхотворенгй. Илещеевъ въ это время вращался 
въ самыхъ иередовыхъ кружкахъ своего времени п прпнималъ горячее и живое уча- 
CTie въ движен1и петрашевцевъ. Это отражается и въ его стпхотворейяхъ того вре
мени. Видно, что молодой поэтъ въ то время былъ еще преисполненъ самыхъ светлыхъ 
и радужныхъ надеждъ, и вместе съ теяъ все окружающее настраивало его на воин
ственный ладъ. И вотъ, завидя вместе со всемъ обществомъ „зарю святого иску
пленья", онъ звалъ друзей свонхъ взяться за руки и смело двинуться „впередъ безъ 
страха и сомненья на подвпгь доблестный*, чтобы юдъ знаменемъ науки согозъ ихъ 
креинулъ и росъ, п гордо, смело предрекалъ имъ:

Жрецовъ грЬха и лжи мы будемъ 
Глаголомъ истины карать,
И  спящихъ мы отъ сна разбуди мъ 
И  поведемь на битву рать...

Муза, явившаяся поэту во сне, когда онъ спалъ на берегу моря, предрекла ему
самую блестящую участь:

Страданье мъ и тоской твоя изрыта грудь,
А предъ тобой дежитъ еще далеюй путь.
Скажу я, что тебя въ твоей отчизне ждетъ;
Подыметь на тебя каменья твой народ ь,
За то, что обличишь могучимъ словом Ь ты 
Работ, rp txa , рабовъ постыдной сует.и!
Уа ах», что возвестишь ты шценья грозный часъ 
Тому, кто въ тине зла и праздности погрязь!
Чье сердце не смущадъ гоннмыхъ братьевъ стонъ,
Кому закономъ быль —  отцовъ его законъ!
Но не страшися ихъ! I I  знай, что я  съ тобой,



И  камни пролетать надъ гордой головой!
В ъ  ц-Ьпяхъ-ли будешь ты, не— унывай, и вЪрь,
Я  отопру сама темницы смрадной дверь.
И  снова ты пойдешь, избранный мой левитъ,
И  в ъ  шр£ голосъ твой не даромъ прозвучать.
Зерно любви в ъ  сердца глубоко западетъ;
Прндетъ пора и дастъ оно роскошный плодъ.
И  человеку той поры не долго ждать,
Недолго будетъ онъ томиться и страдать.
Воскреснетъ к ъ  жизни м!ръ... Смотри, ужь правды лучь  
НрозрЪвшимъ пляменеыъ сверкаетъ изъ-за ту чъ!
Иди-же вЪры полнъ... И  на груди моей 
Т ы  скоро отдохнешь отъ муки и скорбей...

Верный этому щ.изваьш», поэтъ решительно объявляетъ свопмъ друзьямъ, что онъ 
бтдетъ овершенно лпшнш на пхъ ннрахъ, что „не веселить его разгульное похмелье 
н не кнпятъ отвагой прежней кровь*, что онъ только н иогъ безнечно пировать п по- 
■ыпиять о счастш, пока .въ  уясасной наготе еще не предсталп ему бедств1я страны 
его родной, и муки братьевъ духъ еще не волновали*. Въ свою очередь п на любовь 
поэтъ, несмотря на своп 20 л!:гъ, высказывалъ такой-же стропй взглядъ, подчиняя 
ее гЬмъ-же арпзывамъ своей скорбной музы. Такъ онъ решительно отвергаетъ любовь 
д1вушки, не разделяющей его убеждешй, говоря, что

Не въ  силахъ я лгать предъ тобою,
А правда страшна для тебя...
К ъ  чему-же безплодной борьбою 
Всечасно терзать иамъ себя?
В ъ  кумярахъ M iit Бога не видЬть,
Передъ ними чела не склонить!
М н£ все суждено ненавид-Ьть,
Что рабски привыкла ты чтить!..

Но и въ такнхъ случаяхъ, где поэтъ не встречаетъ подобной чуждости душъ и 
где никакой разладъ не м^шаетъ ему любить, онъ все-таки смотрин» па любовь, 
лишь какъ на минутный отдыхъ на своемъ тернистомъ ну ги, и говорить своей 
возлюбленной:

M a t не дано въ  удЬлъ безпечно наслаждаться,
Передо мной лежвтъ тернистый, долпй путь;
И я cntmy, дитя, тобой налюбоваться,
Хотя на мигъ душой (/гь скорби отдохнуть!

Но недолго продолжался воинственно-восторжепный иодъемъ духа молодого поэта. 
Въ начале 1849 года П.тещеевъ, въ бытность свою въ Москве, куда онъ Фздилъ ио 
домашвнмъ деламт, былъ арестоваиъ но прикосновенности къ делу Нетрашевши о 
я лосаженъ въ Петропавловскую крепость. Но решешю военнаго суда Нлещссвъ былъ 
приговоренъ вмесгЬ съ другими двадцатью тремя лицами къ растреляиш; но Высочай
шею конфирмащею приговоръ былъ смягченъ, и Плещеевъ назначенъ былъ рядовымъ 
въ оренбургск1е линейные батальоны съ лишешемъ всЬхъ правъ состояв in. После 
двватимесячнаго заключешя въ крепости, онъ былъ 24 декабря 1841) г. отправлвиъ въ



ОренбургскШ край, гд1> и оставался до 1858 года. Первое время Плещеевъ служилъвъ 
Уральск'Ь, потомъ иринималъ учаепе въ экспеднши, предпринятой генералъ-адъю- 
тантомъ Перовскимъ для взят1я коканской крепости Акмечеть, нын-Ь— Перовскъ, и 
нринииалъ участ!е въ штургЬ этой крепости, за что произведенъ былъ въ унтеръ- 
офицеры, а въ 1856 году— въ прапорщики. ЗагЬмъ, иослужнвъ еще годъ во фронгЬ, 
Плещеевъ перешелъ въ гражданскую службу, въ оренбургскую пограничную комиссио, 
въ которой прослужилъ до выхода въ отставку въ 1858 году. 17 апреля 1857 года 
ему возвращены были права потомствен наго дворянства, а годъ спустя онъ получилъ 
разр’Ьшеше жить въ столпц1>. Это обстоятельство позволило Плещееву исполнить дав
нишнее желаше— поселиться въ Москва, что ему п удалось осуществить въ иоловшгб 
1859 года. Прожнвъ зд'Ьсь слпшкоаъ одиннадцать лЪтъ, Плещеевъ въ январе 1872 г. 
пере'Ьхалъ въ Петербургъ, гд£ вошелъ въ составъ редакцш Отечественныхъ Запи- 
соку и до самаго закрьшя этого журнала въ 1884 году зав'бдывалъ въ немъ стихо- 
творнымъ отд*Ьломъ. Въ посл$дше годы зав£дывалъ въ свою очередь стихотворнымъ 
и беллетристическимъ отделами въ Сгьверномъ Впстникгъ.

По возвращенпг изъ ссылки Плещеевъ получилъ возможность возобновить свою 
литературную деятельность „съ робостью новичка", по выраженш Добролюбова, пе
чатая свои стихотворешя иодъ фампл1ею А— П— ва. Maorie читатели узнали зна
комый голосъ и радушно приняли „старыя п4сни на новый ладъ“, какъ назвалъсамъ 
Плещеевъ свои стихи, печатая пхъ въ Русскомъ Вгъстникгъ.

Но въ новыхъ п'Ьсияхъ поэта не было уже гЬхъ спльныхъ юношескихъ поры- 
вовъ и радужныхъ мечташй, каше мы вид$ли въ первыхъ его стнхотворешяхъ. Годы 
мзгнашя и тяжкой неволи надломили юныя силы и положили на музу поэта мрачную 
печать разочароватя, тосьп и унышя. Естественно, что первую п£сню посл$ столь 
долгаго молчашя иоэтъ посвяшлъ т£мъ самымъ друзьямъ своей юности, которыхъ 
онъ призывалъ некогда идти виередъ подъ знаыенемъ науки, и вотъ что теперь онъ 
возглашаетъ друзьямъ своей юности:

Домчатся-ль къ  вамъ знакомыхъ пЪсенъ звуки,
Друзья моихъ ногпбшнхъ юныхъ хЬтъ?
И  братсхий вашь услышу-ли приветь?
Все тЪ-же-ль вы, что были до разлуки?
Быть можетъ, мн-Ь нныхъ не досчитаться!
А т-Ь— въ чужой, далекой сто pout.
Уже давно забыли обо мн"Ь...
И некому на пЬсни отозваться!..
Ло я — средь бурь, въ  дни горя и иечали,
Был ь вЬренъ вамъ, весны моей друзья,
И снова к ъ  вамъ несется иЬснь моя,
Когда, какъ сонъ, невзгоды миновали...

По если миновали невзгоды, то съ другой стороны оказались невозвратными н без
временно погибши) дни юности съ ихъ жизнерадостностью и отвагою, и осталось одна 
лишь скорбное раздумье о безотрадности и тщегЬ всей жпзнн:

Дни скорби н трепогь, дни горького сошгЬнья,
Тоски болезненной н безотрадиыхъ думь



Когда-жь мннуютъ? возрожденья,
Та к ъ  страстно сердце ждетъ, такъ сильно жаждеть умъ?
Не вижу я  вокругъ отраднаго разсвЬта!
Повсюду ночь да ночь, куда не бросишь взорь.
Изчезли безъ огЬда мои младыя лЬта—
Какъ въ  зим них ъ  небесахъ сверкнувннй метеоръ.
Какъ мало радости они мнЪ подарили,
Какъ скоро св-Ьтлыя разорялись мечты,
Морозы ранте безжалостно побили 
Безпечной юности любимые цв£ты.
И  чистыхъ помысловъ, и жаркихъ уповашй 
На жизненномъ пути разстратилъ много я;
Но средь неравныхъ битвъ, средь тяжкихъ испытанШ,
Что-жь обрЪла взамЪнъ всЬхъ грезъ душа моя?
Увы ! лишь тяжкое въ себ-fc разуверенье,
Да убЬждеыя въ безплодности борьбы,
Да мысль, что ни одно правдивое стремленье 
Ждать не должно еебЪ пощады отъ судьбы.
И  даже ты моимъ призывамъ изменила,
Друзей свободная и шумная семья!
Привата братскаго живительная сила
Мн4 не врачуетъ духъ въ  тревогахъ б ь т я ...

Даже освобождеше изъ неволи не принесло поэту живой радости, и разставаясь 
съ страною изгнанья, поэтъ какъ-бы жал$етъ [о ней и неохотно удаляется на про
ст оръ свободной жизни:

Та къ  скоро, можетъ быть, покинуть долженъ я,
О степь унылая, просторъ твой необъятный;
Но, вместо радости, зачЪмъ душа моя 
Полна какою-то тревогой непонятной? 
гКал-Ью-ль я чего? Или въ краю иномъ 
Грядущее сулить мнЬ мало утЬшенья?
И  побреду я вновь знакомымъ мн-Ь’ путемъ,
Путемъ заботь, печалей и лишенья?.. л т. д.

Сознан1е безплодности жизни, мучительныхъ укоровъ совести при вид  ̂ своей 
слабости, малодушы и отсутств1я д^ятельнаго добра еще рельефнее выражается въ 
сл̂ дующежъ стихотвореши Плещеева:

О, если-бъ знали вы, друзья моей весны,
Прекрасныхъ грезъ моихъ, порывовъ благородныхъ, —
Какой мучительной тоской отравлены,
Проходят»» дни мои в ь  coMHfiHinxb безилодныхъ!
Вылое предо мной какъ призракъ возстаеть,
И  тайный голоеъ мий твердить у корь правдивый:
Чего не могь убить суровый жизни гнетъ,
Зарылъ я вь землю самь! Зарьиъ, какъ рабь ленивый!
ДупгЬ была дана любовь отъ Бога въ  д&ръ,
И  отличат», дано доб|Ю отъ зла уменье;
На что-жо тратилъ я священный сердца жарь?
У порно-ль к ъ  ц1:ли те л ъ  во имя уб'Ьжденья?



Я  заключалъ не разъ со здохъ постыдный миръ,
Я  пренебрегъ труда спасительной дорогой.
Не простиралъ руки тому, кто нагъ и сиръ,
И  оставался глухъ къ  призывазгь правды строгой.
О больно, больно Mirb... Скорбитъ душа моя.
Казннтъ меня палачъ неутолимый —  совесть.
I I  въ книгЬ прошлаго съ стыдомъ читаю я 
Погибшей безъ с.тЬда, безплодной жизни повЬсть.

Гаковы были мотивы новыхъ песенъ Плещеева, который онъ начать петь по 
возвращенш изъ своей ссылки. Онъ много иереводплъ впродолженш всей своей ли
тературной деятельности и прекрасно переводилъ (лучгше его переводы —  Вклья.чъ 
Радклифъ Гейне, Работница Шевченкп (1860), рядъ переводовъ изъ Ленау. Гервега, 
Роберта Прутца п др. нЬмецкихъ поэтовъ (1861), Магдалина, драма Геббеля въ че
тырехъ дМств1яхъ (1861), Струензе, трагедия Михаила Бэра въ пяти дМств1я1ъ 
(1876) и пр.); вторилъ порою некрасовской музе и пытался пробуждать въ русской 
публике сочувств1е и сострадаше къ горю русскаго народа и къ скорбной участи уни- 
жееныхъ и оскорбленныхъ, но не въ этомъ во всемъ главное значеше и наибольшая 
сила его музы, а все въ т^хъ-же субъективно-лирпческпхъ мотпвахъ, въ которыхъ 
вылилось личное горе его скорбной жизни, начиная съ пЪсенъ 1858 года, загёмъ въ 
сбориикахъ 1861 и 1863 гг. и наконецъ въ послЪднемъ пзданш его стихотворешй 
1887 года. Онъ им1зетъ въ этомъ отношешп некоторое подоб1е съ Полежаевымъ, 
главное значеше котораго въ свою очередь заключается въ оплакиванш своей пе
чальной доли. Но горе Полежаева слишкоиъ эксцентрично и узко, стпхотворешя его 
крайне односторонни, монотонны, бледны красками. Плещеевъ никогда не доходилъ 
до такпхъ печальныхъ крайностей, до какпхъ дошелъ Полежаевъ. Это— натура въ 
высшей степени гармоничная, гуманная, кроткая и поэтичная. А главное дело,—  
Плещеевъ во сто разъ образованное Полежаева. ВслЬдств1е этого ему удалось встать 
на такую высоту, о какой не могло н сниться Полежаеву: именно въ то время, какъ 
мотивы поэзш Полежаева остались исключительно личными, субъективными, Плещеевъ 
обобщилъ мотивы своего горя, сдЬлалъ ихъ мотивами общаго горя вс.ехъ интеллигент- 
пыхъ людей его времени.

Въ самомъ деле, кто взъ насъ хоть въ десятой доле не прочувствовалъ всего, 
что выразидъ Плещеевъ въ своихъ звучпыхъ стихотворетяхъ? Передъ к$мъ не ра
скрывалось двухъ дорогъ, которыя описываетъ ноэтъ въ стихотворенш, посвящен номъ 
И. С. Аксакову (изд. 1887 г., стр. 96)? Кто въ юностп не исиолнялся воинствеино- 
восторлсенныхъ мечташй, но призывалъ друзей въ гксный союзъ нодъ знаменемь 
науки и вноследсткш но оилакивалъ этихъ мечтавifi и не взывалъ къ разсЬяннымъ 
друзьямъ: „откликнитесь, где иы?* Кто не оилакивалъ своего безашя, малодуипя, не 
опускалъ рукъ, не чувствовалъ мучешй совЬсти при созпанш, что онъ не прости- 
ралъ руки къ тому, кто нагъ и сиръ и остался глухъ къ ирпзывамъ правды строгой? 
Наконецъ кто-же пзъ совремешшхъ нтеллигентпыхъ людей, измучениыхъ всЪми 
этими разъедающими рефлешями, тщетными порывашями, искавши, сомнешями, 
у и ыи in ми и терзаншми совести, не обращается въ конце концовъ къ природе и не 
восклицаетъ вгйстЬ съ любимымъ поэтомъ:



Природа мать, къ  тебЬ иду 
Съ своей глубокою тоскою,
К ъ  тебЬ усталой головою
На лоно съ плачемъ припаду и т. ь

Но у Плещеева есть стихотворешя, въ которыхъ онъ не только вторнтъ общему 
настроеяш всЪхъ своихъ современнпковъ, но высоко парить надъ ними, возбуждая въ 
ннхъ священныя чувства любви, гуманности, братства, составляющая выспш идеалы 
челов:Ьческаго совершенства и залогъ будущаго земного счасля,— идеалы, въ которыхъ 
заключалась некогда вся суть молодыхъ удовашй поэта...

V.

Если сатирико-зппграматячная, шуточная, пасквильная поэз]я всегда имела вид
ное место въ нашей литература, то никогда она не доходила до такого широкаго раз- 
випя, никогда такъ не наводняла прессу, какъ именно въ разсматриваемыпнаап пе- 
рюдъ пробуждешя гласности, всяческпхъ обличешй и ожесточены полемики, нершдъ, 
который не даромъ разные недоброжелатели называли , эпохою свистопляски*. Уже 
Некрасовъ, въ половине со роковыхъ годовъ, положилъ начало обличительно-сатири
ческому жанру своими куплетами въ т'£хъ сборнвкахъ, каме онъ пздавалъ въ то 
время, за что за нимъ и утвердилась кличка сатирика, далеко не соответствующая 
истинному значению его поэзш. Въ пятидесятыхъ годахъ прославился въ этомъ роде 
поэтъ Кузьма Нрутковъ, досуги котораго были печатаемы въ особенномъ ириложенш 
къ Современнику съ 1854 года— Литературномъ Ералагшу заведенномъименно 
въ полемико-сатярическихъ д!>ляхъ. Подъ вымышленнымъ именемъ Кузьмы Пруткова 
скрывались три поэта: Алексей Мнхайловичъ Жемчужнпковъ, братъ его Владишръ 
Мнхайловичъ и A. Pi. Толстой. Алексей Мнхайловичъ Жемчужниковъ, главный и наи
более энергичный поставщнкъ шуточныхъ стиховъ подъ этимъ псевдонимомъ, авторъ 
комедш въ стихахъ Страшная ночь (1850 т.) и Сумашествге (1852 г.), сынъ 
сенатора М. Н. Жемчужникова, родился въ 1822 году. Получивъ первоначальное вос
питание въ дом-Ь отца, онъ былъ отдаиъ на дв1шадцатомъ году въ училище иравове* 
ден!я, въ которомъ и окончилъ курсъ въ 1841 году. ЗагЬиъ служилъ долго въ се
нате, а въ последнее время заннмалъ место помощника статсъ-секрегаря въ Госу- 
дарственномъ СоветЬ. Въ настоящее время онъ въ отставке и нрожнваетъ за-гранм- 
цей. Мы уже говорили выше, что стихотворешя Кузьмы Пруткова, появлявшаяся въ 
эпоху самой крутой реакцш, когда было не до сатиры, отличаются самымъ не- 
виннымъ юморомъ, чуждымъ какого-бы то ни было политическаго характера, и вся 
соль ихъ заключается главнымъ образомъ въ ряде остроумныхъ иароддй на господ
ствовав»^ въ то время стихотворев1я въ духе чистаго искусства, вечно воснЬвавипя 
то нравы древнихъ грековъ и римлянъ, то Исиашю съ ея серенадами и костаньетами.

Но особенно начала процветать и развиваться сатирическая поэзш носле 185в г., 
когда во всехъ журналахъ вследъ за Соисшкомъ тогдашняъо Современника по
явились полемические фельетоны, когда возиикъ целый рой спещалыш-сатирнче- 
скихъ листковъ съ Искрой во главе и явились писатели, всю свою деятель-



ность носвятивппе обличительной поэзш. Впереди этихъ сатириковъ пятидесятыхъ 
и шестидесятыхъ годовъ первое место безспорно занимаетъ основатель русской сати
рической прессы ВасилШ Стеиаповичъ Курочкинъ.

В. 0. Курочкинъ родился 28 шля 1831 г. въ НетербургЬ. Призваше къ литера- 
туре почувствовалъ въ раннемъ детстве. На седьмомъ году онъ самъ, безъ учителя, 
выучился читать, съ восьми проводилъ целые дни за чтешемъ, а десяти летъ уже 
сочинялъ комедш въ стихахъ, подражая всему, что онъ читалъ въ эюмъ роде въ Биб- 
лютекгь для Чтенгя Сенковскаго, въ Режртурргъ, Лантеошь и пр. Въ 1841 г. 
Курочкинъ былъ опред’Ьленъ въ 1-й кадетсмй корну съ; въ 1846 году былъ переве- 
денъ въ дворянски! полкъ, откуда въ 1848 г. былъ выпущенъ праиорщикомъ въ 
Гренадерскш полкъ. Не чувствуя расположен ia къ службе, онъ однако промыкался 
въ ней около трехъ летъ, проведя изъ нихъ съ годъ на гауптвахт!;, куда попалъ по 
суду за самовольное оставлеше взвода, возвращавшагося съ парада, что было замечено 
Ижиераторомъ Николаемъ.

Къ этому времени относится сочппеше Курочкинымъ первой его сатиры Луте- 
шествье хромою бгъса въ Старую Руссу, оставшейся ненапечатанною. ЗатЗшъ ио 
приговору полевого суда онъ былъ посаженъ на м'Ьсяцъ въ крепость, после чего по
пытался было вступить въ военную академш, но это ему не удалось, и онъ вышелъ 
въ отставку изъ военной службы. Не имея средствъ къ жизни, Курочкинъ опреде
лился въ ведомство путей сообщешя на жалованье чуть-ли не 14 р. въ месяцъ, к< - 
горымъ и довольствовался втечеши почти двухъ лЬтъ до получешя пятидесятпрубле- 
ваго места.

Начиная съ половины 1854 года стихотворешя Курочкина стали появляться въ 
н'Ькоторыхь мало расиространенныхъ петербургскихъ журналахъ и газетахъ, но из
вестностью онъ не пользовался и лишь съ нервычъ переводовъ его изъ Беранже онъ 
былъ зам'Ьченъ,и изо вс'Ьхъредакщй посыпались приглашешя о сотрудничества. И этот ъ 
уснехъ былъвиолне понятенъ. Въ нереводахъ изъ Беранже впервые талантъ Курочкина 
проявляется во всей своей величине. Но сродству-ли своего характера и духа съ зна
мениты мъ французскимъ поэтомъ, илп-же просто но чуткости и богатству своего та
ланта, но только Курочкинъ, такъ сказать, самъ воплотился въ Беранже, пережнлъ 
каждую изъ переведенныхъ имъ его п’Ьсенъ всемъ свопмъ существомъ и съумелъ 
перевести Беранже такъ, что сделалъ его какъ-бы русскпмъ народнымъ поэтомъ. Сло- 
вомъ, онъ переводилъ Беранже такъ-же, какъ Крыловъ нереводилъ Лафонгена; и по
добно тому, какъ читая басию Крылова, вы забываете Лафонтена и видите иередъ 
собою только Крылова, такъ и читая ntcmi Беранже въ переводе Курочкина— вы за
бываете о Беранже и видите иередъ собою В. С. Курочкина. НЬтъ ничего удивитель
ная, что издаше переводовъ Беранже В. С. Курочкина выдержало втеченш патя- 
шесгл л'Ьтъ пять изданiit, одно изъ которыхъ— именно пятое— появилось въ 1804 i • ̂ 
съ приложен 1омъ двенадцати гравюръ, сдЬланныхъ но рисункамъ Войе.

Вообще нужно сказать, что В. 0. Курочкинъ былъ вполне иронзведешемъ, дЬтищеыъ 
шестидесяти аъ годовъ п одиимъ изъ самыхъ тшшческихъ представителей своей эпохи. 
Шестидесятые годы отличаюгся своими безкорыстно-честнымн, высокими увлечешями 
up и иолномъ отсутствш практичности, тактичной выдержки, строго обдуманныхъ нла-



новъ въ д4йстваяхъ п цЪляхъ. Таковъ былъ в В. С. Курочкннъ во всемъ складЪ сво
его характера. Обладая сангвннпческнмъ, веселымъ темиераментомъ, художественнымъ, 
тонко-развитымъ вкусомъ, блестящпмъ остроум1ежъ и н'Ьжнынъ, любящнмъ сердцемъ, 
онъ былъ въ тоже время горячимъ энтуз1астомъ во всЪхъ пзредовыхъ идеяхъ своего 
времени. Авторитеты БЪлинскаго, Добролюбова п прочпхъ деятелей предыдущей и 
современной энохъ онъ чтилъ до конца дней своихъ и съ неподкупнымъ рыцарствомъ 
весь отдавался служешю пдеямъ, которымъ сл’Ьдовалъ. Для него не существовало дру- 
гпхъ пнтересовъ кроме литературно-общественныхъ, но въ то-же время въ практиче
ской жизни это было днтя, блуждающее въ лесу; не говоря уже о какихъ-лнбо свое- 
корыстныхъ заботахъ и разсчетахъ, онъ и въ деле своего обществениаго служетя не 
иомышлялъо завтра шнемъ дне, и какъ истинный сынъ века, жилъ увлечешемъ сегодня- 
шняго протеста. Это была чистая, прозрачная душа, чуждая какой-бы то ни было 
раздвоенности или затаенности; можно положительно сказать, что у Курочкина не 
могло быть ничего на душе, чего не было-бы на языке. Если онъ бывалъ кЬмъ-либо 
недоволенъ, онъ объявлялъ объ этомъ громко, вовсеуслышаше, не стесняясь выраже- 
шями. Особенно въ этомъ отношеши строгъ онъ былъ къ людямъ близквмъ или кото- 
рыхъ считалъ стоящими въ одномъ съ нпмъ лагере. Малейшее подозрение этихъ людей 
въ измене знамени онъ принималъ весьма близко къ сердцу, скорбелъ, какъ мать о 
(юльномъ ребенке, и болезненно выходилъ изъ себя, если подозрешя его оправдывались. 
Понятно, что черезъ это онъ нажилъ много враговъ, которые злословили его и мстили 
ему всю жизнь.

И вотъ этого безкорыстнаго энтуз1аста прогрессивиыхъ идей и ребенка въ прак
тика жизни волна двяжешя шестидесятыхъ годовъ подняла вверхъ въ качестве созда
теля сатирической прессы. Издаше Искры было задумано имъ уже въ 1856 году;
1-й нумеръ долженъ выйти былъ еще въ 1857 году, а вышелъ лишь 1-го января
1859 г., лодъ редакцеш Курочкина и Н. С. Степанова, извЪстнаго каррикатуриста.

Не прошло двухъ-трехъ летъ после начала пздашя, какъ Искра была въ числе 
первыхъ и передовыхъ органовъ прессы въ Poccia. Она расходилась по всемъ городамъ 
Россти; число подписчиковъ въ самые счастливые годы у Искры насчитывалось более 
10,000; кроме того при каждомъ обличенш провиншальнаго скандала массы экзем- 
иля|ювъ выписывались тбмъ городомъ, въ которомъ происходилъ скандалъ. Ис <ра 
сделалась грозою для вс1;хъ, у кого была не чиста въ какомъ-лнбо отношеши со
весть,— и попасть въ Искру, упечь въ Искру были самыми обыденными выраже- 
шямн въ жизни шестидесятыхъ годовъ. Не было ни одного крупнаго или мелкаго бе
зобразя общественной или литературной жизни, которое не им’Ьло-бы места на стра • 
ннцахъ Искры, или въ игривыхъ, полны хъ нсобузданнаго остроум ia куплетахъ, наро- 
,тдяхъ или въ прозе, исполненной уб1йственныхъ сарказмовъ; не былой такой пошлости, 
которая не была-бы представлена во всемъ безобразш и не было такого подлеца, ко
торый не увиделъ~6ы въ одинъ прекрасный день своей физюиомш in. ряду каррикатуръ 
Искры съ полною подписью взйхъ своихъ нравственныхъ качествъ. И самые таланг- 
ливыя, самыя остроумный и безиощадно злыя строки въ издан in принадлежали самому 
издателю, который трудился неутомимо, нисалъ кунлегы, иародш, передовыя и обли- 
чвтельныя статьи, изобреталъ каррикатуры для исполпешя художниками,— эго была



деятельность изумительпая по своей п л о д о ви то с ти . Довольно сказать, что изъ 
700 слишкомъ нумеровъ, составляннцихъ полное издаше Искры за все время ея су- 
ществован!я, едва-ли найдется пумеръ, въ которомъ не былс-бы помещено его пере
довой или обличительной статьи, оригинальнаго или переводнаго стихотворешя.

Въ началЬ 1864 года издаше и редакщя Искры перешли въ исключительное за- 
в^дываше Курочкина, такъ какъ Степановъ съ этого года началъ издавать свой 
особенный сатиричесюй журналъ Будильнику перенесенный имъ впос.т£дстш въ 
Москву.

Но не могло долго просуществовать издаше, подымавшее на см1Ьхъ вс1>хъ и 
каждаго и никому не дававшее покоя. Ш тъ ничего удивительнаго, что едва начался 
отливъ двпжешя шестпдесятыхъ годовъ и волны его покатились вспять, понесли они 
ио своему обратному теченш и злосчастную Искру.

Уже среди шестидесятыхъ годовъ она начала слабеть, хилеть, бл'бдп'Ьть, но • 
виною этого было не ослаблеше энерйп издателя. В^дь нельзя-же былопйть въ одинъ 
голосъ объ однйхъ и т4хъ-же предметахъ; предметы, облпчев1е которыхъ занимало 
публику въ начал!; шестидесятыхъ годовъ, перестали уже занимать ее въ середин*Ь, а 
во вторую половину шестпдесятыхъ годовъ пргёлись. Публика ждала обличенШ но- 
выхъ сторонъ жизни, но оказывалось, что и въ прежнемъ кругб обличен  ̂ едва можно 
было держаться. Тонъ Искры спадалъ; вм'Ьст!; съ т'Ьмъ уменьшался п пнтересъ къ 
ней публики, уменьшалось число и подписчиковъ. Съ разными перерывами, вынуж
даемыми денежными, цензурными и прочими затруднен1ямп, при содЬйствш разныхъ 
бол'Ье или меп$е нснадежвыхъ издателей, Искра могла просуществовать едва-едва 
до 1873 года, когда волны неудачъ окончательно потопплп ее.

Положеюе Курочкина по прекращен!п Искры было по-пстпн£ трагическое. Мало 
того, что онъ остался снова безъ всякихъ средствъ къ жизни, онъ схоронилъ въ 
любимомъ журнал!; своемъ все, ч4*ъ жила душа его. При его талант ,̂ трудолюб in и 
почетномъ имени ему ничего не стоило зарабатывать столько, чтобы жить безбедно 
со своимъ семействомъ; но каково было человеку, привыкшему стоять во главв пздашя 
полновласнымъ хозяиномъ своего кровнаго дЬла, пресмыкаться по чужимъ редакщямъ. 
подчиняясь нзъ-за куска хлЬба разнымъ чуждымъ условшмъ п требовашямъ! Ы'Ьтъ 
ничего мудренаго, что при такпхъ обстоятельства хъ онъ не могъ протянуть бол'Ье 
двухъ л'Ьтъ, нричемъ онъ заметно хпр’Ьлъ, п въ глазахъ его очень часго горЬлъ огонь 
мрачнаго отчаашя. Умеръ впрочомъ онъ случайно 15 августа 1Ь«о года, при 
лсчепш отъ остраго ревматизма, нрюбр’Ьтеннаго на дач!; вь Ь-мъ Парголов!;, но 
ошибк'Ь ему было сделано подкожное впрыскивапье такой дозы морф1я, какой было 
достаточно, чтобы онъ уснулъ на в1;ки. Похоронили его на ВолковЪ, недалеко отъ 
могилъ Б'Ьлипскаго, Доб}»олюбона и пр.

Кром'1; Беранже, изъ котораго Курочкинъ перевелъ до ста пьесъ, онъ лереводилъ 
изъ Мольера (Мизантропъ), Вольтера (Макарь и Телэма), Альфреда де-Впиьи 
(Смерть волка и Гшьвъ Самсона), Альфреда де-Мюссе ( Ночи, Ива, Пгъснъ 
Фортуто), Виктора Гюго (Грозный ю&ъ и др.), Барбье (Ш ла м у Всемирная 
сила и др.), Гроссе (Иопушн), изъ Надб, Бориса, Шиллера и пр. Паконецъ зам*-



чательны также его переделки для русской сцены двухъ извЪстныхъ оперетокъ—  
Фаустъ на-изнанку и Дочь рынка.

Однимъ нзъ самыхъ талантливыхъ и пользовавшихся наибольшею известностью 
сподвижниковъ В. С. Курочкина на поприще легкой сатиры и въ качестве постоян
ная сотрудника Искры является ДмитрШ Дмитр1евнчъ Минаевъ.

Д. Д. Минаевъ родился 21-го октября 1835 года въ Симбирск̂  Отецъ его Дмит- 
pit И вановичъ Минаевъ былъ тоже поэтъ, известный переводчпкъ Слова о полку 
Игоря. Д. Д. Минаевъ учился въ Дворянскомъ полку, по окончанш курса въ кото- 
ромъ служплъ въ симбирской казенной палате, а затЬиъ въ Петербурге по министер
ству внутреннпхъ делъ въ земскомъ отделе по крестьянскому вопросу. Выйдя затЬмъ 
въ 185 7 году въ отставку, онъ посвятилъ себя исключительно литературной деятель
ности. Начиная съ 1858 года, стихи его начали появляться во всЬхъ иовременныхъ 
пздашяхъ, особенно въ Искргь. где онъ подвизался подъ псевдонимами Обличитель
ный поэтъ. Темный человекъ, Мпхаилъ Бурбоновъ. Дм. Свгяжстй, Литературное До
мино и пр. Съ I8 6 0  г. онъ много занимался переводами съ французскаго и даже ан- 
глШскаго,переводилъ ц£лыя поэмы Байрона (Донъ-Жуамъ, Чайлъдъ-Гаролъдъ, Беппо, 
Манфредъ и Ксшнъ)’, но такъ какъ онъ зналъ языки плохо и переводилъ на стихи 
подстрочные переводы другпхъ лицъ на подобт, какъ ЖуковскЛй переводилъ Одиссею, 
то верность и близость его переводовъ къ подлинникамъ подвержены болыпимъ со- 
мнешямъ.

Вообще это былъ талантъ чисто внешшй, не столько ноэтичесшй, сколько 
стихотворный въ спещальномъ смысле этого слова. Стихами онъ владелъ въ 
совершенстве и даръ стихосложен1я доходилъ у него до импровизацш, причемъ онъ 
прославился богатейшими риемами, которыми онъ приводилъ въ пзумлеше евоихъ 
совремепниковъ; можно положительно сказать, что не было такого слова и сочетали 
звуковъ въ русскомъ языке, къ которымъ онъ не прибралъ-бы созвучш.

Прн этомъ все его произведен1я мало-мальски серьезнаго содержатя не отли
чаются ни глубиною, ни силою (напр., удостоившаяся уваровской премш и напеча
танная въ Вгьстникп Европы 1874 года комед1я Спгыпая пгьсня); но зато въ 
шуточпыхъ стихотвореп1яхъ, парод1яхъ, облпчетяхъ, эппграммахъ,— онъ былъ пепо- 
дражаемъ по своему остроум1ю и хотя легкому, поверхностному, но тЬмъ не менее 
порою очень меткому юмору.

Умеръ онъ 10 1юня 1889 года, 54-хъ л-бтъ.



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ СЕДЬМАЯ.

* Ш кола поэтовъ чигтаго искусства. АлексЬй Константиновичъ Толстой. Факты его 
жизни. I I — Характеристика его произведешь. I I I — Аполлонъ Николаевича Майковъ* 

— Аеанаай Аоанасьевичъ Шенпшнъ (Фетъ). V*— Оедоръ Ивановичъ Тютчевъ. 
Яковъ Нетровичъ Полонекш. V I— Левъ Алексаядровичъ Мей. Николай ведоровнчъ 
Щербина. "V II— Поэты-переводчики: Николай Васнльевичъ Гербель. Петръ Исаевичъ 

Вейпбергъ. Михаилъ Иллараоновичъ Михайловъ.

I.

Между т'Ьмъ какъ иоэз1я, созданная разсматриваемою нами эпохою, пли отражала 
горе народное, или выражала хандру и покаяше дворянсмя,— сороковые годы заве
щали намъ особенную школу поэтовъ чистаго искусства»— школу довольно много
численную и имеющую въ своихъ рядахъ нисколько весьма недгожинныхъ талантовъ, 
по къ сожал'Ьнш представлявшую собою хотя и пышный, но все-таки не более, 
какъ пустоцветъ. Поэты этой школы считали себя прямыми последователями Пуш
кина, претендовали на то, что они одни только являются верными хранителями пуга- 
кипскихъ традищй. Но въ этомъ они жестоко ошибались. Пушкинъ, хотя и завещалъ 
имъ въ изв'Ьстпомъ овоемъ стнхотворенш * Подите п|ючь, какое дело*,— заповедь чи- 
отаго искусства, по самъ онъ въ своей поэзш былъ вполне живымъ поэтомъ, чер- 
павшнмъ свои прекрасные образы непосредственно изъ жпзнп. Поэты-же сороковыхъ 
годовъ, попявъ въ буквальномъ смысле свое прпзваше, что они рождены .не для 
житейскаго волненья, не для корысти, не для битвъ, а для вдохновепья, для звуковъ 
сладкихъ и нолитвъ*, замкпулись въ эстетичесшя созерцашя прекрасныхъ образовъ 
классическаго искусства древ1гЬйшнгь и новЬйишхъ временъ, прпчемъ изолировались 
не отъ од 1гЬхъ только злобъ дня и такъ-называемыхъ „гражданскихъ мотивовъ4. 
но и отъ жпзпи вообще, въ обшнрномъ смысле этого слова. Иутемъ такого отре
шен in отъ жизни и замкнутости въ эстетическихъ созерцамяхъ, они создали совер- 
шопно особепнаго }юда но9з1ю— отвлеченную, кабинетную, искусственно-галанте

рейную, изысканно-риторичную. Главный педостатокъ такой поэзш заключается въ 
оя международной безличности, въ отсутствш такихъ красокъ, колорита, звуковъ, 
мотивовъ, въ которыхъ выражался-бы своеобразный букеть русской народное!и и 

жизни. Вместе съ гЬмъ поэты этой школы страда ют ъ  отсутстюемъ и индивидуаль

ной самобытности: все радлич1е ихъ одного отъ другого заключается лишь вътомъ,



что одни эпичнее и объективнее, друг!е— субъективнее и лиричнее, третьи имеютъ 
пржстрагпе къ изображен 1ямъ изъ древне-классической жизни, четвертые предпо
читают ъ воспевать любовь н пр. Но тщетно вы будете искать въ ихъ поэзш резко 
вырзженныхъ чертъ ихъ духовныхъ фпзюномШ.

Овн все сливаются въ одинъ безразличный хаосъ изысканно стереотипныхъ 
образовъ и звуковъ. Однимъ словомъ поэз1я ихъ пмеетъ совершенно такой-же искус
ствен но-школьвый, отвлеченный характеръ, какой имела старая академическая жи
вопись, черпавшая свое содержан1е не непосредственно изъ жизни, а изъ такъ на- 
зываемыхъ .велпкихъ образцовъ* искусства, полагая всю суть последняго въ по
дражай in этимъ великимъ образцамъ.

Во главе этой школы, какъ самаго талантлпваго ея представителя, следуетъ по
ставить графа Алексея Константиновича Толстаго. Онъ родился 24-го августа 1817 
года въ Петербурге, но шестинедельнымъ увезли его въ  Малороссы» мать его и дядя 
съ материнской стороны Алексей Перовскш, человекъ образованный, большой люби
тель изящныхъ нскусствъ, принимавши! учасле въ литературе и известный въ пей 
подъ псевдоннмомъ Антона Погорельскаго. Н такъ, родиною своею А. Толстой полное 
право имелъ считать Малороссш, где съ шестинедельна го возраста онъ провелъ 
въ именш родителей порвые восемь летъ своей жизни. Детство Толстого прошло 
чрезвычайно счастливо и оставило въ немъ одни светлыя воспомпнашя. Нежными 
иопечев]ями родителей онъ былъ огражденъ отъ всехъ непр1ятныхъ столкноветй и 
шероховатостей жизни, росъ въ полномъ одиночестве среди изящной обстановки, среди 
роскоши малороссийской природы, и понятно, что при такихъ услов1яхъ въ немъ рано 
развилась мечтательность, и воображеше его начало создавать самыя причудливыя 
и фантастпчесшя грезы, вполне соответствуюнця изяществу окружающей его об
становки.

«Съ шестил-Ьтняго возраста, говорить гр. Толстой въ своей автобшграфш,— на- 
ч&лъ я марать бумагу и писать стихи— такъ было поражено мое воображеше произ- 
веден1ями наш ихъ лучшихъ поэтовъ, найденяыхъ мною въ какомъ-то толстомъ сбор
н и к !, дурно нааечатанномъ и плохо переплетенномъ въ грязную красную обертку. 
Видъ этой книги, отпечатавшейся въ  моей памяти, заетавлялъ биться сердце всякхй 
разъ, когда она мнЪ снова попадалась на глаза. Я  таскалъ ее, бывало, съ собою 
всюду' и прятался въ саду или въ  л-fccy, что-бы лежа подъ деревьями, изучать ее 
часами. Скоро я зналъ ее наизусть; я  упивался музыкою разнообразяыхъ романсовъ 
и уевоилъ себ+> ихъ технику; какъ ни были неполны мои первые опыты, я долженъ 
однако сказать, что въ метрическомъ отношен in они были безупречны».

При такихъ усломяхъ въ мальчике очепь рано начало обнаруживаться поэтиче
ское призвате.

Когда мальчику было восемь или девять л4тъ, его повезли въ Петербургу гдй 
онъ былъ представленъ ко двору и доиущенъ въ число детей, составляющкхъ воскрес
ное общество Цесаревича (покойнаго императора Александра Николаевича). Но съ 
следующаго«же года начинаются постоянный странствуя его съ родителями заграни
цей, им1 вш1я  огромное ьл'ште на’эстетичвское развитте его и углублеше въ М1ръ нре- 
красныхъ образовъ искусства. Первое путешег/ше было совершено въ Гермашю. Въ 
Веймаре тогда дядя свелъ его къ Гете, которому мальчикъ проникся инстинктивна



ве личайшимъ почтеюемъ за ту манеру, съ которою онъ говорилъ. Отъ этого пос£ще- 
Hia у Толстаго сохранились въ памяти величественный черты Гете и что онъ сиделъ 
у него на колйняхъ.

Мальчику было 13 летъ, когда впервые онъ посЬтплъ съ родными Италш. я Не
возможно, говорить онъ въ своей автобюграфш, изобразить силы моихъ впечатлешй 
и переворота, совершившагося въ моей душе, когда въ первый разъ увиделъ я те со
кровища, о коюрыхъ имелъ уже смутныя понят!я, прежде нежели встретился съ 
ними*. Они прйхали первымъ дбломъ въ Венещю, где дядя его сд$лалъ больппе по
купки въ старомъ дворце Грииани. Между прочимъ былъ купленъ бюстъ молодого 

Фавна, великолепный экземпларъ, приписываемый Микель-Анджело. Когда статую 
перенесли въ ихъ отель, мальчпкъ не отходплъ отъ нея, и воображете ето мучилось 
нелепейшими подозрешями. Онъ задавалъ себе вопросъ, что ему делать, если вспых- 
нетъ пожаръ въ отеле, и пробовалъ, можетъ-лп унести статую на своихъ рукахъ. 
Изъ Венецш они отправились въ Миланъ, Флореншю, Рпмъ и Неаполь; при каждомъ 
иосЬщенш восторгъ и любовь къ искусству возрастали въ юноше; дело дошло до 
того, что по возвращенш въ Pocciro, опъ впалъ въ настоящую тоску по Италш, до- 
ходилъ до какого-то отчаяшя, которое заставляло его днемъ отказываться отъ пищи, 
а ночью рыдать, сны заносили его въ потеряный рай. Изъ всего этого мы можемъ су
дить, что воспиташе Толстого какъ-будто нарочно и систематично было направлено 
къ тому, чтобы отвлечь его отъ всякихъ непосредственныхъ отношенШ къ живой дей
ствительности и поселить его въ отвлеченно-мечтательный м1ръ прекрасныхъ грезъ. 
Опъ но всей справедливости могъ къ себе отнести следующее стихи повести его 
Портретъ:

Действительность, напротпвъ, xrai была 
Отъ малыхъ лЬтъ несносна н противна;
Ж изнь, какъ она вокругъ меня текла,
Все въ той-же прозЬ движась безпрерывно,
Все, что зовутъ серьезныя дЬла —
Я  ненавидЬлъ съ детства инстинктивно...

При отрешеиностп отъ действительности въ тоже время жизнь Толстого отли
чается крайней бедностью событий. Семнадцати летъ выдержалъ онъ выпускной 
экзамепъ въ московскомъ университете. Въ 1836 году по желанно матери былъ прп- 
комаиднрованъ къ русскому посольству при нЬмецкомъ сейме во Франкфурте-на- 
Майне; позже постуиилъ во II отделеше собственной Его Величества канцедарш. Въ 
1855 году опъ записался въ число охотпиковъ, образовавшихъ стрелковый полкъ 
императорской фамнлш съ гЬмъ, чтобы отправиться въ крымскую комнант. Но полкъ 
не имЬлъ случая быть въ дЬле и достпгъ только Одессы, где потерялъ более тысячи 
человЬвъ отъ тифа, полученнаго также и Толстымъ. Тотчасъ по заключенш мира онъ 
вышелъ въ отставку и въ 1857 году вступплъ въ должность егермейстера Двора 
Его Величества, которую ванпмалъ до самой смерти. Последи ie два года жизни Тол
стой ировелъ по большей части въ страштмяхъ за-границей, преимущественно по 
разнымъ минеральнымъ водамъ Германш, въ надежде на исцеление отъ снедавшаго 
его недуга. Воротившись наконецъ въ Pocciio, онъ, нпгде не останавливаясь, прямо

СК АЛШЧЕВСК1Й.



вроехалъ въ свое любимое черниговское пмЪше Красный Рогъ, близь города Почепа, 
где и скончался 28-го сентября 1875 года вечеромъ, на пягьдесять девягомь году 
жизни.

И.

Печататься Толстой началъ съ 1842 года, когда дебютировалъ не стихам и, а 
несколькпжн разсказами въ прозе. Въ 1855 году онъ отдалъ въ первый разъ свои 
лиричешя и эпичесшя стихотвореша въ различные журналы, а позже помещалъ ихъ 
ежегодно въ Вгъстниыь Европы плп Русскомъ В т т н и ю ь .

Въ пропзведешяхъ гр. А. Толстого при всей ихъ часто внешней красотЬ и пре
обладали живописной пластики, напрасно вы будете пскгть какихъ-лпбо такихъ осо
бенностей, который резко выделяяп-бы этого поэта п составлялп-бы его физюномш . 
Онъ напоминаегъ собою Жгковокаго въ толь отношеаш, что самыми лучшими его 
произведет а агп являются те, которыя навеяны иностранными ила рускамн поэтами; 
таковы напримйръ стихотворешя, на?еянныа очевидно Лермонгозымъ {Во тъ  ужъ 
снгмъ послгьднш въ полгъ таешь, В ъ  совтьсти искалъ я долю обвиненья, 
В ъ  странп>, незримой нашимь взорамь, Горними тчхо летгълъ дута не
бесами), друпя наномпнаюнщ Гейне ( З м уья, что по ска.ьамъ влечешь свои 
извивы- и мнопе KpHMCKie очерки, напр.: Вы  все любуетесь на скалы, или 
Какъ чудесно хороши вы, южной ночи красоты).Драматическая поэма Донъ-Ж уанъ  

очевидно внушена нзучешемь Фауста Гете, а Драконь, итальянский разсказъ X II 
века, носитъ на себе несомненные следы пзучешя Данта.

Къ числу подобныхъ-же подражагельныхъ стихотворешй Толстого следувгъ при
числить и все подделки его подъ народная песни и былины врод Ь Ходить сп/ьсь 
надуваючись, Кабы знала я , кабы вгьдала, Колокольчики мои, цвгътики 
степные, Не Божьимъ громомь юре ударило, Алеша Поповичъ, Илья М у- 
ромець, Садко, Змгьй Тугаринъ и пр. Они учвнь красивы, какъ и все напи
санное Толстыиъ, но въ нихъ вы и следа не наГцеге нскренняго, ней дт/Ья^наго 
чувства, живой, горячей страсти, вдохновешя, однимъ словомъ того, что составлявтъ 
всю прелесть и силу истинной и естественной поэзш. Наиротивъ того, отъ нихъ такъ 
и веетъ холодомъ искусственнаго вымысла, тяжелыми усшпями кропотливой художе
ственной отделки, мучительными потерями надъ ииымъ неукяадывающамся въ раз
мерь, стихомъиведающейсяриомой. Какъ-бы топи было, а сгихотворешя гр. А. Тол
стого, навеяниыя разными поэтами и написанная въ духе различныхъ народностей, 
представляются все-таки лучшими и наиболее удачными; отъ нихъ вЬетъ, покрайнсй 
мере, духомъ той поэзк, которая вдохновляла графа и иодъ вл1яшеиь которой онъ 
создавалъ. Что-же касается до вполне самостоятельны хъ нроязведешй его, го все 
они безхарактерны, безжизненны и риторичны, какъ и самостоятельный произведены 
Жуковскаго. При этомъ следуетъ обратить внимание вотъ на какое характер
ное явлеш’е. Гр. А. Толстой, какъ это видно изъ его автобмграфш, былъ большой лю
битель природы, особенно малоросс йской, среди которой ировелъ всю жизнь. Вь  одном ь 
Mtcit своей автобшграфш онъ свизываетъ эту страсть кь природе со страстью къ 
охоте, говоря, что онъ нарочно ускользаль отъ свЬтской жизни, чтобы проводить ц/Ь-



лыо недели въ л'Ьсахъ, иногда съ товарищами, ио обыкновенно въ одиночку. Онъ за- 
мйчаетъ при этомъ, что обязанъ этой жизни охотника т£мъ, что поэз1я его почти 
всегда писана въ мажориомъ тоне, между т!:мъ какъ соотечественники его иоютъ по 
большей части— въ минориомъ, и что любовь его къ нашей дикой природе отразилась 
въ его поэзш ночти столько-же, какъ и чувство пластической красоты.

Действительно, въ сзопхъ стихотворейяхъ А. Толстой очень часто обращается 
къ ирирод’Ь и отличается немалою щедростью въ описашяхь ея красотъ. Но замеча
тельно, что все эти оппсашя составляютъ самую слабую сторону его стпхотворетй. 
Читая ихъ, вы не чувствуете никакого обаяшя природы, какимъ проникнуты лучпйя 
ироизведея1я нашей литературы въ этомъ роде, не говоря о Пушкине, Лермонтове, 
Гоголе, по даже оппсашя С. Аксакова. Изъ оипсашй А. Толстого вы не въ силахъ 
бываете представить себе даже того ландшафта, о которомъ ндетъ речь. Иередъ 
вами вовсе не живыя, художественный картины, а простой перечень предметозъ въ 
разсыиную, прпчемъ воображение вашему предоставляется самому слагать эти пред
меты во что-либо дельное п связное. Такъ напримеръ, казалось-бы, чго ужъ какой 
же природе какъ не малороссшской, судя по вышесказанному, следовало-бы отра
жаться въ пропзведешяхъ гр. А. Толстого. А между темъ именно ея-то вы у него и 
не найдете, точно будто онъ никогда не жалъ въ 31алороссш, а лишь нро£зжалъ и 
видЬлъ ее мелькомъ изъ оконъ вагона. Для доказательства вы прочтите напрпмеръ 
стпхотвореше Ты  знаешь край. Что здесь воспевается ничто иное какъ Малороссш» 
можно судить лишь потому, что упоминаются назватя, отиосяицяся къ этой стране 
вроде иаробковъ, Марусп, Грицко, Чубовъ, казачекъ или исторически имена вроде 
Кочубея, Мазепы, Палея, Сагайдачнаго. Что-же касается колорита и характер- 
иыхъ особенностей местности, ея быта и нравовъ, то вместо всего этого вы най
дете рядъ самыхъ общихъ, стереотипныхъ чертъ, могущпхъ относиться къ какой 
угодио местности Европы, лежащей подъ одною широтой съ Малорошей.

Но писатель, бедный жпвымп и яркими образами, можетъ быть богатъ внутреннею 
жпзшю, можетъ отразить въ своихъ пропзведешяхъ въ условныхъ символическихъ 
образахъ рядъ любонытныхъ и поучнтельныхъ пспхическихъ явлешй или фплософ- 
скихъ идей. Но и этого мы не можемъ сказать о Толстомъ. Но своему мзроеозерпамю 
онъ стонтъ вполиЬ въ уровне вел икос ветскаго кружка, которому принадлежать. 
Уб’&жде^я его ясныя и определенный, словно отлнтыя изъ бронзы, нензменныя виро- 
должеше всей жизни, поражаютъ васъ узостью ф1)рмальнаго шэтизма, давящаго васъ, 
словно пизеиькШ иотолокъ надъ головой. Въ мнстнтпзме этомъ вы видите нолное от
речено отъ малейшаго искушен!я на самостоятельную мысль. Однпмъ словомъ — это 
не тотъ мистнцнзмъ, который въ поэзш создаегь образы, хотя и дпко-фантаетиче- 
cuie, но не лишенные своеобразной прелести, а тотъ, который подчасъ, ради подо
бострастной вЬрпости традш\шм ь,лишаетъ иные образы присущей имъ поэтичности, 
если поэтичность эта какъ-либо пе согласуется съ буквою догмата. Эго мы можемъ 
видеть съ большою наглядностью въ драматической поэме А. Толстого Донъ~Ж>/анъ, 
въ которой поэтъ иревратилъ обольстптельнаго своимъ дерзкимъ протестомъ Донъ- 
Жуаиа въ сеитпмонтальнаго святошу, слезно онлакпвающаго грехи молодости въ се- 
внльскомъ монастыре при набожныхъ хорахъ монаховъ.



0 деятельности гр. Толстого въ области исторической драматурип п беллетри
стики мы имели уже случай говорить въ соотв'Ьтствующихъ главахъ.

Ш.

Аполлонъ Николаевичъ Майковъ, правнукъ Васил1я Майкова, автора Елисгья, 
былъ сыиъ пзвестнаго художника Ник. Апол. Майкова; родился 23-го мая 1821 г. въ 
Москве. Детство ировелъ онъ въ подмосковной усадьбе отца, близъ Троицко-Серпев- 
ской лавры. Въ начале тридца’ш хъ годовъ отецъ Майкова переехалъ съ семействомъ 
въ Петербургъ. Здесь Майковъ началъ учиться подъ руководствомъ дяди, занимав
шаяся приготовленieirb молодыхъ людей для поступлешя въ военно-учебныя заведетя, 
причемъ особенные успехи оказывалъ въ математике. Бол^е-же всего своимъ образо- 
вашемъ Майковъ былъ обязанъ вл1явш друга отца его, Солонпцнна, соредактора 
Сенковскаго по пздатю Библиотеки для чтенья; у него была обширная библютека, 
доставившая возможность какъ Аполлону, такъ п Валер1аиу Майковымъ познако
миться съ капитальнейшими произведешями русскихъ и занадныхъ классиковъ, по- 
вейшпхъ и древпихъ. Надо заметить прп этомъ, что вообще домъ родителей Майкова 
представлялъ въ то время Открытый литературный салонъ, куда стекались все знаме
нитости того времени, начиная съ Белпнскаго и его друзей, группировавшихся в - 
кругъ Отечественныхъ Записокъ. Довольно сказать, что словесность преподавалъ 
будущему поэту И. А. Гончаровъ, въ то время только что вышедппй изъ университета 
молодой кандидатъ. Въ 1836 году Майковъ поступилъ уже въ университетъ на юрп- 
дичесшй факультетъ. Но хотя въ это время онъ ппсалъ уже стихи (первое стпхотво- 
T»enie его Разочарован1е было написано 14 л1>тъ) и издавалъ домашше рукописные 
журналы подъ руководствомъ Гончарова, онъ смотрелъ на свои литературный заняла, 
какъ на нечто второстепенное. Наиболее-же увлекался живописью, ободренный успе- 
хомъ одной изъ своихъ картинъ,— Распяля,— купленной въ устраивавшуюся тогда 
католическую капеллу для бракосочеташя В. Кн. Mapin Николаевны. Онъ п по окон
чания курса въ университете иродолжалъ мечтать всего себя посвятить живописи, и 
лишь близорукость и слабость зр!шя понудили его отказаться отъ этой мысли, а 
ycntxx н!которыхъ изъ первыхъ стихотворешй, обратившихъ на себя внииаше нро- 
фессоровъ Плетнева и Никитенко, увлекъ его окончательно па литературное поприще. 
Первыя стихотвгрен!я его въ печати появились въ 1838 году, авъ 1841 году вышло 
первое издаше его етихотворешй, встреченное обширною и обстоятельною статьею 
Белпнскаго, признавшаго въ Майкове „дароваше неподдельное, замечательное и обе
щающее въ будущемъ*. Но восторгъ Белинскаго быстро охлад'Ьлъ, и уже въ литера- 
турномъ обозрешн за 1842 годъ, упоминая о томъ-же издяпш, и признавая, что 
антологичесыя стихотворешя Ап. Майкова не только не уступаютъ въ достоинств!» 
антологическимъ стихотворешямъ Пушкина, но едва-л и не превосходятъ ихъ, въ 
то-же время онъ оговаривается, что было-бы жаль, если-бы только на этомъ остано
вился Майковъ, что исключительная преданность древнему Mipy (и притомъ далеко 
не вполне понятому), безъ всякаго живого, кровнаго со чувств! я  къ современному Mipy, 

не можетъ сделать великимъ или особенно замечателышмъ поэта нашего времени;.



вс1>-же неантологичесш стихотворешя поэта пока нео5е:цаюгъ въ будущемъ ничего 
особен наго.

Когда появился этотъ пророческШ нриговоръ Белянскаго, Майковъ, по окоячапш 
универсигетскаго курса со степенью кандидата, нутешествовалъ за-границей, востор
гался Римомъ и его памятниками искусства,слушалъ лекцш Сорбоны и College de Prance, 
увлекался славянскимъ вопросоаъ въ Праге, познакомившись съ Ганкою.

Но выходе изъ унпверситета онъ определился въ департаменгъ государственна™ 
казначейства, въ которомъ прослужилъ не долго, после чего получиль мЬсго бяблт- 
текаря въ Румянцевскомъ музее, которое занималъ до перенесея1я музея въ Москву, 
поел-i чего перешелъ въ комитегъ цензуры иностранной, въ которомъ служигъ н по 
настоящее время.

Литературную деятельность Ап. Майкова можно разделить на три перюда. Къ 
первому першду принадлежатъ стихотворетя его сороковыхъ годовъ п начала нятп- 
десатыхъ. Въ этомъ першдЬ совершенно согласно съ определешемъ Белинскаго 
преобладали стихотворетя антологпчешя, совершенно отрешенныя отъ живой дей
ствительности, по большей части изъ древняго Mipa. Въ это время была задумана Май- 
ковымъ драматическая поэма Два лира, изображающая столкновеше язычества п хри
стианства въ эпоху падешя Рпма. Поэму эту онъ писалъ всю жизнь съ перерывами; 
прологъ ея, подъ заглав1емъ Три смерти, былъ нанпсанъ пмъ съ 1841 по 1852 годъ, 
а напечатанъ въ 1857 году въ Библготекгь для Чтетщ  въ целомъ-же виде поэма 
была окончена лишь въ 1872 году.Къ этому-же перюду относится поэма Дел судьбы 
(1845 г.) Очерки Рима (1847 г.), Амкреонъ, Алкивгадъ и проч.

Второй нерюдъ можно считать съ 1855 года п простирается онъ до половины 
шестпдесятыхъ годовъ. Это было время полнаго расцвета таланта Майкова, когда 
подъ вл1яшемъ движетя шестпдесятыхъ годовъ п общаго одушевлеюя и онъ въ свою 
очередь вышелъизъ своего антологическаго анахоретства п началъ увлекаться живыми 
вопросами времени. Къ этому перюду относя гея лучная его пропзведешя: Клермонт- 
скш соборъ, Саванаролла, Дурочка Дуня, Послгъднъв язычники, Поля, Кар
тинка, Нива, масса прекрасныхъ переводовъ изъ Гейне и проч.

Съ падешемъ прогрессивной волны и съ настунлешемъ эпохи реакцш, обратилась 
вспять и податливая муза Майкова, и послЪдтя двадцать пять летъ деятельности 
его представляютъ печальное надеме таланта. Падете это заключается не въ томъ, 
чтобы Лп. Майковъ вновь отрешился отъ современности и обратился къ антологиче
ской поэзш своей юности. Онъ пошел ъ дал be служеша чистому искусству, проникс- 
мистнцизмомъ, славянофильскими тенденциями школы почвенниковъ и сделался жре- 
цомъ того фанатнческаго обскурантизма, который гнездился въ семидесятые п вось
мидесятые годы вокругъ Русскаго Вгъстника, где преимущественно н появлялись 
про изведен in Майкова этого перюда. Вместе съ гЬмъ самый поэтпчешй талантъ 
Майкова началъ заметно увядать съ каждымъ годомъ, и если прежде при всей изы
сканной галантерейности и риторичности, свойственной всемъ ноэтамь этой школы, 
встречались въ лучшнхъ пронвведешяхъ его проблески истинной поэзш, то по- 
следши иропзведошя не представляютъ собою ничего более какъ оффпцгальное риф
моплетство на каюе угодно торжественные случаи.



Аеакаай Аеанасьевпчъ Шеншинъ (Фетъ) родился 22-го ноября 1820 г. въ пм1шш 
отца Аеанасья Неофптовпча, сельце Новоселкахъ, мценскаго уЬзда, орловской губернш. 
Получпвъ первоначальное образоваше дола, онъ на четырнадцатомъ году поступплъ 
въ учебное заведете Крюммера въ город!; Верро (лпфляндской губ.), где п оставался 
около четырехъ леаъ. Семнадцати летъ онъ перешелъ въ Москву, въ частный пан- 
сюнъ Н. 11. Погодина, а оттуда— въ московсшй унпверсптетъ, сначала на юрпдиче- 
скгй. а затемъ на словесный факультеты. При постунленш Фета въ универсптетъ ветре - 
тнлпсь неожиданная затруднетя въ представленш докуыентовъ, вследствш чего при 
подаче дрошешя онъ прннялъ имя своей матерп по первому браку— Фетъ, съ кото- 
рымъ Ескоре и выступплъ въ светъ п которое, утвердившись за нпыъ навсегда въ 
литература, пр1обрело со временемъ всеобщую известность. Виоследствш, именно въ 
1875 г., по представлены необходпмыхъ документовъ, за Фетомъ Высочайшимъ ука
зом ъ была утверждена родовая фахпл!я его— Шеншинъ.

Въ 1844 году, по окончанш курса, Фетъ поступплъ юнкеромъ въ орденшй кпра- 
сирсюй нолкъ, стоявшй тогда въ одноиъ нзъ округовъ херсонскаго воениаго посе
лены. Затемъ, прослужпвъ въ полку около девяти летъ, онъ перешелъ въ лейбъ-гвардш 
улансшй Его Величества нолкъ, съ которымъ сделалъ походъ къ западнымъ гранидамъ 
Россш. Въ 1856 году, по заключены мира, онъвышелъвъ отставку, и будучи загра
ницей, въ ПарЕже женплся на сестре пзвестнаго врача Сч П. Боткина— Марье Пе

тровне.
Литературная деятельность Фета началась очень рано. Въ 1889 году, т. е. когда, 

ему не было девятнадцати летъ, онъ уже выпустплъ въ светъ небольшой сбориикъ 
своихъ стихотворен!й подъ заглав1емъ: Лирическт Пантеонъ. А. Ф. 1840 г. Эти 
первые опыты были встречены весьма сочувственно критикой и у юнаго поэта было 
признано прпсутсте нссоннепнаго даровашя.

Поступлеше въ 1840 году въ универсптетъ н мноясество соедипенныхъ съ нимъ 
обязательныхъ занятШ па bj емя остановили дальнейппе поэтичесше опыты Фота. 
Только начиная съ 1842 года въ Москвитянинп и затемъ въ От&чсственныхь- 
Запискахъ стали появляться его стихотворешя, сначала по нескольку разъ въ годъ, 
а потомъ почти ежемесячно. Въ Москвитянинп, стихотворешя Фета печатались до 
конца сороковыхъ годовъ. Наконецъ въ начале 1850 года въ Москве вышло новое 
издаше стихотворешй Фета, такъ-же какъ и первый его сборнекъ вызвавшее одобри
тельные отзывы тогдашней критики.

Переселившись въ Петербурга съ переходомъ въ гвардш, Фетъ началъ помещать 
свои стихотворешя въ Современника и Отечественныхъ Запискахъ. Въ I8 6 0  году 
онъ поселился въ деревне, въ орловской губернш, мценскомъ уезде, на хуторе Сте
пановна, и совершенно носвятилъ себя сельскому хозяйству. 1868 годъ ознаменовался 
для Фета появлешемъ собрашя его стихотворешй въ двухъ частяхъ, издан наго въ 
Москве Н. Т. Солдатенковымъ. Съ 1866 по 1877 годъ онъ служилъ но выбораиъ участ
ковыми мировымъ судьей мценскаго округа, въ которомъ состоигь почетнымъ миро- 
вымъ судьей и поныне. За все это время онъ почти ничего но иисалъ, за исключе



i н*мъ замйтокъ по сельскому хозяйству, время отъ времени появлявшихся въ Вуе- 
скомъ Вгьстникгъ подъ заглав1емъ Изъ деревни. Въ 1877 году Фетъ перейхалъ жить 
въ курскую губернт и съ этого времени начинается снова его непрерывная деятель-
1 ость, результатомъ которой явился целый рядъ переводовъ древвихъ классическпхъ 
авторовъ, нисколько выпусковъ ссбственныхъ оригинальныхъ стихотворешй, переводы 
философскпхъ сочинеюй и ир. Такъ за это время изданы: 1) ЪИръ— какъ воля и 

представлете Шопенгауэра, переводъ (1880 г.), 2) Фаустъ, траге-ця Гете I — I I  
части— переводъ (1882— 1883 гг.), 3) Вечерте огни, сборникъ стихотворешй, 
вып. I (1883 г.), 4) Полный переводъ Горащя (1883 г.). о) Вечертеогни, вып. I I  
1885 г.), 6) Сатпры Ювелана, переводъ (1885 г.), 7) Стихотворешя Катулла, пе
реводъ (1886 г.), 8)Элег1п Тибулла, переводъ (1886 г.), 9) О четвертомг корнп 
закона достаточнаго основатя А. Шопенгауэра, переводъ (1886 г.), 10) Овпды 
Превращетя, переводъ (1884 г.), 11) Вечерни огни, вып. I I I  (1888 г.), 12) Энеида 
Внргшпя, переводъ (1888 г.), 13) Элепп Лроперщя, переводъ (1888 г.) п пр.

Уступая по талантливости А. Толстому и Ап. Майкову, Фетъ является въ то-же 
время наиболее типическимъ представптелемъ своей школы. Имя его по крайней мере 
сделалось въ нашей критике какъ-бынарицательнымъ для обозначешя поэта чистаго 
искусства. И еще-бы: и А. Толстой, п Ап. Майковъ и npo4ie поэты этой школы изредка 
все-таки нисходили со своего Парнасса п отзывались на те или друпе вопросы вре
мени, пытались проводить те пли друпя пдеп.

Фетъ принципиально возставалъ не только протпвъ тендешцозности, нопкакой-бы 
то ни было идейности въ искусстве. Ни одного стихотворешя не найдете вы у него, 
которое выражало-бы какую-бы то ни-было пдею:безъпдейность онъ возвелъ въ идеалъ, 
въ сущность поэзш. Все стихотворешя его, по большей части очень небольшого раз
мера, нредставляютъ собою рядъ или картпнокъ природы, или какпхъ-либо неуловимо 
тонкпхъ, лимолетныхъ пспхпческихъ эмощй. Но надо отдать справедливость Фету, все 
эти его картинки, выражешя душевныхъ ощущенШ, поэтпчеекпхъ грезъ и т. п. испол
нены чарующей и подкупающей васъ художественной прелести. Какъ ни много на- 
ирнмеръ смеялись иадъ его знаяенитымъ стихотворешемъ Шопотъ, робкое дыханье, 
а все-таки и до спхъ поръ, сколько-бы вы ни перечитывали этотъ странный наборъ 
одннхъ подлежащих» безъ сказуомыхъ, у васъ кружится голова отъ обаяшя светлой 
летней ночи и любовнаго свидашя при соловьиныхъ треляхъ. Краткость и сжатость 
картинокъ Фета еще более увеличиваете прелесть ихъ, пробуждая воображеше чита
телей и заставляя ихъ дополнять то, чего не договорплъ художникъ. Разделяя вместе 
съ прочими поэтами своей школы отрешенность отъ жизни, Фетъ въ то-же время 
чуждъ ихъ риторичности и сто] еотппностн. Отрешенность его заключается лишь въ 
томъ, что изъ[всего необъятнаго океана жизни онъ пзбралъ всего на всего две капли 
ея,— природу и любовь; но въ этихъ двухъ капляхъ снъ является жнвымъ поэтомъ. и 
образы его черпаются изъ жизни, а не являются отвлеченными кабинетными измыш
лениями. Типичность Фета заключается въ томъ, что noaaia его представляетъ собою 
квивтъ-эссенцш того эстетическаго сладострастш, какое развилось на почве поме- 
щнчьяго сибаритства въ кружкахъ сороковыхъ годовъ. Та сластолюбивая созерцатель
ность, вечно млеющая въ эстетпческихъ восторгахъ, какую вы встретите у всехъ



прозапковъ п поэтовъ сороковыхъ годовъ, но лишь между прочимъ,— у Фета возведена 
въ альфу и омегу искусства, псчерпываетъ всю его поэтическую деятельность. Фетъ 
представляется въ этомъ отношенш последнпмъ могикапомъ дореформенного пом̂ щи- 
чьяго режима. Движете пятпдесятыхъ годовъ не задало его ни кончпкомъ своего крыла 
и, пребывая виЬ его вл1яи!я, онъ съ самаго начала и до конца оставался непрпми- 
рнмымъ врагомъ его. Какъ довершеше типичности Фета, занЪчателенъ тотъ фактъ, что 
вечный созерцатель красоты во вс1>хъ ея нимолетныхъ и неуловпмо-тонкпхъ отт4нкахъ1 
Фетъ въ то-же время въ своихъ письмачъ изъ деревин поражалъ современпиковъ жа
лобами на прпскорбпыя последсгая крестьянской роформы, обнаруживая грубое кула
чество своими разсказами о штрафахъ и прочпхъ взыскатяхъ, налагаемыхъ имъ на 
крестьянъ за потравы п проч1я провинности, что въ свое время возбуждало противъ 
поэта не мало сатпричеекаго смеха въ Искргъ п прочпхъ юморпстпческпхъ листкахъ 
шестпдесятыхъ годовъ.

V.

Хотя и уступающимъ по высоте таланга корифеямъ вышеупомянутой школы, 
но г&мъ не мен̂ е самымъ старейшимъ жрецомъ чпстаго искусства является Оедоръ 
Ивановичъ Тютчевъ.Онъ почтп ровестникъПушкина, такъ какъ родился 23-гоноября 
1803 года въ родовомъ своемъ брянскомъ поместье, ce.it Овсгугъ. Первоначальное 
воепиташе нолучплъ онъ въ доме отца, подъ наблюдеюемъ изв^сгнаго переводчика 
Тасса и Apiocra С. Н. Рапча, прожившаго въ доме Тютчевыхъ семь летъ. Учась 
серьезно и прилежнно, Тготчевъ въ то же время поражалъ всехъ своими блестящими 
даровашями. Когда ему было всего четырнадцать лЪтъ, въ 1817 году, Раячъ пред
ставилъ въ общество любителей русской словесности переводы его изъ Горащя, ко
торые оказались такими хорошими, что общество напечатало ихъ въ своихъ Трудахъ 
и избрало мальчика въ члены-сотрудники. Пятнадцати лЪгъ Тютчевъ сгалъ посе
щать университетъ, куда ездилъ съ Рапчемъ, былъ очень любимъ Мерзляковымъ и 
блистательно выдержалъ экзаменъ на кандидата. Пр1Ьхавъ въ Петербургъ, Тют
чевъ поступилъ 21-го февраля 1822 г. на службу въ государственную коллёгш пно- 
странныхъ д4лъ, где оставался до начала 1823 года, когда былъ прпчисленъ къ 
миссш въ Мюнхене.

Возвышаясь въ чинахъ, пожалованный въ 1825 въ камеръ-юпкеры, а въ 1835 г. 
въ камергеры, онъ оставался за-граннцей до 1844 года, былъ обласканъ Гете, ко- 
ротокъ былъ съ Гейне и со всеми светилами мысли и науки въ Гермаши. Въ конце 
тридцатыхъ годовъ онъ исправлялъдолжность поверениаго въ д’Ьлахъ при двор Ь короля 
Сардинскаго. Уехавши на досуге безъ разрЪшетя изъ Турина въ Шчейцарш, онъ 
былъ за это исключенъ со службы и лишенъ каимергерскаго звашя и лишь въ 1844 
году, ио ходатайству Великой Княгини Марш Николаевны, былъ прощенъ и снова при
нять на слуа;бу по министерству иностранныхъ дйлъ. Съ 1857 года до самой смерти 
онъ исправлял?» должность председателя с.-петербургского комитета иностранной 
цензуры. .31-го декабря 1872 года его лоразилъ ударъ, паралнзовавъ ему одну руку 
и ногу, после чего онъ скончался 15 1юня 1873 года въ Царскомъ Соле и иогребенъ 

въ Воскресенскомъ Новод’Ьвичьемъ монастыре въ Петербург Ь.



Первыя стихотворешя Тютчева были напечатаны въ 1826 году въ альманахе 
Уратя и затемъ онъ печатался во всехъ нерщпческихъ издайяхъ и альманахахъ 

въ Стерной Жиргь, Стерныхъ Ц т т а х ъ  Дельвига, Современника Пушкина и 
пр. Но большою известностью онъ не пользовался вдродолженш всехъ тридцатыхъ п 
сороковыхъ годовъ, и лишь Некрасовъ въ Современника 1850 г. въ Д* 1 впервые 
познакомилъ публику съ Тютчевымъ въ статье своей: Pycoiie второстепенные 
поэты. Вследъ затемъ въ 1854 году были приложены при Современкиюь 96 пьесъ 
Тютчева, что довершило известность его, особенно после того, какъ въ 4-й кннж i t  
того-же года была помещена статья И. Тургенева подъ заглав!емъ: Нисколько словъ 
о стихотворенгяхъ О. И . Тютчева t въ которой, назвавъ Тютчева „одни*ъ изъ 
замечательпейшахъ нашихъ поэтовъ, завЪщанныхъ намъ привЪтомъ и одобрен1ехъ 
Пушкина*, Тургеневъ между прочимъ говорить:

«Мы сказали сейчасъ, что Тютчевъ одинъ изъ самыхъ замЪчательныхъ русскихъ 
поэтовъ; мы скажемъ более: въ нашихъ глазахг, какъ оно нн обидно для современ- 
никовъ, 0. И . Тю тчевъ, припадлежапцй къ поколйшю предыдущему, стоить реши
тельно выше всЬхъ своихъ собратовъ по Аполлону. Легче указать на тЪ отдельный 
качества, которыми превосходить его бо.тЬе даровитые изъ теперешнихъ нашихъ 
поэтовъ: на пленительную, хотя несколько однообразную гращю Фета, на энергиче
скую, часто сухую и жосткую страстность Некрасова, на правильную, иногда холод
ную живопись Майкова; но на одномъ Тютчеве лежитъ печать той великой эпохи, 
к ъ  которой онъ относится и которая такъ ярко и сильно выразилась въ Пушкине: 

въ  немъ одномъ замечается та соразмерность таланта съ самимъ собою, та соответ
ственность его съ жизнью автора—словомь, хоть часть того, что въ  полномъ разви
той своемъ составляетъ отличительные признаки великихъ даровашй. Кругъ Тютчева 
не обширенъ— это правда, но вь немъ онъ дома. Талантъ его не состоитъ изъ без- 
связно разбросанныхъ частей; онъ замкнуть и владЬетъ собою; въ немъ нетъ дру- 
ги хъ  элементовь, кроме элементовъ чисто лирнческихь; но эти элементы определп- 
тельно— ясны и срослись съ самою днчностью автора; отъ его стнховъ не веетъ сочн- 
нешемъ, они все кажутся нааисанными на известный случай, какъ того хотелъ 
Гёте; то-есть они не придуманы, а выросли сами, какъ плоды на дереве, и по этому 
драгоценному качеству мы узнаемъ между прочимъ в.йяте на нихъ Пушкина, ви- 
димъ въ  нихъ отблескъ его времени. Самый коротшя стихотворешя Тютчева почти 
всегда самыя удачныя. Чувство природы въ немъ необыкновенно тонко, живо и 
верно; но онъ, говоря словомь не со всемъ прпнятымь въ хорошемъ обществе, не 
выЬзжаетъ на немъ, не принимается компановать и раскрашивать свои фигуры. 
Српвнешя человеческал'о Mipa съ родетвеянымъ ему хйромъ природы никогда не бы- 
ваютъ натянуты и холодны у Тютчева, не отзываются настав ническнмъ тономъ, не 
стараются служить пояснешемъ какой-нибудь обыкновенной мысли, явившейся въ го
лове автора и принятой имъ за собственное открытое. Кроме всего этого, въ  Тю т
чеве замЬтенъ тошай вкусъ— плодъ многосторонняго образования, чтения и богатой 
жизненной опытности. Я зы къ  страсти, языкъ женскаго сердца ему знакомь и дается 

ому».

Какъ тонкому зпатоку нзящнаго и ценителю эсгетпческихъ красотъ произведены, 
особенно сокроменпыхъ ому, Тургеневу конечно п книги въ руки; намъ остается 

прибавить къ характеристике его разве лишь то соображе Hie, что отрытый изъ среды 

посредственпости и внезапно столь возвеличенный въ мрачные годы общественная 
безвременья нятпдесяшхъ годов ь, Тютчевъ во всякохъ случае въ достаточной Mtpe



скучноватъ въ своихъ безукорпзненныхъ красотахъ, н исключая некоторый изъ его 
произведешь помещаемыхъ въ хрвстожапяхъ, большинство пхъ читается съ тру- 
домъ и ценится лишь самыми строгими и рьяными эстетиками.

Яковъ Петровичъ Полоне кзй родился (5 декабря 1820 года въ Рязани, где про- 
велъ детство и первую мол одость. Въ 1830 году умерла у него мать, аотецъу'Ьхалъ 

на службу въ Эривань, оставивъ шестерыхъ детей на попечете сестры своей жены. 
Въ 1881 тацу Полонск1й поступв^ъ въ рязанскую гимпазш, где онъ рано началъ 
обнаруживать проблески иоэтнческаго таланта и будучи ученпкомъ 6-го класса за 
стпхп, поднесенные Государю Наследнику во время проезда его черезъ Рязань, удо
стоился получить отъ него въ  подарокъ золотые часы. Но окончанш курса въ гим- 
назш Полонскй постуиплъ на юридическй факультетъ Ыосковскаго университета, 
прпчемъ вследств1е разстройства делъ и болезнп отца иринужденъ былъ пропиты
вать себя собственнымъ трудомъ, ганпмаясь уроками. Въ 1844 году онъ вончилъ 
увпверептетешй ктрсъ и въ конце того-же года пздалъ небольшую книжку свопхъ 
стихотворешй, подъ заглав!емъ Гаммы, встреченную критикою того времени, вътомъ 
числе и Б£лпнскпмъ, съ большою похвалою. Затемъ начинается въ жизни Полонскаго 
перюдъ скитальчества, полнаго тревогь, тяжкаго труженичества и заботь о куске 
хлеба, причемъ обстоятельства бросаютъ его то въ Одессу, то въ Тпфлисъ, то въ 
Петербурга, то въ Варшаву; наконецъ въ 1857 году за-граиицу— въ Гермашю, 
Швейцарш, Римъ, Парижъ. Здесь онъ женился въ 1858 г. на дочери причетника нрп 
русской церкви въ Париже Ел. В. Устюжской, которую ветретплъ въ одномъ рус— 
сеомъ  семействе, но черезъ полтора года после еватьбы пмелъ несчасйе лишиться ея.

Въ 1859 и 60 годахъ онъ занимался редактировашемъ Русскаю Слова. Въ 
марте 1860 года поступплъ на место секретаря комитета иностранной цензуры; въ
1860 году вступилъ во второй бракъ съ девицей Жозефиной Антоновной Рюльманъ, 
отъ которой имеетъ троихъ детей. Въ настоящее время Полоисшй занимаетъ место 
члена совета въ комитете иностранной цензуры, не переставая участвовать во мпо- 
гихъ першдическихъ издан 1яхъ, п выпускать въевфлъ отдельными издашямп, какъ 
сборники свопхъ CTnxoTBopeEifi, такъ и романы.

5 Полонскаго мы не впдпмъ того вернаго и непреклоннаго служешя чи
стому искусству, какъ у всехъ вышеозначениыхъ ноэтовъ разематриваемой 
нами школы. Правда, большая часть его произведешй написана въ духе этой 
школы. Здесь вы встретите и отрывки какихъ-то недоконченыхъ поэмъ, вроде 
Маюмегпъ, и картины кавказской природы, и разочарованный элепи, испол
ненный темныхъ и туманныхъ философскихъ размышлешй, обличающихъ мысль 
въ философскомъ отношенш весьма незрелую, и альбомные стихи, и стихи 
на всякге случаи, начиная со стихотворнаго письма Ап. Майкову изъ Ваденъ- 
Бадена и кончяя литературно -  юбилейными одами. Самыми видными произве- 
де{йями его этой категорш считаются: шуточная поэма Кузнечикъ музы
канта изданный въ 1863 году, поэмы Мими, напечатанная въ Ошечественныхъ 
Запискахъ за 1873 годъ и Келгошь— въ Дтьлгь 1874 г. Во всехъподобпаго рода 
произведешяхъ Полонскаго ьы и тени не найдете чего-либо оригинального, само- 
бытпаго, своего. Отъ нихъ такъ и веетъ, если но Пушкинымъ и Лермонтовымъ, то



какимъ-нпбудь пностраннымъ поэтомъ, Шиллероыъ, Гейне п пр. Но норою Полон- 
скШ выходнтъ пзъ гЬсныхъ рамокъ своей школы п отдается инымъ поэтическимъ 
в4яя1ямъ своего времени. Такъ среди стихотвореюй его вы встретите и нисколько 
такихъ, въ которыхъ опъ заплатилъ дапь той самой граждапско-сощальеой лирика, 
на поприщ’Ь которой подвпзалися Нек| асовъ и Илещеевъ. Стихотворешя его этого 
рода, отличаясь не малою силою и страстностью, свидетельству ютъ, что изъ Полон- 
скаго м огъ-бы выработаться поэтъ, не уступавощШ означеннымъ. Таковы его Натур
щица, Бтлы й , Литературный врачъ, Тяжелая минута, Казимгръ Вели- 
к т , Что мнгь она— не жена, не любовница.

Не унустплъ шъ виду Як. Полоншй заплатить дань и той самобытно-народной 
лирика, представителями которой являются въ нашей литература Кольцовъ, Никн- 

тинъ и Н< красовъ. Не говоря уже о томъ, что сихотворен1я Полонскаго этого рода, 
исиолненныя пстпннаго ноэтическаго одушевлешя, являются самыми гармоничными м 
цельными въ художественномъ отношенш, они отличаются той безъискуствеяноВ 
простотой, какая свойственна русской народной лирик ,̂ п въ тоже время вы не най- 

детевъвихъ и тЬнп народнпчанья, фальшивой подделки иодъ народныя песни; 
они виолЕ'1> оригинальны; на каждомъ пзъ нпхъ лежптъ печать индивидуальности 
поэта. Таковы: Солнце и мгьсяцъ, За окномъ въ тгъни мелькаешь, Затворница, 
Качка въ бурю, П ж ня цыганки, Смерть малютки, Колоколъчикъ, Пгъсня, 
Подойди ко мпгь старушка, Въ  глуши. Подсолнечное царство, Волшебный 

м у ь с я ц ъ , Старая няня.
Н4тъ ничего удпвптельнаго, что некоторый изъ этихъ стпхотворешй, какъ-то: За 

окномъ въ птни мелькаешь, Подойди ко мнгь старушка, Затворница, поло
женная на музыку, проникли въ пародъ и ихъ расп£ваетъ вся Росшя; а друпя, ко- 
ковы Со.тце и мгьсяцъ пли Смерть малютки, вы найдете въ каждой христоматш, 
в н'Ьтъ ни одного I ебенка, который не зналъ-бы нхъ наизусть. Это — перлы нашей 
лирики, которые никогда не забудутся, п одпп способны составить славу поэта и доб
рую память о немъ въ потомства.

VI.

Левъ Александровпчъ Мей, сынъ обрусЬвшаго чиновника н̂ мецкаго нроисхожде- 
uia Ал. Ив. Моя п дворяпкп Ольги Ивановны Шлыковой, родился 13-го февраля 
1822 года въ Москв4. Первоначальное вослитате онъ получплъ въ московскоыъ дво- 
рянскомъ инстптут'Ь, откуда былъ переведенъ въ 1835 г. за отличные успехи 
къ цярскосельшй л идей, въ которомъ и окончилъ курсъ въ 1841 году съ чиномъХ 
класса. По выход'Ь изъ лицея, Мей ностуннлъ на службу въ канцелярий московскаго 
вобннаго генерал-губернатора, въ которой прослужилъ до января 1Ь49 года. Выйдя 
въ отставку, Мей около полутора года оставался безъ мЬста, но въ маргЬ 1850 года 
снова иостугюлъ на службу по министерству народнаго просвЪщешя на должность 
инспектора 2ч>й московской гпмпавш. Ирослужпвъ зд-Ьсь около полутора года, онъ 
вторично и окончательно вышелъ въ отставку и переЪхалъ па жительство въ Петер
бургъ, въ которомъ прожплъ безвы’Ьвдно до смерти.



Сти х й  началъ писать Мей еще въ лицее. где прпнималъ деятельное учаспе въ 
издаши липейскдхъ рукописных ъ журналовъ. Нервымъ напечатаннымъ произведе- 
юемъ Мея было стихотвореше Г  вантами., въ 4-й части Маяка за 1840 годъ; за- 
т^къ начиная съ 1845 г. стихотворешя его стало появляться въ Москвитянинп,, 
л по пере$зд$ въ Петербургъ въ Отечественныхь Заиискахъ, Библютекгь для 
Ч т е т я  п прочихъ перюдическпхъ пздашяхъ.

Будучи, подобно большинству поэтовъ школы чпстаго искусства, лишенъ всякой 
самобытности, Мей вместе съ гЬмъ не выражалъ своей пвднвпдуальности хотя-бы 
въ вид  ̂предпочтешя одного какого-либо поэтическато рода.

Какъ пчела онъ собнралъ свой медъ со всЬхъ цвЪтовъ безъ разлп’пя, п эклектизмъ 
его простирался до того, что онъ могъ совмещать въ себЬ автора такой классической 
драмы изъ древне-римской жизни, какъ Сервн.пя (1854), такпхъ драмъ изъ рус
ской старины, какъ Царская невшта (1849 г.) п Псковитянка (1860) н поэму 
изъ библейской древности— Юдифь. Зная основательно языки греческШ, латннскШ, 
древне-еврейсюй, французсюй, немецшй, анвдйскШ, итальянский и польский, онъ 
свободно переводилъ со всехъ этихъ языковъ. Особенно замечательны его полный ие- 
реводъ Анакреона, девяти идиллй Эеокрита, двухъ п^сенъ Потеряннторая Миль
тона, Лагерь Валленштейна и Дмитргя Самозванца Шиллера, и масса библей- 
скихъ переложенШ, изъ которыхъ более всего выдаются переложен1я Пгъсни мьсней.

Прожнвъ около десяти летъ въ Петербурге, посвящая все свое время литературе, 
Мей умеръ 16-го мая 1862 года, почти скоропостижно, диктуя повесть для Мод- 
наго магазина, издававшаяся женой его Софьей Григорьевной. Тело его погребено 
на Митрофаньевскомъ кладбище, около самой церкви.

Николай Оедоровичъ Щербина родился 2-го декабря 1821 года въ м1усскомъ 
округе земли Войска Донского, въ поселке Грузко-Елачпнскомъ, лежащемъ въ 60 вер- 
стахъ отъ Таганрога. Отецъ его былъ малороссъ, мать— дочь природной гречанки. Гре- 
чесшй элемептъ сильно отразился на ея воспитанш, а она передала его сыну, что 
имело огромное вдаше на эстетическое развита Щербины. Особенно-же когда дон
ское имеше, где провелъ детство поэтъ, было продано, а родители его переселились 

въ Таганрогъ, населенный почти исключительно греками, вл1яше это еще более уси
лилось н сблизило ребенка съ греческимъ бытомъ и предашями греческой старииы. 
По встунленш десяти ле-гь въ таганрогскую гимназш Щербина такъ ревностно при
нялся за изучеше греческаго языка, что вскоре, не довольствуясь преподовашемъ его 
въ гимназш, сталь ходить въ частную греческую школу, где прочиталъ въ первый 
разъ Илшду Гомера и познакомился съ некоторыми другими поэтами древней Тре
щи. Къ этому времени относится первое поэтическое произведете Щербины— поэма 
Сафо, написанная имъ на трянадцатомъ году, по потомъ уничтоженная, а также и 
первое печатное произведете его Къ морю, появившееся въ Л? 10 Сына Отечества 
за 1838 годъ.

Не кончивши гимназическая курса, Щербина шестнадцати летъ отправился въ 
Москву съ целью приготовиться къ поступление въ универсптетъ, но неблагонрштныя 
обстоятельства заставили его возвратиться въ Таганрогъ, и лишь въ 1841 году ему 
удалось поступить въ хармсовсый универсптетъ на юридичесюй факулыетъ. Но п па



этотъ разъ неблагощлятныя обстоятельства заставили его выйти изъ университета до 
окончаш'я курса и снискивать скудное пропиташе уроками у окрестныхъ пом£щиковъ. 
Но борьба съ нищетою не мешала Щербине иосвящать часы досуга музамъ. Изъ сти- 
хотвореий, принадлежащпхъ къ этому времени, заслуживать наибольшаго виимаша 
Клефты, Ночь въ Венецги, Эллада, напечатанный въ разлпчныхъ першдическихъ 
пздатяхъ того времени. Въ 1849 г. Щербина отправился было посетить допогую 
сердцу его Грецш, но и это не удалось ему: онъ засЬлъ въ Одессе, где прожилъ около 
года, издавъ здесьнервый сборникъ свопхъ стихотворешй: подъ заглав1емъ Гречестя 
стихотворенгя Н . Щербины. Перебиваясь затемъ то уроками, то службой, то вы
годными педагогическими издашямп (таково было: Пчела, Сборникъ для нщюднаю 
чтенгя, выдержавшее четыре нздашя съ 1865 по 1875 г.), Щербина въ конце 
копцовъ былъ прнкомандированъ къ главному управлешю по дЬламъ печати и унеръ 
10-го апреля 1869 г. отъ полипа въ горле; похороненъ былъ въ Алексаидро-Невской 
лавре.

Щербина прославплся въ русской литературе исключительно какъ авторъ анто- 
логпческихъ стихотворешй изъ древне-греческой жизни, въ которыхъ онъ является 
темъ более победоноснымъ соперникомъ сравнительно съ Ап. Майковыжъ, что въ жи- 
лахъ его текла греческая кровь, и что онъ пмелъ не въ прпмеръ более основательный 
сведбшя въ древной жизни и литературе, чемъ Ап. Майковъ. Но зато поэз1я его еще 
холоднее, галантерейнее п отвлеченнее въ томъ отношешп, что никакого отношешя 
къ русской жизни не пмеетъ. Щербина могъ жить въ какой угодно стране и писать 
на какомъ угодно языке.

Впрочемъ подъ конецъ своей жизни заплатилъ и онъ свою дань злобе дня. Не 
вынеся ничего изъ движешя шестпдесятыхъ годовъ и не будучи въ состоянш уразу
меть его, онъ озлобился темп гонешямп на поэзш, кашя последовали со стороны Пи
сарева, и разразился рядомъ желчпыхъ пасквилей протпвъ свопхъ литературныхъ про- 
тивниковъ. Но объ этихъ его гражданскихъ подвигахъ, лишь омрачившихъ его лите
ратурную репутацш, лучше не упоминать.

VII.

Сороковые и пятидесятые годы ознаменовались въ тоже время массою образцовыхъ 
переводовъ лучшихъ произведешй класспческихъ нностранпыхъ поэтовъ, переводовъ, 
не уступающихъ нодлшшикамъ, а порою иревосходящпхъ ихъ.

Страсть къ стнхотворнымъ переводамъ была въ то время такъ сильна, что не го
воря уже о томъ, что все выдадмщеся таланты, кроме разве одного Некрасова, под
визались па этомъ попроще,— появились таше поэты, которые большую часть своей 

литературной деятельности посвятили этому почтенному делу и составили репутацш 
преимущественно какъ талантливые переводчики. Таковы —  Николай Васильевачъ 

Гербель, Петръ Исаевичъ Войнборгь и Михаил. Иллар1оновпчъ Мнхайювъ.
Н. В. Гербель родился 26 ноября 1S27 года. Родомъ онъ былъ изъ швейцарскаго 

семейства, иереселиишагося въ Pocciro при Петре. Праирадедъ его былъ известиыи 
инженеръ и архитектора иодьзовавипйся у Петра большимъ уважешемъ и построив-



uiifi много здашй. Первое Bocnniaaie Гербель получплъ въ домЬ родителей. На девя- 
томъ году онъ былъ отвезенъ въ Шевъ н отданъ въ благородный ианскшъ при первой 
киевской гимназш. По окончашв курса Гербель постуанлъ въ Нежпншй лицей, въ
1844 г. Въ лицее, съ самаго своего иоступлешя онъ съ особеннымъ увлечешемъ 
занялся пзучешемъ русской словесности п получплъ даже серебряную медаль за сочи
нение Подробный разборъ словесныхъ прои-зведенш Сумарокова и Ломоносова 
и общее заключете о характеры и состоянш русской словесности отъ Петра 
Великаю до Екатерины I I .  Въ то же время Гербель началъ своп первыя поэтичесшя 
пробы, прославился межту товарищами своими эпиграммами, касавшимися мйстпыхъ 
пнтересовъ, и лицъ; въ 1846-же году проникъ зъ печать, такъ какъ въ этомъ году 
было напечатано въ Библютемъ для Чтешя первое его стпхогвореше Бокалъ.

По окончанш лпцейекаго курса въ 1847 г. Гербель аоступилъ въ военную службу 
юнкеромъ въ пзюмсйй rycapcKifl полкъ, а въ 1849 г. получплъ чппъ корнета и уча
ствовать въ походе протпвъ венгровъ, отличившись храбростью. Дослужившись за- 
т^мъ до чипа штабсъ-ротмпстра въ лейбъ-гвардш уланскомъ полку, Гербель оста
вить службу и посвятплъ себя исключительно литературной и издательской деятель
ности. Во вс4хъ толстыхъ журналахъ пачалп появляться въ началЬ пягндесятыхъ 
годовъ его стнхотворемя, нричемъ особенно удачны были его переводы пзъ Байрона. 
Въ 1854 году онъ ознаменовалъ свою деятельность стихотворнымъ переводомъ Слова 
о полку Июревть, встр£чеанымъ большимъ сочувств1емъ публики и даже ученыхъ 
фплологовъ— Срезневскаго, Максимовича, Дубенскагоп др.

Въ конце пятидесятыхъ годовъ Гербель прнступплъ къ грандшзному, делающему 
честь и самому ему, и его эпохе иредпр1ятдо, издать въ русскомъ переводе лучшихъ 
иностранныхъ поэтовъ. Сознавая невозможность выполнить такое колоссальное дело 
однеми своими личными силами, Гербель разделять трудъ между несколькими совре
менными ему поэтами и кроме того собралъ во-едпно все лучине переводы класспче- 
скихъ иностранныхъ поэтовъ, разбросанныя въ разных ь журпалахъ. И вотъ въ 1857 г. 
явилось Собрате сочиненШ Шиллера выгереводт русскихъ писателей. Поощрен
ный успехомъ этогэ издашя Гербель решился продолжать дело, и такимъ образомъ 
явились въ русскомъ переводе полныя собраны сочиненн* Шекспира, Байрона, Гете и 
кроме того хрестоматш изъ лучшихъ произведен  ̂нЬмецкихъ, англйскнхъ и славян- 
скихъ поэтовъ. Не былъ забыть Гербелемъ и русшй Парнассъ: такъ онъ нздалъ 
сборннкъ Русскге поэты въ бтрси/пяхъ и образцах!», выдержавппй два издашя. 
Собственный его стихотворешя онъ издалъ въ 1858 году подъ заглав1емъ Отголоски. 
Умеръ онъ 8 марта 1883 года отъ психической болезни, долгое время подтачивав
шей его сильный организмъ.

Петръ Исаевичъ Вейнбергъ родился въ 1830 годувь Николаев .̂ Первоначальное 
<,-бразова н}е получилъ въ одесскомъ nancione Золотова, продол жаль его въ одесской 
гимназш, но окончании которой нос гул иль въ Рвшельевшй лицей, а затЬмъ въ харь- 
ковшй университетъ, на филологически факультетъи въ 1855 году окоичилъ курсъ 
со степенью кандидата. Прослуживъ около двухъ л1пъ въ Симбирске, онъ переехалъ 
въ 1858 году на жительство въ Петербурга, а въ 1808 году полумиль место профессора 
всеобщей литературы въ варшавскомъ университете, и должпость эту занимал* до



начала 1873 года. Въ настоящее время Вейнбергъ занимается чтешемъ лекщй исто- 
pin всеобщей п русской литературы въ женскихъ педагогическпхъ курсахъ и другахъ 
женскихъ заведетяхъ въ Петербурге.

На литературное поприще Вейнбергъ выступилъ въ 1854 году съ книжкой с-тихо- 
творешй, изданной въ Одессе. По переездЬ-же въ 1858 году въ Петербурга, сталъ пс»— 
и'Ьщать свопнропзведешя оригинальный и переводный во многихъ перюдическпхъ изда- 
шяхъ того времени. Въ I860  году Вейнбергъ вл’ЬстЁ съ А. В. Дружинпнымъ, К. Д. 
Кавелинымъ и В. П. Везобразовымъ предпринялъ еженедельный журналъ Бпкъ, 
пpoдoлжaвшiйcя всего одипъ годъ. Въ журнале этомъ Вейнбергъ помЪстплъ массу 
свжхъ трудовъ,— стихотворныхъ подъ псевдонпмомъ Гейне пзъ Тамбова, ппрозапче- 
скихъ, подписывая ихъ русскамъ переводолъ своего имени— Камень Вииогоровъ,

Въ 1864 году Вейнбергъ принялся за переводъ Шекспира п втеченш трехъ леть 
иеревелъ девять его пьесъ. Кроме того перевелъ Байрона — Сарданапалъ, Шелли— 
Ченчи, Гутдкова— Ургэлъ Акоста, Шеридана— Школу з.юслов1я, Коипе— Двгъ 
судьбы и пр. Наконецъ Вейнбергъ пздалъ сочипешя Гете п Гейне въ русскпхъ пере- 
водахъ, нервыя въ шести, а вторыя въ двенадцати томахъ. Въ начале восьмпдеся- 
тыхъ годовъ Вейнбергъ сделадъ новую попытку издавать ежемесячный жтрналъ — 
Изящную литературу, спещально предназначенный для переводовъ лучшпхъ про
изведет# иностранной прессы, но столь-же безуспешно, п по той-же причине, по ка
кой не удался ему Вгькъ,— по недостатку матер!альныхъ средствъ для тото. чтобы 
поставить издаше па ноги и привлечь къ нему лучиш силы.

Мпхаидъ Илларшповичъ Мпхай.товъ родился въ 1826 году въ одномъ пзъ казен- 
ныхъ заводовъ на Урале. Дедъ Михайлова былъ дворовы й человекъ Аксаковыхъ и 
умеръ подъ розгамп, защищая свою волю, которую завЬщ ала ему старая барыня, но 
на однихъ словахъ, а наследники этого словеснаго завещашя пе признавали. Исторш 
его дважды была описана въ нашей литературе: въ Семейной хранить Аксакова; 
(Михаилугика) пвъиовести самого внука подъ заглав1емъ Село Чумбурово.

Огецъ Михайлова былъ чпповнпкомъ горнаго ведомства, а мать киргизская княжна 
Уракова. Отецъ иолучплъ недурное образоваше и тщательно воспнтывалъ детей. J 
будущаго поэта было три гувернера: немецъ, франдузъ п полякъ изъ ссыльныхъ.

Въ 1836 году Михайлова поместили въ уфимскую гимназш, но онъ не кончнлъ 
въ ней курса. До 1844 года проживалъ въ Оренбурге, а затемъ ноехалъ въ Петер
бургу где ностунилъ волыюслушателемъ въ с.-петербуprcKift универсптетъ. Въ на
чале онъ усердно поаЬщалъ лекцш, но когда въ 1845 году начали появляться въ 
Иллюстраит и другнхъ пздашяхъ стихотворешя его (а писать ихъ онъ началъ съ 

детства), ycirfexb вскружнлъ голову девятнадцатнлетияго юноши, и онъ бросилъ по
сещать лекцш. О тецъ Михайлова вооружился протпвъ увлечешя сына стпхомашей и 
лишнлъ его средствъ, и тогда молодому поэту пришлось терпеть горькую нужду. Въ 
1849 году подъ бременем ь этой нужды Михайловъ долженъ былъ переехать въ Нпж- 
нШ-Иовгородъ на службу, но продолжалъ свободные часы посвящать литераторе, 
посылая свои стихотворешя теперь уже въ Москвнтянинъ. Къ этому-же времени 
относятся первые прозаически) разсказы его— 7£янюи*ка, Онъ п Адамъ Адамычь• 
Мало-по-малу имя его начало выдвигаться, п онъ пользовался уже почетною из-



в’Ьствостыо, когда съ 1852 года щйехалъвъ Петербургъ п прпяялъ деятельное уча- 
crie одновременно и въ Современника, и въ Отечественных?, Запискахъ.

Въ Современникуь напечатаны имъ втечете десятндетняго сотрудничества пять 
повестей: Кружевница, Голубые глазки, Африканъ, Деревня и Городъ, Воль
ная пташка, кроме того рядъ статей нублицнстнческаго п критическаго характера, 
каковы: Джорджъ Эллютъ, Женщины, Американскге поэты и романисты, 
Дж. С т. Милль объ эмансипацт женщинъ, Юморь и поэыя въ Атлъщ Яхвн- 
щины въ университету наконецъ рядъ переводовъ изъ Гейне, Томаса Гуда, Ле- 

нау, Тенпсона, Лонгфелло и другихъ. Въ Отечественныхъ Запискахъ на первомъ 
план  ̂ стонтъ большой рожанъ его пзъ быта провпнщальныхъ актеровъ— Перелет- 
ныя птицы. Встречаются повести, разсказы и переводы и въ другихъ издашяхъ ия- 
тидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ; таковы нанром’Ёръ переводъ Шиллера— Ко
варство и любовь, Духовидецъ и пр.

Въ 1858 и въ 1861 годахъ Михайловъ иобывалъ за-гранпцей,— въ Париже, Лон
доне. Берлине и зшогпхъ другихъ болыипхъ городахъ Европы, и номестилъ рядъ ли- 
семъ пзъ-за-гранииы въ Современники* 1858, 59 п 60 годовъ. По возвращенш въ 
Россш, осенью 1861 года, онъ былъ арестованъ ио политическому делу, сосланъ въ 
Сибирь, где и скончался летомъ 1865 года на 39 году своей жизни.

Что изъ всехъ современныхъ переводчлковъ Михайловъ считался самымъ лучшиаъ 
и образцовым», о(1ъ этомъ можно судить по тому, что очень мнопе его переводы до 
сихъ поръ помещаются въ разлпчныя детсшя христоматш, начиная съ киигъ для чте- 
юя для детей самаго младшаго возраста и кончая сборниками образцовыхъ запад- 
ныхъ произведешй для учениковъ высшпхъ классовъ, изучающихъ исторт лптера- 
туръ. Кому не известны почти наизустъ та тя его вещи, какъ Сонь Певолгника 
Лонгфелло, Ппеня о рубагиктъ Гуда, Скованный Прометей Эсхила. Но наиболее 
прославился Михайловъ, какъ прекрасный иереводчпкъ Гейне. Изданныя въ 1858 г. 
его Пгьсни Гейне вмели огромный успехъ, впервые познакомивши русскую иублику 
съ великпмъ немецкимъ поэтомъ такъ обстоятельно и художественно точно, какъ ни
когда ни до того времени, ни после не переводился Гейне. Вообще немецкимъ иоэтамъ 
Михайловъ отдавалъ предпочтение; по крайней мере въ издалномъвъ 1890 году томе 
его переводвыхъ стихотворешй три четверти книги заняты переводами пемецкихъ ло- 
этовъ и лишь одна четверть приходится на долю поэтовъ всехъ прочихъ странъ » 
временъ.



ГЛАВА ДВАДЦАТЬ ВОСЬМАЯ.

]  Характеристика новыхъ скорбныхъ поэтовъ, выражаклцихъ современную эпоху. 
Семенъ Яковлевичъ Надсонъ. Факты его жизни. I I —Причина его популярности. Е го  
нравственная физюномш, характеръ и духъ его произведен»! Семенъ Григорьевичъ 
Фругъ. I I I — Николай Максимовичъ Минский. IV  — Дмитр1й СергЪевичъ Мережков- 
окш.— IIoBtfim ie  поэты чистаго искусства. Алексей Николаевичъ Апухтинъ, Кон- 
{.тантннъ Мнхайловичъ Фофановъ. А. А. Голешпцевъ-Кутузовъ, С. А. Андреевскш

П . А. Козловъ и проч.

I.

Втеченш семидесятыхъ п восьмидесятыхъ годовъ русскпмъ обществомъ овладела 
особенная стихомашя, выразившаяся въ появлешп несметной массы молодыхъ поэ
товъ, выстунающнхъ па судъ публики съ издашямп свопхъ более плн менее скром- 
ныхъ сочинешй. Съ своей стороны нпкашя пздаша не продавались такъ ходко и 
быстро, какъ стихотворные сборники любпмыхъ поэтовъ. Но къ сожал'Ьнйо пзъ всей 
этой толпы жаждущихъ поэтической славы весьма немного выдоилось талантовъ, 
обратившихъ на себя внимаше общества н критики. Да и эти немноие далеко усту- 
лаютъ поэтамъ предшествовавшей эпохи. До спхъ норъ они рабски следуютъ за 
твоими предшественниками, повторяя тотъ-же типъ поэзш, тЬ-же формы, образы, 
HpieMbi, манеру, как1е былп созданы последними, не имея силъ создать въ свою оче
редь нечто самобытное, свою особенную школу.

11а первомъ плане рисуется иередъ нами группа поэтовъ, которые заслужи
ваю т наибольшая внимамя, такъ какъ выражаютъ въ свопхъ ироизведешяхъ 
современное uacTpoenie общества. Пастроете это крайне скорбное, унылое; поэтому 
н стихотворетя ноэтовъ этой группы носятъ по большей части минорный характеръ; 
но глубоко ошибаются те, кто впдитъ въ ннхъ разочарованныхъ иессимистовъ 
вроде гЬхъ, Kaiiie были въ нашей литературе въ тридцатые п сороковые годы— 
въ лвц’Ь Полежаева, Лермонтова, Огарева. Мрачные образы, какими наполнены ихъ 
пропзведешя, постоянно сменяются у нихъ порывашями къ правде u cetry, меч
тами и надеждами о бливкоиъ наступлении инычъ более отрадиыхъ времевъ, когда 
разсЬется мракъ окружающей ихъ почп и наступить новый лучезарный день, пол
ный тепла и блеска.

Е сли слЬдуетъ въ чемъ упрекнуть нашпхъ молодыхъ поэтовъ и что составляетъ 

по-истпн’Ь существенный недостаток!» ихъ, это тотъ весьма прискорбный фактъ, что
33еклвичквсшй.



после Некрасова, Шевченка н Никитина наша поэз!я не только не сделала ни одного 
шага впередъ по пути народной самобытности, па который пыталось направить 
ее означенные писатели, а напротпвъ того, въ  лице всехъ молодыхъ поэтовъ безъ 
исключенм, обратилась решительно вспять, снова вступила на почву междуна
родной отвлеченности и стереотипности, причемъ языкъ, на которомъ пишется 
стихотвореше, равно какъ и публика, для которой оно предназначается, являются 
чемъ-то совершенно случайоымъ и безразлпчнымъ.

Во главе молодыхъ поэтовъ, какъ самый талантливый п популярный выразитель 
сокровенаыхъ думъ и чувствъ, волнующохъ молодое поколете, является Семенъ 
Яковлевич» Надсонъ, на котораго мы и обратишь наибольшее внпмате.

Семенъ Яковлевич» Надсонъ родился въ Петербурге 14 декабря 1862 г. Д'бдъ 
его былъ еврей, ирпнявпйй православ1е, жпвнпй въ Шеве и имевппй тамъ недвижи
мую собственность, а отецъ, даровитый человЪкъ п xoponiifi музыкантъ, умеръ еще 
въ молодыхъ годахъ отъ психической болезни. Поэту было всего два года, когда онъ 
остался на руках» матери, изъ русской дворянской семьи Мамонтовыхъ. Оставшись 
жить въ K ieBt после смерти мужа, она содержала себя п двухъ детей собственными 
трудами, занимая место экономки о учительницы въсемье некоего Ф. Когда мальчику 
было приблизительно лйтъ семь, мать уЬхала въ Петербургъ и поселилась у брата 
Д. Ст. Мамонтова, а сынъ поступилъ въ приготовительный классъ 1-й классической 
гимназш. Вскоре затенъ, уже больная, мать Надсона вышла вторично за-мужъ за 
Николая Гавриловича Оомана и уехала съ нпмъ въ Кгевъ. Но бомпнъ въ припадке 
у so и ом t  шате л ьства повысился. Оставшись безъ всяких» средств» и пспытавъ весь 
ужасъ нужды, несчастная женщина снова переехала съ детьми въ Петербургъ, п 
здесь еще молодая, 31 года, умерла огь чахотки.

Запяпя мальчика въ классической гимназш въ Петербург!}, а затЬмъ въ Шеве 
шли отлично. Въ посл’Ьдше-же месяцы жизни матери отдали его пансюнеромъ во
2-ую военную гимназш. Первое время мальчику жилось нелегко въ военной гимназш, 
такъ какъ товарища не любили его; болезненный, впечатлительный, не отличавпнйся 
физическою силою и ловкостью, и вместе съ гЬмъ самолюбивый, не въ пример» 
более развитой и начитанный, ч!>м» весь класс»  его, онъ выделялся изъ общаго 
уровня, что обходится недешево. Но мало-по-малу товарищи оценили искренность 
и детски-рыпарское великодуопе мальчика, оказывавшаго имъ немалыя услуги и 
научились любить его.

Первое время пребыван1я въ гнжяазш Надсопъ занимался очень хорошо и шел» 
вторых» ученякомъ, но въ последних» классахъ онъ такъ уже увлекся литературою, 
что ему было не до уроковъ. Это не помешало ему кончить курсъ 16 л’Ьтъ, хотя 
математика давалась ему трудно. Веб свободные часы онъ посвящал» чтешю, читая 
безъ разбора все,что попадалось под» руки;страстно любил» музыку до того, что часто 
ежу казалось далее, что онъ создан» больше музыкантом», ч1;мъ поэтом»; всю жизнь 
не разставался онъ со скрипкою: она сопровождала его всюду. Стихи начал» опъ 
писать съ девятилетиям возраста, а пятнадцати л^тъ сознательно уже решился 
посвятить себя поэзш. Но музыка, шш!я и чтен1е не наполняли всего досуга Надсона, и 
не исчерпывали вполне его энергш. По его инициатив!* устраивались у товарищей вне



тимназш доиашше спектакли, въ которыхъ онъ самъ принималъ учаспе и какъ 
режиссеръ, и какъ актеръ. КромЬ того, по его-же пнац1ативе и подъ его редактор- 
ствокь въ гимназш были предпринимаемы издашя рукописяыхъ журналовъ, въ кото- 
рыхъ опъ самъ былъ конечно и главнымъ сотрудникомъ. Въ то-же время онъ хшсалъ 
сочиненк за вс'Ьхъ товарищей.

1878 годъ былъ особенно знаменателепъ въ жизни Надсона. Въ этотъ годъ онъ 
познакомился съ семействомъ одного своего товарища— Д— выми, и страстно полюбнлъ 
молодую девушку, сестру своего товарища. Въ этомъ-же году онъ впервые выступилъ 
въ печать, такъ какъ въ майской книжке Свтьта за этотъ годъ было напечатано 
первое стпхотвореше его На заргь. Наконецъ въ этомъ-же году началась въ поэте 
сильная внутренняя работа: его волновали и мучили разные „проклятые вопросы® и 
главнымъ образомъ релппозные.

Но первая любовь юноши имела трагпческШ псходъ: 31 марта 1879 года горячо 
любимая имъ девушка умерла отъ скоротечной чахотки. Какъ сильно поразила поэта 
смерть Н. М., какъ больно отразилась она на всей последующей его жизни, видно 
пзъ двухъ стихотворешй его, посвященныхъ ея памяти, Жюбили-лъ вы, какъ я и 
Я  вновь одинъ, вышедшихъ еще прп жпзнп поэта въ пзданномъ имъ сборнике своихъ 
стихотворешй, и множества посмертныхъ, написанных ь на эту тему. Несмотря на 
поразившее его горе, Надсонъ все-таки нашелъ въ себе достаточно сплъ, чтобы 
успешно выдержать экзаменъ п окончить курсъ. Затемъ. по желашю опекуна, Над- 
<юнъ поступплъ въ Павловское военное училище, где на первомъ-же ученщ схва- 
тплъ оетрый катарръ праваго легкаго п оаасно заболелъ. Сначала онъ пролежалъ 
довольно долго въ лазарет!;, а затемъ его отправили на казенный счетъ на Кавказъ, 
въ Тпфлпсъ, гд£ онъ прожплъ у родственниковъ почтп годъ.

Вернувшись въ Нетербургъ осенью 1880 года, юноша снова поступплъ въ Пав
ловское училище. ЗдЬсь онъ провелъ два года, втеченш которыхъ ппсалъ и печа- 
талъ довольпо много, сначала въ Мысли, Словгь, Русской Ргъчи, Устоять, а за
темъ и въ Отечествснныхъ Запискахъ, мало-но-малу становясь азв^стнымь. 
БохЬзнь-же его медленно, но упорно двигалась впередъ, чему способствовала не под- 
ходяпця для больного грудью услов1я училищной жизни, лагери, маневры и проч. 
Крайне деятельный и живой по характеру, гоноша не умйаъ беречь ни силъ, ни 
здоровья: п'Ьлъ въ хоре юнкеровъ, устраивалъ любптельеше спектакли, слововъ— 
велъ обравъ жизни далеко неполезный для его расшатанпаго здоровья.

Въ сентябре 1882 года онъ былъ пропзведенъ въ офицеры и назначенъ въ 
148-й KacuiflcKirt полкъ, стоящей въ Кронштадте. Кронштадсшй перюдъ жизни его 
продолжался два года. Къ этому времени принадлежать мнопя изъ лучшпхъ его 
стихотворешй: 1Гтпъ, лете мюъ думать, что ты  умерш, Геростратъ, Грезы, 
Затихъ блестящи* залъ, Сбылося все и др. Известность Надсона быстро росла. 
Мелсду прочимъ ему устроили чуть-ли не ц*луго овацю въ Пушкинскомъ кружке 
ЗОсеит. 1883 г. Между тЬмъ болезнь продолжала делать свои завоевашя. Летомъ 
этого года опъ слегъ въ постель: у пего открылась на ногЬ туберкулезная фистула— 
явленно, весьма часто предшествующее и сопровождающее чахотку. Онъ пролежалъ 
все л-Ьто въ Петербурге, въ маленькой комнатке, выходившей на пыльный и душ



ный дворъ. Ташя услов1я не моглп не отразиться невыгодно на общенъ состоянщ 
здоровья его.

З&гёхъ вен) зиму Падсонъ хлопоталъ объ освобождении отъ военной службы, 
подъискивая подходящее заняпе, которое дало-бы ежу возможность существовать. 
Онъ собирался Сыло сделаться народнымъ учптелемъ, сдалъ удовлетворительно экза- 
менъ для этого; но когда ему предложено было место секретаря въ редакщп Недгъли, 
онъ съ радостью согласился, такъ какъ заветною мечтою его было стать поближе 
къ литературе и литературному Mipy.

Но недолго удалось Надсону заниматься въ редакцш Недгъли. Осенью болезнь 
его приняла такой опасный оборотъ, что по совету докторовъ его решили отпра
вить за-граннцу, на югъ Франщи. Литературный фондъ далъ для этой цели 500 р. 
(возвращены поэтомъ фонду летомъ 1885 г. всей чистой прибылью съ перваго изданiя 
его стнхотворенй). Затемъ, чрезъ посредничество г-жи А. А. Д— вой, С. П. Д— зъ 
далъ на поездку Надсона за-гранпцу 1,200 р., а несколько месяцевъ спустя, въ 
январе 1885 г.. г-жа Д— ва устроила конпертъ, давний 1,800 р. сбора. Эти сред
ства доставили больному возможность прожить около года за-границей и пользовать
ся услугами лучшихъ хирурговъ для операщп фистулы на ноге,— операцш, которой 
онъ подвергался два раза въ Ницце и затемъ два раза въ Верпе, въ больнице 
пзвестнаго швейцарскаго хирурга Кохера.

Последте два года Падсонъ провелъ частью въ деревне у одного знакомаго въ 
подольской губерши, частью въ Крыму, быстро угасая, снедаемый своею смертельною 
болезнью. Мысль о смерти не покидала его, и не радовали пи популярность его стихо- 
творешй, успевшпхъ при жизни его выдержать три пздашя, ни присужденная ему 
Академ1ей наукъ пушкинская прем1я въ 500 р. Накснецъ 19 января 1887 г. его не 
стало. Тело его было перевезено въ Петербурга и 4 февраля при многочисленпомъ 
стечешп народа было погребено на Волковомъ кладбище, не далеко отъ могилъ 
Добролюбова и Белинскаго.

П.

Впродолженш пяти л£тъ сочинен1я Надсона, завещанпыя имъ Литературному 
фонду, выдержали, какъ известно, десять пздаюй и продолжаюсь расходиться также 
быстро, какъ и прежде. Подобную популярность нельзя объяснить никакими искус
ственными взвиичиваньями критики и разными случайными и побочными обстоятель
ствами. Тайна ycnfcxa лежитъ гораздо глубже, и онъ представляется какъ нельзя 
более естествениымъ и заслуженными Прежде всего къ Надсону иривлекаетъ обще
ство самый прекрасный образъ поэта,— гармоническое сочеташе въ этомъ столь рано 
7гасшемъ юноше-страда льде физической красоты и безукоризнепно-идеальпаго ду- 
шевнаго совершенства,прозрачно-яснаго, кроткаго духа, чуждаго какой-бы-то ни было 
■фальши, суетности, тщесгошя, рисовки и тому подобныхъ человеческих'!, слабостей. 
По св̂ ей неподкупной честности, кристальной искренности и цельности Падсонъ 
имеетъ среди молодого поколения лишь одного совершенно иодобнаго себе— именно 
въ лице Вс. Мих. Гаршина; обе эти личпости являются двумя существами совершен



но тождественными, слов по сливаются въ одинъ а тотъ-же лучезарный поэтпчешй 
образъ, д^лая великую честь тому покол'бнш, среди котораго они явились.

Но ие одна идеально-поэтическая красота личности Надсона привлекаешь къ нему 
многочпсленныхъ почитателей его. Вм^сгЬ съ тЬмъ онъчаруетъ свопмъ звучнымъ, 
легкииъ, въ истиниомъ смысл'б музыкалышмъ стихомъ, изящной прелестью п гра- 
цюзностыо своихъ поэтическпхъ образовъ и неподдельно искреннею задушевностью 
лпрпзяа. Вы ие встретите въ этомъ лпрпзм'Ь какихъ-либо мужественио-страстныхъ, 
энергическихъ-звуковъ; преисполненный тихой, мечтательной грусти, лиризжъ этотъ 
папоминаетъ намъ не столько псполненнаго игЬва и мести борда, сколько пеугЬшныя 
слезы преждевременно увядающей красоты, но это усугубляетъ его очароваше.

И вотъ этимъ-то свопмъ музыкальнымъ стихомъ, этими иЪжнымп слезами своего 
женственнаго лиризма Надсонъ глубоко проникаетъ въ сердца читателей, задавая 
самыя сокровенныя и зав'Ьтныя струны ихъ, вторя пхъ настроению, вмЪстЬ съ ними 
то скорбя о настоящемъ безвреаень’Ь, то утешая светлыиъ будущпмъ, ободряя не 
унывать п отважно стремиться впередъ.

Однпмъ словомъ вся поэз1я Надсона, словно солнце въ каплЪ воды, отражается 
въ известно л ъ сгпхотворенш Другъ мой, братъ мой, которое не даромъ считается 
его шедевромъ. Въ немъ действительно заключается квпптъ-эссенцш всей его поэзш. 
Вотъ это знаменитое стпхотвореше:

Другъ мой, братъ мой, усталый, страд аюшШ братъ,
Кто-бъ ты ни былъ, не падай душой:
Пусть неправда и зло полновластно царятъ 
Ыадъ омытой слезами землей,
Пусть разбить и поруганъ святой идеалъ 
И  струится невинная кровь: —
ВЪрь, настанетъ пора, и погибнетъ Ваалъ,
И  вернется на землю любовь!

* **
Не въ терновомь вЬнцЬ, не подъ гнетомъ цЪпей,
Не съ крестомъ на еогбенныхъ плечахъ, —
Н ъ  зцръ и pi й дстъ она въ сил'Ь и сдавh своей,
Съ яркимь свЬточемъ славы въ рукахъ.
И  не будетъ на свЬтЪ ни слезь, ни вражды,
Пи  безкрестныхъ могилъ, ни рабовъ,
Ни нужды безаросвЬтной, мертвящей нужды,
Ни меча, ни позорныхъ етолбовъ.

* **
О мой другъ! Не мечта этотъ светлый прнходъ,
Не пустая надежда одна:
Оглянись,— зло вокругъ черезчуръ ужь гнететъ,
Ночь вокруг* черезчуръ ужь темна!
М !ръ уетанбтъ отъ мукъ, захлебнется въ крови,
Утомится безумной борьбой,
II  поднимет!» к ъ  любви, къ  беззаветной любим 
Очи, полпыя скорбной мольбой...



Стопгъ прочитать это стпхотвореше, чтобы убедиться, въ какой мере основа
тельны обвннешя Надсона въ пессимизме.

Семенъ Григорьевичъ Фругъ родился въ 1860 году въ еврейской земледельческой 
нолонш Бобровый Еутъ, въ херсонскомъ убзд!. Отецъ его, уроженецъ той-же колонш, 
всю жизнь занимался хлебопашествомъ. Фругъ не былъ ни въ какомъ учебномъ заве- 
денш, кроме начальной колошальной школы, въ которой учился чтенш и инсьму.Такпмъ 
образомъ развппю своего таланта онъ былъ обязапъ вполне самому себе и является 
въ истянномъ смысле этого слова самоучкой. До шестнадцати летъ прожилъ онъ на 
родине. Первое стпхотвореше его было напечатано въ 1880 году. Въ апрел'Ь-же 
1885 года вышелъ уже въ св£тъ первый сборнпкъ его стпхотворешй; черезъ два года 
второй, а въ 1890 году вышло второе издате его стпхотворен1й. Лира Фруга не громка. 
Онъ не займетъ виднаго места во всем1рной плп русской HCTopin поэзш, не создаслъ 
школы, не заставить современныхъ, а темъ более последующихъ поэтовъ петь въ 
одинъ съ нимь голосъ. Но все это не мешаетъ ему быть однимъ пзъ самыхъ снмпатич- 
ныхъ, яскреннпхъ и, главное дбло, истинныхъ поэтовъ. 0тсутств1е всякой претенщоз- 
ностп и вычурности, простота, ясность, определенность п звучность смйлаго и энерги- 
ческаго стиха, богатая образность и задушевная теплота составляютъ неотъемлемыя 
достоинства поэз!и Фруга. Онъ не задается никакими широкими п глубокими Mipo- 
вымн вопросами, философскнмп или политическими; въ большинстве свопхъ стпхотв -  
роый онъ является лвшь скромнымъ певцомъ своего гонпмаго, угнетаемаго и обижег- 
наго судьбою и людьми народа. Это словно новый 1ерем1я, спдяшдй на рекахъ Вавь- 
лонскихъ и плачущй. Онъ самъ говоритъ, что ничего более не желаетъ, какъ лишь 
успеть j  хотя одну слезу тоски и горя стереть съ лица народа его п вплести хоть одппъ 
лястокъ лавровый въ его страдальчесшй терновый вепокъ“.

Въ то-же время Фругъ совершенно чуждъ узкаго национализма и шовинизма. Онъ 
не мечтаетъ о какихъ-либо ликующихъ иобйдахъ надъ врагами или о порабощенш ихъ. 
Детство, проведенное въ земледельческой среде, наложило неизгладимую печать на 
м!росозерцаюе поэта, печать мира, л&бви и братства; его волнуютъ идеалы широка 
и светлые вполне земледельческаго характера, и во имя ихъ онъ предрекаетъ своимъ 
землякамъ такую рацшкальную и отрадную будущность, какую конечно дай Богъ 
всякому народу. Тааъ въ стихотворенш Грядущее онъ говоритъ устами пророка Исаш:

Придеть пора —  исчезнете злоба;
Одной лякующей семьей 
Подъ знамя св!та и свободы 
Стекутся мирные народы,
И  надъ воскресшею землей 
Ь тихнетъ гулъ  борьбы канавой,
Угаснетъ пылъ вражды на-в^къ.
Иною доблестью и славой 
Гордиться будетъ человекъ:
То  будетъ доблесть думъ вьсокихъ,
То  будетъ слава добрыхъ д-Ьлъ,
И  тамъ, гдй въ Mpajcf, смутъ жестоки л ь  
Сверкала сталь и щить звен'Ьлъ, —



На тучны хъ нивахъ въ чистоыъ полЬ 
Высший колосъ зашумить,
И  пЬсня пахаря на eo.it 
Отрадой светлой зазвучнть!...

Принимая въ соображеше эти светлые идеалы Фруга, вы поймете, въ какомъ за- 
блужденш находятся т^ критики, которые и Фруга въ числе прочихъ молодыхъ поэтовъ 
занодозреваютъ въ пессимизме. Правда, песни его по большей части полны грусти и 
печали, онъ постоянно называетъ свою душу больною, говорить, что самъ содрогается 
нри виде мукъ, восп4тыхъ имъ, называетъ себя могальщикомъ, который съ нежныхъ 
детскпхъ дней бродплъ среди гробовъ, слыхалъ одни стенанья, и если запоетъ порою 
песню— въ ней звучатъ лишь воплп и рыданья. Но между тоской и даже отчаяшемъ 
и пессимизмомъ—громадная разница. Въ то время, какъ пессимисты не верятъ въ 
самую возможность счашя и прогресса па земле, отчаяше очень часто проистекаетъ 
изъ излишней веры, когда люди убеждены, что счaerie и прогрессъ должны состав
лять неотъемлемую суть жизни, но не достижимы лишь вслЗгдстше враждебныхъ об- 
стоятельствъ, покорить которыя не хватаетъ сплъ у современнаго поколйшя.

Что Фругъ вовсе не песспмпстъ, что онъ верить въ победу добра п правды на 
земле когда-бы то ни было, въ этомъ насъ можетъ убедить стпхотвореше его Пгьсня 
жизни. Здесь онъ сравнпваетъ жизнь человеческую съ тЬми сказками, которыя раз- 
сказывала ему въ детстве на сонъ грядущШ его вяня. Подобно тому какъ въ этихъ 
сказкахъ после всевозможныхъ ужасовъ и страховъ въ конце концовъ правда, тор
жествуя гордо надъ иобежденнымъ врагомъ, гордо вставала святая въ славе и блеске 
своемъ,— такою-же сказкою представляется ему п жизнь,— сказкою, длящеюся уже 
семнадцать вЬковъ. Поэтъ веритъ, что раньше нлп позже сказка эта кончится такимъ- 
же торжествомъ добра и гибелью зла, какъ кончались и нянины сказки. Его сокру- 
шаетъ только то, что подобно тому, какъ въ детстве ему не удавалось дослушивать 
нянины сказки до конца, и опъ засыпалъ раньше ихъ желанной развязки, также 
случится и теперь: онъ не дождется вождел’Ьннаго конца сказки и заснетъ сномъ ро- 
ковымъ, иепробуднымъ во мраке одной пзъ ногнлъ сотенъ замучепныхъ жизней, сотенъ 
загубленныхъ сплъ...

Такнмъ является Фругъ въ самыхъ лучшихъ лирическихъ своихъ произведешяхъ. 
Кроме того вы найдете у него несколько эпичеекпхъ произведен̂ — легендъ, сказан  ̂
и цЬлыхъ ноэмъ пзъ древне-еврейской жизни, но все они представляются растянутынп, 
стереотипно-отвлечепными, риторично-сочиненными. Фругъ очевидно лпрнкъ по са
мому своему существу. Эпосъ— не его ирпзваше.

III.

Совс1;мъ другое сл-Ьдуетъ сказать о Нпкола!; Максимович* Виленкине, выступив- 
шемъ на литературное нопрпще почти одновременно съ Фругомъ, въ 18 И1 году, подъ 
псевдоннмомъ Мипскаго. Псевдонимъ этотъ, обозначающШ ы'Ьсго его происхождешя— 
минскую губершю, до такой степени утвердился за пимъ, что редко кто зпаеть его 
пастоящую фамплш, и мы въ свою очередь будемъ называть его Мпнскпмъ, какъ онъ



и изв^стенъ большинству публики. Главное преобладающее качество музы Мпнскаго— 
спокойное, объективное раздумье и въ то-же время яркая образность. Въ этомъ отно- 

шенш онъ резко отличается отъ Надсона и Фруга,— поэтовъ лприческпхъ по преиму
ществу, субъективных »̂ до последней крайности, главное достоинство которыхъ за
ключается въ сшгЬ н интенсивности выражаемыхъ ими чувствъ. МпнскШ-же, если п 

пм1>егь дело съ теми нлп другими чувствами, то не выражаетъ ихъ, какъ музыкаптъ, 
а изображаетъ образами, какъ художнпкъ. Поэтому все таюя стихотворешя кажутся 
нажъ холодными, словно надуманными, между тЬмъ какъ это происходить просто по
тому, что Мпнск1ё  здесь не въ своей тарелке: онъ не лирпкъ, а пластикъ. Для при
мера возьмите хотя-бы его стнхотвореше Скорбь:

Надо хной заря зарю сзгЬняетъ,
Небеса темнЬютъ п горять,
Ш р ъ  кругомъ цв^тетъ н отцвЪтаетъ,
Ж изнь п смерть чредою в ъ  немъ царятъ...
А въ дуигЬ свинцовою волною 
Скорбь ростетъ, ростетъ, не зная сна,
Шумомъ дня н ночи тишиною —
Жадно всЬмъ питается она.
Притаясь у родниковъ желаюй,
И хъ  кристаллъ мутить она въ  тиши,
И  толпу неогЬлыхъ упованш 
Сторожить на всЪхъ путяхъ души.
К ъ  небесамъ-ли зв-Ьзднымъ я взираю,
В ъ  ясный день гляж у-ль въ н^Ьмую даль,—
На земл-Ь я грусть свою встречаю,
Отъ небесъ я лью свою печаль,
И  когда волжуемый любовью,
Я  к ъ  груди прижмуся дорогой,—
Тутъ-ж е Скорбь, приникнувъ къ  изголовью,
M Hii, какъ друл>, киваетъ головой.

Согласитесь, что это вовсе не выражете скорби, а лишь ея описанie совершенно 
въ одномъ и томъ-же эпическв-спокойномъ тоне, въ какомъ представляются вамъ пер
вые четыре стиха, занятые описан!емъ внешней природы. Очень понятно, что авторъ, 
словно чувствуя свое безсил!е выразить чувство въ надлежащей его интенсивности, 
прибегаетъ къ разнымъ внЪшяимъ черезчуръ уже см!лымъ и рискованнымъ образамъ, 
сравнен1ямъ и т. п., которые чувства все-таки сами по себе ие выражаютъ, а между 
тЬмъ придаютъ стихотворешю видъ несколько комической утрировки. Такъ въ на- 
стоящемъ случай, чтобы показать намъ, какъ велика его скорбь, поэтъ прямо заяв
ляешь, что она по размерамъ своимъ равняется, шутка-ли сказать, самому Богу:

Ты-бъ ОДИНЪ, Кто скорби чуждъ, ИЗМ'ЬрИЛ'Ъ,
Скорбь мою, великую, какъ Ты ...

Но если-бы поэтъ уверилъ иасъ, что скорбь его превышаешь самого Бога, все-таки 

онъ не далъ-бы намъ въ такой степени понятся объ этой скорби, какъ если-бы выра
зил ъ ее въ самой музыке стиховъ.

Но, по нашему мнешю, Минскому не для чего столь усердно и заботиться о выра- 
жеищ своихъ чувствъ. Это совсемъ не его область, и въ пей ему всегда придется наси



ловать себя, напрягаться, прибегать къ натяжкамъ и преувеличен!ямъ для того, чтобы 
внушить читателю, какъ сильно опъ чувствуетъ. Для возбужденш поэтпческаго твор
чества МинскШ нуждается непременно въ какомъ-нибудь внЪшиехъ явленш жизни, 
которое поразпло-бы его и вокругъ котораго онъ могъ-бы сгруппировать ц$лый рядъ 
своихъ яркихъ образовъ или тихихъ, иеланхоличеекпхъ раздумШ. По крайней мере въ 
изданш стпхотворешй Минскаго, вышедшемъвъ 1887 году, лучшим являются анто- 
логичешя, вроде напртг&ръ слЬдующаго, озаглавленная Засуха:

Я  помню: л'Ътнею порою 
Грозилъ намъ голодъ разъ. Поля 
ВсЪ были выжжены жарою,
Ж е лгЬя трескалась земля.
Грозы ыолнлн всЬ у неба:
Толпился въ церкви весь народъ.
Кричали дЪти у воротъ:
Дай, Боже, дождичка, дай зстЬба 
Для дЬтокъ маленькихъ твоихъ!!!
I I  Богъ услышалъ ихъ.
Не даромъ въ  скорбн непритворной 
Упала пахаря слеза,
Промчались тучи стаей черной 
И  разразилася гроза.

Когда-же стнхнулъ дождь желанный.
Я  вышелъ въ  садъ благоуханный;
И  тамъ нашелъ среди кустовъ 
ГнЬздо размытое грозою.
Надъ нимъ съ безпомощной тоскою 
Кружилась мать. Своихъ птенцовъ 
Она звала и щебетала,
Н х ъ  гр-Ьда трепетнымъ крыломъ,
Металась, билась надъ ггЬздомъ 
И  подл*Ь мертвая упала.
II  думалъ я: что, если-бъ мать 

Могла въ TocKii своей понять,
Что той грозой неумолимой 
Спасенъ весь край!
—  Что край родимый,
Когда не стало навсегда 
ГнЬзда, род имаго гвгЬзда!

Не правда-ли, какъ много глубокаго смысла въ этомъ стихотворенш при всей его 

кажущейся простог!;? Какъ поэтично это сопоставлеые общаго бедств!я цЪлаго края 

и личнаго горя ласточки, потерявшей свопхъ птенцовъ какъ разъ въ ту самую 

освежительную бурю, которой край былъ обязанъ свопмъ избавлен!емъ отъ голода. 

Сколько матерей рисуется иередъ вами въ образ* этой ласточки, также оплакпваю- 

щпхъ своихъ дЬтей, погпбшихъ въ эпохи общественныхъ б-ЬдствЙ, и которыхъ вы не 
утешите никакими разумными доводами относительно неизбежности и великости 

пскуиитсльныхъ жертвъ для общаго блага.



„Что край родимый, когда не стало навсегда гнезда, родпмаго гнезда!*. Такова 
неопровержимая логика всехъ этпхъ разбитыхъ материнскнхъ сердецъ, и действи
тельно, какое общее возрождеше н благосостояше, являющееся результатомъ бури, 
можетъ вознаградить ихъ невозвратный потери? Что въ состоянш утешить пхъ?
I I  законъ, тре̂ ующШ пскунительныхъ жертвъ, законъ, безжалостно жертвугопцй 
частными существовашямп общему благу,— во веякомъ случае поражаетъ васъ 
свопмъ суровы», черствымъ безчелов£ч1емъ.

Такнмъ образомъ все стихотворешя Мпнскаго можно разделить на два pt3Kie 
отдела: къ первому принадлежать веб те, въ которыхъ Мпнскш является вернымъ 
своему нризванда— художнпкомъ-пластпкомъ, эппкомъ. С тихотворен in эти отличаются 
своею простотою, естественностью п въ то-же время пеподдельною поэтичностью. 
Таковы Бть.тя ночи, Ппсни о родить, Н а  чуждомъ пиру п проч.

Но рядомъ съ ним и вы найдете у того-же Мпнскаго массу стнхотворенШ холод- 
еыхъ, натянутыхъ, словно вымученныхъ, крайне вычурныхъ, ходульныхъ, съ пре

тензией на ложный титанпзмъ и въ которыхъ къ довершешю всехъ благъ напыщен
ная ряторпка зам^няетъ истинное чувство. Особенно въ эгомъ отяошенш непрнвле- 
кателенъ делается Минский, когда напускаетъ на себя Mipoeyio скорбь п начинаетъ 
вопить о какпхъ-то очень величествен и ыхъ, но въ то-же время туманныхъ и нег 
опредбленныхъ началахъ...

IV.

Почти то-же самое сл4дуетъ сказать о Дмптр1е Сергеевиче Мережковскомъ 
(родился въ 1865 г. и въ 1886 году кончплъ курсъ с.-петербургскаго универси
тета со степенью кандидата). Въ большинстве своихъ стихотворешй онъ до снхъ 
поръ былъ преисполненъ ходульными претенз!ями быть во что-бы-то ни стало ка- 
кимъ-то интернац1ональнымъ глашатаемъ превыспреннпхъ фантазй. Все эти его 
Аввакумы, Сильвъо и т. п. представляются вымученными исчад1ямл превыспренней, 
но холодной фантазш, исполненными банальныхъ рпторическпхъ фразъ, повпднмому 
очень красивыхъ, но такихъ-же безжизненныхъ и мишурныхъ, какъ искусственные 
цветы съ проволочными стеблями,съ коленкоровыми листьями и батистовыми цветами.— 
Но разъ ему случилось коснуться почвы живой русской действительности, и онъ,. 
какъ Антей, обиаружилъ сразу так1я недюжинный силы, которыхъ трудно было и 
ожидать отъ него, судя по всемъ предыдущимъ его ироизведешямъ. Мы говори,иъ о 
стихотворной повести его Вп>ра, напечатанной въ 1890 году въ J& 3 и 4 Русской 
Мысли. Нетъ возможности и сравнивать это произведешь Мережковскаго со всеми 
предыдущими, — произведете такое-же живое, какъ сама жизнь, въ котороиъ 
каждый стихъ трепещетъ передъ вами, задевая васъ за живое, и вы видите, какъ 
переливается въ иемъ, какъ въ живомъ теле, горячая кровь, струятся слезы, то 
безотрадно горькая, то утешительно сладмя, и вамъ жу тко становится но прочтен in 
повести, —точно какъ будто вы сами пережили ту драму, какая въ ней развернулась 
пе[едъ нами. А драма иовидимому такая простая и обыденная. Изображается юноша, 
замученный и озлобленный классическпмъ воснпташемъ и впавпнй въ мрачный



пессимизмъ н скентицизмъ, совершенно не соответствующе его молодымъ годамъ п 
горячей крови, струящейся въ его жнлахъ. Изъ этого нравственнаго п умственнаго 
маразма его нзбавляетъ любовь, хотя дорого стоило ему это возрождеше: онъ ycnt.n> 
погубить своимъ напускнымъ холодомъ девушку, которую иолюбилъ всею душою, и 
лишь дорогая память о ней возбудила силы его и направила на спасительный путь 
общественная блага и пользы. Картина увядатя и смерти девушки производить 
потрясающее впечатлите п представляетъ собою нечто давно уже небывалое въ 
нашей литературе. Весьма желательно, чтобы и впредь Мережковсшй, не мудрствуя 
лукаво, продолжалъ-бы черпать изъ живой действительности свои яропзведешя 
и осущесгвнлъ-бы i t  надежды, к а т  возбуждаетъ онъ въ каждомъ, кто прочелъ 
повесть его безъ иредубеждешй и проникся ея поэтическими красотами.

Четырьмя поэтами, разсмотрЪпньшп нами въ этой главе, исчерпывается вполне 
та живая струя современной поэз1п, которая пм^етъ тесныя точкп соирикосновеньч 
съ переживаемою нами эпохою, является созданною ею н ея выразительницею.— Въ 
стороне отъ этой струи стоптъ рядъ поэтовъ, которыхъ можно назвать традицюн- 
ными, такъ какъ они верно п неизменно сл^дуютъ традищямъ чпстаго искусства, 
завещенвымъ поэтами 40-хъ годовъ, разсмотр̂ ннымп нами въ предыдущей глав!;. 
Таковъ Алексей Ннколаевпчъ Апухтинъ (родился въ 1841 г. въ Волхове орловской 
губернш, воспитывался въ учплшце правоведе ия); таковъ Константннъ Михайло- 
вичъ Фофаповъ (родился въ 1862 г. въ С.-Петербурге, на литературное поприще 
выступилъ въ 1882 году); таковы кн. А. А. Голенпщевъ-Кутузовъ, 0. А. Андреев- 
скгй,П.А. Козловъ,кп. Цертелевъ и пр. Все оии одарены безспорнымъ талантгагь; про
изведет* ихъ читаются съ удовольств1емъ; нздашя раскупаются охотно. Но все они 
страдаютъ еще въ большей степепп гЬмъ-же недостаткомъ, какъ п ихъ предшеср 
венники: отсутств1емъ всякой самостоятельности, полною безличностью— произведения 
ихъ наномпнаютъ вамъ, то Майкова, то Полонскаго, то Тютчева, то Фета и тотчасъ- 
же улетучиваются пзъ головы по прочтешп, не оставляя по себе никакого восномп- 
натя. ВслЬдсте всего этого говорить о каждомъ изъ нпхъ въ отдельности л 
делать характеристики нхъ мы счнгаемъ деломъ совершенно излпшнимъ.

к о н е ц ъ.
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Б*дная нев*ста, к. Островскаго. 422, 423,

428, 443.
Б*дность-не порокъ, к. Островскаго, 419, 423,

429, 433 ,-437 .
Б*дные дворяне, ром. ИогЬхина, 449.
Б*дные люди, р. Достоевскаго, 186, 197. 
Б*дный волнъ, ок. Салтыкова, 314, 315. 
Б*ж инъ лугъ, р. Тургенева 131— 132. 
Б*линсн1Й, В., 2, 13, 24, 26, 44, 128, 148, 186, 

209, 458.
Б*лы я ночи, и. Достоевскаго, 187.
Б*лы я ночи, стих. Минскаго, 522.
Б*сеноиъ, н. Крестовскаго, 359.
Б*сы, р. Достоевскаго, 192, 195, 196, 197, 

201, 351.
Б*шенныя деньги, ком. Островскаго, 444.

В .
Ваалъ, др. Писемскаго, 216.
Вакантное м*сто, к. ПотГ.хппп, 449.
Ваньна, стих. Некрасова, _471.
Варенька, и. Авдеева, 217.
Василиса Молентьова. штор, хроника Остроп- 

скаго, 425.
ВасилШ Шуйси1й, ист. хр.Островскаго, 425. 
Вводоиск1й, Ир. Ив., 61.
Воликъ Богъ земли Русской, I I .  Я к у ш к и я а , 24о. 
Вочерн1о огни, сбориикь стихотворешй, в ы п . I ,

111 пн шина (Фота), 603.
Вошн1я воды, и. Тургенева, 135, 138.

Вейнбергъ, Л. Ис., 510, 511.
Взбаломученное море, ром. Писемскаго, 21?

215, 216 , 351, 357.
Виленкинъ (МинсШй), Н. М., 519— 522. 
Винициая, А . А ., 416— 417.
Винокуръ, ком. Л. Толстого, 182.
Вино, стих. Некрасова, 471.
Власть земли, оч. Гл. Успенскаго, 277— 279- 
Власть тьмы, др. Л. Толстой), 182,214, 224. 

'В н *  жизни, п. Крестовской, 417.
В н * колеи, ром. Головина, 3G2.
Воевода, истор. хроника Островскаго, 425. 

426,447.
Война за в*ру, стих. Никитина, 483. 
Волхонская барышня, пов. Эртеля, 4Q7. 
Волчиха, пов. Засодимскаго, 332.
Волшебный м*сяцъ, стих. Половскаго, 507. 
Вольная пташиа, пов. Михайлова. 512. 
Вольные казаки, оч. Гл . Успенскаго, 280. 
Вольные люди, ком. А. И . Пальма, 449. 
Вольтер1анецъ, ром. Вс. С. Соловьева, 376. 
Вольница и подвижники, ст. Михайловскаго, 

118.
Воля, р. Данилевскаго, 234.
Вонлярлярсжй, 18.
Вопросы жизни, ст. Н . И. Пирогова, 50. 

>Воръ, стих. Некрасова. 471.
Восаитаже и образоваже, ст. Л. Толстого. 

162, 171.
Воспитанница, др. Островскаго, 4 2 4 ,4 2 9 . 
Воспоминания, Гончарова, 159.
ВоспоминаМя, разск. Баранцевпча, 405.
Вотъ ужь сн*гъ посл*джй въ пол* таетъ, стих.

А. Толстого, 498.
Война и миръ, ром. Л. Толстого 160, 173—

181, 224, 364, 370, 371.
Впередъ, ром. Немировича-Данченко, 345. 
Всероссжсжя иллюзш, разрушаемыя розгами, 

ст. Добролюбова, 84.
Встр*ча зимы, стих. Никитина, 484.
Всгр*ча, разск. Гаршина, 388, 390, 391. 
Встр*ча съ мартинистаки, С. Аксакова, 20о. 
Вторая правда, оч. Мачтета, 407.
Вуколъ, оч. Помяловскаго, 320.
Въ  водоворот*, р. Писемскаго, 216.
Въ  глуши, стих. Полонскаго, 507.
Въ госгяхъ, оч. Немировича-Данченко, 345. 
Въ дурномъ обществ*, пов. Короленко, 410. 
Въ дух* времени, nieca В . А. Кгылова, 453. 
Въ ежевыхъ рунавицахъ, ром. Немировича- 

Данченко, 345.
Въ забытомъ краю, Наумова, 266.
Въ л*сахъ, р. Мельникова, 239.
Въ мутной вод*, комедая ПотЪхипа. 4у(.
Въ  ночь подъ св*тлый празднинъ, раз. Ко

роленко, 412.
Въ ожиданж лучшаго, р. л в 01динск0н, / л .  
Въ ожиданж парома, п. Григоровича, Л ю .
Въ осадномъ положенж. В. Л . Крылова, • 
Въ путь-дорогу, ром. Гюборы кина, 3 41, 1. 
В ь  разбродъ, ром. Шеллера. ( ' V’ . г  
Въ разныя стороны, раз. Дмитровой, 41 >. 
Въ сов*сти иекплъ я долго обвиненья, стих.

А. Толстого, 498.
Въ сороноеыхъ годахъ. р. АндЬева, Л Ь .



Въ  среде умеренности и аккуратности, Салты
кова. 297, 304.

Въ стране, незримой нашимъ взорамъ. стих.
А. Толстого, 493.

Въ сумерки, раз. Чехова, 415.
Въ тнхоаъ омуте. раз. Дмитриевой, 416.
Съ тихомъ омуте, Наумова, 265.
Бъ усадьбе и на порадке,ром. Боборыкина,341. 
Въ  че лъ моя в*ра, .1. Толстого, 181.
В ь  чемъ сосгоитъ счастье? ст. гр. Л. То л 

стого, 181.
Въ чу;«омъ пиру похм4лье. др. Островскаго.

424. 439, 44.3.
Выборъ гетмана. Шевченко, 480.
Вы все любуетес* на скалы. стих. А . Тол

стого, 498.
Выдержка изъ исторш Польши. Мордовдева. 

372.
Btpa. нов. Мережковскаго, 522.
Верное средство отъ разорежя. Левитова, 259, 
Верочка, пов. Ясннскаго, 399.
Вечный мужъ, р. Достоевскаго, 192.

Г.
Гаевсшй, В. П., 18, 292.
Галаховъ. А. А ., 1У, 255.
Гамал1я, поэма Шевченко, 480.
Гамдетъ и Донъ-Кихотъ. ст. Тургенева, 134. 
ГамлетъЩигрокскаго уезда, раз. Тургенева.

23, 131. 135.
Гайдамаки, поэма Шевченко, 477. 480. 
Гайдамачина. повесть Мордовдева, 373. 
Гайка, пов. Соха иск ой, 222.
Гарденины. ихъ дворня, приверженцы и враги.

ром. Эртеля. 407.
Гаршинъ, В. М.. 379, 386— 395.
Гванагани. стих. Мея. 503.
Где лучше? Р  Ьшетншмэва, 253.
Гд е  любовь, тамъ и Богъ, Л. Толстого, 182. 
Геннади, 18.
Гербель. Н. В ., 509, 510.
Герои и толпа, ст. Михайловскаго, 118. 
Геросгратъ, стих. Надсона, Г>15.
Герценъ, 6 ,17 . 29 ,101 .123 .146 ,218 , 219,420. 
Гетмаиъ. раз. Златовратскаго, 283.
Гимнъ неба. стих. Чернышевскаго. 62. 
Гирсъ, Д . К., 336, 337.
Глава изъ не дописанной повести, Альбова, 402. 
Глумовы, Решетникова, 253.
Гнилыя болота, ром. Шеллера, 328.
Гнездо ласгочки. стих. Никитина, 431. 
Гоголь, 1— 4, 120.
Год ъ  войны, оч. Немировича-Данченко, 345. 
Го д ъ  на сезере, С. М. Максимова, 233.
Кн. Голенищевъ-Кутузовъ, А . А., 523.
Голидмиъ (Муравлмнъ), 395, 414— 415. 
Головачева А. Я. (быв. Панаева, пс. Станиц- 

кая ), lb ,  219, 229, 2.30.
Головинъ, Н. 0 . ,  31, 362.
Голубые глазки, повесть Михайлова, 512. 
Голь, ром. Шеллера, 328.
Гоичаровъ, Ив., 142— 159, 224, 351.
Гоичаровъ. ст. Писарева, 114.
Горе обличителю, Наумова, 245.
Горестная доля, раз. Терггигорева, 346.

Горе отъ ума, ком. Грибоедова, 419, 420. 
Горе селъ. деревень и городовъ. Левитова,

260, 261.
Горними тихо летела душа не5есами, стих-

А . Толстого, 498.
Горное гнездо, ром. Мамина (Сибиряка), 414. 
Городъ мертвыхъ. Ясннскаго, 399.
Горсточка родной земли, раз. Баранцевича,

405.
Горячее сердце, Островскаго, 443.
Горькая судьбина, др. Писемского, 214, 215, 

448.
Господа Головлевы, Салтыкова, 297, 30S, 309. 

|Господа Караваевы, раз. Златовратскаго, 283. 
Господа Обносковы. ром. Шеллера, 328. 
Господа ташкентцы, Салтыкова, 297, 306. 
Господинъ Прохарчинъ, р. Достоевскаго, 186. 
Государство, ст. Чернышевскаго, 61. 
Государь-отрокъ, пив. Клюшннкова, 355.

I Граждане леса, пов. Ахшарумова, 348. 
Гражданка- А. П. Пальма, 449.

,Грачезна, Левптова, 262.
Грезы, стих. Надсона, тр. 515.

|Григорьевъ, Ап., 41— 44.
Григоровичу Д . В., 207— 210.
Гробинъ, стих. Некрасова, 471.
Гробовщмкъ. раз. Лей кина, 349.
Гроза, драма Островскаго, 22, 42, 112,424, 

425, 426, 441, 442.
Гроза, ром Немировича-Данченко, 345. 
Грушна, Н . Успенскаго, 226.
Грызуны, нов. И . Салова, 347.
Грехъ да 6 tA a  на кого не живетъ, Остров

скаго, 425, 430.
Грешница, пов. Засодимскаго, 332.
Грядущее, стих. Фруга, 518.
Губернские очерк i, Салтыкова (Щедрина), 

33, 283, 294, 297, 299, 300, 301, 309. 
"утаперчевый мальчикъ, п. Григоровича 210.

д.
Даль, оч. Немировича-Данченко, 345.
Да, наша жизнь теила мятежно, элепя Не

красова. 463.
Данилевсжй. Г . П. 233— 235, 371— 372. 
Данилевсшй, Н. Я ,  40, 41.
Два брата, ром. Станюковича, 336.
Двадцать три сказки, Салтыкова, 297.
Два Mipa, драм, поэма Майкова, 501.
Деа памятные дня, п. Хвогдинской, 220.
Два портрета, И. С. Тургенева, 364,370.
Два пр1ятеля, пов. Тургенева, J32.
Два типа современныхъ философовъ, ст. Ан

тоновича, 115.
Два старика, Л. Толстого. 182.
Дворянская хандра, раз. Салтыкова, 311. 
Дворянское гнездо, Тургенева,42,134,139,140. 
Двойнинъ, пов. Ахшарумова, 348.
Двойникъ, пов. Достоевскаго, 186.
Две пары, пов. Артели, 4<)7.
Две силы, ром. Крестовскаго, ?60.
Д ве судьбы, поэма Майкопа, 501.
Дебютъ, раз. Баранцевича, 405.
Девятый валъ, р. Данилевского. 235. 
Декабристы, Л. Толстого, 107, 173, 181.



Деныцикъ и офицеръ, раз. Гаршина, 390.
День итога, пои. Альбова, 401, 402.
Деревня и городъ, пов. Михайлова, 512. 
Деревня, пои. Григоровича, 208.
Деревенская жизнь пои^щина въ старые годы, 

ст. Добролюбова, 78.
Деревенская неурядица, оч. Гл. Успенскаго, 

27(5.
Деревенсжй аукцюнъ, Наумова, 206. 
Деревенскж пожаръ, ск. Салтыкова, 314. 
Деревенскш случай, пов. Хвогцинской, 219. 
Деревенсюя б/дни, раз. Златовратскаго, 281. 
Деревенсжя новости,стих. Некрасова, 471. 
Деревенская письма. I I .  Успенскаго, 227. 
Деревенскж торгашъ, Наумова, 266.
Десница и шуйца Л. Толстого, ст. Мпхай- 

ловскаго, 118.
Джонсонъ и Босвель, ст. Дружинина, 21. 
Джоржъ-Эллютъ ст. Михайлова, 512.
Дж . Ст. Милль объ эмансипацш женщинъ, ст.

Михайлова, 512.
Дикарка, ком., Н . Я . Соловьева, 452. 
Дмитр1ева, В. |.,288, 416. 
Дмитрж-Самозванецъ, ист. хроника Остров- 

скаго, 425.
Дневникъ лишняго челов1ка, п. Тургенева, 28. 
Дневникъ писателя, Достоевскаго, 184, 186.

192, 193, 201.
.Дневникъ провинц1ала въ Петербург!, Салты

кова, 297, 306, 309.
Добрая фея, ром. Яспнскаго, 399. 
Доброволецъ, раз. Дмитр1евой, 416. 
Добролюбову 66, 85.
Довольно, п. Тургенева, 138, 140.
Докторъ и пащентъ, Дружинина, 21.
Донторъ Ц,ибульна, ром. Боборыкина, 341. 
Долбня, оч. Помнловскаго, 320.
Домашюй бытъ русскихъ царей, Забелина,17. 
Донъ-Жуанъ, др. поэма А. Толстого, 493— -199. 
До пристани, ром. Альбова, 402.
Дорогой цЪной, п. О. Шапиръ, 417. 
Дорожныя записки. Мельникова, 237. 
Достоевсжй, Мих. 4 0 ,181, 189, НЮ , 191. 
Достоевсшй, 0 ., 1S3— 202, 224, 351. 
Доходное M tcro, др. Островскаго., 424, 446. 
Драконъ. раз. А. Толстого, 498.
Дрожжинъ, С. Дм., 484.
Другая жизнь, noiu Клпошникова, 355.
Другь мой, братъ мой, стих. Надсона, 517. 
Дружеская переписка Москвы съ Петербургомъ, 

Некрасова, 460.
Дружинимъ, А. В. 21 — 25.
Дудышкинъ, 52, 340.
Дуранъ, ск. Салтыкова, 314.
Дурочка Дуня, Майкова, 501.
Дымъ, р. Тургенева. 135, 138, 357.
Девичьи грезы, пов. Салова, 347.
Д-Ьдушка Поликарпъ, Мельникова, 239 . 
ДЪдушнкнъ сонъ, р. Достоевскаго, 189. 
Д-Ьлецъ, ст. Добролюбова, 84.
ДЪловой романъ въ нашей литературу ст.

Анненкова, 22.
Д1;льцы, ром. Ьоборыкина, З И .
ДЪтство, Л. Толстого, 101, 1(>2, 163.
ДЪтсме годы Багрови внука, Сер.Аксакова, *.()•'.

Е.
Еврейка, пов-Ьсть Е .  А . Са.пасз, 374.
Елка и свадьба, Достоевскаго, 187.

<ш»Л Ь»
Желтая книга, сказаже о новыхъ ннягиняхъ и 

старыхъ князьяхъ. Терпигоревз, 347. 
Жeлtзнaя дорога, Некрасова, 460. 
Жемчужниковъ, А. М., 19 ,'190 .
Жемчужниковъ, Вл. М., 19 , 490.
Жена ямщика, стнх. Никитина, 484. 
Женитьба БЪлугина, ком. Н. Я .  Соловьева,452. 
Женихъ изъ долгового отдЪлежя, Е . И . Чер

нышева, 4 5 2 .
Женсже типы въ романахъ и повЪстяхъ Пн- 

семскаго, Тургенева и Гончарова, ст. Писа
рева, 114.

Женщины, ст. Михайлова, етр. 512. 
Женщины въ университет-fc, ст. Михайлова,512. 
Жертва вечерняя, ром. Боборыкина. 341. 
Жестошй талантъ. ст. Михайловского, 118, 

197.
Живыя мощи. р. Тургенева, 138.
Живыя цифры, оч. Гл . Успенскаго, 280. 
Жизнь Магомета, соч. Вашингтона Ирвинга, ст.

Добролюбова, 72.
Жизнь мосновснихъ вакоулковъ. Левитова, 261. 
Жизнь Шупова, ром. Шеллера, 328, 331. 
Житейская школа, пов. Бажина, 333. 
Жуковск1й, Юл., 229.

3.
Забавы и удовольств1я въ городк%, ПотЬхи- 

на, 449.
Забытая деревня, стих. Некрасова. 471. 
Забытыя слова. Салтыкова, 297.
Забытый рудникъ, раз. Немировича-Данченко, 

346.
Завтракъ у предводителя, Тургенева, 448. 
Зав1>1цаже, Шевченко, 481.
Задушевные разсказы, Засоднмскаго, 33. 
Зайцевъ. 109, 116, 119.
Зам-Ьтни о Дарвинизм-t, ст.МихайловскагоЛ 1S. 
Заметки о личности Б-Ьлинснаго,Гончарова. 159. 
Зам%чательное десятил'Ьле, Анненкова, 22. 
ЗамЪчательныя богатства въ Poccin, истор.

хроника Карновнча, 373.
ЗамЪчательныя и загадочный личности XYII1 в., 

истор. хроника Карновнча, 373.
За окномъ въ тЪни мелькаетъ. стих. Полон- 

скаго, 507.
Записки военнаго, раз. Гирса, 337.
Записки изъ мертваго дома. ст. Достоевскаго,

188, 189, 190, 199, 200, 224, 286.
Записни маркера, Л. Толстого, 169.
Записки объ yжeньt рыбы, С. Аксакова. 1Л>о. 
Записки о всем1рной истории, Хомякова, 31. 
Записни охотника. Тургенева, 1 - 1 ,1-Ь , 1о1 

134, 198 221.
Записни подвальнаго жильца, раз. Альбова, 100. 
Записки причетника. Маркоиичъ. '__о.
Записни ружейнаго охотника Оренбургской гу- 

бернЫ, Сер. Аксакова, 205.



Записки рядового Иванова, раз. Гаршина, | И молотомъ, и золотом*, ром. Шеллера, 328.
389, 390.

Записки степняка, оч. Эртеля, 407.
Записки Тамарина, п. Авдеева, 217. 
Запутанное дЪло, раз. Салтыкова, 293, 298 
За рубежомъ, Салтыкова, 297.
Засодиисмй, П. В ., 332— 333.
Застенчивость, стах. Некрасова, 463, 469. 
Засуха, Минекаго, 521.

Иппохондрикъ, п. Писемскаго, 213.
Искушеже, п. Хвощинской, 220.
Испов%дь, Л. Толстого. 164, 167, 168, 178*. 

179, ISO.
Исповедь женщины, ром. Немировича-Дан

ченко, 345.
Испорченная жизнь, ком. Чернышева, 452. 
Испытаже, пов. М. Крестовской, 417.

За с!веркымъ полярнымъ кругомъ, очерки Мур- Испытаже, р. Хвощинской, 220.
манскаго берега. Немировича - Данченко, Историческ1я параллели, ст. М  их а й ло пскаг о,
345.

Затворница, стих. Полонскаго, 507. 
Затихъ блестяща залъ.ст. Надсона, 515. 
Затишье, п. Тургенева, 132. 135. 
Захаровъ- 16-
Зачастую- ком. Чернышева, 452.

118.
HcTopia лейтенанта Ергунова, пов. Тургенева,

138.
Истор1я одного города, Салтыкова, 297, 304,

I 305, 309.
Истор!я одного товарищества.пов. Бажина,333.

Здравыя поняля, ром. Потапенко, 413— 414. HcTopia, пов. Новодворскаго, 382, 386.
Земсжя силы. ром. Боборыкина, 340 
Земцы, nieca В . А. Крылова, 453 
Зимнее утро, Сер. Аксакова, 205.
Зимжя зам ени о л-Ьтнихъ впечатл-Ьн1яхъ, ст. Иринархъ Плутарховъ, Ясннскаго, 399. 

Достоевскаго, 190.

HcTopia Ямбургскаго полка, Крестовскаго, 359. 
И . С. Тургеневъ и Л. Н. Толстой, ст. Аннен

кова, 22.

Зимняя ночь въ деревне, стих. Никитина. 484. 
ЗлатовратскШ. Н. Н., 267, 263. 280— 288.
Злая воля, разсказъ Дмитр1евой, 416.
Зм 1я, что по скаламъ влечетъ свои извивы,

стих. А . Толстого, 498.
Зм*ч, Н . Успенекаго, 226.
ЗмЪй Тугаринъ. былина А. Толстого, 498. 
Золотыл сердца, раз. Златовратскаго, 283. 
Зотовъ. В ., 18. 292.
Зотовъ. Р ., 364, 369, 370.

и.
Ивановъ, п. Авдеева, 217.
Ивановъ. кохедДя Чехова, 415.
Иванъ Гусъ, Шевченко, 477, 481.
Ивакъ Огородниковъ, пов. Салова, 347. 
Иванъ Шдкова, радсоддя Шевченко, 480. 
Ивакъ Поджабринъ, оч. Гончарова, 148. 
Игрокъ. Достоевскаго, 190, 191, 197. 
Игрушечнаго дела людишки, ск. Салтыкова, 

314.
Идеалисты и реалисты, ром. Мордовдева, 373. 
Идеалисты 30-хъ  годовъ, Анненкова, 22. 
Идютъ. р. Достоевскаго, 192, 196, 197. 
Извозчикъ, стих отв. Некрасова. 471.
Изъ воспоыинанш о переписи, Л. Толстого, 181. 
Изъ деревни, заметки Ш еншина (Фета), 503. 
Изъ дневника мирового посредника, Дружини

на, 21.
Изъ записокъ кн. Д. Неклюдова - Люцеркь,

Л. Толстого, 164, 169, 172, 178.

I.
1юльская монарх ia, ст. Чернышевскаго, 62.

К.
Ка-бы знала я. ка-бы в'Ьдала, народ, песня

A . Толстого, 498.
Кавказъ, стих. Шевченко, 481.
Казаки, Л. Толстого, 162, 164, 177, 178, 229. 
Казанская крестьянка, Потехнна, 449. 
Казим1ръ ВеликШ, стих. Полонскаго, 507. 
Какъ гор%ли дрова, раз. Альбова, 402.
Какъ чудесно хороши вы, южной ночи красоты, 

стих. А. Толстого, 498.
Налифорнсшй рудникъ, раз. Гирса, 337. 
Кандидатъ Куратовъ, пов. О. Шапир-ъ, 417. 
Каникулы или граждански бракъ, ром. Помя- 

ловскаго, 322, 326.
Капитанъ гренадерской роты, ром. Соловьева,

B . С., 376.
Карась-идеалистъ, сказ. Салтыкова, 315. 
Кармелюнъ, Маркович?), стр. 225.
Карновкчъ, Е. П., 364, 373.
Картинка, Майкова, 501.
Картинки общественной жизни. Станюковича, 

336.
Нартины британскихъ литературныхъ нравовъ 

во второй половин! XVIII в !к а , Дружини
на, 21.

Картины семейнаго счастья, Островскаго, 
422, 432.

Карьера, раз. Новодворскаго, 383, 384, 385.
Изъ недавняго прошлаго (И одинъ въ по л ! Касимовсная нев!ста, ром. Соловьева Вс. С.*

376.
Катерина, поэма Шевченко, ст. 180.

воииъ), ром. Мачтета, стр. 4.08.
Изъ новыхъ, ром. Боборыкина, 341.
Изъ огня да въ полымя, ром. Бажина, 333. Качка въ бурю, стих. Полонскаго, 507. 
Изъ разсказовъ о Крымской войн!. I I .  Якуш - Каширская старина, др. Аверюевд, 454. 

кина, 244.
Изъ семейной прозы, пов. 0 . А. Ш аиирь, 417.
Изъ Турина, Добролюбова, 84.
Илья Муромецъ, был. А . Толстого, 498.
Илья Муромецъ и богатырство KieecKoej Op.

Миллера, 47.

Келю гь, поома Полонскаго, 506. 
Кир!евсюй Ие., 30, 33, 35.
Киреевскгй, П, 2 1 0 , 241.
Китай городъ, ром. Боборыкина, 3 41 . 
Клара Миличъ, р. Тургенева, 138. 
Клсрмонтсжй соборъ, Майкова, 6 0 1 .



Нлефты, стихотв. Щербины, 500. 
Клюшниковъ, В. П ., 354, 356.
Книга о шевскихъ богатыряхъ, Anenapiyca» 363. 
Княжна Острожская, пов. В . С. Соловьева, 376. 
Князь^Серебряный, ром. А. Толстого, 364, 370,

Князья, ром. Голицина, 415.
Нобзарь, Шевченко, 477.
КовалевснШ, П., 152.
Кавеньякъ, ст. Черяышевскаго, 62.
Когда-же придетъ настоящ^ день? ст. Добро

любова, 75, 78.
Козловъ, П. Д., 523.
Козьма Захарычъ Мининъ - Сухорукъ, истор.

хроника Островскаго, 425.
Колокольчики мои, цв1>тики степные, народи.

и'Ьсня А. Толстого, 498.
Колокольчикъ, стихотв. Полонскаго, 507. 
Кольцо, стихотв. Лейвина, 349.
Номед1я изъ-за драмы, Чернышева, 452. 
Комикъ, и. Писемскаго, 213.
Кому на Руси жить хорошо, Некрасова,461,471. 
Кому у кого учиться писать. Л. Толстого, 171. 
Конец/ь Неведомой улицы, раз. Альбова, 402. 
Конецъ Чертопханова, Тургенева, 138.
Концы въ воду, ром. Ахшарумова, 348. 
Коробейники, Некрасова, -160, 471.
Короленко, В. Г ., 288, 409, 412.
Костомаров^, Н. И., 366, 370.
Краевсжй, 16, 52, 186, 349, 458. 
Красильниковъ, Мельникова, 239.
Красный цв'Ьтокъ, раз. Гаршина, 389, 390, 395. 
Нрейцерова соната, Л. Толстого, 180.
НремуцЮ Кордъ, др. Костомарова. 367. 
Крестовская. М. В ., 417, 418.
Крестовсжй, В. В., 358, 360. 
Крестьяне-присяжные, и. Златовратскаго, 282. 
Крест ьянсшя дЪти. Некрасова, 460. 
Крестьянское царство, оч. Немировича-Дан

ченко, 345.
Критическая буря, ст. Анненкова, 22.
Критика философскихъ предубЪждешй противъ 

общиннаго влад'Ьшя, ст. Чернышевскаго. 61. 
Кровавый пуфъ, романть Крестовскаго, 360. 
Крокодилъ, Достоевскаго, 198.
Кроткая, Достоевскаго, 192.
К р уж ев н и ц а , поп. Михайлова, 512. 
Нрушинсн1й, ром. ПотЬхина, 449.
Крыловъ, В. А., 439, 452, 453. # 
Крымъ, Левитова, 262.
Ксаня чудная, пов. Ca.’iiaca, 374.
Нуда ни кинь, все клинъ, Наумова, 2(>(>. 
Иудеяръ, ром. Костомарова, 368ч 369.
Кулакъ, иог>ма Никитина, 483, 484.
Кулисы, ром. Немировича-Данченко, 345. 
Курочкинъ, В. С., 215, 491, 494.
Нурочкинъ, Н. С. ? 349.
Кусокъ хл%ба, пов. Лейкина, 349.
Къ мировому, В. Л. Крылова, 453.
Къ морю, Щербины, 508.
Къ родин*, стихотв. Некрасова, 4о9.

л.
Лаплаид1я и лапландцы, о ч .  Помировича-Дан

че нко , 345.

Левитовъ, А. И., 254, 263.
Ледяной домъ, ром. Лажечникова, 365.
Лейкинъ, Н. Д., 349, 350.
Лессингь и его время, ст. Черныгпевскаго 

61, 66.
Лиричесн1й Пантеонъ А. Ф. 1840 г., Шеншина.

(Фета), 502.
Литературныя мелочи прошлаго года, ст. Добро

любова, 82, 84.
Литературный вечеръ, р. Гончарова, 159. 
Литературный врачъ, стих. Полонскаго, 507. 
Литературный шинъ слабаго челов*ка по по

воду «Аси» Тургенева (1858 г.), ст. Аннен
кова. 22.

Ловля красной рыбы въ Саратовсной губержи-
11от4^хина, 449.

Лонгиновъ, Н. М., 18.
Лотерейный билетъ, Григоровича, 207.
Лучше поздно, ч%мъ никогда. Гончарова, 147, 

154, 159.
Лунъ cetTa въ темномъ царств*, ст. Добро

любова. 78, 112.
Лычкины, ром. Шеллера, 328.
Л-fec ковъ, Н. С. (М. Стебницгай), 356, 358. 
Л-Ьсная глушь, С. И . Максимова. 232.
Л*съ, Островскаго, 443.
Л*съ рубятъ —  щепки летятъ, ром. Шеллера, 

328.
Л*съ шумитъ, пов. Короленко, 411.
Л-Ьилй, Писемскаго, 213, 214.
Л-Ьишй, ком. въ стих. Аверкдева, 454. 
Любили-ль вы, какъ я, стих. Надсона, 515- 
Любовь дворовыхъ, нов. Крестовскаго, 359. 
Любопытный пассажъ въ исторж русской сло

весности, ст. Добролюбова, 84.
Люди и нравы современной деревни, оч. Гл. Ус

пенскаго, 275.
Люди сороковыхъ годовъ. Р- Писемскаго, 212,

216.

Ж .
Магдалина, п. АвдЬева. стр. 218.
Майковъ, А. Н., 500, 501.
Майковъ, В ., 54, 56.
Максииовъ, С. В ., 232, 233.
Маленьжя разсказы, сборнпкъ Баранцевнча, 

406.
Маленьжй герой, Достоевскаго. 187, 188. 
МалороссЮшй литературный сборникъ. Мор- 

довцева, 373.
Малые ребята, оч. Гл. Успенскаго, 274. 
Мальт1йсн1й орденъ. ист. хр. Карновича, 373. 
Мамаево побоище, др. Лверк1ева, 454.
Маминъ (Сибирянъ), 414.
Манжажа. пов. Сал1аса, 37 4 . ............
Марево, ром Клюшннкова, 354, 355, 
Маркевичъ, Б. 360, 361.
Марковичъ. М. А. (пс. Марко Во вчо къ),

226.
Марковъ, Е в г., 342—344.
М аруся, Маркович-!., 225.
Массоны, ром. Писемскаго. L16.
Матер1аяы для б1ограф1и Н. А. Добролюбова,

Чернышевскаго, 62.
Матросъ, раз. Ш евченко, 481.



Махмудкины дЪти, раз.Немировича-Данченко,
346.

Мачтетъ. Г . А.. 407, 408.
Медведи, раз. Ганшина, 390»
М еде одь. Марковича», 225.
Медв'ЬжШ уголь, Мельникова, 239.
Медовый м^сяцъ. ком. Н . А. Соловьева, 452. 
Между двухъ огней, р. Авдеева. 218.
Между людьми. Р£шетвикова, 247, 253. 
Мелочи жизни, Салтыкова, 297, 313. 
Мельникову П. И. (Печерсчай), 235, 239, 371. 
Мельница купца Чесалкина. пов. Салова, 347. 
МережковснШ. Д. С., 522— 523.
Мертвое озеро, р. Станинной, 18, 219. 
Мертвое г !л о ,  п. Слепцова, 231.
Мечтатели, пов. Новодворскаго, 386 ,
Мечты и звуки, стих. Некрасова, 458.
Мей, Л. А., 5 0 7 — 508.
Мкллеръ, 0. 0., 45, 48.
Милл!0«ъ  терзажй, Гончарова, 159.
Милюновъ. 187.
Милютинъ, В , 13, 17, 470.
Мини, поэма По-тонгкаго, 506.
Мимоходомъ, оч. Гл . Успенскаго, 280. 
Минаевъ, Д. Д.. 494.
Мировмчъ- ром. Г . Данилевскаго, 371. 
Михайловъ, М. И., 511— 512.
MipcHoe д1»ло. оч.Мачтета, 407.
Михайловсйй. Н. К., 117. 120.
Миша и Ваня. раз. Салтыкова, 301.
Мишура, ком. ПогЬхина. 449.
Мишура- ром., О. Ш апиръ, 417.
Млечный путь, ром. АвсЬенко, 362.
Молодежь, ром. Головина, 362.
Молодость С. Тургенева, ст. Анненкова, 22. 
Молодые всходы. Ясннскаго. 390.
Молотовъ- пов. Помяловскаго, 318, 322,324. 
Монахъ. ром. Немировича-Данченко, 345. 
Мордовцевъ, Д. Л., 372— 373.
Морозъ-Красный носъ, поэма Некрасова, 460, 

471, 472, 474.
Mopcuie разсказы, Станюковича, 336.
Моръ, ром. Cajdaea, 376.
MocKoecKia уличныя картины. Левитова, 2G1. 
Мой кнръ- пов. Коровина, 407.
Мой сосЪдъ Радиловъ- Тургенева, 131. 
Мракъ. рон. Голицина, 415.
Мудреное д%ло- пов. Ахшарумова. 348.
Мужъ и жена, ром. Шеллера, 328.
Мужицюй годъ, I I .  Я . Якуш кинз, 244. 
Музынантъ-кузнечикъ- поэма Иолонекаго, 506. 
Музыкантъ- раз. Шевченко, 481.
Муму, Тургенева. 126, 132.
Муть, раз. Баранцевича, -404.
Мы по у д и ли , оч, Мачтета, 407.
М-Ьсяцъ въ деревне, Тургенева, 448. 
М-Ьщане, ром. Нигемскаго, 2] С.
Mtu{2Hcece счастье, гои. Помялояскаго, 318, 

321, 324.
Мятель, Л. Толстого, стр. 170.

н.
Наблюдежя одного л4итяя,Г.г. Успен<-каго,272- 
На бойкомъ mtcTt, Остро г; ска го, 425.
Hadtrv, Л. Толстого, 162.

Навождеже, ром. В . С. Соловьева, 376.
На восток^ С. В. Максимова, 233.
На всякаго мудреца довольно простоты, Остров- 

скаго, 425.
На горахъ, р<«м. Мельникова, 239.
На границахъ челоа'Ьна. нов. Воронина, 407. 
Надежда Николаевна. иов.Гаршина, 390, 395. 
На д орог!. стих. Некрасова, 459, 471. 
Надсонъ. С. Я ., 513, 514, 518.
Надъ сбрывомъ,. ром. Ше.тлера, 328.
На д"!йствительной служб-fe. нов. Потапенко, 

413, 414.
На 3apt, стих. Надсона. 515.
Наймичка, пов. Шевченко, 477, 479.
На канун-! ,  пов. Тургенева, 134— 140, 154.
На новую дорогу, пов. Альбова, 400.
На ножахъ, ром. Лескова, 358.
На пол-!, стнхотв. Некрасова, 471.
На noport жизни, ков. О. Ш апиръ, 417.
На порог! къ д !л у . ком. Н . Я . Соловьева, 452. 
На разныхъ берегахъ, ром. Шеллера, 328. 
Народное д%ло, ст. Добролюбова, 81, 84. 
Народное образован ie въ PocciK, ст. Шеллера 

328.
Народныя ntCHH нзь собр. П . Якуш кина  

1868 г., 244.
Насл%дство, стихотв. Никитина, 484. 
Наташа, ст. Аксакова, 205.
На то щука въ M o p t чтобы карась не дре- 

малъ, ком. Станюковича, 336.
Натурщица, поп. Ахшарумова, 348. 
Натурщица, стихотв. Полоне ка го, 507.
На улиц4, стихотв. Некрасова, 471.
Наумовъ- Н. И., 2G3. 266.
На ущерб-! ,  ром. Боборыкина, 341.
На хл%бахъ изъ милости, В. А. К } ыдова, 453. 
НахлЪбникъ, Тургенева, 424 , 448.
На чужомъ пиру, стих. Минскаго, 522.
Наша Наташа, раз. Ввницкой, 417.
Наша университетская наука, ст. Писарева, 

97, 99, 113.
Наше двувЪр!е, С. В . Максимова, 233.
Наше общество въ «Дворянсномъ гн Ъ зд Ь »  

Тургенева (1859 г.), 22.
Наши д-Ьти, ст. Шеллера, 328.
Наши нравы, ром. Станюковича, 336.
Наши забавники, юмор ]аз. Лейкина, 350. 
Нашъ другъ Неклюжевъ, ком. А . И . Паль

ма, 449-
Не Божлимъ громомъ горе ударило, на] одн.

п'Ьсня А. Толстого, 498.
Небывальщина, I I .  Якушкина, 24 4.
Невинные разсказы, Салтыкова, 297. 
Невольникъ, Шевченко, 477, 480, 481. 
Невольница, Маркович/, 225.
Не все коту масленица, Островскаго, 439, 

440, 443.
Не в ъ  деньгахъ счастье, Чернышева, 452. 
Не въ  привычку д1>ло (Чудакъ баринъ), оч. Гл .

Успенскаго, 274.
Ни в ъ  свои сани не садись, др. Островскаго, 

419,422, 423,420, 432,434,43!).
Неведомая улица, раз. А лгб о ва , 102. 
Недавняя встрЬча, пов. Соханской, 222. 

(Недоконченный бесЪды, С алтыкова, 207.



Недреманое око, сказка Салтыкова, 314.
Незаметные герои, раз. Немировича-Данчен

ко, 346.
Не ко двору, nieca В . А. Крылова, 453.
Некрасовъ, Н. Д., 455— 174.
Некуда, ром. Лескова, 357, 358.
Немировичъ-Данченко, В. И., 344— 346.
Не начало-ли конца? Чернышевскаго, 226.
Неосторожность, ст. Тургенева, 130.
Не первый и не послЬджй, пов. Крестовскаго, 

359.
Непостижимая странность, ст.Добролюбова,84.
Непременный, Мельникова, 239.
Нерешенный волросъ, ст. Писарева, 105, 111.
Не столь отдаленный места, ром. Станюко

вича, 336.
Несчастная, ст. Тургенева, 138.
Несчастные, поэма Некрасова, 456.
Несчастный, раз. Шевченко, 481.
Не сеютъ, не жнутъ, Левитова, 262.
Не такъ живи, какъ хочется, др. Островскаго,

119, 423, 437, 439, -441,442.
Неточна Незванова, ст. Достоевскаго, 187.
Нива, Майкова, 501.
Ни дна, ни покрышки, раз. Винипкой, 417.
Никита Гайдай, рансоддя Шевченко, 480.
Никитинъ, И. С., 481— 484.
Нина, ром. Писемскаго, 213.
Неунываюине росЫяне, раз. Ленкина, 350.
Новодворскш, А. С. (А.Осииовичъ),380— 386.
Новые разсказы, сборникъ Баранцевнча, 406.
Новый Нарциссъ или влюбленный въ себя, 

сат. Салтыкова, 302, 303.
Новь, р. Тургенева, 138, 383.
Ночлегъ, п. Слепцова, 231.
Ночлегъ извозчиковъ, стих. Никитина, 484.
Ночь въ Венецш, стих. Щербины, 509.
Ночь, раз. Гаршина, 388, 390, 393.
Нравы Растеряевой улицы, оч. Гл . Успен

скаго, 268, 269, 271.
Несколько словъ о стихотворежяхъ 0. И. 

Тютчева, ст. Тургенева, 505.
Несколько словъ по поводу статьи Киреев- 

скаго: О характере просвещежя Европы, 
Хомякова, 35.

нетъ, легче мне думать, что ты умерла, сти
хотв. Надсона, 515.

Нянюшка, раз. Михайлова, 511.

О.
О бенефисе актера московскаго театра Шум- 

снаго, ст. ПотЪхана, 449.
Обзоръ выставки въ академ!и художествъ, 

ст. Григоровича, 207.
Обломовъ, Гончарова, 42 ,142,1Г>1— 159.
Обличительная литература въ первыхъ рус- 

снихъ журналахъ и стеснеже гласности, 
ст. Мордовцева, 373.

Обманш.инъ-газетчикъ и легковерный чита
тель, сказка Салтыкова, 314.

Образована въ Европе и Америке, ст. Шел 
лера, 328.

Обрывъ, Гончарова, 112, 151— 159, 351.
Объ устройстве быта помЬщичьихъ крестьянъ 

ст. Черны ш евскаго, 61.

Обыкновенная aciopia, п. Гончарова, 1 4 2 ,1 44 , 
150.

О внутреннемъ состояжи Poccia, К .  Акса
кова, 34 .

Овсянниковъ, Тургенева, 131.
О гегелевской философж, ст. Антоновича. 

115.
О Г лебе Успенскомъ, ст. Михайловскаго, 118.
О губернскихъ очеркахъ Щедрина, ст. 4ej - 

нышевскаго, 66.
Огни, раз. Чехова, 415 , 416.
Одинъ изъ нашихъ старыхъ знакомыхъ, пов. 

Баранцевнча, 404.
Однодворецъ, др. Боборыкина, 339.
Однодворецъ, ст. Тур ге не ва , 131.
О значежи авторитета въ воспитажи, ст. 

Добролюбова, 78 , 84.
О книге Щапова, ст. Антоновича, 115.
Около денегъ, ром. Ал. ПотЬхина, 288, 

449.
Около любви, ром. Голицина, 415.
19-го октября, стихотв. Никитина, 484.
Ольшанскж баринъ, пов. Салова, 347.
О методахъ обучежя грамоте, Л. Толстого, 

171.
Омутъ, романъ Станюковича, 336.
О мысли въ произведежяхъ изящной сло

весности, Анненкова, 22 , 26.
О народномъ образовали, Л. Толстого, (Ясно

полянская), 171.
О народномъ образован!и, ст. Л. Толстого, 

(ст. «О т. З а п .» ) , 177.
О необходимости держаться умеренныхъ 

цифръ при определены величины выкупа, 
ст. Черныш евскаго, 61.

О нравственной стих1и въ поэз»и, ст. Ор. 
Миллера, 46.

Онъ, раз. Михайлова, 511.
О поземельной собственности, ст. Черны- 

гаевскаго, 61.
Опричина, др. Баранцевича, 404.
О причинахъ падежя Рима, v r .  Чернышев

скаго, 62.
Органъ, неделимое и общество, ст. Михай

ловскаго, 118.
Органическое развиле человека въ  связи съ 

его умственною и нравственною деятель
ностью, ст. Добролюбова, 72.

О русскихъ школьныхъ книгахъ, ст. Мор
довцева, 373.

Оскудеже, Терпнгорева, стр. 3 4 6 , 347.
О Станкевиче, ст. Добролюбова, 73.
О степени участия народности въ_ развитги 

литературы, ст. Добролюбова, 77.
Островскш, A. H., 419— 417, 448, 4о2.
Отголоски, стихотв. Гербедя, 510.
Отецъ Аленсандръ Гавацци и его проповеди, 

ст. Добролюбова, 84.
Отецъ семейства, ком. Чернышева, 45-.
О томъ, кто такой былъ Эльпидифоръ Пер- 

фильевичъ, Мельникова, 239.
Отроческ1е годы Пушкина, иов. Авенар1уса,

363.
Отрочество, Л. Толстого, 104, 162, 163.
0тр1занныи ломоть, ком. ПотЬхина, 4 4! .



Отставной солдатъ Пименовъ, раз. Салты
кова, 28S.

О Тур ге не в!, ст. Мнхайловскаго, 118.
Отцы и д !т и . Тургенева, 115, 121, 134—  

140, 351.
Отъ дождя въ  воду, ст. Добролюбова, S4. 
Отъ совести, разсказъ Дмитриевой, 416.
О характер! просв!щ ежя Европы, ст. Ив.

КирЪевскаго, 33, 35- 
Очень маленький ром., раз. Гаршина, 388. 
Очерки бурсы. Помяловскаго, 31S, 322, 324. 
Очерки Гоголевскаго переда, ст. Черны- 
t |шевскаго, 49, 61, 66.
Очерки и зъ  крестьянскаго быта А. О. Писем

скаго, ст. Дружинина, 25.
Очерки морского быта, Станюковича, 336, 
Очерки Рима, Майкова. 501.
Очерки научныхъ понят!й о возникновежи об

становки челов!ческой жизни, и о х о д ! 
развиля челов!чества в ъ  до историчесжя 
времена, ст. Чернышевскаго, 62.

Очерки сибирскаго туриста Короленко, 410. 
О Щ едрин!, ст. Мнхайловскаго, 118.

П.
Павловсме очерки, К ор оленко , 412 .
Падежъ скота, оч. Златовратскаго, 282. 
Падеже Польши, Мордовцева, 372.
Пальмъ, А. И ., 4 4 3 — 449.
Панаевъ, Ив., 19.
Паиургово стадо, ром. Крестовскаго, 360. 
Параша, Тургенева, 128. 130.
Паутина, Наумова, 266.
Пахарь, стих. Некрасова, 471.
Пахарь, ст. Григоровича, 208.
Пахарь, стих. Никитина, 484.
Пахомовна, раз. Салова, 288.
Пегасъ, Тургенева, 138.
Первая борьба, п . Хвощинской, 220, 222. 
Первая любовь, Тургенева, 125, 134.
Первая любовь, ром. Шеллера, 328.
Первое а пр !ля , сборн. Некрасова, 459. 
Перелетный птицы, ром. Михайлова, 5 12 . 
Переломъ, ргм. Маркевича, 3 6 1 . 
Переселенцы, р. Григоровича, 2 0 8 . 
Пестренькая жизнь, и. А вд Ье ва , 218 . 
Пестрыя письма, С а лты кова , 297.
Пестрядь, Те р пиго р е ва , 347 .
Петербургская по в !с ть, Яс ннскаго , 399 . 
Петербургская саранча, А . И .  Пальм а, 449 . 
Петербургски Сборникъ, Некрасова, 495 . 
Петербургский случай, А . Левитова, 2 6 1 . 
Петербургски трущобы, книга о сы ты хъ и 

голодны хъ, романъ въ  6  частяхъ, четыре 
тома, Крестовскаго, 360 .

Петербургск!е ш арманщ ики,Григоровича, 207. 
Петербургское д !йс тво , ром. Сал]аса, 376 . 
Петропавловска (Коронинъ), 2 8 8 , 406— 407. 
Пироговъ, 4 9 — 5 1 .
Писаревъ, Дм. Ив.* 9 5 — 114.
Писемск’|й, Ал. 0 ., 2 1 0 — 2 1 6 , 351 , 448 . 
Писемсжй, ст. Писарева, 114, 203.
Письма знатиыхъ иностранцевъ, Станюко

вича, 336.

Письма изъ  Сербш, Гл. Успенскаго, 272. 
Письма къ т е те н ьк !, Салтыкова, 297. 
Письма объ Испажи, В . Боткина, 151. 
Письма о провинцж, Салтыкова, 297.
Письма съ дороги, оч. Г л . Успенскаго, 280. 
Письмо, Наумова, 265.
Питерщ икъ, п. Писемскаго, 213, 214.
Плевна и Шибка, ром. Немировича-Данченко,

345.
Плещеевъ, А. Н ., 485— 490.
Плотничья артель, п. Писемскаго, 914.
По В о л г ! ,  оч. Немировича-Данченко, 345. 
П о в !с т ь  Ж юли, Дружинина, 21.
П о в !с т ь  о б !д ном ъ Петрус !, Шевченко, 481. 
П о в !с ть  о томъ, какъ одинъ мужикъ двухъ  

генераловъ прокормилъ, Салтыкова, 314. 
П о в !т р 1е, пов. АвенарЬ’са, 363.
Погибшее, но милое создаже, раз. Крестов

скаго, 359.
Погибипе и погибаюище, ст. Писарева, 114  
По градамъ и весямъ. ром. Засодпмскаго, 

333.
Подвигъ матери, др. Ор. Миллера, 46. 
Подводный камень, ром. Авдеева, стр. 104,

217.
Подкопы, др. Писемскаго, 216.
Подлиповцы, Решетникова, 246, 252, 409. 
Подойди ко м н !, старушка, стих. Полонска

го, 507.
Подростающая туманность, ст. Ппсар., 114. 
Подростокъ, р. Достоевскаго, 192, 196, 197. 
Подсолнечное царство, стих. Полонскаго, 507. 
По духовному зав!щ аж ю , В . А. Крылова, 453. 
По д у ш !, да не по разуму, раз. Дмитр1евой,

416.
Подъ гнетомъ, сбор. Баранцевича, 406.
Подъ Дамокловымъ мечемъ, раз. Гирса , 337. 
Пожаръ на м ор !, Ту р ге н е в а , 138.
Поленька Саксъ, Дружинина, 20, 21, 218. 
Ползунковъ, Достоевскаго, 186.
Поликушка, Л. Толстого, 170, 224.
Полонскж, Я . П ., 506— 507.
Поля, Майкова, 501.
Помпадуры и помпадурши, Салтыкова, 297

305.
Помяловсжй, Н. Г . ,  318— 326.
По поводу одной очень обыкновенной истор1и, 

ст. Добролюбова, 84.
По поводу очерковъ Аиглж и Францы Чиче

рина, ст. Чер ны ш евска го , 6 1 .
Попытка не шутка, ром. ведорова (О мулев- 

скаго, 3 3 4 .
Порабощеже эстетики, А хш арум ова, 3 4 9 . 
Порванный струны, пов. Ба р анц евича , 404—  

405.
Поросенонъ, Н .  Успенскаго , 226 .
Портретъ, пов. А . То лс то го , 4 9 7 .
Поручикъ Гладковъ, к .  Писемскаго, 2 1 6 . 
Пор!чане, раз. П о м яловскаго , 3 1 8 , 3 2 2 , 3 2 6 . 
Послаже до ж ивы хъ и мертвыхъ и непорож- 

денныхъ земляковъ моихъ, Ш е в ч е н к о , 481 . 
П о е л ! войны, оч. Нем иронича-Д анченко, 3 4 5 . 
Посл!диее д!йств1е комед!и, р. Х во щ инс ко й, 

220.
Посл!дж е язы чники, М айкопа, 501 .



Поел! об!да въ гостяхъ, Соханской, 222. 
Потапенко, И. Н., 412— 414.
Потревоженыя т!ни, Терпкгорева, 347. 
Пот!хинъ, Д. А.. 449— 451.
Пот!шная истор1я, пов. Потапенко, 414. 
Похороны, сатира Салтыкова, 310. 
Пошехонская старина, Салтыкова, 297, 317. 
Пошехонсже разсказы, Салтыкова, 297. 
Поэтъ Державину ром. Ca.iiaca, 376. 
Поярковъ, Мельникова, 239.
Праздничный сонъ до об!да, Островскаго, 

444.
Прахъ, раз. Баранцевича, 405.
Прежняя рекрутчина, п. Якушкина, 244. 
Преступлеже и наказан ie, Достоевскаго, 191— 

200, 351, 401.
Признаки времени, Салтыкова, 297. 
Призраки, Тургенева, 138.
Принцесса Володилйрская, рои. Сал1аса, 376. 
Причина, баллада Шевченко, 479.
Проводы, стихотв. Некрасова, 471. 
Провиншалка, Тургенева, 448.
Прогрессъ и олредЪлеже образоважя, .1. Тол

стого, 172.
Проектъ плана устройства народныхъ учи- 

лищъ, Л. Толстого, 171. 
npoHcmecTBie, раз. Гаршина, 388, 390, 395. 
Происхождеже теорт благотворности борьбы 

за жизнь, ст. Чернышевскаго, 62. 
Проклятая слава, раз. Потапенко, 413. 
Пролетар1атъ во Франки, оч. Шеллера, 328. 
Пророкъ, ром. Шеллера, 328.
Пророкъ, Ясннскаго, 399.
ПросвЪщенное время, к. Писемскаго, 216. 
Проселочныя дороги р. Григоровича, 210, 

449.
Прославились, ком. Н . Я . Соловьева, 452. 
Противор!ч1я, разск. Салтыкова, 293, 298. 
Прохоръ и студенты, раз. Короленко, 412. 
Про!зж1е, раз. Салтыкова, 300.
Псковитянка, др. Мея, 508.
Пугачевцы, ром. Е . A. Ca.iiaca, 374, 3 <f*. 
Пунинъ и Бабуринъ, Тургенева, 125, 134. 
Путеводная звезда, Ясннскаго, 399.
Путевые очерки, Писемскаго, 232.
Путевыя письма изъ Италт, И. Ковалевскаго, 

152.
Путешеств1е Радищева, ст. Тургенева, 131. 
Путешеств1е Чернокнижникова по петербург- 

скимъ дачамъ, Дружинина, 19.
Пучина, Ост^ювскаго, 425, 430.
Пушкинъ, А. С., 2, 4, 365, 495.
Пушкинъ и Б!лиисжй, ст. Писарева, Шэ. 
Пчела, сборникъ для народнаго чтен1я, Щер

бины, 509- 
Пчельни къ, пов. Крестовскаго, 309.
П!вцы, Тургенева, 131.
П!сни жизни, стих. Омулевскаго, ЛОО. 
П!сни, Некрасова, 171.
ПЬоии о родин!, С Т И Х . Мпнскаго, :>—  
ПЬснь торжествующей любви, Тургенева, 1JS. 
П!смя бобыля, стихотв. Никитина, 184. 
ntcH fl Еремушки, Некрасова, 467.
ПЬсня жизни, стих. Ф р уга , 619.
П1сня, стих. Полонскаго, 507.

П!сня странника, стих. Плещеева, 485.
П!сня цыганки, стих. Полонскаго. 507.
Пять статей о русской литератур!. Достоев

скаго, 200.

Р .
Раба, ром. Баранцевича, 406.
Развеселое житье, раз. Салтыкова, 301.
Разговоръ, ст. Тургенева, 129—135.
Размышлеже у параднаго подъ!зда, Некра

сова, 460.
Разоренье, Гл. Успенскаго, 272.
Разд!лъ, к. Писемскаго, 213.
Разсказъ Длекс!я Дмитр1евича, Дружинина,

Разсказы и воспоминажя плотника, Сер. Ак
сакова 205.

Разсказы изъ исторж Ангии, ст. Черны
шевскаго, 62.

Разсказъ отца Алекс!я, Тургенева, 138.
Разсказъ покойника, Шевченко, 480.
Разсыпались 3Bt3flt><, стих. Никитина, 4S4.
Ранжя грозы, ром. Крестовской, 417.
Расколъ старообрядчества, ст. Антоновича. 

115.
Ребенокъ, др. Боборыкина, 339.
Ревнивый мужъ, Достоевскаго, 187.
Родина, стих. Некрасова, 456.
Родственники, гаеса Станюковича. 336.
Рождественская сказка. Салтыкова, 314.315, 

316.
Роковой вопросъ, ст. Страхова, 190.
Романъ въ девяти письмахъ, Достоевскаго. 

186.
Романъ кисейной барышни, ст. Писарева. 

114, 321.
Романъ, раз. Новодворскаго, 385.
Poccifl и Европа, ст. Данилевскаго, 40.
Рудинъ, Тургенева, 134, 139.
Русалка, баллада Шевченко, 479.
Русская литература, ст. II. Страхова, 44.
PyccKie второстепенные поэты, ст. Некра

сова, 505.
PyccKie писатели поел! Гоголя, ст. Ор. Мил

лера, 47, 48.
Русская цивилизашя. сочиненная г. Жеребцо

вы мъ, ст. Добролюбова, 73.
Руссжя женщины, поэма Некрасова, 461, 4Ы , 

469— 410.
Руссжя п!сни, собр. II. И. Якушкннынъ, 

1860 г., 244.
Руссжй челов!къ на rendez-vous, ст. Черны

шевскаго, 66.
Русь, стихотвор. Никитина, 482, 483.
Рыбаки. Григоровича, 208.
Рыцарь на часъ, стих. Некрасова, 4< t.
РЪдк1й праздникъ, раз. Потапенко, 414.
Р!ка Керженецъ, ПотЬхнн», 449.
Р!шетииковъ, 0. М., 246—254.
Рядъ статей о русской литератур!, введеже. 

ст. Достоевскаго, 190.
Ряса. ром. Альбова, стр. 102.

С.
Савонаролла, Майкова, 501.



Савва Шалый, др. Костомарова, 367.
Садно, былина Л . Толстого, 498. 
Салгасъ-де-Турнемирь, Е . А., 364, 373— 376л 
Гр. Са.и'асъ ( Е в г . Тур ь), 18. 228, 374. 
Саловъ. И ,  347— 348.
Салтыковъ, М. Е . (Щ едринь) 289— 317. 
Самозванецъ 1оаннъ. Мордовцев», 372. 
Самозванцы, Мордовпева, 373.
Самоуправцы, к. Писемскаго, 216.
Сатиръ и Нимфа, ром. Лейкина, 350.
Сатиры въ  проз4, Салтыкова, 297.
Саша, поэма Некрасова, 464, 466.
Сбылося все. стихитвпр. Надсона, 515. 
Свиньи. В . Слепцова, 231- 
Свободное время, р. Хвощинской, 220.
Свои люди —  сочтемся, (Банкроть), ком.!

Островскаго, 422. 426, 428, 432.
Своимъ судомъ, раз. Дмитриевой, 416.
Свой хлЬб ъ . Решетникова, 253.
С ветить, да не грЪетъ, др. Н . Я . Соловьева/ 

452.
С вЬтъ гаогасъ, Ясннскаго, 399.
Светлое Христово Воскресенье, ст. Григо

ровича, 208.
Светлый лучъ въ темномъ царстве, ст. ДобрЪ-| 

любова» 75, 76.
Свечка, .1. Толстого, 182.
Святое искусство, пов. Потапенко, 412, 414. 
Святочные разсказы, Немировича-Данченко,

346.
Святыя горы, оч. Немировича-Данченко, 345. i 
Сдача Дорошенко, Шевченко, 480. 
Севастопольские разсказы, Л. Толстого, 162.

166, 167, 224.
Секретарь его превосходительства, пов. По

тапенко, 413, 414- 
Секты з ъ  Америке, ст. Шеллера, 328.
Село Степанчиково, Достоевскаго, 189, 197. 
Село Чумбурово, иов. Михайлова, 511. 
Сельсжй учитель, н. Хвощинской, 220- 
Семейная хроника, С. Аксакова, 22, 156, 205, 

206-
Семейное счасле, Л . Толстого, 170. 
Семейство Тальниковы хъ, р. Станндкой, 219. 
Семья богатырей, ром. Немировича-Данчен

ко, 34о,
Семья Кремлевыхъ, раз. Златовратскаго. 283. 
Сервижя, др. Мея, 508.
Сергей Горбатоеъ, ром. Вс. С. Соловьева, 376. 
Серьезные люди, пов. Головина, 362.
Сибирь и каторга, С. В . Максимова, 233. 
Сигналь, раз. Гаршина, 395.
Сила солому ломить, Паукова, 265.
Сильв10, Мережковскаю, 522.
Сиротинка, пов. ки. Одоевскаго, 37.
Сказка о девяти братьяхъ, Марковича, 225. 
Сказки и разсказы, Салтыкова, 297, 313. 
Скверный анеидотъ, ст. Достоевскаго, 198. 
Скиталець, раз. З л ю овратскаго, 283.
Скорбь, стнхотвор. Минск а го, 520.
Скрежетъ зубовный, ром. Авсеенко 362. 
Скрежетъ зубовный, < ат. Салтыкова, 302. 
Скорбная элепя, пов. Бажина, 333. 
Скучающая публика, Г.т. Успенскаго, 280. 
Скучная HCTopia, раз. Чехова, 415.

Слабое сердце, Достоевскаго, 186,197. 
Славянская весна, Данилевскаго, 234.
Сл1яте, Kov. Терпигорева, 346.
Слобода Неволя, траг. Аверкиева, 454. 
Слободинъ, р., А . И . Пальма, 449.
Слуги, Гончарова, 159.
Случай изъ солдатской жизни, Наумова, 265. 
Случевскж, 136.
Слепой музыкантъ, раз. Короленко, 411. 
Слепцовъ, В. Ал. 227— 2Я2.
Смедовская долина. Григоровича, 208.
Смерть Ивана Ильича, Л. Толстого. 182. 
Смерть 1оанна Грознаго, траг. А. К .  Толстого, 

.448.
Смерть малютки, стих. Полонскаго, 507. 
Смирнова, 219.
Смутное время анабаптизма, Шеллера, 328. 
Сновидете въ стихахъ и прозе, Достоевскаго, 

190.
Снегурочка, Островскаго, 446.
Собака, Тургенева, 138.
Собачка, ст. Григоровича, 207.
Собеседникъ любителей русскаго слова, ст.

Добролюбова. 71.
Собираше бабочекъ, С. Аксакова, 205. 
Соборяне, ром. Лескова, 358.
Собран1е литературныхъ статей Н. И. Пиро

гова, ст. Добролюбова, 84.
Современная идилл1я, п. Авена) ivca, 363. 
Современная идиллия, Салтыкова, 297. 
Современная физюлопя и философ|'я, ст.

Антоновича, 115.
Современная философ1я, ст. Антоновича, 115. 
Сожженная Москва,ром. Г .  Данилевскаго, 371. 
Солидныя добродетели, ром. Боборыкина,341. 
Солнце и месяцъ, стих. Полонскаго, 507. 
Соловки, оч. Немировича-Данченко, 345. 
Соловьевъ, В. С. 376— 377.
Соловьевъ, Н. Я., 452.
Сонъ Макара, раз. Короленко, 409.
Сонъ, баллада Шевченко, 477, 481.
Сонъ Обломова, Гончарова, 143.
Сонъ, Тургенева, 138.
Соседи, сказка Салтыкова, 314.
Соха, стихотв. Никитина, 184- 
Соханская, Н. С., (Коханов(кая) 222. 
Соцюлогичесме очерки, ст. Михай.ювскаго, 

118.
Спетая песня, ком. Минаева, 494.
Спящая красавица, Ясинскаго, 399, 
Сравнительно - критичесюя наблюдежя надъ 

слоевымъ составомъ народнаго русскаго 
эпоса, ст. Ор. Миллера, 47.

Ставленнику Решетникова. 253. 
Станюковичъ, К. М., 335— 336.
Старая и новая Poccia, ром. Гире а, 336, 337. 
Старая няня, стих. Полонсваго, 507. 
Старецъ, раз. Салтыкова, 288, 301.
Старо^ барство, ст. Писарева, 114.
Старое и новое, еборн. Бяраниевича, 406. 
Старые годы, Мсльнш оз а, 239, 364,371. 
Старыя гнезда, ром. Шеллера, 328.
Старые знакомые, раз. Винипкой, 417. 
Старый домъ, соч. Зотова, 18.
Старый баринь, ком. А. И . Пальма, 449,
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Старый другъ лучше новыхъ двухъ, Остш в- 
скаго, |24.

Старый звонарь, раз. Короленко, 412. 
Статейки въ стихахъ .безъ картинокъ, Не

красова, 450.
Степанъ Рулевъ, пов. Бажина, 333.
Степи, раз. Чехова, 415, 416.
Степной король Лиръ, Тургенева, 138.
С тепны е очерни, Лсвитопа, 216, 250, 200, 201. 
202.

Степныя тайны, ром. Засоднмскцго, 333. 
Стихотворетя въ прозЪ, Тургенева, 138, 140. 
Столбы, iiieca В. А. Крылова. 453.
Сторона наша убогая, дума Некрасова, 463, 

471, 4 /4 .
Стоячая вода, ст. Писарева, 100, 114.
Страна холода, оч. Немировича-Данченко. 

345.
Странная истор1я, Тургенева, 138.
Страховъ, Н., 40— 45.
Страшная ночь, ком. въ стих. А. М. Жем- 

чужннкова, 490.
Стукинъ и Хрустальниковъ, рои. Лейкина, 350. 
Стукъ-стукъ-стукъ, Тургенева, 138.
Стучитъ, раз. Тургенева, 138.
Суботовъ, Шевченко, -181.
Судъ людской— не Божж, др. Пот4хнна. 449. 

451.
Судьба, раз. Виницкой, 417.
Суздальцы и суздальская критика, ст. Ми- 

хайловсках-о, 118.
Сумасшеств1е, стих. А. М. Жемчужникова. 

400.
Суриковъ, И. 3 ., 475 , 484 .
Сухая любовь, и. Аг.дЬева, 218.
Сфинксъ, пов. Крестовскаго, 350- 
Сцены изъ сельскаго праздника, I I .  Успен

скаго, 220.
Счастливые люди, Левитова, 202. 203. 
Счастливый день, I I .  Я .  Соловьева, 452. 
Съ двухъ сторонъ, раз. Короленко, 412.
Съ работы, стихотв. Некрасова, 171.
Сынъ, нов. Костомарова, 308.

Т.
Такъ  что-же намъ дЪлать? Л. Толстого, 181- 
Тарасова жчь, рапсодхи Шевченко, №80. 
Татьяна Борисовна и ея племянникъ, Турге

нева, 131.
Театральная карета, Григоровича. 207. 
Темное царство, Добролюбова, 78 , 8 3 , 421. 
Темный силы, нон. Засодимскаго, 332. 
Теноръ, ром. Голицина (Муравлпна), 115. 
TeopiH Дарвина и общественная наука, ст.

Михайлопскаго, 118.
ТеренОй мужъ Данильевичъ, ком. Авсрк1ена, 

451.
Терпигоревъ, С. Н., 340— 347.
Тише воды, ниже травы, Гл. У с и е т к а г^ !*  -
Тишина, стих. Некрасова, 100.
Тиш ь да гладь, Наумова, 200.
Толстой, А. К., 370, 118, 1!Ю, 100 оОО, 
Толстой, Л. Н., 100— 182.
Тополя, баллада Шеиченко, 179.
Тоска, раз. Альбова, Ю2.

То, чего не было, ск. Гаршина, 389, 390. 
Трагикъ, Ясинскаго, 399.
Третьяковсмй, 17.
Три бес-Ьды о современномъ значенж фило

софа П. Д., ст. Антоновича, 115.
Три портрета, 'Тургенева, 130.
Тризна, стих. Шевченко, 477.
Три семьи, пов. Бажина, 333.
Три смерти, поэма Майкова, 501.
Три страны свЪта. рои. Некрасова иСтаниц- 

кой, 18, 219, 460.
Тронутые, раз. АисЪенко, 302.
Тройка, стих. Некрасова, 471, 473. 474. 
Трудовой x л tб ъ , др. Острсвскаго, 431. 
Трудное время, В. Слепцова, 231, 320.
Трусъ, раз. Гаршина. 388, 390, 391, 395. 
Тургеневъ, Ив. С., 121— 111, 351, 448. 
Тургеневъ, ст. Писарева, 114, 115.
Тушино, истор. хрон. Островскаго, 425.
Ты  знаешь край, стих. А. Толстого. 499. 
Тысяча душъ, ст. Пжемскаго, 78, 213, 215. 
Тьма. пов. Ca.iiaca, 374.
Тютчевъ, 0. И ., 5 0 4 — 500.
Тюрьма, раз. Дмитриевой, 416.
Тюфякъ, пов. Ш еемсьаго, 24, 213.
Тяжелая минута, стих. Нолонскаго, 507. 
Тяжелые дни, Островскаго, 424.

У.
Убопе и нарядные, оч. Голицина (Мурав- 

лина), 414, 415.
УбЪжище Монрепо, Салтыкова, 297, 300. 
Уголки театральнаго Mipa. пов. Крестовской.

417.
У лит кино дЪло, раз. Виннцкой, 417.
У людей-то въ дому— чистота, лепота, п-Ьсня 

Некрасова, 463.
Умалишенный, Наумова, 200.
Униженные и оскорбленные, р., Достоевскаго,

189 , 100, 196 , 197, 109.
У Перевоза, Наумова, 20(5.
Упустишь огонь— не потушишь, Л . Толстого,

182.
Утоплена, баллада Шевченко, 470.
Утро, стих. Н и ки т и н а , 181.
Утро молодого челов-Ька, Островскаго, 422. 
Успенскж, Г. И., 2 6 7 — 2Ы).
Успенсюй, Н. В., 220— 227.
Устои, HCTopia одной деревни, пов. о .ато-  

вратскаго, 284, 286. ^
Утро помЬщика. Л . Толстого, 162, 1 6 3 ,1<>4. 
Ушанъ, раз. Маркова, 343.
УЬздный лекарь, Тургонова, 131.

Ф.
Фантазеръ, др. Гоборыкпиа, 339. 
Фанфаронъ. Нисемскаго, 213.
Фаустъ, Тургенева, 1 —Л, 1'4*
Федонька, оч. Нотаввньч', 412.
Фигуры и тропы м осковской  жизни, Левитова,

2<П, 202. £ I
Ф и зю л опя Петербурга, Некрасова, 4;>9. 
Финансовый гешй, к. 11исемскаго, L10 . 
Ф офановъ, К. М., 523.
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Фрегатъ Паллада. Гончарова, 99, 142, 152, Что такое счастье, ст. Мнхайловскаго, 118.

2 2 4 , 232.
Фроловъ, 127.
Фролъ Скоб^евъ, ком. Авертаева, 454. 
Ф ругъ, С- Г . ,  513, 518— 519.

X .
Характеристика Пушкина и Гоголя, ст. Черны

ш евскаго, 66.
Хараитеръ человЪческаго знаж'я. ст. Черны

шевскаго, 62.
Хворь, ром. Голицина. 415.
Хвощинская, Н. Д.. 219— 222.
ХлЪба и зрЪлищъ, ром. Шеллера, 328. 
Хмурые люди, раз. Чехова, 415.
Ходитъ спЪсь иадуваючись. народная пЪсня 

А. Толсто го , 498.
Хозяйка, Достоевскаго, 186, 187, 196. 
Холодный яръ, Шевченко, 477, 481.
Холостя къ, Тургенева, 23, 448.
ХолетомЪръ. .Т. Толстого, 170.
Хомяковъ, 30—,38.
Хорошее житье, Н . Успенскаго, 226. 231. 
Хорь и Калинычъ, Тургенева, 131.
Христова Hestcra. ром. Лейкина. 349. 
Христова ночь, ск» Салтыкова, 314, 315. 
Хроника села Смурина, ром. I I .  Засодимскаго, 

288, &32, 333.
Художники, раз. Гаршина. 388, 391, 392. 
Художникъ, раз. Шевченко, 4S1.
Художникъ и простой человЪкъ, А. П и

семскаго, 22.

ц .
Цари биржи, ром. Немировича-Данченко, 345. 
Царская невЪста, др. Мея, 508.
Царь-ДЪвица, ром. В .  С. Соловьева, 376. 
Царь-борисъ, тр&г. A . Pi. Толстого, 448. 
Царь ведоръ 1оанновичъ, траг. А . К/Голстого, 

448.

Что такое Обломовщина? ст. Добролюбова, 
78, 79.

Чужакъ, ром. Баранцевича. 405.
Чужая жена, ст. Достоевскаго, 186, 198. 
Чуж 1е гр !х и , ром.Шеллера, 328.
Чуж1е между своими, пов. Б а ж и я гу  333. 
Чужое добро въ  прокъ не йд^Гъ; ком. 1П#- 

тЬхпна* 450.
Чужое имя. ром. A xm avи , ---------HtMb люди живы, .1. Толстого, 182.

И  » : ;>
Ш.

Ш агъ за шагомъ (С вЬтло въ ), jft>M. Омулев- \ 
скаго, 334, 335. . / &  P U

Шапиръ, О. Д.. 41/. * / 0 , 6  /
Швачка, Шевченко, 480.
Шевченко, Т .  Г., 475— 481.
Шедо Фероти, ст. Писарева, 101,4дЭ?.
Шеллеръ, А. И. (Михайловъ), 327— 332. 

j Шеншинъ (Ф е т ъ ) А. Д., 16, 85 ,495, 502— 504.
I Ш опотъ, робкое дыханье, стих. Фета, 503. 
Ш кольникъ, стих. Некрасова, 466.
Шоссейный день. Левитова, 261, 262.
Шуба овечья— душа человечья, др. ПотЬхина, 

449.
Шутники, Островскаго. 425, 443.
Шуты гороховые, карт, съ нат. Лейкина, 350.

щ.
Щербина, Н. 0 ., 16, 495, 508— 509.

ъ.
Ъду-ли ночью по ули ц ! темной, ст. Некра

сова, 298, 468, 469.

э.
Экономическая д !яте льность, ст. Чернышев

скаго, 61.
ЦвЪты невиннаго юмора, ст. Писарева, 104, j Эллада, стих. Щербины, 509.

105, И З ,  309.
Кн. Цертелевъ, 523.

ч .
Часы, ст. Тургенева, 138 
Черная работа, оч. Гл . Ушенсн^го,<£73. 27 Ц  
Черненыие и 6%леньк|'е, ком. Чернышевц '452. 
Чернецъ, Шевченко, 4 8 0 . г /  • ' '  
Черноземныя поля, ром. Марков# 343, 344. ,ч 
Чериышеескш, Н. Г ., 5 I ^ j 7 «
Чернышевъ. И. Е., 43^452, .О 
Черный годъ, ром. Г .  Дан^ле^ейаго' 37Д.372- 
Черты для характеристики фуссиаго просто

народья, ст. До6ролк>б<(гЙ,_$)■
Четверть вЪка иазадъ 
Четыре времени года 
Четыре дня. раз. Гарш ина.
Чеховъ, А. П., 396,415— 416. <<v 
Чигиринъ, Шевченко, 481. \s "

Эпизодъ и зъ  жизни ни павы, ни вороны, пов.
Новодворскаго, 381, 382, 383, 385. 

Эртель, А. И „  288, 896, 407.
Эстетичесжя отношешя искусства къ д1й- 

ствительности, Чернышевскаго, 63— 66.

ю .
Юдифь, поэма Мея, 508.
Юмористические разсказы, Чехова, 415. 
Юм^ръ и поэз1я въ Англш, ст. Михайлова, 512. 
Ш о Ь т ь , Л.Дрлстого, 101, 162, 163.

'Юный имперУторъ, р. Вс, Соловьева, 376. 
Юрюдиезф Наумова, 266.

> i
Надсона, 515. 

ургеиева, 134.
П. И., 240—245, 270.

Чисти зубы, I I .  Якушкина, 244, 245. /  яМи«к!й, 1 .ЦМаксютьБ-ЬякискШ), 396— 399
,62 ,88-/03 .

Шевченко, 480.

Что дЪлать? ром. Черны ш евскаго ,
Что мнЬ она— не жена, не любовница, ♦ т и х .

Полонскаго , 5 0 7 .
е

Оедоровъ, И. В . (Омулевсшй), 332— 335.


