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Въ предисловш къ I-му тому мы указывали, почему нашли 
нужнымъ отступить отъ обычнаго npieMa—изложешя народной 
поэзш въ самомъ начале литературной исторш: въ томъ составе, 
какъ мы знаемъ народную поэзш теперь, это—явлеше сравни
тельно позднее, съ архаическими остатками и съ новыми наслое- 
шями и образованиями, между прочимъ именно подъ книжнымъ 
лозднимъ вл!яшемъ, и въ виду последняго она не можетъ стать 
во главе исторш, какъ исходный пунктъ. Съ этой точки зрешя 
мы остановились на народной поэзш только въ ея историко- 
литературныхъ отношешяхъ: современное положение вопроса мы 
указывали въ библюграфическихъ примечашяхъ. Критики серьез
ные признали основашя этого изложешя. Целый вопросъ о на
родной поэзш все более усложняется съ развяйемъ науки, отра
жающимся новыми изысканиями и у насъ: объяснеше народной 
поэзш связывается съ археолопей быта, миеолопей, хрисман- 
скими древностями и истор1ей легенды, психолоией народнаго 
творчества и языка, изучешемъ поэтической формы и музыкаль- 
наго ритма. Эти точки зрешя частно намечены и у насъ, но 
иасл'Ьдовашя въ большинстве вопросовъ едва начаты. Цельное 
иможешо народной поэзш,— не только въ ея историко-литера- 
туриыхъ отношешяхъ,— потребовало бы особаго обширнаго труда, 
котораго я не имелъ въ виду. Р, , . -

Въ томъ же предисловш замечено, что въ изложены но
ваго перюда русской литературы необходимъ другой npieMb. 
Если старая письменность нередко почти не знала хронологш, и 
въ течете целыхъ вековъ держались однородныя направлешя 
и складъ памятниковъ, то здесь хронологическая последователь
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ность и возросташе есть существенная терта и интересъ исторш, 
— каждое поколете приносить новую ступень развитая. Вместе 
съ темъ факты новой литературы более известны. Это опреде
лило программу второго отдела моего труда. Историческое изложе- 
Hie можетъ ставить разныя задачи: более или менее подробный 
инвентарь фактовъ— бюграфш писателей и истор1ю книгъ; или 
историко-эстетическую оценку художественнаго творчества въ 
разныхъ областяхъ поэзш; или исторш общественности, какъ 
отражалась она въ литературе, и т. п.; я имелъ въ виду объ- 
яснете основныхъ явленш въ историческомъ движенш новой ли
тературы, ея развитая въ направлен»! художественномъ и обще- 

' ственнбмъ,
Съ особенной подробностью я остановился на томъ истори

ческомъ переломе, который произведенъ былъ реформой Петра. 
До сихъ поръ повторяется мнеше объ этой эпохе, какъ о на- 
сцльственномъ перерыве нащональнаго развитая, будто бы тре- 
бующе^ъ исцелен1я, возврата къ старине, отрицашя европей- 
ской% щ ^изш ш ; безпристрастная оценка фактовъ указываетъ, 
напротивъ, тсакъ издалека, задолго до вр^а^нъ Петра, возни
каете это движенГй* й 4какъ оно развивается"впосле|ртвш, орга
нически разростаясь, даже независимо отъ воздействй Петра и 
несмотря на весь упадокъ преобразовательной деятельности при 
его преемникахъ. Еакъ Петръ ВеликШ былъ, въ чертахъ своего 
времени, могучимъ образцомъ русскаго человека, такъ въ поло
вине столетая самымъ сильнымъ представителемъ движешя является 
другой чисто русскШ человекъ, Ломоносовъ.

Реформа была только выражешемъ настоятельной потреб
ности государства и народа въ новомъ просторе для ихъ жиз
ненной силы. Разладъ въ народной жизни, „расколъ“, произо- 
шелъ задолго до Петра, въ условшхъ стараго русскаго быта, и 
поддерживался только гЬмн же условшми, перешедшими и иъ 
новый историчесшй перюдъ. Реформа шла поиерхъ ;m>ro juuic- 
шя, ставя новыя широгая задачи. За д'Ьломъ государственным'!., 
за внешнимъ утверждешемъ нащональнаго бытая, и рядом. ел, 
нимъ, шло первое, хотя неполное и колеблющееся устанонлеше 
науки— неведомой прежде области, открывавшейся для народ-
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наго ума; и чрезвычайно характерно исторически, что самою 
крупною силою въ этомъ нацравленш сталъ въ XVIII в'Ьк'Ь Ло
моносовъ, челов^къ изъ народа. Наперекоръ тому, что гово
рилось объ измене народности, о рабской подражательности 
XVIII века, видимъ, что въ первыхъ нескладныхъ опытахъ для 
создашя будущей новой поэзш ищутъ уже ея формы въ народ
ной п^сне, и Ломоносовъ, извлекая изъ чужой школы убежде- 
Hie въ единстве науки для всякаго просвещеннаго народа, ве- 
детъ, даже съ необузданными крайностями, борьбу за „ собствен
ное и природное".

Наука давалась не вдругъ; ее должно было завоевать тру
дами многихъ поколешй, чтобы обогатить ея содержашемъ на- 
щональную жизнь. И точно также только трудомъ многихъ 
поколешй могло быть прюбретено и стать нащоналънымъ до- 
стояшемъ и нравственной силой понимаше искусства, вообще, 
и въ частности— поэзш. И здесь, при всемъ естественномъ авто
ритете иноземныхъ образцовъ, съ первыхъ опытовъ пробиваются 
уже черты русскаго содержашя и проблески будущаго разцвета 
поэтическаго языка.

Изучеше этого процесса развитая новой литературы отъ 
временъ Петра и Ломоносова до самобытныхъ созданш Пуш
кина и Гоголя составляетъ задачу второго отдела моего труда. Я 
останавливался поэтому только на главныхъ явлешяхъ, опреде- 
лявшихъ постоянный ростъ внешнихъ формъ и внутренняго со- 
держашя литературы, на ряду съ расширешемъ общественной 
мысли. Явлешя второстепенныя, писатели и произведенш второй 
величины имеютъ свое важное историческое значеше, какъ де- 
тальныя проявлешя господствующего течешя, но вообще оне 
не изменяли основного процесса; излагать ихъ сполна, при из
бранном'!» мною плане, значило бы отвлекать внимаше отъ глав
ной темы, и я даю имъ место въ бш’рафическихъ и библюгра- 
фическихъ дополнешяхъ.

Некоторые стропе судьи считали какъ будто излишними ци
таты, катя приводила я изъ важнейшихъ историческихъ изеле- 
дованш; но я делалъ это именно съ намерешемъ: по характеру 
своей работы, передавая составъ вопроса, я въ то же время хо-
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тйлъ и долженъ былъ знакомить читателя съ ходомъ и оттенками 
его научной разработки. Истор1я нашей литературы, при раз
бросанности изслЗздовашй, оставляетъ еще много невыясненнаго 
и спорнаго, и сопоставлеше ученыхъ мненш, т.-е. непосред- 
ственныхъ впечатлешй и выводовъ авторитетныхъ изыскателей, 
становится важнымъ и необходимымъ для того, чтобы читатель 
могъ сознательно воспринять действительное состоите историче- 
скаго вопроса,— къ этому направлялъ я и библк>графическ1я при- 
мечатя. Друпе упрекали меня за недостаточность библюграфи
ческихъ указашй; но я опять намеренно ограничивалъ ихъ не- 
обходимымъ, такъ какъ изъ приведенныхъ сочинешй читатель, 
къ нимъ обращающейся, будетъ въ состоянш самъ познакомиться 
съ подробностями литературы даннаго предмета.

А. П.
Сентябрь, 1898.
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НАРОДНАЯ ПОЭ31Я. —  ЕЯ СУДЬБЫ ВЪ ДРЕВНЕЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

Значеше народной поэзш въ развиты литературы. — Дв& стороны его въ усло- 
в1яхъ русской литературы: народная поэз1я какъ свидетельство о древнемъ быте и 
предашй; народно-поэтичешя внушешя въ литературе новМшаго перюда.

Поздняя форма известной ныне поэзш. — Ея историко-литературное место на 
границе двухъ перюдовъ.

Первые интересы къ народной литературе на Западе и въ нашей литературе.— 
Восемнадцатый в!къ.—Начало изучешй: школа Гримма; теор1я международныхъ воз
действий; сравнительно-историческое изучеше.

Вопросъ о степени общенародное™ и неизменности народно-поэтическаго пре- 
дагпя. — Историческая судьба этого предашя. — Эпическая старина въ рукахъ про
фессионал мшхъ иевцовъ; современная форма былиннато эпоса.

Внешняя судьба народной поэзш въ древнемъ перюде.-—Ея осуждешя съ точки 
зрешя строгаго аскетизма съ XI-го до конца ХУН столётчя.

Историко-литературное значеше народной поэзш можетъ быть 
весьма различно, смотря по целой судьбе литературы. Если ли
тература развивалась естественнымъ образомъ изъ собственная 
источника народной культуры, вне чужды хъ овладевающихъ ею 
воздействий, народная поэз1я бываетъ первымъ началомъ литера
туры, ея основнымъ мотивомъ, который, заключая въ себе все 
стороны нравственной и художественной жизни, создаетъ впо- 
сл’Ъдетши разнообразный проявления народно-поэтическаго духа: 
:шось, сохраняя древшя сказашя, остается навсегда авторитетнымъ 
литературнымъ предашемъ, какъ эпосъ Гомеровшй; лирика раз- 
виваегь обрядовую песню: драма есть изображеше миеа; личное 
творчество идстъ непосредственно за народно-поэтическими осно
вами, и литературное развтче представляется цельнымъ орга- 
пин.мом'ь. По иначе бываетъ тамъ, где литература находить 
с.одержаше ие въ одномъ народномъ предашй, или ищетъ со
держашя вне предашя или даже наперекоръ ему. Такъ римская 
литература, въ сильнои степени подпавшая греческимъ вля- 
шнмъ, с.оисем'ь не имеегь характера той цельности и самобыт
ности, какою отличается литература грековъ; литература наро
дов'!. средневековой западной Европы, вс.тЬдеше раннихъ влгятй

!!•■!. Г. .ПП. III. ^
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c’i> одной стороны классическим) лира, съ другой христианства, 
съ самаго начала распадается на нисколько течешй, въ кото
рыхъ сказываются различные элементы народной культуры — и 
классическое предаше (съ ученымъ латинскимъ языкомъ), и хри
стианское ученее и легенда (опять съ латинскимъ языкомъ и на
родными переложашями), и наконецъ нащонально-поэтичесше 
мотивы, которые, впрочемъ, сравнительно только позднее про- 
пикатотъ въ книгу, т.-е. получаютъ настоящее литературное зна
чеше. Древняя народно-поэтическая основа еще менее получила 
м'Ьста въ нашей старой письменности: возникши только после 
принятая христианства, — съ которымъ пришли иноземные, гре- 
ческ1е, учители и готовыя церковныя книги, хотя на родствен
ному но все-таки чужомъ языке, книги, созданныя вне собствен- 
наго труда древней Руси,— наша письменность съ самаго начала 
оказалась въ рукахъ церковныхъ грамотниковъ и стремилась уста
новиться и действовать именно наперекоръ народному преданно, 
такъ какъ оно казалось сполна языческимъ... Въ результате, пись
менность слагалась въ принципиальной вражде къ народному пре
данно, уступая ему только непроизвольно, но и безъ последова
тельности, такъ что народно-поэтичесие элементы, въ свою оче
редь уже окрашенные христаанствомъ, проникали въ литературу 
только отрывочно, не усгйвъ до самаго конца стараго перюда 
нашей литературы получить какую-либо сознательную организа- 
цш, изъ которой могла бы. образоваться литературная школа, 
способная къ развитаю. Такимъ образомъ народно-поэтическое 
предаше не было у насъ исходнымъ пунктомъ литературнаго 
развитая и только въ новМшемъ перюде литературы стало при
влекать къ себе внимаше и . вызывать ревностное собираше и 
изучеше.

По этимъ судьбамъ литературы, историческое значеше нашей 
народной поэзш имеете две стороны. Bo-первыхъ, народная по- 
эзгя является свидетельством!. о старыхъ эпохахъ народной жизни, 
о древнемъ народномъ м!ровозуреши, о народно-поэтическомъ 
складе и чертахъ быта— большею частаю внё общешя съ пись
менной литературой и насколько указанныя особенности ея со
держатся могутъ быть изучены по редкимъ сообщетямъ памят- 
никовх и по современному состоянно народно-поэтическаго ире- 
дашя, т.-е. по сохранившимся доныне старымъ песнямъ, сказ- 
камъ и всемъ иньшъ произведешямъ народной словесности. Во- 
вторыхъ, историко-литературному изследовашю подлежите отра- 
жеше народно-поэтическаго предашя въ той литературе новаго 
перюда, которая впервые обращалась сперва инстинктивно, по-
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томъ сознательно, къ атому преданно, какъ неносредгпи-иному 
созданно народа, гд^ заключены поэтически! открокнии народ
наго духа.

Такимъ образомъ, является вопросы какъ при :гшхъ усло- 
1Йяхъ определить место народной шюзш ит> исторшкштератур- 
номъ изложеюи, гд’Ь поставить ея памятники въ исторнческомъ 
ряду литературнаго  рa зisитi я? ЗамЬтимъ прежде всего, что 
народная поэз1я въ первый разъ привлекла внимаше исторшсовъ 
литературы только въ недавнее время, несколько десятковъ л Ьтъ 
назадъ, только съ техъ поръ, какъ ея содержаше нашло пер
вый научныя объяснешя. Вошло въ обычай начинать исторш 
литературы съ памятниковъ народной словесности, которые яв 
ляются такимъ образомъ какъ бы основою, исходгшмъ пунктомъ 
литературнаго разви т, — и это было бы правильно тамъ, где 
литература въ самомъ деле развивалась последовательно изъ 
своихъ народныхъ стихш. Но въ старой русской письменности 
этого именно не было, и поставлеше народно-поэтической сло
весности въ качестве исходнаго пункта создаетъ известное исто
рическое недоразумеше. Исходнымъ пунктомъ литературнаго раз
витая она не была, а было какъ разъ обратное. Первоначаль
ная народная поэз!я. въ томъ виде, въ какомъ она была въ 
IX— X веке, исчезла почти безследно и можетъ быть только пред- 
метомъ научныхъ гипотезъ, а въ последующее века (какъ мо- 
жемъ судить по ныне известному ея содержанно) она ослож
нилась множествомъ новыхъ стихш— изъ письменной церковной 
и иной литературы, изъ чужихъ устныхъ сказашн, такъ что 
форма, въ какой мы знаемъ ее теперь, была именно поздняя, 
прошедшая целые века разнообразныхъ видоизменешй и наслое- 
шй. Очевидно, что, ставя эту позднюю форму народной поэзш 
во главу историко-литературнаго построешя, мы производимъ 
смешете явлетй и нарушаемъ историко-литературную связь и 
последовательность: до книжной литературы ставится явлеше, 
образовавшееся между прочимъ изъ элементовъ этой же книж
ной литературы и изъ позднейшихъ осложнены народнаго пре
дашя, отчасти изъ чужихъ источниковъ; и наоборотъ, после 
ставится книжная литература, возникшая иервоначально вне вея- 
кихъ ея влгянш. Единственнымъ явлешемъ старой письменности, 
которое стоитъ въ связи съ подлинными источниками народнаго 
предашя, было Слово о полку Игореве, но оно не им^етъ ни
чего однороднаго ни раньше, ни позже *)•

*) Отголоски его въ „ЗадонщшгЬ“ не были лродолжешемъ поэтической тради- 
цш и носятъ всЬ признаки книжннческаго подражатя.

1*
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1>ъ настоящее время, когда, собствешю говоря, впервые рас
крывается для насъ объе.чъ и характеръ народной поэзш пу- 
темъ наследовали, ея формы и содержаше являются намъ въ 
томъ виде, въ какомъ они сложились въ особенности къ концу 
XVIT-io в'1'.ка. Если научныя разыскашя ставятъ вне сомнешя 
далекую древность многихъ мотивовъ народной поэзш, то дру- 
rie, напротивъ, очень поздни, и самые тексты известны намъ уже 
въ изменившихся формахъ народной речи, и съ этимъ измене- 
шемъ необходимо должны были утратиться мнопя архаическим 
подробности самыхъ пошгпй, —  какъ вместе съ темъ на изло
жеше текстовъ должно было шжйять сильно изменившееся nipo- 
Bosspenie народа и изменявшаяся формы самаго быта. Съ конца 
XVII века начинаются и первыя записи народной поэзш, 
следовательно, первая забота книжниковъ о сохраненш этихъ 
памятниковъ, проявлеше известнаго интереса къ этимъ произве- 
дешямъ и некоторой эстетической ихъ оценки: это совпадало съ 
темъ, что къ той же эпохе относится вообще несомненный по
ворота въ умахъ книжныхъ людей и освежеше литературныхъ 
интересовъ, ослаблявшихъ старое предаше. Итакъ, здесь харак
теристически пунктъ исторш: окончательное завершеше народ
ной поэзш и начало ея литературнаго влгяшя.

Такимъ образомъ изложеше народной поэзш, по историче- 
скимъ требовашямъ, должно переплетаться съ изложешемъ техъ 
фактовъ книжной литературы, которые вместе съ бытовыми яв- 
лешями исторической жизни оказывали в.вяше на ея содержа- 
iiie и форму —  или уничтожая ея архаичесгая черты, или воз
буждая въ ней новое развипе, какъ было, напримеръ, въ осо
бенности въ эпической богатырской песне и въ духовномъ стихе. 
Или же, во внешней постановке предмета, изложеше народной 
поэзш можетъ занять место на границе двухъ главныхъ перю
довъ нашей литературы, границе, отмеченной концомъ XVH-ro 
и начаюмъ XVIII века.

Йнтересъ къ народной поэзш и ревностное изучеше те.хъ 
•- перюдовъ народной жизни, къ которымъ относится ея первое 

создаше, составляютъ заслугу нашего века. Первые начатки 
этого интереса восходятъ еще къ концу XVIII-ro столе™. Мы 
имели случай говорить о томъ, изъ какихъ разнообразныхъ источ-

‘) Само собою разумеется, что это можетъ быть сказано только приблизительно, 
въ главныхъ чертахъ. Дал'Ье скажемъ, почему около этой эпохи надо принимать по
следнюю живую нору эпической н’Ьсни; историческая н'Ьсни XVIII в'1;ка носятъ 
уже иной характер1!»; съ этой норы вероятно сталъ усиливаться и упадокъ народной 
лирики, который къ нашему времени сказывается уже чрезвычайно р'Ьзко.



НАЧАЛО ИЗУЧЕН1Й. 5

никовъ, философско-историческихъ, нравственно-общественныхъ, 
археологическихъ и филологическихъ, проистекала эта любозна
тельность къ произведешямъ „народной музы“, а вскоре потомъ 
страстное yвлeчeнie первобытною поэз]’ей, въ которой находили 
безъискусственное, свежее выражеше народнаго чувства и фан- 
тазш. Одинъ изъ первыхъ начинателей народно-поэтическихъ 
изучевШ во второй половине XVIII века, Гердеръ, руководился 
вместе философско-исторической идеей и нравственнымъ инте- 
ресомъ и сочувс'шемъ къ народнымъ массамъ, въ которыхъ, даже 
среди самыхъ грубыхъ племенъ, онъ отыскивалъ перлы истинной 
поэзш и проблески глубокаго человЗзческаго чувства: народная 
поэз1я впервые представала предъ избалованнымъ, а также ис- 
порченнымъ литературнымъ вкусомъ прошлаго столЗтя, какъ 
новая поэтическая craxia, откуда могла обновиться стареющая 
поэз1я ложно-классической школы. Съ другой стороны и въ то 
же время, классичесгая изучетя, которымъ со временъ Возрож
дешя посвящали свои силы первостепенные научные умы всехъ 
странъ западной Европы, приходили къ выводамъ, совершенно 
изм'Ьнявшииъ литературные взгляды ложнаго классицизма. Та- 
ковъ былъ Лессингъ, одинъ изъ начинателей ц'Ьлаго перево
рота, подготовившаго новое направлеше европейской литературы; 
и таковъ былъ знаменитый филологъ Фридрихъ-Августъ Вольфъ, 
котораго изсхЬдовашя о Гомере положили основаше новымъ 
представлешямъ о литературной исторш: отвергнувъ Гомера, 
какъ единичнаго автора Шпады и Одиссеи, Вольфъ открывалъ 
путь къ истолкованда нащональной эпопеи, какъ создатя обще- 
народнаго, и вообще къ истолковатю народно-поэтическаго твор
чества. Въ нашемъ в4кгЬ рядъ новыхъ научныхъ и обществен
ныхъ движенШ, какъ развипе средневгЬковыхъ изученй, первые 
опыты сравнительнаго языкознашя и историческая школа въ 
праве, какъ возбуждете нащональной идеи, литературный ро- 
мантизмъ и т. д., создали въ сложности тотъ интересъ къ пер- 
вобытнымъ эпохамъ народной .жизни и народно-поэтическаго 
творчества, интересъ, котораго самымъ характернымъ, сильнымъ 
и нравственно-высокимъ представителемъ былъ въ свое время 
Яковъ Гриммъ. Онъ сталъ создателемъ школы, широкое распро- 
странеше которой отразилось и въ нашей литературе.

Далее скажемъ, какъ еще съ XVIII века въ новой русской 
литературе, повидимому столь охваченной вл1яшемъ западныхъ 
образцовъ преимущественно ложно-классическаго типа, издавна 
пробивалось влечете къ собственной народной поэзш: незави
симо отъ непосредственной привлекательности родного преданш,
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чувствовалась художественная красота, и у первостепенныхъ пи
сателей на рубеже XV ПГ и XIX столетй являются попытки 
подражаиш, старашя усвоить литература содержаше и складъ 
народной поэзш—какъ у Державина и Карамзина. Со времени 
Пушкина этотъ вкусъ становится .несравненно болйе огфед&лен- 
нымъ, какъ вкусъ литературный, но историческое понимаше на
родной шшш, ея происхояэдешя и состава остается неяснымъ 
-—между прочимъ и у ревностныхъ собирателей, какъ Сахаровъ, 
и любителей ггЬсни, какъ Аполлонов Григорьевъ и др. Это было 
еще инстинктивная догадка, неясное представлеше о томъ, что 
литература должна быть близка къ своимъ нащональнымъ осно- 
вамъ; въ народной песне восхищались простотой непосредствен- 
иаго чувства, естественной ноэз1ей, оригинальными и выразитель
ным! языкомъ и въ конце концовъ ожидали благотворныхъ 
гшяшй народной поэзш на литературу,— хотя для этого было 
пока мало данннхъ. Первое определенное представлеше объ 
исторш и значенш народной поэзш является только съ техъ 
поръ, когда начали проникать къ намъ новыя изследовашя, во 
главе которыхъ стоялъ Гриммъ, — и это было понятно: учете 
Гримма была целая система, обставленная обширнымъ научнымъ 
аппаратомъ, подкрепленная тонкимъ понимашемъ древняго по- 
этическаго шровоззрешя и, наконецъ, проникнутая теплымъ со- 
чувсшемъ къ народу, где какъ будто сказывался тотъ же но- 
вейшШ демократизмъ, хотя принявшш археологическую и роман
тическую одежду. Въ этой форме учете не было общедоступ- 
нымъ, но въ глубине его была настоящая поэзш и вместе вёра 
въ народъ, великое почтете къ его патр1архально-возвышенному 
прошлому и, повидимому, надежда, что это идеальное прошлое 
можетъ до известной степени возродиться, когда общество отъ 
своей утонченной и такъ часто испорченной цивилизации будетъ 
обращаться съ любовью къ предашямъ своего давняго нрошлаго... 
Въ этомъ идеализме, подкрепленномъ великой эрудицией, была 
причина обширнаго влштя Гримма въ ученомъ Mipe, ил i я nix, 
достигшаго наконецъ и до нашей литературы. Главннмъ обра
зомъ на основанш Гримма создалось высокое представлеше о 
древней народной поэзш, которая была не только исторически мч> 
нащональнымъ достояшемъ, но имела достоинства ноэтичесшн и 
нравственныя, незнакомыя дальнейшимъ перюдамъ литерату()ы 
искусственной: на эту последнюю энтуз1асты народной шшш 
смотрели наконецъ съ пренебрежешемъ. Въ самомъ деле,— ду
мали они,— народная поэз!я имела передъ этой литерату])ой уже 
то великое преимущество, что была создашемъ и достояшемъ
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ц’Ьлаго народа, выражала его мысль и его чувство; она била 
всегда искренна и правдива,— она не знаетъ лжи, которою такъ 
переполнена литература искусственная; она была дорогимъ за- 
в'Кзтомъ отъ поколотя къ покол&тю, постояннымъ оруремъ и 
результатомъ общенароднаго нравственнаго единства... Эта точка 
зрешя была принята сполна и нашими изсл'Ьдователями народ
ной поэзш, и въ ея смысле предпринималось истолковаше про
изведены современной народной поэзш и древнихъ памятниковъ, 
въ которыхъ видели ея отражешя и отголоски. Таковы были съ 
сороковыхъ и особливо пятидесятыхъ годовъ изсл^довашя Бу
слаева, Аеанасьева, Ореста Миллера и др. Но система Гримма 
въ ея полномъ объема не удержалась въ самой немецкой науке. 
Возбужденные имъ интересы къ древностямъ языка, народной 
поэзш, миеологш, обычаямъ, въ сильномъ движенш науки разви
лись въ необозримую массу изсл^дованш, которыя ввели и но
вый громадный матер}алъ наблюденш, и новые щлемы критики. 
Между прочимъ дальнМшш ходъ изсл^доватя отразился на 
одномъ изъ существенныхъ положешй системы, на вопросгЬ о 
происхождеши и составе народнаго эпоса. По Гримму основа 
эпоса есть исконный миеъ, созданный въ древнейшую пору пле
мени, именно миеъ релипозный, HCTopitf боговъ; позднее, эпосъ 
миеическш перерождается въ героически и, наконецъ, перехо- 
дитъ въ историческую и бытовую поэзш,—таковы были у насъ 
толковашя, изображавнйя князя Владимира дгЬйствительнымъ 
„краснымъ солнышкомъ“, божествомъ солнца, Илью Муромца— 
переод^тымъ богомъ-громовникомъ и т. д. Ближайшее изучеше, 
въ особенности подъ вл1яшемъ теорш заимствован®, выставлен
ной Бенфеемъ, указало, что многое миеологическое, находимое 
въ нашемъ эпосё, не только не было миеологическимъ, но не 
было и особенно древнимъ, что, напротивъ, мнимое первобыт
ное и языческое бывало простымъ и позднимъ заимствовашемъ 
изъ христаанскаго кпижнаго источника, время котораго могло 
быть определено, или изъ ходячихъ международных^ сказаuiff. 
Изсл'Ьдованш г. Веселовскаго, восточная тео]йя г. Стасова, под
держанная и видоизмененная въ последнее время г. Всев. Мил- 
леромъ и г. Нотанинымъ, сообщали неожиданный данныя для 
выяснешя нашего эпоса и заставляли предполагать совсемъ иную 
исторпо его происхождешя и развитая. Прежняя система оче
видно терпела крушеше въ науке,— хотя до сихъ поръ продол- 
жаетъ держаться въ учебникахъ.

Положеше этого вопроса о народной поэзш Всев. Миллеръ 
изображаете такъ:
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.... Мы могли еще недавно твердо и отчетливо ответить на
ц'Ьлый рядъ иптересн'Ьйшихъ вопросовъ: ни одинъ хороший уче
ника. гимназш не затруднился бы уяснить отлич!е народной, уст
ной поэзш отъ поэзш культурной, литературно-художественной. 
Онъ сказадъ бы (со словъ О. Миллера и А. Галахова), что на
родная поэая есть произведете и общее достояше всего народа, 
что она возникла въ перюдъ господства наивныхъ в'Ьрованш и 
юношеской фантазш, когда народъ еще не распадался на классы 
и cocMQBiH, когда все принимали равное у ч а т е  въ подвигахъ, 
„ совершаемыхъ не замысломъ и волею одного какого-либо чело
века, а инстинктом ъ  и силою ц4лаго народа Отдельный чело
веку слагавший и п'Ьвнпй песню, былъ органомъ, голосомъ всего 
народа... Самодеятельность его не простиралась на создаше сю
жета поэтическаго произведешя. Онъ ле вносилъ въ пгЬсню ни 
личныхъ лирическихъ излштй, ни сатиры... Народъ понимаетъ 
свою поэзш „не какъ особую сферу духовной деятельности, 
сферу искусства, которое образованный челов^къ отличаетъ яв
ственно отъ другихъ областей жизни— религш, гражданской дея
тельности, науки. Естественная .оэз!я касается всего народнаго 
быта: обнимаетъ и релипозные, и нравственные, и умственные 
его интересы*1. Поэтому, „народъ видитъ въ своей поэзш драго
ценное достояше, которое, въ течете многихъ столетШ, одни 
пололешя завещевали другимъ. Она имеетъ смыслъ священ
ной старины, неприкосяовеннаго предашя, которое должны 
усвоивать люди молодые съ темъ, чтобы въ свою очередь пере
дать его потомкамъ“, и т. д.

Таковы были действительно представлешя о народной поэзш. 
господствовавнпя въ пору первыхъ увлечешй. Новый изследова- 
тель, после техъ, хотя еще веполныхъ изысканш, кашя сделаны 
были въ последнее время, приходилъ, однако, къ убежденно въ 
невозможности подобнаго взгляда. „Если спросить, —  замечает'!, 
г. Всев. Миллеръ,— знаетъ ли наука действительно подано того 
периода какого-нибудь народа, когда этотъ народъ не предстап- 
лялъ никакой матер1альной и духовной дифферентами, когда 
все члены его принимали равное участае въ подвигахъ и каж
дый испытывалъ одинаково возбужденное и одинаково направ
ленное духовное настроеше? На такой вопросъ последует'!, не
медленно  ̂ отрицательный ответь: окажется, что такого народа 
этнографш, а темъ менее HCTopia, не можетъ указать, что та
кой народъ создаше теорш. Далее, окажетси такою ж.е науч
ною фикщей поэтъ-певецъ этого предполагаемаго народа,— ш>- 
этъ, который не творитъ чего-либо новаго, но выражаетъ лишь
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то единственно, что известно каждому, и не можетъ создать но
ваго сюжета. Спрашивается, на чемъ основано предположите, 
что душевная жизнь примитивнаго человека такъ резко расхо
дилась съ нашей? Мы алчемъ новыхъ впечатл'Ьшй, ценимъ то, 
чего раньше не слыхали, первобытный же нЬвецъ-поэтъ почему- 
то долженъ п'Ьть лишь старое, общеизвестное. Какъ же пред
ставить намъ себе вообще появлеше многочисленныхъ сюжетовъ? 
Какъ они были измышлены? Коллективнымъ творчествомъ массы? 
Но в4дь и это— фикщя, такъ какъ человгЬческ}й опытъ такого 
творчества никогда не наблюдалъ. Далее спрашивается, на чемъ 
основано положеше, будто первобытный поэтъ-гйвецъ былъ на
столько уверенъ въ сочувствш слушателя, что не допускалъ ни- 
какихъ украшенш и эффектовъ? Почему теория лишаетъ его 
естественныхъ свойствъ всякаго художника всехъ временъ и на
родовъ— стремлешя произвести впечатлите, украсить но мере 
силъ свое твореше? Какъ же, однако, объяснить происхождеше 
обычныхъ украшенш произведений такъ называемой народной 
поэзш— размеренной речи, зпитетовъ, сравненш и проч.? Тою 
же фикщей коллективнаго ть-.г^ества, которое, если мы отъ 
фразы перейдемъ къ представление, сведется къ творчеству от
дельныхъ лицъ, хотя бы имя имъ было лепонъ. Имеемъ ли мы 
какое-нибудь научное основаше предполагать, что все эти безъ- 
именные первобытные поэты по психическимъ свойствамъ со
вершенно отличались отъ современнаго? Это было бы равно
сильно предположение, что вообще* духовная жизнь человека сле
довала другимъ законамъ, а не тёмъ, которымъ подчиняется 
психика современнаго человека. Въ такомъ случае, конечно, онъ 
всегда останется для насъ загадкой.

„ Наконецъ, Teopifl безъискусственной народной поэзш видитъ 
различ1е въ самомъ отношенш примитивнаго народа къ его по
эзш отъ отношетя къ ней современнаго образованнаго человека. 
Мы относимъ твореше поэта въ сферу искусства. Первобыт
ному (фиктивному) народу песня служитъ не однимъ только 
предметомъ эстетическаго удово.тье'шя: естественная поэз1а об- 
нимаетъ и релийозные, и нравственные, и умственные его ин
тересы; ее нельзя отделить отъ его веровашй и убежденш. 
Здесь опять за фразами скрывается какое-то недоразумеше. Ведь 
поэтическое произведете и нашего времени можетъ выражать 
релийозные, нравственные и умственные интересы поэта и чи- 
тающаго его общества, но это нисколько не препятсгвуетъ этому 
произведетпю удовлетворять и эстетическимъ интересамъ. Какое
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иго основанie мы им'Ьемъ предполагать, что того же самаго не 
было иъ первобытномъ н а р о д е ? *)•

Объяснивъ, что это понимаше нашей народной поэзш взято 
было нашими {«следователями на в'Ьру изъ теорш Гримма, ав
торъ зам'Ьчаетъ, что результатомъ было смутное представлеше 
о нашей поэтической старине: напримеръ, эпическая песня ка
залась нашимъ изеледователямъ народнымъ создашемъ глубокой 
древности, дошедшимъ до насъ путемъ вернаго предашя. „Мы 
дивились народной памяти, любовались благоговейяымъ отноше- 
ш’емх народа къ наследю предковъ и объясняли себе это отно- 
xiienie такъ, что для него древняя богатырская былина „служила 
не однимъ только предметомъ эстетическаго удовольешя", но 
что онъ виделъ въ ней „драгоценное достояше, которое въ те
чете многихъ стол&пй одни поколешя завещевали другимъ“. 
Некоторымъ сантиментальнымъ народолюбцамъ эта верность на
рода старине и преданш служила темой для противопоставлешя 
народа культурнымъ слоямъ общества, пренебрегшимъ, со вре
мени поворота къ Западу, этимъ наследдемъ предковъ. Пора
женные обилдемъ и высокимъ интересомъ нашихъ былинъ, из- 
следователи перваго поколенк (Безсоновъ, Буслаевъ, Ор. Мил- 
леръ, Квашнинъ-Самаринъ) не находили словъ для возвеличешя 
этого наслед1я предковъ, открывая въ немъ таинственный смыслъ 
(Безсоновъ), следы древней русской миеологш (Ор. Миллеръ) и 
изумляясь передъ чудомъ народнаго творчества и памяти, донес
шей до насъ, хотя бы и въ измененномъ виде, сказашя чуть ли 
не эпохи кн. Владимира". Когда прошло время „лиризма", какъ 
называете его Всев. Миллеръ, и началось новое нзеледоваше 
предмета съ точки зрешя реально-историческаго сравнешя, преж
нее представлеше оказалось иллкшей. „Въ наше время,— про
должаешь авторъ,— едва ли кто-нибудь изъ изеледователей былинъ 
веритъ въ миеологическую ихъ основу или въ полную самостоя
тельность народа въ создаши ихъ сюжетовъ, которую такт, энер
гично отстаивалъ покойный Ор. Миллеръ отъ вешшхъ покушеши 
„теорш заимствовашя“. Но зато деталышя изследовашя содер- 
жатя нашего эпоса подняли целый рядъ интереснейшихъ исто- 
рико-литературныхъ вопросовъ, имеющихъ не только домашнее, 
но и европейское значеше, наприм., какъ относится эпосъ к,ъ 
положительной исторш, какъ усвояетъ и нереработываетъ иа- 
родъ бродяч!е сюжеты, какое отношете между сказочными фа- 
о\ лами и историческими именами нашего эпоса, какое вл1яше

Всев- Миллеръ, Очерки р. иар. словесности. М. 1897: Русская Гншшн <>я 
слагатели и исполнители, стр. 22 и д. ’
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оказала „ книга “ на народныя сказашя, въ какой культурно-исто
рической связи находится нашъ эпосъ съ европейски.мъ средне- 
вековымъ фолыслоромъ, кто были слагатели былинъ и какова 
среда, въ которой онгЬ распространялись", и т. д.

Получается иная картина нашей народной поэзш въ ея исто
рическом. прошедшемъ. Правда, эта картина пока еще далеко 
не прюбр'Ьла ясныхъ очертатй, но во всякомъ случай ея обпцй 
складъ и колорита получились уже совсемъ иные. Но подвергая 
сомнгЬнш или отвергая совсемъ миеологичешя толковашя ста
рой школы, не должно преувеличивать этого недов£р1 я къ древ
ности народно-поэтическаго н а е л с я . Въ самомъ деле, даже въ 
томъ отрывочномъ виде, въ какомъ достигаетъ до насъ древняя 
народная поэзгя. при всей массе забытыхъ подробностей, и безъ 
сомнешя ц’Ьлыхъ забытыхъ отдгЬловъ ея первоначальнаго объема, 
при всехъ изменешяхъ, кашя она потерпела, при всехъ на- 
слоешяхъ новаго содержашя и выражешя, надо изумляться той 
памяти, которая въ различныхъ, нередко чрезвычайно отдален- 
ныхъ одна отъ другой м’Ьстностяхъ русской территорш сохра
нила не только отд'Ьльныя черты большой старины, но даже 
общш тонъ, несомненно указывающей на весьма далегай источ- 
никъ. Если изсл'Ьдователи современнаго фольклора съ великимъ 
интересомъ записываютъ отрывки народныхъ сказанш, обломки 
старой песни, местное поверье, поговорку и т. п., ожидая найтл 
въ нихъ еще незамершш отголосокъ древняго вероватя, то . не
сомненно подобныхъ отголосковъ не мало сохранилось и щ, рус- 
скомъ народно-поэтическомъ преданш. Изогёдователи язы ка на 
основанш сравненШ находили возможнымъ определясь миеиче- 
ское содержаше древняго м1ровоззрен1я даже из^4ой отдален
ной поры, когда совершалась самая формащя язйка; подобнымъ 
образомъ эта миеическая подкладка можетъ б#ть прослежена и 
въ болгЬе позднихъ явлешяхъ, какъ, напр./въ п4снгЬ, где из
вестные повторяющееся образы и самыя/выражетя, очевидно, 
принадлежали древнему складу самого- быта, а следовательно 
могли сохранить и отголосокъ техъ хфедставлешй, какими жилъ 
этотъ бытъ въ ту пору, когда складывалась песня: многое въ 
народной песне, преданш, поверье, обряде можетъ быть объ
яснено только при этомъ предяоложенш о старомъ ларовоззрй- 
нш, которое было миеологи?ескимъ (если не вполне, т.-е. не 
на каждомъ шагу, где видели его прежде, то въ большей или 
меньшей степени). Что подобныя черты» предашя и обряда бы
вали не случайнымъ сондашемъ более поздней эпохи, оказывается 
не только изъ того, что иногда ихъ древность подтверждается
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прямыми историческими свидетельствами, но также изъ сравне- 
ши съ народными предашями другихъ народовъ, которое ука- 
лгетъ въ нихъ именно однородный остатокъ далекой старины.

Какъ, однако, ни велика сила народной памяти, она имела 
спои пределы и народная шу.-шя вероятно никогда не остава
лась неподвижна. Насколько сделаны наолюдешя ея содержашя 
и формы, ея прошедшее состояло въ ряде постоянныхъ видоиз- 
м'Ьнсшй, потерь и новыхъ прюбрйтешй. Источникъ ихъ былъ 
въ судьбахъ самой народной жизни. Какъ при самыхъ разселе- 
шяхъ племени, уже въ древности разсЗшвшагося на громадныя 
пространства, происходило тотчасъ видоизменеше языка, кото
рый разбивался на отдельные говоры, выроютавпне потомъ въ 
йареч1я, наконецъ, въ отдельные языки, и посл'Ьдше въ свою 
очередь делились на свои вар!анты (напр., въ области славян
скаго языка, потомъ въ области языка русскаго, наконецъ въ 
области великорусскихъ наречш), такъ, безъ сомнешя, совер
шалось и видоизменеше народнаго предашя, причемъ какъ въ 
отдельныхъ отрасляхъ языка различнымъ образомъ сберегались 
или забывались отдельныя черты старины, такъ черты поэтиче
скаго предашя различно сохранялись или забывались въ разныхъ 
отд'Ьлахъ племени, или пршбретались вновь, вследсттае прихо- 
дившихъ историческихъ и культурныхъ вл1яшй.

Первая ступень народной поэзш должна, очевидно, принад
лежать отдаленнейшей эпохе самаго образовашя племени, языка 
и быта. Народная поэзия могла слагаться рядомъ съ образова- 
шемъ миеа или даже быть съ нимъ нераздельной. Какъ со
вершался этотъ процессъ, еще остается загадкой, для решешя 
которой можетъ служить пока только гипотеза, какъ съ ея 
только помощью могутъ быть объясняемы и гораздо более позд- 
Hifl эпохи народнаго м!ровоззрешя и поэзш, — именно потому, 
что наша ncTOpifl осталась особливо бедна положительными угса- 
зашями объ этой стороне народной жизни.

Гипотеза, которая въ сороковыхъ и пятидесятых'!) годахъ 
впервые заимствована была изъ европейской науки и применена 
къ объяснению нашей поэтической старины, въ своемъ источнике 
была плодомъ замечательно остроумныхъ соображений, осшжап- 
ныхъ на громадномъ матер1але данныхъ филологш, археолопи, 
культурной исторш. Древше першды жизни народовъ были «пер
вые освещены изучешями языка, которыя въ сравнительном'!» 
языкознанш открывали нуть къ уразумение съ одной стороны 
психологической жизни первобытныхъ эпохъ, съ другой въ нор- 
вый разъ поставили вне сомнешя племенное родство историч*1-
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скихъ народовъ Европы и Азш, которые до т'Ьхъ поръ счита
лись чуждыми другъ другу. Когда въ связи съ установлен ]‘емъ 
языка принято было и самое установление пошшй и происхож- 
деше миеа, который являлся первою формою мысли, то родствен
ность языковъ сама собою дала поводъ заключать о родствен
ности миеологш, т.-е. целой системы народныхъ веровашй. Чтобы 
определить древнМпия ступени культуры, и первые шаги воз
никающей мысли человека о природе и самомъ себе, и первый 
формы быта, привлеченъ былъ къ изучетю бытъ современныхъ 
дикарей, собраны свидетельства о древнейшемъ быте народовъ 
историческихъ, привлеченъ громадный матер!алъ народныхъ пре- 
данШ, въ которыхъ предположены обломки незапамятной ста
рины, снова пересмотрены сказашя классической миеологш, изу
чены npieMbi. народной поэзш и т. д. Такимъ образомъ, въ осо
бенности уси.йями немецкой науки, создана была теор!я о „за- 
конахъ “ развитая миеа и рядомъ съ нимъ народной поэзш, о 
„законахъ" народнаго эпоса, которые предполагались неизмен
ными... Въ этомъ виде, всего болёе подъ вл1яшемъ Гримма и 
следовавшихъ за нимъ миеологовъ и филологовъ, гипотеза при
менена была къ славянской и русской древности и одно время 
господствовала почти безраздельно въ объяснении нашей поэти
ческой старины, въ особенности эпоса. Но историчесгая отно
шешя были сложнее, чемъ предполагала теор1я, и новыя наблю- 
дешя показали, что въ исторш народныхъ веровашй и сказанш 
совершалось не только развийе первоначальная содержашя, вы- 
несеннаго народами изъ ихъ древней общей родины, но совер
шались новыя формацш или, наконецъ, прямое заимствоваше 
чужого матер1ала при международныхъ встречахъ и сношеы^яхъ. 
Упомянутая Teopifl Бенфея шла наперекоръ прежнему учешю, и 
чрезвычайно развившееся въ последнее время сравнительное изу
чеше литературы народныхъ сказашй,— которое началось еще 
раньше Бенфея, но подъ его в.ияшемъ особенно расширилось, — 
привело уже теперь къ заключение, что процессъ образовашя 
народныхъ сказашй былъ гораздо сложнее, а въ иныхъ слу- 
чаяхъ гораздо проще, чемъ прежде казалось.

Изследователи, примгЬшшше учеше Гримма, должны были 
уже признать, что древнее предаше было существенно изменено 
в.йяшями христианства; но имъ казалось, что при этомъ про
изошло только изменеше внешней оболочки, и что если древ- 
1 пй эпосъ превратился изъ миеическаго въ богатырский, а за
темъ сами богатыри получили христаанскш характеръ, то въ 
основе ихъ подвиговъ продолжали отражаться типичесшя черты



11 ГЛАВА XXIV.

того же мипа. Но вром'Ь того, что примЗшеше „закона не 
отвечало зд'Ьсь дапннмъ нашей народной поэзш, и потому по
лучилось множество ,,миеическаго‘‘ тамъ, гдЗ» въ сущности его 
нельзя было доказать, былъ упущенъ изъ виду еще одинъ чрез
вычайно важный элемента древняго сказанiя—прямое заимство- 
вагае чужого, даже книжнаго материала, или пр1урочеше къ рус
ской почве т'Ьхъ бродячихъ сказанш, которыя въ изоошпи рас
пространялись въ средше в’Ька у народовъ Востока и Запада, 
и которыхъ родина остается всего чаще полною загадкой. Дальше 
увидимъ примеры, при которыхъ считать составъ нашего эпоса 
исконно древнимъ, самобытно и исключительно русскимъ не пред
ставляется никакой возможности. Что именно осталось отъ по
длинной русской старины, въ какую эпоху сделаны новыя npi- 
обрйтешя, едва ли когда-нибудь можетъ быть выяснено съ точ
ностью: несомненно русской остается обработка этого содержа- 
шя своего и чужого, съ ея историческими и национальными 
прим'Ьнешями, съ ея поэтическимъ складомъ. И если здесь про
изошло уже коренное изменеше древняго предашя, заставляю
щее отказаться отъ миеической эпохи и перенести хронологи
ческое начало нашего эпоса въ более позднюю пору, то кроме 
того въ его составе, какъ мы знаемъ его теперь, мы можемъ 
видеть отражеше последовательныхъ перщовъ исторической 
жизни: старейшее воспоминаше нашей эпической песни ведетъ 
насъ до Шева, но рядомъ съ юевскимъ богатыремъ, какъ Илья 
Муромецъ, мы встречаемъ и Ермака.

На примере эпоса можно видеть, что народная поэз1я не 
можетъ считаться неизменнымъ предашемъ, верно передаваемымъ 
отъ поколешя къ поколенш. Вместе съ темъ, она только съ 
известными ограничешямн можетъ называться общенародной. 
Давно было замечено, что самое созданie песенъ по необхо
димости должно было быть деломъ единичнаго певца, и его 
песня могла становиться общенародною, когда освящалась общимъ 
усвоешемъ. Общенародной, по крайней мере въ иннестшшъ от
деле племени и территорш, могла и должна была быть irhcmi 
обрядовая, исполняемая необходимо многими лицами, повторяю
щими одинъ установленный текста, — но, повидимому, уже в'ь 
древнейшую пору должно было обособляться эпическое творче
ство... Еакъ ни были просты древше нравы и древгая полити- 
чесшя (военныя) отношешя, но героическге подвиги, которые 
становились темой для эпическаго певца, не были все-таки по
двиги, „совершаемые инстинктомъ и силою целаго народа"; во 
главе всегда стоялъ предводитель племени, царь, князь и его
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приближенные, избранная дружина, въ среде которой долженъ 
былъ находиться и певецъ, близшй свидетель подвиговъ и ода
ренный поэтическими словомъ; если онъ п’Ьлъ даже о подвигах!., 
которыхъ не былъ свидгЬтелемъ, а только следуя молве, это былъ 
человекъ избранный. Таковъ былъ гомеровсгай певецъ Демодокъ, 
который при дворе царя феаковъ восп'Ьвалъ подвиги Одиссея. 
Это былъ вЗлцш певецъ !), какъ вещш Боянъ въ Слове о полку 
Игореве, „внукъ Белеса". Привязанная къ единичнымъ подви- 
гамъ князя и его богатырей, эпическая песня была, вероятно, 
местная, принадлежала одному отделу племени и одной земле, 
и получала, если не общенародное, то более широкое распро- 
странеше лишь въ техъ случаяхъ, когда самъ князь бывалъ обще- 
народнымъ или подвиги получали особенную славу. Эпичешя 
песни составляли вероятно принадлежность певцовъ по про- 
фессш, последнш отголосокъ которыхъ представляютъ въ настоя
щее время северно-pyccKie „петари“, „сказители" и малорус- 
сйе кобзари, какъ певцами духовныхъ стиховъ бываютъ слепцы, 
калики и лирники. Олонецюе певцы (какъ южно-русше коб
зари), вероятно сохранивнйе въ значительной степени характеръ 
древнихъ певцовъ, не составляютъ профессш, но составляютъ 
спещальность, требующую особеннаго дара, особеннаго изучешя, 
а вместе съ темъ, соответственно самой важности эпическаго 
сказашя, они сохраняли и поддерживали достоинство своего дела: 
они верятъ въ передаваемую ими эпическую старину; они ви- 
дятъ въ ней заветъ предковъ и— историческую быль. Это какъ 
будто есть отголосокъ того достоинства древняго эпическаго тона, 
какое должны были иметь некогда певцы дружинные.

Впоследствш, какъ полагаютъ, носителями нашей эпической 
песни по преимуществу стали те „веселые люди“, скоморохи, 
о которыхъ несколько ясныя извесйя сохранились только за 
последше века ихъ существовашя. Они вероятно не бывали 
певцами обрядовыхъ и лирическихъ песенъ, которыя имели, какъ 
теперь, исполнителей въ самихъ участникахъ обряда и въ лн>- 
быхъ певцахъ изъ народной среды. Репертуаръ скомороховъ со
ставляли песни эпичесгая въ широкомъ смысле слова, т.-ё. не 
только песни богатырсгая, но и такъ-называемыя низнпя эпиче- 
сыя песни, между прочимъ песни шутливыя, какая остались и въ 
известиомъ теперь составе „былинъ“; къ песнямъ этого послед- 
ияго рода естественно примыкало шутовское балагурство и на-

1) ...„Даръ песней пр1ялъ отъ боговъ онъ
Дивный, чтобъ все воспевать, что въ его пробуждается сердцй“.

(Одиссея, и£снь VIII.)
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<тошцн1 комическая сцены, и все это влгЬст'Ь оставило за ско
морохами репутацно весе.шхъ людей “. Это время обособлешя 
профеесюналышхъ п'Ьвцовъ, о страпешяхъ которыхъ по раз- 
ным'ь краямъ русской земли сохранились историчешя свидетель
ства, невидимому и было т-Ьмъ перюдомъ, отъ котораго въ осо
бенности дошла до насъ эпическая старина въ ея сложномъ, 
сравнительно позднемъ составе. Отъ скомороховъ расходились 
въ народе песни ихъ спещальнаго репертуара; это были стран- 
ствуюнщ компанш, иногда очень многочисленныя и не только 
веселыя, но даже и буйныя; едва ли сомнительно, что, какъ 
специалисты веселаго ремесла, владевшие его техникой, оии бы
вали и авторами многихъ песенъ... Отсюда, вероятно, и объ
ясняется то обстоятельство, что въ то время какъ песни обря- 
довыя сохранялись въ народе сами собою, въ силу любимаго 
обычая, и сбереглись доныне въ замечательномъ обил in по всей 
территории русскаго племени, песни эпичесгая забылись почти 
везде, кроме севера и частно Сибири, съ техъ поръ, какъ со
шли со сцены профессиональные певцы, скоморохи.

Но и въ песняхъ обрядовыхъ нетъ полной однородности. 
Эти песни, какъ и самый обрядъ, въ настоящее время отли
чаются большимъ разнообраз1емъ. Не говоря о томъ резкомъ раз
личи, какое представляютъ въ этомъ отношенш две главныя от
расли русскаго племени, великорусская и малорусская, и которое 
восходитъ. вероятно, къ очень отдаленнымъ временамъ, большую 
массу вар1антов'ь находимъ въ области самого великорусскаго 
племени,— и это разнообраз!е было, безъ сомнешя, не поздн'М- 
шимъ забветемъ и искажешемъ (хотя необходимо бывало и то 
и другое), но также следомъ давняго рааншя песни и обряда 
по местностямъ и племенамъ. Начальная летопись не даромъ 
резкими чертами изображала несходные характеры русско-сла- 
вянскнхъ племенъ, отъ техъ, которыя .жили „зв'Ьринскимъ" 
образомъ, до любезныхъ летописцу цивилизованныхъ поляп'ъ: 
очевидно, что съ различ1емъ быта и съ различит нъ самомъ 
происхожденш, которое летописецъ также указывает':,, должны 
были соединяться различные обряды и обрядовая no:win. Кром'1; 
краткаго упоминашя начальной летописи, мы но имеемъ други.чъ 
прямыхъ данныхъ объ этой древн'Ьйшей норе народнаго быта. 
Совершенно естественно, что въ течете исторш народная но- 
эз1я, даже въ той интимной стороне ея, которая всего меньше 
могла подвергаться случайнымъ чуждымъ вл)'ягпямъ, должна была 
испытать не мало изменешй по форм'Ь и по существу; разно
родному колебашю песенной старины должны были не мало со
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действовать передвижешя и взаимпыя связи народныхъ массъ; 
— велитй переворотъ въ начале писанной исторш былъ произ- 
веденъ установлетемъ христианства. Быть можетъ, будущему 
изсл'Ьдованш удастся со временемъ выделить среди поздн'ЬГпнихт» 
видоизмеиешй и наслоешй народной песни и следы этихъ древ
нихъ оттенковъ племенного быта.

Такимъ образомъ обпцй характеръ состояшя народной поэзш 
заключается не въ неподвижномъ хранеши предашя отъ поко
лешя къ поколенш, а напротивъ, въ постоянномъ колебанш, из
менчивости, происходившей, во-первыхъ, отъ первобытнаго раз- 
личш племенъ, объединенныхъ потомъ въ русскомъ народе; во- 
вторыхъ, отъ историческихъ кйяшй, действовавшихъ въ народ
ной жизни въ течете вековъ, и съ одной стороны приносив- 
шихъ новое содержаше, а съ другой— изменявшихъ и вытесняв- 
шихъ старое; наконецъ, изменялся текстъ народной песни съ 
историческими изменешями въ языке. Вследств1е всего этого, 
старыя формы и содержаше народной поэзш остаются намъ мало 
или совсемъ неизвестны. Наконецъ, присоединяется и то, что по 
историческимъ услов1ямъ нашей письменности народная поэз1я 
не была закреплена (за немногими исключетями) въ письмен- 
ныхъ памятникахъ, такъ что для насъ затеряно древнее преда- 
Hie въ его подлинной форме, а вместе съ темъ народная поэз1я 
не могла стать органическою силой въ развитш старой нашей 
литературы. _________

Устранеше народной стихш изъ интересовъ письменности, 
которая была первой формой просвещешя, совершилось при са
момъ начале письменности, после введен1я хришанства. Пер- 
вымъ деломъ князя Владимира было низвержете идоловъ: такъ 
было сделано въ К1еве, потомъ въ Новгороде; первые учители 
христианства не удовольствовались этимъ уничтожетемъ предме- 
товъ языческаго культа и, проповедуя новое учете, отвергли 
целикомъ весь старый обычай, въ которомъ видели предаше язы
чества. Новое учеше понято было ими въ самой строгой аске
тической форме, требовавшей отъ новообращенныхъ покаяшя и 
молитвы и не допускавшей никакого м1рского развлечешя. По 
примеру греческихъ учителей, которые приравняли старыхъ бо
говъ "античнаго язычества къ бесамъ, и все языческое предаше 
русскаго народа было отожествлено съ бесовскимъ; исполнеше 
стараго обычая было осуждено какъ служеше дьяволу,— но въ 
старой народной поэзш, какъ въ современной, наибольшая масса 
песенъ должна была принадлежать къ песнямъ обрядовымъ, и

ист. р. лит. ш. 2
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потому :;апрещеше распространилось и на песни. которыя обо
значались равно и ,, шрскими", и „ бесовскими “. Известно во
обще (хотя не выяснено, какъ именно это совершилось), что 
приняты были м^ры къ тому, чтобы удалить изъ народной па- 
мяти и обычая старыя язычесшя празднества, пр!урочивъ къ 
нимъ празднества церковныя: какъ на месте капища Перуна 
построена была церковь, такъ старый народный календарь за
менился мало-но-малу календаремъ и празднествами церковными, 
старыя божества сменились христианскою святыней. Весьма воз
можно, что аттрибуты Перуна действительно были перенесены 
на Илью Пророка или аттрибуты Волоса на св. B-iacia,— какъ 
у самнхъ грековъ Илья Пророкъ заменить стараго Зевса 1).

Первые книжники были въ особенности, если не исключи
тельно, лица духовныя, проникнутый упомянутымъ аскетическимъ 
взглядомъ; книга назначалась исключительно для церковнаго обу- 
чешя и частью для летописи. Естественно, что они сочли бы 
за великш грехъ дать въ этой книге место какому-либо произ- 
веденш народной поэзш, потому что эта поэз1я была бесовская: 
церковный учитель, какъ и летописецъ, находитъ только слова 
осуждешя для песни, которая была только удалешемъ отъ делъ 
церковнаго благочестая; тотъ и другой желали, напротивъ, чтобы 
о ней утратилась всякая память. Сама народная поэз1я не успела 
стать такимъ жизненнымъ интересомъ, который превозмогъ бы 
опасешя книжниковъ: изъ ея любителей не нашлось достаточно 
грамотныхъ людей, которые сберегли бы ея предаше; или до 
насъ не дошли старые памятники подобнаго рода, — и позднее 
только въ случайномъ единичномъ памятнике уцелело Слово о 
полку Игореве.

Первыя поучешя христанскихъ проповедниковъ, упоминашя 
летописи о старомъ обычае, наконецъ переводы византШскихъ 
обличенШ язычества, дополняемые южно-славянскими и русскими 
прибавками, были вместе обличешемъ языческаго предашя, и 
осуждешемъ народной поэзш. Начиная съ XI века, эти осуж
дешя тянутся черезъ весь старый перюдъ нашей исторш до 
временъ Алексея Михайловича и даже до „Духовнаго Регла
мента “...

Начальный летописецъ, говоря о старомъ быте русскихъ сла- 
вянъ до основашя государства и до христианства, упоминаетъ о 
поклоненш идоламъ, которые, по его христианскому разумение, 
были именно бесы, и эта точка зрешя утвердилась во всехъ

’) Ср. Голубинскаго, Исторк р. церкви. I, 2, стр. 742.
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далыгЬйшихъ облитешяхъ, где сохранеше до-христанскаго обы
чая изображалось какъ остатокъ служешя б'Ьсамъ. Первые руко
водители русской церкви были греки, которымъ русская жизнь была 
чужда и темъ более всяк!й нецерковный обычай казался старымъ 
идолослужетемъ. Въ церковномъ правиле митр. Гоанна (въ конце 
XI века) пересчитанъ целый рядъ такихъ языческихъ обычаевъ: 
поклонеше „ б'Ьсамъ “ и колодезямъ, „играше, плясаше, гудете “ 
и „бесовское пеше“. Запрещешя повторяются въ церковномъ 
уставе князя Всеволода, въ первой половине XII века. Летопи- 
сецъ, разсказывая подъ 1067 годомъ о нашествш половцевъ, 
предается размышлению о томъ, что Богъ наводить иноплемен- 
никовъ по гневу за наши грехи. „Богъ бо не хощетъ зла че- 
ловекомъ, но блага; а дьяволъ радуется злому убшству и крови- 
пролитью, подвизая свары и зависти, братоненавиденье, клеветы. 
Земли же согрешивши которей любо, казнить Богъ смертью, 
ли гладомъ, ли наведеньемъ поганыхъ, ли ведромъ, ли гусени
цею, ли инеми казньми, аще ли покаявшеся будемъ въ немъ же 
ны Богъ велить жити. Глаголетъ бо Пророкомъ намъ: обрати- 
теся ко мне всемъ сердцемъ вашимъ, постомъ и плачемъ. Да 
аще сице створимъ, всехъ грехъ прощени будемъ: но мы на 
злое възвращаемся, акы свинья въ кале греховнемъ присно валяю- 
щеся, и тако пребываемъ“. По мнений благочестиваго летописца, 
его современники только назывались хриспанами, а жили еще 
совсемъ по-язычески. „Се бо не погански ли живемъ?.. Аще бо 
кто усрящеть черноризца, то възвращается, ли единець, ли 
свинью, то не поганьскы ли се есть? Се бо по дьяволю наученью 
кобь сш  держать, друзш же и закыханью (чиханью) верують, 
еже бываеть на здравье главе. Но сими дьяволъ лстить, и дру- 
гыми нравы, всячьскыми лестьми превабляя ны отъ Бога, тру
бами и скоморохы, гусльми и русальи. Видимъ бо игрищ а 
утолочена, и людШ много множьство, яко упихйти начнуть другъ 
друга, позоры деюще отъ беса замышленаго дела, а церкви 
стоять; егда же бываетъ годъ молитвы, мало ихъ обретается въ 
церкви. Да сего ради казни пр1емлемъ отъ Бога всячскыя, и 
нахоженье ратныхъ, по божыо повеленью щнемлемъ казнь грехъ 
ради нашихъ “ 1).

Эти слова летописца были извлечешемъ изъ поучешя „о каз- 
яяхъ божшхъ“, приписываемаго веодоспо Печерскому 2), и не
которые изследователи сомневались принять этотъ текстъ за пря
мое свидетельство о русской древности, такъ какъ поучеше 0ео-

х) Полное Собрате Лйтои., 17 стр. 73.
2) Ученыя Записки II Отдйлешя Академш. Спб. 1856, вып. 2, стр. 195.

2*
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доая им'Ьло въ основе своей памятникъ, переведенный съ гре- 
чоскаго и занесенный къ намъ изъ южно-славянской письмен
ности. По старому книжному обычаю и неумелости, чужое сочи- 
неше относимо было къ своей жизни, если только представлялся 
къ этому какой-нибудь поводъ, иногда съ приноровлешями къ 
русской "жизни, а иногда съ наивнымъ соединешемъ своего и чу
жого,— здесь писатель очевидно имелъ въ виду русскихъ людей 
и ихъ обычаи.

Вероятно очень рано, и также изъ южно-славянскаго источ
ника, появились спещальныя обличешя язычества, опять съ этимъ. 
смешешемъ чужого и своего. Таковы были: Слово Григор1я Бого
слова „о томъ, како первое погани суще языди кланялися идо- 
ломъ и требы клали, то и ныне творятъ'1; Слово 1оанна Злато
уста о томъ же; Слово „отъ св. ева,нгел1 я “. Эти статьи направ
лены были противъ древняго греческаго язычества: славянскШ 
переводчикъ не усумнился применить къ своимъ соотечествен- 
никамъ поучетя знаменитыхъ церковныхъ писателей, но рядомъ 
съ греческими „идолами" и „ требами“ поставилъ и предметы 
славяно-русскаго язычества. Получалось нечто странное; все язы
чество было смешано въ одно общее идолослужете, и вычитавъ 
у греческихъ обличителей осуждеше античнаго политеизма, наши 
книжники надолго усвоили себе ихъ терминологию и обличали 
русскихъ людей въ „еллинскихъ" заблуждешяхъ: здесь къ име
намъ боговъ греческаго Олимпа прибавлены простодушно имена 
русскихъ языческихъ божествъ, и такъ какъ поучешя обращены 
были противъ русскихъ людей, еще не отставшихъ отъ языче
ства, то выходило, что руссюе поселяне кланялись не только Пе
руну и Мокоши, но также Дно (Зевсу), Артемиде и т. д.

До сихъ поръ не вполне изследованное „Слово некоего 
Христолюбца, ревнителя по правой вере“, известное по руко- 
писямъ съ XIV века, въ особенности богато обдичешями язы
чества, последователей котораго Христолюбецъ считает'!, достой
ными огня негасимаго и смолы вечно кипящей: авторъ съ ш>- 
ликимъ негодовав1емъ говоритъ объ „идольской службе", про
клинаете язычесие обряды и суевер1я, б'Ьсовшл игры, которыя 
играются на пирахъ и на свадьбахъ, и наконецъ бесоксчия ii'hcim.

Еще одно обличеше народнаго обычая находимъ in, иоуче- 
нш Георгш, монаха Зарубскаго монастыря (въ иевской области), 
относимомъ къ до-монгольскому першду. Благочестивый инока» 
убеждаетъ свое духовное чадо бегать лихого см'Ьха, скомороха, 
не вводить въ свой домъ гудца, потому что это дело ногайское, 
а не хриспанское; а для хрисианина должно быть другое уве-
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•селеше: „а крьстьянскы суть гусли прекрасная доброгласная 
псалтыря, ею же присно должьни есмы веселитися... То ти драго 
есть веселье, то ти прйславная есть песнь со аньелы ны совкуп- 
ляющи“.

Христаанство медленно проникало въ пассу; еще лгЬтъ сто 
спустя посл^ Владимира выступали въ самомъ Шеей и Новго
роде старые волхвы, какъ явные противники хрисманства, и 
даже увлекали за собой толпу; еще больше держалось „тайное 
язычество “,— но мало-по-малу образовалось то состояше умовъ, 
которое древшй обличитель назвалъ „ двоевгЬр1емъ “. Это была 
•фантастическая смесь хрисйанскаго учешя и полу-языческаго 
поверья, которая держится въ народ1!  по cie время, а въ по
ловине стараго перюда была выражена особенно ярко и соста
вила новую ночву для народно-поэтическаго творчества. Если 
древше проповедники и летописцы, если „Слово Христолюбца“, 
говорятъ еще о настоящемъ язычестве, называя имена крупныхъ 
и мелкихъ языческихъ божествъ, которымъ верилъ и приносилъ 
жертву темный народъ, то позднее, въ XYI—XVII веке, странно 
было говорить объ язычестве; но т^иъ не менее продолжаются 
•суровыя обличешя народныхъ суеверш, не признаваемыхъ цер
ковью праздниковъ и обычаевъ, игръ и увеселешй, и вместе съ 
тЬмъ народной поэзш. Прежняя аскетическая точка зрешя,— съ 
которой проклинались бесовсшя песни и народныя увеселешя 
были только „безчишемъ“ или „сборищами идольскихъ игръ", 
впоследствш, когда русская церковь „ прошла ̂  уже множествомъ 
•святыхъ подвижниковъ и святынь,— еще усилилась, и Стоглавый 
соборъ старался изгнать изъ народной жизни все, что по его 
взгляду не отвечало церковному благочишю, и въ соборныхъ от- 
ветахъ на царш е вопросы поставленъ целый рядз запрещенш, 
направленныхъ противъ глумотворцевъ, органниковъ, гусельни- 
ковъ, смехотворцевъ и техъ, кто поетъ „ бесовсгая песни “, и 
предается „бесовскимъ играмъ“; противъ волхвовъ и „еллинска- 
го“ чародеян!я; противъ всякихъ апокрифическихъ суеверш; про
тивъ оплакивашя умершихъ (или причитанш) на „ жальникахъ “, 
куда являлись и скоморохи; противъ народныхъ праздниковъ въ 
течеше святокъ, когда совершалось „нощное плещеваше и без- 
чинный говоръ, и бесовсшя песни, и плясаше, и скакаше, и 
мнопя богомерзюя дела“, потому что все эти „еллинсшя пре
лести “ были священными правилами апостоловъ и св. отецъ за
прещены и прокляты; и далее противъ целаго ряда народныхъ 
обычаевъ, сопровождаемыхъ конечно и обрядовыми песнями
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Плана 41). И далее, еще нисколько главъ въ постановлешяхъ. 
сопора наполнено осуждешемъ „игршцъ еллинскаго бесовашя “.

Итого предмета не могъ, конечно, пропустить „Домострой", 
ставивннй ceoi; целью определить правила благочестиваго житая. 
Онъ нисколько разъ возвращается къ обличенш „злыхъ нра
вовъ и обычаевъ", къ чему, кроме всякаго рода греховъ, суе- 
вйрШ и всякихъ безнравственных! проступковъ, принадлежать и 
таю я „богомерзшя дела": „песни бесовская, плясаше, скака- 
Hie, гудеше, трубы, бубны, сопели, и медведи и птицы и собаки 
ловчая, творяще конское уристате, всякое бесовское угод1е и 
всякое безчише и безстраппе". Делая наставлешя о томъ, какъ 
принимать гостей, „Домострой" изображаетъ пиръ благочестивый 
„съ молчашемъ или съ духовною беседою", при которой тогда 
„ангели невидимо предстоять и написуютъ дела добрая", и пиръ 
безчинный, где „аще начнутъ смрадны и скаредны речи и блудны 
и срамослов1е и смехотвореше и всяко глумлеше или гусли, и 
всяко гудете, и плясаше, и плескаше и всяия игры бесовсия,. 
тогда якожъ дымъ отгонитъ пчелы, такожъ отъидутъ ангели бо- 
ж!я отъ тоя трапезы и смрадныя беси предстанутъ те и возра
дуются"; и когда пируюпце „начнутъ безчинствовати зернью, и 
шахматы, и всякими игры бесовскими тешитися", то „написуютъ. 
дела ихъ беси и приносятъ къ сотоне, и вкупе радуются по
гибели христаанской; и та вся дела предстанутъ въ день страш- 
наго суда". И еще разъ „Домострой" возвращается къ этому 
предмету, въ главе „о неправедномъ житш": онъ перечи
сляешь людей, живущихъ не по христаанскому закону и не mrf>io- 
щихъ страха Вож1я, и въ числе такихъ людей называется между 
прочимъ тотъ, кто не хранитъ поста или чародействуетъ, „или 
ловы творитъ съ собаками и со птицами, и съ медведи; и вся
кое дьяволе yroflie творитъ, и скоморохи и ихъ дело, плясаше 
и сопели, песни бесовсия всегда любя, и зернью, и шахматы, 
и тавлеи самъ государь 1), и его дети и хрис'ияие тако тво- 
рятъ, а государь о томъ не возбраняетъ, и обидимому управы 
не даетъ прямо, вси вкупе будутъ во аде, а зде прокляты; и 
во всехъ техъ плодехъ не благословенныхъ отъ Бога не мило- 
ванъ, а отъ народа проклятъ".

Проходитъ еще сто летъ, и въ первые годы царетвомипя 
Алексея Михайловича открывается новое преслйдоваше техъ же 
„еллинскихъ" обычаевъ. Въ знаменитой грамоте верхотурскаго 
воеводы Рафа Всеволожскаго на Ирбитъ передается царсмй указъ.

*) Отецъ семейства, хозяинъ дома.
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1649 г., въ которомъ говорится, что до царскаго св'Ьд'Ьшя до
шло, что въ Тобольск^ и иныхъ сибирскихъ городахъ и у'Ьздахъ, 
всякихъ чиновъ люди предаются пьянству, всякому басовскому 
действу и т. д., и воевод^ повелевалось чинить такимъ людямъ 
строгое наказаше и ослушниковъ бить батогами. По московскому 
приказному обычаю все эти бесовскш действа съ точностью пе
речислены, такъ что мы имеемъ въ царскомъ указе подробный 
списокъ народныхъ увеселенш, праздниковъ и обрядовъ, при- 
чемъ не забыты и „сатанинская песни“. Указъ чрезвычайно ха- 
рактеренъ для определешя того, какъ относились къ народ
ному обычаю въ ту эпоху, которую изображаютъ какъ золотой 
векъ охранешя народности и отсутствия „ разлада “. Указъ дол
женъ занять важное место и въ исторш судебъ народной по- 
эзш. Приводимъ извлечете.

А именно, до царя дошло, что между православными хри
стианами учинилось отъ сатаниныхъ учениковъ многое неистов
ство. „Мнопе люди, забывъ Бога и православную христаанскую 
веру, темъ прелестникомъ, скоморохомъ последствуютъ, на без- 
чинное ихъ прелщеше сходятся по вечерамъ на позорища, и на 
улицахъ и на поляхъ богомерзкихъ ихъ и скверныхъ пес
ней и всякихъ бесовскихъ  игръ слушаютъ, мужского и жен- 
скаго полу, въ городехъ и уездёхъ, бываютъ со многимъ чаро- 
действомъ и волховашемъ и многихъ людей темъ своимъ чаро- 
действомъ прелщаютъ; а иные люди техъ чародеевъ и волхвовъ 
и богомерзкихъ бабъ въ домъ къ себе призываютъ и къ малымъ 
детемъ, и те волхвы- надъ болными и надъ младенцы чинятъ вся
кое бесовское волховате и отъ правоверш православныхъ кре- 
стьянъ отлучаютъ; да въ городехъ же и уездехъ отъ прелестни- 
ковъ и отъ малоумныхъ людей делается бесовское сонмище, 
сходятся мнопе люди мужского и женского полу по зорямъ и 
въ ночи чародействуютъ, съ солнычнаго схода перваго дни луны 
смотрятъ и о громное громлеше на рекахъ и въ озерахъ ку
паются, чаютъ себе отъ того здрагля, и съ серебра умываются, 
и медведи водятъ и съ собачками пляшутъ, и зерныо и карты 
и шахматы и лодыгами играютъ, и чинятъ безчинное скакаше 
и плясаше, и поютъ бесовсю я песни, и на Святой недели 
жонки и девки на доскахъ скачутъ, а о Рожестве Христове 
и до Богоявленьева дни сходятся мужского и женского полу 
MHorie люди въ бесовское сонмище, по дьяволской прелести, во 
многое бесовское действо, играютъ во всяме бесовск1е игры; 
а въ навечер!е Рожества Христова, и Васильева дни, и Бого- 
явлетя Господня, клички бесовсые кличутъ, Еоледу и Таусень.
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и Плуту; и лнопе челов-Ьцы, неразумьемъ, в^руютъ въ сонъ, и 
въ 1 !стр'1 ;чю, и въ полазъ, и въ птичей грай, и загадки зага- 
дмваютъ, и сказки сказываютъ небылые, и праздносло- 
н1,:мъ и cirfcxoTBopieira и кощунашемъ души свои губятъ такими 
«омраченными и беззаконными делами, и накладываюсь на сеоя 
личины и платье скоморожское, межъ себя нарядя бесовскую 
кобылку водятъ: и въ такихъ позорищахъ своихъ MHorie люди 
въ блудъ впадываютъ и незапною смертью умираютъ, и въ той 
прелести хрисияне погибаютъ, и съ качели мнопе убиваются 
до смерти. Да въ городгЪхъ же и у уЬздныхъ людей у многихъ 
бываютъ на свадбахъ всяше безчинники и сквернословцы и ско
морохи, со всякими басовскими игры, и уклоняются право
славные хрисмяне къ б4совскимъ прелестямъ и ко пьянству, а 
отцовъ духовныхъ, и по приходомъ поповъ, и учителныхъ лю
дей наказанья не слушаютъ, и за наказанье отцомъ духовнымъ 
и приходскимъ попомъ и учителнымъ людемъ nopyraHie и уко
ризну и безчестье и налогъ делаютъ “...

Всл§дств1е всего этого велено было прочитать всякихъ чи- 
новъ людямъ этотъ государевъ указъ „не по одиножды, веЬмъ 
вслухъ“ и „приказать", чтобы всехъ чиновъ люди вели себя 
благочинно, чтобы всего вышеписаннаго они не делали, и отставъ 
отъ безчишя, приходили по воскресеньямъ и праздникамъ въ бо
дай церкви, слушали поучешя духовныхъ отцовъ и учительныхъ 
людей,—при чемъ снова пересчитано упомянутое „ неистовство “, 
котораго не следовало делать, и наконецъ ,,гдё объявятся домры, 
и сурны, и гудки, и гусли, и хари“ (т.-е. маски), „ и  всяше 
гудебные б4совсше сосуды, и тебе бъ (кто получаетъ указъ) то 
все велеть выимать, и изломавъ те бйсовсшя игры велеть ж ечь“, 
а ослушниковъ „бить батоги“. Подобныя распоряжешя повторены 
были въ 1652 и 1657 годахъ. Олеарй разсказываетъ, что въ 
самой Москве цатр1 архъ вел^лъ собрать вс'Ь музыкальные ин
струменты, каше могли найти; ими нагрузили пять воковъ, 
свезли за Москву реку на Болото (место казни преступников,)
и сожгли. „Читая разсказъ dneapin, — говоритъ Набили in., ..-
сначала можно было бы подумать, что патр1архгь нанал'ь только 
на развратныя орпи народа, которымъ музыка служила нод- 
спорьемъ, и потому запретилъ тамъ музыкальные инструменты. 
Такъ, безъ сомнйшя, Олеарш объясняли д'Ьло благочестивые; со
временники. Но вскоре изъ его же словъ мы узнаомъ, что не 
орпи были причиною такого запрещения, а б'Ьсоветио самыхъ 
инструментовъ, этихъ отреченныхъ церковью гудебныхъ сосудовъ, 
которые сами по себе изгонялись изъ M ipa, какъ сатанинскШ со-



блазнъ благочестивыхъ душъ. Торжество старческихъ учешй объ 
этихъ сатанинскихъ прелестяхъ сего шра воодушевило и моло
дого царя, который вообще былъ очень приверженъ къ автори
тету священства и монашества На собственной свадьба царя не 
было обычныхъ увеселенШ и, вместо „свадебныхъ погЬхъ“, воспе
вались только церковный песни. Историкъ замечаете: Въ сущ
ности въ этомъ постническомъ повороте общественной жизни обна
руживался иной ея поворотъ, неудержимый поворота къ Петров
ской реформе. ЗдЬсь высказывалась главнымъ образомъ настоя
тельная потребность всенароднаго нравственнаго очищешя, такая 
же потребность, какая была заявлена ровно за сто лЗ>тъ предъ 
тЬмъ, издашемъ Стоглава и Домостроя. Но какъ тогда, такъ и 
въ эту минуту руководители народной потребности смотрели не 
впередъ, а назадъ, стремились найти источникъ нравственнаго 
обновлешя на старомъ, уже пройденномъ пути, въ старыхъ пре- 
дашяхъ, въ старыхъ отеческихъ обычаяхъ и поучешяхъ. Отсюда 
и въ настоящую эпоху, въ половине XYII-го ст., новое торже
ство того же Стоглава и того же Домостроя, т.-е. торжество веры 
въ смысла старой культуры, стараго развитая, старой нравствен
ной выработки. Но съ этимъ торжествомъ для старой культуры 
наставалъ уже последит часъ, ибо въ немъ, при его помощи, 
для выроставшаго государства съ большею ясностью предстали 
одностороншя начала старой жизни; лучшимъ людямъ вЬка при 
новой постановке Домостроя стало несравненно виднее, осязатель
нее, что съ такими началами, если и необходимо жить всякому 
постнику, то государству съ нимъ жить невозможно “ г). Царь сде- 
лалъ одно исключеше: изъ всехъ потехъ онъ сохранилъ только 
охоту, а изъ народно-поэтическихъ развлечетй сберегъ при дворце 
только бахарей, которымъ однако былъ приданъ видъ „верховыхъ“ 
т.-е. придворныхъ нищихъ; впоследствш они называются верхо
выми богомольцами. Они составили какъ бы дворцовую богадельню, 
значеше которой объясняется известаями англичанина Коллинса 
(1659— 1666): онъ говоритъ между прочимъ, что царь содер
жите во дворце стариковъ, имеющихъ по 100 лете отъ роду, 
и очень любитъ слушать ихъ разсказы о старине. Полагаютъ, 
что это были именно ггЬ ницце старцы или перехож!е калики, 
которые уцелели до сихъ поръ, какъ певцы духовныхъ стиховъ, 
а въ старину могли воспевать также, кроме подвиговъ церков
ныхъ, и подвиги богатырсме...

Впоследствш самъ царь Алексей не выдержалъ аскетической

*) Заб'Ь.шнъ, Домашнш бытъ русскихъ даридъ. Москва, 1869, стр. 441—443.
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программы, которую наложилъ на себя и на своихъ подданныхъ. 
li'i, косл'Ьдте годы жизни онъ увлекся до страсти иноземнымъ 
театромъ, который и послужилъ началомъ русской сцены.

Эти взгляды царя Алексея и принимавнпяся имъ меры чрез
вычайно характерны для исторш нашей народной поэзш. Во вто
рой половине XVII-ro века, почти накануне реформы, среди раз- 
личныхъ явлешй бытовой и умственной жизни, ясно указывав- 
шихъ на необходимость и близость преобразовашя, мы яаходимъ 
решительное подтверждеше того самагб взгляда на народную по
эзш, который видели у благочестиваго летописца XI века, въ 
назидашяхъ Печерскаго Патерика, въ церковныхъ и княжескихъ 
постановлев!яхъ первыхъ вековъ русскаго государства и церкви, 
у Зарубскаго инока и Христолюбца XIII — XIV века, въ Сто- 
главе и Домострое. Нельзя не удивляться, что при этой неиз
менности взгляда на народную поэзш, проходящаго черезъ весь 
старый перюдъ нашей исторш, новейпйе поклонники старины 
могли не видеть, что здесь именно происходилъ систематически 
тотъ разрывъ съ народомъ, который ставятъ въ вину новому 
перюду нашей исторш, и звали насъ „домой“ въ этотъ XVI— 
XVII векъ, для того, чтобы объединиться съ народомъ... Поня
тая были грубо наивны, но съ этимъ упорнымъ пресл'Ьдовашемъ 
народно-поэтическаго предашя надъ народною жизнью соверша
лось настоящее насшпе. Правда, благочестивые преследователи 
могли негодовать на то, что въ народномъ обычае и песяяхъ 
встречалось иногда прямо непристойное, но они не чувствовали, 
что за этимъ исключешемъ въ массе песенъ была истинная по
эзш, глубокое и нежное чувство, каюя мы видимъ и въ совре- 
менныхъ далекихъ отголоскахъ этой старины, что народъ могъ 
справедливо дорожить этимъ наслед1емъ предковъ, гдё онъ на- 
ходилъ себе нравственную пищу и поэтическую отраду. Съ дру
гой стороны правда и то, что преследование не могло вполне 
достигнуть своей цели, песни продолжали жить въ пароде,— какъ 
продолжало жить и даже нарождалось вновь безгранично»1 суоке- 
pie; но во всякомъ случае въ среде, едва начинавший умствен
ную и литературную жизнь, не могло остаться безъ шпяиш то, 
что народная поэз1я была на несколько вековъ ославлена сата
нинской, что она проклиналась книжншшш каждый разъ, когда 
имъ случалось говорить о ней. Нетъ сошгЬшя, что ич. связи 
съ этимъ находится явлеше, отметившее весь древиш перюдъ 
нашей исторш, что письменность осталась чужда этой етихш, 
не сохранила намъ поэтическихъ памятниковъ древности, такъ 
что мы, потомство, лишены въ высшей степени любопытных!. сви-



ДРЕВШЯ СВИДЕТЕЛЬСТВА О НАРОДНОЙ ПОЭЗШ.

дйтельствъ объ исторической жизни народа въ его поэзш. Сама 
письменность лишена была оживляющая в.тпяшя поэтическихъ 
зав'Ьтовъ древности; за единственнымъ исключешемъ Слова о 
полку Игорев'Ь, она осталась безъ поэтическая отдела: въ ней 
всего шире распространилась аскетическая книга, переводная или 
подражательная; легенда, только изредка и одною стороною ка
савшаяся народной почвы; истормграфш въ большинстве бледная, 
часто прямо оффищальная, — для живыхъ отражений народнаго 
чувства, даже въ самые возбужденные, трагичеше или радостные 
моменты ея, въ письменности не находилось места...

Эти безконечныя проклятая достигли одной ц&ли: оне лишили 
литературу непосредственной жизненности, богатаго источника ху
дожественной красоты, лишили потомство самыхъ яркихъ свидё- 
тельствъ о пережитой исторш; но все-таки не смогли истре
бить эту народную поэзш. Она продолжала жить въ народе не
смотря на все запрещешя, потому что была слишкомъ необхо
димым элементомъ бытовой и нравственной жизни, неустрани
мой эстетической потребностью. Постоянныя запрещешя были 
постояннымъ свид’Ззтельствомъ, что она продолжала существовать.

Древнейшее свидетельство о русской народной п£снгЬ нахо
дили въ изве.стномъ разсказ'Ь арабскаго писателя X века Ибнъ- 
Фадлана о виденныхъ имъ похоронахъ русса, при чемъ должна 
была погибнуть и молодая девушка, рабыня: передъ смертью она 
проводила время въ странномъ веселье и пела. Впрочемъ, трудно 
принять этотъ разсказъ за первое свидетельство о русской песне 
после техъ возраженш, кашя сделаны были г. Стасовымъ про
тивъ обычныхъ толковашй арабскаго писателя и которыя, ка
жется, еще не были опровергнуты г).

Постоянныя и упорныя осуждешя бесовскихъ песенъ и игрищъ 
даютъ возможность предполагать, что народная жизнь была дей
ствительно переполнена песнями, какъ и доныне народный ка
лендарь и главнейшая собьшя бытовой жизни сопровождаются 
своимъ особымъ подборомъ песенъ. Особливо обильно были, ве
роятно, какъ и впоследствш. песни свадебныя. Случайное упо
минание объ нихъ осталось въ послаши Владимира Мономаха къ 
Олегу Святославичу. Онъ говоритъ о вдове своего сына Изя- 
слава, убитаго въ муромскомъ сразивши: „а сноху мою послати

>) ,,Зам'Ьтки о ,,Русахъ“ Ибнъ-Фадлана и другихъ арабскихъ писателей",Журн. 
мин. проев., 1SS1, августа, и въ „Собрапш сочиненш В. В. Стасова11. Спб. 1894,
III, ст. 1450 и дал’Ье.
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ко мн'Ь. няне н'Ьсть въ ней ни зла, ни доора, да. оыхъ обуимъ 
оплакалг мужа ея и оны сватбы ею, въ прений место: н еди - 
д'1;хъ бо ею первое радости, ни венчанья ею, за гр'Ьхы своя  ̂ ). 
Ташя случайный упоминашя есть и о похоронныхъ причиташяхъ. 
Такъ въ Слове о полку ИгоревгЬ: „жены руекыя всплакашася 
аркучи: уже намъ своихъ милыхъ ладъ ни миеллю смыслити, ни 
думою сдумати, ни очима съглядати, а злата и сребра ни мало 
того потрепати“. Знаменитый плачъ Ярославны даетъ другой, 
въ высокой степени поэтическш образчикъ самаго текста за
унывной песни, летопись упоминаетъ о плаче Ярополка и его 
дружины по князе Изяславё и опять даетъ образчикъ причита- 
нШ князя и дружины: „изиде противу ему весь городъ Кыевъ, 
и възложивше тело его на сани повезоша и съ пеенми попове 
и черноризци понесоша й въ градъ, и не бе лзе слышати пенья 
во плачи, велице вопли, плакабося по немъ весь градъ Каевъ. 
Ярополкъ же идяже по немъ, плачася съ дружиною своею: отче, 
отче мой! что еси пожилъ безъ печали на свете семъ, многы 
напасти пршмъ отъ людш и отъ братья своея? се же погыбе 
не отъ брата, но за брата своего положи главу свою“ 2).

Обшае песенъ обрядовыхъ можно бы предположить даже 
безъ этихъ прямыхъ или косвенныхъ указашй, но историкамъ 
древней русской поэзш представляется вопросъ, дала ли она въ 
древнемъ перюде таше памятники, которые непосредственно пред
ставляли бы историческую действительность своего времени. „ Мы 
узнаёмъ,—говоритъ одинъ изъ этихъ историковъ 3),— что у рус
скихъ въ до-монгольскую эпоху существовали причитанья, сва- 
дебныя песни, песни на пирахъ, но все такого рода памятники 
сложились, конечно, въ более отдаленную эпоху, въ эпоху, до 
которой не достигаетъ историческая память. Спрашивается: суще
ствовали ли въ до-монгольскую эпоху таме поэтичесше памят
ники, которые и сложились въ это исторически-определешюе 
время, хотя бы на основе более древней, на основе всего пред- 
шествовавшаго (быть можеть, разнообразная, допускавшая уча- 
crie неодинаковыхъ вл1яшй) эпическая процесса? Находись ли 
поэтичетя образовашя, отражаются историческую действитель
ность? Находимъ ли эпосъ въ теснейшемъ смысле этого слова?1' 
Авторъ находитъ указаше на такой эпосъ въ древпемъ житш 
князя Владимира, занесенномъ и въ летопись. Въ житш выска,- 
зывается жалоба, что, несмотря на великую заслугу кияая Вла-

‘) Полное Собр. .Итон. I, стр. 105.
) Тамъ же, стр. 86.
) Ждано въ, Русская ii033ia въ до-монг. эпоху, стр. 7— 8 и дальше.
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димира для русской земли, ему не воздается должная почесть"? ‘). 
Но вслЪдъ зат'Ьмъ мы читаемъ. что „pyccKie люди держать его 
въ памяти, поминая св. крещеше". Является какое-то противо- 
l>i>4ie, что pyccKie люди помнятъ и не помнятъ Владимира. Со
поставляя эти слова съ выражешями другого жи'пя Владимира, 
принадлежащего 1акову Мниху, что князь „не творить чудесъ 
по смерти“, и затгЬмъ съ похвалой „кагану В ладим иру„твоя 
щедроты и милостыня и ныне въ челов'Ьц'Ьхъ поминаемы 
суть", нашъ историкъ приходить къ заключенно, что зд6сь го
ворится именно о двухъ разрядахъ русскихъ людей: одни чтутъ 
Владимира, крестившаго русскую землю, а друпе вспоминаютъ 
только щедраго князя, не цЬнятъ крещеная и не приносятъ мо- 
литвъ для того, чтобы Богъ „прославилъ“ его,— а прославлеше 
заключалось по хрисйанскому поняйю именно въ чудесахъ, ко
торыхъ Владимиръ еще не творилъ. Причислеше князя Влади
мира къ лику святыхъ совершилось уже гораздо позднее. Это 
прославлеше Владимира, какъ щедраго князя, представляется 
нашему историку именно темъ эпическимъ элементомъ, какой 
могъ принадлежать еще древней поэзш. Въ самомъ деле, давно 
замечено и бросается въ глаза сходное изображеше почестныхъ 
пировъ ласковаго князя Владимира въ былине и въ летописи, 
гдгЬ съ видимымъ удовольств!емъ передаются подробности объ 
его щедрости. Избегиувъ смерти въ битве съ печенегами, Вла
димиръ ноставилъ церковь въ Василеве въ память своего избав- 
лешя—и сотворилъ великш праздникъ, сваривши 300 проваровъ 
меду, и сзывалъ своихъ боляръ и посадниковъ, старейшинъ по 
всемъ городамъ, и людей многихъ и роздалъ убогимъ 300 гри- 
венъ; князь праздновалъ восемь дней и, вернувшись въ Шевъ, 
опять сотворилъ великш праздникъ, сзывая безчисленное множество- 
народа... „И такъ онъ творилъ каждый годъ“. Князь Владимиръ 
любилъ книжныя словеса и, слыша слова евангел1я, Давида и Со
ломона о милосердш къ нищимъ и убогимъ,— „повеле всякому 
нищему и убогому приходити на дворъ княжь и взимати всяку 
потребу, питье и яденье, и отъ скотьниць (изъ казны) кунами. 
Устрой же и се, рекъ: яко немощнш и больши не могутъ долезти 
двора моего. Повеле пристроити кола; въскладше хлебы, мяса, 
рыбы, овощь разноличный, медъ въ бчелкахъ, а въ другыхъ квасъ, 
возити по городу, въпрашивающимъ: „кдЬ болнш и нищь, не

*) „Дивно есть се, колико добра сътворнлъ рустйй земли, крестивъ ю. Мы же, 
крестьяне суще, не в озд аем ъ  п оч естья  н ротиву он аго  в ъ здан ш ... Да еще 
быхомъ им'Ьи потщате и молбу приносили Богу лань, въ день нреставлема его, 
видя бы Богъ тщаше наше къ нему, ирославилъ бы ir. Намъ бо достоить за нь Бога 
молити, понеже тЪмъ Бога познахомъ“.
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могм ходити?" гЬмъ раздаваху на потребу. Се же пакы тво- 
ряше людемъ своимъ по вся неделя, устави на дворе въ гридь- 
ИИЦ’Ь пир'ь творити и приходити боляромъ и гридемъ, и съцьскымъ 
и десяцьскымъ, и нарочитымъ мужемъ, при князи и безъ князя: 
бы шип о множьство отъ мясъ, отъ скота и отъ зверины, ояпге 
по изобилью отъ всего “. Летописецъ не забылъ и той подроб
ности, что дружина, „ подпивши начинала роптать на князя: 
„зло есть нашимъ головамъ! да намъ ясти деревяными лъжи- 
цами, а не сребряными‘:. И князь велйлъ сковать ей серебря
ный ложки 1). Записалъ ли зд-Ьсь летописецъ простое предате 
или передалъ сложившуюся песню, решить трудно, но на воз
можность последняя можетъ указать прочно установившееся 
представлеше позднейшей былины о пирахъ князя Владимира. 
Известны друия поэтическая предашя, переданныя летописью о 
временахъ Владимира: основаше Переяславля, осада Белгорода, 
сказание о Рогнеде; историкъ видитъ зд4сь остатокъ того же 
народнаго поминанья, о которомъ говорилъ древнш жизнеописа- 
тель Владимира.

Начало русской исторш летописецъ передаетъ въ ц'Ьломъ 
ряд* предашй, которыя онъ считаетъ обыкновенно за факта 
и которыя, однако, носятъ иногда явный характеръ эпическая 
сказашя. Таковы предашя о переселенш славянъ съ Дуная, объ 
обрахъ, уграхъ и хазарахъ, о призванш князей, о смерти Олега, 
о мести Ольги древлянамъ, объ ея крещенш въ Константино
поле, о Святославе, о деянкхъ Владимира язычника, о выборе 
веры, о Рогнеде, объ Яне Усмошвеце, о Всеславе полоцкомъ, 
объ осаде Белгорода печенегами и т. д. Только очень немно
гое изъ этихъ преданж можно встретить въ эпосе былинъ, напр, 
память о пирахъ ласковаго князя Владимира, объ Олеге и Все
славе, слитыхъ въ одно лицо какого-то мивическаго волшебника 
(Волхъ Всеславьевичъ), какъ память о некоторыхъ богашряхъ, 
напр. Добрыне и Алеше Поповиче (последит, повидимому, пе- 
ренесенъ во времена Владимира изъ XIII века), отражеик ска- 
занк объ Яне Усмошвеце и т. д. Былина запомнила нисколько 
историческихъ именъ, некоторыя черты быта ктшгсескихъ ире- 
кенъ, — но въ цЬломъ связь между эпосомъ летописи и бы
лины отсутствуете. Надо думать, что преданш, еще памятник 
во время составленк летописи, впоследствш забылись, заслонеи- 
ныя новыми мотивами, между прочимъ мотивами заимствонашшхъ

*) Полное Собр. • Л&гоп. I, стр. 53 и далйе.



перехожихъ сказанш,— эти перехожш сказашя мы видимъ еще 
въ самой древности.

Уже со временъ Шлёцера замечено было, что мнопя изъ 
лЗзтописныхъ преданш не остаются одиноки и, напротивъ, им4- 
ютъ свои параллели въ сказашяхъ другихъ народовъ, европей
скихъ и аз!атскихъ, начиная съ призвашя трехъ братьевъ на 
царство и продолжая сказашями объ ОльгЬ, ОлегЬ, о выбора 
в^ръ; предание о взятш Искоростеня им^етъ свою параллель 
еще въ сказашяхъ объ Александр^ Македонскомъ... Одинъ изъ 
ревностныхъ ратоборцевъ въ норманскомъ вопросЬ, Гедеоновъ, 
оспаривая норманство, объяснялъ сходство русскихъ предатй съ 
норманскими т£мъ, что норманны, странствуя по разнымъ стра- 
намъ, усвоивали себ& чужш  сказашя и даже „ обкрадывали “ 
самихъ себя, прилагая одну и ту же легенду къ разнымъ 
лицамъ своей исторш. Но сходство преданш,— не говоря ни за, 
ни противъ норманской теорш потому уже, что простирается 
гораздо . дальше скандинавскихъ сказашй, — указываетъ иное, 
именно общую эпическую почву, на давшя международныя связи, 
какъ издавна распространялись въ Европб сказочные сюжеты 
и какъ потомъ обильно расходились перехож!я сказанш, устныя 
и книжныя. Кто у кого заимствовалъ,— въ данномъ случай скан
динавы или pyccKie,— или оба черпали изъ третьяго источника, 
пока не выяснено; но для перехожихъ сказанш нередко невоз
можно отыскать перваго изобретателя и собственника.

Какъ бы ни было, им'Ьемъ ли мы въ упомянутыхъ разска- 
захъ л’Ьтописи только ходячее предате, или оно успело сло
житься въ эпическую пФсню, но, по словамъ г. Жданова, „отъ 
формы передачи преданш, какъ она ни важна сама по себ£, ни
сколько не изменяется поэтическая природа самыхъ предатй: 
передавались ли предашя въ пФсняхъ или нЬтъ, но мы им§емъ 
полное право назвать ихъ отрывками нашей древней народной 
эпики. UcTopifl поэзш найдетъ зд4сь свое неоспоримое достоя-
H ie“ ’).

Основнымъ свидйтельствомъ о древней русской поэзш является 
Слово о полку ИгоревгЬ, единственный памятникъ своего рода, 
какимъ-то чудомъ уц4л§вш1й отъ разгрома, который постигъ 
южную Русь въ татарское нашеств1е. Величайппй интересъ па
мятника былъ понятъ при самомъ его открытш, хотя въ концЬ 
прошлаго в'Ька тогдашше любители (ученыхъ еще не было) мало 
разумели старую письменность; къ сожалению, первый издатель

ДРЕВНЫ СВИД-ЬТКЛЬСТВА О НА1*ОДНОЙ ПОЭЗШ. Н1

*) ЖданоБъ, тамъ же, стр. 11.
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НС гьум'Ьлъ даже прочесть старой рукописи, и когда потомъ 
подлинник?. ('Г()])'Ьлъ въ московском^ пожар4 12-го года, дурно 
прочитанный текст?» перваго издашя заставилъ позднейшихъ из- 
сл’1;дователей ломать голову надъ непонятными искажениями на
стоящего чтон1я. Ни одинъ памятникъ нашей древней письмен
ности не вшывалъ столько усердныхъ толковашй, переводовъ,— 
и справедливо, потому что онъ оставался одинъ драгоценнымъ 
нас.гЬ;иемъ старой поэзш среди сухихъ аскетическихъ проклятш 
всему народно-поэтическому содержание древности. Кроме испор
чен!! аг о текста, памятникъ требовалъ объяснешй по целому ряду 
вопросовъ, каие вызывало его необычайное содержаше: это былъ 
памятникъ изъ области народнаго эпоса, котораго еще не умели по
нимать ученые начала стожЪтщ и многое въ „ Слове“ объяснилось 
только тогда, когда къ нему приложены были критические щнемы 
Гриммовой школы. Многое остается неяснымъ и доныне: та
ковы прежде всего единственный во всей нашей старой пись
менности упоминашя объ языческихъ божествахъ не съ прида
чею проклято: „еллинскому“ идолослужетю, а со всемъ поче- 
томъ къ Дажьбогу, внукомъ котораго является самъ русскш на
родъ (или князь, какъ предполагаетъ Буслаевъ), къ Велесу, вну
комъ котораго изображается певецъ Боянъ, къ „великому Хорсу“ 
и Стрибогу, — хотя здесь же упоминается потомъ христианская 
святыня, Богородица Пирогощая. Но въ целомъ пямятникъ от- 
крывалъ по истине замечательпыя красоты самой подлинной 
эпической поэзш. Таково описаше всего похода противъ полов- 
цевъ, когда въ людскихъ дЬлахъ какъ будто принимаетъ участче 
сама природа; таковы чисто гомеричесшя описашя битвы,— 
между прочимъ, какъ свадебнаго пира,—бегство Игоря изъ плена, 
плачъ Ярославны и т. д. Въ историческомъ отношеши чрезвы
чайно любопытно, хотя не совсемъ ясно (можетъ быть, по вине 
испорченнаго текста), изображеше певца Бояна, которое откры
ваете перспективу въ область древняго эпоса. Боянъ — n'I;ni,iii 
певецъ; онъ стоитъ выше обыкновенных?. людей, вага, внук?» Пе
леса, и безъ сомнешя отъ божества получал?» свое вдохновеше, 
какъ гомеричешй певецъ, „принявппй отъ боговъ дивный дар?. 
песней11. Чрезвычайно любопытно, что черезъ два, столе™ после 
крещешя сохранялось еще это свежее представлеше объ эпи
ческой старине: сколько поэтяческаго содержат'.» могло бы со
храниться отъ древней Руси, еслибы этотъ инстинкт?., еще не за- 
глохппй въ конце XII века, не был?, так?» усиленно подавляем?» 
и и згон ябм ъ  и зъ  ж и зн и  и и зъ  п й сь м с н н о сти  ч е р е зъ  мг1>ру р о и и о о т - 
ными книжниками. Упоминашя о Бояне намекают?» на целую
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исторпо эпическаго творчества: онъ помнилъ усобицы первыхъ 
временъ, онъ восп'Ъвалъ стараго Ярослава, храбраго Мстислава, 
краснаго (т.-е. прекраснаго) Ролана, О.тега Гориславича (Свя
тославича), Святослава Ярославича и Всеслава полоцкаго 1), т.-е. 
рядъ князей на пространств^ ц'Ьлаго стол'Ьтая. Загадочный вос- 
поминашя о Троян4, изображеше князя Всеслава какъ оборотпя 
и т. п. указываютъ, что въ этомъ эпоеЬ были еще живы ми- 
еологичешя предашя, какъ поэтическое и бытовое поверье. 
Опять единственными въ своемъ род'Ь являются намеки, въ ко
торыхъ видятъ сознаше кровнаго родства русской поэзш и про- 
чихъ славянскихъ племенъ, и особливо южныхъ дунайскихъ 2). 
Игорь освободился изъ пл'Ьиа, и радость объ этомъ выражена 
такъ: солнце светится на неб$, Игорь князь въ русской зешгё,— 
„д&вици поютъ на Дунай, вьются голоса чрезъ море до KieBa“. 
Но международные интересы идутъ еще далйе: авторъ говоритъ 
о Святослав1!: „ту нймци и венедици, ту греци и Морава поютъ 
славу Святъславлю “.

Историческое положеше песней Бояна въ судьбахъ древней 
народной поэзш Буслаевъ опред&ляетъ какъ вторичную ступень 
ея развитая. Боянъ—княжШ п'Ьвецъ, и былъ вероятно не одинъ. 
Это не были придворные пйвцы, сочинявппе по заказу, но п’Ьвцй 
народные,— т’Ьмъ не менйе „въ ихъ пЬсняхъ древше интересы, 
обнимавшее весь бытъ народа, вс'Ь его ворован]я и предашя, 
должны были, такъ-сказать, сократиться, сосредоточиваясь къ 
отд’Ьльнымъ личностямъ князей. Поэтическое творчество отъ бо- 
жествъ и миеическихъ героевъ снизошло къ обыкновеннымъ 
смертнымъ, но остановилось только на высшихъ представителяхъ 
народа, на князьяхъ, придавъ имъ мивичесюя черты знакомыхъ 
идеаловъ древнМшаго эпоса. Это быстрое сокращеше поэтиче- 
скихъ интересовъ могло произойти только потому, что не успйв- 
нйй созреть и окрепнуть мивичесшй эпосъ древней Руси не могъ 
устоять противъ напора новыхъ силъ, внесенныхъ на Русь вм'ЬстЗ» 
съ христаанствомъ и учреждешемъ государственнаго порядка “ 3). 
Но’ этотъ „древпМшш эпосъ“ намъ именно неизвйстенъ,— быть

1) Буслаевъ оиратилъ внимаше на хронологпо этихъ князей:
Мстиславъ, ум. 1033.
Ярославъ, 1054.
Святослав'!,, 1076.
Романъ, 1079%
Всеславъ, 1101.
Олегъ, 1115.

2) Буслаевъ, Историчесгое Очерки, т. I, стр. 377 и дал.: „Русская поэзхя XI и 
начала XII в*Ька“.

3) Тамъ же, стр. 390.
ист. р. лит. т. III. 3
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мо1к<*тъ, и новее не сложился въ к&шя-лиоо законченный ска- 
jjiinin (его реставрацш, въ гипотезахъ изеледователей Граммовой 
школы, теперь сильно поколеблены, или совсемъ устранены), а 

кшпкесшп могъ существовать до введешя хританства, 
и да;кс до основатя государства въ конце IX-го в4ка,— потому 
что и до того времепи были князья, общины, города, и шла 
известная политическая жизнь съ ея столкиовеш'ями и подвигами. 
О возможности княжескаго эпоса до-христаанскаго могутъ сви
детельствовать л’Ьтописныя предания о первыхъ князьяхъ.

Съ другой стороны Буслаевъ сопоставлялъ „Слово" съ ле
тописью, какъ литературные факты одного историческаго по
рядка. Пробудившееся сознаше самостоятельной жизни полити
ческой и релипозной отозвалось потребностью въ летописи. „На 
новомъ, более развитомъ поприще образованности возникли но
вые нравственпо-релипозные и художественные типы добра и зла. 
Фанта:уя народная уже увлекалась светлыми образами Бориса и 
Глеба и рисовала мрачную тень Святополка Окаяннаго. Соединяя 
интересы народа и литературы, Боянъ былъ достойный совре- 
менникъ Нестору, и если самъ заимствовалъ въ свои песни изъ 
историческихъ разсказовъ, то, безъ сомнешя, могъ и передавать 
аетописцу въ звучныхъ песняхъ предашя русской старины. По 
крайней мере и летописецъ, и поэтъ смотрели на м1ръ одина
ковыми глазами, оба обработывали одно и то же содержаше, и 
волею или неволею сходились на однихъ и техъ же предметахъ, 
какъ, напримеръ, на прославленш храбраго Мстислава —  „ иже 
зареза Редедю предъ полки касожскими" г). Полнаго соглас!я 
между летописцемъ и поэтомъ не было,— потому уже, что пер
вый неспособенъ былъ бы на те язычесшя воспоминашя, къ ка
кимъ такъ охотно обращался второй; но они были единодушны 
въ любви къ отечеству, въ скорби о княжескихъ раздорахъ, гу- 
бительныхъ для целой земли; а съ другой стороны между ними 
открывалось иногда общее настроеше въ живомъ, ббразномъ и 
поэтическомъ разсказе, какимъ отмечены, за иту самую пору, 
мнопе эпизоды галицко-волынской летописи.

Слово о полку Игореве заканчивается ирослаклешо.мъ клшзей: 
„певши песнь старыми, княземъ, а потомъ молодым'!, irlmi слана... 
княземъ слава, а дружине аминь“. ,\ стараго Полна его струны 
„сами княземъ славу рокотаху“. Позднее, читаема, in, летописи 
о галицкихъ князьяхъ Дашиле и Василш (подъ 12Г> 1 гододгь):
”многы крестьяны отъ пленетя избависта; и песнь слаипу ионху

г) Тамъ же, стр. 399.
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ила, Богу помогшю има“, и пр. М. И-Ьть славу могло означать 
одинъ приветственный возгласъ, но вм’ЬсгЬ и настоящую песню, 
какими бывали песни Бояиа и какою, въ литературной форме, 
хотЬлъ сделать свое произведете авторъ Слова. И позднейшая 
былина нередко оканчиваетъ разсвазъ славленьемъ героя: „а 
слава ихъ (князя Владимира и Ильи) до скончашя вгЬка;<; „ихъ 
идетъ слава до вгЬка“; ;;тутъ старому славу поютъ“; „а йльина- 
то слава не минуется“ и т. д. 2). Естественно предположеше, 
что эпическая песня совпадала съ обрядомъ величанья. „Обря
довая слава давала основу песенной славе. Народное величанье 
должно было находить въ песне объяснеше и историческую 
определенность... Въ позднейшихъ былевыхъ песняхъ припевка 
„ слава “ повторяется, конечно, по привычке, по установивше
е с я  обычаю. Но позволительно думать, что обычай этотъ имелъ 
древнейшее бытовое основание “ 3).

Въ первыхъ научныхъ изследовашяхъ о былине явилась уже 
мысль определить ея историчесшя отношешя. Князь Владимиръ 
былъ въ ней дентромъ; богатыри съезжались на службу князю 
въ Шевъ; другая сцена действ1я былъ Новгородъ; наконецъ, 
третай— Москва. Такъ сами собой определялись „ циклы “. Изъ 
летописей, хронографовъ и другихъ источниковъ собранъ былъ 
весь историческш и географически! матер1алъ, имевшШ отно- 

• шеше къ былинамъ,— но если было поставлено вне сомнетя, 
что въ былинахъ сохранилось воспоминате о гаевской или нов
городской эпохе, то труднее было доказать ихъ непосредствен
ное создаше въ ту эпоху. Оказывались странныя разноречгя: 
историчесие источники не говорятъ ничего о знаменитейшемъ 
изъ Владимировыхъ богатырей, Илье Муромце, и первыя упомй- 
я а т я  о немъ принадлежатъ гораздо более позднему времени; 
имена другихъ богатырей, напр., Добрыни (какъ былиннаго бо
гатыря) и Алеши Поповича, неизвестны древней летописи, но 
известны летописи позднейшей, 5V I—XYII века, и здесь, 
однако, относятся въ однихъ случаяхъ ко временамъ князя Вла
димира, а въ другихъ къ XIII столетие, где они являются участ
никами битвы при Калке, а наконецъ то, что разсказываютъ 
объ нихъ эти поздшя летописи, не совпадаетъ съ былиной...

Народная эпика,— говорилъ г. Ягичъ,— передаваясь отъ одного 
поколешя къ другому, захватываетъ жизнью своихъ богатырей

1) Полное Собр. Л/Ътописей. II, стр. 187.
-) См. старый записи въ „Русск. былинахъ“ Тихонравова и Всев. Миллера. 

М. 1894, и въ нов'Ьйшихъ собрашяхъ. Мы видгЬди, что даже „Бов’Ь слава не ми- 
ается“.

3) Ждановъ, тамъ же, стр. 18.
3*
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ц'1)ЛЫ(‘ века. Итакъ, съ точки зрешя народной эпики можно- 
еще кое-какъ объяснить, почему Алеша Поповичъ по однимъ- 
л'Ьтописнымъ изв'Ьешмъ богатырствовалъ въ XI веке, въ эпоху- 
Владимира, а по другимъ жилъ и погибъ именно въ первой по
ловине ХГП-го в’Ька. Но хотя это толковаше и можетъ быть, 
поддержано разными аналопями объ отношешяхъ русскихъ бо
гатырей, какъ исторических^ лицъ, къ месту, занимаемому ими 
въ поэзш, но не удовлетворяетъ в пол н 4 нашему ожиданш. Ибо,, 
если эти черты внесены въ летописный разсказъ изъ народнаго* 
предашя (по крайней згёрй, одна ихъ часть), то весьма есте
ственно ожидать, что въ теперешнихъ былинахъ, упоминающих^, 
объ Алеш'Ь Поповиче, найдутся кагае-нибудь следы того, что 
сообщаютъ летописи,— чтобы можно было подтвердить тожество 
Алеши Поповича народныхъ былинъ и Александра Поповича. 
л’Ьтописныхъ сказанш некоторыми, сколько-нибудь ясными об
щими чертами. Къ удивленно, такой общности между былинами 
и летописями почти н4тъ“ ... „Намъ остается на выборъ одно 
изъ двухъ: или л ето пи сны й  сказашя черпали свои извйотя не 
прямо изъ былинъ, но изъ какихъ-нибудь не-поэтическихъ, от- 
личныхъ отъ былинъ, народныхъ преданй; или старинное ори
гинальное содержаше былинъ съ течев1емъ вековъ изменилось, 
стерлось и уступило место новому содержашю. Я более скло- 
ненъ принять эту последнюю гипотезу, уже и потому, что, мне 
кажется, Алеша Поповичъ не былъ бы достоинъ восггЬвашя въ 
былинахъ, еслибы онъ искони игралъ такую незавидную роль, 
какъ теперь". Дальнейппя изследовашя *) подтверждают это 
предположеше: присутств1е древняго имени можетъ. не доказы
вать ни древности, ни даже подлиннаго русскаго происхождения 
сюжета, и позднейпня наслоешя бывали гораздо значительнее, 
чемъ это раньше полагали;—вместе съ темъ однако поныл 
изыскашя начинаютъ все более раскрывать историческую судьбу 
самаго предашя.

О главномъ герое „Владимирова цикла“, Иль-Ъ Муромце, 
въ древнихъ историческихъ памятникахъ и’Ътъ пикаких-ь изн’);- 
стй; темъ оригинальнее и неожиданнее факта, что старейшее 
упоминаше о немъ находится въ скандинавской Вилышпа-саге 
XIII века, составленной по разсказамъ нижпе-и'Ьмецкихъ людей 
и отчасти по ихъ песнямъ о Дитрихе Бернскомъ. Равпсаиъ ка- 
сается и русской земли: между прочимъ, одинъ изъ сыновей рус
скаго Гертнита, Вольдимаръ, делается королемъ Руси и Польши,

) Въ трудахъ Веселовскаго, Жданова, Дашкевича, Кнриичншшва, Леси. Мил- 
зера и др 7
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а  другой сынъ, отъ наложницы, Илья, поставлена былъ ярломъ 
(княземъ) Грецш. Такимъ образомъ Илья (Ilias von Riuzen. или 
af Greka) является братомъ князя Владимира. Въ сагЬ названы 
руссюе города— Шевъ, Полоцкъ, Смоленскъ, Новгородъ, и то
жество Ilias von Riuzen съ Ильей Муромцемъ не подлежитъ 
сомн^нно. „Германцы,— говорилъ г. Ягичъ,—которые бывали въ 
Новгород^ и другихъ торговыхъ пунктахъ въ очень живомъ об- 
щенш съ русскими, легко могли познакомиться съ болыиимъ 
почетомъ, какой pyccKie оказывали своему Владимиру и его глав
нейшему богатырю Илье; вернувшись домой, они разсказывали 
объ этомъ своимъ, и такимъ образомъ имена русскихъ богаты
рей, Владимира и Ильи, сделались популярными между ихъ се
веро-западными соседями Въ собьгаяхъ, разсказанныхъ сагой, 
не находили ничего общаго съ русской истор1ей, и сл'Ьшеше 
Грецш и Россш считали понятнымъ при тогдашнихъ т'Ьсныхъ 
релипозныхъ связяхъ обйихъ странъ, когда и въ былинахъ Илья 
доводилъ свои походы до Царьграда и 1ерусалима 1)... Иначе 
ставитъ вопросъ Веселовсюй. При всемъ см'Ьшенш эпическихъ 
мотивовъ нижне-н’Ьмецкихъ, скандинавскихъ, русскихъ, даже ро- 
манскихъ, онъ находитъ, что въ основе саги есть отражеие 
оиред'Ьленныхъ историческихъ отношенш. Въ „вильтинахъ1* онъ 
видитъ велетовъ, полабское племя, и сказочныхъ волотовъ; князь 
есть Владимиръ полоцшй (русскимъ л'Ьтописямъ неизвестный); 
Илья, или въ другихъ случаяхъ безъименный ярлъ, af Greka, 
называется также af Gerseke-borg, ярлъ изъ города Герсеке, 
родичъ Владимира конунга: на Двине упоминается въ начале 
X III вгЬка городъ Герцике, повидимому тотъ самый, и изъ 
его назвашя могло произойти af Greka, безъ всякой связи съ 
Грещей. Такимъ образомъ получается заключеше объ историче
скихъ мотивахъ сказашя нижне-н’Ьмецкаго и скандинавскаго, а 
также и заключеше еще объ одномъ очаге развитая древняго 
русскаго эпоса и вместе о пути между народнаго взаимодейств1я: 
кроме Шева и Новгорода, это былъ очагъ западно-русскщ, въ Смо
ленске и Полоцке 2). Изложивъ различные историчесйе и сказоч
ные намеки западнаго сказашя, Веселовскш заключаетъ: „Все 
это даетъ поводъ къ н’Ъкоторымъ пред поло жешямъ. Шмещае 
люди, захож!е въ Двинскую область, застали тамъ „великую 
сагу“ (allmikill saga), кагая-то предашя о вильтинахъ, еще и 
теперь доживающая въ „волотахъ“ м§стныхъ (западно-русскихъ)

1) Ягичъ, тамъ же, стр. 216 и т. д.
“) Веселовскш, Уголокъ русскаго эпоса въ саг& о Тидрекй Бернскомъ, въ Журн. 

.-мин. проев. 1896, № В, особливо стр. 251—265.
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лоп'идъ; могли слышать и сказы песни о „старомъ" Владимире, 
и Илье, заходивипя вверхъ по долине Днепра, черезъ „черныя 
грн:ш смоленшя“ и „хоробру Литву Еще въ XVI веке по
мнили иъ Белоруссии Илью Муромца и Соловья Будимировича:- 
Ьо prijdet czas. koli budiet nadobe Ilii Murawlenina i Solowia 
Budimirowicza,— писалъ въ 1574 году изъ Орши староста Фи
лон ъ Кмита Чернобыльскш Остафыо Воловичу; белорусскш 
сказки объ Илье, можетъ быть, последше, хотя и подновленные 
следы развитая, прерваннаго историческими отношениями и сме- 
шешемъ народностей. Таыя-то предашя застали въ Двинскои 
области немецше купцы или шпильманы и дали имъ окраску 
недавнихъ, местныхъ событш, въ которыхъ Владимиръ Полоцшй, 
Полоцкъ и Смоленскъ стояли на первомъ месте. Такъ полу
чился разсказъ о Вильтине и вильтинахъ и ихъ борьбе съ 
Русью, которой также дали княжескую родословную“... Затемъ,. 
более позднее, опять иностранное и зв е те  объ Илье принадле
жите некоему Эриху Jaccorb, который въ 1594 путешеетво- 
валъ къ запорожскимъ казакамъ и, описывая Шевъ, замечаете,, 
что въ одномъ приделе св. Софш была гробница „Ильи Мо- 
ровлина“: „онъ былъ знатный герой иди, какъ говорятъ, бога
тырь (Bohater), о немъ разсказываютъ много басенъ". Какщ 
„ басни не говорится, но чрезвычайно любопытно, что въ конце
XVI века Илью еще помнили въ Шеве, где потомъ эпичесшя 
сказашя о немъ были совсемъ забыты, и притомъ, что его по
мнили съ прозватемъ ., Моровлинак, безъ сомнешя, более по- 
длиннымъ, чемъ „ Муромецъ “. Еще долго спустя встречаемъ из- 
вестае объ Илье у южно-русскаго писателя XVII-ro века, Кал- • 
нофойскаго; одинъ благочестивый странникъ около 1701 г. ви
делъ въ Шеве храбраго воина Илью Муромца „въ нетлеши, 
подъ покровомъ златымъ, ростомъ яко нынешше крупные люди; 
рука у него левая пробита кошемъ, язва вся знать, а правая 
его рука изображена крестнымъ знаметемъ“ и нр.

Остановимся еще на исторш другого богатыря, о которомъ 
выше приводили мнеше Лгича. Заметимъ при этомъ, что ста
рая летопись не знаетъ „богатырей": она говорить, когда слу
чится, о мужахъ „ сильныхъ11 и „храбрыхъ“, по слово „бога- 
5ЫРЬ“ применяется уже только позднее собственно къ вождям» 
й бойцамъ татарскимъ. Это слово объяснялось двояко: одни при
писывали ему дроисхождеше apiFiCKoe (въ русскомъ языке въ. 
связи съ словами „богъ“, „богатый"), друпе считали его тюрк- 
скимъ, которое могло быть заимствовано не только у татарт>, но 
еще у половцевъ; но употреблете этого слова летописью (перво-
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начально въ примйненш къ храбрецамъ татарскимъ) заставляете 
считать его скорее татарскимъ, позднее какъ би осмыслен- 
нымъ въ связи съ русскимъ однозвучнымъ корнемъ.

Къ числу такихъ „храбрыхъ“ принадлежалъ по .тЬтописи 
Алеша или собственно Александръ Поповичъ. Сличая упомина
ния объ немъ въ л'Ьтописяхъ и въ былине, г. Дашкевичъ при- 
шелъ къ такому определенно историческаго факта и его народно- 
поэтическаго развитая. Въ действительности, Александръ Попо
вичъ былъ храбрымъ дружинникомъ первой четверти XIII сто- 
летая въ Ростовской области. Очень в’Ьроятенъ летописный раз- 
сказъ, что этотъ витязь, уже совершивши не мало подви- 
говъ въ военныхъ д^лахъ своего края, созвалъ однажды своихъ 
ближайшихъ сподвижниковъ и р£шилъ перейти съ ними на службу 
къ к1евскому князю, за нисколько л'Ьтъ до перваго татарскаго 
нашествия. Зат4мъ летопись упоминаете о погибели Александра 
Поповича и семидесяти храбрыхъ богатырей въ битве при Каше. 
Летописныя сказашя нередко представляютъ смешеше фактовъ 
и преданш: въ однихъ случаяхъ летописцы, безъ сомненш, имели 
въ виду действительныя событая, более или менее верно пере
даваемым молвой; въ другихъ, летописцы, именно поздше, запи
сывали только предаше, и по такой поздней летописи воитель 
XIII века оказывается богатыремъ Владимирова цикла (такъ въ 
Никоновской летописи),— очевидно, что здесь въ основаши ле- 
житъ былина, успевшая по-своему обработать старое предаше 
объ этомъ богатыре. Ходъ этой обработки былъ таковъ. „Въ 
X III— XVI столетаяхъ, — говоритъ г. Дашкевичъ,— въ Суздаль
ской земле и преимущественно въ Ростове обращались народ
ныя эпичесмя (песенныя и прозаичесшя) сказашя о ростовскомъ 
„храбромъ“ первой четверти XIII века— Александре Поповиче. 
Эти сказашя представляли Александра местнымъ удальцомъ, сто- 
явшимъ во главе дружины храбрыхъ. Онъ былъ известенъ по
двигами личнаго мужества, какъ выдающейся дружинникъ рос- 
товскаго князя. Имя Александра было прикреплено къ могиль- 
нымъ насыпямъ въ различныхъ местахъ. Вместе съ темъ суз- 
дальсшя предашя считали важнымъ подвигомъ Александра уча
стие въ Калкской битве и гибель за обще-русское дело въ сонме 
храброй дружины, съ которою раньше онъ отправлялся на югъ 
служить хйевскому князю. То былъ единственный не местный 
подвигъ Александра.— Популярность его имени и народныя пре
дашя подали поводъ къ занесение имени Александра въ суз- 
дальсшя летописи. Невозможно определить, когда это случилось 
впервые, тотчасъ ли, вскоре ли после Калкскаго боя, или же
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иоздн'Ье... Во всякояъ случай, въ ХУ-мъ стоили  (какъ можно 
судить по хронологш л'Ьтописныхъ сборниковъ)^въ Суздальской 
земл’1; держалось еще отчетливое предаше о гибели цйлой дру
жины суздальскихъ богатырей на Калке, и, следовательно, они 
не отожествлялись еще съ богатырями Владимира. Съ этимъ какъ 
бы согласуется то обстоятельство, что, невидимому, первенствую
щее значеше въ этой дружине усвоялось не Илье, но Алек
сандру, а за нимъ Добрын'Ь1*. Затемъ въ памятникахъ Алек- 
саидръ упоминается вместе съ Добрыней. „Это упоминаше ооо- 
ихъ богатырей рядомъ показываетъ, что къ началу XVI-ro сто
летия Александръ вошелъ во Владимировъ циклъ и бьиъ постав- 
ленъ въ связь съ общерусскою дружиною богатырей Владими
рова времени, которые были представлены также погибшими на 
Калке “ *). Впоследствш— трудно сказать, когда именно — 
является спещальное пр1урочете богатыря къ церковному со
словие: онъ—поповичъ, именно сынъ ростовскаго попа, и этого 
исходнаго пункта было достаточно, чтобы привязать къ его имени 
тгЬ качества, съ какими представлялись народу церковники сред
няя, да и позднейшая перюда; Алеше приписываются невы- 
союя нравственныя свойства, за одной чертой прибавляются дру- 
ria и наконецъ изображеше богатыря въ новейшей былине ста
новится бытовымъ типомъ. Прежте историки эпоса относили 
обыкновенно и эти бытовыя черты въ далекую древность, видя 
здесь свидетельство жизненная разнообраз!я богатырскихъ ти- 
повъ: едва ли не справедливее предположить, что этотъ нраво
описательный элемента не существовалъ въ древнихъ редакщяхъ 
былины и былъ результатомъ позднейшая эпическаго досуже- 
ства, когда оставалось варьировать и украшать старыя темы.

Далее г. Дашкевичъ ставитъ вопросъ объ исторической основе 
знаменитой былины о томъ, какъ „не осталось на Руси богаты
рей". Объ этой исторической основе догадывались уже и прежде; 
новый изследователь доказываете, что былины о гибели богаты
рей относятся не къ чему иному какъ къ побоищу при К ал id;. 
Богатыри погибли въ битве съ татарами; даже въ т!;хъ itapian- 
тахъ былины, где упоминается „сила нездешняя", называются 
и татары; до Куликовской битвы Калкское сражен ie было един
ственное, где руссшя силы являлись несколько сплоченными; ле
топись относите именно къ этому сражешю погибель множества 
сильныхъ богатырей. Былина создалась подъ впечатлешемъ этой 
битвы въ мрачныя времена татарская ига. „Народная ium bi,—

*) Дашкевичъ, стр. 23—26.
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говоритъ г. Дашкевичъ,— не знаетъ точной хронолоии и остав
ляете безъ внимашя течеше летъ. Во времена злой татарщины 
княжеше Владимира I представлялось въ народной памяти са- 
мымъ св'Ьтлымъ моментонъ прошлаго и продолжало быть притя- 
гательпымъ центромъ другихъ эпическихъ сказашй. Съ другой 
стороны, слушая песни о славныхъ подвигахъ богатырей стараго 
времени и сравнивая съ нимъ холопство своего, народъ не разъ 
могъ задаваться вопросомъ, куда же давались его старые за
щитники, его любимые герои, куда исчезла богатырская застава, 
бывшая некогда на границахъ русской земли? Этотъ вопросъ 
нередко вызывала суровая действительность, такъ неприглядно 
отличавшаяся отъ дней славы и силы. Ответь на него давало 
сказаше о гибели всехъ лучшихъ богатырей русской земли въ 
битв* при Калке. Тамъ должны были погибнуть и славные ви
тязи Владимира на ряду съ богатырями, действительно легшими 
въ ней... Народная память не различала резко время, въ кото
рое жили богатыри Владимира, отъ момента калкскаго побоища: 
ведь и витязи Владимира вели борьбу, по народнымъ сказашямъ, 
съ Цареградомъ, съ идолищами, со зм1ями, быть можетъ также— 
съ печенегами и половцами".

Более или менее даленае отголоски исторш открываются въ 
песняхъ о князе Романе, который, по изследовашямъ г. Жда
нова, .есть именно знаменитый Романъ Мстиславичъ галицтай 
(конца XII века и первыхъ годовъ ХШ-го); въ песняхъ о князе 
Михаиле тотъ же изследователь находитъ следы историческаго 
лица, и т. д. Отдельная историческая черты давняго времени 
несомненны въ былине, и она могла усвоить ихъ именно только 
какъ черты современным или недавшя,—потому что впоследствш 
народная память не могла бы найти для нихъ опоры. Подоб- 
нымъ образомъ сохранились и обпця воспоминаюя о старине 
княжескаго перюда: география старой былины обыкновенно об- 
нимаетъ именно земли княжеской Руси: Шевъ, Новгородъ, Смо
ленску Полоцкъ, Волынь, Красный Галичъ; изъ соседей по
мнится Царьградъ съ его царями, Сорочина долгополая, поганая, 
но и „хоробрая“ Литва и т. д.; можно предположить непо
средственный отголосокъ татарскаго нашеств1я.

Новыя изсл'Ьдовашя идутъ вообще въ двухъ иаправлешяхъ: съ 
одной стороны сравнительномъ, которое открываетъ общую эпи
ческую почву средневековаго предашя; съ другой, историческомъ, 
которое старается уловить историческо-бытовую сторону преда
шя на русской почве. Съ обеихъ точекъ зрешя прежнее миео- ; 
логическое толковате древней поэзш подвергается сомнетю или



1 2 ГЛАВА XXIV.

совсемъ устраняется,— съ этимъ вопросъ о первобытной эпохе 
народной ноэзш долженъ быть поставленъ вновь. Богатыри древ- 
пи го эпоса, какъ мы знаемъ его теперь, не произошли отъ ми- 
нологическихъ божествъ; или иначе, герои эпоса, были ли это 
историчесшя или невйдомыя HC'ropin лица, — потому что эпосъ 
нередко беретъ своими героями лицъ, о которыхъ истор1я не 
инаетъ,—эти герои не унаследовали миеическаго достояшя пре
дыдущей эпохи. Если въ нашемъ эпосе существовала основа ис
торической жизни, что несомненно, она покрывалась поэтиче
скими наслоешями: Слово о полку Игореве даетъ последнШ по- 
этичешй отголосокъ старой миеологш, а затемъ, ве известной 
намъ былине эти наслоетя идутъ изъ того матер1ала, какой 
приносила дальнейшая историческая жизнь, более поздняя ми- 
волопя христианская и услов1Я международнаго поэтическаго 
общешя и книжныхъ воздействш. Самъ князь Владимиръ есть 
„красное солнышко“ не миеическое, а поэтическое, изобра
жавшее князя „ласковаго“ и щедраго, и, въ силу того, соби- 
равшаго вокругъ себя богатырей. Столь же мало былъ преем- 
никомъ какого-нибудь миеическаго божества главный изъ рус
скихъ богатырей, Илья Муромецъ, котораго прежде теор1Я счи
тала то солнцемъ, то богомъ-громовникомъ, который былъ еле- 
ненъ сначала Ильею-пророкомъ, а после эпическимъ героемъ; 
но если для легенды Ильи-пророка, какъ громовержца, пода
теля дождя и т. д., достаточно библейскихъ сказанш и осо
бенной популярности его въ восточномъ хрисманстве, то бога
тырь Илья не имеетъ съ нимъ ничего общаго. кроме имени. 
Другой богатырь, Добрыня, могъ иметь отношете къ истори
ческому лицу, но, по изеледовашямъ Веселовскаго, когда въ 
былине Добрыня является змееборцемъ, то здесь опять надо 
искать не отражешй первобытной миеологш, а напротивъ, пред
ставляется более естественнымъ сличеше съ народио-хрнспан- 
скими легендами, которыя были перенесены на русскаго бога
тыря 2).

Дальше мы остановимся особо на этихъ наслоешнхъ, аакры- 
вавшихъ первоначальную основу древняго эпоса и создашишшхъ 
въ сущности новую его формащю.

х) Р&зоирая сказашя о святомъ Георгш, г. Веселовскш отм'Ьчлотъ ипитеть 
китовъь, „атш евъ11 (т.-е. непоб'Ьдимыхъ), который приливался у грекшп. святому 
Теорию и родственным! ему святымъ; святой Георгш бшт. нм’Ьсбпроцг «о нренму- 

русскомъ былинномъ унос'Ь,—продолжаете Веселовскш,—гтч^альшн'ть 
зм-веборства принадлежитъ Добрынй. Его былшш относятся in, нашт.гЬе ш'Ышш- 
нымъ и запутанным!,. Я выделяю изъ нихъ лишь нйкоторыя черты. Отчество До- 
брыни. Никитичъ; отецъ его Никита является въ былинахъ съ бледными очерт.чшлми 
естественно ведущими къ догадк'Ь, что онъ отвлеченъ отъ нроивнща сына (Пики-
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Въ 1619 году въ конщЬ января иргЬхалъ въ Москву, въ 
качеств^ священника при посольств^, оксфордшй баккалавръ 
Ричардъ Джемсъ; въ конц'Ь августа онъ отправился къ Архан
гельску, чтобы вернуться въ Англно, но кораблекрушеше задер
жало его и онъ провелъ зиму въ Холмогорахъ и отплылъ въ 
Англш уже весной 1620 года. Это былъ баккалавръ, челов’Ъкъ 
ученый; видимо, и человгЪкъ любознательный: изъ описи принад- 
лежавшихъ ему книгъ и рукописей, составленной послй его смерти, 
оказывается, что имъ сделано было описаше путешееттая его въ 
Pocciio; описаше не сохранилось, по уц^л'Збла книжка, въ кото
рой вписано было шесть русскихъ стихотворешй или п'Ьсенъ, 
записанныхъ для него вероятно въ Москв1!. Эти бумаги открыты 
были акад. Гамелемъ, и стихотворешя съ 1852 г. были неодно
кратно напечатаны. Стихотворенш относятся къ сл'Ьдующимъ 
сюжетамъ: 1, ко въезду въ Москву naTpiapxa Филарета въ 1619, 
чего самъ Джемсъ былъ очевидцемъ; 2, къ скоропостижной смерти 
князя Михаила Скопина-Шуйскаго въ Москв'Ь въ 1610; 3 и 4, 
къ судьбй царевны Ксенш Годуновой, постриженной въ инокини 
при Лжедимитрш и умершей въ 1622; 5, къ весновой или ве
сенней служб'Ь, и 6, къ набегу крымскихъ татаръ. Такимъ об
разомъ четыре изъ шести стихотворенш относились къ совре- 
меннымъ или очень недавнимъ собьтямъ и представляли свежее 
произведете народной поэзш.

Въ XVII-мъ стол!тш встрйчаемъ первыя записи народныхъ 
п’Ьсенъ и именно былинъ. Вопросъ, почему эти произведешя 
стали наконецъ получать м'Ьсто въ книг$, объясняется отчасти 
т’Ьмъ, въ какихъ рукописяхъ XYII isfata мы встр'Ьчаемъ эти за
писи: обыкновенно мы находимъ ихъ въ ряду повестей, кото
рыя такъ размножаются уже въ XYI-мъ, а еще болЗзе въ XYII 
стол'Ътш. Мнопя изъ повестей, большею частью иноземнаго про- 
исхождешя, такъ заинтересовали русскихъ читателей, что отъ 
продолжительная обращенш въ спискахъ стали прюбр^тать 
чисто-народную складку изложешя; герои чужихъ повестей ста
новились, наконецъ, народными богатырями, на ряду съ тЗзми, 
о какихъ разсказывали собственныя нЬсни. Такими богатырями 
стали, напримеръ, Бова Королевичъ, Ерусланъ Лазаревичъ и др. 
Въ конц'Ь концовъ любители стали вносить въ сборники и ска
зашя о собственно русскихъ богатыряхъ: былина, подъ этимъ 
хшшкнымъ возд'Мств1емъ, входила въ общш составъ богатырскихъ

тичъ-Нпкита) и едва-.ш пользовался, когда бы то ни было, бо.тЬе реалышмъ быиемъ“. 
Авторъ думает!, что. отчество Добрыни именно идетъ отъ греческаго „аникита11. См. 
,,Разыскашя“, II, стр. 158— 159.
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iioicl'.cTHoHimiii и записывалась безъ разд'Ьлешя на стихи. Въ 
последнее время издгшъ былъ целый рядъ подооныхъ записей 
гг. Парсовимъ, Майковымъ, Тихонравовымъ и Всев. Миллеромъ.

На переход* въ ХПП-е сто-гЫе въ ряду рукописныхъ текс- 
товъ являются, наконецъ, два замечательным произведешь:. Одно 
изъ нихъ есть упомянутая раньше „Повесть о Горе-Злочастш, 
какъ Горе-Злочастае довело молодца во иночесглй чинъ“, произ
ведете чисто народнаго склада, которое состоите въ тесной, 
даже буквальной связи съ очень распространенными песнями 
о Гор* и частно по своему благочестивому нравоучешю подхо
дите къ духовньшъ стихамъ, а вместе съ темъ по назидатель
ному заключенно и полученному въ рукописи заглавию „Повесть'1 
входить въ разрядъ того множества благочестивыхъ исторш, 
кашя разс4яны были въ старинныхъ сборникахъ и происходили 
изъ различныхъ Патериковъ, Великихъ Зерцалъ и т. п. и были 
весьма любимымъ чтешемъ: не отличаясь отъ нихъ по заглавие, 
„ Повесть “ похожа на нихъ и благочестивымъ вступлешемъ, 
начинающимъ отъ Адама, и написана безъ раздгЬлешя на стихи, 
хотя стихъ нередко чрезвычайно яркш и характерный.

Другой памятнику открывающей собою XVIII-e стол'Ме, было 
большое собран1е былинъ и п'Ьсенъ, известное съ именемъ Кирши 
Данилова. Въ издаше Калайдовича (61 п'Ьсня) не вошло ни
сколько отд'Ьльныхъ стиховъ и цгЬлыхъ ггЪсенъ; семь изъ нихъ 
издатель пропустилъ на томъ основанш, что „ тутъ п’Ьвецъ нашъ, 
пресыщенный дарами Бахуса и мечтатями о сладострастныхъ 
вакханкахъ, терялъ совершенно уважете жъ стыдливости", и 
кроме того выпустилъ еще две пёсни: одну, „Изъ монастыря 
Боголюбова старецъ И г р ю ш щ е к а к ъ  „въ насмешливомъ тон* 
написанную", и другую: „Голубина книга сорока пяденъ", какъ 
„неприличную по смешетю духовныхъ вещей съ простонарод- 
нымъ разсказомъ Эта последняя, знаменитая песня о Голуби
ной книге издана была потомъ впервые, по другому тексту, ш> 
числе духовныхъ стиховъ П. В. Киреевскимъ ')• И "in, сборник/Ь 
Кирши Данилова, какъ свидетельствуете Калайдоиичъ, irlicun 
были написаны „безъ ореографш и безъ разд'Ьлеши стихотЛ  
До самыхъ открытай Рыбникова сборникъ Кирши Данилова былъ 
единственнымъ источникомъ, по которому историки литературы 
судили о нашей народной эпической поэзш.

Къ последнему до-Петровскому времени относятся первыя за- 
писй другихъ народно-поэтическихъ произведепщ. „ВъХ\ 'П irlwch,

w о % 'Р1ССШЯ наР' п1,сыи- Въ ,Дтешях'ь“ моек. Общества ист. и дровн. 18 is,
jys J. оат'вмъ издано быяо много новййшихъ вар!антовъ.
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— говоритъ Тихонравовъ,— начали собирать и записывать и „по
словицы веенародн'Ьйппя". Былина, подъ перомъ писца, пола- 
гавшаго ихъ на бумагу, получала назваше „сказашя" и, такимъ 
образомъ, поставляема была иаравнЬ съ оригинальными и пере
водными историческими и поэтическими „сказашями", „словами" 
и „повестями". Пословицы, или „м1рсгая притчиотожествля
лись съ мудрыми изречешями языческихъ и хриспанскихъ писа
телей,— въ род1!  гЬхъ, которыя вошли въ составъ „Пчелъ",— 
и даже съ „словцами божественныхъ писашй". Старинным по
словицы, притчи и поговорки, вписанныя въ одинъ сборникъ
XVII в^ка, озаглавлены: „Словца избраны отъ Мудрости Исуса, 
сына Сирахова, и отъ Премудрости царя Соломона" 1).

Съ XVIII в&са количество записей возростаетъ и опять обык
новенно такъ, что народно-поэтичешя произведешя примыкаютъ 
къ книжной литератур1!; какъ былины поставлены рядомъ съ 
переводными богатырскими повестями, такъ пословицы постав
лены рядомъ съ притчами 1исуса, сына Сирахова. Въ XYIII сто- 
л1зтш, съ начатками новой искусственной литературы, интересъ 
къ народной поэзш даже повысился,— безъ сомггЬшя, именно въ 
связи съ распространен1емъ книжной литературы. Когда пошли 
въ ходъ песенки новгЬйшаго сочинешя на французскш ладъ, въ. 
род'Ь пгЬсенъ Сумарокова, читателямъ вспоминались йзсни на
родныя, которыя сохранялись въ обращеиш по старому обычаю, 
какъ развлечете въ домашнемъ быту не только простонародномъ, 
но купеческомъ и помещичьему не исчезла еще старая про
стота нравовъ, и народная пйсня любима была не только у вель- 
можъ, но и при двор!. И наоборотъ, самыя п'Ьсни на фран
цузский ладъ вызывались этими народными песнями и казались 
вероятно ихъ усовершенствовашемъ. Изъ этого см'Ъшешя поэти- 
ческихъ интересовъ, весьма элементарныхъ, произошли известные 
,,ПгЬсенники“ XVIII в’Ька, гдЪ народныя п'Ьсни стояли рядомъ 
съ пйсшши сочиненными, романсами, оперными ар1ями и т. д. 1 
Эти песенники были, вероятно, сначала рукописные, и только 
посл'Ь перешли въ печать. Подобнымъ образомъ, въ старинные 
сборники силлабическихъ виршей и кантовъ попадали опять и 
п'Ьсни народныя. ________

Такова была внешняя судьба народной поэзш въ старомъ 
перюдй нашей литературы. Въ этомъ первдЬ, въ которомъ хо- 
тятъ видеть именно верное охранеше народности, принимались-

*) Русск1я былины, стр. 71.
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iscfc дг(фы къ тому, чтобы заставить народъ забыть и потерять 
<•!>.<и- поэтическое достоите. Старатя не были безуспешны. На- 
род'ь, конечно, не сознавалъ того, что происходитъ; безсозна- 
тс.и.но, сколько могъ, онъ отстаивалъ это достояше и несмотря 
на проклятая противъ его поэзш, неизменно продолжавнпяся 
несколько сттЬтай, сберегъ до нашего времени очень многое 
изъ этой поэзш, въ которую онъ влагалъ столько своей фан- 
газш и чувства,— но многое погибло безвозвратно. Только чуяая 
свидетельства, скандинавское и немецкое, отъ XIII века, со
хранили старейшую память о главномъ герое нашего народнаго 
эпоса, Илье Муромце; только любознательность заезжаго англи
чанина сберегла для насъ подлинные образчики народной ли
рики начала XVII века; Слово о полку Игореве осталось оди
нокой руиной.

Въ эпоху того „лиризма" во взглядахъ на народную поэзш, 
о которомъ говоритъ Всев. Миллеръ, высказывалось, между про- 
чимъ, мнете, что времена Петра Великаго, нарушивъ органи
ческое течете русской жизни, прервали и органическое развитае 
литературы изъ чисто-народныхъ источниковъ: съ сожалетемъ 
говорилось, что реформа совсемъ отрезала новейшую нашу 
литературу отъ эпическихъ основъ нашей нащональности. На 
деле, однако, литература была отрезана отъ этихъ основъ за 
целые века до Петра и къ XVIII веку не произвела ничего, 
въ чемъ можно было бы видеть задатки крепкаго литератур
наго развитая изъ народнаго источника: не нашлось ни одного 
дароватя, которое способно было бы вырваться изъ тесныхъ 
условш тогдашней книжности, если не установить, то хотя бы 
ламетить такое направлеше. Слово о полку Игореве, едва извест
ное впоследствш, было одинокимъ исключетемъ; несколько ве
ковъ спустя повесть о Горе-Злочастш, какъ первыя начавшаяся 
записи былинъ, остались въ области непосредственнаго народ
наго творчества; немнопя попытки (въ роде повести о Фроле 
Скобееве, хронолоия которой въ точности еще не определилась) 
въ конце концовъ не отвечали тому широкому горизонту, кото
рый началъ открываться для умственныхъ и поэтическихъ инте- 
ресовъ,— и долженъ былъ открыться рано или поздно. Прямое 
подражате западнымъ европейскимъ образцамъ въ литературной 
области было положительно заявлено во времена Алексея Михай
ловича стихотворствомъ Симеона Полоцкаго и иностраннымъ 
театромъ при царскомъ дворе. Это было естественное иекате 
более широкаго содержашя, чемъ то, котораго исключительный 
кругъ -дань былъ древней письменностью.
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Нащональная жизнь именно искала себе более широкого 
поприща; въ предчувствш его происходили эти неясныя и пока 
еще несм’Ьлыя обращешя къ Западу,— между тгЬмъ старыя эпи- 
чесгая основы ограничивались т'Ьснымъ средневгЬковьшъ дпровоз- 
зрешемъ, изъ котораго въ ту пору давно вышла литература 
западно-европейская. Н'Ьтъ сомнг1>шя. что къ концу стараго пе- 
рюда у болгЬе образованныхъ людей была потребность бол'Ье 
обширнаго знашя, ч'Ьмъ тгЬ скудные обрывки его, какими прихо
дилось до тгЬхъ поръ довольствоваться, и бол'Ье широкаго со- 
держашя для литературной деятельности, ч'Ьмъ прежнш обиходъ 
русской письменности... Пора для вполне самобытнаго и неза- 
висимаго развитая литературы изъ чисто-нащоналышхъ основъ, 
если только была когда-нибудь, давно миновала: истор1я могла 
совершаться только во взаимодЬйствш съ западно-европейскими 
народами и ихъ просв$щетемъ, къ которымъ давно влекли мо
сковскую Россш и инстинкты любознательности, и потребности 
государства, и полусознательное чувство нащональнаго достоин
ства. Чисто народныя основы поэтическаго развитая были давно 
подавлены, а отчасти слиты съ христаанско-легендарнымъ Mipo- 
воззрйшемъ среднихъ вековъ; какъ деятельная сила, старая на
родная noasifl не могла уже возродиться. Когда въ 1861 году . 
Рыбниковъ началъ издаше своихъ находокъ въ Олонецкомъ край, 
Срезневскш писалъ по поводу его сборника о трудности со- 
бирашя эпическихъ песенъ: „Кстати вспомнить, — говорилъ 
онъ,— что, по крайней мере, въ н*которыхъ мгЬстахъ, где еще 
былины не забыты, есть въ народ* какая-то странная уверен
ность, что былины к*мъ-то преследуются  какъ что-то противо
законное,  и что поэтому опасно ихъ сообщать для записыванш; 
это свидетельство одного почтеннаго священника. Ужели эта уве
ренность въ противозаконность былинъ въ связи съ темъ пре- 
следовашемъ м1рскихъ и бесовскихъ песенъ, о которомъ напо- 
лшнаютъ некоторые изъ нашихъ древнихъ памятниковъ?" Это 
вероятно; только помнились запрещения не древнихъ памятни- 
ковъ, уже забытыхъ, а более позднихъ, какъ внушешя „Домо
строя", какъ правительствеиныя запрещешя Стоглава и указовъ 
царя Алексея Михайловича, въ роде грамоты воеводе Рафу 
Всеволожскому. Цель ихъ была достигнута: эпичесшя песни 
уцел*ли только въ дальнихъ захолустьяхъ; въ главной масс* 
народа оне были забыты. Новейшее время возстановляетъ, сколько ' 
возможно, содержаше народной поэзш по двоякому побужденш: 
во-первыхъ, по общественному интересу, къ народнымъ массамъ, 
который сосредоточился на освобожденш крестьянъ и развитая



к])естьяиской реформы, и во-вторыхъ, по интересамъ науки, .
то и другое было плодомъ новЗшшаго перюда нашей образо
ванности.
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Подробнее о вл1лнш теорш Якова Гримма см. въ „Исторш р, 
Этпографш“, т. II, гл. I ll, IV, VIII, по поводу трудовъ Буслаева, Аеа- 
наеьева, Ор. Миллера („Илья Муромецъ и богатырство к |евское“, 
Спб. 1800'); тамъ же о взглядахъ писателей славянофильской школы; 
К. Аксакова, Безсонова и др.

О древнейшей поре русской народной поэзш:
—  Б у с л а е в ъ , Русская поэз1я XI и начала XII века, въ „Историч, 

Очеркахъ* I, стр. 377 и д., и друия статьи тамъ же.
—  Ж дан ов ъ , Русская поэз1я въ до-монгольскую эпоху, въ шев- 

скихъ Унив. Изв^сияхъ, 1879; Русскш былевой эпосъ. Спб. 1895, и др,
—  А. В е с е л о в с к ш , важныя изследовашя и р'Ьшешя въ „Южно- 

русскихъ былинахъ44, „Разыскашяхъ въ области р. духовнаго стиха 
„Мелкихъ замйткахъ къ былинамъ“ и пр.; для подробностей см. во
обще „ Указатель “ къ его трудамъ, 2-е изд. Спб. 1896.

—  Всев. М иллеръ, Экскурсы въ область русскаго народнаго 
эпоса. I— VIII. М. 1892; Очерки р. народной словесности. Былины, 
I— XVI. М. 1897. Здесь находятся статьи: Былинное предаш е въ. 
Олонецкой губернш; Русская былина, ея слагатели и исполнители; 
Наблюдешя подъ географическимъ распространешемъ былинъ; Отго
лоски галнцко-волынскихъ сказашй въ современныхъ былинахъ; Къ 
былинамъ о ДобрынЬ Никитиче;—  о ВольгЬ и МикулгЬ;— о ЧуршгЬ 
Пленкович'Ь;— о Соловье Будимировичй;— о Хот4вгЬ Блудович'Ь;— объ 
Иван^ Гостиномъ сыне;— о Ставре Годинович4;— о Садке;— о Батые; 
— о Саурй и сродныя по содержанш;— объ Илье Муромце;— Новыя 
записи былинъ въ Якутской области.

—  М. Х а л а н ск ш , Великоруссшя былины Шевскаго цикла. Вар
шава, 1885; Ю жно-славяншя сказашя о Кралевиче Марке въ связи 
съ произведешями русскаго былевого эпоса. Варшава, 1893— 1895.

—  И. С азон ови ч ъ , П’Ьсни о девушке-воине и былины о Ставре, 
Годиновиче. Варшава, 1886; Къ вопросу о западномъ влгянш на 
славянскую и русскую поэзио. Варшава, 1898.

—  Willi. W o lln e r , Untersuchungen fiber die Volksepik der Gross- 
russen. Leipzig, 1879.

—  V. JagiG, Die christlich-mythologische Schicht in der russischen  
Voiksepik, въ Archiv fur slav. Philologie, I. 1875; Gradja za liistoriju  
slov. nar. poezije, „въ „Рад4“ юго-слав. академш, т. X X X V IL Zagreb, 
1876, переведено въ Слав. Ежегоднике. Шевъ, 1878: „О славянской 
нар. поэзш. I. И сторичеш я свидетельства о иЬши и нйеняхъ <*.ла- 
вянскихъ народовъ“.

—  Наконецъ работы по общимъ и частнымъ воиросамъ предмета 
— С тасова, Д аш кевича, К и р п и ч н и к ов а , С ум цова, и раньше, 
К о сто м а р о в а , А. К о т л я р ев ск а г о , Б е з с о и о в а  и пр. Обстоятель
ная ncTopifl вопроса въ книгЬ А. М. Л ободы: Русскш богатырскш 
эпосъ. Опытъ критико-библографическаго обзора трудовъ по р. бога
тырскому эпосу. Шевъ, 1896 (ср. заметку въ „В'ЬстниюЬ Европы", 
1897, мартъ).
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—  Л. М айковъ, О былинахъ Владим)рова цикла. Спб. 18G8—  
историческая точка зр'Ьшя, къ которой относятся еще труды Н. К ваш - 
ни н а-С ам ар и н а: „Руссшя былины въ историко-географическомъ от
нош ений, въ Бесйдй 1871, Л« 4— 5; „Новые источники для изучешя 
русскаго эпоса“, въ Р. Вйстн. 1874, № 9— 10; Д аш к ев и ч а , Былины 
объ АлепгЬ Попович^ и пр., въ шевскихъ Унив. ИзвгЬст1яхъ, 1S83, и 
въ ,Д теш яхъ “ въ Обществ^ Нестора ЛгЬт. т. III; „Разборъ“ Экскур- 
совъ Всев. Миллера, въ отчетй объ Уваровскихъ премгяхъ, 1895;—  
Г о л у б о в с к а г о , „Печенеги, торки и половцы до нашеств1я татаръ“. 
Шевъ, 1884.

Обличешя язычества и запрещешя стараго обычая:
—  Слова и поучешя направленныя противъ языческихъ в^рова- 

шй и обрядовъ, въ „ЛЗиюписяхъ р. литер, и древнЛ  IT. М. 1862, 
стр. 83— 112.

—  Различные списки Слова Христолюбца изданы были С рез-  
н ев с к и м ъ  въ „Древнихъ памятникахъ р. языка и письма “ (Извйстш 
II Отд. Ак. X.), Б у сл а ев ы м ъ  въ Историч. Христоматш. М. 1861, 
стр. 519 и д.

—  Поучеше Теория, монаха Зарубскаго монастыря, у С р е зн ев -  
ск а го , Св'Ьд'Ьшя и Заметки, № YII.

—  Послание митр. Фотая въ Новгородъ, 1410 г. (осуждеше народ- 
ныхъ п£сенъ, также лихихъ бабъ, вйдьмъ) въ Р. Историч. Библютекй, 
т. VI, ст. 274.

—  Стоглавъ. Цитаты въ текст^ изъ главы 41-й. Въ другомъ мгЬст$. 
читаемъ: „Еще же мнози отъ неразум1я простая чадь православныхъ 
христ1анъ во град'Ьхъ въ сел&хъ творятъ еллинское бйсоваше, раз
личные игры и плясашя, въ навечерш праздника Рождества Хри
стова, и противъ праздника Рождества 1оанна Предтечи въ нощи, и 
въ праздникъ весь день, мужи, и жены, и д’Ьти въ дом’Ьхъ по ули- 
цамъ отходя, и по водамъ глумы творятъ всякими играми и и й сн ь м и  
со т о н и н ск и м и , и многими виды скаредными; подобно же сему тво
рятъ и во святыя вечеры, и въ навечерш Богоявлешя Господня, и 
т£мъ Господа Бога прогнйваютъ, ни кимъ же возбраняеми, ни обли
чаем а ни наказаеми, ни отъ священникъ, ни отъ судей устрашаеми, 
таковыя творятъ неподобныя дйла, святыми отцы отреченныя. Отнын£ 
же впредь подобаетъ православнымъ хриш яномъ, вместо сихъ б'Ьсо- 
в а тя , въ ташя святыя и честныя праздники приходити ко святымъ 
божшмъ церквамъ и упражнятися на молитву, и божественными 
пйсньми ублажатися, и божественнаго писашя со внимашемъ слу- 
шати, и божественную литургш со страхомъ предстояти, и потомъ 
въ дом'Ьхъ своихъ учреждатися, вкупй о Боз^ ликовствующе со свя- 
щенническимъ чиномъ, и со други своими духовнЪ нищихъ питающе 
и въ славу божш веселящеся, а не упиватися во пьянство и пр. 
(глава 92, 93, со ссылками на правила шестого вселенскаго собора, 
на 1оанна Златоуста и т. д.).

—  Домострой, подъ ред. В. Яковлева. Спб. 1867, стр. 16, 38, 73.
—  Царскш указъ 1649 г. въ грамотЬ верхотурскаго воеводы Рафа 

Всеволожскаго на Ирбитъ, въ Актахъ Историч. Спб. 1842, IY, стр. 
124— 126. Друпе указы о благочестивомъ житш, 1652 и 1657 года,

ИСТ. Р. л и т .  и г . 4
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въ Актахъ Археогр. Укспедищи. Спб. 1836, IY, стр. 91, 138— 139 
(память митр, ростовскаго и ярославскаго 1оны своему приставу, 
К;Г)7 г,), и друг.

—  Объ этихъ и другихъ запрещешяхъ см. у Б у с л а е в а , Историч. 
Очерки, I, стр. 478— 483, и др.

—  Въ 1688, напечатано было въ Москве „Поучеше отъ 1ереевъ 
къ людямъ, чтобы не пгЬть бгЬсовскихъ песенъ“ — 1оакима naTpiapxa, 
по замечание У н д о л ь ск а го , Очеркъ славяно-русской библюграфщ. 
М. 1871, Л- 1077.

—  Подробный разборъ предмета съ церковной стороны у М. Аз- 
букина: Очеркъ литературной борьбы представителей хрисианства  
съ остатками язычества въ русскомъ народе, въ Р. Филолог. Вест
нике, 1896— 97.

—  НовМпия народныя опасешя о запрещенности былинъ упо
мянуты С р езн ев ск и м ъ , въ „Извйстшхъ" II Отд. Акад. X, стр. 254.

О лгЬтописныхъ предашяхъ:
—  К о с т о м а р о в у  Предашя первоначальной русской летописи, 

„Вестн. Европы" 1873, январь— мартъ. Еще ранее: П о г о д и н у  „Из- 
сл'Ьдовашя, замйчашя и лекцш". М. 1846, I, стр. 173 —  195; С у х о 
м л и н о в у  О предашяхъ въ др. р. летописи, „Основа", 1861. Далее, 
В а с и л ь е в с к ш , Варяго-русская и варяго-англШская дружина въ Кон
стантинополе XI и XII вековъ, въ Журн. мин. проев. 1874, ноябрь и 
дал. Г е д е о н о в ъ  („Варяги и Русь“. Спб. 1878, II, стр. LXV-LXXV) 
решительно говорилъ, что наши предашя оказывались сходны съ нор
манскими потому, что норманны прямо заимствовали чуяия сказашя 
(руссшя, польсмя, гречесшя, германешя) и перелагали ихъ на скан- 
динавш е нравы. Такъ именно у русскихъ они взяли: сказаше о смерти 
Олега; объ Ольгиной мести; о мести Рогнеды; объ Я не Усмошвеце. 
Какъ признакъ подлинности или подражашя онъ выставляетъ сле
дующее: „ЧМ ъ глубже сказаше вошло въ народную жизнь, чемъ 
теснее оно связано съ великими историческими собьшями и лично
стями, чемъ непринужденнее его подробности и поразительнее образъ 
его изложешя, темъ оно ближе къ своему первородному источнику", 
— и это преимущество онъ находитъ на стороне русскаго летописнаго 
разсказа.— Но, во-первыхъ, здесь можетъ быть только внеш няя раз
ница стиля, а не основы предашя; а во-вторыху параллели русскихъ 
сказанш находятся не у однихъ норманновъ.

Старыя записи былинъ и песенъ:
—  Богатырское слово въ списке начала XVII века, открытое Е. В. 

Б ар сов ы м ъ . Спб. 1881 (изъ „Записокъ" Акад. Наукъ, т. XI). Здесь  
помещено: „Сказаше о Кеевскихъ богатырехъ какъ ходили во Царь- 
градъ и какъ побили цареградцкихъ богатырей, учинили себе честь".

—  Матер1алы и изеледовашя по старинной русской литератур'!'». 
Л. М айкова. Спб. 1891. Здесь помещены: Сказашя объ Илье Му- 
ромце по рукописямъ XVIII века; повесть о Михаиле Потоке но 
рукописи XVII века.

—  Руссшя былины старой и новой записи, подъ редакщей Т и х о -  
н р а в о в а  и В. [Q. М и л л ер а . Москва, 1894. Здёсь помещенъ рядъ
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старыхъ записей былинъ объ Иль!’, ^Гу1>олпг1>. Михаил!; Поток!; и 
Алеш е Попович!;, о семи русскихъ богатыряхъ. о Ставр!1, ГаденовитЬ, 
о шевскомъ богатыре Михаил!» сын* Данилович* двенадцати л!;тъ, 
и отрывокъ неизвестной былины; и статья Тихонравова (стр. О!)—  
85) съ перечислешемъ подобныхъ записей.

—  Отрывокъ изъ былины объ Алеш* Поповиче но списку XVII 
века, А. II. С та н к ев и ч а , въ „Древностяхъ^ Моск. Археол. Обще
ства, т. XY. Текстъ вошелъ въ предъидущее издаше, но здесь помгЬ- 
щенъ снимокъ самой рукописи.

—  Песни Ричарда Джемса изданы были въ „И звеотяхъ1* II Отд. 
Акад. Наукъ, 1852, и повторены въ книжке: Памятники великорус- 
скаго нареч1я. Спб. 1852; „Историч. Христоматш“ Буслаева, стр. 1031 
и дал. Разборъ этихъ песенъ у Б у с л а е в а , Историч. Очерки, I, стр. 
470 и д.: „Русская поэз!я XYII век а“.

—  Кирша Даниловъ. Первое издаше: „Древшя руссшя стихотво- 
р еш я “, М. 1804, было неполное; второе издаше: „Древшя рош йсш я  
стихотворешя, собранныя Киршею Даниловымъ“ и пр. сделано было, 
почти сполна, К а л а й д о в и ч ем ъ , М. 1818; третье, 1878, и четвертое 
въ „Дешевой библютеке‘; Суворина, s. а. Рукопись считалась поте
рянной; но затемъ явились о ней сообщешя Н. Ч е х о в а  въ „Живой 
Старинеа, 1894, вып. 2, стр. 299— 300, и заметка П. Ш ей н а  тамъ 
же 1895, вып. 1, стр. 122 —  123; наконецъ рукопись, находящаяся 
въ библютеке кн. М. Р. Долгорукова (внука А. 0 . Малиновскаго по 
матери), была разсмотрена П. Н. Ш еф ф ер ом ъ , который сделалъ со- 
ображешя объ ея исторш и напечаталъ изъ нея, буквально, стихъ 
о Голубиной книге (Заметка о сборнике Кирши Данилова, въ „Из- 
вест!яхъсс II Отд. Акад. И, 1897, кн. 1).

—  Песня 1699 года, въ столбцахъ Приказнаго стола, у С ол ов ь ев а , 
Ист. Россш, т. XIY, приложешя.

Скоморохи:
—  Первыя упоминашя о скоморохахъ указаны въ тексте. Впо- 

•сдедствш эти упоминашя весьма многочисленны, если те же скомо
рохи называются еще и другими именами: сопельники, гудцы, свирцы, 
глумотворцы и пр. Въ XIII веке летописецъ Переяславля Суздальскаго 
даетъ п о ш т е  о костюме скомороховъ, сравнивая съ нимъ одеяш е 
латинъ: „начата пристроати себе кошюли, а не срачици, и межи- 
нож1е показывати и кротопол1е (короткополое платье) носити, и яки 
гворъ (мешокъ) въ ногавици створше, образъ килы имуще и не сты- 
дящеся отынудь, аки скомраси" (Летописецъ, изд. кн. М. Оболен- 
скаго. М. 1851, стр. 3).

Ко временамъ Московскаго царства скоморохи такъ размножились, 
что ходили большими толпами и наконецъ чинили насшая жителямъ. 
Стоглавъ принимаетъ противъ этого меры. Въ главе 41 (1П-й цар
скш вопросъ и соборный ответъ) читаемъ: „Да по дальнимъ стра- 
намъ ходятъ скомрахи ватагами многими, по шестидесятъ и по семи- 
десятъ человекъ, и по сту, и по деревнямъ у хрисгпянъ сильно (т.-е. 
насшнемъ) ядятъ и пьютъ, и изъ клетей животы грабятъ, а по до- 
рогамъ людей розбиваютъ“. Соборъ отвечалъ: „Благочестивому царю 
своя заповедь учинити, якоже самъ весть, чтобы впредь такое на-

4*
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силетво и безчише не было11. Въ отв'Ьт'Ь 23-мъ запрещалось скоморо- 
хамъ въ Троицкую еубботу смущать людей басовскими играми,— при
чина была следующая: „Въ Троицкую субботу, по селамъ и по пого- 
стамъ сходятся мужи и жены на жальникахъ и плачутся по гробомъ 
умершихъ съ великимъ воплемъ, и егда скомрахи учнутъ играти во 
ваш е б'Ъсовсгае игры, и они, отъ плача преставше, начнутъ скакати 
и плясати и въ долони бити и п^сни сотонинсше п^ти, на т̂ >хъ же 
жальникахъ обманыцики и мошенники11 (Ср. въ изданш 1863, стр. 311).

Эти безчинства скомороховъ упоминаются въ грамотахъ еще съ 
конца XV в'1жа: имъ запрещалось играть въ деревняхъ „сильно11, и 
въ этихъ случаяхъ жителямъ разрешено было удалять ихъ отъ себя. 
Въ жалованной грамот'Ь дмитровскаго князя, въ 1470, пишется: „и 
скоморохи у нихъ въ т£хъ сел$хъ не играютъ11 (Акты Археогр. 
Комм., 1836, I, Л» 86). Въ уставной грамот’Ь дмитровскаго князя бо- 
бровникамъ Каменекаго стана, 1509 года, читаемъ: „А скоморохомъ 
у нихъ ловчей и его тунъ по деревнямъ силно играти не ослобо- 
жаетъ: кто ихъ пустить на дворъ доброволно, и они тутъ играютъ; 
а учнутъ у нихъ скоморохи по деревнямъ играти силно (не спро- 
сясь или противъ запрещетя), и они ихъ изъ волости вышлютъ вояъ 
безпенно11, т.-е. безнаказанно (Акты, тамъ же, № 150; ср. еще Л« 144.. 
171, 181, 201, 217, 240, 244; Акты Историч. I, № 137 и др., до са
мыхъ временъ Стоглаваго собора). Рядомъ съ царскими указами шли 
и церковныя угрозы. Въ памяти митр. 1оны, 1657 года, въ запреще- 
шяхъ б-Ьсовскихъ игръ на первомъ плангЬ названы скоморохи: „а ве
лено на Устюгй на посадЬ и въ Устюжскомъ уЬзд’Ь учинить заказъ 
крепкой, чтобъ отнюдь скомороховъ и медв'Ьжьихъ поводчиковъ не 
было, и въ гусли бъ и въ домры и въ сурны и въ волынки и во 
всяюя б'Ьсовсюя игры не играли, и песней сатанинскихъ не п!;ли, 
и м1рскихъ людей не соблажняли; а буде тате люди впредь объявятся 
и указу сего святителского не послушаютъ, поводчики съ медв'Ьди 
учнутъ ходити и скомрахи въ гусли и въ домры и въ сурны и въ 
волынки и во всяюя б4совшя игры играть, и сатанинсюя пЬсни 
п4ть, и м1рскихъ людей соблажнять, или MipcKie люди т4хъ скомра- 
ховъ и медв^жьихъ поводчиковъ съ медв§дьми въ домы своя пускати, 
а ему великому святителю про то ведомо учинится, и гЬмъ людемъ 
и скомрахомъ и медв4жьимъ поводчикомъ быть отъ него святителя 
въ великомъ смиреши и наказанш безъ пощады и во отлученш отъ 
церкви божш“... (Акты Археогр. Экспед. IV, стр. 138).

Со второй половины XVII в4ка скоморошество видимо падаотъ: 
о немъ наконецъ не слышно. Историки его предполагают, что па
д ет е  его приведено было строгими запрещениями премии, царя 
Алексея, который въ первые годы царствовашя отличался особою 
ревностью къ водворенш благочестивыхъ нравов'!.. „Наказашо б<*:гь 
пощады11, „великая опала и жестокое наказанн'.11, „битье кпутомъ11 
и „битье батогами11,—говоритъ Фаминцыиъ,— а главно*1, ненависть 
самого юнаго царя Алексея Михайловича къ скоморохами, конечно 
не безъизв^стная властямъ и руководившая дМетвиши последних'!., 
все это не могло не оказать сильнаго влмнк на участь нреслЬдуе- 
мыхъ царскими указами, преимущественно бродячихъ скомороховъ, 
главныхъ зачинщиковъ „безчинствъ и неистовствъ11. —- К.ром-Ь цар-
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екихъ указовъ были еще n a T p ia p m ia  проклятия, и известно, что на
конецъ. въ Москвй было совершено сожжете всякихъ гудебныхъ со
судовъ, т.-е. музыкальныхъ инструментовъ, какъ вещей сатанинскихъ.

—  А. II о по в ъ, Пиры и братчины. М. 1854 (изъ „ Архива1к Ка
лачова).

—  Илья Б'Ьляевъ, О скоморохахъ, во „Временник£“ моек. Общ. 
ист. и др., 1854, т. XX, стр. 69— 92 (собраны свйд'Ьтя изъ лето
писей и актовъ).

—  Д. Р о в и н ск щ  Р. Нар. Карт. I, стр. 330; IУ, стр. 36, 391— 393.
■—  В есел ов ск ш , Разыскашя въ области р. духовнаго стиха. VI

— X. Спб. 1883, стр. 128 —  222: Святочныя маски и скоморохи. На- 
ч:авъ съ древнихъ мимовъ, авторъ переходить къ среднев'Ьковымъ 
западнымъ жонглерамъ и шпильманамъ, наконецъ къ скоморохамъ на 
Руси: происхождеше назвашя; ихъ общественное положеше, взглядъ 
церкви; ихъ роль въ народной обрядности; скоморохи въ качеств^ 
эпическихъ пйвцовъ. (Голубинскш, Ист. церкви, I, 2, стр. 755, прим. 
предлагаетъ объяснеше слова „ скоморохъ “ изъ народнаго греческаго 
skommarchos).

—  Ал. Фаминцынъ, Скоморохи на Руси. Спб. 1889.
—  А. К ирпичниковъ, Къ вопросу о древне-русекихъ скоморо

хахъ, въ Сборник^ II Отд. Акад., т. LII. Спб. 1891, стр. 1— 22. Ав
торъ предлагаетъ новое объяснеше слова скоморохъ,— почти то са
мое, какъ г. Голубинскш: skommarches,— но не имевши въ виду этого 
послгЬдняго; сообщаетъ много любопытныхъ зам4чашй о скоморохахъ 
византшекихъ, и пр.

—  Руссшя древности въ памятникахъ искусства, Н. П. К онда
к ов а  и гр. И. И. Т олстого, т. IV. Спб. 1891, стр. 154— 155. ЗдЬсь 
говорится, въ связи съ византийскими источниками, о скоморохахъ и 
русальяхъ, и слову дается толковаше: „Скоморохъ есть переставлен
ное: скоромохъ, отъ скора (шкура)=м$хъ,=ряженный зверемъ чело- 
.Bforc/*,— но вторая часть слова остается и при этомъ необъясненной.

—  „Случалось мнЬ,— разсказываетъ Самуилъ Маск'Ьвичъ,— бывать 
на свадьбахъ московскихъ, у многихъ знатныхъ людей. Обычаи тамъ 
таюе: въ одной комнат^ сидятъ мужчины, въ другой, особой, жен
щины. Тутъ угощаютъ ихъ множествомъ яствъ... Никакой музыки на 
вечеринкахъ не бываетъ; надъ танцами нашими смеются, считая не- 
приличнымъ плясать честному человеку. За то есть у нихъ такъ на
зываемые шуты, которые т&шатъ их! русскими плясками, кривляясь 
какъ скоморохи на канат^, и песнями, большею частно весьма без- 
стыдными. Иногда же, въ подражаше нашимъ обьгчаямъ, приказываютъ 
играть на лирахъ: этотъ инструментъ похожъ на скрипку, только 
вместо смычка, употребляютъ колесцо, приправленное по срединЬ: 
одною рукою кружатъ колесцо и трогаютъ имъ струны, снизу, другою 
прижимаютъ клавиши, коихъ на шейк4 инструмента находится около 
десяти: каждый придавленный клавишъ сообщаетъ струнй звукъ тонЬе. 
Впрочемъ играютъ и пришЬваютъ на одну только ноту.

„За этою забавою сл4дуетъ другая: изъ дальной комнаты, гдгЬ си
дятъ женщины (строеше идетъ рядомъ въ три и четыре комнаты), 
является нисколько такъ называемыхъ дворянокъ, хорошо одйтыхъ: 
.это жены слугъ. Он4 становятся у дверей, изъ которыхъ вышли, при



54 ГЛАВА XXIV.

кони;!; стола, гд'Ь сидятъ гости, и забавляютъ ихъ разными шутками: 
сперва разсказываютъ скажи съ прибаутками, благопристойны#, а по- 
томъ ноютъ ivkcim, тагпя срамныя и безстыдныя, что уши вянутъ.. 
Русскимъ однако это очень нравится, и на здоровье! Пусть останутся 
при своихъ забавахъ, не зная лучшихъ! О танцахъ нашихъ они го
ворятъ:— что за охота ходить по изо*, искать, ничего не потерявъ, 
нритноряться сумасшедшимъ и скакать скоморохомъ? Челов'Ькъ чест
ный долженъ сидйть на своемъ мйстй, и только забавляться кри
вляньями шута, а не самъ быть шутомъ, для забавы другого: это не 
годится! “ (Устряловъ, Сказашя современниковъ о Димитрш Само- 
зваииД;. Изд. 8. Спб. 1859, т. II, стр. 51— 52).
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Миеологичесшя основы.— Состояте вопроса о славяно-русской миеологш: школа 
Гримма; новМппя изследовашя; языческая древность; христианская легенда; двое- 
Bipie.

Бытовыя основы.—Древнш родъ и семья.—Обрядовыя п'Ьснп: отражеше формъ 
родового и семейнаго быта въ свадебной пгЬсн  ̂ и оирядф,; почиташе предковъ и пр.

Народно-поэтическое творчество. — Первичныя формы поэзш. — Изследовашя 
Потебнп.

Историчесюя наслоешя. — Отголоски древняго быта и эпическаго сказашя. — 
Первое проникновеше христианства.—Першдъ двоев'Ьр1я: народно-христиская ми- 
нолопя.— Историчесшя собьгпя: племеиныя иередвижешя; татарское иго; оснопаше 
царства.—Переходъ эпоса въ новыя услов1я историческо-бытовыя и географичесшя.— 
С.пяте древнихъ сюжетовъ съ бол'Ье поздними перехожими сказашями.—TJ-Iichii исто- 
ричесгая.

Уцйлйвшее донын'Ь богатство пйсни, — но и нов'Ьйпий сильный упадокъ стараго 
шЬсеннаго творчества.

В н е ш т я  судьбы народной поэзш, изгнаше ея изъ книги, 
отсутств1е записей, им£ли то слгЬдсгш е , что въ настоящее время 
мы имйемъ передъ собой только сравнительно позднюю форму 
народно-поэтическаго предашя,— а именно, хотя во многихъ слу- 
чаяхъ въ современной йзснй уц'Ьлйли отголоски весьма дале
кой древности, но, съ другой стороны, мы не шгЬемъ и того, что 
зналъ еще, напримеръ, X V II.в^къ. Предаше, которому припи
сывали прежде великую степень силы и неизменности, въ дей
ствительности было весьма неустойчиво, и хотя жило повидимому 
въ одной сред'Ь, отличавшейся болынимъ консерватизмомъ поня- 
т!й и обычая, но и зд’Ьсь подверглось обширнымъ измйнешямъ, 
каюя совершаетъ истор1я. На народной rrbciit отразились разно- 
образныя вл1яшя, бол£е иди мен'Ье глубоко или поверхностно 
касавпйяся ц^лой судьбы народа— вн'Ьштя и внутрентя поли- 
тичесгая собьшя, изм'Ьнешя хозяйственнаго быта, народно-быто
вое дгЬйств1е церкви, школы и книжности, международный встречи, 
мйстяия взаимод£йсгш я  и т. д. Если мы можемъ усладить по-

Н А Р О Д Н А Я  П 0 Э 3 1 Я . —  Е Я  О С Н О В Ы  И Н А С Л 0 Е Н 1 Я .
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добныя явлешя на т'1>хъ фактахъ народной поэзш, которые бо
лее доступны историческому наблюдение, то несомненно, что 
подобный процессъ историке ска го видоизменешя совершался и 
раньше, потопу что и древняя судьоа народа не представляла 
услошй битовой уединенности и неизменности.

Исторш народной поэзш восходитъ къ отдаленнейшимъ вре- 
менамъ жизни народовъ. Ея первое начало относятъ въ тому 
же времени, когда создавался самый языкъ: вместе съ первою 
речью возникало первое отвлеченное и образное представле
ше. Въ первыхъ начаткахъ языка, съ какими открывалось чело
веческое общеше, были вместе начатки понимашя окружающей 
жизни, которые выразились съ одной стороны создашемъ миеа, 
съ другой, создашемъ поэзш: полагаютъ именно, что на этой 
первобытной ступени речь, миеъ и поэз1я составляли нераздель
ное явлете. Не однажды делались опыты возстановлять эти 
первоначальный дгЬйств1я человеческой мысли и фантазш, пер- 
выя понятая человека о самомъ себе и о природе, когда отсут- 
CTBie знашя побуждало къ работе воображешя, къ созданно фан- 
тастическихъ идей о внешнихъ силахъ, правящихъ природой и са- 
мимъ человекомъ, и когда создаваемый такимъ путемъ м иеъ вообра- 
жеше стремилось завершить въ цельномъ образе, который ста
новился первымъ произведешемъ поэзш ... Какъ совершалось 
это въ действительности, мы конечно можемъ только догады
ваться. Если въ гораздо более близкихъ фактахъ реальной исто
рш, отъ которой остались свидетельства археологическихъ па- 
мятниковъ и даже письменности, историческая память была за
глушена до такой степени, что затерялись языкъ и самая аз
бука целыхъ литературъ и только въ недавнее время наука 
ценою величайшихъ усшгш знанш и остроум1я достигла чтешя 
1ероглифовъ и клинообразныхъ письменъ; если только въ недавнее 
время подъ целымъ рядомъ историческихъ наслоешй можно било 
доискаться предполагаемыхъ остатковъ Гомеровской Трои и т. п., 
— то еще несравненно труднее было бы восстановить топ» про
цессъ создатя языка, миеа и поэзш, отъ котораго не осталось 
и не могло остаться никакихъ современпыхъ реалышхъ свиде
тельству о которомъ можно догадываться только по ноздн'Ьй- 
шимъ памятникамъ языка. Эти свидетельства столь далеки отъ 
самаго факта, который хотятъ ими объяснять, что, хотя бы ну- 
темъ аналоии сравнительнаго языкознашя для этой рестаирацш 
можно было воспользоваться даже древними памятниками индо
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европейской речи, эти памятники все еще отдалены отъ перво- 
бытнаго факта вероятно на целыя тысячеле™, и въ ваключе- 
шяхъ объ этой эпох1!  необходима великая осторожность.

Первые успехи сравнительна™ языкознан!я въ нын'Ьгане.мъ 
столетш, съ которыми открывалась неведомая прежде возмож
ность угадывать первобытные процессы языка, какъ будто при
носили разрйшеше долго недоступной загадки. По сл'Ьдамъ 
Гримма, потомъ особливо Куна, Шварца, Макса Миллера, пред
приняты были разыскашя славянской и русской древности и 
въ результат^ получалась обширная система славяно-русской 
миеологш, съ ея отражешями въ народной поэзш. Правда, не 
всегда можно было последовательно провести исторпо миеологи- 
ческаго процесса; но зато собрана была масса миеологиче- 
скихъ представлен^ изъ народной поэзш, современнаго обряда, 
обычая и поверья. Целый кодексъ этой миеологш изложенъ былъ 
въ особенности въ известной книге Аеанасьева: „Поэтическая 
воззрешя славянъ на природу" (1866— 1869). Мы упоминали 
о томъ, какъ просто объяснялись съ этой точки зренш памят
ники народнаго эпоса, напримеръ, какъ Илья Муромецъ оказы
вался прямымъ преемникомъ Перуна „при переходе эпоса изъ 
его миеологическаго перк>да въ героическш“. Уже вскоре была 
почувствована крайность; и какъ въ исторш народныхъ сказанш 
Teopifl ихъ исконнаго происхождешя изъ древнихъ индо-европей- 
скихъ предавай осложнилась или сменилась Teopiero поздняго 
заимствовашя, такъ была частью совсемъ отвергнута, частью 
иначе поставлена и самая система миеологш. Ближайшее изсле- 
доваше самой народной поэзш рядомъ съ памятниками письмен
ности указало, что тамъ, где видели несомненное присутств!е 
древняго и подлиннаго народнаго предашя, открывался, напро- 
тивъ, факта очевидно книжнаго и поздняго происхождешя; что, 
напримеръ, знаменитая „Голубиная Книга“ не давала въ сущ
ности никакого матер1ала для заключешй о первобытной языче
ской миеологш, а была фактомъ средневековой миеологш или 
легенды христианской; что предполагаемый миеичешй Волото- 
манъ былъ книжнымъ искажешемъ имени Птолемея; что такъ- 
называемые „старшие богатыри “ былины, которые предполага
лись эпическими предшественниками князя Владимира, бывали 
позднейшимъ создашемъ народной фантазш на основе той же 
христианской легенды; что въ народный эпосъ вошли несомненно 
поздшя книжныя сказашя и т. д.

Довер1е къ миеологическимъ построен1ямъ пошатнулось и съ 
другихъ сторонъ. Въ то же время, когда въ русской народной
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по:«in на м^сто первобытной древности все ярче выступали 
явлешя хриепанскаго двоевернаго переда, ближайшее изучеше 
средневековыхъ памятниковъ сокращало размеры предполагаемаго 
славянскаго языческаго Олимпа. Доказанная подложность чешскихъ 
вставокъ въ средневековомъ словаре M ater Verborum, упоминав- 
шихъ мнимыя славянегая божества; подложность Краледворской 
рукописи; более точное объяснеше латинскихъ летописцевъ, гово- 
рившихъ о балтшскомъ славянстве и древней Польше, нооуж- 
дали къ более внимательному пересмотру и другихъ свиде- 
тельствъ о старомъ славянскомъ язычестве, въ томъ числе рус
скомъ; и рядомъ съ этимъ являлось недоумеше: какимъ обра
зомъ при той силе миеологическаго предашя, какую предполагали, 
въ народной памяти сохранились только частныя подробности 
миеической старины и затерялись именно крупныя черты, напри
меръ фигуры и самыя имена древнихъ божествъ, какъ Перунъ, 
Дажьбогъ, Хорсъ и т. д. Те же недоразумешя возникли отно
сительно миеологш западнаго и южнаго славянства, и у неко- 
торыхъ изследователей являлось, наконецъ, крайне отрицатель
ное отношеше къ прежней миоологической теорш.

Одинъ изъ такихъ изследователей говоритъ, напримеръ: 
„Большую путаницу производитъ въ миеологш злоупотреблеше 
словами „древшй“ и „первобытный". Всякое развиие соверша
лось однако въ какомъ-нибудь настоящемъ изъ своего прошед- 
шаго и подготовляло свое будуще... На нашъ взглядъ славян
ство начинается только тамъ, где мы наблюдаемъ и изучаемъ 
его особенные нравы, обычаи и релипозныя представлешя изъ 
непосредственной народной жизни. Но это славянство очень мо
лодо и вместе съ темъ отличается величайшей древностью, какую 
можно вообразить, потому что иные обычаи и представлешя ко
ренятся не въ какомъ-нибудь недавнемъ времени, а въ перво- 
бытныхъ временахъ человеческаго рода. Поэтому исследователю 
случается иногда открывать первобытныя формы существующими 
и въ настоящее время, и тогда оказывается, что one имф.ютт» 
разве только славянскую окраску, а загЬмъ почти безъ исклю- 
чешя являются международными, по крайней мере еиронейско- 
международными. —  Славянине миеологи вышли и::ч, славяне ка го 
лингвистическаго направлешя и большею частью ссылаются па 
результаты сравнешя славянскихъ языковъ. Но родство между 
славянскими народными релипями несравненно меньше, чемъ 
общность между славянскими языками. Гипотеза о нервобытномъ 
славянстве, т.-е. такомъ времени, когда былъ только одинъ сла- 
вянш й народъ, съ однимъ языкомъ и одной народной рели-
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пей, была для изучешя религш и для этнографш скорее врсдпа, 
ч’Ьмъ полезна. Зам*тимъ, что весьма многочисленные антрополо- 
гичесгае и этнографичеше моменты довольно серьезно предосте
регают! насъ отъ того, чтобы смотреть на нынёшше славя нскле 
народы, какъ на физическихъ потомковъ одного народа, который 
просто въ своихъ разв'Ьтвлешяхъ разделился на различныя на- 
р*ч1я. Изсл'Ьдователь фольклора сдгЬлаетъ благоразумно, если бу
детъ говорить скорее о семь* славянскихъ языковъ, ч*мъ о семь* 
славянскихъ народовъ. ДгЬло въ томъ, что славяне вообще и каж
дый славян скш народъ въ частности произошли изъ самыхъ 
пестрыхъ слйш етй племенъ, .явлете, которое не прекращается 
и въ наше время... Я все бол*е и бол'Ье прихожу къ убежде
нно, что не далеко время, когда съ успехами науки религй она 
будетъ ставить конечной целью изсл*дован!я не столько перво- 
бытно-славянскую, или германскую, или финскую миеологш, 
сколько первобытную религпо европейско-аз1атскую и будетъ 
д*лать изъ лингвистическо-историческаго метода гораздо бол*е 
второстепенное употреблете, ч*мъ мы можемъ это одобрить те
перь “ !).

Возставая противъ прежней преувеличенной миеологш, тотъ 
же изслгЬдователь говоритъ: „Основную ошибку этихъ миеоло- 
говъ надо видеть въ томъ, что они обыкновенно не различаютъ 
народной п оэзш  отъ народной веры . Эта Ошибка идетъ отъ 
н*мецкихъ миеологовъ. Славянине ученые только изготовили 
славянсшя миеологш более или менее искусно по н*мецкимъ 
образцамъ, большею частно въ полной отъ нихъ зависимости" 2). 
Авторъ припоминаетъ слова Зимрока, что „древнее служеше бо- 
гамъ есть поэз1я, самая древняя и самая возвышенная поэз1я 
народовъ", и находитъ, что эти слова заключаютъ въ себе не
сомненное извращеше существа религш и поэзш, т.-е. душев- 
наго ощущенья и способа выраженш. ,, Исповедники какой-ни
будь в*ры д'Ьлаютъ ясное различ1е между обязанностями, кашя 
возлагаегь на нихъ вера, и поэтическимъ творчествомъ. Ника
кой народъ пе сдЬлаетъ себе религш изъ поэзш, но всякая ре
лигия есть неисчерпаемый источника возбуждешя для поэтовъ. 
Релиия есть богатый свидетельствами фактъ, жизненное доказа
тельство народной души, а поэзш есть только внешняя придача, 
описаше всякаго рода ощущешй". Авторъ приводить въ при-

1) Fr. S. Kraus, „Volksglaube und religioser Branch der Siidslaven“. Munster 
i. ЛУ. 1890, стр. YII—X.

2) Авторъ разум'Ьлъ главнымъ образомъ миеологовъ западно-славянскихъ и южно- 
славянскихъ, но его слова могутъ относиться и къ миеологамъ русскимъ.
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м'Ьръ южно-славянсшя п'Ьсни, которыя съ разнообразными ва- 
piairnuui восп'Ьваютъ свадьбу солнца или месяца съ утренней 
зн'Ьадой, причемъ являются на сцену и ихъ родители, или на
конецъ святитель 1оианъ, громовникъ Илья, „Огненная M apia“, 
иногда самъ Господь Богъ. „ Солнце, м-Ьсяцъ, звезды, святые ве- 
дутъ себя на этомъ торжестве такъ по-человечески, что нако- 
нецъ не знаешь, что должно означать присутсттае столь высо
кихъ существъ или, другими словами, вся истор1я является, не
смотря на всю ясность, чрезвычайно запутанной и темной. Но 
миеологъ быстро справляется съ этимъ и съ величайшей серьез
ностью приводитъ самыя глубокомысленныя объяснешя: передъ 
нимъ проходитъ пышный м1ръ божествъ. Легко добыть парал
лели изъ греческой, римской, индШской, германской и особливо 
литовской миеологш, и жутко-ученая славянская миеолойя го
това. Затемъ следуетъ обыкновенно приблизительно такой вы- 
водъ миеологовъ: —  „народъ, который можетъ выставить такое 
созерцаше, необходимо долженъ былъ занимать некогда высокую 
ступень культуры и можетъ равняться первымъ культурнымъ на- 
родамъ Mipa“. Но дело становится еще загадочнее отъ того, 
что все эти исторш о свадьбахъ солнца и месяца не находятъ 
затемъ ни малейшей опоры въ народной вере и ихъ нельзя 
привести ни въ какую связь съ остальными народно-релийоз- 
ными воззрешям#'. Правда, приводятъ въ подтверждеше сказку, 
где юноша ищетъ свою исчезнувшую возлюбленную и спраыш- 
ваетъ о ней по порядку мать ветра, мать солнца и мать ме
сяца; но эта сказка известна повсюду и вовсе не принадлежитъ 
исключительно славянскому Mipy. Въ чемъ же заключается раз- 
решеше загадки? Авторъ указываетъ, что эти упоминаюя солнца, 
месяца, утренней звезды или зари совершаются исключительно 
въ короткихъ лирическимъ песняхъ, именно въ песняхъ свадеб
ныхъ, въ приветств1яхъ невесте и жениху, родителямъ ихъ и ~ 
главнымъ руководителямъ обряда, и затемъ не повторяются 
больше нигдё и не находятъ места въ песняхъ эпическихъ, ко
торыя именно могли бы заключать миеическую исторш, сслибы 
это действительно былъ настоягцш миеъ. Назвахпя солнца, ме
сяца, громовника Ильи и пр.— только ласкательныя поэтическая 
имена, приноровленныя къ лицамъ и подробностямъ обряда, и 
не предполагаютъ никакого действительнаго релийозно-мивиче- 
скаго представлешя. Автодъ замечаетъ, что обозначете „ солнца “ 
или „месяца" народный поэтъ переноситъ не только на людей, 
но и на драгоценныя украшетя: „ Не должно упускать изъ виду 
одного, что народный поэтъ, столько же какъ и поэтъ искус-



СЛАВЯНО-РУССКАЯ МИ0ОЛОПЯ. 6 1

ственный, ии'Ьетъ въ своемъ распоряженш безконечную область 
поэтическихъ троповъ и фигуръ. Очевидно, что для народнаго 
поэта вслгЬдств1е его меньшаго образовашя и меньшихъ позна- 
шй сравнительно съуживается сама собою та область, изъ ко
торой онъ почерпаетъ свои сравнешя. Онъ беретъ свои сравне- 
шя изъ собственнаго кругозора и кругозора своихъ ближайшихъ 
товарищей. Что можетъ служить ему въ качестве высшаго ter- 
tium comparationis? Конечно только солнце, м’бсяцъ и звезды, и 
темъ легче, что онъ вовсе не считаетъ этихъ небесныхъ св§- 
тилъ миеическими существами и вовсе не питаетъ къ нимъ того 
почтительнаго страха, который могъ бы удержать его отъ срав
нешя. Солнце, которое въ славянсколъ язык/Ь средняго рода, 
поэтъ олицетворяете, смотря по надобности, то мужчиной, то- 
женщиной, не делая себе при этомъ никакихъ релипозныхъ. 
представленш. Народная фантаа1я, создающая миеы, укрепляется 
на более глубокихъ и сильнее действующихъ моментахъ. На
родная вера вовсе не составляетъ игрушки для народныхъ поэ- 
товъ. Они не создаютъ этой веры, но только иногда пользуются 
ею, какъ основнымъ фономъ. У народнаго поэта это бываетъ 
нравиломъ почти безъ исключешя “ . Такъ, въ очень распростра
ненной сербской песне о споре красивой девушки съ солнцемъ 
нетъ никакой народной веры, а только поэтическое сравнеше.

Этимъ, по мненш автора, вполне объясняются поэтичесюе 
образы солнца, месяца и т. д. „Употреблеше ихъ въ народной 
поэзш свободно и обыкновенно, за нимъ не скрывается ничего 
неразумнаго. Надо принять въ соображение, что всякая народ
ная поэз1я владеетъ относительно только очень ограниченными 
запасомъ сравнешй и образовъ и что она вынуждена при всехъ 
случаяхъ довольствоваться малыми средствами. Народъ не легко 
тратитъ свое поэтическое достояше; и если что-либо уже со
всемъ обветшаетъ, только тогда оно выходитъ изъ обращешя. 
Но метафоры съ небесными телами еще и теперь целы и нашли 
въ народной поэзш богатое применеше. Никакой миеической та
инственности здесь нечего искать" г).

Новейнйе изследователи, очнувшись отъ увлеченш Teopieio 
Гримма, давшихъ слишкомъ большой просторъ фантазш, или съ 
самаго начала не поддаваясь имъ, и убедившись также въ спра
ведливости многихъ указашй теорш заимствований, стали требо
вать отъ миоолопи более точныхъ доказательству чемъ голо- 
словныя ссылки на грозовые или солнечные миеы, требовать по-

х) Тамъ же, стр. 2—10.



6 2 ГЛАВА XXV.

ложительнаго свидетельства памятниковъ,— какъ во всякомъ исто- 
рическомъ вопросе. Въ такомъ смысле давно уже начаты были 
язследованш Александра Веселовскаго, Ягича и некоторыхъ уче
ныхъ западно-славянскихъ по вопросамъ миеологш, и рядомъ съ 
этимъ начато было сравнительное и реально-историческое изсле- 
доваше памятниковъ народной поэзш и средневекового сказашя, 
легенды, жит!я и т. д., изследоваше, которое удалило прежшя 
произвольныя построешя и указывало основатя для возстанов- 
лешя миеологш,— насколько оно возможно,— въ документальныхъ 
свидетельствахъ древности и въ современныхъ реальныхъ фак- 
тахъ обряда, обрядовой песни, заговора. Но и старая точка зре
шя еще продолжаетъ существовать, и построете славянской и 
русской миеологш еще впереди.

Если однако остается здесь еще много недоследованнаго, 
это не значитъ, чтобы миеологш не присутствовала въ древней 
народной поэзш и чтобы народная вера и поэзк были такъ 
далеки одна отъ другой, какъ предполагалъ упомянутый изсле- 
дователь народной веры южнаго славянства. Отъ нашей древ
ности не сохранилось миеологическаго эпоса, но примеръ наро- 
довъ съ выработанной миеолоией указываете его возможность 
въ исторш релипознаго и поэтическаго развитая; и даже нераз- 
вивнийся миеъ, въ виде собрашя отдельныхъ поверш, въ виде 
•отдельныхъ образовъ, олицетворенш и ихъ комбинащи, заклю- 
чаетъ известную работу поэтическаго творчества. Обрядовыя песни, 
которыя въ громадномъ количестве и съ многими несомненно 
архаическими чертами сохранились доныне въ среде русскаго на
рода, восходятъ именно къ тому, что было некогда релипознымъ 
веровашемъ: въ старину исполнеше этого обряда въ глазахъ 
церковныхъ обличителей было „ идолослужешемъ “, а если смеши
валось съ хританствомъ (хотя бы внешнимъ), было „двоеве- 
р1емъ“. Наконецъ, когда впоследствш въ умахъ народа возобла
дало церковное учете и церковная легенда, въ народной поэзш 
возникла новая форма, духовный стихъ, которая именно служила 
релипознымъ темамъ: это не была церковность догматическая,—  
которой народъ вообще не зналъ, — но это было выражеше 
настоящаго народнаго веровашя и релипознаго настроешя. „Го
лубиная книга" падаетъ съ самого неба и ея „божественное 
писаше “ открывается только прославленному царю Давиду; съ 
неба падаетъ „еп и ш ш я“ самого Христа и друпя писашя, ко
торыя пользовались полною народной верой. Въ духовныхъ сти- 
хахъ легендарнаго и нравоучительнаго содержашя передавались
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опять предметы, которые были для народа настоящей религиоз
ной ncTopiefi и авторитетнымъ поучешемъ...

Такимъ образомъ, будущимъ изследован1яиъ предстоитъ вы
лепить, что можетъ быть извлечено изъ историческихъ даиныхъ 
о древнемъ руескомъ язычестве, и привести этотъ результата 
въ связь съ поздн'Мдшмъ составомъ народныхъ веровашй. Въ 
настоящее время есть однако область, изсл£довате которой мо
жетъ открыть просвета въ древшя миеологичесюя и особенно 
бытовыя основы народной поэзш. Это именно —  обрядъ и съ 
нимъ обрядовая песня, поверье и съ нимъ заговоръ.

Древняя народная поэз!я, очевидно, должна была кореиитьея 
въ быт*, въ бытовыхъ представлешяхъ релипозныхъ и реаль- 
ныхъ. То и другое выражалось въ обычай и обряд*, который 
имелъ поэтому двоякое значеше— релииозное и соцюлогяческое. 
Въ т* отдаленныя времена, отъ- которыхъ сохранилось для насъ 
такъ мало ясныхъ свидетельству обрядъ, сопровождавши всю 
жизнь человека отъ рожденш до похоронъ, имелъ несомненно 
более или менЬе близкое отношеше къ культу,— объ этомъ можно 
съ уверенностью заключать изъ позднейшаго обычая, хотя уже 
ослабленняго и видоизмененнаго хрисианствомъ. Песни, сопро- 
вождавнйя обрядъ, также должны были примыкать къ культу, и 
древте обличители могли не безъ основашя называть ихъ, съ 
своей точки зрешя, бесовскими... Миеологамъ прежней школы 
казалось, что въ народныхъ песняхъ и поверьяхъ легко открыть 
самые следы древняго культа. На самомъ деле это довольно 
трудно, потому что въ течете тысячелетняго хриспанства и 
бытовой исторш многое въ обычае должно было измениться, со
всемъ исчезнуть, могли образоваться новыя поверья, такъ что мы, 
по крайней мере, при современномъ состоянш изеледовашя, не 
имеемъ данныхъ, чтобы принять непрерывность этого предашя; 
темъ не менее для многихъ предметовъ современнаго веровашя 
можно установить весьма отдаленную древность, и известная доля 
нынешняго „ суевергя “ была некогда принадлежностью языче- 
скаго вероучешя.

Наши миеологи, по агЬдамъ немецкихъ, въ особенности при
нимали солнечную или грозовую теорио миеа, или обе вместе; 
но, не говоря о крайностяхъ ихъ толкованш (доходившихъ иногда 
до нелепости), он* мало согласуются съ разнообра?лемъ бо- 
жествъ, на которое указываетъ начальная летопись, а затЬмъ 
едва ли были бы согласны съ данными народной психолопи. 
Въ самомъ деле, трудпо было бы предположить, чтобы „перво
бытный человекъ “, на психолопи котораго строились обыкно-
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в е ш ю  миеологичесгая теорш, былъ пораженъ въ природе только 
однимъ явлешемъ солнца и вообще небесныхъ св'Ьтилъ или 
однимъ явлешемъ грозы. Трудно представить, чтобы его не по
ражало еще множество другихъ явленй природы и его собствен
ной жизни, явлешй непонятныхъ, загадочныхъ, и для уразум^шя 
которыхъ только фантаз1я могла подсказывать те или друпя 
мнилыя объяснешя: не одно небо, но и вся природа, въ ея pfe- 
кихъ проявлешяхъ, должны были быть населены фантастическими 
существами, олицетворешями природныхъ силъ, которымъ при
писывалась власть и вмешательство въ жизнь человека и при
роды, которыхъ нужно было задабривать или которыхъ нужно 
было остерегаться. По тЬмъ современнымъ поверьямъ, для кото
рыхъ надо признать источникъ древняго предашя, такими си
лами были наполнены не только небо и тучи, но земля, на кото
рой человЗжъ жилъ, воды, л£съ, поля, его собственное жилище 
и т. д.; собственная жизнь человека была въ рукахъ неведомыхъ 
силъ, дававшихъ здоровье или насылавшихъ болезни и пр. По 
современному пасенному обиходу, для котораго опять съ боль
шою вероятностью надо принимать до-христаанское происхож- 
д ете ,— можно полагать, что еще въ глубокой старине образо
вался годовой циклъ обрядовыхъ песенъ, которыя бывали отра- 
жешемъ пред став ленш релипозныхъ, празднествомъ или поэти
ческой игрой и, наконецъ, отражешемъ реальныхъ бытовыхъ 
отношенШ (какъ, напр., въ песняхъ свадебныхъ, причиташяхъ 
и т. п.). Возможно, что въ некоторыхъ чертахъ домашняго обряда, 
и особенно въ заговоре, уцЬлелъ прямой остатокъ стараго культа, 
оберегавшаго доматшй очагъ, предохранявшаго отъ опасности, 
порчи, болезни и т. д. Новейппе более осторожные изследова- 
тели справедливо думаютъ, что, въ особенности въ услов^яхъ 
нашей старины, построеше древней миеологш должно прежде 
всего исходить именно изъ изучешя бытового обряда и песни.

Съ другой стороны, обрядъ опирался на формахъ быта. Всякая 
поэз1я выростаетъ въ данномъ общественномъ состоянш. Съ этой 
стороны наша песенная старина изучена до сихъ поръ очень 
мало, между темъ некоторыя черты ея могутъ быть объяснены 
только съ точки зр е тя  древнихъ общественныхъ отнонгенш. За 
последнее время, съ обширнымъ развипемъ археологш и антро
пологи, особенное внимаше изследователей направилось на 
первобытную исторш человеческихъ обществъ, на древшй законъ 
и обычай... Древность мечтала о золотомъ веке, въ которомъ
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жило первобытное человечество; Руссо возобновить эту фантазда, 
противопоставляя „естественное состояше" новейшей испорчен
ной цивилизацш; наука давно отвергла эту теорпо блаженнаго 
естественнаго состояшя, а также и ту заманчивую картину древ
няго быта съ живой поэз1ей и простыми нравами, которую ри
совала идеалистическая археолопя Гримма, или идеалистическая 
соцюлопя Риля, отвергла и то представлеше о древнемъ n aip iap- 
хальномъ быте, которое строила философия исторш у Гегеля и 
его школы, —  и, взаменъ предвзятыхъ теорШ, начала критиче
ское изследоваше первобытныхъ общественныхъ формъ на осно- 
ванш фактовъ, каше даетъ изучеше древнейшаго закона и обы
чая, наблюдете быта современныхъ племенъ, мало иди совсемъ 
не затронутыхъ цившшзащей и потому сохранившихъ бытовые 
остатки далекой древности, наконецъ наблюдеше техъ облом- 
ковъ старины, которые сбереглись безсознательно, какъ старая при
вычка, въ самомъ быту народовъ цивилизованныхъ (survivals, что 
у насъ тяжело переводится „переживашями" или „пережитками").

Рядомъ съ первобытными представлешями о природе и лич
ной жизни человека, въ древней поэзш должны были отразиться 
и первобытныя формы реальнаго быта. Въ среде его создавался 
тотъ обрядъ, который доныне сохранилъ мнопя черты древности 
путемъ „переживанш“ ,— такъ что следъ стараго обряда остался, 
во-первыхъ, въ самой форме его современнаго исполнена и, 
во-вторыхъ, въ обрядовой песне. Отсюда важность для объясне- 
шя народной поэзш этихъ изследовашй о древнемъ законе и 
обычае. Возстановляя древшя формы рода и семьи, собствен
ности, правовыхъ отношенШ, самыхъ щмемовъ быта зверолов- 
наго, пастушескаго. земледельческаго, понятш о внешней при
роде и т. д., эти изследовашя, на основе реальныхъ фактовъ, 
раскрываютъ тотъ кругъ воззрешй и обычая, который былъ 
источникомъ фактическихъ отношешй, сохраненныхъ какъ отго- 
лосокъ въ предашй народной песни. TaKie отголоски изследо- 
Banie находитъ въ настоящее время въ захолустьяхъ даже у 
наиболее цивилизованныхъ народовъ; темъ больше могло сохра
ниться и действительно сохранилось ихъ въ среде нашего на
рода, несравненно меньше затронутаго цивилизащей, такъ сильно 
заглушающей старый обычай. Приводимъ несколько примеровъ 
исторической реставрацш древняго быта, достигнутой новыми 
изслёдоватями въ этой области 1).

г) Мы воспользуемся книгой М. М. Ковалевскаго: „Tableau des origines et de 
revolution de la famille et de la propriete“, 1890, которая заключаетъ публичный 
лекцш, читанная авторомъ въ Стокгольм^, и послгЬдшй сводъ его взглядовъ по дан
ному предмету.

ист. р. лит. т. h i . 5
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Однимъ изъ важп'Мшихъ выводовъ въ новыхъ изследовашяхъ 
дрсвпяго общежиия является то, что первооытной формой се- 
мейиаго устройства была не индивидуальная чета, какъ въ на
стоящее время, не патриархальная семья, а совсемъ иная форма, 
которой дали назваше матриархата, где исключительной основой 
семьи была мать. Еще не очень давно этотъ фактъ былъ неизв'Ьстенъ 
науке. „Съ легкой руки Гегеля, Аренса и Моля, —  говоритъ г. 
Ковалевскш, —  утвердился-было въ науке взглядъ, что такъ на
зываемая патр1архальная семья существовала уже въ древнМппя 
времена. Въ своемъ осл'Ьплеюи не доходили, темъ не менее, 
до огульнаго отрицашя данныхъ, указывающихъ на отсутств1е 
у многихъ древнихъ народовъ и современныхъ дикихъ племенъ 
ностоянныхъ связей между супругами. Никто, впрочемъ, изъ 
цеховыхъ ученыхъ не обращалъ должнаго внимашя на это обстоя
тельство. Разсказы древнихъ историковъ и географовъ, какъ не
согласные съ Teopiefi, признавались баснословными; что же ка
сается свободы половыхъ отношенш у дикарей, то въ ней видели 
.тгтттъ досадное уклонеше отъ „ естественной" чистоты нравовъ. 
Недавно умершинъ Бахофену и Макъ-Леннану принадлежите 
честь прекращешя этой вздорной болтовни". Эти изслЗздователи, 
не зная другъ о друге, идя каждый своимъ путемъ, одинъ при 
помощи сравнительной миеологш и изучетя классической древ
ности, другой —  этнографш и изучетя современнаго состоятя 
дикарей, одинаково отвергали существоваше индивидуальной семьи 
въ первобытной жизни человечества. Ихъ заключешя допол
няются трудами лицъ, которыя, много летъ проживъ среди со
временныхъ дикарей и усвоивъ ихъ языкъ, въ подробностяхъ 
изучили ихъ родственныя и брачныя отношешя, которыя именно 
могли быть подоб]'еиъ первобытныхъ нравовъ. Въ результате по
лучилось уб^ждете, что „вместо нашей индивидуальной семьи 
съ ея системой супружескихъ и родственныхъ отношетй, въ на
чале человеческаго общежитая существовала м атер и н ск ая  или ма- 
тр1архальная семья, не признававшая никакихъ другихъ связей, 
кроме какъ между ребенкомъ, его матерью и ея родственниками 
по женской линш“. Этотъ выводъ былъ приобретешь не ндругъ. 
Трудность изучешя быта народовъ, которыхъ умственное и со
циальное состояше для насъ совершенно чуждо, отрывочность гре
ческихъ и римскихъ известй о варварахъ древности приводили 
сначала къ отрицанпо всякихъ семейныхъ связей у первобьгшаго 
человека, вместо которыхъ предполагалось безпорядочное общ ете 
(promiscuite) и „гетеризмъ“; но этому отрицание противоречить 
явлете, наблюдаемое въ жизни дикарей, именно родство по ма-
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тери, т.-е. материнская семья. Новое поколеше входитъ въ ро
довую группу, къ которой принадлежитъ мать, и все члены этой 
группы носятъ одно общее прозвище. Другимъ важнымъ откры- 
здемъ была такъ называемая экзогашя, т.-е. запрещеше половыхъ 
отношений между членами одной сощальной группы, носящими 
одно имя, которымъ означалось ихъ действительное или предпо
лагаемое родство. „Эти два явлешя, —  родство по матери и 
экзогашя,— заставляютъ насъ усумниться въ существовали без- 
порядочнаго полового сожиия, не знающаго никакихъ правилъ 
и исключенШ, которымъ Джонъ Лёббокъ думалъ наградить дет
ство человечества. Мало того, оба эти явлешя позволяютъ намъ 
предполагать, что еще при самомъ зарожденш человеческихъ 
обществъ половыя отношешя не были предоставлены на усмо- 
треш е отдельныхъ личностей, но были регулируемы обычаемъ, 
релипей и моралью".

Гипотеза матр1архальной семьи, утверждаемая ея существо- 
вашемъ у современныхъ дикихъ и полудикихъ племенъ, утвер
ждается также и известиями древнихъ писателей и некоторыми 
чертами средневековыхъ законодательствъ. Матр1архальная семья 
■существовала некогда у семитовъ (какъ можно видеть изъ неко- 
торыхъ указанШ Библш), у древнихъ индшцевъ, грековъ, гер- 
манцевъ, такъ что вообще надо принять, что „семиты и аршцы 
следовали въ своемъ общественномъ развитаи по тому же пути, 
какъ и друпя рассы. Подобно океатйцамъ и краснокожимъ, они 
начали съ MaipiapxaTa, следы котораго сохранились въ ихъ 
древнейшемъ праве и народномъ эпосе “ .

Съ течешемъ времени эта первобытная семья мало-по-малу 
принимаетъ новую форму, более близкую къ ея современному 
состоянию. „ Самопроизвольно развиваясь, супружескк отношешя 
должны были понемногу стать более прочными; мужъ началъ 
затемъ прюбретать власть надъ женой и входить въ роль ея 
покровителя, принадлежавшую до техъ поръ ея брату; наконецъ, 
власть отца надъ детьми увенчала новое здаше патр!архальной 
семьи". Укажемъ лишь нёкоторыя черты этого развитая, соста
влявшая некогда опять общую принадлежность древняго быта и 
въ разныхъ оттенкахъ уцелевппя у разныхъ племенъ даже до
ныне. П адете материнской семьи не уничтожило экзогамш; един- ' 
ственнымъ средствомъ прюбретешя женщины было похшцеше—  , 
противъ ея воли или съ ея соглаая, и эту стадно развитая семьи I 
прошли и цивилизованные народы современной Европы. „У рус- ] 
скихъ и немцевъ можно еще открыть некоторые следы древняго 
похшцешя или такъ называемой умычки. То же самое нужно

5*
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скапать не только о греках*, римлянах*, индусах* и кельтах*, 
но и о краснокожих*, океашйцахъ, неграхъ, а также о многих* 
другихъ наименее культурныхъ народахъ земного шара. Между 
ними существует* однако и разлише: то, что у дикарей является 
настоящим* грабежом*, у народовъ аршскаго происхождешя со
ставляем лишь символъ, строго, правда, соблюдаемый, но часто, 
совершенно непонятный для самихъ исполнителей. Приведем* 
нисколько примеров*. Decluctio, или приведеше невесты въ дом* 
.жениха, было въ ходу какъ у римлянъ, такъ и у грековъ. Мо
лодой человекъ бралъ свою будущую жену на руки и перено- 
силъ ее черезъ порог* своего дома. Въ Валлисе до сихъ поръ. 
еще сохранился следующей обычай. Въ день свадьбы ближайшш 
родствениикъ жениха въ сопровождены цЗзлаго отряда всадни
ков* является въ деревню невесты. Она ожидаетъ его, окружен
ная своими родственниками и друзьями. Сватъ требует* у нихъ 
выдачи невесты. Получивъ отказъ, онъ притворно сражается с* 
ея- защитниками, сажает* ее къ себе на седло и уносится вскачь. 
Песни Эдды... описывают* борьбу жениха съ родственником* 
невесты передъ ея насильственнымъ похшцешемъ. Славянсгая 
народныя песни обыкновенно называютъ жениха „ворогом* “ или 
врагом*. Во многих* местностях* Россш и теперь еще родствен
ники невесты, исполняя требоваше обычая, окружают* ее со- 
всех* сторон* и не допускают* къ ней жениха". По поводу 
упомянутаго символа должно только заметить, что первоначально- 
у народовъ аршскихъ онъ также былъ настоящим* фактом* по- 
хшцешя или грабежа, и только впоследствш, когда установи
лись более мирныя отношетя, прежнш фактъ сталъ испол
няться только символически, какъ требоваше приличия.

Новую стадш въ развитш брачныхъ отношенш составляет* 
покупка невесты, обычай также повсюду распространенный. Купля 
невесты была, повидимому, только развитаемъ и видоизменешем* 
прежняго похищешя. Голландшй ученый Вилькенъ далъ объяс- 
неше этой смене явлешй. Онъ утверждаетъ, что „ плата за невесту 
(калымъ, вено) представляетъ изъ себя на первыхъ порахъ род* 
виры, иначе говоря, выкупъ, который платилъ грабитель-жен ихъ 
семье своей жертвы, чтобы избежать преследовали съ ея сто
роны. Въ пользу этого предположешя говоритъ то обстоятельство, 
что, несмотря на полученное вознаграждеше, родственники не
весты продолжаютъ выказывать признаки сильнаго неудовольстмя 
противъ жениха. Это было бы необъяснимо, еслибы мы стали 
смотреть на бракъ, заключенный путем* купли, как* на сделку 
по оооюдному соглашешю. Какъ бы то ни было, нельзя во вся-
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комъ случай оспаривать, что этотъ новый способъ заключать 
бракъ долженъ былъ очень содействовать установление нерастор
жимости брачныхъ узъ, если не для мужа, то по крайней м'Ьр’Ь 
для жены. Утверждать противное значило бы предполагать, что 
владйлецъ не станетъ охранять своего имущества".

Обычай заключешя брака посредствомъ купли былъ распро- 
страненъ почти повсеместно. „ Истор1я 1удеи въ эпоху naTpiap- 
ховъ и Грецш въ ея героичесшй перюдъ представляетъ не мало 
указанш на существоваше обычая покупать невестъ или зара- 
ботывать ихъ многолетнимъ трудомъ. Такъ, Гомеръ часто назы
ваете дочерей „приносящими родителямъ быковъ". Что касается 
славянъ, то въ ихъ народномъ эпосе вообще и въ русскомъ въ 
частности часто говорится о продаже дочери жениху... Въ на
шихъ народныхъ песняхъ онъ до сихъ поръ еще зовется „куп- 
цомъ", а его будущая жена „товаромъ". Англо-саксонсше за
коны и песни Эдды постоянно говорятъ о покупателе женщины, 
о золотй, серебре, рабахъ и драгоцйнныхъ каменьяхъ, которыми 
женихъ платите за свою суженую".

Важнымъ обстоятельствомъ этой новой формы брачныхъ отно
шенш является то, что отношешя супруговъ освящаются теперь 
покровительствомъ боговъ и особливо боговъ домашнихъ, пена- 
товъ, т.-е. обожествленныхъ предковъ. На основанш изучешя 
историческихъ и этнографическихъ данныхъ и личнаго наблюдешя 
архаическихъ формъ быта у некоторыхъ кавказскихъ племенъ, 
г. Ковалевскш .говорите: „Съ каждымъ новымъ шагомъ въ изу- 
ченш народныхъ обрядовъ все более и более убеждаешься, что 
свадебный ритуалъ грековъ и римлянъ отнюдь не составляетъ ихъ 
исключительнаго достояшя и встречается у очень многихъ наро
довъ: у германцевъ, славянъ и индусовъ, а также, что не менее 
любопытно, у туземныхъ племенъ Кавказа, въ частности у осе- 
тинъ и пшавовъ. Еще и въ наши дни у последнихъ новобрачные 
торжественно обходятъ вокругъ домашняго очага и едятъ хлебъ 
съ медомъ, подносимый свекровью. Можно сказать, что сама рим
ская confarreatio воскресла у подошвы Эльбруса черезъ две ты
сячи летъ после своего исчезновешя.

„Освящеше брака релийозными обрядами, придающими ему 
характеръ пожизненности и ненарушимости, является отличитель
ной чертой последней стадш его эволюцш. Вместе съ достиже- 
шемъ этого пункта своего развитая онъ подвергается целому 
ряду другихъ изменешй. Исчезаетъ первобытное представлеше о 
ноловыхъ отношешяхъ. Мать уступаетъ свое прежнее место отцу,
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отношешя между супругами преооразуются, власть ората и дяди, 
сменяется властью мужа и отца“.

Это и;шгЬнеше материнской семьи въ семью натр1архальнуш 
совершалось, безъ сомнйшя, въ течете бо.гЬе или менгЬе про- 
должителънаго перюда, когда еще смешивались явления того 
и другого порядка, пока не брали окончательнаго перевеса 
формы семьи патр1архальной. Однимъ изъ очень странныхъ обы- 
чаевъ, принадлежащихъ этому промежуточному перюду, была такъ 
называемая „кувада“: въглазахъ дикарей отцовская власть является 
такою новостью, что для ея установления они прибегаютъ къ упо— 
добленго акта рождешя.— отецъ при усыновленш собственнаго 
ребенка или чужеродца ложится въ постель и стонетъ подобна 
роженице. По словамъ Страбона, этотъ обычай существовалъ у 
древнихъ иберйцевъ, сущесйуетъ до сихъ поръ у ихъ потомковъ 
басковъ и у многихъ другихъ дикихъ и патр1архальныхъ племенъ- 
въ разныхъ мЬстахъ земного шара... Въ конце концовъ совер
шенно изменяются отношешя между отцомъ и детьми: онъ ста
новится ихъ покровителемъ, какимъ прежде былъ дядя по матери, 
и делается, наконецъ, полныяъ главою семьи; возникаетъ то, что 
называется въ старомъ римскомъ праве и обычае manus, т.-е. 
власть мужа надъ женой, и patria potestas, т.-е. власть отца 
надъ детьми.

Въ известной связи съ развипемъ патр1архальной семьи 
стоитъ развипе собственности, особливо земельной. По выводанъ 
нашего ученаго, древняя патр1архальная семья въ экономическому 
отношенш является въ виде общины кровныхъ родственников^ 
живущихъ вместе и ведущихъ общее хозяйство. Для исторш 
народныхъ верованй здесь былъ тотъ важный моментъ, что съ 
образовашемъ патр1архальной семьи (впервые утверждавшей ро
довую цельность и преемство) и съ образовашемъ хозяйственной 
единицы въ общине, если не возникаетъ впервые, то утвер
ждается домашшй родовой культъ, почиташе предковъ, начина
телей рода. „Въ наше время,— говоритъ г. Ковалевскш,— странно 
звучитъ утверждеше, что каждая семья составляетъ самостоя
тельный релипозный союзъ съ особыми богами и своеобразнымъ 
культомъ. Однако, мнопя черты изъ обыденной жизни нашихъ 
низшихъ классовъ доказываютъ существоваше наивпаго в'Ьрова- 
шя въ души предковъ и ихъ постоянное общеше съ живыми 
членами семьи. Въ Тироле, старой Баварш, верхнемъ Пфальц'Ь 
и немецкой Богемш, по словамъ Бухгольца, крестьянш я като
лически семьи круглый годъ принимаютъ все необходимая меры 
для благополуч1я своихъ умершихъ родственниковъ. Съ этою»
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целью каждый день собираютъ остатки отъ обеда и въ субботу 
бросаютъ ихъ въ огонь: они предназначаются для питашя мерт- 
вецовъ. Накануне дня всехъ святыхъ огни зажигаютъ на всю 
ночь и не запираютъ окна или двери, чтобы дать возможность 
душамъ покойниковъ придти на семейное п и р ш е с т в о „ Ч т о б ы  
уяснить сои'Ь происхождеше этихъ не совсемъ понятныхъ явлешй, 
нужно сблизить ихъ съ несравненно более красноречивыми обык- 
новешями русскихъ крестьянъ и славянъ вообще. Русскш „до
мовой", соответствующей шведскому „tomten“, заботливо обере- 
гаетъ домъ и всехъ его обитателей, не исключая и животныхъ. 
Онъ является благожелательнымъ духомъ, если его холятъ. Въ 
противномъ случае, онъ становится злымъ и мстительнымъ. Между 
нимъ и семейнымъ очагомъ существуетъ очень тесная связь. 
Вотъ почему переносъ очага въ новое жилище сопровождается 
такимъ множествомъ обрядовъ. Заметимъ также, что лишь свой 
домашнш домовой считается другомъ, все же остальные— завист
ливыми и опасными врагами".

Недавно открыто чрезвычайно любопытное свидетельство объ 
этомъ почитанш предковъ въ древне-русскомъ поученш до-мон- 
гольской эпохи. Здесь читаемъ целое описаше того угощешя 
мертвыхъ, какое мы видели выше въ современныхъ немецкихъ 
обычаяхъ. „Мнози же отъ человекъ се творять по злоумно сво
ему,—  говоритъ древнее поучеше.— Въ святый великш четвер- 
токъ поведаютъ мертвымъ мяса и млеко и яйца, и мыльница 
(бани) топятъ, и на печь льютъ (для пара), и пепелъ посреде 
сыплютъ следа ради, и глаголютъ: „мыйтеся*, и чехлы вешаютъ 
и убрусы, и велятъ ся терти (утираться). Беси же смеются зло- 
умш ихъ, и влезши мыются и порплются въ попеле томъ, яко 
и куры, следъ свой показаютъ на попеле на прелыцеше имъ, 
и трутся чехлы и убрусы теми. И приходятъ топившш мовници 
(бани), и глядаютъ на попеле следа; и егда видятъ на попеле 
следъ, и глаголютъ: „приходили къ намъ навья (покойники) 
мыться". Егда то слышать бесы, и смеются имъ... Но и паки 
прокляпе творятъ, еже та мяса приноведаютъ мертвымъ въ чет- 
вертокъ и паки скверное то приповедаше въ Воскресеше Хри
стово едятъ сами, ихъ же не достояло и псомъ ясти“... 1)-

Это поклонеше предкамъ, вера въ ихъ общете съ живу
щими, въ ихъ помощь или гневъ, вообще домаштй, родовой 
культъ, принадлежали не только аршцаиъ, но и семитамъ, и 
даже почти всему населенно земного шара; современное су-

х) Отчетъ Публ. Библютеки за 1888 г., стр. 106; „Живая Старина“, годъ 1> 
1890— 1891, вып. IT, стр. 229. _
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ществоваше его въ самыхъ яркихъ проявлен!яхъ г. Ковалев
скш указываетъ у различныхъ племенъ Кавказа.

„Ц ентром этого столь распространеннаго и древняго культа 
былъ домашшй очагъ. Такое значеше онъ щлобрйлъ подъ вл1я- 
iiie.M'i, сл'Ьдующихъ причинъ. Около него хоронили родственниковъ 
(это обыкновенно до сихъ поръ еще держится въ Китай) или, 
подобно этрускамъ, окружали очагъ ихъ изображениями. Нужно 
кроме того заметить, что древнш человекъ чисто матер1алисти- 
чески смотрйлъ на будущую жизнь. Видя въ постоянныхъ жертво- 
приношешяхъ единственный способъ общешя съ усопшими, онъ 
сяотрйлъ на поглощеше огнемъ предложенныхъ имъ яствъ, какъ 
на доказательство того, что он& приняты мертвецами. Вотъ по
чему очагъ и составляетъ у народовъ аршскаго происхождешя 
наиболее священное мйсто во всемъ домй“.

О загробной жизни было чрезвычайно распространено пред
ставление, какъ о подобш ж и з н и  земной. Таковъ былъ известный 
древшй обычай класть въ могилу вместе съ покойникомъ его 
ору;ие, его охотничьи и рыболовныя принадлежности, его коней, 
рабовъ и, наконецъ, жену. Разсказъ Ибнъ-Фадлана о погребеши 
русса (котораго г. Ковалевскш склоненъ считать не славяни
ном!, а скандинавомъ) относится еще къ X веку. Древнему че
ловечеству была незнакома мысль о какомъ-нибудь возмездш въ 
будущей жизни, о награде для добрыхъ или о наказанш для 
злыхъ. „Мысль о двойственности. загробной жизни, объ аде и 
рае— сравнительно недавняго происхождешя. Не говоря уже о 
томъ, что она совершенно незнакома множеству дикихъ и вар- 
варскихъ народностей, нужно припомнить также, что сами евреи 
не ведали ея въ отдаленнейше перюдъ своей исторш. „Ш еолъ" 
или место пребывашя всехъ мертвыхъ находилось, по ихъ мне
нию, где-то въ глубине земли; тамъ, какъ добрые, такъ и злые 
влачили въ вечной тьме свое существоваше“. „Рай, чистилище 
и адъ, елисейсшя поля и тартаръ могутъ существовать въ во- 
ображеюи только техъ народовъ, которые достигли уже извест
ной высоты нравственнаго чувства и развили въ себе духъ обоб
щения, чего отнюдь нельзя сказать про первобытное челок'Ьче- 

' ство... По древнейшимъ веровашямъ, душа не уносится после 
смерти въ иной м1ръ; она остается тутъ же, подъ землей. Если 
покойника оставляютъ безъ погребешя, то душа его иродбл- 
жаетъ скитаться по земле и является по ночамъ въ образе нри- 
видешя. Вотъ почему погребете считалось настолько важной 
обязанностью всехъ родственниковъ, что неисполнете ея призна
валось преступлетенъ“. Вспомнимъ, какъ у Гомера тени пав-
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шихъ героевъ съ тоскою ждутъ почести сожжешя. Въ общемъ 
вывод'Ь— „семейная община была въ то же время и религиозной 
общиной. Мы должны признать, что существуете тесная связь 
между этой древней фазой общежипя и не neirbe древнимъ в'Ь- 
ровашемъ въ духовъ. Основанный на мысли, что будущая жизнь 
вполн4 подобна настоящей, земной, — культе мертвыхъ заро
ждается лишь съ установлешемъ патр1архальной семьи, ибо это 
прежде всего культъ агнатическш, переходящш отъ мужчины 
къ женщине и отдаюнцй ему предпочтете передъ женщиной. 
Семейная община, являющаяся, съ одной стороны, сощальной 
организащей, а съ другой— самостоятельнымъ релипознымъ сою- 
зомъ съ отцомъ во главе, порождаете все учреждешя, которыя 
составляютъ особенность патр!архальнаго перюда“. Отсюда раз
вивались и дальнейния общественный: и правовыя отношешя, 
которыя принадлежатъ уже документальной исторш.

О положенш женщины въ патр1архальной семье г. Ко- 
валевскш говоритъ, что прежде, на основанш римскихъ юри- 
стовъ, говорили о всемогуществе мужа, о полпомъ его праве 
распоряжаться личностью и имуществомъ жены, и это положе
ше распространяли затемъ на древне-германское и славянское 
право; но при помощи сравнительной исторш законодательствъ 
было найдено, что такой выводъ былъ неточенъ: римская матрона 
была не служанкой своего мужа, а равноправнымъ ему лидомъ; 
если жена и дочь не имели права отчуждать семейнаго иму
щества, то лишь потому, что оно составляло общую семейную 
собственность. Авторъ не признаете также господства произвола 
въ семейныхъ отношешяхъ въ обычаяхъ германскихъ и славян- 
скихъ: жена имела известныя имущественныя права, она имела 
защитниковъ въ своихъ родственникахъ. Авторъ полагаетъ, что 
въ вопросе о правахъ женщины не должно полагаться на пого
ворки о власти мужа, на грубыя нашшя, какая онъ совершалъ 
и которыя находили одобрете у древнихъ писателей, какъ, на
примеръ, въ наставлешяхъ русскаго Домостроя х).

„Спрашивается, однако,— говоритъ г. Ковалевш й,— счита
лись ли законными подобныя действия. Можно ли, въ самомъ 
деле, сделать изъ пихъ другой выводъ, кроме того, что сильные 
всегда давили слабыхъ, что въ эпоху „жестокихъ нравовъ“ мужья 
чаще, чемъ теперь, злоупотребляли своимъ физическимъ превосход- .

1) „А только жены... слово или наказате не иметъ, не слушаетъ и не вни- 
маетъ и не боится и не творитъ того, какъ мужъ... учитъ, ино... соймя рубашку, 
плеткою вйжливенько побить, за руки держа... и разумно, и больно, и страшно, и 
здорово Домострой, гл. 38.
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ствомъ и дурно обходились со своими женами? Въ сущности го
воря, все это не должно играть никакой роли при разрешены 
занимающаго насъ вопроса. Намъ вовсе не важно знать, тира
нили мужья своихъ женъ или нетъ, насъ интересуетъ лишь,—  
разр'Ьшалъ ли имъ это обычай и было ли запрещено родствен- 
никамъ вмешиваться въ столкновешя между супругами. Въ дей
ствительности имело место какъ разъ противоположное . Обыч
ное представлеше о порабощенш женщины патр1архальнаго пе- 
рдода —  продолжаетъ авторъ, —  находится въ прямомъ противо
р е ч а  съ данными исторш древняго права вообще, и римскаго, 
германскаго и славянскаго— въ особенности.

„Жена была не рабой, а подругой своего мужа. Это не
оспоримо доказывается ролью, которую она играетъ въ семей- 
номъ культе, какъ у древнихъ грековъ, такъ и у современныхъ 
славянъ. Священнодействуетъ, правда, мужъ или сынъ, но при- 
готовлеше жертвенныхъ яствъ и напитковъ составляетъ именно 
ея обязанность". Самая зависимость жены отъ мужа обязана 
была своимъ происхождешемъ стремлений древняго обычая сохра
нить семью въ неприкосновенности и чистоте... Должно, однако, 
заметить, что съ течешемъ времени практика грубаго насшия, 
въ соединенш съ позднейшей аскетической проповедью о при
рожденной испорченности женщины, создала изъ поученш Домо
строя новый крепкш обычай, по которому каждый самодуръ до
ныне считаетъ себя призваннымъ „учить жену“, при чемъ ученье 
доходитъ до смертоубшства...

Таковы были въ общихъ чертахъ основы народнаго быта, въ 
которыхъ создавалась древняя народная no93ia. У техъ наро
довъ, которые прошли съ этой поры долгую жизнь цившшзацш, 
эти основы сильно изменены и даже окончательно пережиты, 
хотя ихъ следъ и здесь сохраняется нередко въ предашяхъ и 
обычаяхъ массы, особливо крестьянской. Темъ больше этихъ отго- 
лосковъ старины осталось тамъ, где движете исторш меньше 
затрогивало народные нравы, где услов1я быта больше способ
ствовали сохранению обычая,— какъ, напримеръ, чрезвычайная 
разбросанность населешя, неизменный земледельчесшй трудъ, 
отсутств1е школы, наконецъ, сощальныя отношешя, уединившая 
народную массу отъ воздгЬйств1я другихъ классовъ (какъ, позднее, 
крепостное право). Такъ бывало особливо у русскаго народа, 
и потому въ русской народной жизни встречаемъ такое богат
ство древности въ песняхъ, обрядахъ и поверьяхъ.

Но степень древности была разная. Начальная летопись на
стойчиво указываетъ на разнообраз1е быта у славяно-русскихъ
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племенъ: у каждаго племени былъ свой обычай и, повидимому, 
именно различныя степени общественнаго и семейнаго быта, кашя 
мы видйли въ лредъидущемъ изложенш. Впослйдствш политиче
ское сближеше племенъ, христианство, уничтожили эти архаичесшя 
бытовыя формы, но въ народномъ пов'Ьрь'Ь, въ безсозпательно 
сохраняемыхъ остаткахъ стараго обычая, сбереглись несомнен
ные отголоски доисторическаго быта и домашняго культа. Такъ 
изслйдователи свадебнаго обряда и свадебныхъ пйсенъ находятъ 
въ обрядахъ, сопровождающихъ церковный бракъ и отъ него 
однако совсймъ независимыхъ, эти остатки древности. Шзсня, оче
видно, зарождалась въ эти отдаленный времена и сохраняла ста
рые мотивы, хотя истинный смыслъ ихъ бывалъ наконецъ за- 
терянъ.

Напомнимъ некоторый подробности въ разсказй на чаль наго 
летописца. Поляне имйли „обычай кротокъ и тихъ“, „стыдйвье“ 
къ близкимъ и брачные обычаи: „не хожаше зять (или: женихъ) 
по невесту, но приводяху вечеръ, а завътра приношаху по ней 
что вдадуче“ (или: „что на ней вдадуче“). Послйднш слова объ
ясняли прежде какъ выдачу приданаго; новййгше изслйдователи 
предпочитаютъ другое толковаше, а именно, что на другой день 
приносили то, что давали за невесту (ея родителямъ). Bapianrr a  
двухъ старййшихъ списковъ лйтописи передаютъ древнййшш и 
подновленный текстъ: первый предполагалъ древшй обычай купли, 
второй думалъ о болйе позднемъ обычай приданаго. Но древляне: 
по разсказу лйтописца, жили совсймъ „звйринскимъ“ образомъ, 
убивали другъ друга, йли все нечистое, „и брака у нихъ не 
бываше, но умыкиваху у воды дйвиця“, т.-е. у нихъ былъ обы
чай похищешя женщинъ. Немногимъ лучше было у другихъ 
племенъ: радимичи, вятичи, сйверъ, жили въ лйеахъ, какъ звйри, 
йли все нечистое, было у нихъ срамослов1е: „браци не бываху 
въ нихъ, но игрища межю селы; схожахуся на игрища, на пля- 
санье и на вся бйсовьская игрища, и ту умыкаху жены собй, 
съ нею же кто съвйщашеся; имяху же по двй и по три жены“ . 
Указавши еще по лйтописанью Теория (Амартола) обычаи дру
гихъ народовъ, упомянувъ, какъ „и при насъ“ держатся сквер- 
ныхъ обычаевъ половцы, лйтописецъ заключаетъ, что теперь, съ 
хританствомъ, дурные обычаи должны кончиться: „мы же, хри- 
стаяне, ...законъ имамы единъ, елико во Христа крестихомся и 
во Христа облекохомся“.

Древше обличители долго еще осуждали въ народномъ быту 
сохранеше поганскихъ обычаевъ, между прочимъ въ брачныхъ 
отношешяхъ: такъ упоминается, что простой народъ долго не
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считалъ нужнымъ совершение церковнаго брака, полагая, что 
опъ пуженъ только для князей и бояръ; до самаго XYII сто
ле™  встречается осуждеше людей, имевших* по нескольку 
жеиъ. Наконецъ, при самомъ церковномъ браке свадьба сопро
вождалась всеми обрядами, каше были необходимой принадлеж
ностью стараго свадебнаго празднества, и теми же старыми 
песнями. И доныне наиболее изобильный отделъ обрядовыхъ 
песенъ составляютъ именно песни свадебныя, со множествомъ 
вар1ацШ: оне показываютъ съ одной стороны, какъ разнообра- 
зенъ былъ самый обычай въ разныхъ местностяхъ, отгЬнкахъ 
племени, и съ другой, съ какою любовью народная поэз1я оста
навливалась на этомъ родовомъ и семейномъ празднестве. Но 
эти Bapiamn указываютъ также различную степень хранешя ста
рины. Бытовая жизнь менялась; не было надобности въ похи- 
щенш; въ сватовстве не было прямой купли девушки, —  но 
старина была слишкомъ привычна и памятна, и исполнялась по- 
прежнему: обычаи уже не отвечали действительности и изображали 
только фиктивное похшцеше, борьбу двухъ сторонъ, куплю и т. д.; 
обрядъ становился только символомъ, песня только поэтическимъ 
украшеиемъ,— хотя причеты невесты, также условно необходи
мые, отвечали совершавшейея, хотя уже не насильственно, раз
луке съ роднымъ домомъ и неизвестности будущаго въ чужой 
семье.

Прежше толкователи связывали свадебный обрядъ съ нивами 
небеснаго брака и отсюда объясняли свадебный песни. „Оче
видное для всехъ влкше неба на земные роды (урожаи) не
вольно возбуждало въ уме мысль о супружескомъ союзе отца 
Неба съ матерью Землею “ (Аеанасьевъ). Черты небеснаго брака 
повторялись въ браке человеческомъ: „Мысль о томъ, что браки, 
совершающееся на земле, представляютъ подоб1е супружеских* 
сочеташй божественныхъ существъ, повела къ низведешю не
бесной брачной обстановки на землю11 (Сумцовъ), и отсюда: 
„светоносное и громоносное свойства молодых* „расположите 
къ красному цвету“, „молодые оказываютъ благотворное влкш е 
на растительность„исклю чительное уважеше къ невесте" 
и т. п.,— но, во-первыхъ, были слишкомъ близки простыл реаль
ная отношешя, чтобы дать эти представлешя, а во-нторыхъ, 
вне свадебной песни наша поэзш не сохранила пи малейшаго 
намека на „небесные браки“,— такъ что гораздо проще въ сим- 
волахъ и гиперболахъ свадебной песни видеть не миоъ, а сво
бодную игру поэтической фантазш.

Такимъ образомъ въ свадебной песне и обряде сбереглись
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воспоминашя о далекихъ бытовыхъ формахъ, экзогамш и умычк'Ь, 
купле и т. п .,— но при всемъ томъ мы не находимъ здесь, какъ 
и въ другихъ п'Ьсияхъ обряда, никакого сл’Ьда предашй о тЬхъ 
божествахъ, которыя названы въ летописи и въ древнихъ по- 
учешяхъ противъ язычества: ничего похожаго на Перуна, Хорса, 
Дажьбога, Велеса и т. д.; русская древность не сохранила ни
какой „миеологш“ въ сопровожден^ эпоса... Взаменъ сохрани
лась обширная миеолопя домашняго культа. ВслЗдатае разроз
ненности племенъ и самыхъ родовыхъ группъ эта миеолопя 
дробилась на вар1анты, юйвгше, однако, известное типическое 
единство по единству основного племенного характера и условш 
быта...

Этотъ матер1алъ миеическихъ представленш и бытовыхъ 
формъ сталъ содержашемъ народно-поэтическаго творчества. Съ. 
прежней точки зрешя, когда народная поэз1я представлялась 
какъ бы непроизвольнымъ брганомъ ц^лаго народа, где не было 
места личному изобретение и чувству, и противополагалась поэзш 
искусственной, какъ исключительно личной, оценка этого творче
ства давала поводъ къ некоторому недоуменно. Если нельзя пред
положить вполне единаго первобытнаго народа, которому могло 
бы быть приписано создаше народной поэзш; если, напротивъ, 
въ старейппя, доступныя исторш, времена' мы имеемъ дело 
уже съ разрозненнымъ общинно - родовымъ бытомъ, —  трудно 
предположить единство творчества. Если затемъ народная песня 
представляетъ намъ поэзш образовъ и выражешя, нередко вы
сокой красоты, трудно предположить, чтобы эта поэз1я была обы
денной речью,— напротивъ, естественно предположите, что и въ 
этой области, какъ и въ позднейшей искусственной поэзш, дей- 
ствовалъ также личный поэтъ, особливо одаренный, владевший 
фантаз1ей и богатствомъ языка, и только позднее его песня въ. 
силу своихъ достоинствъ обобщалась, видоизменялась и тогда 
уже становилась „народной". Но услов1я ея установлетя были 
действительно иныя: если у личнаго поэта позднейшихъ вре
менъ всегда более или менёе ярко высказывается его индиви
дуальность, создаваемая единичными данными его воспиташя и 
обстановки, если эта индивидуальность нередко становится въ. 
противореч1е съ его общественной средой, то здесь поэтъ бы- 
валъ именно типическимъ представителемъ своей среды, разви
вался въ ея услов1яхъ, высказывалъ только ея содержаше. На
родная поэз1я можетъ быть отражешемъ только установившагося 
быта практическаго и нравственнаго; только здесь является воз-
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можиость ея распространен!;: и утверждешя въ массе: поэтому 
народная иоэзгя падаетъ съ изменешемъ условш быта (такъ 
древшя форм ы ея пали у народовъ западно - европейскихъ и 
частью западно-славянскихъ, такъ начинается падеше нашей на
родной поэзш). Въ этой связи народнаго поэта съ его средой 
основную важность югЬло одно услов1е бытая особенности и все- 
общпости народной поэзш— языкъ. Предполагаемый единичный 
поэтъ, начинатель песни, становившейся потомъ народною, сво- 
имъ оруадемъ имелъ языкъ въ той стадш развитая, когда его 
образность сохраняла всю свежесть,— подобная образность не 
исчезла еще и изъ обыкновенной речи. Предполагаемый единич
ный поэтъ былъ членомъ рода; его поэз1я служила родовому 
культу, сопровождала родовой обрядъ, празднество и т. п., была 
близка всей родовой группе, говорила привычнымъ для нея язы
комъ: она должна была отражать общее м1ровоззрйте, для ко
тораго находила художественную форму.

Первое возникновеше поэзш представляетъ столь же трудный 
вопросъ, какъ возникновеше самаго языка и миеа; въ сущности 
это можетъ быть одинъ и тотъ же вопросъ. Только съ новей
шими успехами антропологш, сравнительнаго языкознашя, онъ 
можетъ быть если пока не рйшенъ, то поставленъ съ бблыппмъ 
количествомъ данныхъ. По крайней мере въ последнее время 
гораздо более изучены древнейния. доступныя наблюдению стадш 
въ развитш языка и поэзш, и если исходный пунктъ все еще 
остается неясенъ, то мнопя явлешя уже находятъ свое истол- 
коваше.

А. Н. Веселовскш (въ одномъ изъ своихъ чтешй въ Нео- 
филологическомъ Обществе, 1896) такъ ставилъ вопросъ о харак
тере древнейшей поэзш и о выделенш изъ нея эпоса, лирики 
и драмы. Судя по тому, что мы знаемъ о поэзш древнМшихъ 
народовъ и современныхъ дикарей,— говорилъ онъ,— древнейшая 
поэз1я представляла смешеше слова, мимики, пляски и музыки. 
Въ своей первичной форме она состояла почти изъ однихъ пос- 
клицанш, меж,дометай и сопровождалась жестами, при темъ глаипую 
роль игралъ ритмъ. И человеческая речь въ начале состояла 
изъ восмицашй, сопровождаемыхъ жестами. Какъ междометая 
являются теперь остаткомъ первичпаго языка, такъ остаткомъ 
первичной поэзш являются припевы народныхъ песенъ, не имею- 
пце обыкновенно никакого смысла. Мало-по-малу содержате пе
сенъ обогащалось смысломъ, и поэз1я становилась содержательною. 
Древнейшая поэз1я не преследовала целей эстетическихъ и была 
или просто игрою, или же преследовала цели практически, бу
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дучи тесно связана съ обрядом*. Она исполнялась всегда хоромъ, 
который сталъ позднее делиться на две партш; тогда явилось 
n im e  антифонное, д1алогическое, явился запевало. Содержаше 
песни въ то же время изображалось тйлодвижешями, а самая 
песня была лирико-эпическая. Такимъ образомъ, тутъ были сме
шаны зачатки эпоса, лирики, драмы, музыки и балета. Затем* 
началось разлож ете этого синкретизма искусств* и выд^леше 
особей.

П^сня пелась одними, а мимировалась другими; затем* песня 
пелась одними, а разсказывалась другим*, или совершалось дра
матическое дейсттае безъ словъ, а кто-нибудь разсказывалъ со
держаше. Далее, вместо двухъ партш хора выступили два певца, 
состязавппеся между собою. Одинъ пел* одну песню, другой 
другую. Потомъ обе песни могли сливаться въ одну. Кроме 
того, одинъ певец* начинал*, другой отвечал* ему новымъ ку
плетом*. Первый, напримеръ, задавал* загадку, второй отвечалъ 
и задавал* свою и т. д. Такимъ образомъ антифонизм* хоровой 
сменился личным*, а затем* эта песня лирико-эпическая, обра
зовавшаяся изъ вопросовъ и ответов*, поется подъ-ряд* уже 
однимъ лицомъ и это одно лицо сопровождает* ее мимикой и 
предпосылает* ей нрозаическш пересказ* ея содержашя (dire et 
chanter, singen und sagen). Таким* образомъ, шло выделеше 
литературныхъ родов*, и мнопя правила поэтики становятся по
нятными и объяснимыми только благодаря этой гипотезе.

Прежде полагали, по ходу развитк греческой литературы, 
что первою формою поэзш былъ эпосъ, за ним* следовала ли
рика и далее, какъ совершеннейшая форма, выступила драма. 
Въ недавнее время Лудвиг* Якобовскш (Die Anfange der Poesie. 
Dresden, 1891) доказывал*, что первою формою поэзш была 
лирика „голода и л ю б в и т а к *  какъ человекъ прежде всего ду- 
малъ о себе; затемъ явился эпосъ и наконецъ, драма, когда 
человек* сталъ вести д1алоги съ женою. По мненш г. Весе- 
ловскаго драма съ формальной стороны есть именно переживаше 
древнейшей формы смешанной поэзш, за нею следовала песня 
лирико-эпическая и т. п.

Первыя изследовашя художественныхъ пр1емовъ и самаго со
держашя нашей народной поэзш предприняты были съ сороковых* 
и пятидесятых* годов* Буслаевым* и Аеанасьевымъ, въ смысле 
учешя Гримма. Древнее слово, создававшееся въ первую пору воз- 
никновешя языка, было уже поэтическим* и миеологическим* 
творчеством*, и отсюда языкъ народной поэзш и каждое на
родное представлеше въ песне, поверье и т. д. было исполнено
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миоическаго смысла; сравпеше языка и миеа русской народной 
поэзш съ однородными явлешями у другихъ народовъ убеждало 
въ исконной древности того, что сохранило намъ современное 
предаше, и заставляло предполагать въ последнемъ не преры
вавшееся преемство древняго обще-аршскаго наследщ. Но эта 
первая разработка народной поэзш и поэтики не обошлась безъ 
излишествъ: миоологичешя объяснешя были преувеличены, и 
новыя изыскашя установили фактъ, что многое изъ современнаго 
народно-поэтическаго матер!ала было вовсе не первобытно-арщ- 
скимъ, а позднейшимъ, заимствованнымъ извне, средневековымъ 
и христаанскимъ, что въ стиле были не только миеичесшя вну- 
шешя, но свободная деятельность фантазш въ символе, упо- 
добленш и т. д.

Настоящимъ образомъ эти два направлешя доныне не опре
делены и не уравновешены; прежняя точка зрешя, хотя съ 
более осторожными пр1емами, имела сторонника въ изследова- 
теле, которому принадлежать замечательныя изыскашя въ на
родной поэтикё. Это былъ А. А. Потебня, почти единственный 
у насъ представитель философскаго языкознашя; его великимъ, 
хотя не безусловнымъ, авторитетомъ былъ Вильгельмъ Гум- 
больдтъ, на знаменитое твореше котораго онъ постоянно указы
вала Въ своей автобюграфш 2) онъ говорилъ, что главнымъ 
интересомъ его были вопросы языкознашя въ смысле Гумбольдта. 
Языкъ есть нечто, постоянно, въ каждое мгновеше исчезающее; 
это не есть неподвижное произведете, а именно деятельность, 
постоянный процессъ; это— вечно повторяющееся усшпе сделать 
членораздельный звукъ выражешемъ мысли, но вместе съ темъ 
отъ языка въ смысле речи, каждый разъ нами произносимой, 
надо отличать языкъ, какъ массу произведены этой речи,— во 
всемъ своемъ объеме языкъ заключаетъ въ себе все измененное 
имъ въ звуки, все стихш, уже получивппя форму; въ немъ обра
зуется запасъ словъ и система правилъ, посредствомъ которыхъ 
онъ въ течете тысячелетШ становится самостоятельною силою. 
Отношеше слова къ мысли состоитъ въ томъ, что лзыкъ есть 
органъ, образующей мысль: понятас образуется только посред
ствомъ слова, а безъ понятая невозможно истинное мышлеше. 
Но въ действительности „языкъ развивается только въ обществе,

v) Ueber die Verschiedenheit des nienscliliclien Sprachliancs mid ilircn Ein- 
fluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschleehts“ 18Ht>, собственно вве
д ете  къ изсл’Ьдовашю объ язык'Ь Кави на остров'Ь • Яв'Ь; О-ft томъ пъ (.Jesamineltc 
Werke, 1848: новое издаше Потта, 1880; русскШ переводъ былъ сд'Ьланъ Пиллр- 
скидъ, Спб. 1859.

2) Жстор1я русской этнографш, т. III, стр. 420 и дал-Ье.
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и притом* не только потому, что человек* есть всегда часть 
ц'Ьлаго, къ которому принадлежитъ, именно своего племени, на
рода, человечества, не только всл'Ьдсатае необходимости взаим- 
наго понимашя, какъ услов!я возможности обществеппыхъ пред- 
npijrriii, но и потому, что человек* понимает* самого себя, только 
испытавши на другихъ людях* понятность своихъ с л о в ъ „ Е с л и  
со стороны противоположности речи и понимашя языкъ является 
посредником* между людьми и содействует* достижение истины 
въ чисто субъективном* кругу человеческой мысли, то съ другой 
стороны онъ служить среднимъ звеномъ между зпром* позна- 
ваемыхъ предметовъ и познающимъ лидомъ, и въ этомъ смысле 
совмещаетъ въ себе объективность и субъективность". „Что ка
сается до субъективности языка по отношению къ познаваемому, 
то она еще более очевидна, и эмпирически доказывается темъ, 
что содержавie слова (напр., дерево) во всякомъ случае не рав
няется даже самому бедному понятно о предмете, и темъ более 
неисчерпаемому множеству свойствъ самого предмета. ОЗъяснете 
въ следующем*. Слово образуется изъ субъективная воспр1ятая 
и есть отпечатокъ не самого предмета, а его отражешя въ душе". 
„Между строешемъ языка и успехами всехъ другихъ родовъ 
умственной деятельности есть неоспоримая связь... Известныя 
направлешя духа и известная сила его стремлешй немыслимы 
до появлешя языковъ того, а не другого устройства... и въ этомъ 
смысле будетъ совершенно справедливо, что создаше народовъ 
(языкъ) должно предшествовать создашямъ неделимых*, хотя въ 
свою очередь несомненно, что деятельность техъ и другихъ одно
временно сливается въ этихъ создашяхъ". „Въ утверждеши, что 
языкъ есть создаше народовъ, которые следуетъ представлять 
себе духовными единицами, есть два члена, взаимное отношеше 
коихъ должно быть определено, именно духовныя особенности 
народовъ и языкъ. Съ одной стороны, разнообраз!е строя язы
ковъ представляется зависимымъ отъ особенностей народнаго духа 
и должно объясняться ими, так* что язык* будетъ хотя и на- 
роднымъ, но все же человеческим* произведешем*. Но съ дру
гой стороны языкъ зарождается въ такой глубине человечества, 
что его нельзя считать собственнымъ создашем* народовъ. Въ 
немъ есть явственная для насъ, хотя въ сущности своей необъ
яснимая, самодеятельность, и съ этой точки зрешя онъ не есть 
произведете деятельности духа, а — непроизвольная его эманащя, 
не дело народовъ, а дар* имъ. Они употребляют* языкъ, сами 
не зная, какъ его образовали"...

Эти положешя Гумбольдта Потебня излагалъ въ одной изъ
ИСТ. Р. ЛИТ. III. 6
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самыхъ первыхъ своихъ работъ х); но и тогда онъ умелъ отно
ситься къ авторитету великаго ученаго съ большою независи
мостью и, не давая преобладающаго значешя метафизике, ста- 
вилъ вопросъ въ границы, доступный бохЬе точному изслйдова- 
nijo. „Гумбольдта не находитъ ничего равнаго языку,— говоритъ 
онъ:— не отвергая этого безусловно, мы однако смело можемъ 
повторить признаваемую многими мысль, что аналопя поэтиче- 
скаго народнаго творчества съ создашемъ языка во многихъ слу- 
чаяхъ поразительна. Если при д'Мствительномъ существовании 
такого соотвйтствш возможно изслйдовать не только ходъ раз
в и т ,  но и самое зарождеше миеа и народно-поэтическаго про- 
изведешя, не вдаваясь въ реш ете  метафизическихъ задачъ, то 
должно быть возможно и не-метафизическое изслйдоваше начала 
языка. Уже по этому одному можетъ казаться, что область мета
физики не заключаетъ въ себе нашего вопроса, а начинается 
тамъ, гдй онъ оканчивается, и что въ вопросахъ о языке при
бегать къ метафизике— слишкомъ рано. При томъ, хотя мы не 
можемъ представить себе народа безъ языка, и хотя поэтому, 
разсматривая языкъ какъ произведете народа, можемъ принять 
и самостоятельность языка, и его высшее единство съ духомъ; 
но жизнь неделимаго представляетъ много фактовъ, застав яяю- 
щихъ усомниться и въ этой самостоятельности, и въ этомъ един
стве11... „Область языка далеко не совпадаетъ съ областью мысли. 
Въ средине человеческаго развитая мысль можетъ быть связана 
со словомъ, но въ начале она, повидимому, еще не доросла до 
него, а на высокой степени отвлеченности покидаетъ его, какъ 
неудовлетворяющее ея требовашямъ и какъ бы потому, что не 
можетъ вполне отрешиться отъ чувственности, ищетъ внешней 
опоры только въ произвольномъ знаке“. „Языкъ не можетъ быть 
тождественъ съ духомъ народнымъ; какъ въ жизни лица, такъ 
и въ жизни народа должны быть явленш, предшествующая языку 
и следующщ за нимъ. Взявши во внимаше, что языкъ есть иере- 
ходъ отъ безсознательности къ сознанпо, можно сравнить отпи
ш ете данной системы словъ и грамматическихъ формъ къ духу 
народному съ отношешемъ къ нему известной философской си
стемы. Какъ та, такъ и другая, завершая одинъ перюдъ раз
витая и подчиняя его сознанйо, служить началомъ и осиовашемъ 
другому высшему".... „Вопросъ о происхождешя языка стано
вится вопросомъ о явлешяхъ душевной жизни, предшествующихъ 
языку, о законахъ его образовашя и развитая, о шаянш его на

*) „Мысль и языкъ“. Спб. 1862 (изъ Журнала мин. цросв.).
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последующую душевную деятельность, т.-е. вопросомъ чисто 
п с и х о л о ги ч е с к и м и  Самъ Гумбольдтъ не могъ оторваться отъ 
метафизической точки зрешя, но онъ именно положилъ основаше 
перенесенио вопроса на психологическую почву своими опреде- 
леюями языка, какъ деятельности, работы духа, какъ органа 
мысли“ ... „Если мы будемъ въ состоянш определить законы про
гресса языка, узнать, какъ онъ изменяется въ течете вековъ 
подъ ишппемъ действующей на него мысли, какъ постепенно 
ростетъ переменный агентъ въ прогрессе языка, т.-е. найдемъ 
постоянныя отношетя, въ к а т я  становится уже сформирован
ная масса языка къ новымъ актамъ творчества, то и въ этихъ 
последнихъ, взятыхъ въ томъ виде, въ какомъ ихъ застаемъ въ 
насъ самихъ, сможемъ найти черты, обпця намъ съ первыми 
говорившими людьми. Такимъ образомъ въ исторш языка, въ 
психологическихъ наблюдешяхъ современныхъ намъ процессовъ 
речи— ключъ къ тому, какъ совершались эти процессы въ на
чале жизни человечества".

Въ этомъ смысле Иотебня совершалъ потомъ свои изследо- 
в а т я  объ языке и народной поэзш. Такъ какъ языкъ былъ орга- 
номъ мысли и явлетемъ психологическимъ, его истор1я, оче
видно, должна была находиться въ неразрывной связи съ тою 
работою первобытной мысли, которая выразилась некогда созда
шемъ миеа и продолжалась его видоизменеюями въ дальнешше 
перюды народной жизни. Такимъ образомъ, по общимъ основа- 
шямъ взгляды Потебни примыкали къ миеологической школе Бу
слаева и Аеанасьева и даже еще раньше ко взглядамъ Косто
марова (въ его книге объ историческомъ значенш русской на
родной поэзш), у котораго впервые предпринято было объяснеше 
народной поэзш съ точки зрешя символизма: у Буслаева онъ 
находилъ npieM'b объяснешя миеа въ связи съ HCTopiefi слова; 
у Аеанасьева сделана была масса миеологическихъ сближенш, 
хотя нередко произвольныхъ,— но Потебня провелъ свое изсле- 
доваше внутренняго поэтическаго процесса гораздо глубже. Онъ 
остался веренъ своему взгляду и позднее, когда сталъ особенно 
развиваться пр1емъ сравнительно-историческаго изследовашя. По 
словамъ одного изъ ближайшихъ его учениковъ, Потебня не осо
бенно сочувствовалъ господствующей теперь теорш заимствова- 
т я ,  объясняющей мнопя народныя предашя и веровашя изъ 
книжныхъ источниковъ хришанскаго времени, и более придер
живался старой миеологической теорш, представителями которой 
у насъ были Аеанасьевъ и Буслаевъ. Онъ говорилъ:— слишкомъ 
рано похоронили у насъ славянскую миеологш; сравнеше гре-

6*
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ческихъ имен* съ санскритскими показывает*, что уже до раз
деления греков* и индшцевъ была развитая релипя; странно 
было бы, еслибы славяне ея не имели. Не гомериды создали гре
ческую миеологш; напротивъ, у нихъ видно уже скептическое 
и ироническое отношеше къ богамъ. Умалчиваше нашихъ лето
писцев* или упоминате только вскользь о народныхъ верова- 
шяхъ объясняется презрительнымъ отношетем* монахов* к*, 
этимъ веровашям*. По отсутствш данныхъ нельзя делать вы
водъ только отрицательный: еслибы не сохранилось „Слово о 
полку Игорев£“, пожалуй, кто-нибудь сделал* бы выводъ, что 
у славянъ не было народной поэзш *).

Въ своихъ комментар1яхъ къ народной песне Потебня всего, 
меньше останавливался на томъ, что въ народной поэзш могло- 
быть чуждаго, заимствованнаго, и напротивъ, старался объяснить, 
въ ней то, что было въ ней исконнымъ и органическимъ, при- 
надлежащимъ самому существу народнаго творчества. Поэтому 
главное внимаше его обращено на объяснеше самаго npieM a на
родной мысли, который для первобытной эпохи состоял* именно- 
въ образе и порождалъ миеъ и символъ. Съ великимъ знашемъ 
народной речи древней и новой онъ соединялъ зн ате  народной 
поэзш русской, славянской и европейской; въ его памяти всегда, 
были на лицо поэтичесше мотивы, обороты народной речи; онъ. 
следилъ въ песне за каждымъ поэтическимъ движешемъ, объяснял* 
источникъ образа, его дальнейшее развиие, сложныя комбина- 
цш, въ которыхъ этотъ образъ являлся потомъ у народнаго 
певца; онъ указываетъ, какъ известные символы и сравнетя вы
ражают* реальную черту быта и настроеше поэта, какъ они 
развиваются въ целую картину и какъ нередко, становясь по
стоянным* npieMOM*, забываются въ своемъ первоначальном*, 
значенш, применяются къ другому положенш, такъ что ихъ 
истинный смыслъ открывается только путем* сличешй, иногда 
весьма сложныхъ. Его изследовашя поражают* богатством* на- 
родно-поэтических* фактовъ и темъ искусством*, съ каким* опт» 
разбирается въ сложном* узоре песни. Было жаль, что его из
следовашя, по словамъ самихъ его учениковъ, бывали сухи и иногда 
тяжелы для понимашя 2), и въ данномъ случае не были све
дены въ цельную систему. При всей склонности к* миеологиче- 
ским* объяснешям* онъ былъ осторожнее предшественников*,

я Воспоминания Б. М. Ляпунова въ „Живой СтаршгЬ11, 1892, выи. I, стр. 147:

2) Такъ же, стр. 160.



указывалъ ошибки Аеанасьева и вычеркивалъ изъ русской ми- 
еолопи мнимыя божества (въ роде Леля и т. п.).

Между прочимъ Потебня обратила внимаше на вопросъ о при- 
нятомъ распределении песена. Въ прежнее время пасенные сбор
ники делились на отделы по ихъ содерж ант: песни эпичесшя, 
обрядовыя разнаго рода, бытовыя, любовныя, семейныя, шуточ- 
ныя и т. д. Потебня сравнивалъ языкознаше съ истор1ей поэзш 
и утверждала, что какъ языкознаше можета распределять слова 
только по иха форме, внешней и внутренней, такъ и истор!я 
поэзш должна принять относительно несена подобную точку зрй- 
шя. „Точка з р е т я  исторш поэзш така же формальна и и зо й - 
доваше са нея така же необходимо, кака услов1я успешнаго поль- 
зовашя поэтическимъ произведешема для целей житейскихъ и 
научныха (историческиха и др.), —  мысль далеко не новая. Ва 
частности, существенная односторонность всякиха распределений 
несена по признакама не историко-поэтическима именно и со- 
стоита ва тома, что они более-менее игнорируютъ п оэти ч н ость  
этиха произведешй, разсматривая иха кака содержаше, кака лето- 
писныя заметки и т. п. Будь эти распределешя последовательны, 
они должны бы разрушать цельность не только сложныха поэти- 
ческиха произведенш, но и входящиха ва ниха относительно не- 
делимыха ббразова; они свелись бы на составлеше мозаики иза 
кусочкова, вырванныха иза своей естественной связи и искус
ственно обделанныха. Народная песня есть матер1алъ для языко- 
знашя, этнографш, исторш, психолопи и пр. Но этима наукама 
нужна вовсе не песня, а напримера языкозванпо— звука, слово, 
форма, оборота и т. п. Са точки з р е т я  исторш въ более тйс- 
номъ смысле слова, приходится изъ известныхъ песенныхъ се
мейства брать лишь те песни, въ коихъ упоминаются ташя-то лица 
и обстоятельства, иногда вовсе несущественныя для самой песни, 
или же... отклоняться ота принципа, вдаваясь ва историко-лите- 
ратурныя изследовашя. Подобныма образома миеолога иза обпшр- 
наго круга песена возьмета лишь немногое. Для языкознашя и  

этнографш можета быть полезно только распределеше песена по 
говорама и местностяма... Но будучи принято за главное, этно
графическое основаше разаединяета семейства песена. Историко- 
литературный принципа, какъ въ языкознаши этимологически, 
влечетъ къ выходу за пределы говора, нареч1я, языка, такъ что 
чемъ шире этнографическгя границы сборника, темъ совершеннее 
ножетъ быть ва нема генетическая группировка песенъ“ *)•
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х) Разборъ „Народныхъ нгЬсенъ“ Головацкаго, въ XXII отчета объ Уваровскихъ 
лрелпяхъ 1880, стр. 103 и дал£е.
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Если въ распред'Ьлешяхъ, чуждыхъ ггЬснямъ по своему осно
вание, ириходится выделять изъ песенъ различные ихъ элементы,, 
то классификащя по внутреннему основание должна брать песни 
въ ихъ ц'Ьломъ. Песня, особливо лирическая, безъ напева теряете 
половину своей жизни и цены. „ Песня слагается по образцу 
прежней, т.-е. между прочимъ примыкаетъ къ ней своимъ напе~ 
вомъ и стихотворны м ъ разм ером ъ . Это наиболее обпця фор- 
мальныя основашя генетическаго распределешя. Установлеше ге- 
неалопи напевовъ должно бы идти объ руку съ изследовашемъ. 
генетическихъ отношешй размеровъ и прочаго. Если это верно, 
то теперь у насъ объ удовлетворительномъ генетическомъ распре
делены песенъ нечего и думать. Для него нетъ ни достаточныхъ 
матер1аловъ, ни нужнаго соединешя знанш въ изследователяхъ. 
Нельзя винить нашихъ собирателей за то, что у нихъ относи
тельно легкое записыванье словъ нейдетъ рядомъ съ записыва- 
шемъ напевовъ, которое во многихъ случаяхъ одно только и мо
жетъ предохранить отъ неточностей и ошибокъ въ передаче раз
мера"... „Для того,— продолжаетъ онъ,— чтобы это дело могло 
у насъ пойти впередъ, нужны прежде всего многочисленные со
биратели, руководящееся эстетическими побуждешями; развитае же 
образованнаго общества въ этомъ направлены встречаете у насъ 
не только внутренняя, но и внешшя препятств1я. Это одинъ изъ 
множества случаевъ, когда вещи, повидимому столь далегая другъ 
отъ друга, какъ формальная классификащя словесныхъ произве- 
дешй и устройство общества, находятся между собою въ связи".

Онъ указываете, напримеръ, что известные разряды песенъ 
имеютъ свой постоянный размеръ, какъ напримеръ (въ малорус
ской поэзш) колядки и веснянки; пе’сни свадебныя обыкновенно- 
распределяются по времени, когда поются, но при этомъ одно
родное разделяется, и въ формальномъ и генетическомъ отноше
ны оне не составляютъ одного типа; многочисленньгя песни, за 
которыми не установилось прочнаго обозначешя и которыя блуж- 
даютъ по отделамъ „любовныхъ", „семейныхъ", „бытовыхъ", 
прежде всего должны бы быть распределены по напевамъ и раз- 
мерамъ или, за неимешемъ первыхъ, по крайней мере по раи- 
мерамъ (самыя песни обрядныя, выделенныя въ особые отделы, 
могутъ быть въ то же время любовными, семейными, бытовыми 
и т. д.). Такой работы еще не было сделано надъ песнями, но 
Потебня думалъ, что „этимъ определились бы самые широкие 
потоки песеннаго предашя и облегчилось бы отыскиваше раз- 
ветвлешй и сл1янш более узкихъ теченШ, образующихъ генети
ческую сеть. Внешшя основашя распределешя поведутъ къ более
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внутреннимъ основаншмъ подразделешй, именно —  по сродству 
поэтическихъ образовъ“ . Въ цёломъ ряде сопоставлешй онъдаетъ 
примеры того, какъ въ пределахъ одного размера действительно 
связывается целая ф ю аацк пгЬсенныхъ сюжетовъ. Впоследствш, 
въ „Объясненкхъ малорусскихъ и сродныхъ народныхъ песенъ", 
онъ возвращается къ вопросу о значенш размера и напева и 
даетъ множество комментархевъ къ песепнымъ сюжетамъ, затро- 
гивая народный миеъ, символъ и вообще народную поэтику. По 
поводу приведеняыхъ имъ примеровъ онъ замечалъ, что „на 
основанш размера возможны сближенк, не безполезныя въ исто- 
рико-литературномъ отношенш, вовсе не делаемыя издателями 
русскихъ народныхъ песенъ, или делаемыя только случайно, на 
основанш содержашя. Если это такъ, то морфологическая точка 
не останется безъ в л к т я  на понимаше и техъ отдельныхъ 
чертъ песни, которыми интересуются какъ свидетельствами исто
рическими въ тесномъ смысле слова".

Понятна важность изысканш, предпринятыхъ въ этомъ на- 
правленш Потебнею, въ последнее время Веселовскимъ, а также 
изследователями народнаго стиха и музыки. Оне могли бы ввести 
насъ въ самый процессъ народнаго творчества, где въ связи съ 
сюжетомъ появлялся данный ритмъ; где то или другое настроеше 
находило себе известные образы и символы, где сказывалось на
родное поверье, и въ цЬломъ создавалось произведете, близкое 
народу по всему существу содержашя и формы; где впослед
ствш поэтическк темы встречались, пореплетались одна съ дру
гою, развивались вновь, производя множество вар1ацш, которыя 
могли сделаться наконецъ самостоятельными песнями; данные 
символы, которые при своемъ первомъ появленш вызывались 
какъ бы необходимостью, составляя народный взглядъ на вещи, 
привычную работу народной фантазш, превращались съ тече- 
шемъ времени въ освященную предатемъ формулу. Что во всемъ 
этомъ бывали остатки глубокой старины, подтверждается, во- 
первыхъ, архаическимъ свойствомъ самихъ понятш, во-вторыхъ, 
повторешемъ этихъ формулъ въ поэзш сродныхъ племенъ, где 
невозможно было бы предположить ни заимствованк, ни случай- 
наго сходства; эта старина продолжалась и въ новыхъ пёсен- 
ныхъ образовашяхъ, применяясь къ новымъ вар1антамъ содер- 
жашя, къ новымъ явлешямъ реальной жизни. Но въ судьбе на
родной песни действовали и друпя услов1я, кроме данныхъ 
ея естественнаго саморазвитк. Это были условк, приносимыя 
HCTopieft.
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Упомянутый возражешя противъ теорш заимствованы каса
лись, вероятно, только отд'Ьльныхъ пунктовъ вопроса. Факты 
чуй'ихъ воздМствш и заимствовашя не подлежать с о м н гЬ н 1ео, и  

м о ж но  было требовать только более точнаго определешя двухъ 
элементовъ въ составе песни: продолжающагося предашя съ 
его поэтическими пр1емами, и наплыва новыхъ темъ, исходив- 
шихъ какъ изъ далыгЪйшаго развиия исторической жизни, такъ 
и изъ чуженародныхъ и иногда книжныхъ источниковъ. Оста
навливаясь на существе народной поэтики, на миее и символе, 
которыми сопровождалось въ песне изображете действительности, 
Потебня наблюдалъ удивительную живучесть этихъ пр1емовъ на
родной поэзш, и это явлете убеждало его въ неизменности 
народно-поэтическаго саморазвийя. Съ другой стороны однако 
народная песня въ течете исторической жизни должна была 
испытать многоразличный изменен iff подъ внутренними и внеш
ними вл!яшями. Еще въ ту эпоху, когда можно предполагать 
обособленную жизнь племенъ, совершались изменешя родового, 
общиннаго и релииознаго быта, и очевидно, что рядомъ съ 
этимъ должны были произойти изменешя въ самомъ народномъ 
м!ровоззренш, въ миоическихъ и поэтическихъ представлешяхъ. 
Въ обрядовой песне изследователи находятъ возможпымъ ви
деть следы того бытового состояшя, которое называютъ матр1ар- 
хатомъ, —  это даетъ понятае о той хронологически неопредели
мой, но во всякомъ случае очень далекой древности, къ которой 
долженъ восходить старейший исходный пунктъ народной поэзш: 
поэтический мотивъ этой эпохи въ позднейшее время переста- 
валъ быть живымъ отражешемъ действительности и затемъ исче- 
залъ или получалъ новое применеше. Темъ больше впутреннихъ 
переворотовъ совершилось впоследствш, когда история вывела 
народную жизнь изъ ея обособленности *), и когда основаше го
сударства народными силами и особливо введете хрис/ланстиа 
наполнили народную жизнь новыми фактами и понятиями, который 
должны были отразиться новыми поэтическими паотроешями. 
Между той эпохой, которой можетъ принадлежать основное обра
зование народно-поэтической традицш, и современным'!, состоя
щем! народной песни лежитъ громадный исторически* иертдъ, 
который долженъ былъ наложить на народное творчество спою 
печать. Таковъ былъ, напр., упомянутый перюдъ двоеверьн, той 
амальгамы хриспанства и язычества, которая начала образовы
ваться съ первыхъ вековъ исторической жизни, всего ярче господ-

’) Если таковая когда-нибудь существовала.
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ствовала въ наши средше века и въ темной народной массе 
сохраняется доныне: съ нимъ явилась новая миоолойя и сим
волика. Вместе съ темъ произошелъ наплывъ новыхъ эпиче- 
скихъ мотивовъ, и этому надо приписать то, что отъ древняго 
эпоса, даже отъ старыхъ песенъ Боя на, упомянутыхъ еще въ 
конце XII века, уцелели только самые скудные остатки. Какъ 
великъ былъ переворотъ въ народно-поэтическомъ преданш, можно 
судить, напр., изъ того, что въ южной Руси XVI века существо
вали сказашя объ Илье Муромце, которыя къ нашему времени 
совершенно забыты. Вообще поразителенъ фактъ, что именно въ 
южной Руси, за немногими отрывками, исчезъ изъ народной па
мяти тотъ „гаевсшй перюдъ“, которому принадлежитъ древнейшее 
эпическое богатырство. Позднейпий южно-русшй эпосъ, свиде
тельствующей о богатстве живого поэтическаго пастроешя, не 
сохранилъ связи съ древнимъ предашемъ и, какъ объясняетъ 
новейшее изследоваше, возникалъ уже подъ известными книж
ными вшяшяаш.

Когда собственно началось вл!яше хриспанства въ области 
русскихъ племенъ и формацк двоевер1я, остается вопросомъ 
темнымъ. Ко времени перевода свящеанаго писашя на славяя- 
скш языкъ христаанская тер м и н о л о п я  была уже до известной 
степени подготовлена, такъ что надо предполагать известную 
степень знакомства съ хриспанствомъ до Кирилла и Мееодш. 
Вместе съ темъ остается неяснымъ, когда произошли первыя 
воздейств1я хри стч ан скаго  к ал ен д ар я  въ южномъ славянстве, 
которыя потомъ могли отразиться и на русскомъ народномъ ка
лендаре. IIpiypo4eme хриспанскихъ праздниковъ къ старымъ 
праздникамъ языческимъ едва ли подлежитъ сомненш: оно со
вершалось въ Грецш, на западе и нашло место въ славянскомъ 
христаанстве. Мало сведенш, или есть только намеки о томъ, 
какъ происходила эта христ1анская переработка бытового обы
чая: по извеспямъ позднейшимъ видно, что языческое и хри- 
ст1анское въ народныхъ понятаяхъ и обычае стояли часто ря- 
домъ, привычка къ старому и слабо сознаваемое новое мирились 
на среднемъ термине наивно и полусознательно; но любопытно, 
что уже въ самыхъ древнихъ обличетяхъ „идолослужешя“ осуж
даются народные язычесюе праздники подъ назвашями чуждаго 
происхождешя, заимствованными при услов1яхъ хрисйанскихъ 
вл!янш. Таковы упомянутыя въ древнихъ обличешяхъ и въ на
чальной летописи коляда и русальи: первое несомненно восхо- 
дитъ къ греко-римскимъ календамъ, второе — къ розал1ямъ, ру- 
сал1ямъ; подобнымъ образомъ, къ какой бы языческой основе ни
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примыкалъ праздникъ Ивана Купалы, онъ носитъ имя популярно- 
хришанскаго происхождешя. Можно думать, что при этомъ, 
особливо въ первое время, произошло только внешнее пере- 
именоваше и, напримеръ, въ купальскихъ обрядахъ не было ни
чего собственно хрисманскаго; но съ другой стороны не под
лежите сомнйшю широкое распространеше христаанско-леген- 
дарнаго миеа и народно-хрисгсанскаго обычая, которые не могли 
не отразиться на самомъ существе народнаго ш ровоззр£тя. 
Факта чрезвычайнаго распространешя паломничества въ первые 
в'Ька нашего хрисианства указываетъ между прочимъ тотъ ши- 
роюй путь, какимъ шло усвоеше и развиие популярно- христйан- 
скаго миеа, и въ этомъ посл£днемъ могла быть причина исчез- 
новешя всякихъ сказанш о древнихъ языческихъ божествахъ,— 
отъ нихъ остались только имена, хотя мало вероятно, чтобы оне 
не имели какой-нибудь миеической исторш. Народное предаше 
сохранило поверья о техъ миеическихъ существахъ, которыя 
принадлежали родовому культу, сохранило пр1емы стараго ве
довства, необходимые въ бытовомъ обиходе, но не сохранило 
предан® древней космогонш, которая, вероятно, все-таки су
ществовала.

Взаменъ явилась космогошя легендарно-христаанская: смесь 
отрывочныхъ сведешй изъ Библш, а главное, апокрифическая 
легенда, приходившая съ византШско-славянскаго юга, частш 
книжнымъ путемъ, частш черезъ богомольцевъ и каликъ пере- 
хожихъ; присоединялись и дуалистическая сказанш богомильства. 
Статья о „книгахъ истинныхъ и ложныхъ“ упоминаетъ целую 
литературу ложныхъ книгъ, и черезъ усерднаго книжника апо
крифическая легенда переходила въ народную массу. Отсюда 
создалось широко распространенное устное предаше, которое на
конецъ получило поэтическую обработку и составило целую 
область яовёйшаго народно-поэтическаго творчества: таковы были 
духовные стихи, въ особенности знаменитый стихъ о Голубиной 
Книге. Этотъ послЬднш былъ своего рода космогошей, in, основе 
которой лежала чисто христааиская легенда; „заимствован ie“ 
было очевидно.

Чемъ дальше идутъ разыскашя въ области легенды, r h n .  
все больше выясняется фактъ широкаго воздейачня :>того иопу- 
лярно-христаанскаго миеа на народное Mip0B03penie и по:>:йю. 
Взаменъ и рядомъ съ княжеско-богатырскимъ предатемъ въ эпи
ческую песню вступали черты содержашя, навеянгшя книжною 
повестью: таковы отголоски сказанШ о Соломоне; въ „старшем* 
богатыре Святогоре несомненно отозвалась визашчйская легенда.
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Новыя сравнительно-историчесгая данныя раскрывают! связь эпоса 
не столько С ! предполагаемым! древним! предатель, сколько 
С ! теми перехожими поэтическими сюжетами, которые стран
ствовали в !  средневековой литературе какъ  международное до- 
стояше, отличаясь в !  отдельных! редакщяхъ только различным! 
местным! колоритом!...

Таким! образом! народная поэз1я должна быть разсматри- 
ваема съ различных! сторон! ея содержания и формы. В ъ 
своем! настоящем! об!еме, с !  присоединетем! немногих! па
мятников!, каше сохранились от! ея прошедшаго, она пред
ставляет! явлеше весьма сложное. Современный состав! ея есть.
ТО, ЧТО у ц е л е л о  В !  НарОДНОЙ ПаМЯТИ И З !  раЗЛИЧНЫХ! ЭПОХ!

исторической жизни; этот! состав! очевидно определялся из
вестными историческо-бытовыми вл1яшями, но оне бывали так ! 
разнообразны и часто неуловимы, что сохранеше или забвеше 
известных! мотивов! кажутся нам! как ! будто произвольными. 
Несомненно одно, что над! народной поэз1ей, которая искони, не 
закрепленная письменностью, подлежала случайностям! личной 
памяти, прошла многовековая истор1я народной жизни с !  круп
ными событиями, затрогивавшими народную жизнь В! самом! су
ществе, и С! безконечным! множеством! частных! событш, дей
ствовавших! на доли и единицы народнаго целаго. Крупныя 
события различным! образом! видоизменяли и прерывали народ
ное предате, или давали народной мысли, чувству, фантазш 
новое направлеше. Таковы были введете хрисманства, татарское 
HaraecTBie, политическое /делете русскаго северо-востока от! юга 
и северо-запада, образовав1е Московскаго царства, громадное 
расширеше территории велико-русскаго племени и т. д. Вь 
частности, отдельный передвижешя народа, характер! промысла, 
услов1я местности, напр., жизнь в !  захолустье или в! город
ских! центрах! и на путях! большого движешя, развипе книж
ности, снбшешя с ! иноземцами и т. д., создавали разнообраз- 
ныя условия для сохранения, развитая или утраты старых! осо
бенностей быта и предашя. Новые пер1оды историческаго бымя 
глубоко отражались и на нравственном! состоянш народа и на 
его поэзш: так! великим! переворотом! в !  ея судьбе было рас- 
пространен1е хрисианства или, точнее, установлеше двоев'Ьр1яг 
которое подорвало старую мивологпо и создало новую; полити
чески собьшя уничтожили память о старых! князьях! и создали 
представлеше о царской власти, обставленное своими легендами,, 
и т. д.
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Древн'Ьйшая стад!я, о которой лишь наиекаютъ извеспя ле
тописи, остается неизвестна. Мы ив знаемъ подлинныхъ сказашй 
о божествахъ, о происхожденш народа, сказанш героическихъ, 
но вм-Ьст-Ь съ тгЬмъ даже въ современной оорядовой ггЬсне уце
лели архаичесшя черты, которыя указываютъ на далекое перво
бытное состояше семейно-родового быта. Язычество сменилось 
христонскимъ благочестаемъ и легендой; но въ заговорахъ и 
заклинашяхъ уцелелъ первобытный взглядъ на возможность 
управлять силами природы и сверхъестественнымъ образомъ 
устроивать судьбу человека —  остатокъ древней религии, где 
исполнителемъ обряда, произносивнгамъ закляие, былъ не только 
мужчина, но и женщина, ведунъ и ведьма, люди ведупце, ко- 
-горымъ последующее благочеепе приписало связь съ бесами и 
я нечистую “ силу. Заговоръ получилъ христианскую окраску, об- 
ставленъ священными именами; но вместе съ темъ, какъ вещь 
все-таки противная хриепанскому ученпо, былъ осуждаемъ обли
чителями какъ „ложная молитва". Древнш эпосъ испыталъ въ те- 
чеше вековъ татя  превратности судьбы, что въ большинстве 
народа въ настоящее время окончательно забытъ; изредка эпи
ческое сказаше превратилось въ сказку, и богатый заиасъ еще 
свежаго эпическаго воспоминашя только недавно открылся въ 
уединееномъ, малоизвестномъ и малодоступномъ крае. Историки 
народной поэзш еще не объяснили, какъ совершилось это пере- 
селете древняго предатя (во многихъ частяхъ несомненно тев - 
скаго) на далекш северъ, какъ съ другой стороны еще не согла
сились въ объяснены; „иевскаго цикла": если весьма вероятно 
происхождеше его въ услов1яхъ дружиннаго быта и въ друже- 
скомъ или враждебномъ соседстве южной Руси съ кочевниками, 
то все еще остается предметомъ спора образоваше самаго эпоса. 
Ученые взгляды на этотъ вопросъ расходились въ совершенно 
противоположим стороны: однимъ невское богатырство шиш ось 
абсолютно нащоналышмъ разви-пемъ дрешиш миоологмчоскон 
темы, а друпе находили возможнымъ считать исторш» отихъ на- 
цюнальныхъ богатырей прямою кошей восточпыхъ скананШ,—  
недавняя гипотеза г. Всев. Миллера объ иранском'!, элемент!; in. 
древней былине можетъ казаться очень скромной in. оракненш 
съ категорическими решешями г. Стасова или новейшими вы
водами г. Потанина... Въ „цикле новгородском-!,“, герои его, 
буйный Васшпй Ьуслаевичъ и богатый гость Садко, признава
лись самобытными создатями эпоса, олицетворявшими историче- 
сюя осооенности великаго Новгорода; но если въ подробностяхъ 
побоищъ Васшпя Буслаевича съ „новгородскими мужиками" по-
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сомненно есть исторический колоритъ, то мы съ удивлешемъ 
узнаёмъ отъ нов^йшаго изследователя, что самый типъ новго- 
родскаго богатыря есть только вар1ащя исторш необузданнаго 
героя, изв^стнаго средневековой Европе съ имеиемъ Гоберта 
Дьявола; истор1я гостя Садко опять является въ довольно стран- 
номъ освещенш, когда очень близкая параллель для него откры
лась въ средневековомъ французскомъ сказанш, самый герой ко
тораго "называется ,,Sadoc“. Наконецъ въ былине несомненно 
присутотйе чисто-книжныхъ, позднихъ элементовъ, хотя они при
крывались старыми и народными именами, какъ, напримеръ, 
отражешя сказанш о Соломоне. Знаменитейшей богатырь рус
скаго эпоса, получивппй некогда нацюнально-мистичешя толко- 
вашя, самъ утратилъ свое подлинное вазваше (Моровлинъ, Му- 
ровецъ и т. п.) и известенъ только съ позднейшимъ npiypoie- 
шемъ къ городу Мурому и селу Карачарову... До такой степени 
терялась подлинная эпическая память: смыслъ древняго эпоса 
открывается только после сложнаго труда критической реставра
ции до сихъ поръ далеко не конченной.

Какъ мы видели, старое предаше можно считать наиболее 
сохранившимся въ обрядовой поэзш, —  но и здесь оно покрыто 
позднейшимъ наслоешемъ, которое также еще нуждается въ опре- 
делеши. Съ течешемъ времени народъ, некогда осуждаемый за 
„еллинство" и двоевер1е, такъ проникся новыми веровашями, 
что считалъ себя по преимуществу, даже исключительно хри
стиан скимъ, „святымъ", въ противоположность „ поганому “ ла
тинству и другому ивоверйо. Правда, и тогда въ его nipo- 
воззренш причудливо переплетались два разные порядка понятш— 
усиленная обрядность, уже церковная, и многочисленные остатки 
традищоннаго суевгЪр1я, но во всякомъ случае старое предаше 
исчезало или получало новую окраску. Въ духовномъ стихе 
создавался новый эпосъ легенды и аскетическаго поучешя; бы
товые остатки отдаленной старины, очевидно, для самого народа 
не имели уже своего первоначальнаго значешя и становились 
только поэтическимъ украгаешемъ или символомъ.

Историческая судьба народа принесла новыя поэтичешя 
формаnin. Къ старому эпосу пыталась примкнуть историческая 
песня, когда Ермакъ ставился рядомъ со „старымъ казакомъ“ 
Ильей Муромцемъ; но затбмъ историческая песня выделилась 
въ свое особое течете. Къ старому духовному стиху, а также 
къ школьнымъ виршамъ, псальмамъ и кантамъ, примкнула ду
ховная песня раскольниковъ. Старая бытовая песня продолжа
лась въ новыхъ образовашяхъ, напр., въ такъ-называемыхъ низ-
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шихъ эпическихъ п'Ьсняхъ, где къ прежнимъ мотивамъ присоеди
нялись черты новыхъ нравовъ и самаго выражешя. Сравнительно 
новому перюду принадлежать песни разбойничьи, начало кото
рыхъ относится вероятно ко временамъ Московскаго царства, и 
которыя потомъ находили себе почву въ течете всего ХУШ-го 
и частно XIX в'Ька. Любопытнымъ эпизодомъ являются весьма 
распространенныя въ свое время песни знаменитаго Ваньки 
Каина. Съ XVIII в-Ька идутъ песни солдатсмя; началомъ ихъ 
могли быть еще старыя песни служилыхъ военныхъ людей, но 
oirfe пршбр'Ьли особую складку по самому характеру новой сол
датской службы, и т. д.

Наконецъ, современное состояше песни есть состояше пе- 
реходнаго явлешя. Въ ней хранится доныне много прекрасныхъ 
остатковъ стараго поэтическаго р а з в и т ,  но несомненны признаки 
разложетя. Наша песенная старина съ полнымъ правомъ могла 
восхищать любителей, считаться доказательствомъ великой поэти
ческой одаренности русскаго народа; те иностранцы, которые 
занимались изучешемъ русской народной поэзш (и ихъ отзывы 
любопытны какъ мнешя постороннихъ судей), выносили изъ 
этого изучешя высокое представлеше объ ея художественномъ 
и нравственномъ достоинстве. Назовемъ Рольстона, Рамбо, 
Вестфаля, не говоря о другихъ. Последнш, большой знатокъ 
античной поэзш и разностороннш ученый, близко' зная русскую 
песню, виделъ некоторые ея недостатки, но въ целомъ рус
ская народная поэз!я производила на него настоящее обаяше.

„Поразительно громадное большинство русскихъ народныхъ 
песенъ, какъ свадебныхъ и похоронныхъ, такъ и всякихъ дру
гихъ,— говоритъ Вестфаль,— представляетъ намъ такую богатую, 
неисчерпаемую сокровищницу истинной, нежной поэзш, чисто- 
поэтическаго м1ровоззрешя. облеченнаго въ высоко-поэтическую 
форму, что литературная эстетика, принявъ разъ русскую на
родную песню въ кругъ своихъ сравнителышхъ изсл'Ъдоватй, 
непременно назначить ей безусловно первое место между на
родными песнями всехъ народовъ земного шара. И немецкая 
народная песня представляетъ намъ много прекраснаго, заду- 
шевнаго и глубоко-прочувствованнаго, но какъ узко течете  этой 
песни въ сравнений съ широкимъ потокомъ русской народиой 
лирики, которая не менее нёмецкой поражаетъ наше впечатлете, 
но зато далеко превосходить ее своею несравненною закончен
ностью формы. Разве русская народная лирика не создала себе 
собственнаго, определенная канона поэтической риторики, ко
торый въ результате приводить насъ къ темъ тропамъ и фи-
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гурамъ, которыя выработала себе искусственная поэтика и ри
торика грековъ? Едва ли можно найти въ канон'!;, соетавлен- 
номъ греческими риторами на основанш ихъ поэтической и ри
торической литературы, хоть одну фигуру, для которой мы не 
могли бы найти многочисленныхъ прим'Ьровъ въ русскихъ на- 
родныхъ пЗзсняхъ. Въ этомъ мы видимъ явное доказательство 
высокаго поэтическаго даровашя русскаго народа. Филосо(}яя 
исторш им^етъ полное право вывести изъ этого даровашя самыя 
свгЬтлыя заключешя для будущности русской исторш. Не только 
русскШ крестьянинъ наслаждается своими песнями, но и обра
зованный русскш человекъ, къ какому бы сословш онъ ни при- 
надлежалъ, ощущаетъ невыразимое, глубокое чувство наслаждешя 
при первыхъ звукахъ или словахъ своей родной нащональной 
песни, тогда какъ въ Германш люди, какъ Ар нимъ и Брентано, 
должны были пробудить искусственнымъ образомъ любовь къ на
родной песне. Русскш народъ, повидимому, съ самаго начала 
своего существовашя во всехъ своихъ сослов!яхъ выросъ среди 
магическаго обалнш этихъ народныхъ песенъ. Оне носятъ на 
себе несомненную печать первобытной старины, хотя текстъ ихъ 
въ течете временъ подвергся многимъ разнообразным! изм4не- 
шямъ. Даже теперь еще певцы и певицы прибавляютъ къ ста- 
риннымъ песнямъ свои импровизацш, но вероятно весьма зна
чительный циклъ песенъ несомненно принадлежитъ самой глу
бокой старине, и более подробное изучеше, такъ сказать, фи- 
лологш русской народной поэзш наверное найдетъ критергё для 
распознавашя и отделешя более древняго текста отъ поздней- 
шаго. Лучшее ядро русскихъ свадебныхъ и похоронныхъ песенъ 
отличается такою древностью, что оне стоятъ на одной ступени 
съ самыми ранними произведешями древне-аршской народной 
поэзш, о которыхъ до насъ дошли известия только благодаря 
Гомеру “ ...

Но если такъ богато было наслед1е отъ прошлаго, то на
стоящее давно уже возбуждаетъ недоумешя. Съ тридцатыхъ и 
особливо сороковыхъ годовъ и позже, когда началось первое 
пристальное собирате и изучеше народной песни, стали выска
зываться сожалешя, что народъ забываетъ старыя прекрасный 
песни, что новыя поколенш становятся равнодушнее къ ста
рине, искажаютъ ее и предпочитаютъ безвкусныя или прямо 
дурныя песни новаго сложетя, трактирныя и фабричныя. Со
временные наблюдатели народной жизни указываютъ наконецъ 
целую формацш новейшихъ песенъ въ этомъ направлеши, съ 
грубой формой и столь же грубымъ содержашемъ, нередко лишь въ
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нисколько стиховъ, почему оне называются „частушками1', „сби- 
рушками", „вертушками" и другими наименовашями, въ которыхъ 
между прочимъ также сказалось ихъ случайное уличное и трактир
ное ироисхождеше. Отношеше къ этимъ ггЬсюшъ у собирателей и 
критиковъ двоякое: однимъ кажется унижешемъ достоинства на
родной поэзш собираше и сохранете этихъ произведена!, пред- 
ставляющихъ только низменное и скаж ете ея чистаго предашя; 
дру rie считаютъ этотъ взглядъ неснраведливымъ и видятъ здесь, 
правда еще неустановившшся, но здоровый переходный моментъ 
къ новому развитш. „ Перерождеше народной песни,—-говоритъ 
г. Львовъ, —  вызвано знакомствомъ народа съ городомъ и съ 
литературнымъ стихомъ"; прибавимъ только, не съ лучшими 
сторонами города и не съ лучшимъ литературнымъ стихомъ, и 
отсюда— уродливости новой пёсни; но, по мненно того же автора, 
это еще не даетъ основашя къ мрачнымъ историческимъ выво- 
дамъ. „Напротивъ, въ этомъ явлеши чувствуется молодость на
роднаго духа, кипящш и льющшся черезъ край избытокъ жиз
ненной силы, но лыощШся не по тому направлешю, благодаря 
грязной накипи, образовавшейся на ея поверхности отъ сопри- 
косновешя съ изоржав'Ьвшей крышкой. Эта молодость народной 
души —  явный признакъ способности народа къ движенно по 
пути прогресса". Къ сожал4тю, для более здраваго направлешя 
нужны ycaoBia, которыхъ народная жизнь не имгЬетъ, и не
известно, когда будетъ иметь; и во всякомъ случай процессъ 
разложения старой песни, начавшийся уже давно, будетъ подви
гаться все далее, и старый пертдъ народнаго п4сеннаго твор
чества вероятно близится къ своему концу, тому концу, кото
рый давно уже наступилъ для старой песни у народовъ запад
ной Европы.

Не останавливаясь на частностяхъ, укажемъ несколько изсл'Ьдо- 
вашй, прямо касающихся миеологш и мивологическихъ теорш. Такъ, 
давно уже высказался противъ прежней системы А. Веселовскш , 
въ разборе „Зоологической Миеологш" де-Губернатиса („Сравнитель
ная миеолопя и ея методъ", въ „В'Ьстн. Европы" 1873, октябрь), не 
безъ отношения и къ миеологш славяно-русской. Ягичъ, въ изслёдо- 
ванш: „Die christlich-mythologische Schiclit in der russischen Volks- 
epik" (въ его „Архиве", 1876), объяснялъ чисто книжнымъ и позд- 
нимъ источникомъ некоторыя подробности нашего народнаго эпоса, 
прежде относимыя къ первобытному языческому преданно; далее, 
тотъ же ученый считалъ даже возможнымъ усумниться въ доку
ментальности техъ известш о славяно-русскомъ язычестве, катя  на
ходятся въ древнемъ переводномъ греческомъ хронографе и повто-
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ренгд въ л'Ътописи, и др. (Jlythologisclie Skizzen41, въ „Лрхш^Л 
т. IV, V; возражешя Крека относительно „Сварога“ и „Солнца, сына 
Сварогова“ въ томъ же „Архив*/4 и въ „Einleitung in die slavische 
Literaturgeschichtett, 2-е изд. Грацъ, 1887, стр. 878 и д.). А. 11. 
Кирпичниковъ („Что мы знаемъ достов'Ьрнаго о личныхъ боже- 
ствахъ славянъ44, въ Журн. мин. пр. 1885, септ., стр. 47—65), раз- 
смотр'Ьвъ съ критическимъ недов^немъ шшФ>ст!я о языческихъ боже- 
ствахъ балтшскаго славянства (эта минолопя считалась самой обиль
ной), пришелъ къ сомн'Ьшю и объ языческихъ божествахъ славянъ 
русскихъ. „Памятники русской старины,—говорить онъ,—еще (И;д- 
нгЬе св'Ьд'Ьшями о божествахъ славянъ, да и эти бйдныя свйд'Ьшя 
констатируютъ весьма странный фактъ: полное несходство въ име- 
нахъ боговъ восточныхъ и западпыхъ славянъ. ...Строго говоря, изъ 
вс£хъ боговъ русскихъ непоколебимо можетъ вынести критику только 
одинъ Перунъ44. Берлинский профессоръ А. Брикнеръ предприни- 
малъ подобный трудъ пересмотра данныхъ по миеологш славянъ за- 
падныхъ („Mythologische Studien“, въ „Архиве44 т. VI, IX, XIV), при 
чемъ оказывалось, что нужно отказаться отъ нйкоторыхъ мнимыхъ 
божествъ. Упомянутое выше раскрьте подлоговъ Краледворской руко
писи и Mater Verborum опять устранило нисколько мнимыхъ древ
нихъ свидетельству которыя между прочимъ бывали приводимы и 
для объяснешя русской миеологш.

Подобнымъ образомъ миеологическая древность была устранена 
новейшими изследовашями въ эпосе былинъ, съ т4хъ поръ какъ сде
ланы были новыя сравнешя сюжетовъ, поставлены гипотезы о заим- 
ствовашяхъ, а также применена реально-историческая критика.

Прежтя миеологичесшя изсл^доватя были нами указаны неодно
кратно; см. въ „Исторш р. этнографш14, т. II, о трудахъ Буслаева, 
А еанасьева, Ор. М иллера, Ш еппинга и др. Изъ новМшихъ 
изложенш наиболее цельный трудъ есть книга Гр. Крека: Einleitung 
in die slavische Literaturgeschichte. Akademische Yorlesungen, Stndien 
und kritische Streifziige. 2-е изд. Graz, 1887, именно вторая книга, 
стр. 477 и д., которая представляетъ множество цЗганыхъ библюгра- 
ческихъ указанш, но по существу стоитъ еще на старой точке зрйшя.

Сочинеше г. Будде: „Миеическш элементъ въ русской народной 
словесности “ (вып. I. Воронежъ, 1885), опять построено на данныхъ 
лингвистическихъ и расширяетъ область миоолопи не только на 
собственно народные факты языка и поэзш, но и на заведомо чуж1е 
книжные, даже очень поздше памятники,—напр., не только на „Голу
биную книгу14 и поздше апокрифы, но и на „Луцидар1усъ“ (стр. 35, 
53 и пр.),—и объясняетъ свой пр!емъ сдЬдующимъ образомъ: „Доказа- 
тельствъ своей мысли (о м1ровоззренш первобытнаго, именно арш- 
скаго, человека, отождествлявшаго себя съ м1ромъ и объяснявшаго 
неизвестный явлешя известными) мы искали и будемъ искать не 
только въ чисто народныхъ памятникахъ творчества, но и въ памят- 
никахъ письменныхъ, въ памятникахъ сравнительно поздняго перюда 
литературы, какъ, напр., въ памятникахъ апокрифической письмен
ности. На это мы шгЬемъ полное право въ виду того несомн£няаго 
факта, что письменные памятники древнейш ей литературы (раньше 
говорилось, однако, о памятникахъ „сравнительно позднихъ44) у каж- 
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даго народа содержать въ себе всегда значительную долю народнаго 
элемента, т.-е. въ нг1шоторыхъ своихъ частяхъ обличаютъ свое тЬснМ- 
шее соприкосновеше съ усвоенными народными традищями, несмотря 
на то, что борьба съ последними только и начинается серьезнымъ 
образомъ тогда, когда появляется у народа письменность. Выдйлеше 
такого народнаго элемента изъ памятниковъ письменной литературы 
входитъ всецело въ нашу задачу, составляя средство для отыскашя 
матер1ала; въ данномъ случай насъ не касается вопросъ о народ
ности извгЬстнаго воззр4шя: для насъ важенъ фактъ существовашя 
изв'Ьстнаго воззрешя у разныхъ народовъ, и изъ такого факта-сл'Ьд- 
ств1я мы считаемъ себя въ праве заключать о причинахъ его, видя 
ихъ въ совместной до-исторической жизни народовъ... Такъ мы будемъ 
поступать, пока отыскиваемъ обпця начала аршской миеологш"... 
(стр. 23—34). Несмотря на это объяснеше, трудно понять, какимъ 
образомъ позднш памятникъ съ книжническими измышлешями можетъ 
служить указашемъ „общихъ началъ аршской миеологш “ и „до-исто
рической жизни народовъ“, когда притомъ авторъ раньше уже пре
дупредить читателя, что, „разбирая миеы самой отдаленной старины, 
мы должны обратить внимаше на то, что человекъ въ эпоху создашя 
такихъ миеовъ былъ существомъ, очень близкимъ къ животному со
стоянию “ и пр. (стр. 25).

— Замечательная книжка Ник. К руш евскаго: „Заговоры какъ 
видъ русской народной поэзш “ (Варшава, 1S7G), не свободна отъ 
излишествъ прежней миеологической системы; и еще больше ихъ въ 
изследоваши г. Сумцова: „О свадебныхъ обрядахъ, преимущественно 
русскихъ“ (Харьковъ, 1881) и т. д. Въ новейшее время очеркъ сла
вянской миеологш составилъ Ганушъ М ахаль: „Nakres slovanskeho 
bajeslovi'“ (Прага, 1891); отзывъ Ягича объ этой книге (Archiv, XIV, 
стр. 635— 636) даетъ поняйе о томъ недоверш, къ какому приводятъ 
до сихъ поръ построешя славянской миеологш: но эта книга „поло
жительно лучше репутащи своего заглав!я“ и представляетъ добро
совестный сводъ данныхъ и изследовашй по этому предмету.

— Укажемъ еще новый трудъ берлинскаго профессора А. Б рик- 
н ер а , имеющш отношеше и къ  миеологш славянской: Starozytna Litwa. 
Ludy i bogi, Biblioteka Warszawska, 1897, И, стр. 235 — 265; IIL 
416—450; 1898, I, 37— 68.

— Первый изданный трудъ А. А. Поте б ни была книга: „О не
которых!, символахъ въ славянской народной поэзш" (Ха,рьковъ, 1*60, 
магистерская диссертащя); загг.Ьмъ кроме» отдельны хъ заметок,ъ oo.rho 
обширный работы: „ О миоическомъ зпачешм jirJvjcото]>iлxri» обрядовъ 
и nouepintc, 1865; „О доле и сродныхъ съ шчо существахъ“, „О 
купальскихъ огияхъ и сродныхъ съ ними нредставлешяхъ“, 1807; 
„Переправа черезъ воду, какъ представление брака", IН08; далее: 
„Малорусская народная песня по списку XVI нг1>ка“, 1877; „Слово о 
полку Пгореве. Текстъ и ирим'Ьчашя4*, L87S; разборъ сборника. irh- 
сенъ Головацкаго, 1880; наконец'!», самый обширный трудъ, посвя
щенный народной поэзш: „Объяснешя малорусскихъ и сродныхъ па- 
родныхъ п е с е н ъ 1883— 1887. Прпбавимъ, что въ ])аботахъ но языку, 
которыхъ здесь не перечисляемъ, разсеяно также множество объясне- 
вш  словъ, между прочимъ, изъ круга несенной поэзш. Полный обзоръ
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его трудовъ сдгЬ.танъ Э. 1>о.тьте})омт>, in, Сбо] шик!;" И О т д. А ка д. 
1802, т. LIII: „Библюграфическче материмы для бюграфш А. А. 
Потебни44.

— Въ последнее время вонросъ о метрик'!; народной шшш и ея 
музшгЬ сталъ внушать особенный интересъ какъ (Ч)бирателлмь иЬсенъ, 
такъ и музыкальными, теоретиками». Особенный ионодъ къ отпму далъ 
сборникъ п'Ьсенъ съ натгЬвамл, Ю. II. Мельгунова, сборникъ, ны- 
звавилй шслЬдоватя Н. Е. Корит. Нестфаля и д{). Въ нов'Ьйшихъ 
сборникахъ, какъ труды Пальчикова, Лопатина и IIрокунина, 
сборники, составленные в. М. Истоминьгмъ съ помощью Диггша и 
С. М. Ляпунова, постоянно обращаготъ уже внимаше на музыку 
н'Ьсни; П. Сокальскш посвятилъ ей обширное изсл'Ьдоваше: .. Рус- 
ская народная музыка44, Харьковъ, 1888. Нисколько общпхъ указанш, и 
также зам'Ьчанш о книгЬ Сокальскаго и сборник!; Лопатина и Нро- 
кунина въ статье Ю. Мельгунова: Къ вопросу о русской народной 
музыка, въ „Этнограф. Обозр&нш44, 1890, кн. VI, стр." 115—138. 0. Е. 
Еоршъ предпринялъ новый трудъ „О русскомъ народномъ стихосло
жений („Извйсйя44 II отд. Академш, 1896, т. I. кн. 1),—но вопросъ, 
поставленный въ изатЬдовашяхъ Потебни. еще ожидаетъ разыскашй 
и р-Ьшенш.

— Въ нов'Мшихъ работахъ А. Н. Веселовскаго предпринято 
лостроеше исторической поэтики, которое обйщаетъ восполнить ве- 
лишй пробгЬлъ въ нашей литератургЬ по этому предмету. Сюда при
надлежав статьи: Изъ введешя въ историческую портику, въ журн. 
мин. проев. 1894, май: Изъ iiCTopin эпитета, тамъ же 1895, ноябрь; 
упомянутый докладъ въ Нео-филологическомъ Обществ^, въ март£ 
1896; Эпичесшя повторетя какъ хронологически! моментъ, въ Журн. 
мин. проев. 1897, апрель; Психологическш параллелизмъ и его формы 
въ отражешяхъ поэтическаго стиля, тамъ же, 1898, мартъ.

— Д. Матовъ, Эпосъ ли древиМшш родъ поэзш? въ журнал^ 
„Български Пр'Ьгледъ44, 1895, 1, откуда переведено въ „Этнограф. 
Обозр^ти44, 1895, кн. XXVI, стр. 93—104. Матовъ отвг£чаетъ на 
вопросъ отрицательно; кром'Ь болЬе раннихъ мнйнш по этому пред
мету (Гриммъ; Вакернагель, Poetik; М. Каррьеръ: „Искусство44 л 
Aesthetik; Спенсеръ, Основы соцюлогш) онъ указываетъ: упомянутое 
сочинеше Якобовскаго; Евгешя Вольфа, Yorstudien zur Poetik, въ 
Zeitschr. fur vergleich. Literaturgesch. 1893; Ch. Letounieau, L’evolution 
litteraire dans les diverses races humaines. Paris, 1894.

Отзывы иноземныхъ критиковъ:
— Вестфаль, О русской народной п'Ьсн'Ь, въ Р. ВгктяикгЬ, 1879, 

сентябрь; приведенная цитата, стр. 126—127.
— Alfred Ram baud, La Russie epique. Paris, 1876... „On verra, 

par ses chansons heroiques, que le peuple russe... a mieux conserve 
que la plupart des autres peuples europeens ce tresor de traditions 
et de legendes dont chacun d’eux fut si richement dote a sa sortie 
du berceau conmmn. Les Slaves russes, cette branclie, qui parait si 
jeune, de la famille europeenne, semblent avoir joui du droit de prefe
rence qu'on trouve dans nos vieilles lois celtiques en faveur des 
puines, le d ro it de ju v e ig n eu rie . De nos anc£tres communs ils ont
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garde presque tout Fheritage poetique... En comparant le peu qui nous 
reste de notre vieille litterature et de nos vieilles traditios populaires 
avec cette poetique opulence de la Slavie, nous ne pouvons nous de- 
fendre d’un sentiment d’envie... La Russie a eu encore cette fortune 
que les chansons nationales se sont conserves fidelement dans le 
peuple jusqu’au moment ou la curiosite scientifique s’est enfin eveillee 
chez les lettres... En Russie le mouvement romantique de ce siecle 
put done se rattacher sans effort aux origines nationales^... (Преди- 
cjO B ie, стр. XII—XIY).

— W. R. S. R alston , The songs of the Russian people. London, 
1872, вводная глава... „How rich in popular poetry that country is 
but few foreigners are thoroughly aware... A vein of natural and ge
nuine poetry runs through the thought and speech of the Russian 
peasant and so in songs which accompany him through life there is 
a true poetic ring“, и пр.

Изследовашя общественная строя, культурной жизни и обычая 
составляютъ также новую отрасль науки, какъ были изследовашя 
языка и народной поэзш. Эта отрасль науки сложилась опять изъ 
сложныхъ интересовъ изследовашя. Восемнадцатый векъ съ Монтескьё 
и Вольтера впервые ощутилъ потребность выйти за пределы привыч
ной внешней исторш и разгадать „духъ“ политической жизни; затемъ 
въ разныхъ областяхъ науки, сосЬднихъ и совсемъ отдгЬльныхъ, нача
лось усиленное движеше, сходившееся въ конце концовъ на изслгЬдо- 
ванш внутренняго сощологическаго процесса, отъ перваго возникно- 
вешя человеческихъ обществъ: историческая школа въ праве и бытовое 
изучеше (какъ въ Rechtsalterthiimer Гримма); философхя исторш; круго- 
светныя путешеств1я, доставлявппя особенно съ XYIII века сведешя 
о нравахъ и образе жизни первобытныхъ дикарей; успехи археоло- 
гш, откркше каменнаго века и древнихъ цивилизацш въ Азш, Африке 
и Америке*, успехи бтлогическихъ наук» и именно создаше „антро- 
полоии“ въ ея различныхъ сторонахъ — бюлогической, психологи
ческой, исторической; „культурная истор1я“ и сравнительное изучеше 
бытовыхъ обычаевъ и предавай—все это создавало ту науку, которая 
(называется ли она антрополоией, культурной истор1ей, общественной 
философ1ей, народной психолоией, истор1ей закона и обычая) стремится 
реставрировать древшя формы быта и, покидая на время миеологш, 
отыскать объяснеше реальныхъ фактовъ, послужившихъ исходнымъ 
пунктомъ развитая новейшихъ общественныхъ формъ. Въ последнее 
время особое внимаше посвящено именно древнимъ формамъ род,а и 
семьи,—въ услов1яхъ которыхъ должны были вращаться прошшеде- 
шя народной обрядовой лирики и баллады.

Въ настоящее время образовалась уже въ этой области обширная 
литература (укажемъ весьма сжатый и содержательный очеркъ ея въ 
чешской книжке Ченка Зиберта: Kulturm Historic. Jejf vznik, rozvoj 
a posavadnf literatura cizf a ceska. Прага, 1892). Ястор1я семьи и рода 
была предметомъ изеледовашй Дарвина, Лйббока, Тэйлора, Спенсера, 
Бахофена, Макъ-Леннана и пр.; къ последнимъ примыкаютъ въ этомъ 
вопросе труды М. М. Ковалевскаго: Tableau des origines et de revo
lution de lafamille et de la propriete, 1890—публичныя лекщи, читан-
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ныя авторомъ въ Стокгольм^ (русскш переводъ въ изданш Павлен- 
кова: „Очеркъ происхождешя и р азв и т  семьи и собственности". Спб. 
1895), и болЪе раншя работы автора: Первобытное право; два выпуска: 
Родъ. Семья, М. 1896; Современный обычай и древнш законъ. М. 1886; 
Законъ и обычай иа Кавказй, 2 тома, М. 1890. Книга К  Вестермарка 
(русскш переводъ И. Семенова: Исто pi it брака. Спб. 1896) приносить 
новые взгляды на вопросъ, и особливо возстаетъ противъ теорш без- 
порядочнаго сожительства. Въ нашей литератур'!; имеются переводы 
Дарвина, Спенсера, Лёббока („Начало цивилизащи"), Тэйлора („Перво
бытная культура"), Мэна („Древнш законъ"). Топинара („Антропо- 
лопя"), О. Шрадера („Сравнит, языковйдйше и первобытная ncTopin"), 
Липперта (Истор1я культуры, Исторгя семьи), Летурно (Сощолопя, осно
ванная на этнографш) и др. Укажемъ, наконецъ, русское общее сочи
неше: „Антрополопя", Э. Ю. Петри. Спб. 1890, т. I.

Изъ русскихъ трудовъ, им’Ьющихъ въ виду русски! матер1алъ, ука- 
жемъ прежде всего книгу Е. И.Якушкина: „Обычное Право", 2 тома. 
Ярославль, 1875— 1896, библюграфическое описате литературы по 
русскому обычном}7 праву (при обоихъ томахъ вводный статьи, къ ко
торымъ отмйтимъ еще: „Заметки о вл!яши релипозныхъ в&роватй 
и предразсудковъ на народные юридичесше обычаи и п о н ят" , въ 
Этнограф. Обозр. 1891, кн. IX, стр. 1— 19). Разработка предмета была 
у насъ до сихъ поръ направлена гораздо больше на этнографическую 
и административно-бытовую сторону вопроса и гораздо меньше каса
лась того, что относится къ археологи! быта и народной поэзш.

— Александры Ефименко, „Пзсл'Ьдовашя народной жизни". Вып. 
I. М. 1884.

— Г. Ф. Блюменфельдъ, О формахъ землевлад^шя въ древней 
Россш. Одесса, 1884 (о формахъ древнихъ, въ первой глав^).

— М. Кулишеръ, Очерки сравнительной этнографш и культуры. 
Спб. 1887.

— Theod. Wolkov, Rites et usages nuptiaux en Ukraine, въ жур- 
налЬ L’Anthropologie, т. II, а передъ тгЬмъ въ болгарскомъ „Сбор- 
ник£ за народни умотворения", и проч.; Свадебные обряды въ Вол- 
гарш, въ „Этнограф. Обозр4нш“, 1895, кн. ХХТП, стр. 1—56, съ 
изв’Ьсиями о древнемъ быт&.

— А. К отляревскш , О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ 
славянъ (1868), въ „Сочинешяхъ". Спб. 1891, т. III.

— Съ точки зр&шя миеологш и поэтики, въ изсл'Ьдовашяхъ По
те б ни о малорусскихъ и сродныхъ нЬсняхъ,

— Съ точки зр4тя сравнительно-исторической, въ прим-Ьненш къ 
поэтическому преданно, у Веселовскаго, особливо въ „Разыскашяхь 
въ области р. дух. стиха" (языческш элементъ колядъ. судьба-доля, 
купальсше обряды, побратимство, свадебные обычаи и др.).

— В. Охримовичъ, Значеше малорусскихъ свадебныхъ обря- 
довъ и п4сенъ въ исторш эволюцш семьи, въ „Этнограф. Обозр'Ьнщ",
1891, кн. XI, стр. 44—105; 1892, кн. XY, стр. 1—54.

— Г. Куликовскш, Похоронные обряды Обонежскаго края, въ 
„Этнограф. Обозр." 1890’ кн. IV, стр. 44—60.

— М. Довнаръ-Запольскш, Белорусская свадьба въ культурно-
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религюзныхъ иережиткахъ, въ Этнограф. Обозренш, 1893, кн. XVI, 
XVII, XIX.

— Stanislaus Ciszew ski, Kunstliche Venvandtschaft bei den Slid- 
slaven. Leipz. 1897 (побратимство; привлечена отчасти и русская ли
тература вопроса).

— Немало частныхъ изслйдовашй и зам&токъ въ издашяхъ мо- 
сковскаго Общества Ест., Антр. и Этнографш, особливо въ „Этногра- 
фическомъ Обозренш “ (здесь, между прочимъ, обозревав новой лите
ратуры предмета), въ „Живой Старине“ и проч. Многое изъ быто- 
выхъ обычаевъ и преданш указано, хотя въ преувеличенно-миеологи- 
ческихъ толковашяхъ, въ старой книге Аоанасьева: „Поэтичесшя воз- 
зрЬшя славянъ на природу М. 1866 — 1869. Друия указашя см. 
въ „Исторш русской Этнографш “, т. II.

Эта необходимость более реальнаго изучешя древности, не до
вольствуясь более или менее отвлеченной филолоией, уже прямо 
указывается въ немецкой науке. Недавно основанный Archiv fur Re- 
ligionswissenschaft, Ахелиса, настаиваетъ на соединены филологш съ 
этнограф1ей (Volkerkunde, т.-е. темъ, что друпе называютъ антропо- 
лоией и культурной HCTopiefi). По поводу книги знаменитаго фило
лога Узенера (Gotternamen, 1896) журналъ зам^чаетъ: „Es muss lei- 
der immer noch die Klage wiederholt werden, dass zwischen der Phi- 
lologie und der Geschichtswissenschaft einerseits und der Volkerkunde 
und Volkerpsychologie andererseits die trennende Mauer noch immer 
nicht vollig niedergerissen is t“ (I, Erstes Helt. Freiburg i. B. 1898, 
стр. 99). Решительно отвергаются и те исключительныя теорш миеа, 
солнечныя, грозовыя и т. п., катя  были распространены и у насъ: 
„Im Grunde sind die Mythen weiter nichts als mehr oder weniger getreue 
Spiegelbilder des gesammten antiken Lebens, Fiihlens und Denkens. 
NicM wiirde einseitiger sein als mit fruheren Forschern anzunehmen, 
dass nur gewisse Naturerscheinungen wie das Gewitter, Sonne, Mond, Re- 
genbogen, FliLsse, Winde u. s. w., oder nur die Thatsachen des „Seelen- 
kultes“ Anlass zur Entstehung von Mythen gegeben hatten. Das Rich- 
tige ist vielmehr, dass alle menschlichen Erfahrungen, sowohl die des 
ausseren, wie die <?es inneren Lebens, zu Mythen werden konnen, wenn 
sie an irgend eine gottliche oder damonische Personlichkeitt angeschlos- 
sen werden oder sich zu solchen verdichten“ и т. д. (стр. 89).

Въ прим^ръ того, какъ до сихъ поръ разнообразны толковашя на
шего былиннаго эпоса, приводимъ нисколько указашй:

— Илья М уромецъ въ миеологической школе считался, въ 
преемства миеическаго и героическаго эпоса, дальиМшимъ развитюмъ 
бога-громовника, а въ новой стадш олицетворешемъ русскаго народа, 
символомъ его высокаго нравственнаго содержашя (Ор. Миллеръ). 
Раньше это символическое значеше было объясняемо въ славянофиль
ской школ4: „Эпоха Bлaдимipa, ея главный представитель, Илья Му- 
ромецъ—первое творческое выражеше сложившагося русскаго народа, 
упрочившаго вскоре формы своего новаго б ьтя  христнствомъ и огла- 
сившаго разсветъ новой жизни былевымъ словомъ“, „представитель 
Земли и -Земщины “ или земской дружины. Относительно „старшихъ 
богатырей“, эпохи титанической, Илья принадлежитъ эпохе богатыр
ской, онъ есть первая величайшая человеческая сила. „Таковъ онъ
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со стороны в£росо;;нашя, того пути, который иройденъ руп-кимъ <*о- 
знашемъ въ язычестве, отъ ступени внешне-природной до* внутренне- 
человеческой; со стороны же внешня го быта и бытш нолитическаго 
онъ есть первая народная, земско-дружинная сила" (Се;;соновъ: К. 
Аксаковъ). Но все это было подвергнуто сомнешю: вс'Ь подвиги Ильи 
Муромца нашлись, более полно, въ восточныхъ первообраза хъ. ..Мы 
не видимъ, почему Илья Муромецъ въ самомъ корне создашя — са
мый, что ни есть истинно-русскШ богатырь (какъ насъ до сихъ поръ 
уверяли), и почему именно онъ—более национальное воилощеше рус
скаго народа, чемъ все остальные наши богатыри. Крестьянское иро- 
исхождеше, его детство, отрочество, зрелые годы и смерть—разсказы 
обо всемъ этомъ создались цервоначально не у насъ, не въ нашемъ 
отечестве, и никоимъ образомъ не изошли изъ исключительныхъ осо
бенностей русскаго народнаго духа“ (Стасовъ). Илья Муромецъ есть 
Рустемъ иранскихъ сказанш; происхождеше его типа не простонарод
ное; посредниками въ деренесенш иранскихъ сюжетовъ въ руссшй 
эпосъ могли быть половцы (Всев. Миллеръ). „Всев. Миллеръ не вы
водить читателя изъ „замысловатаго лабиринта въ которомъ пре- 
бываетъ изследоваше нашихъ былинъ, и выводы его остаются только 
иредположешями“ (Даткевичъ). Различныя сближения съ западнымъ 
эпосомъ—у Веселовскаго.

Илья Муромецъ неизвестенъ древнимъ русскимъ памятниками но 
является въ германо-екандинавскихъ сказашяхъ XII—ХШ века; по
томъ упоминается въ западно-русскихъ изветяхъ XVI века съ про- 
звашемъ „Муравленина“ или „Моровлина“; въ XVII веке упоминается,- 
что въ южной Руси называли его Чоботкомъ, и съ XVII века изве
стия о мощахъ св. Ильи Муромца въ Шевскихъ пещерахъ; еще въ 
конце XVIII века испанскш писатель называетъ его „Муровецъ\ Но 
давно уже началось пр1урочете Ильи не только къ „Мурому", но 
даже къ муромскому селу Карачарову, съ местными предашями: „му
ромскоек прозвате, какъ полагаютъ, произошло отъ города „Морова“ 
(въ одномъ вар!анты былины) или Моровска, упоминаемаго старою 
летописью въ Черниговской области, и село Карачарово—отъ Кара
чева. (Ср. заметки В. Каллаша, въ Этногр. Обозренш, 1SS9, кн. III, 
стр. 204—205). И. Д. Четыркинъ приводить, въ „Извеайяхъ Калуж
ской ученой архивной Коммиссш“, 1898 г., вып. II. Калуга, 1898, 
стр. S — 9, следующее сведете объ Илье Муромце изъ рукописи 
1667 года, писанной въ Клеве*. „Зде лежать мощи преподобнаго Ильи 
Муромца, богатыра и воина великого, который пришовши потомъ въ 
чувство вспомнелъ собе ижъ воинство есть ремесло неспасенное, то 
есть мечомъ воевати, и кровъ проливати, убогихъ людей кривдити и 
грабити, а Христосъ поведалъ хто мечемъ воюетъ той отъ меча по- 
гибаетъ, такъ же и оное слово Павла апостола не лстетеся жаденъ 
и ни забойца, а ни.злодее, а ни шяници, а ни блудникъ, а ни гра
битель не ввойде до царства небесного; а постриглъся въ иночество, 
покутовалъ въ постахъ и молитвахъ и плачу непрестанномъ; если его 
хто утешалъ абы не плакалъ отповедалъ много я крови пролилъ не
винной треба ей слезами омети“. (Тамъ же, указате о гравюрахъ, 
изображающихъ Илыо Муромца).

— Добрыня Н икитичъ. Въ немъ надо видеть солнечное бо
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жество, какъ и въ князе Владимире. „Одно и то же существо, какъ 
оно и часто встречается въ миеологш, распалось на два совершенно 
различныхъ лица. Недеятельная, страдательная сторона солнца, т.-е. 
представленье его ровно, невозмутимо совершающимъ свое теченье и 
какъ бы предоставляющимъ оборону себя отъ тучъ — разевающему 
ихъ мечу громовержца Ильи, это осуществлено въ лице Владимира. 
Сторона же солнца деятельная, воинственная, т.-е. представленье его 
ведущимъ постоянную борьбу съ тьмою... это олицетворилось въ До- 
брьпгЬ“... (Ор. Миллеръ). „Въ нашихъ гсЬсняхъ о Добрыне умести
лось, съ некоторыми небольшими изменениями, повествоваше объ одной 
изъ знаменитейшихъ и величайшихъ миеическихъ личностей древняго 
Востока: нашъ Добрыня—это не кто иной, какъ индейскш Кришна" 
и т. д. „Фаворитные аз1ятск!е мотивы... превратились въ мотивы, счи
таемые за чисто pyccK ie, и носителями ихъ явились шевскш богатырь, 
князь Добрыня, и его крестовый братъ" (Стасовъ). Добрыня—родови
тый богатырь-князь, его имя сопровождается постояннымъ отчествомъ 
(Безсоновъ); друпе полагали, что отчество—искусственное, взятое отъ 
греческихъ богатырей-змееборцевъ (аникитъ).

— Чурила П ленковичъ. Онъ имеетъ двоякое значеше. Во 
внешнемъ, это — „богатырь-горожанинъ, богатырь-посадскш, досужй 
щеголь древней Руси, краса игръ, хоровода, беседъ и посиделокъ, 
зазноба молодицъ" и т. д. Но основное значеше его гораздо глубже: 
изъ мудреныхъ словопроизводствъ, при помощи санскрита, греческаго 
языка и т. д., оказывается, что „Чурила, именованный этимъ произ- 
воднымъ словомъ, «является богатыремъ, героемъ; словомъ старшимъ, 
кореннымъ, должно быть обозначено существо высшее, демоническое, 
полубожеское и даже божеское". Отецъ Чурилы—Пленъ, или Пленъ, 
былъ существо еще более таинственное: „въ эпоху Кроническую, 
эпоху Дажбога, сознаше человеческое было въ плену у внешней ко
смической силы, было ею связано и въ узахъ, было само себе внеш- 
нимъ и не могло еще высвободиться въ средоточ1е человеческаго духа. 
Потому самъ богъ этого перада представился въ плену, въ узахъ “ и 
т. д. (Безсоновъ). Это было слишкомъ; но „не была ли гибель Чу
рилы миеически обусловленною, а если такъ, то не указываетъ ли она 
и на его первоначальное миеически злое значевае?" и т. д. (Ор. Мил
леръ). По другому толкованно, это—чисто бытовая фигура, одинъ изъ 
техъ греко-романскихъ „гостей-сурожанъ, которые, являясь въ Шевъ, 
изумляютъ своихъ более грубыхъ соседей блескомъ своихъ культур- 
ныхъ привычекъ"; былина, очень старая, еще изъ тевскаго першда, 
есть новелла съ трагической развязкой; Чурила есть Кирилла,; имя 
отца, Пленка, есть искажеше слова „франкъ" (Веселовскш). Или: но 
первому происхождешю, сказашя о Чуриле принадлежать югу, по 
выработаны были уже въ москолсшй п е р ю д ъ ; отчество ого—покаже
т е  изъ „Щапленковичъ“-~ какъ въ некоторыхъ вар1антахъ: „щаиить" 
значитъ щеголять (Халанши). Или: „Типъ Чурилы—богача-красавца, 
опаснаго для мужей, не исключая и князя Владимира, — продуют, 
культуры богатаго города, въ которомъ развитее промышленности и 
торговли отразилось на нравахъ его обитателей"... Эта былина, какъ 
другая—о госте Терентьшце, принадлежите Новгороду и относится
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вероятно къ нерюду, который предшествовалъ'его падешю въ конце 
XY века (Всев. Миллеръ).

— Садко. „Никогда еще жизнь Новгорода, со своими предста
вителями, поименно названными, съ предприимчивостью своихъ тор- 
го выхъ гостей, съ отвагою своей молодежи-поволышцьг, съ реками, 
озерами, морями и ихъ подводнымъ царствомъ, не являлась въ та- 
кихъ живыхъ краскахъ, какъ въ песняхъ о Василье БуслаевЪи Садк1>и 
(Безсоновъ). Песни о Садке особливо замечательны, какъ „образецъ 
мгЬстнаго развитая эпической поэзш, во всей его чист от!;, безъ малей
шей примеси вляшя чужихъ местностей „Былины о Садке, кроме 
миеической основы, имеютъ еще и бытовое, такъ сказать, истори
ческое содержаше. Народный эпосъ, сильно проникнутый местными 
интересами, восходитъ до торжественной песни во славу великаго и 
богатаго Новгорода“ (Буслаевъ)... „Надо оставить совершенно въ сто
роне все эти прекрасные выводы и соображешя, какъ неверные и 
фантастичесше“. Въ песняхъ о Садке „нечего искать ни Новгорода, 
ни Волхова, ни русскаго моря, ни русскихъ купцовъ, ни русскихъ 
вообще людей. Все чужое, все пришло въ нашу песню—съ Востока"* 
(Стасовъ). Затемъ нашлись иныя параллели, а именно, сходство одного 
эпизода съ французскимъ стариннымъ романомъ, где сходно даже имя 
героя (Садокъ); нашлись друия сходства (Веселовскш). Новыя па
раллели были найдены въ народномъ эпосе финскомъ: именно, мате- 
р1аломъ для былины между прочимъ послужили сказашя о Вейнемей- 
нене, любимце морского бога Ахто (Всев. Миллеръ); — но последнее 
было подвергнуто сомнЬшю на томъ основанш, что мноия места, ци- 
тированныя для сравнешя изъ Калевалы, оказались не принадлежа
щими подлинной народной песне, а добавленными Леннротомъ (Ман- 
дельштамъ: Журн. мин. проев. 1898).

Подобное p a 3H006p a 3ie  или прямую противоположность заключены 
мы встретимъ и относительно другихъ былинъ и эпическихъ подроб
ностей. Въ упоръ противъ миеическихъ толкованш встретимъ утверж- 
деше г. Стасова о простомъ заимствованы былинныхъ сюжетовъ съ 
Востока; эти утверждешя приняты были только въ небольшой доле; 
но миеологичесшя толковашя окончились. Взаменъ миеологш и этого 
огульнаго указашя на восточные источники, новыя изследовашя раз- 
работывали, съ большею убедительностью, во-первыхъ, отношеше рус
скаго эпоса съ общимъ составомъ средневекового эпическаго преда- 
шя и легенды, во-вторыхъ руссшя историческая отношешя. Выше 
упомянуты обильныя указашя этого рода въ трудахъ Веселовскаго, 
Ягича, Жданова, Кирпичникова, Дашкевича, Всев. Миллера, Халан- 
скаго, и др. Между прочимъ, совсемъ иначе сравнительно съ преж- 
нимъ поставленъ, и чаетш уже выясненъ, вопросъ о такъ назы- 
ваемыхъ „старшихъ богатыряхъ“, какъ въ особенности Святогоръ. 
Эти богатыри признаваемы были за представителей древнейшей ти
танической эпохи народнаго богатырства и древнейшей поры народно- 
поэтическаго творчества; г. Ждановъ, остановившись на изеледо- 
ванш „Претя живота и смерти “, перешедшаго потомъ въ стихъ объ 
Анике Воине, находилъ, что въ родстве съ нимъ и былина о Свя- 
тогоре*, г. Веселовскш, не принимая этого сполна, думалъ, что въ 
нашемъ эпосе могли отразиться византшшя народныя сказашя, и
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указывалъ также, что въ былину о СвятогоргЬ вмешался весьма рас
пространенный сказочный эпизодъ о жене въ ларце. — Что книжные 
сюжеты проникали въ былину и ассимилировались въ ней, очевидно, 
напр., изъ той былины (о Василье Окуловиче), где г. Ягичъ указалъ 
заимствоваше изъ Соломоновскихъ сказанш, или изъ той новейшей 
былины, где переработана сербская песня объ 1ово и Маре изъ по
пулярная сборника Щербины.

О современномъ паденш песенной старины сделано было, въ по
следнее время, не мало замйтокъ, но только отрывочныхъ, — целое 
явлете не изучено. Объ упадке песни говорилъ Костомаровъ въ 
статье: „Великорусская народная песенная поэз1я“ („Вестн. Европы“ 
1872, май). На песни новой формацш одинъ изъ первыхъ обратилъ 
внимаше Глебъ Успенскш: „Новые народные стишки" (въ „Сочине- 
шяхъ", т. III. Спб. 1891, стр. 650— 662).

— М ихневичъ, Извращеше народнаго песнотворчества. „Истор. 
Вестникъ", 1880, т. III, декабрь.

— Лопатинъ иП рокун и н ъ , Сборникъ русскихъ лирическихъ 
песенъ. М. 1889. I, стр. 9— 11, 21 и дал.

— На севере. Путевыя воспоминашя. В. X. Москва, 1890 (объ 
этой книге „Вестн. Европы", 1890, мартъ).

— И. Львовъ, „Новое время, новыя песни (о повороте въ на
родной поэзш)". Устюгъ, 1891 (объ этой книжке „Вестн. Европы"
1892, октябрь).

— В. П еретц ъ , Современная русская народная песня. Спб. 1893 
(его же заметка о брошюре Львова, въ „Библюграфе" 1892, № 12).

— П. Т и ховскаго , рефератъ о паденш народной песни въ „Изве- 
сияхъ“ IX Археологич. съезда въ Вильне, 1893, <№ 13.

— А. Лященко, Заметки но изучешю современной народной 
песни. I (по поводу книжки г. Перетца). Спб. 1894.

— Н. Смирновъ, Руссшя народныя песни новейшаго времени. 
Спб. 1895 (изъ „Библшграфа").

— Н. А хутинъ, въ Нижегор. губ. Ведомостяхъ, 1895 (по указа
нно Балова).

— Н. П озняковъ , Къ вопросу объ упадке народнаго творчества, 
М. 1897, — изъ журнала „Вестникъ Воспиташя" (брошюра, еще съ 
некоторыми библюграфическими указашями).

— А. Баловъ, Экскурсы въ область народной песни, въ „Этногр. 
Обозренш", 1896— 1897, кн. XXIX, XXX, XXXIII (приведены образ
чики).

— Тамъ же, кн. XXXIII, сообщены замечания М. В аси л ьев а  и 
и А. М алинки о новыхъ мотивахъ въ малорусской народной поэзш.
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Вопросъ о значети  народной поэзш въ исторш литературнаго р а з в и т .— Раз
л и ч и м  его стороны.

Отсутств1е литературныхъ влийой народной поэзш въ древнемъ перюд£.— В о
семнадцатый в&къ: съ одной стороны, продолжеше стараго предашя подражатель
ности и отрицашя народной поэзш; съ другой — первые признаки ея сознательной 
оценки.— Интересъ къ народности въ Х У Ш  вйкй: Татищевъ, Новиковъ, Чулковъ, 
Дмитр1евъ, Аблесимовъ; сочинешя имп. Екатерины; Радшцевъ.— Это обращеше къ 
народу было органикескимъ результатомъ реформы.

Девятнадцатый вйкъ: общественный интересъ къ народу и литературный ро- 
мантизмъ. Вл1яшя научныя. Начатки славянскаго движешя: основаше русскаго сла- 
вянов&дйшя. Изслйдовашя народной поэз1и: Сахаровъ, Петръ Еирйевскш.— Сороковые 
года: два литературные лагеря. Статьи Каткова и Бйлинскаго.— Национальная миео- 
логическая школа. Взгляды Буслаева. Несправедливость къ XYIII вйку.

Новейшее время.— Общественное значеше преданш.— Отражешя народнаго эле
мента въ новейшей литератур^.

Вопросъ о значенш народной поэзш въ нашемъ целомъ ли
тературность развитш и особливо въ новМшемъ его переде 
очень сложенъ, и долженъ быть расчлененъ для того, чтобы 
отдельный части его содержав iff получили правильное историче
ское освещеше. Пересмотревъ разнообразные взгляды, каше вы
сказывались въ литературе по этому предмету еще съ XVIII в., 
мы встречаемъ массу противореча, исходившихъ отчасти изъ 
теоретическихъ смешешй, отчасти изъ неправильныхъ истори- 
ческихъ представлешй о прошлой судьбе и смысле народной 
поэзш. Последняя нередко отожествлялась съ „народностью", 
хотя одно есть только частное проявлеше другого; самая „на
родность “ отожествлялась съ предатемъ стараго обычая, съ 
известнымъ консерватизмомъ, даже косностью народныхъ массъ, 
хотя въ понятш народности, народнаго существа, нащональнаго 
содержашя, очевидно, должны заключаться элементы не только 
историческаго предашя, но и дальнМшаго историческаго раз
витая со всемъ объемомъ новаго умственнаго и нравственнаго

Н А Р О Д Н А Я  П 0 Э 3 1 Я .— ЕЯ Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Й  В О ЗДФ Й С 'ТВ 1Я .
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содержашя, и новыхъ общественных* и бытовыхъ формъ. Когда 
говорится о „ народности“ писателя или известнаго литературнаго 
произведетя, она можетъ заключаться именно въ близости пи
сателя съ этимъ глубокимъ содержашемъ нащональнаго суще
ства, но можетъ быть далека отъ спещальнаго, техническаго род
ства съ народной поэз1ей: этого рода народность можетъ отра- 
жать, и действительно отражаетъ, ту нравственную связь, кото
рая необходимо, нередко какъ бы безсознательно, соединяетъ 
писателя съ воспитавшей его нащональной средой, —  она ска
жется невольно, и чемъ глубже талантъ, чемъ сильнее личная 
воспршмчивость, чемъ строже нравственныя требоватя самого 
писателя, темъ больше онъ можетъ стать народнымъ или на- 
щональньшъ въ этомъ смысле. Въ частности, народная поэзш 
можетъ не играть при этомъ никакой роли или же занимать 
только роль второстепенную — одного изъ многих* впечатлешй 
народной жизни.

Мы собрали въ другомъ месте данныя о томъ, какъ разви
вался и отражался въ нашей литературе вопросъ народности въ 
смысле все более возроставшаго въ ней значетя народныхъ эле- 
ментовъ содержашя и формы, въ связи съ развипемъ обществен
ных*, политическихъ и нравственныхъ интересовъ въ образован
ном* кругу, и въ связи съ научным* изследовашемъ народной 
жизни,— и при этомъ также народной поэзш -1). Здесь мы оста
новимся на историко-литературныхъ отношеньях* собственно на
родной поэзш.

Нормальное отношеше народной поэзш къ развивающейся 
искусственной литературе, какъ замечено раньше, бываетъ только 
тамъ, где последняя естественнымъ образомъ выростаетъ изъ на- 
щональныхъ началъ, где последующая ступень опирается на 
предыдущей безъ перерыва преданш, и такимъ образомъ раз- 
випе сохраняетъ органическую дельность. Такъ было некогда 
въ Грецш; но такъ не было вообще въ новыхъ литературахъ 
европейских*, где нащональные источники уже на первыхъ ету- 
пеняхъ были осложнены вл1яшями христианства и античнаго 
преданш. Еще меньше этой цельности было въ развиты старой 
русской письменности, где первые шаги книжности, имевшей 
источникъ церковный, соединялись уже съ отрицатемъ иародцо- 
поэтическаго предашя. Мы видели, что народная поэзш была 
изгнана изъ книги, была запрещаема и проклинаема. Такимъ 
образомъ въ той древней Руси, которая для новейшихъ идеа-

х) История русской этнографш, т. I— II.
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листовъ представлялась именно хранилищемъ самой подлинной 
народности, эта последняя— въ форме народной поэзш, которая 
считается однимъ изъ самыхъ задушевныхъ ея выражешй,— била 
предметомъ гонешя и проклямй. Н'Ькоторымъ изъ нов’Мшихъ на
блюдателей этого страннаго явлешя казалось, что въ подкладк'Ь 
его лежало сощальное различ!е народныхъ классовъ, а именно, 
что старая письменность была въ рукахъ съ одной стороны пра- 
вящаго класса, съ другой союзнаго съ нимъ духовенства, и по
тому осталась чужда народу: такимъ образомъ собственно на
родная масса не находила своего представительства въ литера
туре и, сама лишенная образовашя, не могла найти себе вы- 
ражешя въ этой литературе 1). Это объяснеше было несколько 
огульно, но въ немъ была доля правды, потому что действи
тельно въ старой письменности не осталось никакого следа за
щиты народнаго предашя противъ фанатическихъ книжниковъ, 
хотя самое предаше продолжало существовать въ памяти и въ 
устахъ народа, иногда захватывая самихъ книжниковъ, какъ въ 
Слове о полку Игореве. Само предаше не успело образоваться 
въ достаточно сильное явлеше, чтобы оказать отпоръ преследо- 
вашю, какъ было, напримеръ, въ поэзш западной. Отношетя 
были полусознательныя: народъ про себя сберегалъ старую песню, 
обрядъ, поверье, но не имелъ силы защитить ихъ предъ авто- 
ритетомъ, подчинялся ему и создалъ упомянутое двоевер1е “. 
Въ конце концовъ, хотя повидимому очень медленно, хрисиан- 
ство, съ новымъ вероучетемъ и особливо легендарнымъ миеомъ, 
овладело умами: оно стало народной релиией; его письменность 
все больше проникала въ народъ въ известной популярной ре- 
дакцш, и ко временамъ Московскаго царства въ этомъ отношены 
уже не было того резкаго сощальнаго контраста, какой былъ 
предположенъ въ упомянутомъ объяснены. Одно м1ровоззреше 
стало более или менее общимъ достояшемъ всехъ классовъ на
рода: бояринъ относительно веры и народнаго предашя и обряда 
мало отличался отъ простого человека,— но старое преследоваше 
народной поэзш продолжалось и теперь: по прежнему грубому 
представлению не находили иныхъ средствъ помочь благочинпо 
народа иначе, какъ повторешемъ старинныхъ запрещены, по
лагая, что главная причина всякихъ неурядицъ въ нравствен
ной жизни народа есть бесовская песня.

Мы довели выше разсказъ о внешней исторш народной 
поэзш до конца XVII-ro века и видели, что ХУП векъ не по-

1) Добролюбову „Сочинешя11. Спб. 1861, I, стр. 514 и дал&е.
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шелъ дальше этого вывода; но до сихъ поръ мало обращали 
внимаше на то, что этотъ выводъ перешелъ въ наследство и къ 
XVIII в'Ьку.

Обычныя обвинешя противъ XVIII века, что онъ отрекся 
отъ народнаго предашя, вступивъ на путь подражашя, оказы
ваются далеко несправедливыми: если литература этого в£ка 
впадала въ подражаше и осталась чужда народной поэзш, то 
она уже следовала примеру XVII столейя. Первые писатели 
после- l lетровсной литературы чуждались народной поэзш точно 
такъ же, какъ книжники временъ Алексея Михайловича: для 
техъ и другихъ это было нечто низменное по грубости народа, 
создававшаго эти песни и сказки, и если старый книжникъ ви- 
дЬлъ обыкновенно въ народной поэзш остатокъ бесовскаго язы
чества (какъ училъ объ этомъ Домострой и грамоты Алексея Ми
хайловича), то, съ другой стороны, книжникъ последнихъ вре
менъ Московскаго царства, учившийся въ Клевской академш или 
въ Заиконоспасскихъ школахъ, пренебрежительно смотрелъ на 
народную песню съ высоты своей школьной учености,— притомъ 

) для гаевлянъ это была и незнакомая песня. Истор1я нашего 
; псевдо-классицизма начинается не съ Кантемира и Ломоносова, 
j а  съ Симеона Полоцкаго и другихъ книжниковъ XVII столетая. 

Известная связь между двумя веками была и въ другомъ отно- 
шенш. Тогда и теперь народная поэз1я одинаково хранилась въ 
устахъ народа, и какъ въ конце московскаго перюда она стала 
наконецъ завоевывать себе место въ письменности, такъ инте
ресъ къ ней не исчезалъ и въ течете XVIII века, не только 
въ среде простыхъ, нетребовательныхъ любителей, но и между 
учеными писателями псевдо-классиками и, напротивъ, становился 
у нихъ мало-по-малу сознательнымъ деломъ и возымелъ свои

I последств!я въ литературе. Знаменателенъ фактъ, что когда въ 
новой литературе возникалъ впервые вопросъ о правильной по
становке стихотворства, Тредьяковскш, при всемъ его учепомъ 
высокомерш, указалъ настоящее основаше. русскаго стихосложе- 

5 н и  въ народной песне: риомотворцы XVII века не могли до 
■ этого додуматься. Далее, какъ въ XVII веке первая записи бы- 

линъ появлялись въ связи съ повестями (обыкновенно перевод
ными), такъ теперь народная песня вспомнилась писателямъ 
псевдо-классикамъ въ связи съ легкими стихотворениями и пес
нями, которыя писались по иностраннымъ образцамъ: велишй 
поклонникъ Расина и Вольтера, Сумароковъ, писалъ п'Ьспи но 
образцу народныхъ. Тахшмъ образомъ векъ псевдо-классицизма 
последовательно шелъ за старыми книжниками и въ теоретиче-
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скомъ пренебреженш къ народной irknf», и in. иистшп.тиштмъ 
непосредственномъ интересе къ народной пожни, но въ конце 
концовъ между ними была большая разница, заключавшая въ 
себе залога далыгЬйшаго литературиаго успеха: писатели W i l l  в. 
съулгЬли наконецъ отнестись къ д'Ьлу сознательно — во веикмгь 
случае более сознательно, чемъ ихъ предтнествешшки. Съ одной 
стороны, они съузгЬли почувствовать въ народной ш т ш  органи
ческое создате народа, вследств1е чего руссгай народный стихъ 
былъ положенъ въ основу новаго стихосложешя; съ другой сто
роны, во второй половине XVIII века въ первый разъ начи
нается собирате произведен^ народной поэзш. Во вкусе века 
эти произведешя не получили своего вполне самостоятельна™ 
места, — ихъ все еще находили слишкомъ безъискусственными 
творешями народной ,, музы “.— но во всякомъ случае ихъ ставили 
рядомъ съ нроизведешями любюшхъ тогдашнихъ писателей, въ 
техъ ., Песенникахъ". которые въ записяхъ XVIII века сохра
нили не мало прекрасныхъ произведен^ этой музы, впоследствш 
вероятно уже забытыхъ. Народная сказка, въ сочинешяхъ Чуй
кова и подобныхъ любителей, также ставится рядомъ съ вол
шебными и чудесными повестями, катя  были тогда въ ходу. 
Собираются народныя пословицы —  притомъ не только въ под
правленной форме, какъ у Богдановича, но и въ ихъ подлин- 
номъ народномъ виде 1). Когда во второй половине XVIII века 
началась деятельность Новикова, любовь къ старине становится 
уже целымъ сознательнымъ направлешемъ, которое возъимело 
потомъ обширное в.йяше не только въ исторической разработке 
старины, но и въ литературе...

Мы скажемъ далее о томъ, какъ этотъ интересъ къ ста
рине получалъ тогда окраску патрютическаго отрицашя ино- 
странныхъ вл1яшй въ общественныхъ нравахъ, воспитанш и т. п. 
Впоследствш думали, что Новиковъ вместе съ другими писате
лями, которые высказывали подобное отрицате иноземныхъ образ- 
цовъ вместе съ восхвалешемъ благочестивой старины, были пря
мыми предшественниками новейшихъ приверженцевъ старины, 
напр., въ славянофильской школе. Подобныя сравнешя не со
всемъ точны: тотъ же Новиковъ, превозносивши древне-русшя 
добродетели и осуждавнпй подражаше иноземцамъ, въ сущности 
говорилъ это лишь въ известныхъ пределахъ, которые ему са
мому не были ясны,— въ то самое время онъ въ своемъ „Сло-

г) Укажемъ, напримеръ, прекрасный небольшой сборникъ, до сихъ  ̂ поръ не за
меченный: „Пословицы и поговорки простонародный", въ книжкй: „Любовники и су
пруги, или мужчины и женщины... Г. Г .“ (Гл^ба Громова). Спб. 1798, стр. 2 0 6 —224.
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варе“ восхвалялъ „знаменитыхъ русскихъ писателей11, которые 
были именно преисполнены явнаго подражашя иноземцамъ, и 
онъ самъ въ своемъ мистическомъ направлены подчинялся ино- 
страшшмъ образцамъ. Важность иноземной науки, разъяснявшей 
вопросы исторш, обтцежиия, нравственности, не подлежала для 
Новикова сомн’Ьтю , какъ онъ у.м'Ьлъ ценить значеше лучшихъ 
европейскихъ писателей: въ мистически! п ерщ ъ  его жизни луч- 
шимъ его другомъ былъ настоящШ „ н'Ьмчикъ", Шварцъ; въ Дру- 
жескомъ Обществе воспитывался Карамзинъ, почитатель европей- 
скаго просвещешя, и другъ Карамзина, Петровъ, становился 
поклонникомъ Шекспира... Новиковъ не съум&хъ только свести 
въ определенную формулу своихъ общественныхъ стремлешй.

Это было ц^лое новое явлеше нашего литературнаго разви- 
! пя. Съ конца, даже съ половины, XVIII столеия открывается 

искаше народной почвы, сначала полусознательное, потомъ все 
более определенное. Движете возникало изъ внушены обще
ственнаго свойства, развивавшихся подъ вл1яшемъ новаго обра- 
зоватя, и счастливо, но и логично, совпадавшихъ съ инстинк
тивными сочувствиями къ народу и народности. Здесь была 
основа деятельности Новикова— и его лучшихъ современниковъ: 
его сатиры, его увлечены стариною и даже впоследствш его 
мистицизма. Ш ироте планы Дружескаго Общества остаются сви- 
детельствомъ его желашя расширить умственный горизонта об
щества, положить основы воспиташя новаго просвещеннаго по- 
колешя: въ Дружескомъ Обществе была забота и о широкомъ 
образованы его питомцевъ, и о действш на общество въ смысле 
нравственнаго перевоспиташя; какъ самъ Новиковъ, такъ и мно- 
rie изъ его круга были убеждены въ ненормальности и безнрав
ственности крепостного порабощения крестьянъ. Нуженъ былъ 
идеалъ, и этого идеала стали искать въ полузабытой старине, изъ 
которой можно было извлечь по желашю образцы добродетели и 
мудрости, забывши образцы пороковъ и невежества. Это обра- 
щеше было вполне естественно: куда иначе можно было обра
титься, чтобы высказать свое негодоваше противъ даниаго по
рядка вещей, где властвовалъ крепостной производъ, где забы
вались обязанности къ той народной массе, на которой осно
вывалось могущество государства и самое богатство господствую-, 
щаго сословк, и для которой не находилось ни матер1алыюй1 
ни добраго слова.

При всей приверженности къ старине, Новиковъ и люди его 
круга были несомненными питомцами того самаго европейскаго 
образовашя, противъ котораго они какъ будто возставали; въ то
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же самое время въ нихъ несомненно сберегалась та свя:я» п . 
народомъ, которую будто бы отвергалъ XVIII в'Ькъ... Въ той 
массе крупныхъ и мелкихъ нововведешй, кашя приносила ре
форма, действительно отвергнуто было многое, что было нри- 
вычнымъ предашемъ старины; но въ своемъ существе она оста
валась деломъ глубоко нащональнымъ, именно потому, что да
вала наконецъ просторъ умственнымъ и нравстиеннымъ силамъ 
народа и указывала для нихъ новый путь. Въ силу этого про
исходило явлете, которое не только не противоречило реформе, 
но именно отвечало ея существу, явлете, состоящее въ томъ, 
что въ течете XVIII века новое образоваше съ особенною рев
ностью направилось на изучев1е русской земли и народа, какое 
XVII-ну веку было совсемъ неизвестно. Таковы были геогра- 
фичесшя и этнографичесгая изследовашя, произведенныя много
численными экспедищями того времени; таковы были первые опыты 
научной исторш (Маншевъ, Татищевъ, кн. Щербатовъ, Болтинъ, 
„Вивлюеика“ Новикова, Голиковъ) и совершенно естественно 
шелъ рядомъ съ этимъ все болышй интересъ къ народному 
быту и поэзш. Историки, какъ Татищевъ, въ первый разъ въ 
объяснешяхъ исторической старины ссылаются на народный 
обычай, припоминаютъ народныя песни; Новиковъ, среди работъ 
по русской древности и среди мистической философш, считаетъ 
нужнымъ издать песенникъ; Чулковъ, издатель песенъ и раз- 
сказчикъ сказокъ, пишетъ „Абевегу русскихъ суеверй"; авторъ 
„ Душеньки “ собираетъ народныя пословицы, хотя и портитъ 
ихъ литературными подправками; одинъ изъ первейшихъ сти- 
хотворцевъ своего времени, И. И. Дмитр1евъ, издаетъ сборникъ 
народныхъ песенъ, хотя также желаетъ несколько прикрасить 
ихъ, по своимъ понятаямъ объ изяществе; его другъ Карамзинъ 
затеваетъ поэму въ предполагаемомъ духе народной поэзш, и 
подъ теми же влеченшми къ народной старине пишетъ свои 
историчесшя повести; самъ певецъ северной Семирамиды съ 
одной стороны желаетъ рисовать сельскую народную идиллно, 
съ другой —  седую древность и ’ новгородскихъ волхвовъ; среди 
ничемъ еще не нарушеннаго господства псевдо-классицизма, пи
сателей той эпохи влечетъ къ изображенш реальныхъ сценъ на
роднаго быта, какъ Васшйя Майкова и иныхъ; писатели драма- 
тичесше желаютъ ввести этотъ бытъ на сцену, какъ Аблеси- 
мовъ, какъ сама императрица Екатерина и др. Наконецъ, эпи
зоды народной жизни и вместе эпизоды народной поэзш являются 
въ неожиданно сильныхъ для XVIII века картинахъ ,, Путеше- 
е т я  изъ Петербурга въ Москву “.

йот. р. лит. га. 8
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Такимъ образомъ, не выходя изъ XVIII века, нельзя не ви
деть возростающаго стремлешя къ изученно русской жизни. Въ 
противность тому, что говорилось о разрыв^ образованности 
прошлаго вгЬка съ народомъ, видимъ именно явныя старашя 
изучать народную жизнь и усвоивать ея поэтичеше элементы,—  
и еще въ то время, когда школьная Teopifl поучала о „низкой 
природе “ и „ грубости “ народной песни. Действовали здесь въ 
равной мере какъ инстинктивная привязанность къ народно-по
этическому содержанш, когда песня и сказка были еще живой 
стих1ей не только въ народномъ, но и въ помещичьемъ быту 
стараго века (до временъ Пушкина и его знаменитой нянюшки), 
такъ и новое образоваше, научавшее все более сознательно смо
треть на исторпо и жизнь своего народа, внушавшее любозна
тельность и нравственный интересъ къ его предашямъ.

Въ самой европейской литературе интересы подобнаго рода 
только-что возникали. Наши первые любители народной старины 
не слыхали о философско - историческихъ идеяхъ Гердера, соб
ственными средствами старались выяснить значеше старины, шли 
ощупью,— не мудрено, что въ ихъ отношение къ народности 
было еще много неяснаго; но въ целомъ это явлеше было чрез- 

! вычайно знаменательно. Восемнадцатый векъ именно хотелъ 
' возстановлять органическую связь съ темъ народнымъ преда- 

шемъ,— которое такъ усиленно старался заглушить фанатизмъ
XVII века, съ одной стороны проклиная наивную „старую веру “, 
съ другой,, преследуя народную поэзш, какъ дело дьявола. Во

семнадцатый векъ чрезвычайно характерно начинается писашями 
; стариннаго русскаго человека, умевшаго понять реформу, По
сошкова, и завершается сочинешями ревностнаго последователя 
всякихъ западныхъ философш, съумевшаго, однако, понять рус
скую народную жизнь, Радищева... При всехъ страшныхъ тяго- 
стяхъ, кашя пришлось вынести русскому народу въ переворотахъ
XVIII века, и при всей грубости нравовъ и невежестве, кото
рыя въ значительной мере должны быть отнесены на счета 
прежняго векового застоя, это обращеше къ народу было именно 
указателемъ органическаго значенш реформы.

Съ этимъ неопределеннымъ влечешемъ къ народу общество 
вступало въ девятнадцатое столете. Инстинкта угадывалъ праи- 
ственно-воспитательное и литературное значеше народно-поэтиче- 
скаго предашя, но еще не могъ осмыслить того и другого ни науч- 
нымъ доказательствомъ, ни общественнымъ понимашемъ. Исто
рикъ извлекалъ изъ народной песни какое-либо бытовое указаше 
или историческое воспоминаше, догадывался, что песня идетъ изъ
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далекихъ вековъ и сохраняете изъ нихъ нечто въ своемъ содер
ж а н т ,— но не уагЬлъ понять этого цельно и систематически. 
Любитель народности наслаждался сельской идяшей, угадывалъ 
поэтическую красоту ггЬсни, — но съ идил.ией ул'Ьлъ соединять 
поняия откровенйаго крепостника, и т. п. Въ этомъ неясномъ 
влеченш къ народному были, однако, задатки дальнМшаго более 
серьезнаго понимания. Историческое изследоваше, получивъ опору 
въ усп'Ьхахъ исторической критики, съ помощью европейской 
науки, должно было придти къ систематическому взгляду на пред
мета; сентиментальная идиллия сама по себе была уже болынимъ 
прогрессом, въ сравненш съ прежнею грубостью понятй х); и 
подражая Стерну, Радищевъ умелъ правдиво почувствовать и 
смело высказать негодоваше противъ угнетешя народа...

Этимъ начаткамъ, въ области вопросовъ народной поэзш, пред
стояло развиться въ девятнадцатомъ столетш съ одной стороны 
въ обширное научное изследоваше, съ другой —  въ восторжен
ный идеализмъ.

Это шло последовательно, шагъ за шагомъ, подъ различными 
вл!ятями общественными, литературными и научными. Довольно 
напомнить, какъ во времена Александра I въ молодыхъ поколе- 
шяхъ развивался интересъ къ положенш народа и мысль объ 
освобожденш крестьянъ; какъ собвгая двенадцатая года и ихъ 
продолжеше въ Европе произвели нащональное возбуждеше, ко
торое отразилось возвышешемъ понятш о народности и народе; 
какъ литературный романтизмъ въ его разныхъ оттенкахъ пере- 
несъ на нашу почву ту поэзш, которая искала пищи въ ста- 
ромъ народномъ преданш. После опытевъ Жуковскаго, Пушкинъ 
узаконилъ въ нашей литературе эту поэтическую реставращю 
старины сказочной, героической и исторической; богатый языкъ 
его поэзш такимъ же образомъ узаконилъ право народной речи 
въ литературномъ языке. После Пушкина и Гоголя изображеше 
действительности народнаго быта и разработка его поэтическихъ

1) „Конечно,—говоритъ о временахъ Карамзина авторитетный знатокъ стараго 
русскаго быта,—было очень много смешного въ подобныхъ изл1яшяхъ чувствитель
ности, которая съ разсудочной и остроумной точки зрйшя всегда оказывается до
вольно глуповатою. Но въ этомъ сентиментальномъ настроены литературныхъ вку- 
совъ все-таки слышался хотя и слабый отголосокъ обще-европейскихъ гуманныхъ 
стремленш: чувствительность къ красотамъ природы вызывала чувствительность къ 
человеку. Въ туманныхъ образахъ сентиментальности все-таки виднелся, хотя тоже 
въ болыпомъ еще тумана, идеалъ, которому имя было— человечность, и который 
вместе съ т&мъ очень ясно заявлялъ свои требоватя о правахъ человека на сво
боду и независимость чувства. Для русскаго общества это былъ первый приветливый 
голосъ, звучавший объ освобожденш человйческихъ чувствъ изъ крепостной зависи
мости многообразныхъ бытовыхъ порядковъ, нажитыхъ вл1ятемъ и развипемъ стараго 
Домостроя“... Заб1>линъ, „Кундово и древнш Сйтунскш станъ“. М. 1S73, стр. 10—11.

8*
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элементовъ стали постоянной принадлежностью русской литера
туры, на которой въ одно и то же время развивалась самостоя
тельность художественная творчества и общественный интересъ 
къ народной жизни. Достаточно назвать имя Лермонтова, который 
въ песне о купцг£ Калашникове далъ не превзойденный доныне 
образецъ поэтическаго возеоздашя народной старины; Кольцова, 
который въ те же годы писалъ свои песни, хотя независимый 
отъ непосредственнаго предашя, но поражавшая необычайною 
свежестью и яркостью народно-поэтическаго стиля и языка; 
Даля, разсказы котораго высоко ценились по единственному въ 
то время этнографическому знанш быта,— довольно назвать эти 
имена, чтобы видеть, что уже въ то время въ общемъ настроенш 
литературы готовилась почва для идеализацш народности.

Присоединились, наконецъ, вл1яшя научныя.
Упомянутое движеше развивалось само собою въ чисто-лите

ратурной области и темъ самымъ свидетельствовало, что въ обще
стве интересъ къ народному являлся естественнымъ результа- 
томъ накоплявшихся издавна впечатленш и настроенш. За пер
вое время девятнадцатаго века это движете не могло пока опе
реться на какую-нибудь научную теорш. Мало-по-малу, однако, 
собирались факты и подготовлялись соображешя, которые побу
ждали, наконецъ, ставить общш вопросъ объ историческомъ зна- 
чеши народной поэзш и объ ея роли въ развитш нащональной 
литературы. Прежде всего, все возросталъ авторитетъ Слова о 
полку Игореве: оно долго не было понято ни по языку, ни по 
стилю, но съ течешемъ времени въ немъ начали уразумевать 
не „ироическую поэму" въ псевдо-классическомъ родё, а свое
образное произведете древней русской поэзш, и ему посвящена 
была масса комментар1евъ. Другимъ фактомъ было открьше сбор
ника Кирши Данилова: ученый издатель этого сборника, тогда 
одинъ изъ лучшихъ знатоковъ древней письменности, Калайдо- 
вичъ, судилъ объ этихъ „стихотворешяхъ“ пока еще съ привыч
ной псевдо-классической точки зр ётя . Это было в ъ .1 8 1 8  году. 
Вскоре после того стали у насъ известны мнимо-древше памят
ники чешской литературы: „Любушинъ Судъ“ и „Краледвор- 
ская рукописьа. Эти подделки, для своего времени исполнешшя 
очень искусно, долго держали ученый м1ръ въ полномъ заблу
ждении. Появлеше памятниковъ мнимой далекой древности про
извело у чеховъ сильное впечатлеше и въ трудные годы пачи- 
навшагося чешскаго возрождешя исполнило ихъ патрютическимъ 
одушевлешемъ; оно отразилось во всехъ славянскихъ литерату
рахъ, переживавшихъ тотъ же процессъ, и, наконецъ, отозва-
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лось у насъ, поддержавъ первый интересъ къ славянскому ли
тературному движенш. Тогда же узнали у насъ о трудахъ 
серба Бука Стефановича Караджича, прославившагося и внё сла
вянскихъ земель издашемъ сербскихъ народныхъ песенъ. Спустя 
немного времени, началась въ русской литератур!; деятельность 
еще одного восторженнаго славянолюбца, но и фантаста, Венелина. 
Стали доходить вести о славянскомъ движенш, о совершаемыхъ 
трудахъ по общей славянской древности, объ открываемыхъ со- 
кровшцахъ народной поэзш, о патрютическомъ одушевленш славян- 
скихъ деятелей, которые въ обращены къ народнымъ массамъ, 
верно хранившимъ старину, почерпали твердую веру въ возрожде- 
ше древнихъ славянскихъ началъ— прежде всего въ поэзш и въ 
литературе. Отголоски славянскаго движешя доходили, между про
чимъ, изъ польской литературы, съ которой было тогда известное 
дружелюбное общеше: были известны сочинешя ученаго Линде, 
польскаго романтика и славянолюбца Казимира Бродзинскаго, на- 
чинавшаго Мацеёвскаго, Кухарскаго, Лелевеля. Все это было 
пока весьма неясно, но находило себе опору и въ настроешяхъ 
самой русской литературы, между прочимъ, совсемъ въ противо- 
положныхъ лагеряхъ: самъ Шишковъ переводидъ въ Россшской 
Академш древшя чешсгая поэмы и вступалъ въ сношешя съ сла
вянскими учеными,— конечно, въ ожиданы успеховъ своего архаи- 
ческаго корнеслов1я; Пушкинъ переводилъ „ песни западныхъ 
славянъ" въ интересахъ романтизма; зарождалась группа народо- 
любцевъ, которая, на разныхъ ступеняхъ образовашя, ожидала 
то возрожденк целаго славянскаго Mipa, въ параллель съ за- 
ладно-славянскими патрютами, какъ, напримеръ, Венелинъ, то, 
по крайней мере, изгнашя иноземцевъ, особливо немцевъ, изъ 
Россш, какъ, напримеръ, Сахаровъ и т. п. Это смутное ожи- 
даше литературнаго и общественнаго обновлена путемъ общешя 
съ целымъ славянскимъ м1ромъ (о которомъ имели пока весьма 
темное представлеше) наполняетъ двадцатые и тридцатые года; 
но въ течете этого времени появляются и признаки серьезнаго 
научнаго движешя, когда въ изучены славянской древности вы
ступали ташя крупныя силы, какъ Востоковъ и Калайдовичъ, 
когда Кёппенъ завязывалъ личныя сношешя съ руководящими 
людьми западнаго славянства, когда въ конце тридцатыхъ годовъ 
Бодянсшй писалъ диссертацию о народной поэзы славянскихъ пле
менъ, когда въ то же время решался вопросъ объ основаны 
славянскихъ каеедръ въ русскихъ университетахъ и отправлены 
были за границу молодые талантливые ученые, уже теперь энту- 
3iacTH своего дёла, будушде основатели русскаго славяноведЬтя.
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Возникалъ, наконецъ, тотъ идеализмъ, который стремился отыс
кать нацюналышя начала самой русской жизни, —  онъ обра
щался для этого къ старин^ и вместе мечталъ о славянскомъ 
единстве, которое также было для этого нужно: въ двадцатыхъ 
годахъ въ среде либеральнаго молодого поколешя, будущихъ 
декабристовъ, было уже основано тайное общество „Соединен- 
ныхъ С л а в я н ъ в ъ  1832 году написано было известное стихо
творение Хомякова „Орелъ“. Когда въ те же годы оффищально 
заявлено было въ известномъ символе С. С. Уварова начало 
я народности въ этомъ заявления увидели искомое определете 
и государственныхъ и общественныхъ основъ русской жизни. 
Правда, поняпе народности давало место весьма различнымъ 
толковашямъ, но большинство ноняло ее въ томъ смысле, какъ 
это шгёлъ въ виду самъ Уваровъ— въ смысле консервативной 
неподвижности, неизменнаго продолжешя стараго бытового пре
дашя, которому народъ предполагался строго вернымъ:— не хо
тели признать, что самая народность не была достаточно изу
чена, что теоретически предполагаемый народъ могъ стремиться 
не только къ сохраненш старины, но, быть можетъ, еще больше 
къ новымъ формамъ жизни, где, напримеръ, онъ могъ прежде 
всего искать освобождешя, подняия какъ своихъ гражданскихъ 
правъ, такъ и образовательнаго уровня, которое одно могло дать 
просторъ его труду, его умственнымъ силамъ, сознанш, и дать 
ему все нравственное достоинство. Этотъ последшй взглядъ въ 
те времена не могъ быть даже высказанъ, и осталось пока го
сподствовать только чисто-консервативное толковаше теорш...

Въ близкомъ къ этому направлеши, особаго рода упорнага 
консерватизма, полу - архаическаго, полу - народническаго, велъ 
свою деятельность Сахаровъ, первый после конца XVIII века 
собиратель „сказанШ14 русскаго народа. Верное последоваше 
старине должно было предохранить насъ отъ всякой порчи: все 
беды русской жизни происходили изъ одного источника— изъ 
допущение въ Россш иноземцевъ и подражашя имъ; иноземцы 
были для Сахарова предметомъ настоящей ненависти, подражате 
имъ— изменой своему народу. Чисто русское сохранилось только 
въ народе, и въ силу этого мнешя у Сахарова была черта из- 
вестнаго демократизма, къ сожалеиш, соединявшаяся съ малымъ 
образовашемъ. Позднейшая критика нашла крупные недостатки 
въ его сборникахъ, которые не оправдывали его высокомер1я 
относительно прежнихъ собирателей, нашла въ нихъ прямыя 
заимствованы изъ техъ старыхъ сборниковъ, кагае онъ бранилъ, 
искажеюя песенъ на предполагаемый древнш ладъ, наконецъ
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пряно подделки 1): но съ одной стороны такъ ново было со
брате  ггЬсенъ, nOBipiff, описашй обрядовъ и т. п. и такъ былъ 
невеликъ этнографичешй опытъ. что въ свое время издашя Са
харова составили ему большую славу.

Подъ влхяшемъ указанныхъ условШ: продолжавшагося непо- 
средственнаго интереса къ народной песне и преданно, роман- 
тическихъ внушенШ, вестей о славянскомъ возрождеши и сла
вянской народной поэзш, возникавшаго общественная) интереса 
къ народу, веясныхъ предчувств!й, на которыя наводили толки 
о народности, открытш въ области самой русской старины, со- 
сЬдняго движения въ Малороссш,— въ тридцатыхъ годахъ народ
ность становится предметомъ оживленныхъ разсужденш въ лите
ратуре, народная песня становится искомымъ сокровищемъ, отъ 
котораго ожидаютъ настоящихъ откровения, какъ общественныхъ, 
потому что въ песне думали найти полное выражеше народнаго 
характера, такъ и литературныхъ, потому что въ ней предпо
лагались или уже были известны образчики самой настоящей 
поэзш, къ понимашю которой уже приготовилъ романтизмъ. Из
вестно, какъ песни интересовали Пушкина, какую славу доста- 
вилъ Петру Киреевскому его едва только начатый сборникъ -), 
въ который между прочимъ самъ Пушкинъ делалъ свои вклады; 
известно, какимъ восторгамъ отдавался Гоголь по поводу песенъ 
малорусскихъ. Къ сороковымъ годамъ этотъ интересъ созрелъ 
настолько, что надо было ожидать, наконецъ, более близкаго 
внимашя къ предмету и со стороны литературной критики, которой 
предстояло бы разъяснить художественное значеше народной поэзш 
въ ея отношешяхъ къ литературе, и со стороны науки, кото
рой предстояло бы объяснить ея значеше историческое. Очевидно, 
что главное было бы именно въ этомъ последнемъ, потому что 
истинный смыслъ народной поэзш могъ быть раскрыта лишь 
тогда, когда было бы объяснено ея происхождеше и свойство 
того м^ровоззретя, которому принадлежали ея миеичесшя, бы- 
товыя и поэтичетя  представлешя. Но эти изследовашя требо
вали времени, и въ литературномъ обращенш еще долго оста
вались те понятая, кагая были намечены двадцатыми и тридца
тыми годами. Но въ этихъ взглядахъ появлялись уже известные

а) Ср. „Ист. русской этнографш, т. I, стр. 300 и далее; Безсоновъ, въ „Пес- 
няхъ Кирёевскаго“, вып. 4—5 примйчатя издателя; Потебня, „Объяснешя мало
русскихъ и сродныхъ п£сенъи, I, стр. 26, 39. Напримеръ, въ известной песне 
о сеянье проса, Сахаровъ вместо стиха: „а мы дадимъ сто рублей44, пишетъ: „а мы 
йадимъ веверицу44 или: „сто гривенъ44, желая придать песне архаическш видъ, и т. п. 
Ср. „Подделки рукописей и нар. песенъ“. Спб. 1898, изд. Общ. люб. др. пись
менности.

2) Еще доныне вполне не изданный.
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оттенки. Въ сороковыхъ годахъ готовилось и, наконецъ, выска
залось раздйлеше нашего литературнаго itipa на два известные 
лагеря. Основное философское различ!е ихъ отразилось и во 
взглядахъ на нашу старину. Въ то время, какъ одни видели 
въ ней именно подлинное, самобытное создаше народнаго духа, 
которое мы должны хранить и въ томъ же направлены разви
вать, чтобы сохранить нащональное достоинство и самый смыслъ 
своего историческаго существования, — друйе видели въ ней 
только пройденную историческую ступень, за которою передъ 
народомъ являются новыя, болёе широгая задачи. На одной сто
роне народная поэз1я казалась откровешемъ народнаго духа и 
заветомъ; на другой— остаткомъ младенческаго перюда народной 
жизни и ея произведешя— наивнымъ лепетомъ въ сравненш съ 
высокими создан1ями зрйлаго искусства. О траж етя подобныхъ 
взглядовъ мы встретимъ не только въ сороковыхъ годахъ, но и 
послгЬ; къ нимъ, однако, начинаютъ присоединяться новыя точки 
зр§тя, которыя возникали въ результате начавшихся изсл§до- 
ванй. Народная песня находитъ ревностныхъ любителей, кото
рые умели оценить въ ней самой, независимо отъ какого-либо 
теоретическаго взгляда, велишя поэтичесшя достоинства,— и от
сюда развивалось высокое представлеше о народ!, который спо- 
собенъ былъ создать эту замечательную поэзш: едва-ли мы оши
бемся, что въ настроены тогдашнихъ любителей народной поэзш 
былъ первый историческШ зародышъ позднМшаго народниче
ства. Съ другой стороны успехи исторической критики вводили 
народное предаше и народную поэзш въ рядъ историческихъ 
свидетельствъ о древнихъ в4кахъ народной жизни: эти предашя, 
обряды, народныя песни, когда заключался въ нихъ бытовой 
археологическш намекъ, должны были подвергнуться изследова- 
шю, и съ конца сороковыхъ и въ пятидесятыхъ годахъ начи
нается действительно старательное изследоваше древняго быта 
и миеологш, въ которое все больше вводится матер1алъ совре
менная народнаго преданья, обряда и поэзш. Въ ряду этихъ 
художественныхъ ценителей назовемъ, напримеръ, Аполлона Гри
горьева; въ ряду историческихъ изследователей— Надеждина, Ка
велина, Соловьева, Калачова, наконецъ Буслаева и Аванасьева.

Возвращаясь къ сороковымъ годамъ, укажемъ, напримеръ, 
взгляды двухъ писателей такъ называемаго западнаго лагеря.

По поводу сборника Сахарова, въ „ Отечественныхъ Запи
с к а х ^  1840 г. была помещена обширная статья, которая харак
терно совмещаетъ и прежнее инстинктивное возвеличеше на
родной поэзш, какъ поучительнаго наследая предковъ, и назре
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вающую потребность научной критики, которая раскрыла бы на
конецъ таинственный смыслъ этого н а е л с я . Авторъ статьи не 
есть наивный парододюбецъ, а нов'Ъйшш гегел1анецъ, который 
стремится къ постановке цйлаго вопроса, къ объяснешю самаго 
существа того процесса, какимъ создавалась народная ггоэз1я. и 
результатовъ этого процесса. Жизнь народа проходитъ три сту
пени развитая: семейный бытъ; жизнь общественная, изъ которой 
развивается государство; духовная деятельность, которая создаетъ 
его шровоззреше, миеологш, поэзпо; но въ своемъ первобыт- 
номъ патр^архальномъ состоянш народъ не остается чуждъ выс- 
шимъ порывамъ духа; въ его мысли и фантазш отражаются глу
бочайшая стремлешя его существа и выражешемъ ихъ является 
песня. Авторъ негодуетъ на то, что наша народная поэзш 
остается все еще не собранной и не вызываете изысканш, ко
торыя должны объяснить ея значеше; негодуетъ на ученыхъ пе- 
дантовъ, которые все еще заняты спорами о варяго-руссахъ, 
копаются въ архивной пыли и не видятъ целаго философскаго 
вопроса русской исторш. Авторъ призываетъ архивныхъ уче
ныхъ къ изеледованш этого народнаго творчества: „Выйдите 
изъ вашего душнаго заточения, выйдите подъ открытое небо, на 
чистый воздухъ; здесь обновятся ваши истощенныя силы, осве
жатся ваши бледныя лица; здесь солнце,— въ вашихъ кабинетахъ 
тусклая лампа; здесь жизнь,— въ вашихъ кабинетахъ смерть и тле~ 
ше; здесь трудъ не изнуряетъ, здесь трудъ живитъ, и здесь онъ ле- 
гокъ и сладокъ... Собирать руеш я песни, изучать ихъ, критизиро- 
вать, по крайней мере съ исторической точки зрешя обязаны более, 
нежели кто-нибудь, занимающееся HCTopiero Руси: кто будетъ 
отрицать, что песни народа суть одинъ изъ самыхъ важныхъ, 
изъ самыхъ существенныхъ источниковъ для его исторш? Ска- 
жемъ более: нигде народныя песни не могутъ иметь такого зна
чешя, не заключаютъ въ себе столько важности для исторш, какъ 
у насъ. Славянсгая племена такъ бедны памятниками другого рода, 
жизнь многихъ изъ нихъ и теперь еще чужда всем1рно-истори- 
ческаго прогресса; они все очень хорошо сознаютъ это и обра- 
щаютъ все внимаше на единственное выражеше своей внутрен
ней жизни —  на песни. Русскш народъ былъ также долго вне 
этого всем1рно-историческаго развитая; до него также долго не 
касались идеи, двигавшая человечество; онъ долго зрелъ одиноко, 
замкнутый со всехъ сторонъ, и только готовился— готовился тихо, 
едва заметно— къ своему высокому назначенш, въ которое ввелъ 
его генш великаго Петра. Только съ Петра возникла PocciH, 
могучее, исполинское государство, только съ Петра русскш на-
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родъ сталъ нащею, сталъ однимъ изъ представителей человече
ства, развивающимъ своею жизнио одну изъ сторонъ духа; только 
съ Петра вошли въ его организмъ выснпе духовные интересы; 
только съ него началъ онъ принимать въ себя содержаше раз- 
ви'ия человечества. А до Великаго у насъ не было ни искусства, 
въ собственном, смысле этого слова, ни науки.— У насъ нетъ 
готическихъ храмовъ, у насъ нетъ ни произведенШ художниче
ской кисти, ни произведенШ резца, у насъ не было музыки. 
Народъ еще не созрелъ тогда для такихъ проявленШ своего су
щества: онъ былъ весь погруженъ въ естественную жизнь, ко
торая можетъ обнаруживаться въ естественной же, въ наивной  
форме. Эта наивная форма выраженш жизни народной есть на
родная поэз1я. Въ самомъ деле, у насъ очень мало предметовъ, 
непосредственно выражающихъ натуру русскаго народа, и ни 
одного, который бы равнялся въ важности песнямъ“... „Мы не 
говориыъ здесь,— прибавляетъ двторъ,— объ исторш въ тесномъ 
смысле, о политическихъ фактахъ, въ которыхъ также выра
жается, или, лучше сказать, проявляется жизнь народа: они отно
сятся къ другой категорш" 1).

Указавъ тяжелую судьбу, въ которой древняя Русь перенесла 
столько испытанш, авторъ говоритъ, что этотъ перюдъ жизни 
русскаго народа былъ, однако, приготовлешемъ къ великому бу
дущему. „Отъ монгольскаго ига встрепенулось и обнаружилось 
сердце Руси, боль отозвалась въ немъ, и кровь вдругъ, сначала 
неровно и бурно, хлынула къ нему. Это сердце, дотоле таин
ственно крывшееся, это сердце —  Москва. Магнетическая сила 
сердца волею или неволею начала привлекать къ себе, или, лучше, 
совокуплять въ организмъ растерзанные члены... Съ 1оанна Ш  
на Руси начался разсветъ... Мракъ разсеялся и прогрессъ разви
тая явственно обнаружился. Нужно ли говорить о томъ, какое ве
ликое значеше имеетъ въ русской исторш 1оаннъ Грозный; какъ 
необходима была въ ней власть этого могучаго истребителя всего, 
что еще оставалось отъ предшествовавшаго перюда,— этого царя- 
исполина, такъ мощно скрепившаго железными руками только- 
что сочленивнпйся организмъ, и въ лице бояръ нещадно пора- 
жавшаго отжившихъ свое время удельныхъ владельцевъ? Нужно 
ли говорить о томъ, какъ благотворна была для юнаго организма

*) Укоряя нашихъ ученыхъ въ равнодуппи къ народнымъ л'Ьснямъ, авторъ заме
чаете зд’Ьсь: „Давно уже обещана намъ большая, ученая коллекщя русскихъ нйеенъ, 
взоры Bcfab любителей народной поэзш съ ожидатемъ устремлены на г. Кир'Ьев- 
скаго, но онъ медлить и медлить; его издаше мелькаетъ иередъ нами въ туманной 
дали будущаго, какъ прекрасная мечта, къ которой мы привязаны даже и тогда, 
когда не совсемъ в$рна надежда на ея осуществлете“.
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последняя страшная буря, разразившаяся надъ целою Россймо, 
буря самозванства, довершившая своимъ ггот р л се н i е мъ оргаиииацпо 
частей, пробудивъ въ народа такое энергическое чувство едино
кровности... II вотъ на огромномъ пространств'!) лежитъ распро
стерто колоссальное тело недвижимо, еще покрытое запекшейся 
кровью столькихъ павшихъ за него въ жертву поколыши, и ждетъ 
гласа Болая, чтобы воздвигнуться и воспрянуть на подвигъ жизни... 
II гласъ Вожди провещалъ къ нему устами величайшаго въ чело
вечестве мужа... Когда тело било готово и достойно щиять въ 
себ^ душу, провидеше воззвало Петра,— и онъ вдунулъ въ лицо 
мертвому духъ всем1рной жизни, и распахнулъ врата Европы, и 
свежш воздухъ проникъ исполина; могуч1я силы заиграли въ 
немъ, и онъ поднялся въ громадномъ величш“.

, Итакъ, не безплодна была историческая жизнь народа, создав
ш а я  необъятную и неодолимо мощную внутри и вне монархш. 
Эта монархия свидетельствуете о силе создавшаго ее народа, 
потому что какое государство, не исключая и древндго Рима, 
можетъ сравниться съ нею по объему, могуществу и изумительной 
силе ассимилировашя? Достигнувъ этого велич1я, Р ош я начала 
жить всею полнотою свежихъ силъ... Оглянувшись на это прошлое, 
„мы открыли смыслъ жизни русской, мы пршбрели теперь тактъ 
для всехъ проявленш русскаго духа, мы нашли для нихъ кри- 
тер1умъ“. Имея этотъ критер!умъ, мы можемъ приступить къ 
изучент свойствъ русскаго духа: „где жъ какъ не въ самой свет
лой и прозрачной его формё, въ той форме, въ которой онъ 
предстанетъ намъ лицомъ къ лицу, где жъ, какъ не въ поэзш, 
будемъ мы изучать его?“

Внутреннее состояше народа, создававшая» свою поэзш въ 
тяжшя времена своей исторш, искавшаго въ ней выхода для 
своихъ духовныхъ силъ, желавшаго забыться отъ мрачной дей
ствительности, авторъ изображаетъ такою картиной „ разлива “ 
народной души, такъ называемая русскаго разгула: „Загнанная 
внутрь самой-себя горькою, злою действительностш, вся сосредо
точенная въ безнадежномъ чувстве унышя, русская душа вдругъ 
приходила въ судорожное потрясете, разрывала поглощавшее ее 
чувство, выбивалась изъ самой себя, съ неодолимою силою раз
бегалась во все стороны, низвергая и уничтожая все встречное, 
разливалась и терялась въ безконечности пустого пространства. 
Ничто не было сильно удержать этотъ могучш разливъ. Тутъ 
уже все исчезало, все молкло: струны разрывались и последше 
заунывные стоны ихъ обнимались шумомъ разлива, быстро под
хватывались и быстро разносились вихремъ внезапнаго стремлешя,
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и наконецъ умирали въ трепетныхъ отголоскахъ... Все преграды 
низвергнуты— ничего н'Ьть, ничего не видать, ничего не слыхать, 
только высота поднебесная, да глубина моря-окшна“.

Внутреннш смыслъ „разлива" состоялъ въ сл'Ьдующемъ: „Въ 
народахъ, находящихся, какъ говорятъ ненцы, im W erden, въ 
томъ состоянш развитая, когда они только становятся темъ, чЗшъ 
будутъ со временемъ действительно, живетъ всегда инстинктивное 
сознаше того, что сокрыто въ тайникахъ ихъ существа, того, 
что нужно имъ, предчувств1е будущей действительности, въ ко
торой найдутъ они свое определеше. Ихъ будущее назнаиете 
является въ нихъ какимъ-то смутнымъ идеаломъ, въ которомъ 
основа совпадаетъ съ основой действительности, еще не настав
шей, и съ темъ, следовательно, чего требуетъ отъ нихъ настоя
щее ихъ назначеше. Въ этомъ-то идеале, въ этомъ инстинкте 
своего назвачешя народъ ищетъ забываться, если вокругъ него 
неготово ни съ какой стороны настоящее. Мы нашли ответа на 
заданный вопросъ: русская душа, оторвавшись отъ настоящаго. 
искала забыть себя въ инстинкте своего назначена “ .

Переходя къ частностямъ нашей народной поэзш, авторъ 
замечаетъ, что въ ней, какъ и вообще въ народной поэзш, „вы
ражается борьба возникающаго сознашя съ темными и чуждыми 
еще для него явлешями природы, стремлеше и усшйе духа до
стигнуть света и свободы. Но мы имеемъ мало, или, лучше ска
зать, почти вовсе не имеемъ памятниковъ первоначальной эпохи 
этой борьбы и стремлешя; наша поэз1я не восходитъ дальше хри- 
сианской эры нашей исторш; нашъ паганизмъ теряется въ не- 
проницаемомъ мраке “. Авторъ опять говоритъ о непростительной 
небрежности нашихъ ученыхъ къ народному преданш, которое 
еще могло бы быть сохранено, и указываете, какой интересный 
предметъ изследовашя могло бы составить это предаше съ его сме- 
шешемъ языческаго и хрисианскаго. Въ чудесномъ элементе своей 
поэзш народъ, по мнешю автора, сохранилъ темное воспоминаше 
о далекой прародине, но это воспоминаше затемнилось поздней
шими впечатлешями, особливо хрисйанскими. „Чудною смесью 
полны мнопя сказки и песни фантастическаго содержашя! Не 
должно однакожъ думать, чтобы эта смесь была везде въ равной 
степени. Иногда разнородные элементы идутъ совершенно па
раллельно, не имея никакого внутренняго соотношешя и только 
извне связанные; большею же частью они соприкасаются и вхо- 
дятъ взаимно другъ въ друга; есть, наконецъ, т а т я  порождешя 
фантазш, въ которыхъ искаженныя веровашя такъ сопроникаются 
ея языческими призраками, что оба элемента теряютъ всякое раз-
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лшпе и образуют!., органически вростая другъ въ друга, совер
шенно новыя существа. Мы особенно советовали бы нашимт. уче- 
нымъ обратить внимаше на т'Ь произведешя народа, которыя за
печатлены этою смесью, и вообще на его поверья и призраки 
его фантазш. Они могутъ отчасти заменить недостатокъ памят- 
никовъ язычества; нужна только острая сила для того, чтобы раз
ложить и разрезать перепутанные и сросипеся элементы, нужно 
довольно трудное искусство совершить съ ними химически? про
цессъ, чтобы потомъ изучить отсевшую примесь паганизма. Тутъ 
бы пршбрели вы не одни пустыя назвашя. тутъ бы обнаружи
лась жизненная эссенщя того, что такъ давно прожито народомъ“... 
Наконецъ авторъ указываетъ необходимость широкаго, всесторон
н я я  собирашя и изследоватя народныхъ песенъ, которое опре
делило бы историчесшя эпохи народнаго творчества, всё времен
ные и местные отпечатки жизни народа на его поэзш; къ этой 
критическо-исторической работе изследователь долженъ присо
единить понимаше внутренней стороны народной поэзш, для чего 
онъ „долженъ быть проникнутъ высшими интересами человечества, 
долженъ иметь доступъ и ключъ ко всемъ современнымъ поня- 
таямъ“. Въ конце концовъ, „такъ составленная коллекщя песенъ 
народа будетъ уже иметь право на другое, высшее назвате, на 
назвате системы внутренней жизни народа въ поэзш, системы 
не въ мертвомъ смысле отвлеченныхъ схематическихъ рамокъ, 
а въ живомъ смысле органическаго, разумнаго порядка частей. 
Эта коллекщя займетъ почетное место въ сокровищнице целаго 
человечества и будетъ однимъ изъ великихъ предметовъ, которымъ 
посвящаютъ свои силы и свои труды представители умственной 
деятельности образованныхъ нацш, а имя коллектора причтется 
къ именамъ немногихъ, къ именамъ лицъ историческихъ “. Авторъ , 
заключаетъ воззвашемъ. „Да, мы должны, мы обязаны посвятить 
безъ раздела все наши силы нашей родине,^нащещ_народу. Все 
то, чемъ мы теперь пользуемся, чемъ наслаждаемся, эта жизнь 
духа, которой мы стали участниками, не онъ ли, не этотъ ли 
народъ выкупилъ намъ все это такою дорогой ценою?.. Не то— 
горе намъ! Народъ отдвинетъ отъ насъ свою могучую сущность, 
не дастъ жизненныхъ соковъ корнямъ иноземныхъ растенш, и 
наша образованность, которою мы такъ гордимся, изсохнетъ и 
увянетъ,— и не будетъ плода... Если намъ дорога слава нашей 
Россш, то мы безъ замедлешя, чистосердечно и искренно, должны 
избрать своимъ лозунгомъ те три великш слова: православ1е, само- 
держав1е и народность, которыя изрекло правительство во благо
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намъ и во благо народа, и которыя должны быть запечатлены 
въ сердце каждаго истинно-русскаго1'.

Статья была написана Катковымъ и произвела въ свое время 
большое впечатл'Ззше 1). Здесь соединяются различные оттенки: 
и прежнее неясное, несколько мистическое и очень высокопар
ное возвеличеше народной поэзш, но поднятое на высоту „фи
лософских^ определенШ въ тогдашнемъ стиле, и дань оффи- 
щальной народности, и предчувств1е научнаго изследован1я, ко
торое действительно вскоре наступило,— направившись и на древ- 
Hie apiiicKie источники нашей миеологш, и на двоеверный ха
рактеръ преданы, на временные и местные отпечатки, сохра
нившиеся въ современной песне. Прежде однако, чемъ это изсле- 
доваше наступило, выяснилась другая черта въ тогдашнемъ iio- 
ниманш народной поэзш —  определеше ея отношешя къ поэзш 
художественной. Въ следующемъ году въ „ Отечественныхъ За- 
пискахъ“ явилась статья Белинскаго, по поводу издашй Саха
рова и „Древнихъ россшскихъ стихотворенШ“ Кирши Данилова.

Белинскш также начинаетъ съ философскихъ определеюй. 
я Народность “ есть альфа и омега эстетики нашего времени; это—  
волшебное слово, таинственный символъ; въ ходячихъ литератур
ныхъ понятаяхъ она заменяетъ собой и творчество, и художествен
ность, и эстетику, и критику,— но очень часто она понимается не 
только недостаточно, но даже совсемъ превратно. Понятае о 
народности есть только одна сторона более широкаго понятая, 
другая сторона котораго есть общность въ человечестве, обще
человеческое. Какъ ни одинъ человекъ не долженъ существовать 
вне общества, такъ ни одинъ народъ не долженъ существовать 
вне человечества. Всякая индивидуальность действительно суще
ствуете только въ силу общаго, которое есть его содержаше, и 
сама она служитъ только выражешемъ и формой этого общаго. 
Поэтому люди, которые требуютъ въ литературе одной народ
ности, требуютъ чего-то призрачнаго и пустого, и точно также 
требуютъ этого те, которые хотятъ въ литературе полнаго отсут
ствие народности, предполагая этимъ сделать ее доступною для 
всехъ, общечеловеческою. „Только та литература истинно народна, 
которая, въ то же время, есть литература обще-человеческая, и 
только та литература— истинно-человеческая, которая въ то же 
время и народна". Правда, нетъ племени на земле, которое не

г) Отечественная Записки", 1840, т. IV, отд. VI, дв’Ь статьи. О тогдашиихъ 
литературныхъ отношетяхъ Каткова, см. книгу С. Нев'Ьд-Ьнскаго. Спб. 1888, гл. I. 
Тамъ же заийчатя о тогдашнемъ отношенш Каткова къ оффищальной народности.
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имело бы своей по:.»зш; но не въ равной s i tp t  ;»та п»ш1я при
надлежите всему человечеству.

„Поэзш каждаго народа есть непосредственное выражеше его 
созпашя; отъ этого поэзш гЬсно слита съ жизнью народа. Вотъ 
причина, почему по:шя должна быть народною, и почему пожня 
одного народа непохожа на поэзш веЬхъ другихъ народовъ‘‘. 
Но у каждаго историческаго народа есть две в ел имя эпохи его 
существования: естественная непосредственность или младенче
ство, и эпоха существовашя сознательная. Въ первую эпоху па- 
щональная особенность каждаго народа выражается резче и его 
nossifl бываетъ по преимуществу народною: поэтому она бы
ваетъ бол^е доступна для всей массы своего народа, и недо
ступна для другихъ; и напротивъ, во вторую эпоху поэзш ста
новится менее понятна для массы и более доступна для другихъ 
народовъ: такъ русскш мужикъ не пойметъ Пушкина, но зато 
поэзш Пушкина доступна всякому образованному иностранцу. 
„Если народъ ничтоженъ въ историческомъ значенш, его есте
ственная (народная) поэз1я всегда выше его художественной по
эзш, потому что последняя более требуетъ обще-человеческихъ 
элементовъ, и если не находитъ ихъ въ жизни своего народа, 
то делается подражательною “.

Для Белинскаго не было вопроса о томъ, какая изъ двухъ 
стадШ поэзш выше по историческому и эстетическому значенш. 
„Художественная поэзгя всегда выше естественной, или собственно 
народной. Последняя— только младенческш лепетъ народа, м1ръ 
темныхъ предощущенш, смутныхъ предчувствш; часто она не 
находитъ слова для выраженш мысли и прибегает!, къ услов- 
нымъ формамъ —  къ аллегор1ямъ и символамъ; художественная 
поэз1я есть, напротивъ, определенное слово мужественнаго со- 
знашя, форма, равновесная заключающейся въ ней мысли, м1ръ 
положительной действительности; она всегда выражается образами 
определенными и точными, прозрачными и ясными, равносиль
ными идее. Мы помнимъ, какъ въ разгаре романтическаго броже- 
шя мнопе утверждали у насъ, что народная песня выше всякаго 
художественная произведешя, и что будто бы какой-нибудь Пуш- 
кинъ за честь себе ставилъ подделаться подъ простой и на
ивный складъ народной песни: смешное заблуждеше, впрочемъ 
понятное въ эпоху односторонняго увлеченш! Нетъ, одно не
большое стихотвореше истиннаго художника-поэта неизмеримо 
выше всехъ произведенШ народной поэзш, вместе взятыхъ!.. 
Его народная песнь выше всехъ собственно народныхъ песней, 
вместе взятыхъ; произведете, которое выходитъ изъ творческаго
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духа, обладающаго своимъ предметомъ, всегда выше того, которое 
выходитъ изъ духа, покореннаго своимъ предметомъ".

При всемъ томъ, говоритъ Б'Ьлинсюй, въ естественной или 
народной поэзш есть нечто, чего не можетъ заменить намъ 
поэз1я художественная. „Никто не будетъ спорить, что рекв!емъ 
Моцарта или соната Бетховена неизмеримо выше всякой народ
ной музыки, —  это доказывается даже и темъ, что первыя ни
когда не наскучать, но всегда являются более новыми, а вто
рая хороша во-время и изредка; но темъ не менее неоспоримо, 
что власть народной музыки безконечна надъ чувствомъ“. Бе~ 
линсюй объясняетъ это темъ же, почему въ старости намъ бы
ваютъ дороги воспоминашя нашего детства. „Да, мысль выше 
непосредственнаго чувства, пора мужества выше поры младен
чества; но все же и въ непосредственномъ чувстве, и въ поре 
детства, есть нечто такое, чего нетъ ни въ разумномь сознанш, 
ни въ гордой возмужалости, что бываетъ только разъ въ жизни, 
и больше не возвращается... Такъ и для народа: онъ все тотъ 
же и въ эпоху разумнаго сознашя, какъ. и въ эпоху непосред
ственнаго чувства; но его непосредственное чувство было по
чвою, изъ которой возникъ и разлился цветъ и плодъ его разум
наго сознашя. “ Въ конце концовъ, „въ художественной поэзш 
заключаются все элементы народной, и сверхъ того есть еще 
нечто такое, чего нетъ въ народной поэзш: однакожъ, темъ не 
менее народная поэз1я имеетъ для насъ свою цену, такъ, какъ 
она есть, — въ ея чистомъ, безпримесномъ элементе, въ ея 
простой, безыискуственной и часто грубой форме".

Эпоха сознательности въ исторической жизни русскаго народа 
началась, конечно, съ реформы. Этимъ решена была и судьба 
народной поэзш. Самъ Белинскш думалъ, что „изъ памятниковъ 
русской народной поэзш можно доказать велишй и могучШ духа 
народа “, и приводить тому примеры; темъ не менее дальнейшее 
развипе русской поэзш должно было идти уже другимъ путемъ. 
„Вся наша народная поэз1я есть живое свидетельство безконеч- 
ной силы духа, которому надлежало, однакожъ, быть возбуждену 
извне. Отсюда понятно, почему величайшШ представитель рус
скаго духа —  Петръ Великш, совершенно отрывая свой народъ 
отъ его прошедшаго, стремясь сделать изъ него совсемъ другой 
народъ, все-таки провидёлъ въ немъ великую нацпо и не вотще 
пророчествовалъ о ея великомъ назначены въ будущемъ. Отсюда 
же понятно, почему величайшй и по преимуществу нащональ- 
ный русскш поэтъ —  Пушкинъ воспиталъ свою музу не на ма- 
теринскомъ лоне народной поэзш, а на европейской почве,



НАЧАЛО НАУЧПЫХЪ ИЗС'ЛТ.ДОНАШЙ. 129

былъ приготовленъ не „Словомъ о полку Пгорев'Ь". не сказоч
ными поэмами Кирши Данилова, не просто-народными ггЬснями, 
а Ломоносовымъ, Державитшмъ, фонъ-Ви»иннмъ, Богдаповичемъ, 
Крыловымъ, Озеровымъ, Карамзиным?,, Дмитр1евымъ, Жуковскимъ 
и Батюшковымъ —  писателями и поэтами подражательными и 
нисколько не нащональными “ 1).

Эти положешя достаточно указываютъ взглядъ Б'Ьлипскаго 
на отношеше народной поэзш къ поэзш искусственно-художе
ственной: первая есть младенчество, вторая есть эпоха сознашя 
и въ силу этого неизмеримо выше первой... Прошло немного 
л£тъ и въ понятаяхъ о народной поэзш совершается полный пе
реворотъ— по крайней мере въ кругу техъ, кто предался теперь 
ея изученш. Должно вспомнить, что въ то время, къ которому 
относятся цитированный статьи, народной поэзш еще не было 
посвящено никакого спещальнаго изучетя. Новая точка зр е т я  
явилась изъ такого же чужого источника, изъ какого передъ 
темъ получалась критика сороковыхъ годовъ. Общею почвою 
литературы былъ возроставпйй интересъ къ народу и народной 
жизни: съ этимъ интересомъ теснейшимъ образомъ связаны и 
последше сощальные взгляды Белинскаго, и стремлетя славяно
фильской школы, и особое развитае этнографическаго изучетя, 
однимъ изъ центровъ котораго стало только-что основанное тогда 
Географическое Общество, и пробивавнпяся мысли объ осво- 
божденш крестьянъ. Въ частности, въ вопросе о народной ста
рине и поэзш новое движете было сообщено знакомствомъ съ 
учешями Гримма. Подъ его вл1яшями выростала заманчивая, 
сильно фантастическая картина. Высокое достоинство древней 
поэзш было въ томъ, что она была живымъ создатемъ народ
ной массы, проявлетемъ общей народной мысли и чувства, и 
потому въ ней собралось такое обшпе поэтическихъ образовъ, 
установленныхъ всеобщимъ признатемъ въ постоянную формулу. 
Могущество этой поэзш сказалось уже въ томъ, что она могла 
прожить целые века въ устахъ народа, сберегая не только исто- 
ричесюя воспоминатя, но и сохраняя отголоски отдаленнейшихъ 
вековъ индо-европейскаго родства. Позднейшая эпоха христианства 
дала народу новыя просвётленныя нравственныя понятая, обога
тила его фантазго новыми образами, но не уничтожала самой 
сущности поэтическаго творчества: оба содержатя, старое и 
новое, сливались въ поэзш двоеверш, и въ средше века народ
ная поэз1я обнаруживаем ту же свежую деятельность. Такимъ

1) Сочинешя Белинскаго, т. Y, изд. 2-е. М. 1866, стр. 7—254; т. XII, стр. 
448—466.

ист. р. лит. т. ш . 8
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образом'!, и въ свою первобытную пору, и въ историческое время 
народная по:-шя своимъ происхождешемъ создавала нравственное 
единство народа и била истиннымъ выражешемъ его нащональ- 
lioii природы. Никакая искусственная noaeia не въ состоянш 
подняться до этой нравственной и художественной высоты, и въ 
особенности, если эта искусственная иоэ:ия не развивается изъ 
пацкшальной почвы, а напротивъ, является чужимъ внушешемъ, 
рабскимъ подраж атель чужому образцу.

Взглядъ Б'Ьлинскаго, въ свое время очень распространен
ный въ обычныхъ понятаяхъ, съ этой точки зр'Ьшя былъ не только 
ересь, но настоящее варварство. Новое учете съ презргЬшемъ 
смотрело на нашу литературу XYIII века, которая была только 
подражатель, забывала о поэтическомъ наслг3здш народа и, не 
им'Ья въ немъ почвы, была безсодержательнымъ пустоцветомъ.

Первыя заявлешя этой теорш сделаны были съ конца соро- 
ковыхъ и особливо въ пятидесятыхъ годахъ въ трудахъ Буслаева, 
затемъ съ разными оттенками у Аеанасьева, Ореста Миллера, 
писателей славянофильскихъ: К. Аксакова, Безсонова и др. Новыя 
изслЗ;дованш, —  какъ бывало у насъ нередко, когда проникали 
къ намъ новыя влгя т я западной науки, —  вступали прямо in 
mediae res, безъ всякаго подготовлена и преджжшя: основа 
теорш заключалась въ европейской науке и знакома была только 
адептамъ; теория прямо применялась къ русскому матер1алу, 
такъ что общш взглядъ выяснялся только мало-по-малу,— а иногда 
оставался совсемъ невыясненнымъ, напр, именно по вопросу 
объ отношешяхъ народно-поэтической старины къ последнимъ 
двумъ векамъ русской литературы.

Изследовашя начались съ частныхъ вопросовъ миеологическаго 
предашя, двоеверной легенды, стараго эпоса все съ болынимъ 
матер!аломъ народной поэзш и памятниковъ письменности, ко
торые иногда впервые открываемы были для исторш литературы; 
присоединились потомъ неожиданныя и богатыя находки Рыбни
кова и Гильфердинга, которыя давали поразительное свидетельство 
о жизненности народной поэзш, —  и новая Teopifl темъ реши
тельнее заявляла свои выводы о достоинстве народно-поэтическаго 
предашя и протесты противъ „ложнаго“ направлешя нашей ли
тературы въ последше два века ея исторш. Какъ будто от
крывалась повая эра русскаго самосознатя: въ воскресавшей 
древности являлось для современнаго общества нравственное 
поучеше. Въ глазахъ Ор. Миллера Илья Муромецъ или Микула 
Селяниновичъ были нащональнымъ символомъ, и Миллеръ не 
усомнился, напримеръ, назвать анахронизмомъ взгляды Соловьева,
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когда нос.гЬдтпй въ средин!; своего монументальнаго труда остано
вился на объяснены переходнаго момента русской iirropin — 
нодготовлешя Петровской реформы 1 к 1!ъ глаиахъ Г><‘Леонова 
древшй эпосъ былъ ц’Ьлымъ апокалипсисом* пацншальиой жизни, 
который онъ брался истолковать. Наиболее авторитетный и.гг. 
новыхъ исследователей, высоко н/Ьпишнш древне-русскую Ho:>;:iio, 
далеко не всегда соглашаясь ст. славянофильской школой въ 
определены древней Руси, сходился съ нею въ протесте противъ 
XVIII века. И здесь онъ отличатся отъ славянофилов* темъ, 
что начало не-народнаго характера письменности онъ виделъ 
еще въ древне-русской жизни, но окончательное торжество не- 
народности наступило все-таки въ XVIII веке.

На этомъ предмете Буслаевъ остановился въ своемъ трак
тате о русскомъ богатырскомъ эпосе. Онъ начинаете съ без- 
спорныхъ подожешй о нащональномъ и общечеловеческомъ зна- 
чены литературы. „Литература, служа выражешемъ жизни на
рода, имеетъ большее или меньшее значеше по народу, кото
рому принадлежите, то-есть, чемъ образованнее народъ, темъ 
важнее его нравственное в-шше на исторпо человека, темъ зна
чительнее его литература. Потому литература классическихъ на- 
родовъ, грековъ и римлянъ, стала общимъ достояшемъ всего 
образованнаго Mipa... Счастливъ тотъ народъ, который въ нащо- 
нальныхъ основахъ своей литературы, вместе съ любовно къ 
родине, можетъ воспитывать въ себе все выснпя, обтцечеловечесыя 
стремлешя, народъ, который, раскрывая свою национальность, 
двигаетъ внередъ исторпо человечества, и въ произведешяхъ 
своихъ писателей съ гордостпо указываете на высшую степень 
умственнаго и литературнаго развитая, какой только могъ до
стигнуть человечески! разумъ въ ту или другую эпоху исторш 
цивилизацш. После классических* народов*, эта счастливая доля 
доставалась, въ разныя времена, другим* европейскимъ странам*, 
поочередно, то немецким* племенам*, въ блистательномъ развиты 
безъискусственнаго средневекового эпоса, то итальянцамъ и ис- 
панцамъ въ художественномъ возсозданы разныхъ средневековых* 
источниковъ письменной словесности, то французамъ и англича- 
намъ“. И затемъ между ними было постоянное общеше, такъ 
что нащональность не только не противополагала себя общечело
веческому, но совпадала съ нимъ, служа ему известною ступенью 
на пути прогресса.

„Нельзя того же сказать о племенахъ славянскихъ, не исклю-

') „Русскш народный эпосъ передъ судомъ г. Соловьева11 (по поводу ХП1 тома 
_,,Исторш“), въ Библ. для Чтешя, 1864. Ср. „Илья Мурокецъ“. Спб. 1869, закличете.

9*
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чая и нашего отечества. Тихо и скромно шествуя въ конце обще- 
европейскаго движешя, славянсюя пленена никогда не были на
столько сильны въ своей политической и нравственной жизни, 
чтобы могли наложить печать своего умственная авторитета на 
проч1я европейская нацш. Литература русская, какъ и прочихъ 
наречш, принадлежитъ къ темъ скромнымъ явлешямъ, въ кото
рыхъ нащональное еще не дошло до общечеловеческая, не могло 
еще стать обязательною нравственною силою, передъ которою 
преклонились бы проч1е образованные народы". И въ то время, 
какъ на Западе искусственная поэз1я не только не заглушала 
нащональнаго предашя, но даже способствовала его сохранение, 
у насъ было именно обратное: „На Руси искусственная литера
тура и народный эпосъ уже съ д р ев н ей ш и х ъ  врем енъ  резко 
отделились другъ отъ друга, вследств!е б ед н аго  и к р ай н е  одно- 
сторон н яго  клерикальная направлешя нашей письменности. 
Въ XVI и особенно въ XVII веке, народный руссшй эпосъ 
сталъ-было заявлять некоторыя права на вл1яше въ искусствен
ной литературе, но не успелъ ее освежить, а внезапный раз- 
рывъ Петровской Руси съ нащональною стариною совсемъ уже 
отрезалъ новейшую нашу литературу отъ эпическихъ основъ 
русской нац1ональности“. И Буслаевъ даетъ такую уничтожаю
щую характеристику нашего XVIII-ro века,— въ которой онъ 
почти вполне совпадалъ съ славянофилами:

„Такимъ образомъ (после реформы), на Руси совершалось 
то, чего не бывало ни въ одной изъ цивилизованныхъ европей- 
скихъ странъ: явилась светская литература, созданная изъ слу- 
чайныхъ, кое-какъ и отовсюду нахватанныхъ, чуждыхъ намъ 
элементовъ. Русская народность стала не основою для этой ко
лонизованной на Руси литературы, а мишенью, въ которую отъ 
времени до времени она направляла свои сатиричеше выстрелы, 
какъ въ дикое невежество, которое надобно искоренить въ ко
нецъ. Было бы крайнею несправедливостью обвинять нашихъ 
писателей последнихъ ста летъ въ ихъ анти-нащональномъ на- 
правленш: они сознательно и честно поддерживали его, будучи 
поставлены насильственною  реф орм ой  въ ложное и одно
стороннее отношеше къ своей народности. И такъ, несмотря на 
видимое присутств1е цивилизованныхъ, европейскихъ элементовъ 
въ нашей новой литературе, она представляетъ собою явлеше 
чудовищ ное, въ цивилизованныхъ странахъ небы валое, потому 
что состоитъ не въ симпатическихъ, а во враждебныхъ отноше
шяхъ къ народности, какъ пришлый завоеватель, который силою 
покоряетъ себе туземныя массы, какъ эгоистическш плантаторъ,
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который, игнорируя нравы и убеждешя своихъ неволышковъ, 
позолачиваетъ ихъ ц-Ьпи лоекомъ евронейскаго комфорта

Но факты определены здесь весьма неточно. Muorie при
меры подражательности, господствовавшей въ XVIII в'Ьк'Ь, по
жалуй, могутъ показаться теперь чудовищными; но самъ Пуслаевъ 
призггавалъ, что еще въ древнемъ nepio,vb наша письмепность 
отделилась отъ эпической основы вследгш е „крайне одиоеторон- 
няго клерикальная направлешя“, и народный эпосъ „не уеи’Ьлъ 
освежить литературы" въ XVI и XVII столетш, т.-е. задолго до 
реформы. Съ другой стороны, по его словамъ, въ литературе 
русской, какъ и остальныхъ славянскихъ наречш, „нацюнальное 
еще не дошло до общечеловеческаго, не могло еще стать обяза
тельною нравственною силою1*: где же было искать этого обще
человеческаго,— когда наконецъ явилась въ немъ потребность, 
когда явились новые запросы мысли, чувства и самой фан- 
тазш,— какъ не въ сближенш съ темъ общечелов'Ьчеекимъ, какое 
чуяли на Западе? IicTopia указываетъ, что когда старая Poc
ciH искала какихъ-либо научныхъ и практическихъ знатй , 
нуждалась въ несколько более сложныхъ и тонкихъ формахъ 
искусства и эстетическаго удовольств1я, она прямо или косвенно 
обращалась къ этому западно - европейскому источнику —  вы
зывала иноземныхъ мастеровъ и техниковъ всякаго рода, ар- 
хитекторовъ и музыкантовъ, наконецъ устроителей театра и са- 
доводовъ, —  и XVIII векъ пошелъ только дальше въ этомъ на
правлены. Къ тому же источнику обращалась старая Росйя, 
когда искала новаго художественно-литературнаго содержашя. 
Таковы были уже съ древнихъ временъ заимствовашя славяно
русской письменности; таковы были мноия переводныя книги
XVI и XVII века; разнаго рода повести и сказашя, героическш, 
любовныя и шутливыя— таково было первое начало нашего псевдо
классицизма въ стихотворстве Симеона Полоцкаго и т. д.; самое 
отрицаше стараго русскаго застоя было уже заявлено задолго до 
Петра фактомъ этихъ заимствовашй и книгой Котопшхина. Далее, 
среди всехъ „ чудовищностей “, именно XVIII веку принадлежитъ 
первый литературный и научный интересъ къ старому преданно, 
первое стремлеше къ историческому сознашю, къ собиранш и 
объяснешю старины: мнойе памятники русской древности были 
впервые извлечены изъ забвешя только X V in  векомъ,— но мо
сковская Росйя уже забывала о нихъ, какъ, напримеръ, само 
Слово о полку Игореве; после грубыхъ силлабическихъ виршъ, 
завещанныхъ XVII векомъ и которымъ еще остался веренъ Кан- 
темиръ, правильная форма русскаго стиха была найдена въ на-
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родной п'Ьсн'Ь; и чемъ дальше, темъ все бол'Ье pyccKie писатели 
обращались съ любовью къ старине, искали поучешя въ ея пре- 
дашихъ и подъ этими внушениями задумывались о реальномъ по- 
ложеши народа до опасной въ то время мысли о необходимости 
ei’o освобождешя. Въ обществе, издавна лишенномъ инищативы, 
это развитie мысли о народе не могло не соединяться съ вели
кими трудностями; въ XVIII вЗжЬ это разви'пе шло, хотя мед
ленно, но постоянно, и это заслуживаете высокаго признания. 
Движете, начатое XVIII вЬкомъ въ этомъ направленш, продол
жалось и въ XIX-мъ: при вс'Ьхъ литературныхъ заимствовашяхъ, 
русскихъ писателей не покидала мысль объ отечественномъ и на- 
родномъ, и опять было бы историческою несправедливостью не 
видеть этихъ великодушныхъ стремлен^, между прочимъ отме
чен ныхъ художественными произведешяни. Отсюда путемъ после- 
довательнаго преемства достигъ до новейш ая времени интересъ 
къ народу, никогда не упадавшш, несмотря на всЬ смгЬны ли
тературныхъ направленШ и вкусовъ, —  напротивъ, онъ каждый 
разъ пользовался ими, идя все къ одной цели, несмотря на все 
едва одолимыя препятств1я, к а т я  ставили ему внешшя услов!я: 
обскурантизмъ, крепостничество и т. д.

Общественное возбуждеше въ конце пятидесятыхъ и въ ше- 
стидесятыхъ годахъ было именно проявлешемъ этого давняго инте
реса, который теперь получилъ только возможность высказываться 

: более полно. Онъ сосредоточивался прежде всего на освобожде- 
' ши крестьянъ, которое и было самымъ крупнымъ господствую- 
;щимъ вопросомъ народной жизни. Одушевлеше наиболее обра- 
зованнаго круга общества свидетельствовало о живомъ учаетш 
къ делу народа, и понятно, что въ разнообразныхъ слояхъ обще
ственной массы оно высказывалось въ весьма различныхъ на- 
строешяхъ, какъ самый вопросъ имелъ много разнообразныхъ __ 
сторонъ: крестьянское дело вызывало на изеледованщ историче- /  ■> 
стя , юридическая, экономичестя, ставило задачи народнаго обра- 
зовашя, напоминало давно поднятые вопросы о народномъ ха
рактере, быте, наконецъ, народномъ м1ровоззренш и гтоэзш. Во
просы естественно обособлялись: экономиста могъ совсемъ не 
думать о миеологш, а филологъ иметь слабое представлеше о 
соображешяхъ политической экономш. Не подлежало сомнетю 
одно, что „народность" становилась впервые реальны м ъ эле- 
м ентом ъ ж изни, потому что ожидалась впереди полноправная 
гражданская деятельность освобожденныхъ мшшоновъ... Нашъ 
ученый, не видевппй въ XVIH веке никакихъ признаковъ инте
реса къ народности, видевшш въ литературе последнихъ вековъ



только смену легкомысленных* подражанШ, усумнился и теноры 
ему съ его исключительной точки зр'Ьшя казалось, что р/ь со
временном* интересе къ народу и въ общем* характере лите
ратуры, который онъ предполагал*, лежит* противоречие.

Сказав* приведенныя слова о XVI ГГ rrlucb, Буслаев* продол
жал*: „Ио если русская цивилизованная современность, по сво
ему происхождение и составу, такъ чужда народности, то по
чему же она въ теорш противоречит* сама себе и стремится 
къ нащональным* идеям*, то въ уважеши къ свободе челов'Ьче- 
скаго духа в* простом* мужике, то въ сентиментальном* нокло- 
ненш лпрской сходке, то въ заявлен)и притязашй на ученую и 
поэтическую разработку русской народности и старины? Неужели 
это такая же мода на народность, занесенная къ намъ съ Запада, 
какъ заносилась мода на классицизм*, сентиментальность, роман
тизм*, гегелизм*, и на друпя направлешя, сознательно и исто
рически возникавппя на Западе, и случайно, кое-как* принимав
шаяся у нас* на грубой, не приготовленной къ тому почве?

„И действительно, все, что ни бралось къ намъ съ Запада, 
было только временною модою, досужим* препровождешем* вре
мени, мало оставлявшим* по себе существенной пользы. Все это 
скользило только по поверхности русской жизни, не спускаясь 
в* глубину ея историческаго и бытового брож етя“.

Останавливаясь спещально на идее народности, Буслаев* 
указывал*, что она исторически развилась на Западе, особливо 
въ Гермаши, на почве такъ называемаго романтизма, выдвинув- 
шаго на общее внимаше средневековую старину. Она пришлась 
по сердцу славянскимъ племенам*, особенно тем*, которыя те
ряли свою нащональную самостоятельность подъ господством* 
немецким*,— таково было развийе этого направлешя у чехов*: 
„ученым* изыскашям* давали сильный толчок* политическая идеи 
о возможной независимости славян* отъ чуждаго преобладала 
но теперь „сама истор1я доказала, что эти идеи не привели къ 
желанным* результатам* “, и славянскш энтуз1азм* къ старине и 
народности значительно охладел*. Далее: „западное учете о на
родности отразилось на Руси сначала въ такъ-называемомъ сла
вянофильстве, которое, прилагая уже готовую чеш скую  про
грам м у къ чужеземной обстановке русской жизни, съ ненави
стно отнеслось ко всему немецкому, предало Европу проклятпо, 
открывая въ ней предсмертные симптомы конечнаго распадешя 
и тлешя, и съ юношескимъ увлечешемъ облеклось въ мужицкш 
кафтанъ и мурмолку, иредавъ себя разнымъ аскетическимъ по-
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двигамъ но примеру благочестивыхъ предковъ временъ 1оанна 
Грознаго11.

Справедливо, что „чешская программаu играла некоторую 
роль въ программ^ славянофильской, и что было юношескимъ 
увлечешемъ переодеванье въ старинные костюмы и подражаше 
аскетическнмъ подвигамъ предковъ, но повторимъ, что начало 
движешя восходитъ гораздо далее: сами славянофилы находили 
своихъ предковъ въ XVIII столе™  въ Новикове, въ Болтине, 
позднее, въ Шишкове; даже терминъ „народности" выставленъ 
былъ до славянофиловъ въ оффищальной программе.

Буслаевъ по неволе признавалъ широкое значеше новаго 
движешя, и мы читаемъ у него следуюпця прекрасныя строки: 
„Мы живемъ и действуемъ въ эпоху, когда уважеше къ чело
веческому достоинству вообще, независимо отъ сословныхъ и 
1ерархическихъ преданш, даетъ новое направлеше и политике, и 
философш, и легкой литературе, направлеше, определяемое на
циональными и вообще этнографическими услов1ями страны... Какъ 
бы различны ни казались съ перваго взгляда стремлешя теоре- 
тиковъ и практиковъ, но въ существе своемъ оне идутъ по 
одному направленно и ведутъ къ одной и той же цели, къ под
чиненно эгоистической личности насущнымъ интересамъ народа, 
не только матер1альнымъ, но и особенно духовнымъ. Заботливое 
собираше и теоретическое изучеше народныхъ преданШ, песенъ, 
пословицъ, легендъ не есть явлеше изолированное отъ разно- 
образныхъ идей политическихъ и вообще практическихъ нашего 
времени: это одинъ изъ моментовъ той же дружной деятельности, 
которая освобождаетъ рабовъ отъ крепостного ярма, отнимаетъ 
отъ монополш право обогащаться на счетъ бедствующихъ массъ, 
ниспровергаетъ застарелыя касты и, распространяя повсеместно 
грамотность, отбираетъ у нихъ вековыя привилегш на исключи
тельную образованность, ведущую свое начало чуть ли не отъ 
миеическихъ жрецовъ, хранившихъ подъ спудомъ свою таинствен
ную премудрость для острастки профановъ“ .

Но, затемъ, имъ опять овладеваютъ со.шгЬшя. Онъ думаетъ, 
что въ водовороте современныхъ вопросовъ едва ли кто можетъ 
указать, каше результаты принесетъ новейшее народное направ- 
леше. „Теперь можно, кажется, сказать только то, что, при
выкши хватать занадныя идеи наобумъ и опрометчиво торопясь 
прикладывать ихъ какъ ни попало къ практике, не переведши 
ихъ для себя въ сознательное, честное убеждеше, мы усваи- 
ваемъ себе и это народное направлеше такъ же легкомысленно 
н поверхностно, какъ усвоивали прежде классицизмъ, романтизмъ
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и разныя философсшя учен in. Чтобы честно и искренно посвя
щать себя на служеше народу, надобно искренно любить его, 
и для того нужно коротко его знать: а между н'Ьмецкою обра
зованностью Петровской Руси и простымъ народомъ, въ течете 
посл'Ьднихъ полутораста лёта, раскрылась такая глубокая тре
щина, которую не замажешь въ каше-нибудь десятки годовъ сен- 
тиментальнымъ тэтетомъ къ народности, теоретически иерепя- 
тымъ у другихъ и разм'Ьненнымъ на мелочь ради минутныхъ 
эгоистическихъ целей той же образованной монополш, противъ 
которой должно бы бороться это новое направлеше. Потому на
добно опасаться, чтобы наша немецкая образованность, воору
женная чиномъ и другими привилепями, не отнеслась къ народ
ности какъ къ выгодной добыча, и чтобъ изъ вопроса о нрав- 
ственномъ и матер1альномъ благосостоянш народныхъ массъ не 
сделала для себя ловкой спекуляцш. По крайней мере въ деле 
просвещешя народа грамотностда нельзя не заподозрить корыст- 
ныхъ целей со стороны просветителей... Добыча готова, но кому 
она достанется въ жертву— вотъ вопросъ, который не решится 
безъ борьбы эгоистическихъ побуждены. Духовенству или свгЬт- 
скимъ людямъ будетъ обязано простонародье своею грамотностно? 
Дворянство ли, лишившись ьгЬкоторыхъ правъ матер1альнаго пре
обладав! я надъ русскимъ иев’Ь.жествомъ, возьметъ теперь его подъ 
свою умственную и нравственную опеку, или безпомгЬстные аван
тюристы, вместо рудниковъ Калифорнш, будутъ пробовать свое 
с ч а т е ,  производя свои педагогические опыты надъ своею мень
шею братаей, и, какъ новые посланники свыше, будутъ своими 
грамотными мрежами уловлять добычу въ мутной воде невеже
ства?"

„Впрочемъ,— говоритъ онъ дальше,— не отказывая инымъ 
просв'Ьтителямъ полуязыческаго простонарод1я въ совершенно без- 
корыстныхъ, честныхъ стремлешяхъ, все же для характеристики 
вопроса о народномъ направленш образованныхъ умовъ на Руси 
не подлежитъ сомнйнш, что они на первыхъ же порахъ отно
сятся къ своей простонародной братш вовсе не по-братски, а 
свысока, и не хотятъ къ ней снизойти и ч^мъ-нибудь отъ нея 
позаимствоваться, въ полной уверенности, что все народныя пре
дашя и обычаи, вся застарелая народность— хламъ, который сле- 
дуетъ выбросить за окно (?). Но если просветителямъ такъ про
тивна (?) русская народность, то могутъ ли они симпатично пред
лагать свои цивилизованныя услуги темъ, кто въ течеше вековъ 
и доселе свято хранитъ въ себе весь этотъ ненужный и про
тивный хламъ, полагая въ немъ всю свою нравственную харак-
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теристику? Можно ли между такими учителями и такою школой 
допустить взаимное уважеше, /joiitpie и любовь, эти необходимый 
условш всякаго правильнаго воспиташя?

„И такъ, кажется, съ достоверностью можно определить во
просъ о русской народности въ его совремеиномъ состоянш та
кимъ образомъ: это не более, какъ распространеше западныхъ 
идей и цивилизованныхъ удобствъ въ народныхъ массахъ. Рус
ская народность, следовательно, играетъ въ этомъ вопросе роль 
страдательную“. - , - у fг - '

Онъ негодуетъ, что въ новгМшихъ увлечешяхъ народностью 
слишкомъ мало мысли о томъ, чтобы воспользоваться при этомъ 
сокровищами самого народа, его поэтической стариной, въ ко
торой, напротивъ, хотятъ видеть только отжившее cyeBrbpie. Но 
онъ опять самъ признаетъ особенное положеше русской народ
ности. „Народность француза или англичанина обязательна не 
для Францш или Англш только, но и для всякаго образованнаго 
человека, къ какой бы нацш онъ ни принадлежала Напротивъ 
того, народы, далеко отставпйе отъ другихъ въ цивилизацш, но 
усердно за нею стремяпцеся, до тЗзхъ поръ будутъ отодвигать 
свою народность на задтй  планъ, пока не усвоятъ себе всего 
полезнаго и необходимаго, что сделано уже цивилизованными 
нащями... Конечно, легко какому-нибудь чтителю Востока, сидя 
въ дружескомъ кружке, мечтать о чистогЬ и глубине русскаго 
духа, и о колоссальномъ величш нравственныхъ силъ русскаго 
мужика; понятно также, почему и кабинетный ученый, изсл^до- 
ватель русской литературы и исторш, можетъ усердно хлопотать 
о решенш разныхъ вопросовъ по русской народности и старине; 
но въ самой жизни, на практике, волею или неволею, западное 
направлеше беретъ перев§съ“. Дальше оказывается, что „запад
ное направление “ состоитъ и въ томъ, что русскй политикъ увле
кается западными учреждешями, и русскш семинаристъ тихонько 
отъ наставниковъ сп^шитъ освежить свою „забитую голову" но
вой западной книжкой, но и въ томъ, что русскш промышлен- 
никъ, „хотя бы вчера изъ мужиковъ, едва ум’Ья читать, хочетъ 
улучшить свои промыслы по западнымъ образцамъ"... Оставивъ 
въ сторон^ политика, не трудно видеть и изъ этихъ прим'Ьровъ, 
что нужно было все-таки освежать забитую голову и щпобрётать 
промышленное знаше.

Неправильность и легкость нашего отношешя къ народности 
Буслаевъ вид^лъ, напримеръ, въ томъ равнодушии, съ какимъ 
былъ встреченъ сборникъ Рыбникова, —  „а между темъ мнопя 
изъ этихъ п^сень такъ прекрасны, что самъ Пушкинъ прекло
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нился бы передъ высоко-наивною и классическою гращен, кото
рую въ нихъ вдохнула простонародная фаптазш. А между тЬжь 
эти прекрасный пЬсни доселе оглашаютъ русскую землю но 
в с гЬмъ кон ц ам ъ  ея, воспевая миоическихъ богатырей и исто
рическихъ героевъ нашего отечества; и внимательному, просве
щенному слуху могли бы эти в'1;ковия п’Ьсии такъ много вну
шить, могли бы пробудить въ ум'Ь столько полезныхъ идей, а въ 
сердц'Ь столько любви къ родной земле, и особенно въ такую 
эпоху, когда коренное преобразоваше быта народнаго на нашихъ 
глазахъ полагаетъ новыя основы для будущихъ усггЬховъ русской 
цивилизацш! “ Но для этого нужно относиться къ народу съ дей
ствительною любовью, нужно быть тверду въ своемъ образованы, 
чтобы не смотреть свысока на мужицкую поэзш.

Буслаевъ находитъ, что тогдашнш складъ народнаго направ
лешя объяснялся обличительнымъ характеромъ современной ли
тературы (1862). „Обличать въ тысячу разъ легче, нежели изу
чать... Сказано, что вся византшцина —  гниль и тленъ, и это 
решеше сдано въ архивъ россшскаго просвещешя, прежде не
жели на Руси выучились, какъ следуетъ, греческой азбуке. Хо
тите ли вы серьезно изучить памятники русской архитектуры или 
иконописи,— тотчасъ возбуждаете подозреше въ преступномъ по- 
ползновевш рекомендовать въ назидате современнымъ живопис- 
цамъ какой-нибудь курьезный типъ съ собачьего или лошадиною 
головой. Отнесетесь ли вы серьезно, безъ балаганнаго гаерства, 
къ стариннымъ повер1ямъ и предашямъ, —  васъ ужъ подозре
ваю т^ не веруете ли вы въ миеичесше догматы, что земля осно
вана на трехъ китахъ, и что громъ гремитъ отъ поездки по 
облакамъ Ильи Громовника

Но главное то, что наша мысль все еще неспособна отне
стись спокойно къ нашей старине и народности, потому что все 
еще находится въ рабстве. „Перюдъ анти-нащональнаго преоб- ; 
ладашя, начавшийся монгольскимъ игомъ и скрепленный въ XV и
XVI векахъ московскою политикой, и доселе еще не завершилъ 
круга своей деятельности. Надобно отдать полную справедли
вость политическому такту техъ историковъ, которые, выбрасы- i 
вая изъ русской исторш татарскш перюдъ, находятъ его резуль- ; 
таты въ Московскомъ княжестве XV века. Действительно, оба ■ 
эти явлешя совпадаютъ, точно такъ же, какъ и подчинеше рус- i 
ской национальности нравственнымъ и матер!альнымъ силамъ За- ; 
пада со временъ Петра Великаго, въ сущности, для сознашя j 
народныхъ массъ, есть не что иное, какъ только перенесеше Зо- ; 
лотой Орды временъ татарщины куда-то за море, откуда и доселе /
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не перестаетъ русскш людъ чаять себе суда и порядка. Согласно 
этимъ в'Ъковымъ предашямъ русской исторш, и въ настоящее 
время образованный челов'Ькъ, литераторъ или ученый, относится 
къ русской народности, какъ пришлый варягъ къ кривичамъ и 
чуди, или какъ миссшнеръ къ толпе дикарей, которыхъ желаетъ 
обратить въ крещеную в'Ьру. Следовательно, русская народность 
и старина съ этой точки зр-Ьшя представляются только жалкимъ 
собрашемъ темныхъ предразсудковъ и суев'Ьрш, которые должно 
только обличать, а не изсл^довать ученымъ порядкомъ. Но для 
кого же ихъ обличать и съ какой целью?.. И не смешно ли 
такъ много заботиться о простомъ народе на словахъ, когда онъ 
самъ идетъ своею дорогой, и вовсе не хочетъ знать ни пашихъ 
обличетй, ни защйтъ?“ 1).

Это была въ нашей литературе одна изъ самыхъ сильныхъ 
филиппикъ противъ непризнашя достоинства народности; ее можно 
сравнить только съ протестами Константина Аксакова (напр., 
„Публика и народъ“), или, позднее, съ некоторыми изъ статей 
Ивана Аксакова. Она была и столь же исключительна.

Изъ самыхъ словъ нашего ученаго, который былъ настоя- 
щимъ основателемъ новыхъ изученш народной старины, можно 
видеть гЬ обпця услов1я, которыя создавали особенное положеше 
русской „народности". Требовалось въ одно и то же время и 
просвищете, и оберегате реальныхъ правъ народа, и то нрав
ственное единеше, какое, по мн'Ьтю Буслаева, должно было за
ключаться въ усвоенш обществомъ народнаго предашя, а по мнгЬ- 
нш  другихъ, въ повышеши матер1альнаго и образовательнаго 
уровня народной массы.

Съ этими вопросами мы опять возвращаемся къ шестидеся- 
тымъ годамъ. Не должно забывать прежде всего, что этотъ во
просъ о народности— то-есть о реальномъ народе съ его нуж
дами, его предполагаемыми свойствами и стремлешями, только- 
что сталъ возможенъ для литературы въ виду ожидаемаго осво- 
бождешя. Высказывалось давно бродившее въ умахъ, по не успев
шее, по прежнему положенш литературы, сложиться въ опреде
ленные взгляды, высказывалось второпяхъ подъ впечатлешемъ 
минуты, но съ ясною памятью о техъ невзгодахъ, к а т я  выпа
дали на долю народа, а также и на долю целаго русскаго про- 
свещешя. И въ ту самую минуту въ литературе слышались го-

") Русскш богатырскщ эпосъ, въ „Р. В£стник'Ь“ 1862, и въ кнш"Ь: „Народная 
поэз1я“.'Сиб. 1887, стр. 1— 17 и дагЬе.
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.юса людей, которымъ самое оснобождеше было ненавистно. ко
торые, не надумываясь, утверждали, что пароду не нужна гра
мота, что онъ любитъ старые патршрхальные порядки и т. п.: 
и когда, нанрим'Ьръ, ревностные идеалисты нанялись устройством^, 
воскресныхъ народпыхъ школъ, тотчасъ нашлись люди, которые 
съум'Ьли подъ нихъ подкопаться. Въ „водокорогЬ сонремешшхъ 
вопросовъ1’ взгляды перекрещивались, и когда все еще нельзя 
было называть многихъ вещей ихъ именами, могли происходить 
недоразумения, въ которыя самъ Буслаевъ впадалъ. И тогда не 
было сомн'Ьшя, что „спокойное, чуждое всякихъ практическихъ 
тенденщй изучеше старины “ им^етъ полное право въ наукЬ,— но 
б’Ьда была въ томъ, что подъ флагомъ народности и старины 
выступалъ (какъ и теперь) и прямой обскурантизмъ: если пер
вое заслуживало всякаго уважетя, второй возбуждалъ только не- 
годовате, и надо было желать, чтобы онъ не могъ подложно 
воспользоваться ссылками на науку. Опасешя о томъ, въ чьи 
руки попадетъ просвищете народа, были напрасны, потому что 
оно не могло быть ни въ чьихъ рукахъ, кромЪ административ
ных^ Литература могла только высказывать желаше, чтобы на
роду была дана настоящая, а не только дьячковская школа: эле
мента „народности" не могъ отсутствовать въ томъ, что хотели 
дать народной школ'Ь, хотя, быть можетъ, и не въ томъ объем'Ь, 
какой предполагалъ Буслаевъ. Если тогда особенно заботились о 
грамотности, о какомъ-либо ознакомлении народнаго читателя или 
школьника, будущаго крестьянина, съ природою, HCTopiefi, прак
тическими св’Ьд’Ьшями, это было естественно. Какъ это необхо
димо и до сей минуты, черезъ тридцать л&тъ посл'Ь этихъ спо- 
ровъ,— оказалось при народныхъ бфдств1яхъ. Недавше голода въ 
значительной м'Ьрй произошли отъ неудовлетворительности на
роднаго хозяйства, и правительство сочло необходимымъ принять 
м$ры для распространен!^ въ народ’Ь сельско-хозяйственныхъ 
познанш; недавтя эпидемш сопровождались во многихъ м^стно- 
стяхъ безпорядками и убийствами, потому что народной массЬ 
непонятны были мйры предосторожности и лечешя, — приходи
лось учить этому съ церковной каеедры; отъ времени до времени 
мы читаемъ изв’Ьспя объ убшствахъ колдуновъ и в'Ьдьмъ; не
возможно сосчитать весь материальный и нравственный ущербъ, 
какой несетъ народная жизнь отъ одной „власти тьмы“...

Когда такимъ образомъ возникали вдругъ самые разнообраз
ные вопросы народной жизни, привлекавшие и тревоживппе луч- 
шихъ людей общества, не мудрено, что въ этихъ вопросахъ было 
еще много неяснаго, даже загадочнаго: раньше они были за
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крыты, опытъ не былъ еще собранъ. Въ прежней литературе 
почти обязательно господствовала упомянутая точка зргЬн1я оффи- 
щальной народности: лишь незадолго передъ тгЪмъ она была по
вторена въ книге писателя, занимавшая господствующую роль 
въ ц'Ьломъ нершде русской литературы —  въ „Выбранныхъ М'Ь- 
стахъ“ Гоголя, но даже между его ближайшими друзьями книга 
вызвала недоумгЬше, а въ среде его литературныхъ поклонни- 
ковъ печаль и негодоваше, — такъ мало удовлетворялось обще
ственное м н ете  'reopieii, утверждавшей, что все обстоитъ благо
получно и следуетъ только предаваться смиренно и пользоваться 
крепостнымъ правомъ... Всего настойчивее говорили о народ
ности писатели славянофильской школы, —  но самъ пламенный 
почитатель и изследователь нашей старины не разделялъ взгляда 
„чтителей Востока не увлекался ни „клерикальным^ скла- 
домъ старой письменности, ни московскимъ предашемъ, потому 
что и то и другое считалъ противо-народнымъ.

Но и въ собственномъ взгляде нашего ученаго, при всей 
привлекательности его идеалистической любви къ народному пре- 

! данш, многое нуждалось въ разъяснены. Bo-первыхъ, если мон
гольское иго, котораго онъ не покрывалъ исторической вуалью, 
продлилось не только черезъ московское царство, но дошло и въ 
XVIII векъ,— где же была та пора, которая была запечатлена 
чистою народностью и могла стать идеаломъ и поучешемъ, какъ 
положительное историческое явлеше? И если, съ другой стороны, 
русская литература „принадлежала къ темъ скромнымъ явле- 
шямъ, въ которыхъ нащональное еще не дошло до общечелове
ческая “,— какимъ процессомъ, довольствуясь только нащональ- 
нымъ предашемъ, она могла бы достигнуть этого общечеловече
ская?  Если народы средневекового Запада могли „въ нащональ- 
ныхъ основахъ своей литературы воспитывать въ себе в с е  выс
шая об щ еч ел о веч есш я  с т р е м л е ш я “, это было возможно только 
въ известныхъ услов1яхъ общественнаго быта и умственнаго раз
витая. Рядомъ съ народно-поэтическими предашями средневеко
вой Западъ унаследовалъ предашя классической образованности 
и полагалъ основашя науки, и когда эта деятельность умствен- 
ныхъ и поэтическихъ силъ совершалась въ общеши народовъ 
между собою, отсюда проистекала возможность ея общечеловече
с к ая  значешя: древняя Русь не обладала этими условпши, и для 
достижешя такого развитая литературы, которое отвечало бы и 
внутреннему достоинству и общечеловеческому значенш великаго 
историческая народа, требовались эти необходимым даиныя орга
нической нащональной жизни: усвоен1е ранее добытая другими
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народами общечеловеческого наследя; общественная самод^ятель- 
мость и иросвгЬщеше. Въ стремленш нр1обр'Ьсти эти необходи
мый данныя национальной жизни заключатся весь смыслъ ре- 
формы XYIII вгЬка и общепш съ Западомъ, которые нашъ уче
ный отвергаетъ какъ рабство и подражаше: они были необхо
димою ступенью; это были „годы уч ен ьяп роп ущ ен н ы е древ
нею Русыо —  не по одной собственной вине... Самъ Буелаевъ 
отступилъ отъ своего резкаго приговора, когда много .тЬтъ спустя 
говорилъ о столетнемъ юбилее „Писемъ русскаго путешествен
ника “ *); но Карамзииъ, хотя выделялся изъ массы литературы 
высокимъ даровашемъ, следовалъ общему направленно нашей 
образованности со временъ Петра.

Далее, если судьба народной поэзш у насъ и на Западе въ 
средше века была такъ различна, то и въ новейшее время оста
лось различно ея историко-литературное положеше тамъ и здесь. 
Литература европейская въ романтическомъ возврате къ прошед
шему могла опираться на памятники, которые представляли орга
нически сложившуюся систему: западная старина заключала це
лую литературу эпоса, лирики и драмы съ болыпимъ или мень- 
шимъ оттенкомъ народно-поэтическаго предашя и творчества, и 
къ концу среднихъ вековъ эта литература, распространяемая не
когда рукописями, входила въ первыя печатныя книги. Наше 
древнее народное творчество не удостоивалось даже письмен
ности, —  его произведешя предавались благочестивыми книжни
ками проклятию: знаменитейший памятникъ нашей поэзш едва 
уц&гёлъ въ единственной рукописи, и въ новейшее время нужны 
были долпе поиски, чтобы мы могли реставрировать изъ устъ 
народа уцелевшее наегйще народной поэзш, и изъ древнихъ ру
кописей немнопя ея отражешя въ старое время. Нужна была 
ученая реставращя для того, чтобы передъ нами открылись со
кровища народной поэзш, заброшенный самою древнею Русью. 
Такимъ образомъ наша народная поэз!я фактически не могла 
прк>брг]зсти того нащонально-литературная значешя, какого тре
бовали для нея, ссылаясь на примеръ западной Европы.

1) „Если русская литература, со временъ Петра Великаго, довершая д4ло_ пре- 
образовашя, имела своею задачею внести къ намъ плоды западнаго просвещешя, то 
Карамзпнъ блистательно исполнилъ свое назначеше. Онъ воспиталъ въ себе чел о
века, чтобы потомъ, съ полнымъ сознашемъ, явить въ себе русскаго патр1ота. Лю
бовь къ человечеству была для него основою разумной любви къ родине, и запад
ное просвещеше было ему дорого потому, что онъ чувствовадъ въ себе силу водво
рить его въ своемъ отечестве.

„Стремясь на Западъ учиться для блага своего отечества, онъ шелъ по пути, 
проложенному Петромъ Великимъ и Ломоносовымъ, и въ свою очередь далъ собою 
образецъ поколйтямъ новейшимъ“... „Мои досуги^. М. 1886. II, стр. 170.
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Но и въ самой западной Европе нащонально-поэтическое пре
даше не было непрерывно. Напротивъ, между средними веками 
и новымъ перюдомъ ея литературы совершился целый перево
рота, отодвинувшш въ прошлое и старую поэзио, и все старое 
MipoBosspiiiie. Вторжеше классицизма, —  когда явился даже но
вый литературный языкъ въ латыни, служившей не только для 
науки, но для поэзш, или по крайней м ере стихотворства, —  
означало не только успехи научнаго знашя, но и то, что старое 
содержаше отживало свое время: мысль и поэтическое творче
ство требовали болыиаго простора и глубины, и вместе съ т4мъ 
это былъ решительный (хотя временный) отказъ отъ стараго на
щональнаго предашя. Западные псевдо-классики съ такимъ же 
пренебрежешемъ относились къ старине, которая казалась про
стонародною и вульгарною, какъ потомъ это бывало у насъ; но 
школьныя крайности не уничтожили нащональнаго существа и, 
переживъ эпоху Возрождешя, европейская литературы становятся 
вновь (если только переставали быть) нащопальными, но уже съ 
другимъ тономъ и другимъ уровнемъ м1ровоззргЬшя и поэтиче- 
скаго творчества.

Въ исторш русской жизни и литературы реформа была сво
его рода Возрождеше. Въ первый разъ, хотя въ очень неболь- 
шомъ объеме, вступаетъ научное знаше; въ первый разъ лите
ратура прюбр^таетъ те формы, въ которыхъ при всей ихъ по
дражательной искусственности могло выражаться более разнооб
разное содержаше, сначала также элементарно подражательное, 
но затемъ все сильнее примыкающее къ русской жизни; языкъ, 
сначала опять неуклюже и неумело служивший этому содержанш, 
быстро развивается въ новомъ направленш и, воспользовавшись 
одинаково запасами старой книжной и живой народной речи, 
прюбретаетъ въ рукахъ даровитыхъ писателей то богатое изя
щество, въ которомъ Тургеневъ виделъ залогъ будущаго развитая 
русской жизни... Все предаше московской Россш, съ ея клери- 
кальнымъ направлешемъ, боязнью знашя и грубой обществен
ностью, и долго после не допускало ни быстраго хода науки, ни 
успехов^ общественности и литературы; но въ конце концовъ 
почти съ каждымъ десятшйтаемъ совершались прю брететя лите
ратуры, которая вместе съ темъ все больше приближалась къ 
„ народности“, — частью инстинктивно, по естественному вле
чение къ родному быту и народу, частью сознательно, когда 
развившееся чувство и понимаше общественности внушало мысль 
о народной массе. Не должно забывать, что развитно этой 
мысли препятствовалъ фактъ крепостного права, при которомъ
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въ различпихъ отношешяхъ трудно было поднимать самый по- 
просъ о народности; и стремленш благородп'ЬГшшхъ нродстпвиге
лей литературы нрошлаго кЬка прежде всего направлены были на 
борьбу противъ итого факта— или старашими о емигчснш грубыхъ 
нравовъ, или бол'Ье или мен'Ье прямыми указашями на необходи
мость освобожденш. Съ шестидесятых’!. годовъ нрошлаго irhua эта 
мысль не исчезаетъ изъ нашей литературы in, течение ц-Ьлаго сто- 
.тЬ'пя, пока, наконецъ, освобождеше совершилось... Очевидно, что 
безъ этого какая-либо забота о народности была бы лоцгью или 
Hponiefi,— поэтому такъ странно было заявление о „народности", 
сделанное въ тридцатыхъ годахъ, —  и каковы бы ни были не
достатки новой русской литературы, которые казались нашему 
автору „ чудовищными “, безпристрастная истор1я должна при
знать, что эта мысль была понята; ucTopifl признаетъ также, что 
она не была и безплодна. Образоваше, которое заимствовалось 
отъ Запада, не осталось безъ своего благотворная влгяшя, и но- 
вМнпй идеализмъ, призывавши наше общество и литературу 
обновиться изъ источника народности, возникъ при несомнйнныхъ 
влхяшяхъ европейской литературы и науки: первая, богатымъ раз- 
витаемъ своей поэзш, воспитывала то понятие о человеке, за кото
рымъ (какъ Буслаевъ указывалъ это на Карамзин^) следовало и 
воспиташе разумной любви къ своему народу; наука, въ области 
философш, исторш и т. д., настойчиво утверждала ту же идею че
ловечности, разъясняя достоинство личности и ея нравственное 
право, разъясняя услов1я общества и государства; и, наконецъ, 
та же европейская наука, въ области филологш, дала ключъ къ 
уразумгЬшю того народно-поэтическаго предашя, на которомъ 
строился нашъ новМпнй народный идеализмъ... Новейшая исто- < 
рш русскаго общества успела уже указать, что народное на- 
правлеше вовсе не было такъ опрометчиво и поверхностно, какъ 
опасался Буслаевъ; напротивъ, съ конца пятидесятыхъ годовъ оно 
все больше расширялось и укреплялось, захватывая все большее 
число молодыхъ силъ, направляясь на различныя стороны народ
ной жизни въ своихъ изучешяхъ и въ практическомъ труде, 
стремясь и къ возвышенно образовательнаго уровня народа, и къ 
личному, нравственному воспитанно въ общенш съ народомъ. Мы 
называли имена, которыя уже отошли въ исторйо съ памятью 
достойнаго служенш народу; другими словами, мы привели при
меры людей, весь жизненный трудъ которыхъ проходилъ и 
кон чи лся  въ этомъ служенш... Если окончательный результата 
еще не удовлетворите насъ, если предстоитъ еще сделать слиш
комъ много впереди, то великой заслугой общества остается

ИСТ. Р . ЛИТ. III. 10
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широкая постановка вопросовъ о народе, его благе я достоин
стве.

II такъ, Bjiflnie „народности" на развипе нашей новейшей 
литературы было гораздо обширнее, чемъ это казалось крити- 
камъ самыхъ противоположныхъ лагерей,— напримеръ, темъ, ко
торые съ реальной точки зрешя относились некогда недоверчиво 
къ прюбретешямъ нашей литературы, и темъ, которые съ идеали
стической точки зрешя видели залогъ будущихъ успеховъ въ 
усвоенш и развитш народно-поэтическаго предашя х). Для пра
вильной оценки этого вл1яшя должно однако иметь въ виду два 
основныя услов!я, въ которыхъ оно совершалось.

Bo-первыхъ, какъ показываетъ истор1я, „ народность “ въ ста
ромъ перюдЬ нашей жизни не создала литературнаго явлешя, 
которое было бы выражешемъ нащональнаго духа, сосредоточило 
народно-поэтичесшя силы, связало бы ихъ съ деломъ обра- 
зовашя и въ последующихъ судьбахъ литературы послужило 
исходнымъ памятникомъ нащонально-поэтической самобытности. 
Наша no93ifl въ ея живую творческую пору осталась только уст
ной, подверженной всемъ случайностямъ искажешя и забвешя. 
Впоследствш народно-поэтическое предаше раздробилось, и древшй 
эпосъ окончательно забытъ въ большинстве народной массы. 
Буслаевъ, восхищаясь новыми открытыми въ нашемъ эпосе, 
говорилъ, что „эти прекрасныя песни доселе оглашаютъ рус
скую землю по всем ъ  ко н ц ам ъ  ея, воспевая миеическихъ бо
гатырей и историческихъ героевъ нашего отечества", но это было 
заблуждеше: эпическая старина сохранилась только въ одномъ 
северномъ крае и частью въ Сибири,— потому, что самая отда
ленность уединила ихъ отъ общаго течешя народной жизни; и 
если, напр., сбереглась память объ Илье Муромце, то это было 
благодаря старымъ лубочнымъ издашямъ „сказки" и продолжаю- 
щимъ ихъ новейшимъ рыночнымъ книжкамъ. Такимъ образомъ самъ 
народъ забывалъ те свои старыя создатя, забвете которыхъ ста- 
вятъ въ вину обществу. Такимъ же образомъ, никогда въ старину ие 
было даже попытки собрать народную лирику, которая до сихъ 
поръ сохранила въ устахъ народа столько по истине прекраснаго. 
Именно только новейшая литература, учившаяся по шюстрашшмъ 
образцамъ, въ первый разъ обратила внимаше на народную поэзш 
и со второй половины прошлаго века ввела ее въ киигу, — и, между 
прочимъ, сохранила этимъ мноие старые тексты народной песни, 
повидимому уже затерянные потомъ въ народномъ обращении.

г) Укажем'*, напр., статью Добролюбова: „О степени народности in. развитш 
русской литературы", „Сочинешя11, т. I, и взгляды Буслаева.
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Другимъ заблуждешемъ была мысль, что въ споем'!. ныиЬшпем'ь 
состав^ народная поэз1я, собранная въ сборникахъ, нредстамяеть 
нечто цельное, способное къ непосредственному д^йстм'»:» на 
общественное обрановагае и литературу: въ действительности, 
когда еще на нашей памяти началось изследоваше народно-поэ
тической старины, когда явились сборники современных^. эпиче- 
скихъ и обрядовыхъ песенъ, духовныхъ стнховъ, сказокъ и т. д., 
ученымъ изыскателямъ представился целый рядъ сложныхъ во
просовъ и недоумешй. При отсутстши нисьменныхъ памятниковъ, 
при крайней разбросанности и случайности новейш ая ыредагт!я, 
затерялась самая история народнаго творчества, затерялся смыслъ 
самыхъ сказашй, поэтическихъ и миеологическихъ ббразовъ, зна
чеше самыхъ словъ, освященныхъ однако предашемъ. Какъ изсле* 
дователямъ античной литературы приходится работать надъ ея 
реставращей, собирая disjecta membra забытыхъ поэтовъ по слу- 
чайнымъ цитатамъ позднейшихъ писателей, такъ наши изсле~ 
дователи нередко вынуждены путемъ сложныхъ комбинащй доис
киваться первоначальная смысла и формы сказашя, угадывать 
y&iOBia, въ какихъ оно образовалось, наследовать значеше словъ, 
потерявшихъ смыслъ для самого народа и т. д. Вс.тедсттае того, 
что наша древность, въ своемъ „клерикальном^* направленш, истре
била народно-поэтнчеше памятники въ ихъ древней форме, совре
менная наука полагаетъ нескончаемый трудъ на объяснеше техъ 
загадокъ, какими являются эти памятники теперь, черезъ века 
ихъ существовашя въ устахъ народа: она трудится, собственно 
говоря, въ первы й р азъ  надъ реставращей того, что у запад- 
ныхъ народовъ сбереглось въ ихъ средневековыхъ памятникахъ 
целикомъ. Такимъ образомъ, къ русской литературе последнихъ 
двухъ вековъ даже не можетъ быть предъявлено то требоваше 
народности, какое извлекаютъ изъ примера западно-европейской 
литературы.

Во-вторыхъ, въ силу этой запоздалости, когда мы, собственно 
говоря, только теперь можемъ до известной степени реставриро
вать составъ народно -поэтическая предашя, время для его не
посредственная flefiCTBia было уже потеряно. Наша „светская 
письменность “ получила право гражданства только после ре- \ 
формы: лишь съ этого времени она получила доступъ въ печат
ную книгу, и песня впервые перестала быть бесовской. Начало 
литературы было cлeдcтвieмъ начала образовашя, и было весьма 
естественно, что для людей новаго образовашя, которые вдругъ 
встретились съ богатствомъ европейской литературы и стали изъ 
нея поучаться, не могла быть литературнымъ авторитетомъ перво-

ю-"
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битная песня, не представлявшая чего-либо цгЬльнаго и органи- 
зованнаго: для новаго возникавшаго литературнаго вкуса про- 
изведешя тогдашней псевдо-классической поэмы, романа, драмы, 
были привлекательны тЬмъ, что кроме выработанной формы да
вали „общечеловеческое" содержаше, затрогивали нравственные 
и общественные вопросы, которые начинали бродить въ среде 
наиболее образованныхъ людей русскаго общества. Наконецъ, 
нравы и обычаи возникавшаго общежиия переставали совпа
дать съ содержашемъ народной лирики. Уже вскоре оказа
лось, что новое образоваше и народная старина представляли 
два различны е уровня п он ятш . Первые писатели знакомы 
были съ знаменитейшими произведешями европейской литера
туры; первые историки, напримеръ Татищевъ, могли уже от
носиться критически къ народному преданно: какъ бы ни была 
искусственна форма псевдо-классической поэзш, въ ней было 
много действительнаго изящества, которое было понято, и чело
векъ новаго образовашя не могъ уравновесить этой привлека
тельности собственною народною поэз1ей, которая была далека 
по своему содержант и первобытна по форме; историкъ сжился 
съ своимъ ращонализмомъ и смотрелъ на народную поэзш какъ 
на памятникъ стараго времени, чуждаго новому. Въ этомъ уда- 
ленш отъ старины вовсе не было никакой страшной измены: 
въ другихъ услов!яхъ, но такое же удалеше отъ старины, —  
притомъ именно богатой въ литературномъ отношеши,— произо
шло въ литературахъ западной Европы въ эпоху Возрождешя; 
прежнее содержаше нащональной литературы точно также было 
забыто въ увлеченш классическою древностью.

При этихъ двухъ услов1яхъ, которыми сопровождалась пере
ходная эпоха въ нашей литературе, начатая реформой, вл1яше 
„народности" въ XVIII веке и даже до нашего времени не 
могло заключаться въ прямомъ воздействие народно-поэтическаго 
предашя. Это вл!яте совершалось иными путями, и только от
части непосредственнымъ воздейств1емъ народной поэзш: самая 
реставращя народно-поэтической старины, предпринятая въ паше 
время, была последств1емъ движешя, исходившаго изъ иныхъ 
источниковъ.

Вл1яше „народности" можно наблюдать съ первыхъ шаговъ 
новой литературы. Прежде всего „ народность “ сказывалась сама 
собой, потому что это была природа, которой никогда не могло 
заглушить в.пяше заимствованной образованности. Не только въ 
народной массе и въ среднемъ кругу, но и въ высшемъ, долго 
хранилась первобытная простота нравовъ; жизнь дворянства въ
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пом'Ьстъяхъ была окружепа народпымъ обычаемъ; старый u I.c i i h  

по прежнему были развлечешемъ, которое, напримеръ, при Ели
завете проникло и въ придворную жизнь; п'Ьсни Кирши Дани
лова, по словамъ Калайдовича, были списаны въ половин!;
XVIII вгЬка для Проко<[)}я Демидова; несомненно ходили по ру- 
камъ рукописные сборники ггЬсепъ, которые послужили потомъ 
для первыхъ печатпыхъ издашй. Не было мысли о томъ (какъ 
въ то время ея не было и въ массе европейской литературы), 
что эта поэзш должна занять какое-либо место въ литератур’!;; 
но она жила въ обществе и въ самихъ писателяхъ, какъ ин- 
стинктъ, и при известныхъ услов1ях'ь могла оказать свое дЬй- 
CTBie по содержатю и по форме. Въ старыхъ рукописныхъ 
сборникахъ школьныхъ кантовъ замешиваются отголоски народ
ной песни; Сумароковъ въ своемъ плодовитомъ стихотворстве 
далъ место и подражашямъ народной песне, и въ течете
XVII века различнымъ образомъ сказывалось сочувств1е къ на
родной .песне. Это непосредственное вл1яше народной поэзш 
доходитъ до Пушкина и, въ малорусской среде, до Гоголя: те
перь оно только было почувствовано сильнее— по новымъ усло- 
В1ямъ русской литературы.

Дело въ томъ, что къ этому непосредственному инстинкту 
присоединились внешшя вл1ятя, которыя сначала мешали его 
дёйствш, а затемъ становились для него благопр1ятными въ 
томъ или другомъ отношенш. Псевдо-классицизмъ по всему своему 
существу везде былъ чуждъ народно-поэтическимъ мотивамъ. Но 
къ концу прошлаго века въ целой европейской литературе воз
никаете нащонально-литературная реакцш противъ его искус
ственности: реакщя состояла и въ отрицанш псевдо-классиче- 
ской теорш искусства, и въ высокой оценке нащонально-лите- 
ратурныхъ явленш, которыя псевдо-классицизмъ отвергалъ или 
не удостоивалъ внимашя,— таково было обращете къ Шекспиру 
(у Лессинга), возвеличеше народной поэзш (у Гердера), начало 
буржуазной драмы, возвращаюпцйся интересъ къ среднимъ ве~ 
камъ (у романтиковъ) и т. д. Все это начинало отражаться и у 
насъ. Это были опять чуж1я влшшя, но это во всякомъ случае 
былъ успбхъ въ литературномъ образованш, и падая на ту почву, 
где уже были зародыши народно-поэтическихъ сочувствш, эти 
вл1яшя съ различныхъ сторонъ усиливали значеше народныхъ 
элементовъ нашей литературы и, наконецъ, вызвали сначала 
темное, потомъ все более прояснявшееся сознаше, что литера
тура должна быть народна.

Псевдо-классицизмъ держался въ нашей литературе долго
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и упорно но рано сказались и те направлешя, которыя въ концгЬ 
концовъ должны были устранить его. Рядомъ съ литературными 
новизнами, какъ Шексниръ, какъ мещанская драма, слышатся 
отголоски философш XVIII в'Ька и въ числе ихъ то сентимен
тальное направлеше, которое было свидетельствомъ общественной 
склонности въ сторону гуманизма и вместе литературной ре
формы: Новиковъ въ 1760-хъ годахъ уже довольно открыто за
щищаете интересы крепостного народа, и если позднее Карам- 
зинъ изображалъ „щастливыхъ поселянъ" въ н4жномъ тоне 
идиллш, то другой поклонникъ Стерна далъ мрачныя картины 
крепостного быта съ прямыми сочувств1ями къ народу, какъ Ра- 
дищевъ. Съ первыхъ десятилетий XIX столетая господствующимъ 
направлешемъ литературы становится романтизмъ, и его вл1яшя, 
въ соединеши съ другими услов!ями времени, сильнее чемъ когда- 
либо содействуютъ узаконенш народной стихш. Пушкинъ даетъ 
уже высоко художественный реставращи народнаго эпоса и ли
рики и является истиннымъ виртуозомъ народно-поэтическаго 
языка; изъ окружавшей его плеяды меныпихъ поэтовъ, одинъ, 
какъ Рылеевъ, стремится дать романтичеетш картины граждан
ски хъ моментовъ русской исторш; другой, какъ баронъ Дельвигъ, 
съ одной стороны хочетъ быть антологическимъ поэтомъ (въ ро
мантической окраске), съ другой, делаетъ своею спещальностью 
„ народную “ песню; Мерзляковъ, старый классикъ, пишетъ пе
сенки въ народномъ вкусе.

Это стремлеше къ народнымъ мотивамъ и къ ихъ возсозда- 
нпо, —  хотя бы еще въ тесныхъ границахъ, — определяется у 
Пушкина и также Гоголя гораздо раньше техъ философскихъ 
соображений о значенш народной поэзш, кашя ставились у на
шихъ гегельянцевъ тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, и раньше 
той ученой реставрацщ народно-поэтическаго предашя, начина- 
телемъ которой былъ въ особенности Буслаевъ. Это стремлеше 
къ народнымъ мотивамъ, соединявшееся съ опытами изобра
жения жизни самого общества (Грибоедовъ, Пушкинъ, Гоголь), 
очевидно, было не однимъ внешнимъ расширешемъ области ху
дожественная творчества: оно было и расширешемъ нравственпо- 
общественныхъ интересовъ, свидетельствомъ сочувсшя къ на
роднымъ массамъ, надъ которыми еще тяготело крепостное раб
ство, но въ которыхъ уже виделась основа нацш и государства. 
Путемъ непрерывавшагося развитая, литература приходила къ 
высокому представленш о народе и приходила въ сущности въ 
первый разъ, потому что древняя Русь сознавала себя только 
патриархальнымъ инстинктомъ, а теперь являлось настойчивое
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стремлеше сознать народъ во всей широт!; его нравственной ц 
реальной жизни, съ его историческим!, нрошлымъ и п . идеалами 
будущаго.

Эта жажда определить свое общественное и народное го- 
зн а те  не даромъ овлад'Ьваетъ лучшими умами общества in. трид- 
цатыхъ и сороковыхъ годахъ. Иушкипъ и Гоголь вообще, и in. 
частности съ ихъ народно-поэтическими элементами, были круп
ными силами этого сознашя; и загЬмъ оно опить укрепляется 
новыми явлешями умственной жизни. Мы укайывали luianie изу- 
ченШ историческихъ и этнографических'!., разъяснявших!. факты 
прошлой и современной народной жизни; отголоски славянскаго 
возрождешя („чешская программа“, в.швшая, по мггЬшю Бус
лаева, на славянофиловъ); влшше немецкой фи.тософш, отразив
шееся въ обоихъ лагеряхъ сороковыхъ годовъ и дававшее ши
рокую основу для постановки вопроса о нащональныхъ особен- 
ностяхъ и историческихъ задачахъ народа; наконецъ, отголоски 
западнаго сощализма, сначала полу-фантастичесюе, но опять на- 
правлявипе мысль на положеше общества и народа. Все это по
крыто было въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ однимъ 
изъ величайшихъ фактовъ новейшей русской исторш, освобож- 
дешемъ крестьянъ, которое подняло вдругъ целую массу вопро- 
совъ о положены народа матер1альномъ, гражданскомъ, нрав
ственному возбудило новыя изследовашя и новый порывъ идеа
лизма. Когда почти въ это же время начались усиленныя разыс- 
кашя въ области народнаго предашя, оне своимъ нравственнымъ 
смысломъ совпадали съ идеализмомъ лучшихъ людей общества, 
воспитаннымъ на другой почве... Разногласие, указанное выше 
по трактату Буслаева, было только разноглааемъ о данномъ по
ложенш общества и о средствахъ установить нащональное зна- 
чеше литературы и нравственное достоинство народной идеи,— 
но высшая цёль того и другого идеализма была одна.

Такими путями развивалась въ новой литературе народная 
идея. Успехи ея идутъ параллельн о  съ успехами самой лите
ратуры, такъ или иначе связаны съ теми разнообразными воз- 
действ1ями, какхя испытывала умственная и нравственная жизнь 
общества. Въ результате получалось убеждеше въ необходимости 
развитая элементовъ народности въ литературе и въ жизни 
общественной, —  но вопросъ народности связывается съ цб- 
лымъ великимъ вопросомъ исторической жизни народа, и на
стоящая минута вся захвачена столкновешями взглядовъ, по 
своему ставящихъ великш вопросъ: истинное реш ете его бу
детъ тамъ, где будетъ мысль о широкихъ путяхъ для развитая
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народныхъ силъ и просв'Ьщегйя, стоящаго на высоте просв'Ь- 
щешя общечелов'Ьческаго.

Но какое было въ частности Bjiame народно-поэтической 
старимы? Во всемъ указанномъ развитш она была только однимъ 
мотивомъ въ числе многихъ другихъ. Въ ц-Ьломъ склада народ
ной .жизни, который составляетъ „народность", поэз1я состав- 
ляетъ безъ сомнешя важную черту, но это была не единствен
ная черта, которою определялись сочувств1Я къ народу. Для 
возстановлешя связи новейшаго общества съ народно-поэтиче
скою стариною, — о чемъ мечтали идеалисты какъ Буслаевъ,—  
едва-ли остается возможность не только со стороны общества, 
м1ровоззреше котораго слишкомъ удалилось отъ этой старины, 
но и со стороны народа, въ которомъ эта старина давно и не
удержимо падаетъ. Народно-поэтическое предаше делается для 
насъ доступно только путемъ научной реставрация, которая да
леко не завершена и доныне наполнена противореч1ями. Что 
не нуждалось въ толковашяхъ, то действовало непосредственно 
живою силою чувства или поэтическаго образа, и независимо 
отъ ученыхъ комментар1евъ\ Лермонтовъ и Кольцовъ создавали Ц 
свои произведешя; и затемъ, подъ непосредственными впечатле- 
шями самого реальнаго быта, вне „филологическихъ" сообра- 
жешй, новейшая литература давала намъ увлекательныя или по- 
трясаюпця картины народной жизни и народныхъ характеровъ,—  
въ произведешяхъ Тургенева, Григоровича, Некрасова, Писем- 
скаго, Глеба Успенскаго, Достоевскаго, Салтыкова. Тенденщоз- 
ное внушеше старины, наоборотъ, производило всего чаще только 
фалыпиво-сентиментальныя изображешя или уродливо искажало 
старину,— когда, напримеръ, поэтъ, съ очень значительнымъ име- 
немъ, реставрируя древнюю былину, заставлялъ ея героя на под- 
дельномъ старомъ языке и въ мнимо народномъ духе деклами
ровать противъ суда присяжныхъ!.. Близкое наблюдете жизни, 
сочувственное отношеше къ народу въ рукахъ сильнаго даро- 
вашя сами собою, безъ искусственнаго подражаюя народнымъ 
мотивамъ, достигаютъ вернаго изображешя, и даже тамъ, где 
мы не замечаемъ въ произведешяхъ писателя чисто иацюпаль- 
ныхъ особенностей его творчества, или съ исключительной точки 
зрешя даже отвергаемъ ихъ, западная европейская критика 
изумляется его сильной оригинальности: самъ Тургепевъ пред
ставлялся ей тонко-цивилизованнымъ скиеомъ,— такъ хотели вы
разить нащональный характеръ его творчества. Реализмъ рус
скаго искусства, соединенный съ глубиною чувства, который такъ 
поражалъ европейскую критику, когда для нея открылась, на-
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конецъ, наша литература, самъ по ceoh носить черты нашею 
нащональнаго характера. 1>ъ конц!; концовъ наше искусство 
ргЬшаетъ, наконецъ, трудную задачу произведешя, сохраняющего 
услов1я художества, исполняющаго сильную бытовую тему и оди
наково доступнаго вс/Ьмъ слоямъ общества и народа — таковы 
послйдтя произведешя гр. Л. Н. Толстого.

Руссшя народныя песни вызвали собирателей съ конца нрояглаго 
века (см. IIcTopiio русской Этпографш, т. I—II): таковы были знаме
нитые сборники Чу л ков а и Новикова, впоследствш не однажды 
повторенные, и сборникъ песенныхъ мотивовъ П рача, недавно пере
изданный (въ третш разъ). Основные последующее сборники:

— К и рш а Д аниловъ, въ изданш Калайдовича, 1818: песни бо- 
гатырсшя и историчешя.

— С ахаровъ , 1838— 39: песни обрядовыя и лиричесшя.
—  Памятники великорусскаго нарМ я. Спб. 1855.
—  П етр ъ  К иреевск1й: Духовные стихи, 1848: „ Песни 1860 и 

далее, 10 выпусковъ.
—  П. Я куш кинъ, 1860— 65: Сочинешя, 1884.
—  Р ы бниковъ , 1861— 1S67, особливо богатырсшя песни.
—  Г и льф ер д и н гъ , Онежсшя былины, 1873; новое академическое 

издаше: „ Сборникъ “, т. LIX, LX—и LXI (ожидается).
—  Е. Б ар со въ , Причиташя, 1872 и далее, три части.
— А. С о б о л е в с к щ  Великоруссшя народныя песни. Спб. 1895— 

98, четыре тома.
—  Ш ейнъ: ПЬсни, 1870; „Великорусов, 1898.
—  В сев. М иллеръ  и Т и хонравовъ , былины, 1894.
—  Сборники б^лоруссше: Б езсонова , Е. Романова, Ш ейна, Ни- 

к и ф оровскаго , Д овн ара-Зап ольскаго  и др.; сборники малоруссте: 
М аксимовича, М етлинскаго , Р удченка, А нтоновича и Драго- 
м анова, экспедицш Ч убинскаго, Г р и н ч ен ка  и т. д.

—  Посл^ П рача, музыкальные сборники: Каш ина, С таховича, 
Б а л а к и р е в а , Ф илиппова, М ельгунова, П альчикова, Л опатина, 
и П рокуни н а, И стом ина и Дютша, и др.

—  Наконецъ, множество изданш мёстныхъ, отдельными сборни
ками и въ издашяхъ спещальныхъ — Географическаго Общества^ въ 
„Этнографическомъ ОбозргЬши“, въ издашяхъ провинщальныхъ: пъсни 
московсшя, архангельсшя, новгородстя, казансюя, ярославшя, воло- 
годсшя, донстя, саратовшя, песни Ваньки Каина и т. д.

Распределеше целой массы песенъ въ отдельныя группы по ихъ 
содержанио или форме до сихъ поръ не установлено. Выше приве
дено мнеше Потебни о необходимости распределешя и изучешя пе
сенъ по ихъ поэтической основе, мотиву и размеру; но въ этомъ на- 
правленш пока еще почти ничего не сделано. Въ изданш малорус-
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скихъ п^сенъ собрашя Чубинскаго (т. У, подъ редакцией К о сто м а
рова) принята была группировка бытовыхъ песенъ по ихъ „идегЬ“, 
т.-е. по ихъ содержанпо; она была совершенно осуждена Ягичемъ 
(Arcliiv, I, стр. 320— 321), потому что она вырываетъ песню изъ ея 
естествеиныхъ условш: вообще, такъ-называемыя, бытовыя, семейныя, 
любовныя хгЬсни могутъ быть изъ этого общаго обозначешя выде
лены въ более определенный группы по ихъ поэтической основе. Съ 
другой стороны, для более деталънаго обозрешя песенъ,— и пока еще 
не сделано группировки по значенно мотива и размера,—можетъ слу
жить распределете песенъ по ихъ бытовому, обрядовому значенш, 
въ связи съ календаремъ народной жизни трудовой и обрядовой.

О народномъ календаре:
— С негиревъ , P y c c K ie  простонародные праздники и суеверные 

обряды. Вып. 1. М. 1837; 2— 3 вып. 1838; 4-й, 1839.
— Т ерещ ен ко , Бытъ русскаго народа. Семь частей. Спб. 1848.
— С ахаровъ, Сказашя русскаго народа, 1836; третье издаше, 

1841; 1849.
— М ак си м о в и ч у  Дни и месяцы украинскаго селянина; „Собра

т е  сочиненш“. Шевъ, 1877, т. II.
— И. К ал и н скш , Церковно-народный Месяцесловъ, 1877 (За

писки по О тделент этнографы).
— С е л и в а н о в у  Годъ русскаго земледельца, и т. д.
Какъ было замечено въ тексте, образоваше нынешняго состава 

народнаго календаря пока неясно. Полагаютъ, что христ1ансшя в.ия- 
шя проникали здесь еще до установлешя х ри стн ства  путемъ еще 
мало изследованныхъ отношешй южнаго, западнаго и русскаго сла
вянства съ Визант1ей и романо-германскимъ м1ромъ, — какъ еще до 
перевода священнаго писашя была до известной степени знакома 
христнская терминология. Историчесшя извесйя застаютъ народ
ную обрядовую поэзш уже въ этомъ круге хрисианскаго календаря и 
двоевернаго обычая: съ течешемъ времени въ пр1уроченш и моти- 
вахъ обрядовой песни произошли конечно перемены и смешешя, но 
въ общемъ этотъ обрядовый кругъ сохранился доныне (о происхож- 
деюи древняго аршскаго календаря и дальнейшей календарной тра- 
дицш съ Востока см. любопытныя соображешя въ книге: Турецкш 
вечный календарь Дарэндэви, переводъ съ турецкаго съ иримеча- 
шями и объяснетями М. Г ам азова  и II. Б у к р е е в а , Спб. 1883). 
Вследств1е общаго хрисгпанскаго вл1яшя доныне наблюдается совпа
дете и сходство обрядовыхъ календарныхъ празднеетвъ— обще-евро- 
пейское или обще-христнское: Рождество, святки, масляница или. кар- 
навалъ, день 1оанна Крестителя или Иванъ Купала, праздники осен- 
H ie и т. д., въ общей также связи съ остатками древняго языческаго 
предашя. Въ нашемъ народномъ предаши мнопя подробности сов(*1>мъ 
забылись; старыя слова, между прочимъ характерный для самаго празд
нества, становились непонятны, обращаясь въ условную черту— при- 
лЬвъ, наконецъ олицетвореше,—какъ напримеръ: Коляда, Купала, Ов- 
сень, Таусень, лелю, Дунай и пр. Затемъ далеко не все обрядовыя 
песни сохранили свое календарное n p iy p o 4 e m e :  самый годъ въ наше 
историческое время три 'раза менялъ свое начало (1-е марта, сен
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тября, января), и пожелашя здоровья, урожаи, веселья ii<‘] н ч ю г п л n r i, 
на разные сроки; ггЬени связанны я съ обрядомъ (какъ п'Ь<*ни iro.i nf i ~ 
сшя, масляшпшыя, свадебный), отделялись отъ обряда if нЬлись также 
въ другое время.

—  П'Ьсни святочньтя, въ „Коляду*, святки, Васильевъ вечеръ. 
Назваше коляды, которому некогда желали дать русскую :>тимолопю. 
происходитъ несомненно отъ греко-римскихъ каландъ или календъ. 
Назваше праздника перешло на шЬсни („кликать кол едуu in, грамот’1; 
1649), на исполнителей пгЬсни, наконецъ, на подарки лйнцамъ и по
здравителями Первые изслЗцователи предполагали въ колядныхъ пЪс- 
няхъ особенную древность (часто цитировалась карпатская колядка, 
будто бы заключавшая первобытное славянское представлеше о творе- 
нш M ipa двумя началами; потомъ здгЬсь оказалось простое повтореше 
христ1анскихъ апокрифическихъ сказанш); позднее большую древность 
колядокъ предполагала миеологическая школа и также изслйдовашя 
П отебни . В еселовсю й , напротивъ отмЬчалъ обшие мотивовъ хри- 
сйанскихъ, т.-е. бол£е позднихъ. На примЗ>р£ романо-германскихъ 
сказанш (Опыты по исторш развийя хрисйанской легенды: Берта и 
пр., стр. 272— 275) онъ указывалъ. какъ церковное празднество и 
обрядъ действовали на народную фантазпо, воспитанную старымъ 
предашемъ, и становились сами источникомъ мива и поэзш. Кроме 
колядокъ поются пгЬсни подблюдныя при святочныхъ гаданьяхъ, песни 
при „игршцахъ“5 „волочебныя“; кроме личной судьбы совершаются 
гадашя о будущемъ урожае и т. д.

— М асляница, съ народнымъ весельемъ („широкая масляницаа), 
играми, гуляньями, кулачными боями, упомянутыми еще въ правиле 
митр. Кирилла XIII в., имела свои песни.

— В есн а  представляла целый рядъ обрядовыхъ празднествъ и 
п4сенъ— на окликанье или встречу весны, на Великъ день, Красную 
горку, Радуницу, Егорьевъ день. Встреча весны и весенше обряды въ 
разныхъ местахъ совершаются не всегда въ одно время, но вообще 
отъ марта до шня; на Пасхе бываютъ опять песни колядныя, воло- 
чебныя. Радуница и „навШ день“ (день мертвыхъ) на воминой не
деле посвящены окликанью мертвыхъ, вероятно продолжающему древ
нюю тризну: поминки сопровождаются обыкновенно необузданнымъ 
весельемъ и пиршествомъ, — древше обличители съ негодовашемъ 
отмечали, что всл4дъ за плачемъ по умершимъ на жальникахъ яв
лялись скоморохи съ басовскими играми. Далее, весна есть начало 
хороводовъ, которые пр1урочиваются къ болыпимъ весеннимъ (церков- 
нымъ) праздникамъ, и хороводная игра сопровождается обильными 
песнями: песни наборныя — призывъ къ хороводу; игровыя — самое 
исполнеше игрища; разборныя или разводныя — конецъ и дзазста- 
ванье.

— Наступленье л £ т а  ведетъ новые праздники, обряды и песни: 
Русальная неделя, Семикъ, Троицынъ день — опять поминаше пред- 
ковъ, игрища и особыя песни. Упоминашя о „русальяхъ“ восходятъ 
къ XI в. и назваше есть опять всего вероятнее повтореше греко- 
римскихъ русалш (rosaria, rosalia, какъ давно объяснялъ Миклошичъ). 
Остается спорнымъ, какъ относится къ этому представлеше о „ру-
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салкахъ“, подъ которыми разумели души умершихъ некрещеными 
младенцевъ и утопленницъ. Стоглавъ ооъединяетъ „русальи объ Ива
нов']; Д1г1> н въ навечер1е Рождества и К рещ етя“. Наиболее распро- 
страненнымъ и популярнымъ л'Ьтнимъ праздникомъ былъ Ивановъ 
день или Пванъ Купала (местами заменяла его Аграфена Купаль
ница): бурное веселье начиналось въ ночь на рождество Предтечи и 
древшя поучешя обличали сатанинсшя игры, а также искаше чаров
никами волшебныхъ травъ и корней въ эту ночь, на „потвореше“ 
людямъ, съ приговоры сатанинскими. Къ купальской обрядности при
надлежитъ зажиганье костровъ, прыганье черезъ нихъ и перегонъ 
скота, заключете кумовства и побратимства; въ то же время совер
шаются съ известными обрядами похороны олицетворенш празд- 
нествъ—Ярилы, Костромы и т. д.

— Въ разрядъ обрядовой поэзш входятъ песни, принадлежащая 
въ частности зем л ед ел ьч еск о м у  быту и труду: какъ собираше 
хлеба обставляется обрядами, опять иногда туманно напоминающими 
далекую дневность (напр, завиваше бороды Волосу), такъ сопровож
дали его особыя песни, толочныя, жнивныя— восггЬваше хлеба, хлеб- 
наго поля, добрыя пожелашя хозяину. Конецъ лета и осень имеютъ 
свои праздники: варятъ пиво, брагу, происходятъ братчины и ссып- 
чины со своими песнями; начинаются посиделки, беседы, где соби
рается только молодежь, съ пеньемъ песенъ, играми, пляской и пля
совыми песнями

— Кроме этого цикла, представляющаго годовой ходъ народной 
жизни, где продолжалось старое предаше, хранилась известная на
родная миеолоия и шло народное веселье, другой циклъ, опять об
ставленный обрядомъ, относился къ жизни родовой и личной: обряды 
и песни свадебные и похоронные. Те и друия существуютъ доныне 
въ великомъ обилш. Относительно первыхъ сказано въ тексте, какъ 
оне сложились къ нашему времени, изъ древнЬйшаго брачнаго обы
чая, потерявъ его сущность и сохранивъ отголоски формъ въ виде 
условнаго обряда и поэтическаго сравнешя. Это— одна изъ наиболее 
распространенных^ постоянно живыхъ областей поэзш; она могла 
особливо варьироваться по оттенкамъ племеннымъ, по местнымъ 
формамъ труда и обычая, наконецъ, по разнымъ ступенямъ со слови! 
и зажиточности, при чрезвычайной разбросанности яаселешя: отсюда 
великое разноообраз!е въ обычаяхъ и самыхъ песняхъ. Древнейшее 
свидетельство о свадебн ы хъ  песняхъ мы видели въ посланш Вла- 
дим1ра Мономаха; отъ XVI—XVII в. сохранились описашя велико- 
княжескихъ и царскихъ свадебъ, конечно, повторявшихъ въ основе 
народный обычай. Песни обнимаютъ весь ходъ свадебнаго дела, со
провождаюсь все подробности обряда и даютъ богатый лирически! ма- 
тер1алъ въ свадебныхъ причетахъ. (Кроме упомянутаго въ тексте, см. 
множество указанш о свадебныхъ пёсняхъ и обрядахъ у Я куш кин а, 
„Обычное право “).

— Въ последнее время собрана большая масса при ч и тан  in, ио- 
гребальныхъ и иныхъ: плачи похоронные, надгробные и надмогиль
ные (напр., вдовы по муже, дочери по матери, плачи но сыне, до- 
чери,^ брате, дяде, сватгЬ и т. д.); плачи завоенные, рекрутж е, сол- 
датсше (по рекруте холостомъ или женатомъ, при проводахъ солдата
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съ побывки) и т. д. Одонецгая причитанш составляют!. нередко ц|;-
лыя элегичесшя поэмы, по нискольку сотъ стиховъ.

— Эта обрядовая поэшя передавала миоическш представлешя* 
движешя чувства, деятельность поэтической фантами въ установив
ш и х ся  формахъ народнаго быта. Но въ этотъ быть вмешивалась ис- 
тор1я, героичесше и народные подвиги, торжества и 61>дств1я , и воз
никала область эп и ческаго  сказанш . Выше указанъ матер1алъ на
шего народнаго эпоса, въ краткихъ намекахъ древней летописи, въ 
Слов* о полку Игореве, более позднихъ историческихъ лов'Ьстяху 
въ первыхъ записяхъ богатырскаго сказашя съ XVII столетгя, нако
нецъ, въ техъ новейшихъ песняхъ, которыя перешли въ литературу 
въ сборнике Кирши Данилова и которыхъ удивительное богатство 
открыто было въ самое недавнее время трудами Рыбникова и Гиль- 
фердинга. Содержаше нашего эпоса, какъ онъ известенъ теперь въ 
своей последней формацш, составляетъ старое богатство, въ своемъ 
источнике несомненно древнее и еще окрашенное отголосками исто
рическая факта и старыхъ предашй миеологш (Волхъ Всеславьевичъ, 
змееборство, чарованья и т. п.); давше общеевропейсше мотивы ге- 
роическаго стиля и чудесныхъ похождешй (бой отца съ с-ыномъ, Садко 
и пр.); отражешя иноземныхъ византшскихъ и романо-германскихъ 
сказашй (переработка предашй о Соломоне и др.). Первоначальныя 
формы этого эпоса неизвестны за отсутств1емъ записей; по формамъ 
ныне существующимъ можно думать, что богатырский эпосъ завер
шился къ XVI— XVII веку,—когда появляются первыя записи. Новою 
формащей была историческая песня. Она слагается къ XVI веку, а 
можетъ быть и р а й е :  она, по крайней мере въ начале, определенно 
относится къ историческому лицу, но соприкасается съ легендой (какъ 
въ сопоставлеши Ермака съ Ильею Муромцемъ). Историческая песня 
проходитъ потомъ черезъ XVII и XVIII векъ и достигаетъ Х1Х-го. 
Более поздняя историческая песня разветвлялась на разные слои и 
явлешя народной жизни и переходитъ въ бытовыя изображешя: та
ковы песни разбойничьи, казацшя, солдатсшя и т. д.

— Историчесшя песни въ сборнике К иреев  скаго-Без со нова. 
Въ частности, песни объ Иване Грозномъ послужили предметомъ со- 
чинешя П. В ейнберга  (разборъ А. Веселовскаго).

—  Песни казацшя. Донсшя: въ сборникахъ А. С авельева (1866) 
и А. П и в о вар о ва  (1885). Песни и предашя уральскихъ казаковъ: 
— 1оасафъ Ж е л е зн о  въ, „Уральцы. Очерки быта уральскихъ каза
ковъ". Три тома. Спб. 1888;—Н. М якуш инъ, Сборникъ уральскихъ 
казачьихъ песенъ. Спб. 1890 (прибавлены и „стихотворешя“ ураль- 
скаго и другихъ казачьихъ войскъ). Терсшя и гребенсшя:— „Терсшй 
календарь на 1891 и 1892 годъ“. Владикавказу 1890— 1891, и къ 
нему приложеше, „Терсшй сборникъ“, подъ  ред. секретаря статистич. 
комитета, П. С теф ан о вскаго . Владикавказу 1890— 1892;—М. К ар
пин c K if l,  Руссшй былевой эпосъ на Тереке (Сборникъ матер1аловъ 
для описашя местностей и племенъ Кавказа, вып. XXII); Старинныя 
песни гребенскихъ казаковъ (тамъ же, вып. XXFV), и друг.

—  Ванька Каинъ. Исторически* очеркъ Д. М ордовцев а. Издаше 
второе. Спб. 1887.

— Песни разбойничьи: Н. А ристову Объ историческомъ зна-
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чеши русскихъ разбойиичьихъ п'Ьеенъ. (Изъ „Филолог. Записокъ“). 
Воропежъ, LS75.

— Наконецъ, обширный разрядъ п^сеннаго творчества составляютъ, 
такъ называемыя, низшая эпичесшя песни: по ихъ происхождению, не
легко щлурочивать ихъ къ какимъ-либо отдгЬламъ обрядовой поэзш, 
но нередко онгЬ примыкаютъ и къ богатырскому эпосу, и къ исто
рической песне, и къ обрядовой лирике. Наиболее обширное собра- 
Hie ихъ въ сборнике Соболевскаго.

— Позднимъ явлешемъ народной поэзш былъ духовны й стихъ. 
Х ристнская легенда, которая его вызвала, должна была образоваться 
при самомъ установлены х ри стн ства и двоев4р1я, и первые изсл£- 
дователи думали найти въ стихе отголоски древнгМшаго языческаго 
миеа; новыя изслйдовашя находятъ, напротивъ, o6raie общ е-христн- 
скаго предатя. Въ первый разъ духовные стихи явились въ упомя- 
нутомъ выше изданш К и р е е в с к а го , 1848; далее:

— Б езсоновъ , Калеки перехож1е. М. 1861— 1864.
— В аренцовъ , Сборникъ р. духовныхъ стиховъ. Спб. 1860.
Общее изследоваше^ихъ сделано было Б у сл аевы м ъ  (1861; по

вторено въ „Русской народной поэзш“); но главнымъ образомъ, съ 
точки зрешй-хравнительно-исторической, въ „Разыскашяхъ въ об
ласти русскащ^йуховнаго стиха“ А. В есел о вскаго , далее въ част- 
ныхъ изследован^яхъ Ж дан ова, К и рп и чн и кова , М очульскаго , 
Б атю ш кова, названныхъ прежде.

Фантастичесшй эпосъ сказо къ  собранъ, а также и изследованъ 
далеко не вполне. Происхождеше и сущность сказки еще остаются 
вопросомъ. Она не была остаткомъ древнейшей аршской миеологш3-— 
какъ думали братья Гриммы, Максъ Мюллеръ и др. и наши изсле- 
дователи миеологической школы,— потому что однородное встречается 
и вне аршскаго племени. Она не была также остаткомъ дикаго со- 
стояшя человечества, какъ утверждала теор1я Лэнга. Преобладаетъ 
мнеше, что источникъ сказки есть древне-аршское, въ частности 
индшское поэтическое творчество, произведешя котораго распростра
нялись разселешемъ племенъ или устной передачей или также путемъ 
письменныхъ памятниковъ, какъ и въ более позднюю пору наблю
дается необычайное распространеше такъ называемыхъ перехожихъ 
сказанш. Вообще сказки отличаются замечательнымъ сходствомъ у 
разныхъ народовъ не только но основнымъ темамъ, но и по част- 

j нымъ подробностямъ; и новейпие изс.тЬдователи сказокъ, отмечая 
удивительный фактъ чрезвычайнаго распространена этого фамтасти- 

• ческаго эпоса, отказываются видеть въ нихъ отражошо иародиаго 
характера. (Cherclier, clans le s . contes populates des difFe rents peuples, 
des renseignements sur le caractere de ces peuples, panlit tout na- 
turel a quiconque est etranger a ces matieres, et pourtant rien n’est 
plus trompeur, — Cosquin, I, XXXIX). Это конечно пе исключаетъ 
факта, что нащональность налагаетъ свои краски на самое изложе- 
ше: сказка вступала въ известное взаимодейстше съ эносомъ миои- 
ческимъ и героическимъ; сказочныя существа размножали, такъ назы
ваемую, низшую миеолоию; наконецъ, даже въ высокоразвитых!» ли-
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тературахъ сказка могла вновь прюир'Ьтать свою роль: шшоминаше 
о забытой поэзш народа освежало фантазии и пробуждало интерес?* 
къ самымъ народнымъ массамъ. Востокъ, издавна создавшш богатый 
собрашя сказочнаго матер1ала (индшсшя, арабсшя, тюрко-монгольсшя 
и т. д.), считался въ особенности очагомъ сказочнаго творчества, и 
действительно здесь съ особенною силой проявлялась эта Lust zum 
Fabuliren, что какъ будто подтверждается и новейшими сборниками: 
тамъ, где европейсше пересказы, въ томъ числе наши, бываютъ 
отрывочны, какъ будто торопливы, восточные пересказы идутъ спо
койно, обстоятельно, отчетливо указывая все подробности. Причина 
этого различ!я между прочимъ, вероятно, въ томъ, что восточная 
сказка, записываемая теперь, еще сохраняется въ первоначальномъ 
настроены народной фантазш какъ серьезное поэтическое дело, когда 
въ нашей жизни она уже доживаетъ свой векъ только въ кругу ста- 
рыхъ сказочницъ (какъ знаменитая Арина Родюновяа и подобныя). 
Въ новейшей литературе первымъ значительнымъ обращешемъ къ 
народному сказочному Mipy были сказки Шарля Перро (1697); почти 
съ того же времени появляются европейсте переводы восточныхъ 
сказокъ (Тысяча и одна ночь, Бидпай и пр.), и къ концу века боль- 
niie популярные сборники старыхъ рыцарскихъ романовъ и волшеб- 
ныхъ сказокъ; но гораздо болЬе сильное возбуждеше этого инте
реса принадлежитъ эпохе романтизма, съ которымъ начинается какъ 
идеализащя первобытной и средневековой старины, такъ и ихъ на
учное изследоваше.

Въ нашей литературе правильное изследоваше народной сказки 
открывается лишь въ недавнее время:

— А еан ась ев ъ , Народныя руссшя сказки, М. 1855 и далее, во
семь выпусковъ; третье издаше въ двухъ томахъ, М. 1897, приготов
ленное А. Е. Грузинскимъ.

— Х удяковъ , Великорусам сказщ. Спб. 1860— 1863; Матер1алы 
для изучешя народной словесности. Спб. 1863.

— Э р л ен вей н ъ , Народныя сказки. М. 1863.
—  Ч у д и н скш , Р. народныя сказки, прибаутки и побасенки. М. 

1864.
— Д. А. Р о ви н скш , Руссшя народныя картинки. Спб. 1881, пять 

томовъ и атласъ картинокъ,—такъ называемый, лубочныя сказки.
— Сказки бело руссшя въ сборникахъ Р ом анова, Ш ейна, Добро- 

вольскаго ; малоруссшя въ сборникахъ Р у д ч ен ка , Д рагоманова, 
М а шкуры, экспедицш Чубине к аго и др. Множество отдельныхъ не- 
болынихъ сборниковъ въ этнографическихъ издашяхъ и провинщаль- 
ной печати, также въ спещальныхъ местныхъ собрашяхъ, какъ Сказки 
и предашя Самарскаго края Д. С адовникова. Спб. 1884, и др. На
конецъ, сборники иностранные:

—  A. D ie tr ic li ,  Russische Volksmarchen, mit einem Vorwort v. 
J. Grimm. Leipzig, 1831.

—  W. G o ld sc h m id t, Russische Marchen. Leipzig, 1883.^
— N aak e , Slavonic Fairy Tales collected and translated from the 

Russian, Polish, Servian and Bohemian. London, 1874.
—  W. R. S. R a ls to n , Russian Folk-tales. London, 1873.
Къ самой отдаленной древности относится; начало заговоровъ
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и заклинашй. По опредйлешю Крушевскаго, заговоръ есть „выражен
ное словами пожелаше, соединенное съ извйстнымъ обрядомъ или безъ 
него, пожелаше, которое должно непременно и сп о л н и тьсяп о  опре
деление Потебни— „словесное иэображеше сравнешя даннаго или на
рочно произведеннаго явлешя съ желаннымъ, имеющее целью произ
вести это последнее Къ этому отвлеченному объяснены) надо при
бавить первобытную веру въ силу слова со стороны техъ, кто изре- 
калъ заговоръ и къ кому онъ долженъ былъ относиться такъ или иначе. 
Первоначально заговоръ, какъ полагаютъ, могъ быть совершаемъ каж- 
дымъ желающимъ и только впоследствш онъ сложился въ известныя 
обязательный формулы и обрядности и былъ въ рукахъ только знаю- 
щихъ людей, спещалистовъ ведовства. Въ христаансшя времена заго
воръ получилъ новую окраску: въ него вошли хриапанегая имена, мо- 
литвенныя обращешя и своя х р и тан ская  миеолопя. Своего рода за- 
говоромъ стали христнсш е апокрифы, какъ известная упавшая съ 
неба „Епистол1я“, Сонъ Богородицы, „Лживыя молитвы“ и т. п., на
конецъ, самая спещализащя святыхъ, къ какимъ надо было обра
щаться въ техъ или другихъ бедахъ или болезняхъ.

— Самое обширное собрате заговоровъ составлено Л. М айко
вы м и Сборникъ великорусскихъ заклинашй, въ „Запискахъ Геогр. 
Общ. по отделенно этнографш“, т. И. I860.

— Е ф им енко, Малоруссшя заклинашя, въ Чтен. м. Общ. 1874.
— Н. К р у ш е в с к щ  Заговоры какъ видъ русской народной по

эзш, въ Варш. Унив. Извесйяхъ, 1876, т. III.
— Н. Сумцовъ, Заговоры, библюграфическш указатель, въ Сбор

нике Харьковскаго Историко-филол. Общ., т. IV, 1892, стр. 258— 273 
(въ томъ же томе еще несколько заговоровъ), и дополнешя къ ука
зателю, въ т. V; Личные обереги отъ сглаза; Пожелашя и проклятая, 
въ томъ же Сборнике т. IX, 1897, стр. 93— 112, 1S3— 208; Колдуны, 
ведьмы и упыри, тамъ же, т. III, 1891, стр. 229— 278.

— 0. Ю. З ел и н ск ш , О заговорахъ. Истор1я развитая заговора и 
главныя его формальныя черты. Харьковъ, 1897 (изъ того же Сбор
ника).

— Миеологичесшя объяснешя сделаны были ранее въ трудахъ 
Буслаева, А оанасьева (Поэт, воззрешя славянъ на природу), Ор. 
М иллера (Опытъ историч. обозревая русской’ словесности), П отебни 
(Мысль и языкъ, О некоторыхъ символахъ въ слав, народной поэзш, 
Малорусская песня XVI века).

Если въ древней книге не находилъ места старый народный за
говоръ, какъ вещь языческая, то съ самыхъ первыхъ иамлтпшшвъ 
летописи, поучешя, повести, мы въ значительномъ обил in находимъ 
пословицу, какъ всемъ знакомое изречете народной мудрости, мйт- 
кш оборотъ речи. Таковы пословицы въ летописи, въ слове Даш ила 
Заточника, въ Слове о полку Игореве, въ повестяхъ, какъ сказаше 
о премудромъ Акире и пр.; не однажды пословицы приводятся именно 
какъ извёстное изречете. Мнопя изъ этихъ изречешй сохранились 
до пословицы современной, и мнопя изъ современныхъ нословицъ со
хранили черты стараго исчезнувшего быта.

— Первые опыты собирашя нословицъ восходятъ еще къ XVII веку; 
еще более подобныхъ опытовъ было въ XVIII сто летай, хотя въ это
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время ихъ иногда прикрашивали въ тогдашнемъ фальшивому лите
ратурному стиле. Настоящее разумгЬше ихъ историческаго и народно
поэтическая значешя начинается только съ тбхъ поръ, какъ вообще 
развивается более серьезный интересъ къ народности и старине. 
Первымъ, замечательнымъ по своему времени опытомъ объяснешя но- 
словицъ была книга Снегирева: Руссше въ своихъ пословицахъ. 
Разсуждешя и изслЬдовашя объ отечественныхъ пословицахъ и пого- 
воркахъ. Четыре части. М. 1831 — 1832. Б услаевъ  (въ „Архиве*1 
Калачова) взглянулъ на пословицы съ более широкой точки зргЬшя и 
между прочимъ объяснялъ миеологическую сторону ихъ содержашя; 
та же точка зр£шя со многими преувеличешями повторяется у Ор. 
М иллера, А еан асьева  и др. Наиболее обширное собрате поело- 
вицъ составлено В. И. Далемъ: Пословицы русскаго народа. Сбор
никъ пословицъ, поговорокъ, речешй, присловш, чистоговорокъ, при- 
баутокъ, загадокъ, поверш и проч. М. 1862. Отдельный оттискъ изъ 
„Чтенш“ моек. Общ. исторш и древностей, 1861 и 1862 годовъ. Но
вое издаше, Спб. 1879, два тома.

—  Подобнымъ образомъ далекой древности принадлежитъ з а 
гад ка . Некогда это былъ весьма распространенный эпичеекш мо- 
тивъ: на загадке происходило какъ бы состязаше въ хитрости и 
мудрости, иногда сопровождавшееся фатальнымъ концомъ, какъ въ 
загадкахъ греческаго сфинкса. Загадками препираются боги и герои 
въ ЭддгЬ; загадки заюшаютъ важное место въ сказашяхъ о Соломоне, 
о премудромъ АкирЬ, извгЬстныхъ въ нашей древней письменности, 
въ повести о БасаргЬ и пр. Своего рода загадка приведена лето
писью въ разсказгЪ о битве Ярослава съ Святополкомъ (Новгор. I, 
подъ 1016 годомъ); загадка выдаетъ мудрую дгЬву въ житш князя 
Петра и бевронш. Прежше изслЬдователи отыскивали въ загадкахъ 
о солнце, месяце и т. п. отражеше миеа; но въ огромномъ боль
шинстве загадки, какъ и те мудреныя дела, к а тя  задаются сказоч- 
нымъ героямъ, бывали только игрой фантазш и архаическаго остро- 
ум1я. Самое обширное собрате: „Загадки русскаго народа. Сборникъ 
загадокъ, вопросовъ, притчъ и задачу “, Д. С адовникова. Спб. 1876, 
где указанъ и собранъ также ранее изданный матер!алъ.

Мы видели раньше, что почти все эти разнообразные произведе
ны народной поэзш бывали отмечены и осуждены церковными по
учениями и правительственными указами: съ XI века и до конца XYII-го, 
до царя Алексе я Михайловича и патр!арха 1оакима идутъ запрещешя 
бесовскихъ игру и песеиъ; инргда, какъ въ указанной раньше цар
ской грамоте воеводе Рафу Всеволожскому, перечисляется почти, 
сполна, ija})o;iji()-iio:)TH4(M*iviii календарь. Мы скажемъ нъ другомь месте, 
какъ это отиошоше къ народной поэзш. иачинаетъ все сильнее изме
няться въ теч ете  XVIII века, пока, наконецъ, въ XIX-мъ развилась 
идеализация старины и вскоре научное изследоваше. Некоторыя на
чала положены; были еще историками XVIII века, какъ Татищевъ, 
кн. Щ ербато въ, Болтину. Новейнне историки, Карамзину, Погодишь, 
Полевой; археологи, какъ Снегиревъ, стараются отметить черты древ
няго быта, и поэзш. Костомарову предпринималъ обуяенеше народ
ной поэзш въ книге.* Объ историческому значеши русской нар. но- 
эзш. Харьковъ, 1843 (дальнейнпе труды въ „Монограф1яхъ“ и въ

НОТ. I*. ЛИТ. III. 1 1  ’ ■
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„Литер. иасл4дш“). ЦЬлая система объяснешя народно-поэтической 
древности установлена была Буслаевымъ и его школой. Наконецъ, 
въ новейшее время сравнительно-историческш методъ и бол£е ре
альное изучеше старой поэзш, обряда и обычая, достигаютъ бол4е 
осязательной реставращи и истолковашя древности. Краткш обзоръ 
новыхъ изслгЬдованш въ этой области сд-Ьланъ въ кний П. В. Влади- 
м1рова: „Введете въ Исторш русской словесности. Изъ лекцш и из- 
елгЬдованш“. Е1евъ, 1896.
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ВРЕМ Я П ЕТРА В Е Л И КА ГО .

Взглядъ на деятельность Петра, какъ на переворотъ. — Два течетя, явивиияся 
б ъ  русской жизни.—Восхвалешя и осуждетя реформы.—Историческая критика.— 
Реформа какъ завершеше давнихъ стремленш самой исторической жизни.

Связь литературы Петровскаго времени съ „письменностью" XVIJ в&ка: лите
ратурное междуцарств1е.

Время царевны Софьи. —Первыя обращешя къ иноземцамъ. — Помощники Петра 
изъ Шевской школы. —Стефанъ Яворскш.— Столкновешя съ Петромъ. — Д'Ьло Твери- 
тинова.— „Камень в&ры“.— веофанъ Прокоповичъ.—Его школа.—Быстрое возвыше- 
Hie.— Сочувств1е къ светской наукй.—Вызовъ въ Петербургъ.—Деятельность ученая, 
проповедническая и административная.- - Поеошковъ.

Время Петра Великаго осталось въ исторш какъ время мо
гущественного переворота. Такъ стали понимать его съ той пер
гой поры, когда сказалась еще юношеская, но уже самостоя
тельная деятельность Петра; такъ поняли эту деятельность и 
сами pyccKie люди, которыхъ поражала противоположность но
ваго порядка со старымъ предашемъ, и наблюдатели иноземные, 
которые или бывали очевидцами „измененной Россш“, или хо
тели объяснить новое политическое значеше Россш, на которое 
обращалось всеобщее внимаше. Что это былъ переворотъ, можно 
было видеть уже изъ того, что въ русской внутренней жизни 
деятельность Петра разбила и общество и народъ на два про
тивоположные и враждебные лагеря. Съ той поры и доныне пре- 
образовашя Петра вызывали самые противоположные взгляды и 
чувства: съ одной стороны были практичесюе приверженцы и 
последователи поставленныхъ имъ задачъ и восторженные пане
гиристы, съ другой— ожесточенные враги, и на деле, где можно 
было чемъ-нибудь заявить свое противореч1е, и въ литературе. 
Что это былъ переворотъ, можно было судить и по внешнему 
политическому положенно Россш: никогда прежде Росая не вме
шивалась такою властною рукою въ европейскую политическую

и*
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жизнь; npioopfoenie прочнаго положешя на БалтШскомъ море, 
стремлеше занять такое же положеше на Черномъ море (впо- 
сл'ЬдсгчИи исполненное), победа надъ Швещей и ея знаменитымъ 
полководцем!., явное преобладаше надъ Польшей, борьба съ Тур- 
ц]ей— указывали широкое развитее политическая вл1яшя Россш. 
и съ тгЬхъ поръ необходимо было считаться съ могущественной 
miriepieii восточной Европы; уже вскоре было на Западе заме
чено стремлеше усвоивать западно-европейскую образованность,
о чемъ говорили и личныя сношешя Петра съ западно-европей
скими учеными, и многочисленные вызовы иностранцевъ, кото
рые, поселившись въ Россш, между прочимъ свидетельствовали 
такъ или иначе о новой жизни русскаго государства и обще
ства. „Преобразоваше" Россш,— хотя только начатое, но веден
ное со страшной энерпей и уже вскоре давшее видимые всемъ 
результаты (на первый разъ во внешнемъ политическомъ поло
жении государства),— это преобразоваше принято было, какъ со
вершившийся несомненный фактъ.

Внутри самой Poccin деятельность Петра, какъ сказано, про
извела два совершенно противоположныя течешя. Одни, непо
средственные сотрудники, исполнители и ученики, наглядно ви
девшие поразительный успехъ и вместе чувствовавппе низкш 
уровень старины и невыгоду прежняго застоя, становились во
сторженными приверженцами новаго порядка, который отожест
влялся для нихъ съ его гетальнымъ начинателемъ; они стали въ 
литературе горячими панегиристами новаго порядка,— Петръ яв
лялся создателемъ новой Poccin и, по старому преклонешю пе- 
редъ личностью царя, прославлеше Петра нередко превышало 
всякую меру. Друие думали какъ разъ противное: они не хо
тели видеть успеховъ государственнаго могущества Poccin и 
были только возмущены темъ нарушешемъ старины, ценою ко
тораго пршбретались эти успехи. Новая Р ош я, „созданная", 
„обновленная", „преобразованная" Петромъ, была для нихъ пред- 
метомъ ужаса; люди стараго века, привыкипе къ прежнему складу 
московской жизни, негодовали на неуважеше къ старому обы
чаю, на прямое оскорбление его, и не видели добра въ новыхъ 
затеяхъ; темъ более приходили въ негодовате и у;,каст» гЬ при
верженцы старины, которые оплакивали „последнюю Русь" еще 
во времена царя Алексея: для нихъ царствоваше Петра было 
пришесттаемъ антихриста.

Это двоякое отношеше ко временамъ и къ деятельности Петра 
можно, въ различной степени и съ разными оттенками, просле
дить въ нашей литературе съ техъ поръ и доныне. Восхвале-
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шя современныхъ Петру панегирист*пгь стали noc.rl; оффшиа п.- 
ньшъ правительствешгамъ взглядом!.. Преемники Петра иъ нер
пы я десятилетия были слишкомъ незначительны, чтобы п . до- 
стоинствомъ продолжать его дело, но они чувствовали, что ихъ, 
какое бы ни было, значеше всецело основано на его подвиг!;; 
императрица Елизавета была дочь Петра Великаго; Екатерина II 
понимала все значеше его преобразованш и сама въ полной м'1;р'1; 
продолжала ихъ во внешней политике и до известной степени 
въ распространены просвещешя; въ литературе продолжались 
похвальныя слова, оды и поэмы. Въ конце столе™  предпринята 
былъ громадный трудъ Голикова, посвященный прославленно 
Петра, и эта традищя перешла въ наше столете. НовеГнше 
историки— Устряловъ, Соловьевъ, даже Погодинъ— применяли 
уже более или менее строгую критику къ деяшямъ и личности 
Петра, но высоко ценили историческое значеше преобразовашя. 
Съ другой стороны, въ литературе печатной или письменной, 
явной или тайной, продолжалось и противоположное воззрете. 
Это были не только люди старой веры и последователи прото
попа Аввакума, но вообще приверженцы старины, оскорбленные 
въ своихъ глубочайшихъ убеждешяхъ: такъ какъ все поня'ш 
стараго века вращались въ- области релипозной и такъ какъ 
московская старина представлялась въ этихъ пош тяхъ самымъ 
подлиннымъ хранилищемъ истинной веры, то нарушитель ея могъ 
быть понятъ только въ образе антихриста.

Не все доходили до этой крайности, но во времена Петра 
и долго после было много людей, которые осуждали новые по
рядки, а впоследствш^ неизбежно подчиняясь имъ въ практиче
ской жизни, чуждались сознательно и безсознательно новыхъ по- 
нятш и обычаевъ —  между прочимъ потому, что преобразоваше, 
по услов1ямъ „ службыи и по ограниченнымъ размерамъ школы, 
захватило въ кругъ своего непосредственнаго вл1яшя только выс- 
ппй классъ. Целыя сош ш я, какъ духовенство (оставшееся при 
схоластической школе XVII— XVIII века), купечество крупное 
и мелкое (долго державшееся только старинной грамоты), нако
нецъ, громадная народная масса были чужды основному содер- 
жанно преобразовашя: оно касалось ихъ только новыми быто
выми формами, усиленнымъ требовашемъ работы и лишь скуд
ными отголосками новой школы и литературы. Но и въ среде 
образованнаго круга рядомъ съ панегиристами реформы были 
люди, осуждавпйе ее какъ слишкомъ крутой переворотъ, испор
тивший нравы добраго стараго времени: таковъ былъ князь М. М. 
Щербатовъ, а позднее, уже во времена Александра I, Карам-
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зшп>, осуждавппй реформу более определенно и сурово, какъ. 
противонащоиальное дело. Еще позднее, къ полному принци- 
шальному осужденно реформы приходили славянофилы: вся дея
тельность Петра являлась глубокой ошибкой, настоящимъ пре- 
ступлешемъ противъ русской народности, въ которой реформа 
нарушила дельное истинно-народное развиие, и которую она за
разила „ложною“ цивилизащею Запада. Позднее отголосокъ этихъ 
отрицашй Петровской реформы множество разъ повторялся въ 
различныхъ отпрыскахъ литературнаго направлешя, которое за
являло притязашя быть спещально и исключительно патрютиче- 
скимъ и „ русскимъ “ : самъ Петръ являлся-не совсемъ русскимъ 
или даже вовсе не русскимъ, и гораздо лучше была та старина, 
которую онъ отвергалъ; къ Петру относятся или съ суровыми 
осуждешями, или съ пренебрежительнымъ сожалешемъ 1). Исто
рики этого рода сознательно или безсознательно прикрашивали 
московскую старину, забывали условия, въ которыхъ действовалъ 
Петръ, и за частностями не видели громаднаго общаго явлешя.

Новейшее изследоваше уже не обманывается безусловными 
панегириками прошлаго века, и точно также не должно обма
нываться ожесточенными нападешями современныхъ враговъ Петра 
и новейшими обличешями реформъ съ „чисто русской1' точки 
зренш. Петръ есть создаше всей предъидущей исторш русскаго 
государства, общества и народа. Его личная гешальность есть 
исключительное явлеше, недоступное историческому вычисленпо; 
но истор1я множество разъ объясняла, что появлеше гешальныхъ 
деятелей какъ будто не случайно совпадаетъ съ известными эпо
хами, когда такой деятель совмещаетъ въ себе все предъидущее 
содержаше развипя и открываете ему новые пути: это самое 
было бы совершено и безъ участая гешальной личности, но лишь

х) Примйровъ очень много. Укажемъ два-три, у историковъ книжности того вре
мени. Авторъ статьи, раньше нами цитированной, о „Шевскихъ ученыхъ въ Велико
р о с с ^ , Образцовъ, пишетъ, напр.: „Грустно, но совершенно справедливо, что до 
сихъ поръ мы не обращали еще серьезнаго внимашя на свой ч и сто-р у  сслий эле
мента; сначала руководили нами греки, за ними—латиняне черезъ Егевъ, и потомъ 
н-кщы черезъ Петербургъ, и выходилъ изъ всего этого великш сумбуръ... Не пора 
ли намъ остановиться на время и пересмотреть, что накладено у насъ въ чемода- 
нахъ?“ Патр1архъ 1оакимъ былъ „ученый народный (!), нонимающш, что нужно соб
ственно для его страны“. Петръ Великш вводилъ у насъ немецкое или, точнее, гол
ландское образовате, „вводилъ голландскую (?) образованность въ цйлую мал*су рус
скаго народа, с и л и л ся  привить ее мшшонамъ людей (?) и нритомъ такихъ, которые 
не привыкли къ образованности чужой, несогласной съ ихъ чисто-напДоналышми по- 
няпями, не выработанной изъ этихъ же самыхъ поият1й“. Петровсыс бояре были 
люди не pyccKie и т. п. Не чуждъ такимъ лр1емамъ и нов'Мшйй бюграфъ Димитр1я 
Ростовскаго: окончательное развитое западнаго влшпя въ старой Россш „произошло 
въ московской Немецкой слободгЬ, въ грязную улицу которой по в ер пул ъ великш 
Летръ“ (Св. Димитрш Ростовскш. Спб. 1891, стр. 50); но въ самой Москвй улицы 
были не менйе грязны.



обычнымъ путемъ медленнаго труда, и вмешательство гипаль- 
наго деятеля только ускоряетъ этотъ процессъ, даетъ ему яркую 
рельефность, становится для последующего времени энергическимъ 
руководствомъ. Процессъ, последним, вьтражешемъ котораго явился 
Петръ Велитй, былъ давнимъ явлешеиъ русской жизни: это было 
стремлеше выбиться изъ заколдованпаго круга стараго содержа
т ь  нащональной жизни. Это содержаше сложилось среди самаго 
глухого перюда народной судьбы въ тяжелой борьбё за нацю- 
нальное существоваше противъ наплыва ааатскаго варварства, 
и въ техъ услов1яхъ это содержаше сослужило свою службу: оно 
поддержало русскш народъ релииознымъ энтуз!азмомъ, сообщило 
ему чувство превосходства надъ этимъ варварствомъ, укрепило 
нащональную силу, наконецъ содействовало самому политическому 
объединению и освобождешю. Но это содержаше было односто
роннее: нащональная мысль была ограничена теснымъ горизон- 
томъ средневекового круга понятШ; OTcyTCTBie какой-либо школы, 
бедность образовав iff грозили теми печальными следств1ями, ка
т я  влечетъ за собою умственный застой,— когда однако въ на
роде жили и сказывались энерпя и даровашя, способныя къ ши
рокому развитию. Въ конце концовъ это противореч1е не могло 
не сказаться. И действительно, съ той самой поры, когда до
стигнуто было первое освобождеше отъ asiaTCitaro ига, въ Москве 
обнаруживается стремление познакомиться съ темъ знашемъ, ко
торымъ въ то время западная Европа далеко ее превосходила и 
которое оказывалось необходимыми' На первый разъ это зна
комство совершалось очень издали, служило только для практи- 
ческихъ нуждъ государства или только для личныхъ надобностей 
царя (какъ иноземные доктора и т. п.); для ближайшаго зна
комства съ Западомъ съ самаго начала и до конца XVII века 
(даже и после) вставало едва одолимое препятств1е въ издавна 
вкорененномъ церковномъ представленш о поганстве всехъ ино- 
верцевъ, не исключая и христаанъ другихъ исповедашй,— но въ 
конце концовъ явная необходимость, неизбежное признате соб
ственная невежества, котораго нельзя было скрыть, вынудили 
дать иноземцамъ доступъ въ московское царство, и они стали 
все более и более необходимы. Невежество не ограничивалось 
только областью промысла, ремесла, войны, научнаго знашя (напр., 
„дохтурская наука"), но оказалось и въ той самой области, 
которая одна въ московской Россш пользовалась почетомъ и въ 
которой московские люди считали однихъ себя владеющими исти
ной— въ области „книжнаго почиташя". Книги священнаго пи- 
сашя и книги богослужебныя были, наконецъ, перепорчены ве-

ВРЕМЯ ПЕТРА КАКЪ РЕЗУЛЬТАТ!. ПРОШЛОЙ ИСТОРШ. l t i "
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камн для ихъ исправлены начались усиленная хло
поты— и опять нельзя было обойтись безъ чужой помощи. Какъ 
для рааныхъ реальныхъ знашй потребовались западные люди, и 
неизбежно пришлось пустить въ Москву „латину“, „калвиновъ“ 
и „люторпвъ“, тавъ для исправления книгъ призывались въ Москву 
греки, „литошпе люди" и „черкасы" (бгЬлоруссы и малоруссы 
до присоединены Малороссш). Мы видели, до какихъ стран- 
ныхъ, печалышхъ и жалкихъ вещей доходило дело: въ своемъ 
самомп'Ьнш московсгае люди считали Москву третьимъ Римомъ 
и однако не въ состояши были устроить даже правильнаго текста 
своихъ книгъ; они стали сомневаться въ правильности грече- 
скаго и южно-русскаго православия, но не знали даже грамма
тики и должны были обращаться къ помощи т£хъ же грековъ 
и шевлянъ; исправлеше ошибокъ въ книгахъ произвело расколъ, 
потому что оно было принято за покушеше на самую в’Ьру; въ 
понямяхъ об'Ьихъ сторонъ самое христианское учете упало до 
отожествлены съ буквою и обрядомъ... Въ конце XVII века 
Москва была переполнена иноземцами: это были греки, „литов- 
CKie люди“ и „ черкасы “, какъ помощники въ исправлены и пе
чатали книгъ, какъ учителя въ устроенной, наконецъ, кое-какъ 
школе, какъ советники naTpiapxa, какъ учители царскихъ детей и 
придворные стихотворцы (Симеонъ Полоцкш); далее, немцы „раз
ныхъ земель и вЬръ“, французы, итальянцы, англичане, голландцы 
и т. д. въ качестве военныхъ людей, купцовъ, промышленни- 
ковъ, ремесленниковъ, врачей и т. д.; наконецъ, было много по-

I ляковъ. Шевская наука, въ сущности схоластическая и отсталая,
■ была все-таки некоторою ступенью къ новейшей западной науке; 

потребность въ новыхъ культурныхъ знашяхъ и общественных^ 
обычаяхъ открыла широкий доступъ польскому в.пяшю, которое 
опять было ступенью къ вл!яшямъ западно-европейскимъ. Па- 
тр1архъ 1оакимъ заклиналъ не допускать иноземцевъ, которыхъ 
не любилъ столько же, какъ протопопъ Аввакумъ,— но было уже 
поздно: иноземное знаше, искусство, обычай получали неодо
лимую прелесть для более просвещенныхъ людей, и въ правле- 
Hie царевны Софьи иностранцы восхваляли князя В. В. Голи
цына, какъ человека широко образованная и по-европейски 
общительнаго; въ среде высокихъ и уважаемыхъ духовныхъ лицъ 
мевскаго образовашя было уже глубокое уважеше къ западной 
учености (какъ у Димитр1я Ростовскаго), и ясное понимаше 
пользы путешествщ въ чуж1я страны; ученые люди привыкали 
пользоваться латынью, какъ языкомъ науки и дружеской ученой 
переписки,— напримеръ, въ письмахъ Димитр1я Ростовскаго (къ
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людямъ равнаго съ нимъ образования) иоражаютъ, рядамъ съ 
цитатами изъ священнаго писашя, цитаты изъ Бирги.пя. 1<>пе
нала, Марщала, Авзошя и пр.; въ его библктлгЬ былъ Г>:жпнъ 
Веруламскш. Наконецъ, въ русскую „письменность4, (потому что 
эти книги еще не доходили до нашей печати) изъ латинскаго, 
польскаго, наконецъ, хгЬмецкаго источника достигаютъ произве- 
дешя тогдашней европейской литературы, частно иаучпыя, частно 
всякаго рода повести, героичесшя или нравоучителыпля, шуточ
ные разсказы и т. п., и вероятно не безъ связи съ этими воз- 
буждешями являются опыты русской повести реально-бытового, шут- 
ливаго характера (какъ истор1я о Фроле СкобгЬевгЬ), которая своимъ 
тономъ впервые нарушаетъ церковно-чинный тонъ стариннаго 
книжничества. Заезжш славянину Ерижаничъ напоминаетъ въ 
Москве о славянскомъ вопросе— уже не съ церковной, а съ на- 
цюнальной, племенной точки зрйшя, указывая не только въ пра- 
вославныхъ сербахъ и болгарахъ, но и въ западно-славянскихъ 
католикахъ братьевъ по происхожденио, во главе которыхъ, не
зависимо отъ иснов-Ьдашл, должна стать свободная и могуще
ственная Роас1я; Крижаничъ со своей родины принесъ ненависть 
къ иноземцамъ и внушалъ ее въ Москве,— но такъ какъ обой
тись безъ нихъ можно было лишь при собственномъ просв'кценш, 
и онъ настаивалъ на необходимости учешя. Въ это же время 
русскш эмигранта, Дотошихинъ, живя за границей, писалъ книгу 
о Россш, и въ его изображенш русская жизнь, при громадномъ 
объеме матер1альныхъ силъ, является съ чертами внутренней 
порчи, приносимой застоемъ и нев4жествомъ, и въ этомъ изо
бражены уже очевидна необходимость преобразовашя.

Итакъ, еще съ конца XV века собираются признаки того, 
что содержаше русской жизни нуждалось въ притоке образо- 
вательныхъ элементовъ, и соответственно этому возростаетъ волна 
ихъ, приносимая всевозможными иноземцами Юга и Запада. Къ 
потребностямъ государства присоединяются, наконецъ, запросы 
личной любознательности и критики. Петръ Великш былъ 
только завертнешемъ давнихъ стремленш; по существу, поста
вленный имъ задачи и самые пути ихъ исполнетя не были 
новы; новой была только та энерпя, которую онъ вложилъ въ 
свое дело: когда наиболее просвещенные люди еще недоумевали 
передъ • задачей, стояли въ нерешительности на перепутье, не 
зная, какъ помирить старое съ необходимымъ новымъ, онъ раз- 
рубилъ мечомъ запутанный вопросъ, какъ Горд1евъ узелъ... Его 
р еш ете  произвело страшный переполохъ: историки до сихъ поръ 
не могутъ разобраться въ оценке фактовъ... Его винили въ же-
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стокомъ деспотизме, но этотъ деспотизмъ былъ унаследовать отъ 
предковъ и всей прежней исторш: винили въ неуваженш къ- пре
данно, но въ представителяхъ этого предашя онъ находилъ только 
противодМс'ше тЬмъ планамъ, каше, по его глубокому убежде
нно (въ большой ifj&pi оправданному посл'Ьдствмми), были не
обходимы для самаго политическая бьгая Россш; винили въ не
обузданности его нравовъ, но она только выдала наружу резуль
тата предъидущей грубости нравовъ, и онъ насмехался надъ 
старыми формами быта потому, что въ нихъ не было живого со- 
держашя, что онй переставали служить истинному интересу на
рода... Весь смыслъ дела, реш енная Петромъ Великимъ, со- 
стоялъ въ томъ, что русская жизнь въ последнее время передъ 
нимъ стремилась выйти изъ своего прежняго те с н а я  круга на 
широкое поприще общечеловеческая просв§щенш, изъ исклю- 
чительныхъ понятШ средневековая м1ровоззрешя выйти на 
просторъ научнаго знашя: споръ двухъ направлешй шелъ 
давно, въ неясныхъ стремлешяхъ къ чему-то новому и въ упор
ной защите неподвижная предашя, и Петръ решилъ этотъ споръ 
авторитетомъ гешальной личности, необычайной энергш, безустан
н а я  личнаго труда, страшной борьбы. Съ нимъ кончаются наши 
ср ед ш е в е к а .

Это окончаше среднихъ вековъ было несколько запоздалое,
' и вместе весьма несходное съ окончашемъ среднихъ вековъ на 

Западе. Говоря вообще, конецъ нашего семнадцатая века и на
чало восемнадцатаго могли бы отвечать концу XIV и началу 
XV века въ западной Европе— эпохе Возрождешя, означавшей 
первую борьбу противъ средневековая мрака и возникновеше 
свободной науки: характерно было при этомъ, что въ этой борьбе 
европейская мысль обратилась именно къ старому содерж ант 
античной литературы, философш и поэзш. Была, однако, великая 
разница въ этомъ русскомъ Возрожденш противъ западная. 
Средше века на Западе видели богатое развиие нащональныхъ 
литературъ, где содержаше средневековой жизни нашло себе 
выражеше въ оригинальной поэзш съ нащональными мотивами 
и красками, где само релипозное чувство среднихъ вековъ было 
передано въ грандюзной поэтической легенде, а содержаше тео
логическое было совмещено въ обширной схоластической лите
ратуре. При первомъ введенш христианства церковная власть 
также строго преследовала языческщ обычай; но когда церков
ная литература шла на латинскомъ языке, языки народные оста
лись оруадемъ поэзш; самая латынь церкви была вместе языкомъ 
античной римской литературы, и предашя последней никогда



ЗАВЕРШЕН!К НЛШИХ'Ь ПЧ'.ДПИХ'Ь В1.К01П,. 171

окончательно не прерывались на средпев’Ъковомъ Нанад'Ь, и in. 
конце концовъ были всегда налицо алименты H<i:;,Uf1;i’mi;uo Но.;- 
рождешя. Интереса къ античному siipy былъ такова., что въ аноху 
упадка Византш, уже съ конца XIV века, классическое наследи* 
Византш перешло исключительно на Западъ. У насъ было нечто 
совсемъ иное. Первая письменность явилась на церконно-славян- 
скомъ языке уже готовая, изъ южно-славянскихъ книгъ. Раньше 
никакой письменности не было; новый письменный языкъ былъ 
языкомъ церкви, и вн$ церковнаго содержашя, но вт. его тоне, 
въ книге могли находить место только исторш и поучеше (не 
говоря о чисто деловой практической письменности). Полное от- 
сутств1е школы сколько-нибудь широкой, строгое запрещеше на
родной песни, объявленной „ бесовскою “, сделали то, что пись
менность осталась почти исключительно въ рукахъ церковныхъ 
людей, и только къ концу нашихъ среднихъ вековъ являются 
попытки записать чисто народную песню: одна изъ самыхъ ста- 
рыхъ подобныхъ записей сделана была даже иноземцемъ, Ричар- 
домъ Джемсомъ, въ начале XVII века. Потребность въ ка- 
комъ-либо поэтическомъ содержанш находила удовлетвореше въ 
заимствованной повести и церковной легенде: первая была пере
водная, вторая подражательная. То, что создавала народная 
noa3ifl въ былине, песне, духовномъ стихе, не успело развиться 
въ какое-нибудь широкое литературное явлеше. Такимъ образомъ 
новая литература, которой предстояло возникнуть после нашего 
возрождешя, не могла опереться ни на какое установившееся 
поэтическое предаше и впоследствш темъ более открыта была 
вл!яшямъ западно-европейской литературы. Съ другой стороны 
была разница и въ томъ, что западные средше века при всемъ 
господстве клерикальнаго м1ровоззрешя представляли всегда ожи
вленную работу мысли, въ результате которой обращеше къ 
античному Hipy въ эпоху Возрождешя могло быстро подняться 
во всеоружш классической учености, и наука уже вскоре могла 
создать велишя открытая XV и XVI века: къ намъ достигали 
только скудные и притомъ давно устаревпйе отрывки этой науки, 
а западная поэтическая литература, въ которой былъ уже Шек- 
спиръ, была совершенно неизвестна. Такимъ образомъ и съ этой 
стороны, когда, со временъ Петра, стали проникать къ намъ 
произведешя европейскаго знашя, они являлись съ великимъ 
авторитетомъ: старая письменность не представляла ничего по- 
добнаго, и если новая наука въ томъ или другомъ противо
речила старому воззрение, ей могъ быть противопоставленъ отъ 
имени старины только обскурантизм.,— такъ после и делалось.
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omuiie, которое Петръ стремился ввести въ русскую жизнь, 
было, во-первыхъ, то самое, недостатокъ котораго стали чувство
вать со временъ Ивана III; это было реальное научное знаше, 
недостатокъ котораго у насъ старались восполнить не основа- 
ш'е.чъ школы, а брали съ Запада, такъ сказать, натурой, при
зывая иноземцевъ и сами оставаясь невеждами. ИзвгЬстныя обра
зовательный поияия, некоторый интересъ къ науке, стремлеше 
къ новымъ обычаямъ общественности, начатки веротерпимости 
и т. д., были опять въ той или другой степени знакомы раньше, 
и накануне реформы почерпались, напримйръ, изъ польскихъ 
образцовъ. ВсгЬ эти элементы образовашя заимствовались теперь 
изъ европейскихъ источниковъ; и эта наука, реальныя знашя, 
нравы, были уже создашемъ новой Европы, давно отвергнув
шей средше века, какъ эпоху варварства. Въ этой Европе 
отжила свое время старая схоластика; наука вышла изъ мона
стырей, стала достояшемъ общества; характеръ ея былъ светскш, 
нередко прямо враждебный клерикальному м1ровоззрент въ са
мой жизни. И вслгЬдств1е вл!яшя этихъ европейскихъ началъ, съ 
которыми Петръ встречался дома въ сношешяхъ съ иноземцами, 
и въ путешесятаямъ по Европе, и вследс'гае домашнихъ опы- 
товъ, тотъ же характеръ получали образовательная стремлешя 
Петра: образоваше и литература, возникавппя после реформы, 
носили съ техъ поръ именно этотъ с в етск и ! характеръ, въ 
противоположность церковному характеру старой русской школы 
и письменности.

Историки, осуждающее Петра съ упомянутой „чисто русской“ 
точки зрешя, ставятъ ему въ вину это устранеше старины; сла
вянофильство прямо обвиняло его въ измёне народности. Но если 
русская жизнь не должна была быть вообще обречена на невежество, 
то другой науки въ то время не было, и не было другого источ
ника, откуда могло бы быть взято научное знаше, кроме источ
ника европейскаго. Ядовитыя замечашя, что Петръ вводилъ 
„голландскую“ образованность, что онъ направлялся въ „грязную 
улицу“ Немецкой слободы и т. п., не попадаютъ въ цель потому 
уже, что неверно передаютъ фактъ. Петръ обращался къ Гол
ландце потому, что, по его мненно, тамъ всего лучше можно было 
научиться кораблестроение; но своихъ знанш онъ набирался ото
всюду, где надеялся найти ихъ: онъ вступалъ въ сношешя и 
съ французской академ1ей, и съ Лейбницемъ; своихъ молодыхъ 
питомцевъ онъ посылалъ учиться и въ Германпо, и въ Англш, 
и въ Венецпо, даже въ Испанию; надеялся найти нужныхъ ему 
я шрейберовъ “ въ Богемш; въ своемъ законодательстве брался



СВЯЗЬ н о в о й  ЛИТ1.ГЛТМ‘1,1 СО СТАРОЙ к н и ж н о с т ь ю . 17:;

за шведсше образцы; въ своихъ шинтичоскихъ иденхъ думалч,. 
наконецъ, о славянстве. Очевидно, что образоваше, которое опт. счи
талъ полезнымъ для Россш, принадлежало и но его попMi'iимч. 
не какой-нибудь одной стран!;, а всЬмъ нросв'Ьщеииымъ народамъ. 
какихъ онъ внд'Ьлъ, и только могъ видеть, въ Квроп'Ь. Непра
вильно и довольно распространенное представление о наклонности 
Петра къ протестантству, или о томъ, что у пего былъ „утили
тарный" взглядъ на церковь. Дело только въ томъ, что у Петра, 
всл,Ьдств1е всего его воспиташя и опыта, не развилась исклю
чительная церковность, которая отличала старыхъ русскихъ людей: 
у него было личное благочете, но не было фанатизма; онъ не 
могъ считать лишенными религш гЬхъ иновгЬрцевъ, которыхъ 
внд’Ьлъ такъ близко; онъ оказывалъ терпимость даже къ ра
сколу, который iepapxifl предавала проклятшмъ, —  онъ только 
брадъ съ раскольниковъ двойной окладъ...

Чемъ больше историчесшя изсл’Ьдовашя раскрываютъ лич
ность и деятельность Петра, тгЬмъ больше онъ является чисто 
русскимъ человекомъ. Это— не предатель русской народности, а 
именно велиюй ея представитель, его реформа— не произведете 
личнаго произвола деспота, хотя укреплявшаго государство, но 
попиравшаго нравственное достоинство народности; напротивъ, 
это— создаше самой народности, искавшей выхода къ просв'Ь- 
щешю и къ широкому поприщу исторш. Его личная деятель
ность только увеличила энергш исполнешя поставленныхъ за- 
дачъ, но не создала самыхъ целей его стремлений:. эти цели 
были раньше намечены историей. Действительно, если Петръ 
завершалъ предшествующая, еще неясныя стремлешя къ запад
ному просвещешю, и последующая события подтвердили жизнен
ность внесенвыхъ имъ началъ, государственныхъ и образователь- 
пыхъ, дальнейшимъ ихъ развитаемъ, то подобное явлеше можно 
наблюдать и на литературе его времени.

Обыкновенное представлеше, что съ Петра начинается новый 
перюдъ русской литературы, где она старательно или даже 
„ рабски “ перенимала формы литературы западно-европейской, 
можно принять только съ значительной оговоркой. То воздейств1е 
западно-литературныхъ образцовъ, которое выразилось известными 
в.'йяшями преимущественно французскаго псевдо-классицизма, въ 
действительности обнаружилось более заметно уже только во 
второй  пол овине  XVIII века— новое доказательство того, что 
Петровская реформа действовала не какъ внезапный переворота,
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а какъ явлете органическое: прошло нисколько десятковъ лйтъ, 
прежде чемъ въ русскомъ обществе укрепились интересы, со
здавшие эту литературу. Съ другой стороны литература первой 
четверти XVIII века, при всей своеобразности многихъ ея явле- 
шй, самымъ гЬспшаъ образомъ примыкаетъ къ „письменности“
XVII стол'Ьтш: является не мало новыхъ понятий, стоявшихъ даже 
въ р'Ьзкомъ противоречш къ недавней старине, темъ не менее 
эта новая литература составляетъ очевидное продолжеше преж
ней. Въ своихъ основныхъ явлешяхъ она вращается на техъ же 
церковныхъ интересахъ: какъ во второй половине XVII века 
борьба новыхъ стремлешй и стараго предашя сводилась къ 
церковнымъ вопросамъ, даже къ прямой догматике, такъ было 
и теперь; вернулся даже старый споръ о пресуществленш, и 
перенесете церковныхъ вопросовъ на политическую почву. Един
ственными литературными силами были все еще те же юевсие 
ученые, а на другой стороне книжники стараго века; у первыхъ 
тотъ же былъ источникъ ученаго знашя, только онъ естественно 
расширялся и схоластика подходила, наконецъ, къ самой жизни; 
вторые прямо соприкасались съ расколомъ. Наконецъ,— и это 
чрезвычайно существенно,— те шевсие ученые, которые действо
вали въ эпоху реформы и въ союзе съ нею, не были, однако, 
ея питомцами: это были или старые люди, какъ Стефанъ Явор
скш, при реформе доживавший свой векъ, или люди более моло
дого поколешя, какъ беофанъ Прокоповичъ, которые воспита
лись вне реформы, но подъ теми же в.тш яии европейскаго 
просвещешя, и ставнпе партизанами реформы именно потому, 
что своими основными чертами она вполне отвечала ихъ образу 
мыслей. Съ другой стороны, столь же независимо появился такой 
оригинальный писатель, какъ Посошковъ, чисто московски! чело- 
векъ, не имевшш никакой правильной школы, многими своими 
понятаями принадлежавши! московскш старине, но зато другими 
тесно связанный съ государственными и образовательными инте
ресами реформы. Посошковъ былъ уже старый человекъ, когда 
шелъ разгаръ преобразование и его идеи, прюбр'Ьтшшня изъ 
отрывочныхъ знашй самоучки, какимъ онъ былъ, и изъ большого 
практическаго опыта, служатъ опять яркимъ доказательством?» 
того, что еще раньше, чемъ сказались в.шппя самого Петра, 
зародыши преобразования были въ духе времени: Петръ нахо
дить готовыхъ последователей въ людяхъ, воспитавшихся вне его 
вл1яшя, какъ киевляне Яворскш и беофанъ и москвичъ Посош
ковъ. Далее, оригинальную черту литературы временъ Петра 
составляетъ оби.ие переводныхъ сочиненш по разнымъ отраслямъ
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науки и практическая знашя— по математик’!;, шшигацш, гео
графш, исторш, политике и пр., но и идем, пачало положено 
раньше: въ конце XVII века въ старой „письменности“ уже 
пробуждается интересъ любознателышхъ людей въ этомъ на- 
правленш и появляются изредка переводы подобныхъ книгъ; въ 
библютекахъ ученыхъ людей бивали книги, которыя потомъ были 
переведены при Петре, — и Петръ печаталъ эти переводы, 
когда раньше печатались только книги церковныя. Собственно 
поэтической литературы эпоха реформы не произвела, какъ не 
произвелъ ея и конецъ XVII века: чтобы могли появиться произ- 
ведетя того рода, съ какими выступили потомъ Ломоносовъ и 
Сумароковъ, была нужна другая школа литературная и обще
ственная, какой еще не было во времена Петра.

Такимъ образомъ литература временъ Петра представляетъ 
нечто въ роде литературнаго междуцарстдая: пестрое смешеше 
стараго и новаго, какъ подобное смешеше господствовало и въ 
самой жизни. Характернымъ явлешемъ было то, что образова
ние прюбрело светскш характеръ: новая наука была светская; 
стали заимствоваться литературныя формы новейшаго Запада; 
кроме духовенства, составлявшая прежде главную долю книж- 
никовъ, начало усиленно возростать число образованныхъ людей 
изъ различныхъ слоевъ светскаго класса;— но элементы этого 
светскаго образовашя шли не только изъ техническихъ школъ, 
основанныхъ Петромъ, не только изъ школъ иностранныхъ, где 
обучалось тогда не мало русскихъ молодыхъ людей, но также 
изъ среды самого образованнаго духовенства.

Когда Петръ былъ еще юношей, занятъ былъ своимъ эле- 
ментарнымъ ученьемъ, военными „ потехами “, и задумывалъ по
техи морсюя, шла та борьба „греческаго учешя“ и „латинской 
части жертвою которой сталъ несчастный Сильвестръ Медве
дева Когда онъ былъ „главоотсеченъ“, врагамъ его казалось, 
что „латинская часть“ была совершенно истреблена, но они 
ошиблись; дело было не въ этомъ одномъ враге. „Латинская 
часть" представляла собой выражеше тогдашней потребности 
образовашя, и этой потребности патр1архъ 1оакимъ истребить 
не могъ: прошло немного времени и представители „латинской 
части “ становятся во главе iepapxm. Вмешательство Петра 
только помогло этому: онъ давно предпочиталъ ученое шевское ду
ховенство неученому московскому. Преемникъ 1оакима, Адр1анъ, 
мало сочувствовалъ нововведешялъ Петра и, миновавши его,
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Петръ обратился къ духовнымъ лицамъ шевской школы. По 
смерти Ад]йана, Петръ отклонилъ избраше новаго naTpiapxa и 
, м'Ьстоблюститмемъ “ na'rpiapniaro престола назначилъ гаевля- 
шша Стефана Яворскаго; затемъ, правой рукой Петра въ д&ггахъ 
церковныхъ и въ д'Ьлахъ образовашя сталъ другой мевлянинъ— 
беофанъ Прокоповичъ.

II тотъ, и другой по своей учености и литературнымъ вку- 
самъ были совсемъ непохожи на старое московское духовенство, 
и если Стефанъ сохранялъ прежшя пошшя о правахъ церков
ной власти, то беофанъ и въ этомъ отношешя не сходился съ 
людьми стараго века. Во всякомъ случай одно то, что Стефанъ 
Яворсюй могъ стать м'Ьстоблюстителемъ и представлялъ собою 
фикцно naTpiapxa, было воппощимъ нарушешемъ той старины, 
за которую такъ ратовали посл^дше naTpiapxn: во главе рус
ской церкви сталъ чуть не еретикъ, „ляшенокъ“, бывавппй 
въ латинстве, несомненно „обливанецъ“, и притомъ имевшй 
те же взгляды на пресуществлеше, изъ-за которыхъ недавно 
погибъ Медведевъ. Не менее вошющимъ деломъ было полное 
уничтожение патр1аршества, того учреждешя, которымъ утвер
ждалась некогда самостоятельность русской церкви въ среде дру
гихъ православныхъ церквей, которое отвечало политическому 
значенно государства, въ которомъ и для народной массы ука
зывалось значеше церковной власти. Для Петра, это учреждеше 
было только помехой; если онъ позволялъ себе, хотя бы только 
въ своемъ ближайшеиъ кругу, самыя необузданная издеватель
ства надъ нимъ, это показывало уже, какъ мало онъ признавалъ 
за нимъ внутренняго значешя: и действительно, уничтожеше 
naTpiapmecTBa обошлось безъ какого-либо серьезнаго протеста. 
Если Стефанъ желалъ прежняго значешя iepapxin, то беофанъ 
былъ къ этому совсемъ равнодушенъ. Прибавимъ, что если 
обвиняютъ Петра за уничтожеше патр1аршества и унижете 
власти „ церкви “, то онъ имелъ предшественника въ Иване 
Грозномъ, который среди XVI века говорилъ о власти церков
ныхъ людей, какъ гибельной для царствъ.

Кроме спещалышхъ услов1й задуманнаго преобразовашя, 
самая личная судьба Петра какъ бы указывала разложеше ста
раго порядка. Его воспиташе было заброшено: обучеше, какое 
могли дать ему по старымъ обычаямъ, было весьма жалкое, и 
онъ, почти еще мальчикъ, самъ долженъ былъ искать способовъ 
удовлетворить своей горячей и безпокойнон любознательности. 
По смерти бедора Алексеевича произошло столкновение въ семье: 
одинъ изъ братьевъ покойнаго царя былъ мало способный, дру-
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гой былъ въ малол’Ьтств'Ь: царица-вдова, но но::д1г1;мшем\’ vi;;i;a- 
нда приверженца Петра, князя Нориса Куракина, „была иранить 
не капабель (capable), ума малагои; это положеше вещей ест1‘- 
ственно дало пищу властолюбно царевны Софьи. Это иекаше 
власти не было лишено внутреннего осповаиш: на д-krl;, Софьи 
была въ ту минуту единственнымъ компетентным'!» лицомъ цар
ской семьи, чтобы стать, во глав'Ъ правлешя; это подтверждает!» 
въ своихъ поздп-Ьйшигь запискахъ тотъ же приверженецъ Петра. 
„Правлеше царевны Софш АлекеЬевпы,— пишетъ князь Кура
кинъ,— началось со всякою прилежностйо и правосудием!, вс'Ьмъ 
и ко удовольству народному, такъ что никогда такого мудраго 
правлешя въ Рошйскомъ государств^ не было. II все государ
ство пришло во время ея правлешя, черезъ семь .гЬтъ, въ цв'Ьтъ 
великаго богатства. Также умножилась коммерщя и всягая ре
месла; и науки почали быть возставлять латинскаго и греческаго 
языку; также и политесъ возставлена была въ великомъ шляхет
ства и другихъ придворныхъ съ манеру польскаго—и въ экипа- 
жахъ, и въ домовномъ строеши, и уборахъ, и въ столахъ. II тор
жествовала тогда довольность народная Въ другомъ мгЬст4 онъ 
замйчаетъ, что царевна Софья „была великаго ума и великой 
политикъ“, а любимецъ ея, князь В. В. Голицынъ, вошедипн въ 
милость „по ея особливой инклинацш и амуру“, „почалъ быть 
фаворитомъ и первымъ министромъ, былъ своею персоною изрядной 
и ума великаго и любимъ отъ всЬхъ“ х). Старый „Домострой,, 
не помогъ согласно царской семьи; съ другой стороны обычаи 
дйлалъ положеше царевны безвыходнымъ. Этотъ обычай осуждалъ 
царевенъ на безбраще, на монастырскую жизнь въ царскихъ па- 
латахъ; женщин^ сильнаго ума и характера, какова была Софья, 
оставалось устроивать свою судьбу только нарушая обычай и 
вырываясь на свободу изъ дворцоваго монастыря 2). Въ течете 
н’Ьсколькихъ л£тъ царевна привыкла къ власти, хотела обезпе-

*) Архивъ князя 0 . А. Куракина. Спб. 1S90. I, стр. 4S—5В.
2) Задолго до этихъ событш Котошихинъ писалъ: „Сестры жъ царсые, или и 

дщери, царевны, имгЬяй свои особые жъ покои разные, живуще яко пустынницы, 
мало зряху людей, и ихъ люди; но всегда въ молитв^ и въ постг£ пребываху и лица 
свои слезами омываху, понеже удовольство им&яй царственное, не им£яй бо себ!> 
удовольства такого, какъ отъ Всемогущаго Бога вдано человекомъ совокуплятися и 
плодъ творити. А государства своего за князей и за бояръ замужъ выдавати ихъ не 
повелось, потому что князи и бояре ихъ есть холопн и въ челобитьй своемъ пишутся 
холопьми, и то поставлено въ вечной позоръ, ежели за раба выдать госпожу; а иныхъ 
государствъ за королевичей и за князей давати не повелось, для того что не одной 
в'Ьры и вг1>ры своей отмйнити не учинятъ, ставятъ своей в'Ьр'Ь въ поругате, да и^для 
того, что иныхъ государствъ языка и политики не знаютъ, и отъ того оъ имъ оыло  ̂
въ стыдъи ( гл. I, 25). По сообщешю того же Куракина, и друпя дочери царя Але- ;
кс'Ья уже изменили этому обычаю: у нихъ были доморощенные „гол анты “—изъ шЬв-. ;
чихъ („Архивъ“, I, стр. 55).

ист. р. лит. т. ш . 12
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чить ее за собой, и отсюда страшное сголкновеше, въ которомъ 
она погибла. Но это правлеше вводило уже въ значительной 
степени гЬ новые порядки, которые возмущали приверженцевъ 
старины: иноземцы не были гонимы, напротивъ, съ ними охотно 
сближались и привлекали ихъ на службу, и зато патр!архъ 
1оакимъ даже лишилъ причаспя царевну Софью. Если бы не 
пришелъ Петръ, русская жизнь во всякомъ случай вступила бы 
на новую дорогу. Обыкновенно говорятъ, что правлеше царевны 
Софьи было наклонно къ католической реформ^, а преобразования 
Петра припяли направлеше протестантское. Г1атр1архъ 1оакимъ 
изъ вражды къ Софьй сблизился съ дворомъ царицы Натальи 
Кирилловны и Петра— онъ не подозревала что въ царственномъ 
юнош'Ь крылось, съ его точки зрйшя, еще горшее б4дств1е для 
обороняемой имъ старины. „ 1оакимъ, — говоритъ одинъ исто- 
рикъ,— требуя гробового молчашя, испугался жизни, которая 
пробивалась черезъ релипозную сферу; но жизнь нашла друйе 
пути“. Вместо католиковъ Петръ обратился къ протестантамъ; 
когда онъ по собственному побужденш отправился за границу, 
„его повлекло въ протестантшя страны, въ Голландйо и Англпо.

•••• ;■ Не дали Медведеву и его стороггЬ провести науку изъ Рима,
: "  Петръ привелъ ее въ Россйо изъ протестантскихъ странъ!.. По- 

б'Ьди сторона Софьи— учителей кораблестроенш вызвали бы изъ 
Венецш, тогдашней союзницы PocciH. Петръ взялъ просвЗзти- 
тельныя зерна изъ лучшей почвы, и за это ему честь и слава “ х).

’ На самомъ д’Ьл’Ь, у Петра вовсе не было такихъ вгЬроиспов£д- 
ныхъ соображенш: онъ просто искалъ реальнаго знашя и учив
шись самъ корабельному строешю въ Голландш, посылалъ моло- 
дыхъ бояръ въ учеше также и въ эту Венецно. Его сотрудники 
въ церковныхъ дгЬлахъ были воспитанншш католической школы, 
и не отъ него зависало, что одинъ изъ этихъ воспиташшковъ, 
веофанъ, вынесъ изъ своей школы тотъ же образъ мыслей, 
какой былъ у самого Петра.

Действительное положение вещей было проще. Ни мнимая 
католическая пария, ни мнимая протестантская, хотя и стре
мились къ усвоение европейской образованности, не им'Ьли об'!; 
достаточно яснаго представлешя объ Европ'Ь. За сто лгЬтъ передъ 
т'Ьмъ Иванъ Грозный чувствовалъ также н'Ьчто въ род'Ь подоб- 
наго стремлешя; онъ понималъ, что была какая-то сила, пред
ставляемая европейскимъ просв&щешемъ; онъ пренебрежительно 
говорилъ о русскихъ; ему хотелось самого себя производить отъ

5) В’Ьловъ, „Московски смуты въ коид'Ь XYII в'Ька11, въ Жури. мин. проев. 1SS7,
февраль, стр. 93—94.
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западно-евроиейскаго корня; онъ собирался жениться на, anr.iiii- 
ской королеве, но, по верному зам'Ьчашю одного историка, его 
представлеше объ Европе было совершенно „сум бурноеТ а
кимъ же сумбурнымъ оставалось представлеше объ Европе и 
при московском дворе XV’II в'Ьва; коспениымъ обра;:омъ сии- 
д'Ьтельствуютъ объ этомъ отчеты русскихъ людей, бывашиихъ 
тогда въ заграничныхъ посольствахъ: псе имъ было въ диковину, 
многихъ вещей они видимо совсемъ не понимали. Теперь подле 
Москвы было Ц'Ьлое поселеше иноземцевъ: это могъ быть новый 
источникъ свгЬд'Ьтй объ европейскихъ нравахъ и просвещсши, 
которымъ воспользовался, между прочимъ, юный Петръ: тотъ же 
князь Куракинъ даетъ любопытное и зв е те , что и здЬсь была 
инищатива людей старшаго поттЬшя, а именно, князя Бориса 
Голицына, который былъ однимъ изъ самыхъ дгЬятельныхъ парти- 
зановъ Петра во время раздора съ царевной Софьей и „былъ 
въ кредитгЬ“ при царице Наталье Кирилловне и ея сыне. „Былъ 
человекъ ума великаго,—пишетъ князь Куракинъ,—а особливо 
остроты, но къ деламъ неприлежной, понеже лгобилъ забавы, а 
особливо склоненъ былъ къ питно. II оной есть первымъ, которой 
началъ съ офицерами и купцами иноземцами обходиться. II по 
той своей склонности къ иноземцамъ оныхъ привелъ въ откро
венность ко двору и царское величество склонилъ къ нимъ въ 
милость" *). Такимъ образомъ первое сближеше съ иноземцами 
привели опять люди старшаго поколешя. Петръ решилъ, нако
нецъ, вопросъ, самъ отправившись за границу: „ окно въ Европу “ 
было прорублено. _________

Петръ впервые узналъ Стефана Яворскаго случайно. Въ 
феврале 1700 года умеръ въ Москве знатный бояринъ Шеинъ. 
Распорядители похоронъ, зная, что Петръ любилъ въ такихъ 
случаяхъ проповедь, и затрудняясь найти проповедника въ мо- 
сковскомъ духовенстве, пригласили иевскаго игумена Яворскаго, 
который славился какъ искусный ораторъ. Стефанъ ЯворскШ 
лишь незадолго передъ темъ прибылъ въ Москву вместе съ дру- 
гимъ игуменомъ, Корниловичемъ; шевскй митрополитъ прислалъ- 
ихъ въ Москву, какъ „добре церкви святей благоразушемъ и 
благоугождешемъ служащихъ“. Проповедь Стефана очень по
нравилась Петру, который после этого поручилъ naTpiapxy вы
звать изъ Шева еще шесть архимандритовъ или игуменовъ, „въ

*) Архивъ князя в. А. Куракина, I, стр. 63. Онъ яаигЬчаетъ, что тотъ же князь 
Голицъшъ, во время пребывашя Петра въ Троицкой Давр'Ь, „привелъ въ милость 
генерала Гордона, полковника Лефорта п мпогпхъ другихъ.

12*



180 П А В А  X X V II.

наукахъ благоискусныхъ, къ пропов'Ьданпо слова Бояия способ- 
ныхъ и apxiepeidcitaro сана достойныхъ“, а Стефана онъ предло- 
жилъ naTpiapxy тогда же посвятить въ apxiepen— не въ дальнемъ 
разстояши отъ Москвы. Вскоре оказалась свободной митрополичья 
каеедра въ Рязани, и въ марте решено было поставить игумена 
Стефана рязанскимъ митрополитомъ. Въ октябре того же года 
умеръ патр!архъ Адр1анъ, и Стефанъ назначенъ былъ место- 
блюстителемъ патр1аршаго престола. Выборъ сделанъ былъ са- 
мимъ Петромъ, который, одобряя „зело изрядныя предики го
сподина Яворскаго“, очевидно, надеялся найти въ его учености 
помощь для своихъ предпр!ятш и во всякомъ случае былъ уве- 
ренъ, что не встретитъ съ его стороны техъ затруднешй, какш 
делало ему старое патр1аршество.

Самое вступлеше Яворскаго на первое место въ русской 
ie p a p x in  съ прежней точки зрешя представило бы великш соблазнъ: 
его ученость была латинская, и прошедшее сомнительно. Сте
фанъ (въ Mipe Симеонъ) ЯворскШ былъ шляхтичъ изъ польскаго 
местечка Яворова;- еще въ малолетстве его, семья переселилась 
въ Украйну (близь Нежина); онъ учился въ йевской коллегш, 
а потомъ въ 1езуитскихъ училищахъ во Львове, Люблине, Вильне 
и Познани, где принялъ католичество (съ именемъ Станислава), 
потомъ, вернувшись въ Е1евъ, принялъ православное монашество 
съ именемъ Стефана, былъ учителемъ и префектомъ въ Шевской 
коллегш, наконецъ игуменомъ Пустынно-никольскаго монастыря. 
Отсюда онъ былъ отправленъ въ Москву съ упомянутой реко- 
мевдащей юевскаго митрополита. Такимъ образомъ Стефанъ былъ 
одно время ренегатомъ; кроме того былъ обливанецъ, т.-е. по 
старому московскому представленш просто некрещенный чело
векъ, какихъ въ Москве бывало перекрещивали, пока восточные 
патр1архи не вразумили, что обливанцевъ перекрещивать не сле- 
дуетъ. Стефанъ былъ весьма ученый человекъ въ томъ схола- 
стическомъ роде, какъ могла 'воспитать его сначала иевская 
коллепя, а потомъ въ особенности ieayiiTCiria училища, где схо
ластика процветала, конечно, еще сильнее. Отсюда былъ сполна 
заимствовать и характеръ его проповедничества, которое такъ 
понравилось Петру, конечно, по его новости и внешней эффект
ности. Впоследствш, писатель, враждебный Стефану Яворскому, 
говорилъ: „Что до витйства касается, правда, что имелъ Сте
фанъ удивительный даръ и едва подобные ему въ учителяхъ 
россшскихъ обрестись могли. Мне довольно приходилось видеть, 
что онъ своими поучениями могъ возбуждать въ слушателяхъ
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см'Ьхъ или слезы, чему много способствовали rlwiu,
рукъ, помавате очей и лица прем'Ьнеше, что природа ему дала”.

Проповедь Яворскаго моягетъ служить образцомъ схоласти- 
ческаго стиля, доведеинаго до крайности. Это бы.тъ тотъ иго стиль, 
какому некогда обучалъ Галятовскш въ „Ключе ра:;ум1;н1н”, но 
еще усовершенствованный Яворскимъ въ itw ynT C K oii школ'Ь. Про
поведь составлялась по всЬмъ правиламъ схоластической рсто- 
рики, развивая тему внгЬшшшъ образомъ, съ искусственной сим
воликой и аллегор1ей, съ игрою словъ, иногда да;ке оставлял 
совсемъ нетронутымъ само нравственное учете. Съ нынешней 
точки зр етя  эти проповеди нередко могутъ поразить крайнимъ 
безвкуаемъ, даже прямой нелепостью схоластическихъ прикрась 
и словоизвитш, но въ свое время для слушателей, не избалован- 
ныхъ въ литературномъ отношети, оне могли казаться интерес
ными и производить впечатлеше. Более выгодно выделялись въ 
этомъ отношенш те, которыя прямо относились къ современ
ными, собьтямъ. Въ первые годы своего местоблюстительства 
Стефанъ былъ ревностнымъ панегиристомъ Петра—вероятно, 
искреннимъ, потому что могъ действительно понимать великое 
значеше его политической и военной деятельности и заботъ о 
просвещеши, недостатокъ котораго въ Россш Стефанъ могъ 
осуждать такъ же, какъ и друпе юевляне. Петръ съ своей сто
роны относился къ нему милостиво, дЬлалъ ему богатые подарки. 
Но съ течешемъ времени отношешя начали изменяться и, на
конецъ, стали весьма враждебными. Дело въ томъ, что по всему 
складу своего образоватя и своихъ представлетй о церковномъ 
авторитете, Стефанъ былъ именно приверженцемъ сильной цер
ковной власти въ томъ роде, какая некогда принадлежала 
патр1аршеству; его мечтой было, повидимому, стать некогда самому 
патр1архомъ, конечно, не только по имени. Время, однако, шло, 
Петръ не дблалъ его патр1архомъ, и, напротивъ, чемъ дальше, 
темъ больше выяснялись для Стефана правительственные взгляды 
Петра, въ которыхъ церковной власти отводилось только второ
степенное положеше. Должно сказать, что Стефанъ пытался не 
однажды мирно уклониться отъ грозившей борьбы: съ самаго на
чала онъ не хотелъ принимать рязанской митрополит; въ 1706 г. 
онъ просилъ разрешешя поселиться въ Шеве,— где надеялся 
отдохнуть отъ тревогъ московскаго „ Вавилонаа,— но Петръ по- 
требовалъ его назадъ. Въ конце концовъ Яворскш сталъ все 
более непр1язненно относиться къ мерамъ Петра, стеснявшимъ 
церковную власть, налагавшимъ небывалым прежде тягости на 
само духовное сослов1е. Мы видели раньше, что такихъ меръ
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не одобрилъ и мирный Димитрш Ростовскш; Стефанъ не одобрялъ 
ихъ еще болгЬе. Мало-по-малу оказалась для него общая почва 
съ тою старою русскою париею, которая относилась враждебно 
къ подобнымъ м'Ьрамъ Петра съ самаго начала; эта пария забыла 
„ латинство “ Стефана, хвалила его благочеспе и должна была 
сочувствовать его консерватизму. Изъ прежняго панегириста Сте
фанъ становится обличителемъ; схоластическая реторика своими 
аллегор1ями давала ему возможность дЗзлать бол'Ье или мен'Ье 
прозрачные намеки на неодобрительныя д’Ьяшя Петра, а наконецъ 
онъ решился на ташя указатя, гд’Ь намекъ былъ уже совершенно 
ясенъ. Царь, трудящшся и полагающш душу за Pocciro, покро
витель нросв'Ьщешя, сменяется въ проповйдяхъ Яворскаго ца- 
ремъ— похитителемъ церковныхъ правъ, другомъ лютеранъ, на- 
рушителемъ брачнаго союза. На первое время эти обличения 
оставались только на бумагё: Стефанъ пишетъ проповедь, но въ 
рукописи дЬлаетъ отметку: „поп dictum" (не было сказано). 
Таково, напримйръ, было обличеше Петровскихъ ассамблей въ 
вид£ изображешя пиршества Валтасара, гд£ царь и вельможи 

' пили изъ церковныхъ сосудовъ *). Но загЬмъ Стефанъ решился 
говорить открыто. Такова была проповедь, сказанная въ мартЬ 
1712 года въ Москвй. Сенаторы, слышавипе проповедь, пришли 
въ негодоваше и послали проповедь Петру; Стефанъ испугался, 
послалъ оправдательное письмо, гдЬ объяснялъ доносъ завистью. 
Петръ понялъ вей намеки, отм4тилъ на поляхъ: „о фискал'Ьхъ", 
„объ Алекс№“, а тамъ, гд4 говорилось о мужй, бросающемъ жену 
и живущемъ развратно, написалъ: х первое одному, потомъ же 
со свидетели", желая сказать, что по церковной заповеди о й - ' 
дуетъ обличать грешника сначала наединй, а потомъ при сви- 
дйтеляхъ, между т§мъ какъ Стефанъ дйлалъ прямо публичное 
o6BHHeHie. Петръ, однако, не хот'Ьлъ придать значешя этому 
д4лу; но съ т£хъ поръ Стефанъ остался „въ нодозргЬнш“ и не 
пользовался уже царской милостью. Несмотря на этотъ урокъ, 
Стефанъ не успокоился. Онъ не решался на открытый разрывъ, 
который былъ бы слишкомъ опасенъ, но, гд'Ь было можно, упорно

3) Это была проповедь, приготовленная на день Ioanna Златоуста, въ ноябре 1708: 
„Ей, царю Валтасаре,—писалъ Яворскш,— что творишь? Соеудн то церковные, 

а ты ихъ на пьянство употребляешь. Памятуй же, что тебе тое не минется: выпьешь 
изъ тйхъ сосудовъ горькш пелынь ярости Болая. Гневается на то Богъ, егда кто 
добра церковныя, Ему данныя, похищаетъ, а еще на зло употребляетъ. Забылся я, 
что такъ дерзновенно глаголю истину, где истину не любятъ. Однакожъ, не слушаетъ 
того царь Валтасаръ; пьютъ нещадно сивачъ; кто не выпьетъ, штрафъ про здрав1е 
изъ сосудовъ церковныхъ; все доброй мысли, все шумны (пьяны), все веселы. А ту 
нечаянно явится рука некая, пишущая приговоръ на смерть цареви. Отъ (вотъ) тебе 
церковное добро куда пошло!“ (Non dictum).
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боролся противъ духа времени косвенными путями. • И'пть духъ 
времени глубочайшимъ образомъ оскорблнлъ его пт, разныхъ от- 
ношешяхъ: унижете церковиаго анторнгога. обнаруживалось по
всюду; надежда на возстановлеше патр1аршестна исчезала; не
навистные ему иноземцы- протестанты пользовались иочетомъ; 
казалось даже, что протестантство гро;;итъ caMoii русской церкви. 
Стефанъ не решился выступить открыто ел. своими обвиношнми. 
но воспользовался случаемъ поднять чужими руками д'Ьло, гдЬ 
онъ могъ благовидно высказать накопившееся раздражешс и задать 
самого любившаго иноземцевъ Петра. Это было разсказанное не 
однажды д4ло еретика Тверитинова (въ 1713— 1714 годахъ). 
Это былъ давно живппй въ Москвй лекарь, водившшея съ ино
земцами Шмецкой слободы и набравшийся у нихъ протестант
ская  релипознаго -вольнодумства. Тверитиновъ былъ этимъ давно 
извЗзстенъ, а если д&ю о немъ было поднято только теперь, то 
это уже указывало на затаенную цгЬль: вольнодумство Тверити
нова было именно близко къ тому, что терп’Ьлъ или даже одобрялъ 
самъ Петръ; если бы еретики (ихъ было нисколько) были осу
ждены, осуждеше падало бы и на самого паря; если бы онъ хо- 
т$лъ смягчить ихъ участь, онъ долженъ былъ бы идти на согла- 
шеше съ церковной властью. Д4ло бшо начато издалека. Въ 
славяно-латинсквхъ школахъ оказался школьникъ, который на
учился „не знамо отъ кого“ еретичеству; объ этомъ донесено 
было Стефану, и дЬло началось. На пытк£ школьникъ оговорилъ 
лекаря Тверитинова, цирюльника бому и нЗжоторыхъ другихъ 
вольнодумцевъ. Не ожидая добра отъ московскихъ судей, Твери
тиновъ сб&жалъ въ Петербурга съ жалобою, что митрополитъ 
гонитъ его напрасно, по ложному извету. Петръ вел&яъ разби
рать д$ло въ синод^; Стефанъ доносилъ, что въ МосквгЬ уже 
мнопе прельщены на „богомерзкое раскольничество", но въ си- 
нодй Тверитиновъ заявлялъ свое православ1е, былъ прюбщенъ 
невскимъ архимандритомъ веодоаемъ Яновскимъ (вйрнымъ цер
ковнымъ слугою Петра), и царь, отсылая подсудимыхъ въ Москву, 
поручалъ самому Стефану объявить ихъ публичное оправдаше... 
Но у Стефана нашлась еще новая улика противъ еретиковъ: въ 
его руки попали бумаги Тверитинова, и Стефанъ разыскалъ въ 
нихъ еретичесшя мысли. Онъ воспользовался этимъ случаемъ и 
съ бывшими въ Москв4 apxiepeflMH издалъ „Ув^щате къ пра- 
вославнымъ “, гдгЬ вызывалъ показатя людей, знавшихъ о ерети
чества Тверитинова, грозя укрывателямъ клятвою собственною 
и семи вселенскихъ соборовъ. Показания нашлись, а къ тому 
же одинъ еретикъ самъ далъ оруж1е противъ себя и своихъ то-



184 ГЛАВА XXVII.

варищей. А именно, цирюльникъ 0ома, котораго держали въ 
оковахъ въ Чудовомъ монастыр-Ь и насильно водили въ церковь, 
пт, раздражение изрубилъ косаремъ образъ св. Алексея митропо
лита. ,, Потрнсеся весь градъ“,— писалъ потомъ Стефанъ Петру объ 
этомъ факт'Ь иконоборства, подтвердившемъ его прежшя предосте- 
режешя. Вскор'Ь соборъ московскихъ iepapxoBb предалъ ере- 
тиковъ анаеем'1 и отдалъ лекаря Тверитинова и цирюльника 
вому на казнь гражданской власти. Д'Ьло перешло въ петербург
ски! сенатъ, куда былъ вызванъ и Стефанъ, но здЬсь опять про
изошла подробность, для него неприятная: Тверитиновъ на сена- 
торскомъ суд'Ь показалъ, что самъ митрополитъ распространялъ 
книги съ лютеранскими догматами. Действительно, Стефанъ раз- 
давалъ книгу „Богомысл1е“, изданную въ Чернигов^ apxienncito- 
помъ 1оанномъ Максимовичемъ, посвященную Стефану и пред
ставлявшую переводъ книги лютеранскаго шэтиста Гер гарда: „ Medi- 
tationes sacrae “. Стефану пришлось оправдываться, весьма неловко, 
что онъ раздавать книгу, не читавши ея, и письменно виниться 
передъ Петромъ въ неопасствгЬ и дерзновенш. Чтобы покарать 
ересь, пожертвовали цирюльникомъ вомой, который былъ сож- 
женъ: но значеше Стефана съ тгЬхъ поръ совс&мъ упало, и чтобы 
сделать его совершенно безвреднымъ, Петръ въ 1718 году ве- 
лгЬлъ ему жить въ Петербург^.

Около того времени, когда шелъ этотъ судъ надъ еретиками, 
Стефанъ окончидъ свой громадный трудъ, представлявшш изло- 
жеше православной догматики и направленный противъ проте
стантства. Это былъ знаменитый „Камень ВгЬры“, о которомъ 
приверженцы его говорили, что онъ также' нуженъ для пастыря 
церкви, какъ ружье для солдата. Этотъ огромный трудъ, мало, 
впрочемъ, самостоятельный,— потому что Яворсшй обильно вос
пользовался католической полемикой противъ протестантства,— 
опять не былъ лишенъ памековъ на, современность и, представляя 
обширное собрате богословской учености, которая должна была 
подтверждать заботы митрополита о древпемъ русскомъ благо- 
чести, былъ вм'Ьст'Ь и довольно яснымъ протестомъ противъ ре- 
формъ. Стефанъ желалъ напечатать свое сочинсше, и Петръ 
даже разргЬшилъ это, съ гЬмъ только, чтобы смягчена была рез
кость полемическихъ выходокъ, но издаше почему-то задержа
лось; впоследствш оно считалось неудобнымъ, такъ что книга 
вышла въ св'Ьтъ уже только по смерти Стефана 1).

г) „Камень В’Ьри, православиимъ церкви святыя сыиамъ, на утверждение и ду- 
ховное созидате; претыкающимся же о камень, претыкашя и соблазна, навозсташе 
и пелравлеше44. М. 1728. Шевекое издаше, 1730; при Аии£ Ивановна и Биронй 
книга была запрещена и разрешена вновь при Елизавет^ и издана, М. 1749.
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Ожидашя его были разбиты и въ другомъ отнпшенш. Сбли
жаясь, изъ вражды къ Петру, со старою русскою nap'rieii, Сте- 
фанъ принималъ сторону царевича АлекеЬн, говорилъ о немъ 
въ своихъ пропов'Ьдяхъ съ великимъ сочувс'ппемъ. какъ о .. на
дежде нашей"; но ему пришлось быть свид'Ьтелемъ гибели ца
ревича. Онъ безуспешно старался оправдать царевича передъ 
Петромъ; когда царь спросилъ мн'Ьше духовенства но его делу, 
Стефанъ далъ отзывъ о помиловапш царевича, но ему пришлось 
самому отпивать его. Впосл'Ьдствш онъ такъ упалъ духомъ, что 
въ пропов'Ьдяхъ говорилъ панегирики Екатерине, о которой 
прежде думалъ и говорилъ иначе. Совершенно наперекоръ веЬмъ 
его поняпяиъ принятъ былъ „Духовный Регламента" и учрежденъ 
святМипй синодъ, въ которомъ ему пришлось быть первенствую- 
щимъ членомъ.

„ П остоян н ы й  неудачи и огорчешя,— говоритъ его бюграфъ, 
Ф. Терновсшй, —  раздражали митр. Стефана и сделали его ме- 
ланхоликомъ. Кажется, его имелъ въ виду веофанъ Прокопо- 
вичъ, когда въ одной изъ своихъ проповедей облнчалъ мизан- 
троповъ, которые любятъ болЬе дождь, чЬмъ хорошую погоду, 
печальныя извгЬст1 я предпочитаютъ радостнымъ и желали бы всЬхъ 
людей видеть хромыми, слЬными, горбатыми и т. д. Эта кар- 
рикатурная характеристика действительно несколько напоми- 
наетъ печальный образъ уиылаго и желчнаго местоблюстителя".

„Стефанъ Яворскй,—говоритъ тотъ же бюграфъ,— оставилъ 
потомству свои проповеди и „Камень Веры“, какъ памятникъ 
своихъ убеждешй и своего ораторскаго таланта". Какъ деятель 
общественный, онъ могъ бы оставить и другое историческое на- 
след!е, но — „не вдругъ можно отыскать такое наслгЬд1е. Для 
русскаго церковнаго законодательства Яворшй прошелъ совер
шенно безследно, если не считать несколькихъ безплодныхъ и 
неудачныхъ протестовъ противъ церковныхъ преобразований. Для 
распространен1я хрисйанскаго просвЬщешя и духовной науки въ 
частности Яворскш также сделалъ очень мало. Авторъ „Молотка 
на Камень веры" не безъ основашя упрекаетъ Яворскаго за то, 
что онъ не обратилъ внимашя на волю государя, который про- 
силъ его позаботиться о распространены христианства между 
инородцами и объ умноженш духовныхъ школъ. Спассшя школы 
въ Москве при Яворскомъ находились въ жалкомъ положены, 
но, быть можетъ, местоблюститель не заботился объ ихъ мате- 
р1альномъ благосостояши собственно потому, что это было дело 
монастырскаго приказа, — учреждешя, Стефану антипатичнаго. 
Деятельность Яворскаго въ борьбе съ раскольниками также не
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заслуживает* памяти въ потомстве; изъ его литературныхъ тру
дов* вт, этой области, „Знамешя пришествш антихристова “ по 
своему значенно равны нулю, а „Соборное дйяте на Мартина 
Армянина" представляетъ величину отрицательную г). Какъ епар- 
xiajbiiLiii начальник*, Яворскш также не оставил* доброй па
мяти; онъ не былъ другом* б'Ьлаго духовенства".

Ученость Стефана Яворскаго была чисто схоластическая. Онъ 
былъ отличный латинист*, въ Шевской академш былъ не только 
магистром* философш и совершеннымъ богословомъ (artium li- 
beralium et philosophiae magister, consummates theologus), но за 
искусное латинское стихотворство получилъ и титулъ „поэта лав- 
реата“. Онъ хорошо зналъ классиков*, но гораздо больше влекло 
его въ средневековую и новейшую 1 езуитскую схоластику, от
куда онъ заимствовалъ манеру своей проповеди съ ея ре- 
торическими эффектами, историчесхшми анекдотами и фанта
стическими ссылками на естественную исторш. Вотъ, напр., 
образчикъ его понятш астрономических*: „Седьмъ тысящъ уже 
л^тъ 228 исчисляем* отъ создашя Mipa, а чрез* все тое время 
вой небесный: солнце, луна, звезды в* непрестанной пребывают* 
службе, въ неусыпной стражбе, въ незапятномъ теченш, въ не
удержимом* движенш, служатъ, работают*, не себе на пользу, 
но человеком*, вселенную просвещают*, согревают*, землю пло
доносную творят* и въ самыхъ внутренностях* земных* злато, 
сребро, камеше многоценное и руды различныя действ1емъ сво
имъ и инфлюенщями соделовают*. Одному только некоему астро
ному Копернику приснилося, будто солнце, луна (?), звезды 
стоят*, а земля оборочается противо священным* писашямь. 
Смеются съ него богослови".

Такимъ образомъ въ общемъ счете деятельность Яворскаго 
представляетъ двойственность, въ историко-литературномъ отно
шенш очень оригинальную и любопытную. По источникамъ сво
его образовашя онъ принадлежал* целиком* къ „латинской

1) „Знамени! пришествия антихристова11 написаин были по тому поводу, что въ
1700 году книгонисецъ Григорш Талицкш, изъ людей стараго вгЬка и следовательно 
противникъ реформы, утверждалъ, что пришли нослйдшя времена и въ своихъ 
„тетрадяхъ“, распространявшихся въ народ!'., объясиялъ, что народился антихристъ 
въ лнцй Петра. Тадиций былъ сожженъ медленнымъ огнемъ, а Стефанъ въ обличе- 
Hie подобныхъ толковъ написалъ эту книжку, изданную въ 1703. Книжка заимство
вана изъ сочиненш испанскаго богослова Мальвенды объ антихрист'Ь и была не 
весьма удачна. Что касается до „Соборнаго д'Ьятя на Мартина Армянина", это 
была грубая подделка, долженствовавшая представлять памятник/ь XII в-Ька и на
правленная противъ раскола. См. о ней въ „Разсужденш о ересяхъ и раоколахъ“ 
Руднева, М. 1838, стр. 60—67, и примйчашя, стр. 20—21. Карамзинъ (т. II, прим. 415) 
нодвергалъ уже сомнйтю это мнимое „Соборное дйяше". При Петре оно было не 
однажды издано, но позднМлие историки церкви и обличители раскола предпочи
тали о немъ умалчивать.
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части", которая подверглась столь непримиримому гонешю при 
naTpiapx'b 1оаким'Ь: если бы ему случилось шсшштьш раньше и 
розыски naipiapxa достаточно проникали бы въ Kim.. Стефанъ. 
безъ соми'Ьшя, подвергся бы такой же анаоем'!;, какъ Силь- 
вестръ Медв'Ьдевъ и его защитникъ, Пннокентш Моиастирскш; 
впоеаедствш 1ерусалимсшй naTpiapx'i, Доеиоей укорялъ его за 
латинское шгЬше о лресуществлеши. По едва проходить десять 
летъ, и этотъ самый Яворскш становится во главе русской 
церкви. Онъ оказываетъ Петру важным услуги, въ пронов'Ь- 
дяхъ восхваляетъ реформы и титуломъ местоблюстителя помогает!, 
забыть о naTpiapxe. Между темъ, чемъ дальше шли реформы, 
темъ больше Стефанъ чувствуетъ ихъ иротивор'Ме со всеми 
привычными и дорогими ему понятаями о церковномъ автори
тете; на этомъ последнемъ онъ вполне сходится со старою 
русскою парией и вместе съ нею возлагаетъ надежды на царе
вича Алексея, т.-е. на ожидаемое разрушете реформы. После 
всехъ вековыхъ пререканш старая Москва и старый Шевъ ока
зались солидарными при Стефане. Но сколько Шевъ въ прежнее 
время ни опережалъ Москву, клерикальная схоластика, на ко
торой они сошлись, явно отживала свое время: Петръ, и съ 
нимъ более просвещенные люди или те, которые инстинктивно 
сочувствовали его руководству, не могли довольствоваться этой 
схоластикой и искали новой, реальной и жизненной науки, ко
торой она не давала. Петръ отказался отъ Яворскаго; въ во- 
просахъ образовашя и церковнаго правлешя ему нашлись союз
ники въ томъ же церковномъ кругу, но совершенно иного- 
направлешя. _________

Таковъ именно былъ веофанъ Прокоповичъ. веофанъ (по 
MipcKOMy имени Елеазаръ) родился въ К1еве въ 1681, былъ сы- 
номъ мелкаго торговца и рано осиротелъ; его взялъ на свое 
попечете родной дядя, веофанъ Прокоповичъ, который былъ 
наместникомъ Шево-братскаго монастыря и ректоромъ академш, 
но и этотъ дядя вскоре умеръ, и Елеазаръ нашелъ покровителя 
въ одномъ иевскомъ гражданине, при помощи котораго могъ 
продолжать учете. Онъ блестящимъ образомъ прошелъ иевскую 
школу и после того перешелъ въ какую-то (бюграфичесюя све- 
д етя  неясны) изъ ушатскихъ школъ въ Польше, вступивъ, какъ 
это бывало необходимо, въ у н т , сделался учителемъ, принялъ 
монашество и посланъ былъ„провинщаломъ базшнанскаго ордена 
въ Римъ, где учился опять въ коллегш св. Аеанайя, которая 
основана была, въ конце XVI века, папою Григор1емъ ХШ
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для грековъ и славя пъ съ целью католической пропаганды. Его 
Р'Ьдгая даровашя и здесь обратили на себя внимаше; началь- 
никъ коллегш особенно полюбилъ его, приватно съ нимъ зани
мался, открылъ ему доступъ въ Ватиканскую и друпя библю- 
теки и старался, но безуспешно, завлечь его въ iesymcKifi орденъ. 
Елеазаръ (его ушатское монашеское имя было теперь Елисей) 
ревностно изучалъ отцовъ церкви, а также и классиковъ, вни
мательно осматривалъ древшй и новый Римъ, его священные и 
светсые памятники. На возвратиомъ пути изъ Рима онъ вслед- 
CTBie военныхъ тревогъ (велась война за испанское наследство) 
до.тженъ былъ идти окольными дорогами, познакомился съ мно
гими учеными людьми и былъ дома въ 1702 г. Не ясно опять, 
где и какимъ путемъ онъ возвратился къ православш; верно 
только то, что въ ШевгЬ онъ принятъ былъ въ академш учите- 
лемъ поэзш и постриженъ въ монашество съ именемъ веофана.

Въ 1706, онъ перешелъ на классъ реторики и въ томъ же 
году въ первый разъ встретился Петру: царь пргЬхалъ въ Каевъ 
для основашя Печерской крепости, и веофанъ на другой день 
говорилъ приветственную проповедь, которая понравилась Петру 
и была едва ли не первымъ образчикомъ живой и блестящей 
речи, свободной отъ книжной схоластики. Въ 1707 веофанъ былъ 
назначенъ префектомъ академш и преподавателемъ философш, а 
кроме того преподавалъ ариеметику, геометрпо и физику, кото
рыхъ до того времени не было въ академической программе; 
но онъ принималъ также живое у ч а т е  въ современныхъ собы- 
тяхъ и имелъ случай оказать тогда услуги правительству, на ко
торыя после ссылался. После Полтавскаго сражешя, когда царь 
возвращался черезъ Кл.евъ, веофанъ опять сказалъ въ его при- 
сутствш панегирикъ, тогда же напечатанный въ Шеве на рус
скомъ и латинскомъ языкахъ. Въ конце того же года онъ го
ворилъ въ церкви Шево-братскаго монастыря похвальное слово 
Меншикову и просилъ его покровительства для академш. Во 
время турецкаго похода Петръ вызвалъ его къ себе, а затемъ, 
по возвращенш въ Шевъ, веофанъ по царскому желанно назна
ченъ былъ игуменомъ Шево-братскаго монастыря, ректоромъ ака
демш и профессоромъ богоолхшя. Въ 1712 веофанъ написалъ 
сочинеше подъ заглав1емъ: „Распря Павла и Петра о иге не- 
удобоносимомъ “, которое послужило, кажется, первымъ поводомъ 
къ столкновению его съ богословами школы Яворскаго. Ректоръ 
московской академш веофилактъ Лопатинсшй, впоследствии apxi- 
епископъ тверской, написалъ опровержеше подъ заглав1 емъ: „Иго 
Господне благо и бремя Его легко“ и пр., где миЬшя веофана
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изображаются какъ „мудровашя реформатгая, до<.ч\тЬ въ церкви 
православной неслыханный44;— впое.гЬдcTuin f >eo<|>airi, жестоко отп- 
мстилъ своему богословскому противнику. 1\ъ практичтгой ж и;;ни 
беофанъ былъ челои^къ очень ловкШ, ум’ки. льстить княтель- 
нымъ людямъ и завязывать полезный связи. IW. Iiieirl; опъ быль 
въ дружескихъ отношешяхъ съ губериатородгг., изггЬгпшмъ кня- 
земъ Д. М. Голицынымъ: это былъ одшгь изъ очень образован- 
ныхъ людей своего времени; онъ собралъ богатую по тогдаш
нему библштеку, и беофанъ, но его сов-Ьту, перевелъ на рус
ски! языкъ нисколько полезныхъ книгъ 1). Еще въ Шев-Ь беофанъ 
сблизился также съ извести ымъ малороссшскимъ семействомъ 
Марковичей; одинъ изъ нихъ, Яковъ, былъ особенно близокъ съ 
веофаномъ: вместе они много читали, напримеръ, Бэкона, Де
карта, одного изъ знаменит'Мшихъ тогда протестантскихъ бого- 
словъ Буддея и пр. Въ 1715, Петръ вызвалъ беофана въ Пе
тербурга,— что могло обещать ему епископски! санъ; въ пись- 
махъ къ Марковичу, онъ говорилъ, вероятно, искренно: „Эта 
почесть меня также привлекаете и прелыцаетъ, какъ если бы 
меня приговорили бросить на съгЬдеше дикимъ ж Ьрат... Я люблю 
дело епископства, и хот'Ьлъ бы быть епископомъ, если бы, вместо 
того, не пришлось разыгрывать комедш: ибо таково это испор- 
ченн^йшее состояше, если не исправитъ его божественная пре
мудрость Но всл'Ьдств1е болезни беофанъ могъ прибыть въ 
Петербурга только осенью 1716 года: царя въ столице не было, 
и беофанъ занимался пропов'Ьдяичествомъ — его проповеди пе
чатались и посылались Петру; вместе съ т&мъ беофану пору
чались духовныя д§ла во Пскове, Нарве и пр. Петръ возвра
тился въ Петербурга только въ октябре 1717 года, беофанъ 
неоднократно говорилъ при немъ похвальныя слова и проповеди, 
и когда около этого времени умеръ митрополитъ псковсюй, 
Петръ въ начале 1718 г. назначилъ на его место беофана. Въ 
немъ царь увиделъ наконецъ человека, который могъ быть вер- 
нымъ исполнителемъ его плановъ въ духовныхъ и другихъ дЬ- 
лахъ. Проповеди беофана въ Петербурге еще больше, чемъ 
прежде, были настоящей публицистикой, восхвалешемъ и разъ- 
яснетемъ делъ Петра, но уже въ другомъ роде, чемъ бывали 
прежде реторичесюе панегирики Яворскаго, обыкновенно искус
ственные и натянутые: беофанъ, самъ несомненно сочувствовав-

х) О князе Голицыне, кроме общнхъ историческихъ сочиненш, см. Корсакова: 
„Воцареше императрицы Анны 1оанновны“. Казань, 1880, п его же: „Изъ^кизнп 
русскихъ деятелей ХУШ вгЬка“. Каз. 1891. Его замечательная рукописная ошшо- 
тека („Архангельская"), въ составе собрашя гр. 0 . А. Толстого, находится въ Пуб
личной Библштеке. См. еще Пекарскаго, Наука и литер. I, стр. 257—263 и др.
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iiiiii реформе, былъ и более искусный ораторъ, и гораздо более 
образованный, проницательный, нередко ядовитый къ своимъ про- 
тивпикали, защитникъ Петровскихъ преобразованы. Между на- 
зпачешемъ и гюсвящешемъ на псковскую каеедру веофанъ 
нроизнесъ одну изъ его знаменитей шихъ проповедей „о власти 
и чееги царской какъ дальше скажемъ, это была целая про
грамма, и изъ проповеди можно вид'Ьть, что уже въ то время 
Петръ сообщилъ ему свои планы объ устройстве духовнаго 
правлетя. Съ этой поры начинается неутомимая и страстная 
деятельность веофана, съ которою соединяется решительное 
изм-Ьнете въ порядке церковнаго управлешя и быта, выражен
ное „Духовнымъ Регламентомъ", окончательной отменой naTpiap- 
шества и учреждешемъ свягЬйшаго синода.

Но какъ ни тесно примыкаетъ его деятельность къ реформе, 
веофанъ, какъ замечено раньше, вовсе не былъ создатели. этой 
реформы, не былъ слгЬпымъ исполнителемъ чужой авторитетной 
мысли. Возвратившись къ первымъ годамъ его деятельности въ 
Шеве, найдемъ уже въ немъ человека новой эпохи, хотя пи
томца схоластической школы, но совсемъ не похожаго на сво
ихъ учителей, въ которомъ подъ влйяшемъ сильнаго ума и го
раздо более широкаго знашя совершилась решительная реакщя 
противъ этой схоластики и возникло стреляете къ более ши
рокому простору для мысли, а затемъ для целой церковпой 
жизни и просвещетя. 1езуитская школа въ Риме и собственное 
наблюдете дали ему богатый опытъ: старый бюграфъ его раз- 
сказываетъ, что въ этой враждебной среде онъ нимало не по
колебался и нашелъ только новое орулие противъ враговъ своей 
церкви и враговъ науки. Онъ вернулся изъ Рима въ Шевъ 
юношею 22— 23 летъ, но уже съ первыхъ шаговъ на поприще 
академическаго преподавашя онъ старается отрешиться отъ без- 
плодной рутины и заменить ее живымъ отношешемъ къ дей
ствительности и призывами къ истинной науке. Въ лекщяхъ 
шитики и реторики веофанъ резко возстаетъ противъ техъ 
авторитетовъ, передъ которыми преклонялись тогда ученые люди 
въ Шевй; те польская школы, которыя казались хранил ищемъ 
самаго высокаго ораторства, были для веофана только „фабри
ками испорченного краспор^щя“; теперь и после онъ глумился 
надъ католическою ученостыо и 1езуитскимъ благочесйемъ; онъ 
осмеивалъ вычурныя украшешя, натянутыя аллегорш, вялыя 
умствовашя, придуманные эффекты, какими отличалась тогдашняя 
схоластическая проповедь (и напр., проповедь Яворскаго), и на-
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ходилъ, наконецъ, что эти учители нр<нюв'Ьдук >i'i. попсе не \ ч<• тпс 
Христово 1).

На обязанности преподавателя шитики лежало, между нро- 
чимъ, сочинеше драматических’», пьесъ и дшлогоиъ, которые ис
полнялись учениками. Поэтому въ 1705 году Прокопопичъ со
чи нилъ трагедокомедйо подъ назвашемъ: „Влади.\пръ елавенороо- 
сШскихъ странъ кпязь и повелитель, on, neirlipbi тмы въ eirfcn, 
евангельски* приведений Духомъ Сметши» \  Изображенная кд-Ьп, 
борьба тмы iieB 'bp ia  и евапгельскаго св'Ьта имела, однако, бли
жайшее отношеше къ современности. Язычестае жрецы временъ 
Владилйра, обманываюнце народъ, отличаются грубнмъ иемГ.-.ке- 
ствомъ, пьянствомъ и обжорствомъ, что укапывается и данными 
имъ именами. Тихонравовъ, подробно разбиравши! эту пьесу, не 
сомневался, что некоторый черты жрецовъ списаны съ натуры, 
выхвачены изъ быта современнаго Прокоповичу правоелавнаго 
духовенства; этого не отрицалъ и самъ веофанъ; мало того — 
онъ старался даже прямо намекнуть на то въ своей трагедоко- 
медш‘\  И впоследствш веофанъ говорилъ, что „великая часть на
шего священства непотребный суть и таковыхъ именъ или подо- 
бш достойни— не по звашю своему, но по нраву и негодности1'. 
Нов'Ьйшш бюграфъ веофана указываете, что подъ далекимъ по
видимому сюжетомъ пьесы скрывается идея, непосредственно при
надлежавшая тогдашней современности. „Это— общая идея, ко
торой веофанъ остался вгЬренъ во все продолжеше своей лите
ратурно-общественной деятельности и которую онъ передалъ сво- 
имъ последователям^— идея борьбы новаго порядка съ старымъ, 
прогресса —  съ застоемъ и обскурантизмомъ, при чемъ прогрес
сивною силой, на сторонгЬ которой лежатъ все симпатш автора, 
является правительство, власть светская, а силой, задерживаю
щей разви'ие— духовенство. Другими словами, это—идея борьбы 
между светскою и духовною властью за просвещеше4" 2).

г) Оиъ говорилъ, наир., въ евоемъ клевскомъ курсй богоелов1я: „Они nponoirfc- 
дуютъ учеше не Христово, но свое собственное, н, благодаря этому, только люди 
простые и незнаюшде могутъ удивляться ихъ краснор’Ьчш. Они не заботятся о томъ, 
чтб значить въ писаши то или другое выражеше, а стараются только какъ-нибудь 
приладить его къ предмету своей р£чи. Для того, чтобы начинать свои проиои'Ьдп 
текстами, у нихъ придуманъ особенный щлемъ: берется Писаше, и рядомъ съ ншгъ— 
огромн’Ьйшш указатель, известный подъ назватемъ бпблейскихъ конкордаицш; уче
ный иропов'Ьдникъ скоро находить въ этомъ указателе иужное ему слово, и пере
сматриваете длинный рядъ текстовъ, въ которыхъ это слово находится, замечая, 
какой текстъ подходить къ предмету его рйчи, и выбирая подходяпце... При этомъ 
главное внимаше обращается не на смыслъ текста, а на то, можно ли и какнмъ 
образомъ извлечь изъ пего какое-нибудь удивительное и неожиданное заключеше, 
находя таинственный смыслъ въ словахъ и выражешяхъ самыхъ простыхъ и по- 
нятныхъс\

-) Морозовъ, „веофанъ Прокоповичъ“, стр. 100.



ГЛАВА X X V II.

Такъ рано уже въ академическомъ преподавали веофана, и 
ташке въ самой его трагедокомедш, сказалось резкое отрица- 
Hie схоластической рутины, отрицаме стараго невежества и ожи- 
даше найти нсходъ изъ этого невежества только въ авторитете 
светской власти, которая казалась тогда, и действительно была, 
единственнымъ ручательствомъ новаго движен1я. Друпе иевляне 
той же школы, напр. ЯворскШ, были убеждены, что владеютъ уже 
всемъ существующимъ просвещешемъ, дальше котораго ничего 
не нужно: мы видели, что въ конце концовъ Стефанъ сошелся 
съ тою париею, которая мечтала именно о возвращенш къ старине. 
Новый питомецъ шевской академш, узнавшш ея науку въ са
мыхъ источникахъ, а кроме того узнавшш и многое другое, на
противъ, съ самаго начала отвергъ устарелую и безплодную схо
ластику и смеялся надъ нею: самъ одаренный критическим, 
умомъ, онъ развилъ его знакомствомъ съ современной научной 
литературой, между прочимъ, протестантской теолопей. Его мне
ния часто решительно расходились съ привычными поняиями его 
ыевскихъ современниковъ и безъ сомнешя возбуждали ихъ не- 
довер1е. Его проповедническая манера точно такъ же была со
вершенно непохожа на искусственный, натянутый стиль его со
временниковъ. Его панегирики не были наборомъ реторическихъ 
фразъ, а реальнымъ изображешемъ фактовъ, подборъ которыхъ 
именно и производшгъ впечатлеще. Его литературныя суждения 
въ курсахъ реторики и богослов!я, въ письмахъ чрезвычайно лю
бопытны, какъ первый и сильный опытъ критики, до техъ поръ 
положительно небывалой. Насколько веофанъ онережалъ свое 
время, можно судить по тому, что после него преподаваше въ 
Шевской академш опять вернулось на старую колею, и въ цер
ковно-учебной литературе труды его снова явились на светъ уже 
только въ 70-хъ годахъ XVIII века.

Въ богословш, какъ въ реторике, шитике и философш, вео
фанъ точно также выходилъ на новый путь. Онъ изучалъ но- 
вейппе теологические труды, и собственное критическое направ
ление сблизило его съ тогдашнею протестантскою теолопего: 
вместо католическихъ и особливо iesynTCKHX'b схоластическихъ 
теологовъ, какъ известный некогда и у насъ iesyirrb Беллар- 
минъ и подобные, онъ ссылается въ своемъ богословш на авто- 
ритетныхъ протестантовъ: Квенштедта, Пфейфера, Гергарда; съ 
знаменитымъ Буддеемъ веофанъ вступилъ въ переписку. Въ из
ложены богослов!я онъ старается избегать обычныхъ схоласти
ческихъ пр1емовъ, изысканной терминологии его латиискш языкъ 
отличается замечательною простотою и изяществомъ. Для пра-
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вильнаго поиимашя Писашя онъ считает']» необходимымт. ([км('ло
гическое изучете подлитшхъ текстовъ, следовательно нианм* ев- 
рейскаго и греческаго языковъ; онъ решительно отвергает!», кат. 
безплодние и нелепые, те ухищренные <1oroc.ior.ci;ie вопросы, ка
кими между прочимъ занимались и у насъ, следуя авторитету вомы 
Аквината ’); онъ не решался признавать сполна космогоническихъ 
теорш знаменитаго тогда англшокаго епископа Пер нота (Unmet, 
Sacra telluris theoria), но не усомнился нимало признать учешо 
Коперника. „Если,— говорилъ онъ въ своемъ богословш,— ученики 
Коперника и друие ученые, защищагопце движете земли, могутъ 
привести въ доказательство своего мнеш’я достоверные физиче- 
сюе и математичесые доводы, то тексты Св. Писашя, въ кото
рыхъ говорится о движенш солнца, не могутъ служить для нихъ 
препятств!емъ, ибо эти тексты агЬдуетъ понимать не въ букваль
ному а въ аллегорическомъ смысле “. И здесь впервые веофа
номъ признано положеше науки, которое въ те времена счита
лось великой ересью (мы видели выше мнете Яворскаго), да и 
долго после бывало или отвергаемо на томъ же основанш, или 
оставалось полупризпаннымъ.

Въ томъ же богословш беофанъ далъ примеры другого рода 
критики. Оспаривая разныя 1езуитшя учешя, онъ между прочимъ 
опровергалъ ихъ указашя на то, что святость католической цер
кви доказывается болынимъ числомъ святыхъ и реликвШ. „Это 
правда,— говоритъ онъ,— реликвш у нихъ даже слишкомъ много; 
но въ действительность ихъ пусть веритъ кто угодно, только не 
я... Тело первомученика Стефана находится въ Венецш; но то 
же самое тело есть и въ Риме, тело Дюниая Ареолагита съ 
головою—въ Регенсбурге, а одна голова—въ Галлш. Голова св. 
1оанна Златоуста показывается въ Риме въ Ватиканской бази
лике; но голову того же святого несколько дета тому назадъ 
монахи авонскаго Ватопедскаго монастыря прине'сли въ Москву, 
за что и получаютъ доныне определенное подаяше“ и пр. Раз
бирая знаменитую книгу Дюниая Ареопагита о небесной iepap- 
хш, беофанъ находил^, что эта книга вовсе не принадлежитъ

') В отъ нисколько прим'Ьровъ изъ „Sunma totms theologiae": Есть ли Богъ 
причина гр’Ьха? нуждался ли челов'Ькъ, будучи въ невинномъ состоянш, въ пищЬ? 
рождались лн въ то время д&ти только мужского пола? utrum esset generatio per 
coitum? что д'Ьлалъ Богъ до сотворен1я Mipa? можетъ ли Онъ произвести сл̂ >дств1е 
безъ основашя или дгЬйств1е безъ причины; наконецъ — даже и так!е вопросы, какъ 
наир.: utrum Filius Dei naturam asini, serpentis, columbae debiiit ac potuit assu- 
mere? utrum Deus loco Christi potuerit supppsitare mulierem? si Deus loco Chnsti 
suppositasset cucurbitam (тыкву), quomodo ilia fuiset concionjitura,q uomodo mira- 
cula editura, quomodo cruciiigenda? и т. п. (Морозовъ, стр. 127 128).

ист. р . лит. III. ^
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Дкшисно, а излагаемое въ ней учеше совершенно баснословно. 
Впосл'Ьдствш это служило однимъ изъ обвиненШ противъ него.

Отьйзтимъ еще одну черту. Одна глава его богословгя посвя
щена разсмотр^шю вопроса: должно ли излагать Священное Пи- 
саше на простонародномъ языкгЬ и им^ютъ ли право мгряне чи
тать священныя книги? Всего болыпе этотъ вопросъ относился 
къ католичеству, и веофанъ возстаетъ противъ католическихъ 
богослововъ, въ особенности противъ упомянутаго Беллармина, 
такъ какъ, по словамъ веофана, „этотъ 1езуитъ, какъ Го.паеъ. 
возвышается надъ всЗши западными обскурантами". „Белларминъ 
ув'Ьряетъ,—говоритъ веофанъ, —  что велич1е богослужешя несо
вместимо съ простонароднымъ языкомъ. Спрашивается: какое же 
это велич1е— читать Св. Писаше такъ, что его никто не пони- 
маетъ? какое велич1е— говорить о священныхъ предметахъ такъ, 
что простой человекъ можетъ подумать, что мы бранимся? Ве- 
лич1е, скор'Ьё, требуетъ полнаго молчашя; потому-то, вероятно, 
католичесгае священнослужители (sacrificuli) и перешептываются 
другъ съ другомъ, а къ народу обращаются съ одними только 
жестами. ЗагЬмъ— почему же латинсгай языкъ им’Ьетъ въ себе 
более велич1я, чг)Ешъ друие? развгЬ потому, что народъ его не 
понимаетъ? тогда еще величественнее будетъ языкъ турецгай" 
и т. д.

Къ тому же гаевскому времени относятъ одно сочинеше вео- 
фана, гд^ онъ хотелъ изложить некоторые основные пункты пра- 
вославнаго учешя въ популярной форм1!  разговоровъ. Кроме того, 
что любопытна зд4сь сажая мысль говорить о подобныхъ вопро- 
сахъ вне школы и не-школьнымъ, латинскимъ или церковно-сла- 
вянскимъ, языкомъ, эти разговоры возвращаются опять къ пред
мету, съ самаго начала и до конца возбуждавшему негодоваше 
веофана: если ему было ненавистно схоластическое изуверство ка
толическое, то онъ не выносилъ также и нев'Ьжес/гва у православ- 
ныхъ. „ Разговоръ гражданина съ селлнипомъ да ггЬвцомъ или 
дьячкомъ церковпымъ" имгЬетъ целью показать преимущество ;ша- 
шя надъ нев'Ьжсствомъ и представляетъ мнопл черты, взятия 
прямо изъ жизни. Человекъ, убежденный въ пользе :шншл, с;сть 
гражданина; дьлчокъ иъ пей не совсемъ увереиъ, по подъ ко- 
нецъ соглашается съ гражданином!., а селлнин'г» упорно уб'Ьж- 
денъ въ бесполезности знашя: „отцы-де наши не умели письма, 
но хл'Ьбъ довольный гГ.ли, и хл'Ьбъ тогда лучше родилъ 1>огъ, не
жели ныне, когда письменпыхъ и латышшковъ помпожилося“ ‘).

1) Г. Мороиовъ приводить въ параллель атому стихи ш$ъ первой сатиры Канте
мира, который, какъ скажемъ дальше, не однажды повторяла» мысли Веофана Про-
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Дьячокъ спрашиваете наконецъ: неужели же Before надо быть 
грамотнымъ? „Чуть ли не всемъ,— отвечаете гражданинъ:— что 
возбраняетъ всемъ грамот1!  учиться или всемъ писан]'я выдать? “ 
Дьячокъ возражалъ, что, по его мнЬтк>, писашямъ учиться нужно 
только людямъ священнаго и монашескаго чина, и гражданинъ 
опять опровергаетъ это мнете, которое было ходячимъ въ мо
сковской Россш, было еще крепко и въ Петровская времена, и, 
нисколько видоизменившись, продолжаетъ существовать до сихъ 
поръ между людьми, которые находятъ, что для народа и теперь 
достаточно одной дьячковской школы. .Любопытно наконецъ въ 
другомъ разговоре— „тектона, сиречь древоделя, съ купцомъ“,—  
что когда древодель, удивленный познашями купца (они разсуж- 
дали о значенш храма), спросилъ его, откуда набрался онъ та- 
кихъ знанш, купецъ объяснилъ, что онъ долго жилъ за болезнда 
въ немецкихъ городахъ и что тамъ имелъ такого мудраго уче- 
наго врача, который кроме телесныхъ болезней могъ исцелять и 
.душевные недуги, и который училъ его божественному писашю. 
Древодель, на своемъ веку также видавшш ученыхъ людей, „ко
торые въ Польше училиея “, заметилъ, что ведь немцы, однако, 
еретики; купецъ отвётилъ на это, что они не еретики, а только ино
верцы, объясняетъ разящ е протестантскаго учешя отъ православ- 
наго и доказываете, что настоящее еретики—именно те, которые 
„училиея въ Польше“ *).

Въ то же шевское время веофанъ писалъ лати н тя  стихо- 
творещя. Чрезвычайно любопытно, что одно изъ нихъ относится 
къ известному суду римской инквизицш надъ Галилеемъ: здесь 
опять впервые высказано было у насъ понимаше великихъ открытш 
Галилея и высокое уважеше къ ихъ научному значенш 2).

коповича. У Кантемира Сильванъ (въ которомъ онъ именно хотйлъ представить гру- 
■баго деревенскаго жителя) говоритъ:

„Живали мы прежъ сего, не зная латынй,
Гораздо обильнее, ч&мъ мы живемъ нынй;
Гораздо въ невйжествй больше хл&ба жали,
Перенявъ чужой языкъ, свой хл'Ьбъ потерял и“.

М Изъ рукописи Публичной Виблютеки, у Морозова, стр. 152—157.
2) Содержаше стихотворенья следующее:
„Зач'вмъ, о нечестивый пана, мучишь ты дйятельнаго служителя природы? О, же

ст о кШ тиранъ! ч'1;мъ заслужилъ этотъ старецъ такое гонеше? Папа, ты сумасше
ствуешь I В'Ьдь онъ не трогаетъ твоихъ м1ровъ и не вторгается съ зльтмъ умысломъ 
въ твои священные пределы, гд4 пламенный Стиксъ очищаетъ дупш усошпихъ, и гдгЬ на
ходятся боги и богини твоего изобр&тешя. Его (Галилея) земля—истинная, а твоя— 
ложная; его звезды создалъ Богъ, а твои— обманъ. „Но,—говоритъ папа,— нашъ долгъ 
иовелйваетъ заботиться, чтобъ одинаковыя назвашя (при противоположпомъ значенш) 
не произвели соблазна въ простомъ народй<£. О варварская тупость, глубочайпие по
донки слепого Mipa! Тебй ли судить о свйтлыхъ мысляхъ Галилея? Теб-Ь ли обви
нять въ преступлешяхъ проницательность ума, зоркаго, какъ рысь? Должно быть, 
дрянной кротъ видитъ лучше рыси“.

13*



196 ГЛАВА X X V II.

Таковъ былъ беофанъ, когда онъ былъ очень далекъ отъ. 
мысли о какомъ-либо широкомъ вл1янш въ церковныхъ делахъ, 
которое, однако, скоро его ожидало. Его назначеше замедлилось. 

, по отсутствш Петра, но потомъ наконецъ состоялось. Съ этихъ 
поръ деятельность беофана стала действительно постоянной борь
бой и ревностнымъ трудомъ на пользу реформы, которая была 
ему въ высокой степени сочувственна; но заметимъ опять, что- 
это сочувств1е развилось у него самостоятельно и задолго до того, 
когда началось его возвышеше. Возвратившись въ Шевъ после 
пребывашя за границей, еще юношей, беофанъ явился уже съ 
твердо установившимися убеждетями. Это былъ решительный 
врагъ схоластической школы —  той самой, въ которой воспиты
вали его самого и изъ которой вышли представители высшей 
ученой iepapxk и самъ местоблюститель naipiapmaro престола; 
онъ былъ врагъ католическаго обскурантизма, который такъ тесно 
связанъ былъ съ этой схоластикой и подъ ея крыломъ распро
странялся въ Россш, сменяя старое невежество или прямо со
единяясь съ нимъ; онъ былъ, напротивъ, исполненъ великаго ува- 
жешя къ той новой европейской науке, которая низвергала 
мрачную схоластику среднихъ вековъ, открывала широкш про- 
сторъ для человеческой мысли и стремилась осветить само ре- 
липозное сознате: такъ онъ защищаетъ Коперника, превозно- 
ситъ Галилея, видимо сочувствуетъ протестантской теолопи, — 
когда последняя была одинаково предметомъ ужаса для ученыхъ 
старой школы, во главе которой стоялъ Стефанъ ЯворскШ („Ка
мень Веры“ былъ написанъ, когда беофанъ былъ еще въ Шеве)„ 
Понятно, что онъ не могъ оставаться равнодушнымъ къ неве
жеству домашнему, окруженному глубокимъ мракомъ суевер1я, и 
настаивалъ на необходимости сколько можно широкой школы. 
Это именно совпадало съ темъ, чего искалъ Петръ Ведший и 
чего не нашелъ у Стефана Яворскаго 1). На этотъ разъ Петръ 
не ошибся. Кроме одинакихъ понятШ о необходимости просве- 
щешя, они сходились и въ самомъ складе ума и характера. У 
беофана общая мысль стремилась тотчасъ къ наглядному вы-

!) Вину этого последнего ТорновскШ какъ будто приписывал'!* самому Потру. 
Царь дум ал ъ встретить въ Яворскомъ именно такого человека, какого ему была 
нужно, но— „не осмотревшись какъ с л й д у е т ъ  въ среде аанадно-евроиейской обра
зованности, Петръ не могъ определить ни того, сколько въ блестящемъ проповед
нике было чужого и заимствованна™, ни того, къ какому лагерю иападно-евроией- 
ской мысли принадлежитъ Стефанъ по своимъ убеждешямъ“ (Др., и Повал Роспя, 
1879, № 8, стр. 307). „Какъ слйдуетъ“, у насъ и до сихъ порт» не могутъ осмо
треться въ вопросахъ европейской образованности, а предъявлять такое требоваше 
Петру темъ более странно: Петру по необходимости во многомъ приходилось идти 
ощупью и наугадъ; въ конце концовъ онъ однако ионялъ и отвергъ Яворскаго.
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раженш и применение»; онъ высказывался реально и резко; въ 
самыхъ первыхъ опытахъ своей публицистики, каше можно ви
деть въ его трагедокомедш, „ Разговорахъ “ и въ самыхъ лек- 
щяхъ по шитик^ или богослов1ю, онъ опровергаетъ своихъ про- 
тивниковъ не только логическими доказательствами, но и на- 
-смешкой, доходящей до едкаго сарказма. Таковъ онъ остался и 
после.

Местоблюститель и его партизаны должны были хорошо знать 
веофана и видимо очень встревожились, когда узнали о готовя
щемся его возвышенш. Еще раньше, когда веофанъ написалъ 
упомянутое сочинеше объ „Иге неудобоносимомъ", противъ него 
возсталъ съ обширнымъ опровержешемъ веофилактъ Лопатинсюй, 
одинъ изъ ревностнейшихъ приверженцевъ Яворскаго и тогда 
ректоръ московской академш. Это было какъ бы продолжеше 
старинной московской полемики, веофилактъ напалъ на своего 
противника съ величайшей нетерпимостью: изложенныя имъ уче
шя „суть его изобретения, или паче прежде его отъ Лютера и 
Кальвина изобретены“; онъ „коварно" искажаетъ тексты Св. Пи- 
сашя, покрываетъ божественныя писашя „измышленными толко- 
вашями и хитрыми подводами", „пестрыми беседам и и , конечно, 
имеетъ въ виду распространеше въ Россш ереси: „и отсюду 
явно показуется, яко истое намереше его было въ письме ономъ 
показати православнымъ читателемъ путь къ лютерству и калвин- 
ству и ко всему реформатству “. Новейшш бюграфъ веофана за- ' 
мечаетъ, что враги верно угадали сущность новаго направленк; , 
но только оно было лютерскимъ и кальвинскимъ не въ смысле | 
вероучешя, а въ смысле политическо-общественномъ. Прежше ; 
московсие начетчики, а также ученые юевляае были одинаково 
защитниками духовнаго авторитета, съ тою разницей, что одни 
стояли за старинную „простыню ума“, и друпе за схоластиче
скую науку; новое направлеше уверилось въ безеилш и непри
годности этихъ „учительныхъ людей “ даже для истиннаго цер- 
ковнаго образовашя, а темъ более для дела той светской науки, 
необходимость которой все более и более чувствовалась. Новое 
направлеше „выступило съ резкимъ принцишальнымъ отрицашемъ 
всякаго авторитета духовенства, какъ исключительно книжнаго и , 
учительнаго сош ш я, съ проповедью свободнаго критическаго 
отношешя къ науке и къ жизни; на практике это значило со- ! 
вершенно отрицать старую xeopiio о первенстве духовной власти 
надъ светскою и вообще о первенстве духовенства надъ всеми 
другими общественными классами. Никакое соглашеше, никакой
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компромиссъ между обеими сторонами не были возможны по са
мой сущности дйла“ г).

Таковъ былъ смыслъ борьбы. Петръ уже на практике отвергъ 
этотъ авторитетъ стараго „учительнаго сослов!я “, устранивъ его 
прежшй могущественный органъ— патр1аршество, обходился безъ 
учительнаго сословк въ своихъ заботахъ о новой школе и но
выхъ книгахъ, допустилъ тамъ и здесь Коперника и „Гуенса “ 
(Гюйгенса), которые въ ту минуту и еще посл^ приводили въ. 
озлоблеше и отчаяше людей учительнаго сосжшя... Когда теперь, 
въ поддержку этому практическому отрицанш учительной ста
рины въ рукахъ самого царя, грозила явиться еще другая сила 
въ лице ученаго человека изъ среды самого учительнаго сосло- 
в1я, приверженцы старины решили употребить все средства устра
нить iepapxniecKoe возвышеше веофана. Ждали только случая.

Въ мае 1718, Петръ поручилъ графу Мусину-Пушкину (до
брожелателю веофана) вызвать въ Петербургъ местоблюстителя 
для поставлешя новыхъ арх1ереевъ, причемъ имелось въ виду 
и поставлеше веофана. Яворскш не пр1ехалъ самъ, извиняясь, 
болезнью, и послалъ вместо себя двухъ арх1ереевъ, тверского и 
сарскаго, поручивъ имъ, въ случае предложешя о веофане, „до
нести благочестивейшему, государю, что пречестпый отецъ iepo- 
монахъ в. Прокоповичъ имать препят1е, еже самъ на себя 
наложилъ, къ святому великому арх1ерейскому сану: зараж енъ. 
ересью кальвинскою“... Еще заранее добыли богословсгая лекцш 
веофана, извлекли изъ нихъ обвинительные пункты и даже при
готовили форму отречешя, по которой веофанъ, признавъ свои 
заблуждетя, долженъ былъ предать ихъ анаееме. Но разсчеты 
оказались неверны: царь не придавалъ особаго значешя бого- 
словскимъ тонкостямъ, Яворскаго уже не любилъ и не терпелъ 
„папежскаго духа“; да и веофана одолеть было не легко. Онъ 
написалъ возражеше на обвинительные пункты, „худо противъ 
грамматики и злобно противъ любви приведенные “, доказалъ, что 
некоторые шъ обвиненныхъ „ артикулоиъ “ ложно выдуманы, а 
друпе составляютъ учеше православное, и прибавилъ о самомъ 
Яворскомъ, что ЯворскШ зналъ и виделъ, что въ Чернигове 
„кроме безчислешшхъ безделицъ, православно противных/ь14, пе
чаталось въ служебникахъ „мудроваше латинское о пресуществле- 
ш и“, и однако не запрещалъ ихъ: „изъ чего ясно видеть можно, 
что не по ревности преосвященный на меня повсталъ, но по 
злобе Черезъ два дня веофанъ былъ псковским, епископомъ.

1) Морозовъ, стр. 163.
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Стефанъ былъ опять униженъ, какъ на суде надъ Тверитино- 
вымъ: ему пришлось оправдываться передъ царемъ и веофаномъ, 
что богословскихъ сочиненш веофана онъ „не видалъ“, обвини
тельные пункты подписалъ „не чи талсвали валъ  вину на дру
гихъ (.Топатинскаго и Гедеона Вишневскаго), которые ввели его 
въ заблуждете, наконецъ просилъ у веофана прощешя и полу
чилъ его „при взаимномъ лобызати". Въ действительности, Явор- 
сшй самъ пересматривалъ лек щи веофана, д’Ьлалъ на нихъ от
метки и после очень заботился, чтобы это не обнаружилось.

Съ этихъ поръ начался новый перюдъ деятельности веофана. 
Уже въ первое время после переезда въ Петербургъ, веофанъ 
говорилъ проповеди, въ которыхъ являлся ревностнымъ панеги- 
ристомъ и объяснителемъ реформы, и уже не въ тоне напы
щенной схоластики, а съ положительнымъ объяснетемъ реаль- 
ныхъ фактовъ и самыхъ основашй реформы. Старое „учитель
ное" сослов1е, приписывавшее себе исключительный авторитетъ 
въ руководстве целаго народа, оказалось несостоятельнымъ въ 
этомъ руководстве: на практике Петръ уже обходился безъ этого 
авторитета; нужно было установить самый принципъ, который 
бы оправдывать это устранеше. Въ самомъ деле, отношешя были 
все еще неясны. Въ прежнее время духовное cocaoBie было какъ 
бы государствомъ въ государстве или, другими словами, въ го
сударстве были две верховныя власти: все существенное, основ
ное решалось вместе царскою волею и благословешемъ naTpi
apxa, и вся умственная и нравственная жизнь общества въ осо
бенности подлежала власти и решешю naTpiapxa. Это положе
ше вещей не представляло особенныхъ неудобствъ, когда все 
м1ровоззрен1е, все содержаше понятШ и интересовъ покрывалось 
церковной точкой зрешя для всехъ одинаково; бывали и особыя 
личныя отношешя: однажды случилось, что царь былъ сыномъ 
naTpiapxa; въ другой разъ naTpiapx'b Никонъ былъ „собиннымъ14 
другомъ царя Алексея; но уже въ московской Россш, среди иол- 
наго господства церковныхъ идей, оказалось невозможнымъ это 
двоевлате. Границы властей не были определены и при тог- 
дашнемъ складе пошгпй едва ли могли быть определены, и въ 
результате ыроизошелъ къ великому соблазну всего православ- 
наго Mipa разрывъ между двумя властями, для разрешены ко
тораго потребовалось вмешательство вселенскихъ патр!арховъ. 
Виновата былъ, конечно, не одинъ необузданный нравъ Никона: 
патр1архъ былъ глубоко убежденъ въ первенстве своего автори
тета, какъ священное должно въ глазахъ каждаго верующаго 
иметь первенство надъ м1рскимъ. Пaтpiapxъ былъ низложенъ, и
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съ этой минуты въ сущности уже р'Ьшенъ былъ вопросъ объ 
относителыюмъ значенш двухъ властей. После Никона значеше 
naipiapxa было уже въ существе подорвано; 1оакимъ въ послед
ней разъ пытался съ церковной ревностью прежнихъ временъ 
поддержать старый авторитета, но было поздно. Въ самомъ обще
стве поднимались протесты: заявлялось о малой учености этого 
naTpiapxa, следовательно непригодности его для рг£шешя являв
шихся вопросовъ; его победа надъ „латинской частю “ была 
мнимая, потому что только примкнула къ политической по
беде Петра надъ царевной Софьей; его преемникъ былъ только 
тенью naTpiapxa. Но была целая масса приверженцевъ стараго 
порядка, въ поняияхъ которыхъ было живо представлеше о пер
венстве церковной власти, объ авторитете „учительнаго“ сосло- 
в1я, и изъ этой среды уже не разъ поднимались фанатичесше 
протесты противъ всякаго рода меропр1ятш Петра, такъ или иначе 
умалявшихъ значеше духовенства, котораго, наконецъ, Петръ 
вовсе не думалъ спрашиваться... Въ конце концовъ вопросъ, 
однако, былъ очень серьезенъ: для успокоешя умовъ, для опро- 
вержешя протестующихъ фанатиковъ, для вразумлешя недоуме- 
вающихъ нужна была, наконецъ, открытая постановка целаго 
вопроса. Это и сделалъ веофанъ, всего сильнее въ проповеди 
1718 года „о власти и чести дарской, яко отъ самого Бога въ 
Mipe учинена есть, и како почитати царей, и онымъ повинова- 
тися лкще долженствуютъ; кто же суть, и коликШ имеютъ грехъ 
противляющшся имъ“.

Эта знаменитая проповедь была и богословскимъ объясне- 
шемъ значешя царской власти, и обличешемъ невежественныхъ 
людей, которые не знаютъ „хриспанскаго учешя о властяхъ пре- 
держащихъ", не знаютъ, что высочайшая держава „отъ Бога 
устроена и мечемъ вооружена есть, и противитися оной есть 
грехъ на самого Бога“; она была опровержешемъ техъ „буеслов- 
цевъ“, которые покушаютсл богословствовать, не зная писашя, и 
въ примеръ буесловгя приводится папа, исключающей себя и свой 
клиръ отъ государственной власти и даже мечтающш, что можетъ 
отнимать царайе скипетры. Наконецъ, проповедь не обошлась 
безъ нападешй на ближайшихъ недруговъ и реформы, и самого 
веофана. Говоря о папе, нроноп'Ьдникъ нашелъ иужпьшъ „вос- 
номяпуть нечто о наш ихъ 1 гЬкшхъ мудрецахъ“, и въ ядовитыхъ 
намекахъ нельзя не узнать Стефана Яворскаго, который въ по- 
сл'Ьдше годы своей жизни былъ настроенъ очень мрачно, когда 
все больше и больше падали надежды его партш. „Суть п'Ищыи (и 
далъ бы Богъ, дабы не были мнойи),— говорилъ веофаиъ,— или
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тайнымъ бесомъ льстимш, иди меланхол!ею помрачаеми, кото
рый таковаго некоего въ мысли своей иагЪютъ урода, это все имъ 
грешно и скверно мнится быти, что либо увидятъ чудно, весело, 
велико и славно, аще и праведно, и правильно и не богопро
тивно; напримеръ: лучше любятъ день ненастливый, нежели ведро, 
лучше радуются ведомостьми скорбными, нежели добрыми; самаго 
счастш не любятъ, и не вемъ, какъ то о самихъ себе думаютъ, 
а о прочшхъ такъ: аще кого видятъ здрава и въ добромъ по- 
веденш, то конечно не святъ; хотели бы всемъ человекомъ быти 
злообразнымъ, горбатымъ, темнымъ, неблагополучнымъ, и разве 
въ такомъ состоянш любили бы ихъ. Таковыхъ еллини древнш 
нарицали мисанеропи, аесть человеконенавидцы“. Разсказавъ 
известную исторш о Тимоне, веофанъ спрашивалъ: „Не обре
таются ли и ныне таковыи?— Аще и не въ таковой мере, обаче 
суть тако злобнш и понурый “.

Власть есть законъ природы, установленный самимъ Богомъ, 
и потому все обязаны царской власти одинаковымъ повинове- 
шемъ. Но есть у многихъ одно „сумнительство“, которое должно 
исторгнуть; это— мнете, что „не вси весьма лкдое симъ должен- 
ствомъ (повиноветемъ царской власти) обязаны суть, но некш вы
клю чаю тся, именно же свящ енство и монаш ество". Пропо- 
ведникъ прямо говоритъ, что такое выключете есть папежсшй 
духъ, какимъ-то образомъ досягающш до насъ; на самомъ деле 
духовенство есть не более какъ одно изъ сословш: „ священство бо 
иное дело (особый родъ труда), иный чинъ есть въ народе, а 
не иное государство".

Это было категорическое реш ете, оканчивавшее споръ о 
двоевластш, но связавшее затемъ и самого веофана: ему при
ходилось или, оставаясь вернымъ своему убежденш, рисковать 
потерей своего положения и попасть въ какомъ-нибудь дальнемъ 
монастыре подъ началъ у кого-нибудь изъ своихъ непр!ятелей, 
или же, для сохранешя своего положешя, сделаться „угодли- 
вымъ царедворцемъ“, безусловно одобрять и защищать все рас
поряжения власти, даже и татя, которыхъ нельзя было бы за
щищать человеку строгихъ убежденш г). Должно сказать, однако, 
что во времена Петра беофану, кажется, несравненно менее при
ходилось быть угодливымъ царедворцемъ, чемъ именно получить 
возможность свободно высказать свои собственные взгляды и дать 
имъ практическую силу. То, что было у него въ мысляхъ еще 
въ Шеве и чтб онъ могъ высказывать лишь намеками, онъ могъ

*) Морозовъ, стр. 203—204.
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теперь сказать открыто— въ прямомъ ноученш и, наконецъ, въ 
законодательном^ акте, потому что въ основе его мысли совер
шенно сходились съ понятыми и желашями Петра. Онъ сталъ 
правой рукой царя по церковнымъ дйламъ, по вопросамъ обра
зования и распространешя полезныхъ книгъ.

Его деятельность въ эти последше годы правлешя Петра 
Великаго касается самыхъ разнообразныхъ предметовъ, и по его 
личной инищативе, и по порученшмъ Петра. Онъ принимаетъ 
первостепенное учаспе въ церковномъ законодательстве состав- 
лешемъ знаменитаго „Духовнаго Регламента"; пишетъ ответь 
на предложеше Сорбонны о соединены церквей; пишетъ бо- 
гословсше трактаты; составляетъ важный политический доку
мента— „ Уставъ“, публикованный въ феврале 1722 года въ оправ- 
даше суда надъ наследникомъ престола, а затемъ ,, Правду воли 
монаршей въ определены наследника державы своейЕ; онъ со
ставляетъ цредислов1е даже къ морскому уставу, а также преди
словия къ различнымъ книгамъ, переведеннымъ съ иностранныхъ 
языковъ; занимается изследовашями по русской исторш, какова, 
напр., его „Родословная роспись", изданная въ 1717 году; со
ставляетъ первоначальную учебную книгу („Первое учете отро- 
комъ“); пишетъ особое изследоваше о натр1аршеской власти (до 
насъ не дошедшее или не оконченное), „Апостольскую географш" 
(географическое увазаше странствовашй апосголовъ для пропо
веди) и т. д. Любопытно отметить, что въ предисловш къ мор
скому уставу, где онъ изложилъ историчесшя сведешя о русскомъ \  
флоте, беофанъ высказалъ уже своеобразный взглядъ, что вре
мена уделовъ, татарское нашествхе, царствоваше Ивана III, 
Смутное время были вообще только продолжительнымъ перюдомъ 
тяжкой болезни русскаго государства, исцелеше отъ которой 
началось во времена царей Михаила и Алексея и докончено 
Петромъ. Наконецъ, беофанъ продолжалъ говорить проповеди, 
где нередко касался самыхъ жгучихъ вопросовъ времени, и эти 1 
проповеди становились такимъ образомъ больше похожи на пуб- j 
лицистичесгай трактата, чемъ на церковное поучен»;. Во всю < 
эту деятельность беофанъ вложилъ не только свою ученость, 1 
свои заботы о просвещены, но и всю живость и энергно своего 
характера: если еще въ Клеве онъ не только опровергала своихъ 
противниковъ, но не могъ обойтись безъ насмешки, то теперь 
развилась еще сильнее и эта сторона его писательства. Не только 
проповедь, но даже законодательный актъ, какъ „ Духовный Регла
мента", нередко внадаютъ въ настоящую сатиру. Этой своей сто-
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роной не только церковное поучеше, но даже законодательный 
акта становятся достоятемъ исторш литературы.

Съ этой деятельностью веофана мы еще встретимся далее.
Наконецъ, третш чрезвычайно оригинальный писатель Петров- 

скаго времени, труды котораго опять бросаютъ характерный светъ 
на историческое значеше реформы, какъ органическаго явлешя 
русской жизни, былъ известный крестьянинъ Иванъ Тихоно- 
вичъ Посошковъ. Не будемъ останавливаться на подробностяхъ 
его бюграфш и самыхъ сочинешй,—то и другое было не однажды 
подробно изложено— и отметимъ основные факты его историче- 
скаго положешя.

Три названные нами писателя, которые являются въ особен
ности характерными представителями Петровскаго времени и такъ 
или иначе тесно связаны съ реформой, въ сущности не имеютъ 
между собою ничего общаго: они принадлежать различнымъ по- 
колешямъ, совершенно различной школе, и хотя каждый въ. той 
или другой степени примыкалъ къ реформе, но все образовались 
независимо отъ нея. Стефанъ Яворскш былъ схоластикъ, „чер- 
касъ", „латинянинъ“ стараго поколотя: Нетръ обратился къ 
нему по прежней памяти о шевской школе, столько превышав
шей московскую, некоторое время пользовался его содейств1емъ, 
но подъ конецъ они совсемъ разошлись, потому что оказалась 
слишкомъ большая разность, даже противоположность въ ихъ 
стремлешяхъ. Но идеи Петра въ полной мере разделялъ вео
фанъ. Это былъ человекъ молодого поколешя, гораздо моложе 
самого Петра, но прошелъ школу, совершенно независимую отъ 
воздействш реформы, и въ этой школе, въ Шеве и за грани
цей, его сильный умъ выработалъ теоретическое м1ровоззреше и 
понимаше действительной жизни, которыя шли въ разрезъ съ 
предашемъ схоластической школы въ церковной iepapxin, и на
противъ вполне совпадали съ духомъ реформы, веофанъ оста
вался самимъ собой, высказывалъ свои давшя глубошя убеждешя, 
сохранялъ даже свою манеру, свою любовь къ „книге критике", 
когда писалъ „Духовный Регламента", и конечно не было дру
гого человека, который въ то время могъ бы применить идеи 
Петра въ этой области: доля созидашя реформы принадлежите 
несомненно Оеофану. Наконецъ, совсемъ иную среду, иной складъ 
мысли и почти полное отсутшие школы представляетъ Посош
ковъ: это былъ опять человекъ стараго воспиташя; одною частью 
своего характера и содержашя онъ сполна принадлежите ста
рой Москве, даже идеямъ „Домостроя", но имъ расширеннаго 
и облагороженнаго, а друх'ою— этотъ человекъ, не молодой во
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время разгара реформы, вполне примыкаетъ къ ея порывистымъ 
стремлешямъ къ просвещенно, къ реальному развитш нащональ- 
ныхъ силъ.

Среда, изъ которой произошелъ Посошковъ, была вполне на
родная. Онъ родился крестьяниномъ подмосковнаго дворцоваго 
села, въ благочестивой семье стараго века и даже державшейся 
старообрядчества. Понятно, что онъ остался „ученш школьному 
не искусенъ“, но издавна онъ отличался сильной любознатель
ностью, по старинному начитался сначала божественныхъ книгъ, 
а  наконецъ самъ, повидимому съ немалымъ трудомъ, выучился 

 ̂ грамматике, и важность ея оценилъ: „ безъ грамматическаго обу- 
; чешя,— писалъ онъ впоследствш,— не токмо пресвитеру, но и 
; простолюдину велми трудно. И раскольниковъ отъ чего умножи
лось? Точш отъ недознашя въ писаши; аще бы правописаше 
они знали, то не стали бъ новоисправныхъ книгъ хулити“; онъ 
хорошо выучился и ариометике, хотя по благочестивому предашю 
не одобрялъ астрономш. Въ то же время это былъ практически 
умъ въ широкомъ смысле слова: онъ рано набрался''практиче- 

‘ скйхъ знанш, затевалъ и съ успехомъ исполнялъ различные 
промышленные планы, много странствовалъ по Россш, много 
наблюдалъ, сталъ довольно богатымъ человекомъ, владелъ заво
дами и приписанными къ нимъ крестьянами, имелъ дела и бы- 
валъ знакомъ съ разными сильными людьми. Изъ всего этого 

; сложилась чрезвычайно оригинальная личность: умный самоучка, 
i богатый деловымъ опытомъ настолько, что ему доступны были 

самые вопросы государственные; большой начетчикъ въ цер
ковныхъ книгахъ съ чисто московскимъ стариннымъ м1ровоз- 
зрешемъ въ вопросахъ благочестая и нравственности, не терпев
шей иноземцевъ и иноверцевъ, и въ то ate время стропй судья 
всехъ жизненныхъ и государственныхъ непорядковъ (унаслёдо- 
ванныхъ отъ стараго быта), и ревнитель просвещешя (какого 
этотъ старый бытъ не зналъ и не допускалъ). Главными сочи- 
неюями его были: „Завещаше отеческое къ сыну своему, со 
нравоучешемъ, за подтверждетемъ божественныхъ писашй “; Зер
кало сиречь изъявлеше очевидное йизвестное, на суемудр1а 
расколышча"; наконецъ, „Книга о скудости и о богатстве, cie 
есть изъявлеше, отъ чего приключается напрасная скудость, и 
отъ чего гобзовитое (обильное) богатство умножается". Первыя 
два сочинешя до того проникнуты' стариной по своей основной 
мысли и складу изложешя, что „ Завещаше “ не однажды срав
нивали съ „ Домостроемъ", какъ его развитае и новую формацш, 
а „Зеркало", какъ мы видели раньше, такъ нравилось Димитрш
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Ростовскому, что, по словамъ его, онъ не писалъ бы своего 
„Розыска", если бы раньше зналъ „Зеркало". Такова же и ре- 
лииозно-нравственная основа „Книги о скудости и богатстве", 
въ которую, действительно, некоторая места „Завещашя" вошли 
целикомъ. По замечанию новМшаго бшграфа Посошкова, две 
первыя книги даютъ ему право быть причисленнымъ къ „луч- 
шимъ представителлмъ старинной русской образованности". Од
нако, уже въ этихъ книгахъ было многое, чего эта образован
ность не думала и въ чемъ Посошковъ являлся человекомъ 
другого историческаго перюда. Его любознательность направля
лась не только на божественные предметы, которые у старыхъ 
книжниковъ одни считались достойнымъ предметомъ изучешя, но 
и на „граждансгая и бытейшя книги", „чтобы обо всемъ знать, 
что доселе бывало"; свои техничеотя знашя онъ старался обоб
щить и найти имъ применете для государственнаго хозяйства, 
и онъ сознавалъ, что у насъ обыкновенно не знаютъ всей важ
ности такихъ предметовъ потому, что „за моремъ не бывали"; 
этого последняго старая Русь, какъ известно, боялась какъ огня* 
Ново было въ Посошкове и другое— его „презельная горячесть" 
къ общественной правде и пользе, побудившая его и къ писа- 
шямъ, которыя однако самъ считалъ деломъ для него небез- 
опаснымъ, потому что, говоря правду, онъ могъ возбудить про
тивъ себя злобу многихъ сильныхъ людей,—какъ после и слу
чилось. Во всехъ своихъ сочинетяхъ Посошковъ такъ или иначе 
касается различныхъ жгучихъ вопросовъ того времени, и его 
„горячесть" была именно поддержана темъ могущественнымъ дви- 
жешемъ, какое давала русской жизни реформа,— свои проекты, 
практичесте советы, свой собственный опытъ онъ предлагаетъ 
на усмотреше и службу „великому государю", уверенный, что 
именно у него онъ можетъ найти внимаше къ своимъ мыслямъ. 
Не входя въ подробности его советовъ, довольно отметить не
сколько предметовъ, на которыхъ онъ останавливается съ особой 
заботливостью. Главная мысль, на которой основана книга о ску
дости и богатстве, состоитъ въ томъ, что царственное (государ
ственное) богатство состоитъ не въ царской казне, не въ бо
гатстве царскаго „синклита", который ходитъ въ златотканныхъ 
одеждахъ, но въ богатстве самого народа: „паче же веществен- 
наго богатства надлежитъ всемъ намъ обще пещися о невеще- 
ственномъ богатстве, то-есть, о истинной правде; правде отецъ—  
Богъ, и правда вельми богатство и славу умножаетъ, и отъ 
смерти избавляетъ; а неправде отецъ — д!аволъ, и неправда не 
токмо вновь (не) богатитъ, но и древнее богатство отончеваетъ,
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и въ нищету приводите, и смерть наводитъ“. Но, исходя изъ 
этой по старинному поучительной мысли, Посошковъ рисуетъ 
самую реальную картину той неправды, которая распространена 
была въ русской жизни и искоренеше которой онъ считаетъ и 
Божьимъ дйломъ, и государственной необходимостью. При всемъ 
благочестш и, повидимому, церковномъ настроены, при всей его 
вражд1!  къ „люторству“ и другимъ иноземнымъ ересямъ, у него 
н£тъ т^ни стариннаго московскаго нащональнаго и релииознаго 

. самомнетя. Представитель стараго века, онъ далекъ отъ мысли
о совершенствахъ этой старины; онъ объ ней не заблуждается: 
„ни веры своея, какова она есть, ни благочитя духовнаго, ниже 
естественнаго добронрав1я, ни гражданства добраго, какъ над
лежитъ жить, не разумеемъ, но живемъ чуть не подобны без- 
словеснымъ ", писалъ онъ въ одномъ изъ своихъ доношешй Явор
скому; онъ скорбитъ о невежестве „учительнаго соокшя" и без- 
грамотстве народа, и настаиваетъ на необходимости самаго ши- 
рокаго распространенш школы. Эти речи его о духовномъ со- 
словш, о монашестве, о необходимости обучешя нередко вполне 
совпадаютъ съ мыслями веофана и съ „Духовнымъ Регламен- 
томъ". Его стремлеше служить правде и народной пользе шло, 
очевидно, изъ того же глубоко народнаго историческаго инстинкта, 
который возбуждалъ преобразовашя самого Петра, и, быть мо
жетъ, никто изъ современниковъ не понималъ такъ хорошо и 
.такъ сердечно трудности его дела, какъ этотъ разумный крестья- 
нинъ. Онъ понималъ „правдолюбивое сердце“ царя, скорбелъ, 
что „пособниковъ по его желашю немного", что „великш мо- 
нархъ трудитъ себя" почти въ одиночестве, что pyccKie люди 
не хотятъ служить общей пользе: „онъ на гору аще и самъ-де
сять тянетъ, а подъ гору мшшоны тянутъ, то какое дело его 
споро, будетъ?“ „Се ныне,— писалъ Посошковъ въ последние годы 
жизни Петра и своей собственной жизни,— колико новыхъ ста
тей (т.-е. законовъ) издано, а не много въ нихъ действа, ибо 
всехъ ихъ древ постн ая  неправда одолеваетъ“... Поэтому онъ 
задумалъ свой посл-Ьдшй трудъ, „Книгу о скудости и богатстве", 
возгоревши желашемъ сказать царю откровенное слово о той 
неправде, какая препятствуете успеху его иачипашй, какъ люди, 
называющее себя слугами царскаго величества, поступают „во
преки прямому радетелю",— и представить „на разсуждеше еди- 
паго явнаго правдолюбца" свои мысли о томъ, что сделать, 
„дабы вся наш а Poccifl обновилась какъ въ духовности, 
такъ и въ гр аж д ан стве" .

Книга Посошкова была именно знаменательна какъ сочув-
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Важнейшие историки Петра:
—  Г оликовъ, И. И. (1735— 1801), Д'Ьянш II. В., мудраго пре

образователя Pocein, собранныя изъ достов’Ьрныхъ источниковъ и рас- 
положенныя по годамъ. 12 ч. М. 1788— 89, и Дополнения, 18 ч., М. 
1790— 97. Второе компактное издаше, 15 томовъ, М. 1837— 43.

—  Н. У стряловъ, История дарствовашя П. В. Т. I— III. Спб. 
1858; т. YI, 1858; т. IV, въ двухъ частяхъ. 1863.

—  С. С оловьевъ, Истор1я Россш, томы XIV— XVIII.
— Н. Костомаровъ, Петръ В. (Русская истор1я въ жизнеописа- 

шяхъ).
—  А. В рикнеръ , Истор1я П. В. (иллюстрированная). 2 тома. Спб.

1892. ■
— К. W aliszewski, Pierre le Grand. L’education—l’homme— 

l’oeuvre. D’apres des documents nouveaux. Paris, 1897.
—  Въ массе современныхъ источниковъ, первое 1гЬсто занимаютъ 

„Письма и бумаги имп. П. В .“ (подъ редакщей А. 0 . Бычкова). Три 
тома, 1688— 1705. Спб. 1887— 1893.

—  Обзоръ книжной деятельности временъ Петра въ книге Пекар
скаго: „Наука и литература въ Россш при Петре Великомъ11, 2 тома. 
Спб. 1862.

—  Обзоръ исторической литературы въ сочиненш Е. Шмурло: 
„П. В. въ русской литературе11. Спб. 1888, отъ современниковъ Петра 
до книги Брикнера и американца Скайлера (Schuyler).

—  А л е к се й  В есел о в ск ш , Западное вл1яте въ русской литера
туре. М. 1896. ___________

Сочинешя Яворскаго, кроме названныхъ выше „Знамешй" и 
„Камня Веры11, изданы были уже въ нынешнемъ столетш, а именно: 
„Проповеди блаженныя памяти Стефана Яворскаго, преосвященнаго 
митрополита рязанскаго и муромскаго, бывшаго местоблюстителя пре
стола n aT p iap n ia ro , высокимъ учешемъ знаменитаго, и ревностш во 
благочестш преславнаго11; 3 части. М. 1804— 1805 (при первой части 
его жгонеотгасаше). См. также И. А. Чистовича, „Неизданныя пропо
веди Стефана Яворскаго11, въ Хрисианскомъ Чтенш, 1867, и отдельно. 
Спб. 181)7. Черновыя рукописи проповедей съ 1691 по 1721 хранятся 
въ библиотеке святейшаго синода, где между прочимъ пользовался 
ими г. Морозовъ. Далее: Д ’иторическая рука. Сочинете Стефана 
Яворскаго, переводъ съ латинскаг6 Вед6]ра Поликарпова11. Изд. Общ. 
любителей древней письменности. Спб. 1878.

—  Бюграфичешя сведешя: въ „Опыте историческаго словаря о 
россШскихъ писателяхъ", Н овикова, Спб. 1872, въ Словаре духов
ныхъ писателей, митрополита Е в геш я ; въ „Исторш" С оловьева  
(т. XV—XIX), и пр.

—  Ю. С амаринъ, „Стефанъ Яворш й и веофанъ Прокоповичъ, 
какъ проповедники". М. 1 8 4 4 ,— магистерская диссертащя, въ кото



208 ГЛАВА X X V II.

рой, по цензурнымъ соображешямъ того времени („которыя, конечно, 
мало могутъ быть понятны для временъ послгЬдующихъ“, по зам4ча- 
шю прот. Иванцова-Платонова), помещена была только третья, по
следняя часть ц-Ьлаго сочинешя; въ первыхъ двухъ частяхъ (тогда 
недозволенныхъ) оба историчестя лица были представлены какъ бо
гословы и какъ сановники церкви. Въ цйломъ состав^ трудъ Сама
рина явился уже только по смерти автора, въ У томгЬ его „Сочине- 
нш“. М. 1880, съ объьснительнымъ введешемъ прот. Иванцова-Пла
тонова и бюграфическими подробностями о СамаринЬ за то время.

—  Смирновъ, Истор1я московской славяно-греко-латинской Ака
демш. М. 1855.

—  П ек ар ск ш , Наука и литература и пр. (между прочимъ о 
Соборномъ дЬянш на Мартина еретика, II, стр. 400— 402),

—  Ф. Т е р н о в с к щ  статьи о Стефанй Яворскомъ, въ Трудахъ 
Шевской академш, 1864, и въ „Древней и Новой Россш“, 1879, № 8,

—  И. Ч истовичъ, „беофанъ Прокоцовичъ и его время“. Спб. 
1868 (въ Сборник^ II отд. академш, т. IY), обширный трудъ со мно- 
жествомъ архивныхъ данныхъ (зд4сь объ отношешяхъ къ Стефану 
Яворскому, о полемик'Ь противъ „Камня В£ры“, о процессахъ про
тивъ приверженцевъ Стес|ана).

— Тихонравовъ, Московсше вольнодумцы начала XVHI вйка и 
Стефанъ Яворскш въ „Русскомъ В^стник^, 1870— 1871 (подробное 
изложеше дгЬла Тверитинова); Сочинешя, М. 1898, т. II.

— П. Морозовъ, „беофанъ Проколовичъ какъ писатель“. Спб. 
1880 (отношешя Яворскаго къ беофану, и пр.).

Курсъ шитики веофана. Прокоповича изданъ былъ уже долго спустя 
Георпемъ Конисскимъ, въ 1786, подъ заглав!емъ: „De Arte poetica 
libri tres, ad usum et institutionem juventutis Roxolanae dictati Шо- 
viae in ortliodoxa Academia Mohyleana anno Domini 1705“. Источники 
ея указаны были Тихонравовымъ въ разбор-Ь трагедокомедш „Влади- 
м1ръ“, 1879, въ „Сочинешяхъ“, т. II.

Реторика веофана осталась въ рукописяхъ. Отрывки изъ нея у 
Н: Петрова: „Выдержки изъ рукописной реторики веофана Пр.“, въ 
„Трудахъ “ Шевской академш, 1865, т. I, Ж 4, и: „Изъ исторш гоми
летики въ старой Киевской академш“, тамъ же, 1866, 4.

Весьма характернымъ фактомъ въ литературной судьбй веофана 
было то, что кромгЬ н'Ьсколышхъ, частш вполнгЬ оффищальныхъ тру- 
довъ, напечатанныхъ въ царствоваше Петра, главная масса сочи- 
нешй веофана издана была уже гораздо позднее, особенно въ цар
ствоваше Екатерины II, отчасти въ Россш, отчасти въ Германш. 
Полный обзоръ ихъ читатель найдетъ въ главныхъ трудахъ, посвл- 
щенныхъ веофаиу, какъ диссертащя Самарина, 1Н44 (,„Сочишмпя“, 
т. У, 1880); Чиолювича, „беофанъ Нрокоповичъ и его время1*; Моро
зова, „беофанъ Н рок оп овичъ —  здгЬсь читатель найдетъ указашя 
относительно литературы о Прокопович^.

.Литература о Носошков'Ь довольно значительна. Одинъ изъ пер
выхъ обратилъ на него внимаше Л ом оносов ъ , около 1752 года; въ 
печати имя его впервые названо въ „Опытй“ Н овикова, 1772; въ 
1798 издано было саниненхе. Цосошкова „о ратвомъ поведенщ“; въ 
1815— первая записка Носошкова къ Стефану Яворскому. ЗатгЬмъ въ
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1842— 1863 „Сочинешя“ его („Книга о скудости и богатств!;4*, „Зер
кало^) изданы П огодины мъ. Въ 1873, издано Андреемъ Поповымъ  
„ЗавгЬщаше Отеческое" (по неполному списку, только первая поло
вина). Рядъ изсл'Ьдовашй о бюграфш и значенш трудовъ Посохпкова 
принадлежитъ А. Г. Б рикнеру (по-русски 1874— 1879, въ Журн. 
мин. проев., и по-нгЬмецки: „Iwan Possoschkow. Ideen und Zustande 
in Russland zur Zeit Peters des Grossen“. Leipzig, 1878), Е сипову  
(1861), Д а р ев ск о м у  (1883), Р ем езов у  (подробное указаше литера
туры о Посошков'Ь въ книжгЬ: „Матер1алы для исторш нар. просвйще- 
шя въ Россш. Самоучки“. Спб. 1886). Въполномъ состав^ „Завйщаше 
Отеческое^ издано было Е. М. П рилежаевы мъ, Спб. 1893, съ обстоя- 
тельнымъ изелйдоватемъ, гдЬ . между прочимъ’ сообщены новыя важ
ный указатя для бюграфш Посошкова.

Наконецъ см. характеристику Посошкова въ ряду другихъ людей 
того времени, составлявшихъ проекты о государственныхъ пользахъ, 
въ книгЬ Н. Павлова-Сильванскаго: „Проекты реформъ въ запис- 
кахъ современниковъ Петра Великаго. Опытъ изучешя русскихъ проек- 
товъ и неизданные ихъ тексты “. Спб. 1897.

ист. р. лит. ш. 14
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ПУТЕШ ЕСТВ1Я ЗА ГРАНИЦУ.

Путешеств1я Петра Великаго.— Стольникъ Петръ Толстой.—Бояринъ Бор. Петр. 
Шереметевъ.— „Записная книжка замйчанш великой особы“. — Еще дневникъ неиз- 
вйстнаго. — Путешеств1я и дневники кн. Бор. Ив. Куракина.— Статейный списокъ 
гр. А. А. Матвеева. — Записки Ив. Ив. Неплюева.

Въ жизни народа и общества, какъ въ жизни отд^льнаго 
лица, совершаются известные психологические процессы, где кром^ 
родовыхъ основанШ развипя играютъ роль внешшя отношешя, 
впечатления которыхъ даютъ начало новымъ явлешямъ быта, а 
также и новымъ настроешямъ, въ свою очередь направляющимъ 
дальнейшее факты внутренней жизни. Времена Петра Великаго 
принесли массу такихъ психологическихъ возбужденШ. Если самая 
деятельность Петра была органическимъ создашемъ предшествую
щей исторш, то его личность и воля- въ свою очередь соста
вили новый источникъ могущественныхъ воздействш въ развитш 
общества. Въ ряду ихъ не малое значеше возъимели nyieinecxBifl 
русскихъ людей, именно людей высшаго круга, на европейскш 
Западъ.

Въ старой московской Россш это было дело совершенно не
бывалое. Съ техъ поръ какъ образовалось Московское царство, 
оно старательно охраняло себя отъ какого-либо сближешя съ 
этимъ Западомъ, къ которому ставило себя въ резкую противо- 

j положность. Москва, „третШ Римъ“, хотела быть строгой хра- 
нительницей правослахйя и потому уже удалялась Запада, ко-

1 торый, католическШ или протестаитскШ, былъ одинаково ерети- 
чесгай. Эта релипозная точка зр^шя господствовала одинаково 

\и  въ среде самой власти, и въ народе; ея внешшй обрядовый 
характеръ и крайнюю исключительность мы можемъ до сихъ поръ 
наблюдать въ расколе, но въ прежшя времена это составляло
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общую черту московскаго благочест. Изъ-за обрядовыхъ отличШ 
MOCKOBCKie люди относились недоверчиво даже къ народамъ право
славной церкви; считали плохими православными самихъ грековъ, 
не одобряли грузинъ, обличали въ ересяхъ малороссовъ Т  т. д. > 
Иноземедъ, который былъ и иновгЬрецъ, былъ уже формальный 
еретикъ, и надо было всячески остерегаться, чтобы какъ-нибудь 
не оскверниться въ общеши съ нимъ, какъ поныне раскольникъ 
боится „ обшрщиться“ въ сношешяхъ съ никошанцемъ.

Такимъ образомъ московское государство было окружено ки
тайскою стеной чрезвычайнаго самомнешя и вместе суевер1я 
относительно иноземцевъ: на нихъ смотрели высокомерно, но и 
со страхомъ, потому что въ ихъ непонятномъ знанш (какъ видно, 
напримеръ, изъ разсказовъ O.ieapia) подозревали нечистую силу.
Въ конце концовъ правительство, — впрочемъ въ согласш съ 
общимъ убеждешемъ, — закрывало всякую возможность сближе- 
т я  съ этимъ подозрительнымъ иноземнымъ м1ромъ, — какъ о 
томъ разсказываетъ Котошихинъ. Правительство обставляло вели- ' 
кими трудностями всякую поездку за границу, опасаясь кроме \ 
того и какихъ-нибудь политическихъ умысловъ. Даже отправляя 
пословъ, оно съ точностно определяло ихъ обязанности и запре
щало всяме посторонше разговоры; имъ повелевалось: „госу- / 
дарево дело делать во всемъ по государеву наказу и государе
вой чести во всякихъ мерахъ остерегать, и о иныхъ делахъ 
держати ответа учтиво, а лишнихъ и ненадобныхъ речей ни съ 
кемъ не говорить и собою ничего не всчинать “.

Но, какъ ни велика была боязнь общенк съ иновернымъ | 
Западомъ, находились люди, въ которыхъ любознательность по- | 
видимому превозмогла эту боязнь. Сохранилось мало известй о 
русскихъ людяхъ, бывавшихъ тогда за границей независимо отъ 
оффшцальныхъ посольствъ, въ интересахъ знашя, и эта ску- . J 
дость известш указываетъ, что самые факты были только ред- | 
кими исключеншми. Немногому можно было научиться въ самой 1 
Москве,— напримеръ, греческому языку отъ заезжихъ грековъ,— 
и въ посольскомъ приказе бывали лишь немнопе люди, знако- \ 
мые съ иностранными языками и служившее переводчиками, хотя j 
и въ этомъ качестве бывали опять иностранцы. Князь Курб- j ‘ 
сий  упоминаетъ, что въ числе казненныхъ Иваномъ Грознымъ | 
былъ одинъ ,, юноша зело прекрасный, ближтй сродникъ Мих. ■, 
Матв. Лыкова, иже посланъ былъ на науку за море, во Ерма- | ^ 
ню , и тамъ навыкъ добре аллеманскому языку и писанш: бо 
тамъ пребывалъ учась не мало летъ, и объездилъ всю землю 
немецкую, и возвратился былъ во отечество, и по коликихъ лй-

14*
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тЗзхъ смерти вкусилъ отъ мучителя неповинна". Иванъ Гроз
ный посылалъ въ Царьградъ „паробка“ Обрюту учиться грече
ской грамот^, и еще двухъ „ребятъ“ . Годуновъ отправилъ за 
границу несколько молодыхъ людей для науки; ганзейсюе послы 
взяли съ собой несколько человекъ, которыхъ обязались обучить 
разнымъ языкамъ, но при этомъ должны были обещать накрепко 
заботиться, чтобы эти люди не оставили своей веры и обычаевъ; 
несколько человекъ отпущено было въ Лондонъ съ англжскимъ 
купцомъ Джономъ Мерикомъ „для науки разныхъ языковъ и 
грамотамъ". Посланные при Годунове, какъ говорятъ, не вер
нулись въ отечество... Въ XVII веке находимъ единичные при
меры людей, увлекавшихся западнымъ образовашемъ, особливо- 
черезъ посредство Польши, но все это были исключешя, кото
рыя не изменяли старыхъ привычныхъ понятШ. Мало изменялъ 
ихъ и все более сильный притокъ школьной учености изъ Шева 
и западной Руси, потому что эта ученость ограничивалась схо
ластикой и оставалась чужда новымъ движешямъ европейской 
науки; притомъ питомцы схоластической школы были опять не
многочисленны.

Когда Петръ въ 1697 задумалъ послать для науки за гра
ницу молодыхъ людей изъ лучшихъ боярскихъ и дворянскихъ 
родовъ, а затемъ отправился за границу самъ при известномъ 
посольстве, — двухсотлейе котораго праздновалось недавно въ 
Саардаме,— это былъ целый переворотъ: pyccKie молодые люди 
отправляемы были целыми десятками за море, предоставленные 
самимъ себе, набираться той иноземной науки, къ которой 
столько вековъ pyccKie люди относились съ великимъ недове- 
р1емъ и страхомъ.

Первымъ побуждешемъ къ посылке за границу русскихъ мо
лодыхъ людей была забота Петра о русскомъ мореходстве. Въ. 
1697 послано было пятьдесятъ царскихъ стольниковъ и спаль- 
никовъ, 29 въ Италш и 22 въ Англда и Голландпо. Впослед- 
ствш отправлены были друпя партш молодыхъ князей и дво- 
рянъ за границу для той же „иавигацкой науки".

„Не безъ горя и не безъ слезъ, —  замечаете. Устряловъ,—  
отправлялись наши царедворцы въ дальше края, где не бывали 
ни отцы, jih  деды ихъ, для дела мудренаго, тягостиаго, несо- 
образиаго ни съ звашемт, ихъ, ни съ наклонностями, и темъ. 
более труднаго, что едва ли кто изъ нихъ понималъ какой-либо- 
языкъ иностранный. Большею частно они были женаты, имели 
детей, и легко вообразить, сколько плачущихъ оставалось въ. 
Москве. Конечно не было ни одного знатнаго дома, где бы не
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тужили и не сетовали о долговременной разлуке съ родными и 
ближними, обреченными учиться ремеслу матросскому. Мнойе 
сверхъ того роптали на посылку молодыхъ царедворцевъ въ ере- 
тячеш я земли и не знали наконецъ, что уже и думать, когда 
разнеслась весть о по^здк^ за море самого царя“ J).

О томъ, какъ трудно было такое разставанье, можно читать, 
напр., на первыхъ строкахъ описашя путешеств1я ближняго боя
рина Бориса Петровича Шереметева. „Изъ царствующаго града 
Москвы въ надлежащей нашъ путь пошли вышеописаннаго ноня 
22 числа, и первый станъ былъ въ селе Коломенскомъ, отъ 
Москвы въ семи верстахъ, и стояли въ томъ селе три дня, 
для провожатя родственниковъ и благодетелей". Петръ Андрее- 
вичъ Толстой выйхалъ изъ Москвы февраля въ 26 день, „и стоялъ 
въ Дорогомилове слободе февраля въ 28 день“... По нынеш
нему Дорогомилова слобода находится въ самой Москве: три 
дня были заняты опять проводами.

Устряловъ перечисляетъ этихъ стольниковъ и спальниковъ, 
посланныхъ за границу въ 1697, и замечаетъ, что изъ этихъ 
первыхъ пятидесяти царедворцевъ, посланныхъ учиться навига- 
цш, не вышло ни одного моряка, но мнойе заняли потомъ важ- 
ныя места въ управленш, на дипломатической службе и т. д. 
Здесь были между прочимъ представители старыхъ княжескихъ 
и боярскихъ родовъ, напр.: кн. Куракинъ, Гр. 9ед. Долгоругай, 
Голицыны; Петръ Андреевича Толстой, о которомъ подробно 
«кажемъ далее; кн. Андрей Як. Хилковъ, Аврамъ бедор. Лопу- 
хинъ, братъ царицы; Владишръ и Василш Петр. Шереметевы, 
■братья фельдмаршала, и сынъ его Борисъ; князья Трубецкой, 
Белико - Гагинъ, Прозоровскш, Мих. Оболеншй, Шаховской, 
ВолконскШ, Черкасскгй и пр.

Только немнойе оставили записки о своихъ путешеств1яхъ, 
по крайней мере насколько до сихъ поръ известно. Таковы: 
„ Путешеств1е стольника Петра Толстого по Европе"; дневникъ 
неизвестнаго, который былъ въ Голландш, Германш и Италш въ 
1697— 1698 годахъ; путешеств1е Бор. Петр. Шереметева, ко
торый въ те же годы былъ въ Польше, Австрш, Италш и Мальте; 
еще неизвестнаго, который съ братомъ и учителемъ ездилъ въ 
1714— 1717 годахъ въ Голландш, Испанш, Италш и Францш; 
записки графа А. А. Матвеева, который ездилъ въ посольство 
во Францш въ 1705 году; наконецъ, записки князя Б. А. Ку
ракина, изданныя въ недавнее время.

IIcTopiH Петра Великаго, II, стр. 316.
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Эти первыя путешеств1я очень любопытны въ смысле обще
ственной психологш. Путешественники были на самомъ пере
путье отъ старой Россш къ новой. Дома, реформа Петра еще 
только начиналась и не успела подействовать настолько, чтобы 
путешественники могли быть приготовлены къ тому зрелищу, 
которое ожидало ихъ въ Европе. Они являлись туда во многихъ 
отношешяхъ людьми стараго века: все ихъ поражало; но долго 
живши въ новой среде, они должны были близко присмотреться 
и привыкнуть къ чужимъ обычаямъ: при этомъ сами собою осла
бевали старыя предубеждена, и имъ постоянно приходилось ди
виться высокому знанно и искусству, произведешя которыхъ они 
видели здесь въ такомъ изобилш. Наконецъ имъ, хотя бы по 
неволе, надо было учиться, и они должны были убеждаться, что 
наука есть дело человеческаго знашя и соображешя, а не дело 
нечистой силы, какъ полагали ихъ деды и даже отцы. Излагая 
одно изъ этихъ путешествШ, Н. А. Поповъ говорилъ: „Въ про- 
стыхъ, безъискусственныхъ разсказахъ этихъ путешественниковъ 
о виденномъ и слышанномъ, не имеющихъ ни малейшей пре
тензии на литературныя достоинства, не трудно подметить суж- 
дешя, и характеръ людей, которые, более или менее одушевляясь 
мыслно о будущихъ успехахъ своихъ, не перестаютъ однако жъ 
обращаться къ прошедшему. Какъ въ письмахъ изъ-за границы 
самъ Петръ является не только законнымъ отцомъ новой Россш, 
но и вернымъ сыномъ старой, такъ и его спутники напоминаютъ 
речами и деломъ двуликаго Януса. На ихъ разсказе лежитъ 
оригинальная печать еще неустановившейся жизни Съ другой 
стороны нельзя было ожидать особеннаго вл1яшя этого перваго 
знакомства съ европейской образованностью на самые нравы. 
Bo-первыхъ, это знакомство было слишкомъ случайное; наука, 
которую изучали наши путешественники, была техническая, и, 
возвращаясь домой, они снова окружены были старыми условиями, 
которыя возвращали въ прежнюю колею. Несколько более глу
бокое влш те новаго образовашя стало сказываться только позди-Ье. 
Еще одинъ изъ первыхъ иностранныхъ наблюдателей преобразован
ной Россш, Веберъ (авторъ книги: nI)as veriinderte Russland"), 
замечалъ, что большая часть нашихъ путешественниковъ дома 
„отбросили пршбретенные въ чужихъ краяхъ обычаи, и показы
вали только несносное чванство, потому что усвоили шгЬшшй 
лоскъ (а душевныя ихъ способности остались невозделанными), 
живутъ такъ, какъ жили въ старину “ *). Но во всявомъ случае 
эти путешеств1я уже вскоре дали результата, который впослед-

М Приведено у Пекарскаго, Наука и литература и нр. Спб. 1862, I, стр. 189.
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ствш все возросталъ и сделался основой далыгЬйшаго русскаго 
образовашя и литературы: это было, хотя на первый разъ не 
очень близкое, но непосредственное знакомство съ европейской 
наукой и литературой, примкнете сначала технических^, а по
томъ и научныхъ понятй къ содержанию русской жизни.

Нисколько прим4ровъ изъ небольшой литературы этихъ пу- 
тешествШ могутъ дать любопытную картину этого столкновешя 
понятш двухъ различныхъ категорШ, двухъ м1ровъ: восточнаго 
и западнаго, и въ сущности, столкновешя двухъ теченш въ са
мой русской жизни. Старое предаше, съ его боязнью и незна- 
шемъ науки, долго поощряло умственную л'Ьнь и притупляло 
самую воспршмчивость; но старое русское общество все-таки не 
было восточное, и въ немъ издавна можно наблюдать инстинкты 
просвещешя и потребность сблизиться съ теми народами, ко
торые опередили насъ въ наукахъ и искусствахъ. Петръ Вели- ; 
кш былъ именно олицетворешемъ этихъ стремленШ общества: 1 
поэтому онъ и могъ найти людей, следовавпшхъ за нимъ не 
только по приказу, но и по собственному убежденш. Его I 
упрекали въ тесномъ пониманш науки, отъ которой онъ хо- ] 
телъ только технической пользы для государства: безъ сомне- j 

шя, онъ не былъ ученый теоретикъ, но обращеше его къ Лейб- j 
ницу и основаше Академш составляютъ глубоко знаменатель- j 
ный фактъ въ русской жизни на рубеже XVII и XVIII века. ; 
Уже вскоре одинъ изъ 'его питомцевъ, опять человекъ безъ пра
вильной школы, но съ здравымъ умомъ и чисто-русская натура 
— Татищевъ, не удовлетворяется Лейбнидомъ и ищетъ поучешя 
у' „Баиля^ (Bayle)... Наши первые путешественники, выехавшие 
въ Европу въ последте годы XVII века, были въ этомъ отно
шении люди вполне непосредственные: Петръ взялъ ихъ прямо \ 
изъ стараго насиженнаго гнезда и послалъ учиться, безъ вся- j 
кихъ приготовлешй, какъ сами они съумеютъ. Сохранились ори- j 
гинальныя извеспя о томъ мудреномъ положенш, въ какомъ на- • 
ходились— безъ сомнЬшя нерёдко— эти князья и бояре, отослан- ; 
ные за границу. Князь Михаилъ Голицынъ писалъ домой въ ■ 
1711 году: яо житй моемъ возвещаю, житае мне пришло самое 
бедственное и трудное... Наука определена самая премудрая: 
хотя мне все дни живота своего на той науке себя трудить, а 
не принять будетъ, для того— не знамо учитца языка, не знамо 
науки... А про меня вы сами можете знать, что кроме природ- 
наго языка, никакого не могу знать, да и лета уже мои ушли 
отъ науки, а паче всего въ томъ моя тягость, что на море ни
которыми мерами мне быть не возможно, того ради, что весьма
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боленъ“... А кроме того была еще гроза: царь подъ „престраш- 
нымъ гн^вомъ “ вел’Ьлъ непременно зимой обучаться чертежамъ, 
а восемь мгЬсяцевъ быть непрестанно на корабле...— не знаю 
какъ и быть“ 1). Известный Неплюевъ (род. 1693 г.) уже се- 
мейнымъ человекомъ взятъ былъ въ 1715 г. на службу, а въ 
следующем! году отправленъ былъ въ Венецпо на галерный 
флотъ, а потомъ въ И спант, где въ морской академш учились 
„солдатскому артикулу, на шпагахъ биться, танцовать... а къ 
математике,— говоритъ Неплюевъ,— приходили— только безъ д§ла 
сидели, понеже учиться не возможно, для того, что языку мы 
не знали". Бедняги писали въ Россш объ определены ихъ на 

j службу: „понеже шпажное и танцовальныя учешя къ нужде его 
/ величества въ насъ годно быть не можетъ Они въ своей край

ней нужде и по дальности отечества, обращались съ просьбой 
даже къ испанскому королю, но тотъ вел'Ьлъ сказать, чтобы имъ 
„быть въ академш и учиться языку и прочаго". А, наконецъ, 
и въ Петербург^ предстоялъ еще экзаменъ, на который прихо- 
дилъ самъ царь: Неплоюевъ „готовился какъ на страшный судъ“. 
Для него экзаменъ сошелъ очень благополучно. ВасилШ Василье- 
вичъ Головинъ (род. 1696) въ 1712 г. былъ съ другими моло
дыми дворянами вызванъ въ Петербурга, где ихъ смотрелъ самъ 
царь и назначалъ имъ службу: летами постарше въ солдаты, 
среднихъ —  за море въ Голландш „для морской навигацкой 
науки “, а малолетнихъ въ Ревель; въ числе середнихъ,— пишетъ 
онъ,— „и я грешникъ въ первое несчастае определенъ“.

 ̂ Одно изъ самыхъ любопытныхъ путешествШ Петровскихъ 
! временъ представляетъ дневникъ Петра Андр. Толстого* веденный 
имъ съ 26 февраля 1697 года по 27-е января 1699. Послан
ный вместе съ другими „въ европейсйе х р и т а н ш е  государства 
для науки- воинскихъ делъ“, онъ получилъ „статьи после
дующее учешю“ т.-е. программу: онъ долженъ былъ узнать чер
тежи, карты, компасы и „иротаде признаки м о р т е “, выучиться 
владеть судномъ въ бою и въ простомъ шествш, искать случая 
быть на море во время боя; особую милость нолучитъ тотъ, кто 
выучится строить самыя суда и т. д. Изъ посольскаго при
каза была выдана Толстому" проезжая грамота ко всймъ влад'Ь- 
телямъ и начальникам!, съ которыми могъ встретиться въ пу
тешествии, ко всемъ мелкимъ властямъ по дороге и, наконецъ,

г) Архивъ историко-юридическихъ свйд'КшШ, Калачова, II, иол. 3, отд. VI, 
стр. 62.
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къ „вольным* добытчикам* морским* “ для безопаснаго проезда 
и жиия. Въ грамотах* посланные были писаны дворянами „безъ 
прозвашя“ для того, чтобъ „въ иноземческихъ краяхъ подлинно 
не ведали, какого чина и какихъ породъ для тое вышеописан- 
ныя науки въ ихъ государства посланы".

Путешеств1е разсказывастся день за день, съ указашем* 
остановок* и ночлегов*, числа верстъ, с* описашямъ всяких* 
виденных* по дорог1!  достопримечательностей. Иутешеств1 е ве
лось очень медленно. Въйзхав* изъ Москвы въ конце февраля, 
Толстой только къ 23 марта добрался до польскаго рубежа. И 
дальше онъ ехал* опять такъ же медленно, описывая по до
роге города и селенш, крепости, монастыри, церкви, мосты, во
рота и т. д., справляясь о томъ, какихъ вЗзръ были жители, 
благочестивые ли греческаго закона, или ушаты, или католики, 
или жиды? За Могилевомъ онъ проехал* много местностей боль- 
шихъ литовскихъ панов*—короннаго гетмана, польнаго гетмана, 
литовскаго канцлера, литовскаго подкомор!я, подскарб!я и пр. 
Въ Борисов^ ему показали одну икону, будто бы взятую въ шгёнъ 
войсками царя Алексея Михайловича, переданную въ православ
ный монастырь, а по заключенш мира унесенную оттуда въ 
католически костелъ: „и какъ-де тое икону въ римской костелъ 
внесли, и отъ того-де часа явилось на той иконе самое малое 
черное пятно, величеством* съ московскую копейку, и начало 
отъ того времени прибывать, даже и до ныне по вся дни того 
пятна прибываетъ, и много-де того пятна покушались, чтобъ 
краскою то пятно закрыть и мнопе-де мастеры иконники и жи
вописцы, прикоснувппеся той святой иконе для записашя того 
пятна, пострадали ручною болезнш, и паки отъ той же святой 
иконы исцелете получили, и ныне-де уже о томъ и покушатися 
не смеютъ, чтобы то пятно исправить".

Особенное внимате его привлекаютъ католичестя церкви и 
монахи разных* орденов*, которыхъ он* называет* „законни
ками": въ Бернардинскомъ монастыре, въ Минске, законники 
носятъ на голом* теле власницы безъ рубашекъ и ходятъ бо
сые на колодкахъ; францисканцы „житье имеют* безъимянное, 
ничего своего не имеют*, питаются милостынею, всегда ходятъ 
по улицам* и просят* милостыни"; объ 1езуитахъ онъ говоритъ, 
что они живут* свободнее всехъ римскихъ законниковъ, только 
простираются излиха на проповедь Христову". Въ Варшаве онъ 
осмотрел* несколько дворцов* польских* вельмож*, загородный 
королевскШ дворецъ, и везде видел* великое украшеше, резныя 
стены, велишя зеркала, столы изрядные, картины узорочныя,
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фонтаны преудивительные, все безмерно хорошо. Но дивясь этой 
роскоши, нашъ путешественникъ говоритъ весьма пренебрежи
тельно о польскихъ порядкахъ: „во время алекцш между по- 
ляковъ бываютъ мнопя ссоры, также и у Литвы между собою 
и поляковъ съ Литвою бываютъ мнопя драки и смертное убив- 
ство, а больше на мосту дерутся за ссоры и за пьянство, и 
всегда у нихъ между собою мало бываетъ соглаая, въ чемъ они 
много государства своего растеряли “. Въ польскихъ обычаяхъ 
ему бросилось въ глаза, что „по городу и въ маетности ездятъ 
сенаторы и жены ихъ и дочери девицы въ каретахъ и въ за- 
зоръ себе того не ставятъ“, и что въ лавкахъ мещане богатые 
сидятъ сами, и жены и дочери ихъ въ богатыхъ уборахъ, и 
тоже не ставятъ себе этого въ зазоръ, —  въ Москвё ни того, 
ни другого еще не бывало. ПапскШ нунцш, у котораго онъ 
просилъ листа „ о свободномъ проезде и о щнемности въ итальян- 
скихъ краяхъ" и съ которымъ говорилъ черезъ переводчика, 
принялъ его „зело любительно “ и оказалъ великую вежливость, 
а путешественникъ не забылъ высмотреть не только одежду 
нунщя, но даже цв^тъ и рисунокъ обоевъ въ его комнатахъ.

За Варшавой онъ опять проезжаете маетности важныхъ па- 
новъ и духовныхъ лицъ, бискуповъ и арцыбискуповъ, наконецъ 
Ченстохово съ знаменитой иконой Богородицы и монастыремъ: 
опять подробное описаше монастыря, украшешя церквей, бо
гатства ризницы и т. д. Зд4шше законники „ кр^пкаго житья 
а Ченстоховская икона „мерою подобна той, что на Москве 
стоитъ въ Соборной церкви письма Луки жъ евангелиста, кото
рая называется Владишрская „Вътомъ кляшторе аптека изряд
ная великая, въ которой я виделъ много всякихъ лекарствъ и 
уборъ всюду въ той аптеке изрядной... Въ томъ кляшторе есть 
акадешя: учатся высокимъ наукамъ даже и до философш; а где 
у нихъ бываютъ диспуты, и для того особая сделана палата ве
ликая длинная... Въ слободе въ лавкахъ есть товаровъ не мало, 
а паче всего много книга латинскихъ и польскихъ нслкихъ пе- 
чатныхъ“.

На границе между Польшей и цесарскимъ государством 
путешественникъ не нашелъ „никакихъ признаки. “, одно бо
лото. Въ Шленской земле онъ отнустилъ своего человека съ 
лошадьми, сделавшими по его исчисление 1.412 верен» отъ 
Москвы, и съ техъ поръ нанималъ фурмановъ; по дороге онъ 
виделъ уже „велише венгерские горы и зе.то высоте, которые

1) Т.-е. алещш, шбранш короля.
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высотою равняются облакамъ“. Изъ Силезш онъ пере&халъ въ 
Моравйо. Здесь опять ему нравятся благоустроенные города, 
съ фонтанами, садами, каменными лавками. Въ Ольмюц'Ь онъ 
видалъ следующее: „На воротахъ ратуши, т.-е. таможни, сде
ланы часы велише удивительнаго строешя: тЬ часы бьютъ 
перечасье мусиюйскимъ соглайемъ и какъ т4 часы станутъ бить 
перечасье, въ то время видимо, что люди, вырезанные изъ дерева, 
бьютъ въ колокола руками; ниже того сделаны два человека 
резные изъ дерева и учнутъ въ то жь время трубить на тру- 
бахъ“, и пр. Здесь же, въ 1 езуитскомъ монастыре, онъ видалъ 
„академш изрядныхъ высокихъ наукъ и студентовъ з§ло много, 
которые учатся разнымъ наукамъ, изъ т4хъ студентовъ много 
честныхъ высокихъ породъ людей изъ разныхъ государствъ“.

Затемъ онъ переЗзхалъ границу ракотцкую, т.-е. австрш- 
скую, и прибылъ въ В4ну. Здесь онъ насмотрелся всякихъ уди- 
вительныхъ вещей: монастырей и церквей, высокихъ домовъ, 
только „греческой веры монастырей и церквей ни един ойМ о
сковски посланникъ свезъ его за городъ въ императорше сады: 
„мнопе травы и цветы изрядные, посаженные разными штуками, 
по препорцш, и множество плодовитыхъ деревъ съ обрезанными 
ветвями, ставленныхъ архитектурально, и не малое число по- 
добш человеческихъ мужеска и женска полу изъ меди... и одна 
великая палата, что называютъ театрумъ, въ которой бываютъ 
для увеселенш цесарскаго комедш “. Его удивилъ также большой 
госпиталь, где онъ отметилъ не только церковь, аптеку и садъ, 
но и постели съ „зелеными стамедовыми завесами": „прини
маюсь въ тотъ шпиталь болящихъ и покоятъ ихъ и лечатъ съ 
прилежашемъ, и держатъ въ томъ шпитале болящихъ... безъ 
заплаты... только то делаютъ для веры хрисманской и для спа- 
сешя души“. Въ церкви св. Стефана онъ виделъ церковную 
процессш, при которой былъ самъ цесарь съ сыновьями: по
дробно описывая процессш, замечаетъ, что „подъ руки цесаря 
никто не велъ“, что сенаторская кареты не были особенно бо
гаты, а дочери и жены сенаторшя „всякая сама надъ собою 
несла балдахины круглые изрядные“, вероятно зонтики; церков
ная музыка на органахъ и различныхъ инструментахъ (которые 
перечислены) показалась ему чрезвычайнымъ шумомъ.

Наконецъ онъ добрался до Венецш после странств!я, продол- 
жавшагося пятнадцать недель. Можно себе представить, сколько 
онъ нашелъ здесь удивительнаго: улицы были водяныя, не было 
ни лошадей, ни каретъ, ни телегъ, „а саней и вовсе не знали“. 
Во дворце дожей онъ осмотрелъ всяшя палаты, посольскую, па
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лату тайной думы, судебную, оружейныя, комнаты самого дожа, 
„не згЬло богатыя“, при чемъ описалъ и венещанское судопроиз
водство. Его поразила свобода, съ которой люди всякаго чина 
входили въ палаты дожа: въ сйняхъ торговые люди продаютъ 
калачи и коврижки, и желаюпце покупаютъ и йдятъ „безъ 
стыда"; къ дожу им’Ьютъ все свободный доступъ У воротъ къ 
площади св. Марка онъ увидалъ и нечто знакомое: „сидятъ 
мнойе писари, подобные московскимъ площаднымъ подъячимъ, 
которые пишутъ челобитныя и иныя всягая нужды, что кому бу
детъ потребно8. Въ Венецш онъ часто посЬщалъ греческую 
церковь, где вс* греки были ему рады, и старательно отмечалъ 
различ1е церковныхъ обрядовъ итальянскихъ грековъ отъ мос- 
ковскаго чина— въ одежде, отправленш богослужетя, звоне ко- 
локоловъ и т. д.; онъ отмечаетъ, что „священники гречесме 
белые не женаты и бороды и усы бреютъ; борода у митропо
лита не стрижена, а усы подстрижены, и мнойе греки во святой 
литургш сидятъ въ шапкахъ и въ тафьяхъ и стоятъ во всю 
обедню въ тафьяхъ".

Въ Венецш и другихъ главныхъ городахъ Италш онъ ви- 
делъ множество достопримечательностей. Везде онъ особенно 
осматривалъ церкви съ ихъ святынями, украшешями и иными 
редкостями, которыя обыкновенно старается сосчитывать: въ 
Падуе сосчиталъ лампады, висевппя кругомъ гробницы св. Ан- 
тошя Падуанскаго: ихъ было 130, „а иныхъ, которыя есть по 
всей церкве, не могъ за величествомъ церкви исчислить". Въ 
другой церкви показали ему тагае органы, что подобныхъ нигде 
ве обреталось, и для него нарочно на нихъ съиграли. Музы
кальное впечатление было следующее: „Удивительно, что пребез- 
мерно громогласны и кажется такъ отъ голосовъ техъ органъ, 
якобы всей церкви потрясатися; на техъ органахъ сделана 
звезда золоченая, которая во время игратя на техъ органахъ 
блескаетъ, преходя по трубамъ техъ органовъ (?); потомъ въ техъ 
органахъ свищетъ, подобно птицгЬ кинарейке или соловью; по
томъ въ техъ органахъ, когда отонрутъ все голосы и трубы, 
тогда не останется ни одинъ инструмента ото всей музыки, ко
торый бы въ т'Ьхъ органахъ не отзывался играшемъ: въ на
чале органъ, цымбалъ, скрипицы, басы, штортъ. ароы, флейта, 
вольногамбы, цытры, трубы, литавры и иные всяюе мусшййше 
инструменты; когда закроютъ мнойе голосы, тогда на техъ ор
ганахъ будутъ отзываться трубы, власно какъ трубятъ трубачи 
на двойныхъ на перекличкахъ, якобы одни издалека, а друйе 
изблизка, и иныя мнойя штуки въ техъ органахъ, которыя ныне



ПЕТРЪ АНДР. ТОЛСТОЙ. 221

для умедлешя описывать подробно оставляю". Невиданною вещью 
была докторская акадешя, где считалось до тысячи студентовъ. 
Онъ описываетъ самый обрядъ утверждешя въ докторскомъ зва- 
нш. Въ Италш онъ вообще хвалитъ остарш (остерш), где всегда 
найдешь хоронпя комнаты съ изрядьши постелями; для охотни- 
ковъ держатъ тамъ карты и тавлеи, а также продаютъ табакъ 
„дымовой и носовой и трубки, ч4мъ табакъ пить".

Наконецъ, въ сентябре Толстой принялся за изучеже море
ходства. Онъ взялъ себ4 место на корабле и плавалъ по Адр1а- 
тическому морю до Зары на далматинскомъ берегу и до Бара 
на итальянскомъ. Плаваше было довольно безпокойно отъ частой 
„фортуны", т.-е. бури, и „преестественно великаго ветра". Разъ 
они встретились и съ турецкими разбойничьими кораблями, отъ 
которыхъ пришлось укрыться. Въ одну бурю, были „въ такомъ 
смертномъ страхе, что совершенно отчаялись все живота, только 
призывали себе въ помощь Бога и Пресвятую Богородицу; и 
какъ я началъ говорить канунъ (т.-е. канонъ) чудотворцу Нико
лаю, съ того часа начала та фортуна малиться и страху на
чало убавлятися". Далее, онъ дивился Вероне, „математиче- 
скимъ разумомъ уфортикованной"; въ Милане насмотрелся вели
кихъ чудесъ: въ соборе св. Амвроая онъ виделъ подоб1е зшя, 
сделанное Моисеемъ во время странствш евреевъ въ аравшскихъ 
пустыняхъ; въ другомъ костеле— „гробъ трехъ царей персидскихъ, 
которые къ новорожденному Спасителю принесли дары", и изъ 
этихъ даровъ ему показали золото ,,подоб1емъ ефимку", и т. п. 
Знаменитый соборъ— весь изъ белаго мрамора, „какого костела 
во всемъ свете нетъ, кроме римскаго соборнаго, а богатства въ 
немъ пречуднаго неудобь сказаемо множество". И здесь былъ 
большой госпиталь на тысячу человекъ со многими лекарями, 
изъ чего „познавается человеколюб1е римлянъ, такого во всемъ 
свете мало где обретается".

Въ Венецш ему пришлось провести всю зиму, и онъ успелъ 
хорошо присмотреться къ венещанскимъ нравамъ и по своему 
подробно описать ихъ. Онъ разсказываетъ о всякихъ церковныхъ 
и иныхъ празднествахъ и процесйяхъ, о народныхъ увеселешяхъ 
на площади св. Марка, о карнавале, объ уличныхъ проповедяхъ, 
объ ученыхъ диспутахъ, о маскарадахъ, театре, игорныхъ до- 
махъ и т. д.; о торговле и промыслахъ, о госпиталяхъ и шко
лахъ и пр. Населеше Венецш очень разнообразно: здесь можно 
встретить людей всякихъ нацш. „Венецшне люди умные, поли
тичные и ученыхъ людей зело много; однакожъ нравы имеютъ 
видомъ неласковые, а къ пр1езжимъ иноземцамъ зело пр1емны“;
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вина они пьютъ мало, „а больше употребляютъ въ питьяхъ ли- 
мояатовъ, симады, каеы, чекулаты и иныхъ тому жь подоб- 
ныхъ, съ которыхъ быть человеку пьяну быть невозможно“. „И 
народъ женскш въ Венецш зело благообразенъ, и строенъ, и 
политиченъ, высокъ, тонокъ и во всемъ изряденъ; а къ ручному 
д'Ьлу не очень охочь, больше заживаютъ въ прохладахъ;— всегда 
любятъ гулять и быть въ забавахъ и ко греху телесному зело 
слабы".

Особенно поразилъ его театръ: „на всемъ свете такихъ пре- 
дивныхъ оперовъ и комедй н^тъ и не бываете “. Эти оперы и 
комедш давались „въ налатахъ великихъ округлыхъ, которыя 
итальяне зовутъ театрумъ". „ Въ т^хъ налатахъ поделаны чуланы 
мнопе (ложи) въ пять рядовъ вверхъ и бываетъ въ одномъ теат- 
руме чулановъ двести, а въ иномъ триста и больше; а все чу
ланы поделаны изнутри того театрума предивными работами зо
лочеными", и т. д. „И съ одной стороны къ тому театруму при
делана бываетъ великая и зело длинная палата, въ которой чи
нится опера: въ той палате бываютъ перемйнныя перспективы 
дивныя и людей бываетъ въ одномъ опере въ наряде мужеска 
и женска полу человекъ по 100 и по 150, и больше. Наряды 
на нихъ бываютъ изрядные золотные и серебряные, и каменья 
въ техъ уборахъ бываютъ много хрусталей и варениковъ, а на 
иныхъ бываютъ и алмазы, и зерны бурмищйя. Играютъ въ техъ 
операхъ во образъ древнихъ исторш" и т. д. Венещане вообще 
живутъ весело и „ни въ чемъ другъ друга не зазираютъ, и ни 
отъ кого ни въ чемъ никакого страху никто не имеетъ, всякой 
делаетъ по своей воле, кто что хочетъ: та вольность въ Венецш 
и всегда бываетъ. И живутъ венещане всегда во всякомъ покое, 
безъ страха и безъ обиды и безъ тягостныхъ податей"... Оче
видно, что последил строки написаны не безъ воспоминашя о 
домашнихъ московскихъ обычаяхъ.

Въ половине следующего года Толстой предприиялъ второе 
морское путешес’пйе. По далматинскому берегу онъ доплылъ до 
Рагуяскаго княжества: здесь „по городамъ живутъ рагузяпе, ка
питаны Mopcicie и астрономы и марипары “; у нихъ много вся- 
кихъ плодовъ, „а говорятъ все славинскимъ лзикомъ, и итальян
ский языкъ вс/Ь знаютъ и называются герваты (хорваты), веру дер- 
жатъ римскую". Рагуау или Дубровникъ опъ описываете подробно; 
.между прочимъ пошелъ къ рагузскому князю, который говорилъ 
съ нимъ славянскимъ языкомъ. Онъ смотрелъ здесь францискан- 
екш и доминиканскШ монастыри, где показали ему разныя уди- 
вительныя святыни, въ подлинности которыхъ онъ видимо не со-
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мнйвался. Напримеръ, въ одномъ: гвоздь терноваго венца Спаси
теля нашего Христа; крестъ сд^ланъ изъ самаго дерева креста 
Христова; сребреникъ, который взялъ 1уда у apxiepeeBT, еврей- 
скихъ за Христа, видомъ чернъ, величествомъ съ черкассюй чехъ 
и темъ подоб1емъ сд^ланъ, а изображешя на немъ не можно 
знать за многими л£ты; часть кости отъ руки 1оанна Крести
теля. Въ другомъ; крестъ немалый, въ которомъ немалая часть 
древа самаго креста Христова; две кости отъ главъ и две ноги 
святыхъ младенцевъ, изб!енныхъ отъ Ирода за Христа, на т§хъ 
ихъ ногахъ плоть и кожа и жилы целы; пелена Христова, въ 
которую по рождестве своемъ былъ Спаситель нашъ принять 
Пречистою Матерью Своею Mapiero, — „та з4ло толста, а изъ 
какой натерш исткана, подлинно о томъ познать не можно, одна- 
кожъ подобится толстой посконной холстине"; два гвоздя отъ 
терноваго Христова венца, и т. д. Но некоторыхъ римскихъ ле- 
гендъ онъ не одобрилъ: на одномъ изъ' далматинскихъ острововъ 
жилъ тогда одинъ человекъ, котораго римляне почитаютъ за свя
того, „а сказываютъ о немъ гисторш, которымъ верить не можно 
и слушать ихъ непотребно".

Въ маленькомъ городе Кастельново онъ встретилъ русскихъ 
навигаторовъ: „наехалъ я на своихъ москвичъ на кораблё—князь 
Димитр1я и князь, ведора Голицыныхъ, князь Андрея Репнина, 
князь Ивана Гагина, князь lOpifl Хилкова, князь Бориса Кура
кина и иныхъ".

На далматинскомъ берегу онъ постоянно встречалъ славян
ское населеше. Между прочимъ, много сербовъ греческой веры, 
„а те.сербы подъ державою венецкою, недавно избежали отъ 
рукъ проклятыхъ босурманъ, отъ державы турецкаго султана и 
живутъ смежно съ турецкими городами и съ деревнями. Те сербы 
люди военные, подобятся во всемъ донскимъ казакамъ, говорятъ 
все славянскимъ языкомъ, платье носятъ герватское. Жены ихъ 
и дочери во всемъ подобны герватскимъ женамъ въ платье и въ 
обыкностяхъ, и зазоръ отъ мужеска полу имеютъ и скрываются". 
Сербы „къ московскому народу зело приветны и почитательны". 
Въ селе Ризе, где живутъ сербы греческаго закона, онъ слу- 
шалъ святую литургю на славянскомъ языке. „Того помяненнаго 
села Ризы жители приняли меня съ любовью и съ великимъ по- 
чтешемъ и, какъ изъ того села поехалъ, проводили меня до моей 
лодки великимъ многолюдствомъ. Въ той помяненной греческой 
церкви имеютъ некоторыя церковныя книги и московской печати, 
также есть и святыя иконы московскихъ писемъ штилистовыхъ, 
а завозятъ туды иконы и книги съ Москвы греки". Около Кат-
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тар<3 „живутъ вольные люди, которые называются черногорцы. 
T i люди суть в^ры хриспанской, языка славянскаго, и есть ихъ 
немалое число, никому не служатъ, временемъ войну точатъ съ 
турками, а временемъ воюются съ венетами". Въ Баре онъ опи- 
салъ съ обычной обстоятельностью храмъ Николая Чудотворца, 
и здесь опять были ему показаны мнопя редгая святыни: крестъ, 
сде.танъ изъ самаго древа креста Христова, потомъ одинъ гвоздь 
отъ терноваго Христова венца, обагренный спасительною пре
чистою Его кровно; часть губы, которою напоили проклятые 
1удеи Господа славы во время спасительной Его страсти на кресте 
оцтомъ; власы Пресвятыя Богородицы; часть одежды Пречистыя 
Девы Марш Богородицы, которую носила на пречистомъ Своемъ 
теле. Наконецъ, онъ разсказываетъ, что мощи Николая Чудо
творца въ изобилш источаютъ святое миро, и „шедъ я къ той 
церкви, купилъ себе два погребца со скляницами на святое миро, 
истекающее отъ мощей iepapxa чуднаго Николы, которые погребцы 
канонники той церкви немедленно мне наполнили святымъ чудо
твор нымъ миромъ, и съ темъ великимъ даромъ, прочитавъ у чудо- 
творцевыхъ мощей акавистъ, паки пошелъ во остарш, въ кото
рой стоялъ“.

Изъ Бара онъ отправился въ Неаполь, нанявши фурмана. 
Опять подробное описате храмовъ, чудесныхъ святынь, гошпи- 
талей, богатаго убранства. Около города „есть гора зело высока, 
которая непрестанно отъ сотворетя света горитъ, и въ день отъ 
горы курится дымъ, а ночью бываетъ видеть и огонь; и такъ, 
сказываютъ, всегда безпрестанно горитъ и не угасаетъ никогда 
ни на малое время". Здесь ему встретились также памятники 
классической древности, которые онъ описываетъ по-своему. Онъ 
виделъ, напр., Байи. „Тотъ городъ былъ области Нерона мучи
теля, и великъ былъ гораздо, около его было мерою 10 миль 
итальянскихъ, стоялъ при самомъ море... Тотъ городъ весь раз
валился, и место то, где былъ, поросло лесомъ, однакожс и ныне 
видимы суть остатки того города: палаты и божницы поганскихъ 
боговъ, которые были въ томъ городе, построены при проклятомъ 
помянепномъ мучителе Нероне... Божница была по имя поган- 
скаго бога Венуса, сделана изъ плиноовъ, какихъ ныне нигде не 
обретается... Также и иныя знатно божницы боговъ поганскихъ, 
Меркурхева и иныхъ, которымъ приносилъ жертвы промятый Не- 
ронъ, и за ту свою къ нимъ любовь купно съ ними есть въ 
пекле“.

Итальянское искусство произвело на него сильное впечатле- 
Hie. Въ монастыре оливетанскомъ у мозаичнаго изображена тела
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Христова въ гробнице „сделаны два подоб!я римскихъ филосо
фовъ, стоящихъ на кол'Ьняхъ. TJb все образы зело преизряднымъ 
мастерством! сделаны; не можно познать, чтобъ не живые “. И 
далее: „въ томъ монастыре въ приделе видалъ я образъ Рож
дества Христова вырезан! на алебастре величествомъ въ высоту 
и въ ширину аршина по два, такою работою сделанъ, какой ра
боты во всемъ свете мало где обретается, и описать о томъ по
длинно невозможно, и уму человеческому непостижимо, какая та 
работа". Раза два онъ упоминаетъ „видъ на море и на весь 
городъ Неаполь “, но безъ дальнейшаго объяснения своихъ впе- 
чатлетй; иногда упоминаетъ, что такой-то домъ построенъ на 
„веселоватомъ" или на „красовитомъ" месте.

Далее, онъ смотрелъ домъ „вицерея“, т.-е. неаполитанскаго 
вице-короля, и описываетъ неаполитанскую академш. „Та ака- 
дем1я построена казною публичною, т.-е. королевскою, зело ве
лика, въ которой 120 палатъ великихъ нижнихъ и верхнихъ; 
сделаны те палаты вверхъ въ пять житей. Въ техъ палатахъ 
учатся до философш и до богословш и иныхъ высокихъ наукъ 
и анатомш. Въ той академш бываетъ студентовъ 4.000 человёкъ 
и больше, учатся все безъ платы, кто ни придетъ, вся плата 
мастерамъ королевская. Въ той же академш сделана особая па
лата на диспуты и на свидетельства учеников!" и т. д.

Онъ осмотрелъ далее приказы неаполитанскаго королевства, 
большой госпиталь на четыреста человекъ, и при немъ „сады 
изрядные для травъ и коренйо въ аптеку и для забавы и гулянья 
болящим!", и что производило на него большое впечатлете, 
здесь „неаполитансгае честные (т.-е. „знатные и богатые) люди 
для спасешя своихъ душъ служатъ больнымъ, кто изволить". Не- 
аполитансше знакомые повезли его смотреть „разныхъ наукъ, 
которымъ наукамъ учатся неаполитанских! жителей честных! лю
дей дети". Они пр1ехали „на один! двор!, который построя 
держат! из! платы езувиты". „ Самый город! Неаполь каменный, 
изрядным! мастерством! построен!, ворота проезж1я предивною 
препорщею устроены, и домы все в! Неаполе каменнаго строешя, 
а деревяннаго ничего нетъ. Палаты неаполитанских! жителей 
модою особою, не так! как! В! Италш, в ! иных! местах! по- 
добятся много московскому палатному строешю (?). Украшете 
В! палатах! имеют! изрядное", и пр.

„Неаполитанцы мужеска полу к !  форестирам!, т.-е. к !  ино
земцам!, ласковы и приветны, а женскШ пол! и девицы имеют! 
нравы зазорные и скрываются подобно московским! обычаям!" 
(слово „зазорные" значит! здесь: имеюпце зазор!, т.-е. стыдли-

НОТ. Р . ЛИТ. Т. П1.
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вые; теперь это слово им4етъ противоположный смыслъ: не им^ю- 
цце зазора, т.-е. стыдливости)...

„ВсЬ неанолитансме жители, честные люди, живутъ не без
людно, и за каретами ихъ, когда сами и жены ихъ §здятъ, хо
дить п’Ьшихъ людей довольно, подобно московскому обыкнове- 
нш “.

Онъ подробно описалъ увеселешя неаполитанскихъ „ честныхъ 
людей “, прогулки на норе, съ пушечной пальбой, иллюминацшми 
и фейерверкомъ, —  „а галюты, т.-е. работники или гребцы на 
тбхъ галерахъ на веЬхъ наги".

Наконецъ, онъ зам^чаетъ, что въ Неаполе всегда теплота, 
„для того, что Неаполь подъ зод1ей темперамента (?) и близокъ 
ко экватору, всего высокости на сорокъ трехъ градусовъ, а въ 
лете жары отъ солнца бываютъ въ Неаполе непомерные".

Изъ Неаполя Толстой сделалъ путешеств1е на Мальту, кото
рая была столицей мальтшскаго рыцарства и представляла школу 
морской войны — Мальта воевала тогда съ турками. По дороге 
Толстой виделъ „ЦищшйскШ островъ", упоминаетъ здесь Мес
сину, Катанно, Сиракузы. На Мальте онъ былъ любезно принять 
рыцарями; опять насмотрелся разныхъ священныхъ редкостей и 
получилъ свидетельство о пребыванш на острове и о встречахъ 
съ кораблями неверныхъ турковъ. Вернувшись въ Неаполь, онъ 
отправился назадъ въ Венецш, съ небольшими остановками въ 
Риме и Флоренцш, чтобы „видеть всяшя вещи, которыя потребно 
форестирамъ смотреть". Въ Риме онъ пробылъ всего пять дней 
(13— 18 августа), но при помощи „дворянина", назначеннаго 
къ нему отъ „римскаго воеводы", онъ успелъ видеть множество 
достопримечательностей.

Храмъ св. Петра поразилъ его своимъ великолешемъ. Тол
стой подробно описалъ площадь— изрядную, ровную и великую, 
сосчиталъ столбы, округло построенные около той площади (576), 
столбъ каменный по середине площади, зело высокШ и сделанный 
изряднымъ мастерствомъ, два фонтана велшйе и изрядные и т. д. 
„Церковь св. апостола Петра :гЬло велика, какой другой вели
костью на всемъ с в е т е  нигде не о б р етается  и предиинымъ 
мастерствомъ сделана. Передъ тою церхсовыо сделанъ рундукъ 
п р е в ел и к ^ , и такимъ нредивиы мъ м астерством ъ и препор- 
щею тотъ рундукъ построенъ, что подробно его описать трудно. 
Съ того рупдука входъ въ паперть, которая сделана передъ той 
церковью зело велика и нредивиымъ м астерством ъ  устроена. 
Изъ той паперти въ ту церковь сделаны зело п реве л и м я  пя- 
теры двери рядомъ, у которыхъ изрядные медные литые затворы
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предивны мъ мастерствомъ сделаны. Въ той церкви преве- 
jiHKie столбы, на которыхъ утверждены церковные своды.

„Между тйхъ столбовъ поделаны престолы по римскому обык
новенна предивнымъ мастерствомъ, и украшеше въ той церкви 
изрядное. Посреди той великой церкви сдйланъ алтарь римскгй, 
надъ которымъ сделана сЬнь на четырехъ столбахъ з§ло высо- 
кихъ. Та сЬнь и столбы устроены преудивительнымъ резнымъ 
м астерствомъ, и на техъ столбахъ поставлены по урламъ ангелы 
резные дивною работою сделаны, и та сЬнь и столбы и ан
гелы вс4 вызолочены изрядно". За алтаремъ у стены церковной 
поставлена „та каеедра, на которой сид'Ьлъ св. апостолъ Петръ, 
проповедуя святую во Христа вёру и поучалъ народы", и пр. 
„Та великая церковь изнутри вся сделана изъ белаго мрамору 
изряднымъ мастерствомъ... Мостъ въ той церкви весь мраморовый 
изъ розныхъ мраморовъ собранъ предивной работою. Письма 
въ той церкви по стенамъ и сводамъ зело преудивительныя 
преславной итальянской живописной работы"...

Въ Ватиканскихъ садахъ онъ, кроме изряднаго огорода, де- 
ревъ и цветовъ, посаженныхъ предивною препорщею, насмот
релся также множества преславныхъ фонтанъ. Онъ осмотрелъ зна
менитые палаццы и виллы Бургезо (Боргезе) и Памфили, и его 
поразили изрядныя гульбища, „штуковатые" и предивные фонтаны 
(съ сюрпризами), предивныя картины, небесные глобусы, предив- 
ная резьба, преузорочная живопись, девицы и „мужики", сделан
ные изъ камня, водяная музыка, удивительныя вещи изъ есте- 
•ственной исторш, изрядные уборы, завесы, зеркала въ палатахъ 
л  т. д. Въ римскихъ храмахъ онъ нагляделся великихъ чудесъ. 
Въ храме „Санъ-Янъ-Латеранъ", церкви „Санта М арк М акръ" 
и другихъ, онъ виделъ подлинный нерукотворенный образъ, по
сланный Христомъ къ Авгарю, виделъ главу св. 1оанна Крести
теля съ растворенными очами, потомъ виделъ другой нерукотво
ренный образъ, данный Христомъ св. Веронике, копье, которымъ 
ирободенъ былъ Христосъ на кресте, доску того стола, на кото
ромъ 1исусъ Христосъ учинилъ Тайную вечерю, и т. п.; въ одной 
церкви подъ алтаремъ наглухо заделаны те ясли, которые были 
въ вертепе при Рождестве Христове, и много иныхъ чудесъ. 
Осматривая во второй разъ церковь св. Петра, онъ поражался, 
кроме редкихъ святынь, и всякими ея богатствами. „Богатства 
въ той великой церкви, каменью узорочнаго, алмазовъ, яхонтовъ, 
и изумрудовъ, лаловъ въ всякомъ церковномъ 'строенш, также 
■жемчугу, золота, серебра и иныхъ всякихъ дорогихъ узорочныхъ 
вещей неудобьсказаемое множество, собрано отъ древнихъ
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лйтъ папежами и самими кесарями римскими древними. Икопъ 
святыхъ предивныхъ греческихъ древнихъ писемъ множество, 
также и по стйнамъ есть во многихъ м^стахъ древшя греческая 
письма святыхъ иконь".

Наконецъ, видеть онъ разные памятники классической древ
ности. Подъ великою церковью, какъ называетъ онъ храмъ св. 
Петра, видалъ онъ „ретрату, т.-е. персону, высеченную изъ бе~ 
лаго камени, проклятаго мучителя Нерона, которая не токмо д£- 
ломъ, и видешемъ подобится самому дьяволу". Въ доме одного- 
римскаго князя „виделъ высеченнаго изъ одного камени преве- 
ликаго быка предивною работою сделаннаго; также виделъ изъ 
камени высечены подоб!я древшя Геркулесу, Меркурш, Ахил
леса и иныхъ изрядною работою сделаны, а сказываютъ, что те. 
подоб1я древнихъ летъ найдены въ земле “. Между прочимъ лю
бопытно замечаше: „Въ Риме говорятъ итальянскимъ языкомъ 
изрядно, чисто, многихъ итальянскихъ месть лучше".

Во Флоренцш онъ пробылъ только одинъ день, но все-таки 
успелъ пересмотреть немало достопримечательностей, и при
соединить отдельное описаше Флоренцш. „Во Флоренцш народъ 
чистый и зело пр1емный къ форестирамъ“; „подлый народъ во- 
Флоренцш побоженъ, политиченъ и зело почитателенъ и правдивъ“; 
„Во Флоренцш много мастеровъ изрядныхъ, живописцевъ изряд- 
наго итальянскаго мастерства, которые изрядно пишутъ". Изъ 
Венецш онъ выехалъ 30 октября, въ Вену прибыль 18-га 
ноября и выехалъ въ дальнейппй путь 30 ноября; 15-го января 
1699 года прибыль въ Борисовъ. Здесь „былъ у образа Пре
святая Богородицы, о которомъ я въ сей книге писалъ выше- 
сего, и на томъ образе чернаго места прибыло много предъ 
темъ, какъ я виделъ тотъ самый образъ, ехавъ съ Москвы 
Наконецъ, 27 января „ npiexajb въ 3-му часу ночи въ цар- 
ствующш градъ Москву въ домъ свой въ добромъ здоровье, за 
что благодарилъ Всемилостиваго Господа Бога и Пресвятую Бого
родицу и угодниковъ Божшхъ, что изъ такъ далекихъ краевъ и 
изъ нужнаго страистшя волею 1»ожескою возвратился во отече
ство въ добромъ здоровье".

Мы остановились подробно на путешествш Толстого, потому 
что, написанное более обстоятельно, чемъ друия путешестшя 
того времени, оно служить въ особенности типическимъ образ- 
чикомъ впечатлешй русскихъ людей при первомъ знакомстве съ 
Западомъ. Любопытпо наблюдать эту двойственность взглядовъ.
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когда старое еще более или менее крепко держалось въ умахъ, 
а  новое противъ воли захватывало своими поражающими впе- 
чат-гЬшями. Петръ не касался вопроса о томъ, какъ следо
вало русскимъ относиться къ инозеинымъ обычаямъ, и просто 
указывалъ практическое дело,— они могли ведаться съ инозем
ными обычаями, какъ знали; но во всякомъ случае онъ реши
тельно отвергъ всяшй страхъ, какимъ прежде одержимы были 
московсие люди къ западному латинству, люторству и пр. и къ 
западному обычаю. Долженъ былъ начаться собственный опытъ.

Эти десятки и сотни русскихъ людей, особливо изъ самаго 
высшаго круга, отправляясь на целые годы за границу, и должны 
были переживать упомянутый нсихологичесгай процессъ. Если . 
въ старомъ обиходе ихъ понятш стала происходить какая-нибудь 
перемена, если кроме техническихъ знанш они усвоивали еще 
друпя знашя, обычай и т. п., это было уже ихъ доброю волей, 
результатомъ того, что расширялся опытъ, делалось сравнете, 
являлось желаше усвоить то, что казалось полезнымъ или за- 
влекательнымъ. Если потомъ это сопровождалось „рабской“ по
дражательностью, здесь не была только измена старому обычаю, 
но обнаруживалась и слабость этого обычая, который не выдержи- 
валъ сравнешя: съ бытовой новизной соединялись новыя п о н я т  
л  впечатлешя, которыя старине были совсемъ неведомы и дЬй- 
CTBie которыхъ было неотразимо.

Путешеств1е Толстого по форме и содержанш является ти- 
пическимъ выражешемъ этого перелома. Новый м1ръ западной 
жизни раскрывался передъ нимъ постепенно, и естественной фор
мой впечатлешя былъ дневникъ: авторъ не пытался и после со
брать свои наблюдешя во что-нибудь целое; вероятно и въ дей
ствительности оне не были сведены у него въ какое-нибудь общее 
■сравнете западной жизни и московской старины. Форма днев
ника была традиционная: такъ писались издавна старинныя путе- 
шеств1я, начиная съ хождешй паломниковъ и кончая статейными 
списками пословъ и деловыхъ людей. Такъ некогда писалъ свое ‘ 
путешеств!е во Флоренцш на соборъ суздалецъ Симеонъ: и онъ 
подобнымъ образомъ записывалъ день за день свои впечатлешя и 
также дивился немецкимъ городамъ,— отмечая каждый разъ не
изменно: „ гор одъ каменъ “ (потому что дома привыкъ только къ 
деревяннымъ) и поражаясь достопримечательностями (какихъ дома , 
не видывалъ). Путешеств1е Толстого примыкаетъ прямо къ ска- 
занш  Симеона суздальца и статейнымъ спискамъ. Полная ста- \ 
рина видна и въ томъ постоянномъ вниманш, какое этотъ пу- 
тешественникъ постоянно обращаетъ на вопросы вероисповедашя. I
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Проезжая западный край, онъ постоянно сосчитываете, сколько 
есть церквей католическихъ, сколько людей прямой греческой 
в4ры или ушатовъ. Въ болыпихъ итальянскихъ городахъ, какъ. 
Венещя и Римъ, въ славянскихъ городахъ Далмацш онъ оты- 
щетъ гречесгая церкви, прослушаетъ обедню, опять заметить, 
какъ держатъ себя въ церкви греки или славянсше единоверцы, 
осведомится и укажетъ, откуда у последнихъ берутся церковныя 
книги, и т. д. Путешеств1е Толстого было первымъ памятникомъ 
нашей литературы, где въ изобилш были описаны священныя 
достопримечательности римской церкви, и при этомъ мы не за- 
мечаемъ у него какой-либо вражды или недовер1я: его вера была 
полная и благочестае удовлетворялось, хотя бы въ латинскомъ 
храме; за невозможностью православнаго молебна, онъ самъ про
читываете акаеистъ; въ Баре онъ принимаете отъ римскихъ мо- 
наховъ святое миро, исходящее отъ мощей Николая Чудотворца* 
въ Риме находитъ и почитаемую православными святыню— мощи 
св. Алексея человека божхя, виделъ колодезь, изъ котораго Алек
сей пилъ воду въ своей нищете: „изъ того колодезя и я спо
добился пить воду". Онъ былъ благочестивый московскШ чело- 
векъ; но повидимому уже это обшпе святыни, находящейся въ 
католическихъ рукахъ, сглаживало обычную нетерпимость къ ла
тинству: при этомъ богатстве святынь, при величш храмовъ, где. 
благо ч е т е  собрало безчисленныя украшешя изъ золота, серебра, 
драгоценныхъ камней „предивнымъ мастерствомъ", — что даже 
„невозможно описать",— ему не приходила мысль считать и на
звать это латинство „поганымъ". Кроме того, въ этомъ латин
стве онъ виделъ так!я вещи, какихъ въ московскомъ государстве, 
не бывало: при монастыряхъ бывали нередко громадные госпи
тали, где всякихъ больныхъ лечили и покоили даромъ „ради 
Христа", и за больными ухаживали „честные люди", т.-е. бога
тые и знатные, для исполнешя хришанскаго долга. Въ маль- 
тШскомъ ордене онъ виделъ необычайный примеръ полу-мона- 
шескаго рыцарства, посвятившаго себя борьбе съ неверными, 
теми самыми врагами Христа, противъ которыхъ веками боролся 
и русскШ народъ.

Путешественникъ наблюдалъ потомъ иноземные нравы, и здесь, 
на каждомъ шагу онъ виделъ обычаи, несходные съ московскими. 
Онъ записалъ много такихъ особенностей. МосковскШ человекъ 
сказался въ его пренебрежительномъ отношенш къ польскимъ 
политическимъ обычаямъ и, говоря объ нихъ, онъ изменилъ даже 
своему обычному хладнокровш. Въ описанш западныхъ обычаевъ 

; онъ отмечаете факте, не сопровождая его своимъ миешемъ, но
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иногда хвалитъ чуяие обычаи, считая ихъ разумными, а когда онъ 
описываетъ свободу общественной жизни въ Венецш, едва ли ему 
не представлялись, какъ противоположность, тяжелые обычаи 
московсые: въ итальянскомъ судЬ „говорятъ чинно, съ великою 
учтивостью, а не крикомъ“; итальянцы, даже подлый народъ, 
люди добрые, политичные и приветные, и женсшй народъ также 
политичны и изрядны и т. д.

Внешняя культура западной жизни его поражала. Онъ по
дробно описываетъ великолепные храмы, дома, общественныя 
учреждешя, крепости, сады, фонтаны; удивляется „предивному 
мастерству “, замечаетъ „препорцйо", „архитектуральность". Онъ 
видалъ университеты и академш, где учатъ „до философш и 
теологш" или дохтурскому искусству. Къ этимъ наукамъ онъ, 
безъ сомнешя, относился съ уважешемъ и счелъ нужнымъ рас
сказать объ ученыхъ обычаяхъ высшихъ итальянскихъ школъ.

Характерно, наконецъ, его отношеше къ искусствамъ. Его 
не однажды поражали „письма" итальянскихъ мастеровъ; неко- 
торыя изображены казались ему точно живыми; нередко онъ не 
находилъ словъ для восхвалешя картинъ и скульптуры, разнаго 
„преузорочнаго мастерства", которое „уму человеческому непо
стижимо", котораго „подлинно описать невозможно". Нодревшя 
скульптуры приводили его въ недоумеше: изображенш изъ антич
ной миоологш кажутся ему только поганскими идолами, для нихъ 
вместе съ Нерономъ онъ находитъ место только въ пекле. Отзывы 
о памятникахъ искусства, когда они ему нравились, состоятъ только 
въ одобрительныхъ эпитетахъ, и слово „изрядный" въ такихъ слу- 
чаяхъ находится почти на каждой строке.

Такимъ образомъ на первый разъ западная культура, наука, 
искусство поражали нашего путешественника своимъ богатствомъ 
и мастерствомъ: онъ поддается впечатлешямъ невиданнаго блеска 
или практической пользы; онъ пока не сравниваетъ, не указы
ваетъ необходимости этихъ знашй и искусствъ для своего оте
чества,— приходилось пока только изумляться. Но одинъ важ
ный результатъ былъ уже прюбретенъ. Старая нетерпимость къ 
латинскому, или все равно люторскому, Западу была подорвана 
однимъ первымъ знакомствомъ съ его жизнью; съ другой сто
роны, щцобретено было великое уважеше къ западному, знанш 
и искусству, которыя были не подозрительною „хитростью", а 
плодомъ ума, учешя и трудолюбия.

По преданно, Петръ Андреевичъ Толстой былъ замешанъ 
въ стрелецкихъ бунтахъ,.и былъ уже не первой молодости, былъ 
женатъ и имелъ детей, когда самъ вызвался на путешееше,
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какъ думаютъ, желая выслужиться передъ царемъ. Петръ ум4лъ 
оценить его, хотя помнилъ его прошедшее: однажды, на пиру, 
Петръ сказалъ ему: „Голова! голова! кабы не такъ умна ты 
была, давнобъ я отрубить тебя велгЬлъ “. Уже вскор^ по возвра- 
щенш изъ путешеств1я, въ 1702, Петръ отправилъ Толстого по- 
сломъ въ Константинополь, гд'Ь во время дипломатическихъ раз- 
рывовъ и войнъ съ Poccieio онъ два раза сидйлъ въ Семибашенномъ 
замк£; онъ вернулся въ Россш въ 1714. Черезъ два года онъ 
пойхалъ съ Петромъ въ Голландию; въ сл’Ьдующемъ году Петръ 
послалъ его и Румянцева въ В’Ьну съ требовашемъ- выдачи ца
ревича Алексея Петровича; въ начала 1718 года онъ и Румян- 
цовъ вывезли царевича въ Москву, затймъ Толстой участвовалъ 
въ допросахъ; подпись его стоитъ на смертномъ приговор^. Въ 
день короновашя Екатерины, 1724, онъ былъ сд’Ьланъ графомъ, 
а по смерти Петра былъ однимъ изъ немногихъ членовъ вер- 
ховнаго тайнаго совета. Опасаясь усилен1я Меншикова, онъ 
думалъ подорвать его значеше при Екатерин^, но замыселъ от
крылся, и Толстой былъ лишенъ чиновъ и имЗ>шя и сосланъ въ 
Соловецкш монастырь: Екатерина только за нисколько часовъ 
до своей смерти подписала этотъ приговоръ, и Толстой умеръ 
въ ссылк$.

Путешеств1е Бориса Петровича Шереметева было непохоже 
на путешеств1е Толстого уже т4мъ, что Шереметевъ былъ фор- 
мальнымъ посланникомъ, хотя въ его путевой грамотй написано 
было, что Зздетъ онъ „по его охогЬ въ Италш, въ Римъ и въ 
Венещю, для вид'Ьшя тамошнихъ странъ и государствъ"; но 
было много общаго съ Толстымъ въ самомъ отношенш къ запад
ному Mipy и его обычаямъ.

Статейный списокъ Шереметева носитъ ве£ черты ХУП-го 
вгЬка. Всякое Д’Ьло начиналось тогда съ молитвой и каждому 
оффищальному документу предшествовало „богосло1 Йе“, молит
венное призываше божьей милости и прославлеше всемогуще
ства бояйя, правящаго человеческими д'Ьлами. Сказавъ о цгЬли 
лутешествш но царскому указу, назвавъ спутниковъ боярина 
(„А въ свит'Ь моей обретается духовнаго чина малоросешскаго 
края 1 ерей 1осифъ Нрокошсвъ сынъ Пишковшй. Царедворецъ 
Герасимъ Головцыпъ. Маршалокъ Алексей Курбатовъ и np04ie“), 
статейный списокъ начинаетъ:

„И въ томъ моемъ надлежащемъ пути возлагаю несумн'Ьн- 
ное мое и твердое уповаше на милость всещедраго во Троицк сла- 
вимаго Бога, да Тоя управитъ путь нашъ въ своей божеской
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воле.' по Бозе же ввергаю себя и всЬхъ присутствующих! мне 
въ крепконадежную помощь и застушгеше ходатайственное не- 
постыдныя всего рода христаянскаго надежды, пресвятыя Бого
матери и въ молитвы всехъ святыхъ, изъ нихъ же избрахъ мне, 
и всемъ въ пути моелъ присутствующимъ, за особливаго патрона 
и опекуна и предводителя великаго бож1я пророка и Предтечу 
и Крестителя Господня 1оанна, о которомъ самъ Господь засви- 
детельствова пречистыми своими усты, як о не воста въ рож- 
денныхъ женами болШ 1оанна Крестителя, и о которомъ речено 
пророкомъ отъ лица Бога Отца ко Богу Сыну: Се азъ посылаю 
Ангела моего предъ лицемъ Твоимъ, иже уготовить путь твой 
предъ тобою. Да той плотный Ангелъ, великш Божгё Предтеча, 
аще мы и недостойны 'есмы, обаче не оставить насъ во пре- 
трудномъ семъ пути нашемъ, но уготовить намъ той путь нашъ 
миренъ, безмятеженъ и во всемъ благополученъ; и якоже древле 
Моисея, съ нимъ же и весь родъ еврейскш изъ Египта въ землю 
обетованную, предводительствуя первый въ ангелехъ великш Бо- 
жш Архистратигъ Михаилъ, во дни утешаше отъ зноя обла- 
комъ прохлаждешя; въ нощи же показоваше и просвещаше имъ 
путь столпомъ огненнымъ: тако да и намъ патронъ и предводи
тель, первый честш во святыхъ, въ семъ претрудномъ и скорб- 
номъ пути нашемъ, прохладить насъ отъ зноя всякихъ печалей 
и болезней прохлаждешемъ утешешя и исцелетя, и будетъ намъ 
столпомъ крёпости отъ лица враж1я, и во здравш всецелыхъ 
возвратить насъ во всякомъ благоденствш въ домы наши“, и т. д. 
Но журналъ писанъ не самимъ Шереметевымъ, а кемъ-либо изъ 
его свиты, и о немъ говорится въ третьемъ лице: бояринъ.

Выехавъ изъ Москвы 22 гюня, Шереметевъ подвигался мед
ленно; по дороге встречались собственныя вотчины, въ которыхъ 
Шереметевъ останавливался иногда по нескольку дней „за ве
ликими нуждами и управленшми“. Уже во второй половине ав
густа, Шереметевъ былъ въ Чернигове „а оттуда щ  обету ез- 
дилъ бояринъ въ Шевъ, въ ПечерскШ монастырь, и паки npi- 
ехалъ въ Черниговъ“.

Въ польскихъ пределахъ „бояринъ уведомился подлинно отъ 
жителей тамошнихъ, что-де въ короне польской и въ княжестве 
Литовскомъ содержится великая конфедерацш и рокошъ между 
сенаторовъ и шляхтъ, которые со стороны королевскаго вели
чества, и которые имели советъ со стороны де-Конти, принца 
французскаго, желая ему быть королемъ польскимъ, и мнопе-де 
между ими чинятся мятежи и убШства, только-де имеютъ те ро- 
кошане страхъ и onaceHie отъ войскъ его царскаго пресветлаго



234 ГЛАВА Х Х У Ш .

величества; и говорили боярину тутошше духовнаго чина жители, 
чтобы бояринъ всячески старался ехать чрезъ страну польскаго 
владйтя съ великимъ опасешемъ, утаивая достоинство свое и 
имя, чтобъ отъ т£хъ рокошанъ не пострадать чего зла.

„И бояринъ тутъ совйтовавъ, постановить звати себя Рома- 
номъ ротмистромъ его царскаго пресв§тлаго величества; а про
чимъ при немъ будущимъ, которые царедворцы и дому его слуги 
взяты были для провожашя до Кракова, приказалъ называться 
равными товарищами, и есть за однимъ столомъ".

Действительно, во влад^ти князя Радзивилла, губернаторъ, 
жители и шляхта задержали путешественниковъ; они прослы
шали, что £детъ не „равное товарищество", а бояринъ, и что 
между ними есть именно Шереметевъ, гетманъ войскъ царскаго 
величества, а царское войско стоитъ по границе, чтобы дей
ствовать противъ техъ, которые держатъ сторону де-Конти. Ше
реметевъ разуверялъ ихъ, показывалъ другой пасъ и едва до
бился пропуска.

Другой пр1емъ былъ путешественникамъ въ Замостье, при- 
надлежавшемъ вдове подскарб!я короннаго Мартына Замойскаго 
(между прочимъ, здесь была „церковь благочестивая чудотворца 
Николая"); здесь жила и сама панья подскарбина. Шереметевъ, 
сохраняя свое инкогнито, сделалъ ей визитъ со всей свитой.

Ихъ просили и къ другому пану, который принималъ ихъ 
„зело любовно"; тамъ они „банкетовали" и съ дочерью его и 
съ иными паньями, которыя пришли изъ замка отъ паньи под- 
скарбиной, танцовали часу до девятаго ночи". Затемъ въ ста- 
тейномъ списке целое описаше банкета у Замойской.

Въ Кракове, въ дружественномъ месте, инкогнито было не 
нужно. Шереметевъ со всемъ церемошаломъ представлялся ко
ролю Августу и въ торжественной речи сказ ал ъ, что зная не
поколебимую дружбу между великими государями, возжелалъ ви
деть „преславяую и мудрохрабрую особу его величества" и 
„предложить свое поклонеше".

Въ конце ноября Шереметевъ вьгЬхалъ изъ Кракова на В'Ьну, 
куда пр^ехалъ 10 декабря. Здесь опять церемониальное нред- 
ставлеше римскому императору, говорилась речь, причемъ боя
ринъ поклонился цесарю „обыкновенно въ поясъ". Имнсраторъ 
подозвалъ римскаго государства подканцлера графа Цейля и „го
ворилъ ему тихо", а подканцлеръ „стоялъ предъ цесарскимъ ве- 
личествомъ, слушая той речи, на коленахъ, и выслушавъ всталъ, 
и отошедъ отъ трону цесарскаго сажени на две, говорилъ боя
рину речь", и т. д. Потомъ была подобнымъ образомъ ауд1ен-
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цхя у сына цесаря, римскаго и венгерскаго государств! короля. 
Черезъ нисколько дней боярину велено было присутствовать при 
публичномъ столе императора съ семействомъ, куда Шереметевъ 
ездилъ, „убравшися въ немецкое платье и „ стоялъ на особ- 
ливомъ месте при столе Кушанье и питье подавали фрейлины 
и придворныя дамы и при этомъ „цесарева (т.-е. императрица) 
изволила присылать къ боярину фрелинъ своихъ двухъ, которыя 
умеютъ говорить по чехскому, чтобы оне съ бояриномъ разго
варивали, и оне, пришедъ къ боярину, уклоняся говорили, что 
показался ли-де тебе сей цесарскаго величества чинъ? И боя
ринъ тотъ цесарскаго величества чинъ зело хвалилъ" и пр.

После труднаго зимняго пути черезъ горы Штирш и Ка- 
ринтш Шереметевъ пр^ехалъ 5 февраля въ Венецш, где опять 
происходили оффищальные визиты, обменъ грамотъ и подарковъ, 
а именно: „Февраля 27 дня отъ князя венещанскаго и отъ всего 
сената привезли къ боярину, отдавая почесть, сосудовъ доро- 
гихъ хрустальныхъ и сахаровъ ряженыхъ всякихъ и конфектовъ 
на сте осьмидесяти блюдахъ большихъ серебряныхъ, да винъ 
всякихъ разныхъ шестьдесятъ фляшъ скляночныхъ и свечъ вос- 
ковыхъ всякихъ множество, а привозилъ то магистеръ ди камора 
республики: и бояринъ его дарилъ пару соболей, мехъ горно
стаевой, два меха бельихъ, да нятьдесятъ червонныхъ: да кото
рые приносили, темъ всемъ сто червонныхъ".

Въ марте Шереметевъ выехалъ въ Римъ, взявши съ собой 
двухъ своихъ братьевъ, жившихъ раньше въ Венецш. Они ехали 
черезъ Падую („городъ великШ и строете въ немъ старинное, 
и тутъ въ церкве лежатъ мощи римскаго святого Антошя де Па- 
дуа, также имеются въ семъ городе и академш докторшя пре- 
славныя"); потомъ Ровиго, Феррару („городъ есть великш“), Бо
лонью („городъ зело великъ и церкви въ немъ и палаш пре 
изрядныя, и школы учительныя велигая"), Имолу, Фаэнзу, Ри
мини, Пезаро, Синигалыо и Лоретто, где остановились. Въ 
этомъ городё „имеется домъ Пресвятыя Богородицы, пренесен- 
ный ангелы; глаголютъ тотъ домъ быти тотъ, который былъ въ 
Назарете, въ которомъ Пресвятей Богородице отъ Архангела 
Гавршла было благовещеше, и въ которомъ воспитала сына 
своего Господа нашего 1исуса Христа, въ которомъ же дому 
пренесеся и образъ Пресвятыя Богородицы съ предвечнымъ 
Младенцемъ, вырезанъ изъ дерева, и сосуды, чашечка и блю
дечко, изъ которыхъ сама Пресвятая Богородица и Сынъ и 
Богъ Ея питался, глиняные; въ томъ дому окно, где было бла- 
говещеше, и комель или труба, где Пресвятая Богородица огнь
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клала и варила я т е :  т о т ъ  домъ палата каменная, стоитъ безъ 
фундамента четыреста л4тъ, а стоитъ ныне въ великой церкве, 
и кругъ того дому снаружи обделано вновь палатою изъ мра
мора и по всему вырезаны притчи евангельскш и иныя весьма 
богато и искусно, и скарбъ въ той церкве Ея Пресвятыя Бого
родицы для дому Ея присланный отъ всехъ монарховъ и отъ 
великихъ знатн4 й1пихъ особъ отъ каменьевъ алмазовъ, яхонтовъ, 
изумрудовъ и иныхъ, также отъ золота, серебра и жемчугу пре- 
великш и неисчетный; чаю, будетъ на нисколько миллтновх^.

Въ Римъ прйхали 21-го марта. Статейный списокъ подробно 
излагаетъ торжественные приемы и визиты. Шереметевъ, конечно, 
насмотрелся и всякихъ редкостей. Въ церкви апостоловъ Петра 
и Павла, где ихъ мощи почиваютъ, онъ слушалъ обедню; „по 
совершенш же той обедни казали боярину коше, которымъ на 
кресте прободенъ бысть Господь и Богъ нашъ; потомъ казали 
образъ Спасителевъ, который самъ Господь Богъ вообразилъ на 
полотне или плате, который платъ поднесла ему утертися свя
тая мученица Вероника подъ часъ вольнаго Его страдан1я и 
несетя Креста на Голгоеу; напоследи же казали великую часть 
древа Животворящаго Креста, и вся m  у нихъ зело въ вели- 
комъ благоговенш и почитанш".

Въ церкви св. 1оанна Предтечи „сподобился видеть кровь 
Спасителя нашего Бога въ сосуде весьма украшенномъ: сударь, 
иже бе на главе Христове во гробе; ленйонъ, имъ же бе пре- 
поясанъ во время умовешя ногъ святымъ своимъ ученикомъ и 
апостоломъ; ризы часть Пресвятыя Богородицы; платъ, который 
Пресвятая Богородица носила на главе своей; главы святыхъ 
апостолъ Петра и Павла" и т. д. Въ другой церкви онъ ви
делъ одежды святыхъ апостолъ Петра и Павла и Стефана 
архщцакона; тамъ же ризы, сделаны отъ ангеловъ святому Петру 

j апостолу; также въ кресте устроено и положено часть пупа 
'i Христова и часть обр’Ьзашя: еще часть башмаковъ Христо- 
: выхъ", и пр.

На ауд!енц!и у папы Шереметевъ опять говорилъ речь и 
представилъ царскш грамоты папе. Выслушавъ ответную речь 
папы, бояринъ „целовалъ папину руку, а пана объемъ его по- 
ц'Ъловалъ въ голову, и зело принллъ любезно и весело “.

Следовали далёв взаимные подарки и визиты, и папа при- 
слалъ Шереметеву съ однимъ изъ своихъ епископовъ золотой 
крестъ съ резьбой и финифтью, заключавшШ въ себе частицу 
древа Креста Христова и въ свидетельство этого еиископъ при- 
ложилъ свое письмо. „И бояринъ, принявъ той предрапй и не
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оцененный клейнотъ животворящй Крестъ Господень всерадост- 
нымъ сердцемъ и душею, во многомъ веселии и слезахъ, з'Ьло 
благодарствовалъ за толикую папина архипастырства неудобь- 
платимую милость, и вм’Ьнялъ себя пр1ят1емъ такова Бож1я пре- 
великаго дара быти недостойна “.

Въ апр^тЬ Шереметевъ былъ въ Неаполе и оттуда по'Ьхалъ 
до Мальты моремъ. Въ Неаполе предупреждали, "Что ехать надо 
съ великимъ бережешемъ отъ непрхятельскихъ турецкихъ людей. 
Въ Амальфи лежатъ мощи св. Андрея Иервозваннаго, привезен- 
ныя изъ Константинополя некоторымъ кардиналомъ тому летъ 
четыреста, и изъ гроба того выходитъ муро каплями, — „кано
ники той церкви дали боярину малый сосудъ, наполненный темъ 
святымъ мгромъ“. Въ стороне отъ дороги находился известный 
волканъ Стромболи. „Миль за 50 стоитъ гора, которая зовется 
Стромболш: кругъ ея 15 миль, а на верьху той горы непре
станно горитъ мили на две кругомъ, и говорятъ, что тутъ жи
лище д!аволомъ, и такъ они въ томъ уверены, что и намъ такъ 
сказывали, и мнопе-де были тагая причины (случаи), что мнопя 
фелюги съ людьми д1аволами утаскиваемы бывали къ той горе, 
и потопляемы въ море".

На пути къ Мальте Шереметевъ встретилъ мальтшскш кара- 
ванъ изъ семи галеръ, находивппйся въ море „ради военнаго 
промысла". Когда на караване узнали о боярине, мальпйсшй 
генералъ Спинола оказалъ ему великую любезность, выслалъ къ 
нему капитана въ своей барке, украшенной резьбой и золотомъ, 
и когда Шереметевъ переселъ на эту барку съ своими братьями, 
то караванъ, все семь галеръ, пошли на встречу боярину, 
устроившись по-воински, и когда бояринъ вступилъ на лестницу, 
спущенную съ генеральской галеры, то въ честь его выстре
лили на галере изъ пяти болыпихъ пушекъ. Приветствуя гене
рала, Шереметевъ объяснилъ ему цель путешествк, и что Богъ 
исполнилъ его желаше „видети въ военномъ ополченш его го
сподина генерала и кавалеровъ мальтШскаго каравана, и въ особ
ливое ставилъ себе въ томъ божеское милосерд1е, что въ та
кой часъ къ нимъ благоволилъ Богъ ему npiexara, и быть подъ 
его генеральскою командою МальтШсгай генералъ ответилъ, 
что они считаютъ за счастье видеть на своемъ убогомъ кара
ване знатную особу изъ далекой превеликой страны и отъ слав- 
наго мудрохрабраго государя, видеть его славнаго генералисси
муса, и отдалъ себя и свою эскадру подъ его команду. Шере
метевъ никакъ не могъ отговориться отъ этой любезности и 
„мальийсюй генералъ господинъ Спинола весь свой урядъ от-
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далъ ему, боярину. И бояйею непобедимою помощью... тотъ воен
ный караванъ управленъ къ лучшей чести и къ славе преслав- 
наго имени великаго и премилостивейшаго нашего государя".

Дело въ томъ, что вскоре после этого на галерахъ увидели 
четыре турецкихъ корабля; мальтшскк галеры погнались за ними, 
но те успели убежать. На Мальте Шереметеву сделана была 
самая торжественная встреча. Статейный списокъ записывает! 
все мельчайшш подробности. Шереметевъ осматривалъ мальтш
скк крепости— и въ это время въ честь его производилась 
пальба изъ пушекъ и мелкаго ружья,— участвовалъ 8 мая на 
большомъ празднике мальтШскаго ордена, въ память 1оанна 
Предтечи ему давали торжественный банкетъ; онъ осмотрелъ 
конечно и мальтшскк святыни.

По обычаю, бояринъ послалъ подарки и въ конце концовъ 
грандъ-магистеръ, пригласивъ боярина на банкетъ, сделалъ ему 
торжественную встречу, возложилъ на него драгоценный маль- 
тшскш кавалерскш крестъ, золотой съ алмазами, произнесъ со
ответственную речь и вручилъ грамоты къ русскому царю и 
римскому императору. Простились „зело любовно".

По возвращенш изъ Мальты, въ Неаполе, арцыбискупъ при
гласила боярина въ девичШ монастырь видеть чудо съ кипе- 
шемъ крови св. Януарк во время литургш. Чудо начало совер
шаться по прочтенш евангелк и, видя его, „все люди, нахо
дившееся въ той церкве, въ великомъ были радованш, и по 
обыкновенно латинскому били въ свои перси, премнопе же пла
кали"... „Бояринъ и съ нимъ бывппе самовидцы онаго преслав- 
наго чудеси".

Изъ Неаполя Шереметевъ сделалъ поездку въ городъ Баръ, 
для поклоненк мощамъ чудотворца Николая; на этотъ разъ ста
тейный списокъ вошелъ въ подробности объ этомъ посещенш— 
приблизительно те же, какк сообщаетъ Толстой. По возвраще- 
ши, Шереметеву показали карте:«анскш монастырь на превысо- 
кой горе надъ самымъ Неаполем!: въ статейномъ списке запи
сано великолеше постройки этого монастыря и строгость мона
шеской жизни картез1анцевъ. Бъ тотъ же день „звали боярина 
езуиты смотреть ихъ академпо, въ которой учатъ письменным! 
всяким! паукам! и иным! многимъ художествам! “— эту акаде- 
iiiio видел! и Толстой. Между прочим! „казали, как! бивалися 
прежте богатыри копьями и саблями, убравъ шесть человек! 
В! латы: потом! Miiorie зиатныхъ отцовъ дети билися на ра
пирах!, и выходили со знамены строем!, и строй оказывали пе
хотной", и пр.
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Въ посл^дше дни пребыванк въ Неаполе Шереметевъ былъ 
свидйтелемъ сильнаго изверженк Везувк, которое привело жи
телей въ великШ ужасъ. Въ Риме онъ им^лъ опять ауд1енцш 
у папы, отъ котораго получилъ „благопрктственное снисхожде- 
Hie и милость", а также грамоты къ римскому императору и къ 
русскому царю. Во Флоренцш онъ, хотя не заявлялъ о себе 
оффищально, былъ чрезвычайно любезно принятъ великимъ гер- 
цогомъ Козьмой III Медичисомъ. Въ Венецш онъ прожилъ шесть 
недель, ожидая ответовъ на свои письма къ посламъ, и отпу- 
стилъ въ Москву своего „маршалка“ Курбатова, съ которымъ 
послалъ двухъ араповъ, трехъ невольниковъ малороссшскихъ го- 
родовъ, выкупленныхъ въ Мальте и въ Неаполе, и часть своего 
багажа, и наконецъ направился домой. Въ Вене имелъ ауд1ен- 
щю и былъ у руки императора и его сына, короля римскаго и 
венгерскаго, отъ котораго получилъ драгоценную шпагу за его 
подвиги противъ враговъ св. креста. Въ Польше былъ снова 
въ Замостье, где старая знакомая, для которой вероятно ра
скрылось прежнее инкогнито, опять „приняла боярина весьма 
любовно съ великою честно и почтешемъ “. Далее, бояринъ былъ 
по обещанш своему въ Печерскомъ монастыре въ Шеве и 
10 февраля 1699 прйхалъ въ Москву. Февраля 12-го онъ пред
ставился царю на банкете у Лефорта, убравшись въ немецкое 
платье и имея на себе мальтшскш крестъ. Отъ царя онъ полу
чилъ „милость превысокую “, царь поздравилъ его съ мальтш- 
ской кавалер1ей, позволилъ ему всегда носить на себе этотъ 
крестъ, и затемъ состоялся указъ, чтобы Шереметевъ писался въ 
своимъ титулахъ „мальтшскимъ свидетельствованнымъ кавале- 
ромъ“.

Статейный списокъ оканчивается такъ: „Будучи онъ боя
ринъ Борисъ Петровичъ по воле великаго государя его царскаго 
пресветлаго величества въ семъ вышеписанномъ пути, истратилъ 
кошту своего во всякк харчевыя и иныя нужныя потребы, въ 
наемъ постоялыхъ дворовъ и фурманскихъ подводъ и съ выше
означенными дарами монархамъ, папе и прочимъ, всего по 
пр!ездъ свой къ Москве двадцать тысячъ пять сотъ пятьдесятъ 
рублевъ: чиня то для высочайшей чести и прославленк преслав- 
нейшаго имени великаго государя, его царскаго пресветлаго ве
личества, и всего его самодержавнейшаго государства отъ окрест- 
ныхъ странъ и государствъ, въ преумножеше же большая славы, 
и въ память своей Шереметевыхъ фамилш“.

Должно припомнить, что тогдагатй рубль стоилъ около де
сяти нынешнихъ рублей.
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Описаше путешествхя Шереметева совсемъ похоже на ста
тейные списки XVII века. Это — деловая запись пути, со сче- 
томъ дней, станцШ и верстъ и, главное, съ подробньшъ описа- 
темъ того, что относилось къ самому дипломатическому поруче- 
нш: обстоятельно приведены всЬ его оффищальныя сношетя, 
аудхенцш, речи, грамоты, записаны дары монархамъ, вельможамъ 
и людямъ служащимъ. Только изредка упоминается о достоприлй- 
чательностяхъ виденныхъ странъ и городовъ. Описате составля
лось кемъ-то изъ находившихся при немъ лицъ —  маршалкомъ 
или „ царедворцемъ “, iepee-мъ; самъ Шереметевъ былъ для этого 
слишкомъ важное лицо. Несмотря на этотъ характеръ описашя, 
можно и здесь встретить те черты, кагая представляетъ путе- 
шеств1е Толстого. Бояринъ былъ совершенно русскШ человёкъ: 
во время путешеств!я ему было около сорока пяти л£тъ (род. 
1652), воспитался онъ еще въ старой школе, и хотя былъ при- 
верженцемъ Петра и однимъ изъ славнМшихъ его сподвижни- 
ковъ, оставался стариннымъ благочестивымъ челов4комъ, — тбмъ 
не менее онъ, какъ и Толстой, не питаетъ къ латинству ста
рой московской ненависти. На него также производили впечат
лите богатство католическихъ храмовъ, которое свидетельство
вало о благочестш, и религюзная ревность въ монашескихъ ор- 
денахъ и филантропическихъ учреждешяхъ; онъ не усумнился 
принять крестъ отъ папы, и кавалерскга крестъ мальтшскаго 
ордена, который былъ католически; напротивъ, то и другое онъ 
счелъ за великую святыню и честь. Шереметевъ гораздо меньше 
Толстого интересовался „академ1ямии, и это понятно: онъ былъ 
уже человекъ немолодой и слишкомъ былъ занятъ военными и 
придворными делами.

Гораздо разнообразнее записи, кашя сохранились отъ мпого- 
численныхъ путешествШ кн. Бориса Ивановича Куракина. Это 
былъ человекъ молодого поколешя (на четыре года моложе 
Петра), и двадцатюгЬтнимъ юношей онъ отправленъ былъ за 
границу, въ Италпо, въ той первой партш стольниковъ и сиаль- 
никовъ, которыхъ Петръ повлалъ въ 1607 учиться навигацкимъ 
наукамъ. Куракинъ, кажется, не оставилъ описашя своего пер- 
ваго путешеств1я; записки о последующихъ путешесппяхъ до
вольно отрывочны, —  но изъ совокупности оставшихся отъ него 
заметокъ, писемъ, историческихъ статей, административныхъ со
ображены, собирается не только значительный матер1алъ для его 
будущаго биографа, но и любопытныя черты, рисукнщя положе-
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Hie русскаго образованнаго, или, вернее, начинающаго свое 
образовате человека въ разгаръ Нетровскихъ реформъ.

Записки Куракина написаны были гораздо позднее его пер
ваго путешеств1я, и языкъ ихъ довольно странный. Живя долго 
за границей, узнавши много вещей и понятШ, для которыхъ не 
существовало выражешя въ русскомъ языке, онъ набрался мно
жества иностранныхъ словъ, которыя безъ всякой церемонш 
вставляетъ въ свою русскую речь; а иногда, когда онъ хот^лъ 
скрыть свою мысль отъ нежелательнаго посторонняго читателя, 
онъ писалъ ц%лыя фразы по-итальянски. Такимъ образомъ его 
изложете пересыпано словами польскими, латинскими, француз
скими и особенно итальянскими: къ этому последнему языку онъ, 
кажется, особенно привыкъ въ свое первое путешесше. Такъ, . 
задумавши въ 1705 году свою автобюграфпо, онъ делаетъ на ■ 
ней заглав1е: „Vita del principe Boris Kourakin“. Но вообще и 
его русскШ и итальянскШ языкъ очень небреженъ.

Въ любопытной автоб1ографш Куракина, доведенной до 1710, 
можно наглядно видеть, какъ оригинально складывалась въ те 
времена жизнь русскаго человека, захваченнаго процессомъ 
реформы.

Кн. Куракинъ принадлежалъ къ самому высшему кругу рус
скаго боярства (род. въ 1676). Его родители были еще вполне 
люди стараго века, и годы детства и отрочества Бориса Кура
кина проходили по стародавнему порядку. Крестнымъ отцомъ и 
матерью его были царь ©едоръ Алексеевичъ и сестра его, ца
ревна Екатерина Алексеевна. „При томъ случае,— пишетъ Ку
ракинъ,— по крещешю имелъ счасие не малое, какъ бы споде- 
валися (надеялись) быть фаворитомъ, токмо не допустила его 
смерть, понеже царя бедора Алексеевича до году не стало. И 
отъ того времени въ возрасте младенчества всегда имелъ счаепе 
отъ всехъ людей, сподеваючись во мне некотораго впредь со- 
стояшя добраго; токмо всегда заставалъ въ болезнехъ“. И впо- 
сдедствш онъ бывалъ очень болезненъ: страдалъ лихорадками, 
ямеленхол1ей“, какой-то болезнио, которую называетъ цынгот- 
ной; отъ последней лечился въ „ Карзбате “. Мать его давно 
умерла; ему шелъ восьмой годъ, когда умеръ и отецъ, и онъ 
остался на попечете мачихи (которая вскоре также умерла) 
и наконецъ родной бабушки, княгини Одоевской. Когда ему ! 
было восемь летъ, началась его придворная служба: „того жъ ) 
года, — пишетъ Куракинъ, — пожалованъ я въ спальники къ | 
царю Петру Алексеевичу, и началъ того года учиться грамотЪ \ 
по-славянски “. Въ следующемъ году, когда ему шелъ девятый |
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' годъ, онъ „окончилъ грамот^ учиться “, и съ техъ поръ въ за- 
пискахъ не говорится больше ни о какомъ учеши. Онъ записы- 
ваетъ потомъ женитьбу Петра на Лопухиной, первый и второй 
крымскш походъ, стрелецкШ бунтъ, рождеше царевича Алексея 
Петровича и т. д. Пятнадцати летъ онъ уже „сговорилъ же
ниться на дочери ведора Абрамовича Лопухина", и летомъ была 
свадьба въ Преображенскомъ: его жена, Ксешя ведоровна, была 
сестра царицы Евдокш. Въ томъ же году была потеха подъ 
Семеновскимъ, „а я былъ въ ту пору въ рейтарахъ въ роте ге
нерала Гордона". На своемъ восемнадцатомъ году онъ упоми
наетъ о вторичной поездке Петра къ Архангельску: „а явъ  ту 
пору былъ въ градусе со спальниками, а не съ начальными 
людьми" (т.-е. вероятно, не съ начальными военными людьми, 
офицерами). На девятнадцатомъ году была объявлена публично" 
война съ туркомъ. Весною войска двинулись въ походъ водою 
по Москве реке, Оке и Волге до Царицына: „и въ тотъ по
ходъ я пошелъ въ Семеновскомъ полку, въ первой роте, пра- 
порщикомъ, а написанъ прежде того только за два месяца". 
Походъ былъ трудный, осада тягостная, самъ Куракинъ бывалъ 
въ бою въ большой опасности. Азовъ не былъ взятъ; по дороге 
въ Москву умеръ его старшш братъ, который былъ поручикомъ: 
самъ кн. Борисъ вынесъ на пути горячку. Въ следующемъ году 
былъ второй Азовсшй походъ, и Куракинъ былъ поручикомъ. 
Азовъ былъ взятъ „на окортъ" (аккордъ), на капитуляцгю.

Затемъ, въ январе 1697, „обе комнаты спальники выбраны 
на две партш: одна въ Голландпо, а другая въ Италш. Сказано 
ехать для наукъ навтичныхъ, въ техъ же и мнё. И ту зиму 
сбирались"... Въ марте онъ выехалъ въ Италш.

Путешественнику, который былъ уже давно женатъ, сдЬлалъ 
два азовсше похода, и у котораго во время пребывашя въ 
Венецш родился въ Москве сынъ, было только двадцать одинъ 
годъ.

О своемъ пребываши въ Италш опъ разсказываетъ немного.
я И сентября въ посл'Ьднихъ числахъ, поехали на корабле 

по морю, и были въ Далмацш и доехали до Рагужи. Изъ Ра- 
гужи въ филюге поехали презъ J) гольфу венецкую въ Баръ- 
градъ, где мощи чудотворца Николая, и имели въ томъ проезде 
великШ страхъ, и такъ были въ страхе, ажъ не потонули. II 
за противности ветровъ, отъехавъ отъ Рагужи съ тридцать 
верстъ, стояли 12 дней, и такъ пришли до такой трудости,

1) Чре.п.; польское przez.
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что чуть было что стало есть. И бывъ въ Баре у чудотворцо- 
выхъ мощей, потомъ были въ Неаполе и въ Риме, и возвра
тившись въ Венецш, жили до другого лета. И на лгЬто опять 
были на море. И возвратясь въ осень, месяца октября, изъ Ве
нецш, поехали къ Москве чрезъ Вену и на Краковъ, а съ 
Кракова на Шевъ, и въ Шеве сподобились видеть мощи чудо- 
творцевъ печерскихъ.

у „ И въ бытность свою тамъ учился наукъ математическихъ, и • 
выучился: аретьметики, пометрш теорики— 5 книгъ Евклидеса, rio- 
метрш практики, тригонометрш, пляны, острономш часть до навтики, 
навтики, механики, фортофикацш офеньсивы и дифенсивы. И во 
свидетельство всехъ техъ моихъ наукъ, отъ мастера и за венец- 
каго князя рукою и печатью, (получилъ) свидетельствованный 
листъ. И также некоторую часть въ разговоре, и читать и пи
сать италинскаго языку научась, доволенъ“.

По возвращенш его въ Москву, на третш день умерла его 
жена. Проживъ въ Москве четыре недели, онъ долженъ былъ 
ехать въ Воронежъ на экзаменъ. „И пр1ехавъ на Воронежъ, 
свидетельствовали въ наукахъ навтичныхъ, и при томъ свиде
тельстве некоторое счастье я себе виделъ отъ его величества...
И изъ Воронежа всехъ по свидетельству отпустили; а мне и 
Василыо Толочанову велено ехать подъ Азовъ въ керченскш по- 
ходъ“.

Этотъ керченскШ походъ, моремъ изъ Азова, имелъ целью 
сопровождать нашего посла Украинцева, который отправлялся 
въ Царьградъ, „а въ томъ морскомъ походе былъ я за вален- 
тира (волонтера) на галере шаутбейнагта“.

Вследъ затемъ Куракинъ женился во второй разъ на княжне 
Урусовой; въ Семеновскомъ полку записанъ сначала поручикомъ, 
потомъ вскоре капитаномъ, и пошелъ въ походъ подъ Нарву. 
После нарвскаго пораженм вернулся въ Москву.

Среди автобюграфическихъ заметокъ кн. Куракинъ помещаетъ 
извесия о разныхъ мерахъ правительства, мало впрочемъ входя 
въ подробности о томъ, какъ петровскш нововведетя были при
нимаемы въ обществе.

Наконецъ кн. Куракинъ еще разъ отправился въ походъ. Въ 
чине Maiopa онъ участвовалъ во взятш Шлюссельбурга; потомъ 
жилъ въ Москве, болелъ меланхол1ей, весной участвовалъ во 
взятш Нотебурга: „и по взятш того города на окортъ, начали 
делать Оанктъ-Петербургъ, и того же лёта, къ осени, сделали, 
и сделавъ, тутъ оставя гарнизонъ, а сами все пошли къ Москве “ 
(1703).

16*
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Въ 1704 онъ участвовалъ въ приступе подъ Нарву: „и въ 
ту пору былъ приступъ, въ самой полдень, и взяли городъ од
ними шпагами въ три четверти часа... И въ ту пору вид^лъ не
которое не малое себе счастге, хотя и при смертномъ часу былъ, 
и отъ его величества некоторую аморъ виделъ, также и отъ 
губернатора".

Въ 1704 онъ опять отмечаетъ разныя нововведешя, напр.:
„Того года начались школы математичесгая и другихъ наукъ 

и артей х), какъ шляпы делать, сукна, кожи на лосинную стать, 
штукаторныя фигуры изъ гипса, архитектурою палаты строить.

„Того года начата играть комед!я немецкая, и комед!анты 
были привезены изъ Гамбурха.

„Того года въ канцелярш посольской какъ въ титлахъ госу- 
даревыхъ, такъ и въ другихъ пременность учинилась, также и 
арма 2) съ прибавкою учинена, при которой начали крестъ свя- 
таго Андрея ставить.

„Того года матросы посланы въ Галандно учиться, где от- 
туль ездили въ Индио, въ Турки, въ Остъ-Индш и въ друия 
государства по всему свету разсеяны были.

„ Того года заведены школы разныхъ языковъ учиться, и про
сто назвать академ1я, и кавалерйскихъ наукъ на лошадяхъ, и 
на шпагахъ, и бандире 3), и музыке, инженерству".

Въ те же годы онъ записывалъ, что велено табакъ публично 
продавать; что „отданы на откупъ: карты, тавлеи, шахматы, 
юла, кости и всякш ■ игры денежныя, чтобъ не явя техъ инстру- 
ментовъ, и не заклеймя, и не заплатя пошлину, не играли; а 
заплатя пошлину, вольно играть" и т. д.

Въ 1705 году онъ отправился въ польскш походъ, но по 
болезни былъ отпущенъ за границу для лечешя или, какъ онъ 
пишетъ, „получилъ указъ ехать за море", хотя ехалъ изъ Вильны 
въ Карлсбадъ; впрочемъ по военному времени онъ проехалъ на 
Кёнигсбергъ и оттуда моремъ на Кольбер гъ и затймъ на Вер- 
линъ. Описате этого путешеств1я по обычаю обстоятельно: пере
считываются версты или мили, указывается „пропорщя съ день
гами" (талеръ— 8 гривеиъ и т. д.), цена харча, есть ли въ го
роде фортеца, какая маркаищя (торговля), какое строеше, „ обы
чай почты отходить", и т. д. Заехавши въ Берлин®, онъ пере
считывает® всю королевскую фамилно („король прусской при 
дворе обходится во всемъ какъ французской"). Въ Дрездене за-

х) Итальянское arti, искусства. 
-) Гербы.
а) Итальянское bandiera, знамя.
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писываетъ имена саксонскихъ министровъ. Въ половине сентября 
попалъ онъ наконецъ въ Карлсбадъ. „Карзбатъ называется де
ревня, а не городъ, въ которомъ уживаютъ 1) теплицы, водъ 
горячихъ сидеть и пить и лечиться отъ разныхъ болезнен “. и 
онъ описываетъ карлсбадсгая воды и способы лечен1я.

Далее: „Городъ Лейпцихъ короля польскаго 2), въ которомъ 
обретается славная акадешя въ Германш или, больше молвить, 
между лютеры. И бываетъ тысячъ по три и больше студентовъ. 
Тутъ же великая марканщя и бываетъ въ годъ 3 феры или три 
ярманки, на которыхъ купечество славное живетъ со всей части 
Европы, какъ на • прикладъ: изъ Францш, изъ Голландш, изъ 
Италш и изъ другихъ, и также бываетъ съездъ великой кава- 
лерамъ... И на той ярмаюсЬ бываютъ ведшие векселя во всю 
Европу и въ Индно, кому нужда брать куды денегъ; и другая 
ярманка ей подобная во всей Германш— Франкфуртъ... А кроме 
тёхъ бытностей, городъ на кавалеровъ жить— скушной гораздо; 
только жъ знатныхъ персонъ учатся гораздо много, не такъ 
чтобъ княжьскихъ или другихъ подобныхъ, только персонъ шля- 
хетныхъ; также и книгъ нЬмецкаго языка иныхъ нбтъ такихъ 
нигде, какъ тутъ, и такъ по-немецки нигде не говорятъ хорошо 
•и справедливо (!), какъ въ Лейпцихе. А людьми наполненъ ку
печескими чужоземцами“...

„А наилучппя академш въ имперш или просто въ Германш 
— въ Праге, и наукъ всехъ больше, и справедливее".

Дальше онъ ехалъ въ Го л дан дно, черезъ среднюю Герма- 
ню  и рейнсыя провинцш.

Онъ довольно подробно описываетъ Амстердамъ, хотя въ са- 
момъ начале дЬлаетъ такое замечаше: „...Однако жъ много пи
сать не буду, что многихъ бытность здесь была 3) и ныне есть, 
и сами видели, а и напредъ сами будутъ видеть, а не видимые 
(не видевпйе) отъ техъ слышать: для того, нынешнихъ временъ 
обычай имеютъ, каждой ж елаетъ свету  видеть, то пишу не 
всемъ посполито персонамъ,— темъ, которымъ принадлежитъ, какъ 
принцамъ, графамъ и каждому шляхетству".

Онъ описываетъ, между прочимъ, политичесйе и торговые 
порядки Голландш. Въ Амстердаме „купечество великое, которое 
въ Европе больше всехъ считается, и народъ все живетъ тор
говый и вельми богатый". Но „луччей плезиръ фористерамъ въ 
Голландш— въ Гаге, неже въ Амстрадаме". А въ Гаге „виделъ

а) Польское uzywa6: употреблять, пользоваться.
2) Когда королемъ иольскимъ былъ король саксонскш.
3) Т.-е. что MHorie изъ русскихъ людей здйсь бывали.
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множественно каретъ кавалеров! и всякихъ персон!, какъ муж
ских!, такъ и женскихъ— выезжают! въ каретахъ на окуръ, по 
вся дни, до обеда и после обеда, и 4здятъ до сумерокъ, а по
томъ разъезжаются на осамлеи или на балъ, или кому куда 
угодно“.

Онъ даетъ особое исчислете плезировъ въ Гаге.
„ Плезиръ гажской:
„Первое: какъ переменяются пополудне 3 часа квард1 я кон

ная и пехота карауловъ. Другое: въ каретахъ ездятъ... На ве- 
черъ на осамлеи кумпашями, такъ что съ кемъ согласенъ, те 
съ теми и осамлеи делаютъ во всю неделю Поездки на мор
ской берегъ и загородныя прогулки. „ Схотбище поутру и ввечеру 
въ кофейные дома, въ которыхъ и (въ) карты играютъ. Друзьямъ 
своимъ визиту отдавать. Публичная забава: комед1я и опера 
и пр.

Но кн. Куракинъ насмотрелся здесь и другихъ любопытныхъ 
вещей— торговыхъ и филантропическихъ учреждешй, замечатель- 
ныхъ сооруженш, какъ амстердамсше доки и т. п. Подивился 
онъ ратуше: „ратуша гораздо хороша; сподеваюся *), что нигде 
такой нётъ, и внутри вся нарезана алебастромъ“. Онъ виделъ 
и амстердамскую биржу. „Биржъ или такая сделана площадь,' 
где сходятся торговые люди каждаго дня своей повинности для 
торговыхъ делъ, договариваться... Не сподеваюся— нигде такого 
сходбища торговаго— какъ тутъ, и бываютъ часа три или два“.

Много замечательныхъ вещей виделъ онъ въ Роттердаме. 
Между прочимъ: „А та аустер1я, где я стоялъ, при площади той, 
где стоитъ, сделанъ мужикъ вылитой, медной, съ книгою, на 
знакъ тому, которой былъ человекъ гораздо ученой, и часто 
людей училъ, и тому на знакъ то сд ел ан о Э то тъ  медный му
жикъ съ книгою былъ, вероятно, Эразмъ Роттердамсшй.

Въ Лейдене онъ былъ пораженъ анатомическимъ театромъ. 
„ Дохтуръ въ академш лейденской, и профессоръ медицины и ана- 
томш Быдло, дядя нашему дохтуру Быдле 2). Человекъ старъ, 
лета съ пятьдесятъ и больше “. Кн. Борисъ присутствовал! на 
анатомической лекцш: тотъ дохтуръ, „ собравъ всехъ студентовъ 
той науки®, делалъ „анатомно надъ одпимъ человеком! муже- 
скаго полу “, началъ „разнимать“ тело и „оказовать жилы отъ 
рукъ и до ногъ, как! и куды действуют!... Бальзаматы видел! 
всех! внутренних! членов! человека, как! мужских! полов!, 
так! и женских!... так! вельми дивная вещь; что нигде мог!

!) Надйюсь, думаю: польское spodziewac si£.
2) Онъ назывался Бидлоо.
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такой диковинки видеть, то спод'Ьваюсь, гд'Ь-бъ такъ было въ 
другомъ месте того лутче было въ т'Ьхъ вещ'Ьхъ сделано и со
брано, разве въ тужъ мгЬру“.

Изъ Голландш онъ хотел® ехать въ Англпо, разменял® де
негъ, взялъ вексель на „гинее®“ и „пунтъ штерленкъ“, но поездка 
не состоялась. Онъ остался еще долго въ Голландш; въ 1707 
вернулся въ Москву и вскоре былъ отправленъ въ Римъ „къ па
жескому двору министром® безъ всякаго характеру, только въ гра
моте креденщальной написано: комнатный господинъ и полупол- 
ковникъ отъ гвардш“. Въ Римъ онъ npiexaxb 1 апреля 1708.

Это было начало новыхъ путешествий Они описаны у Ку
ракина отрывочно и неровно. Во Флоренцш „былъ у грандука, 
отдавалъ визиту, где былъ принятъ съ великим® почтешем® отъ 
него самого... А стоялъ и съ нимъ говорилъ въ шляпахъ; и по
томъ имелъ ведшие ригалы г) винъ и цукровъ, какъ обыкновенно 
всемъ князьямъ отъ крови такъ чинятъ“.

Въ своей автобюграфш онъ говоритъ, что „никогда никто 
московской нацш въ пр1емности, такого гонору и порядкомъ не 
былъ принятъ, где во всехъ церемошяхъ такъ установил®, какъ 
къ чести царскаго величества, такъ и къ своей персоне, какъ 
и другихъ прочихъ министровъ европскихъ и князей отъ санкви 2) 
принимаютъ “; но у папы на ауд1енцш целовалъ ногу. Истинно 
похвалюсь, что нацш московской никто чести и славы прежде 
моего б ьтя  не принесъ. Правда, что себе разоренье въ ижди- 
венш томъ понес®, однако-жъ въ честь и славу государства рос- 
айскаго и патрш имени своего дому Caributoff Kurakina, кня
зей наследственныхъ литовскихъ. Къ сему жъ объявлю, особли
вую пр1емность и любовь въ чужихъ отъ всехъ имелъ, нежели 
въ своихъ краяхъ“.

Въ итальянскомъ „В1аже“ всего больше онъ разсказываетъ о 
дипломатическихъ и светскихъ обычаях®, о пр1емахъ у папы и 
кардиналовъ, о визитахъ иринцамъ и кавалерамъ, о „жентило- 
махъ“ :!), какъ надо къ нимъ относиться и какъ они должны себя 
держать, въ какихъ каретахъ и какимъ порядкомъ ездятъ лица 
разныхъ сословШ, какъ ставить кресла и стулья, и т. д.

Какъ прежде „плезиры гажскде “ (въ Гаге), такъ теперь Ку- 
ракинъ перечисляет® „дивертименты 1) въ Риме: Кранавалъ... по 
Курсу 5) ёздить въ машкарахъ и въ розныхъ одеждахъ. Лоша

х) Итальянское rigalare—угощать.
2) Di sangue— принцы крови.
й) Gentiluomo.
4) Итальян. divertimento, забава, развлечете.
5) Улица Корсо.
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дей по Курсу пускаютъ скакать...; Конверсещони каждаго дни; 
вестини, или по-французски балы, где танцуютъ, въ домехъ 
принцовъ и другихъ персонъ; Серенады, то-есть музыка съ пев
чими, на подобае оперы, только-что не въ театруме — въ камо- 
рахъ... Весною не имеютъ никакихъ забавъ, токмо по святой 
Пасхе разъезжаются по деревнямъ и живутъ ажъ до самаго 
Петрова дни“ и пр.

„И въ месяце поле и августе есть обычай такой въ Риме, 
что съезжаются принципы между собою и споруются поэтичными 
виршами, также и по знатнымъ улицамъ мнопе на виршахъ по- 
этическихъ говорятъ и ответство другъ другу даютъ, на которые 
споры мнопе съезжаются и сходятся и слушаютъ, а то всегда 
бываетъ въ ночи.

„Въ великой постъ бываютъ ораторш, которыхъ на свете 
такъ другихъ подобныхъ не можно быть. Ораторш, то-есть, сло- 
ж ете что съ виршеми на Страсти Христовы, и то поютъ и съ 
музикою, подоб1емъ техъ, какъ бы опера, только она духовная 
и делается въ церквахъ... Такъ можно молвить, такой огром
ной музике и кампазицш и такихъ инструментовъ на свете лучше 
не можно быть, а наипаче кашя дигая были выходки на тру- 
бахъ, что внезапу многую затменность даютъ человеку.

„ Партикулярных забавы ездить смотреть антикита 1), фабрикъ, 
церквей, полацъ, садовъ, какъ наиславной садъ Бургезинъ у са- 
мыхъ Попольскихъ воротъ“...

Случилось и то, что онъ сильно „былъ инаморатъ 2) въ слав
ную хорошествомъ одною читадинку “, которая „коштовала“ ему 
большихъ денегъ. „Въ ту свою бытность две не малыя причины 
виделъ съ маркеземъ Палавичинымъ и Spioven’ieMb, жентиломомъ 
венецкимъ, близко было duellio съ мною"...

Заметимъ наконецъ, что въ 1707 онъ записываетъ въ своей 
автобюграфш: „Сего лета детей своихъ посадилъ учиться гра
моте немецкаго языка, которому мастеру плата была со всемъ 
со сто рублевъ". А затемъ въ 1708 г.: „Сего года сынъ мой, 
князь Александру началъ по-латыни учиться, а дочь— по-фран
цузски и танцовать “. Этотъ сынъ его, кн. Алексаидръ Порисо- 
иичъ (род. 1697), былъ у лее съ 1722 года при русскомъ по
сольстве въ Париже камеръ-юнкеромъ и легащонсъ-ратомъ.

Въ разсказахъ кн. Куракина то же развитие впечатлений, какъ 
въ дневнике Толстого. Отправлялся въ Европу молодой чело
веку воспитанный по старинному, приверженный къ своимъ обы-

r) Anticliita, древности. 
а) rnnamorato, влюбленъ.
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чаямъ, благочестивый, и повидимому совсемъ неопытный относи
тельно того, что долженъ былъ встретить за границей. Прежде 
всего, приходилось видеть разныя религш; особенно въ католи
цизме. издавна ненавистному надо было признать большую сте
пень благочеепя и хританскаго подвижничества, и между про
чимъ признать католическая чудеса. Потомъ раскрывалось разно- 
образ1е политическихъ формъ, и за ними нередко надо было 
признать разумное практическое значеше. Далее, ьаръ науки и ’ 
искусства, ранее совсемъ неведомый: наши путешественники , 
относятся съ большимъ почтешемъ къ ученымъ „ акадешямъu, 
хотя имЗдотъ еще смутное представлеше объ ихъ содержанш; \ 
оно поражаетъ только въ какомъ-либо наглядномъ проявленш,— \ 
какъ кн. Борисъ былъ пораженъ анатомической лекщей дохтура \ 
Быдла. Но укреплялось соображеше, что въ европейскихъ акаде- 
м1яхъ хранится высокая наука, пока мало понятная, но несомненно 
авторитетная. Въ искусствахъ, путешественниковъ неизменно по- ! 
ражаетъ внешнШ эффектъ, какъ, напримеръ, въ архитектуре и 
орнаменте; приводитъ въ изумлеше искусство техническое, какъ, 
напримеръ, все изумлялись часамъ съ фигурами, фонтанамъ съ 
сюрпризами и т. п. Но идейное содержаше искусства было имъ 
на первый разъ совершенно непонятно: античная статуя пред
ставляется Толстому идоломъ; статуя знаменитаго человека въ 
Роттердаме есть для князя Бориса „медный мужикъ“; для Тол
стого какая-нибудь античная красавица есть „мраморная девка 
и т. п. Живопись несколько понятнее: Толстой съ одобрешемъ 
говоритъ о „высокихъ итальянскихъ письмахъ“, удивляется, что • 
на картинахъ люди какъ живые; но у Толстого лишь изредка, а 
у кн. Куракина совсемъ нетъ упоминанш о пейзаже,—въ Неа
поль они въезжали точно въ Кострому. Музыка почти не вра
зумительна. Толстой слышитъ только громъ отъ оркестра; у кн. 
Куракина музыка, когда погромче, производитъ „затменность“. 
Искусство поэтическое, литература, совсемъ не существуетъ. 
Наконецъ, передъ нашими путешественниками раскрывалась раз
нообразная картина иностранныхъ обычаевъ. Очевидно, къ этому 
они относятся съ большимъ интересомъ: мнопе обычаи имъ нра
вятся и особенно съ своей общественной стороны. Толстой съ 
одобрешемъ отмечаетъ, что женскй полъ не ставитъ себе „въ 
зазоръ“ появляться въ обществе, на прогулкахъ, или сидеть за 
прилавкомъ; Толстой съ видимымъ удовольств1емъ разсказываетъ 
объ удовольств1яхъ высшаго круга въ Неаполе; кн. Куракинъ 
подробно перечисляетъ „плезиры“ въ Гаге, „дивертименты“ въ 
Риме; Лейпцигъ „для кавалеровъ городъ скушной~ и т. п. Кн.
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Куракин® до того вошел® во вкусъ свгЬтско-дипломатическаго 
церемошала, что опйсывает® его до мельчайших® подробностей.

Это первое знакомство съ европейской жизнью, часто наив
ное, было однако наполнено сильными впечатлешями. Понятно, 
что Петръ, также увлекаясь иностраннымъ знашем® и обычаями, 
стал® пересаживать ихъ въ Россш — сколько было можно, за
водил® цифириыя и навигацшя школы, академш и кунсткамеру, 
фейерверкъ и ассамблею. И какъ у Петра подобныя нововведешя 
являлись прямо подъ ихъ иностранными именами, такъ разсказы 
нашихъ путешественников® пересыпаны иностранными словами, 
которыя затем® получаютъ видъ постояннаго термина: начиналось 
прочное усвоеше иностранных® словъ.

В.йяше путешествш оказалось тотчасъ на обучеши детей 
кн. Куракина. Съ малыхъ лгЬтъ онъ „посадилъ“ ихъ учиться 
иностраннымъ языкам® и танцам®.

Друпя, изв4стныя до сих® пор®, путешеств1я того времени 
по существу повторяют® те же черты, какими отличаются пу- 
тешествк Толстого, Куракина и Шереметева. Иногда эти черты 
являются еще в® преувеличенном®, даже каррикатурном® виде.

Таково, например®, то путешеств1е неизв^стнаго, странство- 
вавшаго въ Голландш, Германш и Италш въ 1697-1698 годахъ, 
которое издано было еще въ 1788 и принято было за путе- 
niecTBie самого царя: „ Записная книжка любопытныхъ зам'ЬчанШ 
великой особы, странствовавшей подъ именем® дворянина россш- 
скаго посольства въ 1697 и 1698 г о д а х ъ Ч т о  это не было 
путешеств!е царя, явно уже изъ того, что Петръ вовсе не 
былъ въ Италш. Записная книжка, или ,, Журнал® “, была до
вольно распространена въ рукописяхъ и нисколько разъ издана. 
Это всего чаще только перечислеше городов®, icaitie проехал® 
путешественник®, но при главных® городах® съ отметкой о ви
денных® достопримечательностях®. Отметки поражают® своею 
первобытностью. Удивляться приходилось многому, но для путе
шественника было безразлично, видит® ли онъ перед® собою яв
лете природы, или опытъ научнаго знашя, или церковную свя
тыню, или балаганный фокусъ. Изъ Москвы путешественник® 
отправился черезъ Новгород® въ Нарву и оттуда морем® в® Лю
бек®. Здесь начинаются предметы уд ив летя. „Въ Любеке ви
дел® въ церкви престол® из® мрамора резан® з'Ьло изрядно и 
органы, которыхъ одна труба шестнадцать аршин®“... „В® Ам
стердаме былъ въ доме, где собраны златыя и серебряныя руды,
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и какъ родятся алмазы, изумруды, яхонты,. корольки и вслые 
камни и морсгая всягая вещи“... „Тутъ же видёл! слона вели
каго, на которомъ арапъ, и игралъ на немъ и трубилъ по-прусски 
и по-цезарски, и стрелял! изъ пушки... На ярмарка видЪлъ ме- 
тальниковъ, который черезъ трехъ человек! перескоча, на лету 
обернется головою внизъ и встанет! на ногахъ. Виделъ у док
тора анатомш кости, жилы, мозгъ человечески, тела младенче- 
ш я , и какъ зачинается во чреве и родится; виделъ сердце че
ловеческое, легкое, почки “... „Во Амстердаме жъ виделъ му
жика безрукаго, который дЗзлалъ предивныя вещи: въ карты 
игралъ, изъ пищали стрелял! и набивалъ, самъ у себя бороду 
брилъ; ляжетъ на столъ и выскочитъ ногами... съ шпагами ста- 
нетъ танцовать; въ ст4иу бросилъ шпагою зело прытко; писалъ 
ногою “.

Въ Гаге онъ былъ въ одно время съ русскимъ посольствомъ 
и участвовалъ въ церемошяхъ; но впечатлйтя ограничиваются 
т'Ьмъ, сколько было каретъ и лошадей, пажей и лакеевъ, и въ 
какихъ они были кафтанахъ; какъ иностранные послы были съ 
визитами въ русскомъ посольстве: посолъ бранденбургсюй въ че
тырехъ каретахъ о шести коняхъ, посолъ англшскш въ девяти 
каретахъ, пять о шести коняхъ, а четыре кареты о четырехъ 
коняхъ и т. н. Далее, описате „тр1умфа“ въ Амстердаме, т.-е. 
фейерверка по случаю заключетя мира; виделъ совершете казни 
и потомъ анатомироваше казненнаго; „тутъ же тотъ профес
сор! изъ того разрезаннаго человека сдёлалъ некоторую часть 
его тела живу“ (?)... „Зажигательное стекло виделъ, чрез! ко
торое можно растопить серебро и железо; ефимок! растопится 
как! можно Отче наш! проговорить“... „В! Амстердаме ж ! 
был! и видел! главу человеческую, сделану деревянную, кото
рая говорит! человеческим! голосом!; заводят! ее как! часы и, 
заведя, молвят! какое слово, она такожде молвит! “, и тут! же 
рядом!: „всехъ церквей въ Амстердаме разныхъ вер! пятнад
цать". Далее: „В ! Амстердаме ж ! был! у человека, у котораго 
собраны разныя деньги древних! кесарей и те сребренницы 
тут! же, на которых! Христос! от! 1уды продан!: весом! бу
дет! против! восьми копёек! русских!, а печать на одной сто
роне персоны человечесюя, а на другой имя и подпись над! 
персоною изрядные. У того ж ! человека смотрел! комедш: 
куклы скакали и танцовали зело изрядно"... „Во Амстердаме ж ! 
видел! бабу, которая ходит! по улицам! и играет! на скрипице; 
перед! нею ходят! три собаки; как! заиграет! на скрипке, а 
оне перед! нею танцуют! на задних! ногах!
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„Въ Роттердам^ церковь большую смотрели и тутъ же ви
дели славнаго человека ученаго персону, изъ меди вылита; по
добно человеку, и книга медная въ рукахъ, и какъ двенадцать 
ударитъ, то перекинетъ листъ; а имя ему— Эразмусъ“.

Далее, въ одномъ и томъ же параграфе онъ разсказываетъ: 
„Въ Амстердаме былъ на дворе, где травили быковъ собаками; 
при мне затравили троихъ, а два устояли и многихъ собакъ по
били до смерти“... „Въ Амстердаме жъ былъ, где собираются 
дважды на неделю ученые люди и диспутуются промежъ собою 
о разныхъ вещахъ богословскихъ и философскихъ. Въ Амстер
даме жъ видели рыбу, у которой пила на носу, величиною та 
рыба съ небольшую белугу“...

Изъ Голландш онъ проехалъ въ Италш. Опускаемъ разныя 
диковины, которыя виделъ онъ въ немецкихъ городахъ; отме- 
тимъ только какъ онъ былъ въ 1езуитскомъ монастыре въ Инс- 
пруке и виделъ библютеку: „зело великш монастырь; библштека 
сажень пяти вдоль; все стены сплошь наполнены книгами раз
ными; всемъ поделаны шкафы безъ дверей; ярлыки висятъ надъ 
всякою шкафою подписаны, каыя въ той шкафе книги; посере
дине стоитъ столъ и инструменты лежать зело изрядно убраны".

Тирольскш горы привели путешественника въ ужасъ. На
конецъ, онъ попалъ въ Венецпо и начинаетъ прямо: „Въ Ве
нецш былъ въ церкви, которая сделана вся изъ мрамора белаго... 
Тутъ былъ въ монастыре и ‘слышалъ музыку, какой николиже 
не слыхалъ во всей Европш: пели девки, на органахъ и на 
всехъ инструментахъ играли оне ж е“. Потомъ онъ виделъ про
цессш венчашя дожа съ моремъ, которую описалъ обычнымъ 
дубовымъ образомъ. Потомъ подъ рядъ: „въ то время у нихъ 
носили машкоры лучппе люди, и жены и девицы все, чтобъ 
невозможно другъ друга знать. Тутъ же виделъ птицу строфо- 
камила, съ небольшую лошадь“...

Въ Венецш онъ насмотрелся, конечно, и церковныхъ святынь: 
„Въ соборной церкви св. ев. Марка млеко Пресвятыя Богоро
дицы въ склянице, власы Пресвятыя Богородицы русые; тутъ 
же въ церкви гвоздь, которымъ прибито было тело на кресте 
Спасителя Бога нашего; терноваго венца часть; часть столпа, 
у котораго Творца нашего бичевали; риза Пресвятыя Богородицы; 
евангел1е св. Марка; камень тотъ, изъ котораго въ пустыне 
Моисей воду источилъ“ и т. д. А рядомъ въ следующемъ пара
графе читаемъ: „Въ Венецш на площади мужикъ делалъ: два 
гвоздя железные въ носъ забилъ и на техъ гвоздяхъ на веревке 
молотовъ поднимаетъ одиннадцать; онъ же каменья елъ и воды
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выпил® ушатъ большой; еще привязывал® къ волосам® камень 
пуд® шести и носил®

Изъ Венецш онъ отправился во Флоренцш и затем® в® 
Римъ. Здесь онъ видал® въ разных® церквах® веяния святыни, 
например®: „Въ церкви былъ у Пресвятыя Богородицы, что 
евангелист® Лука писалъ; тутъ млеко Пресвятыя Богородицы, 
риза Спасителева, которая была во время распятая, красная; 
крестъ животворящаго древа въ четверть аршина; въ церкви 
1оанна Предтечи видел® столъ, на которомъ сотворил® Христос® 
со учениками тайную вечерю... Тутъ же ковчегъ Завета Го
сподня; столпъ каменный, у котораго Спасителя бичевали; жезлъ 
Ааронов®, жезлъ Моисеев®— оба пестрые; тюрьму вид4л®, в® 
которой сидел® апостол® Петръ: земляная, окна вверх®; железа, 
которыми былъ онъ связан®, тутъ же“. Былъ въ саду у князя 
Бургеза, и во Фраскати (Врашкатахъ) былъ у другого князя, 
Панфшйя, и обедал® у него и нагляделся удивительных® фон
танов®, описанных® у Толстого. Между прочимъ, „мужикъ камен
ный великш лежитъ и въ руках® держит® флейту, и какъ пу
стят® воду, а онъ заиграетъ на флейтахъ безмерно хорошо"...

Изъ Рима путешественникъ отправился въ Ливорно и оттуда 
морем® въ Геную. Здесь былъ въ саду у князя: „ построен® у 
самаго моря; фонтаны превелшйе: три лошади, на нихъ мужикъ 
стоитъ, у середней лошади изъ языка вода течет®, а у тех® изъ 
ноздрей; кругомъ техъ лошадей ребятки маленьюе изъ мрамора 
высечены сидятъ и воду пыотъ" и т. д. Далее, путешествен
никъ ехалъ черезъ Миланъ, где „въ церкви былъ зело великой0, 
Мантую, Верону, Падую („был® въ академш, где учатся вели- 
кихъ наукъч). Затем® вернулся въ Венецш; здесь онъ описы
ваетъ несовсем® вразумительно какой-то венещанскШ праздникъ; 
былъ на церковном® празднике въ девичьемъ монастыре: „му
зыка играла на всехъ инструментахъ разныхъ, а пели черницы; 
тутъ же две девки пели похвалу Пресвятыя Богородицы такъ, 
что вся Венещя удивилась, и мы не слыхали во всей Италш 
такого пешя“. Былъ на ученом® торжестве: „В® Венецш, въ 
греческой церкви, конклншя была: ученика одного свидетель
ствовали нашей веры греческой, достоин® ли философа"... У 
одного сенатора смотрел® „зело натуральных® много вещей 
дивных®“; въ особом® параграфе замечено: „у него ж® видел® 
змею о двухъ головахъ, курицу виделъ о четырехъ ногахъ; у 
него ж® видел® василиска, который умертвить человека зрешем® 
можетъ". Потомъ, „въ Венецш смотрелъ, какъ травят® быков® 
собаками" и пр.; „в® Венецш наказате было одному человеку
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за крадежъ“... С.гЬдующш параграфъ: „Во град1!  Назарете цер- 
ковь была Пресвятыя Богородицы; въ той церкви домъ Богоро
дицы, где благовйстилъ архангелъ Гавршлъ Деве о воплощенш 
Сына Бояия; тотъ домъ принесенъ изъ Назарета и поставленъ 
въ церкви, и сосуды те, изъ которыхъ питала Сына своего Пре
святая Богородица".

На обратномъ пути въ Амстердаму одна заметка посвящена 
Франкфурту: „Обедали во Франкфурте, заплатилъ по ефимку 
отъ персоны, а есть было: салатъ, гусь жаркой, три курицы въ 
расоле, потрохъг усиный, оладьи пряженыя, капуста съ масломъ, 
дрозды ж арте да фруктовъ блюдо; и ужиналъ и ночевалъ, за
платили по червонному отъ персоны" 1).

Еще дневникъ неизвестнаго былъ описанъ въ книге Пекар- 
скаго и, по его предположение, принадлежалъ одному изъ На- 
рышкиныхъ 2). Этотъ дневникъ любопытенъ только въ томъ 
отношении, что писавшШ его русскш принадлежитъ уже къ свет- 
скимъ людямъ, посещалъ въ городахъ театры, бывалъ на ба- 
лахъ, делалъ визиты знатнымъ и т. д. Онъ говорилъ по-фран
цузски, но не совсемъ зналъ правила этого языка: на дневнике 
надпись: „ Cette livre appertien... comance a ecrir 1714". Все за
метки въ роде следующихъ: „Въ Генуе, 21-го февраля, пошли 
мы на балъ къ князю Doris и были тамъ до одного часа после 
полуночи, где братецъ танцовалъ, а я не танцовалъ за темъ, 
что братцу не угодно было. 22-го, во вторникъ къ вечеру, въ 
7 часовъ пошли мы съ Васшпемъ Михайловичемъ на балъ, кото
рый сделали некоторые молодые люди, и были тамъ до 12 ча
совъ, и пошли мы и все, которые ни были на бале, ужинать, 
а после ужина пошли мы на другой балъ, который делали 
40 дамъ и, бывши тамъ съ часъ, пошли опять на прежтй балъ. 
Часовъ въ 5 после полуночи все разошлись, и мы также 
пошли —  конецъ карнавалу". Съ октября 171.6 года по январь 
1717, записано о пребываши въ Турине, Jlioirb, Орлеане и 
Нанте. Въ первомъ изъ :>тихъ городовъ путешественник?) запи- 
сываетъ свои пр1е«ды ко двору, посещетя знатныхъ липъ, по- 
сланниковъ: напр., „31-го октября, въ среду по утру пргйхалъ 
къ намъ S-r Conte Schilenga Ecuie de Majest6 royale, потомъ 
npifcxaib M-r l’abbe de Marcenas; погодя прйхалъ M-r le mar
quis de Coral, и посидя немного Conte Schilenga и аЬЬё Mar-

>) Цитируемъ по издатю „Отеч. 'Лаписокъ“, 1846. 
<2) Наука и литература и пр., т. I, стр. 1 6 2 -1 5 4 .
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cenas поехали прочь, а мы съ marquis de Coral поехали къ 
prineesse de Yictoire, которая въ родн'Ь князю Евгешю и князю 
Carignane. Cia княжна живетъ въ монастыре женскомъ La 
visitation. Поговоря мы съ нею, по'Ьхали ко двору и говорили 
симъ утромъ у Majeste royale, потомъ когда les fflles d’honeure 
пошли къ себ'Ь, поехали и мы домой “ . Заметки прерываются 
въ октябре 1718 г., когда путешественникъ прибылъ въ Парижъ. 
Потомъ идутъ счеты издержкамъ на домъ, карету и т. д.

Еще одинъ путешественникъ, отъ котораго остались записки, 
еще не изданныя, былъ графъ Андрей МатвЗзевъ (1666— 1728), 
сынъ Тна”ме”нитаго Артамона. Существуютъ черновыя записки объ 
его поездке въ Парижъ, въ 1705, изъ которыхъ до сихъ поръ 
известны только отрывки. Матв4евъ былъ непохожъ на т^хъ 
путешественниковъ, о которыхъ мы до сихъ поръ говорили. Еще 
въ дом£ отца онъ получилъ заботливое воспиташе: онъ зналъ 
иностранные языки, перевелъ съ латинскаго книгу Барошя. Съ 
1699, онъ былъ полномочнымъ посломъ при голландскихъ Ста- 
тахъ и въ 1705 Ззздилъ во Франщю для заключешя торговаго 
договора, который, однако, не состоялся. Такимъ образомъ 
онъ былъ уже знакомъ съ европейскими обычаями; но Парижъ 
былъ столицей европейскаго просвещешя, отсюда шло законо
дательство въ придворныхъ и св4тскихъ нравахъ и модахъ. 
Матв'Ьевъ очень зналъ, что образецъ наилучшаго вкуса нахо
дится именно зд^сь, и Парижъ произвелъ на него сильное 
впечатлите.

Начало его разсказа похоже на старинный статейный списокъ, 
и открывается указашемъ оффищалънаго положешя Матвеева 
и даннаго ему поручешя; „посольств домъ“ состоялъ изъ девяти 
человекъ и пр. Далее названы места, черезъ которыя проЗзз- 
жалъ Матв'Ьевъ, отмечаются „достойное почтете и учтивости11, 
кашя бывали ему оказаны, перечисляются зам^чательныя церкви, 
монастыри, въ особенности упоминаются укр4плен1я въ городахъ 
и т. д. Но какъ человекъ довольно просвещенный, Матв4евъ 
ум'Ьетъ уже отчетливо разсказать о тЬхъ достопримечательно- 
стяхъ, кашя онъ виделъ, знаетъ имена знаменитыхъ живопис- 
цевъ и т. п. Въ Антверпене, въ монастырь, ему показали двгЬ 
библютеки: „одну генеральную, въ 4-хъ камерахъ, гдгЬ находятся 
мнопя тысячи книгъ разныхъ языковъ, съ разделетемъ— въ 
одной, книги восточныхъ и западныхъ св. отецъ; въ другой, исто- 
рическихъ веЗ&хъ авторовъ латинскихъ; въ третьей, богословхя; 
въ 4 камера всякихъ языковъ книги различныя, веб съ подпи-
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сашем® яснымъ и съ нумерами на всякой изъ гЬхъ книгъ. Дру
гую библиотеку казали, где они сходятся повседневно для всег- 
дашняго чтешя книгъ, и того жъ времени восточных® и запад
ныхъ св. отецъ ямшя помесячно, наченши съ януарш, счиняли 
они на латинскомъ языке и уже по май месяц® тогда на св£тъ 
выдали". Онъ разумел® знаменитые Acta Sanctorum антверпен
ских® Болландистовъ.

Описате городовъ напоминаетъ прежних® путешественни
ков®, но Матвеев® гораздо более отчетлив® и знает®, о чемъ 
говоритъ. Такъ въ Генте на площади онъ виделъ: „на великом® 
пирамиду, или столбе, довольной величины стоитъ подоб1е Ка
рола V, цесаря римскаго, въ короне и съ скипетром®, съ его 
прямого изваяно лица (какъ слышится), медное, вызолочено на 
красно",— но онъ знаетъ историчесшя сведены о Карле У. 
Здесь онъ былъ также въ одномъ женском® монастыре.- „Во 
время вечерни монахини съ органами пели, и сладости голо
сов ъ ихъ описать невозможно".

Въезжая во Франщю, Матвеев® заметил® бедность крестьян- 
скаго населетя: „поселянство отъ поборов® королевских® изну
ренное"; тем® не менее Франщя произвела на него чрезвы
чайное впечатайте. Описывая свое представлеше Людовику XIV, 
Матвеев® излагает® вкратце его жизнеописаше, исчисляет® лицъ 
королевской фамилш, знатнейших® лицъ двора и ари стократ 
и т. д. В® главе „о шляхетстве или благородш королевства 
французскаго" указываетъ разные классы французскаго дворян
ства и между прочимъ замечаетъ, что вследств1е обычая майората 
„все шляхетство николи ни MipcKaro, ни духовнаго правлешя не 
отпадаетъ". Бытъ и нравы французской аристократы видимо ему 
чрезвычайно нравились,— напр., что у каждаго знатнаго дома 
прислуга имеет® свою ливрею: „по тём® либереям®, или люд
скому платью, всегда знатно есть разделеше фамилШ и до кого 
те цветы людей® принадлежат®".

„Принцы и дюки Францш высоких® фамшай имеют® въ до- 
мех® своихъ балдахины и, кроме ихъ, того употреблять никто 
не можетъ. Уборства вельмолшость въ домех® великих® и по
средственных® высокошляхетских® особ® и у самаго парижскаго 
купечества— многоценные тапеты (tapis) или живописныя подобш 
тканных® ковров®, великих® мер® въ три аршина зеркала много
ценный, живописныя картины дивных® художеств®, шкафы, шка- 
тулы, часы и паникадилы изъ самаго точенаго светлаго хрусталя... 
превосходят® все страны европейскш... изваянныя медныя по- 
доб1я человечески, какъ бы живыя видятся...
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„Чистота столовъ и уборства порядокъ въ ествахъ, вкусъ 
сладостей ихъ и богатство сервизовъ, или посуды серебряной... 
не прим^нна ни которымъ народамъ“...

Матвеевъ следующимъ образомъ понимаетъ отношешя коро
левской власти къ вельможамъ и къ самому управление. „Въ 
томъ государств^ лучше всехъ основан1е есть, что не властвуетъ 
тамъ зависть: къ тому жъ король самъ веселится о томъ состоя- 
нш честныхъ своихъ подданныхъ, и никто изъ вельможъ ни 
малейшей причины, ни способа не имеетъ даже последнему въ 
томъ королевстве учинить какова озлоблешя или нанесть обиду... 
Ни король, кроме общихъ податей, хотя самодержавный госу
дарь, никакихъ насиловашй не можетъ, особливо же ни съ кого 
взять ничего, разве по самой вине свидетельствованной противъ 
его особы въ погрешеши смертномъ, по-истине разсужденной 
отъ парламента; тогда уже по праву народному, не указомъ 
королевскимъ, конфискацш, или описи, пожитки его подлежать 
будутъ. Принцы же и вельможи ни малой причины до народа 
не имеютъ и въ народныя дела не вмешиваются и отъ того 
никакую тесноту собою чинить николи никому не могутъ".

Но въ особенности поразили Матвеева формы французскаго 
общежит1 я, те светсие нравы, которые,— въ известной грубо
ватой форме,— стали потомъ прививаться и у насъ, и которые 
еще раньше распространялись изъ Францш въ другихъ странахъ 
западной Европы.

„О обученш вельможескихъ детей. Всей Францш высокихъ 
фамилШ дети, отъ самыхъ юностныхъ ногтей имеютъ воспиташе 
зело изрядное, поучеше въ разныхъ языкахъ и во всехъ свобод- 
ныхъ наукахъ, особливо же въ математике, географш, геометрш, 
аршметике, въ воинскихъ обучешяхъ и конной езде, на что 
имеютъ учрежденныя въ Париже ведшая академш, и потомъ 
въ танцахъ и пенш и разныхъ музыкахъ.

„Особливо же женской полъ высокородныхъ фамшпй— изряд- 
ствомъ голоСовъ, и игрою музыкъ на всякихъ разныхъ инстру- 
ментахъ, и открытостью любительныхъ своихъ и добронравныхъ 
поступковъ, особливо же ко иностраннымъ,— превосходитъ все 
европейсше народы.

„По истине съ несказаннымъ удивлешемъ достойно упоми
нать, что ни едина особа и мужеска и женска пола изъ благо- 
родныхъ фамилШ французскихъ найтися не можетъ, которая бы 
вышеобъявленяыхъ обученш по своему честному воспиташю не 
обучена была. Больше же всего тотъ порядокъ въ семъ народе 
хваленъ есть, что дети ихъ никакой косности, ни ож есточеш я

йот. р. лит. ш. 17
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отъ своихъ родителей, ни отъ учителей не имеют®, но отъ доб- 
раго и остраго наказашя словеснаго, паче, нежели отъ побоевъ, 
въ прямой воле и смелости воспитываются, и безъ всякой труд
ности вышеобъявленнымъ своим® обучаются наукамъ.

„Ни самый женскШ полъ во Францш никакого зазору отнюдь 
не имеет® во вс§хъ честныхъ обращаться поведешях® съ муже
ским® поломъ, какъ бы самые мужи, со всякимъ сладким® и 
человЗшшобнымъ npieMCTBOM® и учтивостью...

„У всехъ принцессъ крови королевской, а именно: у мадамъ 
де-Конде, де-Конти, дю-Мейнъ дюпгессы, и потомъ у иныхъ 
принцессъ и дюшессъ: де-Бульонъ, де-Люксенбургъ, де-Шатильонъ 
и у прочихъ мадамъ марешаль Францш бываютъ собрашя (какъ 
по-французски называются ассанбле), въ которыя честнымъ изъ 
значительных®, какъ изъ французовъ, такъ и изъ иностранныхъ, 
особамъ входить не возбранено, безъ всякаго р а с п о л о ж е н а  
въ м ест^ х ъ  1), где и самые послы („и принцы“, приписано съ 
боку) и проч1е министры чужестранные николи не встерегаются 
м естъ  и все въ одномъ обществе обращаются: ни встречь, ни 
проводовъ тамъ никому не бываетъ.

„Въ те собрашя бываетъ музыка и танцы и игры въ карты, 
которыя у дамъ французских® зело любятся и въ обычай вошли 
непрерванно"... Онъ подробно описываетъ препровождеше вре
мени на балахъ. Это, вероятно, первое описаше бала на рус
ском® языке, и довольно отчетливое.
с __

Въ этихъ разсказахъ ярко отразился исторически* процессъ, 
который переживало тогда русское общество. Все эти путе
шественники еще стоятъ одной ногой въ московской старине: 
они еще говорят® языкомъ этой старины, у нихъ невольно ска
зываются ея привычки и пошшя; европейская жизнь часто имъ 
непонятна, но видимо ихъ поражает® богатствомъ своей куль
туры. Тотъ неизвестный путешественник®, который странство- 
валъ изъ Амстердама въ Италйо, высказывает® это отношеше 
къ европейской жизни наиболее первобытным® образом®: он® 
одинаково поражается и замечательным® ггроизведешем® худо
жества или техники и балаганным® фокусом®, редкостью или 
уродством® из® кунст®-камеры, —  все это только невиданный 
курьез®. До уразумешя науки было еще далеко; но путешествен
ники уже начинают® относиться ко многому более или менее

Мйстиичестно.
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сознательно, напримеръ, къ политическимъ формамъ иноземныхъ 
государствъ и особливо къ формамъ общественной жизни: не 
однажды припоминаются московские обычаи и предпочтете ока
зывается не въ ихъ пользу. Иные долго оставаясь за границей, 
входили, наконецъ, во вкусъ европейскаго общежипя, какъ кн. 
Куракинъ и Матвйевъ; носледнй понимаетъ уже ученый трудъ 
и ум4лъ оценить антверпенскихъ 1езуитовъ.

Не обходилось безъ странностей. Путешественники часто не 
находили русскихъ словъ для обозначетя видйннаго и въ ихъ 
писашяхъ возникалъ самъ собой тотъ  странный макароническш 
языкъ, какимъ отличается особливо кн. Куракинъ и который во
обще былъ распространенъ въ Петровское время.

Но все это были зачатки; въ следующемъ поколоти, кото
рое выростало подъ вл1яшемъ новыхъ настроешй, возникаете 
уже сознательное уважеше къ европейской науке.

Путешеств1я самого Петра были много разъ разсказаны и доста
точно известны. Оне передавались въ статейныхъ спискахъ или юрна- 
лахъ. Первая поездка въ Голлащцю подробно изложена въ книге 
М. А. В ен ев и т и н ов а: „Pyccicie въ Голландж". М. 1897.

—  ,.Путешеств1е стольника Петра Толстого но Европе въ силу цар
скаго указа отъ 7205 г. января 11 дня, то-есть 1697 г. по Р. Хр.“ Опи- 
с а т е  рукописи Казанскаго университета, заключающей это путеше- 
CTBie, сделано было А. И. Артемьевы мъ въЖурн. мин. проев. 1854, 
№ 7. И зюжеш е путешествия, съ обширными извлечетями изъ по
длинника, сообщено было въ статье Н. А. Попова: „Путешеств1е 
въ Италш и на о. Мальту стольника П. А. Толстого въ 1697 и 
1698 годахъ", въ „Атенее" 1859, № 7, стр. 300— 339; Л* 8, стр. 
421— 457. Поповъ сообщилъ также и бюграфичесюя сведешя объ 
авторе путешествия, въР. Вестнике, 1860, шиь, кн. I, стр. 319— 346; 
П екарск1й, Наука и литер, при Петре В. Г, стр. 145— 148,221— 223. 
Анекдотъ о еловахъ Петра къ Толстому, въ запйскахъ Семена По- 
ропшна, стр. 20. Наконецъ „Путешеств1е стольника П. А. Толстого" 
было издано сполна въ несколькихъ книжкахъ „Русскаго Архива", 1888.

—  Путешеств1е В. П. Шереметева, или „Статейной списокъ по
сольства ближняго боярина и наместника вятскаго Бориса Петровича 
Шереметева въ Краковъ, Венецш, Римъ и Мальту въ 7205 (1697) году", 
издано было сначала отдельной книгой съ гравюрами. М. 1773, и за- 
темъ въ Древней Российской Вивлюеике, Н овикова, изд. 2-е, т. V, 
М. 1788, стр. 252— 432. Въ этомъ путешествш, при Шереметеве былъ 
„маршалкомъ “ или дворецкимъ А. ,А. Курбатовъ, уже вскоре потомъ 
известный „первый прибылыцикъ" Петра В., щедро имъ награжден
ный и произведенный въ дьяки оружейной палаты. См. о немъ въ 
книгЬ Н. П авлова-С ильванскаго: Проекты реформъ въ запйскахъ 
современниковъ Петра Великаго. Спб. 1897, стр. 56— 67, и второй 
пагинацш стр. 47— 57, 75— 77.
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—  Дневникъ неизвйстнаго, который былъ въ Голландш, Герма- 
нш и Италш въ гЬхъ же 1697 —  1698 годахъ, напечатанъ былъ 
подъ заглав1емъ: „Записная книжка любопытныхъ зам^чанш великой 
особы, странствовавшей подъ именемъ дворянина росййскаго посоль
ства въ 1697 и 1698 годахъ“. Спб. 1788, съ вар!антами противъ руко
писей. Далйе, та же записная книжка повторена въ „Московскомъ 
В4стник4“ П огоди н а . 1830, ч. VI, и въ „Отечественныхъ Запискахъ" 
1846, № 8, Науки, стр. 126— 156: „Матер1алы для исторш Петра Ве
ликаго44, князя Вл. К— ва, (Козлова? ср. Пекарскаго, II, стр. 423, 424), 
гд£ самое заглав1е книжки передано уже въ такой формй: „Журналъ, 
како inecTBie было его Величества, государя Петра Великаго. Писанъ 
въ сей книжицЬ 1724 году, на память будущихъ годовъ, отъ нын£ и 
до в4каи. Рукопись Князя Вл. К— ва была неполная и издатель не 
зналъ о текст4 „Московскаго Вестника". П ек ар ск ш  (Наука и лите
ратура при ПетрЬ В. I, стр. 145) замйчаетъ, что въ этихъ послйд- 
нихъ издашяхъ записная книжка издана „уже съ пропусками-—что 
в сегд а  делается у насъ при изданш старинныхъ памятниковъ, за 
исключешемъ развй Дворцовыхъ Разрядовъ, которые допускаютъ печа
тать вполн’Ь". Въ „Отечественныхъ Запискахъ“ два Д'Ьлыхъ параграфа, 
10 и 23, состоятъ изъ однихъ многоточш! У Пекарскаго приведены 
н'Ькоторыя подробности дневника изъ рукописи (I, стр. 148— 150).

—  Еще дневникъ неизвйстнаго, который путешествовалъ по Гол
ландш, Испаши, Италш и Францш въ 1714— 1717 годахъ, по пред
положен^ Пекарскаго, принадлежалъ одному изъ Нарышкиныхъ (Наука 
и литература, I, стр. 145, 152— 154).

—  Статейный списокъ посольства А. А. Матвеева во Францш въ 
1705 изложенъ былъ Пекарскимъ въ „Современник^", 1856, № 6, 
стр. 39— 66: „ПогЬздка графа Матвеева въ Парижъ въ 1705 году“.

—  Любопытные дневники, путевыя заметки и друия св^д^шя о 
путешеств1яхъ князя Бориса Ивановича Куракина: издаше ихъ на
чато было въ „Архив£“ кн. 0 . А. Куракина. Спб. 1890 и дал., подъ 
редакщею М. И. Семевскаго и потомъ г. Смольянинова.

—  Кратшя упоминашя о своемъ путешествш д'Ьлаетъ Ив. Ив. Не
плюевъ въ своихъ „Запискахъ“ (новейшее издаше, Спб. 1893). Обшир
ное жизнеописаше его, но преимущественно за последующее время, 
составилъ В. В и тевсш й : „И. И. Неплюевъ и Оренбургский край въ 
прежнемъ его состав^ до 1758 года“. Пять выпусковъ. Казань, 1889—  
1897; и краткая бюграфя: „И. И. Неплюевъ, верный слуга своего 
отечества“ и пр. Казань, 1891.

—  Св'Ьд'Ьшя о Постников^, одномъ изъ первыхъ путешественни- 
ковъ за границу, доктор^, учившемся въ ПадугЬ и потомъ служив- 
шемъ также для дипломатическихъ дгЬлъ, въ книг!} Е.Шмурло: „П. В. 
Цостниковъ. Нисколько данныхъ для его бюграфш". Юрьевъ, 1894.
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КНИЖНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРИ ПЕТРЕ В.

Разнообраз1е книжныхъ интересовъ Петра.—Забота о распространен^ знанш 
техническихъ, научныхъ и нравственно-общественныхъ.

Исполнители, изъ разнообразныхъ круговъ тогдашняго общества.—Питомцы 
Невской академш.—Питомцы Славяно-греко-латинской академш въ Москвй.—Пере
водчики Посольскаго приказа, иностранцы и pyccKie.— Пленные шведы.—Молодые 
люди, посыланные за границу для навигацкаго дйла и для „либеральныхъ наукъ

Личное у ч а т е  Петра въ выбор'Ь книгъ для перевода, въ просмотр^ перево- 
довъ, въ ихъ исправленш и въ корректур^.—Книжный языкъ Петра.

Время Петра Великаго не создало своей литературы въ ху- \  
дожественномъ направленш. Исторически это было естественно. \ 
Художественное творчество требуетъ трехъ внешних® условШ \ 
для своего осуществлешя: установившихся формъ жизни, которая ■ 
служила бы предметомъ художественнаго изображешя; установив- I 
шихся формъ литературныхъ; наконецъ, установившагося выраже- 
т я  въ языке. Этихъ условй не было. Жизнь была въ перюде j 
органическаго броженш: старина не удовлетворяла т£хъ умовъ, ! 
которые наиболее были возбуждены; то новое, къ которому стре
мились, носило для самихъ деятелей только неопределенныя очер- 
ташя, и эта неопределенность, при всей решительности практи- 
ческихъ меръ преобразовашя, не выяснялась даже къ концу пе- 
рюда реформы, или до последнихъ дней жизни Петра. Такую же 
туманную смесь представляли литературный формы, которыми 
пользовались или съ которыми знакомились писатели Петровскаго 
времени. Книжность XVII века, последних® времен® Московскаго 
царства, была еще слишкомъ близка и привычна; она давала 
только старыя формы историческаго разсказа, поучетя, повести 
чужеземнаго образца, силлабическихъ виршъ и т. п., но рядомъ 
съ этимъ более образованные люди конца ХУП-го, а темъ более 
начала ХУШ века, которые заглядывали въ иностранныя книги,
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находили тамъ нечто, рангЬе совсемъ неведомое— целую область 
поэзш, въ разнообразныхъ формахъ эпоса, лирики и драмы, съ 
широко развитой условностью ложнаго классицизма, но вместе, 
и съ возраставшими все более запросами действительной жизни. 
Эти новыя формы на первый разъ должны были казаться совер
шенно чуждыми и неприложимыми къ русской жизни: оне могли 
быть только предметомъ любопытства, которое должно было впро
чемъ усиливаться, когда руссше читатели и писатели стали освои- 
ваться съ содержашемъ этихъ произведены; но на первое время 
для этихъ иноземныхъ формъ не находилось никакого пршгёне- 
шя. Наконецъ, языкъ. Во времена Петра устный и книжный языкъ 
той доли общества, которая была захвачена преобразовашемъ, 
была привлечена къ делу или даже только пассивно испытывала 
вл1яше реформы, этотъ языкъ представлялъ нечто небывало хао
тическое. Бурная лихорадочная поспешность преобразован^, 
принадлежавшая именно личности самого Петра, вдругъ прино
сила въ деловой обиходный языкъ такую массу новыхъ, ранее 
неслыханныхъ элементовъ, усвоить которые органически и по
следовательно не было возможности въ такое короткое время. 
Раньше мы указывали, что иностранныя слова (въ военной и 
технической области) стали входить еще задолго, не только при 
царе Алексее, но даже при Михаиле; но теперь оне нахлы
нули въ небываломъ количестве. Кипучая натура Петра тре
бовала прямого дела: чтобы назвать вещь, выразить мысль, 
онъ не терялъ времени на пршскиваше словъ, бралъ первое, 
русское или иностранное, писалъ всегда кратко и реально, и 
часто чрезвычайно метко: въ его писан1яхъ найдется много 
словъ иностранныхъ, но много также яркихъ образчиковъ народ
ной речи.

Итакъ, литература художественная не создалась; темъ не 
менее создалась оригинальная книжность, которая служитъ отра- 
жешемъ перюда преобразовашя и вместе исходною точкой даль
нейш ая развитш. Прежде всего, какъ въ тогдашней государствен
ной и общественной жизни, такъ и въ этой книжности мы ви- 
димъ рядомъ явлешя стараго и новаго порядка. Прежняя „пись
менность" шла въ грамотной массе въ томъ же виде, какъ не
когда; то новое, чт5 прибавлялось въ начале столетия, нередко 
непосредственно примыкало къ темъ начаткамъ, каше представ
лялъ уже конецъ XVII столетия. Такова была, напримеръ, та 
значительная масса переводовъ книгъ светскаго содержашя, ко
торая начинаетъ распространяться еще со второй половины 
XVII столеия: книгъ учебныхъ, историческихъ, повествователь-
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ныхъ и пр. Мнопе деятели, работавппе въ духе преобразова
ния, были въ полной мере питомцами предшествующего перюда, 
старые ученики гаевской или московской академш. Церковные 
вопросы продолжают® быть тЬмъ интересомъ, на которомъ со
средоточивается особенное внимаше, и столкновеше парий по 
старинному сводится на почву богословскаго спора, какъ было, 
напримйръ, въ борьбе Стефана Яворскаго и Оеофана Прокоповича. 
Литературная деятельность, направленная на важные вопросы 
государственнаго и общественнаго быта,— какъ было, напримеръ, 
у Посошкова и несколько позднее у Татищева,— еще не нахо
дит® себе формы, не можетъ стать книгой и является то въ 
форме „ доношетя “, то въ форме стариннаго „поучешя отъ 
отца къ сыну“-, и по прежнему остается чисто личнымъ тру- 
домъ и находить только слабое распространеше въ виде спис
ков®, ходящих® по рукам®. Вместе съ тем®, однако, въ эту пись
менность входятъ все более элементы новаго м1ровоззрешя, для 
котораго не было въ пропгломъ примеровъ или по существу 
или по форме ихъ заявлены. И здесь опять чувствуется действ1е 
личности Петра. Образовательные задатки второй половины 
XVII века становятся въ его руках® могущественною силою, 
которая заслоняет® прежтя слабыя начинаны и становится но
вым® руководствомъ для целой нащональной жизни.

Говоря о литературе временъ Петра Великаго, Тихонравовъ 
указывалъ, что полная оценка ея невозможна „безъ того, кто 
стоялъ въ центре ея, заправлялъ ею, кто самъ поправлялъ ве
домости, церковныя службы, выбиралъ книги для перевода, пи
салъ программы для руководствъ, указывалъ идеи, которыя сле
довало распространить путемъ печатнаго слова, т.-е. самого царя. 
Взглянемъ хотя на ту литературу, которая развилась въ течете 
великой Северной войны— на проповеди, школьяыя драмы, объ
яснены тр1умфальныхъ вратъ, издававппяся для всенароднаго 
торжества, на первые опыты публицистики (въ роде Разсужде- 
т я  о законных® причинах® шведской войны), даже эктенш на 
супостатов®, церковныя службы: какое единство мысли, иаправ- 
летя, даже образов®! Чувствуешь, что сокровенныя нити всех® 
этихъ произведен^ сходятся въ твердыхъ руках® одного чело
века, глубоко убежденнаго въ правоте своего дела и не любя
ща го диссонансов® “ х). Действительно, какъ въ жизни государ
ственной, такъ и въ книжной деятельности того времени мы 
постоянно встречаемъ личную волю и трудъ самого Петра. То,

1) Сочинешя Тихонравова, т. I.
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что до него было предчувств1емъ, неяснымъ стремлетемъ, онъ 
поставилъ какъ определенный планъ, какъ первостепенную го
сударственную и нащональную задачу.

Этотъ планъ не былъ какой-нибудь систематически обдуман-, 
ной программой; напротивъ, стропе историки обвиняютъ Петра 
въ отсутствии такой программы: онъ брался вдругъ за все, не 
обдумывалъ постепенности, не разсчитывалъ средствъ народа 
умственныхъ и физическихъ, д$йствовалъ решительно, но отры
вочно, безъ связи, —оттого многое изъ его начинанш не бро
сило корня и въ свое время принималось только по приказу... 

ч Иначе это и не могло быть. Его планъ былъ въ его основномъ 
; стремленш сравнять руссшй народъ съ великими народами Европы 

и политически и умственно; ему могло недоставать, и недоста
вало, теоретической мысли, умъ его былъ чисто положительный, 
реальный,— но въ этомъ направленш его интересы отличались не
обычайною, именно гешальною широтою. По всей вероятности 
онъ сознавалъ себя единственнымъ человекомъ своего времени, 
который принимаетъ эти интересы такъ горячо къ сердцу и 
такъ стремится къ ихъ осуществлению: его суровыя меры 
были не только традищонной волей самодержца, но также на
стойчивостью убежденнаго человека, видевшаго необходимость 
преобразовашя, поставлявшаго въ этомъ свою любовь къ отече
ству. Его меры представляются отрывочными; но въ его уме 
были тесно связаны его разнообразные интересы, и сами стропе 
историки (напримеръ, Валшпевскш) изумляются тому множеству 
делъ, не имевшихъ между собою ничего общаго, какимъ онъ 
могъ отдавать свое внимаше въ одно и то же время.

Достаточно остановиться на некоторыхъ чертахъ деятель
ности Петра въ области общественнаго образовашя, чтобы уви
деть, какая глубокая основы положены были имъ для дальней
ш а я  р а зв и т  умственныхъ интересовъ въ обществе и для даль
нейшего развиия литературы. Мы говорили въ другомъ месте, 
что съ началомъ его деятельности завершаются наши средте 
века. Традищонное MipoBosspeiiie среднихъ вековъ сменяется 
новымъ: на место стараго „ кпижнаго почитан1я“ и легенды 
ставится реальное знаше; старая боязнь передъ иновернымъ За- 
падомъ и его наукой, подозреваемой въ чародейскомъ происхо
жденш, для самого Петра не существуешь уже съ юиошескихъ 
его лета и по неволе исчезаетъ у его сотрудниковъ, когда онъ, 
вырывая ихъ изъ умственной лени стараго обычая, посылаетъ 
ихъ прямо на этотъ иноверный Западъ учиться той или другой 
науке или мастерству. Подъ вл1ятемъ его собственнаго примера
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и подъ невольнымъ вл1ятемъ новаго опыта и науки, умственная 
жизнь, а .затЬмъ и литература впервые получаютъ характеръ 
светсшй; книжный человекъ не есть уже только церковникъ, какъ 
бывало въ старину; книга говоритъ о реальныхъ предметахъ 
знаны, о современныхъ политическихъ дйлахъ, обращается ко 
всЬмъ грамотнымъ людямъ и говоритъ новымъ языкомъ. Люди 
стараго поколетя, какъ, напримеръ, самъ ДимитрШ Ростовсюй, 
человекъ просвещенный, жалуются на утеснете церкви,—и это 
было справедливо: Петръ потерялъ традищонное почтете къ 
iepapxin, когда она, въ лице naTpiapxa Адр1ана, ставила помехи 
его заботамъ о школе; онъ сочувствовалъ только той iepapxin, 
которая, напримеръ, въ лице веофана, умела понять его планы 
и имъ содействовать: казалось, что онъ утесняетъ церковь, когда 
онъ налагалъ контроль на монастырская имущества, когда онъ 
требовалъ на солдатскую службу людей духовнаго звашя, кото
рые не готовили себя къ этому званш и ничему не учились,— ; 
но онъ хотелъ только, чтобы народныя средства были употреб
лены съ пользою и чтобы живыя силы народа не уклонялись 
отъ труда на пользу государства. Планы Петра направлены были 
именно на осязательную народную пользу, не только реальную, 
но умственную и нравственную.

Обращаясь къ подробностямъ образовательной и книжной 
деятельности этого времени, мы постоянно встречаемся съ теми 
новыми запросами русской жизни, которые Петръ чувствовалъ 
сильнее всехъ своихъ современниковъ и которые настойчиво 
проводилъ въ жизнь.

Первой заботой было воинское учете. Начало иноземнаго 
военнаго строя было положено еще раньше; Петръ установилъ 
его окончательно, и уничтожете стрельцовъ положило конецъ 
старому военному обычаю. Изследовашя новейшихъ военныхъ 
историковъ указываютъ, до какихъ мелкихъ частностей доходилъ 
Петръ въ-своихъ попечешяхъ о войске, и между прочимъ, какъ 
онъ впервые заботился о нравственномъ достоинстве и обезпе- 
ченш солдата, въ которомъ онъ виделъ не одного механиче
ск ая  исполнителя команды, но охранителя отечества, готоваго 
отдать за него свою жизнь. Какой личный примеръ онъ по- 
давалъ въ этомъ отношеши,— известно.

Такъ же рано его великой заботой былъ флотъ. Какъ и 
войско, это была сначала юношеская „ потеха“; но она быстро 
разросталась, и какъ потешные полки, въ которыхъ самъ онъ 
проходилъ службу, стали вскоре основою русской армш, такъ
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онъ всегда храншгъ память о голландском® ботике, въ кото- 
ромъ сделал® свое первое датское плаваше.

Для войска и флота потребовалась первая реальная школа. 
Надо было усвоить прежде всего элементарную науку, которая 
тотчас® получила практическое приложете. Къ школе „цифир
ной", где стали въ первый разъ правильно учиться математике, 
присоединились школы „навигация", которыя устроивались даже 
тамъ, где навигащя была совсемъ невозможна, какъ, напримеръ, 
въ Москве. Навигащя такъ овладела мыслями Петра, что, по
сылая въ 1697 году за границу первую парию молодыхъ рус
скихъ князей и бояръ, стольниковъ и спальниковъ, онъ всемъ 
имъ велелъ учиться именно навигацш, математике, астроно
мическому наблюденш, чертежамъ, судостроению, практическому 
плавашю и морскому бою, однимъ въ Голландш и Англш, дру- 
гимъ— въ Венецш и на Мальте. Скрепя сердце подъ царскою 
грозою, молодые князьки и бояре принялись за неслыханную 
раньше науку. Изъ первой посылки 1697 года не вышло ни одного 
настоящаго моряка; но путешеств1е стало общеобразователь- 
нымъ; более или менее, целый контингентъ молодого русскаго 
боярства познакомился съ общимъ складомъ европейской жизни, 
увиделъ новые правы,- могъ оценить или на первый разъ по 
крайней мере удивиться великимъ произведетямъ науки и искус
ства. Пробуждалась первая любознательность, которой предстояло 
развиться въ стремлеше усвоить себе те умственныя и затемъ худо- 
жественныя потребности, к а т я  стали казаться необходимыми. Пер
вые путешественники не сделались кораблестроителями или адми
ралами, но большинство изъ нихъ заняли потомъ важныя места 
во внутреннемъ управленш и въ дипломатш, и стали более или 
менее опытными и сознательными исполнителями плановъ Петра. 
Следующее поколе ме уже дома начало получать образоваше въ 
новомъ направлеши.

Навигащя вела къ понимание и составление картъ, къ топо- 
графш и географш. До Петра географичесгсш сведетя были 
весьма первобытны. Въ шестнадцатомъ и даже семнадцатом® 
веке читали еще Козьму Индикоплова, который въ благочести- 
вомъ невежестве шестого века отвергалъ систему Птолемея, 
какъ несогласную съ Библ1ей. Теперь руссгае путешественники, 
учивппеся у голландскихъ и апглШскихъ моряковъ и aдpiaтичe- 
скихъ „маринаровъ", которымъ самимъ случалось ездить вокругъ 
света, конечно, должны были получить совсемъ иное поняие о 
форме земли. Система Коперника дошла, правда, до старыхъ 
московскихъ людей, но только въ отрывочном® виде, безъ даль-
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н'Ьйшихъ выводовъ; въ старыхъ кослгографшхъ бывали описашя 
разныхъ странъ, но теперь эти описашя были отчасти запоздалыя, 
отчасти странный и фантастичеиая. Въ книгахъ Петровскаго вре
мени въ первый разъ являются изложешя географш, переведен- 
ныя изъ иностранныхъ руководствъ съ правильными и точными 
сведешями. Вопросы географш привлекали серьезное внимаше 
Петра и къ его времени относятся первыя заботы о географи- 
ческихъ описашяхъ Россш, о правильныхъ „ландкартахъ“, о 
научныхъ изслйдовашяхъ Сибири, объ определены конечныхъ 
пунктовъ Азш и Америки. При Петре положено было первое 
начало техъ знаменитыхъ экспедищй, которыя въ течете XYIII 
вЗзка дали описаше Poccin и внесли въ науку богатый запасъ 
новыхъ фактовъ географш, этнографш и естествознашя.

Въ первый разъ при Петре является возбуждеше къ пра
вильному изученш самой русской исторш. Последнимъ словомъ 
старой русской исторюграфш былъ „ Синопсисъ “ и IlcTopifl 
дьяка Грибоедова, т.-е. или крайне отрывочное изложеше рус
ской древней исторш съ примесью баснослов!я по польскимъ 
образцамъ, или безжизненная компилящя, подробная родословная 
князей и царей. Петръ нашелъ нужнымъ собрать летописи, по- 
ручалъ написать русскую исторш,— правда, исполнитель былъ 
еще слишкомъ старинный человеку чтобы дать что-либо удо
влетворительное, но друпе люди того времени возъимели уже о 
русской исторш иное представлеше, чемъ ихъ предшественники 
ХУП века. Такова была книга .Ыангаева, писанная въ швед- 
скомъ плену, а несколько ̂ позднее, прямой питомецъ Петровской 
школы, Татищевъ, хотя далеко не имелъ ученой подготовки, за- 
думалъ и исполнилъ обширный трудъ, где были любопытные за
чатки настоящей исторической критики.

Съ истор1ей русской была связана и исторш европейская. 
Если русскому государству предстояло занять подобающее место 
среди государствъ европейскихъ, то, какъ думалъ Петръ, не 
только правителямъ, но и просвещеннымъ русскимъ людямъ сле
довало знать те обпця политичесгая начала, на какихъ основы
вается европейская жизнь, и по приказамъ Петра переводятся 
книги Пуфендорфа. Это была первая забота о сообщети рус
скому обществу систематическихъ понятШ о вопросахъ политики 
и государственнаго устройства.

Рядомъ съ зтимъ, Петръ уже съ первыхъ крупныхъ полити- ' 
ческихъ действШ желаетъ объяснять ихъ русскому обществу. 
Таково было издаше „Ведомостей", которыя постоянно сообщали 
важнейшая полити честая новости, печатали реляцш о военныхъ
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собътяхъ и т. д. Особая книга составлена была по порученпо 
Петра для объяснены того, почему была начата шведская война. 
Петръ совершалъ торжества съ военными процессиями, иллюми- 
нащей, фейерверкомъ по случаю каждой победы, одержанной 
надъ опаснымъ противникомъ,— и это опять была не только 
личная охота къ шумному веселью, но и желаше привлечь массу 
къ нащональному торжеству. Это была целая задача: строились 
тр1умфальныя врата, щиты для иллюминацш и фейерверковъ, 
по тогдашнему вкусу — съ аллегорическими фигурами и над
писями, которыя должны были объяснять значеше событш; фи
гуры и надписи придумывались учеными людьми, сначала въ 
Славяно-греко-латинской Академш въ Москве, а въ последующее 
время въ Академш наукъ въ Петербурге. Такимъ же образомъ, 
когда предстояло решить первостепенный государственный вопросъ 
о престолонаследш. Петръ не довольствуется однимъ указомъ, 
чтобы сказать свою волю, но опять по его порученпо пишется 
особая книга, где подробно объясняются аргументы реш етя 
(„Правда воли монаршей"). Когда издаются правила и узаконе- 
т я ,  оне обыкновенно сопровождаются мотивами, и тамъ, где 
эти узаконетя проходили черезъ руки Петра,— а это было во 
всехъ важныхъ предметахъ,— мотивы излагаются всегда ясно и 
наглядно; таковъ Воинскш артикулъ и Духовный регламентъ.

Подъ в.оятемъ того общественнаго интереса, какой возбу- 
жденъ былъ Петромъ къ деламъ государства и особливо къ его 
собственнымъ предпр^ятаямъ и нововведешямъ, такимъ же орудаемъ 
воспиташя общественнаго мнешя стала церковная проповедь. 
Съ самаго начала наша проповедь была посвящена исключительно 
церковному поучешю. 1ерарх1я не бывала чужда внутрённимъ 
политическимъ собыйямъ; въ послашяхъ и въ личныхъ виеша- 
тельствахъ она различнымъ образомъ вл!яла на политическая со- 
бьгая и, въ першдъ установлешя московскаго велико-княжешя и 
царства, iepapxm принадлежала большая доля политическаго 
результата; но собственное проповедничество никогда не дости
гало большого влкшя, а въ течете нашихъ среднихъ вековъ 
оно и совсемъ упало. Новое оживлеше его явилось только съ 
гаевской ученостью, которая перенесла въ Москву реторическую 
проповедь, где къ общему церковному назидашю стали при
соединяться и наличные вопросы внутренней политики. Петру 
нравилась подобная проповедь, и те церковные проповедники, 
именно питомцы Шева, которымъ более, чемъ старому москов
скому духовенству, были понятны и сочувственны его преобра- 
зоватя, стали горячими панегиристами его деятй  и защитниками
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новаго порядка вещей. Мы видели, что такъ бывало и независимо 
отъ какихъ-либо внушетй Петра, напр., у веофана до его пере- 
селешя въ Петербургъ. Бывало, что проповедь говорила даже 
противъ преобразован^ или противъ суроваго способаго дМ- 
ствш Петра, какъ, наприм§ръ, у Стефана Яворскаго; но услов1я 
уже не были таковы, чтобы эта оппозищя съ церковной ка- 
ведры могла получить силу. Тйнъ больше распространялся пане- 
гирикъ, который въ концё концовъ более отвечалъ истинному 
нащональному интересу, потому что былъ защитой просв'Ьщешя 
противъ враждебно относившейся къ нему старины.

Въ области историческихъ сведенгй, которыя тогда стали 
впервые заменять древнш хронографъ съ его отрывочнымъ и 
иногда фантастическимъ содержатемъ, любопытно встретить первую 
попытку собрать историчестя св^д^щя о славянскомъ Mipi. 
Известно, что и въ этомъ отношенш Петръ имелъ гораздо болёе 
широте интересы, чемъ было до него. Онъ думалъ привлечь 
южное славянство къ своимъ политическимъ планамъ, разсчиты- 
валъ воспользоваться западно-славянскими людьми для практиче
ской работы въ администрацш (думалъ набрать „шрейберовъ“ 
изъ чеховъ), призывалъ на службу далматинскихъ моряковъ, за- 
вязывалъ сношенш съ Черногор1ей. Но надъ западно-славянскимъ 
;уцромъ еще тяготела летарпя; не легко было найти книжныя 
св^д^мя о славянств4 и выбрана была для перевода старая 
книга Мавро Орбини, весьма мало удовлетворительная,— но и она 
опять послужила пёрвымъ исходнымъ пунктомъ нашего новей - 
шаго славяноведетя. Вскоре потомъ Татищевъ могъ уже со
брать довольно много сведетй о славянстве изъ старыхъ и 
новыхъ писателей.

Наконецъ, давно возникла у Петра мысль о целомъ обшир- 
номъ учрежденш, которое послужило бы прйотомъ для настоящей 
науки и вместе разсадникомъ образовашя въ среде русскаго 
общества. Его первые разсчеты на помощь iepapxin не оправ
дались. Патр1архъ Адр1анъ не понималъ той школы, какой хо
телось Петру: это былъ человекъ совсемъ стараго века; ему 
казалась пригодной только такая церковническая школа, какъ 
понимали ее въ половине XVII века — отъ нея требовалось 
только благочесйе и наукамъ светскимъ въ ней не было места. 
Правда, впоследствш Славяно-греко-латинская Акадешя въ Москве, 
при своихъ новыхъ руководителяхъ, высказывала сочувств1е къ 
просветительнымъ нововведешямъ Петра, но все-таки она дер
жалась своихъ спещальныхъ задачъ, и Петръ для осуществления 
своихъ плановъ обратился за советомъ къ иностраннымъ авто-
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ритетамъ: это были Вольфъ, но особливо Дейбницъ. Задумана 
была Акадежя наукъ, которая открыта была уже при Екате
рине I. Академ1я объединила прежшя начинашя на пользу 
науки, какъ, напримеръ, библютека, которая прежде собиралась 
подъ управлешемъ „apxiaTepa"; кунсткамера, въ которой еще 
съ первыхъ путешествш Петра собирались „монстры" и „рари
теты", первая форма естественно-историческаго музея,— но глав
ное, въ Академш должны были быть призваны авторитетные 
ученые по разнымъ отраслямъ знашя, и вместе должно было 
начаться преподаваше для приготовлены русскихъ ученыхъ лю
дей. Истор1я Академш наукъ, имевшей свою оригинальную 
судьбу въ течете XVIII вёка и при вебхъ превратностяхъ ея 
существованш не мало послужившей для русскаго просвещешя, 
начинается съ плановъ Петра.

Кто же были исполнители этихъ плановъ? Кто вообще пред- 
ставляетъ собою литературу Петровскаго времени? По всему ха
рактеру эпохи мы должны ожидать самаго разнообразная со
става людей, работавшихъ тогда на книжномъ поприще. Не 
было настоящихъ писателей, — это бывали чаще только книж
ники въ старомъ вкусе; но были здесь и люди сильная ума и не
сомненная _ таланта, которымъ, быть можетъ, недоставало только 
настоящаго поприща, чтобы могло вполне раскрыться ихъ ори
гинальное содержаше. Таковъ былъ, напримеръ, веофанъ. Далее, 
были здесь люди, не думавпйе о писательстве, но которые де
лались писателями, чтобы высказать свои задушевныя мысли о 
государственномъ и народномъ благе,—мысли, созревшая въ боль- 
шомъ жизненномъ опыте и нередко замечательныя. Таковъ былъ 
Посошковъ. Далее, были здесь питомцы старой школы, оживив
шейся некоторымъ притокомъ новыхъ знанш въ Славяно-греко
латинской Академш въ Москве. Были здесь иноземцы или полу- 
иноземцы, каше давно бывали въ посольскомъ приказе. Наконецъ, 
были писатели разиыхъ направлешй старообрядства:— это была уже 
въ полной мере старая школа, говорившая стариннымъ полу-сла- 
вянскимъ языкомъ, отрицавшая всягая новшества, катя  некогда 
вводилъ Никонъ въ церкви, а теперь вводилъ Петръ въ жизни 
государственной и общественной. Мы упоминали о томъ, что 
этотъ старообрядчесшй протестъ доходилъ иногда до последняя 
предела: этимъ пределомъ было— убедиться и потомъ проповедо
вать, что Петръ есть антихриста. Новейшие историки въ первый 
разъ начинаютъ спокойно относиться къ этой раскольничьей ли
тературе, стараются отыскать въ ней ея живую общественную 
сторону: къ сожалешю, съ одной стороны особыя услов1я ея су-
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ществованк (она жила только скрытно между единомышленни
ками), съ другой— полная отчужденность ея отъ новаго движешя, 
научная сторона котораго была ей совсемъ непонятна, отняла 
у нея возможность литературнаго д й ствк . Первое время, въ 
разгар1!  раскола, онъ заявлялъ свои протесты въ вид'Ь догмати- 
ческихъ трактатовъ, послашй, „ челобитныхъ “, которыя вызывали 
ответы и обличешя со стороны писателей господствующей церкви; 
но впоследствш и это прекратилось; полемика превратилась въ 
одно оффищальное обвинеше, расколъ скрылся въ свою скор
лупу, а наконецъ, въ первой половине нашего столейя, до 
„эпохи великихъ реформъ“, изследоваше раскола было совсемъ 
устранено изъ исторической науки. Только теперь начинается 
реставращя и безпристрастное истолковате прошедшихъ судебъ 
народной „старой веры".

Такимъ образомъ перюдъ преобразована относительно книж
ной деятельности долженъ былъ действовать теми средствами, 
какк были на лицо. Естественно, что литература или книжная 
деятельность въ этихъ условшхъ могла представлять собою только 
нечто среднее, смешанное, переходное. Не было целаго дви- 
женк, не было установленнаго принципа, силы разрознивались, 
не было ничего похожаго на литературный кругъ. Наконецъ, 
эта литература говорила на несколькихъ языкахъ: были книж
ники стараго московскаго стиля съ обильнымъ плететемъ сло- 
весъ; друпе воспитались на ыевской латино-польской схоластике; 
у иныхъ пробивался простой деловой языкъ; были таюе, на 
которыхъ сильно подействовала новая манера Петровскаго языка 
и которые любили украшать свою, речь иностранными словами, 
рискованными и уродливыми.

Выше мы останавливались на несколькихъ основныхъ дея- 
теляхъ этого времени, какими были Стефанъ ЯворскШ (1658— 
1722), беофанъ Прокоповичъ (1681— 1736) и Посошковъ (1670 
— 1726). Первые два прошли одну латинскую схоластическую 
школу, но общаго между ними ничего не было. Ихъ разделяла 
разница того времени, когда складывалось ихъ ученое воспита- 
Hie. Стефанъ вышелъ такимъ книжникомъ и риторомъ, какимъ 
былъ передъ темъ, напримеръ, Симеонъ ПолоцкШ, Онъ про
никнута былъ сполна содержатемъ своей схоластики, и нему
дрено, что, бывши одно время утатомъ и, какъ полагаютъ, со
хранивши и впоследствш утатскш наклонности, онъ могъ однако 
сойтись съ тою парией, которая относилась къ Петру враждебно 
во имя московской старины, беофанъ былъ человекъ совсемъ 
иного закала и гораздо более сшьнаго ума и широкаго обра-



272 ГЛАВА XXIX.

зовашя. Онъ гораздо дальше Стефана и едва ли не дальше веЬхъ 
остальныхъ современниковъ былъ знакомъ съ настоящей евро
пейской наукой,— впосл4дствш въ его ближайшему кружке бы
вали немецше академики. Съ самаго начала, еще далешй отъ 
Петра, онъ былъ горячимъ приверженцемъ его начинанШ: ихъ со
единяла общая вражда къ старому застою, изъ котораго происте- 
калъ обскурантизмъ... Въ своей литературной деятельности 
веофанъ пользовался такими формами, кашя были на лицо: онъ 
писалъ богословсше трактаты, проповеди, школьныя драмы, ла- 
тинсйе учебники, латинсше стихи, наконецъ, по воле Петра, 
составлялъ оффищальные документы и законы, какъ Духовный 
регламента; но въ сущности онъ былъ публициста и даже са- 
тирикъ. Его основнымъ интересомъ была настоящая минута въ 
жизни русскаго общества: онъ опровергаетъ противниковъ ре
формы или ихъ осмеиваетъ. Не даромъ близшя отношетя связы
вали его съ Кантемиромъ. Это былъ сильный умъ, но жестгай,, 
тяжелый характеръ. Ему принадлежите не малая доля въ той 
суровости, которая впоследствш отталкивала столь многихъ и 
давала историкамъ оруж1е противъ пр1емовъ преобразовашя.

За Стефаномъ Яворскимъ и Прокоповичемъ следуютъ еще 
несколько ученыхъ людей невской школы, которые различнымъ 
образомъ служили какъ делу преобразованы, такъ въ частности 
книжнымъ предпр1япямъ Петра. Таковъ былъ известный впо
следствш тверской арх1епископъ веофилактъ Лопатинскш (1685— 
1741), въ те годы ректоръ московской Академии. Онъ былъ 
исполнителемъ переводовъ, каше приказывалъ делать Петръ Ве- 
лишй. Сохранились любопытныя письма Ив. Алекс. Мусина- 
Пушкина, который, заведуя монастырскимъ приказомъ по смерти 
naTpiapxa Адр1ана, былъ исполнителемъ и передатчикомъ при
казаний Петра между прочимъ и въ этихъ книжныхъ делахъ. Въ. 
письме къ Поликарпову въ ш н е 1715 передается приказъ царя, 
„дабы трудились не леиостно въ переводе книгъ съ латинскаго 
ректоръ Лопатинсшй и директоръ Поликарповъ". Въ сентябре- 
1718 Мусинъ-Пушкипъ извещаете, что говорилъ съ царемъ на 
свадьбе у князя Голицына: „Да для чего, нридалъ (прибавилъ) 
государь, по сю пору не переведена книга Вириш я Урбина о- 
начале всякихъ изобретен^ — книга небольшая, а такъ меш
каете? Отпиши о семъ Лопатинскому“... Въ другомъ письме: 
„Отцу Лопатинскому скажи, чтобъ перевелъ книги, которыя къ 
нему посланы. А велишй государь часто изволите напоминать, 
для чего долго не присылаются, и чтобы не навелъ гневу"... 
Или: „писалъ я къ тебе многажды о переводе книгъ и чтобы
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говорилъ ты отцу .Ьпатинскому, дабы скорее переводилъ, а 
нынЬ великш государь приказалъ, ежели не переведутъ книга 
лексикона и прочихъ, до того времени жалованья не выдавать, 
пока не переведутъ"...

Другой юевлянинъ, ревностно служившш Петру, какъ про- 
поведникъ и переводчикъ, былъ епископъ рязанскш Гавршлъ 
БужинскШ (ум. 1731). Онъ былъ некогда преподавателемъ въ Сла- 
вяно-греко-латинской Академш и npio6prfc.ra известность своими 
проповедями. Петръ перевелъ его въ Петербургъ, назначилъ 
оберъ4еромонахомъ флота; въ этомъ качестве Бужинскш напи- 
салъ несколько проповедей въ защиту флота и военныхъ деяшй 
Петра; былъ потомъ архимандритомъ Александро-Невской лавры 
и советникомъ въ синоде, и еще ранее протекторомъ типо- 
графШ для надзора и цензуры надъ книгами, печатавшимися въ 
русскихъ типограф1яхъ; наконецъ, назначенъ епископомъ рязан- 
скимъ. Проповедь Бужинскаго отличается обычными свойствами \ 
схоластическаго риторства; онъ вторитъ Оеофану въ защите дея- 
нШ Петра, но далеко уступаетъ ему степенью даровашя. Въ : 
Петре онъ восхваляетъ самоотверженную любовь къ Россш: 
„Больше сея любви никто же имать, да кто душу свою поло
жите за други своя. Въ сей любви Петръ, истинный подража
тель Христа Господа, не щадяше дражашшя души своея за оте
чество свое... въ трудахъ и подвизехъ, въ мразе и зное, въ 
путешествш и мореплаванш, въ бедственныхъ на земли стран- 
ствовашяхъ и въ многомятежнейшихъ и бедственнейшихъ мор- 
скихъ обуревашяхъ; не щадяше души своея въ баталаяхъ, егда 
въ толикомъ былъ случае, яко на дражайшей главе его шляпа 
пулею бысть пробита; не щадяше жизни своея въ мореплаванш, 
яко единою въ толикомъ былъ на Балтайскомъ море обуреванш, 
идеже уже всякая надежда спасешя пресечена бысть; вся же 
cifl претерпевалъ за отечество, полагалъ душу свою за други 
своя". Восхвалешя доходили до того, что онъ превозносилъ са
мое место новой столицы, какъ не имеющее себе равнаго: „Не 
только всю Росспо расположетемъ и красотою превосходите 
место (Петербургъ), но и въ иныхъ европейскихъ странахъ не 
только равное, но ниже подобное обрестися можете". Онъ былъ \ 
переводчикомъ Пуфендорфа и Стратемана. Прежде всего, въ 1718, | 
было издано „Введете въ Гисторш европейскую чрезъ Самуила 
Пуфендорф1я, на немецкомъ языце сложенное, таже чрезъ 
1оанна Фрдерша Крамера, на латинскш переложенное. Ныне 
же повелешемъ Велпсаго государя царя, и великаго князя, 
Петра перваго, всероссШскаго 1мператора, на россйскш съ ла-

ист. р. лит. т. in. i  18
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тшскаго переведенное". Въ посвященш панегирикъ Петру, ко
торому поднесенъ былъ переводъ по возвращенш его изъ-за гра
ницы. Бужинскш говорилъ, что слова: „молчатъ музы между 
оруж1емъ“ (silent musae inter arma) не идутъ къ Poccin: „цар
ственный орелъ, въ сицевое время (т.-е. въ продолжеше войны) 
не токмо сохраняетъ и покрываешь музы, но и самъ въ чтенш 
книгъ, паче историческихъ, упражняется... всегда попечете имея, 
да историческая иноязычныя книги на славенскомъ языке въ 
Pocciio происходятъ “. О самомъ переводе замечено, что труд- 
ныя и темныя места „ Введешя “ принадлежать не Пуфевдорфу, 
а его переводчику Крамеру, который иногда отступалъ отъ по
длинника, „показашя ради ума своего". Поэтому Бужинскш, при 
переводе такихъ местъ, не зная немецкаго языка, „больше по- 
следовалъ исторш смыслу, нежели словамъ и слогу". Бужинскй 
замечалъ дальше, что авторъ о восточной церкви говорилъ, какъ 
лютеранинъ: это могло бы привести въ соблазнъ православнаго 
читателя, но переводчикъ ничего не изменилъ въ подлиннике, чтобы 
не подумали, что онъ отъ себя сочинилъ книгу: „идеже кое несо- 
wracie обретается, тамо на брезе (т.-е. на поле) объявлено имать 
быти"... Затемъ, помещено „толковаше некшхъ реченш трудныхъ, 
въ книзе сей обретающихся". Пекарскш предполагалъ уже, что 
это уважеше къ неприкосновенности иностранной книги въ рус- 
скомъ переводе обязано именно вмешательству царя, и приво
дить следукшцй разсказъ: „Въ 1714 г., Гавршлъ БужинскШ 
представшгъ Петру свой переводъ и царь тотчасъ же началъ 
его перелистывать съ явнымъ намерешемъ отыскать тамъ какое- 
то место. Не находя его, государь съ гневомъ обратился къ пе
реводчику: „Глупецъ, что я тебе приказывать сделать съ этою 
книгой?"— Перевести, —  отвечалъ тотъ. „Разве это переведено, 
—возразилъ царь, указывая на статью о Poccin, изъ которой 
былъ выпущенъ при переводе приговоръ Пуфендорфа о рус
скихъ, не совсемъ лестный для нащональнаго самолюб1 я.— Тот
часъ поди,— прибавилъ Петръ,— и сделай, что я тебе прика- 
залъ, и переведи книгу везде такъ, какъ она въ подлиннике 
есть".

То место Пуфендорфа, которое БужинскШ затруднился пере
вести, было следующее: „О нравехъ и разуме народа poccift- 
скаго ничтоже вспоминати имеемъ, елее бы съ великою ихъ сла
вою сопряжено было, ниже бо pocciane тако суть устроены и 
политичны, яко же проч1е народы европейсюе. Въ письменахъ 
же толь неискусны, яко въ писанш и прочтенш книгъ совер
шенство учешя полагаютъ. Паче же и самые священницы толико

I
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суть грубы и всякаго ученш не причастны, яко токмо прочи- 
тавати едину и вторую божественнаго писашя главу, или тод- 
коваше евангельское умйютъ— больше же ничто же знаютъ. За
зорны же и невоздержательны суть, свирепы и кровежаждупце 
челов^цы, въ вещ^хъ благополучныхъ безчинно и нестерпимою 
гордостш возносятся; въ противныхъ же вещ^хъ низложеннаго 
ума и сокрушеннаго. Обаче сами о себе высоко мняпце, ниже 
высокоум1е ихъ всякимъ, хотя и великимъ почиташемъ удово- 
литися можетъ. Ко прибыле и лихве, хитростно собираемой, 
никШ же народъ паче удобенъ есть. РабскШ народъ рабски сми
ряется, и жестоко стш власти воздержатися въ повиновеши лю- 
бятъ, и якоже все игры въ бояхъ и ранахъ у нихъ состоятся, 
тако бичевъ и плетей у нихъ и частое есть употреблеше"...

Впоследствш, „Введете въ исторш", въ переводе Бориса 
Волкова, издано было въ 1767— 1777: это место сохранено, но 
прибавлено примечаше, что ныне руссгае уже не те, какими 
ихъ описывалъ Пуфендорфъ; впрочемъ, это примечате принад
лежите не русскому переводчику, а позднейшему немецкому из
данш книги Пуфендорфа.

Другимъ, въ свое время очень известнымъ, трудомъ Бужин- 
скаго (вместе съ помощниками) былъ .переводъ „йсторическаго 
веатра" Стратемана, 1724: „веатронъ или позоръ историче
ски, изъявляющей повсюдную 1сторш священнаго писатя и 
гражданскую черезъ десять исходовъ и веки всехъ царей, iM- 

ператоровъ, папъ римскихъ и мужей славныхъ и прочая; отъ 
начала Mipa даже до лета 1680 вкратце ради удобнаго памят- 
ствоватя чрезъ Выгелма Стратемана собранный". Эта книга 
вместе съ Пуфендорфомъ была первымъ образцомъ изложетя 
всеобщей исторш, сменявшаго старинный хронографъ. Страте- 
манъ былъ протестантски епископъ въ Оснабрюке. Книга пи
сана въ протестантскомъ духе, и переводчикъ, вероятно научен
ный примёромъ перевода Пуфендорфа, передавалъ книгу сполна, 
что впоследствш повело къ ея запрещению. Въ нредисловш и 
посвященш Петру и Екатерин-е, подписанныхъ Бужинскимъ и 
„потрудившимися съ нимъ", объясняется, во-первыхъ, причина 
посвященш: „вся учешя духовная и гражданская, въ нихъ же 
попечетемъ тщаливымъ вашего императорскаго всепресветлаго 
величества обучается младенчество, на историческомъ познанш 
основана суть, сего ради основателю и зодчш приличествуете, 
да сш повсюдная исторш восписана будетъ. Ниже всуе рекъ, 
яко на семъ основанш вся учешя зиждутся, иже бо не весть, 
что прежде сего содеяся, сей чрезъ все жит!е свое отрокъ есть,
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глаголетъ Цицеронъ, красноречк римскаго отецъ въ книге о 
гражданской исторш. Богословскаго познанк аще кто требуетъ, 
всю христкнскую богословпо въ исторш обрящетъ. Что бо суть 
иное Ветхаго и Новаго Завета скрижали, аще не по вящшей 
части HCTopia? “

Изъ предисловк къ доброхотному читателю опять видно, что 
переводчикъ понималъ значеше книги, излагавшей нев4домыя 
ранее историческк представлешя. Сначала объясняется польза 
истор1и, подтверждаемая авторитетомъ славныхъ отцовъ церкви: 
Василя Великаго, Григорк Богослова, 1оанна Златоуста, а также 
Цицерона: „Гражданская исторш изсл^дуетъ о народ^хъ и ихъ 
начал^хъ, населенкхъ и преселешяхъ, о дблахъ во время брани 
и мира, о лицахъ и ихъ добродетелехъ и порокахъ, о монар- 
хкхъ и ихъ состоянш и паденш, о царствкхъ и ихъ начале и 
окончанш, о обществахъ и ихъ возрастенш и пресЬченш, купно 
же о вгЬре и боз^хъ языческихъ, о временахъ и властител^хъ 
во времена оная и о симъ подобномъ". Дал4е объясняется, по
чему избрана для перевода книга Стратемана: „Неудобь пре- 
плываемый есть ойанъ исторш, ниже всякъ всЬхъ книгъ изоби- 
Л1 е имети можетъ". Онъ знаетъ огромный трудъ магдебургскихъ 
центур1атовъ, которые писали истор1ю по столеткмъ отъ Рож
дества Христова и, такъ какъ совершали свой трудъ по отде- 
ленш отъ римской церкви, то открыли во всеобщее сведете 
все „папежскк погрешешя, замыслы и высокоумк". Потомъ 
„Баронш, паки хотяй покрыти, противу ихъ написалъ своя пре- 
величайшк на двенадцать вековъ книги, яже аще и сокращен- 
ныя суть чрезъ Скаргу 1езуита, но везде папе воинствуютъ, 
срамъ и безчееие его покрываютъ, пользу же и господство раз- 
ширяти тщатся. Темъ же воспркхомъ трудъ надъ сею книжи
цею, яко хотя имать творца протестантскк веры, обаче въ сло- 
вахъ умереннаго, и яко кротшк повсюдныя исторш доселе не 
видехомъ. Намъ же, аще бы и возможно собрати подобную ис- 
торпо, яже бы ничто же противное содержала, но препят1емъ 
есть л и ш е т е  ви вляеи к и , скудость латинскихъ, грече- 
скихъ же книгъ и скудость и н е в е д е ш е " . Переводчикъ пред- 
виделъ и другое, что читателя „ подвигнути къ ненавиденю 
книжицы сея можетъ оное обыкновеше, еже книгъ иностранныхъ 
не читати". Онъ находитъ, что „прехвальный есть сей обычай, 
но съ разсуждешемъ “: сами святые отцы повелеваютъ учиться 
не только изъ хриспанскихъ, но и изъ языческихъ книгъ, и въ 
последнихъ должно только отвращать очи отъ злыхъ нравовъ. 
„Аще убо леть есть книги языческк чести и отъ нихъ что по-
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лезное избирати, кое препяпе есть чести христнскихъ авто- 
ровъ, аще и разномудрствующихъ съ нами, но съ таковьшъ же 
разсуждешемъ, да яже противна суть здравому учешю, cia оста- 
вимъ или паче сего ради чтемъ, да на оныя отв^тствовати 
обучимся".

Такимъ образомъ книжники этого времени въ первый разъ \ 
сознавали прямо наше „нев^дЬте" и необходимость ученья хотя 
бы отъ разномудрствующихъ авторовъ, чтобы почерпнуть отъ 
нихъ недостающее намъ знаше: книжники стараго времени не 
имели даже помышлешя о томъ, чтобы имъ чего-нибудь недо
ставало... Историческая преемственность стараго обскурантизма 
сделала, однако, то, что книги, изданныя при Петре, вскоре по 
его смерти оказались слишкомъ смелыми для обычнаго уровня 
русскихъ понятш. При имп. Анне Ивановне въ 1738 году ве- 
лёно было отбирать у частныхъ лицъ книгу Пуфендорфа, и она 
была вновь разрешена при Елизавете въ 1743; но при той же 
Елизавете, въ 1749, былъ запрёщенъ „беатронъ" Стратемана, 
такъ какъ въ немъ были сполна переданы лютерансмя мнешя, 
напримеръ даже неуважительные отзывы объ отцахъ церкви,— 
книгу велено было отбирать и отсылать въ Александро-Невшй 
монастырь.

Вероятно, питомцемъ Шевской академш былъ 1еромонахъ 
Симонъ Кохановсшй, служивппй при флоте. Отъ него остался 
въ рукописи переводъ одного сочинешя знаменитаго Юста Лип- 
с!я: „Увещанш и приклады политичесМе “. Любопытно, что въ 
предйсловш онъ объясняетъ, что въ этой книге „не везде смо- 
трелъ на латинсшя слова Юста Липйя, но точно смотрелъ на 
силу исторш, чтобы истор1я'русскимъ языкомъ была истинна, 
ясна и всякому вразумительна. А то для того, что помянутый 
авторъ некая увещашя и приклады латинскимъ языкомъ напи- 
салъ кратко да темно и вельми скрытно, а мне ради объясне- 
шя разума исторш, нужда была тую самую вещь пространней
шими словами писать и неия нужнейппя окрестности изобра- 
жати. Вопреки, неия онъ исторш написалъ по широко, да темно 
же, а мне возмнилося оныя сократите и объяснить". Полагаютъ, 
что эта „рукописная книга Юста Лишйя“ впоследствш играла 
роль въ дёле Артем1я Волынскаго: на него показывали, что 
одно место въ этой книге о королеве неаполитанской 1оанне 
онъ применялъ къ современнымъ собьтямъ въ Россш,— въ об- 
винительномъ акте было сказано, что Волынскш „питалъ на ея 
величество злобу и уподоблялъ ее описанной въ Юсте Липсш 
королеве “. ,
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Тотъ же Кохановскш былъ известенъ какъ лроповедникъ. 
По замЗзчашю Пекарскаго, вероятно справедливому, Кохановскй 
былъ именно подражателемъ манеры веофана. Въ одной изъ его 
проповедей читаемъ следующее обличеше раскола и вообще суе- 
вёрм, съ темъ же бытовымъ реализмомъ и защитою новыхъ обы- 
чаевъ во имя здраваго смысла.

„Откуду бо бываетъ, что мнозш отъ насъ съ целыми домами, 
женами и детьми, оставивше честное гражданское сожительство 
и общете церкви святой, бегутъ изъ градовъ въ пустыни и 
тамо скотское и зверское жийе прово дятъ? А друпе, покину въ 
честную жену и чады, а иные, оставивъ праведную службу го
судареву, бегутъ въ темные леса и разбойникамъ сообщаются? 
А которые, будто лучппе, бегутъ отъ службы государевой въ 
монастыри и монашествомъ покрываются!.. Мнятъ бо бедные и 
не наученые человецы, что въ пустыне, ради самой точш пу
стыни, или въ монастыре, ради самого точш монастыря, боль
шее и скорейшее спасете неже въ Mipe, въ честномъ супру
жестве и въ гражданскомъ сожительстве. И того ради, прель- 
щенны прелестью некихъ погибельныхъ человековъ, раскольни- 
ческихъ или паче еретическихъ учителей, мнятъ, что женитьба 
скверна и что со женою невозможно спастися. А друпе, подъ 
видомъ благоговешя, бегаютъ отъ праведной и богоугодной 
службы и отъ тяжкихъ трудовъ, ищутъ себе отдышки и про
хлады въ скитахъ и въ монастыряхъ, будто— они мнятъ— что 
бблыше труды въ монастыряхъ, нежели въ солдатстве, или на 
иной службе государевой... А того бедные не знаютъ, а друпе 
и знати не хощутъ, что Богъ не зритъ такъ на клобукъ, какъ 
на парикъ, или на простую шапку, такъ на раздранное и гнус
ное рубище, какъ на чистую и честную ризу и на np04ie внеш- 
Hie строи и манеры; но зритъ на дела и на помышлешя чело
веческая, что человекъ делаетъ и что думаетъ “. Весь шръ 
наполнился бабьими баснями и мужицкими суевер1ями: „уже бо 
ныне не точш священницы и npo4ie книжные люди, но и не
грамотные мужики и бездельный1 деревенсгая бабы всю тую 
д1авольскую богословш наизусть имеютъ— которая пятница свя
тейшая и которая сильнейшая, которая избавляетъ отъ огня, 
которая отъ воды, которая отъ вечной муки; что ясти и чего 
не ясти; что пити и чего не пити, и прочая симъ подобная без
делья и идолослужешя. А молитву Господню Отче нашъ разве 
сотый или тысящный мужикъ умеетъ! На сколько просфорахъ 
обедню служити— все о томъ ссорятся, а что есть причасие 
Тела и Крови Христовой, того и не поминай... Сказки бездель-
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ныя, скверныя бабьи песни и продолженныя срамотныя песни и 
малыя д'Ьти наизусть yit-Ьютъ, а десять заповедей божшхъ и 
старые мужики того не знаютъ!“... Опять полная противополож
ность съ недавней стариной, которая придавала такое великое 
значеше внешности, обряду, букве. Этотъ самый тонъ обличешя 
мы видели у веофана, которому приписываютъ наклонность къ 
протестантскимъ взглядамъ: онъ действительно отдавалъ предпо
чтете протестантской теолопи предъ католическою,— но здесь 
веофанъ, Кохановскш и друпе люди ихъ мненш могли просто 
руководиться антипапей учившихся людей къ суеверно, которое 
действительно часто превышало всякую меру; а кроме того это 
были малоруссы, которымъ были чужды релипозныя особенности 
великорусской старины.

Не перечисляя другихъ работниковъ Петра изъ йевской 
школы, назовемъ еще человека, бшграфк котораго до сихъ поръ 
не выяснена и который былъ однимъ изъ самыхъ раннихъ тру- 
жениковъ въ книжномъ деле Петра. Это былъ Илья Кошевскш 
или Котевичъ, работавши въ Амстердаме и печатавшей по при- 
казамъ Петра разныя книги собственнаго сочинешя или пере
вода. Въ прошешяхъ Петру онъ называлъ себя „духовная 
чину, веры реформатсшя, Амстердамская собору въ приви- 
легш голландской республике названъ полякомъ, жившимъ въ 
Амстердаме. Сначала онъ печаталъ свои книги въ типографш 
Тессинга, получившая въ Амстердаме привилегию отъ русскаго 
царя, но потомъ завелъ свою типографш; онъ занимался также 
обучетемъ русскаго юношества; потомъ переехалъ въ Рос
сш, но дела его шли вообще неудачно. Онъ составилъ несколько 
книгъ по грамматике, реторике, ариеметике, исторш, воинскому 
и морскому делу, перевелъ Езоповы басни, Квинта Курщя объ 
Александре Македонскомъ, составилъ разговоры на трехъ язы- 
кахъ, даже переводилъ Горащя въ стихахъ.

Другой разрядъ книжныхъ деятелей происходилъ изъ домаш
ней школы— Славяно-греко-латинской академш, изъ ея препода
вателей и питомцевъ, и типографскихъ справщиковъ въ Москве. 
Таковъ былъбедоръ Поликарповъ, ученикъ Лихудовъ, перевод
чикъ ихъ творешй съ греческая, управлявши потомъ москов
скою типограф!ей, усердный слагатель силлабическихъ виршъ, 
переводчикъ и компиляторъ. Въ московской школе,— говоритъ онъ, 
— „некоторый талантецъ славено-греко-латинскихъ наукъ, бож!ею 
помощш, прк>бретохъ“. Это былъ книжникъ въ старомъ стиле, 
въ качестве ученика Лихудовъ врагъ „латинской части", и сначала 
онъ весьма недружелюбно относился къ появлявшимся книжнымъ
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нововведешямъ. Въ 1701 году онъ напечаталъ „ Букварь“ сла- 
вянскихъ, греческихъ и латинскихъ письменъ, и въ нредисловш, 
разсказавъ о сошествш Святая духа на апостоловъ въ виде 
огненныхъ языковъ, онъ восхваляетъ Петра, который издашемъ 
книгъ московской типографш прославляетъ имя Boacie и, нако
нецъ, зам^чаетъ, что въ его букваре находятся не речи Со
лона, Ликурга, Цицерона, Виргшдя и Овидш, но заповеди Божш 
и отечесшя творетя, „не Есопа фригШскаго (изданнаго Кошев- 
скимъ) зде смехотворныя узрите басни типографско зримы; но 
обрящете себе предложенъ стостепенный въ небо восходъ “ 
(т.-е. Стословецъ naTpiapxa Геннад1 я, давнюю принадлежность 
школьнаго обучешя) и т. д. По старинному, въ букваре восхва
ляется розга и прибавлены даже картинки, изображающая рас
праву дидаскала со школьниками. Въ 1704, Поликарповъ издалъ 
„ Лексиконъ треязычный, сиречь реченШ славенскихъ, еллино- 
греческихъ и латинскихъ сокровище". Въ „увещательномъ изве
щении благоразумному читателю" Поликарповъ предполагаетъ, 
что многимъ трудъ его покажется ненужнымъ, такъ какъ до
вольно своего языка, чтобы говорить между собою; но знаше 
языковъ одобряетъ самъ Спаситель и оно полезно темъ, что 
искореняетъ злочестивыя веры, и не мало иноземцевъ, имея 
руководство для изучетя славянскаго языка, приходило бы въ 
благочесие. Притомъ иностранцы внесли въ нашъ языкъ мно
жество своихъ речей, отчего „чистота славянская засыпася отъ 
чужестранныхъ языковъ въ пепелъ“. Греческш языкъ для рус
скихъ необходимъ потому, что съ него переведены книги священ- 
наго писашя; латинскШ языкъ употребляется особенно въ граж- 
данскихъ и школьныхъ делахъ, а потому необходимъ воину и 
художнику. Въ 1721 Поликарповъ издалъ съ некоторыми изме- 
нетями старую грамматику Мелется Смотрицкая, противъ кото
рой сталъ скоро возставать Тредьяковсюй. Наконецъ, мудрый 
книжникъ долженъ былъ исполнять переводы и по царскимъ 
приказамъ. Ему пришлось употребить свой „ талаитецъ “ на пере- 

чводъ географш Bapenia. Въ нредисловш къ переводу онъ при
знается въ своей немощи перевести эту многотрудную и пре
мудрую книгу, но по приказу пресветлаго величества „малымъ 
и худымъ кораблецемъ смысла моего съ прочими на пшро- 
кш сей океанъ толковашя пуститися дерзнулъ". Онъ заагЬчаетъ 
дальше, что переводилъ не на „самый высомй славеншй д!а- 
лектъ“,—который онъ самъ бы вероятно предпочелъ,— но „множае 
гражданская посредственнаго употреблялъ нареч1я, охраняя 
сенсъ и речи оригинала иноязычная1' .
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Съ т4хъ поръ, какъ московская школа была въ рукахъ на- 
ставниковъ Поликарпова, Лихудовъ, характеръ ея очень изме
нился. Ея новые руководители, опять изъ шевлянъ, питали 
сочувств1е къ заботамъ Петра о просвещенш. Московская Акаде- 
м1я, какъ разные ученые люди въ Петербурге, принимала учаспе 
въ устройстве торжествъ, кашя любилъ Петръ, съ аллегор1ями 
и символами, речами и т. п. Полтавская победа вызвала целый 
рядъ торжествъ церковныхъ и народныхъ, и отозвалась книгами 
и брошюрами. Явилась прежде всего „обстоятельная релящя“ 
о победе, которая тогда же вышла въ несколькихъ переводахъ 
на немецкй и голландшй языкъ. Въ Шеве, „при всенародномъ 
собранш въ престольной церкви святыя Софш“ и въ присут- 
ствш самого Петра, произнесенъ былъ „ Панегирикосъ, или  ̂слово 
похвальное о преславной надъ войсками свейскимн поб’£;ЗГ“, 
тогда же два раза напечатанный. Это была речь веофана; къ 
ней присоединены были, какъ говорится въ предисловш, „тор
жественныя ритмы, во славу тояжде неслыханныя твоея вик- 
торш, тройственнымъ д1алектомъ латинскимъ, словенскимъ и 
польскимъ сложенныя отъ мене (по мере малоискусства моего), 
яже наипервое по победе въ Шевъ вашего царскаго пресвет- 
лаго величества пришестме напечатати и произнести тщахся, 
аще бы нужнейшихъ тогда царскихъ делъ не имела типограф1я“. 
Далее, была сочинена веофилактомъ Лопатинскимъ и напеча
тана благодарственная служба о дарованной Богомъ победе. 
Наконецъ, въ Москве славяно-греко-латинская Академ1я воз
двигла для встречи Петра торжественныя врата, на которыхъ не 
только объяснила исторш шведской войны, но и целую исторш 
россшскаго Геркулеса. Врата объяснены были въ книжке съ 
такимъ заглав1енъ: „ Полгпколепная Anoeeocic достохвальныя храб- 
pocTi всеросискаго Геркулеса... По преславно1  вшстори надъ xi- 
мероподобнымз д1вам1 гордынею, рекше неправдою, i хпцешемъ 
свеккимъ, на генерално1 баталц въ нынешнемъ 1709 году, въ 
27 i 30 день месяца iynia, бывшш подъ Полтавою близь Пере- 
волочжп, i на шыхъ премнопхъ Марсовыхъ случаяхъ, со подвхго- 
положнымъ i победоносными православнымъ вошствомъ сво1мъ, 
всенароднымъ радовашемъ возвращающагося въ царствующи 
градъ CBoi Москву, въ премудрыя Аешы (ci есть Палады) велшо- 
pocciicKia Ареопагъ узаконенная отъ еллшо-славено-латшстя же 
его царскаго пресветлаго вел1чества академи московски". ДЬя- 
шя Петра сравниваются съ подвигами Геркулеса: „О Геркулесе 
повествуютъ, что онъ въ колыбели растерзалъ двухъ змей. Ви
дела Poccia начало царств!я пресветлейшаго монарха нашего
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и ужаснулась смущенк, ненависти, бунту, наче Геркулесовыхъ 
змаевъ царство Его Величества заразившихъ и осквернившихъ. 
Но прехрабрый сей еще въ юности своей Геркулесъ дерзновенно 
растерзалъ ихъ, смиривъ и казнивъ крамольниковъ". Авторъ 
„ Апоееозиза“ говорить о дйтскихъ потехахъ Петра, потомъ 
объ его путешеешяхъ, и доказываете необходимость знаком
ства съ другими землями и народами: „Малодушныя и просто- 
людинныя души въ дому пребываютъ и привязаны къ своей 
земле. Земля между прочими стих1ями самая нечистая и гнили 
подлежащая, зане пребываетъ на томъ же irbcrb. на немъ же 
бысть создана. Воздухъ же, движетя своего ради, чистъ и легокъ. 
Вода такожде морская и озерная солона и гнила, ручная же и 
ключевая — самая чистая и здоровая. Такъ поистине всякой 
доматоръ у политиковъ грубъ и посмеянш достоинъ... Почему 
благоразумный опасаться будетъ чуждыя поеЬщати страны? Того 
ли токмо ради, что чужт государства токмо незнакомыя суть 
страны и привыкать къ нимъ трудно? Но всякая земля человеку 
разумному отечество есть, всякъ воздухъ орлу есть проходимый. 
Если бъ кто, въ отечестве живучи, а не въ томъ дому, где 
родился, сетовалъ бы сего ради и сокрушался,— поистине за 
полоумнаго и ничтожнаго былъ бы почитанъ. Убытокъ ли тя 
устрашаете и коштъ на путешеств1е? Но, малоумный, возьми 
только приходныя и расходныя книги свои, по истине увидишь, 
что многажды вдвое расходу нежели приходу... Теляткомъ ты 
родилсяг быкомъ выростешь угодный для сохи и ярма, а не для 
политичныхъ функщ й. Всякш благоразумный политикъ пре
мудрость и искусство паче всехъ богатствъ почитаете... С ветъ 
сей есть едина превеликая  книга, на нейже Создатель неиз- 
реченныя премудрости своей еезесъ написалъ: на овой убо части 
ciio, на овой— иную. Не всякая земля все плоды приносите. 
Такъ и премудрый Создатель не все искусства всякой земле 
далъ, но иной— то, другой— иное, да тако разсеянныхъ чело- 
вековъ приведете до лю дскости, взаемныя знакомости и дру
жества искашемъ сихъ, что иной имать, иной же не имать“.

Изъ московскихъ школъ Петръ приказывалъ выбрать добрыхъ 
латинниковъ, чтобы послать ихъ въ распоряжеше повереннаго 
въ делахъ въ Вене Авраама Веселовскаго, именно въ Прагу, 
для переводовъ, о которыхъ, какъ дальше увидимъ, Петръ самъ 
переписывался съ Веселовскимъ. Были посланы Воейковъ и впо- 
следствш довольно известный Кроликъ. Еще одинъ латинникъ, 
котораго хотели отправить за границу,. Ильинскй, жилъ въ доме 
князя Кантемира: князь не отпустилъ его, но ИльинскШ также
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переводилъ книги, напршйръ, Систему магометанской религш, 
изданную въ 1722. Потомъ посылали и другихъ въ Прагу „для 
либеральныхъ наукъ".

Новый рядъ книжныхъ деятелей вышелъ изъ стариннаго 
учреждешя, игравшаго своеобразную роль ведомства иностран- 
ныхъ д^лъ и собрашя сведущихъ книжниковъ. Это былъ по- 
сольскШ приказъ. Некогда для посольствъ брали прямо ияозем- 
цевъ, такъ какъ требовалось знаше языковъ: это бывали греки, 
итальянцы, немцы, англичане; наконецъ, находились pyccKie, 
какимъ-либо образомъ научавнпеся иностраннымъ языкамъ. Въ 
подъяч1е посольскаго приказа набирали молодыхъ людей особ
ливо даровитыхъ. Переводчики приказа, иноземцы, а потомъ и 
руссше, въ XVII веке обязаны были переводить для царя ино
странный газетныя извести, но они переводили также и книги. 
Въ начале XVH века Гозвинскш, „переводчикъ греческихъ 
словъ и польскихъ", перёвелъ басни Езопа; датчанинъ Гельмсъ 
(Эльмстонъ), котораго знавалъ Олеарш, владея всеми европей
скими языками,— при царе Михаиле,— перевелъ на русскш языкъ 
несколько латинскихъ и французскихъ книгъ; при Алексее пе- 
реводчикомъ посольскаго приказа былъ ученый немецъ Келлер- 
манъ и т. д.

Посольств переводчики действовали и во времена Петра. 
Таковъ былъ известный Андрей Вишусъ, изъ голландцевъ, давно 
обжившихся въ Россш (1632—ум. около 1715). При Алексее 
Михайловиче онъ былъ царскихъ делъ переводчикъ и тогда уже 
перевелъ на руссшй несколько книгъ, въ томъ числе „Зрелище 
жипя человеческаго, въ немъ же изъяснены суть дивныя беседы 
животныхъ со истинными къ тому приличными повестьми" и пр.; 
составилъ нечто въ роде дорожника съ указашемъ разстояшй, 
между прочимъ, къ иностраннымъ городамъ. Въ 1685 онъ за- 
ведывалъ въ Poccin почтами, былъ после думнымъ дьякомъ, по 
праздникамъ „государей царей пресветлыя очи видалъ“; потомъ 
замешанъ былъ въ дело Шакловитаго темъ, что переслалъ въ 
Амстердамъ, для новаго печаташя за границей, портретъ царевны 
Софш, сначала отпечатанный въ Москве; но вскоре за темъ 
онъ сблизился съ Петромъ, исполнялъ разныя поручены царя, 
напр., управлялъ сибирскимъ приказомъ, учредилъ первую нави- 
гацкую школу, давалъ указашя объ устройстве торжественныхъ 
въездовъ, просматривалъ и самъ делалъ переводы иностранныхъ 
книгъ. Такъ онъ трудился надъ „воинскими правами", механи
кой, фортификащей, „фундаментнымъ строешемъ", „огнестрельной 
книжицей" и т. п. По смерти Вишуса книги его были взяты въ
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1718 въ казенную библштеку и перешли потомъ въ Академш 
наукъ.

Въ конце XVII в^ка въ посольскомъ приказе работалъ надъ 
переводами Петръ Шафировъ, при Петре Великомъ баронъ и 
вице-канцлеръ, и братъ его Михаилъ. При Петре онъ сталъ по- 
литическимъ писателемъ; ему принадлежитъ известное „Разсу- 
ждеше, KaKie законные причины его царское величество Петръ 
первый царь и повелитель всероссшскш и протчая, и протчая, 
и протчая, къ начатно войны противъ короля Карола 12, швед
ского, 1700 году им&гь, и кто изъ сихъ обоихъ потентатовъ, 
во время сеи пребывающей войны, более умеренности и склон
ности къ примиренш показывалъ, и кто въ продолжены оной 
съ толь великимъ разлипемъ крови хритянской, и разорешемъ 
многихъ земель виновенъ; и съ которой воюющей стороны та 
война по правиламъ хриспанскихъ и политичныхъ народовъ 
более ведена“ и пр.,— гдЬ мнопя места написаны были самимъ 
Петромъ. До временъ Петра дожилъ еще иноземецъ, Николай 
Спаеарш: валахскш грекъ, родственникъ господаря, изгнанный 
изъ своего отечества за политически интриги, причемъ ему 
былъ урезанъ носъ, онъ съ 1672 года находился на русской 
службе въ посольскомъ приказе, принималъ здесь учасие въ 
„строенш“ книгъ, самъ писалъ и переводилъ и известенъ между 
прочимъ посольствомъ въ Китай. Молодые люди, учивнйеся за 
границей, попадали въ переводчики государственной коллегш 
иностранныхъ делъ, и независимо отъ того занимались перево
дами: таковы были двое Волковыхъ, Борисъ и Григорш, двое 
Зотовыхъ, сыновей перваго учителя Петра, ВасилШ Суворовъ. По
следнему принадлежитъ: „Истшныи способъ укреплетя городовъ, 
изданныи отъ славного 1нженера Вобана, на французскомъ языке. 
Ныне же преложенъ съ французскаго на россшскш языкъ 
изданный повелетемъ Петра въ 1724. Это былъ отецъ знаме- 
нитаго полководца, и последшй говорилъ, что отецъ „при еже- 
дневномъ чтеши и сравнеши съ оригиналомъ сего перевода, 
изволилъ самъ меня руководствовать къ позшипю сей столь нуж
ной и полезной науки

Изъ первыхъ носланцевъ ;ta границу одинъ кня:»ь Долгору- 
юй, жившШ въ Венецш, перевелъ „Архитектуру цивильную 
II. А. Толстой перевелъ Онидкиы в11ровращешя“, которыя оста
лись неизданными.

Изъ новейшихъ пришельцевъ былъ переводчикомъ известный 
Савва РагузинскШ, далматинсшй негощантъ, руескШ политический 
агентъ, вступивппй наконецъ на русскую службу и впоатЬд-
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ствш графъ. Онъ перевелъ съ итальянскаго книгу Мавро Ор- 
бини о древней славянской исторш и „Советы премудрости".

Наконецъ, Петръ желалъ воспользоваться для переводовъ 
даже пленными шведами. Въ 1714 онъ писалъ московскому ко
менданту Измайлову: „Господинъ комендантъ! Посылается къ 
вамъ роспись шведамъ, которые ум4ютъ по-русски и которыхъ 
мы могли напамятовать; но понеже ихъ бо.тЬе того числа есть, 
того ради везде проведай о нихъ и, собравъ сколько возможно, 
пришли сюда, а дело ихъ то, что имъ переводить книги съ 
шведскаго на россШскй языкъи. Известно, что пленные шведы 
заводили школы; имъ предлагали поступать для отправлешя делъ 
въ коллегш, въ ряду техъ „ученыхъ и въ правостяхъ искус- 
ныхъ людей “, которыхъ Петръ для этой цели выписывалъ изъ-за 
границы х).

Такъ разнообразны были средства, какими долженъ былъ 
действовать Петръ, и изъ такихъ далекихъ одинъ отъ другого 
круговъ выходили его исполнители. Онъ бралъ все наличные 
элементы, кагае могли служить его делу. Значительная часть 
ихъ была уже готова раньше: юевская академ1я, московская 
славяно-греко-латинская школа, посольскш приказъ; но какъ 
эти прежшя, такъ и новыя силы, которыя были ими привле
чены, возъимели эту усиленную деятельность только и именно 
потому, что ихъ вела энергическая воля Петра..

Новейпне стропе судьи говорятъ о недостатке системы, объ 
отрывочности шгановъ Петра, — но, не касаясь политическихъ 
задачъ, которыя онъ ставилъ и которыхъ достигалъ, довольно 
остановиться на книжной стороне его трудовъ, чтобы увидеть 
именно систему и определенный планъ, насколько они были 
выполнимы при скудныхъ средствахъ того времени.

Время Петра и затемъ весь восемнадцатый векъ упрекаютъ 
въ подражательности. Действительно, очень часто она была яв
ная; но забываютъ, что „ подражаше “ прежде и главнее всего 
состояло въ усвоенш самыхъ элементарныхъ познашй, какъ грам
матика, ариеметика, географ!я, исторш и т. п., и те практиче- 
сия знатя, кашя были необходимы для техническихъ и воен- 
ныхъ нуждъ государства. Нетъ сомнешя, что деятельность Петра 
была бы шире и цельнее, если бы онъ нашелъ более подго

1) Позднее, въ 1716^ велйно было „послать въ Королевешь человйкъ 30 или 40, 
выбравъ изъ молодыхъ подъяшхъ, для науки нймецкаго языка, дабы удобнее въ 
коллепумй были... робятъ добрыхъ и ушшхъ, которые бы могли науку воспр1ять, а 
чтобъ были лотами отъ 15 до 20 й.
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товленную почву и людей,— теперь многое надо было начинать 
именно съ азбуки, въ томъ числе ему самому; преобразоваше по 
необходимости становилось разбросаннымъ и посп4шнымъ. Его 
собственная природа была такова, что его неудержимая энерпя 
бралась за все вдругъ; затбмъ, онъ слишкомъ хорошо зналъ 
своихъ подданныхъ и соотечественниковъ— слишкомъ давно и 
крепко вкоренилась полу-восточная медлительность, умственная 
и физическая лень; онъ шелъ впереди своего века, давая обра- 
зецъ необычайная труда и подвижности. Была и еще причина 
его поспешности. Въ половине своего поприща онъ долженъ 
былъ увидеть, что ему нельзя ждать преемника своихъ начи- 
нанш; не на кого было оставить ихъ продолжеше, и надо было 
спешить самому сделать все, что возможно. Надо было по край
ней мере оставить примеръ.

При этихъ услов1яхъ дело преобразовашя и не могло идти 
иначе. Книжная деятельность, въ которой Петръ принималъ та
кое живое учасйе, поражаетъ не только разнообраз1емъ, но 
и глубиною его замысловъ: самъ онъ не могъ быть книжникомъ, 
но удивительна та ревность и меткость, кашя онъ вносилъ въ 
свои книжные труды среди безконечнаго множества крупныхъ и 
мелкихъ, политическихъ и военныхъ заботъ. Возьмемъ несколько 
примеровъ.

Съ самыхъ юныхъ летъ Петръ увиделъ, что для усвоешя 
иноземнаго знадая надо обратиться къ иноземнымъ книгамъ. Въ 
Эрмитажной библйтеке сохранилась рукопись, которая свиде
тельствует^ что онъ приказывалъ переводить книги, когда ему 
было всего тринадцать летъ. Это— прекрасная рукопись съ от
четливо нарисованными тушью чертежами, подъ заглав1емъ: 
^Художества огненныя и разныя воинсшя оруд1я ко всякимъ 
городовымъ приступамъ и ко обороне приличныя, издателемъ 
1осифомъ Бойлотомъ Лангрини изобретен мил. Съ французская 
переведены на яЬмецшй языкъ Яганомъ Браищемъ. Печатано 
въ Стразбурхе К»03 г., по числу российская счету 7111 году. 
А по указу геликаго государя царя и великая князя Петра 
Алексеевича всеа вел тая , и малыя и б'Ьльы PocciH самодержца, 
переведено съ французская и немецкая языка на руссшй языкъ 
7193 (1685) яду*.

После первая опыта, Петръ повелъ заботу о переводах^ си
стематически. Во-первыхъ, онъ воспользовался теми людьми, 
каше имелись. Во-вторыхъ, онъ старается образовать новыхъ 
переводчиковъ: какъ онъ собралъ ненужныхъ ему столышковъ и 
спальниковъ и послалъ ихъ учиться навигацкому делу, такъ
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потомъ отправлялъ способныхъ людей за-границу для „либе- 
ральныхъ наукъ ВсЗ&мъ этимъ онъ распоряжался самъ. Въ 
декабре 1716 онъ пшпетъ къ Мусину-Пушкину изъ Амстердама: 
„По полученш выберите немедленно изъ латинской школы луч- 
шихъ рабятъ, высмотря гораздо которые поостряя, человекъ 
10, и пришлите моремъ на шнаве, которую будетъ отпускать 
генералъ фельдъмаршалъ и губернаторъ кн. Меншиковъ". „Ра
бятъ" брали вообще безъ особыхъ церемошй, когда они оказы
вались нужны. Это было исконное представлеше о службе госу
дарству, которое Петръ началъ применять съ небывалой прежде 
строгостью.

Петръ нуждался въ людяхъ, потому что работы все больше 
разростались. Такъ было и въ книжныхъ делахъ. Онъ самъ вы- 
биралъ или одобрялъ книги, которыя надо было составить, пе
ревести, напечатать. Книги церковныя издавались, какъ прежде, 
по благословенно духовныхъ властей, въ Шеве по благослове
нно Шево-Печерской лавры, и въ нихъ упоминалось только, что 
оне выходили при его царствованш. Книги светскш, учебныя и 
научныя по всякимъ спещальностямъ печатаются „повелешемъ" 
или „по указу" царя, начиная съ того „Введешя краткаго во 
всякую исторш", которое издано было Кошевскимъ въ друкарне 
Тессинга въ Амстердаме 1699. И это не была только казенная 
формула, потому что множество книгъ действительно прошло 
черезъ руки царя: онъ указывалъ книги для перевода, торопила 
переводчиковъ, грозя не давать жалованья, самъ пересматривалъ 
сдёланное, требовалъ исправлешя или самъ исправляла дурно 
написанное или переведенное.

Между прочимъ упрекали Петра въ его узко утилитарныхъ 
интересахъ. Напротивъ, мы видимъ здесь, что онъ заботится не 
только о техническихъ знан1яхъ: рядомъ съ книгами по воен
ному, морскому, артиллерШскому и т. п. делу, онъ настаиваетъ 
на переводе книгъ широкаго научнаго содержашя. Ему*нужно 
было историческое сочинеше Пуфендорфа, и онъ недоволенъ Бу- 
жинскимъ, когда тотъ исключилъ изъ текста неблаг опрятные 
отзывы о русскихъ. Въ 1715 онъ пшпетъ Веселовскому въ Вену: 
„...Сыщите книги: Лексиконъ универсалисъ, который печатанъ въ 
Лейпциге у Томаса Фрича, другой Лексиконъ универсалисъ же, въ 
которомъ есть все художества, которой выданъ въ Англш на 
ихъ языке, и оной сыщите на латинскомъ или на немецкомъ 
языке. Такожъ сыщите книгу юриспруденцию, и какъ ихъ сы
щешь, тогда надобно тебе съездить въ Прагу и тамъ въ езу- 
вицкихъ школахъ учителемъ говорить, чтобъ они помянутыя
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книги перевели на словенскш языкъ, и о томъ съ ними догово
ритесь, почемъ они возмутъ за работу отъ книги и о томъ намъ 
пишитежъ. И понеже н&оторыя речи ихъ несходны съ наншмъ 
сдовенскимъ языкомъ и для того можемъ къ нимъ прислать рус
скихъ нисколько челов4къ, которые знаютъ по латини и лучше 
могутъ несходныя речи на нашемъ языке изъяснить. Въ семъ 
гораздо п остарай ся , понеж е намъ cie гораздо нуж но". 
Ему же заказываетъ онъ прислать исторш Юл1я Цезаря на латин- 
скомъ языке. Въ 1716 году Петръ пишетъ ему же: „Такожъ ста
райтесь достать книгу лексиконъ Телниковъ (artium et scientiarum), 
которая выдана въ Англш, и чтобъ оная была на латинскомъ 
или иемецкомъ языке, и отдайте переводить въ помянутый кляш- 
торъ къ 1езуитамъ, и о цене съ ними за переводъ оной дого
ворись. Ежели жъ (паче чаяшя) что на латинскомъ или немец- 
комъ языке такой книги не сыщите, а можетъ быть что сы- 
щутъ те 1езуиты и англШскаго языку переводчика, то купите и 
на англШскомъ языке и пошлите ту, чтобъ переводили съ ан- 
глшскаго на словенскш языкъ".

Въ последше годы жизни Петръ опять вспомнилъ о Пуфен- 
дорфе и, бывши въ заседанш синода въ декабре 1721, велелъ 
перевести „на словенскш д1алектъ“ книгу De officiis hominis et 
civis. Переводъ былъ оконченъ справщикомъ Кречетовскимъ 
только къ 1724 году и лежалъ въ синоде, когда въ сентябре 
этого года полученъ былъ собственноручный указъ Петра: „по
сылаю при семъ книгу Пуфендорфа, въ которой два трактата, 
первой— о должности человёка и гражданина, другой — о вере 
хрисианской; но требую, чтобы первый токмо переведенъ былъ, 
понеже въ другомъ не чаю къ пользе нужде быть, и прошу, 
дабы не по конецъ рукъ переведена была, но дабы внятно и хо- 
рошимъ штилемъ". Повелеше о напечатанш книги было испол
нено только по его смерти.

Дцугимъ живымъ интересомъ Петра была истор!я русская. 
Наслед1емъ отъ старины былъ Сииопсисъ, два раза напечатан
ный при Петре, но едва ли его удовлетворяшшй; Петръ рано 
сталъ думать о необходимости другой книги. Въ 1708, и по
томъ въ 1712, Мусинъ-Пушкииъ несколько разъ писан, объ 
этомъ ведору Поликарпову-, которому поручалось написать рус
скую исторш отъ начала царствованш великаго князя Василш 
Ивановича и до настоящаго времени. Повидимому, Петра интере
совало изложете русской исторш именно съ прочнаго уста- 
новлешя государственнаго порядка. Для образца, Поликарпову 
велено было описать первыя пять л$тъ, въ двухъ редакщяхъ,
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краткой и пространной. Въ 1712 Мусинъ-Пуншшъ подтвер
ждала „съ великимъ ж елаш ем ъ царское величество прика- 
залъ къ тебе о семъ п и с а т ь м и :  „понеже его царское вели
чество желаетъ выдать россШскаго государства исторш, и о 
семъ первое трудиться надобно, а не о начале света  и дру
гихъ государствахъ, понеже о семъ много писано. И того ради 
надобно тебе изъ русскихъ летописцевъ выбирать и въ coraacie 
приводить прилежно. О семъ имей стараше да имаши получить 
немалую милость; отъ гнева же (царскаго) да сохранитъ тебя 
Боже! “ Петръ вероятно желалъ исторш более свежей, где было 
бы понимаше политическихъ интересовъ, какъ потомъ онъ же
лалъ видеть въ истор1яхъ собственнаго времени, напримеръ 
свейской войны; но ученикъ Лихудовъ былъ такой старосветскш 
книжникъ, что составилъ вероятно высокопарную компилящю въ 
старомъ вкусе, которая не могла удовлетворить Петра. Книга 
была наконецъ написана, но въ январе 1716 Мусинъ-Пуш- 
кинъ извещалъ Поликарпова: „истор1я твоя российская... не очень 
благоугодна была". Несколько разъ Петръ делалъ распоряжешя 
о собиранш старыхъ летописцевъ, хронографовъ и другихъ ма- 
тер1аловъ для русской исторш: съ 1720 года повелёвалось пе
ресылать ихъ изо всехъ епархш въ сената, потомъ въ синодъ, 
между прочимъ снимая копш. Напримеръ, предписывалось губер
наторами „во всехъ монастыряхъ, и епарх1яхъ и соборахъ преж- 
шя жалованныя грамоты и друия курюзныя письма оригиналь
ным, такожде и историческая рукописныя и печатныя книги пе
ресмотреть и переписать... и тё переписныя книги прислать въ 
сената “ . Или распоряжеше по духовному ведомству: „изъ всехъ 
епархш и монастырей, где.о чемъ по описямъ курюзные, т.-е. 
древнихъ летъ рукописанные на харт!яхъ и на бумаге церков
ные и гражданств летописцы, степенныя, хронографы и проч1е 
имъ подобные, что где таковыхъ обретается,—взять въ Москву 
въ синодъ, и для извеспя оные списать и те списки оставить 
въ библютеке". Около того же времени, въ 1722, Петръ опять 
поручаетъ сенатскому оберъ-прокурору Скорнякову-Писареву со
ставить какой-то летописецъ, и Писаревъ обращался по этому 
поводу въ синодъ: „императорское величество указалъ мне со
чинить книгу летописецъ, и того ради ваше святёйшество прошу, 
дабы изволили приказать прислать ко мне для оного дела писца, 
который бы могъ писать п раво п и сател ьн о “...

Известно, наконецъ, какъ Петръ заботился о составленш 
исторш его собственнаго царствовашя. Къ этому привлеченъ 
былъ^ ДПафировъ, беофанъ Прокоповичъ, шведъ Венедикта Шил-
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лингъ, баронъ Гюйссенъ; для этого печатались ведомости, ре- 
ляцш о главнейшихъ батал1яхъ; велись „юрналы“ и т. п. Въ 
этихъ работахъ самъ Петръ принималъ учаспе, исправлялъ и 
дополнялъ. Руководило имъ при этомъ не самохвальство, а же- 
лате  объяснить происходившее въ государстве, указать необхо
димость войны, тягости которой вызывали жалобы; онъ хот^лъ, 
чтобы дело, надъ которымъ онъ трудился, было именно понято 
какъ дело великое, государственное и всенародное.

/  Петру приходилось заботиться самому о духовномъ воспитанш 
народа. Онъ не могъ быть доволенъ духовенствомъ стараго москов
ская) склада: оно было слишкомъ мало учено, слишкомъ загрубело, 
— этому вероятно приписывалъ онъ и происхождете раскола, какъ 
предполагали это и гаевше ученые. По мн^шю историковъ, не 
безъ прямого вл1 я т я  мыслей Петра написано было предислов1е 
къ московскому букварю, изданному „повелешемъ" Петра въ 
1704. Въ этомъ предисловш восхваляется польза просвещешя и 
сурово обличается невежество и особенно среди техъ, кто должны 
быть учителями. „И сей убо порокъ невежества елико мощно 
терпети въ шрянахъ, церкви святей на службу не причтенныхъ, 
но како мощно толико зло терпети въ лицахъ духовпыхъ, на 
служеше тайнамъ святымъ прюбщится хотящихъ? Кто не возне- 
годуетъ, зря тьму н евеж ества  во 1ереяхъ, ихъ же Христосъ 
имёти светъ Mipy, глаголаше: вы есте светъ Mipy! Кто хри- 
станскимъ не поболитъ сердцемъ, зря слепыхъ отъ слепаго во- 
димыхъ и къ яме погибельной грядущихъ?.. Веще во истинну 
страха исполнена и ужаса— невежество въ начальникахъ! Горе 
кораблю, вдающемуся посреде волнъ пучины морсмя, правителя 
же невежду, управлегая неискусна, имущу! Горе болезнми одер- 
жиму и целитися хотяща, врача же проста и въ хитрости вра- 
чевной буя стяжавшу! Имеяй уши слышати, да слышитъ“! По
томъ и самъ Петръ заботился о томъ, чтобы народъ получилъ, 
наконецъ, то необходимое, простое и здравое переучете, какого 
онъ, несмотря на все старое благочеейе, не имёлъ. Въ апреле 
1724 Петръ черезъ веофана Прокоповича передалъ въ синодъ 
следующую собственноручную  записку:

„ Святейнйй сиподъ! Понеже я разговорами давно побуждалъ, 
а ныне письменно, дабы краткая поученья людямъ сделать (по
неже ученыхъ проповедниковъ :гЬло мало имеемъ), также сделать 
книгу, где изъяснить: что непременный законъ болай, и что 
советы, и что предашя отеческая, и что вещи средни, и что 
только для чину и обряду сделано, и что непременное, и что



РЕЛИГЮЗНОЕ П0УЧЕН1Е. 291

ко времени и случаю премйшялось, дабы знать могли, что въ 
каковой силе им^ть.

„ О первыхъ кажется мне, чтобъ просто написать такъ, чтобъ 
и поселянинъ зналъ, или на двое: поселяномъ простяе, а въ 
городахъ покрасивее для сладости слышащихъ, какъ вамъ удобнее 
покажется. Въ которыхъ бы наставлетяхъ— что есть прямый 
путь? истолкованъ былъ, а особливо, Веру, Надежду и Любовь: 
и о первой, и о последней зело мало знаютъ и не прямо что 
и знаютъ, а о средней и не слыхали, понеже всю надежду кла- 
дутъ на пеше церковное, постъ и поклоны и прочее тому по
добное, въ нихъ же строеше церквей, свечи и ладонъ. О стра- 
данш Христовомъ толкуютъ только за одинъ первородный трехъ, 
а  спасешя делами своими получать, какъ вышеписано.

„О второмъ же, чтобъ книгу сочинить—мне кажется, не 
лучше ль оную катихизисомъ, къ тому и проч1я вещи последо
вательно, что въ Церкви обретается, внесть съ пространнымъ 
толкомъ; такожъ приложить: когда, и отъ кого, и чего ради въ 
Церковь что внесено?11 1).

Неудивительно, что Петръ заботился, наконецъ, о распро- \ 
странеши всякаго рода практических^ познанш, которыя слу- | 
жили бы прямой пользе или удовлетворенно любознательности. / 
Между прочимъ онъ всегда заботился о простоте и наглядности, 
и никогда до его времени не было издано на русскомъ языке 
столько разнообразныхъ „ кунштовъ “ въ книгахъ и отдельными 
листами. Въ первый разъ при немъ является правильный кален
дарь, начиная съ того знаменитаго Брюсова календаря [изгото- 
вленнаго въ действительности Кипр1ановымъ), который на пер
вый разъ давалъ еще своимъ читателямъ, кроме точныхъ сведешй, 
и календарныя cyeBepia въ старомъ вкусе, что безъ сомнешя 
содействовало его популярности; но затемъ началось и издаше 
правильныхъ астрономическихъ календарей. Гравюра поставляла 
множество вещей, которыя должны были иметь великш интересъ 
для читателей новыхъ, а также и старыхъ. Укажемъ несколько 
примеровъ. Въ такъ называемой гражданской типографш въ \  
Москве, где начальникомъ былъ Васшпй Кипр1ановъ, а надзоръ 1 
принадлежали. Брюсу, изданы были следующш гравюры: Описа- i 
Hie св. града 1ерусалима и предградш его; Святая богошествен- ■ 
ная гора Синайская, съ греческаго древняго описашя; Изобра- 
ж ете  глобуса земного и небеснаго; Батала царскаго величе
ства съ туркомъ при Пруте* (планъ сражены); Портрета Петра

Г1 Лекарсмй, I, стр. 181—182.
19*
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Великаго въ латахъ и въ порфире съ аллегорическими изобра- 
жешями; „Хартина меркаторская Америки или Индш западныя“ 
(для навигацкихъ учениковъ); Изображеше Святыя земли обето- 
ванныя; „Новое небесное зерцало, чрезъ которое возможно небо, 
землю и море въ скорости размйряти и раздйляти по всякой 
часъ коегождо месяца и числа"... (оно было переведено съ гол
ландская и латинская д!алектовъ и 1717 было издано „во 
славу въ Троицк славимаго Бога, трудолюбивымъ юношамъ и 
всякаго возраста, иже разумети желаютъ течете, яко неба, тако и 
земли по К оперникову разсуждешю: Москвы, Санктъпетербурха, 
Нарвы, Ревеля, Риги и прочихъ городовъ и провинцш, яже 
подъ обоими полюсы содержатся всего света “); „Новое и тща
тельное описате Европы, разделенное на царствш и страны 
наилучния противо амстердамскихъ картъ“... Тогдашнему гра
веру приходилось работать самыя разнообразныя вещи; одинъ 
изъ нихъ такъ перечислялъ свои труды: „ антиминсъ большой и 
средни!. ботъ, две баталш морсгая, тр1умфальныя ворота, флотъ 
корабельный, фейерверкъ“ и пр.

Весьма понятно, что уже очень рано, въ 1708, опять „по- 
велетемъ“ Петра изданы были (и потомъ еще два раза повто
рены) „Пршгады како пшутся комплементы разные на н'Ьмец- 
комъ языке, то-есть тсаш я отъ потентатовъ къ потентатомъ, 
поздравкельные i сожалетелные i шые. Такожде между срод- 
никовъ i пр1ятеле1“. Около 1718 года издано было „Обьявлете, 
кагамъ образомъ асамблеи отправлять надл ежить “...

Заботясь о выборе книгъ для переводовъ, привлекая къ этому 
вопросу всехъ, у кого ожидалъ найти полезныя указашя, Петръ 
заботился и о самомъ исполненш переводовъ. Известно, что онъ 
пересматривалъ книги до печати, делалъ свои поправки или ука- 
зывалъ, где оне были нужны, читалъ корректуры (какъ, между 
прочимъ, исправлялъ и названное Объявлеше объ ассамблеяхъ). 
Известно, наконецъ, что съ его утверждешя установилась такъ 
называемая гражданская азбука въ печати. Первый опытъ упро
щение шрифта сделапъ былъ за границей, но затемъ форма, 
гражданская шрифта установлена Петромъ и съ 1708 года 
принята была во всеобщее употреблеше; прегший шрифта остался 
только для церковныхъ книгъ. Первой печатной книгой гра
жданская шрифта считается Геометрш, 1708, изданная „иово- 
типографскимъ тиснешемъ11: она печаталась въ Москве голланд
цами, нарочно вызванными для типографская дела изъ Амстер
дама и привезшими съ собой три азбуки новоизобретешгахъ ли- 
теръ; книга печаталась по рукописи, „въ премиогихъ местахъ“



правленной самимъ Петромъ и присланной „изъ военнаго по
хода" въ 1707.

Просматривая и поправляя книги, Петръ прилагалъ немалую 
заботу о самомъ языке. Очень естественно, что живая ревность 
къ д^лу, здравое и простое понимаше вещей отразились на 
томъ языке, какимъ писалъ онъ самъ и какой онъ желалъ ви
деть въ книге. Въ указе синоду онъ писалъ, чтобы книга Пу- 
фендорфа „не по конецъ рукъ переведена была, но в н ятн о й  
хорош имъ ш тилем ъ",— это была его постоянная забота. Въ 
письме къ Ивану Зотову въ феврале 1709 о переведенной имъ 
фортификацш Блонделя Петръ указываетъ некоторыя места, где 
переведено „зело темно и непонятно", и вообще остерегаетъ 
о' томъ, „дабы внятнее перевесть, и не надлежитъ речь отъ 
речи хранить въ переводе (т.-е. переводить слово въ слово), но 
точш сш выразумевъ, на свой языкъ у.жъ такъ писать, какъ 
внятнее". Въ 1724 году, по поводу исполненнаго по его при
казу перевода о сельскомъ и домашнемъ немецкомъ хозяйстве, 
Петръ, самъ переправивши несколько главъ книги, далъ пере- 
водчикамъ следующее собственноручное настав лете: „Понеже 
немцы обыкли многими разсказами негодными книги свои на
полнять только для того, чтобы велики казались, чего кроме 
самого дела и краткаго предъ всякою вещью разговора, пере
водить не надлежитъ; но и вышереченный разговоръ, чтобъ не 
праздной ради красоты и для вразумлешя и наставлетя о томъ 
чтущему было, чего ради о хлебопашестве трактатъ выправилъ 
(вычерня негодное) и для примера посылаю, дабы по сему книги 
переложены были безъ излишнихъ разсказовъ, которые время 
только тратятъ и чтущимъ охоту отъемлютъ".

Наконецъ, Петръ обращалъ внимаше на самую внешность 
книгъ, на печать и переплетъ. Въ 1709, онъ пшпетъ Мусину- 
Пушкину о прислан пыхъ ему книгахъ, печатанныхъ новымъ 
граждапскимъ шрифтомъ: „печать во оныхъ книгахъ зело предъ 
прежней худа, нечиста и толста, въ чемъ вамъ надлежитъ посмо
треть гораздо, чтобъ такъ хорошо печатали, какъ прежшя: а именно 
противъ кумплементальной и слюзной х); такожъ и переплетъ 
противъ оныхъ же, ибо нынешней присылки переплетъ очень 
дуренъ, а паче всего дуренъ отъ того, что въ корене гораздо 
узко вяжетъ, отчего книги таращатся, и надлежитъ гораздо 
слабко и просторно въ корене делать; такожъ и въ купоршти-

ГРАЖДАНСКАЯ ПЕЧАТЬ, я з ы к ъ  и  „ ш т и л ь “ . 2 9 3

1) Онъ разум&лъ книгу о комнлиментахт,: „Приклады11 н пр., и книгу о „сво-
бодномъ водохождеиш р’1жъ“, или объ устройств^ ШЛЮЗОВЪ.
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херсй знать, что свершено не гораздо чисто... Литеру буки, 
также и покой вели переправить— зело дурно сделаны, почер- 
комъ также толсты и, напечатавъ новою съ азбукою что малое, 
паки къ вамъ пришли, а штемпели вырезать вели отведать сак
сонцу, который на денежномъ дворе у адмирала р^жетъ штем
пели для монетъ“.

Въ связи со всемъ характеромъ реформы произошло во вре
мена Петра сильное излйзнеше въ языке, какъ письменномъ, такъ 
и въ живомъ разговорномъ. Противники реформы давно обви
няли Петра за порчу русскаго языка множествомъ иностран- 
ныхъ словъ, которыя вошли въ его время въ русскШ языкъ. 
Это обвинеше очень преувеличено. Лично у Петра было некото
рое пристрастае къ голландскому языку всл^дсте его увлечетй 
морскимъ д^лонъ, которому онъ учился особливо у голландцевъ; 
но и это пристрасие было случайное и поверхностное: какъ 
говорятъ современники, голландскШ языкъ онъ знааъ весьма не
достаточно. Проникновеше иностранныхъ словъ въ русскШ языкъ 
происходило даже мимо воли Петра, само собою: съ начатками 
образовашя, съ практическими нововведешями входило въ жизнь 
множество новыхъ понятш и новыхъ предметовъ, для которыхъ 
не было названШ въ прежнемъ запасе русскаго словаря. Эти 
новые понятгя и предметы были обыкновенно деломъ первой не
обходимости; они относились къ первоначальной терминологш 
науки, военнаго и морского дела, къ технике разнаго рода,—  
приходилось или придумывать новыя слова, или прямо называть 
вещи теми иноземными именами, съ какими приходили оне отъ 
иноземцевъ. Оставалось предоставлять будущему такъ или иначе 
переработать этотъ новый лексическш матер!алъ, или отыскавъ 
для него новую русскую замену, или изменивъ чуждые звуки 
въ русскомъ тоне. Такъ это впоследствш и произошло: мнопя 
слова, взятыя второпяхъ, когда нужно было дело и некогда было 
думать объ ихъ переводе, отпали сами собой, заменившись сло
вами русскими; друпя, относящаяся къ практической технике, 
удержались до сихъ поръ,— примкнувъ къ запасу иностранныхъ 
словъ, который сталъ образовываться гораздо раньше времеиъ 
Петра. До какой степени естественно происходило заимстио- 
ваше иностранныхъ словъ, можно видеть на запискахъ нуте- 
шественниковъ Петровскаго времени: встречая множество не- 
виданныхъ раньше вещей европейской науки, быта, нравовъ, 
они вынуждены были брать прямо иностраиныя назвашя и мало- 
по-малу совсемъ къ нимъ привыкали. Иные, кому приходилось 
оставаться за границей долго, писали, наконецъ, совершенно
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макароническимъ языкомъ, какъ князь Куракинъ. Въ конце 
концовъ это было временное брожеше, крайности котораго сглади
лись уже у первыхъ даровитыхъ писателей, порожденныхъ рефор
мой, какъ, напримеръ, у Ломоносова. Что касается самого Петра, 
онъ былъ довольно беззаботенъ о словахъ, потому что прежде 
всего искалъ дела; но, при всемъ томъ, болыпимъ достоинствомъ 
его литературныхъ понятш было то, что въ книжномъ деле онъ 
всегда настаивалъ на томъ, чтобы употреблялся руссшй, а не 
славянскш языкъ, требовалъ простоты и „ внятности “, требовалъ, 
чтобы и въ переводахъ, когда дело шло о простыхъ практиче- 
скихъ знашяхъ, устранялась темнота и ненужное многослов1е 
подлинника. Собственная р£чь Петра заслуживаетъ вниматель- 
наго изучешя: она отличается замечательною простотой, нагляд
ностью, меткостью и силой; Петръ не боится иностранныхъ 
словъ, но, въ противоположность застар'Ьлымъ книжникамъ, не 
боится и словъ чисто народныхъ, и присутств1е ихъ сообщаетъ 
его языку, несмотря на некоторый угловатости, замечательную 
яркость и точность.

Основной сборникъ св4дгЬнш для изучешя книжной деятельности 
временъ Петра составляетъ упомянутая не однажды книга Пе к ар- 
ска г о: „ Наука и литература “ и пр. Спб. 1862, два тома. Въ первомъ—  
историчесшя извгЬст1я; во второмъ— подробное библюграфическое опи- 
саше книгъ Петровскаго времени, съ извлечешями. Для библюграфш 
очень важна работа А. 0 . Бычкова: Каталогъ хранящимся въ Пнп. 
Публ. Библютеке издашямъ, напечатаннымъ гражданскимъ шрифтомъ 
при Петре В. Спб. 1867.

—  Я. Гр отъ, Петръ Великш, какъ просветитель Россш, въ Запи- 
скахъ Акад. Наукъ, т. XXI. 1872.

О питомдахъ шевской академш, какъ Яворскш, беофанъ Прокопо- 
вичъ, Гавршлъ Бужинскш, веофилактъ Лопатинскш, Кроликъ и др., 
въ указанныхъ раньше сочинешяхъ Самарина, Чистовича, Терновскаго, 
Морозова, и въ книге Пекарскаго. См. также:

—  И. М орош кинъ, „веофилактъ Лопатинскш, apxien. тверскш 
1700— 1741“, въ Р. Старине, 1886.

—  Собрате словъ Гавршла Бужинскаго издано было Гер.-Фр. 
М иллер ом ъ. М. 1784.

—  Обопрете богословской системы беофана Прокоповича сделано 
Г. Ч ервяковским ъ, въ Христ. Чтеши, 1876— 78.

—  Ф. Т ер и овск ш , Русское проповедничество при Петре I, въ 
„Руководстве для сельскихъ пастырей“, 1870.

О питомдахъ московской школы:
—  Смирновъ, Истор1я московской Славяно-греко-латинской Ака

демш. М. 1855.
—  П. З н а м еи ск ш , Духовныя школы въ Poceiii до реформы 

1808 года, въ „Правоел. Собеседнике11, 1878 и дал., и отдельно. Ка
зань, 1881.
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О спещальномъ образованш см. исторш техническихъ школъ, напр, 
исторш морского корпуса (Б есе  л а го), школъ артиллершскихъ и инже- 
нерныхъ; старую ncTopiio медицины въ Россш, Р и хтер а; матер1алы 
для этой исторш, Я. Ч ист о вича и т. д.

—  З а б гЬлинъ, „Библиотека и кабинетъ Я. В. Брюса въ Лйтоп. 
р. литер, и древности. I. М. 1859.

—  А еа н а сь ев ъ , Школа св&тскихъ приличш, въ Атене4, 1858, 
Л" 34 (сравнеше „Юности честнаго Зерцала" съ „Домостроемъ“).

—  Распоряжете свят. синода объ отобранш книги „0еатронъ“, 
сообщ. Л йсковы мъ въ Историч. В'Ьстник'Ь, 1882, мартъ.

О сношешяхъ Петра В. съ Лейбнидемъ, см. В. Г ер ье, „Отношетя 
Лейбница къ Россш и Петру В .“ Спб. 1871; „Сборникъ писемъ и 
мемор1аловъ Лейбница, относящихся къ Россш “. Спб. 1873.

Значительное количество матер1аловъ для исторш школы и книж
ности при Петрй В. и въ первое время послй него представляютъ:

—  Полное собрате постановлен^ и распоряжений по ведомству 
православнаго испов’Ьдашя Россшской имперш. Томы I —  VII. Спб. 
1879— 1890, съ 1721 по 1732 годъ (первые четыре тома за время 
Петра: школы, типографш, проповеди, хронографы, Академ1я и проч.).

— Описаше документовъ и дгЪлъ, хранящихся въ архивЬ св. прав. 
Синода. Спб. 1868— 1891. Томъ I (1542— 1721), т. II— YIII (1722—  
1728 годы): о Петрй, СтефанЬ Яворскомъ, Бужинскомъ, Лопатинскомъ, 
Шафировй, МусинЪ-ПушкикЬ, прот. АввакумгЬ, Лихудахъ, Тредьяков- 
скомъ, объ Академш наукъ, школахъ, типограф1яхъ, лгЬтописяхъ, хро- 
нографахъ, юрналахъ и т. д.

—  Сенатскш Архивъ. Спб. 1888— 1895. Т. I— VII. Журналы и 
опред-Ьлетя прав. Сената сохранены въ архивгЬ вообще только съ 
1740 года; сохранились только некоторые документы этого рода за 
1732— 1739 годы: здйсь объ Академш наукъ, печатной контор^, Му- 
син-Ь-ПушкинЬ и пр. (т. II).

—  0 . Б улгаковъ , РЪглюстрир. истор1я книгонечаташя и типограф- 
скаго искусства. Томъ I, до XVIII вйка включительно. Спб. 1889 
(въ концй обстоятельное указаше литературы о русскомъ книгопеча
тание).

Изъ переводчиковъ посольскаго приказа былъ особенно д'Ьятеленъ 
и изв’Ьстенъ Андрей Вишусъ, а рангЬе Николай Спаоарш, о которомъ 
см.: Н. К едр овъ , „Николай Спаоарш и его Ариемолопя“, въ Журн. 
мин. проев. 1876, январь (Ариомолопя— собрате поучительпыхъ свгЬ- 
дЪнш и сентенщй, по ариеметическимъ числамъ; Кедрову представ
лялось, что это какъ будто могло быть сд'Ьлано по китайскому образцу); 
Ю. А рсен ьевъ , Путешестше чрезъ Сибирь, Сиаоарш, иъ Заимскахъ 
Геогр. Общ. по отд. Этиографш, т. X; P ic o t , Notice biographiquo et 
bibliographique sur Nicolas Spatar-Milescu. Paris, 1 Сырку, Пик. 
Спаеари до прйзда въ Россш, въЗан. Вост. Отд. Лрхеол. Общ. 1кк«8, 
т. III, выи. I— 2; И. М ихайловсхпй, Очеркъ жизни и службы Лик. 
Спаеар1я въ Россш, въ Сбориик'Ь Ист.-филол. Общ. при 1 Идашскомъ 
институт^. Кдевъ, 1896, т. I, стр. I— 40; А. К ирпичник онъ, докладъ 
въ Обществ^ любит, др. письменности, 1896, декабрь, изъ Bibliographie 
Hellenique.
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„Толковый Апокалипсисъ", поморскаго письма, съ изображешями Петра въ вид^ 
Антихриста. — Зарождете этого представления въ первые годы царствоватя и раз- 
вит1е его въ раскол^.— Григорш Талицкш.—Дйла Преображенскаго приказа.—Поэти
ческая молитва-причиташе о Детрй.

Раскольничья сатира: „Мыши кота погребаютъ“, и друия лубочиыя картины 
того же происхождетя.

Петръ въ историческихъ пйсняхъ и сказочныхъ предашяхъ.

Въ числе я о б М ш и х ъ  прюбр'Ьтенш Импер. Историческаго 
Музея въ Москве весьма замечательна рукопись, писанная, ве
роятно во второй четверти XVIII-ro века: это— рукопись „ ли
цевая заключающая въ себе Толковый Анокалипсисъ, т.-е. Апо- 
калинсисъ съ толкованиями; текстъ обыкновенный, но чрезвычайно 
характерны рисунки, объясняющее содержаше книги, и где не
сколько разъ въ виде Антихриста несомненно изображенъ Петръ 
ВеликШ.

„Написанная, вероятно, уже после смерти Петра,— говоритъ 
г. Щепкинъ въ обстоятельномъ описанш рукописи Музея,— эта 
рукопись дышетъ воспоминашемъ эпохи великаго преобразова
теля. Въ рисункахъ рукописи отразилось очень определенно от
рицательное OTHOnieiiie къ Петровской реформе. Сборникъ дол
женъ быть отнесенъ къ произведешямъ раскольничьей письмен
ности, и его рисушш возникли, повидимому, въ одномъ изъ край- 
нихъ раскольничьихъ толковъ (какъ предполагаютъ, въ секте бе- 
гуновъ). Рукопись, заключающая Толковый Апокалипсисъ и два 
особенно популярныхъ сказашя о конце Mipa, относится къ столь 
распрострапенному типу сборниковъ эсхатологическаго содержа
ния. Иллюстрацш рукописи, въ которыхъ выражено враждебное 
OTHOnieiiie къ Петровской реформе, отнюдь не могутъ быть на
званы политическими каррикатурами: это вполне серьезныя про-
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изведешя гонимаго релийознаго фанатизма, отождествившаго тра- 
дищонныя описашя конца Mipa съ русской действительностью 
начала XYIII века. Глубокимъ суевёрнымъ чувствомъ дышатъ 
эти рисунки, и услов1я исторической эпохи отражаются въ нихъ 
весьма реально".

Все отделы и главы рукописи украшены заставками, боль
шею частно того травнаго орнамента, который принято называть 
поморскимъ; темъ же стилемъ отличаются многочисленныя за
главный буквы, писанныя киноварью. Толкования Апокалипсиса 
сводныя: изъ толковашя Андрея Кесаршскаго заимствовано и 
предислов1е. Во второй части рукописи помещены слова Иппо
лита, папы римскаго, и Паллад1я мниха объ антихристе, о вто- 
ромъ пршпествш Христове и о страшномъ суде. Рисунки Апо
калипсиса не отличаются резко отъ обычныхъ позднихъ иллю- 
стращй этого памятника, но можно заметить присутств1е быто
вого элемента, и, напримеръ, церкви имеютъ вполне реальный 
характеръ. На л. 89 слуги антихриста въ первый разъ изобра
жены въ военныхъ кафтанахъ съ отворотами, и затемъ, далее, 
надъ фигурами въ красныхъ и синихъ кафтанахъ находятся над
писи: „отступники„чародей  чловецы" (изъ последней главы 
Апокалипсиса). Въ такомъ же костюме изображенъ самъ Анти
христа. Въ этой первой части рукописи его изображете еще 
не ю йетъ исторического характера. „Художникъ наделяетъ Анти
христа отталкивающими, дикими чертами лица. Особенно пора- 
жаетъ выдавшшся носъ, широкШ и угловатый, напоминающш 
неуклкже носы старинныхъ немецкихъ гравюръ. Такой типъ 
Антихриста, въ отлич1е отъ типовъ, встречающихся далее, мо
жетъ быть названъ фантастическимъ. Равнымъ образомъ, изобра
ж ете  „жены, облеченной въ порфиру, съ златою чашей въ 
руке“ (л. 226 об., гл. 17 Апокалипсиса), не имеетъ въ виду 
реальнаго лица, хотя вся фигура могла заимствовать отделышя 
черты изъ какого-нибудь изображешя русской царицы XV’IlT-ro 
века. Для настроения художника интересно отметить, что изобра- 
жешя хищныхъ птицъ, находимыя па картине л. 256 об., повто
рены имъ въ болыпемъ виде и на следующей заставке: на за
ставке это, повидимому, два черныхъ ворона, помещенные сим
метрично, другъ къ другу клювами. Известно, что изображешя 
зловещихъ, фантастическихъ птицъ были господствующими въ 
русскомъ орнаменте въ мрачную эпоху XIII— XIV irbtcat!.

Самый обильный матер!алъ для изображешя действительности 
доставляетъ Слово Ипполита, папы римскаго. Здесь появляются 
Петровсгае солдаты въ кафтанахъ съ отворотами и съ надписью:
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„страну вашу чуждш поядятъ“ (изъ Ilcain); затемъ этотъ ко- 
стюмъ появляется почти на каждомъ рисунке. Такъ, съ надписью: 
„егда услышите брани и нестроешя“, изображено Петровское 
войско, сражающееся, повидимому, съ казаками; или подъ над
писью: „орушемъ отъ д1авола падутъ“, солдаты разстреливаютъ 
связанныхъ старцевъ, облеченныхъ во власяницы. На одной кар
тинке представлено, какъ „все грады чрезъ послашя" привле
каются въ подданство Антихристу: у воротъ города человёкъ въ 
красномъ кафтане держитъ въ руке развернутый свитокъ; вправо, 
рядомъ съ нимъ, барабанщикъ бьетъ въ барабанъ.

Въ иллюстращяхъ къ Слову Ипполита встречаются три типа 
Антихриста: во-первыхъ, упомянутый фантастичешй типъ; во- 
вторыхъ, Антихристъ съ типомъ лица иконографическимъ, и на
конецъ самымъ распространеннымъ является третш типъ, въ ко
торомъ, по замечант г. Щепкина, „нельзя не узнать черты са
мого великаго преобразователя “. Въ справедливости этого заме
чания легко убедиться и по темъ двумъ рисункамъ, каые поме
щены въ описанш. „Въ такомъ виде, — говоритъ авторъ, — 
Антихристъ несколько разъ изображенъ на престоле, причемъ 
одно изъ самыхъ похожихъ изображенш имеемъ на л. 363 об., 
где Антихристъ провозглашается царемъ. Столь же хорошъ ри- 
сунокъ на л. 354 об., где Антихристъ возстановляетъ Iepyca- 
лимсий храмъ: на первомъ плане фигура Антихриста; властнымъ 
жестомъ, сильнымъ сложешемъ и чертами лица онъ напоминаетъ 
Петра... Этотъ „историческш" типъ Антихриста переносится 
иногда и на его окружеше. Такъ, напримеръ, на изображенш 
рождешя Антихриста представлена семейная сцена въ обстановке 
начала Х\'Ш -го века. СидящШ влево отецъ Антихриста обнару
живаешь черты того же типа... Особенно мрачнымъ настроешемъ 
отмечена картина на листе 382 об. Она носитъ надпись: „Тогда 
послетъ въ горы и въ вертепы и въ пропасти земныя бесовшя 
полки, во еже взыскати и изобрести скрывшаяся отъ очш его 
и техъ привести на поклонеше его“. Внизу, налево, подъ крас- 
нымъ балдахиномъ, сидитъ на престоле Антихристъ и указываетъ 
рукою ипередъ; передъ нимъ вправо выступающей военный от- 
рядъ, руководимый сипимъ ;цаволомъ, направляется къ скиту, 
стоящему среди дремучаго леса. Кверху изображены высокая 
горы съ тремя пещерами; въ нихъ спасаются м1ряне и иноки; 
одинъ изъ нихъ, влево, молится предъ иконой. Два отряда Пет- 
ровскихъ солдатъ, руководимые д!аволами, подымаются вверхъ 
по лесистымъ склонамъ. Далее следуютъ картины, въ которыхъ 
укрывшихся ведутъ къ Антихристу; отпавшие знаменуются его
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печатью, верные предаются на муку; изображаются также стра- 
дашя принявшихъ печать. На л. 389 об. подъ надписью: „Слы- 
шанце бо божественныя писашя... въ горахъ и вертепахъ скры
ваются", снова видимъ скиты, затерявнйеся въ лесу, въ гористой 
местности, и праведныхъ молящихся и читающихъ книги" и т. д.

Наконецъ о Слове Палладгя мниха авторъ зам'Ьчаетъ: „Ри
сунки этой части, по характеру вообще сходные съ предыду
щими, по своему содержаюю представляютъ мало повода для 
бытовыхъ изображешй; они состоятъ главнымъ образомъ въ изо- 
бражетяхъ мукъ адскихъ и радостей рая. На л. 417 об. сле
дуете отметить фигуру съ длинными рукавами, заменяющими 
перчатки. Эта подробность заставляетъ предположить для рисун- 
ковъ третьей части рукописи оригиналъ XVII-ro века".

Написаше рукописи относятъ ко второй четверти XVIII 
века на томъ основанш, что одежда антихриста и его воиновъ 
вообще напоминаетъ военную форму Петровскаго времени (каф- 
танъ, шляпа, волосы, галстукъ, обшлага рукавовъ и т. п.); но 
одна подробность относится къ форме, установленной въ 1732 году. 
А именно, въ Петровскомъ военномъ кафтане фалды впереди за- 
ходятъ одна на другую, и только верхняя, левая, югЬетъ отво- 
ротъ; между темъ здесь фалды большею частью только сопри
касаются, и при этомъ каждая внизу имеетъ по отвороту.

Но предположеше, что составлеше рукописи съ ея рисунками 
принадлежитъ одному изъ крайнихъ раскольничьихъ толковъ, 
именно секте бегуновъ, намъ кажется невернымъ— потому, что 
представлеше о Петре, какъ объ Антихристе, было вообще такъ 
распространено не только въ расколе, но и между книжниками 
стараго века, не принадлежавшими расколу, что приписать его 
преимущественно секте бегуновъ не оказывается возможнымъ. 
Выше мы упоминали о книгописце Григорш Талицкомъ („ска
зывали про него, что гораздо человекъ былъ уменъ и читатель 
книгъ", пшпетъ кн. Борисъ Ив. Куракинъ). Въ 1700 ТалицкШ 
написалъ тетрадки, где говорилось о пришествш въ м1ръ Анти
христа и излагались, подъ загмгалйемъ „Врата", исчислешя го- 
довъ, по которымъ выходило, что Петръ Первый, какъ..вось
мой царь, есть Аитихристъ и что пришло последнее время; го
ворилось о падеши Вавилона, запрещалось пароду платить по
дати и т. д. Тетрадки встречены были съ великимъ сочувстшемъ 
не только въ простомъ народе, но далее среди высшаго духовен
ства: таибовскш епископъ Игнатш, бывши въ Москве, призвалъ 
Талицкаго, плакалъ, слушая чтете его тетрадокъ, ц'Ьловалъ со
чинителя: „Павловы-де твои уста", и далъ ему пять рублей. Та-
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лицкш, увлеченный успг!хомъ тетрадокъ, хот!лъ ихъ выгравиро
вать на дерев1!, чтобы продавать или просто раздавать въ на
род'!. Но прежде ч!мъ онъ усп!лъ это сделать, объ немъ до
несли; Талицкй былъ сожженъ вм!ст! с ъ  его другомъ Савинымъ. 
Это д£ло и было поводомъ къ тому, что Стефанъ Яворскш со- 
ставилъ книгу: „Знамешя пришеств1я Антихристова и кончины 
в!ка, отъ писатй божественныхъ явленна1', 1703. Яворскш опро- 
вергалъ лжеучешя объ Антихрист!, но он1!  все-таки распростра
нялись и главнынъ очагомъ ихъ сталъ расколъ. Приводимъ ни
сколько эпизодовъ изъ множества д!лъ, каюя велись въ Петров- 
сшя времена въ Преображенскомъ приказ!, въ Москв!.

Въ этомъ приказ1!  разбирались такъ называвшаяся тогда го
сударевы дйла, по нын!шнему политичесгая пpecтyплeнiя. То- 
гдашнш уголовный процессъ, установившшся со второй половины
XVII в!ка, былъ немногосложенъ. Непрем!нной его принад
лежностью была пытка: если обвиняемый не сознавался, его пы
тали, чтобы вынудить сознаше; пытка достигала сознатя, но 
иногда нестерпимыя мучетя заставляли обвиняемаго взводить на 
себя и то, чего не было и чего требовали судьи, —  лишь бы 
кончилось истязаше; нередки были случаи, что процессъ пре
кращался самъ собой, потому что подсудимый не выносилъ юри- 
дическихъ щмемовъ и поел! пытки умиралъ. Часто случалось, 
что подсудимый, совсЬмъ уличенный и неминуемо подлежавши 
казни, заявлялъ вдругъ новое „государево слово", т.-е. новый 
изв!тъ, по какому-либо другому д!лу, съ одной ц!лью— отдалить 
казнь, потому что долженъ былъ начаться новый процессъ, по 
необходимости продолжительный: надо было разыскивать огово- 
ренныхъ, привозить ихъ нер!дко изъ очень дальнихъ м!стностей, 
снова начинать допросы, очныя ставки, пытки; въ этомъ прохо
дило очень много времени, на что и разечитывалъ доносчикъ. 
Нечего говорить о томъ, какъ ужасна была эта юстищя. Донос
чикъ, какъ затравленный зв!рь, не останавливался передъ сред
ствами, чтобы если не избавиться отъ погибели, то по крайней 
м !р ! отдалить ее. Опт, выкапывалъ изъ своей памяти чье-нибудь 
неосторожное слово, сказанное много л!тъ назадъ, не имевшее 
пикак.ихъ посл’ЬдствШ, но которому, онъ зналъ, будетъ придана 
величайшая важность; онъ пе останавливался надъ тг!мъ, чтобы 
выдать людей, н-Ькогда ему близкихъ, д'!лавшихъ ему добро, ока
зывавшись гостепршмство; когда этихъ людей, наконецъ, разы
скивали и приводили въ приказъ, онъ на очныхъ ставкахъ ули- 
чалъ ихъ въ этихъ преступлешяхъ, припоминая мельчайнйя по
дробности, которыя самымъ аккуратнымъ образомъ заносились въ.
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дело, обыкновенно теми самыми словами. Въ судебные прото
колы вносились такимъ образомъ длинные разсказы доносчика, 
и если новый подсудимый отвергалъ ихъ, то пункты доноса опять 
повторялись сполна, чтобы ни одна подробность не осталась не
оговоренной.

Въ такихъ процессахъ множество разъ появлялись люди ста
рой веры, „расколыцики", и въ изложеши допросовъ проходитъ 
передъ нами съ одной стороны страшная картина тогдашней 
юстицш, съ другой— та „подноготная" раскольничьго быта и по- 
нятш, для изучешя которой эти процессы доставляютъ иногда 
единственный источникъ. _________

Подобный процессъ начался въ 1723 году въ Тобольске и 
окончился въ Преображенскомъ приказе. КазачШ сынъ Доровей 
Веселковъ, фальшивый монетчикъ, чтобы оттянуть казнь, ска- 
залъ слово и дгЬло на „ расколыциковъ “, проживавшихъ въ раз- 
ныхъ дебряхъ пермскаго края. Хотя по указамъ всЬмъ нижнимъ 
инстанщямъ следовало отправлять „въ скоромъ времени" въ 
Преображенскш приказъ тгЬхъ „колодниковъ", которые взяты 
были по государеву делу, но въ данномъ случай Дороеей заявилъ 
свои изв'Ьты въ половине февраля, а колодниковъ привезли въ 
Москву только въ середине сентября. Оговорены были крестья- 
нинъ Солнышковъ и старицы Варсонофгя и Досиеея. Процессъ 
кончился темъ, что въ ноябрй и въ декабре того же года Сол
нышковъ и Варсоноф1я умерли въ тюрьме, измученные пытками; 
Досиеея, которую пытали еще несколько разъ потомъ, дожила 
до половины следующаго года. Одинъ изъ „колодниковъ" успелъ 
бежать съ дороги при помощи своихъ единоверцевъ; еще одна 
старица, которую взяли больною, умерла на пути. По окончанш 
дела, Веселкова освободили и дали денежное вознаграждеше за 
правый доносъ.

Въ производстве мы находимъ с.гЬдующш подробности пока- 
зашй. По словамъ изветчика, въ 722 году мнмоходомъ въ доме 
Солнышкова были „гулянце люди, которые шли изъ Казани, и 
те люди сказывали имъ: государь-де въ Казани часовни ломаете 
и иконы изъ часовенъ выносить и кресты съ чаеовепъ сьшаетъ, 
везде указы разсылаетъ, что часовнямъ не быть, и къ гкмъ сло
вамъ Яковъ Солнышковъ его императорское величество браиилъ: 
взялъ бы-де его, растерзалъ; и отецъ того Якова, Яковъ же, 
его Солнышкова за то бранилъ и... тотъ Яковъ говорить иере- 
сталъ, и молчалъ".

Въ техъ же показатяхъ Доровей приводилъ речи старицъ
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Варсонофш и Досиееи, жившихъ въ кельяхъ: „мы-де странствуемъ 
въ лесах* и скитаемся, гонимы отъ еретической веры, и хо- 
тимъ-де мы сохранить истинную веру, мы-де пострадали и предъ 
царем* были въ староверстве, а где были и сколь давно, не 
сказали, и государь Петръ Алексеевичъ велелъ имъ креститься 
щепотью, а мы-де ему государю на тотъ крестъ на руку пле
вали и учили-де его, государя, креститься истиннымъ крестом* 
двумя меньшими персты съ первымъ болыпимъ... Видишь ли-де, 
роды ихъ царш е пошли неистовые, и мы-де за такого госу
даря Богу за здрав!е не молимъ, а молимся о возвращенш, 
чтобъ онъ возвратился въ истинную веру, а еретическую веру 
покинулъ“.

Старецъ Варволомей на вопросъ Дороеея, для чего они за 
государево здоровье Богу не молятъ, говорилъ: „за неправед- 
наго-де государя что Бога молить, онъ-де ненавистникъ истин
ной веры, противникъ Богу“.

„А старица Платонида про его императорское величество 
говорила: онъ-де— шведъ обменной, потому догадывайся-де, де- 
лаетъ Богу противно, противъ солнца крестятъ и свадьбы вен- 
чаютъ, и образы пишутъ съ шведскихъ персонъ, и посту не 
можетъ воздержать, и платье возлюбилъ шведское, и со шве
дами пьетъ и естъ, и изъ ихъ королевства не выходитъ, и шведъ- 
де у него въ наболыпихъ, а паче-де того догадывайся, что онъ 
извелъ русскую царицу, и отъ себя сослалъ въ ссылку въ мо
настырь, чтобъ съ нею царевичевъ не было, и царевича-де 
Алексея Петровича извелъ, своими руками убилъ для того, чтобъ 
ему, царевичу, не царствовать, и взялъ-де за себя шведку ца
рицу Екатерину Алексеевну, и та-де царица детей не родитъ, 
и онъ-де, государь, сделалъ указъ, чтобъ съ предбудущаго го
сударя крестъ целовать и то-де крестъ целуетъ за шведа, одно- 
конечно-де станетъ царствовать шведъ, либо-де его, государя, 
называя шведомъ, родственникъ или царицы Екатерины Але
ксеевны брать, и великШ-де князь Петръ Алексеевичъ родился 
отъ шведки съ зубами, онъ-де— Антихриста“.

Въ другомъ процессе подобным* образомъ явился изветчикомъ 
против* раскольников* некто Никита Кирилов*, судившшся за де- 
л ате  воровских*, т.-е. фальшивых*, денег*, и за разбой; чтобы 
избавиться отъ нитки, объявил* за собой „государево дело“. 
Это было въ конце 1712 или въ начале 1713.

Извет* состоял* въ новыхъ вещахъ, не имевшихъ къ его 
собственному делу никакого отношетя. Онъ оговорилъ несколь
ких* человёкъ, своихъ прежнихъ знакомыхъ; эти люди, „жи-
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вучи на МосквгЬ, раскольничаютъ, въ церковь божш не ходятъ 
и отцевъ духовныхъ не иайиотъ, и священниковъ въ домы свои 
ни съ какою потребою не призываютъ" и пр. У себя въ до- 
махъ они отправляютъ богослужете, причемъ имени великаго 
государя не поминаютъ. ДМствуютъ у  нихъ npifearie расколь
ничьи попы изъ Керженскихъ „тЬсовъ.

Главное, однако, было следующее:
„Да они жь расколыцики Степанъ Леонтьевъ, Иванъ Андреевъ, 

Осипъ Артемьевъ держатъ у себя въ дом'Ьхъ мнопя книги ста
рой печати и уставныя и скорописныя, и читая сказываютъ: 
нынЬ-де время последнее, и великаго государя назы ваю тъ 
А нтихристомъ: онъ-де не царь, Антихристъ; потому во преж- 
нихъ лёт'Ьхъ былъ волхвъ Симонъ Петровъ, а отъ него-де были 
ереси и отпалъ отъ в4ры, и этотъ-де царь Петръ бороды и лбы 
велитъ брить и печатаетъ солдата въ руки, и та-де печать на 
лбахъ и рукахъ— его, антихристова :).

„Да онъ же, государь, непр1ятельсше городы беретъ боемъ, 
а иные лестью, и то-де по писанпо сбывается; а Царь-де-градъ 
онъ, государь, возметъ.

„Да и Римъ-де онъ, государь, возметъ-де лестью и соберетъ 
жидовъ веЬхъ и съ ними, жидами, пойдетъ въ 1ерусалимъ и тамъ 
станетъ царствовать, и ихъ, жидовъ, возлюбитъ, а они-де, жиды, 
въ скорыхъ числ'Ьхъ его не познаваютъ, и будетъ-де у нихъ, 
жидовъ, гладъ и всякая имъ нужда, и въ то-де время они, жиды, 
его, государя, познаютъ, что онъ— Антихристъ, и на немъ-де 
сей в£къ кончается"...

Оговоренные отвергали изв'Ьтъ Никитки, но иные съ пытки 
и сознавались. Никитка былъ, конечно, негодяй; оказалось по
томъ, что онъ и самъ принималъ участае въ разныхъ расколь- 
ничьихъ неправильныхъ дЪлахъ, —  но матер1алъ для изв'Ьтовъ 
взятъ было, очевидно, изъ действительности, потому что rf; же 
мотивы повторяются безъ конца и въ другихъ процессахъ, и 
самими „расколыциками" признавались. Но зд'Ьсь пгЬтъ ничего, 
принадлежащая специально б&гупамъ. Это— обыкновенная „по
повщина", сохраняющая вс'Ь церковные обряды, которые совер
шаются въ домахъ „б'к’лыми попами" изъ Керженскихъ л'Ьсовъ

г) Д. А. Ровинскш зам'Ьчастъ, что антихристовой печатью называлось, кром'Ь 
медали на право иошешя бороды (у раскольником»), и клеймо, которымъ Петръ 
весьма практично придумалъ (въ 1718) клеймить въ руку накал счпшмъ до-красна 
желЪзомъ рекрутовъ-новобранцевъ, для иредунреждетя иоГИичшъ (Р. Архивъ, 1873, 
2296). Такое же клейме nie существовало одно время въ армш Наполеона, а въ но
вейшее время предлагалось въ англшскомъ парламент'!; для вербуемыхъ въ войска 
англшскихъ патрютовъ (Р. Нар. Карт. Y, стр. 159).
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(по p f e i  Керженцу, въ Костромской губернш),— ути .гЬса пред
ставляли тогда великую глушь и были прибежищем* для рас
кольничьих* скитов* и поселешй. Рукопись Историческаго Музея 
съ изображешями Петра въ вид’Ь Антихриста, легко могла воз
никнуть и обращаться въ подобной среде, съ таким* релипозно- 
фантастическим* возбуждешем*.

Въ перекрестных* показашях* раскрываются любопытныя 
черты раскольничьяго быта и релипозно-мистическаго настрое- 
шя того в'Ька. Въ числе оговоренных* былъ между прочимъ 
„ пом'Ьщикъ ", онъ же иконописец* (въ тверскомъ уезде), у ко
тораго устроено было Ц'Ьлое гнездо, где укрывались привер
женцы стараго благочесия. Одинъ изъ привлеченных* так* пе
редавал* раскольничьи толки: „Въ пын’Ьшнее-де время стало быть 
въ Mip'b брадобрипе и носятъ немецкое платье и накладные во
лосы и бретотъ лбы и въ томъ платье ходят* въ церковь и мо
литву творят*, и крестное изображете имеют* не по старому, 
и такъ православнымъ христаанам* творить не подобаетъ; и 
приходитъ-де ныне время последнее, а подобаетъ въ церковь 
Божно ходить въ русскомъ платье", и т. д. О царе— „для того- 
де не молят*, что въ niprb переменили в'Ьру и стала печать 
антихристова такая: первая— что переменили веру, другая крестъ, 
третье платье, четвертое брадобритае, пятое на челахъ подбри
вают*, шестая станутъ солдат* печатать въ руки“. Изветчик* 
Никитка показывал* еще: „да Иван* же, де, Андреев* въ доме 
у ямщика Степана Леонтьева говорилъ: государь-де нашъ при
нял* звериной образ* и носит* собачьи кудри". На улице Ни
кита указал* капитану на одного прохожаго и закричал*, что 
за нимъ есть государево дело. Это оказался вологжанинъ, по- 
садскш человек* Дмитрш Швецов*. Никитка утверждал*, что 
Дмитрш— расколыцикъ и что онъ вмйстЬ съ другими „въ раз- 
говорехъ меж* себя говорили о кресте, которые нашиваются на 
ризах* и на пеленах* съ лоднолаемъ, который крестъ правде? 
и посл'Ь тЬх* слов*, въ томъ же доме, Иван* Андреев* гово
рил*: пын'Ь-де иришло последнее время и скоро придет* страш
ный суд*, должно скрыться иод* персть и главы свои при
крыть и* горы или в* вертеп*, и сами-де вы, брачле, ви
дите, что пришло время .последнее и царствует* у насъ по
длинно А нтихрист*, и на немъ-де сей в'Ък* кончается", и т. д. 
Любопытна подробность, что по разговорам* раскольников* скоро 
будет* страшный суд* и что должно поэтому „скрыться подъ 
персть", „главы свои прикрыть въ горы или вертеп*". Пови
димому, это было то самое соображеше, какое проповедовала въ

пот. р. лит. пт. 20
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Тирасполе сестра Виталя несчастнымъ, которые въ народной 
переписи усмотрели признакъ пришесттая Антихриста и „скры
лись подъ персть “— пожелали быть замуравленными въ погребе.

Дело тянулось очень долго. Въ конце концовъ Никитка 
отказался отъ своихъ изветовъ, сознался, что поклепалъ людей 
напрасно, „хотя отбыть смертной казни". Для проверки его еще 
разъ пытали, и наконецъ, онъ былъ колесованъ.

Если отказъ его отъ изветовъ былъ, наконецъ, правдивъ и 
онъ напрасно поклепалъ оговоренныхъ имъ людей, то едва ли 
сомнительно, что онъ не выдумалъ самыхъ понятш и словъ, что 
оговоры Никиты передавали обычную тему тогдашняго раскола. 
Ненависть къ нововведешямъ была такова, что мысль о близ- 
комъ пришествш Антихриста являлась единственнымъ объясяе- 
темъ для непостижимыхъ нарушенш освященной веками ста
рины. Старая литература объ Антихристе доставляла обильный 
матер1алъ для заключены о томъ, что приходятъ по след шя вре
мена. Раньше расколъ виделъ Антихриста въ naTpiapxe Никоне: 
онъ испортилъ веру; теперь присоединились нарушения всякой 
благочестивой старины.

Положеше народной массы, именно той, которая дорожила 
вопросомъ веры и обычая, было совершенно безпомощное. Эта 
масса лишена была всякой возможности понять нововведешя и 
примириться съ ними. До-Никоновская старина воспитывала 
только такихъ начетчиковъ, какими были основатели раскола; 
внушала приверженность къ букве и обряду, и релипозная рев
ность могла стать только изувёрствомь. Немудрено, что вместе 
съ переменами въ обрядахъ, въ текстахъ молитвъ, въ крестномъ 
знаменш, первостепенную важность получилъ вопросъ о бороде. 
О неприкосновенности бороды говорилъ еще Стоглавъ; а въ по
следнее время о томъ же настойчиво говорилъ посл'Ьдшй па- 
Tpiapxb Адр1анъ.

Въ слове, ему пршшсываемомъ, собраны были убедителышя 
свидетельства изъ писашя, церковной исторш и русской благо
честивой старины о великой греховное™ брадобритш.

„Отрините отъ себя злый обычай еже брады брити и нод- 
стризати, cie бо еретической есть обычай: цравославнымъ же 
хрис'паномъ не подобаетъ сего творити и Вожйо заповедаиш 
противитися.

„И по общемъ всенародному, возстанш возстаиутъ такови, 
якови создашася отъ Бога, совершении мужи съ целыми и не 
подстризаными ниже выбритыми брадами; кое благообрайе въ 
безобразш семъ мнится быти вамъ (аще есть кто таковый зд'Ь
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пребеззаконникъ) еже выбрившимъ брады оставляли токмо усы, 
сице бо сотвори Богъ не человеки, но кошки и псы, оставя имъ 
безъ брадъ сущимъ едины усы прилично...

„Взирайте часто на икону страшнаго Христова пришеешя 
втораго и видите праведныя въ десной стране Христа стояпця 
вся имуще брады, на шуйце же стоящыя бесермены, и еретики, 
лутеры и поляки, и иные подобные имъ брадобритники... внемлите 
вы, кому подобны себе творите и въ коей части написуетеся: 
«ицева ваша мнимая вамъ лепота и честь, истинно безл^потна 
и безчесйе и грйхъ смертный, проклято бо cie блудозрелищное 
неистовство отъ прежде насъ бывшихъ apxiepeeBb, свягЬйшихъ 
патр!арховъ, имъ же и мы согласуемъ и таяжде уставляемъ и 
подтверждаемъ “...

Можно судить, какое впечатлите должны были произвести 
нововведешя Петра, коснувппяся т4хъ самыхъ бородъ, ко
торыя отличали праведниковъ, стоящихъ на десной стране 
Христа. Затймъ потребовано было, чтобы все люди высшихъ 
классовъ, кроме духовенства, надели немецкое и венгерское 
платье. Уже съ первыхъ летъ царствовашя и тотчасъ после 
этихъ меръ въ Преображенскомъ приказе началась расправа съ 
ихъ противниками. Въ январе 1700 года одинъ монахъ въ 
Москве, бранясь съ монастырскимъ конюхомъ, который шелъ 
въ даточные солдаты, приплелъ къ своей брани и Петра: „Вамъ 
ныне даны кафтаны вен гер те— прадеды ваши и деды, и отцы 
такихъ кафтановъ не нашивали— уже вы пропадете также, что 
и стрельцы всехъ васъ, что червей порубятъ... по городу зуб- 
цовъ много, всехъ васъ перевешаютъ... государю этому не быть... 
мы вы беремъ инаго царя..; онъ государь — немецъ, полю- 
билъ и веруетъ въ нихъ, и кафтаны солдатамъ и вамъ наде- 
лалъ ггЬмещие “... Монаха пытали, били кнутомъ и, отрезавъ 
языкъ, сослали въ Азовъ на каторгу.

Вообще толковали: „Государя ныне на Москве нетъ, а ко
торой ныне на Москве государь и есть, и онъ какой государь? 
Лефортовъ сынъ, а не государь. Видишь, онъ въ свою бусур- 
манскую веру и хриспапъ нравославнмхъ приводить и велитъ 
носить немецкое платье, а кто на себя то платье од'Ьнетъ, тотъ 
и бусурмапъ “.

Въ 1704 году, караульный привелъ нижегородскаго посад- 
скаго, простого рабочаго человека, который сказалъ за собой 
государево дело.

„Государево дело за мною такое: пришелъ я извещать го
сударю, что онъ разрушаетъ веру христианскую, велитъ бороды

20*
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брить, платье носить немецкое и табакъ велитъ тянуть. О брадо- 
бритш писано въ уложенш соборномъ“ (въ Стоглаве). А про 
платье написано: кто станетъ иноземное платье носить, тотъ 
будетъ проклятъ, а где про то написано, того не знаю, потому 
что грамоте не умею. А кто табакъ пьетъ, и т4мъ людямъ въ' 
старые годы носы р'Ьзывали. А на Москв'Ь у него, Андрея, зна- 
комцевъ никого н^тъ и съ сказанными словами къ государю его 
никто не подсылывалъ — пришелъ онъ о томъ извещать собою, 
потому что и у нихъ въ Нижнемъ посадCRie люди мнойе бороды 
бреютъ и немецкое платье носятъ и табакъ тянутъ— и потому 
для обличешя онъ Андрей и пришелъ, чтобъ государь ве.тЬлъ 
то все переменить.

,, Кроме того, за нимъ Анжреемъ иного государева дгЬла н'Ьтъ “.
Историкъ, собравнйй этщ процессы, д^лаетъ зам^чаше, что 

вероятно этотъ изобличитель брадобрипя, иноземнаго платья 
и пр., читалъ угрозы naipiapxa Адр1 ана: „Аще бо после та
ковая запрещешя и возбранешя отъ онаго собора дерзнулъ кто 
брады брити или тафш носити, анавеме тогдашнш святш отцы 
предаша. Неподобаетъ вамъ православнымъ хригааномъ сущимъ 
отнюдь npii-шати еретическаго сего и злодейская знамешя, но 
паче гнушатися имъ депо и удалятися отъ него яко отъ негая 
мерзости“, и т. д.

Ромодановскш предположил^ что имеетъ дело съ расколь- 
никомъ; но обличитель сказалъ, что съ раскольщиками не знается. 
На пытке онъ повторилъ тоже самое. „Пришелъ я его, госу
даря, обличать самъ собою; что онъ, государь, не дело дё- 
лаетъ, разрушаетъ веру хританскую, велитъ бороду брить, 
платье носить немецкое, и табакъ велитъ курить". На пытке 
обличителя жгли огнемъ и черезъ несколько дней онъ умеръ. 
Въ деле осталась помета: „а умре онъ, Андрей, по-хриеиански“.

И по смерти Петра еще продолжались дела этого рода. Въ 
1727 году, въ одной прштельской беседе, солдатсгай сынъ, 
бривппй бороду, носившш немецкое платье и хпохашшй табакъ, 
услышалъ осуждеше всему этому, и когда въ защиту свою со
слался па указы Петра Великаго, ему сказали: „Это не госу
дарь былъ, Антихристъ. Родился онъ отъ нечистый девы и воз- 
мутилъ святую русскую землю. Книги по церквамъ старыл всЬ 
отставилъ, н'Ькк перем'Ьнилъ, разослалъ во всю святорусскую 
землю книги своей антихристовой печати, и по неволе вел'Ьль 
хриспанъ приводить къ исповеди и причащешю, а которая ныне 
владеетъ царствомъ жена его, она иноземка, не русская, и жила 
съ нимъ безъ венца. Прежше цари коли такъ делывали?., а при
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прежнихъ даряхъ н'Ьмецкаго платья солдаты и никто не наши
вали, и бородъ не бривали, да и Богъ нгЬиецкаго платья и бо
родъ брить не повел^лъ, да и въ н'Ьмецкомъ платье безборо
дый челов'Ькъ не пригожъ“.

Одинъ изъ попавшихъ въ Преображенсшй приказъ, Стенька 
лосквитянинъ, одинъ изъ заводчиковъ астраханскаго бунта, со- 
общалъ разговоръ на загородномъ дворе ведора Лопухина. Го
ворила жена столяра о стр'Ьльцахъ: „всЬхъ разорили, разорили 
въ Москве, а въ Mipe-де стали тягости, пришли-де службы, ве- 
лятъ-де носить немецкое платье, а при прежнихъ царяхъ того 
ничего не бывало; для того-де стрельцовъ разорили и платье 
переменили и тягости въ Mipe стали, на Москве-де перемен
ной государь, какъ-де царица Наталья Кириловна родила ца
ревну и въ тоже-де время боярыня или боярышня, а подлинно 
не упомнитъ, родила сына, и того-де сына взяли къ царице и 
вместо царевны подменили...

„А царицынцовъ и донскихъ казаковъ призывалъ для того 
(къ бунту), что они въ Астрахани стали за веру, за бороды и 
за платье, а буде не пристанутъ и имъ бы Царицынъ взяти 
боемъ и идтить въ верховые города и до Москвы, и всехъ при
зывать было къ себе же, а кто бъ не присталъ, и техъ было 
всехъ побивать, а пришедъ къ Москве, немцевъ всехъ, ктобъ 
где попался мужеска и женску полу, побить было до смерти, 
и сыскать было государя и бить челомъ, чтобъ старой вере 
быть по прежнему, а немецкаго бы платья не носить, и бородъ ■? 
и усовъ не брить.

„А буде бы онъ, государь, платье немецкое носить и бо
родъ и усовъ брить перестать не велелъ, и его бъ, государя, 
за то убить до смерти, чая, по словамъ помянутой Столяровой 
жены (!), что онъ, государь, подлинно подменной" и т. д.

Остановимся еще на одномъ деле, которое дошло въ 1721 году 
до церковнаго приказа и оттуда передано было въ приказъ Пре- 
ображепскш. Черезъ одного раскольника, привлеченннаго къ 
суду церковными властями, стало известно, что не вдалеке отъ 
Воскросепекаго монастыря лшлъ въ своемъ селе Козмодемьян- 
скомт. богатый помещикъ, благочестивый человекъ и полу-рас- 
кольникъ, князь Мещершй. Говорили, что у него была старин
ная чудотворная икона Смоленской Бож1ей Матери. Князь при- 
нималъ всехъ страшшковъ, больныхъ, кликушъ, беснующихся, 
въ своей домашней часовне, читалъ надъ ними молитвы, изго- 
нялъ бесовъ; князь подавалъ много милостыни и „верующимъ“ 
давалъ тайно частицы хлеба для причастия. Князь МещерскШ и



310 ГЛАВА XXX.

все это общество были привлечены къ ответу; ихъ пытали, въ 
томъ числе и князя...

Изъ этихъ подсудимыхъ любопытное психологическое явлете 
представляла некая Алена Ефимова. Это не была ни кликуша, 
ни беснующаяся, но, по словамъ историка, отличалась „стран
ною машей “, а именно: „ей хотелось умолить Бога, чтобъ онъ 
вразумилъ царя Петра Алексеевича на путь истины, даровалъ 
бы ему намереше прекратить гонеше на раскольниковъ, а рас
кольники вразумились бы и соединились бы съ православною 
церковью. Сама она была не то раскольница, не то православ
ная— крестилась двухперстнымъ сложешемъ по внушенш какого- 
то пустынника, который приходилъ къ ней въ домъ и говари- 
валъ: „трехперстнымъ сложешемъ не умолишь у Бога“, но хо
дила въ православную церковь, имела православныхъ духовни- 
ковъ и молилась за царя Петра Алексеевича, гонителя старо- 
веровъ“. Алена ходила по монастырямъ, давала деньги стари- 
цамъ, чтобы въ течете шести недель читали за царя акаеистъ; 
клала въ день по две и по три тысячи поклоновъ за Петра,— 
но всего этого казалось ей мало, и она придумала, наконецъ, 
решительное по ея мненш средство. Она призвала своего пле
мянника, четырнадцатилетняго мальчика, и продиктовала ему мо
литву о царе Петре Алексеевиче, приготовила пелену подъ об- 
разъ и зашила молитву между верхомъ и подкладкой; отдала 
пелену въ Успенскш соборъ попу, не говоря ему о скрытомъ 
письме, и просила его читать въ течете шести недель акаеистъ 
за здрав!е его величества; за это она заплатила ефимокъ и 
шесть алтынъ. Впоследствш она показывала въ Преображен- 
скомъ приказе: „Молитву писала для того, что мноие расколь
ники въ пустыняхъ живутъ, и учинила ту молитву собою, дабы 
различ1е вёры соединено было, и хотела объявить отцу духов
ному, но не показала, загЬмъ, что написано плохо “ .

Молитва сохранилась при деле. Это оригинальная, наивная 
и не лишенная трогательной поэзш смесь молитвы и нричи- 
ташя:

„Услышь, святая соборная церковь со всгЬмъ херунимскимъ 
престоломъ и съ евапге.пемъ, и сколько въ томъ евангелш свя- 
тыхъ словъ,— все вспомяните о нашемъ царе Петре Алексее
виче. Услышь, святая соборная апостольская церковь, со всеми 
местными иконами и съ честными мелкими образами, со всеми 
съ апостольскими книгами и съ паникадилами, и съ местными 
свещами, и со святыми пеленами, и съ честными ризами, съ 
каменными стенами и съ железными плитами, со всякими плодо
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носными древами... О, молю и прекрасное солнце, взмолись царю 
небесному объ царе Петре Алексеевиче! О, младъ светелъ ме~ 
сяцъ со звездами! О, небо съ облаками! О, грозныя тучи съ 
буйными ветрами и вихрями! О, птицы небесныя и поднебес- 
ныя! О, синее море, съ реками и съ мелкими источниками и 
съ малыми озерами! Возмолитеся царю небесному о царе Петре 
Алексеевиче, и рыбы морем , и скоты польеше !), и звери 
дубровные, и поля, и вся земнородныя, возмолитеся къ царю 
небесному о царе Петре Алексеевиче!"

Составлеше молитвы темъ более любопытно, что хотя Алена 
не была совсемъ раскольницей, но находилась въ раскольничьемъ 
кругу и мужъ ея былъ „иковоборецъ", не поклонялся иконамъ. 
Но Алена все-таки была отдана на пытку, а ея племянникъ, по 
малолетству, былъ битъ батогами и отданъ въ матросы.

Было еще много другихъ страшныхъ дйлъ этого рода въ 
царствоваше Петра и долго после. Въ 1718, когда рёшалось 
дело царевича Алексея, одинъ подъячш стараго века (Доку- 
кинъ) решился подать въ церкви самому Петру при всемъ на
роде свой протестъ противъ отрешешя царевича отъ престола. 
Въ двадцатыхъ годахъ фанатикъ Левинъ даже прямо дйлалъ 
безумныя воззвашя къ бунту противъ Антихриста: предмета его 
мономанш былъ опять тотъ же, который волновалъ тогда мно
жество людей и притомъ не однихъ раскольниковъ. Все, о комъ 
доходило сведете въ Преображенскш приказъ какъ о прикосно- 
венныхъ къ государеву делу, подвергались пыткамъ, казнямъ, 
ссылкамъ; доносчики открывали даже то, что говорилось въ тру- 
щобахъ Керженскихъ лесовъ. Въ Преображенскш приказъ попа
дали не только мелгае темные люди, но офицеры, помещики, князья, 
даже apxiepen; последнихъ въ синоде предварительно лишали 
сана и возвращенные такимъ образомъ въ первобытное состояше, 
съ именемъ какого-нибудь „Ивашки", они подвергались пытке, 
отправляемы были въ ссылку или предаваемы казни. Самъ Петръ, 
впрочемъ уполномочившей Ромодановскаго па его деятя, назы- 
валъ его иногда „зверемъ" и воздерживалъ, хотя мало. Указы 
о ношеши немецкаго платья, о бритье бородъ, въ соединенш 
съ новыми стеснительными налогами и принудительными рабо
тами, волновали народную массу, и среди нея легко распростра
нялись толки о последнихъ временахъ, о томъ, что Петръ есть 
Антихриста или по крайней мере царь не настоящей, а под
менный, и т. д. Раскольники усиленно бегали то на северъ въ

г) Т.-е. полевые.
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олоиецкк дебри, въ Керженсше леса, или на югъ въ тогдашшя 
польскш вдадёшя, на В'Ьтку, куда сбежало ихъ до н'Ьскодышхъ 
десятковъ тысячъ. Давно возбужденный релинозный фанатизм! 
находилъ все более богатую пищу, и фантастика, питаемая ска- 
зашями о второмъ пришествш (мы уже встречали не разъ Пал- 
ла;ця мниха), доходила до посл'Ьднихъ предёловъ. Очевидно, что 
именно изъ этого широко распространеннаго настроены вышло 
и то изображеше Петра въ виде Антихриста, какое находимъ 
въ рукописи Историческаго Музея. Ш тъ надобности предпола
гать принадлежность этой темы какой-нибудь особой секте, на- 
прюгЬръ, б^гунамъ, темъ более, что эта последняя секта сфор
мировалась нёсколько определенно только во второй половине
XVIII столетия.

Вражда къ Петру вызвала, наконецъ, народную сатиру. Из- 
вестнейшимъ, хотя только недавно объясненнымъ, примеромъ 
ея служитъ картина, изображающая погребете кота мышами. 
„Наша картинка,— говоритъ Д. А. РовинскШ,— чисто русское 
произведете, ни откуда не заимствованное и не имеющее ни
какого сходства ни съ восточными оригиналами, ни съ нюрен- 
бергскими похоронами охотника,— на которые указываетъ Сне- 
гиревъ,— ни съ другими западными измышлешями; все надписи 
на ней, все подробности взяты прямо изъ русскаго быта,— это 
вполне оригинальное произведете русскаго народнаго буффа” .

Относительно того, на кого могла направлена быть эта са
тира, Ровинскш пришелъ къ следующимъ заключешямъ. Нашъ 
котъ Брысъ или Алабрысъ есть не простой смертный, а знат
ная особа, и его титулы: котъ казансшй, умъ астраханскш, 
разумъ сибирски! — указываютъ на его царское происхождеше. 
По многимъ приметамъ можно думать, что покойникъ былъ 
„знатный подпивало и веселый объедало“: ему на тризну ве- 
зутъ и несутъ вино и пиво изъ „вольныхъ домовъ“ (тракти- 
ровъ, вошедшихъ въ употреблеше при Петре) и питейпыхъ по
гребов*. Покойникъ былъ русскШ, но былъ въ близком* родстве 
съ чухнами: „чухопка вдова Маланья “ была повидимому ого 
собственная вдова. Покойникъ былъ нрава крутого: „когда въ 
живности пребывала, по целому мышепку глоталъ“, и много 
изобиделъ народа, который собрался теперь посмотреть на сво
его врага. Въ процессш участвуютъ представительницы вновь 
прюбретенныхъ въ начале XVIII века областей около Петер
бурга: олонки, корелки, охтенка, Шушера изъ Шлюшина, а 
также представительницы русскихъ областей: мышь украинская,
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новгородская, мыши изъ Рязани; собрались мыши съ разныхъ 
московскихъ улицъ и урочищъ, — вс’Ь он'Ь въ большой радости 
поютъ, пляшутъ и играютъ на разныхъ инструментахъ. Даже 
мышь съ Рязани, Сива въ сарафан'Ь, которая, судя по обста
новка, изображаете духовный элемента, и та „горько плачетъ, 
а сама въ присядку пляшете". Въ текстЬ нисколько разъ упо- 
миняется о лаптяхъ, производствомъ которыхъ покойникъ инте
ресовался; онъ самъ „плелъ лапти ", но „носилъ сапоги “,—и 
Петръ въ самомъ дгЬлгЬ заботился о распространен^ лапотнаго 
производства у чухонцевъ. Похороны происходили зимой и съ 
музыкой, и погребальныя дровни везутъ восемь мышей; въ ста- 
рёйшемъ экземпляр^ картины сказано, что казаншй уроженецъ 
умеръ въ с'Ьрый (т.-е. зимнШ) четвергъ, въ шестопятое чисто. 
Петръ Великш действительно умеръ въ четвергъ зимняго ме
сяца января съ пятаго часа на шестой; на похоронахъ его была 
музыка (которая въ первый разъ была употреблена при похоро
нахъ Лефорта въ 1698 году), и наконецъ погребальныя сани 
были запряжены въ восемь лошадей.

„ Эти существенные признаки, — говоритъ РовинскШ, — ка
жется намъ, достаточно указываютъ, что державный покойникъ 
нашъ никто иной, какъ славный протод!аконъ всешутМшаго и 
всепьян'Ьйшаго собора Пахомъ Михайловъ, — и что самая про- 
цеш я его погребешя представляете пародш на шутовсмя цере- 
монш, которыя устраивались Петромъ иа разные случаи съ 
ц£лыо сладко поесть, попить и повеселиться. Не онъ ли при
ходился лютымъ звйремъ и крокодиломъ, какъ его называютъ 
раскольники, и — ОхтенкгЬ, насильно переведенной изъ родного 
края на Питерское болото, и бедному Гренк£ съ Дона, и П1у- 
шергЬ изъ Шлюшина, которыхъ онъ переводилъ, переселялъ, 
обкладывалъ разными тяжелыми работами и повинностями? Худо 
пришлось отъ него татарамъ; но за то и дома у него разве
лось много „лазарецкихъ мышей"— кал'Ькъ на костыляхъ, вер
нувшихся домой съ разныхъ баталш: даже и на похоронахъ 
одна мышь „бьетъ дробь въ бубенъ,— походъ-де будетъ". Иска- 
л'Ьчсшшхъ лазарецкихъ мышей ямская мыши на себгЬ везутъ и 
прогоновъ не берутъ, конечно потому, что прогоновъ имъ 
не платятъ".

Другая подробности опять удостовйряютъ тождественность Ала- 
брыса со всешутМшимъ протод1акономъ. Въ процессш одна мышь 
куритъ изъ коротенькой голландской трубочки: въ прежнее время, 
при Михашгё ведорович'Ь, курете табаку было запрещено подъ 
страхомъ смертной казни, при АлексМ Михайлович^ курильщи-
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ковъ наказывали кнутомъ, рвали имъ ноздри и резали носы,—  
и при Петре въ первый разъ разрешено было ввозить табакъ 
и нгЬмещия трубки, а подъ конецъ разрешена была вольная про
дажа и разведете табаку. Далее, составитель картинки не за- 
былъ, что у Алабрыса былъ „котскШ" усъ, стоячШ торчкомъ 
кверху, какъ носилъ и отецъ протод!аконъ; одинъ мышонокъ 
едете въ любимой Петромъ одноколке, которая прежде запре
щена была указомъ царя бедора Алексеевича. Далее, самая вы
сокая изъ крысъ и мышей, участвовавшая въ процессш, рязан
ская мышь Сива въ сарафане синемъ, безспорно представляетъ 
рязанскаго митрополита Стефана Яворскаго (хотя онъ умеръ 
раньше Петра); мышь Савка напоминаетъ Савву Рагузинскаго; 
по всей вероятности и друия мыши съ разными прозвищами обо
значали каюя-нибудь известныя лица. Наконецъ, Ровинскш за
мечаете: „Цензура съ давняго времени подозревала настоящее 
значеше Алабрысова погребешя и въ этомъ отношенш, чутьемъ 
своимъ, опередила нашихъ изследователей: сперва было исклю
чено ею означеше дня, въ который скончался Алабрысъ, нахо
дящееся въ древнейшемъ переводе его погребешя; затемъ въ 
позднейшихъ издашяхъ картинки, чтобы уничтожить всякое по 
этому поводу сомнеше, вместо зимняго погребешя на дровняхъ, 
устроено летнее— на телеге, и выпущены все места — о вдове 
чухонке, о маймистскомъ заходе, а потомъ и о лаптяхъ“.

По мненпо Ровинскаго, составитель погребешя кота былъ 
наверное расколъникъ, врагъ Петровскихъ нововведенш. Въ про
цессш онъ поместилъ и богопротивную одноколку, и куреше та
баку; приделалъ коту богомерзие подбритые усы. „Раскольники 
имели полное право радоваться котову погребенпо, потому что 
этотъ котъ особенно преследовалъ ихъ и ихъ бороды; они звали 
его Антихристомъ и лютымъ зверемъ крокодиломъ, а на кар
тинке „отъ Христа падеше Антихриста" даже нарисовали этого 
последняго въ образе Петра". Къ расколышчьимъ изобрйтешямъ 
Ровинскш причисляетъ ехце несколько картипокъ, которыя счи
таете направленными противъ Петра. Такова, иаприм'Ъръ, кар
тинка, изображающая драку бабы Яги съ крокодиломъ: драка, 
повидимому, произошла изъ-за сткляницы вина; баба Яга — въ 
чухонскомъ костюме, съ чухонскими вышивками и головнымъ 
уборомъ, а подъ крокодиломъ помещено любимое детище Петра, 
корабликъ. На одномъ изъ изображешй баба-Яга, по мнение 
Ровинскаго, напоминаетъ даже портрете Екатерины. Еще на 
одной картинке та лее баба-Яга пляшетъ съ шйштивымъ стари- 
комъ; и еще одна представляетъ известный эпизодъ македонской
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красавицы, которая оседлала мудреца и заставила его скакать 
на четверенькахъ: только въ нашей картинке верхомъ на ста
рике сидитъ не македонская красавица, а опять-таки чухонка 
въ своемъ народномъ костюме, хотя и съ чалмой на голове, да 
и подпись гласитъ, что это „немка едетъ на с та р и к е Э ти м и  
картинками, по мненго Ровинскаго, раскольники отвечали на 
все шутовсия надъ ними потехи, на безцельное преследовате 
бороды и на картинку, представляющую цирюльника, который 
собирается остричь раскольнику бороду, — эта картинка, какъ 
думает* Ровинскш, была сочинена и пущена въ народъ несо
мненно по приказание самого Петра. Но Петровская картинка 
въ ходъ не пошла, и повторешя не имела, — „а время пока
зало, насколько Петръ былъ неправъ въ этомъ деле, даже смотря 
на него съ современной ему точки зрешя“. И РовинскШ делаетъ 
такое общее заключеше о томъ, какое должно быть отношете 
государства и общества къ расколу. „Мы можемъ смело гово
рить объ этомъ несчастномъ прошедшемъ для нашихъ братьевъ 
старообрядцевъ: новые порядки перестали насиловать ихъ со
весть и, можетъ быть, недалеко то время, когда и своимъ, рус
скимъ отщепенцамъ будетъ дозволено, наравне съ иностранными 
сектаторами и евреями, молиться какъ кому Богъ положить на 
сердце —  по старому или по новому; — все ведь одной родины 
дети, все одного царя подданные.

„ За то, какъ и ненавиделъ народъ старой веры своего пре
следователя, называя его Антихристомъ и врокодиломъ; съ ка
кою радостно проводилъ онъ его на вечный покой, и, несмотря 
на страхъ кнута и пытки, сочинилъ ему шутовскую литш съ 
мышами, которая держалась въ народе полтораста летъ, и, какъ 
мы уже заметили выше, пользовалась особеннымъ почетомъ и 
любовью его, и выдержала безчисленное множество изданш“. 
Можно только прибавить, что сатира была такъ закрыта, что, 
быть можетъ, и въ прежнее время была вполне понятна только 
для посвященных*, а вносд'Ьдствш сохраняла только интересъ 
простого шутовства.

Историкъ народныхъ картииокъ относится вообще съ стро
гим* осуждешемъ къ г1шъ преобразовательным* дМстшямъ Петра, 
которыя были нарушешемъ народнаго обычая. Это осуждеше вы
сказывали MHorie друпе писатели еще съ XVIII века и до но- 
вейшаго времени: видели въ Петре зловещую силу, которая со
вершенно извратила правильное истинно-нащональное течете 
русской жизни; негодовали на злоупотребление государственной
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власти, приводившее къ страшной жестокости и насилш въ 
исполнен]» личнаго неразумнаго каприза. Съ другой стороны, 
распространено представлеше, что Петръ есть велигай преобра
зователь, именно начавшш новую грандюзпую эпоху русскаго 
нащональнаго развитая, впервые открывши* просторъ для про
явления политическаго могущества Poccin, впервые положивши! 
основаше тому просвещенно, изъ котораго произошла новая рус
ская литература съ ея великими именами, и русская наука, ра
нее совсЪмъ не существовавшая и приводящая насъ къ участш 
въ интересахъ и работе общечеловеческой мысли. Безпристраст- 
ная ncTopifl до сихъ поръ не свела этихъ счетовъ. Для этого 
еще не собраны все те частныя явлешя, изъ которыхъ слагался 
целый процессъ преобразоватя, и особливо не оценено доста
точно то воспитавш ее Петра насл^дю, какое получилъ онъ отъ 
Х \‘П века въ личномъ характере, въ понимаши своей власти, въ 
государственныхъ, релипозныхъ и общественныхъ отношешяхъ. 
Очевидно, что въ первые годы царствовашя, когда не было соб
ственнаго знашя и опыта, когда не сложился самый характеръ, 
Петръ во многихъ случаяхъ действовалъ по инерцш, по старому 
складу жизни, который и самъ онъ вид^лъ, и въ которомъ утвер
ждало его все окружающее... Въ своемъ отношенш къ расколу 
Петръ колебался. Онъ не былъ релипознымъ фанатикомъ, и 
иногда относился къ расколу съ терпимостш, очень редкою въ 
его веке. Такова сохранившаяся собственноручная записка Петра 
отъ 1715 года: „съ противниками церкви, —  говорилъ онъ, — 
съ кротостпо и разумомъ поступать, по Апостолу... и не такъ 
какъ ныне, жестокими словами и отчуждетемъ“ х), и безъ со- 
мнЗзшя не безъ его вл1ятя писались книги, где раскольничьимъ 
учетямъ противополагалось церковное объяснеше. Но это на- 
строеше сменялось другими при новыхъ обстоятельствахъ, волно- 
вавшихъ его нервную раздражительность. Страшная церковная 
нетерпимость была давно готова: соборное проклятие наложено 
было на расколъ, когда Петра еще не было па св'Ьт'Ь; въ ста
рой Руси, во второй половине XV’ в'Ька, церковные ревнители, 
какъ Геннадш и 1осифъ Волоцкш,настаивали на кавняхъ и со- 
жигаши еретиковъ.

Имя. Петра перешло и въ народную поэзш. Въ первый разъ 
песня о Петр1!  Великомъ записана была въ Х\'П1 вгЬк'Ь въ 
сборник^ Кирши Данилова; затемъ въ наше время песни о немъ

') Еспнолъ, „Раскольничьи д'Ьла®, II, стр. 218, и др.
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собраны, если, быть можетъ, не сполна, то въ весьма значи
тельному количеств^, въ ,, ГГЬсняхъ П. В. Киреевскаго". Въ от
чете за 1869 г. московскаго Общества любителей словесности, 
которое было издателемъ этого сборника, говорилось: „Въ нашей 
литератур^, въ действующихъ доселе руководствахъ русской сло
весности и историческихъ хрестомамяхъ утвердилось господ
ствующее мнете, подкреплявшее себя разными соображеньями,— 
что Петръ Великш не оставилъ по себе никакого почти следа 
и отклика въ песнотворчестве народномъ; точно, самый сборникъ 
П. В. Киреевскаго представлялъ тому лишь несколько образцовъ: 
но, благодаря вкладамъ другихъ собирателей, редакцш издашя 
удалось достигнуть до цифры почти двухъ-сотъ нумеровъ, и все 
они даютъ более или менее живую картину— высокаго лица и 
обстоятельствъ его времени, притомъ, что особенно замечательно, 
въ выражетяхъ искренняго сочувств!я къ истинному смыслу ве- 
ликихъ событш той эпохи. Дело потребовало усиленнаго труда 
и напряженныхъ разыскашй: за то, надеемся, оно восполнить 
значительный пробелъ въ нашей науке и литературе съ точки 
зрешя совершенно уже безпристрастной и неподдельной, однимъ 
словомъ народной".

Въ сборнике Киреевскаго, дополненномъ Безсоновымъ, песни 
о Петре распадаются на следуюпце отделы: рождеше (прекрас
ная пёсня въ сборнике Кирши Данилова) и первые годы;— воз- 
стате и казни стрельцовъ;— правежъ;— борьба царя съ драгу- 
номъ;— песня о князе В. В. Голицыне;—азовсие походы;— дон- 
сшя и азовсмя дела;— гроза на донцовъ;— царица Евдогая ве
доровна Лопухина. Далее въ несколькихъ отделахъ размещаются 
песни о северной войне: приготовлеше къ войне;— вейздь Ше
реметева; — Шереметевъ, Шлиппенбахъ, Левенгауптъ; — Левен- 
гауптъ и атаманъ Краснощоковъ;— Орешекъ, Шлюссельбургъ;— 
царь на пути къ Шлиссельбургу;—поездка царя въ Стокгольмъ 
и обратно;— осада Выборга;— сборы подъ Полтаву и полтавской 
бой;— походъ Шереметева подъ Ригу;— Ревель;— походы въ земли 
шведскш и турещин;— смерть Петра; — Решшнъ, Меньшиковъ, 
Гагарииъ ').

Что же представллютъ зти песни, и какъ народъ понимаете 
въ нихъ личность царя и Петровскую эпоху? Безсоповъ и на 
этотъ разъ посвятилъ Петровскимъ п&снямъ широковещательный 
трактате, где среди излишествъ есть вйрныя замечашя о ха
рактере п'Ьсеиъ и ихъ складе. После того, что известно о тяж-

г) Бе:$<;оиовъ прпсоедшшлъ сюда также малорусекля irfccnu, irfcemi сербсклл и 
наконецъ, книжные канты.
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кихъ испыташяхъ, вынесенных* народомъ въ перюдъ преобра- 
зовашй, о ломке любимой старины, о преследовали раскола,— 
естественно было бы ожидать, что въ песне отразится это пе
ренесенное народомъ — жалобой, укором*, даже прокляйем* 
или насмешкой, какъ въ раскольничьихъ писашяхъ. На деле 
этого нетъ. Песня помнитъ тяжелые факты; но впечатлеше, 
какое они должны производить, покрыто какимъ-то новымъ на- 
строетемъ, где нетъ укора, а есть прюгареше и какъ бы исто
рическое понимате.

„Песнотворчество народное, — говорилъ Безсоновъ, —  сле- 
дуетъ ш агъ въ ш агъ почти за всеми важнейшими действ1 ями 
и собьшями жизни великаго государя, отъ минуты рождешя его 
до последняго дыхатя: величавый образъ носится всюду, даже 
въ техъ былевыхъ песняхъ, которыя... касаются случаевъ какъ 
будто постороннихъ: и здесь, если не действует* онъ, то онъ при
сутствует^ какъ зерцало, передъ коимъ совершается действ1е, 
какъ духъ и характеръ, вызовъ къ творчеству и средоточ1е фан- 
тазш. Есть много образцов*, где, по народному представленш, 
дела решались даже менее личностью Петра, чемъ было въ 
действительности, гораздо более героями другого имени и об
раза: но и эти герои— люди, окруж авнпе царя, его близк1е“. 
Это Борис* Петрович* Шереметев*, атаман* Флор* Миняевичъ, 
Долгорукш, Голицынъ, Семенъ Палш, и пр. Враги, недоброже
латели Петру,—враги  народу по смыслу его песней: старшш 
Голицынъ, Некрасов*, Шведскш король, Шведская королевна- 
девица, Мазепа, Азовскш паша, Турецкш султан*. „Приближен
ные, испытавнпе справедливое безучасие или прямое отвращеше 
народа, но столь же явно обличенные самимъ государемъ, Мен- 
шиковъ и Гагаринъ, нарочито выделяются изъ общаго состава 
и связи былинъ: творчество намеренно выгораживаете изъ вины 
ихъ непричастнаго Петра.--Тамъ, где въ спорном* деле колеб
лется сочувствие народа, какъ бы не зная, на чью сторону скло
ниться, — Стр-ЬлецкШ Атаманушка и Большой Боярин*, сами, 
.выразительными слонами, решают* участь спою, сами послушно 
подчиняют* себя роковому приговору, въ виду несостоятельности 
прежнихъ условш, в* виду новыхъ трсбоиашй жизни; Евдокия 
ведоровна не пеняет*, не жалуется, не ищет* перор'Ьшенш 
судьбы своей, отвергает* возврате изъ кельи, молится за дале
кого супруга и — „ спасается‘;... Казни стрельцов* сопровож
даются великодушным* прощешем* пытаннаго молодца, во всемъ 
сознавшагося, во всемъ помилованнаго... Гроза на Доицовъ, 
стоны и .жалобы Дона, отчаяше беглецовъ, бросающихъ родину,
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— разрешаются любовнымъ образомъ властителя, терпеливо слу- 
шающаго нарекашя заключенныхъ, свобождающаго ихъ, протя- 
нувшаго имъ, тому или другому, руку помощи и пощады “.

„Что же однако, забылъ ли действительно народъ о своихъ 
тяготахъ и нуждахъ при Петре? Ни мало не забылъ, напро- 
тивъ, творчески это выразилъ. Не говоримъ здесь о „разоре- 
шяхъ ", вымышленныхъ Сахаровымъ и разорившихъ подлинность 
его печатныхъ образцовъ; народъ влагаетъ Голицыну упрекъ 
противу Петра: „Ты за чемъ, государь-царь, черня-тъ разо
ряешь; ты за чемъ болыпихъ господъ сподобляешь?" Но тутъ 
же рядомъ, въ песне того же типа и происхождешя, народъ, 
проникнутый тактомъ историческаго самосознатя, такъ безпо- 
щадно характеризуете своего непрошеннаго заступника: „Вотъ 
Москвою ехать князю,— ему было стыдно. Отъ чего же князю 
стыдно? Что первый измешцикъ". После „рытья каналовъ" са
мая действительная и реальная тягость народу при Петре со
стояла въ обязательной и частной казенной „службе", которой 
ото всехъ такъ настоятельно требовалъ Петръ... но жалуется 
народъ на самую службу какъ на зло, видитъ въ ней обиду и 
неправду? Нисколько. Это прежде всего представляется какъ 
личное и частное горе, основанное на прежннхъ привычкахъ 
быта народнаго...— не больше: а личное и частное, разумеется, 
всегда легче принести въ жертву требоватямъ высшимъ... Срав
ните при этомъ последующая наши песни „Рекрутсщя", при 
наборахъ: тамъ, совсемъ наоборотъ, нетъ уже на первомъ плане 
этихъ сожалешй, тамъ служба сама въ себе представляется 
роковой бедою и даже зломъ, при охлаждеиш къ интересамъ 
государства или такъ называемаго, непонятнаго народу, „нацю- 
нальнаго единства". И темъ еще более убедимся мы, какъ госу
дарственные и народные интересы, высоко поднятые и постав
ленные Нетромъ Великимъ, отозвались сознательмымъ высокимъ 
возбужден]'емъ въ самихъ пйсняхъ его поры, побуждая народъ 
при крупных'!, образахъ творчества опускать изъ виду все лич
ности, частности и мелочи, или же допускать ихъ только въ 
качестве частностей и мелочей".

Это отношеше иародпо-поэтическаго творчества къ Петру и 
Петровской эпохе далеко не совпадаете съ темъ осуждещемъ 
Петра у историковъ, о которомъ мы упоминали. Безсоновъ спра
ведливо указывалъ, что историческш фактъ и народно-поэтиче
ское создате могутъ не совпадать. „Истор1я Петра остается 
сама собою, при всемъ народномъ творчестве о немъ: наши 
историчеош воззрехия могутъ пребывать неприкосновенными,



320 ГЛАВА XXX.

наши взгляды и сложившаяся уб'Ькдешя не склоняются и не пре
ломляются сложенною песней; приговоръ нашъ, даже неблаго- 
щнятный, сохраняетъ право на всю свою силу; наше сочувств1 е, 
несочувсше и безучаспе не условливаются заявлешемъ былины; 
мы въ состоянш признать заблуждеше самаго творческаго воз- 
зр'Ьпя. Но никому нйтъ права —  не признавать сего воззрй- 
шя, нгЬтъ справедливости — отзываться о немъ неведешемъ, съ 
той минуты, какъ стало оно известно, слышано и записано изъ 
устъ народа“... „Когда въ этомъ новомъ, прямо изъ устъ на
рода, столь свйжемъ еще памятнике видимъ мы явную любовь 
народа къ Петру и искреннее къ нему сочувств1е, когда встрй- 
чаемъ воплощенное представлеше всего велич1я тогдашнихъ со- 
быт1й и сознаше, далеко проникающее впередъ, въ ожиданш зна- 
менательныхъ плодовъ отъ будущаго и съ терпешемъ передъ 
тугимъ ростомъ началъ новыхъ, крепкою рукою втиснутыхъ въ 
тогдашнюю почву русской жизни: мы отныне, что бы ни гово
рила о Петр'1; и какая бы ни говорила намъ исто[ия, сошлемся 
всегда на творчество народное“... Историческая ггЬсня, какъ 
песня о Петре, представляетъ исторно такъ и въ той мгЬргЪ, 
какъ эта исторга прошла въ жизни народной, отзываясь въ ней 
изъ сферъ политическихъ, общественныхъ, релипозныхъ и вс'Ьхъ 
техъ, которыя не совпадаютъ съ собственнымъ существомъ на
рода. „Не все здесь дошло до народа, народъ не пережилъ 
всего того, что юйло место вне его, въ дгЬлахъ политическихъ, 
общественныхъ и релипозныхъ изъ той эпохи... Сюда не вошло 
вполне даже всего того, что прожито было тогда самимъ народомъ 
во внешней его жизни и действительности: многое утекло съ по- 
токомъ внешнихъ событШ... но не доходя до сознашя, не двигая 
мыслью и чувствомъ... Но и этого мало... Не все, что было 
сознано симъ способомъ и на семъ пути, сделалось удфломъ 
творчества, поступило въ творчесшн образъ и воплощено въ 
немъ. Нетъ сошгЬшя, что въ эту эпоху сознаше народное со 
всею силою, со всймъ увлечешемъ, впимашемъ и соучастием* 
жило, питалось и развивалось, ианрим'Ьр*, на таких* собьтях*, 
какъ расколъ старообрядства или pfaicoe устранеше земства и»* 
участия въ общих*. Д'Ьлахъ, когда отправлешя земсгая заменены 
были коллепями и разнороднымъ набором* чиновнической службы: 
и однако ничего подобнаго не нашло себе доли и'ь былевом* 
творчестве народа... Наконецъ, даже изъ сложенных* въ ту 
пору песней, обличающих!, явные признаки того времени въ 
своем* происхождеиш, не все возвысилось до песни „ историче
ской а изъ ея сокровищ* дошло къ намъ, то-есть уцелело въ
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народе... количество еще меньшее: прочее улетело съ .минутой 
или годами, не имело въ себе долговечности, не оказало не
прерывности, не заключало въ себе этихъ свойств* истинно- 
творческаго произведешя“.

Авторъ не сомневается, что въ Петровскш перюд* слага
лись мнопя народныя произведения более совершенныя, чемъ 
те, кашя имеемъ, но не дошеднйя до насъ потому только, что 
„сфера ихъ, устная область, слишкомъ непрочна и расплыв- 
чива“ . Но это последнее авторъ вследъ затем* ставить въ вину 
„намъ“, обществу, не умевшему ценить народнаго творчества, 
и не успевшему во-время записать этихъ песенъ: „образован
нейшие слои народа переставали уже петь, песня сходила въ 
низпйя массы, но и здесь глохла въ безвестности, ибо не инте
ресовала высшихъ. Это подлинное несчаше, которому уже не 
причиненъ самъ народъ “, и т. д. Словомъ опять повторяется 
обыкновенное обвинеше противъ Петровской эпохи, наконецъ 
противъ всей новейшей литературы, приблизительно до Пуш
кина, въ забвенш народности, въ отдаленш отъ народа. Но пе- 
редъ темъ самъ толкователь, отмечая перюды развипя эпиче
ской поэзш, говорилъ, что смена поэзш народной и искусствен
ной была совершенно законнымъ историческимъ явлешем* и 
указывал* „неотвратимое, постепенное умираше" народнаго твор
чества (въ его прежнихъ формахъ). Наконецъ, сама древняя 
Росая относилась къ народному творчеству враждебно; старая 
поэз1я не находила места въ книге. Восемнадцатый векъ почти 
впервые (после немногихъ примеровъ предъидущаго века) сталъ 
заносить въ книгу народно-поэтическое достояше: отсюда возни
кает* и воздейеше народной песни на литературу.

Полная естественность этого перехода въ новый першдъ 
развигпя на рубеже XVII и XVHI века объясняется теми свой
ствами народпо-поэтическаго понимашя, кашя указывал* самъ 
истолкователь. Народъ воспроизводилъ изъ исторической дей
ствительности только то, что было доступно его понимание: не 
все до него дошло; въ его поэзш „не вошло вполне даже всего 
того, что прожито было тогда самим* народомъ во внешней его 
жизни “ и т. д. Другими словами, уже тогда признак* народ
ности остался лишь за сишями самыми простыми", т.-е. и 
тогда уже народное становилось как* бы только простонарод
ным* и деревенским*. Но очевидно, что эта тесная точка зр&- 
шя не могла вполне удовлетворить понимашя, воспитаннаго 
большею образованностью и опытом* жизни. Если книжная лите
ратура того времени не расходилась с* приведенным* выше
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народнымъ понимашемъ Петра и его времени, то вообще не 
могла довольствоваться наивньшъ горизонтомъ народной песни 
и ц'Ьлаго шровоззрешя; встречаясь съ новыми вопросами исто
рш и действительности, должна была искать иныхъ теоретическихъ 
объяснешй и поэтическихъ идеаловъ и т. д. Грубые канты 
Петровскаго времени, собранные Безсоновымъ, представляютъ 
первую ступень новаго направления; второю ступенью были 
стихотворные и прозаические панегирики Ломоносова; а послед
нею ступенью были художественный создашя Пушкина. Но самая 
жизнь такъ сложна и ея развитае получаетъ столько новыхъ 
направленш, незнакомыхъ народному пониманию, что является 
вопросъ: возможны ли для народнаго творчества и полная оценка 
настоящей действительности, и прозреше будущаго?

Въ приведенныхъ взглядахъ Безсонова есть доля верныхъ 
наблюдетй и доля мистическаго преувеличешя.

Настоящш, известный теперь запасъ песенъ о Петровскихъ 
временахъ представляется истолкователю целымъ мистическимъ 
откровешемъ народа. „Тысячи безъименныхъ слагателей,— гово
рить онъ, кипевшихъ творческими силами, умерли, исчезли и 
забыты прежде, чемъ плодомъ ихъ деятельности и творчества 
явились десятки песней, принятыхъ народомъ въ народное до- 
стояше, признанныхъ присными и общими, запечатленныхъ на
родною печатью, какъ собственность народа". Певцовъ несо
мненно было много, и певцовъ современныхъ. Безсоновъ подо- 
бралъ примеры, где певецъ говоритъ о настоящему и где даже 
позднейшш певецъ, повторяя старую песню, становится на ея 
точку зрешя. Въ древней былинё певецъ говоритъ о татар- 
скихъ временахъ: „а отъ духу татарскаго не можно крещенымъ 
намъ живымъ быть“; или въ былине новгородской: „а и нетъ 
у насъ такова певца во славномъ Новегороде супротивъ Ва- 
силш Буслаева“, и т. д. Такъ постоянно и въ Петровскихъ пес- 
няхъ: „Бывало, де, православный царь лхобилъ Стрельцова», 
много жаловалъ, ныньче государь на насъ прогневался";— „Б'Ь- 
житъ-то изъ Москвы скорый посолъ, держите во рукахъ гроз
ный указъ, чтобы были мы, солдатуш ки, npiy6pauue“;— „Ахъ, 
служили мы на границе три годочка, намъ ни весточки, ни 
грамотки съ Дону нету, па четвертомъ годочке перепала ве
сточка 1‘; — „Какъ никто-то про то не знаете, не выдаете, что 
куда нашъ государь-царь снаряжается: снаряжается государь- 
царь въ землю Шведскую. Онъ меня ли, добра молодца, съ 
собой беретъ,— ужъ какъ мне ли, добру молодцу, не хот'Ьлося“. 
Песня доходить даже до такой точности въ описанш похода



НАРОДНЫЯ ПЪСНИ О ПЕТР'Ь. 323

Шереметева: „Какъ во тысяча во семьсот! во первом! году, 
да и шестаго месяца шня, какъ шестаго на десять во чи
слах!,— тамъ шел!, прошелъ царскш большой бояринъ, кава- 
леръ Борисъ Петрович! Шереметев!" и т. д. Такимъ образомъ,— 
говоритъ авторъ,— въ этихъ современныхъ словахъ не было 
места „ни забвенно, нипрощенш"; современникъ относился къ 
Петру съ сознательнымъ сочувств1емъ, какъ прежде относился 
къ Ивану Грозному, „лелея ихъ творчеств образы",— „и если 
теперь поетъ народъ также, то, значить, и теперь не забылъ 
своего сочувств1я, и теперь живетъ тою же мыслйо и т4мъ же 
сознашем! “.

Эта черта действительно любопытна, но не должно преуве
личивать. Эта фактическая, даже календарная, точность при
надлежит! исключительно песням! военным! или „солдатским!", 
тем!, предметом! которыхъ служить определенный и спещаль- 
ный фактъ,— и напротив!, за исключешем! солдатских! песен!, 
мы находим! большую случайность и неполноту в! составе исто
рических! моментовъ, на которыхъ останавливается песня. По 
внешнему объему собственно военныя песни, С! их! спещаль- 
ным! интересом!, занимают! почти две трети целаго собрашя; 
очень невелико количество тех! песен!, предмет! которыхъ со
ставляете именно личность самого Петра и его действ!я. И 
здесь не только нетъ точной хронологш, но находимъ даже 
чисто фантастическая представлешя, которыя обменяются только 
по далеким! мотивам! народной поэзш, привлеченным! сюда 
по какой-то неясной связи поэтических! образов!.

Песня о рожденш Петра находится в! старом! сборнике 
Кирши Данилова; как! почти все его песни— С! ясным!, от
четливым! текстом!.

Когда светелъ-радошенъ во Москве 
Благоверный царь Алексей царь Михайлович!:
Народилъ Богъ ему сына царевича,
[Царевича] Петра Алексеевича,
Перваго императора но земле.

Bdi-то pyccKie какъ плотники-мастеры 
Во всю ноченьку не спали,—
Колыбель-люльку делали 
Они младому царевичу.
А и няшошки-мамушки 
Сенныя красныя девушки 
Во всю ноченьку не спали,—
Шириночку вышивали

21*
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По белому рытому бархату 
Они краснымъ золотомъ.
[А и] тюрьмы съ покаянными—
Они вей распущалися,
А и погребы царсше—
Они вей растворялися,
У царя благовйрнаго
Еще пиръ и столъ на радости, и т. д.

Прекрасная картинка въ старомъ московскомъ стилгЬ, но въ 
начал-! и въ концгЬ упоминающая „перваго императора при 
рожденш Петра никто, конечно, не могъ угадать въ немъ не 
только императора, но даже вообще правителя. Пйсня опреде
лилась на пространств^ отъ его рожденш до приняйя импера
тор скаго титула.

Но со второй п^сни начинается уже фантастическое см£- 
шеше. Редакторъ сборника озаглавилъ эту вторую серш: „Рож- 
деше, первые годы и отъйздъ на чужую сторону и шш-Ьщаетъ. 
зд£сь дв4 пйсни, записанныя Языковымъ и близше по сюжету 
варганты изъ Кирши Данилова и Рыбникова. Ш сня начинается 
опять красивымъ вар1антомъ первой п-Ьсни.

Что у насъ въ каменной МосквгЬ щиуныли *),
Во большой колоколъ звонили:
Породила (государыня) царевича,
СвЗугъ Петра Алексеевича.
Нянюшки-мамушки 
Всеё ночь не спали—
ОдЬяльце простегали 
На чистыемъ сёребр£,
На красныемъ золой.
Плотнички-мастеры 
Всеё ночку простукали,—
Колыбелку проделали.

Но загЬмъ идетъ хгЬчто странное: то, что названо у Безсо- 
нова „отъйздомъ на чужую сторонуразсказы вается такъ:

Отломилася в'Ьточка 
Отъ сахарнаго деревца;
Откатил() ся ябл о чко 
Отъ сахарнаго деревца:
Отъ'Ьзжалъ Добрый Молодецъ 
Отъ отца своего— матери;
Лишился же Добрый Молодецъ 
Своей родной страны;

г) Это „унылоеu начало, но объяснепш Безеонопа, мято, по ем'1;шешю, н:гь 
пйсенъ о смерти царей.
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ИргЬхалъ же Молодецъ 
Къ быстрой р'Ьчк'Ь СмородипкгЬ;
Пере'Ьхадъ же Добрый Молодецъ 
Черезъ быструю ргЬчку Смородинку.

Но переехавши, молодецъ сталъ похваляться: была она река 
славная, а она хуже озера стоячаго^ Но на той стороне моло- 
дедъ забылъ два булатныхъ ножа и, вернувшись за ними, пото- 
нулъ въ реке Смородине. Матушка его оплакивала погибель 
сына, а р^ка отвечала ей „ человёческимъ голосомъ, душой крас
ной девицей “, что не она потопила молодца, потопила его по
хвала молодецкая. Въ другомъ Bapiame Языкова (обе его песни— 
симбирсшя) эта тема развита подробнее, но молодецъ прямо 
называется Добрыней Никитичемъ. У Кирши Данилова разсказъ 
о гибели молодца въ реке Смородине поставленъ отдельной 
песней и „добрый молодецъ“ не имеетъ никакого отношешя 
къ Петру Великому. Такъ это, безъ сомненш, и было, потому что 
Петръ въ действительности не утонулъ въ реке Смородине, и 
мнимая песня объ отъезде на чужую сторону есть чисто ме
ханическое присоединеше совсемъ отдельной песни къ началу 
песни о рожденш Петра.

Несколько песенъ отнесено къ царице Евдокш бедоровне 
Лопухиной. Только въ одной названо имя Петра:— это песня, 
записанная кн. В. 0. Одоевскимъ:

Возле реченьки хожу млада.—
Меня реченька стопить хочетъ;
Возле огничка стою млада,—
Меня огничекъ спалить хочетъ;
Возле милаго сижу млада.—
Меня милый другъ журитъ-бранитъ,
Онъ-то журитъ-бранитъ,
Въ монастырь итти велитъ:
„Постригись, моя немилая,
Посхимиея, постылая!
На пострижеиье выдамъ сто рублей,
Па посхименье тебе тысячу,
Я поставлю иову келейку,
Въ зеленомъ саду подъ яблоней.
Прорублю л три окошечка,—
Первое ко Божьей церкви,
Другое-то во зеленый садъ,
Третье-то во чисто поле:
Въ Божьей церкви ты намолишься,
Въ зелепомъ саду нагуляешься,
Во чисто поле насмотришься.
Случилось ехать князьямъ-боярамъ.
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Они спрашиваютъ: „Что за келейка,
Что за келейка, что за новенька,
Что въ ней за монашенка за молоденька?
Еще кЬмъ она пострижена? “
Отвечала имъ монахиня:
— Я пострижена самимъ даремъ,
— Я посхимлена Петромъ Первымъ
— Черезъ его змгЬю лютую

Въ дальн'Мшихъ вар!антахъ имя царицы и Петра не названо, 
и собиратели . отмечали иногда, что р'Ьчь идетъ именно о ца- 
риц-Ь Евдокш; а, наконецъ, пйсня являемся просто бытовою 
песнею о жен£, насильственно постриженной мужемъ, такъ что 
можетъ показаться, что имя Евдокш прибавлено только къ го
товой пасенной формул^. Въ дальнМшихъ развитгяхъ темы раз- 
сказывается, что 'Ьхали мимо келейки купцы богатые и спраши
вали въ недоум&нш, кто въ ней спасается; и когда оказалось, 
что спасается зд’Ьсь мужняя жена (насильно постриженная), то 
мужъ, который былъ между купцами, устыдился:

Какъ и взмолится тутъ немилый мужъ:
„Разстригися ты, жена моя милая!
За разстриженье дамъ тебгЪ тысячу,
За расхимленье— все именьице:
Я построю тебй новъ-высокъ теремъ,
А со красными со оконцами,
Со хрустальными со стекольцами:
Будешь жить въ немъ— прохлаждатися,
Во цв'Ьтно платье наряжатися.
Какъ возговоритъ молода старочка:
— Что не надо мнй твоей тысячи,
— Ни всего твого имЗшьица,
— Мнй не надобенъ новъ-высокъ теремъ:
— Я остануся въ этой келейкй,
— Ужъ я стану жить-спасатися,
— За тебя Богу молитися.

НгЬтъ уже никакого отношешя къ Петру, который вовсе 
не желалъ, чтобы царица Евдокия разстриглась и разсхимилась х).

Истолкователь замйчаетъ между прочимъ, что въ и'Ьспяхъ 
Петръ Велший сближается но тону и формгЬ ракшша съ Ива- 
номъ Грознымъ, такъ что народъ одинаково относился къ обоимъ 
царямъ. Автору представляется опять глубокое народное про
зрите; но это сближение могло югЬть бол'Ье гЬспую причину, въ 
томъ, что къ Петру была применена, съ некоторой натяжкой,

х) Ср. разборъ пйсепъ о нострижетн у В. II. Псретца, „Сопремепная русская 
народная пг]}сня“. Спб. 1893, стр. 9 п д.
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готовая формула сказашя о гнгЬвнолъ царе. Именно такъ состав
лены ггЬсни о казняхъ стрельцовъ. Вводные стихи говорятъ прямо 
о царскомъ гневе:

Бывало, де, православный царь 
Любилъ стрельцовъ, много жаловать:
Нынче государь на насъ прогневался 
И хочетъ стрельцовъ казнить— вешати,
Съ самого съ атамана голову рубить.

Стрельцы посылаютъ атамана къ царю просить милости и 
простить ихъ, и предлагаютъ за то:

Возьмемъ мы ему городъ, который надобно,
Безъ свинцу возьмемъ, безъ пороху,
Безъ его снаряду государева,
Возьмемъ городъ грудью белою.

Но царь гневенъ, велелъ атаману гнать стрельцовъ на Крас
ную площадь и на поле Куликово,—

Кого хочетъ казнить, кого вешати,
А съ меня, съ атамана, голову рубить,—

или въ другомъ BapiaiiTe:

Охъ вы гой еси, етр'Ьлещая головушки!
Еще хочетъ насъ православный царь всехъ жаловать, 
Жаловать хоромами, хоромами высокими,

Двумя столбами дубовыми 
И петлями шелковыми!

Песня о Петре сливается съ воспоминаниями о песняхъ вре
менъ Грознаго и песнями казацкими.

Далее песни о поездке царя въ Стокгольму где, опять въ \ 
связи съ давними песенными мотивами, излагается въ сказоч- 1 
номъ топе отношеше Петра къ Швецш. Въ старомъ тексте 
песешгака Чулкова разсказывается только выездъ въ море; въ 
другихъ вархаптахъ, а именно, въ старой записи 1791 года, это 
начало развито въ цельный сюжета. Царь въ виде купчины 
прибмлъ кг. шведскому королевству и гуляете- въ Стокгольме; 
его узнали и донесли шведской королевне; она выходила на 
красное крылечко:

Она семи земель царей портреты выносила,
По портрету царя lVkiaro узнавала;
Накричала королевна громкимъ голосомъ:
—  Ой вы гой еси, мои шведсше генералы!
— Запирайте вы воротички покрепче,
—  Вы ловите царя Б'Ьлаго скорее!
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Но нашъ царь не пугался, догадался о шведскихъ замыслахъ и 
бросился во дворъ къ крестьянину и велгЬлъ вести себя на край 
синя моря. За нимъ бросились погони, одна и другая; вторая 
погоня настигаетъ царя и проситъ его взять ее съ собою, потому 
что, если не возьметъ, то имъ, горькимъ, не быть живымъ на 
свете (имъ, конечно, было сказано, чтобы безъ пленника не воз
вращались). И тутъ же вся погоня побросалась въ сине море, 
а царь возвратился во святую Русь.

Петровская песни отличаются вообще оригииальнымъ смй- 
шешемъ старыхъ мотивовъ и новыхъ бытовыхъ подробностей. 
Петръ Алексеевичъ— неизменно „православный царь“, несмотря 
на то, что въ старину раскольники считали его Антихристомъ, 
а въ новейшее время славянофилы— немногимъ лучше. Отно- 
шеше къ нему— любовное и бережное; его обстановка отчасти 
старая, царская, московская, отчасти новая, питерская. Въ любо- 
пытныхъ п£сняхъ о кончин^ царя постоянно сливаются те и 
друпя черты. По однимъ песнямъ Петръ умиралъ въ Сан-Пи
тере, а по другимъ въ каменной Москве:

Во славномъ городе во Сан-питере 
Стояли палаты белокаменный,
Во техъ во палатахъ белокаменныхъ 
Состроена тутъ кроватушка тесовая.
На кроватушке изголовьицо точеное,
Точеное, позолоченое;
На изголовьице подушечки шелковыя,
Шелковыя и парчевыя,
На подушкахъ одеяло соболивое 
Того соболя сибирскаго;
Подъ одеялечкомъ лежитъ удалый-добрый молодецъ, 
Удалъ-добрый молодецъ, нашъ православный царь. 
Православный царь Петръ Алексеевичъ.
Передъ нимъ стоятъ все князья-бояре,
Все старине (фельдмаршалы.

Въ другой necirb опять старые песенные мотивы въ приме
нены* къ фельдмаршаламъ:

...Что цозговоритъ надежда православный царь,
Всей ли же Россш Петръ Алексеевичъ:
— Ой вы гой еси, князья со боярами,
— Все старине* любезные фельдмаршалы!
— Вы пьете, вы едите готовое,
— Цветное платье вы носите ирипасёное,—
— Ничего вы не знаете, не ведаете!
—  М н е  же, царю, худо можется,
— Худо можется мне, царю, конецъ идетъ.
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Пзъ ггЬсенъ видно, что Петръ, повидимому, уже давно сталъ 
предметом* не только пасенной поэзш, такъ или иначе связан
ной съ действительностш, но и поэзш чисто сказочной. Таковъ 
любопытный документа, напечатанный С. М. Соловьевыми изъ 
него видно, что Петръ еще въ ;кивгЬ, и даже въ самые первые 
годы царствовашя, представлялся народному воображению героемъ 
чисто сказочныхъ приключенШ. Соловьевъ въ свое время какъ 
будто не счелъ удобнымъ указывать, откуда былъ взятъ имъ этотъ 
документа; но по тексту видно, что онъ исходил* изъ того же 
Преображенскаго приказа, который былъ средствомъ узнавать 
народный мысли. Въ раскольничьихъ показашяхъ мы видели уже 
примеры настоящаго баснослов1я о Петре; въ документе Со
ловьева опять показаше на допросе, и источникъ показашя— 
жена двордоваго повара, следовательно особа, падкая на инте
ресные разсказы, но все-таки не изъ захолустья, а изъ ближай- 
шихъ служителей. Между прочимъ упоминается опять шведская 
королевна, которая является и въ песне. Разсказъ былъ сле
дующей:

„704 года гулящш человекъ Никита Мининъ въ Преобра- 
женскомъ объявилъ: двордоваго повара Якова Чуркина жена при 
немъ говорила: „Какъ государь и его ближше люди были за 
моремъ, и ходилъ онъ по Йемецкимъ землямъ, и былъ въ Сте- 
кольномъ (Стокгольмъ), а въ Немецкой земле Стекольное царство 
держитъ девица, и та девица надъ государемъ ругалась, ста
вила его на горячую сковороду и, снявъ съ сковороды велела 
его бросить въ темницу. И какъ та девица была имянинница, и 
въ то время князи ея и бояре стали ей говорить: „Пожалуй, 
государыня, ради такого своего дни выпусти его, государя “, и 
она имъ сказала: „Подите, посмотрите: буде онъ валяется (т.-е. 
еще живъ), и для вашего прошешя выпущу". И князи и бояре, 
посмотря его, государя, ей сказали: „Томенъ, государыня!" и 
она имъ сказала: „Коли томенъ, л вы его выньте"; и они его 
вынявъ, отпустили. И онъ пришелъ къ нашимъ боярамъ, и бояре 
перекрестились, сделали бочку и въ ней набили гвоздья, и въ 
тое бочку хотели его положить, и про то увидал* стре.тецъ и 
прибежал* къ государю къ постеле и ••говорил*: „Царь, госу
дарь! изволь встать и вытти: ничего ты не ведаешь, что надъ 
тобою чшгатца", и онъ, государь, всталъ и вышелъ, и тотъ 
стрелецъ на постелю легъ на его место, и бояре пришли, и 
того стрельца съ постели схватя и положа въ тое бочку, бро
сили въ море".

Въ одной изъ Петровскихъ песенъ спасителемъ Петра отъ



330 ГЛАВА XXXI.

бгЬды является крестьянин!.; Безсоновъ предполагал^ что этотъ 
спасающй крестьянинъ выведенъ въ другой сказке, которая 
была записана Рыбниковыми

„НагЬхалъ царь Петръ въ лесу на мужика: мужикъ дрова 
сЬкетъ. И говоритъ ему царь: „Божья ти помочь крестьянство- 
вати!“— МнгЬ-ка надо Бога на помочь!— „А велико ли у тебя, 
старичокъ, семейство? “—А семейство у меня две дочери да два 
сына.— „Не велико жь твое семейство. Куда же ты деньги кла
дешь? “— Кладу я деньги на три статьи: во-первыхъ долгъ плачу, 
а въ другихъ въ долгъ даю, а въ-третьихъ въ воду мечу.— Царь 
призадумался, что бъ это значило, что старикъ и въ долгъ 
даетъ, и долгъ платитъ, и въ воду мечетъ? И говоритъ ему ста
рикъ:— Въ долгъ даю,— двухъ сыновей кормлю; долгъ плачу,— 
стараго отца и мать кормлю; а въ воду мечу,— двухъ дочерей 
кручу (наряжаю, чтобы выдать замужъ).— „Н у ,— говоритъ ему 
царь,— умная ты голова, старичокъ. Будутъ со святой Руси 6 i- 
лые гуси, умМ-ка щипать. А теперь сведи меня въ степи, я до
роги не знаю“.— Почто я тебя поведу? Найдешь самъ дорогу: 
иди прямо, сверни вправо, тутъ повороти влево, а тамъ опять 
вправо.— „Этой я грамоты,— говоритъ царь,— не знаю. Ты меня 
сведи“.— А мне, сударь, въ крестьянстве день дорого стоитъ.— 
„Дорого день стоитъ, да я тебе заплачу".— А заплатишь, такъ 
поедемъ!

„ Сели они на одноколку и поехали. Дорогой сталъ царь 
мужичка выспрашивать: „Далече ль, мужичокъ, бывалъ?“— Кое- 
куда бывалъ, сударь.— „А видалъ ли царя“?— Царя не видалъ, а 
надо-бъ посмотреть: согласился бы и помереть.— „Такъ смотри: 
въ степяхъ царь будетъ! “— А какъ я царя узнаю?— „Все будутъ 
безъ шапокъ бегать: одинъ царь въ шапке “. Какъ пр1ехали въ 
степь, увидали люди царя, все шапки подъ пазухи, бегомъ бе- 
гаютъ. А мужикъ ширитъ глаза; двое стоятъ въ шапкахъ, и 
спрашиваетъ: — Кто же царь?— Говоритъ ему Петръ Алексее
вича „Видно, кто-нибудь изъ насъ царь!“

Если эта сказка съ одной стороны папоминаетъ песенный 
мотивъ о спасенш царя крестьянином!., то съ другой примыкаете, 
къ темъ анекдотичеекимъ разсказамъ, которые хотели сохранять 
память о Петре, какъ подлинную исторпо. Къ сожалению, эти 
разсказы еще не собраны въ одно целое.

Такимъ образомъ, несмотря на всю великую тяжесть, какою 
отозвалась для народа эпоха преобразовал#!, народная поэзш, 
насколько она до сихъ поръ известна, почитаете въ Петре 
великаго православнаго царя. Должно думать, однако, что ни-
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нЗшшй запасъ пйсенъ и предавай о Петрй Великомъ далеко 
не полонъ и, быть можетъ, дальнейшие поиски определятъ точ
нее и самый матер1алъ предашя, и его внутренше мотивы.

—  В. Н. Щ епкинъ, Два лицевыхъ сборника Псторическаго Музея. 
М. 1897 (отдельный оттискъ изъ „Археологическихъ ИзвгЬстш и За- 
1Йтокъ“, 1S97).

— Обильный запасъ разсказовъ о расколе во времена Петра, 
по дЬламъ Преображенскаго приказа, находится въ известной 
книге г. Есипова: „Раскольничьи дела XYIII столетия. Извлеченныя 
изъ делъ Преображенскаго приказа и тайной розыскныхъ делъ кан
целярш14. Спб. 1861. Вторая книга, Спб. 1863. Одинъ подобный эпи- 
зодъ разсказанъ былъ С. М. Соловьевымъ: „Монахъ Самуилъ, стра
ница изъ исторш раскола", въ „Православномъ О б о зр евай 1860, 
шль, стр. 332— 338.

Въ „Чтетяхъ" моек. Общества исторш и древностей, 1863, кнЛ, 
стр. 52 и 71, напечатанъ целый раскольничШ трактатъ о Петре, 
какъ объ Антихристе: „Выписана Псторгя печатная о Петре Вели- 
комъ. Собрате отъ святаго писашя о Антихристе". Редакцш „Чте- 
нш" заметила, что никакой подобной печатной исторш нетъ и что 
это выдумано, чтобы скрыть свое. „Пстор1я печатная" собрала все 
аргументы, доказывавшие, что въ виде Петра пришелъ Антихристъ; 
свидетельства объ этомъ доставили и пророки Даншлъ и 1ерем1я, и 
Мееодш Патарскгй, Нпполитъ папа римскш, Ефремъ Сиринъ (упомя
нутый выше „Ефремъ"), Кириллова книга, даже Баронш; историче- 
CKie факты заимствуются изъ книжки „Кабинегъ Петра".

Мнимая печатная книга написана была повидимому около двад- 
цатыхъ годовъ нынешняго стт к п я , и простодушный обличитель при 
всей ненависти къ Петру называетъ его Велик имъ, очевидно по
вторяя принятое наименовате. Прокляпе начинается уже съ Алек
сея Михайловича, —  „ибо Петръ Великш, всея воли и злобы Сата- 
нины исполнитель, родися по отступленш св. веры, въ 1672 г., отъ 
царя Алексея Михайловича, не им4ющаго уже на себе царскаго до- 
стояшя", а именно: „Прежде пршде отступлеше царемъ АлексЬемъ 
Михайловичемъ въ 1в(>(> году, и потомъ, по отступленш его отъ веры 
Христовы, скончася супруга его, Марья Ильинишна, и поя себе въ 
жену Наталью Кирилловну, и сочетася . бракомъ законопреотупнымъ, 
и роди сего сына погибельиаго, сиречь противника Христова, и всего 
благо irhpijc нарушителя, и всей злобе погибельной исполнителя, яко 
же толкуетъ Хоаннь Златоустый, святый вселенсшй учитель: Кто убо 
сей есть? Убо ли сатана?"

—  О Петре какъ Антихристе и вообще объ ожидаши Антихриста, 
у игториковъ раскола, напр., у М ельникова, Псторическ1е очерки 
поповщины. М. 1864 и продолжеше въ „Р. Вестнике" 1864, 1866, 
1867;— Пру га вин а, Гасколъ-сектаитство. Вып.1. М.1887;— С ахарова, 
Указатель литературы о расколе, 1887, 1892;—М илюкова, Очерки 
по исторш русской культуры. Часть вторая. Спб. 1897, гл. IY.
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-  Д. А. Р 0 ii II и с к i й, Русская народный картинки. Т. IV, стр. 256—  
200; т. Y. стр. 155— 1(33.

—  ГГЬенп П. В. К и р й ев ск аго . Выпускъ 8. М. 1870.
—  Сказка о Петрй Великомъ, еообщ. С. М. С ол овьевы м и  въ 

„Чтешяхъ“ моек. Общ. ист. и древн. 18G2, кн. IY, смгЪсь, стр. 2.
—  Е. Б ар совъ , Петръ В. въ народныхъ предашяхъ сйвернаго 

края, въ ,,БесгЬдгЬ“. 1872. V. стр. 295— 310.



П Е Р В О Е  В Р Е М Я  П О С Л Б  П Е Т Р А .

 ̂ Связь первой половины XYIII вгЬка со старымъ книжнымъ предатели».— Отсут- 
ств1е настоящей литературы и начатки новыхъ образовательныхъ интересовъ подъ 
западно-европейскими вл1яшями.

беофанъ Прокоповичъ.—Его деятельность после Петра и защпта его преданш.— 
Отталкивающи! характеръ его церковно-политической борьбы.

Абраыовъ. некогда последователь, потомъ фанатическш противникъ нововведенна.
Антаохъ Кантемиръ. — Кружокъ беофана; кЬмецше академики; знакомство съ 

классиками и иностранной литературой.—Сатиры.— Переводъ книги Фонтенеля.
Татищевъ.—Практическая школа при Петре.—Пребываше за границей.—Лите

ратурные труды.

Изучеше временъ Петра ставитъ вне сомнешя, что образо
вательное движеше той эпохи, где самыми характерными пред
ставителями были, съ одной стороны, беофанъ, съ другой — По- 
сошковъ, не было исключительно создашемъ Петра: корни его 
лежали вне вл!янш самой реформы,— но, совпадая съ ея идеями, 
это движете нашло себе могущественную опору въ преобразо- 
вашяхъ, которымъ Петръ далъ всю силу своего личнаго труда 
и авторитета. Безъ него это образовательное движеше, несомненно, 
не могло бы иметь такого успеха; весьма возможно, что оно было 
бы если не задушено въ самомъ начале упорными привержен
цами старины, то было бы сильно ограничено и замедлено: те
перь оно могло высказываться смелее и многозначительнее. По 
всему духу старины, новыя стремлешя должны были получить 
государственно-церковное направлеше и оправдание, — и ихъ 
далъ Оеофанъ въ своемъ учеши „о власти и чести царской“. 
„Духовный Регламента“ сталъ церковнымъ законодательством^ 
То и другое выходило изъ собственныхъ, самостоятельно выра- 
ботанныхъ убеждешй веофана, но вполне сходилось съ практи
ческими желашями Петра.

Образовательный предщлятая Петра, отвечая его личному
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интересу, имели въ виду особливо распространеше реальных* 
знанш, необходимых* для службы государству. Новыя школы и 
книги вносили светское знаше, но еще не заключали задат
ков* новой литературы; скорее можно искать ихъ въ томъ те- 
ченш. которое представлял* собою веофанъ и которое органи
чески развивалось изъ гаевской школы, — и затем*, нисколько 
позднее, присоединился къ этому новый приливъ прямыхъ евро- 
пейскихъ в.иянш въ самомъ обществе. Действительно, за все 
время царствовашя Петра мы почти не находим* проявлений 
собственно литературнаго интереса: единственное, что принадле
жит* въ некоторой степени къ литературному созданда, заклю
чается въ проповеди, въ „Завещанш” Посошкова, въ силлаби- 
ческихъ виршах*, полу-церковной драме, — но все это сгарыя 
литературныя формы: въ проповедь стариннаго стиля вносились 
только черты новой жизни; „Завещаше" Посошкова было новой 
формащей „Домостроя"; силлабичесия вирши появляются еще съ 
начала XVII века, даже съ конца XVI-ro.

Старое предаше продолжается и въ другом* отношенш. Область 
книги за Петровское время чрезвычайно расширилась; къ преж
нему, исключительно церковному, содержанию прибавилось много 
чисто светскаго, научнаго, общественнаго, публицистическаго, но 
вместе съ тем* продолжается старая „письменность". Во-пер- 
выхъ, самая борьба общественных* сил*, возбужденных* рефор
мой, продолжается на почве богословской полемики. Во-вторых*, 
продолжает* господствовать рукопись. Сочинешя веофана, между 
прочимъ его академичесше курсы, которые могли бы иметь боль
шое значеше для дальнейшей церковной школы, были изданы 
лишь черезъ несколько десятковъ летъ после его смерти; въ свое 
время остался неизданным* самый „Камень веры" (напечатан* 
былъ только по смерти Яворскаго) и „Молотокъ" на него; как* 
въ XVII веке, продолжали ходить по рукам* „тетради"— един
ственная форма литературнаго обращешя (оставшаяся и надолго 
после, по обстоятельствам* цензурным*); „Книга о скудости и 
богатстве" писалась „в* великой таГигЬ".

„Письменность" продолжается и после Петра. Первый писа
тель, съ котораго начинают* „после-Петровскую" литературу, 
Кантемиръ, принадлежит* в* разных* отнотешяхъ еще старому 
порядку вещей. Литературные историки прежпяго времени при
давали его произведешямъ особое значеше: первый писатель но
вой эпохи былъ сатирик*, и въ этомъ видели предвещаше одного 
изъ двухъ путей нашей литературы в* дальнейшее время, где 
она была, с* одной стороны, панегирик*, съ другой— сатира. Но
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своимъ современникам Кантемиръ былъ извгЬстенъ въ печати 
только церковническимъ трудомъ въ старинномъ стиле— „Сим- 
фошей“ на псалтырь (1727); затемъ при его жизни явился еще 
его переводъ „Разговора о множестве м!ровъ“, Фонтенеля (1740), 
и уже долго спустя после его смерти были изданы его сатиры 
и друия стихотворешя (Спб. 1762); передъ т£мъ онй вышли 
только во французском, переводе, опять после его смерти, въ 
Лондон^ (1749 и 1750 г.). Такова была судьба писателя, кото
рый долженъ былъ „ предзнаменовать “ сатирическое направлеше 
нашей литературы: его сочиненш остаются свидЗ>тельствомъ не- 
вы сказан н аго  настроешя наиболее образованныхъ людей той 
эпохи, но оне не были литературнымъ фактомъ той эпохи, по
тому что были только личньшъ трудомъ любителя, не перешед- 
шимъ въ достояше современныхъ читателей. Его сатиры перепи
сывались (хотя, повидимому, въ довольно ограниченномъ кругу), 
но не стали нормальнымъ явлешемъ, способнымъ производить 
литературное в-йяше; оне стали литературнымъ фактомъ лишь 
тогда, когда успели устареть и по содержант, и особливо по 
форме.- ихъ стиль и языкъ были анахронизмомъ въ шестидесятыхъ 
годахъ XYIII века, когда оканчивалъ свое поприще Ломоносовъ 
и готовились Державинъ и Фонъ-Визинъ. Такимъ образомъ Кан
темиръ въ свое время являлся съ чертами архаическаго пи
сателя XVII века: его сочинешя распространяются еще только 
какъ „ тетради “ того века, когда писатель, чтобы сделать свой 
трудъ известнымъ, самъ переписывалъ его въ несколькихъ 
экземплярахъ или нанималъ писца, и раздавалъ книгу пр1яте- 
лямъ; затемъ, въ случае ея интереса, находились добровольные 
переписчики, и книга могла дойти и до непр!ятелей, которые 
опять темъ же способомъ писали и распространяли въ спискахъ 
свои возражешя и т. д. Такъ было это съ сочинешями беофана; 
такъ Посошковъ не думалъ о печати, предназначалъ свою ра
боту только для небольшого круга друзей или давалъ своимъ со- 
чинешямъ видъ д'Ьловыхъ записокъ для представлешя властямъ; 
оставался въ рукописи огромный трудъ Татищева по русской 
исторш, и т. н. Такимъ образомъ въ печатномъ составе литера
туры: ‘ первой половины XVIII века совсемъ не было многихъ 
замечательныхъ произведет?! того времени, которыя явились въ 
светъ гораздо позднее, напр., во времена Екатерины II, или же, 
оставаясь совсемъ неизвестными въ свое время, являются впер
вые въ печати въ наше время; оне бывали открываемы въ ста- 
рыхъ рукописяхъ на подоб!е того, какъ открываются памятники 
древней письменности: такъ было съ произведешями Посошкова;
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мнопя сочинешя Кантемира стали известны только въ новМ- 
шемъ издаши 1867— 1868 года; пятый томъ Россшской Исторш 
Татищева былъ изданъ только въ 1847 году.

Это положеше вещей, какъ увидимъ, имело свои причины и 
въ общемъ характер^ времени, и въ различныхъ частныхъ обстоя
тельствах!. По старому обычаю, напечаташе книги было деломъ 
оффищальнымъ: „печатный листъ казался быть святымъ“, потому 
что въ прежнее время печатались обыкновенно только церков- 
ныя книги, съ благос-ловешя святейшаго nai'piapxa, а со вре- 
менъ Петра — или съ разрешешя церковныхъ властей, или по 
повеленш царскаго величества; „писатель" еще не имелъ граж
данской правоспособности.

Но если не было литературы въ настоящемъ значенш слова, 
то въ известномъ кругу темъ не менее совершалось развиие 
литературныхъ идей, научныхъ и общественныхъ понятш, съ из
вестной логической последовательностью. Несколько расширен
ное образоваше порождало новыя умственный потребности и вну
шало более определенные взгляды на существующее нравы и по- 
няшг, являлась потребность критики и все более усиливалась 
знакомствомъ съ иностранными литературами, хотя пока не весьма 
обширнымъ; вместе съ темъ являлось желаше усвоить новыя ли
тературный формы. Кругъ людей, близко заинтересованныхъ ли
тературой, былъ невеликъ, но съ каждымъ оттенкомъ поколенш 
прибавлялся новый слой западныхъ литературныхъ ’в.тияшй. Это 
наростаетъ такъ постепенно, что трудно заметить начало новаго 
направлешя,— но после известнаго промежутка времени мы за- 
мечаемъ все болышя отклонешя отъ старины, которыя доходятъ 
наконецъ до полнаго противоречия. Это вовсе не внезапная ре
форма, а напротивъ— медленное развиие, темъ более характер
ное, что после Петра совсемъ отсутствует! тотъ дух! преобра- 
зовашя, который был! некогда сильной нравственной и факти
ческой опорой новаго направлешя; напротив!, бивали теперь 
времена настоящей реакцш, когда „находились не въ авантаже“ 
не враги реформы, а ея приверженцы, и гЬмт. не мен'Ье умст
венная работа продолжалась, съ одной стороны, потому, что ло
гически развивались однажды возбужденный потребности, а съ 
другой — среди ничтожных! преемников! Петра еще оказы
вали некоторое 1шяше предатя его сланы.

В ! литературной жизни первой половины XVIII пека, мы 
постоянно встречаемся съ отголосками старины, къ которымъ 
все сильнее примешиваются черты новаго шровоззр'Ьик и новыя 
литературныя формы. Деятели новой литературы проходятъ слу
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чайную, чаще церковную шко.1 у. Кантемиръ учился въ Славяно- 
греко-латинской академш въ Москвй, потомъ въ академической 
гимназш въ Петербург!. Тредьяковсшй учился у католическихъ 
миссшнеровъ въ Астрахани, потомъ также въ московской ака
демш, пока наконецъ случайно попалъ за границу. Ломоносовъ, 
совс'Ьмъ въ старомъ дух$, началъ учиться по церковнымъ кни- 
гамъ, среди поморскаго раскола, былъ даже два года въ безпо- 
повщин!, учился потомъ въ московской и шевской акядедпяхъ и 
въ академической гимназш въ Петербург!, наконецъ по'Ьхалъ за 
границу. Татищевъ учился въ инженерномъ и артиллерШскомъ 
училищ1!  Брюса, а потомъ набирался познашй за границей. Пу
тешествия за границу съ целями образовашя были дгЬломъ но
вымъ; но уже до Петра русскихъ молодыхъ людей тянуло за гра
ницу, какъ упомянутаго сына боярина Ордина-Нащокина при 
цар1з Алекс!!; беофанъ по собственному желанно отправился 
учиться въ самое гнездо проклинаемаго латинства—Римъ; самъ 
ДмитрШ Ростовскш считалъ счастливою ту страну, которая про
изводить учен’Ькшихъ мужей, какими были западные писатели; 
вслйдъ за нимъ восхваляете Германию, какъ страну высокой 
науки, беофанъ. Такимъ образомъ и здйсь можно возвести новый 
обычай къ до-Петровской традищи. Но естественно, что съ каж- 
дымъ поколг!тем ъ  образовательный интересъ, которому хотели 
удовлетворить путешеетмемъ за границу и чтешемъ иностранныхъ 
книгъ, постоянно расширялся и обращался на новыя отрасли 
науки и литературы. Если уже Петръ Велишй, самъ или по со
вету съ своими учеными людьми, заботился о томъ, чтобы 
дать русскимъ читателямъ книги по разнымъ отраслямъ науки,— 
то понятно, что любознательные люди новаго поколг!шя пошли 
дальше: беофанъ ведетъ переписку съ знаменитымъ нротестант- 
скимъ теологомъ Буддеемъ; питомецъ и молодой другъ бео
фана, Кантемиръ, живя за границей, находится уже въ сноше- 
шяхъ съ Вольтеромъ; Татищевъ изучаете за границей технику, 
а рядомъ съ этимъ зпаетъ сочинешя Бэйля; Тредьяковсшй сду- 
шаетъ лекцш въ Париж,'! и первый изъ молодого ноколЪшя стре
мится усвоить учеше французскаго псевдо-классицизма; Ломоно
совъ въ заграничной школ1!  полагаете основу г!хъ обтирпыхъ 
snaniil, которыя сд'Ьдали его первымъ русскимъ учеиымъ есте- 
ствоиспытателемъ. Эти факт.! указывают! не узкое исполиеше 
одной воли реформатора, но самостоятельную работу пробужден- 
ныхъ умонъ, — въ самыхъ различныхъ положешяхъ, съ разными 
условиями воспиташя и ученья. Въ одномъ паправлеши сходились 
и высокопоставленный iepapxb старой шевсвой школы, прихо-

ооИСТ. Р. лит. иг.
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дившш къ „вгЬргЬ въ книгу критику1'; молодой молдавскШ князь, 
учивннйся въ Россш и обруС'Ьвшш; отпрыскъ стараго боярства 
Татищевъ, котораго учили только техническимъ наукамъ, при- 
годпымъ для военной службы, и поповичъ ТредьяковскШ, кото
раго непреодолимая охота занесла изъ Астрахани въ Париж*; и 
поморсгай крестьянинъ Ломоносовъ, который, вышедши изъ без- 
поповщины, сталъ первостепеннымъ натуралистомъ и писателем*. 
Очевидно, всгЬхъ захватывала одна волна историческаго процесса: 
для всех* ихъ трудъ и стремленш были дгЬломъ собственнаго 
уб^ждетя, неистребимой потребностью ихъ внутренней жизни.

На эти услов1я тогдашняго движешя надо указать въ виду 
того, еще повторяемаго, противо-историческаго взгляда, что ре
форма, а съ нею все ей параллельное и изъ нея происходившее, 
были нарушешемъ нормальнаго развитая русской нащональной 
жизни: еще недавно говорили, что намъ должно стряхнуть съ 
себя утвердившееся тогда рабское подчинеше гнилому западу и 
вернуться „домой“... Но достаточно обратиться къ фактамъ, 
чтобы распалась эта иллюзш. Петровское время было временемъ 
отчаянной борьбы, когда сознанная историческая потребность 
болынаго простора для нащональной жизни встретилась съ упор- 
нымъ сопротивлешемъ старины. Борьба объясняетъ те крайности, 
которыя при этомъ были совершены и которыхъ необузданность, 
должно сказать, была подготовлена русскими же нравами со 
времен* Грознаго и опричнины— но самая борьба была совер
шенно естественна. Въ самомъ деле, ч'Ьмъ отвечала эта ста
рина на очевидную потребность въ новомъ знанш? Она отвечала 
только фанатической ненавистью къ новой науке и ко всемъ 
поганымъ иноземцамъ,— но въ своемъ книжномъ содержанш отста
вала отъ науки на несколько вековъ. Въ конце концовъ должны 
были допустить въ Москву гаевскихъ ученыхъ, хотя постоянно 
сомневались въ чистоте ихъ православ1я г). Старина не осно-

‘ *) Чрезвычайно характерно, что когда, носл'Ь кратковременной ноб'Ьды „грече- 
скаго учешя11 при iia'rpiapx'h 1оаким'Ь, нъ московской академш и in. iepapxin снова 
возобладала „латинская частьи, шрусалимсми iia'rpiapx’b Доен пей, ревностный защит- 
никъ стараго церковная.) авторитета (между прочимъ укоришнш (!тефаиа Лворскаго 
въ латинств'!;), писал'!» in. Петру, убеждал его поставить натр1архомъ или митро- 
политомъ московская человека, хотя бы и „не мудраго“ и никак/ь не ставить чело
века ученаго: „Аще иршдутъ отсюда (то-есть съ православная) .Ностока),— говорилъ 
одъ,— или сербы, или греки, или отъ иного народа, аще бы и случайно были муд- 
рййипя и свлт'Ьйшля особы, ваше державное и богоутвержденное царс/пие да ни
когда сотворит'!, митроиолитомъ или miTpiapxoM'b грека, серба или и русяиииа (то- 
есть малороса), но москвитяиъ, и природных/ь москвитяиъ, аще и не му д р in суть 
москвитяне хранятъ отеческую в'Ьру, сущш не л ю б о п ыт а т е л ы п и  и не лукавши 
человеки; но страшпи (иностранцы) и onin, иже хождаху зд-Ь и тамо, могутъ произ
нести нМ я  новости въ церкви" (Труды Шевекой духовной Академ in, 186-1, III, 
стр. 245).
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вала никакой школы, которая способна была бы распространять 
хотя элементарная познашя: Петру приходилось основывать 
„цыфирныя“ школы; Посошков! сам! С! великим! трудом! на
учился грамматик^. Старый порядок! грозил! прямо националь
ным! отуп^шем!, в ! роде китайскаго. Обличители реформы 
утверждают!, будто бы возможен! былъ другой, более мирный 
и постепенный путь образоватя; но Петр!, в ! своих! первых! 
поисках! за средствами расширить школу, обращался и к !  
латр1арху Адр1ану, и не встретил! С! его стороны никакого 
содейсгая. Оставалось спрашивать иноземцев!, самому отпра
виться за границу, посылать туда же молодых! людей В! науку, 
а, из! кгевских! ученых! взять в! сотрудники такого человёка, 
как! веофашь.

Все обвинех-пя, что люди новой школы забывали народный 
начала и заимствовали иноземныя, опровергают! простым! фак
том!, что именно иноземное, например!, французское, немецкое, 
голландское, заимствовалось только во внешних! подробностях! 
быта или спещальной техники, но смешно было бы говорить, 
что ,, иноземными “ были ариеметика, геометр1я, геодез1я, геогра- 
ф!я и ряд! других! наук!, С! которыми стали знакомиться но
выя поколетя. С! пробуждешем! умственных! интересов!, даль- 
.нейнпя явлешя становились неизбежными. Рядом! С! точными 
науками привлекали науки нравственныя. Уже Димитрш Ростов- 
CKifi интересовался Бэконом!; веофанъ знал! Бэкона и Декарта; 
Кантемир! переводит! Фонтенеля и знает! Монтескьё и Вольтера; 
Татищев! читает! Бэйля. Так! отголосок! европейской науки 
проникал! еще в ! поколете предшествующее Петру, и было 
естественно, что она все больше распространялась в! следующем! 
поколети, когда размножились в;иятя европейской школы и жизни, 
и очевидно, что это не было вовсе какое-либо частное „ инозем
ное “ (французское, немецкое и т. д.) вл1яше, подавлявшее наше 
нахцональное начало: это было влгяте целаго европейскаго дви- 
ж етя. При всем! разнообразш нащональных! особенностей В! 
литературах! западной Европы, их! основныя явлен1я представ
ляли одно общее развитие, унаследованное отъ Возрождешя и 
к !  концу XV'II века обогащенное великими открытиями в! области 
точных! наукъ и широким! развитием! критическаго духа. Вели- 
uie умы, действовавшие в! отдельной литературе, оказывали дЬй- 
ca'Bie далеко за ея пределами, и их! мысль становилась общим! 
достояшем!: заметим! притом!, что латинсюй язык! все еще 
оставался языком! науки и облегчал! ея универсальное распро- 
етранеше,— по-латыни писал! Коперник! в! половине XVI века

22*
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и продолжали писать Лейбницъ и Ныотонъ въ начале XVIII-ro. 
Возможно ли было бы оградить новыя русскк покол'Ьнк отъ 
влкн к  этой обще-европейской науки, представлявшей высшее 
тогда развитие обще-человеческой мысли? Очевидно, что старина 
не въ состоянш была бы ничего противопоставить этому про
цессу, еслибы хотела возстать противъ нарушешя своихъ при- 
вычныхъ понятш. Выло однако не только невозможно отвергать 
это новое знаше, но необходимо было усвоить его, какъ потому, 
что съ нимъ была связана не только вся практически необходимая 
наука, но къ нему должна была неизбежно стремиться разъ про- 
бужденная мысль. Новая наука становилась потребностью ума, 
а также и потребностью нравственнаго сознанш.

Первое сопоставлете стараго содержашя съ темъ новымъ,. 
какое давала европейская образованность, должно было положить 
резкую грань между старымъ и новымъ млровоззрешемъ: это была 
логическая и нравственная необходимость, которая естественно 
отразилась фактическимъ столкновешемъ представителей стараго 
и новаго порядка. Мы видели, какъ еще вне влшшй реформы 
это оказалось даже на старомъ Посошкове; у веофана (который 
былъ лета на десять моложе Петра) это столкновеше выразилось 
решительнымъ и суровымъ отказомъ отъ старины. Этихъ двухъ 
примеровъ достаточно, чтобы убедиться, что спор! старины 
и новизны стоялъ даже вне воли самого Петра: царь вовсе не 
создалъ его, а былъ только наиболее решительным! и по своей 
власти наиболее могущественнымъ его деятелемъ... Съ техъ поръ 
русская литература, как! и исторк русскаго общества в ! течете 
не только XVIII-ro, но и XIX века, представляет! эту уже не
прерывную борьбу стараго и новаго, которая бывала не однажды 
прямою борьбой невежества и просвещешя. Такъ как! главным!, 
источником! науки оставался тот! же могущественно развивав
шийся Западъ и тамъ же совершилось богатое развитие возвышен- 
наго поэтическаго творчества, и русская литература естественно 
стремилась усвоивать это научное и поэтическое содержаше, то 
у насъ и до сихъ поръ отзываются старые спори о своем'], 
народном! и „западном! “: потребность усвоивать европейское 
знаше, внимаше къ европейскому поэтическому творчеству изо
бражается какъ измена своей народности — и приравнивается 
К !  гЬмъ примерам! прожняго времени, когда M iiorie  представители 
русскаго барства подъ влкшемъ французскаго воспиташя наби
вали даже русскШ языкъ. Едва-ли нужно объяснять, что тагае 
отталкивающее примеры невозможно распространят!, на целое 
общество. Исторш нашей литературы съ техъ поръ, какъ нача
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лось „обновлете “ русской жизни, представляетъ, напротивъ, по
стоянное и все более расширяющееся развипе умственныхъ и 
нравственныхъ силъ русскаго общества, возростате научнаго 
знашя и поэтическаго творчества, въ которое все больше и 
больше вливаются элементы народной жизни, и подъ вляшемъ 
любви къ народу и путемъ критическаго изслЪдовашя достигается 
впервые нащональное самосознате.

Деятельность беофана по смерти Петра не представляете уже 
такихъ крупныхъ явленш, какъ прежде; но остается его силь
ное возбуждающее вл1яте въ небольшомъ круге наиболее обра
зованных! людей, где онъ съ полным! правомъ занимал! го
сподствующее место. Смерть Петра вызвала небольшой трудъ, 
составленный имъ вместе съ Эеофилактомъ Лопатянскиагь и 
изданный въ 1726: „О смерти Петра Великаго краткая по
весть", гдгЬ кром^ разсказа о смерти царя подтверждено и право 
Екатерины на насд4доваше престола, веофану принадлежитъ 
знаменитое надгробное слово, которое некогда считалось перломъ 
красноречия, и другое, сказанное въ томъ же 1725 году въ день 
Петра и Павла „на похвалу Петра Великаго11. Это— подробное 
изображеше личнаго характера Петра и главныхъ событш его 
царствовашя, какъ бы сводъ того, что беофанъ говорилъ прежде 
о его дЗзяшяхъ. По мн^нш его бюграфа, эта проповедь беофана, 
какъ блестящая характеристика Петра, не имгЬетъ себе равной 
въ нашей литературе, за исключешемъ похвальнаго слова Ломо
носова, и она исторически важна, какъ первая сознательная 
оценка д4яшй Петра, данная современником!, беофану и здесь 
принадлежитъ большая доля въ опредЗзленш того пошгаашя 
Петра, какое надолго установилось оффищально и въ литера- 
турё; вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ это была защита его собственнаго участия 
въ д'Ьл'Ь реформы. Подавши голосъ за Екатерину при ея воца- 
ренш, беофанъ пршбр’Ьлъ ея благосклонность; но уже вскоре 
его в.пяше стало сильно колебаться: Мешпиковъ былъ возста- 
новлепъ противъ него, а въ царствоваше Петра II, когда начи
налась известная реагсщя противъ реформы, когда выдвинулась 
снова старая пария русскаго духовенства и з.гМгдш врагъ 
беофана, епископъ Георпй Дашковъ, мечталъ даже о narrpiap- 
шеств'Ь, положен!е беофана становилось чрезвычайно труднымъ. 
Еще при Екатерине сд'Ьланъ былъ на него первый доносъ „о 
непристойных! словахъ и церковныхъ противностях!“; беофанъ 
написалъ отвгЬтъ, но т^мъ не менее ему поведено было не со
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вершать противностей и делалась угроза, что иначе ему „милости 
показано не будетъ‘:. Доносчикомъ былъ 1еромонахъ Маркеллъ 
Родышевскш (позднее архимандрита и даже епископъ), который 
д’Ьйствовалъ, однако, не столько самостоятельно, сколько служа 
оруд1емъ многочисленныхъ и непримиримыхъ враговъ веофана 
въ высшемъ духовенства школы Яворскаго: это были, кромЬ 
Дашкова, веофилактъ Лопатннскш и много другихъ. Съ гЬхъ 
поръ жизнь веофана была поглощена этой борьбой, гдгЬ про
тивники не щадили другъ друга, гд'Ь церковное разноглаае пере
водилось въ политическое „слово и д4ло“, гд'Ь ревнитель про- 
св’Ьщешя превращался, наконецъ, въ церковнаго и полити
ческая инквизитора. Длинная и темная HCTopifl этой борьбы 
подробно разсказана историкомъ веофана по множеству подлин- 
ныхъ дйлъ, впервые извлеченныхъ изъ архивовъ. Объяснеше ея 
просто, „веофанъ,— говоритъ г. Чистовичъ,— цЬлую жизнь не 
считалъ безопаснымъ своего положешя. Между прочимъ таково- 
было и время, что въ смутахъ и интригахъ низвергали одинъ- 
другого, чтобы въ свою очередь и себ£ ожидать такой же участи, 
веофанъ всЗзмн силами души вдался въ этотъ водоворотъ и 
кружился въ немъ до самой смерти. Сколько людей погубилъ онъ 
совершенно напрасно, измучилъ, сжегъ медленнымъ огнемъ пытки 
и заточешя— безъ всякаго сострадашя и сожал'Ьшя!“

веофанъ не пропускалъ ни одного неосторожнаго слова своихъ 
нротивниковъ, всякое нападете на свои церковныя мнгЬ тя  пред- 
ставлялъ какъ нападете на правительственныя мйры, и д’Ьло 
переходило въ тайную канцелярию. По восшествш на престолъ. 
Анны Ивановны, веофанъ снова занялъ влиятельное положеше: 
онъ былъ противъ верховниковъ и на сторон^ т$хъ, которые- 
способствовали разрушенно ихъ замысловъ; еще въ трудное для 
него время Петра II онъ былъ въ дружбгЬ съ Остерманомъ, ко
торый былъ тогда его защитникомъ,— а теперь онъ былъ въ 
дружбй и съ Биропомъ. Все это оставило т&нь на его имени. 
Впосл'Ьдствш князь М. М. Щербатовъ укорялъ веофана, что онъ 
„жертвовалъ законъ изволешямъ Бирона“,— но и его собственная 
судьба висела на волоскЬ.

Раздражеше было, однако, такъ велико, что враги веофана 
и теперь продолжали нападать па пего съ явными доносами и 
тайными подметными письмами. Отв’Ьтомъ на нихъ были розыски 
и пытки тайной канцелярш; по старинному „судопроизводству“, 
туда попадали не только прямые подсудимые, но веЬ, кто какимъ- 
либо образомъ былъ съ ними связанъ, такъ что д'Ьла разроста- 
лись въ громадные размеры. „Даже издали, — говоритъ исто-
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рикъ,— на разстоянш почти полуторыхъ в'Ьковъ, страшно пред
ставить это ужасное мрачное и тяжелое время съ его допросами 
и очными ставками, съ железами и пытками! Человек* не сд'Ъ- 
лалъ никакого преступлешя: вдругъ его схватываютъ, заковываютъ 
въ кандалы и везутъ въ Москву, въ Петербурга, неизвестно 
куда: за что? Когда-то, годъ-два назадъ, онъ разговаривалъ съ 
какимъ-то подозрительным* человекомъ! О чемъ они разговари
вали—  вотъ изъ-за чего все тревоги, страхи и пытки! Безъ 
малейшей натяжки можно сказать про то время, что, ложась 
спать вечеромъ, нельзя было поручиться за себя, что не будешь 
къ утру въ цепяхъ, и съ утра до ночи не попадешь въ кре
пость, хотя бы не зналъ за собою никакой вины" 1).

Но была здесь другая сторона. Если ужасны были средства, 
какими велась борьба, то веофанъ могъ иметь на своей стороне 
уверенность, что онъ защищаетъ не только свой личный инте
ресъ, но и все дело Петра. Толпа его враговъ, по его собствен
ному убежденно, представлялась ему „факщей темныхъ людей", 
которая грозила возвращешемъ стараго мрака и застоя, я онъ 
не совсемъ въ этомъ ошибался. По замечание Соловьева, за 
веофана были те, кому дорогъ былъ новый порядокъ вещей, 
новорожденное русское просвещеше, те, въ глазахъ которыхъ 
ударъ, нанесенный беофану, былъ бы тяжелымъ ударомъ этому 
просвещенно,— такъ это было не только въ глазахъ самихъ рус
скихъ, но и въ глазахъ иностранцевъ: здесь веофанъ естественно 
могъ найти союзника и защитника въ Остермане. Для самой 
борьбы съ веофаномъ были бы нужны более сильные люди, чемъ 
те, которые возставали тогда противъ него, „веофанъ Прокопо- 
вичъ, —  говоритъ Соловьевъ, — могъ быть свергнутъ только та
кимъ же веофаномъ Прокоповичемъ, но никакъ не Георйемъ 
Дашковымъ съ товарищи" 2).

Не останавливаясь на церковныхъ противникахъ веофана,— 
которые теперь, въ благопр1ятное для нихъ время Петра II, 
издали „Камень веры" Яворскаго, вызвавшш горячую полемику, 
где приняли учаспе также католичеше и протестантсюе бого
словы, — упомлнемъ только объ одномъ, человеке светскомъ, 
который также принял* къ сердцу церковную борьбу и изъ 
прежних* приверженцевъ Петра сталъ злейшим* противником* 
новаго духа. Это былъ Михаилъ Петровичъ Аврамовъ (род. 1681). 
Он* рано, еще мальчикомъ, вступил* на службу въ посольском* 
приказе; на восемнадцатом* году послан* былъ для письма при

г) Чистовичъ, стр. 348, 353.
2) История PocciH, т XIX.



344 ГЛАВА X X X I.

А. А. МатвгЬев£ ..въ Голландно, гд^ кром$ того учился живописи 
„и за прилежное обучеше тамошними жителями былъ похваленъ 
и печатными курантами опубликованъ". Вернувшись въ Pocciio, 
онъ былъ представленъ царю и служилъ нисколько лгЬтъ въ 
Москв'Ь дьякомъ Оружейной палаты. Въ 1712, онъ переведенъ 
былъ въ Петербурга съ своими мастеровыми людьми, назначенъ 
цейх-директоромъ оружейной канцелярш и, по приказанш Петра, 
занялся устройствомъ петербургской типографш. Этой типогра- 
ф!ей онъ управлялъ нисколько л’Ьтъ, и въ своей автобшграфш 
Аврамовъ разсказываетъ, что пользовался милостями Петра, кото
рый между прочимъ поручилъ ему составлете исторш своего 
царствовашя („полной исторш о житш и- о премудрыхъ его 
величества монаршескихъ, Богомъ дарованныхъ, преславныхъ его 
дйлахъ и неусыпаемыхъ трудахъ и подвизЗ>хъ“). Этотъ трудъ 
Аврамова неизв'Ьстенъ, хотя онъ говоритъ, что работалъ надъ 
HCTOpieii ц'Ьлыхъ шесть л£тъ,— „которые мои труды были его 
величеству весьма благоугодны, и между своими и чужестранными 
министры отъ его величества оные мои труды стали быть славныu. 
Въ Петербург^ Аврамовъ жилъ очень весело. Какъ зять каби- 
нетъ-секретаря Макарова и какъ директоръ типографш, онъ былъ 
близокъ царю, котораго не разъ угощалъ въ своемъ дом£; по 
его собственному разсказу, онъ, „ разгорд'Ьвся, потерялъ отъ Бога 
дарованное смиренномудрое жипе и оттолгЬ совершенно уже на
чалъ жить языческихъ обычаевъ погибельное, пространное и 
широкое, славолюбное и сластолюбное жипе и, забывъ страхъ 
Божш, впалъ во всякая тЗзлесныя прелестныя непотребныя jiipa 
сего непрестанныя роскошныя дгЬла и забавы н акон ец ъ , „въ 
прочк безумныя д^ла и злодейства“. Необузданный развратъ 
кончился, какъ иногда бываетъ, гЬмъ, что Аврамовъ сталъ хан
жой и изувгЬроиъ. Онъ обратился къ благочестивому ‘житйо 
и сдружился съ противниками веофана, который также сталъ 
казаться ему врагомъ истинной вйры. Аврамовъ началъ подавать 
проекты всЬмъ государямъ, начиная съ Петра Г, Петру II, АшгЬ 
Ивановна и Елизавет'Ь Петровн'Ь. Проекты оставались безъ 
результата, но некоторый изъ предложенш Аврамова направ
лены были противъ Веофана, и въ копд'Ь копцовъ запутали его 
въ упомянутые процессы. Въ 1732 году Аврамовъ былъ зато 
ченъ въ Иверскомъ монастыр'Ь; въ 1737, уже по смерти вео
фана, Аврамовъ, обвиненный въ „ преступленЬт» немаловаж- 
ныхъ“, сосланъ былъ въ ОхотскШ острогъ и им'Ьше его было 
конфисковано,— но въ царствоваше Елизаветы онъ опять оказы
вается въ Петербург!; и опять подаетъ проекты. ЧгЬмъ дальше,
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тгЬмъ больше развивается его фанатизмъ, который бюграфу его 
напоминаетъ протопопа Аввакума.

Уже въ первомъ проекте, поданномъ Петру, Аврамовъ, пред
лагая учредить государственныхъ адвокатовъ, которые вели бы 
судныя Д'Ьла, заботились о колодникахъ, больныхъ въ госпита- 
ляхъ, о б^дныхъ рабочихъ, совгЬтуетъ также учредить надзоръ 
за благочеспемъ народа. Нужно было напечатать „малыя тетра
дочки" съ главнейшими молитвами и раздать ихъ въ народе, и 
устроить это такъ: „повелеть во всемъ государстве всякаго чина 
жителямъ избирать между собою людей смысленныхъ ежегодно, 
и изъ нихъ определять жреб!емъ директоровъ и прочихъ ихъ 
поиощниковъ въ каждой дворовъ тысяче"; эти директора и ихъ 
помощники должны были вести своимъ дворамъ переписным книги 
о положенныхъ сборахъ, о „всякомъ челов£ческомъ нравоученш" 
и о призренш бедныхъ. При посредстве директоровъ apxiepen 
и священники должны были раздать „каждой персоне" упомя
нутая тетрадочки: „имъ же каждую персону отпустить съ сущимъ 
благословешемъ, отдавъ тетрадочку всякому, поучая страха Бо- 
ж!я обучатися, и тое раздачу отмечать въ переписныхъ книгахъ; 
по которымъ тетрадочкамъ въ следукшцй годъ предъ ними каж
дому ответствовать... За подкомандными смотреть накрепко, чтобъ 
были въ своихъ определенныхъ дворехъ по вся дни съ предло- 
жетемъ, дабы въ каждомъ доме, при собраши всехъ домовыхз, 
прочтены были вышереченныя тетрадочки, о чемъ по вся дни 
репортовать директорамъ письм енно1' (!) Такимъ образомъ онъ 
предлагалъ отдать весь народъ подъ церковно-полицейскш над
зоръ. Невысказанная цель была въ томъ, чтобы заменить этими , 
тетрадочками веофаново „Первое учете отрокомъ", которое 
было ревнителямъ старины ненавистно, потому что учебная 
книжка Оеофана резко говорила противъ релииозныхъ суеверш. > 
Въ другихъ проектахъ Аврамовъ настаивалъ на отмене присяги 
на подданство, придуманной беофаномъ, на пересмотре зако- 
иовъ для с о гл а с о и а н г я ихъ съ правилами св. отецъ, на возвра- 
щеши духовенства „къ древнее благочише", наконецъ, на воз- 
становлеши патр1арш(.ч.тва. Веофанъ, по обличешямъ Аврамова, 
есть «.тЬйпмй и коварный врагъ истинной веры и благочеспя: 
это— „обдгашцикъ", „хитрецъ", „проклятыйворъ“, который извра- 
тилъ все догматы, подкопалъ душеспасительное жипе и „подъ 
тончайшим!, злоумышлешшмъ покрываломъ свободно уже вводилъ 
во всемъ неправое, тщеславное, слабое, распутное, сластолюбное 
и славолюбпое языческихъ обычаевъ погибельное жипе, которое 
и во ин остранц ах!." .
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Въ aBTo6iorpa(|)iu,— которая вошла въ челобитную Аврамова, 
къ императрице Елизавете,— онъ съ своей позднейшей благоче
стивой точки зрйшя съ ужасомъ разсказываетъ о техъ соблаз- 
нахъ, каше совращали его съ истинпаго пути, когда онъ былъ. 
директоромъ петербургской типографш.

По его мн'Ьнш, эти соблазны произвелъ никто иной, какъ 
„исконный всякаго христаанскаго добра завистникъ, лукавый са
тана" за его „небрежное роскошное житае“; а именно окаян
ный внушилъ ему „якобы для наивящшей его величеству раб
ской моей доброй послуги, надобно просить у его величества 
новопереведенныхъ и его величеству отъ нйкоторыхъ якобы ра- 
зумныхъ людей поднесенныхъ, Овиддевыхъ и Виргшпевыхъ язьь 
ческихъ книжичищъ, для прочиташя и в^д^тя  изъ нихъ о язьь 
ческихъ фабулахъ“. Царь пожаловалъ ему эти книги и Авра- 
мовъ читалъ ихъ съ охотою „денно и нощно“ и „читашемъ ихъ 
обезумился“, выпросилъ даже указъ объ .ихъ напечаташи и „крат
кую изъ оныхъ одну книжицу выбравъ съ абрисами лицъ сквер- 
ныхъ боговъ и прочаго ихъ сумазброднаго действа, въ печать 
издалъ“ 1). ВслгЬдств1е такихъ вещей, „отъ Бога дарованный, 
смиренномудрый умъ “ Аврамова „сталъ быть весьма помраченъ“, 
но за то онъ сталъ очень угоденъ м1ролюбцамъ и, хотя именно, 
тогда онъ безумствовалъ, „разглашенъ отъ многихъ умнымъ че- 
лов'Ькомъ". Тогда онъ предался упомянутому развратному житйо, 
но по Бож1ей милости сознавалъ иногда свои грехи, и однажды 
после усердной молитвы благодать коснулась его окамен^лат 
сердца, и тогда онъ началъ жить во всякомъ воздержанш: „бо- 
ряся денно и нощно съ плотш, съ шромъ и съ сатаною “, онъ 
возъимелъ нам^рете оставить м1ръ, над^лъ тайно власяницу и, 
чтобы укрыть предъ всеми свое жипе, оговаривался, что имелъ 
тяжкую чахотную болезнь и свою „воюющую плоть до конца 
истнилъ и умертвилъ“. Но лукавые люди и сами бесы, конечно, 
не оставили его въ покое; бесы, кажется, въ особенности за
нялись имъ въ это время, и Аврамовъ такъ разсказываетъ о 
своей борьбе съ ними: „Въ таковой же моей жизни аще и слу
чались на меня отъ бесовъ и отъ самого сатаны, и отъ угодпи- 
ковъ его, злоковариыхъ лукаиыхъ завистливыхъ челов'Ькт» частый 
нападешя: овогда разными нечистыми сонными нривидешями 
смущая чистые мои помыслы, овогда и явно отстращивая отъ 
заложпаго жигия моего, разными прелестными помыслы коле- 
блюще чистую мою совесть; иногда ночью бесы взломали подо

*) О какомъ илданш говорит!, зд'Ьсь Аврамовъ, пока пс выяснено.
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МНОЮ ПОЛЪ СВЕТЛИЦЫ моея, который обычно прибитъ былъ ГВОоДЬМИ 
прибойными; иногда же на заре утренней въ св'Ьтлицахъ но ихъ 
учинили страшный громъ невидимой никакой тяжелой вещи 
каташемъ; овогда въ бане моей такъ полъ и полки взломали, 
что и смотреть было удивительно, и тоя жъ ночи, увязя голову 
въ ясличныхъ поперечникахъ, удавили возника моего; и проч1я 
множественныя малосносныя терпение человеческому между ■же
ною и всеми людьми моими смущешя, унынья и пустошныя ссоры 
и неспокойства непрестанно наносили; но, по милости 1исусъ 
Христове, отъ злохитраго его сатанинскаго и угодниковъ его лу- 
кавыхъ человекъ многаго на меня злоковарнаго нападешя сильно 
оборонялся трудолюбнымъ и воздержнымъ жииемъ, молитвою и 
постомъ“ г). Онъ подвигся тогда на обличеше „лукавыхъ вы- 
мысловъ еретиковъ веодоЫя (Яновскаго), веофана и Гавршла 
(Бужинскаго) и прочшхъ ихъ единомышленниковъ “ и подалъ о 
томъ челобитную самому царю „съ доказали" и, по словазгь Авра
мова царь, „уединительно“ долго и милостиво съ нимъ беседо
вавши, воздержалъ „лукавые вымыслы„Отчаянные смельчаки“ 
на некоторое время утихли, но потомъ, „паки мало-по-малу воз
никли и, паче прежняго укрепяся, провели его величество и въ 
сочиненномъ ими и отъ нихъ названномъ Духовномъ Регламенте 
подписаться и, подъ темъ монаршешя руки страхомъ, духов- 
ныхъ и м1рскихъ особъ, безъ разсмотренш о крыющихся въ ономъ 
Регламенте ересяхъ, всехъ принудили подписаться “. Видимо, 
царь не убедился обличешемъ „лукавыхъ вымысломъ“. Аврамову 
пришлось бороться съ несчаепемъ и по другимъ поводамъ. А 
именно, въ 1716 году, генералъ Яковъ Брюсъ поднесь государю 
„новопереводную атеистическую книжичищу, со обыклымъ своимъ 
предъ государемъ въ безбожномъ, въ безумномъ атеистическомъ 
сердце его гнездящимся и крыющимся хитрымъ лыцешемъ весьма 
лестно выхваляя оную и подобнаго ему сумазброднаго тоя кни- 
жичшци автора Христофора Гюенса, якобы оная книжичшца 
весьма умна и ко обученно всенародному благоугодиа, а наипаче 
къ мореплаванйо весьма надобна, и таковою своею обыклою без
божною лестно умыслеино окралъ государя". Царь, „не смотря 
веле.гг, Аврамову напечатать целый „выходъ" этой книги 2) „для 
всенародной публики “. Царь затемъ уехалъ, и Аврамовъ разска- 
зываетъ: „по отбытш его величества, разсмотрелъ я оную кни
жичищу, во всемъ богопротивную, вострепетавъ сердцемъ и ужас- 
нувся духомъ, съ горькимъ слезъ рыдашемъ, палъ предъ обра-

1) Чистовпчъ, стр. 263—264.
2) По нынешнему, ааводъ, 1.200 экземпляров!..
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зомъ Богоматери, бояся печатать и не печатать; но, по милости 
1иеусъ Христове, скоро положилося въ сердце моемъ, для явиаго 
обличешя т'Ьхъ сумазбродовъ безбожниковъ, явныхъ богоборцевъ, 
напечатать подъ кр'Ьпкимъ моимъ присмотромъ, вместо 1.200 
книгъ, токмо 30 книгъ, и оныя, запечатавъ, спряталъ до при
бытия Государева". По возвращенш Петра въ Петербурга, Авра
мовъ трепещущъ поднесъ (напечатанную книгу) его величеству, 
донесчи обстоятельно, что оная книжичища самая богопротивная, 
богомерзкая, токмо единому со авторомъ и съ безумнымъ льсти- 
вымъ ея подносителемъ переводчикомъ Брюсомъ, къ единому ско
рому угодна въ отрубе сожжешю“. Царь не вел’Ьлъ публиковать 
книги, а напечатанныя „книжичищи" приказалъ отослать „сума
сбродному переводчику". Мы замечали уже, что этотъ Гюенсъ, 
такъ перепугавппй Аврамова, былъ знаменитый Гюйгенсъ, одинъ 
изъ величайшихъ изследователей XVII века въ области матема
тики, физики и астроиомш. Благодаря Аврамову, это издате 
стало величайшею редкостью. Въ русскомъ переводе книга на
звана была: „Книга м!розрешя или м нете о небесно-земныхъ 
глобусахъ и ихъ украшетяхъ". Въ предисловш къ русскому 
йздатю сказано, что „сей пр1ятный трактатецъ“ былъ съ вели- 
кимъ почтетемъ принатъ въ ученомъ Miprb: „мы следовали убо 
господина автора мненпо во всемъ, и колико возможно было 
безъ перемененья речешя переводили"... ПекарскШ замечаетъ, 
что издаше особенно любопытно въ томъ отношенш, что это 
была первая книга на русскомъ языке, где принята была си
стема Коперника х). Мы упоминали раньше, что веофанъ счи
талъ совершенно возможнымъ принимать систему Коперника, 
надъ которою, по мненш Стефана Яворскаго, богословы должны 
были насмехаться: система Коперника и долго спустя не могла 
найти у насъ полнаго признашя; допускаемая молча въ спещаль- 
ныхъ книгахъ, она продолжала возбуждать недов'1’>р1 е и навле
кать осуждены даже до весьма недавияго времени— на т'Ьхъ же 
основашяхъ, кашя излагалъ благочестивый Аирамовъ... Впо- 
следствш Аврамову пришлось еще разъ перепугаться, когда вн- 
шелъ въ св’Ьгь переводъ книги Фоитенеля „О множестве лпровъ", 
въ переводе Кантемира. Аврамовъ съ пеговашемъ указывай., что 
книги „Гюенса“ и Фоитенеля „землю съ Коперпикомъ около 
солнца обращающуюся и звезды мпопя толикими же солицы 
быти, и особыя мнопя луны, во многихъ прочихъ глобусахъ, 
быти утверждаютъ, и на оныхъ пебесныхъ св'Ьтилахъ, и во всехъ

г) Паука ц литература II, с-тр 388—389; ср. тамъ же, стр. 05(].
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множественныхъ описанныхъ отъ нихъ глобусахъ, таковымъ же 
землямъ, яко же и наша, быти научаютъ, и обитателей па всехъ- 
техъ земляхъ, яко же и на нашей земле, быти утверждаютъ... II 
между тЬмъ вс'Ьмъ о натуре вспоминаютъ, якобы натура всякое 
благод£яше и дароваше жителямъ и всей даетъ твари: и тако 
вкратчися хитрятъ везде прославить и утвердить натуру, еже 
есть жизнь самобытную". Аврамовъ подозрёвадъ, что и здесь 
виновникомъ былъ тотъ же проклятый воръ и хитрецъ, то-есть 
беофанъ: „прилично ли хританамъ попускать явего, чрезъ пе
чатный атеистичесюя книжицы, низводить въ небьте Творца 
своего и Бога, и облыгать вся Его божественная творешя, дёла 
и содгЬйств1я, въ уничтожеше и въ попраше всего священнаго 
писашя“

Въ правлеше Анны Леопольдовны Аврамовъ былъ возвра- 
щенъ изъ Охотска. При Елизавете онъ опять сталъ писать 
проекты, челобитныя, доклады и въ конце концовъ написалъ 
тамъ такихъ вещей, за которыя опять попалъ въ тайную канце
лярию. Между прочимъ, за нарушеше божественныхъ повелешй 
онъ сталъ грозить и тг]Ьгъ, кто „ ддадиму на себе н о с и т ь В ъ  
тайной канцелярш онъ содержался въ такъ называемомъ „без- 
вестномъ“ отделенш. Несчастный мономанъ и умеръ въ этомъ 
отдгЬлеши въ 1752 году.

беофанъ былъ образованн'Мшимъ челов'Ькомъ тогдашняго рус
скаго общества и вместе самымъ сильнымъ умоиъ въ кругу лицъ, 
дгЬйствовавшихъ тогда для образовашя и литературы. При всемъ 
неясномъ, стихшномт» состоянш этихъ интересовъ беофанъ ста
новится изв'Ьстнаго рода центромъ, около котораго соединялись 
въ Петербург^ образованные люди руссюе и иностранцы. Въ 
числе первыхъ мы видимъ Кантемира и Татищева; между вто
рыми были ученые немцы, которыхъ призывали тогда въ только- 
что основанную Академш наукъ... Одинъ изъ ученейшихъ нем
цев?, вт» Академш былъ известный Зигфридъ Вайеръ, которому 
принадлежит?», между прочим?., первая бюграфш беофана.

Еще до открытая Академш, когда шла переписка съ учеными, 
которыхъ хотели пригласить въ Pocciro, въ ней упоминается уже 
Оеофапъ, какъ лицо авторитетное. Между прочимъ, приглашали 
Христаана Вольфа, и когда посл'ЬднШ опасался, что враждебные 
ему шэтисты могутъ повредить ему въ глазахъ русской власти, 
Шумахер?» успокоивалъ его, ссылаясь на то, что о пемъ съ боль-

1) Чиетокичъ, стр. 092.
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шимъ уважешемъ отзывался епископъ псковскш: „ следовательно, 
съ этой стороны вы можете быть спокойны". Н'Ьмецкш бшграфъ 
веофана говоритъ, что онъ „охотно принималъ у себя иностран- 
цевъ православнаго вероисповедашя— грековъ, славянъ, венгровъ, 
по.тяковъ, грузинъ,— странниковъ съ Ливана и Аеона,— несчаст- 
ныхъ, вс.гЬдств1е неблагощлятныхъ обстоятельствъ, безъ собствен
ной ихъ вины потерявшихъ имущество и нуждавшихся въ по
мощи,— художниковъ и студентовъ, ищущихъ nocooitf, которыхъ 
рекомендовалъ знатнымъ русскимъ, испрашивая помощи, и кото
рымъ самъ помогалъ щедрой рукой и отпускалъ, снабдивши веЬмъ 
необходимымъ для жизни... Въ урочные дни раздавалъ милостыню 
беднымъ обоего пола. Огромныя средства, которыми онъ распо
лагал^ давали полный просторъ его щедрости. Но онъ не могъ 
равнодушно видеть ханжей, суеверовъ, святошъ, дицемеровъ— 
преследовали. ихъ всячески и подвергалъ наказашямъ“.

.,Биб.йотека его возросла, наконецъ, до 30 тысячъ томовъ 
лучшихъ изданш. Пользуясь ея сокровищами самъ, онъ охотно 
давалъ книги и другимъ и вообще своими знатями, — плодомъ 
внимательнаго чтешя и наблюдательности,— онъ охотно делился 
съ другими учеными людьми, которыхъ часто приглашалъ съ себе 
къ обёду или вечеромъ къ ужину, когда по окончаши дневныхъ 
занятШ можно было вздохнуть свободно. Это были своего рода 
аттичесше вечера, съ которыхъ всякш выносилъ что-нибудь умное 
(nemo, nisi doctior egressus)... Въ кругу близкихъ лицъ, мешая 
шутку съ деломъ, онъ былъ гешально остроуменъ, такъ что со
беседники съ жадностш ловили и старались запомнить его изре- 
чешя, апологи, притчи... Они стоятъ того, чтобы ихъ собрать и 
напечатать... У него была поговорка: uti boni vini non est quae- 
renda regio, sic nec boni viri religio et patria“ (какъ нечего 
спрашиватъ о стране, изъ которой идетъ хорошее вино, такъ 
нечего спрашивать о релиии и отечестве хорошаго человека). 
Бюграфъ перечисляетъ имена немецкихъ, англшскихъ и швед- 
скихъ ученыхъ, говоривших^ о беофан-Ь съ великими похвалами. 
Любопытны, наконецъ, подробности, которыя иаходимъ въ книге 
Байера: „Museum Sinicum", посвященной Оеофаиу. 1!ъ носвя- 
щеш’и Байеръ упоминаетъ объ интересе <)еофана къ древности 
и вспомипаетъ объ ихъ бесйдахъ. „Мне казалось, что я нахо
жусь въ Грецш и въ тамошнихъ поэтическихъ и риторскихъ или 
философскихъ школахъ, всякш разъ, какъ только вы начинали о 
нихъ речь. Я часто смотрелъ на васъ, какъ на некоего Кли
мента, или Кирилла, или Евсевк, когда вы опровергали басни 
древнихъ народовъ или нел'ЬпМнпя мн'Ьнк философовъ; точно



бЕОФАНЪ ПРОКОПОВИЧЪ. 351

также вы какъ будто вводили меня въ Римъ или въ какой дру
гой городъ Италш, славный священными и гражданскими памят
никами; и когда со мною возобновляли въ памяти многое изъ 
всякаго века, мне казалось, что я внимаю далеко передъ дру
гими образованнейшему человеку, какъ въ словесныхъ наукахъ, 
такъ и въ высшихъ искусствах!. Съ какимъ удовольств!емъ я 
слушалъ васъ всякш разъ, когда вы описывали мне памятники 
древняго времени, которые вы видели въ Риме и прочей Италш, 
и въ особенности состояше учености, и разсказывали о прочихъ 
вашихъ путешеств1яхъ и о своемъ, такъ сказать, курсе въ за- 
нятш науками. Какое разнообраз1е и обилие!./

Эти слова могли бы казаться преувеличенною похвалой, какъ 
водилось въ тогдашнихъ посвящешяхъ, но они подтверждаются 
рядомъ другихъ отзывовъ о чрезвычайно живомъ уме и учености 
веофана, а главное, его собственными литературными трудами. 
Кроме Байера, у него было еще много друзей и почитателей 
между учеными немцами Академш; таковы были Гроссъ, Гольд- 
бахъ, Шумахеръ, самъ президента академш баронъ Корфъ; уче
ный йзследователь Сибири, Мессершмидтъ, потерявппй въ ко- 
раблекрушенш все свое имущество, нашелъ помощь у веофана. 
Въ 1736, веофанъ рекомендовалъ Академш, для предпринимав
шейся тогда ученой экспедицш въ Сибирь, своего домашняго 
врача Стеллера, получившаго потомъ почетную известность своими 
изс.гЬдовашями въ Сибири.

Такимъ образомъ веофанъ и здесь стоитъ на перепутье между 
старой и новой Pocciefi: питомецъ иевской схоластической школы, 
онъ вступаетъ въ прямыя связи съ представителями европейской 
науки и находитъ среди нихъ высокое признаше. Основате Ака
демш наукъ,— которая, при всехъ странностяхъ ея тогдашняго 
характера, охшала, однако, боггышя услуги возникавшей русской 
науке,— и деятельность веофана были первыми крупными фак
тами, которыми определялось сближеше русскаго общества съ 
евроиейскимъ образовашемъ, въ свободномъ усвоенш неизвестной 
раньше образованности.

Въ жизни русскаго общества веофанъ былъ совершенно исклю
чительными явлешемъ, которое съ гЬхъ поръ не повторялось 
уж,е въ исторш нашего образоватя. Ученый богословъ, могуще
ственный iepapxrb, в-'йятельный участникъ въ законодательстве, 
онъ былъ наиболее передовымъ человекомъ въ деле просвещешя 
и литературы,— до его смерти въ 1736 году не было человека, 
равнаго ему въ литературномъ образованш. Мы видели раньше, 
что его поняпя объ основныхъ вопросахъ тогдашней церковной
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и политической жизни составляли цельную систему, какой уже 
не находимъ въ этой полноте ни у кого изъ дальнМшихъ писа
телей. Правда, задачи литературы в п о с л ё д с т в ш  по необходи
мости осложнились, и когда она развилась именно въ свйтскомъ 
направлении, невозможно было совмгЬщеше въ одномъ лице всего 
ея содержашя; по долго чувствовалось неблагощшшшмъ обра
зомъ разъединеше двухъ направлений, которыя пошли врозь, 
какъ бы не зная другъ о друге. Разделилось образоваше 
духовное и светское. Первое не въ состояши было воспри
нять того освгЬкающаго направлешя, какое вносилъ беофанъ въ 
своемъ иевскомъ преподаванш; оно вернулось къ старой схола
стике, которая съ различными видоизлЗзнешями держалась въ 
церковной школе до самаго недавняго времени. Духовенство 
въ гюслйдше два века заняло такое положеше, что осталось 
чуждо литературе светской, где почти исключительно соверша
лось усвоеше новаго содержашя въ духе европейской науки и 
поэтическаго творчества. Съ другой стороны для этой светской 
литературы былъ старательно закрываешь доступъ въ область 
церковной жизни. Наконецъ, все движете литературы подчи
нено узкому, недоверчивому надзору учреждены цензурпыхъ... 
Это стесненное положеше, созданное услов1ями нашей новейшей 
исторш, продолжается до сихъ поръ. Общимъ последс’шемъ было 
именно отсутств1е широкаго развитая литературы, невозможность 
свободнаго изследовашя въ науке и свободнаго творчества въ 
поэзш. Гнетущее дейсттае несвободы чувствуется на всемъ про- 
страстве нашей новейшей исторш, отражаясь ненормальнымъ 
стеснешемъ умственной и нравственной жизни общества и на
рода...

Этотъ вопросъ еще не выяснился въ то время, когда беофанъ 
начиналъ свою деятельность. Передъ нимъ стояла пока одна задача 
— защитить право просвещешя отъ глухой, но упорной вражды 
стараго застоя. Къ счастью, онъ наигелъ тогда опору въ прави
тельственной власти, которая боролась против'], того же застоя. 
Для возникавшей литературы первммъ живыдп. питересомъ явля
лась эта самая борьба противъ упорнаго невежества, и защита 
науки. Таково было основное содержание деятельности писателя, 
съ тготораго начипаютъ исторш новой светской литературы— 
Кантемира... Съ другой сто]юны, въ это же время возникаютъ 
первые признаки упомянутаго разд'Ьлешя, и уже вскоре обозна
чились два течешя нашего образовашя и литературы, церков
ное въ старинномъ школьномъ стиле, и научно-светское и лите
ратурное въ новомъ стиле, которыя ч-Ьмъ дальше, темъ больше
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удалялись другъ отъ друга. Оеофанъ улгЬлъ соединить свое цер
ковное образоваше и шровоззреше съ пониматемъ свободной 
науки. Между его преемниками въ iepapxm, которые имели 
в.вяте на дела,— уже не было людей подобной силы. Укажемъ 
для примера ту систему Коперника, которая нисколько не за
трудняла веофана и была предметомъ негодовашя и ужаса для 
позднейшей iepapxin, какъ некогда для Стефана Яворскаго и 
Аврамова. Но въ западной науке, которая начинала все глубже 
касаться основныхъ вопросов* религш, природы, нравствен
ности и исторш человеческаго общества, въ то время возникала 
наука сагЬлаго критическаго характера, и отголоски ея дохо- 
дятъ уже до перваго поколет я русскихъ образованныхъ людей, 
воспитаннаго при реформе. Рядомъ съ этимъ начинается вл1яше 
чисто литературное, влшше техъ писателей, которые, исходя 
изъ эпохи Возрождешя, создали школу, обнявшую, наконецъ, все 
литературы западной Европы. Это былъ псевдо-классицизмъ: при
мыкая къ античнымъ образцамъ, но вместе необходимо сливаясь 
съ движениями новейшаго общества, онъ представлялъ, нако
нецъ, целое особое шровоззрете съ особыми идеалами нрав
ственности и общественной добродетели, которые у насъ темъ 
более не совпадали съ предашемъ. Оба вд1яшя стали сказы
ваться, на первый разъ едва заметными чертами, въ последше 
годы веофана, а затемъ въ неболыпомъ литературномъ круге 
начиналось новое движете, которому съ техъ поръ предстояло 
развиваться все шире и сделаться настоящимъ началомъ новой 
светской литературы.

Эти новыя вл1ятя только отчасти коснулись Кантемира (1708 
— 174-4). Не русскш по происхождение, онъ случайно приведенъ 
былъ въ русское общество внешними обстоятельствами своей 
семьи; аристократъ по рожденно, онъ вошелъ въ выспий кругъ 
русскаго общества, но не могъ иметь его преданш; воспиташе 
его шло въ старинпомъ церковномъ духе, но въ академической 
гимнами, подъ руководствомъ немецкихъ профессоровъ, онъ по
знакомился и ст. современной наукой; въ литературномъ отно
шении его образцами могли быть только классики, а формой— 
единственное, известно;; тогда на русскомъ языке силлабическое 
стихотворство. Въ годи юности онъ еще могъ быть свидйтелемъ 
преобразовательной деятельности Петра и, связанный судьбою съ 
русскимъ обществомъ, могъ сделаться только ревностнымъ при
верженцем» реформы. Это впередъ сближало его съ беофаномъ, 
съ которымъ онъ вскоре вступилъ въ личныя дружескш отио- 
шетя. Первая сатира его: ,,На ху.шцихъ учете", написана

ИСТ. I*. ЛИТ. ш .  23
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была въ последнее время царствовашя Петра II, еще до зна
комства съ беофаномъ, въ разгар* той реакцш, которая грозила 
нововведешямъ Петра, стремилась къ возвращению старины и 
къ возстановлешю самаго патр1аршества,— для чего былъ готовъ 
и кандидата въ лиц* Теория Дашкова. Самъ Кантемиръ раз- 
сказываетъ въ прим*чашяхъ къ сатир*, что это былъ первый 
опытъ стихотворца, написанный въ 1729, что въ этой сатир* 
онъ насмехался надъ „нев*жами и презирателями наукъ“, что 
не намеревался обнародовать сатиру, но что одинъ изъ его npin- 
телей сообщилъ ее веофану, „который ее везд* съ похвалами 
стихотворцу разс*ялъ, и т*мъ недоволенъ (т.-е. не довольствуясь), 
возвращая ее, приложилъ похвальные сочинителю стихи... Тому 
архипастырю сл*дуя, архимандритъ Кроликъ MHOrie въ похвалу 
творцу стихи надписалъ 1)... ч*мъ онъ ободренъ, сталъ дал*е 
прилежать къ сочиненно сатиръ“. Удовольств1е веофана было 
понятно. Стихи Кантемира говорили то же самое, что говорилъ 
самъ веофанъ въ пропов*дяхъ и въ „Духовномъ Регламент* 
это было литературное развиие т*хъ же самыхъ темъ, изобра- 
жеше въ лицахъ различныхъ типовъ нев*жества, лицем*р1я и 
фанатизма. Таковы, наприм*ръ, сл*дуюпце стихи въ этой пер
вой сатир*, гд* писатель передаетъ разсуждешя нев*жествен- 
ныхъ людей:

„Расколы и ереси науки суть д*ти.
Больше вретъ, кому далось больше разум*ти,
Приходитъ въ безбож!е, кто надъ книгой таетъ.
Еритонъ съ чотками въ рукахъ ворчитъ и вздыхаетъ,
И проситъ свята душа съ горькими слезами 
Смотр*ть, сколь с*мя наукъ вредно между нами:
Д*ти наши, что предъ т*мъ тихи и покорны 
Праотческимъ шли сл*домъ, къ Вождей проворны 
Служб*, съ страхомъ слушая, что сами не знали,
Теперь къ церкви соблазну Библпо честь стали;
Толкуютъ, всему хотятъ знать поводъ, причину.
Мало в*ры подан священному чину;
Потеряли добрый иравъ...
Уже св*чекъ не клад^тъ, иостпьгхъ дней и о зпаютъ;
M ipcKyio въ церковныхъ власть рукахъ лишиу чаютъ,
Шепча, что тг1>мъ, что Mipcicoft жи:ши ужъ отстали,
Поместья и вотчины весьма не пристали.
Силванъ другую вину наукамъ находитъ:
Учете, говоритъ, намъ голодъ наводитъ;
Живали мы ирежъ ce.ro, не зная латын*,
Гораздо обплыгЬе, ч*мъ мы живемъ нын*,

1) Стихи Кролика были на латинском'!, л::ьгк:1;.
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Гораздо въ невежестве больше хлеба жали,
Переняв* чужой языкъ, свой хлебъ потеряли

.Любопытно, что уже въ этой первой сатире Кантемиръ изо- 
бражалъ надменнаго iepapxa, намекая на Георпя Дашкова:

„Епископомъ хочешь быть? уберися въ рясу,
Сверхъ той тело съ гордостью риза полосата 
Пусть прикроетъ, повесь цепь на шею отъ злата,
Клобукомъ покрой главу, брюхо бородою,
Клюку пышно повели везти предъ тобою,
Въ карете раздувшися, когда сердце съ гневу 
Трещитъ, всехъ благословлять нудь праву и леву;
Долженъ архипастыремъ веякъ тя въ сихъ познати 
Знакахъ, благоговейно отцомъ называти.
Что въ науке? что съ нее пользы церкви будетъ?"

Въ первоначальной редакцш этой сатиры самъ Кантемиръ 
сделалъ примечаше: „Характеръ епископа хотя съ неизвестяаго 
лица авторомъ описанъ, однако много сходства имеетъ съ Д..., 
который въ наружныхъ церемошяхъ поставлялъ всю преосвящен
ства должность; а существенную, которая есть душеспаситель
ными поучетями и добродетелямя наставлять наство свое, пре
зирал* “ . Такъ и здесь его насмешка совпадала съ антипапями 
веофана, которому Дашковъ былъ злейшш врагъ и лично, и 
по направленно. Въ томъ же духе Кантемиръ скорбитъ о пре- 
небреженш науки: золотой векъ не дотянулъ до нашего рода, 
къ намъ не дошло то время, когда надъ всемъ господствовала 
мудрость, и одна была способомъ къ возвышенно; мудрость одо
лели гордость, леность, богатство; невежество гордится подъ 
митрой, ходитъ въ шитом* платье, судитъ за краснымъ сукномъ, 
смело водитъ полки, а наука—

„Наука ободрана, въ лоскутахъ обшита,
Изо всехъ почти домовъ съ ругательствомъ сбита,
Знаться съ нею не хотятъ, бегутъ ея дружбы'1.

Въ другихъ сатирахъ есть опять параллели съ теми мыслями, 
катя  высказывал* беофанъ. Кантемиръ также стоить за необ
ходимость просвещешя, такъ же резко говорить о невежестве 
духовенства, отправляющаго свое служеше какъ ремесло, безъ 
всякой мысли о иравственномъ содержанш церковнаго учета, 
такъ же изображаетъ фанатизм* раскола, основанный прежде 
всего па невежестве, и т. д. Действительно, беофанъ можетъ 
быть назван* истиннымъ вдохновителем* Кантемира, где послед
и т  касался вопросов* просвещешя и нравственно-релипозной 
жизни русскаго общества. Многое, что можетъ казаться резким*

23*
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у Кантемира, имело гораздо раньше свои примеры въ писатяхъ 
веофана; некоторые эпизоды „Духовнаго Регламента “ были гото- 
вымъ матер 1аломъ для сатиры. Таково наставлеше „Регламента“ 
о томъ, какъ епиекопъ долженъ делать осмотръ своей enapxiii: 
онъ долженъ „крепко заповедать служителямъ своимъ, чтобъ въ 
посещаемыхъ городахъ и монастыряхъ благочинно и трезво пре
бывали, и не творили бъ соблазна; наипаче же не домогались 
бы у монаховъ и у поповъ кушанья и питья и конскаго корму 
лишняго; кольни паче не дерзали бы грабить... Ибо слуги 
a p x i e p e n c K i e  обычно бываютъ лакомыя скотины, и где ви- 
дятъ власть своего владыки, тамъ съ великою гордостью и без- 
студ1емъ, какъ  татаре , на похшцеше устремляются". Въ пра- 
вилахъ о „домахъ училищныхъ“ веофанъ объяснялъ: „когда 
нетъ света учешя, нельзя быть доброму церкве поведешю и 
нельзя не быть нестроенш и многимъ смеха достойнымъ суе- 
вер1яыъ, еще же и раздорамъ и пребезумнымъ ересямъ“. „Дурно 
мнопе говорятъ, что учеше виновное есть ересей: ибо кроме 
древнихъ, отъ гордаго глупства, а не отъ учешя, бесновавшихся 
еретиковъ... которыхъ дурости описуютъ Ириыей, Епифанш, 
Августинъ, веодоритъ и иные,— наши же pyccKie расколщики 
не отъ грубости ли и невежества толь жестоко возбесновалися?.. 
И если посмотримъ чрезъ Исторш, аки чрезъ зрительныя трубки, 
на мимошедшые веки, увидимъ все худшее въ темныхъ, нежели 
въ светлыхъ учешемъ временахъ. Не спесивились такъ епископи 
до четыресотнаго лета, какъ после возгорделися, наипаче кон- 
стантинопольскш и римскгй, ибо тогда было учете, а после 
оскудело. И аще бы учеше церкви или государству было вред
ное, то не учились бы сами лучпйя христаянстш особы, а за
прещали бы инымъ учитися; а то видимъ, что и учились вси 
древнш наши учители не токмо Священнаго Писашя, но и внеш
ней философш. И кроме мпогихъ иныхъ, славнеШше столпы 
церковные поборствуютъ и о виешнемъ учеши, а именно: Ва
силий Велигай въ слове своемъ ко учащимся младенцами. ола- 
тоустый въ книгахъ о монашестве, ГригорШ Богослопъ къ сло- 
вахъ своихъ на fyriana Агюстата“. Эти элементарным паставле- 
шя необходимы были, когда еще ж,ивы были въ масс/Ь старин
ная предостережешя о вреде чрезм'Ьриаго читашл книга: ста. 
этого можно было „зайтися въ книгахъ и наступить ума"; Miiorie 
вероятно действительно изстуггали ума, когда читали невразуми
тельно переведенная сочинешя визаптШекихъ писателен и, не 
будучи совсемъ приготовлены школой, запутывались въ утончен
ной догматике, или въ суеверш ложныхъ книгъ, или въ обрядо
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вой мелочности... Въ „Правд'Ь води монарш ейбеофанъ заклю- 
чалъ свои доказательства вт, защиту новаго мгЬрощият1я общимъ 
разсуждешемъ о томъ, что могутъ сказать его противники: „Не 
оный ли безумный, упрямымъ и безотв'Ьтнымъ обычный отв'Ьтъ: 
дгЬло новое? О, студнаго и окаяннаго суесдов1я! Аще бы и 
новое се дгЬло, что же самая новость вредитъ?.. Зло— и старое 
зло есть; добро— и новое добро есть. РазвгЬ бы еще сказалъ 
кто, что дгЬло cie у насъ не бывало. Хотя бы и не бывало— 
что противно?.. Что же, хотя бы у насъ и не бывало, если 
доброе и полезное есть, яко же есть— бЗздны мы были, если не 
было у насъ, а благополучно, что у насъ настало. Первое яви- 
лося огненное opymie у прочихъ народовъ, нежели у насъ; но 
еслибы и къ намъ оное доседг£ не пришло— что бы было и гд.Ь 
бы уже была Poccia? Тожде разумей и о книжной типографш, 
о архитектур1!, о прочшхъ честныхъ учешяхъ. Разумный есть и 
человйкъ, и народъ, который не стыдится перенимать доброе 
отъ другихъ и чуждыхъ; безумный же и см^ха достойный, ко
торые своего и худаго отстать, чуждаго же и добраго принять 
не хощетъ".

Для русскаго читателя сатира, какъ определенная литератур
ная форма, была дйломъ совершенно новымъ; новы были и щлемы 
изложешя. Свои образцы Кантемиръ нашелъ у классическихъ 
писателей, а также у Буало, который впервые является зд'Ьсь 
въ русской кни г!, какъ образчикъ будущаго псевдокласси
цизма. Литературные npieMH, ббразныя выражешя, намеки могли 
быть непонятны читателю, и Кантемиръ по новости дгЬла со
проводить свои сатиры многочисленными примгЬчан1ями: „при- 
ложенныя подъ всякимъ стихомъ прюйчатйцы нужны для тЗзхъ, 
кои въ стихотворстве никакого знания не им$ютъ, и кром4 того 
къ совершенному понятно моего нанерешя служатъ". Онъ при- 
готовилъ сатиры къ изданно уже только въ 1743 году, но издаше 
не состоялось: самъ писатель вскоре умеръ и время было по- 
видимому неблагоприятно для появления книги. Царствовате Ели
заветы являлось какъ бы возстаиовлешемъ русскихъ началъ 
после и'Ьмецкаго господства при Анне Ивановнё: проповедники 
свободно громили теперь нймецгае порядки и людей того вре
мени, но осуждешю подпадали*Йезкду прочимъ и гЬ церковныя 
идеи, который шли отъ „Духовнаго Регламента1' и беофана. 
Книга Кантемира вышла за границей во французскомъ и нгЬ- 
мецкомъ переводахъ, прежде ч'Ьмъ могла явиться въ русскомъ 
издании 17f>2- года.

Другимъ характерными, трудомъ Кантемира былъ переводъ
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знаменитыхъ „Разговоровъ о множестве шровъ" Фоитенеля, по- 
СЕященный имъ Академш наукъ „въ знакъ своего благодарства 
за полученное отъ ея мудрыхъ членовъ воспиташе и наставлеше". 
Это былъ трудъ въ духе Петровскихъ изданш и въ духе ака- 
демическаго обучешя Кантемира, новая попытка ввести русскаго 
читателя въ область неведомой раньше науки. Указавши въ 
предисловш достоинства книги Фоитенеля, „отъ разныхъ наро- 
довъ съ наслаждетемъ и жадностш читанной'', Кантемиръ ду- 
малъ и „нашему народу некую услугу показать переводомъ ея 
на русскш языкъ “ . Онъ надёялся, что ему извинятъ возможные 
недостатки перевода: „трудъ мой былъ не безваженъ, какъ вся
кому можно признать, разсуждая, сколь введен1е новаго дела  
не легко. Мы до сихъ поръ недостаточны  въ книгахъ  фи- 
лозофскихъ, потому и въ речахъ, которыя требуются къ изъ- 
ясненш техъ наукъ “. Къ переводу Кантемиръ также приложилъ 
примечания, „для изъяснешя такъ чужестранныхъ словъ, кото
рыя и не хотя принужденъ былъ употребить, своихъ равносиль- 
ныхъ не имея, какъ и для русскихъ, употребленныхъ въ иномъ 
разуменш, нежели обыкновенно чинится. Въ нихъ же вайстилъ 
нужное историческое извесйе особъ, понимаемыхъ въ сихъ раз- 
говорахъ, чтобъ читатель имелъ все нужные способы для со- 
вершеннаго разумешя сея книги". Примечатй, однако, пона
добилось очень много. Онъ объясняете не только историчесшя 
имена, упомянутыя у Фонтенеля,— кто былъ Цицеронъ, Виргилш, 
Птолемей, Аристотель, Платонъ, Коперникъ, Декартъ, Мольеръ; 
но и назвашя наукъ,— что такое философ!я, логика, „фисика или 
естественница", „метафисика или преестественница"; что такое" 
„идея", матер1я", „натура", „наблюдете", „имагинащя"; что 
такое „опера", „ееатръ", „партеръ", „интрига" и т. д. Какъ 
видимъ, Кантемиръ хотелъ передать на русскомъ языке одну изъ 
замечательнейшихъ и вместе доступныхъ ученыхъ книгъ того 
времени и, зная уровень своихъ читателей, еще прибавилъ къ 
ней объяснешя, какихъ нельзя было пока найти от. другой рус
ской книге.

Выше упомянуто, какъ перепугался этой книги благочести
вый Аврамовъ.

Тесно связанъ съ беофаномъ и другой замечательный дея
тель тогдашней литературы, которая впрочемъ для него, какъ 
для Кантемира, все еще оставалась письменностью. Это былъ 
известный Василш Никитичъ Татищевъ (168G— 1750). Онъ про- 
исходилъ изъ стараго боярскаго рода; изъ Татшцевыхъ была
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мать царицы Прасковьи, и самъ Татшцевъ въ детстве былъ, 
кажется, зачисленъ въ придворную службу (одинъ изъ иностран- 
цевъ, знавнпй Татищева, писалъ, что онъ былъ въ детстве па- 
жомъ Петра Великаго). По старому обычаю, онъ рано поступилъ 
на службу (1704), а до этого или после учился въ Москве въ 
артиллершской и инженерной школе, находившейся въ заведы- 
ван1и знаменитаго Брюса, съ которымъ ему и после приходилось 
вместе работать. Это былъ умъ по преимуществу практически!, 
но разностороннш и широкш, одинъ изъ лучшихъ представи
телей круга „птенцовъ Петровыхъ “. Служба ставила его въ 
разнообразныя положешя и дала ему богатый опытъ. Прежде 
всего онъ не миновалъ военнаго дёла, участвовалъ во взятш 
Нарвы, въ полтавской битве, въ прутской кампанш; въ 1713 и 
1714 году видимъ его за границей въ Германш, куда, какъ 
полагаютъ, онъ отправлялся для усовершенствовашя себя въ 
наукахъ. Возвращаясь изъ-за границы черезъ Польшу, онъ въ 
Малороссш успелъ спасти отъ казни женщину, обвиненную въ 
чародействе: несчастная, несмотря на убеждешя Татищева, не 
хотела отречься отъ мнимаго чародейства и созналась потомъ, 
что предпочитала умереть, чемъ быть пытанной въ случае от- 
речетя; ее сослали въ монастырь. Татищевъ приписываетъ по
добную веру въ чародейство людямъ, отъ „неучешя суеверствомъ 
обладаннымъ “. Въ 1717, онъ былъ опять за границей въ Гданске 
(Данциге), где долженъ былъ по поручение Петра хлопотать о 
включенш въ контрибуцию образа, будто бы писаннаго св. Ме- 
вод1емъ, славянскимъ первоучителемъ; гданскш магистратъ не 
выдалъ образа, но Татищевъ доказалъ Петру ошибочность этого 
предашя. По возвращенш Татищевъ состоялъ въ бергъ- и ману- 
фактуръ-коллегш, президентомъ которой былъ Брюсъ, и здесь 
повидимому возникла первая мысль техъ трудовъ, которые со
ставили потомъ литературную заслугу и славу Татищева. А именно, 
Брюсъ представилъ Петру о необходимости подробной географш 
PocciH и впосл'Ьдствш, обремененный другими делами, передалъ 
работу Татищеву, и когда последит приступилъ къ этому слож
ному труду, онъ увиделъ необходимость въ историческихъ све- 
д'Ьшяхъ, и началъ собирать матер1алн для русской истории. Онъ 
уже раньше имелъ биаштеку по естественнымъ наукамъ, по 
истор1и и географш; теперь сталъ разыскивать летописи н друl ie 
памятники старой письменности, и нйкоторыя данный изъ нихъ 
до сихъ поръ остаются известны только по его указашямъ, какъ, 
напр., Тоакимовская летопись и другая летописныя известчя. 
Петру видимо известны были эти работы и библютека Татищева,
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и, напрюгЬръ, отправляясь въ пер си делай походъ, онъ беретъ у 
Татищева какую-то муромскую летопись. Въ 1720, Татищевъ 
посланъ былъ въ сибирскую губернпо строить заводы и добы
вать серебро и м-Ъдь: съ этихъ поръ идетъ его трудная служба 
по управление заводами, по усмиретю башкирскаго возсташя, 
по устройству орепбургскаго края, по устройству калмыцкихъ 
д'Ьлъ, когда онъ былъ губернаторомъ въ Астрахани и т. д.; 
служба на окраинахъ прерывалась вызовами въ Москву и Пе- 
тербургъ. Съ конца 1724 до апреля* 1726, Татищевъ жи.ть въ 
Швецш, где долженъ былъ изучать горное и монетное дело, 
пригласить знающихъ людей на русскую службу, а также име.тъ 
и секретное политическое пор у чете. Пребывашемъ въ Швецш 
онъ воспользовался и для своихъ историческихъ трудовъ: позна
комился съ шведскими учеными и выбиралъ изъ скандинавскихъ 
историковъ сведешя, относящаяся къ русскимъ древностямъ. Съ 
1727 года Татищевъ былъ членомъ монетной конторы и на 
этой службе его застали собьшя 1730 года, когда онъ вместе 
съ Кантемиромъ составлялъ записку о форме правлешя, направ
ленную противъ стремлешя верховпиковъ ограничить самодер- 
жав1е. Повидимому, гораздо раньше началось его знакомство съ 
веофаномъ: они были людьми одной партш въ 1730 году, и 
въ .веофане Татищевъ чрезвычайно высоко ценилъ великш умъ 
и ученость; ихъ соединяла преданность преобразователышмъ 
идеямъ Петра, одинаково враждебное отношеше къ старому не
вежеству и застою, къ релийозному суеверно; сходны были по- 
литичесшя убежденш въ необходимости самодержав1я, которое 
одно могло обезпечить для Россш успехи просвещешя; ихъ сбли
жали, наконецъ, историчесгае интересы, где не однажды ихъ 
мнешя совпадали. Въ своей „Исторш" Татищевъ не однажды съ 
великимъ уважешемъ говоритъ о веофане: „нашъ арх1епископъ 
Прокоповичъ,— говоритъ онъ,— какъ былъ въ науке философш 
новой и богословш толико ученъ, что въ Руси прежде равнаго 
ему не было. По природе острымъ суждешемъ и удивительно 
твердою памятью былъ одарепъ“. О беофан'Ь вспомппаетъ оиъ 
въ своей „Духовной", советуя своему сыну па ряду ст. творе- 
шями знаменитыхъ учителей церкви читать сочипешя Веофана. 
Результатом!. бес'Ьдъ с% Веофаномъ былъ также замечательный 
„Разговоръ о пользе наукъ1", о происхожденш Kcropai'o онъ упо- 
минаётъ въ той же „Духовной11: „наконецъ, какъ н тебе ужо 
ничего завещать не имею,— гшшетъ онъ своему сыну,— но токмо 
для твоего о тебе самомъ и что тебе нужно къ разуайншо, сле
дующим!. „Разговоромъ1" награждаю, который я прошлаго 733 г.,
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будучи здесь. по случаю разговора съ князь Серпемъ Долгору- 
ковымъ началъ; потомъ чрезъ разговоры жъ съ арх1епископомъ 
новгородскимъ веофаномъ Прокоповичемъ и съ князь АдексЬенъ 
Михайловичемъ Черкаскимъ, яко же съ некоторыми профессоры 
Академии разсуждая, продолжилъ и тебе для памяти оставилъ, 
изъ котораго желаю тебе пользу ирюбргЬсти<:.

Должно сказать однако, что Татищевъ въ этомъ сходстве 
понятш вовсе не былъ ученикомъ или продолжателемъ беофана, 
какимъ можетъ представляться Кантемиръ; ко времени знаком
ства съ веофаномъ Татищевъ выработалъ уже въ значительной 
мере свой образъ мыслей, который при всемъ его почтенш къ 
веофану оставался независимымъ. По немногимъ даннымъ его 
ранней бшграфш мы знаемъ объ его широкой любознательности, 
объ его интересе къ русской исторш, о его наклонности къ из
вестной скептической критике: онъ думаетъ, что въ чародейство 
верятъ только люди, „ суеверствомъ обладанные“; онъ оспари- 
ваетъ предаше объ иконё, будто бы писанной св. Мееод1емъ. 
Безъ сомнешя, самостоятельно онъ пришелъ и къ той вражде 
противъ релипозяаго легков^ня, какая отличала самого беофана: 
изъ собственнаго чтешя и размышлетя Татищевъ извлекъ свое 
отрицательное отношеше къ притязатямъ духовенства, которыя 
всего ярче представлялись ему въ исторш папства— какъ это 
было у беофана. У Татищева не было конечно церковной уче
ности, какою обладалъ Прокоповичъ, но къ нему также проникли 
отголоски протестантскихъ п о н я т — опять не въ смысле веро- 
учетя, а только въ смысле вл1яшя тогдашней науки, которая 
въ этихъ вопросахъ естественно становилась противо-католическою. 
Есть указашя, что скептицизмъ Татищева шелъ даже такъ да
леко, что самъ Петръ училъ его быть осторожнее; беофанъ счелъ 
нужнымъ серьезно его обличить и опровергнуть. Въ числе сочи- 
нешй беофана есть одно: „о книге Соломоновой, нарицаемой 
П'Ьсаи п'Ьсней“, которое, какъ говорятъ, направлено било именно 
противъ .,:;лор'1тя" Татищева 1)-

') 1>ъ нредиеловш къ :пч>й кнпжк'1; < )еофанъ разсказываетъ:
,,Нь недавно прошедшее вреш[ въ прилучившейся наш» н'Ьгд1’> бсс'Ьд'Ь дружеской, 

когда были разсуждешя о Христовой церкви, между многими священного писашя 
СЛОВССЫ КЪ Д 'Ьлу тому 11рШ ’ (‘Д(‘ ИИЫМИ, ПрОИЗНССЛОСЬ Н'Г.ЧТО и отъ книги Соломоновой, 
глаголемой Шичш нЬсней. П1»кто on* слышащнхъ (г. Шснлш Пикитичъ Татищевъ, 
тайный сов'Ьтникъ и астраханскш губернатор!»), но внешнему виду, казалось, чело- 
в'(жъ не грубый, новоротя лице свое въ сторону, ругателыгЬ усмехнулся, а когда и 
дал'1; еще, жшшшувъ очи вгь комлю с/ь молчашемъ и перстами въ столъ долбя, ггре- 
твориый вндъ на ееб'Ь показывал'!»; вопросили мы его съ иочтетемъ: что ему на 
мысль пришло? И тотчас'1» о'п» него нечаянный отв'Ьтъ получили: „давно—рече—удив-

* лялся я, чймъ понужденные не токмо простые нев'Ьжи, но и сильно ученые мужи, 
возмечтали, что ГГЬснь п'Ьснеи есть книга священна го писан! л и слова Бо/гля? А но
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Если литературная деятельность Кантемира и самого вео
фана раскрылась вполне только после ихъ смерти, то Тати
щевъ при жизни и совсемъ не былъ известенъ какъ писатель, 
и это было отчасти причиной, что историческое значеше его 
было оценено только довольно поздно. Мы упоминали о томъ, 
какъ поздно была издана его ^HcTopia11; его „Духовная" издана 
была только въ 1773, „Словарь россшскш, исторический и пр. 
въ 1793; „Разговоръ о пользе наукъ “ изданъ только въ новейшее 
время, въ 1887. Еще въ 1739 Татищевъ привозшгъ въ Петер
бурга. свою ,, Исторш “, но трудъ его не нашелъ сочувств1я и 
было заподозрено самое православ!е автора; Татищевъ обратился 
къ арх1епископу новгородскому Амвросш и по его указашямъ 
сделалъ перемены въ своей книге, касавшаяся различныхъ цер- 
ковныхъ событШ. Сочинеше вышло только при Екатерине, когда 
въ русской исторюграфш работалъ уже Шлёцеръ и требовашя 
исторической критики стали строже; вследъ за Шлёцеромъ Ка- 
рамзинъ говорилъ о „выдумкахъ“ Татищева; только позднее 
извесйя Татищева и его соображешя стали находить более вни
мательную и справедливую оценку въ трудахъ Погодина, Бут- 
кова, Соловьева, Лавровскаго, Макарья. Не удивительно, что от
носился къ Татищеву сурово Шлецёръ, прилагавши не только 
къ новымъ, но и къ старымъ писателямъ одну мерку требова
тельной критики; удивительнее, что такъ судилъ Еарамзинъ; 
только новейпйе писатели нашли въ книге Татищева трудъ, 
добросовестно исполненный и темъ более замечательный по 
ус.тов1ямъ его времени. Въ самомъ деле, надо перенестись въ 
тридцатые и сороковые годы XVTII века, представить себе, что 
въ вопросахъ исторш и связанныхъ съ нею областей знашя 
Татищевъ былъ въ полной мере самоучкой, что его пытливая 
мысль впервые стремилась пролить светъ на прошедшую исторш, 
о которой до техъ поръ говорила только первобытная, вместе

всему видно, что Ооломопъ, разжигался иохотш  къ иев'Ьо/И» своей, царешгЬ египет
ской, cin писалъ, какъ то у нрочихъ, любовно зжимыхъ, обычай есть; понеже любовь 
есть страсть многоречивая и молчашя нетерминал: чего ряди во велкомъ народ'1; пи 
о чемъ пномъ такъ мнопя ii'Iicmi не слышатся, какл» о илотскихъ любезиостлхъи. 
Спмъ отв'Ьтомъ такъ пораженное содрогнулось въ насъ сердце, что не могли мы при
думать, что сказать. А  нонеже онъ и еще новторллъ тожде свое злор'1те, мы ему 
съ кротоетш предложили, что надеемся така» доказательна честь и с,илу книги сел, 
яко сущаго слова Божля, объяснить, что оиъ, если совести своей воспротивится, о 
ншгЬишемъ см'Ьх'Ь своемъ восплачетсл. Онъ, то слышавъ, съ ирилежашемъ прооилъ 
насъ, дабы мы об'Ьщаваемаго д'Ьла исполнит!» не забыли. опать то ни мало не на
деялся, чтобъ мы нйчто важное и сильное о семъ произнести могли. Того ради мы 
об'йщашемъ онымъ одолжены, тщимся то уже совершить14.

Замйтимъ, что книжка веоф ана была издана также въ царствоватпе Екатерины II 
(М. 1774) и имя Татищева вероятно прибавлено внослйдствш: въ 1736, когда умеръ 
Неофанъ, Татищевъ еще не былъ астраханским!» губернатором'!».
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наивная и неполная летопись; надо представить себе, что онъ 
почти не имелъ передъ собой никакихъ предварительныхъ ра
боте, хотя бы только по собранно матер1ала, что ему надо было 
разобраться въ сложной массе фактовъ и связать ихъ ращо- 
нальнымъ определетемъ, — и этотъ трудъ внушитъ неволь
ное уважеше, какъ бы ни казались странными н4которыя 
мысли, почерпнутыя этимъ писателемъ изъ европейской литера
туры XVIII века. Для своего времени Татищевъ сдЗзлалъ нечто 
подобное тому, что для начала XIX века сдЬлалъ Карамзинъ. 
Въ своемъ обществе онъ былъ редкими исключешемъ и по об
ширности познанш, и по критическому духу изсл4довашя. Въ 
книге его впервые (если исключить отдельная заагЬчашя веофана 
по русской исторш) является опытъ определить основныя услов1я 
исторической жизни русскаго народа и государства, указать зна- 
чеше различныхъ факторовъ, въ ней действовавшихъ. Старина не 
задавала себе такихъ вопросовъ: въ древности она полусозна
тельно подчинялась инстинктамъ племенного чувства, традищон- 
нымъ формамъ быта, потомъ слепо веровала въ тотъ складъ на
циональной жизни, который образовался во времена московскаго 
царства и нашелъ въ немъ свое выражеше; реформа всколебала 
это вероваше, указывая государству и народу иные пути; наиболее 
просвещенные умы, понимавнпе стремления и результаты реформы, 
должны были задать себе вопросъ объ ея отношешяхъ къ этой 
старине, въ которой пребывало еще громадное большинство 
нащи и съ которой надо было считаться приверженцамъ новыхъ 
идей и новаго порядка... Таково было положеше веофана, Кан
темира, и Татищева.

Въ его труде задача исторш впервые поставлена сообразно 
съ требовашями науки,— насколько авторъ съумелъ определить 
ихъ изъ своего изучешя. Исторпо онъ делите на священную 
или церковную (по его терминологш: „сакра“ или „божественная11), 
гражданскую, и исторпо наукъ и ученыхъ. Польза исторш— въ 
сообщаомыхъ ею добрыхъ и худо?хъ примерахъ; она полезна для 
богослова, юриста, философа, политика. Для исторш нужно поль
зоваться и писателями иностранными, между прочим потому, 
что свои современники часто многое умалчиваютъ или искажаютъ 
отъ страха или пристраспя. Но изложешю, истор1я бываете 
генеральная (общая), универсальная (пространная), партикулярная 
(частная) и специальная (особенная); по порядку изложешя одни 
пишутъ исторпо областей, црупе— государей, третьи— по годамъ. 
Для историка Татищевъ полагаете необходимыми начитанность, 
критический смыслъ, знате логики и реторики, а главное— спра
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ведливость сказаны и отвержеЕЙе басенъ. Свой исторически! 
трудъ онъ располагалъ на нисколько книгъ, по перюдамъ: до 
начала русскаго государства (о племенахъ русской земли до- 
славянскихъ и славянскихъ); до 1238 г., т.-е. до татарскаго 
ига; до 1462 г., до 1613. Новой исторш онъ писать не хогЬлъ, 
такъ какъ она более известна, а „наипаче, что въ настоящей 
исторш явятся многихъ знатныхъ родовъ велиые пороки, кото
рые есть ли писать, то ихъ самихъ или ихъ насл'Ьдниковъ по
двигнуть на злобу, а обойдти оные— погубить истину и ясность 
исторш

Сочинеше Татищева представляетъ собою летописный сводъ 
матер1ала и многочисленныя прим^чатя, въ которыхъ заклю
чаются его объяснешя и критика известш. Эти примечашя 
очень любопытны для характеристики этого перваго опыта рус
ской исторюграфш, во-первыхъ, указашями на обширную ино
странную литературу, которою авторъ пользовался и по кото
рой учился, и во-вторыхъ, массою историческихъ и практиче- 
скихъ сведгЬнй, имъ самимъ собранныхъ и свидгЬтельствующихъ 
о разностороннихъ изучешяхъ Россш. Въ первомъ отношенш 
замечательна обширная начитанность въ иностранныхъ сочине- 
шяхъ по исторш, географ]'и,— самъ онъ, по словамъ его, поль
зовался только польскими и немецкими книгами, и кроме того 
перечиталъ, конечно, все, что было тогда въ русскихъ перево- 
дахъ печатныхъ (Петровскаго времени) и рукописныхъ *). Въ 
своихъ мнетяхъ философскихъ онъ былъ последователемъ Де
карта и Томаз1уса и много пользовался тогдашней философской 
энциклопед1ей Вальха; въ предметахъ политическихъ онъ въ 
особенности опирается на Хриспана Вольфа, Пуфендорфа и 
Гуго Грощя; онъ знаетъ также Машавеля, Локка (,, Правлеше 
граягданское‘:) и пр.; последнихъ не одобряетъ, но повидимому 
и ихъ со внимашемъ читалъ 2).

Историчесгая понямя, извлеченный имъ изъ этого чтешя, онъ 
нроверялъ на фактахъ русской жизни и ея нрошедгааго,— и

х) Мн укапывали литературу, цитированную Татищснммъ, въ стать'!; „Русская 
наука въ X V III в'Ък'Ь“, ,,В'1;стн. Европы" 1884:, iioiu», стр. 575 —Г>7(>.

-) „Что касается до начала сообществъ, порядком», nj>ainiTtMi»<*Tit'b и доли,'.пости 
правителей и ноддашшхъ,— говоритъ Татищевъ въ 1-й книг!; „Исторш Россшской^,
• оное собственно принадлежит!» до философии, въ частяхъ морали или иравоучешя, 

чакона естествеииаго и политики, которое отъ раииыхъ философом* достаточно на 
разныхъ яиыкахъ описано, и по моему Х рнгпанъ Лольфъ лучше прочихъ, то -еп ъ  
внятно предалъ, но оныхъ на нашъ ячыкъ не передано и кролгЬ Пуфондорфовон по
литики и морали въ киижин/!; о человек']; и гражданин'!» въ печати не им/Ьемъ, иро- 
тнко тому^ н и с ь м е н н ы х ъ , но не потреби ихъ, съ и; шип ко мъ, лко Магаавелева о 
кия:г]’,, Гобегиева Лев1атанъ, Локка правлеше гражданское, Поккалинова и тому по
добные, бол'Ье вредительные, нежели полезные, находятся^.
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отсюда выяснялось для него значеше событш. Это и отделило 
окончательно новую исторюграфпо отъ стараго летописашя: 
Татищевъ собираетъ летописные факты, какъ необходимый мате- 
pia-тъ, но его собственная работа заключается именно въ стре- 
мленш дать имъ критическое освещеше. Такимъ образомъ впер
вые прюбреталось сознательное понимаше прошедшаго и, въ 
свизи съ нюгь, пониман1е настоящаго. Отсюда онъ является со- 
знательнымъ приверженцем* Петровской реформы и новаго про- 
свещешя. Понимание исторш давало возможность Татищеву верно 
оцгЬнять и совершавпйяся собьтя: онъ сознательно былъ вра- 
гомъ верховниковъ при воцаренш Анны Ивановны, потому что 
зналъ историческая основы русскаго самодержав1я. Изъ своего 
чтешя Татищевъ вынесъ и друпя понятш, подтверждеше кото
рыхъ онъ находилъ въ фактахъ нашей исторш: приверженецъ 
преобразовашя, онъ былъ противником* политическаго влiянiя 
духовенства, можетъ быть, даже более крайнимъ, чемъ состави
тель „Духовнаго Регламента". Въ его историческихъ разсужде- 
шяхъ постоянно проходитъ мысль о противоположности И борьбе 
между просветительными стремлешями правительства и обску- 
рантизмомъ духовенства. По его словамъ, въ старой русской 
жизни „видно, ни единаго не токмо философскихъ наукъ, но и 
грамматики ученаго не было, и для того, какая надежда отъ 
такихъ пастырей просвещешя народу уповать было должно, хотя 
между ними мужи благоразумные и жиия похвальнаго были“. 
Многое въ старой исторш онъ объясняетъ именно властолюби
выми стремлениями духовенства; во многихъ изъ старыхъ зако- 
новъ онъ видитъ только „ предерзкое “ желаше духовныхъ увели
чить свою власть. Въ древности, въ Россш были введены науки, 
но после нашеств1я татаръ власть государей умалилась, а духо
венства возросла, и тогда последнему, для прюбретешя боль- 
шихъ доходовъ и власти, „полезнее явилось народъ въ темноте 
неведешя и cyeB'bpiji содержать", поэтому училища были остав
лены; некоторые государи думали о необходимости школъ, но 
мало достигли, и возобновил?» ихъ только Петръ Велнкш, „яко 
государь премудрый“,— „по но кончине его величества злостными 
или отечеству неверными, или невежеством* техъ, на кого то 
положено было, такъ все упущено, что едва следы того оста- 
лися“. Въ исторш, какъ и въ современной жизни, онъ былъ 
нрагомъ всяких* еуев'ЬрШ, басней, ложных* чудес* и т. д. Он* 
съ почтешем* говоритъ о веофане; авторитет* последняго могъ 
иногда быть для него опорой и подтверждешемъ; но вообще Та
тищевъ былъ самостоятелен’!, и основы его образа мыслей поло
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жены были раньше сближешя его съ веофаномъ и укрепля
лись чтетемъ иностранной литературы, особливо немецкихъ 
писателей и Бэйля,— беофанъ по-немецки не зналъ.

Татищевъ разошелся съ летописной исторшграф!ей и въ томъ 
отношенш, что чрезвычайно расширилъ область предметовъ, ко
торые, по его нненш, должны были подлежать разсмотренпо 
исторш. Онъ первый нашелъ необходимымъ изучать для этихъ 
целей народную жизнь съ ея бытовыми особенностями, нравами, 
обычаями и предашями 1).

Кроме „ Исторш “, другимъ замечательнымъ трудомъ Тати
щева былъ лишь недавно открытый и изданный „Разговоръ о 
пользе наукъ и училшцъ“. Татищевъ завещалъ этотъ Разго
воръ “ своему сыну, упоминая, что „ Разговоръ “ возникъ изъ его 
беседъ съ арх!епископомъ новгородскимъ и другими знакомцами 
и съ профессорами Академш. „Р а з г о в о р ъ в ъ  120 вопросахъ 
и ответахъ, представляетъ целую нравственную и историческую 
философш, последнш • выводъ которой есть „польза наукъ и 
училищъ“. Онъ начинаетъ издалека. Для всякаго истинно раз- 
умнаго человека необходимо познате самого себя, а именно 
духовныхъ и физическихъ свойствъ человека; отсюда авторъ дол- 
женъ былъ остановиться на вопросе о томъ, „изъ чего чело- 
векъ состоятьследовательно, о силахъ души, о свойстве ума 
и воли, и такъ какъ эти свойства требуютъ совершенствовашя 
для своего правильнаго дейсгш я , то отсюда является необходи
мость обучешя. Оно должно сопровождать человека во всехъ 
возрастахъ, и авторъ считаетъ нужнымъ определить свойства 
младенчества, юношества, мужества и старости. И какъ чело- 
векъ совершенствуетъ свои знан1я по возрастамъ, такъ совер
шенствовало свои знашя и все человечество, и въ этомъ отно
шенш Татищевъ также принимаетъ четыре возраста: младенче
ский или времена древтя, предшествовавши! изобретение пись- 
менъ, второй возрастъ —  отъ обретешя письма до пришесшя 
Христова, третей— отъ пришесшя Христа до изобретешя тисне- 
т я  книгъ, четвертый— до поЫздпихъ летъ.

При ЭТОМЪ ОНЪ ДОЛЖвНЪ быЛЪ КОСНуТЬСЯ Вопроса О 1Ш Я 11Ш 

христеанства и встретиться съ очень расиространешшмъ тогда 
(у насъ и теперь) мнешемъ о вреде наукъ для веры. „Л еще 
хочу васъ спросить, — говорить предполагаемый собесЬдншсъ 
автора,— что я отъ миогихъ духовныхъ и богобоязнеииыхъ людей

1) Мы указывали иь другом , «гЬсгЬ, съ вакпмъ старашемъ онъ собирал!, исто- 
ричеслие матер1алы, какъ его наблюдешя распространялись на самые ра:шообра:шые 
предметы старины и народнаго быта („Вйстн. Европы14 1884, iiorii», стр. 377.).
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слыхалъ, еже науки человеку вредительны и пагубны суть; они 
сказывают*, что мнопе, отъ науки заблудя, Бога отстали, мноия 
ереси произнесли и своим* злым* сладкоргЬч!еиъ и толками мно
жество людей погубили; къ тому ж,ъ показывают* они отъ письма 
святаго, что премудрость и философия за зло почитаема, а осо
бливо представляютъ слова Христовы, что скрылъ Богъ таин
ство в^ры отъ премудрымъ и разумныхъ, а открылъ то младен- 
цомъ, т.-е. неученымъ“, и пр. Въ длинномъ ответе на этотъ 
вопросъ Татищевъ доказываете необходимость науки для пра
вильная ноннмашя самой веры, и напротивъ, указываетъ иска- 
ж ете самой веры теми людьми, которые хотели запрещать 
науки; это— те же аргументы веофана, но изложенные незави
симо отъ него, те же примеры изъ исторш папства и указашя 
на папежсшй духъ, проникавшш и къ намъ въ стремлешяхъ 
патр1архов* „искать власти надъ государями". Ссылаясь на св. 
писаше, Татищевъ говоритъ, что сами апостолы называютъ „пре
мудрость сокровищемъ таинствъ божественных*11, что хотя пре
мудрость мы получаемъ отъ Бога, но не даромъ, а по приле- 
жанш и исканпо, и если бы кто верилъ, что можно всякому 
получать веру и премудрость, то „верилъ бы безразсудно“: „свя- 
тш же отцы, которыхъ мы наибольшими учителями по апосто- 
лехъ почитаемъ и отъ нихъ неоцененную пользу спасетя npi- 
обрели, все другихъ языков* и мнопе философш научены были, 
а особливо святый апостолъ Павелъ видимо, что языческую фило
софш училъ или по малой мере книги читалъ “. Онъ говоритъ 
далее: истинная философгя въ вере не только полезна, но и 
нужна, „а запрещающее оную учить суть или самые невежды... 
или злоковарные некоторые церковнослужители и для утверж- 
дешя ихъ богопротивной власти и прюбретешя богатствъ вымы
слили, чтобы народъ былъ неученый... но слепо бы и раболепно 
ихъ разсказам* и повелешямъ верилъ “. Онъ осыпаетъ резкими 
обличешями римское папство, и въ русской исторш указываетъ 
примеры властолюбивых* замыслов* у Никона, Симеона Полоц- 
каго, по „Петр* Велшйй путь къ тому уставом* церковнымъ и 
учрсждешем* (!инода запер* Затем* дается подробный и красно
речивый ответ* на другой вопрос* собеседника: „слышу, что 
св'Ьтше и люди въ гражданстве искусные толкуют*, якобы въ 
государстве чимъ народъ простяе, темъ покорнее и къ правлешю 
способнее, а от* бунтов* и смятенш безопаснее, и для того 
науки распространять за полезно не почитают* Татищевъ 
отвечает* историческим* объяснением*, что „незнание и л и  глу
пость, какъ самому себе, такъ малому и великому обществу
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вредителыю и б'Ьдно“, и что, напротивъ, науки необходимы для 
разумнаго управлетя государством; а когда собес&дникъ воз- 
разилъ, что „cie, видится, принадлежитъ токмо до знатныхъ или 
шляхетства, мой же вопросъ былъ о подлости “ *), Татищевъ 
объясняетъ, что познагия необходимы и самымъ простымъ лю- 
дямъ для разумнаго ведешя дйлъ и для добрыхъ нравовъ. Когда 
собееЬдникъ замгЬтилъ, что для государства вредна также раз
ность в§ръ, Татищевъ опровергаетъ это и ц4лымъ рядомъ при- 
м'Ьровъ изъ исторш европейской и русской доказываетъ, что 
народная глупость и въ дг1лахъ вгЬры, какъ въ поняпяхъ о 
правленш, бываетъ источникомъ великихъ б'ЬдствШ для государ
ства: народной глупостью онъ объясняетъ б$дств!я временъ 
междуцарстш, когда „семь плутовъ“ обманывали народъ, выда
вая себя за разныхъ царевичей, и гЬмъ государство разорили; 
такой же глупостью онъ объясняетъ бунтъ Стеньки Разина и 
расколъ, когда „велите плуты“, Никита и Аввакумъ, уверили 
народъ, что Никонъ старую в^ру отринулъ...

Наконецъ, когда главныя сомн^шя были разрешены, собе- 
сЬдникъ спрашиваетъ: „чего человеку учиться ну;кно“? Сл'Ьдуетъ 
трактатъ о наукахъ. Татищевъ объясняетъ, что въ общемъ смысле 
науки разделяются по существу: о божественномъ говорить бого- 
CMOBie. о т^лесноиъ— философ1я; зат'Ьмъ въ „ моральномъ “ отно
шенш науки делятся сл'Ьдующияъ образомъ: „ 1 ) нужныя, 2 ) по- 
лезныя, 3) щегольсшя или yвeceляющiя, 4) любопытныя или 
тщетныя, 5) вредительныя; но при томъ некоторый и по стану 
или состояние человека могутъ быть нужны или полезны Подъ 
науками аужными онъ разум&гъ те, катя  необходимы для те
лесной и духовной жизни человека: домоводство, медицину, за- 
коноучеше (а особливо для шляхетства владйше оружгемъ), ло
гику и 60r0c.T0Bie. Науки полезныя — грамматика, реторика, 
знан1е иностранныхъ языковъ, математика, истор!я, геогра<|>1я, 
ботаника, анатомгя, физика и химгя. Къ иаукамъ „щеголь, 
скимъ“ причисляются: „ 1 ) стихотворство или иожпя, 2 ) музыка- 
русски скоморошество, 3) танцоваше или нлнсаше, 4) полте- 
жироваше или на лошадь садиться, 5) зиамепопаше (рисоваше) 
и живопись*. Науки любопытный или „тщетныя1' (нустыя)— мстро- 
лопя, физюпкшя (т.-е. физюгиомика), хиромашйя, алхидпи: tmi 
науки не югЬютъ ни физическаго, ни математическаго осповашя, 
а также божескому и моральному учеппо противны. Науки вред
ный— „ глуп'Ье “ предъидущихъ: :->то— различные роди волхвоваши

’) Въ старомъ яаыкгЬ слова: „подлость4*, „подлые люди" о; т а ч а л  и т о л ь к о  п ш ш п й  

классъ народа, простонародье, не заключал in> cool; ругательства.
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или колдунства, какъ еще у древнихъ некромант, аеродш тя 
и т. п., или какъ у насъ в!ра въ сновидйтя, полетъ птицъ, 
беганье зверей и т. п.; „всего глуггЬе чернокнижествоi!, кото
рое есть не что иное, какъ ума повреждеше и необузданная 
злость; у насъ причисляются сюда кликуны и кликуши. Нако
нецъ, польза наукъ можетъ различаться по состояшю людей, по 
толу, кто ч£мъ занимается.

Въ дальн’Ьйшихъ вопросахъ и отв!тахъ Татищевъ объясняешь 
необходимость изучешя иностранныхъ языковъ, пользу путешествй 
за границу, говоритъ о недостаточности у насъ учебныхъ заве- 
денш и т. д. Наконецъ посл'Ьдше вопросы и ответы посвящены 
политическому значеню наукъ: Татищевъ говоритъ о законахъ, о 
необходимости изучать естественное право, о политик! или муд
рости гражданской; излагаетъ движен!е законодательства въ Россш 
и указываетъ необходимость знашя законовъ, особливо для шля
хетства.

Таково содержаше „Разговора": въ качеств1!  наставлешя 
сыну, онъ опять вступаетъ въ разрядъ произведешь, какъ „Домо
строй" и „Отеческое Завйщате" Посошкова. По времени со- 
ставлешя, „Разговоръ" (въ тридцатыхъ годахъ XVIII-ro вгЬка) 
очень близокъ къ „Зав!щашю“ (1719— 1720 года), но, при 
общей забота, о проев!щенш, два эти произведены чрезвычайно 
далеки другъ отъ друга по образовательному уровню: у Посош
кова хранится еще многое изъ стараго преданы; Татищевъ, хотя 
настаивающш на в^р1!  и благочестш, сильно затронутъ рацю- 
нализмомъ западно-европейской литературы и потому относится 
къ старин1!  критически и во многихъ случаяхъ р!зко отрица
тельно. Новг!йишг издатель „Разговора" указалъ, что главнымъ 
источгшкомъ объясненш Татищева о телесной и духовной при
род! человека и о польз'! наукъ и ихъ исторш, была философ
ская энциклопед1я 1оганна-Георга Вальха, очень распространен
ная тогда въ Гериаши, и друпя руководящая сочинешя подоб- 
паго рода; но эти мысли вообще кр'Ьпко сид'Ьли въ головг!  Та
тищева, ноиам'Ьпно повторяются въ его сочинешяхъ и приме
нены имъ къ самому объяснение русской исторш.

Двухсотл’Ь'ппй юбилеи рождешя Татищева далъ нашимъ исто- 
рикамъ понодъ, вспоминая о Татищев'!, дать себ'Ь отчетъ и объ 
историческомъ значепш эпохи, къ которой онъ принадлежалъ. 
Незприетрастпое изучеше деятельности этого писателя, всец'Ьло 
принадлежащего Петровской школ'!, побудило признать въ Тати
щев! въ полной м'!рг!  русскаго человека, д-Ьлавшаго именно то, 
что было нужно для русскаго общества и народа. Люди того

ист. I». лит. ш . 24
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нокол'Ъшя, „отчасти путем* саиообразовашя, отчасти увлекае
мые могучииъ потокомъ преобразовательной деятельности самого 
П етрарасш и ри ли  кругозоръ своихъ понятй и все-таки „оста
лись вполне русскими людьми, не ведая и не говоря о разладе, 
будто бы существовавшемъ между деревнею и новою Русью 
они „не только не подозревали, но и не допускали мысли, что 
между задачами, интересами и потребностями второй половины 
XVII и первой половины XVIII столепя существовали сильныя 
противоречш“ :). „Историкъ и публициста, Татищевъ стремился 
найти общее начало человеческаго общежийя и человеческой 
нравственности... Но не это одно даетъ право Татищеву на 
вёчную благодарную память: онъ поставилъ науку русской исторш 
на правильную дорогу... Но если бы даже и этого не было, имя 
Татищева должно бы жить вечно за то одно, что онъ всюду 
заводилъ школы и хлопоталъ о развитш просвещешя" 2). За
служенный историкъ и знатокъ нашей старины, упомянувъ о 
„потехахъ" Петра Великаго, говорилъ: „И вотъ такими-то шут
ками и играми Петра, незаметнымъ ни для кого способомъ, 
настежь широко растворились двери къ полной свободе знашя, 
къ свободной науке во всехъ ея разновидностяхъ и во всей 
полноте, какой можно было достигать тогдашними, еще очень 
неустроенными средствами". Въ этомъ отношенш Петръ „ничего 
особеннаго и чрезвычайнаго не совершилъ", т.-е. не совершилъ 
ничего, что не требовалось бы самой истор!ей, а темъ более не 
совершилъ той измены, въ которой обвиняли его новейнйе фа
натики. „Онъ, какъ полнейшш выразитель русскаго ума, все 
дело новаго русскаго знашя и образовашя повернулъ на народ
ную русскую дорогу, оставивъ въ стороне водворенную схо
ластику и все соображешя и разсуждешя о томъ, кайя науки 
благословенны и неблагословенны, благочестивы и неблагочестивы. 
Все науки стали благословенны, то-есть, благословенною стала 
вообще наука, открывшая русскому уму свои необозримыя 
сокровища въ литературе ученыхъ и образованных* пародовъ 
Запада"... Къ этой школе принадлежал* Татищевъ. „Все то, 
что было достигнуто постепенным* развитием* паиравлешя, со- 
зданнаго самоучешемъ Петра, въ полной мере отразилось и 
выразилось въ ученыхъ и литературных* трудахъ Татищева, въ 
его пониманш всего окружающаго, и современнаго, и мипувшаго... 
Самостоятельная независимая мысль составляет* существо исто
рической работы Татищева. Она, ясно изображая водворенное

1) II. Поповъ, „Ученые и литер, труды Татищева11, стр. 52.
-) Бестужепъ-Рюшшъ, „Бюграфш и характ.‘:, стр. 175.
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Петромъ научное направлеше, да послужитъ намъ образцомъ и 
руководителемъ во всг1>хъ нашихъ работахъ на всехъ путяхъ 
ученой деятельности" 1).

Такимъ образомъ просвещенные люди Петровскаго времени, 
какъ Татищевъ, действовавши еще четверть столетая после 
смерти Петра, вовсе не чувствовали себя въ томъ разрыве съ 
народностью, какой стали имъ приписывать въ новейшее время; 
новые историки, какъ нами указанные, которыхъ нельзя было бы 
заподозрить въ предубеждения, согласно видятъ въ Татищеве 
чисто русскаго человека, какъ самъ Петръ является „полней- 
шимъ выразителемъ русскаго ума",— темъ не менее Татищевъ, 
какъ и беофанъ и Кантемиръ, съ которыми онъ былъ солида- 
ренъ, и все более образованные люди той эпохи и того на- 
правлешя были отделены отъ старины целою пропастью: это 
была именно свободная наука, свободная деятельность мысли, 
которыхъ эта старина не знала и не допускала. Но пропасть 
отделила образованныхъ людей новой эпохи вовсе не отъ рус
скаго народа—названный почтенный историкъ справедливо на- 
шелъ, что Петръ повернулъ дело русскаго образованш именно 
на народную  русскую дорогу; пропасть отделила новую эпоху 
только отъ умственнаго мрака, оставаться въ которомъ было 
наконецъ недостойно великаго народа... Дальнейшая истор1я 
указала, какимъ многозначительнымъ результатомъ отразилось 
потомъ это новое движете мысли, которое действительно впер
вые дало развиться нащональному самосознанш. То, что сде
лано было при Петре и въ первое время после него, было есте- 
ственнымъ проявлешемъ давно возникавшихъ стремленш. бео- 
фанъ, Кантемиръ, Татищевъ на собственномъ опыте видели и 
чувствовали то, чего недоставало въ русской жизни и где 
нужно было искать восполнешя. Прежде всего, это недоста
вавшее было просвещеше, и для нихъ не было вопроса о 
томъ, что искать его можно было только у народовъ, опере- 
дившихъ насъ па этомъ поприще и уже обладавшихъ великими 
сокровищами зиашя. Это чувствовали темнымъ инстинктомъ еще 
въ конце XV века; теперь это видели наглядно и несомненно. 
До Петра и совсемъ отъ него независимо благочестивый Димитрш 
Ростовскш считалъ блаженною страну, обладающую наукою; для 
беофана, Гермашя „ первая царица есть Европы“, ,,царствъ 
всехъ знамя", „странъ всехъ матерь"— особенно потому, что

1) Яабйлинъ, ХЧ’.чь, стр. 19— 24.
24*
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тамъ есть „толь частыя премудрых! учешй академш, толь пре- 
изрядпыя художества и остроумии художники кто приходитъ 
въ нее, „познаваетъ чинное общенароднаго правительства устрое- 
Hie, обычаевъ доброту, разума и беседы сладость, познаваетъ 
храбрость, науку и остроузйе". Татищевъ по преимуществу по
учается изъ немецкой литературы, и для этого круга интерес
ными собеседниками являются немецгае академики. ЗнаменитМ- 
нпя имена европейской науки хорошо известны въ этомъ кругу; 
мнопя изъ этихъ именъ проникли уже въ русскую печатную 
книгу и — рукопись. Когда начало было положено, естественно 
было дальнейшее распространеше знакомства съ этими источ
никами знашя. Вследъ за наукой долженъ былъ явиться и инте- 
ресъ къ европейской литературе, къ поэтическому творчеству.

То положеше образовательныхъ интересовъ, какое мы видели 
до сихъ поръ, всего меньше представляетъ какое-нибудь органи
зованное движете; напротивъ, это— картина брожешя, где сти- 
xifiHO смешиваются элементы стараго и новаго, предаше и по- 
рывъ къ новой науке; деятели новаго образовашя являются слу
чайно изъ различныхъ ноложенШ и слоевъ общества и какъ бы 
по химическому сродству отыскиваютъ другъ друга и соединяются 
въ одномъ деле. Эта случайность, возникающая безъ всякаго 
учасия школы и безъ преднамереннаго руководства, является 
особеннымъ доказательствомъ жизненности движешя, овладеваю- 
шаго лучшими силами общества. Школа была только или со
вершенно элементарная, или схоластическая, или техническая, 
но въ результате, хотя на первое время только въ избранныхъ 
умахъ, получается именно стремлеше найти „общее начало чело
веческаго общежиия и человеческой нравственности11, стремлеше 
къ свободной науке и широкому просвещенно. Первые опыты 
чисто литературнаго интереса отмечены, повидимому, тою же 
случайностью, но въ ней опять сказались жизненный стремлетя.

До сихъ поръ мы видели, что интересы писателей останав
ливаются въ особенности на техъ непосредственных! практи
ческих! вопросахъ, каше вызывала необходимость оправдать ре
форму и новыя потребности просвещешя. веофанъ, Кантемир!, 
Татищевъ— публицисты-дидактики, которые защищают! реформу, 
обличают! нравственные и образовательные недостатки старины 
и указывают! новые интересы для ума, более совершепныя формы 
нравственности; наконец!, они прямо занимаются сообщешемъ 
полезных! познанш по предметам!, ранее неизвестным! ста
рой письменности. Интерес! поэтичесый является впервые у 
Кантемира опять в! форме дидактической сатиры, которая по
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направленно примыкала къ церковной проповеди веофана, но 
заключала еще новый, раньше небывалый элемента. Въ своей 
школ^ Кантемиръ былъ воспитанъ на классическихъ писате- 
ляхъ. Это была давнишняя принадлежность схоластической школы: 
люди стараго века, какъ Димитрш Ростовскш и Стефанъ Яворскш, 
были хорошими знатоками латинской поэзш: стихи Вирги.вя, 
Горащя, Авзошя, Ювенала тотчасъ готовы въ дружеской пере
писке; можетъ быть, еще лучше зналъ ихъ веофанъ Прокоповичъ, 
прекрасный латинскш стилистъ и даже стихотворецъ. У послед- 
няго, безъ сомнешя, въ связи съ этимъ, являлась охота и къ 
русскому стихотворству— между прочимъ въ разнообразныхъ раз- 
мерахъ, где онъ следовалъ образцамъ латинской поэзш. Кантемиръ 
такимъ образомъ естественно взялся за сатиру въ классической 
форме, но уже на первыхъ порахъ къ древнимъ образцамъ онъ 
прибавляетъ новые: къ Горацио и Ювеналу присоединяется Буало. 
Къ немецкой литературе, по которой учился Татищевъ, у Кан
темира прибавляется литература французская, и съ этого пер- 
ваго опыта, ея вл1яшю предстояло развиваться все более до пол- 
наго господства надъ русскими писателями, какъ это произошло 
уже вскоре у Сумарокова. Въ одно время съ Кантемиромъ вл1я- 
nie французской литературы обнаружилось и другимъ фактомъ— 
въ писашяхъ Тредьяковскаго.

Немного спустя, въ тридцатыхъ годахъ XVIII века, отправ- 
ленъ былъ учиться за границу Ломоносовъ. Въ конце тридца
тыхъ годовъ онъ сделалъ свои первые литературные опыты— 
переводъ оды Фонтенеля и оду „на взяпе Хотина‘;, въ подра- 
жаше немецкому поэту Гюнтеру. Все это вело нашу литера
туру на путь господствовавшаго въ тогдашней европейской ли
тературе псевдо-классицизма.

Объ Аврамов'к у И екарскаго, „Наука и литература11. I, стр. 498—  
514; II, 058— GGO и др.;— Ч истовича, „веофанъ Прокоповичъ*1.

Литература о веофан'Ь указана раньше. Одному изъ его друзей 
въ Академш наукъ, Зигфриду Б ай еру, начинателю критическихъ насле
дованы* но древней русской исторш, съ большей вероятностью нри- 
писываютъ бшграфш, помещенную въ Nordische Nebenstunden, Ше
рера, Frankfurt und Leipzig, 1770. Самъ Байеръ умеръ въ 173S. 
См. предислоше въ книгЬ Ч истовича, и П ек ар ск аго , „Истор1я Ака
демш н а у к ъ С п б . 1870. I, стр. 035— 030.

Историки винятъ Неофана, что увлечете европейской цивилиза- 
щей доходило у него до самоуничижешя, которое потомъ „стали 
высказывать pyccide люди при всякомъ столкновенш съ Европой, при 
всякомъ сопоставлеши всего русскаго съиностраннымъ11 (П орф ирьевъ,
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Ист. р. слов., ч. II, отд. I, изд. ‘2-е. Каз. 1886, стр. (И— 62). вео
фанъ сравнивалъ прежнее и нынешнее отношеше иноземцевъ къ 
Россш: „Въ коемъ мнЬнш, въ коей цене, б’Ьхомъ мы прежде у ино- 
земныхъ народовъ? бгЬхомъ у политическихъ мнимш варвары, у гор- 
дыхъ и величавыхъ презр&ннш, у мудрящихся невежи, у хищныхъ 
желательная ловля, у всехъ нерадими, отъ всехъ поругани... ныне 
же, которш насъ гнушалися, яко грубыхъ, ищутъ усердно братства 
нашего, которые безчестшги, славятъ, которш грозили, боятся и тре
п ещ ут^ ... До сихъ поръ онъ указывалъ фактъ, не скрывая дМстви- 
тельнаго отношешя иностранцевъ къ Россш и признавая, что оно 
могло иметь основаше въ старомъ невежестве и грубости нравовъ; 
но онъ потерялъ меру, когда продолжалъ: „мнопя въ Европё коро
нованный главы, не точш въ союзъ съ монархомъ нашимъ идутъ 
доброхотно, но и десная его величеству давати не имЗдотъ за без- 
чест1е“. Это низкопоклонное къ европейскимъ главамъ разсуждеше 
забывало о достоинстве самого россшскаго императора.

Князь Антюхъ Кантемиръ (1708— 1744) былъ сынъ молдавскаго 
господаря, Димитр1я Кантемира, переселившагося въ Россш въ 1711 
всл4дств1е грозившихъ ему политическихъ опасностей; мать его, изъ 
греческаго рода Кантакузеновъ, была женщина умная и образован
ная; самъ Димитрш по тому времени былъ человгЬкъ ученый. Антюхъ 
съ детства овлад'Ьлъ нисколькими языками; въ русскомъ, его настав- 
никомъ былъ. упомянутый раньше питомецъ Славяно-греко-латинской 
академш, Ильинскш, отъ котораго онъ научился и силлабическому 
стихотворству. Свое ученье Антюхъ закончилъ при только-что открыв
шейся Академш наукъ, где учился у Бернулли, Байера (исторш) и 
особливо Гросса (нравственной философш). По обычаю онъ вступилъ 
въ военную службу, въ Преображенскомъ полку, и только въ цар- 
ствоваше Петра II получилъ офицерскш чинъ. При воцаренш Анны 
Ивановны онъ принялъ учасйе въ поставленномъ тогда политическомъ 
вопросе и сталъ на сторону дворянства противъ верховниковъ: ему 
поручено было написать адресъ, съ прошетемъ, чтобы императрица 
возстановила самодержав!е, по примеру предковъ, что и воспоследо
вало. Его матер1альное положеше было очень затруднительное всхЬд- 
CTBie того, что долго тянулось дело о наследстве, решенное только 
въ 1732, а передъ темъ Кантемиръ, вероятно обращавши* на себя 
внимаше своими дарованиями и образованностью, былъ назначенъ 
русскимъ резидентомъ въ Лондоне, куда и отправился въ начале 
этого года. Въ 1737 онъ сделанъ былъ посланникомъ нъ Париже, где 
и кончилъ жизнь.

Его бюграфъ такъ определяетъ положеше молол,ого Кантемира, 
въ тогдашнемъ русскомъ обществе». „Сочувствия къ старой русской 
партш не могло у него быть; не могъ онъ хладнокровно смотреть и 
на усиливавшуюся реакцно. Развившшся на европейской пауке и на 
древнихъ писателяхъ, не успевпий еще войти ни въ какую рутину, 
онъ не могъ питать ни малгЬйшаго уважешя ко всемъ старымъ фор- 
мамъ русской жизни, чуждымъ ему даже и по семешшмъ предашямъ. 
Онъ былъ человекъ совершенно новый въ русской среде, но въ то
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же время и не иностранецъ, поступивши* въ русскую службу изъ 
личныхъ разсчетовъ и интересовъ. Онъ хорошо понималъ, что Pocciir 
стала его родиной, въ которой онъ долженъ явиться д'Ьятелемъ не 
какъ иноземный наемникъ. Можетъ быть, самый образованный изъ 
всего новаго поколгЬшя, онъ не могъ не проникнуться т£ми инте
ресами науки, которые Петръ Великш старался ввести въ русскую 
жизнь. Они-то и определили сразу его отношешя къ двумъ пар- 
йямъ, когда онъ вступилъ въ общественную жизнь и обратилъ на 
себя внимаше своимъ умомъ и образовашемъ“. Этимъ определилось 
и его общественное положеше, и литературный характеръ. Онъ сталъ 
сатирикомъ, но та двойственность, какая отличаетъ Петровское время, 
отразилась и на составе литературной деятельности Кантемира. Онъ 
составлялъ „симфонш“ на разныя книги св. писашя, но переводилъ 
книгу Фонтенеля „О множестве м1ровъ“, „Персидсшя письмаw Мон
тескьё, „Нравоучеше“ Эпиктета, древнюю исторго Юстина, писалъ 
оды, переводилъ псалмы, предпринялъ эпическую поэму „Петрида“ и 
т. д. Основою его литературной славы были его сатиры (числомъ 
девять), направленныя главнымъ образомъ противъ враговъ просве
щешя— вопросъ, который не безъ основашя представлялся ему од- 
нимъ изъ важнёйшихъ въ положенш русскаго общества. Первая са
тира была имъ написана до 1730 года и вызвала стихотворное 
приветств1е беофана Прокоповича, которому стала известна въ ру
кописи: это было начало ихъ личнаго сближешя. Въ первый разъ онъ 
думалъ объ изданш своихъ сатиръ (числомъ пяти въ то время), ка
жется, еще до отъезда изъ Россш; затемъ, живя въ Париже, Кан
темиръ за годъ до смерти собралъ свои стихи и решилъ послать 
ихъ въПетербургъ для печати. Онъ писалъ тогда „къ стихамъ своимъ

Скученъ вамъ, стихи мои, ящикъ, десять ц&лыхъ
Гдй вы л£тъ тоскуете въ т&ви за ключами!..
Жадно волю просите, и ваши докуки
Нудятъ меня дозволить то, что вредно, знаю,
Намъ будетъ...

Онъ иредчувствовалъ тяжелую судьбу русскаго писателя, который ре
шится говорить истину своему обществу. Издаше не состоялось, и 
сатиры вышли въ светъ уже только въ 1762, съ исправлениями изда
теля, которымъ былъ Барковъ,— нескромной памяти.

Въ Париж:!) Кантемиръ сблизился съ некоторыми представителями 
учено-литературнаго Mipa, напримгЬръ, съ людьми какъ Монтескьё, 
Мопертюи, аббатъ Венути. Это ноказываетъ уже, что онъ воспри- 
нялъ те нравствеино-общес/гвешше интересы, которые въ то время 
волновали французскую литературу: представитель возникавшей рус
ской литературы ставилъ себе вопросы объ основахъ нравственности, 
объ отпошешяхъ религш и науки и пр.,— на той почве, какъ они 
ставил ись въ среде передовыхъ умовъ европейскаго просвещешя. 
Са,мъ онъ остался философомъ христанскимъ, но онъ понималъ зна- 
чеше науки, переводилъ Фонтенеля и Монтескьё, въ своихъ идеяхъ 
обществеиныхъ онъ руководился учетями Локка. По словамъ аббата 
Венути, Кантемиру особенно полюбилась книга Боссюэта: Politique 
sacree, въ которой онъ именно виделъ соединеше политики съ хри- 
етн ск о й  нравственностью. [Стоюнинъ говоритъ въ своей бюграфш,
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что Кантемиръ въ особенности остановился на сочинешяхъ „изв'Ьст- 
наго въ свое время прелата де-Мо — но это и былъ знаменитый Бос- 
сюэтъ, eveque de Мсаих]. Такъ на первыхъ шагахъ русской литера
туры начиналось сознательное Bocnpiarie про светите л ьныхъ воздМствш 
Запада.— Основой лпровоззр^тия Кантемира была христнская фило- 
соф1я и уб'Ьждеше въ высокомъ значенш просвйщешя; руководствомъ 
въ его общественно-литературной деятельности было стремлеше слу
жить превыше всего общественному благу. Съ этими задатками онъ 
является первымъ русскимъ п и са т ел ем ъ  новаго перюда.

Упомянутая двойственность повторяется и въ литературныхъ npie- 
махъ Кантемира. Это— не свободный талантъ, самостоятельно создаю
щей; скорее, это еще— умный книжникъ стариннаго склада: ему нужны 
образцы; онъ беретъ давно готовую форму силлабическаго стиха, 
установленную у насъ Сютеономъ Полоцкимъ. Его образцы прежде 
всего классичеше, почерпнутые прямо изъ источника: Горащй и Юве- 
налъ, беофрастъ; но къ нимъ онъ присоединяете образцы новейшие—  
Буало и Лабрюйера. Отъ Полоцкаго онъ вступаетъ уже на путь псевдо
классицизма.

Нослй перваго издашя 1762, изучеше Кантемира было подвинуто 
въ особенности издашемъ, въ серш русскихъ классиковъ, Смирдина, 
1847, хотя весьма неудовлетворительными Лучшее донынгЬ издаше:

—  Сочинешя, письма и избранные переводы кн. А. Д. Кантемира, 
со статьею о К. и примгЬчашями В. Я. С тою нина. Редакщя издашя 
II. А. Е ф рем ова. Спб. 1867— 1868, два тома.

—  Русская поэз!я. Собрате произведен^ русскихъ поэтовъ. Подъ 
ред. С. А. В ен гер о в а . Спб. 1897. Т. I, стр. 1— 49; прим'Ьчашя и до- 
полнешя, стр. 146— 210: бюграф1я Стоюнина; стихотворешя К.; ука
зание литературы о немъ, съ главными статьями о К., сполна или 
въ извлечея1яхъ, напр. Карамзина, Жуковскаго, Батюшкова („Вечеръ 
у Кантемира"), Шевырева, Бйлинскаго, Галахова (по поводу издашя 
Смирдина), Дудышкина (также), Сементковскаго и др,

Б1ограф1я Кантемира, составленная Стотонинымъ (при упомянутомъ 
изданш Ефремова), была имъ дополнена въ статьяхъ: „Князь Ашчохъ 
Кантемиръ въ Лондон^" (ВгЬстн. Евр. 1867, т. I— II) и „Князь А. 
Кантемиръ въ Парижа “ (тамъ же, 1880, авг.— сентябрь.

—  Ч истовичъ, „веофанъ", стр. 607 и д.
—  М орозовъ, „веофанъ", стр. 376 и д.
— Соловьевъ,  Ист. Россш, т. XX.
— И. II. Ш имко, новыя даниыя къ бюграфш кн. А. Д. Канте

мира. Спб. 1891 (изъ Журн. мин. проев).
—  В. Н. А л ек са н д р еи к о  издалъ дипломатические документы изъ 

сношешй коллегш иностр. д'Ьлъ съ Каитемиромъ, въ 17;)2— 33 г. въ 
Лондон'Ь, въ „Варшавскихъ унив. изггклчяхт/4, 1S92, въ „Чтешяхъ" 
моек. Общ. ист. и древн. 1892, кн. III.

— Р. И. Семе нт к о вс кш,  „Кантемиръ", Спб. 1893, въ серш 
„Жизнеописаний" Павленкова; „ Родо начальника* нашей обличительной 
литературы", въ Псторич. BtcTHind1), 1894, мартъ; ст. въ „Ннцикл. 
СловаргЬ \  Арсеньева, s. v.

Сатиры Кантемира увидали печать впервые во французскомъ ие- 
реводй: Satyres <lu Monsieur le Prince Cantemir. Avec Tliistoire (le
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sa vie (аббата Венути). Traduites en frangais. Londres MDCCXLIX; 
2-е изд. MDCCL. немецкш свободный переводъ барона Шпиль- 
кера. Берлинъ 1752.

Въ другомъ роде замечательна бюграф1я Татищева, выше кратко 
указанная. Съ менее правильнымъ школьнымъ образовашемъ, ч4мъ Кан
темиръ, но съ гораздо более обширнымъ служебнымъ и житейскимъ 
опытомъ и съ неносредственнымъ предашемъ русской жизни, онъ 
первыми впечатлгЬшями еще связанъ съ XYII векомъ; но подъ вл1я- 
шемъ духа времени и прямыхъ воздМствй реформы, онъ жаждетъ 
просвещешя, много читаетъ, опять ставить себе вопросы обществен
ные, релииозные нравственные, но какъ было и съ Кантемиромъ, 
высказываетъ ихъ съ большою осторожностью. Резулътатъ своихъ раз- 
мышленш онъ старался применить и въ своей „Исторш Россшской“, 
труде замечательномъ для своего времени по замыслу и обилио собран- 
наго MaTepiajra.

—  „Истор1я Россш ская съ самыхъ древнМшихъ временъ, не- 
усыпнымъ трудомъ черезъ тридцать л4тъ собранная и описанная по- 
койнымъ, т.-е. астраханскимъ губернаторомъ В. Н. Татищевыми/. 
Кн. I, въ двухъ частяхъ. М. 1768— 1769; II, М. 1773; III, 1774: 
IY, Спб. 1784. Y-я книга издана была уже въ московскихъ „Чтетяхъ“ 
1847— 1848.

—  После первой исторической оценки Татищева у С оловьева въ 
„Архиве ист.-юрид. свВДЬшй" Калачова, т. II, обширный трудъ былъ 
посвященъ ему въ книге Н. А. Попова: „В. Н. Татищевъ и его 
в р е м я 'М . 1861.

—  П ек ар ск ш , „Новыя извесйя о В. Н. Татищеве1'. Спб. 1864.
—  Б ест у ж ев ъ -Р ю м и н ъ , „Бюграфш и характеристикиС пб. 

1882 (стр. 1— 174); —  „Двухсотд&тшя поминки по В. Н. Татищеве^, 
въ Известчяхъ слав, благотв. Общества. Спб. 1886.

—  М орозовъ, веофанъ Прокоповичъ (стр. 383 и далее объ отно- 
шешяхъ къ Оеофану).

—  Андрей О стров сю й , „Духовная Васшпя Никитича Татищева“. 
Казань, 1885 (изъ „Изв’ЬстШ Казанскаго Общества Археологш, Исто
рш и Этнографш“, т. IV): издаше „ Духовной “ по рукописямъ въ 
сличенш съ издатемъ Д руковцова, Спб. 1773, где есть многочис
ленный! прибавки, но мненио г. Островскаго сдЬланныя самимъ Дру- 
ковцовымъ.

— II. А. II он о въ, „Ученые и литературные труды В. Н. Татищева 
Спб. 1SH6 (изъ Жури. мин. проси. 1886, ионь);— „В. Н. Татищева 
Разговоръ о польз'!’/  наукъ и училищъ“, съ предислов1емъ и указате
лями. М. 1887 (изъ „Чтенш“, 1887, кн. I).

Въ составе чтешя, определявшая) научные и нравственные взгляды 
Татищева, былъ, какъ въ тексте упомянуто, знаменитый въ свое 
время Пьеръ Вэйлы Татищевъ былъ едва ли не первымъ русскимъ 
его читателемъ. О Вэйле см. у Геттнера, Ист. всеобщей литера
туры XVIII века, 2-е изд. Спб. 1897. II, стр. 40— 41.

„Печальна участь сочинений Татищева,— писалъ Андрей Остров- 
скш въ 1885 году:— до настоящаго времени нетъ сколько-нибудь исправ-
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наго издатя ихъ. Только въ будущемъ году (136 лйтъ посл£ смерти 
Татищева) мы увидимъ сочинен ж его въ приличномъ его значенш  
видгЪ; уважаемыя имена Н. В. Калачова, А. А. Куника и Н. А. По
пова въ томъ порукою “. Но это издаше не осуществилось.

—  II. Е. Забй л и н ъ , Первое водвореше въ Москв4 греко-латин- 
ской и обще-европейской науки. РгЬчь, читанная въ зас-Ьданш Имп. 
Общества исторш и древностей Россшскихъ 19 апреля 1886 года, 
въ память двухсотлгЬтней годовщины рождешя перваго русскаго исто
рика В. Н. Татищева,— въ „Х1тетяхъ“, 1886, кн. IV.
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Сознаше необходимости реальной науки.—Распространете любознательности и 
некоторой критики.—Искаше новыхъ литературныхъ формъ и содержашя.

Зачатки новыхъ формъ въ предшествующемъ перюдй.—Рукописная повесть на
чала XYHI в&ка: связь ея, ранг£е, съ повестями XYII в£ка и, позднее, съ первыми пе
чатными романами второй половины ХУШ-го.—Руссше опыты.

Первое знакомство съ театромъ въ конц£ XYII в^ка. — Театръ при Петре.— 
Иностранные актеры и онера на иридворномъ театра при Анне. — Русская сцена 
при Елизавет^.

Стихотворство.—Силлабически! стихъ. — Первое знакомство съ новой европей
ской ноэз1ей.

Съ проблесками новаго ддроБОззр^шя, которое хотя отры
вочно, но категорически заявлено было въ преобразовашяхъ 
Петра, въ первый разъ нашло прочную опору оближете рус
ской литературы съ литературами западной Европы. Деятельность 
Петра именно дала ту санкщю, безъ которой этому движенш 
пришлось бы, безъ сомнешя, пролагать свой путь цг£ною еще 
более тяжкихъ усшай. Сила общественная пока не существовала; 
движете могло бы опереться только на одно изъ двухъ— власть 
церкви или власть царскую. Два последшя патр1аршества не 
подавали никакой надежды на сколько-нибудь здравую поста
новку дела: не могло быть мысли о допущеши светской науки, 
само церковное образоваше упорно держалось на мертвой средне
вековой схоластике; даже долго спустя, она господствовала въ 
церковной школе... Могла быть надежда только на царскую власть. 
Петръ исполняла, эту надежду и внушалъ безконечное покло- 
rieirie у техъ, кто жилъ идеями новаго образованы и понималъ 
его жизненную необходимость: возвеличеше царскаго авторитета, 
передъ которымъ должна была склоняться церковная власть, еще 
недавно столь могущественная, это возвеличеше, въ словахъ и 
нисашяхъ беофана, указывало, что только въ этомъ авторитете

И С К А Н 1Е Н О ВЫ Х Ъ  Л И Т Е РА Т У РН Ы Х Ъ  ФЮ.РМЪ.
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видели защиту новаго образовашя. При Петре решительно 
заявлена была необходимость светской реальной науки, которой 
прежде такъ боялись,— и явились первыя школы и первыя книги, 
ей посвященныя, хотя бы пока элементарныя; Петръ даже не 
ставилъ вопроса, были ли новыя науки „благословенны11: чело- 
векъ долженъ пользоваться даннымъ ему отъ Бога умомъ и здра- 
вымъ смысломъ, и прямо было отвергнуто, даже осмеяно ста
рое cyeBepie, которое держало умы въ тумане, порождая мрач
ный фанатизмъ. Петръ совершалъ неслыханное дело, когда 
намеренно окружилъ себя „ латиною “ и „люторами“, самъ от
правился учиться въ ихъ земли, собралъ иноземныхъ учите
лей и наконецъ задумалъ основать въ новой столице целое 
учреждеше, которое должно было стать разсадникомъ новой 
науки: то, что съ суевернымъ страхомъ проклинали старые учи
тели, получало оффищальное государственное значеше. Въ кни- 
гахъ временъ Петра В. открыто принималось учете Коперника 
или „Гюенса“, беофанъ восхвалялъ въ стихахъ (правда, латин- 
скихъ) Галилея, его питомецъ переводилъ Фонтенеля и т. д.

Правительственное признаше науки открыло просторъ для 
лю бознательности и работы ума. Наличная школа была пока 
бедна, но даже вне вл!янШ школы любознательность начи
наете увлекать живые умы, которые собственными силами и на 
свой страхъ жадно ищутъ иноземныхъ познанш, и уже въ пер- 
вомъ поколенш являются столь оригинальные и по своему вре
мени смелые писатели, какъ Татищевъ. Любознательные люди 
появляются во всехъ слояхъ общества: посылки за границу въ 
ученье, самостоятельныя путешеств1я вводили людей молодого по
колотя прямо въ среду иноземной жизни, где наука была такъ 
изобильна; дома начиналось вл!яше новыхъ книгъ.. Для техъ, 
кто учился прежде по старому образцу, старина начинала 
отпадать передъ настоящимъ реальнымъ знашемъ и живыми 
впечатлгЬшями западной литературы; прюбр'Ьталось совсемъ иное 
настроеше мысли и впервые получилъ возможность развитая 
вкусъ къ художественному и поэтическому, который дома былъ 
издавна заглушенъ книжническимъ аскетизмомъ. Тредьяковскш, 
попавши въ Парижъ, такъ увлекся легкой литературой, что по- 
спешилъ передать одно изъ ея произведешй въ своихъ стихахъ, 
на первый разъ весьма дубовыхъ; Ломоносовъ, занимаясь въ 
Германш XHMiefi и горнымъ деломъ, прислалъ въ Петербургъ 
знаменитую оду, которая поразила невиданной красотой языка 
даже людей, мало заботившихся о литературе.
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Это было знаменательное начало. Ломоносовъ сталъ пер- 
вымъ великимъ писателемъ новой русской литературы.

Впоследствш привыкли говорить, что это было и начало 
западныхъ вл1яшй, которымъ русская литература рабски подчи
нилась. забывъ предашя своей народности. Въ этомъ взгляд1!, 
который, повидимому, такъ убедительно подтверждается мно- 
жествомъ фактовъ и литературныхъ и бытовыхъ, есть, однако, 
большая ошибка. Никто изъ писателей, которые увлекались про- 
изведешями западной литературы и невольно имъ подражали, не 
думалъ, что наноситъ этимъ ущербъ своей нащональности, изме- 
няетъ ей; напротивъ, все были глубоко убеждены, что именно 
служатъ ея достоинству, приносятъ пользу согражданамъ, укра- 
шаютъ и обогащаютъ руссюй языкъ. Последующее развиие рус
ской литературы, при всей ея подражательности, действительно 
представляетъ постоянный рядъ успехов*, какъ въ содержанш. 
такъ и въ языке: подражательная литература последовательно 
привела отъ Симеона Полоцкаго и Кантемира къ Жуковскому и 
Пушкину. Съ другой стороны, чему она изменила? Старая пись
менность была не въ состоянш  дать основу для новой лите
ратуры, когда отличительною чертою последней стала пробудив
шаяся мысль и стремлеше познакомиться съ обширным* запа- 
сомъ западнаго поэтическаго содержашя, когда другою чертою 
ея стало сильное и вполне законное стремлеше ввести въ книгу 
живую речь вместо тяжелаго искусственнаго языка старинныхъ 
книжниковъ. Но ни то, ни другое не было произвол* и какой- 
либо изменой; напротивъ, это была историческая необходимость 
развитая. Въ этомъ последнемъ сказалось неизбежное проти- 
Bope4ie съ прежнею ступенью исторической жизни, но вовсе не 
съ существомъ нащональности,— напротивъ, нащональное суще
ство требовало новыхъ формъ и новой пищи для развитая сво
ихъ сил*, и отступаете было невозможно. Новая литература от
делилась отъ старой самымъ содержашемъ, которымъ не могла 
бы поступиться, не отказываясь отъ возникших* органических* 
требоватй мысли и художественная интереса, прюбр-Ьтавших* 
наконец* нацншальпое значеше. Новый литературный языкъ 
опять отделялся всею сущностью своего характера отъ старой 
книжной речи, которая была въ конце концов* только языкомъ 
церковной книги и языкомъ одного сослов1я: естественно было 
ввести въ книгу живую, именно русскую речь. Уступать было 
нельзя, потому что новая литература была требовашем* более 
широкаго горизонта мысли и поэзш и болынаго богатства языка.

Первые шаги новой литературы были часто угловаты, какъ
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бываютъ первые опыты: была неловкость въ передаче новыхъ 
понятий, при чемъ живая ргЬчь или лишалась со старымъ цер- 
ковно-приказнымъ языкомъ иди уснащалась грубо прилаженными 
иностранными словами; неровности и стодкновешя были неизбежны, 
когда новому содержание приходилось отвоевывать себе место 
въ умственной и бытовой среде, которая встречала все новое, 
каково бы оно ни было, съ недов'Ьр1еиъ или даже злобою школы 
Аввакума, оплакивавшаго „последнюю Русь“ уже во времена 
дара Алексея. Наконецъ эти угловатости новаго движешя въ 
значительной мере происходили потому, что оно шло почти сти- 
хШнымъ образомъ, предоставленное самому себе: Петръ наагЬ- 
тилъ только известныя государственнополезныя стороны его, но 
после Петра его дело или едва влачилось, или было заброшено 
и въ области образовашя и литературы держалось только еди
ничными силами, встречая уже на первыхъ порахъ всяюя про
тиводействуя и помехи, которыя въ существе были отражешемъ 
той же старины.

Въ такихъ смутныхъ услов1яхъ должно было происходить воз- 
никновеше новой литературы. Если оно было деломъ естествен- 
наго инстинкта людей, нимало не отрывавшихся отъ народ
ности, какъ Татищевъ или Ломоносовъ, то съ другой стороны 
оно не было совершенною новизной. Усвоеше иноземной науки 
было тогда вполне естественно,— другого пути не было; не было 
другого пути и для развитая литературы поэтической: неизбежно 
было воспринятае новыхъ литературныхъ формъ. Но какъ въ 
первомъ отноженш интересъ къ западной науке возникаетъ еще 
до Петра, такъ задолго возникаетъ искаше новыхъ литератур
ныхъ формъ: оно восходитъ къ письменности XYIT или даже
XVI века.

Эти признаки можно заметить прежде всего въ исторш древ
ней русской повести. Въ ея исторш *), мы видели, что осо
бенно во второй половине XVII века замечается сильный на- 
плывъ повести западной, которая приходила всего более черезъ 
польское посредство, а въ отделыгахъ случаяхъ, носходнщихъ 
къ XVI веку, западная повесть проникала къ намъ сложншп. 
путемъ — изъ итальянскаго источника черезъ cepocide и бе.н>- 
pyccitie переводы. Эта западная повесть явилась какъ нечто не
обычное въ „ кпижномъ почитанш“: на место визаптайскаго типа 
повести съ чудесными героическими деяшями, мудрыми загад
ками и наставлешями, легендарной миволопей и т. п., прихо-

*) См. иыше: главы XIII, XXIII.
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дилъ специально рыцарскш романъ, съ любовными исторшш, 
шутливая бытовая повесть въ тоне фабльо и Декамерона и т. п. 
По некоторымъ чертамъ новая повесть сближалась, однако, съ 
прежнею и читатель встргЬчалъ знакомый интересъ въ богатыр- 
скихъ подвигахъ, чудесныхъ приключешяхъ; но былъ совсЬмъ 
новъ образъ западнаго рыцаря, его служеше даме своего сердца, 
обиходъ рыцарскаго быта. На первый разъ (да и долго посл-Ь) 
эти черты рыцарской поэзш были въ славянской, а затЬмъ и 
русской среде совершенно непонятны и приняты были только 
вн^шнииъ, поверхностнымъ образомъ: они остались неразвитыми, 
хотя нравились, — какъ можно судить по ихъ обширному рас- 
пространешю. Наша повесть часто не находила и словъ для вы- 
ражешя тона этой рыцарской эпики. „Такова судьба веЬхъ пер
выхъ откровешй, — зам-Ьчаетъ г. Веселовскш: — ихъ заслуга въ 
почине, не въ завершенш; въ этомъ и заключается интересъ 
славяно-романскихъ повестей “. Эти мотивы повторяются потомъ 
въ переводной повести XVII и начала XVIII века, но бросили 
корень въ нашей литературе только гораздо позднее, въ томъ 

„видоизменеши, какое идеализашя женщины получила въ псевдо
классической и сентиментальной школе.

За итальянскими Бово, Тристаномъ и Ланцелотомъ поатЬ- 
довалъ длинный рядъ другихъ рыцарскихъ и иныхъ повествова
ли , которыя приходили къ намъ преимущественно черезъ Польшу. 
Для русской письменности это была несомненно новость и по 
рыцарско-эпическому содержание, и потому, что являлся новый 
источникъ литературнаго заимствованы, тотъ самый латиншй 
и люторскШ, котораго въ другихъ отношешяхъ такъ страши
лись московсие книжники. Таковы были: „Римш я Деяшя“, 
повесть объ Аполлонш короле Тирскомъ, повесть о Брунцвиге 
королевиче чешской земли, повесть о преславномъ римскомъ 
кесаре Оттоне, о Мелюзине, о Петре Прованскомъ (или Петре 
Златыхъ-Ключахъ) и королевне Магелонё и т. п. Въ библютек'Ь 
князя В. В. Голицына иъ числе другихъ иностранныхъ книгъ, 
латинских?., польскихъ и н'Ъмецкихъ, были и иностранныя книги 
въ русскихъ переводахъ, папримеръ: „Како царица Олунда 
близнять породи и како ихъ свекровь ея, мать цееарева, хотя 
п о гу би ти „кн и га  съ нольскаго ни-сьма съ исторш о Магилоне 
кр&тешгЬ “ *). Еще больше это чтеше было распространено въ 
менее высокихъ кругахъ и популярность ихъ, доходящая до 
второй половины XVIII века, была, наконецъ, столь велика,

*) Соловьевъ, Исторш Poeciii, т. XIX; тамъ же упоминаются „четыре книги 
нисьмешшя о строеиш  комедш‘\
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что мнопя изъ этихъ повестей вошли въ число наиболее лю- 
бимыхъ народныхъ книгъ, какъ Бова Королевичъ, Петръ Зла- 
тые-Ключи и пр., какъ, вероятно, съ того же времени перешли 
въ народную письменность, а затемъ въ лубочныя картинки 
шутливые анекдоты западнаго происхождетя, „польете жарты “ 
и т. п. Новый вкусъ установился прочно, и на переходе отъ 
XVII на XVIII стол^пе встречаема новую обширную „ пись
менность “ повести и романа, на которую до сихъ поръ почти 
не было обращено внимашя и которая однако очень характерна, 
какъ посредствующее звено между старой и новой литературой: 
это — та масса рукописныхъ повестей, волшебныхъ сказокъ, 
поэмъ и подобныхъ произведены, которая представляетъ русскую 
повесть первой половины прошлаго века.

Она любопытна исторически именно своимъ переходнымъ ха- 
рактеромъ, близко примыкая, съ одной стороны, къ рукописному 
XVII веку, съ другой— къ печатной литературе второй поло
вины прошлаго столетая и къ народной книге, живущей до 
сихъ поръ. Здесь находится более ста названШ отдельныхъ про
изведет^ въ большинстве переводныхъ, но частно представ- 
ляющихъ pyccKie опыты и подражашя, а число рукописей, каия 
доныне были указаны, восходитъ до трехъ сотъ. Въ нихъ на
глядно представлены те посредствующк явлешя, которыя именно 
устраняютъ обычное представлеше о перерыве литературной тра- 
дищи. Между двумя перюдами не было такого резкаго делешя. 
До самой второй половины XVIII столетая можно видеть съ 
одной стороны прямое продолжеше книжныхъ предашй и обы- 
чаевъ XVII века, съ другой — новые, медленно возникавпие 
вкусы, полное развипе которыхъ принадлежитъ уже более позд
нему времени. При Петре и после литература продолжаете 
жить по старинному въ рукописяхъ, и достойными печати счи
таются только вещи церковныя и оффищальния,— но печатается 
уже „Троянская истор1я“ и книги о миеологш (раньше, въ виде 
,, жи'пя “, напечатана была только истор1я Варлаама и Тоса- 
фата). Въ XVIII веке еще крепко продолжается старое содер- 
жаше письменности: по прежнему ведутся въ руконисяхт» цер
ковныя книги, летописи, хронографы, исторически сказашя, 
жигия и старинныя повести —  нравоучительны.», чудесный, ри- 
царш я, богатырсия, смехотворныя и т. д. Для средняго, а 
темъ более народнаго читателя XVIII вЬка не прерывалась 
старая цепь популярной письменности: онъ не переставалъ 
питаться старою рукописью, и что являлось вновь, какъ будто 
только продолжало старую книжную традицно. Многое и въ
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самомъ деле продолжало ее: новыя повести, присоединяв- 
ппяся къ старому запасу, подбирались въ томъ же прежнемъ 
вкусе, писались темъ же языкомъ— полународньшъ, съ церков
ною и приказною прюгЪсьго, такъ что по внешней форме иногда 
трудно определить, принадлежите ли иная повесть и „гистор1я“ 
къ XYII веку, или была новее. Къ этой старине весьма по
степенно присоединяются потомъ, не вы тесняя ея, новыя пе~ 
реводныя произведешя съ ясною печатью Петровскаго времени: 
въ рядъ со старыми королевичами являются более новые принцы 
и кавалеры; ихъ дгЬяшя состоять не только изъ богатырства, но 
также изъ чудесныхъ и бытовыхъ приключенш; наконецъ, явля
ются настоящее романы съ любовными истор!ями, съ запутан
ными похождешями, съ нравоучительною тенденщей и т. д., а 
новыя черты содержашя требуютъ новаго языка— со лшоже- 
ствомъ иностранныхъ словъ, каюя расплодила Петровская эпоха. 
Какъ въ старину, эти произведешя ходятъ только въ рукописяхъ 
и безъименными: редко указано, съ какого языка и когда пе
реведена истор1я, редко названы авторъ и переводчикъ.

Теперь повести переводились уже не съ польскаго, а особ
ливо съ французскаго и немецкаго. Начавъ незамысловатыми 
„гистор1ями“, источникъ которыхъ иногда трудно определить, 
эта повесть представляетъ самыя разнообразныя формы западно
европейская романа XYII-го и первой половины XVIII века и 
доходитъ даже до знаменитыхъ произведенн! тогдашней литера
туры. Некоторыя изъ этихъ рыцарскихъ и волшебныхъ исто- 
рШ остались до настоящаго времени въ ряду нашихъ народныхъ 
книгъ. Такъ за Бовой, рыцаремъ Петромъ Золотые-Ключи, 
Мелюзиной, следуютъ исторш съ такими же рыцарями, прин
цами, королевичами, кавалерами (или просто шляхтичами): „Ев- 
донъ и Береа“, „Альфоисъ Рамиръ“, „Король Ефродитъ и ры
царь Максюпъ“, „Фрапцель Венщанъ“, „Египетсгай царевичъ 
Полищопъ“, „Гишпапсюй галяхтичъ Долторнъ“ и т. д. Затемъ, 
рядъ нерсводовъ известныхъ ромаповъ XYII столетия, какъ 
„А;иатскан Бапиза“ (Die asiatische Banise, Циглера, 1(5S9), 
„Калеандръ“ (италышсгай иодлинникъ Дж. Марини, 1G44; не
мецкий переводъ 1(551), „Алксменесъ“ (эиизодъ изъ „Клеопатры“, 
Кальнренеда, 1(547— 1(>48), ,,Apiana“ („Ariaue“, Денаре де- 
Сепъ-Сорлепа, 1 (532) и т. д. съ чудесными и романтическими 
приключехпями. Далее, романы сентиментально-нравоучительные, 
въ роде „Гисторш Жанетты" или „Добродетельной Сищшапки“, 
„Ипполита и ЖулпГ (Histoire il’Hippolyte, г-жи д’Онэ, 1(590), 
„Карла Орлеапскаго“ . Наконецъ, встрйчаемъ ад-Ьсь „ Телемака “,
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переведеннаго задолго до Тредьяковскаго, и друпя знаменитая 
произведения европейской литературы: „Погубленный Рай“ Миль
тона, „Похвалу Глупости1' Эразма Роттердамская, „Локонъ во- 
лосъ“ Попа и проч.; даже „Илаада" и „Энеида“, въ рукопи
сяхъ, задолго опередившихъ печатный издашя.

На эти переводы полагалось не мало труда. MHorie романы, 
напр. „ Исто pi я Apianbi “, „Истор1я Жанетты", „Аз1атская Ба- 
низа“, „Гедвига"— представляютъ громадные фол!анты мелкаго 
письма, одна переписка которыхъ, не говоря о переводе, тре
бовала долгой усидчивой работы.

Если неизвестны эти усердные переводчики, то по записямъ о 
принадлежности рукописей можно видеть, что кругъ читателей 
былъ очень разнообразенъ. „ Гисторш “ списывались людьми 
всякихъ сословш; рукописи принадлежали людямъ по-тогдаш
нему образованнымъ— гвардейскимъ и армейскимъ офицерамъ, 
мелкимъ военнымъ чинамъ (кате проходили тогда и дворяне); 
чиновяикамъ (между прочимъ, иностранной коллегш), затемъ 
купцамъ, посадскимъ людямъ, наконецъ, крестьянамъ; книги 
переходили изъ рукъ въ руки, что и записывалось внутри пе- 
реплетовъ, иногда съ выражешемъ впечатлешй отъ „зело по- 
лезнаго“ или умилительнаго чтешя, и съ заклямями противъ 
покражи.

Сличая составъ этой „письменности“ съ печатною литературой, 
которая прямо следуетъ за нею во второй половине столетия, 
приходимъ еъ довольно любопытному наблюдение: первые пе
чатные романы продолжаютъ то направлеше вкуса, которое 
намечено было рукописными переводами. Мнопе изъ романовъ, 
известныхъ по рукописямъ, иногда въ томъ самомъ тексте, или 
въ новомъ переводе, попали теперь въ печать („Евдонъ иБереа“, 
„Калеандръ“, „История Карла Орлеанская“, „Честный чело- 
векъ и плутъ“); съ другой стороны, романы печатные списы
вались и ходили въ рукописи, по редкости киигъ и старому 
обычаю. Это популярное чтете после книжности XVII в'Ъка 
было подготовлешемъ къ той более серьезной литературе, ко
торая возникала съ распространешемъ образована. Писа
тели новой школы подсмеивались надъ этими „славными исто- 
р1ями“, которыя казались уже грубыми и площадиыми, но оггЬ 
доныне остались въ обиходе народная чтешя, въ известныхъ ры- 
ночныхъ, печатныхъ и лубочпыхъ издашяхъ— какъ „Фраицель 
Венщанъ", „Англшскш милордъ Георгъ“, „ЕгипетскШ царе- 
вичъ Полищонъ“; но свидетельствамъ XVIII века были попу
лярны „Евдонъ и Береа“, „Петръ Золотые-Ключи", „Арзасъ
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и Размира1' и т. д., которыхъ уже нгЬтъ теперь въ народныхъ 
книгахъ. Осталось маю указа пш о томъ, какъ складывалась эта 
литература; но, съ одной стороны, большое распространеше ру
кописей, съ другой— громадный трудъ, положенный переводчи
ками на ташя произведешя, какъ „Аз1атская Баниза“, ,, Гистор1я 
о КоронатЬ11 и др., наконецъ, заметки читателей указываютъ, 
что эта литература читалась съ великимъ увлечешемъ. Это была 
интересная новизна, къ которой привлекали не только ска
зочная приключешя героевъ и героинь, но и непривычныя 
изображешя чувства. Однимъ изъ такихъ читателей, въ начал^ 
второй половины столЗтя, былъ известный Болотовъ.

Онъ такъ разсказываетъ о своей „чрезвычайной охотЗз" къ 
читаню книгъ: „За охоту къ тому обязанъ я книгЬ „Похож- 
детя  Телемака Не могу довольно изобразить, сколь великую 
произвела она мнй пользу! Я... не могъ довольно ей начитаться. 
Сладкш шитичесшй слогъ пл'Ьнилъ мое сердце и мысли и влилъ 
въ меня вкусъ къ сочинешямъ сего рода, и вперилъ любопыт
ство къ чтенш и узнанш дальн'Ьйшаго. Я получилъ чрезъ нее 
поняпе о миеологш, о древнихъ войнахъ и обыкноветяхъ, о 
Троянской войн1!, и мн'Ь она такъ полюбилась, что у меня ста
ринные брони, латы, шлемы, щиты и прочее мечтались безпре- 
рывно въ головгЬ, къ чему много помогали и картинки, въ книг1 
находившаяся. Словомъ, книга cia служила первымъ камнем*, 
положеннымъ въ фундамент^ всей моей будущей учености, и 
куда жаль, что у насъ въ Россш было тогда еще такъ мало 
русскихъ книгъ, что въ домахъ нигдй не было не только би- 
блютекъ, но ни малМших* собранш, а у французскихъ учите
лей того меньше. Литература у насъ тогда только что начина
лась11 1)... Этотъ „сладкй шитическш слог*“ Болотовъ нашелъ 
въ томъ первомъ печатномъ перевод^ Телемака, которымъ остался 
недоволен* самъ Тредьяковскш: такъ мало еще замечали не
складность языка и такъ увлекательна была новость содержашя. 
Въ другой разъ одипъ знакомецъ принесъ Болотову „рукопис
ную книгу11 и советовал* прочитать: „Книга cia была для меня 
очень любопытна, и какъ я сего рода книгъ никогда еще не 
читывал*, то въ немнопе дни промололъ я ее всю, а не удо- 
вольствуясь однимъ разомъ, прочелъ и въ другой разъ и могъ 
ему пересказать все по пальцам* “. Знакомецъ былъ такъ дово
лен* его внимашемъ, что подарилъ ему книгу. „Я обрадовался 
тому до чрезвычайности и не зналъ какъ возблагодарить ему за

1) Записки А. Т. Болотова. Т. 1. Спб. 1870, стр. 108.
2 5 *
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оную. Сеставляла она перевод* одного французскаго и прямо, 
можно сказать, любовнаго романа подъ заглав1емъ „Эпаминондъ 
и Целер1ана“, и произвела во мне то дМотае, что я получилъ 
поняпе о любовной страсти, но со стороны весьма нужной 
и прямо романтической, что после послужило мне въ немалую 
пользу “ 1).

Наконецъ, возникала русская повесть. Первые опыты ея 
восходятъ опять въ XVII в'Ькъ. Буслаевъ такъ изображалъ со- 
стояше народно-доэтическихъ интересовъ, въ которомъ стано
вилось возможно появлеше повести. Въ XYII веке наступало 
странное раздвоеше. „Съ одной стороны, за эпическш, ровный 
складъ стариннаго разсказа стоитъ сама жизнь, ровная въ сво- 
емъ обрядномъ теченш; съ другой стороны, энергическая меры 
къ истреблению народныхъ суевйрШ лишали эпическую поэзш 
миеической основы ея, колебля веру въ миеическое чудесное. 
Старинная поэз1я развиваться на прежних* суевер1яхъ, столь 
решительно искореняемыхъ, уже не могла; самая же жизнь, 
еще не выработавшись для новаго, более согласнаго съ благо
честивыми требовашями, органа, смиренно удовлетворялась эпи
ческою сказкой. Потому pyccide люди XVII века или боязливо 
потакали своей поэтической слабости, слушая на пирахъ и въ 
хороводахъ старинныя песни, или же примиряли свои эстети- 
чесие вкусы съ требовашями в'Ька на стихахъ духовнаго содер
жашя. И такъ, какой же исходъ могла иметь въ то время эпи
ческая поэз1я, пораженная въ корне, остановленная въ своемъ 
прежнемъ теченш?

„Миеъ развиваться не могъ. Сказки, переплетенная небы
лицами, считались деломъ постыднымъ, непозволительнымъ... 
Миеъ сменился историческимъ собьшемъ... Принявъ въ XVII 
веке историческое направлеше, поэз1я хотя и могла оставаться 
въ пределах* эпическаго склада, но уже самое отклонеше отъ 
миеической основы даетъ намъ знать, что исторически! путь, 
принятый фантаз1ею, образовался при бол'Ье положительном* 
взгляде на действительность... Наступает* время разсуждешя, 
ваблюденш надъ гЬмъ, что окружает* человека и чём* он* 
живет*. Самыя пресл'Ьдоваиш предразсудковъ и эпическаго чу- 
деснаго заставляют* образумиться и осмотреться.

„При таком* состолши умов* оказалась возможность по
вести , какъ в'Ьрнаго разсказа о том*, что и какъ в* жизни 
дгЬлается “ 2).

*) Тамъ же, стр. 182.
-) Пуслаевъ, „Исторически очерки44, I, стр. 510— 511.
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Можно было бы нисколько видоизл^нить или дополнить объ
яснение факта. Меры къ истребление народной песни безъ со- 
мнешя много содействовали некогда тому, что эпическая по- 
Э31я не проникла въ книгу и черезъ это не могла вырости въ 
литературный намятникъ, способный оплодотворить дальнейшую 
поэтическую деятельность,—но не только спещальныя меры про
тивъ суеверш, а также целое течете жизни устраняло возмож
ность непосредственнаго эпоса. Позднее, когда московская власть 
изъ своихъ оригинальныхъ морально-аскетическихъ побуждешй 
преследовала cyeBfcpia, а съ ними всякое поэтическое предате, 
песню, сказку, музыку, для XVII-ro века уже независимо отъ 
преследованш старое поэтическое творчество истощалось,— и 
опыты повести были инстинктивнымъ искашемъ иныхъ поэти- 
ческихъ формъ, потому что прежшя уже не удовлетворяли на
рождавшейся наблюдательности, потребности „образумиться и 
осмотреться".

Первые опыты своей повести выработывались прежде всего 
на почве легендарной, такъ что въ начале лишь немногимъ 
отличаются отъ настоящей апографической и апокрифической 
легенды о власти демоновъ надъ людьми, о происхожденш вина, 
где действуетъ особый демоиъ пьянственный, о рукописашяхъ, 
кагая бесамъ удается получать отъ слабыхъ людей, и т. п. 
Такъ, повесть „о бесноватой жене Соломонш" является прямо 
въ форме одного изъ чудееъ, совершенныхъ помощью Богоро
дицы и молитвами преподобныхъ Прокотя и 1оаниа устюжскихъ 1); 
но „повесть о Савве Грудцыне", основанная на томъ же де- 
моническомъ мотиве, уже не имеетъ исключительно житйнаго ха
рактера, изображаетъ бытовой фактъ, обставляя его чертами вре
мени и нравовъ. Чортъ. воспользовавшись темъ, что Савва 
однажды пожелалъ помощи дьявола, явился къ нему въ виде 
друга и брата, по его неопытности взялъ съ него „малое ру- 
кописаше", загЬмъ служить ему, исполняетъ разныя его жела- 
шя, между прочимъ, сопровождаете его на войну (при осаде 
Смоленска, въ царствоваше Михаила ведоровича), показываетъ 
даже царство „отца своего", т.-е. сатаны. Дьявольское навож- 
деше открывается во время тяжкой болезни Саввы, когда опъ 
на исповеди разсказываетъ свои приключетя iepeio,— тогда бесъ 
напалл. на него, страшно его мучилъ; наконецъ, многими мо
литвами и защитой Богородицы Савва былъ избавленъ отъ беса;

‘) Падано у Костомарова, Памятники стар, русской литер., I, стр. 153—161. 
Персокааъ и объленете у Веселовскаго, въ „Ист. словесности1', Галахова, I, отд. I, 
стр. -182 и сл'Ьд.
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въ церкви, во время херувимской, упало сверху передъ всЗЬмъ 
народомъ „богоотметное писаше“ Саввы, все ,, заглаженное “. 
Савва сталъ инокомъ въ монастыре Чуда архистратига Михаила.

Въ монастыре кончаются и приключешя героя повести о 
Горе-Злочастш, въ своемъ роде единственной повести XV'II века, 
которая примыкаетъ опять къ легенде и даже прямо къ народно
поэтическому творчеству. „Въ демоническомъ образе Горя,— 
говоритъ г. Веселовшй,— сошлись, не помирившись, две раз- 
личныя струи. Съ одной стороны народныя фаталистически пред
ставления о лихой доле, прирожденной, навязанной человеку, 
не покидающей его до могилы, неизбежной, какъ рокъ. Оне 
дали народныя краски изображению Горя. Какъ въ повести, 
такъ и въ народныхъ песняхъ, оно „лычкомъ связанное, под
поясанное", его не избыть, оно всюду следуетъ за горемыкой, 
въ .йсъ и поле и сине море; летитъ за нимъ то сизымъ голу
бень, то соловьемъ, то сизой утицей; даже въ церкви оно его 
не оставляете. Но эти. народныя черты служатъ въ повести къ 
характеристике существенно другого образа: демона христаанско- 
библейской легенды, древняго искусителя, нападающаго на че
ловека, когда онъ, престугшвъ заповедь, открывается в.ияшю 
греха. Горе-злочаспе потому и овладеваете молодцемъ, что онъ 
ослушался родителей, пустился на грешную похвальбу— и оно 
отстаете отъ него, когда одумавшись, онъ вступилъ на спасен
ный путь'1 1), т.-е. опять въ монастырь.

Совсемъ иной характеръ носите повесть, написанная по 
свидетельству одной рукописи въ 1680 году: „О россШскомъ 
дворянине Фроле Скобееве". Содержаше этой повести довольно 
известно. Скобеевъ, молодой плутъ и ябедникъ, и человекъ не
богатый, съуыелъ путемъ разныхъ проделокъ жениться на до
чери богатаго стольника и въ конце концовъ умилостивить раз- 
драженнаго тестя и получить за жепой хорошее иагЬше. Раз- 
свазъ— въ духе техъ легкихъ пов'Ьс-тей, кагая стали распростра
няться у насъ съ XVII века, и легепдарпаго нетъ и следа.

Въ рукописяхъ Тихоправова находится переделка „Скоб'Ь- 
ева“ подъ назвашемъ: „Гисторш о рошйскомъ дворянине Фроле 
Скомрахове“. Тамъ же есть отрывокъ русскаго романа in. пир- 
шахъ, где разеказъ расположенъ по букиамъ азбуки, какъ будто 
въ подражате старипнымъ „толковымъ азбукамъ": дЬйстше про
исходить въ Москве, и истор1я о томъ, какъ девица слюбилась 
съ иарнемъ, передается съ некоторыми характерными чертами

*) Веселовсюн, тамъ же, стр. 479—4S0,
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русскаго быта. Небольшая повесть „о ггЬкоторо.иъ госте бога- 
томъ и о славномъ о Карпе Сутулове и о премудрой жене его, 
како не оскверни ложа мужа своего представляетъ анекдоти- 
ческШ разсказъ въ стиле польскихъ жартовъ и подобныхъ шут- 
ливыхъ исторш, но въ русской обстановке.

Такимъ образомъ повесть конца XVII века находилась 
въ состояши брожешя. Въ ней мешались разныя стихщ: леген
дарная и бытовая, нравоучительная и чисто реалистическая, 
книжная и народная, но оне остались неразвитыми и не про
извели новой литиратурной манеры; повесть лишена была опоры 
стараго эпическаго творчества, но вместе и всякаго литератур
наго опыта, а темъ временемъ сложились новыя условия жизни 
и сильныя литературный вл1яшя съ Запада,— и старая повесть 
замолкла. „Новое идеальное содержаше внесено было въ рус- 
ску повесть лишь Петровской реформой: внешнее освобождеше 
женщины отъ стеснительныхъ условш обычая пов.шло на осво
бождение ея внутренней жизни, выдвинувъ въ ней элементъ 
личнаго чувства. Это должно было отразиться не только въ 
смягченш общественныхъ и личныхъ отношенш между двумя 
полами, но и въ поднятш идеальнаго уровня русской повести 
первой трети XVIII-ro сто л ет . Грубость нравовъ уступила ме
сто галантности; красота не вызываетъ грубо-чувственныхъ по- 
рывовъ: она осмыслена внутреннимъ чувствомъ, содержашемъ 
личности. Это изменяетъ точку зрешя: являются „искатели ми
лостей “, любовь выражается неопределеннымъ томлешемъ, смут
ною тоскою и какимъ-то робкимъ заявлетемъ своего нрав- 
ственнаго права. Новое откровеше чувства вызвало и въ изве- 
стномъ слое общества, открытомъ веянш реформы, и въ лите
ратуре тотъ психических шаржъ, который отличаетъ лирику и 
попытки русской повести въ 20— 30 годахъ XVIII-ro века: 
чувствительность “ 1).

Приводилась въ примеръ „Гистор1я о россшскомъ матросе 
Басил in Корютскомъ и о прекрасной королеве Нраклш Фло
ренской земли11. „Гистор1я“ начиналась какъ будто вполне 
на русской почве, видимо во времена Петра. Русскш матросъ 
Василш отправлепъ „въ Галандпо для лучшаго позпашя наукъ11; 
тамъ онъ сдружился съ богатымъ голландскимъ гостемъ, т.-е. 
купцомъ, къ которому былъ поставленъ на квартиру, оказалъ 
ему услугу по его торговле, и черезъ него самъ весьма обо
гатился. Пришелъ, наконецъ срокъ возвращенш въ Россно—

l) Весе.тонскш, тамъ же, стр. 516—517.
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матросы должны были „маршировать въ Санктпетербурхъ“, въ 
томъ числ1!  и Василш; голландски гость сталъ „npiarao увеще
вать" его, чтобы онъ остался, и наконецъ, когда матросъ на- 
стаивалъ, что долженъ ехать, чтобы повидать отца, находяща
я с я  „въ древности", купецъ отпустилъ его, прося потомъ опять 
npiexaTb въ Голландш, далъ ему три корабля съ товарами и 
много денегъ, изъ которыхъ ВасилШ, на всякш случай, зашилъ 
себе тысячу червонцевъ въ кафтанъ. Когда корабли отплыли 
изъ Голландш, на седьмой день случилась страшная буря; ко
рабли разсеяло по морю, а тотъ, на которомъ находился Ва
силш, разбило, люди все потонули, а Василш выбросило вол
нами на неизвестный островъ. Но здесь съ „россШскимъ ма- 
тросомъ11 начинаются удивительный приключетя. На острове 
онъ попадаетъ къ разбойникамъ, успеваетъ уверить ихъ, что 
онъ самъ также замечательный разбойникъ, и производить на 
нихъ такое впечатлеьйе, что, наконецъ, они выбираютъ его сво- 
имъ атаманомъ. Между прочимъ онъ открылъ, что разбойники 
скрывали въ тайномъ помещенш на острове „девицу зело пре- 
красну, въ златомъ одеянш королевскомъ одету“. ВасилШ палъ 
отъ ея „лепоты11 на землю и узналъ отъ красавицы, что она— 
Ира1ш я, дочь короля Флоренская, и была похищена этими раз
бойниками, которые еще спорятъ, кому она должна достаться. 
Василш съ своей стороны объяснилъ, что онъ— матросъ „изъ 
россшской Европш“ .и тоже захваченъ разбойниками, и обе- 
щалъ освободить ее. Онъ успелъ въ этомъ: услалъ разбойни- 
ковъ въ море, нагрузилъ двухъ коней ихъ сокровищами и пе
реправился черезъ море къ пристани, откуда „къ Цесарш по
чтовые буеры бегаютъ “. Переехавши въ самую Цесарш, Васи- 
Л1й нанялъ тамъ „некоторый министерсюй домъ“ и устроился 
въ немъ съ такимъ богатымъ уборомъ, что „при дворе цесарскомъ 
такихъ ливрей хгЬтъ чистотою". Самъ цесарь узналъ Васил1я 
и Ираклпо; они жили у него въ великой славе, и Ираюпя ре
шила ни за кого не выходить замужъ, кроме матроса, Васи
лш. Между прочимъ королевна прекрасно умела играть „на 
арфш“, и научила тому же своего любезная Васшйя. „Арф1я “ 
пригодилась Василш въ его новыхъ пршшочсшяхъ, когда npi- 
ехалъ въ Цесарш флореншй адмиралъ, которому король по- 
ручилъ разыскать свою дочь. Адмиралъ желалъ погубить Васи- 
л1я, но росайскш матросъ успелъ избежать его коварства, ме
жду прочимъ при помощи „арфш“, и въ конце концовъ уже 
въ самомъ флоренскомъ государстве адмиралъ былъ казненъ, 
россшскш матросъ вступилъ въ законный бракъ съ королевной
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Иракл1ей— „и было великое весел1е во всей Флоренцы три 
недели “.

Издатель повести, считая ея оригинальнымъ русскимъ сочи- 
нешемъ, находилъ, что хотя мотивы приключенш довольно обык
новенны въ литератур^ сказочной новеллы, но что „въ томъ 
сочеташи, въ какомъ представляетъ ихъ фабула „Гисторш о 
матросе Васшгш", они, кажется, нигде не встречаются". Ока
залось, однако, что похожден1я россйскаго матроса съ техъ 
поръ, какъ онъ попадаетъ на разбойничш островъ и, наконецъ, 
делается флоренскимъ королемъ, вполне совпадаетъ съ другой 
„ rncTopieii “, описывающей приключешя гишпанскаго шляхтича 
Долторна и гишпанской королевны Элеоноры, при чемъ мно- 
пя черты гораздо менее ясны и мотивированы въ исторш ма
троса Васшпя, чемъ въ исторш гишпанскаго шляхтича, такъ 
что последняя можетъ представляться образцомъ для первой.

Было еще несколько исторй, въ которыхъ кагае-то неведо
мые писатели пытались подражать распространявшейся на рус- 
скомъ языке иностранной повести. Таковы: „Гистор1я о ские- 
скомъ принце Любиме11, „Гистор1я королевича Архилабона", 
при которой замечено, что она сочинена трудами правительству- 
ющаго сената действительнаго колегш юнкора Петра Орлова 
(въ Москве 1750). Одна изъ самыхъ оригинальныхъ исторШ 
этого рода была очень распространенная, но не вполне до сихъ 
поръ изданная и изследованная „Гисторш о россШскомъ дво
рянине Александре". Герой ея еще въ „маломъ возрасте" вну- 
шалъ удивлеше, „понеже отъ природы данной разумъ въ немъ 
такъ изострился, что философш и протчихъ наукъ достиглъ", 
но „склонность его была более въ забавахъ, нежели въ уеди- 
ненш быть". Когда Александръ „умеренную силу въ себе по- 
зналъ", то „возревновать красоту маловременной жизни света 
сего зрети" и попросился у отца за границу, „понеже во всемъ 
свете до единаго обычай имеютъ чадъ своихъ обучати и потомъ 
въ чуждыя государства для обрететя вящей чести и славы от- 
пускаютъ". Получивъ coraacie и благословеше родителя, рос- 
слйсклй дворянинъ отправляется во Францда, сначала въ Парижъ, 
потомъ въ „Лиллъ" и т. д., и ведетъ „ковалерсиую" жизнь, 
т.-е. заводить любовныя интриги, где объясняется въ любви 
„ ариями“, дерется на дуэляхъ и т. п., и кончаете жизнь, не 
успевъ вернуться домой. Въ разсказе есть, между прочимъ, 
весьма скабрёзныя подробности.

Эта литература, весьма популярная въ свое время, съ тру- 
домъ можетъ быть пр!урочена къ какому-нибудь определенному
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классу авторовъ и переводчиковъ; они только изредка называютъ 
себя. Такъ, переводчикомъ „ Погубленнаго Р ая“, Мильтона,— съ 
французскаго,— былъ, въ 1745, „действительный камеръгеръ и 
ордина святого Александра Невскаго кавалеръ“ баронъ А. Гр. 
Строгоновъ; переводчикомъ Эяеиды— камеръ-коллегш переводчикъ 
Санковскш; переводчикомъ „Зерцала восточныхъ принцессъ“ — 
Шляхетнаго кадетскаго корпуса гефрейтеръ Василш Будаковъ; 
переводчикомъ „ Розъ изъ Вертограда “ Саади (съ латинскаго)— 
переводчикъ академш наукъ Ильинскш (въ 1735); авторомъ ги- 
сторш королевича Архилабона былъ сенатскш „юнкоръ“ Орловъ. 
Читателями были грамотные люди всякихъ сословШ, отъ гвар- 
дейскихъ капитановъ и помещиковъ до посадскихъ людей, куп- 
цовъ, канцеляристовъ, солдатъ и даже крестьянъ. Мнойе изъ 
переводовъ должны относиться къ Петровской эпохе: на это ука
зываете, между прочимъ, обшае иностранныхъ словъ, употребляе- 
мыхъ еще въ томъ угловатомъ виде, когда оне не успели 
сгладиться до ихъ нынешней формы; друпя совсемъ вышли 
изъ употреблешя 1). Изложеше романовъ доставляетъ любо- 
пытныя указашя для исторш литературнаго и книжно-народнаго 
языка за первую половину столетая.

Какъ по форме и языку, такъ и по содержанпо эти по
вести и переводныя, и попытки оригинальныхъ, носятъ на себе 
резкую печать переходнаго звена между двумя непохожими одна 
на другую эпохами. Подлинная московская старина, поглощен
ная вопросами душевнаго спасешя и церковнаго правовер1я, 
только подъ конецъ едва допустившая по крайней необходимости 
некоторую тень латинской схоластики, не помышляла даже о 
возможности такого чтешя, какъ легкая повесть съ небывалыми, 
а иногда нескромными приключешями: такое чтете было бы пре
дано проклятпо, какъ душевредпое. Теперь, къ половине XVIII 
века накопилась целая масса этого чтешя, собравшагося отчасти 
еще неведомыми путями. Первымъ источникомъ било особливо 
то польское вл!яше, которое проходитъ въ разной степени че
резъ весь XVII векъ, особенно черезъ Шевъ, но также и прямо 
изъ Литвы и Польши: отсюда шли остатки средневековой по
этической литературы, до.?кивав!ше векъ въ народпомъ чтеиш. 
Къ нимъ присоединился мало-по-малу новый запасъ литературы,

*) Апортаментъ, архл, асамблся, иритти въ алтерацш (измениться въ лице), 
банкетъ, волунтеръ, десперагдя и дишнератныя речи, драбантъ, ковалеръ, ковалер1я 
(орденъ), коифуз1я, куранты, либер1я (ливрея), машкаратъ, нерсойа (нортретъ, въ 
этомъ смысла известно еще въ XVII Bind;), король (т.-е. пароль, въ смысле даннаго 
слова, об'Ьщатя), ирезентъ, сикурсъ, суителъство, статуй (муж. р.), шурмоваше; на
конецъ военная терминология и т. д.
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въ которомъ представлены были, наконецъ, самые различные 
образцы французская, немецкая и итальянская романа, особ
ливо XVII века. Разсказы были для стариннаго читателя очень 
занимательны: они будили воображение, застывшее въ старомъ 
„ книжномъ почитаны “, затрогивали чувство, огрубевшее въ нра- 
вахъ Домостроя, вообще вводили въ новое настроеше, походив
шее на поэзш. Какъ мешалось старое съ новымъ, можно су
дить и по внешней форме этой литературы. Книга оставалась 
безъименною: въ старину благочестивый книжникъ скрывалъ свое 
имя по своему смиренио; переводчикъ или сочинитель обыкно
венно не выставлялъ своего имени и теперь, языкъ остается еще 
подъ вл!яшемъ церковнаго склада; а Петровское время вводить 
и въ повесть множество иностранныхъ словъ, принятыхъ въ 
оффищальномъ языке и частью необходимыхъ, потому что они 
изображали или неизвестные въ русскомъ быту предметы, или 
оттенки чувства, которые еще не успели найти себе русскаго 
выражешя. Сохранялся иногда и самый тонъ: въ самодельной 
исторш о россшскомъ дворянине Александре, описывающей жизнь 
„ ковал ерскую", т.-е. весьма безпутную, говорится, что герой воз- 
ревновалъ видеть „красоту маловременной жизни света сего“—  
въ легкомысленный разсказъ вмешалась терминолойя стараго 
аскетическаго поучешя. Понятно, что съ позднейшей точки зре- 
шя, напр, уже во второй половине XVIII века, какъ содержаше 
этихъ романовъ, такъ и ихъ языкъ должны были казаться уста
релыми и уродливыми, но въ свое время (какъ видно изъ раз- 
сказовъ Болотова) они очень нравились, напримеръ, особенно 
въ томъ кругу начинавшая учиться дворянства, изъ котораго 
должны были образоваться позднейппе „читатели".

Такъ медленно и такими шероховатыми путями шло иска- 
me новой литературной формы въ виде романа и повести. 
Первыя печатныя произведешя этого рода, какъ /Ьзда въ 
островъ любви" и „Аргевида", въ переводахъ Тредьяковскаго, 
какъ первый переводъ Телемака (1747) и т. п., не были уже 
совершенной новостью для любителей чтешя: почва была подго
товлена. Подобное происходило и въ другой области— литературе 
драматической.

Старая Русь не знала театра.. Элементарные зародыши драмы 
находились въ играхъ и обрядахъ, сопровождавшихъ народные 
праздники. Древше церковно-славянсые памятники упоминаютъ 
также объ особыхъ увеселителяхъ съ немецкимъ назватемъ 
„шпильмановъ", которые могли быть известны не только на сла- 
вянскомъ юге, но и на Руси. Pyccitie памятники издавна гово-
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рятъ о скоморохахъ, а позднее встречаются намеки на бытъ 
этихъ народныхъ увеселителей, которые странствовали съ места 
на место целыми большими ватагами, а при случае и грабили. 
Въ старыхъ песняхъ сохранились остатки репертуара скоморо- 
ховъ: это были песни веселыя, шутливыя, а частно и не весьма 
приличныя. Повидимому, давно были известны, кроме наряжашя, 
и маски. Безъ сомнешя, издавна проникали въ Москву скомо
рохи иностранные; въ первой половине XYII века ОлеарШ ви- 
делъ въ Москве кукольную комедш, которая по всей вероят
ности была происхождешя иностраннаго. Были, наконецъ, эле
ментарные зачатки церковной драмы въ обряде такъ называе
м а я  „пещнаго действа"... Но все эти зародыши,— изъкакихъ, 
въ различныхъ комбинащяхъ, вместе съ вл1яшями античной 
драмы, развился средневековой театръ западной Европы,— оста
лись у насъ совершенно неразвиты. Причина этого лежала 
прежде всего въ общемъ складе древней русской жизни. Вместе 
съ песнями и народные зачатки драмы должны были считаться за 
нечто бесовское и поганое. Правда, несмотря на запрещеше 
обычая „треклятыхъ еллинъ", народъ сохранилъ даже доныне 
многое изъ самой далекой старины; но литературное развитае 
народно-поэтическихъ мотивовъ было остановлено. Люди благо
честивые принимали запрещешя учительныхъ людей буквально, 
и во всей древней письменности не было другой речи объ этихъ 
предметахъ, кроме осуждешй и проклятШ; къ церковнымъ по- 
учешямъ присоединились оффищальныя постановлешя Стоглава, 
а при Алексее Михайловиче прямое правительственное запре
щеше всякаго народнаго веселья, игры, песни и обряда; въ До
мострое добропорядочный бытъ русскаго человека былъ опреде- 
ленъ какъ будто по монастырскому уставу... Вследств1е всего 
этого произошло то странное явлеше, что въ те времена, въ 
которыя MHorie относятъ теперь самую подлинную русскую жизнь, 
была не только осуждена вся народная поэзгя, но и на деле 
была до значительной степени истреблена.

Темъ не менее потребность въ театре сказалась, и зачатки 
драматическаго зрелища явились еще въ этой старой Руси, по
тому что человеческая природа наконецъ возмутилась поголов- 
нымъ аскетическимъ подавлешемъ всякаго движешя фантазш. 
Театръ возникалъ съ двухъ сторонъ: на юге въ школьной драме, 
въ Москве при дворе самого царя Алексея. Изъ Польши при- 
шелъ въ Маяороссш и Белорусспо известный вертепъ, который 
очень распространился, какъ редкое увеселетё, и соединялъ съ 
церковнымъ элементомъ также комичесюя сцены народнаго ха
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рактера. Школьная драма явилась какъ принадлежность схо
ластической школы, питомцы шевской академш неизменно при
носили эту драму въ Москву, какъ Симеонъ Полоцый, Димитрш 
Ростовскш, веофанъ и пр.; питомецъ той же академш, Лещин- 
скш, занесъ школьную драму даже въ Сибирь. Независимо отъ 
того, интересъ къ театру возникъ у царя Алексея подъ вл1я- 
шемъ его собственной обстановки: его ближайшее люди и друзья, 
какъ бояринъ Матв^евъ, Ординъ-Нащокинъ, Ртищевъ, передовые 
люди своего времени, бывали знакомы съ иностранцами Немец
кой слободы и ихъ обычаями; руссгае послы, ёздивяле за гра
ницу, издавна разсказывали о любопытныхъ сценическихъ пред- 
ставлешяхъ; въ самой Москве въ 1664 году была представлена 
комед1я въ посольскомъ доме; наконецъ въ 1672 г. Матвеева 
объявилъ полковнику фанъ - Стадену царскш приказъ ехать въ 
Курляндда, чтобы приговорить тамъ въ царскую службу разныхъ 
добрыхъ мастеровъ, и въ томъ числе такихъ, „которые бы умели 
всягая комедш строить “. Фанъ-Стаденъ нанялъ въ Риге несколько- 
человекъ актеровъ и между прочимъ такихъ, „которые на всехъ 
играхъ играютъ, чего никогда впредь сего на Москве не слы
хано". Дело однако разстроилось: приглашенные актеры въ конце 
концовъ отказались ехать въ Московш, потому что были на
пуганы разсказами о трудностяхъ пути и о томъ, что въ Москве. 
иностранцамъ грозятъ кнутомъ и Сибирью. Стаденъ вывезъ только 
трубача и трехъ музыкантовъ. Но царю не терпелось. Въ томъ 
же 1672 году, 4 шня, на шестой день по рожденш Петра Ве
ликаго, „царь указалъ иноземцу магистру Ягану Готфриду учи- 
нити комедш, а на комедш действовать изъ Библш книгу Есеирь, 
и для того действа устроить хоромину вновь “. Этотъ Яганъ Гот- 
фридъ, онъ же „маистеръ Григорьевъ мартысбургенской “, былъ 
1оганнъ Готтфридъ Грегори, изъ Мерзебурга, одинъ изъ пасто- 
ровъ Немецкой слободы, ученый человекъ, магистръ ieHCKaro- 
университета: онъ давно жилъ въ Москве; въ одной поездке въ 
Германпо исполнялъ даже поручете московскаго правительства, 
былъ человекъ умный и практически и въ свое время былъ зна
комь съ тогдашнимъ немецкимъ театромъ. Пока строилась въ 
Преображенскомъ комедшная хоромина, Грегори и помощникъ 
его по немецкой школе въ слободе, Рингуберъ, сочиняли пьесу 
объ Есеири и Артаксерксе на основавш известнаго имъ немец
к а я  репертуара, а въ то же время собрали детей разиыхъ чи- 
новъ служилыхъ и торговыхъ иноземцевъ, 64 человека, и при 
помощи русскаго учителя стали учить ихъ театральному делу на 
немецкомъ и русскомъ языкахъ. Въ октябре 1672 года проис
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ходило первое представлеше „Артаксерксова д ей ств а . Прежде 
чемъ решиться пойти на это зрелище, царь советовался съ сво
имъ духовникомъ, протопопомъ Савиновымъ, и последит далъ 
ему разрешение, указавъ примеры другихъ государей, а особливо 
греческихъ императоровъ, которые устроивали театральныя дей
ства въ своихъ палатахъ. Царь былъ въ восторге отъ невидан
н а я  зрелища. Въ следующемъ году пастору поручено было спе- 
щально обучать комедШному делу 26 человекъ мещанскихъ и 
подьяческихъ детей, выбранныхъ въ „его царская величества 
экомед1анты “, такъ что составилась первая въ своемъ роде те
атральная школа. Кроме „Артаксерксова действа" поставлены 
были друпя пьесы; царь зазывалъ въ театръ своихъ приближен- 
ныхъ, „въ походъ въ П реображ ен скоеа  наконецъ привелъ въ 
театръ царицу и царевенъ, для которыхъ устроена была особая 
ложа, закрытая частою решеткою. Грегори главнымъ образомъ 
„действовалъ изъ „Библш", т.-е. бралъ библейстае сюжеты, но 
трактовалъ ихъ, повидимому, доводьно свободно въ стиле такъ 
называемыхъ англШскихъ комедш, которыя были тогда въ ходу 
въ Германш; кроме пьесъ серьезныхъ или „жалостныхъ", были 
также „прохладный" или „потешныя“; серьезное действ!е пре
рывалось комическими эпизодами.

По смерти Грегори (1675), руководителемъ театра былъ некто 
Чижинскш, „дьвовскаго повету шляхетской сынъ, благочестивыя 
веры греческаго закону". По смерти царя Алексея комедйная 
хоромина была закрыта, но она оставила свое действ1е: теа
тральное зрелище, устроенное по приказу царя, перестало быть 
въ глазахъ московскихъ людей столь греховнымъ деломъ, какъ 
говорили старыя поученш, и хотя въ последше годы XVII века 
театръ не возобновлялся, но почва для него была готова, до более 
благопр1ятныхъ условш. По преданно, царевна Софья любила 
театръ и въ ея тереме разыгрывались въ ближайшемъ кругу 
даже пьесы ея собственная сочинешя. „ Софиг,— говорилъ Карам
зину— занималась и литературою: писала трагедш и сама играла 
ихъ въ кругу своихъ приближеииыхъ. Мм читали въ рукописи одну 
изъ ея драмъ, и думаемъ, что царевна могла бы сравняться съ 
лучшими писательницами всехъ временъ, еслибы просвещенный 
вкусъ управлялъ ея воображешемъ". Виоследствш была даже 
сообщена афиша 1678 года, съ именами участвовавших'!, въ 
представленш „ благородныхъ девицъ и мужчинъ". Въ действи
тельности ничего этого не было, и въ предаши царевна Софья 
смешана была съ царевной Натальей Алексеевной, которая позд
нее была действительно любительницей театра.
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Театръ появился снова уже при Петре, Во время перваго 
пребывашя за границей царь увиделъ, что театръ можетъ быть 
хорошимъ увеселетемъ, и вернувшись домой, сд'Ьлалъ распоря- 
ж ете о вызове въ Poccito труппы немецкихъ актеровъ. После 
разныхъ проволочекъ въ Москве была выстроена новая театраль
ная хоромина со всеми приспособлешями, и первыя представ- 
лешя даны были, повидимому, на святкахъ въ 1702— 1703 году, 
частно на немецкомъ, частно на русскомъ языкахъ, потому что 
и этой труппе даны были русш е ученики. Театръ продержался 
недолго и взаменъ его устроился театръ въ селе Преобра- 
женскомъ у царевны Натальи, куда' и взято было „уборство“ 
изъ старой комедш, а потомъ въ Измайлове у царицы Прас
ковьи бедоровны. Устроился въ Москве и другой театръ въ 
болыпомъ госпитале на Яузе, где давали представлешя ученики 
хирургической школы, которыхъ начальство госпиталя старалось 
набирать изъ питомцевъ Славяно-греко-латинской академш. Когда 
дворъ переселился въ Штербургъ, въ новой столице также 
устроенъ былъ театръ, о которомъ позаботилась царевна На
талья: актеры "были природные руссше,— можетъ быть, учив- 
пйеся у немецкихъ актеровъ въ Москве. Во время второго пу- 
тешеств1я за границу, Петръ часто бывалъ въ театре и опять 
сделалъ распоряжете о вызове, немецкихъ актеровъ: въ Петер
бурге действительно давали потомъ представлешя немецше актеры; 
былъ упомянутый русш й театръ царевны Натальи, а кроме 
того упоминается театръ простонародный, где давались балаган
ные фарсы. Благодаря сохранившемуся „Описание комед1ямъ, 
что какихъ есть въ государственномъ посольскомъ приказе мая 
по 30 число 1709 года“, и некот-орымъ уцелевшимъ пьесамъ, 
можно составить понятае о репертуаре нашего театра въ пер
вые годы царствовашя Петра Великаго -1).

‘) Въ этомъ описаши перечислены «гЬдукищя пьесы:
1. О врапталие'!; (ФронталисЬ?), корол'Ь Эпирскомъ, и о Мирандой сын'}; его, 

и о прочихъ.
2. О честномъ изм’Ьшгак'Ь, въ ней же первая персона арцухъ Фридрих-Ь фонъ 

Иоплей.
3. Донъ Педро, почитанный шляхта, и Амариллисъ, дочь его (0  донъ-Ян'Ь и

донъ-Педр!;)-
4. Прельщенный любящШ.
5. Приццъ Никель-Гярингъ, или Жоделетъ коьвдя, самый свой тюрьмовый за

ключит».
6. О крепости Х’рубстона (?), въ ней же первая персона Александръ Маке- 

донскй.
7. Сципю Африканъ, вождь римскй, и погублете Софонизбы, королевы Ну- 

мщцйсыя.
8. О графин'Ь TpiepcKoft Геновев4<
9. Два завоеванные городы, въ ней же первая персона Юлш Кесарь.
10. Постоянный Папиньянусъ.
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Такимъ образомъ, начиная съ театра Грегори и до конца 
правлетя Петра, наша драма получала свой матер!алъ глав- 
нымъ образомъ изъ тогдашняго репертуара немецкихъ и стран- 
ствующихъ актеровъ. Въ приведенномъ списке 1709 года, и 
позднее, встречаются немещйя Haupt-Actionen, „главныя дей
ства", и Nachspiele, и импровизированные фарсы. Какъ немец
кий театръ собиралъ отовсюду свой матер1алъ, такъ и здесь на
ходятся следы литературы немецкой, французской, итальянской, 
испанской. Со временъ Грегори репертуаръ сталъ шире и сво
боднее. Грегори главяымъ образомъ „действовалъ изъ библш “ 
и придавалъ пьесамъ характеръ нравоучительный и это было 
естественно; впервые вводимое зрелище нуждалось въ оправданш 
среди людей, привыкшихъ въ литературе къ поученш. Въ но- 
вомъ репертуаре явилось пестрое собрате разнородныхъ пьесъ, 
между прочимъ на сюжеты, совершенно неведомые русскому 
зрителю. Такъ какъ театръ былъ деломъ правительственнымъ, 
то привозныя пьесы немецкихъ антренренеровъ переводились 
въ посольскомъ приказе —  единственномъ тогда учрежденш, 
представлявшемъ подоб1е учености; и какъ некогда первые рус- 
сюе переводчики рыцарскихъ романовъ приходили въ недоуме- 
Hie, когда имъ нужно было передавать неизвестныя у насъ черты 
рыцарскихъ нравовъ, такъ теперь переводчики драмъ писали 
нередко нечто неподобное. Немудрено, что этотъ репертуаръ 
не бросилъ корня въ литературе и вскоре былъ окончательно 
забытъ. Тихонравовъ объяснялъ это темъ, что комед1альная хра
мина Петра Великаго не имела того, что составляетъ душу 
театра, не имела художественной драматической литературы: 
„храмина поднялась на Красной площади въ то время, когда 
преобразованная Poccia еще не успела создать себе литератур
наго языка “. Другой изследователь находилъ причины неуспеха 
скорее въ самомъ содержант и характере драматическихъ про
изведет^ занесенныхъ тогда изъ Гермаши. „Эти произведешя, 
по самой сущности своей, были до такой степени чужды рус
ской жизни того времени, нравамъ и поштямъ тогдашняго рус-

11. Порода (рождете) Геркулесова, въ ней же не риал персона Юпитеръ.
12. О Балзет'Ь и ТамерлангЬ.
13. О докторгЬ битомъ (Докторъ принужденный), шутовская.
14. О Тенерй, Лизеттинй отц'Ь, виионродавиф, перечневая, шутовская. Семена 

Смирнова.
15. О Тонвуртшгй, старомъ шляхтитк съ дочерью, перечневая, шутовская. Се

мена Смирнова.
Шкоторыя изъ этихъ пьесъ сохранились, именно №№ 2. 3. 5. 7. 11 и 12, и 

изданы въ сборник^ Тихоиравова. Изложеше и характеристика этихъ пьесъ у Мо
розова, стр. 228 и слйд.
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скаго общества, что интересъ, ими возбуждаемый, могъ быть 
лишь чисто внйшнш и скоропреходящш. Напыщенная деклама- 
щя Лоэнштейна и Гриф1уса, патетичесюе и сентиментальные 
монологи Чиконьини, трогательныя чувства злополучной графини 
Геновевы были совершенно необычны и непонятны для русскаго 
человека, воспитаннаго въ иной обстановке, привыкшаго мыслить 
и чувствовать сове£мъ на другой ладъ. Чего нйтъ въ жизни, 
того н4тъ и въ язык§,—и неудивительно, что переводчики по- 
сольскаго приказа изнемогали подъ непосильнымъ бременемъ, 
не имея средствъ для сколько-нибудь вразумительной передачи 
немецкаго текста, а руссше актеры „за недознапемъ въ ре- 
чахъ“ действовали „не въ твердости" х). Передъ темъ не было 
никакой литературы на живомъ языке общества, самый этотъ 
языкъ представлялъ даже въ практическомъ употребленш пе
струю смесь церковнаго и народнаго (Тредьяковскш после го
ворилъ, что во время своего ученья онъ въ обыкновенномъ раз
говоре употреблялъ церковно-славянскй языкъ!); во времена 
Петра прибавился пестрый языкъ техничешй, но не было ни- 
какихъ средствъ выражены ни для известныхъ понятш или чу- 
жихъ обычаевъ, ни для оттенковъ чувства, которыхъ старые 
руссйе люди не ведали. При первой встрече съ более высо- 
кимъ литературнымъ уровнемъ неизбежны были упомянутыя не
доумения переводчиковъ посольскаго приказа. Повидимому, наи
более понятную долю этой старой драмы представляли комиче- 
сюя ннтермедш, которыя своимъ балаганнымъ шутовствомъ могли 
быть близки къ старымъ скоморошьимъ играмъ и между про
чимъ отличались особеннымъ цинизмомъ. „Главнымъ действую- 
щимъ лицомъ здесь является гаеръ  2), русское вошгощеше Ганс- 
вурста; содержашемъ служатъ въ высшей степени циничныя 
приключешя гаера съ старухой, молодкой, пьянымъ мужикомъ, 
сцены молодки съ шляхтичемъ, продажа гаера цыганомъ купцу 
и т. д. Читая эту сцену, удивляешься, какъ могли быть пред
ставлены публично изображаемые въ ней действш, и какою без
застенчивостью отличалась публика, передъ которою можно 
было разыгрывать подобныя вещи. Интермедш написаны точно ; 
такою же риомованного прозою, какъ и тексты нашихъ народ- ; 
ныхъ картинокъ; на последнихъ въ старое безцензурное время > 
нередко изображались подобныя же сцены, и Д. А. Ровинсшй \ 
не безъ основанк предполагаете, что некоторые изъ описан- j
ныхъ имъ „потешныхъ листовъ“ являются именно иллюстращями )
_________________ __  •!

г) Морозовъ, Ист. р. театра, стр. 262.
2) Съ немецкаго Geiger, 

ист. р. лит. т. ш. 26
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интермедш. Подобныя же представлешя перешли и въ куколь
ную нашу комедш, и наконецъ следы ихъ остались чуть ли не 
до настоящаго времени въ тйхъ приговоркахъ, которымъ раеш- 
никъ поясняетъ картинки, показываемая „ избранной “ публике 
и за особую плату" х). Въ связи съ подобными пьесами, съ 
силлабическимъ стихомъ и вероятно съ еще более старымъ 
складомъ пословицы и поговорки образовалась та ривмованнная 
проза, которая стала принадлежностью народныхъ разсказовъ и 
лубочныхъ картинокъ.

Кроме комическихъ интермедш, кашя имели место и въ 
школьной драме и обыкновенно спускались отъ героическаго или 
священнаго действ1я въ простонародную среду, были также по
нятны более простая драматичесия положетя, и те пьесы, где 
была знакома самая тема. Между прочимъ переделаны были для 
сцены некоторыя изъ упомянутыХъ романическихъ исторш. Такъ 
въ числе пьесъ, которыя разыгрывались въ Москве студентами 
Славяно-греко-россшской академш вместе съ придворными слу
жителями, были пьесы: „Евдонъ и Берва“, „Индрикъ (Генрихъ) 
щ Меленда“, комед1я „о КалеандрЬ цесаревиче греческомъ, и Не- 
онильде, цесаревне требизондской “. Это были, повидимому, соб
ственный издёлш нашихъ любителей театра и, следовательно, 
первые опыты светской драмы.

Между прочимъ въ старомъ репертуаре встречаются пьесы, 
переведенныя не въ посольскомъ приказе, какъ, напр., „Амфи- 
'цйонъ1' Мольера и переводъ его же „ Precieuses ridicules “Т  Если 
вообще первые опыты переводнаго драматическаго мастерства 
были тяжелы и угловаты, то верхъ уродства есть переводъ „ Precieu
ses ridicules": „Драгыя смеяныя“ или „Дражайшее потеш ете". 
„Трудно найти другую пьесу Мольера,— говоритъ г. Морозовъ,— 
которая была бы менее доступна для передачи на русскш языкъ 
того времени и по своему содержант такъ мало подходила бы 
къ русской жизни и поняиямъ начала прошлаго века. Этотъ 
странный выборъ можно объяснить только тою популярностью, 
какою пользовалась эта комед1я на немецкихъ странствующихъ 
сценахъ конца XVII столе™ Быть можетъ, немецюе актеры 
играли ее въ Москве на немецкомъ языке и отсюда она полу
чила известность 2): около 1708, повидимому, предполагалось 
представить ее въ Новгороде, „предъ королемъ самоедскимъ“,

^  Морозовъ, тамъ же, стр. 283.
2) Хотя французское заглав1е иьесьЛ  въ старомъ нймецкомъ перевод^ не было 

понято: „Die kostbare Llicherlichkeit oder die spitzfindigeu, docli aber recht be- 
straften Madchenu.
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какъ назывался одинъ изъ шутовъ Петра Великаго. Представ
леше, кажется, не состоялось и самый переводъ пьесы не кон- 
ченъ: пьеса осталась литературной нелепостью, где безъ справки 
съ оригиналомъ нельзя понять почти ни одного слова х). Пере- 
водчикъ плохо зналъ и французсгай языкъ, но и лучппй стилистъ 
техъ временъ не могъ бы передать эту пьесу Мольера понятно для 
русскихъ читателей: непонятенъ былъ самый предметъ.

Процветала и духовная драма, между прочимъ на театрахъ 
царевны Натальи и царицы Прасковьи и въ московской Академш. 
Таково было „дейстще о Георгш и Плакиде“, „истор1я о царе 
Давыде о сыне его Соломоне Нремудромъ"; драматическая обра
ботка притчи о Лазаре подъ заглав1емъ: „Комед1я Ужасная 
измена сластолюбивая житк съ прискорбнымъ и нтцетнымъ, 
въ евангельскомъ пиролюбце и Лазаре изображенная, ныне же 
при запустныхъ пировашяхъ, действ1емъ благородныхъ велико- 
россшскихъ кладенцевъ, въ новоаяющихъ славяно - латинскихъ 
Аеинахъ, въ царствующемъ и богоспасаемомъ великомъ граде 
Москве явленная Нравоучеше передано при помощи целаго 
ряда аллегорическихъ фигуръ, изображающихъ Сластолюб1е, Пре
лесть, Милость Вожпо, Совесть, Трехъ, Воздаяше и пр. Руко
пись, по которой издана комед1я, была очевидно театральнымъ 
экземпляромъ; на поляхъ сделаны подробныя „ремарки" о ходе 
действ1я, устройстве сцены, костюмахъ. Такъ Сластолюб1е вы- 
езжаетъ на седмиглавомъ 3Mie; Милости Бож1ей потребно сердце 
горящее, пробитое стрелою, и чаша; Истина держитъ мечъ и 
весы и т. п.

Эта символика, заимствованная изъ европейскаго образца, была 
опять нововведешемъ, параллельнымъ съ новыми литературными 
вкусами. Еще съ XVI вёка являются на Западе целые сборники 
символовъ и эмблемъ, которые были особенно распространены въ 
XVII и XVIII-мъ. Сборники объясняли, какъ применить аллегори
ческий рисунокъ къ выражение нравственныхъ сентенщй и вообще 
остроумныхъ изречетй. „Казалось недостаточнымъ выразить мысль 
въ ея голой простоте,— говорилъ Вуслаевъ по поводу иллюстра- 
цш стихотворений Державина: —надобно было облечь ее въ фигуру, 
придать ей фигуральный оборотъ, изворотить ее на новый ма- 
неръ, сделать ее манерною, превратить ее въ замысловатую 
фразу, въ загадку, облеченную въ эти символы и эмблемы... Все 
первоначальныя идеи, изъ которыхъ когда-то, по внутренней по
требности, органически возникали художественныя формы и гре-^

1) Тамъ же, стр. 267—269.
26*
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ческой миеолоии, и христианской символики, и средневековая 
мистицизма,— измельчали и обезмыслились въ этихъ сборникахъ 
символовъ и эмблемъ, будучи приняты въ ихъ внешнихъ выра- 
жешяхъ только какъ знаки разныхъ отвлеченныхъ мыслей“ х). Въ 
числе первыхъ книгъ Петровская времени были изданы въ 1705, 
въ Амстердаме „Сгмволы и Емблемата“, заключающее до 840 
аллегорическихъ рисунковъ, съ объяснешями на несколькихъ язы- 
кахъ, при чемъ руссгая объяснешя вообще темны по неумелости 
переводчика 2). Мода на символы проявилась теперь въ разныхъ 
примепешяхъ, которыми Петръ пользовался для своихъ целей. 
Уже въ 1697, по случаю взятк Азова, устроена была огненная 
потеха съ аллегорическими фигурами: известныя эмблемы стали 
потомъ принадлежностью Петровскихъ тр1умфовъ — орелъ, тер- 
заюпцй луну, „седьми скованныхъ мужей начерташя “, означав
шая взяйе семи турецкихъ городовъ и т. п. Въ 1702, представ
лено было „ Страшное изображеше второго пришеств1я Господня 
на землю “, где после известной въ школьныхъ драмахъ алле- 
горш царства земного и небеснаго, и явлешя карающей смерти 
вставлены эпизоды современная политическая содержашя, а 
именно изображеше самовол1я и гордыни, терзающихъ Польшу, 
и торжествующаго Марса Роксолянскаго, и въ заключеюе со
вершается страшный судъ. На новый 1703 годъ была устроена 
огненная потеха, а 16 января въ Академш представлено тр1ум- 
фальное действо подъ назвашемъ: „Торжество Mipa православ
н а я  где являются россшскй Марсъ, Злочесйе, Фортуна, Му
жество, Слава и т. д. Въ 1703 шла война въ Ингерманландш, 
16 мая основанъ Петербургъ и въ начале ноября происходилъ 
торжественный въездъ въ Москву, для чего сделаны были трое 
тр1умфальныхъ воротъ и одни изъ нихъ устроены были „ учитель- 
нымъ собрашемъ” Академш: описаше ихъ напечатано было осо
бою книжкой, съ объяснешемъ символическихъ фигуръ, украшав- 
шихъ ворота и служившихъ къ прославленш российская Герку
леса: „Торжественная врата, вводящая въ храмъ безсмертныя 
славы, непобедимому имени новаго въ Poccin Геркулеса, вели- 
каго победителя вракш, грома, поражающая свейскую силу, 
шгЬнителя Ижерсмя земли, устрашителя всея вселепныя, преды
дущая века чудесе, отечества же своего всероссШская обнови
теля красоты и славы" и т. д.

1) Вуслаевъ, „Мои досугиа, М. • 1886, стр. 80 и далйе; Морозовъ, тамъ же 
стр. ВОЗ и далЗзе. 1

2) Пекарскш, „Наука и литература^, II, стр. 112— 115. Это издаше „Симво- 
довъ“, съ дополнешями и съ подновлешемъ языка, повторено было въ 1788 и 1811.
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Такимъ образомъ въ одномъ тоне сливались панегирическая 
проповедь, какъ у Стефана Яворскаго, и школьная драма, по
ставлявшая тр1умфальныя действа, и огненная потеха и TpiyM- 
фальныя врата съ символическими фигурами, и наконецъ стихо
творство. „ Стмволы и Емблемата", изданные въ Амстердаме, i 
были по тому времени совершенно необходимы. Въ школьныхъ 
торжественныхъ дМствахъ странно соединялись аллегорш и сим
волы совершенно противоположные, а именно, библейсгае и миео- 
логичесше, т.-е. язычесше. Въ восхваленмхъ победъ Петра Марсъ 
является поборникомъ православия, Фортуна украшаетъ россй- 
скаго орла, 1исусъ Навинъ изображаетъ Петра, а въ то же время 
Петръ является Геркулесомъ, побйждающимъ льва, Персеемъ, 
освобождающимъ Андромеду, и пр. Это была перенятая манера 
школьной 1езуитской реторики и шитики; противъ нея возста- 
валъ веофанъ Прокоповичъ, полагавшш, что хрисйанскй поЗтъ 
„не долженъ вмешивать языческихъ боговъ или богинь въ какое- 
либо дело нашего Бога или героевъ, олицетворяющихъ собою 
катя-либо добродетели". Школьные драматурги московской Ака
демш не стеснялись этимъ смешешемъ; но въ торжественныхъ 
вратахъ употреблялись одни мивологичешя изображешя. Это раз- 
лич!е между драматическимъ представлешемъ и „ торжественными 
вратами* было спещально объяснено самимъ префектомъ Ака
демш, 1еромонахомъ Туробойскимъ, въ предисловш къ описанш 
торжественныхъ вратъ, устроенныхъ въ декабре 1704, после 
взяия Дерпта и Нарвы. Сущность объяснешя состоитъ въ томъ, ; 
что торжественная врата относятся къ делу светскому, где, по | 
мненш префекта, къ божественнымъ писаншмъ обращаться не ! 
подобаетъ. Онъ говоритъ: „Мню, удивишися, православный чи- j 
тателю, яко торжественная сш врата не отъ божествеиныхъ пи- 
сатй , но отъ м1рскихъ исторш, не святыми иконами, но отъ 
м1рскихъ историковъ или отъ стихотворцевъ вымышленными ли
цами и подоб1ям», отъ зверей, птицъ, древесъ и прочихъ, вещь 
намеренную изобразуемъ. Ведати же тебе подобаетъ, яко а я  не 
суть храмъ или церковь во имя некоего отъ святыхъ созданная, 
но политичная, cieci’b гражданская похвала труждающимся о це
лости отечества своего... Растетъ бо всякому благодушному кава
леру къ мужественнымъ деламъ усерд!е и дерзость, егда дела 
и труды своя съ древнихъ отъ всея вселенныя почтенныхъ ка- 
валеровъ делами зритъ равночестна или темъ уподобляема". По 
словамъ префекта, въ то время во всехъ хрисйанскихъ стра- 
нахъ, свободныхъ отъ варварскаго, ига, славнымъ победителямъ, 
возвращающимся съ торжествомъ отъ брани, благодарные поддан-
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ные, особливо въ акадеайяхъ и всякихъ школьныхъ собрашяхъ, 
где не только духовное, но и политичное учеше ш етъ, при
выкли составлять похвальные в'Ьнцы отъ обоихъ писанШ, а именно: 
отъ божественныхъ— въ церквахъ или другихъ прибранныхъ на 
то мгЬстахъ, а отъ м1рскихъ исторш— на торжищахъ,' улицахъ и 
другихъ мйстахъ, приличныхъ всенародному зренно. А такъ какъ 
въ московской Академш поведено наставлять русскихъ юношей 
не только въ божественныхъ писашяхъ, но и въ шрскихъ исто- 
ркхъ и всякихъ политичныхъ обыкновешяхъ, то учители ея, 
хотя и люди духовные, стараются исполнять оба эти дела.

Затемъ устроено было по разнымъ случаямъ еще несколько 
торжественныхъ вратъ, и въ Академш исполнено несколько тор- 
жественныхъ действъ, въ устройстве которыхъ потребовались 
труды московскихъ риторовъ. Раньше была упомянута „Полити
колепная Аповеосисъ “ по случаю Полтавской побёды. Въ фев
рале 1710 представлено было действо отъ божественныхъ пи- 
санШ, подъ заглав1емъ: „ Бояие уничижителей гордыхъ уничи- 
ж е т е “, где исторщ Давида и Гол1аеа применена къ собьшямъ 
шведской войны и въ частности къ Полтавской победе и измене 
Мазепы. Полагаютъ, что тема этихъ аллегорш была дана са- 
мимъ Петромъ 1).

Еще одно торжественное действо временъ Петра, подъ на- 
зватемъ: „Слава Россшская“, написано было по случаю „тор- 
жественнаго всероссШскаго тр1умфа короновашя“ Екатерины I, 
и разыграно (или „действ!емъ персональнымъ изображено") въ 
мае 1724 года „въ московской гоешпитале“. Пьеса написана 
силлабическими стихами по обычнымъ правиламъ, и на сцене 
являются Истина, Мудрость, Марсъ, Нептунъ или олицетворен
ная Pocciff, Полошя, Турщя, Швещя и пр. Московская Академш 
приветствовала пр^ездъ въ Москву Петра II въ начале 1728 года 
„комедией “ о Езекш царе израильскомъ. За время Анны Ива
новны нетъ известш о представлешяхъ московской Академш, но 
въ собственномъ дворце Анны представлено было „ действо “ объ 
1осифе, въ постановке, а можетъ быть и въ сочииешй' котораго

г) По его приказу Оеофилактъ Лонатинскш, тогдашшй ректоръ Академш, сочи- 
_нилъ благодарственную церковную службу, которая была представлена Петру, и онъ 
сд’Ьлалъ къ ней любопытный поправки. Въ одной пйспи находились слова: „Воистину 
к р естъ  твой, Господи, opymie непобедимое есть, симъ бо врагъ нашъ и носм^я- 
тель силы к р е с т а  низложися, мы лее победителиявихомся“. Петръ зам^тилъ на это: 
„Сш ггЬснь всю переменить, понеже бо не идетъ о законе, а горда была (ПГвещя): 
война не о вере, но о мере; такожъ и у нихъ (шведовъ) крестъ есть во употреб
лений и почитати. А кажется прилично вместо сего взять слова IVrnaoa гордыя къ 
Давиду, а отъ Давида уповательныя на Бога, что праведнее, сходнее cie исторш 
будетъ“. *



принималъ у ч а т е  ТредьяковскШ. Во время пребывашя въ 
московской Академш (1723-1726) Тредьяковсшй, по его сяо- 
вамъ, написалъ две драмы: „ Язонъ и „ Титъ, Веспааановъ 
сынъ“, которыя представлены были въ Академш, но потомъ за
терялись и любопытны т§мъ, что взяты были уже не изъ Библш, 
а изъ. миеологш и лпрской исторш.

За отсутств1емъ театра, въ царствоваше Анны Ивановны, 
явились въ Петербурге н^мецие „кунштмастеры", съ театромъ 
маршнетокъ, о которомъ объявлялось, между прочимъ, въ афи- 

•шахъ такимъ образомъ: „Известно чинится, что недавно при- 
бывш1е сюда немещйе показыватели выпускныхъ куколъ смо- 
тргЬнш достойную комедш представлять будутъ: о преступивши 
прародителей Адама и Евы, где показаны будутъ виды неба, 
ада и краснаго рая, съ различными зверями и прштнымъ n i- 
шемъ птицъ“. КромО Адама и Евы изображались целомудрен
ный 1осифъ, распяие Христово („которое состоитъ изъ девяти 
фигуръ, движете глазами и руками делающихъ, что не чрезъ 
стекло, но просто видимо будетъ“), Есеирь и Агасееръ, „Житае 
и смерть Донъ-Жана, или зерцало злочинной юности “, „Принцъ 
Флор1анъ и прекрасная Банцефор1я“ (изъ стариннаго романа) и 
т. д. Наконецъ, устроился театръ при дворе, где действовали 
немецше и особенно итальянте актеры, и такъ какъ импера
трица по-итальянски не знала, то Штелинъ долженъ былъ со
ставлять для этихъ пьесъ немецшя либретто, которыя переводи
лись на русскш языкъ Тредьяковскимъ. Судя по заглав1ямъ „ка- 
мед1евъ“ и „интермед1евъ“, это была почти сплошь арлекинада 
народнаго итальянская театра и вкусъ ея былъ не перваго 
сорта. Въ 1736, при дворе появилась итальянская опера; Тредья
ковскш былъ опять переводчикомъ либретто. Есть и зв е те , что 
pyccKie спектакли устроивались тогда приближенными цесаревны 
Елизаветы Петровны. Последнимъ заявлешемъ школьной акаде
мической драмы въ Москве была, кажется, драма „Стефаното- 
косъ“, написанная силлабическими стихами по обычнымъ npie- 

' мамъ школьнаго действа съ библейскими и аллегорическими дей
ствующими лицами, а также и съ политическимъ намекомъ.
„ Стефанотокосъ “ значить: рожденный въ короне; лишенный пре- \ 
стола происками рабовъ и пришлыхъ иноземцевъ, онъ долженъ 
былъ изображать Елизавету и освобождеше Россш отъ ихъ ига 
при ея воцаренш. Подъ видомъ злобнаго иноземнаго гонителя м 
Амана подразумевался, безъ сомнешя, Биронъ, и речи действую- J 
щихъ лицъ должны были указывать на положеше Россш во время j 
его правлешя. Въ аллегорическомъ антипрологе на сцену выхо- <
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датъ два мальчика и пускаютъ мыльные пузыри, которые ло
паются, зат4мъ одинъ изъ мальчиковъ бросаетъ на землю ста- 
канъ, разбиваетъ его на мелкк части и восклицаетъ: „Тако со
веты нечестивыхъ! “ Дал^е, дается объяснеше: „Прим^ръ сей 
предлежащему нынешнему дМствпо, аки заглав1е или надписаше, 
того ради положити умыслихомъ, да всякъ можетъ чувствами 
своими осязати cie, что коварные челов^цы, сколь бол!е, хит- 
рыхъ ради своихъ пронырствъ и злокозненныхъ зломышлешй, 
бйсовскимъ гордымъ в^тромъ надменны возносятся, толь скоряе 
среди коварствъ ихъ просЬдшеся исчезаютъ“. Самъ Стефано- 
токосъ, —

...лишенный напрасно,
Родительска престола,—ахъ! спомнить ужасно! 

Б’Ьдствуетъ въ гоненш, скорби и печали,
Пришельцы бо и рабы на него возстали.

Иноземные насильники, гнавпйе Стефанотокоса, пользовались 
его наейдаемъ:

Иже иностранные придоша къ намъ нищи,
Достоинствъ не имуще, ни дневныя пищи,—

Уже обильно живутъ въ богатств^ и. славгЬ,
Что, дивящеся, видятъ вси народы яв£.

Съ другой стороны сыны отечества страждутъ:

Богатство и честь даютъ льстителемъ безм£рнымъ,
А намъ, отечества сыномъ и веЬмъ слугамъ в4рнымъ,

Аки псы, последнее изъ рукъ вырываютъ,'
Безвинныхъ же многихъ и самыхъ погубляютъ.

Благочеспе жалуется на угнетеше церкви: иноземцы—

Возстаютъ дерзновенно на самаго Бога... 
Уничтожиша церкве святыя уставы,

Ни во что ставятъ уже Бож1й законъ правы; 
Говорить намъ о Brbpi н'Ьсть уже свободы;

См'Ьются, ругаются намъ ужь вси народы...
На cie-ли на крестй есмы искунленны,

Да врагамъ креста будемъ днесь порабощены?...

Драма кончается благополучною победой надъ врагами, и 
Стефанотокосъ восходитъ на престолъ вм'Ьст'Ь съ Благополуч1емъ 
и Славой. Любопытно, между прочимъ, что когда Слава возвгЪ- 
щаетъ въ Mip§ наступление золотого вгЬка и всгЬ четыре части 
св£та приходятъ на поклонъ къ Стефанотокосу, то олицетворен
ная Европа говорить о себе такъ:
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Всякому добру могу нарещися мати,
Ибо отъ мене всяко добро иетекати 

Обыче, учешя славная йяютъ
Во мн4, во мн4 народомъ пользы прозябаютъ.

Домы и грады красны, гдЬ архитектуры
Моя созда десница; аще-жь меркатуры 

Размножити кто хощетъ, къ общей царству пользе,— 
Научу въ мало время, чего бы надолзе 

Ищупцй не обр4лъ онъ, и т. д.

Драма написана вероятно вскоре после вступленк Елиза
веты на престолъ, но неизвестно, была ли она представлена и 
кто былъ авторомъ: судя по некоторыми чертамъ языка и стиха, 
это былъ южно-русскш уроженецъ.

Таковъ былъ характеръ этой драматической литературы. Ч у-' 
жая по происхождение, непривычная по форме, тяжелая и угло
ватая по языку, школьная драма имела, однако, свое историче
ское образовательное значеше. „Въ архаическихъ формахъ мо
сковской школьной драмы Петрова времени,— говоритъ Тихонра- 
вовъ, — выражалось живое сочувств1е просветительной деятель
ности царя; авторитетомъ церкви старалась Академия оправдать 
начинашя и реформы, въ коихъ старина думала видеть веяте  
нечистаго духа. Ея сцена вводила въ умы молодого поколенк 
„политичная мненк" образованныхъ народовъ. Она зародилась 
„при начатш рощенк россшской славы и введешя добрыхъ по- 
рядковъ“; она не только приветствовала это „рощеше" и „добрые 
порядки", но и посильно имъ содействовала" 1). Новейший исто- 
рикъ стараго русскаго театра приходитъ къ такому общему вы
воду о целомъ его составе: „...Результата получается скорее 
отрицательный, чемъ положительный. Въ драматической литера
туре мы долгое время только подбирали то, что на Западе уже 
бросали. Въ то время, когда западно - европейская сцена уже 
пережила эпоху высшаго своего разцвета, когда по ней уже 
прошли, оставивъ за собой яркй следъ, Шекспиръ, Корнель, 
Расинъ, Мольеръ, Еальдеронъ, Лопе де-Вега,— мы робко высту
пили въ роли нищаго Лазаря, на долю котораго достались жал- 
юя крохи, случайно упавшш съ этой роскошной трапезы... Но 
и въ этомъ скудномъ и жалкомъ литературномъ мусоре, среди 
этихъ отбросовъ европейской сцены, все-таки уцелело и проби
лось на светъ БожШ здоровое зерно,— животворное начало на
родности. Въ литературе вообще только то живетъ и движется, 
и ростетъ, и приноситъ плоды, чтб органически связано съ жи-

*) Сочинетя, т. L
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вою действительностью... И наша сцена съ первыхъ же своихъ 
шаговъ инстинктивно стремилась приблизиться къ окружавшей ее 
действительности, вложить въ живую и подвижную драматиче
скую форму живое нащональное и народное содержаше. Въ 
этомъ стремленш къ народности заключался заветъ нашего ста- 
раго театра новому" 1).

Это заключете должно проверить мцешемъ самихъ совре- 
менниковъ: действительно, имъ ярче представлялся смыслъ ново
введения. Въ самой ранней статье о театре, которая подъ за- 
глав1емъ: „О позорищныхъ играхъ“ , явилась въ 1733 году въ 
„Историческихъ, генеалогическихъ и географическихъ примеча- 
шяхъ“ на „Спб. Ведомости1', авторъ считаетъ нужнымъ защитить 
театръ отъ осуждетя приверженцевъ старины и доказываетъ, 
что театръ не только не противенъ благочестш, но и способствуетъ 
.добрьшъ нравамъ. „Хотя и всегда много такихъ находилося, 
которые все комедш и трагедш изъ добре учрежденной, а особ
ливо хркйанскую веру содержащей республйш совершенно изко- 
ренить хотятъ; однакожь когда таюя позорищныя игры по ихъ 
намеренно отправляются и ничего въ себе не содержать, что бъ 
вере и честнымъ поступкамъ противно было, то cie веема не 
праведно быть кажется, ежели бы любители оныхъ такой не 
виннои забавы лишены были, а особливо что они не только къ 
увеселешю и ободренш ума, но такожде къ поощрешю разума 
и къ отвращенш подлыхъ помышленш выдуманы и въ возра- 
щеше приведены". Авторъ уже не одобряетъ представлешя на 
театре сюжетовъ изъ Библш и изъ исторш мучениковъ: это по
лезно въ чтенш, но на сцене, „въ подобш игры“, неуместно. 
Здесь же въ первый разъ сообщены и теоретичешя правила 
драмы по Аристотелю. Въ другой статье того же издашя 1739 
года, авторъ говорить уже „о пользе театральныхъ действъ и 
комедш къ воздержанно страстей человеческихъ“ 2). И такъ, 
дело шло еще о самой защите существовашя театра, объ эле- 
ментарномъ введенш его въ качестве невинной забавы, „ободре- 
шя ума“ и „отвращешя подлыхъ помышлешй“. На первый разъ 
цель более или менее была достигнута: театръ полумиль право 
гражданства не только въ кругу высшаго общества, но и въ 
среде учащагося юношества, наконецъ между людьми средняго 
состоятя. Исторически знаменателенъ фактъ, что поводомъ 
къ правильному установленш русскаго театра было предпр!яие 
частныхъ любителей въ Ярославле въ 175G, откуда были вы-

х) Морозову стр. 397—398.
2) Тамъ же, стр. 349—350.
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званы въ Петербургъ Волковъ и Дмитревсшй (Нарыковъ), пер
вые знаменитые деятели русской сцены.

Мы подошли къ той поре, когда началась деятельность пер- 
ваго плодовитаго драматурга, стоявшаго уже вполне и исключи
тельно на почве французской псевдо-классической драмы, .Сума
рокова. Деятельность его была только завершешемъ предшество- 
вавшаго хода русскаго театра. Какъ русская заимствованная 
повесть рядомъ ступеней, отдельность которыхъ трудно уловима, 
переходитъ отъ исторш и сказокъ XVII века къ французскому 
роману половины XYIII-ro, постепенно вводя новый вкусъ, но 
все еще оставаясь съ характеромъ „письменности",—такъ по
добное было и въ литературе драматической. Первые историки , 
нашей литературы забывали или не знали о той массе драма- 
тичесгсихъ творешй, которыя только теперь извлекаются изъ ста- 
рыхъ рукописей, и потому могли видеть нововведеше въ драме ; 
временъ Сумарокова. Напротивъ, со временъ царя Алексея не . 
прерывалась традищя сцены, которая мало-по-малу отъ „Арта- ■ 
ксерксова действа “ черезъ шкодьныя драмы, пьесы немецкихъ 
актеровъ, итальяншя арлекинады, комедш Мольера, доходила до 
попытокъ собственнаго производства въ псевдо -классическомъ 
вкусе и до попытокъ изображешя народныхъ сценъ въ интер- 
мед1яхъ. Въ конце концовъ эта драма была чужимъ растетемъ, 
пересаженньшъ на нашу почву: здесь оно долго не принима
лось, не однажды давало уродливые ростки, пока, наконецъ, 
освоилось съ этой почвой не раньше, какъ у Фонъ-Визина,; но 
во всякомъ случае эта пересадка чужого растешя была начата 
еще въ старой московской Россш, и начинателемъ былъ тотъ же 
царь Алексей, который, начавъ аскетическимъ гонетемъ песни 
и всякаго народнаго веселья, приходилъ въ восторгъ отъ драмы, 
поставленной протестантскимъ пасторомъ изъ Немецкой слободы.

Подобнымъ образомъ входилъ новый вкусъ въ области лирики, 
на первый разъ въ виде панегирической оды, потомъ въ видё 
лирической, любовной песни. Генеалопя этой лирики, особливо 
последней, до сихъ поръ не выяснена, между прочимъ по не
достатку рукописей съ хронологическими указаниями. Несомненно 
одно, что здесь происходилъ такой же процессъ постепеннаго 
распространешя новой литературной формы и новаго содержан1я. 
Какъ первымъ ближайшимъ путемъ западной повести былъ поль- 
скШ и первая драма явилась подъ вл1яшемъ польско-латинской 
школы, такъ изъ этого последняго источника была заимствована 
первая манера псевдо - классическаго стихотворства, силлабиче- 
ск1й стихъ и риема. Въ школе южно-русской все это явилось
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съ первыми вл1яшями латинской науки еще въ XYI столйтщ 
или даже раньше: съ правильнымъ установлешемъ школы, ла
тинское, а затЗшъ и церковно-славянское стихотворство входило 
въ кругъ обычныхъ школьныхъ упражненш и впослг6дств1и очень 
распространилось *). Всл,Ьдств1е особыхъ условШ южно - русской 
жизни, между прочимъ вследств1е сравнительно болыпаго распро- 
«транешя школы, книжное стихотворство не осталось чуждо на
роду и самой народной поэзш: „ псальмы “ и „ канты “ вошли въ 
обиходъ народнаго обычая, въ думе остались следы книжнаго 
воздейств1я. Иначе дело стояло на севере. Здесь давно не было 
того непосредственнаго участш народной массы въ собьшяхъ, 
какое даетъ силу и матер1алъ для эпическаго творчества; школа 
явилась слишкомъ поздно и была такъ скудна учешемъ и людьми, 
что производила лишь немногихъ книжниковъ, которые терялись 
въ массе и не могли думать о какомъ-либо воздействш на на
родное поэтическое творчество; ученая книга была чужда на
роду, и здесь не было того взаимодейств1я въ стиле и языке, 
какое можно наблюдать, напр., въ малорусской думе. Со школой 
южно - русскаго происхождешя пришелъ силлабическш стихъ, 
массу образцовъ котораго оставилъ Симеонъ Полоцкш и кото- 
рымъ писалъ Кантемиръ и его первые преемники.

Новое стихотворство, при всей его нескладности, имело 
большой успехъ; причина успеха заключалась въ томъ, что въ 
несколько образованномъ кругу чувствовалась потребность въ 
новой литературной форме, а не развитый вкусъ, вращаясь въ 
школьной атмосфере, не чувствовалъ уродливости первыхъ опы- 
товъ. Первые образцы, польсше, по которымъ знакомились съ 
этой формой, построены были (худо или. хорошо) по услов£ямъ 
польскаго языка, и руссие стихотворцы, не зная другихъ формъ, 
думали, что достигаютъ поэтической цели, когда повторяли эти 
самые стихи церковно-славянскими словами. Притомъ содержа- 
Hie, всего чаще напыщенное, реторическое, помогало устранить 
мысль о возможности пользоваться обычнымъ размеромъ народ
ной песни.

, П риш те новой формы было темнымъ искатемъ художе-
■ ственнаго выражетя. Семнадцатый векъ различнымъ образомъ 

обнаруживаетъ это стремлете, когда путемъ переводовъ ста
рается расширить прежшя рамки литературы, и вместе съ темъ 
делаетъ первые опыты записей песни и былины. Когда собственно

1) См. соображенш о школьномъ стихотворства и его отнопгешяхъ къ народпой 
поэзш южно-русскихъ думъ у Житецкаго: „Мысли о народиыхъ малорусскихъ ду- 
махъ“. Шевъ 1893.
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возникли въ первый разъ опыты усвоешя искусственнаго стиха, 
пока не выяснено: было сделано предположение, что эти опыты 
восходятъ уже къ древнейшей эпохе церковно-славянской письмен
ности, какъ съ другой стороны была догадка, что летописный стиль, 
былъ стиль песенный. Введете силлабическаго стиха относится къ. 
поре польско-южнорусскихъ вл1ятй, хотя трудно указать съ точ
ностью хронологш этого нововведешя. Еще въ первые годы царя 
Михаила ведоровича известный вольнодумецъ князь Хворости- 
нинъ писалъ „на виршь“ всяшя укоризны московскимъ людямъ х), 
такъ что эта форма была уже тогда довольно знакома. Какъ < 
нравилась эта форма, можно заключить по указанно Симеона 
Полоцкаго (въ предисловш къ его стихотворному переложешю 
Псалтыри), что къ этому труду побудило его то обстоятельство, 
что въ Белой, и въ Малой Россш, и даже въ Москве мнопе по
любили „сладкое и согласное п ете  полсшя Псалтыри, стиховно- 
преложенныя“ и пели польсзие псалмы, „мало или  ничто  же 
знающе и точш отъ сладости п е тя  увеселяющеся духовне". 
Полоций г о б о р и т ъ , что всегда желалъ, „да ряемотворное писа- 
Hie распространяется въ нашемъ славенстемъ книжномъ языце “ , 
какъ оно распространено у другихъ народовъ,— и его желаше- 
въ достаточной мере исполнилось: бывали риемотворцы, писатя 
которыхъ считались десятками тысячъ стиховъ, какъ 1оаннъ 
Максимовичъ. Ривмотворство было въ ходу не только среди уче- \ 
ныхъ книжнйковъ; въ массе грамотнаго люда распространялись- 1 
псалмы и канты южно-русскаго происхождешя, а потомъ и соб- \ 
ственнаго производства, и ихъ форма отразилась въ духовныхъ j 
стихахъ. Школьная латынь познакомила съ разнообразными ви- I 
дашГ латинскаго классическаго стиха, которымъ подражали рус- 
сые стихотворцы; риема становилась привычнымъ украшешемъ, 
и мы упоминали, какъ этотъ ривмованный складъ вошелъ въ 
народный разсказъ и лубочную картинку. Въ первой половине
XVII века значительно распространяются сборники псальмъ и 
кантовъ, къ которымъ прибавляются после, въ томъ же стиле, 
стихотворешя свётскаго, именно любовнаго характера и на этихъ 
последнихъ можно заметить уже некоторое вл1яше народнаго 
песеннаго склада; а загЬмъ въ этихъ сборникахъ начинаютъ 
появляться и настояпця народныя песни. Съ течетемъ времени 
число народныхъ песенъ должно было возростать: оне получали 
право наравне съ сочиненными песнями, какъ это было въ 
техъ сборникахъ, которые во второй половине столейя могли 
быть первообразомъ Песенника Чулкова.

*) Соловьеву Ист. Россш (новое издаше), II, стр. 1373.
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Важнымъ моментомъ въ развитш этого стихотворства было 
измйнете нравовъ во времена реформы, когда женщина въ пер
вый разъ явилась, изъ домашняго заключешя по Домострою, въ 
общественную жизнь. Мы упоминали, что въ основе это осво- 
бождеше женщины совершилось еще ранее, и прежде всего въ 
царской семье, где сестры Петра Великаго сбросили это иго 
обычая, искали удовольствШ общества и самой власти. Но при 
Петре это освобождеше приняло гораздо более широше размеры, 
когда „ ассамблея “ стала обязательной: возникали светсюе нравы 
и съ ними сталъ возможенъ новый стиль любовной лирики. Не- 
мнопе известные пока факты позволяютъ предполагать и здесь 
постепенное возрасташе новаго интереса, которому вскоре пред
стояло занять широкое место въ литературе. Иностранцы, быв- 
mie въ Россш при Петре, замечаютъ уже, что на придворныхъ 
собрашяхъ мнопя молодыя руссшя дамы „не уступали немкамъ 
и француженкамъ въ приветливости, тонкости обращены и свет
скости На первый разъ любовная лирика прибегала къ сил- 
лабическимъ стихамъ. Известный камергеръ Монсъ, родивпдйся и 
воспитавшшся въ Немецкой слободе, большой поклонникъ пре- 
краснаго пола, писалъ немецюе и pyccKie стихи, но, не зная 
русской грамоты, писалъ последше немецкими буквами. Плодо- 
витымъ стихотворцемъ былъ и секретарь Монса, Столетовъ, и 
въ ихъ бумагахъ, сохранившихся въ делахъ тайной канцелярш, 
уцелело не мало стихотворешй Столетова въ чувствительномъ 
роде. Известны, наконецъ, лирическая стихотворешя Елизаветы 
Петровны въ той же силлабической форме. Несколько позднее, 
о нравахъ половины столейя упомянутый Болотовъ делаетъ за- 
мечаше, много разъ цитированное: въ то время (около 1750-хъ 
годовъ), говоритъ онъ, „вся светская нынешняя жизнь уже по
лучила свое основаше и начало. Все, что хорошею жизийо ныне 
называется, тогда только-что заводилось, равно какъ входилъ въ 
народе и тонкш вкусъ во всемъ. Самая нежная любовь, толико 
подкрепляемая нежными и любовными и въ порядочныхъ сти- 
хахъ сочиненными песенками, тогда получила первое только надъ 
молодыми людьми свое господстгйе, и помяиутыхъ песеиокъ было 
не только еще очень мало, но он4 были въ превеликую еще 
диковинку, и буде где какал проявится, то молодыми боярынями 
и девушками съ языка была не спускаема" г). До того вре
мени, какое описываетъ Болотовъ, появились уже первыя песен- 
ныя стихотворешя Кантемира, Тредьяковскаго, Сумарокова.

х) Записки Болотова. I. Спб. 1870, стр. 179.
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Таковы были факты литературнаго брожеюя отъ конца XV’II-ro 
до половины ХУШ-го века. Трудно назвать это литературой въ 
какомъ-нибудь подобш обычнаго значешя этого слова; почти безъ 
исключешя, это— литература безъименная; у нея нЬтъ ни яркаго 
представителя, ни какого-нибудь органа, н^тъ даже того сред
ства распространешя, какое доставляетъ печать,— единственнымъ 
путемъ н^котораго распространения была редкая еще сцена для 
произведений драматическихъ; большей частью это—труды еди- 
ничныхъ любителей, распространявппеся случайно, но иногда 
труды громадные, какъ, наприм4ръ, переводы многотомныхъ 
романовъ. Это было стихШное брожеше, инстинктивное стре- 
млете къ новому содержаний и форме. Эпоха преобразован^ 
имела великое значеше общимъ возбуждетемъ умовъ, но ли
тературно она действовала только въ отдельныхъ явлешяхъ: 
церковная проповедь, панегирикъ „ торжественныхъ вратъ“ и т. п., 
вместе съ иллюминащей и фейерверкомъ были для Петра прак
тическими способами привлечь народное внимаше къ текущимъ 
событшмъ, которыя реформа считала своей победой; „общество" 
въ ли тературн ы хъ  вкусахъ было предоставлено самому себе. 
Продолжая идти темъ путемъ, какой былъ намеченъ въ конце 
XVII-ro века, оно, однако, воспользовалось теперь великими 
умственными и нравственно-общественными возбуждешями ре
формы. Съ реформой расширилась область литературнаго знашя, 
увеличилось знакомство съ иностранными языками; литературные 
вкусы расширились, стали разнообразнее и мало-по-малу пришли 
къ той области, где нашлось, наконецъ, организующее начало. 
Это былъ псевдо-классицизмъ, въ томъ самомъ источнике, где 
онъ былъ тогда всего сильнее — во французской литературе. 
Кантемиръ зналъ не только Горащя, но и Буало; Тредьяков- 
скШ перевелъ оба кодекса этой школы, и латинскш и фран- 
цузскш; те же вл1яшя достигли до Ломоносова черезъ не
мецкую литературу. Вненшимъ образомъ эти писатели были тесно 
связаны съ недавнимъ прошлымъ: какъ во время Петра, и въ 
первое время после него, было учреждеше (московская Академ1я), 
которое обязано было поставлять оффищальную литературу— ста
вить на сцену панегиричешя действа, сочинять символы и 
аллегорш для „торжественныхъ вратъ“ и т. п., такъ теперь 
эта обязанность перешла на петербургскую Академпо наукъ и 
въ особенности на русскихъ ея членовъ,— Ломоносову, который 
долженъ былъ учиться за границей горному делу, поручалось 
кроме того заниматься и „россшскимъ штилемъ “ и изъ-за гра
ницы онъ прислалъ въ Петербурга торжественную оду. Таюя же
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оды писали Тредьяковскш, Сумароковъ и затемъ целая толпа 
стихотворцевъ въ течете всего столЗзтая. Но завершая прежнее 
движете, они вносили новую, сильную инищативу. Эти первые 
деятели новой литературы прошли более или менее правильную 
школу и старались внести, наконецъ, известную систему въ 
свой литературный трудъ. Кантемиръ могъ отдавать этому труду 
только случайные досуги и не могъ иметь большого вл1ятя, живя 
за границей; Тредьяковскш и Ломоносовъ въ первый разъ по
ставили теоретичесгае вопросы о формахъ литературы и языке. 
Наконецъ, въ той среде, на почве которой происходилъ лите
ратурный процессъ, въ половине ХУШ-го века господствовалъ 
еще крайне низкШ уровень образовашя. Говорить, что после 
Петра литература, забывъ предашя старины, была увлечена 
подражашемъ европейскимъ образцамъ, было бы странно: процессъ 
шелъ медленно и издалека, и целые десятки летъ новая лите
ратура находилась въ младенческомъ состоянш.

Темъ не менее въ этомъ неясномъ броженш заключались 
элементы широкаго историческаго будущаго. Эпоха Петра при
носила новыя понямя, которыя въ первый разъ возбуждали 
умственную жизнь, общественные интересы и сознаше личнаго 
достоинства. Когда Петръ принималъ меры къ внешней защите 
государства и вместе заботился о „насажденш" наукъ, онъ 
делалъ именно необходимое и великое нащональное дело. Уси
ленная забота Петра знакомить массу,— путемъ книгъ, газетъ, 
реляцШ и всенародныхъ торжествъ,— съ знаменательными собы- 
Т1ями времени, содействовала образованно того интереса, кото
рый долженъ былъ вести рано или поздно къ более широкому, 
чемъ когда-нибудь прежде, общественному и историческому само
сознание. Отмена уничцжительныхъ именъ, которыя налагали на 
всехъ безъ различ1я одну печать холопства, впервые, после 
несколькихъ вековъ, возвращала понятие личнаго достоинства... 
Тяжелыя матер1альныя жертвы, какихъ стоила реформа, и самое 
ничтожество последующаго времени не остановили ея могу- 
щественнаго возбуждающаго мйяшя: въ течете всего XVIII века 
и  до нашихъ дней, это тъ  великШ перюдъ нашей исторш оста
вался нравственной опорой для труда на пользу русскаго про- 
свещен1я, нащональнаго самосознашя; для ближайшихъ ноколетй 
имя Петра было еще живымъ символомъ и защитою всякой дея
тельности на народное благо,— какъ у Ломоносова.

Съ другой стороны, какъ ни слабы были зачатки новой лите
ратуры, завершивппеся, едва только въ половине столейя, опре- 
деленнымъ вл!ятемъ западныхъ литературныхъ формъ, введете
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этихъ формъ было чрезвычайно важнымъ литературнымъ фактомъ. 
Оно впервые давало, во-первыхъ, рамку для литературнаго труда, 
какой прежде не было; во-вторыхъ, ближайшее знакомство съ 
литературами западными принесло обильное содержаше въ произ- 
ведетяхъ величайшихъ умовъ и поэзш западной Европы. Было 
много слабыхъ сторонъ въ литературе, развившейся подъ этими 
вл1ятями; но большая доля вины лежала здесь на все еще жал- 
кихъ услов1яхъ русскаго просв^щетя и общественности, и спра
ведливая истор1я не должна забыть благотворныхъ результатовъ 
новаго движетя для умственной и нравственной жизни русскаго 
общества въ XVIII столЗши и после. Многое въ этихъ фор- 
махъ литературы было искусственно и вовсе не разсчитано на 
руссия услов1я; но здесь нашелся, наконецъ, путь для р а зв и т  
русской лирики, драмы и романа. Было дйломъ самой русской 
литературы применить эти формы къ русскому содержанш,— 
какъ другимъ ея дйломъ должно было быть образовате литератур
наго языка, способнаго впервые явиться въ книге живымъ, пра- 
вильнымъ и достойнымъ выражешемъ мысли и поэтическаго твор
чества. Эти задачи прежде всего предстояли второй половине
XVIII столейя.

Древней и более поздней повести стараго перюда посвящены выше 
гл. XIII и XXIII.

Повести переходнаго времени, конца XVII-ro и первой половины 
XYIII столе^я, указаны мною въ „Сборнике Общества любителей рос
сийской словесности на 1891 годъ“. М. 1891: „Для любителей книж
ной старины. Еиблографическщ списокъ рукописныхъ романовъ, по
вестей, сказокъ, поэмъ и пр., въ особенности изъ первой половины 
XYIII века", стр. 199— 276, 541— 556 (и отдельно, М. 1888). Новыя 
сообщешя были намъ сделаны А. А. Титовымъ и Н. П. Л ихаче
выми Указашя рукописей см. также въ „Описанш рукописей Имп. 
Общества любителей др. письменности", Лопарева. Спб. 1892— 1893; 
въ „ Систематическомъ описанш славяно-рос. рукописей собрашя гр. 
А. С. Уварова", архим. Леонида (четыре части). М. 1894; въ описа
нш рукониснаго собрашя II. И. Щукина, въ Москве. М. 1896.

—  „Гиеторш о росс1Йскомъ матросе Басил in Корютскомъ и о пре
красной королевне Ираклш Флоренской земли" издана была Л. Май- 
ковымъ: „Неизвестная русская повесть Петровскаго времени'1. Спб. 
1880.

— Въ моемъ изданш: „Изъ исторш народной повести. Гистор1я о 
гипшанскомъ шляхтиче Долторне, какъ вероятный источникъ повести 
о россйскомъ матросе Василш". Текстъ по рукописямъ XVIII века 
и введевае. Спб. 1887 (въ издашяхъ Общества любителей древней 
письменности). См. дополнительныя объяснешя г. Майкова въ новомъ
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изданш повести о матросе Василш въ „Очеркахъ изъ исторш рус
ской литературы XVII и XVIII стол4тай“. Спб. 1889, стр. 16В— 233.

— Списки „Гисторш о рошйскомъ дворянин^ Александр^" ука
заны мной въ „Сборнике" Общества любителей росс, словесности. 
М. 1891: „Для любителей книжной старины11, стр. 270— 272.}

— Изложете содержашя повести и некоторая выписки въ статье 
М. И. Сухомлинова, „Библ. для чтешя", 1858, № 12.

—  Н. И. П етровъ, О вл1янш западно-европ. литературы на 
древне-русскую, въ „Трудахъ" Невской дух. Академш, 1872, № 8.

—  Л. Майковъ, „Очерки11, стр. 194 и д.
„Тилемахида11 Тредьяковскаго вышла въ 1766. Раньше издано было 

„Похождеше Телемака" въ 1747, и переводъ помеченъ 1734 годомъ; 
въ рукописяхъ отмечается переводъ 1724, и съ заглав1емъ: „Случаи 
Телемаховы сына Улиссова‘‘ и пр.; по сообщению Л. Н. Майкова, это 
есть переводъ Андрея Хрущова, казненнаго вместе съ Волынскимъ. 
Тредьяковскш, въ предисловии къ „Тилемахиде11 (стр. LYII— LX, по 
изданш Смирдина), упоминаетъ о прежнихъ переводахъ, которыми 
былъ недоволенъ.

— Лубочная „HcTopifl о принце Адольфе и острове вечяаго ве
селья" составляетъ эпизодъ изъ упомянутаго романа г-жи д’Онэ (d’Al- 
noy, Histoire d’Hippolyte и пр. 1690); см. В еселовскаго: „Изъ исто- 
рш русской переводной повести XYIII века". Спб. 1887.

—  „Эпаминондъ и Целер1ана“, упомянутый въ запискахъ Боло
това, известенъ теперь въ несколькихъ рукописяхъ библютеки Обще
ства любителей древней письменности и московскаго Румянцовскаго 
Музея: переводъ помеченъ въ нихъ одинаково 1741.

—  Указаше повести о Itapne Сутулове и премудрой его жене было 
намъ сообщено М. И. Соколовымъ. „Сборникъ Общества любителей 
россшской словесности". М. 1891, стр. 556.

Содержаше ея следующее. Богатый купедъ Карпъ Сутуловъ, от
правившись на куплю въ литовскую землю, оставилъ своей жене, 
„зело прекрасной", денегъ на „частые пиры на добрыхъ женъ, на 
своихъ сестеръ", а въ случае недостатка денегъ поручилъ ей обра
титься къ его другу Аеанайю Бердову. Когда она действительно къ 
нему обратилась, тотъ сталъ делать ей неприличныя предложешя; она 
пошла за советомъ къ церковному человеку, одному, а потомъ дру
гому, более высокопоставленному, и отъ нихъ получила те же пред
ложешя, съ обещашемъ все более крупныхъ подарковъ (сто, двести 
и триста рублей). Она обещаетъ каждому исполнить его желаше, за- 
зываетъ всёхъ троихъ по одиночке къ себе и затймъ, пугая каждаго 
пргЬздомъ мужа, запираетъ всехъ раздетыми въ три сундука и на 
утро везетъ сундуки къ воеводе, который отпустилъ заключешшхъ, 
взявъ съ купца 500 рублей, съ одного церковнаго человека 1.000 и 
съ другого 1.500 рублей. Воевода раздЪлилъ деньги нополамъ съ же
ной Карпа, а когда Карпъ, по нргЬзд'Ь, узналъ отъ жены всю исторш, 
то вельми возрадовался и нохвалилъ ея мудрость.

Могли бы быть собраны любопытным подробности о беллетристи- 
ческомъ чтенш прошлаго века изъ мемуаровъ и восноминатй про
шлаго века, какъ записки Болотова, И. И. Дмитр1ева, заметки Карам
зина, воспоминашя С. Т. Аксакова и пр. См. „Черты изъ жизни рус-
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скихъ дворянъ въ конце ХУ1П века", въ „Моск. Наблюдателе, 1837, 
ч. XI, стр. 133— 147; опытъ подобной работы въ статье г-жи Щ еп
киной: „Популярная литература въ средине XYIII века (по за- 
пискамъ Болотова)", въ Журн. мин. проев. 1886, апрель, и ея же: 
„Старинные помещики на службе и дома. Изъ семейной хроники 
(1578— 1762)“. Спб. 1890, стр. 177 и далее.

Первыя точныя изеледовавая о старомъ театре сделаны только въ 
.последнее время. См.:

—  Забели нъ , „Домаштй быть русскихъ царей и царицъ въ XYI 
и ХУ1 ст.“ М. 1862— 1869.

— П екарскш , „Мистерш и старинный театръ въ Россш11, въ 
„Современнике", 1857, кн. I— Н; „Наука и литература при Петре 
Великомъ". Спб. 1861, т. I.

—  Тихонравовъ, тексты и статьи въ „Летописяхъ русской лите
ратуры и древности11; „Первое пятидесятшгепе русскаго театра". М. 
1872; „Русстя драматичешя произведетя 1672— 1725 годовъ". Спб. 
1874, два тома.

—  В. Сахаровъ, „Очерки церковныхъ дМствш и мистерж въ 
древней Руси“, въ Чтешяхъ Общ. люб. дух. проев. 1880— 1883.

—  П. Морозовъ, „Истор1я русскаго театра до половины ХУШ ето- 
летая". Спб. 1889; „Русшй театръ при Петре Великомъ", въ „Еже
годнике Имп. театровъ“. Сезонъ 1893 — 1894 г. Приложетя, кн. I. 
Спб. 1894, стр. 52— 80, изложеше по указанной книге, съ прибавле- 
шемъ портретовъ: веофана Прокоповича, царевны Натальи Алексеевны 
(1673— 1716), царицы Прасковьи (1664-—1723), царевны Екатерины 
Ивановны (1691— 1733).

Для образчика перевода Мольеровыхъ Precieuses ridicules, упомя- 
нутаго въ тексте приводимъ отрывокъ:

M a s c a r i l l e  (аргёэ avoir salu6). Mes- М аск ар и л ъ  (привйтствуетъ ихъ).
• dames, vous serez surprises sans doute ПресвйтлМшеи госпожи! вы будете уни- 
de l ’audace de ma visite; mais votre чиженны, безъ всякаго усомнЪтя, отъ 
^putation  vous attire cette m6chante смелости моего ирив£тствован1я; но ваша 
affaire, et 1е т ёг^ е  a pour moi des репутащя вамъ произвйщаетъ худое упраж- 
charmes si puissants, que je cours partout неше; заслуженное еще есть можн^йшое 
apres luL * мене, о что азъ стараюся во вейхъ дво-

рахъ потомъ.
M ad e l о п. Si vous poursuivez le т ё -  М агдалы на. Аще ты ни во что вмй- 

rite, се n’est pas sur nos teri*es que vous няешь наше заслуженное, возможешь 
devcz chasser. быти въ нашихъ краинахъ, иже ты дол

женствуешь BOciipiflTH.
O ath  os. Pour voir chez nous le т ё -  К атоеъ . Для вид^шя мзды не отменно 

rite, il a fallu quo vous Гу ayez атепё. иришелъ еси сг1шо.
М аас. Ah, je  m’inscris en faux contre Маек:. Ба, неложно иротиво вашихъ 

vos paroles. L a renommee accuse juste словъ нйчто напишу. Честь въ правда 
en  constant се que vous valez; et vous глаголетъ, иснов&дающе, что вы здрав- 
allez faire pic, repic et capot tout се ствуете, и вы сод'Ьлаете пйкъ, ренйкъ и 
qu’il у a de galant dans Paris. каноть и разоряете всягия удивлешя въ

Парыжы. Ж т. д.

—  Комед1я „Ужасная измена сластолюбиваго житая съ прискорб- 
нымъ и нищетнымъ", изъ притчи о Лазаре, напечатана была г. Шляп- 
■кинымъ, Спб, 1882, въ издашяхъ Общества любителей древней пись-

27*
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менности. Въ рукописи, при перечисленш дМствующихъ лицъ, на
званы также имена исполнителей и среди неизв'Ьстныхъ именъ, ве
роятно учениковъ Академш, приведены князья Барятинскт, Хован- 
ск1й, Григорй и Иванъ Лобановы, Андрей Апраксинъ, Александра 
Салтыковъ, Вутурлинъ, Лопухинъ.

—  Торжественное действо: „Слава Рошйская“, издано М. И. Со- 
коловымъ въ „Чтешяхъ“ моек. Общ. ист. и древн., и отдельно. 
М. 1892.

Длинный реестръ конеддямъ, напечатаннымъ при Академш наукъ, 
приведенъу П екарскаго, HcTopia Академш наукъ, II, стр. 59. Тредья- 
ковскш получалъ объ этомъ приказы такого рода: „по приказу обре
тающего командира (т.-е. президента Академш), действительная ка
мергера, барона фонъ-Корфа велено т еб е  камед1ановъ отъ ректора 
Авошя взять несколько камед1евъ и интермед!евъ для переводу за
благовременно.

—  Новыя любопытная известая о театре временъ Петра, въ 
книжке г. Шлялкина: „Царевна Наталья Алексеевна и театръ ея 
времени". Спб. 1898, въ издашяхъ Общ. любителей древней пись
менности.

—  „Стефанотокосъ“былънапечатанъТихонравовымъ по рукописи 
Публичной Библютеки, и долженъ былъ войти въ приложешя къ вто
рому тому упомянутаго сборника старыхъ драматическихъ произведе
на; но такъ какъ вся книга своевременно не была издана, то это 
приложеше осталось незаконченнымъ и совсемъ не вышло въ светъ; 
оно уцелело лишь въ немногихъ корректурный экземплярахъ. Изло- 
жеше драмы у Морозова, стр. 350 и далее.

О первыхъ записяхъ былинъ въ московское время было сказана 
выше (гл. XXIV, библюгр. примечашя). На границе между XVH и 
XVHI векомъ, въ записяхъ, наряду съ книжными виршами, начинаютъ 
появляться и простым народныя песни.

—  Л. Майковъ, объ этихъ записяхъ XYII века въ Журн. мин. 
проев. 1880, ноябрь; „О старинныхъ рукописныхъ сборникахъ народ- 
ныхъ былинъ и п4сенъ“, въ Трудахъ Казанскаго археолог, съезда. Ка
зань, 1891, П, стр. 159— 163; „О начале русскихъ виршъ“, въ Журн. 
мин. проев. 1891, шнь.

—  А. 0 . Вычковъ, „Сведешя о рукописяхъ Имп. Публ. Виблю- 
теки, содержащихъ въ себе между прочимъ народныя песни", въ Тру
дахъ Каз. археолог, съезда, II, стр. 164— 192: описаше трехъ руко
писей изъ собрашя С. А. Соболевскаго и одной изъ собрашя гр. в. А. 
Толстого.

—  Предположешя о древнейшихъопытахъ церковно-славянскаго сти
хотворства у А. Соболевскаго: „Церковно-слапянстя стихотворешя 
конца IX—начала X века". Спб. 1892 (изъ журнала „Библюграфъ").

— О любовномъ стихотворстве начала XYIII века, у М. Семев- 
скаго, „Царица Екатерина Алексеевна, Анна и Виллимъ Монсъ". 
Спб. 1884;—Л. Майковъ, „Очерки". Спб. 1889, стр. 210— 216.
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У СТА НО ВЛ ЕН А НОВОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.

Средина XYIII вЪка. — Новыя прямыя вл1яшя европейской образованности и 
первое установлеше литературной жизни. — Литературный трудъ какъ професшя: 
первые „ писатели1 читающая публика, критика.

Созидате литературы подъ впечатлМями эпохи преобразовашя.— „Насаждеше“ 
изящной словесности какъ продолжете стремленш реформы.

Единственный наличный источникъ—западныя литературы.—Было ли заимство
вав е изъ этого источника изменой народности или национальному „культурному 
типу“?—Европейсмя основы русской национальности. — Историческая преемствен
ность цивилизацш.

Образовательная ступень русскаго общества въ половин^ XTIII в^ка.— Состоя- 
Hie школы: Славяно-греко-латинская академ1я; духовныя школы.—Свйтск1я училища 
4JO временъ Петра: Академ1я наукъ и академическая гимназ1я; Шляхетный кадетскш 
тьорпусъ; медицинская школа и пр.—Образовате за границей.— Основате московскаго 
Университета.

Мы видели, какимъ образомъ къ середине XVIII века въ 
возникавшемъ кругу более образованныхъ людей начинаютъ по
являться признаки новыхъ литературныхъ вкусовъ. Въ близкой j 
связи съ книжными предашями XVII века, если не въ „ лите
ратуру то въ „ письменность “ проникаетъ немалое количество 
переводовъ, между которыми оказались, наконецъ, характерныя ■ 
произведены заладно-европейскаго романа, повести, поэмы конца 
ХУП-го и первой половины XVIII века. Инстинктивно, ощупью, 
искали новаго содержанк и новыхъ литературныхъ формъ. Не 
было еще никакого определенная воздМствк ни школы, ни 
сильнаго руководящаго дарованк,— между темъ настроеше уже 
изменилось. Образованные или грамотные люди были больше или 
меньше подготовлены къ новому складу литературы, первые— 
прямымъ знакомством^ съ литературой французской или немец
кой, вторые— переводами. Тредьяковсгай не усумнился въ 1730 г. 
издать „Ъзду въ островъ любви “, аллегорический и сантименталь
ный любовный романъ,— читатель литературы рукописной былъ 
уже знакомь съ подобными произведенкми. Такимъ же образомъ
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псевдоклассическая трагедя и коаедя не были совершенной но
востью после школьнаго и придворнаго репертуара. Форма ли
рики въ виде оды знакома была со временъ Симеона Полоцкаго; 
въ виде легкаго стихотворешя знали ее, въ подражанш клас- 
сикамъ, ещевъ школьномъ стихотворстве начала столейя; въ виде ... 
любовной песни пробовали ее Монсъ и Столетовъ, Кантемиръ, 
и сама цесаревна Елизавета Петровна...

Ломоносовъ и его современники явились первыми писателями 
въ настоящемъ смысле слова, писателями по профессш и по 
призванию, и это одно стало важнымъ фактомъ. Еще раньше, 
Кантемиръ чувствовалъ себя и хотелъ быть писателемъ, но по 
обстоятельствамъ, еще не выясненнымъ, его сатиры оставались 
при его жизни въ области „письменности" и были изданы летъ 
черезъ двадцать по его смерти, когда уже приходила къ концу 
деятельность Ломоносова... Это не были уже случайные люби
тели, не помышлявппе действовать открыто на литературномъ 
поприще и творешя которыхъ безъименно распространялись только, 
въ тесномъ кругу. Съ ними, яапротивъ, впервые открыта была 
литературная арена, сознательная деятельность, выступавшая въ 
печать, имевшая въ виду весь кругъ наличныхъ читателей: она 
должна была служить „пользе и удовольствпо“ этихъ читателей, 
а вместе подлежала ихъ критике, т.-е. основывала взаимо- 
дейстйе литературы и общества. Словомъ, возникала литератур
ная жизнь не какъ случайное явлеше, но какъ органическое явле- 
Hie жизни общественной. Это былъ целый переворотъ во внеш
ней, а затемъ и во внутренней постановке литературы, первая 
возможность широкаго р а з в и т  въ будущемъ на почве обще
ственной жизни.

Первые представители литературной профессш явились какъ. 
бы не случайно изъ различныхъ своевъ общества: Ломоносовъ 1 г 
былъ свободный крестьянину ТредьяковскШ— церковникъ, Сума
роковъ происходилъ изъ стараго дворянскаго рода. Образование 
ихъ7 при всей немногосложности тогдашней школы, шло довольно 
различно. ТредьяковскШ и Ломоносовъ прошли предварительно 
церковную школу въ Славяно-греко-латипской академш; первый 
сталъ профессоромъ элоквенцш, второй— естествоведомъ; Сума- 

■ роковъ учился въ шляхетномъ корпусе; въ конце концовъ все 
трое скоро после первой школы обратились къ одному источ
нику своего дальнейшаго литературнаго образоватя — къ но- 

. ве&пей западно-европейской литературе. Первый примеръ скоро» 
нашелъ последователей, а затемъ число ихъ стало размножаться 
въ сильной прогрессш,— хотя размножете было больше количе-



ПЕРВЫЕ ПИСАТЕЛИ НО ПРОФЕССШ. 4 2 3

ственное, чемъ качественное. Деятельность этихъ трехъ писа
телей была началомъ новой русской литературы, и хроноло
гически это начало восходитъ къ тридцатымъ и особливо къ 
сороковымъ годамъ XVIII века *).

Первые писатели были опять весьма различны по складу ума 
и даровашя. Ломоносовъ былъ сильный умъ научнаго характера, 
если не поэтъ съ творческой фантаз1ей, то во всякомъ слу
чае способный къ поэтическому настроенно въ известной об
ласти— въ изображешяхъ широкихъ явлешй природы, въ поры- 
вахъ патр!отическаго чувства, и всехъ превышавшей въ свое 
время чутьемъ и знашемъ языка. Тредьяковсгай, столь некогда 
ославленный за свою бездарность, но въ последнее время нахо- 
дившш наконецъ защитниковъ, былъ по своему времени чёло- 
векъ съ большимъ литературнымъ образовашемъ и безконечнымъ 
трудолюб1емъ, имеющШ за собой несомненную заслугу правиль- 
наго определешя свойствъ русскаго стиха, но самъ много пи
савший стихами крайне уродливыми и совсемъ лишенный чув
ства изящнаго, хотя теоретически могъ понимать его, что дока
зываете, напр, указашями на красоту нашего песеннаго стиха. 
Сумароковъ былъ плодовитый версификаторъ съ известнымъ по- 
верхностнымъ даровашемъ, сполна увлеченный своими француз
скими образцами и несколько самостоятельный только въ желч- 
ныхъ сатирическихъ произведешяхъ, хотя съ очень теснымъ го- 
ризонтомъ. При всемъ различи характеровъ и содержашя, 
эти первые писатели сходились въ одномъ: они одинаково чув
ствовали, себя въ начале новаго литературнаго першда, и это 
само собою направило ихъ деятельность.

Передъ ними стояла задача созидашя новой литературы. Пер
вые годы ихъ жизни проходили въ эпоху знаменательнаго исто- 
рическаго переворота. Для всехъ, въ комъ былъ живой инстинктъ 
нащональнаго вёлич1я и въ комъ пробудилась жажда знашя, 
эпоха Петра должна была представляться повелительнымъ ука- 
зашемъ дальнейшая труда на поприще начатаго просвещешя. 
Едва ли во всей нашей литературе восемнадцатаго века былъ пи
сатель, глубже проникнутый этимъ чувствомъ, чемъ былъ Ломо
носовъ. Память Петра была еще свёжа, и подобное настроеше 
господствовало въ тоне оффищальной жизни, и въ искреннемъ 
убежденш наиболее образованныхъ людей. Въ примененш къ ли
тературе и науке исполнеше заветовъ Петра было также обя-

г) Они были почти однолетки: Тредьяковсмй 1703 — 1769, Ломоносовъ 1711—  
1765, Сумароковъ 1718— 1777.
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зательно, какъ и въ другихъ делахъ. Въ чемъ должно было оно 
состоять, было ясно. Если Петръ водворялъ науки, надо было 
возращать ихъ; задуманное и решенное надо было исполнить. 
Труда предстояло много, и въ числе наукъ, которыя нужно было 
водворить, была литература (schone Wissenschaften, belles lettres), 
которая такъ богато процветала у просвещенныхъ народовъ 
Европы. Для науки, по мысли Петра Великаго, основано было 
учреждеше, которое должно было сразу стать наравне съ евро
пейскими академиями и вместе служить для образовашя русскихъ 
ученыхъ людей— въ этомъ учрежденш прошла потомъ неуто
мимая и страстная деятельность Ломоносова; но должно было 
съ другой стороны заботиться о „насажденш“ изящной литера
туры: этой последней надо было служить собственными усшшми— 
ея основою везде была свободная деятельность писателей. Обще- 
ше ихъ, кроме трудовъ въ разныхъ родахъ изящной словесно
сти, особливо требовалось въ установленш литературнаго языка, 
какъ это было во французской академш,— и по этому примеру 
при петербургской Академш, еще до .Ломоносова, устроилось, 
какъ дальше увидимъ, особое „россшское собрате".

Названные писатели чисто случайно стали во главе литера
турнаго дела: одинъ, поповичъ, на свой страхъ и „шедши пешъ“, 
сбежалъ изъ Славяно-греко-латинской академш въ Парижъ, тамъ 
слушалъ лекцш и увлекся французской литературой; другой, после 
той же Академш, былъ посланъ за границу, где долженъ былъ 
учиться сначала немецкому языку, потомъ философш и горному 
делу,— ему рекомендовали также заняться „россшскимъ шти- 
лемъ“, неизвестно какими средствами; третш учился въ кадет- 
скомъ корпусе. Ни объ одномъ неизвестно, чтобы кто-нибудь 
изъ нихъ возросталъ подъ какимъ-либо определеннымъ нрав- 
ственнымъ и литературнымъ руководствомъ. Главный мотивъ, ко
торый пробудилъ въ нихъ страстный интересъкъ „ насаждению “ 
новой литературы, заключался въ могущественномъ впечатленш, 
которое оставила недавно только кончившаяся деятельность Петра. 
Въ силе политической Poccia равнялась теперь съ самыми мо
гущественными государствами Европы; нужно было, чтобы она 
не уступала имъ въ просвещении и литературе. Если можно 
было заимствовать устройство войска, флота, усвоить разнообраз- 
ныя технически знашя, отчего нельзя было такимъ же образомъ 
усвоить успехи литературы?

Исторически было, конечно, великимъ заблуждешемъ думать, 
что перенять и основать новую науку и литературу было такъ же 
удобоисполнимо, какъ завесть новое войско, флотъ, горное дЬло,
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фабрику и т. п. Но психологически это заблуждеше было есте
ственно. Недавняя HCTopis дала поразительные факты усп&ховъ, 
сдЬланныхъ въ течете не больше какъ одного покол’Ьшя: войско 
учили иноземцы, флотъ устроенъ по иноземному образцу,— но 
это войско уже вскор^ одержало полтавскую викторш, отвое
вало вместе съ флотомъ въ чужой земле м'Ьсто для новой сто
лицы; немцы или шведы помогли устроить горное дело,— но 
новыя богатства послужили русскому могуществу; „инвенцш въ 
наукахъ“, сделанный выписными иноземными учеными, опять 
пошли на пользу Россш, и ташя „ инвенцш “ стали делать по- 
томъ и „природные руссте“... Почему не могло быть того же 
въ „словесныхъ наукахъ"? Источникъ, откуда брались нововве- 
детя, былъ одинъ: западная Европа; но тамъ же, и только 
тамъ, процветали и словесныя науки. Ясно было, что для 
„насаждешя“ литературы следовало обратиться къ тому же изо
бильному источнику и ожидать того же успеха.

Остановимся на этихъ отношетяхъ, которыми надолго впе- 
редъ определилось дальнейшее движете нашей литературы и 
которыя до посл’Ьдняго времени бывали спорнымъ вопросомъ. 
Таковы были давше укоры нашей литературе ХУШ вёка въ 
подражательности и недавтя обличетя „петербургскаго“ пе- 
р1ода въ „рабстве" передъ Европой, возвратившаяся въ литера
туре современной въ виде теорш культурныхъ типовъ, по ко
торой европейское содержаше, которое такъ усердно нами за
имствовалось, было для насъ не нужно и даже вредно, отдаляя 
нашъ „культурный типъ“ отъ настоящаго свойственнаго ему 
пути развитая... Но въ техъ услов1яхъ, въ какихъ русская умствен
ная жизнь встретилась съ западно-европейской, „ подражаше “, 
т.-е. собственно ученье, было неизбежно, и ci более широкой 
исторической точки зрешя эти отношен1я представляются есте
ственными и необходимыми.

Руссшй народъ по племенному происхожденш, по хрисиан- \ 
ству, которое после падеюя античнаго Mipa стало основою средне- ; 
вековой жизни Европы, и по самымъ начаткамъ своей исторш : 
въ древнемъ перюде принадлежалъ къ семье народовъ евро- 
пейскихъ, а не аз!атскихъ. Этими условшми полагалось для него 
дальнейшее развипе въ томъ же европейскомъ направленш, на 
которое указывали и связи стараго русскаго просвещетя съ s 
Визанпей. Наши средте века, со временъ татарскаго нашествш, 
безъ сомнетя, насильственно изменили ходъ нашей образован
ности, ослабивъ или совсемъ уничтоживъ на то время обще-
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европейская связи 1), но съ т^хъ поръ, какъ исполнились вгЬко~ 
выя надежды и „Богъ освободилъ отъ орды", когда русское го
сударство въ первый разъ прочно установилось, уже вскоре 
одною изъ постоянныхъ заботъ московскихъ государей стало 
привлечете въ Москву западныхъ ученыхъ людей и техниковъ. 
Съ течешемъ времени эта забота все разросталась, впервые яви
лись свои ученые люди изъ Шева, и призывъ иностранныхъ уче
ныхъ при Петре могъ бы считаться только продолжешемъ ранее 
принимавшихся меръ. Такимъ образомъ сама московская Росйя, 
хотя усиленно охраняя вероисповедную неприкосновенность рус
скихъ людей, въ принципе признавала необходимость и пригод
ность для русской жизни не только западнаго знашя, но и искус
ства. При Петре все это делалось только въ более широкихъ 
размерахъ, и прежнее случайное и отрывочное искаше запад
наго знашя стало обдуманнымъ и принцишальнымъ. Съ этимъ 
не было введено въ русскую жизнь какое-либо новое, ранее не
известное начало, а только приведенъ въ сознаше давно, уже 
несколько вековъ бродивппй исторически инстинктъ... Говорятъ 
обыкновенно, что новое образовате увлекло только одну часть 
русскаго общества, высппй классъ, который, находясь въ привиле- 
гированномъ положенш, легкомысленно „оторвался" отъ народа,— 
и на этомъ было въ особенности основано великое осуждеше 
новаго направлешя; но дело было не въ сословности: новое на- 
правлеше просто было принято теми, кто не былъ чуждъ школе. 
А когда школа подготовляла известную ступень разумешя, то 
для несколько образованныхъ людей уже не было другого пути 
дальнейшая развитая, кроме пути европейской науки и лите
ратуры. Органичесюй, а не насильственный и случайный, ха 
рактеръ движешя обнаруживался темъ, что чемъ дальше, темъ 
оно становилось шире, внутренно сильнее, все более проника
лось нащональнымъ и народнымъ содержашемъ.

Это „ заимствоваше “, „подражате“ не представляли, съ другой 
стороны, никакого исключительная явлешя въ историческомъ 
ходе цивилизащи. Вся ея истор1я была длиниымъ рядомъ за- 
имствовашй, взаимодействШ и нащональныхъ развитШ. Сколько бы

х) Не касаемся здйсь частностей, которыя съ одной стороны усиливали соли
дарность европейскихъ народовъ между собой, съ другой отдаляли отъ нихъ рус
скую жизнью, какъ, ианр., непосредственная преемственность античной цивилизацш 
на Западй (но историческому и географическому соседству), какъ давнее объединен 
nie западныхъ народовъ церковною латынью, которая стала въ то же время общимъ 
языкомъ науки, какъ церковное разъединение Востока и Запада вероисповедной борь
бой католицизма и православ1я; какъ потомъ разлюпе въ степени культуры и т. д. 
Эти обстоятельства въ конц^ концовъ сильно затруднили наше образовательное объ- 
единеше съ Европой, но не уничтожили указанной выше главной его основы.
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новМпйе теоретики племенного и культурнаго разд,Ьлен1я чело
вечества ни настаивали на нащональныхъ различ1яхъ и мнимо не
избежной враждебности отдельныхъ видовъ человечества, сколько 
бы ни хотели подорвать представлете объ „единой цивилизацш“, 
будто бы фантастическое,— остается историческш фактъ, что при 
всей массе племенныхъ разновидностей, при множестве оттен- 
ковъ цившшзацш, происходящихъ отъ множества различныхъ. 
явлешй племенной жизни, есть известныя обпця услов1я, кото
рыя делали и дЬлаютъ возможнымъ переходъ отъ одного народа 
къ другому известныхъ прюбретешй человеческаго труда и на
конецъ создаютъ изъ нихъ общее достояше. Предашя самого- 
античнаго Mipa, теперь подтверждаемая наукой, выводили на
чатки греческой культуры изъ Египта и Азш. Въ исторш всехъ 
народовъ господствовала эта международная связь знанй, обы- 
чаевъ, искусствъ и т. д. Заимствовашя не уничтожали пле- 
менныхъ особенностей, но обогащали племенное содержаше, 
развивали его силы и давали возможность более широкаго 
историческаго проявлешя и действ1я. Римъ не сталъ грече- 
скимъ отъ техъ вл1янш, к а й  принялъ изъ просвещешя поко
ренной имъ Грецш, но несомненно, что его историческое могу
щество возросло, когда къ его собственному содержанш приба
вилась сила греческаго просвещешя. Въ пределахъ античнаго- 
горизонта Римъ стремился къ всем1рному господству, т.-е. къ 
культурному объединение известнаго тогда человечества, и греко
римская цивилизащя действительно ирюбрела необычайное ра- 
спространеше, которое потомъ развито было новою историческою 
ступенью. Одинъ изъ самыхъ могущественныхъ факторовъ циви
лизацш, даже самый могущественный, какой знала исторк, хри- 
ст1анство, въ своей глубочайшей основе проникнутое именно 
духомъ чисто человеческаго общешя, отрицашемъ какой-либо на- 
щональной привилегш, и доныне не устранило соперничества и 
вражды племенъ; темъ менее были бы въ состоянш стереть на- 
щональныя черты те сравнительно тесныя поняия. которыя при- 
носилъ отъ одного народа къ другому обменъ культурныхъ по- 
знатй. Съ другой стороны несомненно, что культурныя вл!яшя, 
приходящая извне, оставляютъ свой слёдъ на духовной и мате- 
р1альной жизни племени и следовательно въ конце концовъ 
видоизменяютъ больше или меньше его природу. Для племенъ 
новой Европы христаанство было извне пришедшимъ культур- 
нымъ влшшемъ, и подъ его дейсшемъ создалась цивилизащя 
новейшихъ временъ, изменились первобытныя м1ровоззрешя, а
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вместе облегченъ и ускоренъ былъ путь междуплеменного по- 
нимашя и взаимодейсгая.

Истор1я новой цивилизацш еще въ гораздо большей сте
пени наполнена фактами этого взаимодействш. На почве хри- 
т а н с тв а  соединялись силы племенъ въ выработка учрежденш, 
образовашя, литературы, легенды. Умственные центры привлекаютъ 
разноплеменную аудиторш любознательныхъ людей; взаимодМ- 
CTBie научное сопровождается народно-поэтическимъ и литера- 
турнымъ; рыцарство становится общимъ бытовымъ явлешемъ, и 
съ нимъ культъ женщины. Съ первыхъ шаговъ средневековой 
латинской литературы, на ряду съ церковнымъ содержашемъ со
храняется память объ античной литературе и ч$мъ дальше, тЬмъ 
больше разыскиваются и изучаются римсше писатели: Виргшйй 
становится въ популярномъ преданш чарод4емъ и для самого 
Данта посредникомъ между м1ромъ живущимъ и загробнымъ. 
Когда подлинная греческая философия была еще неизвестна, За- 
падъ знакомится съ Аристотелемъ черезъ арабовъ и ученыхъ 
•евреевъ, и д^лаетъ его краеугольнымъ камнемъ схоластической 
философш. Давнимъ источникомъ культурныхъ вл1ятй была для 
среднев^коваго Запада Визанпя, хранившая много предашй 
античной греческой образованности, доставлявшая образцы искус
ства и художественнаго ремесла. Въ течете крестовыхъ по- 
ходовъ не мало культурныхъ знанШ Западъ прюбр^лъ даже съ 
мусульманскаго Востока, съ которымъ въ промежуткахъ военной 
борьбы велись оживленныя торговыя сношешя, даже обм^нъ на- 
учнаго знатя, когда еще была въ своемъ разцвйте образован
ность арабовъ... ДавнШ интересъ къ античному преданш и связи 
«ъ Визанией сделали едва зам^тнымъ первое начало такъ на- 
зываемаго Возрождетя, которое съ ХУ века стало великою силой 
«вропейскаго образовашя. Первые блестяпце плоды оно принесло 
въ Италш, где древнее предаше было ближе и где рядомъ съ 
бурной политической жизнью и оживленной практической дея
тельностью богатыхъ торговыхъ республикъ развились интересы 
науки и искусства. Одно время Италия была ихъ главн'Ьйшимъ 
прштомъ; затемъ классическое образоваше перешло чорезъ Альпы, 
распространилось по всЬмъ землямъ западной Европы,— антич
ный м1ръ сталъ предметомъ самаго ревностнаго изучешя въ уни- 
верситетахъ, высшимъ образцомъ въ литературе, создавалъ на
конецъ новое м!ровоззргЬ те, которое порвало съ средневековой 
Схоластикой и послужило началомъ свободнаго научнаго изслЗз- 
дованш. Изъ церковной латыни, обновленной новымъ изучен1емъ 
классиковъ, выработалась новая латынь, которая стала чрезвы-
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чайно распространеннымъ языкомъ науки, наконецъ даже поэзш: 
въ XVI— XVII стол4>т1яхъ бывали латинше поэты, прюбретавппе 
великую славу— въ мноячисленномъ тогда кругу латинистовъ 1). 
Этотъ обпцй предметъ изучешя и удивлешя и обпцй латинсий 
языкъ учености опять открывали широкое взаимодМств1е евро
пейскихъ литературъ. Важный ученый трудъ, крупное литера- 
турное произведете, затрогивавшее вопросы нравственно-обще- 
ственные, становились общимъ достояшемъ. Литературы отд^ль- 
ныхъ странъ въ разное время прюбрйтали широкое в.йяше вне 
собственной области. Таково было въ особенности обширное вл!я- 
Hie французской литературы XVII века, въ эпоху сильнейшая 
развитая ложнаго классицизма. Она выросла, въ результате эпохи 
Возрождешя, путемъ оживленной литературной деятельности, 
подъ вл!ятемъ особыхъ условШ французской жизни, силами целаго 
ряда замечательныхъ дарованш и въ конце концовъ представила, 
блестящую плеяду писателей, которыхъ слава совпадаетъ съ пра- 
влешемъ Людовика XIY. Это было время высокаго политическая 
значенш Францш, наполнявшая французовъ чувствомъ величай
шей нащональной гордости, время роскошнаго развиия утон
ченной придворной жизни, которая становилась недосягаемыми 
примеромъ подражашя для остальной аристократической Европы, 
но также время усиленнаго научнаго и литературнаго труда. 
Литература въ лице Корнеля, Расина, Мольера, Буало была 
„украшешемъ двора"; она построена была всея  больше въ стиле 
Возрождешя, выработала известную манеру, где античные герои 
говорили изысканнымъ языкомъ французская XVII века; но 
вместе съ темъ эта литература имела столько проблесковъ истин
ной поэзш, тонкаго чувства, глубокой мысли, наконецъ, замеча
тельной выработки формы и языка, что неудивительно то ши
рокое вл1яше, какое получила она во всей западной Европе. Въ. 
эпоху, когда монархизмъ окончательно бралъ верхъ надъ остат
ками средневекового феодальная строя и уже готовилось господ
ство „просвещенная абсолютизма", эта искусственная, но не
сомненно изящная литература могла стать „ украшешемъ двора “ | 
и въ другихъ странахъ. ФранцузскШ ложный классицизмъ стОялъ. ! 
на близкой всемъ почве высокой оценки античныхъ литературъ, 
которыя считались вершиной поэтическаго совершенства и един- 
ственнымъ образцомъ,— даже у насъ успехъ французская лож- \ 
наго классицизма былъ подготовленъ схоластическимъ распростра- ! 
нешейъ латыни въ юевской, а после и московской школе. i

J) Таковъ былъ, налр., польоай латинистъ Сарбйваий (Sarbievius), кот op аг о* 
между прочимъ рохв&лялъ и рекомендовалъ Тредьяковскш.
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Въ русскихъ отголоскахъ псевдо-классицизма повторилось 
также явлеше, которому у насъ давали не совсймъ точныя 
толкованш. Какъ монархизмъ XVII века устранялъ въ прак
тической политик^ феодальное предаше, такъ новая литература, 
воспитанная классическими увлечешями Возрождешя, стала въ 
отрицательное 0TH0nieHie къ другому феодальному предашю— къ 
средневековой поэзш: въ самомъ деле, содержаше ея станови
лось чуждымъ съ техъ поръ, какъ на основахъ классической 
философш стало образовываться новое м1ровоззреше, по суще
ству отрицавшее средневековой миеъ и легенду, и съ другой 
стороны новому чувству формы не отвечали уже произведетя 
полу-народной старины съ теснымъ кругомъ образовъ и мало 
выработаннымъ языкомъ. Писатели и теоретики псевдо-класси
цизма во Францш, Германш и т. д. съ высокомернымъ пре- 
яебрежетемъ смотрели на эту старину, которую считали векомъ 
варварства, какъ ея поэзш считали безвкуснымъ создашемъ черни. 
Для Буало и его современниковъ настоящая французская лите
ратура начиналась только съ Малерба. Это поняйе перешло бук
вально въ русскую литературу XVIII века: услов1я были совсемъ 
иныя, но подъ в-пяшемъ псевдо-классичесскаго взгляда настоящей 
литературой полагалось только то, что основывалось на антич- 
ныхъ образцахъ и было какъ бы ихъ историческимъ продолже- 
шемъ,— и точно также казалось варварствомъ то старое, что 
не имело этой классической основы. Здёсь и былъ теоретически! 
и с т о ч н и к ъ  того отрицашя, съ какимъ писатели XVUI века от
носились иногда къ старому, народному или простонародному: 
отвергалось не существо нащональнаго предашя, а тесное со
держаше и стиль старой письменности... Мы увидимъ, напро- 
тивъ, что на самыхъ первыхъ порахъ, наперекоръ псевдо-клас- 
•сическому пренебрежение къ простонародному, была оценена 
красота нашей народной песни, и чемъ дальше, темъ более 
усиливалось искаше нащональнаго содержашя и стиля на новомъ 
уровне литературы.

Самый французскШ псевдо-классицизмъ не былъ однако не- 
раздельнымъ создашемъ французскаго Возрождешя: Корнель ис- 
калъ образцовъ у испанцевъ, Мольеръ въ первыхъ произведеншхъ 
следовалъ за испанской комед1ей и итальянской арлекинадой. 
Если такимъ образомъ славная эпоха французской литературы 
не была свободна отъ заимствовашя и сама утверждалась на 
увлеченш классиками и классическими теор1ями поэзш, то ея 
собственное распространеше въ другихъ странахъ Европы было 
длиннымъ рядомъ примеровъ международная заимствовашя: фран-
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цузскш псевдо-классицизмъ создалъ школы въ литературахъ италь
янской, испанской, англшской, немецкой. Это былъ ц^лый ли
тературный циклъ, который былъ господствующимъ явлетемъ 
европейской литературы XVII— XVIII в4ка, пока наконецъ это 
явлете не было пережито, и нащональныя литературы выдви
нули свои особенный черты содержашя и формы, и въ свою 
очередь возъим4ли широкое вл!яше въ области европейской мы
сли и поэзш. Съ XVIII вЗжа идетъ все возростающее вл1яше 
прежде совсФмъ неизв^стнаго или пренебрегаемаго Шекспира, 
потомъ англШской философш; въ Германш со времени Лессинга 
и Гердера начинается свое могущественное движете, которое, 
при общемъ д4йствш нймецкихъ нащональныхъ элементовъ, 
Шекспира и бол^е глубокаго изучешя самихъ классиковъ и на
конецъ народной поэзш, свергло оковы ложнаго классицизма, 
возстало противъ самаго „ просв'Ьщешя" второй половиныXVIII в4ка 
и, отрицая его разсудочность и матер1ализмъ, открыло путь ро
мантизму и идеалистической философш. Съ конца XVIII в!ка 
открывается обширный процессъ взаимод’Мствш не только въ ли
тератур! художественной, но и въ ц4ломъ объем1!  идей фило- 
софскихъ, нравственныхъ и общественно-политическихъ.

Такимъ образомъ, когда около половины XVIII в4ка начи
нается и потомъ делается господствующимъ вл1яше француз- 
скаго псевдо-классицизма въ нашей литератур1!, это былъ вовсе 
не исключительный фактъ ея частной подражательности, а отго- 
лосокъ цЗзлаго европейскаго явлешя: французский: ложный клас- 
сигурзмъ оказывалъ въ то же время вл!яше въ литературахъ го
раздо бол'Ье старыхъ и богатыхъ. Въ то время, когда наша ли
тература делала свои первые школьные опыты, французская 
литература была во всемъ блеск! славы, на которую еще не 
покушалась критика; это былъ признанный образец^, а для на- 
шихъ начинавшихъ писателей это было ц4лое откровеше. Зд'Ьсь 
все было ново: и самое содержаше съ неведомыми раньше по
этическими Образами, изображен1ями чувства, и невиданная 
прежде красота формы и языка. У однихъ, болйе или менЬе 
близко знакомыхъ съ французской литературой, это было впе
чатлите непосредственное; у Ломоносова, который, повидимому, 
былъ знакомъ съ нею меньше, г !  же впечатлЬнк могли быть 
получены черезъ немецкую литературу. Вм^ст! съ  т!мъ, какъ 
мы вид!ли, восприняйе этого новаго литературнаго содержашя 
было облегчено въ рукописной литератур1!  конца XVII-ro и на
чала XVIII вйка, и античная подкладка псевдо-классицизма была 
знакома г!мъ, кто проходилъ киевскую и московскую академи
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ческую школу. Книги Петровской печати давали уже спещаль- 
ныя руководства для знакомства съ греческой и римской миеолопей.

Наконецъ, когда сложилось представлеше, что литература 
должна быть не случайнымъ деломъ любителей, а целой особой 
областью просвещешя и общественной жизни, являлся принци
пиальный вопросъ: каково должно быть содержаше и форма но
вой желаемой литературы, какъ сравняться съ другими просве
щенными народами, на чемъ основать свою русскую литературу? 
Р еш ете было дано первымъ знакомствомъ съ западно-европей
ской литературой, прежде всего французской и немецкой. Наши 
первые писатели увидели тамъ и здесь полное господство псевдо
классицизма, и естественно, что эта форма представлялась имъ 
единственной, по которой должна была сложиться русская ли
тература.

Собственная старина не могла послужить имъ: она давала 
только церковное поучеше или вирши Симеона Полоцкаго; на
чатки, каше появлялись въ упомянутой рукописной литературе, 
состояли только въ переводахъ, или были слишкомъ грубы.

По существу вопросъ распадался на две задачи— опреде
лить содержаше и форму новой литературы и выработать ея 
языкъ. Первая решалась сама собой: необходимо было усвоить 
те формы, которыя господствовали у другихъ просвещенныхъ 
народовъ— классическую эпопею, лирику и драму, очевидно пу- 
темъ подражанш „образцамъ". Ломоносова, Сумарокова и Тредь- 
яковскаго предупредилъ въ этомъ Кантемиръ; но чтЬ было у 
Кантемира единичнымъ и случайнымъ, надо было установить въ 
правило. Другая задача была не легче, и руссйе писатели были 
предоставлены здесь только собственпымъ силамъ. Вопросъ о 
литературномъ языке никогда прежде поставленъ не былъ. Из- 
стари полагалось, что книжный языкъ не можетъ быть иной, 
чемъ тотъ, какой заключался въ Писанш и книгахъ церковныхъ; 
къ этой речи стремились церковные писатели,— которые и до
ныне не могутъ освободиться отъ тяжелой славянщины; и такъ 
какъ въ течете долгихъ вековъ „книжное иочиташе" состояло 
въ церковныхъ книгахъ, то этотъ складъ речи сталъ какъ бы 
обязательными Правда, съ первыхъ памятников!, нашей ли
тературы врывались въ книгу и живая народная речь, тамъ, 
где говорилось о предметахъ бытовой жизни, где церковно-сла- 
вянскШ языкъ могъ просто оказаться недостаточнымъ и уступка 
была очевидной необходимостью: такъ живые, прекрасные про
блески народной речи, кроме чисто деловыхъ актовъ, какъ 
„Русская Правда", грамоты и т. д., являются уже на самыхъ
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первыхъ страницахъ летописи, въ поучеши Мономаха, Слове 
Дашила Заточника, въ паломникахъ и т. д., не говоря о Слове 
о полку Игореве. Самый церковный языкъ испыталъ влiянie 
народной р^чи, безъ сознашя самихъ книжниковъ. Эпоха Петра 
и здесь послужила переломомъ. Какъ образовате, которое онъ 
стремился ввести, было по преимуществу светское, такъ и языкъ, 
какимъ писались книги его времени, стремился быть языкомъ 
простой практической жизни. Старое предате и новыя требова- 
шя смешались, и когда притомъ новыя научныя и бытовыя по
нятая передавались или прямо въ сыромъ виде иностранными 
словами или неумелыми переводами, то въ результате полу
чилась необычайная путаница разнородныхъ стсшй, которая не 
могла считаться нормальной. „Поэз1я “, введенная со второй по
ловины XVII века, ни мало не помогла делу, потому что, не 
говоря объ ея тяжеловесномъ содержанш, взяла совсемъ не свой
ственный русскому языку силлабически стихъ, который остался 
уродливымъ даже у писателя съ новымъ образовашемъ, какъ былъ 
Кантемиръ. Въ иноземныхъ образцахъ наши первые писатели 
встречали богатый языкъ, способный выражать самыя тоншя 
движения мысли и чувства и, у французовъ, выработанный до 
высокой степени точности и изящества: сравнеше представля
лось само собою и не могло не вызвать мысли объ организацш 
русскаго литературнаго языка. Мы увидимъ, что выработка ли
тературной р^чи стала одною изъ первыхъ заботъ у новыхъ 
писателей.

Таковы были задачи, которыя предстояли возникавшей лите
ратуре, и названные писатели действительно поставили ихъ въ 
самомъ начале своей деятельности. Но чтобы исторически оце
нить эту деятельность, необходимо принять въ соображете ту 
почву, на какой имъ приходилось трудиться. О томъ, насколько 
общество было подготовлено къ литературному нововведенно, 
можетъ дать поня'пе состояше игколы.

Отъ семнадцатая века осталось два учебныхъ учреждешя: 
Шевская акадешя и московская школа, преобразованная при 
Петре въ Славяно-греко-латинскую академно; бывали также част
ный архшрейсшя школы, какъ школа Димитр1я Ростовскаго въ 
Ростове, Оеофана Прокоповича въ Петербурге и др.; но по- 
следшя держались только, пока жили ихъ основатели, и лишь 
одна южная школа, основанная въ двадцатыхъ годахъ XVIII 
века, "развилась и образовала впоследствш харьковшй „кол-



4 3 4 ГЛАВА X X X III.

лепумъ ". При Петре являются первыя св4тш я школы, частью 
элементарный, частью техничесшя, какъ школы цыфирныя, на- 
вигацкая, инженерная, артиллергёская. При Академш наукъ 
заведена была rmmasin, не отличавшаяся, однако, особымъ бла- 
гоустройствомъ. При Анне Ивановне основанъ Шляхетный ка- 
детскШ корпусъ. Вотъ все более или менее правильная учеб- 
ныя учреждешя, существовавнпя до основашя московскаго Уни
верситета. Некоторая степень общаго образоватя могла быть 
получаема только въ высшихъ духовныхъ школахъ, академиче
ской гимназш и частью въ шляхетномъ корпусе; но въ духов
ныхъ школахъ въ полной силе продолжала господствовать старая 
схоластика; академическая гимназ1я действовала очень неровно.

Московская Славяно-греко-латинская академ1я шла по сто- 
памъ своего юевскаго первообраза. Несколько подробностей изъ 
первой половины XYIII столеия дадутъ п ош те о складе совер- 
шавшагося въ ней преподавания и результатахъ, кагае изъ него 
могли происходить. Въ области школы также шла борьба ста- 
раго съ новымъ. Петръ назначилъ протекторомъ московской 
Академш Стефана Яворскаго, но мы видели, что наконецъ они 
разошлись въ своихъ взглядахъ; указашя на характеръ школы 
были даны въ „Духовномъ Регламенте", но въ московской Ака
демш еще долго гнездилась схоластика, противъ которой воз- 
ставалъ Оеофанъ; за скудостью школъ, Петръ желалъ, чтобы 
въ московской Академш были собраны изъ всехъ монастырей 
имперш монахи моложе 30 летъ „для учешя, кого какихъ наукъ 
возможно", а кроме того дозволилъ, чтобы „и градсгае лучнпе 
приказные люди и дворяне" отдавали детей въ академш,— но 
ея начальство желало скорее сохранить за нею только церков- 
ническш характеръ. Въ 1725, изъ герольдмейстерской конторы 
прислано было въ славяно-русскую школу (низппе массы Ака
демш) значительное число недорослей, но рокторъ Академш отка- 
залъ принять ихъ, ответивъ, что „въ той школе происходить 
во учеши токмо духовныхъ нерсоиъ дети, которые бъ могли въ 
духовный чииъ происходить" ’). Но при АшгЬ Ивановне Академия 
наполняется недорослями изъ знатныхъ фамилШ; въ 173(> году 
по определенно сената за одинъ разъ поступило нт, Академш 
158 дворяпскихъ детей, между которыми были князья Оболен- 
cide, Прозоровские, Хил ковы, Тюфякишл, Xouaiicicie, Долгоруме,

1) С. Смиршжъ, Истор1я моек, академш. М. 1855, стр. 8(>, 107, 179. Это было 
однако не точно, потому что мы видимъ in, ел ннлшихъ классахъ еолдатскихъ дйтей, 
присыл ашпихся шъ полкокъ. Въ 1728 году состоялся еинодскш укаиъ „отр'Ьшит1»и 
отъ этой школы и впредь не принимать „лом'Ьщиконъ людей (т.-е. кр'Ьиостныхъ) и 
крестьянскихъ дгЬтей“. Тамъ же, стр. 180.
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Голицыны, Мещерсые и пр.; но зд'Ьсь же же были и люди со- 
всЬмъ иного класса— подьячешя, канцеллршя, дьячешя, сол
датами и конюховы д'Ьти !). Приведенные примеры указываютъ, 
во-первыхъ, на неопределенное положеше школы, которая зави
сите и отъ синода и отъ сената (управлявшаго тогда же, въ 
высшей инстанцш, и Академией наукъ), и во-вторыхъ, на бед
ность школьныхъ средствъ, вслгЬдств1е которой собственно цер
ковная школа соединяла самые разнообразные общественные 
слои и одна должна была удовлетворять ихъ весьма несходнымъ 
образовательнымъ нуждамъ. Сама Акадешя настаивала на своемъ 
не только церковномъ, но именно монашескомъ составе препо- 
давашя: „ш евш е наставники (они долго занимали главную роль 
въ профессуре), усвоивъ себе духъ иночества въ древней сто
лице православ1я, старались и въ Москве утвердить за мона- 
шествомъ господство въ области науки: вслёдств1е ихъ вл1ятя 
считалось почти необходимостью поручать ученыя каеедры во 
всехъ классахъ преимущественно монашествующимъ; много было 
курсовъ, когда въ Академш между наставниками не было ни 
одного светскаго лица". Въ 1744 былъ въ низшемъ классе одинъ 
светскш учитель, но и его сочли нужнымъ удалить; по опреде
ленно синода велено было „Григорья Кондакова изъ учителей, 
п он еж е онъ монашескаго чина поныне не щйемлетъ, исклю- 
чивъ, ни къ какимъ школамъ (?) не определять" 2).

Соответственно этому, преподавате и теперь сохраняло о с н о в 

н ы й  черты старой схоластики, и въ высшихъ курсахъ главней mie 
предметы излагались на латинскомъ языке: этому языку прида
валось особенное значеше языка „ единоначальствья “ ")•

Центромъ преподавашя было богослов1е, затемъ философгя. 
Схоластичесшя умствовашя приводили къ тому, что, по словамъ 
историка Академш, „разумъ указывалъ въ разсматриваемомъ 
предмете (в'Ьроучеши) татия стороны, тайе признаки, къ ука
занно которыхъ Откровеше не даетъ ни малейшаго повода, 
объясиялъ места писатя въ такомъ. смысле, который могла отыс
кать только страсть къ утонченнымъ изйгЬдоватямъ". И бого- 
слов1е разрешало, папр., такде вопросы: где сотворены ангелы?

1) Тамъ же*, стр. 107. Вши о мы вид'Ьли :гш княжсслия (|»амил!и среди исполни
телей торжествешшхъ д'Ьйствъ въ московской Академш.

2) Тамъ же, стр. 84— 85. .
а) Любопытно, что это объясиялъ даже ученикъ Лихудовъ, Оедоръ Поликарповъ, 

въ иреднеловш къ своему треяаычиому лексикону. Гречески! языкъ есть языкъ му
дрости, латшкчпй я:шкъ—-единоначальетшя; объясняя значеше надписи на крестй Спа
сителя, онъ говорилъ: „латинскимъ яяыкомъ знаменуется всея твари единоначаль- 
ствующа Господа быти“; а въ настоящее время „латинскш Д1алектъ ншгЬ по кругу 
земному паче иныхъ во гражданекпхъ и школышхъ д'Ьл'Ьхъ обносится".

28*
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могутъ ли они приводить въ двшкеше себя и друпя тела? какъ. 
они мыслятъ и понимаютъ— посредствомъ соединешя, различешя 
или какъ-нибудь иначе? какимъ образомъ они сообщаютъ другъ. 
другъ свои мысли? сколь великое по объему место можетъ за
нимать ангелъ? могутъ ли Божесгая лица принять человеческую, 
природу и природу другихъ существъ сотворенныхъ? о позна
ваемости и возможности воплощешя: въ чемъ состоитъ сущность, 
св^та славы въ жизни будущей? и т. д. !). Руководствомъ въ. 
этихъ дебряхъ служили средневековые и новейнпе схоластики, 
въ томъ числе и 1езуиты... Подобнымъ образомъ ставились и 
решались вопросы философш, где основнымъ авторитетомъ былъ 
Аристотель, истолкованный схоластиками. Въ лекщяхъ беофи- 
лакта Лопатинскаго упомянутъ и Декарта, но постоянно опро
вергается. Въ философш входила по старинному кроме метафи
зики и физика, и последняя, мешаясь постоянно съ метафизикой, 
съ богослов1емъ и психолопей, излагается съ утонченными изсле- 
доватями' о существе вещей и нередко съ фантастическими 
разсуждеюями о природе: смешиваются вопросы самые отвле
ченные и самые реальные, и последше обыкновенно излагаются 
въ томъ же странномъ средневековомъ стиле. Физика разби- 
раетъ, можетъ ли матер1я существовать безъ всякой формы, что 
можно сделать съ помощью искусства и чего нельзя; говоритъ 
о натуральной магш, занимается изследовашемъ свойствъ гЬлъ, 
движешя, покоя, можетъ ли существо сотворенное существовать 
вне места и т. п. Въ психологш после главы о душе следуетъ 
трактата о волосахъ, есть ли въ волосахъ жизненная сила, отчего 
у стариковъ волосы выпадаютъ, отчего у женщинъ не ростетъ 
борода и т. п. После объяснешй о силахъ и дейстгпяхъ души, 
идетъ речь о душе прозябательной, о процессе питашя, о крово
обращении, потомъ о рожденш живыхъ существъ; „въ этой главе,— 
говоритъ историкъ,— мнопе физюлогичеше вопросы могли бы 
быть опущены, какъ малополезные для строгая вкуса и тяжелые 
для чувства целомудренная. Неуместнее всего представляется 
после изложемя разныхъ физюлогическихъ тонкостей peiiienie 
вопроса tie purificatione Beatissimae Virginia*. Въ главе о си
стеме Mipa прибанлепъ вопросъ о предметах!., которых'], настоящее 
существоваше въ Mipe сомнительно: къ нимъ философ!, отпоситъ 
рай, сиренъ, розу безъ гаиповъ. Относительно рая приводятся 
мнешя схоластическихъ мудрецовъ: одинъ думалъ, что рай 
имелъ около 40 миль въ окружности; другой, что онъ былъ

*) Тамъ же, стр. 143— 145, и далйе.



згохожъ на какое-либо царство, наприм^ръ на Испанш или на 
Польшу, но вообще полагается, что следы рая уничтожены 
Ноевымъ потопомъ; относительно Илш и Еноха, которые живы 
до сихъ поръ, неизвестно, где они теперь. Наконецъ: „Росла ли 
въ раю роза безъ шиповъ? На это Васшпй Великш, Амвросш и 
Дамаскинъ отвгЬчаютъ утвердительно; ибо после падешя уже 
сказалъ Богъ Адаму, что земля возрастить терше“.

Съ течешемъ времени новыя философшя учешя начинаютъ 
проникать и въ этотъ прпотъ схоластики, но теперь она про
цветала еще въ полной мере,—когда въ настоящей науке со
вершались велигая открьгая, которыя при Петре начинали на
ходить место и въ русской книге; были уже названы имена 
Коперника, „Гюенса“, но Стефанъ Яворскш думалъ, что бого
словы могутъ смеяться надъ Коперникомъ. Такге богословы были 
въ той Академш, которой Стефанъ былъ протекторомъ, и удер
жались еще долго после него... Преподаваше реторики и шитики 
совершалось въ томъ же схоластическомъ направленш. Въ ре
зультате его производились натянутыя и высокопарны» ретори- 
чесшя упражнешя, которыя неизменно сопровождались украше- 
шями изъ греческой миеологш, обильное силлабическое стихо
творство, между прочимъ въ гЬхъ школьныхъ драмахъ и тор- 
жественныхъ дМствахъ, о какихъ мы раньше говорили... Исто- ! 
рики этой школы указываютъ, что схоластическое препода
ваше при всехъ его ведостаткахъ, которые теперь бросаются въ 
глаза, имело свою полезную сторону въ томъ, что путемъ по- 
стоянныхъ логическихъ упражненш п[мучало къ работе мысли, 
къ точному разсуждешю, что оно приготовляло, наприм£ръ, 
опытныхъ богословскихъ полемистовъ и т. п.; но рядомъ оно 
имело свои несомненно вредныя стороны. Схоластическое умство- 
ваше несомненно приносило тотъ вредъ, на который указывалъ 
некогда веофаяъ. Онъ писалъ одна?кды профессорамъ Академш 
шевской, что схоластика занимала учениковъ пустыми спорами, 
но поселяла въ нихъ уверенность въ прюбретенш мудрости; что 
науку надо преподавать основательно и достойно, а не делать 
изъ нея комедш. Богошш е и философ!я въ ихъ схоластической 
форме действительно впадали иногда въ комедш, а проповедь 
продолжала напоминать ту „фабрику испорченнаго краснореч1я“, 
противъ которой беофанъ вооружался еще въ своихъ к1евскихъ 
трудахъ: наша проповедь надолго сохранила эту фальшивую 
реторическую манеру, которая такъ помогала ей удаляться отъ 
действительныхъ задачъ жизни и делала ее безплодной для 
паствы... Въ конце концовъ, известная степень науки все-таки
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воспринималась и потребность въ ученыхъ людяхъ была такова,, 
что питомцы академш шли не только въ церковное служете, но 
требовались и на разныя д£ла гражданской службы: изъ нихъ 
брали подготовленныхъ учениковъ для академической гимназш въ- 
ПетербургЬ.

Въ учебномъ д'Ьл'Ь былъ и другой великш недостатокъ— бег
ство изъ школы самихъ учениковъ. Некоторые защитники ста
рой Руси утверждали, что причиной бегства было то, что школа 
XVIII в4ка— и та, которую заводилъ Петръ, и та, какую въ цер- 
ковномъ ведомстве устроивали шевсгае ученые, —  не отвечала 
„русскому народному характеру". Это возражеше могло бы им4ть 
смыслъ, еслибы въ старой Россш была действительно какая-ни
будь настоящая школа, но такая школа не существовала. ДЗзло 
объясняется проще: громадная масса людей не прюбрйла отъ 
старины никакой потребности въ школй, считала ученье излиш
ней роскошью („отцы наши не глупее насъ были и обходились 
безъ школы" и т. п.), и даже вредной, потому что можно было 
„зайтись въ книгахъ" и потерять разумъ,— дикое представлешег 
на которое негодовалъ еще Курбскш; молодыя покол&шя охотно 
принимали это соображеше и бежали изъ школы, чтобы не утру
ждать себя ученьемъ. Историкъ Академш замгЬчаетъ просто, что- 
мысль о необходимости образовашя не могла быть скоро всЬми 
принята съ убйждетемъ и охотой, потому что „старая привя
занность къ праздному невежеству еще нравилась многимъ", и 
это справедливо х). „Духовный Регламента" зам£чаетъ, что на- 
боръ въ школы въ глазахъ родителей похожъ былъ на рекрут- 
скш наборъ. Родители оплакивали своихъ д^тей, которыхъ брали 
въ школы, совершенно такъ же, какъ древшй лйтописецъ го
ворилъ это о временахъ Ярослава; и когда школьники бегали 
изъ школы, родители только помогали имъ укрываться. Въ конц'Ь 
концовъ отъ родителей брали „сказки", что они укрывать бгЬг- 
лецовъ не будутъ; синодъ приказывалъ брать въ школы вс/Ьхъ 
поповскихъ д’Ьтей, „а которыя во учеши быть не похотятъ, гЪхъ 
имать въ школы и неволею ", и иа:шаченъ былъ денежный 
штрафъ за неявку... Старина держалась там. кр'Ьпко, что про
исходили, наконецъ, столкповешя между епарх1алыюй властью и 
приходами: когда apxiepefi назначалъ къ церкви ученаго цер
ковника, приходъ выставлялъ своего кандидата, хотя и не уче
наго. Въ самой Москв’Ь бывали столкновешя, въ которыхъ вл1я- 
тельный прихожанинъ (купецъ Азбукинъ) заявлялъ: „я плюю на

*) Тамъ же, стр. 105.
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богословпо и что намъ есть отъ богословш", что имъ школь- 
никовъ отнюдь не надобно, пусть школьники идутъ въ села и 
учатъ тамъ деревенскихъ мужиковъ, а московсше жители до нихъ 
еще переучены, да и лучше ихъ, и если школьникъ впередъ 
придетъ въ ихъ церковь, то они определили— метлой его вы
гнать. Не отличались отъ подобныхъ прихожанъ и некоторые 
apxiepen. Съ техъ поръ, какъ стали вызывать въ Москву уче- 
ныхъ арх1ереевъ изъ Малороссш, они встречали въ Москве 
большую вражду со стороны менее ученыхъ арх1ереевъ велико- 
русскихъ; последше свое нерасположеше къ „черкасамъ“ пере
носили и на школы, о которыхъ те начинали заботиться,— темъ 
больше, что содержаще школы уменьшало apxiepeficKie доходы. 
Въ Казани apxiepet предпринялъ гонеше на школу и учителей. 
Въ Архангельске apxiepefi Варсонофш говорилъ о большой, хо
рошо выстроенной школе: „Чего ради такая не по здешней 
епархш школа построена? да и школамъ въ здешней скудной 
епархш быть не надлежитъ; къ школамъ охоту имели бывппе 
зд/Ьсь apxiepen черкасишки, ни къ чему негодницы". Этотъ не- 
охотникъ до школы и въ другихъ отношешяхъ сохранялъ ста
ринные нравы, отличался грубостью и жестокостью; однажды, 
подгулявши, собственными руками прибилъ соборнаго ключаря и 
велелъ водить его на цепи вокругъ монастыря въ жестоюй мо- 
розъ; назначалъ въ священники людей моложе двадцати летъ, 
бралъ взятки со ставленниковъ... Въ царствоваше Елизаветы 
Петровны въ самой Москве было не больше 40 ученыхъ свя- 
щенниковъ и д1аконовъ, включая сюда не окончившихъ акаде- 
мическаго курса х). Должно сказать впрочемъ, что н'Ькоторымъ 
извинешемъ этого бегства отъ школы могло служить чрезмерное 
количество безплодной схоластики, какимъ отличались академш— 
только московскш купецъ Азбукину „плевавнпй на богословпо 
не умелъ высказать своей мысли по-человечески; но бежали и 
изъ школъ, менее мудреныхъ: приходилось загонять въ ученье и 
дворянскихъ недорослей, какъ Митрофанъ у Фонъ-Визина.

Первыя св'Ьтсия школы являются только со временъ Петра 
въ виде школъ цыфирныхъ, навигацкихъ, инженерной, артилле- 
рШской. Первая более правильная школа, хотя предназначенная 
всего более для военнаго образования, но давшая место и общему 
образовашю, былъ Сухопутный шляхетный корпусу основанный 
при Анне Ивановне, по мысли графа Ягужинскаго и подъ надзоромъ 
Миниха въ 1732 году, по образцу прусскаго кадетскаго корпуса

1) Соловьеву Истор1я Россш, т. XXII.
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въ Берлине. Мысль о необходимости св'Ьтскаго образования была 
ясно высказана въ первый разъ при Петре. Въ законодательномъ 
акте, изданномъ въ годъ заключешя ништадтскаго мира, говори
лось: „Известно есть всему Mipy, каковая скудость и немощь 
была воинства россшскаго, когда оное не имело правильнаго себе 
учешя, и какъ несравненно умножилась сила его и надъ чаяше 
велика и страшна стала, когда державнМнйй нашъ монархъ, его 
царское величество Петръ I обучилъ оное изрядными регулами". 
И прибавлялось: „тожъ разуметь и о архитектуре, и о врачевстве, 
и о политическомъ правительстве и о всехъ прочихъ делахъ". 
Первымъ учреждешемъ, которое предназначено было спещально 
для светской науки, была Акадешя наукъ, которая должна была 
служить не только целямъ ученымъ, но и целямъ преподавашя: 
при ней должна была устроиться не только гимназ1я и универ- 
ситетъ, но должны были найти место художества и ремесла. Ака- 
дем1я должна была разработывать науку, делать „инвенцш", 
производить разнаго рода изследовашя по изучение PocciH. ея 
географш, ея естественныхъ богатствъ, ея народовъ, предпринять 
(на первый разъ руками немецкихъ ученыхъ) изучеше ея древ
ней исторш и т. д.; въ то же время она должна была устроить 
среднюю и по возможности высшую школу, должна была зани
маться художествами, переводить на руссшй языкъ и печатать 
ученыя и учебныя книги, наконецъ, участвовать въ устройстве 
придвориыхъ спектаклей, иллюминацШ и фейерверковъ, постав
лять торжественный оды и публичныя речи. Уже это обшпе за- 
нятш, возлагавшихся на Академш, показываетъ, какъ велика была 
скудость въ людяхъ ученыхъ или просто чему-либо учившихся: 
во всехъ случаяхъ, где требовалось какое-нибудь ученое или 
техническое знаше (кроме только военнаго), полагалось, что это 
можетъ знать, решать и делать одна Академ1я. Ея внешнее 
положеше было, соответственно этому, довольно странное: она 
зависела и отъ своего президента, и отъ штатсъ-конторы, и отъ 
сената.

Между темъ потребность въ несколько обра:юшш1шхъ лю
дяхъ для целей самаго государства, въ его возростапшемъ раз
витии, становилась все более настоятельной; по учиться было 
негде въ томъ направлены, какое требовалось для молодыхъ 
поколенШ служилаго класса, для „шляхетства", какъ его тогда 
называли. Школъ было мало или оне были недостаточны; оста
валось учиться кое-какъ дома, или ехать за границу. Прави
тельство понимало неудобство этого последняго способа: „хотя 
изъ того не малая польза происходила, только ие безъ трудности
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и не безъ убытку имъ отъ т4хъ посылокъ было, а именно: отлу
чались отъ домовъ и отъ родителей своихъ въ дальше чулйе 
край, въ которыхъ, какъ въ прогЬздахъ, такъ и въ тамошнемъ 
себя содержант и въ платеже за науки, понесли ведшие убытки, 
а иные, не имея надъ собою надлежащаго смотрешя, возврати
лись безъ плода". Въ этихъ соображешяхъ основанъ былъ Сухо
путный кадетскш корну съ, главпымъ образомъ для того, „чтобъ 
такое славное и государству з4ло потребное дело (какъ дЗзло 
воинское) наивящше въ искусстве производилось", и чтобы съ 
этой целью, „шляхетство отъ младыхъ л^тъ къ тому въ теорш 
обучены, а потомъ и въ практику годны были". Но, Birbcrb съ 
т4мъ, кроме наукъ, „къ воинскому искусству потребныхъ", въ 
Сухопутномъ корпусе дано было место и общему образованно: 
„понеже,— говорилось въ указе,— не каждаго человека природа 
къ одному воинскому склонна, тако-жъ и въ государстве не 
меньше нужно политическое и гражданское обучеше: того ради 
иметь при этомъ учителей чужестранныхъ языковъ, исторш, 
географш, юриспруденцш, танцовашя, музыки и прочихъ полез- 
ныхъ наукъ, дабы, видя природную склонность, по тому-бъ и къ 
ученш определять". Въ день открьгая корпуса (разсчитаннаго 
на двести челов^къ) въ немъ считалось всего 56 воспитанни- 
ковъ, но уже въ следующемъ месяце ихъ оказывалось более 
800, и въ томъ же году по докладу директора, графа Миниха, 
новый штатъ корпуса былъ определенъ въ 360 человекъ. Изъ 
этого можно заключить, что шляхетство увидело пользу образо- 
вашя по крайней мере для прохождешя службы; но бегство 
изъ школы оказалось и здесь, хотя не въ техъ размерахъ, какъ 
въ духовной академш и семинар1яхъ; въ следующемъ году при
шлось принимать противъ этого меры по случаю побега пяти 
воспитанниковъ.

Въ Сухопутномъ корпусе преподавались такимъ образомъ не 
только военныя науки, но и предметы общаго образовашя и даже 
спещально подготовлявшие къ гражданской службе. И здесь 
высшей инстанщей былъ сенатъ. Къ какимъ результатамъ при
водило пренодаваюе, можно судить по такому эпизоду. „Въ 
1742 году предъ собраше сената представлены были прислан
ные отъ Академш наукъ кадеты Колошинъ, князь Цищановъ, 
Ляпуновъ, Поповъ, которые въ кадетскомъ корпусе обучались 
юриспруденцш, ариеметике и другимъ наукамъ и были посланы 
въ Академш наукъ для свидетельства. Профессора этой Акаде
мш въ аттестатахъ показали, что князь Цищановъ, Ляпуновъ и 
Поповъ во всей юриспруденцш, универсальной исторш и географш
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нарочито упражнялись, по-немецки совершенно говорятъ и во 
французскомъ и латинскомъ языкахъ доброе дознание получили, 
въ ариометике и геометрш нарочито искусны, а Колошинъ въ 
натуральномъ и гражданскомъ праве несколько упражнялся, въ 
универсальной исторш, географш, ариеметике нарочитое искус
ство показалъ, по-немецки хорошо говорить и обратно съ него 
на россшскш переводить. Сенатъ приказалъ определить этихъ 
кадетъ къ правленйо секретарской должности —  Еолошина въ 
юстицъ-коллегш, Цищанова и .Ляпунова въ вотчинную, Попова 
въ судный приказъ“ 1). Любопытно,— замечаетъ Соловьевъ,— что 
кадетскш корпусъ въ те годы находилъ русскихъ людей, кото
рые могли быть преподавателями этихъ предметовъ и учить ино- 
страннымъ языкамъ такъ, что Академ1я наукъ признавала въ 
ученикахъ совершенное знаше... Въ этомъ Сухопутномъ корпусе 
обучался Сумароковъ.

Выше упомянуто, что въ Москве существовала медицинская 
школа, въ которую опять проникали интересы общаго образо
вашя; одно время въ ней существовалъ настоящШ театръ.

Въ такомъ элементарномъ, неустроенномъ, случайнолъ состоя- 
юи находились учебныя средства. Школъ было во всякомъ случае 
мало; отчасти ихъ устройство не отвечало ни общимъ требова- 
шямъ здраваго преподавашя по тогдашнему со стоя нш науки 
(напр., не говоря о схоластическомъ богословш по 1езуитскимъ 
учебникамъ, философ1я и физика въ курсахъ духовныхъ школъ), 
ни ближайшимъ потребностямъ русскаго образовашя; сколько- 
нибудь учившихся людей было немного, и ими спешили пользо
ваться для надобностей службы. Если вместе съ темъ въ преж- 
немъ „учительномъ сословш “ даже на высокихъ ступеняхъ iepap- 
хш сказывалась самая откровенная вражда къ просвещенно, то 
съ другой стороны тамъ, где школа была поставлена более или 
менее здраво, она быстро привлекала учениковъ, какъ было въ 
Сухопутномъ корпусе. Съ воцарешемъ Елизаветы Петровны въ 
русскомъ обществе явились, повидимому, новыя возбуждешл къ 
просвещенно. После безобразш предшествующая) периода, одно 
появлеше на престоле дочери Петра Великаго создавало на
дежды, что возвратятся времена национальной славы. Выше было 
упомянуто, какъ тогдашняя драма, изображавшая иносказательно 
воцареше Елизаветы, проклинала владычество иноземцевъ и пред
сказывала народную славу и благополучие. Въ томъ же тоне съ 
великимъ негодовашемъ говорили противъ иноземцевъ (заднимъ

1) Соловьевъ, тамъ же, т. XXII.
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числомъ) проповедники первыхъ л£тъ царствовашя Елизаветы 1) 
и, безъ сомнешя, былъ вполне искрененъ Ломоносовъ въ зна- 
менитомъ похвальномъ слове Елизавете. Это настроеше должно 
было напомнить стремлеше временъ Петра къ водворешю наукъ; 
имя Петра въ эти годы снова прюбретаетъ особый нравствен
ный авторитетъ и мы увидимъ, какъ писатели этой эпохи уси
ливаются доказать, между прочимъ своими собственными тво- 
решями, что pyccKie уже сравнялись съ Европой въ просве- 
щенш. Важное политическое положен1е, которое Poccifl успела 
занять въ среде европейскихъ державъ, заставляло русскихъ 
людей, которымъ могло предстоять высокое служебное поприще, 
стараться прюбрести образоваше, которое поставило бы ихъ на 
уровне европейскихъ знанш и интересовъ. Начинаетъ распро
страняться ученье за границей, и съ этимъ усиленное вл!яте 
французской литературы, а также и обычая. „Вследств1е перево
рота 25-го ноября,— говоритъ Соловьевъ,— немцы, стоявппе на 
верху, попадали, высшее правительство очутилось въ русскихъ 
рукахъ; но иностранцы толковали, что этотъ переворота будетъ 
гибеленъ для PocciH, pyccKie по своей необразованности, не умея 
вести дела, погубятъ то, что было создано искуснымъ немцемъ 
Остерманомъ, или принуждены будутъ возвратить его изъ ссылки. 
Новое поколете русскихъ людей, выведенное Елизаветою на 
верхъ, должно было постараться уничтожить мнеше, что безъ 
помбщи иностранцевъ Россш не можетъ быть управляема, не мо
жетъ поддержать своего значешя, даннаго ей отцомъ Елизаветы, 
а необходимое средство для этого было образоваше. Алексей 
Разумовскш посылаетъ молодого брата своего учиться за границу; 
вице-канцлеръ графъ Воронцовъ едетъ за границу какъ для по- 
правлешя здоровья, такъ и для образовашя; молодой Иванъ 
Шуваловъ въ образованы, въ сближенш съ учеными, писателями 
готовитъ себе знаменитое место въ исторш рускаго просвещешя. 
Немцы съ презрешемъ относились о необразованности русскихъ; 
но когда pyccide въ поискахъ за образованностью внимательнее 
посмотрели на Европу, то увидали, что сами немцы, столь гор
дые своимъ учительскимъ характеромъ въ Poccin, у себя дома 
рабски подчиняются вл^яшю французскому. Отсюда понятно, что 
pyccide люди непосредственно обращаются къ Франщи, къ ея 
языку, къ ея литературе" 2).

Царствование Елизаветы было действительно темъ временемъ, 
когда въ нашемъ обществе стало въ особенности распространяться

1) Л^тогшси р. литер, и древн., Тихонравова, т. II. 
-) Соловьевъ, т. XXII.
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в.пяше французскаго языка, свгЬтскихъ обычаевъ, а также и ли
тературы; но Петръ уже изйлъ большое уважеше къ француз
ской науке, а первые начатки французскаго литературнаго 
в;пяшя восходятъ ранее временъ Елизаветы, къ Кантемиру и къ 
Тредьяковскому; Сумароковъ, повидимому, уже въ Сухопутномъ 
корпусЬ начитался французской литературы и сталъ ея поклон- 
никомъ. Эти образцы и послужили первымъ литературнымъ руко
водством^.

Темъ же временамъ дочери Петра принадлежите фактъ исто
рически решающаго значешя— основате московскаго Универси
тета. Р1звестно, что и на его первыхъ шагахъ отразилась ску
дость тогдашняго образовашя: университетъ долго не могъ уста
новиться и стать въ подобавшее ему положеше ученой школы; 
долго онъ держался выписными профессорами, немцами,— но 
мало-по-малу онъ прюбрелъ то значеше, которое сделало его 
однимъ изъ самыхъ благотворныхъ двигателей русскаго просве- 
щешя. Въ рядахъ самихъ профессоровъ-иностранцевъ нашлись 
люди, достойнымъ образомъ исполнявшие свою просветительную 
задачу и занявнпе место въ исторш не только возникавшей рус
ской науки, но и литературы: мнопе изъ этихъ профессоровъ 
были именно проводниками западныхъ литературныхъ идей.

— П. П е к а р с к щ  Истор1я Импер. Академш наукъ въ Петербурге. 
Два тома. Спб. 1870— 1873.

— А. К уни къ , Сборникъ матер!аловъ для исторш Академш наукъ 
въ XVIII веке. Спб. 1865.

— MaTepiajtH для исторш Импер. Академш наукъ,— подъ ред. М. И. 
С ухом лин ова и К. С. В есел о вск аго . Девять томовъ. Спб. 1885— 
1898. Томъ 1-й заключаете документы 171.fi— 1730 годовъ; въ том4 
О-мъ, 1725 - 1743 г., находится старая Исторш академш наукъ, 
Гер. Фр. М иллера, съ продолжениями I. Г. Ш тр и ттер а; томъ 9-й 
доведешь до 174!) года.

—  К. С. В еселовскШ , Петръ И. какъ учредитель Академш наукъ, 
въ „Уапискахъ“ Акад. паукъ, 1872, т. XXI.

—  Указанным выше, описашя документов?» архивовъ Сепатскаго и 
Оинодальнаго, где между ирочимъ св^д'Ьшя о школахъ и Академш наукъ.

—  II. Н н ам енсий , Духовныя школы въ Россш до реформы 
1808 года. Казань, 1881 (много св'Ьд1щш о нровинщальныхъ шко
лахъ);—Приходское духовенство въ Россш со времени реформы Петра. 
Казань, 1873.

— С. С мирновъ, IIcTopifl моек. Славяно-греко-латинской академш . 
М. 1855;— HcTopia троицкой семинарш. М. 1S57.

— А. В лаговещ ен скШ , IIcTopia казанской семинарш. Казань, 
1881.
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—  М. И. Г о р чако въ , Монастыршй приказъ (1049— 1725'). Опытъ 
историко-юридическаго изслйдовашя. Спб. 1868.

— А. С. Лебедев ъ, Харьковсшй коллеиумъ какъ просветитель
ный центръ Слободской Украины до учреждения въ Харьков^ универ
ситета. М. 1886.

— Д. Б а г а л М , Заселеше харьковскаго края и обицй ходъ его 
культурнаго развиля до открытая университета. Харьковъ, 1889.

— Н. Стеллецюй, Харьковскш коллеиумъ до преобразовашя его 
въ 1817 г., въ журн. „В£ра и разумъ“, 1895.

— Д. И. Б а г а л М , Опытъ исторш Харьковскаго университета, по 
неизданнымъ матер!аламъ. Т. I, два выпуска. 1802— 1815. Харьковъ, 
1894— 1896.

—  Гр. Д. Толстой, Академическая гимназия въ XYIII сттЬтш , 
по рукописнымъ документамъ архива Академш наукъ, Спб. 1885;— 
Академически университетъ по рукоп. документамъ архива Акад. н. 
Спб. 1855, изъ „Записокъ“ Акад. н., т. LI.

—  А. В исковатовъ , Краткая истор!я 1-го кадетскаго корпуса. 
Спб. 1832.

—  0. В есел аго , Очеркъ исторш морского кадетскаго корпуса. 
Спб. 1852.

—  М. Л алаевъ , Историческш очеркъ военно-учебныхъ заведешй, 
подв'Ъдомственныхъ главному ихъ управленш. Спб. 1880.

—  Я. Ч истовичъ , IIcTopifl первыхъ медицинскихъ школъ въ Рос
сш. Спб. 1883.

—  В ладим 1рскш -Будановъ, Государство и народное образо- 
ваше, въ Журн. мин. проев. 1873, окт. и ноябрь.

— М. II. Демковъ, Истор1я русской педагогш. Часть II. Новая 
русская педагоия (XYIII-й вЗжъ). Спб. 1897.

— Обшдя зам ^чатя о ходЬ школы и образовашя въ первой поло- 
вин4 XYIII в., у С. М. С оловьева, „Ист. Россш“.

—  С. Ш евы ревъ , Истор1я Импер. московскаго Университета. М. 
1855.

—  Бюграфическш Словарь профессоровъ и преподавателей Имп. 
моек. Университета. Два тома. М. 1855.

—  В. IIкон н и ковъ , Pyccide университеты въ связи съ ходомъ 
общественная образовашя, въ „Шстн. Европы“, 1876, сентябрь— 
ноябрь.



ГЛАВА XXXIV.

ТРЕДЬЯКОВСК1Й И СУМАРОКОВЪ.

Стреылеше установить теоретпчесюя основашя и формы литературы.
Труды Тредьяковскаго.—Реторика и нштика.—Вопросъ о язык*!» и стихосложении.
Литературная деятельность Сумарокова.—Уверенность, что русская литература 

уже равняется съ европейскими, именно съ французской.

Первые писатели новой литературы.— когда сталъ передъ 
ними псевдоклассически образепъ во французской литературе,—  
•направили свою литературную деятельность двоякимъ образомъ: 
съ одной стороны они хотели, насколько доставало (а чаще не
доставало) ихъ силы, дать въ своихъ собственныхъ произведешяхъ 
разнообразные примеры эпоса, лирики и драмы, съ другой—  
объяснить самое существо новыхъ формъ. Особой важной и труд
ной задачей сталъ также вопросъ о литературномъ языке.

Biorpacfrifl этихъ писателей даетъ поняпе о томъ, какъ,— по- 
видимому случайно, а на деле исторически стихШно,— слагались 
новые вкусы и стремлешя. После Кантемира, самымъ раннимъ 
деятелемъ возникавшей литературы былъ ТредьяковскШ. Родомъ 
изъ Астрахани, онъ былъ сынъ священника (род. въ 1703), и 
отецъ предпазначалъ его также въ священники, но ему пришлось 
учиться у капуцинскихъ монаховъ, которые въ начале Х\'Ч1Г века 
перебрались туда съ католическими армянами, и когда русских* 
учителей никаких* не было, нанялись нренодавашем* и между 
русскими. Такъ какъ собственная высшая духовная школа (въ 
Шеве и Москве) была тогда латинская, то неудивительно, что 
самъ отецъ Тредьяковскаго отдал* сына въ ученье к* капуцин- 
скимъ монахам*, как* латинистам*. Неизвестно какъ, но въ 
конце концовъ ТредьяковскШ ушелъ,— но его собственным* сло
вам* „ убежал* — изъ Астрахани въ Москву, вероятно, для 
того, чтобы усовершенствовать свои познашя; но, пробывши года
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два въ Славяно-греко-латинской академш, онъ, по причинамъ 
опять недостаточно выясненным,, „ уб^жалъ “ и изъ Москвы, на 
этотъ разъ въ Голландщ. Это было въ 1725 году. Впослйдствш, 
обращаясь изъ-за границы въ синодъ съ челобитною о пособш 
ему для продолжетя его ученья, онъ писалъ объ этомъ noOiri 
изъ Москвы такъ: „Проходя мои науки въ Москв'Ь въ Спасскомъ 
Заиконномъ монастыре, при ректор$ отц4 архимандрит^ Виш- 
невскомъ, превеликое я, нижепоименованный, имйлъ желаше, 
чтобы оныя окончить въ европскихъ краяхъ, а особливо въ Па- 
риж4; для того, какъ всему свЗзту известно, что въ ономъ наи- 
славнМппя (науки) находятся". Въ Голландщ прнотилъ его 
русскШ посланникъ графъ Головкинъ; здЗзсь онъ обучился фран
цузскому языку, а затймъ отправился, „шедши нйшъ“ по крайней 
бедности, въ Парижъ, ц£ль его пламенныхъ стремленШ. Зд'Ьсь 
ему посчастливилось найти новыхъ покровителей въ ккязьяхъ 
Куракиныхъ и онъ ревностно предался изучешю наукъ матема- 
тическихъ, философскихъ и богословскихъ, но не остался чуждъ 
и легкой литератур^; напротивъ, последняя видимо увлекла его, 
и стихотворство, которому онъ предавался еще въ Москв'Ь, по
лучило теперь новое направлеше. Вернувшись въ Петербурга 
въ 1730 году, Тредьяковшй тогда же издалъ знаменитую „гЬзду 
на островъ любви" (Voyage a File d’amour од la clef des coeurs, 
Tалемана). Самый Парижъ приводилъ Тредьяковскаго въ вос- 
торгъ и онъ уже на первыхъ порахъ написалъ „стихи похвальные 
Парижу"; его увлекала и французская литература и онъ впервые 
вводитъ въ нашу литературу два главные кодекса псевдо-класси
цизма: послате Горащя „De arte poetica" и поэму Буало „L’art 
poetique"... Въ половин^ XYI с т о л гЬт 1я  Максимъ Грекъ восхвалялъ 
своимъ читателямъ науки „града Паризш1’— и только въ первой по- 
ловшгЬ XVIII-ro руссме начали пользоваться этими науками.

Не будемъ останавливаться на стихотворствгЬ Тредьяковскаго, 
неудовлетворительность котораго вид-Ьли уже его современники; 
гораздо бол'Ье ц'Ьппы были его труды по объяснение теорети- 
ческих'ь основашй литературы. Еще въ тридцатыхъ годахъ онъ 
ставилъ вопросы объ истишшхъ свойствахъ русскаго стихотвор
ства и обогащенш русскаго языка (для ц'Ьлей литературы); 
поздн'Ье, онъ счелъ нужнымъ дать переводы теоретическихъ поэмъ 
Горац)я и Буало и сопроводилъ ихъ своими объяснениями; пе
реводя Телемака, онъ счелъ нужнымъ дать трактата объ эпопей 
и т. д. Эти теоретичесгая объяснешя стояли вполнгЬ на псевдо
классической почвй, и на русскомъ языйз являлись первыми въ 
своемъ родй. Правда, въ преподаванш духовныхъ академШ уже
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раньше излагалась реторика и шитика на очень близкихъ осно- 
вашяхъ, потому что онё тамге были въ существе ложно-класси
ческими, но, во-первыхъ, преподаваемый на латинскомъ языке, 
оне не выходили за стены школьныхъ святилищъ, а во-вторыхъ, 
не выходили также изъ рамокъ латинско-схоластическаго содер- 
жан!я и совеЬмъ не знали о дальнЬйшемъ развит!» псевдо-клас
сицизма въ новой европейской литературе. Тредьяковскш думалъ 
познакомить русскихъ читателей съ темъ, что по его мнешю 
было самымъ свЗжимъ и авторитетнымъ явлетемъ и закономъ 
литературы. Трудно сказать, насколько его переводы Горащя и 
Буало поучали русскихъ читателей, потому что переводъ по его 
обычаю сдЬланъ жестокими стихами (Буало) и тяжкой прозой (Го- 
ращй), но мнопе изъ читателей могли быть знакомы съ подлин- 
никомъ, по крайней мере французскаго поэта. Къ переводу Тредь- 
яковсгай присоединилъ объяснительное введете, а текстъ со- 
проводилъ комментариями; за переводъ онъ принялся съ великой 
серьезностью и р'Ьшилъ („ налъ жребШ судомъ моимъ“) пере
вести Буало стихами, а Горащя прозой: Горащй былъ главного 
основою для Буало и переводчикъ хотЗзлъ, чтобы произведете 
французскаго писателя, „представляя прежде тужъ самую твер
дость, услаждало бъ притомъ и мерою и риемою, и чрезъ тобъ 
больше предуготовило разумы къ внятно ихъ въ посл4днемъ “; 
кроме того онъ хот^лъ усладить читателя и другимъ, а именно, 
перевелъ разныя песни ямбическимъ и хореическимъ гекзамет- 
ромъ попеременно. Наконецъ, говорилъ онъ: „не оставляю вамъ 
донесть, благосклонный читатель, и cie, что каждый Буаловъ 
СМхъ изображается каждымъ же моимъ однимъ; такъ что, сколько 
у Буало во всякой Песни, и во всехъ четырехъ СЫховъ, столь- 
кожъ и у меня во всемъ томъ составе: cie подлинно весьма 
трудно, но силъ человеческихъ не выше“.

Переводчикъ счелъ нужнимъ объяснить и другая обстоятель
ства своего труда. Онъ опасался, что предпрпгпе, которое неви
димому должпо бы было принести ему честь „за подъягпе труда 
и за обогащенie нашего языка темъ, чему у пасъ давно быть 
надлежало, и еще при самомъ начатии слонссныхъ крас- 
ныхъ Н аукъ,— напротивъ того, скоряе можетъ обратиться въ при
чину укоризны и похулетя". А именно, онъ боялся, что при
страстные люди будутъ разглашать, что едва ли переводные стихи 
могутъ быть столько же хороши, какъ подлинные, а также бу
дутъ осуждать трудившагося, что онъ „употребилъ тутже Хо- 
pei4ecKift Гексаметръ, который токмо н'Ьженъ, а не одинъ Гамбь 
чесгай, кой есть высокъ и благороденъ “. У него уже раньше
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шли споры съ Ломоносовымъ объ относителышхъ достоинствахъ 
хореическаго и ямбическаго стиха... „Весь сей вопль,— продол
жаете ТредьяковскШ, —  кто услышить издали, тому онъ можетъ 
либо послышаться основательнымъ; но приложившаго ближе къ 
нему свои слухи, едваль онъ въ состояши обольстивъ оглушить: 
онъ ни пошлыя не имеете твердости" 1). И онъ подробно до- 
казываетъ примерами изъ классической древности и новейшей 
французской литературы, что переводы могутъ быть не только 
не хуже подлинниковъ, но, будто бы, иной разъ даже лучше; изъ 
этихъ примгЬровъ оказывается между прочимъ его большая начи
танность и въ классикахъ, и во французской литературе. ЗагЬмъ 
онъ старается „очистить вторый пункта", то-есть решить споръ 
о хорее и ямбе, ссылаясь опять на классиковъ, на Аристотеля, 
Квинтшпана и Горащя.

Давши практическШ кодексъ поэзш, Тредьяковсюй составилъ 
после „Mnimie о начале поэзш и стиховъ вообще". Это былъ 
опять первый въ своемъ роде трактатъ на русскомъ языке. 
„ М н ете  “ опять свидетельствуете о большой начитанности автора 
и по своему времени представляете весьма здравыя разсуждешя, 
въ которыхъ онъ руководился классиками, а также и новей
шими писателями, особливо Фонтенелемъ и историкомъ Ролле- 
немъ, котораго онъ вообще почиталъ. Горацш уподоблялъ по
эзш живописи; ТредьяковскШ прибавляетъ, что стихъ можно 
уподобить краске, употребляемой въ живописи. Поэтому, говоритъ 
онъ, „некто ЭризШ ПутеанскШ написалъ основательно: иное быть 
пштомъ, а иное стихи слагать11. О поэзш писано много, но о 
начале стиха не говорилъ почти никто. Истинное поняпе о 
поэзш есть не то, чтобы слагать стихи, но чтобъ „творить, вы
мышлять и подражать". „Твореше есть расположение вещей после 
оныхъ избрашя; вымышлеше есть изобретете возможностей, 
то-есть, не такое представление деяпш, каковы они сами въ себе, 
но какъ они быть могутъ, или долженствуютъ; а подражаше 
есть следован ie во всемъ естеству онисашемъ вещей и делъ по 
вероятности и подобно правде"... „Можно творить, вымышлять 
и подражать прозою; и мол?,но представлять истинныя дейс'шя 
стихами",— какъ объяснялъ ужо Аристотель. Онъ приводить мнгГ>- 
liin древнихъ писателей о начале поэзш, свидетельство книги 
Бытш объ Туи&тЬ, который, по Miieiiiio Тредьяковскаго, и былъ 
первый шита и первый музыкаптъ, а после потопа первая ноэмя 
была пастушеская; но первая mmia въ соединены съ стихами

г) Т.-е. простого, обыкновенная осиовашя. 
ист. г. .шт. IIг.
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была делом* жрецовъ, которым* для исполнетя ихъ служетя 
нужеиъ былъ особый составъ ргЬчи: посредством* стиха ргЬчь по
лучала поэтическую возвышенность и красоту. Повторяя въ этомъ 
мнЬшя своего авторитета Ролленя, Тредьяковскш прибавляетъ 
соображешя и о древней русской поэзш. „Cie,— говорите онъ,— 
равным* образомъ я разумею и о нашихъ самых* первоначаль
ны хъ Опхахъ: вероятно по всему, что и наши погапскш Жрецы 
были первыми у насъ Ст1хотворцами. И хотя нйтъ ни одного 
оставшагося у насъ обрасчика язычесгая нашея Поэзш, однако 
видно и нынё по мужицким* песням*, что древиМпля С т и  
наши, бывшш въ употреблеши у Жрецовъ нашихъ, состояли 
Стопами, были безъ PieM*, и имели Тон!ческое количество сло- 
говъ“. Дальше мы еще встретимся съ этимъ взглядом*. Къ общему 
вопросу о поэзш Тредьяковсшй возвратился въ „Письме къ npin- 
телю о нынешней пользе гражданству отъ поэзш". Указавъ древ
нее начало и значеше поэзш, прославлявшей великихъ людей, на
учавшей добродетели, исправлявшей нравы, онъ полагаете, что 
и въ наше время поэз1я могла бы сохранить свою прежнюю 
важность, еслибы наше время не довольствовалось во многихъ 
случаяхъ другимъ родомъ краснослов1я, именно прозой, которая 
исполняете многое, что принадлежало прежде поэзш, а поэзш 
предоставила только разные виды стихотворства. И такъ прежде 
стихи были нужное и полезное дело; а ныне— „утешная и веселая 
забава, да ктому жъ плодъ богатаго мечташя къ заслуженно не 
того вещественнаго паграждешя, которое есть нужно къ препро- 
вожденйо жизни, но такова воздаяшя, кое часто есть пустая и 
скоро забываемая похвала и слава". Сделавъ оговорку, что 1оаннъ 
Дамаскинъ и друие святые отцы показали, что стихи имеютъ 
великую важность и для православной церкви, Тредьяковскш 
соглашается, что теперь уже петь въ стихахъ ни особой нужды, 
ни большой пользы; но все-таки утверждаете, что они надобны, 
потому что какъ бывают* кроме скромных* сельских* хижин* и 
великолепный палаты, такъ нужны и стихи между науками, укра
шающими разум*, или „потолигсу между Учешями словесными на
добны С'пхи, иоколику Фрукты и Копфекш на богатый стол* по 
твердых* кушаншх*"... Нто разеуждеше, нередкое в'ь том* веке, 
своею нелепою формою указывает*, однако, что автор* разумел*, 
и сам* грубо практиковал*, поозйо как* ремесло.

В* другихъ случаях* он* однако опять восхищается произ- 
ведешями поэзш и к* переводу Телемака присоединил* обшир
ное „пред*нзъяснен1е“ о героической поэме, которая кажется 
ему высшим* совершенством* поэзш. „Нронеская инако Эга-
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ческая, Пшма, и Эпоша, есть крайтй верьхъ, в^нецх, и пре- 
д’Ьлъ высокимъ произведешямъ разума человеческаго. Она и глава, 
и совершеше конечное, вс§хъ преизящныхъ подражанш есте
ству, изъ которыхъ шедино не сод4лываетъ болышя сладости 
человйкамъ, съ природы любоподражателямъ, коль cie, толикаго 
превосходства, Эшческое подражате". Героическая поэма не
сравненно выше живописнаго искусства: „Cia едина уловляетъ 
хитро, что есть самое нужное въ чувственностяхъ, а тонкое и 
живое въ мысляхъ. Едина с!я входитъ и въ глубину внутренно
стей нашихъ, возбуждая въ ней преутаенные душевные пружины 
въ подвижность. Соединяя въ себе дивнымъ счетатемъ, всё np iaT -  

ности Зографства *) и Мусши, им'Ьетъ, сверьхъ сихъ, еще не
изреченные, коихъ нигде инд’Ь не заемлетъ, и которые ведомы 
ей токмо единой". Она учить добродетели, она есть нравоучи
тельное любомудр!е, она есть истор1я, но все это предлагаетъ въ 
привлекательномъ вид1!. Наприм^ръ, „1стор1я есть обширная 
страна, измеряемая всемъ разстояшемъ м^стъ, и многочислешемъ 
лг]§тъ; но Эпоша, Поле токмо предлежащее, распещренное цве
тами и окруженное благосеннолиственнымн рощами: такъ что та 
посылаетъ въ далекое и долгое путешеегае, а с!я изводитъ на 
не многовременное токмо гуляше въ прохладу. Вкратце, Ирогче- 
ская единственно Пшма изобрела средство преподавать истину, 
красующуюся убранствомъ багрянозарнымъ, шяющую удобре- 
шемъ 2) благоприличнымъ, и высящуюся велич1емъ сановнымъ“, 
такъ, чтобы „единымъ воззретемъ вдругъ созерцаемая", она 
долго удержала на себе „взоръ, велелепыость разсматривающШ, 
какъ ненасытно дивящшся въ любопытстве и чрезъ то впери
лась бы и впечатлелась въ разумъ на все веки незабвенно".

Такъ ТредьяковскШ изображалъ красоту ироической гнилы, и 
такимъ языкомъ говорили эти первыя литературный толковащя, 
въ которыхъ школьная реторика неумело старается выразить 
эстетичесгая впечатле1пя и где, однако, мы не разъ встретимъ 
удачное и красивое слово, съ техъ поръ водворившееся въ ли- 
тературномъ языке... Первымъ изобретателемъ ироической пшмы, 
который вместе съ темъ достигъ въ ней величайшаго совершен
ства, былъ, конечно, Омиръ; черезъ несколько сголетш после 
него вторымъ ироическимъ пштомъ былъ риилянинъ Маронъ 
(ВиргилШ), а потомъ почти тысячу семьсотъ летъ не было новой 
ироической шимы, когда четвертою— после Шиады, Одиссеи и

3) „Живописство", толкуетъ Тредьяковскш;—такъ это слово употреблялъ и Ло- 
■моносовъ.

2) Онъ разумйлъ: украшеше.
29*
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Энеиды— „снабдилъ“ общество на французскомъ языке знамени
тый Фенелонъ, —  „да какою сею снабдилъ? По самой сущей 
правде, превосходнейшею несравненно и Первыхъ двухъ, и Тре
пе я лоследшя, a cie Истиною и Твердостно нравоучительнаго 
XpicTiancKaro Наставлешя“... Тредьяковскш, между прочимъ, 
выразилъ свое великое уважеше къ произведет») Фенелона темъ, 
что его прозу перевелъ своими гексаметрами: онъ былъ уверенъ, 
что его Тилемахида вполне передаетъ все красоты подлинника, 
„всю оныхъ гладкость, пр1ятность, съ самою сладостш произли- 
ваетъ“, что онъ угощаетъ своихъ читателей, какъ и Фенелонъ, 
„медоточнымъ нектаромъ, шшемъ онымъ творческимъ“...

Такимъ образомъ Фенелонъ, несмотря на промежутокъ въ 
тысячи летъ, является непосредственнымъ продолжателемъ Гомера 
и Виргшпя; очевидно, ихъ продолжалъ бы и русскш писатель, 
если бы задумалъ героическую поэму. Та же прямая преемствен
ность соединяла новую европейскую литературу съ классиками 
и въ другихъ областяхъ поэзш и прозы. Въ „ Разсуждеши о ко
медш вообще‘г ТредьяковскШ объясняете, что комеддя древнихъ 

"грековъ и римляпъ продолжается поны не подражашемъ у всехъ 
почти европейскихъ народовъ, а особливо у французовъ: „ны
нешняя Европейская Комед1я, на какомъ бы она языке ни была 
сочинена и представлена, есть ни что иное какъ токмо оная 
Греческая, въ совершенство уже тамже приведенная Комед1я“. 
Конечно, то же самое надо было разуметь о трагедш, о разныхъ 
формахъ лирики и т. д. Въ результате получалось представле- 
ше о полномъ единстве по существу между новыми литерату
рами и ихъ античными первообразами, и затемъ выводъ, что и 
новой русской литературе нетъ другого пути и что, перенимая 
свои формы въ ближайшихъ образцахъ (у французовъ и иемцевъ), 
она только примыкаете къ одному великому целому: это сообра- 
жеше, очевидно, не совпадаете съ поздпМшимъ обвипешемъ 
писателей того века въ простомъ подражапш французам!, или 
немцамъ.

Какъ профессор!, нлоквенцш, Тредыисоваий паиисалъ и „( лоно 
о богатомъ, различном!., искусномъ и неехотствениомъ вит1йствё1г. ~ 
Здесь между прочимъ говорилъ онъ о томъ, что при всемъ ра- 
Д'Ьнш о природномъ языке должно изучать и чуяие языки, между 
прочимъ латинсшй, „довольно и предовольно вычищенный по 
долговременной тьме варварства, къ общей наукъ способности" 
(онъ перечисляете длинный рядъ ученыхъ, начиная отъ Петрарки, 
совершавшихъ это вычищеше), но возстаетъ противъ гЬхъ, ко
торые давали ему первостепенное место: „только да не назы-
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ваютъ его благороднМпшмъ всехъ прочихъ, а особяиво каждой 
своего природнаго, cie не знаю чемъ угрюмымъ дышетъ, и 
да не приписываютъ толь много чести Латшскому языку, дабы 
думать, что все на все Учен1е токмо на немъ состоитъ". Это 
последнее зам^чаше могло иметь значение и въ тогдашнихъ рус
скихъ услов1яхъ: на латинскомъ языке шло, какъ мы видели, 
преподавание въ духовныхъ акадешяхъ и пока еще не было 
мысли подумать о „природномъ" языке, на чемъ настаивалъ 
ТредьяковскШ.

Оспаривая „затверделое мнеше" о преимуществахъ латин- 
скаго языка, онъ напоминаетъ, что греки были некогда уверены, 
что только одинъ ихъ языкъ „есть й начало, и основате, и 
верьхъ всехъ наукъ и знашй", и считали невозможнымъ деломъ, 
чтобы когда-нибудь такое превосходство получилъ какой другой 
изъ презираемыхъ „варварскихъ" языковъ. Но потомъ гораздо 
больше греческаго распространился языкъ латинскй, овладелъ 
науками и художествами „и пребывалъ въ силе отъ техъ поръ 
до нашихъ временъ, называясь общимъ, по крайней мере, Уче
ными". „Однако и сей (т.-е латинскШ языкъ), равнымъ обра
зомъ, столько жъ непристойно величается симъ именемъ: обли- 
ваетъ его спесь Ашинской, показываете чванство его 1тал1янской, 
доносить на тщеслатпе его Немецкой, но сильнее всехъ доказы- 
чаетъ его въ томъ гордость Французской". Тредьяковскш ожи- 
далъ, что это подтвердитъ, наконецъ, и русски! языкъ, „ежели 
сперва MHorie переводы съ другихъ языковъ и начнетъ, и со
вершить, и симъ образомъ пословш своего сочинешя вычистить, 
а при всемъ томъ, мнопя и различный вещи именами называя, 
богатое изобшпе словъ получить". Поэтому, пусть те изъ нашихъ, 
которые знають иностранные языки („цветутъ искусствомъ язы
ковъ"), переводятъ „все что преизряднейшее, все что полезней
шее, все что достойнейшее въ чужихъ языкахъ, на вашъ Рос
сийской языкъ; да обогащатотъ Россйо выбориейшими Книгами, 
да утоляютъ жажду во многихъ, которую они им'Ьютъ къ чтение, 
къ получение наставления, къ наслаждению разума и сердца, къ 
npioop'fcxemio не токмо болыпаго въ разуме просвещешя, но, 
что вягцшее есть, и твердейшаго исправлешя въ добродетельное 
сердце"... Но пусть наши ученые совершаютъ и свои собствен
ные труди: „всегда удивляться чужому искусству, а собствен- 
ныхъ силъ не отведывать, и о собственномъ искусстве не ста
раться, знакъ есть незнатя и лености, или, по крайней мере, 
ненадеяшя къ зделаиш равнаго, хотя бы ужъ и такйва, кото
рое бы весьма мало не равнялось". Если къ этому будутъ при-
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ложены все м%ры неусыпнаго прилежашя, денно и нощно, каж
дыми въ своемъ дгктЬ и всеми вместе, тогда, заключаете Тредья
ковскш, „и вы, О! дражайппе PocciaHe, зд^лаете либо еще и 
плодоноснейшее и полезнейшее, и изящнейшее, и высочайшее".

Такъ, при первыхъ опытахъ литературы сами собой пред
ставлялись образцы, которые были тогда единственными, явля
лась необходимость „называть вещи именами", обогатить и „вы
чистить “ языкъ, предпринимать собственные труды, которые почти 
равнялись бы съ чужими. Забота объ этомъ последнемъ была 
естественна. Если только народу нужно было знаше, если по
этому возникла литература, прежде всего являлась необходимость 
въ запасе словъ для обозначешя новыхъ вещей и понятш: ста
рый языкъ, выработанный некогда въ объеме „книжнаго почи- 
ташя“, не имелъ этого запаса; церковно-академическая школа 
излагала свою науку на латинскомъ языке,— и когда начались 
при Петре усиленныя заимствовашя техническаго знашя и стали 
переводиться ученыя и учебныя книги, получился тотъ стран
ный языкъ Петровскаго времени, который для новейшихъ люби
телей старины служилъ иногда лишнимъ осуждетемъ реформы, 
а въ действительности былъ только лишнимъ свидетельствомъ 
стариннаго невежества, потому что старина не приготовила ни- 
какихъ средствъ для выражешя этого научнаго и культурно- 
практическаго содержашя. Языкъ былъ испещренъ церковно- 
славянскими оборотами рядомъ съ самыми яркими и сильными 
образчиками народной речи (особенно въ писашяхъ самого 
Петра) и съ множествомъ иностранныхъ словъ, взятыхъ въ сы- 
ромъ виде, часто уродливыхъ съ прибавкой русской фонетики и 
окончашй. Деловые люди не заботились объ этой пестроте языка, 
но съ ней не могли помириться люди ученые: въ другихъ язы
ка хъ они видели уже выработанный стиль, и въ особенности во 
французской литературе, при всей выработанности ел формы, 
они видели постоянную яаботу объ утонченной отделке языка, 
его точности и вм'ЬсгЬ изяществе. РуссвШ языкъ тадмке нужно 
было не только обогатить, но и „вычистить", чтобы найти для 
вещей русская имена, чтобы размежевать его етихш, которыя 
все еще оставались вт> книге неуравновешенными и неприми- 
репными... Но времени, ТредьяковскШ первый поставила, этотъ 
вопросъ въ речи ,,о чистоте россшскаго языка", читанной имъ 
въ 1735 году въ „РоссШскомъ собранш", учрежденпомъ при 
Академш наукъ. Эта первая речь до крайней степени напол
нена панегириками, не только императрице Анне Ивановне, но
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и „ командиру “ Академш lJ, ,,въ мудрыхъ мудрой, въ ученыхъ 
ученой, въ достойныхъ достойной Особе", а также униженнымъ 
сознан1емъ его собственныхъ „недостатковъ, неспособностей и 
тупости ума“,— но не лишена и здравыхъ залгЬчашй. Въ первый 
разъ говорилось о деле, въ которомъ была „великая потреб
ность £\  Въ Россшскомъ собраши было „толь малое число1' людей, 
которымъ предстоялъ этотъ трудъ надъ русскимъ языкомъ, что 
можно было сомневаться въ успехе дела; но „впредь,— говорилъ 
Тредьяковсюй,— твердо надеюсь, малый, узюй и мелкш нашъ 
потокъ, наполнився посторонними струями, возрастетъ въ пре
великую, пространную и глубокую реку... Довольно съ насъ 
ныне и сея единыя славы, что мы начинаем ъ". И онъ убе.ж- 
даетъ своихъ сотоварищей въ исполнимости предпр1япя. Нужны 
для русскаго языка хороппе переводы древнихъ и новыхъ авто- 
ровъ, нужна добрая и исправная грамматика, полный и доволь
ный лексиконъ, реторика и стихотворная наука.

Онъ спрашиваетъ своихъ сотоварищей: не помышляютъ ли 
они, что русскш языкъ уже не можетъ быть украшаемъ?— и 
отвергаетъ это предположеше темъ фактомъ, что, по его мненш, 
русскш языкъ въ последнее время постоянно совершенствуется. 
„Посмотрите, отъ Петра Великаго летъ, на мнопи прошедшш 
годы; то размысливши увидите ясно, что совершенн'Ьйшш сталъ 
въ Петровы лета языкъ, нежели въ бывная прежде. А отъ Пет- 
ровыхъ летъ толь отчасу пр!ятнейшимъ во многихъ писателяхъ 
становится оный, что нимало не сомневаюсь, чтобъ, достославный 
Анны въ лета, къ совершенной не пршпелъ своей высоте и кра
соте". Онъ указываете следующее пути совершенствовашя языка: 
во-первыхъ, дворъ ея величества, „въ слове учтивейшш и велико- 
леппёйшш богатствомъ и шяшемъ", далее научатъ искусно 
говорить благоразумнейппе министры и премудрые священно- 
началышки; затЬмъ, „знатнейшее и искуснейшее благородныхъ 
сослогне “; наконецъ, и собственное разсуждеше, потому что пра
вильное употреблеше языка не можетъ существовать безъ „идеи". 
Такимъ образомъ время уже приступить къ составленш грамма
тики. Не можетъ устрашить насъ составлете реторики, потому 
что „помогутъ намъ въ ней премногш творцы Гречесюи и Рим- 
cicin, а наипаче хитрый и слаткШ въ слове Маркъ-Туллш-Цице- 
ронъ. Помогутъ Француссхйя Валзйки, Костарды, Патрю и прочш 
бесчисленный. Помогутъ многш преславныи Немецюи... Изъ 
оспователыгая Грамматши и красныя Ретор нш не трудно про-

’) Это былъ тогда баропъ Корфъ.
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изойти восхищающему сердце и разумъ слову Пштическому, разве 
только одно сложеше Сиховъ неправильностио своею утрудить 
васъ можетъ; но и то, господа, преодолеть возможно Не выше 
силъ челов'Ьческихъ составлеше лексикона, и вообще „трудъ при
лежный все препоб'Ьждаетъ “ . И здесь опять представляется ему 
прим'Ьръ просв'Ьщенныхъ европейскихъ народовъ. Между прочимъ 
онъ такъ убеждаете своихъ сотоварищей: „первые ль мы въ 
Европе, которымъ tie не токмо трудно, но почитай и весьма 
неприступно быть кажется? были, были такш, который не боясь 
того, но смотря на будущую изъ сего пользу, начали, продол
жали, и некоторый съ похвалою окончали. На примеръ: не не
трудно было, въ самомъ начале, Флорентшской Академш старате 
приложить о чистоте своего языка; приложила. Не не страшно 
было, мню, предпр1ять также и Фраыцусской Академш, чтобъ со- 
вершеннейшимъ учинить свойство тамъ употребляемаго ддалекта; 
предщляла. Невозможно, чаю, сперва казалось Лешщгскому со
дружеству подражать толь благоуспешно вышеречешшмъ онымъ 
Академ1ямъ, коль те начавши окончили щ.чсливо; подражаетъ, и 
подражало благополучно “.

„Сложеше стиховъ“ было однимъ изъ первыхъ предметовъ на 
которые ТредьяковскШ обратилъ свои изучешя. Уже въ 1735 году, 
когда Ломоносовъ еще только отправлялся въ ученье за границу, 
ТредьяковскШ издалъ свой „Сцособъ къ сложенйо россшскихъ 
стиховъ", который после исправилъ и дополншгь. Свой исто'рй- 
ческш взглядъ на этотъ предмета опъ сложилъ въ любопытной 
по своему времени статье „О древнемъ, среднемъ и новомъ 
стихотвореши россШскомъ“. Выше упомянуто о томъ, какъ онъ 
объяснялъ вообще происхождеше поэзш, которая, по словамъ 
его, „какъ подражаше естеству, и какъ йстипне подоГИе, есть 
одна и тажъ, по свойству своему, во всехъ векахъ, и во всехъ 
местахъ у человеческаго рода"; различна только ея форма, 
стихъ. Начало русской поэзш онъ объясняете такч> же, какъ 
начало всякой поэзш. Какъ вообще первыми стихотворцами были 
жрецы, такъ это было и въ нашей древности: ихъ способе и былъ 
нашимъ древнейшимъ стихотво!)ствомъ. „Но что на роде былъ 
Стаховпаго ихъ того состава, пшгЬ намъ вид’Ьть достоверно не- 
почему. Не осталось нигде для насъ, по крайней мере не из
вестно намъ всемъ поныне ни о самомъ маломъ обрасчик'Ь, остав
шемся отъ языческаго нашего Сздхотворешя; истребило его на
ставшее благополучно Х ркгт н с т в о “. Онъ решается темъ не 
менее сказать, что древнейшее стихотворство было именно то-
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ническое, основанное на извгЬстномъ метре, который определяется 
ударетемъ, и что оно не имело риеиы.

„На чемъ я, спросится, толь прямо cie утверждаю? Неподо
зрительными, ответствую, и живыми свидетелями. Простонарод
ные наши, и те самые древше Песни, cie точно свойство въ 
Опхосложенш своемъ имеютъ". Онъ уже указываете на это 
раньше, въ своемъ мненш о начале поэзш, и здесь объясняете 
это новыми подробностями. „Народный составъ Стаховъ есть 
подлинный списокъ съ Богослужительскаго; доказываете cie Гре- 
чесгай и Римскй народъ; а могутъ доказать и все прочш, у 
коихъ С'ихй въ употребленш" х). Тредьяковскш указывалъ про- 
исхождеше древняго стиха совершенно правильно, потому что 
древнейшая народная поэз1я была обрядовая, связанная съ куль- 
томъ, какъ древнейпйй эпосъ также долженъ былъ иметь отно- 
шеше къ миеологш и опять къ культу. Также верно онъ ука
зываете и отношеше христианства къ этой древней народной 
поэзш: какъ • было „въ первенствующей церкви" (т.-е. церкви 
первыхъ вековъ), такъ и у насъ церковь искореняла „много- 
божныя cлyжeнiя и песенныя прославлешя мнимымъ богамъ и 
богинямъ; однако съ пренебрежетя 2), или за упражнетями 3), 
не коснулось къ простояароднымъ обыкновешямъ: оставило ему 
забаву общихъ увеселительныхъ Песенъ, и съ ними способъ... 
сложешя Стаховъ. Cie точно и есть первородное и природное 
наше, съ самыя отдаленный древности, Стосложеше, пребываю
щее и доднесь въ простонародныхъ, молодецкихъ, и другихъ 
содержанш, Песняхъ живо и цело".

Такимъ образомъ,— продолжаете Тредьяковской,—христиан
ство, уничтоживъ песни въ похвалу „идоламъ", лишило насъ 
„безъ мала на шестьсотъ лете" богочтительнаго стихотворства-. 
„Пребывало двоюродное родство его токмо, чтобъ такъ ска-

г) Онъ д'Киаотъ зд'Ьсь любопытную ламутку о старомъ церковномъ irlntin. „Cie 
и еобетвошшмъ наш имъ ирим'Ьромъ утверждается: ибо съ двести лйтъ, безъ мала, 
назадъ и'Ьвали у насъ въ Церысви на всенощныхъ бд'Ьшяхъ псаломъ 103 такъ, что-по- 
окоичаши-р'Ьчи, когда шигЬвъ требовалъ raraicania до нача'ия друия р'Ьчи, вм'Ьсто 
га писан i л о наго употребляемы были не:шаменателышя слова: а именно eim ай, ненай, 
ани, ну, унаии. Рано и простой народъ въ нйкоторыхъ своихъ п'Ьспяхъ  ̂ II въ ио- 
добиомъ случай, ташяжъ употреблял?» иезиачаиця ничего слова; здунинай, панна, здунн. 
Нодлаго парода уиотреблеше cie и иьпгЬ еще слышать всякому можно; но церковное 
опое старинное обыкновение, видимо токмо и доднесь въ Псалтири, печатанной въ 
Вильн'Ь ХГ>7(> года, а хранящейся въ Императорской Академической бжшотекйи. 
Слово „подлый44 въ то время означало просто иизппй клаесъ народа, простонародье, 
какъ слово „пошлый44 значило только: обыкновенный, обычный (старинное выражеше: 
„по старшгй и по пош лин^44, т.-е. какъ пошло отъ стараго обычая). Относительно 
церковиаго и'Ьшя ср. о „хомовомъ44 н'Кшш у Макархя, Ист. русской церкви, т. XII, 
стр. 113.

2) Изъ пренебрежетя.
а) 'Л& другими заботами.
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зать, какъ въ залоге, у самаго онаго простаго народа, въ подлыхъ 
его Песняхъ; и превосходило х) отъ в'Ька въ вгЬкъ не безъ пре- 
старенк". И хотя христианство дало намъ гораздо бол^е высокк 
„и по содержанш, и по сладости, и по душевной пользе" цер
ковный песни, гимны, стихиры и двустишк, но они были пере
ведены прозою; поэтому у насъ и распространилась проза, а 
стихотворство было забыто. „Ибо,— говоритъ онъ,— простонарод
ное СЫхосложете, за подлость Спхотворцовъ и матерш, отъ чес- 
ныхъ и саномъ знаменитыхъ людей, презираемо было всеконечно; 
такъ что и поныне, но уже незнающш и суетно строптивыи 
люди зазираютъ неосновательно, ежели кто народную старинную 
Песню приведетъ токмо въ свидетельство на письме, хотя и съ 
извинешенъ въ необходимости, о первоначальнонъ нашемъ Grixo- 
творенш". Видимо, самъ онъ подвергался неосновательнымъ за- 
зиранкмъ; но любопытенъ остается фактъ, что первый писатель 
новейшаго времени, и той подражательной школы, которую осу
ждаюсь за ненародность, является защитникомъ народной песни 
отъ незнающихъ и суетно строптивыхъ людей, осповываетъ на 
этой песне новое стихосложеше, которое действительно отвечало 
свойствамъ языка и утвердилось окончательно въ литературе. 
По его представление, npespime къ народной песне очевидно 
шло изъ самыхъ старыхъ временъ, отъ первыхъ нашихъ хри
стиан скихъ книжниковъ, поддерживалось последними книжниками, 
отъ которыхъ сохранилось и „поныне".

„Среднее" стихотворство Тредьяковсюй считаете съ конца 
XVI-ro века, когда первые искусственные стихи съ риемою, 
впрочемъ, дурные по его мнейю, напечатаны были при Острож- 
ской Библш 1581 года; загЬмъ онъ указываете попытку Мелетк 
Смотрицкаго (при его грамматике, 1619 г.) ввести метрическое 
стихотворство по классическимъ образцамъ, попытку, которую 
Тредьяковскш находите совершенно пе отвечающей характеру 
русскаго языка (и которая осталась безъ продолжателей); нако
нецъ, введете еиллабическаго стиха Тредьяковсюй считаете съ 
1663 года, когда при Московской Библш явились стихи итого 
размера,— за'гЬмъ этотъ стихъ, заимствованный съ иольскаго и 
пришедппй къ намъ черезъ Шевскую академш, былъ чрезвычайно 
распространенъ Симеопомъ Полоцкимъ и другими стихотворцами 
конца XVTI-ro и первой половины XVIII века. Тредьяковсюй 
высчитываете, что силлабичесгай стихъ существовалъ у насъ 72 
года, съ 1663 до 1735, т.-е. того года, когда онъ издалъ въ

*) Переходило.
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первый разъ свой „ Способъ къ сложешю россшскихъ стиховъ “. 
Онъ разсказываетъ. что самъ не вдругъ пришелъ къ этому спо
собу; напротивъ, не только во время пребывания въ Заиконоспас- 
ской шко.й, но и во время путешесг™я (въ ГагЬ, Парижй, Гам- 
бургё) и по возвращенш въ Петербурга, когда онъ „по моло
дости и по французскому духу, началъ себя производить въ 
обществ^ некоторыми Стшками", онъ писалъ эти стишки т£мъ 
же польскимъ. силлабическимъ, разлгЬромъ; наконецъ, однако, онъ 
увид'Ьлъ, что всгЬ эти его пьесы „не состоять Сихами, выклю
чая PieMy, но точно странными никакими прозаическими строч
ками и „ почувствовалъ и то совершенно", что это стихосло- 
жеше „намъ всеконечно не сродно". Подробности о состав^ сил- 
лабическаго стиха и необходимости тоническаго стихосложешя 
Тредьяковскш объяснилъ въ трактат^ 1735, съ котораго и счи- 
таетъ введете правильнаго русскаго стихосложешя.

Мы не будемъ останавливаться на его собственныхъ литера- 
турныхъ творешяхъ: характеръ ихъ достаточно извйстенъ; не
складность ихъ вошла въ пословицу. Отм4>тимъ только, что 
Тредьяковсюй по м§ргЬ силъ старался вводить разныя литературныя 
формы— всЬхъ сортовъ оды, стихи всякихъ размгЬровъ, сообщая 
вмгЬст'Ь съ тгЬмъ теоретичесия настав лешя о всЬхъ родахъ клас
сической поэзш; покусился даже на трагедш, какъ подобаетъ, 
съ классическимъ сюжетомъ, изъ жизни Ахиллеса. При этомъ по- 
сл'Ьднемъ случай онъ объяснилъ, что, взявъ „матерно“ изъ грече- 
скаго баснослов1я, онъ „вымыслилъ отъ себя много новаго“ и 
оправдываетъ это сл’Ьдующилъ образомъ: „Вольность шя дана 
трагическимъ Пштамъ еще отъ Аристотеля, а подтверждена, что 
до басепь 1), отъ великаго Французскаго трагика Петра Еорне.ля, 
какъ словами во второмъ его разсужденш о драмгЬ, такъ и въ 
тгЬкоторыхъ его жъ траге/цяхъ прямьшъ д§ломъ“. Такимъ обра
зомъ (французский авторитетъ опять выставленъ тотчасъ рядомъ 
съ классическимъ.

Известно, что ТредьяковскШ былъ челов’Ькъ великаго трудо- 
люшя, но малой учености, особливо по своему времени; въ во- 
npocli о русскомъ стихосдоженш, какъ и о грамматик^ („Раз- 
говоръ между чужестрапиымъ человйкомъ и россШскимъ объ орто- 
граф»! старинной и новой и о всемъ, что принадлежите къ сей 
матерш “) за нимъ должна быть признана положительная заслуга 
— особенно въ томъ отиошеши, что въ вгЬкъ съ одной стороны 
старо-книжническаго, съ другой приказно-кргЬпостническаго пре-

1) Т.-е. античныхъ минопъ.
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небреженк къ народу (которое кроме того питалось еще и но
выми псевдо-классическими образцами), онъ не усумнился искать 
закона стиха въ простой народной песне, наперекоръ „суетно- 
строптивымъ" людямъ.

Прискорбныя личныя приключенк его, какъ гнусныя насилщ 
отъ „врага Бирона“, Волынскаго, какъ обязанность разыграть 
шутовскую роль и т. п., были чертой грубаго века:* стихотвор
ство было пока уделомъ школьнаго люда, и на Тредьяковскомъ 
отозвалось приниженное положеше этого люда, самодурство, а 
также и немалое невежество сильныхъ людей, причислявшихъ 
себя къ образованному классу. Это приниженное положеше ли
тературы,— въ силу того, что она существовала въ тесныхъ пре- 
делахъ немногочисленнаго круга общества и просветительные 
интересы были очень слабы въ кругахъ влктельныхъ,— прохо
дить черезъ весь восемнадцатый, даже и девятнадцатый векъ: 
вспомнимъ, что самъ великш Пушкинъ, наша нащональная 
гордость, начинатель новейшаго перюда нашей литературы, не 
любилъ являться въ обществе съ темъ титуломъ, который былъ 
бы именно основашемъ его великаго общественнаго значенш; 
вспомнимъ разговоръ о литературе на первыхъ страницахъ 
„Дыма“, Тургенева...- Отметимъ, наконецъ, еще одну подробность, 
которая опять рисуетъ положеше начинающейся литературы: 
когда Тредьяковскому приходилось говорить объ обществе, къ 
которому литература должна обращаться, онъ говоритъ не о 
„читателяхъ", а объ „ охотникахъ “ L): это— рйдкк исключенк, 
любители вещей, которыя еще не были общимъ интересомъ..

Наконецъ, оригиналенъ и исторически любопытенъ языкъ Тредь
яковскаго. Въ стихахъ, которые ему совсемъ не давались, его 
языкъ грубъ и обыкновенно крайне уродливъ; въ прозе его языкъ 
проще, но все еще является свидетельствомъ той борьбы, ка
кая шла. между старыми школьными щпемами и -потребностью 
более живой и свободной речи. Самъ Тредьяковскш нрибавилъ 
долю педантства, но вместе съ темъ въ складе его языка есть 
черты народной речи, есть не мало удачпыхт» шражепШ, хо
рошо переведешшхъ терминовъ, новыхъ оборотов'!,, которые оста
лись въ последующемъ литературномъ языке.

Другимъ усерднымъ работникомъ въ этихъ начаткахъ новой 
литературы былъ Сумароковъ. Значительно моложе Тредьяков-

:) Ср. Сочинешя, въ изд. Смирдииа, I, стр. XXIV, 177, 433; III, обращеше къ 
читателлмъ при „Разговор* объ ортографш“, и нр.
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скаго, онъ прошелъ и совсймъ другую школу. Аттестата, полу
ченный имъ въ Сухопутномъ корпус^, не указываете особенной 
учености; но инстинкты образовашя могли быть прюбргЬтены 
еще въ семь4: отецъ его, который дослужился до болыпихъ чи- 
новъ и умеръ въ царствоваше Екатерины, былъ, говорятъ, че- 
ловекомъ по своему времени образованным*; въ корпусе, Сума
роковъ дополнялъ свои науки собственнымъ чтетемъ, которое 
направилось особливо или даже исключительно на французскую 
литературу. Насколько могли помочь ему ученость и mmifl 
Тредьяковскаго, трудно сказать; во всякомъ случае Сумароковъ 
последовалъ ему въ „сложенш стиховъ въ юности онъ также 
началъ силлабическими виршами, но бросилъ ихъ потомъ для 
тоническаго стихосложешя. Свое положеше въ литературе онъ 
понималъ такъ же, какъ Тредьяковскш, и считалъ себя при- 
званнымъ „насаждать" новую литературу по темъ образцамъ, 
каше представляла въ то время литература французская: это 
былъ образец*, господствовавший въ Европе, и другого онъ не 
зналъ. Сущность вопроса онъ понималъ опять какъ Тредьяков- 
сшй, и какъ учили французсие авторитеты, главнымъ образомъ 
Буало. Поэз1я началась въ Грецш, продолжалась въ Риме, за- 
темъ наступили века варварства: „ enfin Malherbe vint“, и на
чалось процветаше французской литературы, которая была пря- 
мымъ продолжешемъ литературы классической, высшимъ образ
цом* совершенства и темъ примеромъ, которому надо было по
следовать, чтобы дать и своему народу настоящую поэзш. Су
мароковъ принималъ это буквально, и если вообще въ XVIII 
столетш думали, что французской литературе принадлежитъ выс
шая степень поэтическаго совершенства, то Сумароковъ полагалъ, 
что намъ должно стремиться только къ тому, чтобы у насъ были 
свои россШсгае Расшш, Мольеры и Вольтеры. Ломоносову, съ ко
торыми. вечно ссорился изъ соперничества, Сумароковъ предостав- 
лялъ роль „нашихъ стран* Малгерба" и уподоблял* его Пиндару, 
по за собой хогЬлъ иметь славу россшскаго Расина и не укло
нялся отъ сопостаадешя себя ст. Вольтером*.

Сумароковъ, безспорпо, не былъ лишенъ известнаго дарова- 
хпя, по ото дароваше било поверхностное, довольно странное. 
Современники были очень высокаго мнг1>н1я о достоинствах* его 
произведешй— безъ соми'Ьшя всл'Ьдств!е его плодовитаго писа
тельства „во всехъ родахъ“ и вследсше того, что во многихъ 
изъ этихъ родовъ онъ былъ начинателемъ, въ чемъ между прочимъ 
полагалъ свою гордость. Къ портрету его въ изданш Новикова 
приложены следующее стихи Хераскова:
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Изображается потомству Сумароковъ 
Парящш. пламенный и нужный сей Творецъ,
Который самъ собой достигъ Пермесскихъ токовъ,
Ему Расинъ поднесъ и .та Фонтенъ векецъ.

Въ „Опыте историческаго словаря о россшскихъ писателяхъ1', 
Новикова (1772), вышедшемъ еще при жизни Сумарокова, чи- 
таемъ следующШ панегирикъ: „Различныхъ родовъ стихотворными 
и прозаическими сочинешями прюбрелъ Сумароковъ себе великую 
п безсмертную славу, не только отъ Рошянъ, но и отъ чужестран- 
ныхъ Академш и славяейшихъ Европейскихъ писателей. И хотя 
первый онъ изъ Росшянъ началъ писать трагедш по всемъ пра- 
виламъ театральнаго искусства; но столько успелъ въ оныхъ, 
что заслужилъ назваше севернаго Расипа. Его Еклоги равняются 
знающими людьми съ Виргашевыми, и поднесь еще остались 
неподражаемы; а Притчи его почитаются сокровищемъ Россй- 
■скаго Парнасса; и въ семъ роде стихотворешя далеко превосхо- 
дитъ онъ Федра и де ла Фонтена, славнейшихъ въ семъ роде. 
Впрочемъ, все его сочинешя, любителями Россшскаго стихо
творства, весьма много почитаются". Отзывы Новикова въ его 
Словаре вообще очень хвалебные, отчасти потому, что этого тре
бовала чрезвычайная щепетильность тогдашнихъ писателей, от
части Новиковъ руководился патрютическимъ побуждешемъ не 
забыть достоинства людей, трудившихся для русской литера
туры; въ данномъ случае было, однако, действительно высокое 
представлеше о заслугахъ Сумарокова, которое любопытно для 
насъ какъ свидетельство умнаго и просвещеннаго современника. 
И это свидетельство должно быть положено на весы при исто
рической оценке писателя, потому именно, что современники 
ближе чувствовали данное положете, когда для позднейшей 
критики все дальнейшие успехи литературы были неизменно 
указателями ея предъидущихъ недостатков?». Очевидно, что въ 
свое время высоко ценилась заслуга Сумарокова въ установле
н а  новыхъ литературныхъ формъ, хотя для. поздпейшаго исто
рика не можетъ быть мысли о сопоставлений его съ „ Вирпшсмъ" 
и французскими писателями, которыхъ опъ лишь слабо копиро
вала У Сумарокова была большая иоснршмчивость: онъ вошелъ 
во вкусъ французской литературы, умёл/ь попять ея красоты, 
торопился пересказать ихъ на русскомъ языке, но у пего пе было 
тени самостоятельнаго таланта, а иногда недоставало и простой 
разсудительности. Ставъ на ту точку зрешя, что французская 
литература есть именно прямое продолжеше литературы аптичной 
л представляетъ единственную возможную форму поэтическаго
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создашя, онъ употребилъ всЬ у«ш я, чтобы дать русской .тите- 
ратурЬ всевозможный разновидности литературнаго творчества въ 
стихахъ и проз'Ь, каюя находилъ у французовъ. Онъ не отва
жился только на эпопею, но зат'Ьмъ далъ веб формы лирики— 
оды духовныя и торжественныя, переложешя псалмовъ, эклоги, 
элегш, п^сни, даже „любовную гадательную книжку"; сатиры, 
басни и притчи; трагедш, комедш, драмы, оперы; наконецъ 
хот^лъ быть грамматикомъ, критикомъ, историкомъ, писалъ 
похвальный слова и торжественныя р4чи, и т. д. Такъ какъ 
онъ долженъ былъ быть россШ скимъ Расиномъ и Мольеромъ, 
то для своихъ трагедш онъ выбиралъ pyccKie сюжеты и не только 
изъ далекой древности, какъ въ его первой трагедш „Хоревъ", 
но и изъ болг£е близкой старины, какъ въ „Димитрш Самозванцй “, 
по къ русскимъ героямъ прилагалъ т§ же шаблоны французской 
трагедш; въ комедхяхъ онъ хотйлъ изображать руссие нравы, 
но въ постановка пьесъ ясно сквозятъ французсме образцы, ко
торые къ русской жизни бывали неприложимы. Много разъ были 
указаны странности его драматурги!, изъ которой довольно, напр., 
напомнить Димитр1я Самозванца". Съ первой сцены трагедш, 
герой въ бес4дЬ съ „наперсникомъ", который старается его 
образумить, самъ указываете на свое тиранство:

Зла фур!я во мнгЬ смятенно сердце гложетъ;
ЗлодМская душа спокойна быть не можетъ.

Во второмъ дМствш, предчувствуя свое падете, онъ уже 
видитъ себя въ аду:

Во преисподнюю зрю мрачныя степени,
II вижу въ тартар^ мучительсшя т£ни:
Уже въ геешгЬ я и въ пламени горю.

Но въ четвертомъ дЬйствш, въ разговор^ съ Ксешей, онъ 
опять заявляете:

Хочу тираномъ быть: вс-Ь хвалятъ добродетель,
На. (■li'IvT'Ii коей н'Ьтъ, чем у весь  мирт, свидетель;
Не устрашаете адъ, колико ни грозить.

Въ самомъ конц'Ь трагедш, когда народное возстанхе грозить 
Димитрш смертью и не остается надежды на спасете, Димитрш 
восклицаетъ следующее:

Ступай душа во адъ и буди вйчно п.тЬнна!
(Ударяете себя въ грудь киньжаломъ и 

издыхая падущш въ руки стражей:) 
Ахъ, есть ли бы со мной погибла вся вееленна!



464 ГЛАВА XXX1Y.

Таковъ Самозванецъ въ течете всей пьесы. Очевидно, это— 
кукла, долженствующая изображать тиранство и постоянно объ 
этомъ напоминающая, чтобы читатели этого не забыли. Но вообще 
Сумароковъ повторяетъ свои образцы со всеми ихъ внешними 
особенностями и трагическимъ содержашемъ, съ длинными речами 
героевъ и наперсниковъ и т. п.; въ этомъ риторскомъ стихо
творстве онъ повторяетъ и те обшдя мысли, кашя встречалъ въ 
литературе, о необходимости просвещетя, о достоинствахъ добро
детели, объ управленш государствомъ на пользу подданныхъ, о 
благоразумной свободе и т. п. Изобразивъ тирана въ Димитрш 
Самозванце, онъ не однажды останавливается на идеале муд- 
раго, добродЬтельнаго правителя, какъ, напримеръ, въ трагедш 
„Мстиславъ", где этотъ князь говоритъ:

А я перестаю быть горестей содетель.
Цвети подъ скипетромъ Мстислава добродетель!
Я должности одной хочу себя предать,
И безъ угЬхъ любви народомъ управлять,
Предписывать ему полезные уставы.
Ликуйте поддаины во дни моей державы!
Я буду вамъ отецъ, вы будьте чада мне,
Свободны, веселы живуще въ сей стране.
Никто не трепещи подъ областью моею!
Я милости iib однимъ злодЪямъ не имею.

Таковы и его последшя слова въ трагедш, где онъ осуждаете 
тирановъ и восхваляетъ праведныхъ монарховъ.

Но какъ ни бросаются въ глаза недостатки этихъ и всехъ 
другихъ творенш Сумарокова, ихъ слава между современниками 
достаточно объясняется услов1ями ихъ перваго появлешя: оне были 
первымъ примеромъ „ правильной “, по тогдашнимъ поштямъ, 
трагедш после школышхъ драмъ, которыя имъ предшествовали, 
и безъ сомнетя были выше этихъ драмъ и постройкой пьесы, 
и языкомъ *); тоническш размерь должепъ былъ казаться не
сравненно изящнее старыхт» силлабических!» виршъ; дал'Ьо тра
гедш Сумарокова послужили матер1алом'г» л,ля нерпой русской 
сцепы, где въ лице Волкова и Дмитроискаго япились невидан
ные до техъ норъ сцеиичеапе таланты. ГГаконец’г., читателям*!, 
и театральной публике того времени были новы въ книге и на 
сцепе изображешя страстей и чувства, и те мысли о благахъ 
просв'Ьщешя, о гражданской доблести, обизаштстяхъ монарховъ

г) Сумароковъ нршюминаотъ однажды (въ забавпомъ разсказ'Ь „о думшшъ дьяк'Ь, 
который съ меня в:шъ пятьдесят!» рубловъи): „я бивалъ на к.оме;ияхъ, смотр'кгь 
Александра и Людвшац Парижъ и В'Ьну и друпя* комади“ (Сочшг., I -с изд., VI, 
стр. 880). Эти комедш, заимствованный шгь рукописных?» шжЬстей, не упомянуты у 
г. Морозова (Ист. русск. театра, гл. VIII).
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къ народамъ, объ истинной славе и т. д. Элементарная ступень 
эстетическаго чувства не давала видеть недостатковъ этихъ тво- 
решй, высокопарность казалась истиннымъ красноргЬч1еиъ, и за 
Сумароковымъ надолго осталась слава, созданная его современ
никами.

Начавши действовать во времена Анны Ивановны, Сумаро
ковъ дожилъ до средины царствоватя Екатерины. Французская 
литература, которую знали прежде немнопе любители, находила 
въ русскомъ обществе все больше читателей и поклонниковъ, и 
Сумароковъ темъ больше убеждался, что оказалъ великую заслугу 
русскому Парнассу, следуя по стопамъ Расина. Подъ конецъ жизни 
ему пришлось увидеть, что сама французская литература всту- 
паетъ на иные пути, и онъ пришелъ въ великое негодовате, когда 
и на русскш языкъ переведена была пьеса Бомарше „Евгешя", 
где являлся новый родъ драмы, выходившш изъ пределовъ услов
ной классической трагедш. Это была такъ называемая comedie или 
drame larmovante, которая после Дидро и Бомарше завоевала 
себе место на французской сцене и съ техъ поръ открыла путь 
къ новому, более широкому развитпо драматической литературы. 
Сумароковъ не понималъ драмы и считалъ ее самымъ непозво- 
лительнымъ нарушешёмъ клас'сическаго предашя. Когда „Евге- 
ш я“ была не только переведена, но и дана на сцене въ Москве, 
Сумароковъ поднялъ тревогу и въ предисловш къ изданному 
вскоре после того „Димитрш Самозванцу" возсталъ и про
тивъ пьесы, и ’ противъ переводчика, и противъ московской пу
блики (онъ даже написалъ противъ новой драмы къ Вольтеру): „Лю- 
довикъ XIV далъ Парнасу златой векъ во своемъ отечестве,— го
ворилъ онъ,— но по смерти его вкусъ мало-по-маду сталъ исчезать. 
Не исчезъ еще; ибо видимъ мы онаго остатки въ г. Вольтере и 
во другихъ французскихъ писателяхъ. Трагедш и Комедш во 
Фрапщи пишутъ; но не видно еще ни Вольтера, ни Mojiiepa. 
Впслся новый и пакостный родъ слезныхъ комедш: ввелся тамъ; 
но тамъ не исторгнутся семена вкуса Расинова и Мол1ерова: а 
у насъ Тол тру почти еще и начала хгЬтъ; такъ такой скаредной 
шсусъ, а особливо веку Велишя Екатерины не принадлежите. А 
дабы не впустить онаго, писалъ я о таковыхъ Драмахъ къ г. 
Вольтеру: но они въ cie краткое время вползли уже въ Москву, 
не смея появиться въ Петербурге; нашли всенародную похвалу 
и руконлесгсате, какъ скаредно ни переведена Евгетя, и какъ 
нагло Актриса подъ имепемъ Евгеши Бакханту ни изображала: 
a cie рукоплескание Переводчикъ опы'я Драмы, какой-то подьячШ, 
до небесъ возноситъ, соплетая зрителямъ похвалу и утверждая
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вкусъ ихъ. Подьячш сталъ судоею Парнаса, и утвердителемъ 
вкуса Московской публики!., конечно скоро преставлеше св'Ьта 
будетъ. Но не уже ли Москва бол'Ье пов'Ьритъ подьячему, нежели
г. Вольтеру и ин4: и не уже ли вкусъ жителей Московскихъ 
сходняе со вкусомъ сево подьячева!“

Не однажды цитировалось следующее за этимъ язвительное 
изображеше московской публики, гдгЬ высказывается съ одной сто
роны его авторское самолюб1е, оскорбленное недостаткомъ вни- 
манк къ его творешю, а съ другой, негодоваше противъ того, 
что публика еще не научилась ценить серьезныхъ интересовъ 
сцены. Предварительно Сумароковъ объясняетъ, что такое пуб
лика. „Слово Публика, какъ в^гд^ и г. Вольтеръ изъясняется, 
не знаменуетъ цйлаго общества; но часть малую онаго: то-есть 
людей знающихъ и вкусъ и м ё ю щ и х ъ .. .  Въ Парижа, какъ известно, 
нев^ждъ не мало, какъ и везд&; ибо вселенная по большой 
части ими наполненна. Слово Чернь принадлежите низкому на
роду... У насъ tie имя всЬмъ тгЬмъ дается, которыя не дво- 
ряня. Дворянинъ! великая важность! Разумный священникъ и 
проповгЬдникъ Величества Божшго, или кратко Богословъ, Есте- 
ствословъ, Астрономъ, Риторъ, Живописецъ, Скульпторъ, Архи- 
тектъ и протч. по сему глупому положенно члены черни. О, 
несносная дворянская гордость, достойная презрйшя и пору- 
гашя! Истинная чернь суть невежды, хотя бы они и великш 
чины им'Ьли, богатство Крезово, и влекли бы свой родъ отъ 
Зевса и Юноны, которыхъ никогда не бывало; отъ сына Фи
липпова победителя или паче разорителя вселенныя, отъ 1юлш 
Цесаря утвердившаго славу Римскую, или паче разрушившаго 
оную. Слово Публика и тамо, гдгЬ гораздо много ученыхъ людей, 
не значитъ ни чево“. Возвращаясь къ „ подьячему “, который 
осмелился переводить „Евгетю “ Бомарше *), Сумароковъ пишетъ: 
„Подьячему соплетать похвалы вкуса Кпяжичей и Госиодичсй 
московскихъ, толь маломестно, коль непристойно лак'Ьго, хотя и 
придворному, мои н'Ьсни, безъ моей воли, портить, печатать и 
продавать, или противъ воли еще пребынающаго въ жизни автора 
портить ево Драмы, и за порчу собирать себе деньги2) или съезжав
шимися видеть Семиру, сидёть козле самаго оркестра и грызть 
орехи, и думати, что когда за входъ заплачены деньги въ по
зорище, можно въ Партере въ кулачки биться, а въ Ложахъ

х) Это былъ irliKTo Николай Иуцпшковъ, слуяшшшй у г]>. К.. Г. Раиумовекаго, 
какъ опъ упоминаетъ самъ къ носвящеиш перевода своему начальнику.

2) Намекъ на itairie-то случаи съ его творешями. Ср. статью „О коиистахъа, 
т. YI, стр. 391 и д. (1-е изд.).
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разсказывати исторш своей недели громогласно, и грызть орехи; 
можно и дома грызть орехи: а публиковать газеты весьма мало- 
нужныя, можно и вне Теятра; ибо таковыя газетчики къ тому 
довольно времени имйютъ. Мноия въ Москве зрители и зри
тельницы не для того на позорищи ездятъ, дабы имъ слышать 
ненужныя имъ газеты: а грызете ореховъ не приноситъ удо- 
вольств1я, ни зрителямъ разумнымъ, ни актерамъ, ни трудивше
муся во удовольств1е Публики автору: ево служба награждетя, 
а  не наказашя достойна. Вы путешествователи, бывгшя въ Па
риже и Лондоне, скажите! грызуть ли тамъ во время предста- 
влешя Драмы орехи; и когда представлеше въ пущемъ жаре 
своемъ, секутъ ли поссорившихся между собою пьяныхъ куче- 
ровъ, ко тревоге всего партера, ложъ и теятра

Его высокое мне Hie о значенш его творешй высказалось въ 
•следующихъ словахъ, которыя рисуютъ также и его представлеше 
о новомъ першде русской литературы, где онъ приписывалъ себе 
столь важную роль. „Что только видели Аеины и видитъ Па- 
ршкъ, и что они по долгомъ увидели времени, ты ныне то вдругъ 
Росмя старашемъ моимъ увидела. Въ то самое время, въ которое 
возникъ, приведенъ и въ совершенство, въ Россш, Теятръ твой, 
Мельпомена! все я преодолелъ трудности, все преодол'Ьлъ пре- 
пятств1я. На конецъ видите вы, любезныя мои согражданя, что 
ни сочинешя мои, ни Актеры вамъ стыда не приносятъ, и до 
чего въ Германш многими Стихотворцами не достигли, то того 
я одинъ, и въ такое время, въ которое у насъ Науки сло- 
весны я только начинаю тся, и наш ъ языкъ едва чиститься 
началъ, однимъ своимъ перомъ достигнуть могъ. Лейпцигъ и 
Парижъ вы тому свидетели, сколько единой моей Трагедш ско
рый переводъ чести мне зделалъ! Лейпцигское ученое собрате 
удостоило меня своимъ Членомъ, а въ Париже вознесли мое 
имя въ Чужестранномъ журнале, колико возможно" 1).

Такъ далеко простиралось простодушное неведеше о дей
ствительны хт> отношешяхъ литературъ. Сумароковъ былъ уверенъ, 
что новая русская литература, где онъ считалъ себя основате- 
лемъ русской драмы, именно продолжаетъ, черезъ Парижъ, тра- 
дицш самихъ Аоипъ а). Онъ не замечалъ, что его трагедш— 
только ученическая котя  съ французскихъ, и полагалъ, что онъ 
сделалъ ихъ совсемъ нащ^налышми, надававши ихъ герояиъ

г) Сочинешя VI, стр. 391—392.
2) Онт» нишетъ въ другомъ мйстй: „...Когда возс1яло РоссШское солнце и мракъ 

невежества рассыпало, когда возшелъ на престолъ 1Гетрг1> Велгшй, тогда иологш Нев- 
citifl брегъ сталъ горою Геликоиомъ, и Н е в с м  струи струями Илшокрепьг*. Там;ъ же, 
стр. 338.

30*
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тагая „русш я“ имена: БурновМ, Наступъ, Любочестъ, Стано- 
бой, Осадъ, Св'Ьтима, Привата и т. п. Но уже тогда не вев въ 
это верили, и Ломоносовъ не выносилъ его самомн’Ьшя, и его 
поэзш называлъ „ риемичествомъ “.

У Сумарокова были, однако, примеры более прямого и жи
вого отношен1я къ действительности; это указываютъ особенно 
въ его сатирахъ и басняхъ, къ которымъ надо прибавить еще 
разныя мелкш статьи, касавппяся современной жизни. Здесь онъ 
въ самомъ деле бывалъ остроуменъ и язвителенъ, когда попа- 
далъ на любимыя темы, къ которымъ принадлежалъ особенно 
„приказный родъ“, а также дворянская спесь, соединявшаяся съ 
невежествомъ. Современники считали особенной заслугой Сумаро
кова его сатирическая обличешя *), а историки литературы не 
безъ основашя находятъ, что этими своими произведешями Су
мароковъ открывалъ путь явившимся вскоре сатирическимъ жур- 
наламъ и самому Фонъ-Визину 2).

Правильная историческая оценка деятельности Сумарокова, 
какъ и его современниковъ, не должна забыть условШ, въ кото- 
рыхъ эта деятельность начиналась и о которыхъ онъ вспоминалъ 
однажды такъ: „ ...Стихотворцевъ у насъ еще не было и научиться 
было не у ково. Я будто сквозь дремучш  лесъ, сокрывающШ отъ 
очей моихъ жилище Музъ, безъ проводника проходилъ, и хотя я 
много долженъ Расину, но ево увиделъ я уже тогда, какъ вышелъ 
изъ сего леса, и когда уже Парнасская гора предъявилась взору 
моему. Но' Расинъ Французъ и въ Русскомъ языке мне дать на- 
ставлешя не могъ. Русскимъ языкомъ и чистотою склада, ни 
Стиховъ, ни Прозы, не долженъ я ни кому кроме себя" s)...

Действительно, первымъ писателямъ новой литературы при
ходилось очень часто идти ощупью, руководиться инстинктомъ; 
Старая письменность не давала имъ опоры. Самый сильный изъ 
нихъ по уму, дароватямъ и знашго былъ Ломоносовъ, которому 
и принадлежите наиболее могущественное влшпе въ создаши 
новой русской литературы.

г) Мы читаем?» въ Драматическом?» Словар'Ьи, М. 1787, предуведомление: „Паче 
ffccero заслуживае/гь бе:к:мор'по омерасше къ ябЬд'Кц чему конечно л 1 ющшс я  окладъ  
стиховъ его притчи на; ие иощеголяетъ никто ныи'Ь, как?» прежде, десятилетней тяж
бой, которую номощш стрянчаго могъ продолжат^ а до его ополчения на подьячих?», 
ставили въ старину дворяне чес'пю, будучи добрые люди, что проворством?» лов'Ь- 
реинаго тянетъ виноватое д-Ьло четверть в-Ька, хвалясь притом?», что ему Секретари 
въ судахъ знакомык.

2) Буличъ, „Сумароковъ^, стр. 191— 103.
3) Сочинешя, ияд. 1-е, т. IX, стр. 309— 310.
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Въ текстЬ указаны начальные годы бюграфш Тредьяковскаго. Въ 
Париж'Ь онъ пробылъ три года, въ домгЬ кн. Куракина. Вернувшись 
въ Петербурга, въ 1730, онъ издалъ здгЬсь свой первый переводный 
трудъ: „Ъзду въ островъ любви“, который, повидимому, произвелъ 
тогда немалое впечатлите: Тредьковскш получилъ славу искуснаго 
переводчика. Переводъ замгЬчателенъ тгЬмъ, что Тредьяковскш за- 
явилъ зд^сь литературное право живохю русскаго языка противъ „ела- 
венщизны“. Въ предисловш онъ говорилъ: „На меня, прошу васъ по
корно, неизволте погнЬватся (буде вы еще глубокословныя держи
тесь славенщизны), что я оную не славенскимъ язъшжъ перевелъ, 
но почти самымъ простымъ Рускимъ словомъ, то есть каковымъ мы 
межъ собой говоримъ. Cie я  учинилъ слйдуюхцихъ ради причинъ. 
Первая: языкъ славенскои, у насъ есть языкъ церковной; а йя книга 
мирская. Другая: языкъ славенскои въ нынйшнемъ в£кгЬ у насъ очюнь 
теменъ, и мнопя его наши читая неразум-Ьютъ; а с1я кшга есть 
сладшя любви, тогоради вс'Ьмъ должна быть вразумителна. Трет1я: 
которая вамъ покажемся можетъ быть самая легкая, но которая у 
меня идетъ за самую важную, то есть, что языкъ славенскои нын^ же- 
стокъ моимъ ушамъ слышится, хотя прежде сего не толко я имъ пи- 
сывалъ, но и разговаривалъ со вейми: но за то у всгЬхъ я прошу про- 
щ етя , при которыхъ я съ глупослов1емъ моимъ славенсшмъ особымъ 
р’Ьчеточцемъ хотйлъ себя показывать^...

Впослйдствш Миллеръ писалъ въ своей исторш Академш наукъ, 
что Тредъяковсшй собралъ всгЬ, каше могъ достать, и сжегъ экземп* 
ляры этой книжки,— „геройсюй подвигъ, заслуживающш похвалы^ 
или потому, что на старости ему не нравилось безполезное содер
жаше книжки, или потому, что призналъ свою „неспособность писать 
стихами такъ же, какъ прозою

Въ 1731 Тредьяковскш жилъ въ Москв-Ь, въ домгЬ Семена Нарыш
кина, и былъ уже въ сношешяхъ съ Шумахеромъ, который писалъ ему 
лгюбезныя письма. Отношешя съ Академ1ей за это время неясны. Ни
сколько позднее, повидимому съ 1732, онъ находится въ числ$ ака- 
демическихъ переводчиковъ; но въ своемъ доношенш въ Академш 
1758 года онъ считаетъ за собой двадцать восемь л£тъ безпороч- 
ной и ревностной службы (Пек., Ист. Акад. т. II, 209). Въ 1733, 
онъ былъ формально принятъ на академическую службу, съ него 
взято было обязательство, по которому долженъ былъ въ особенности: 
„вычищать языкъ руской иишучи какъ стихами, такъ и не стихами; 
давать л сход и, ежели отъ него потребовано будетъ; окончить грам
матику, которую онъ началъ, и трудиться совокупно съ проч1ими 
падъ дикцюшцпемъ рускимъ; переводить съ французскаго на руской 
языкъ все что ему д а с т с я С в е р х ъ  того онъ еще обучалъ русскому 
языку самого президента Академш, Германа Кейзерлинга.

К-ром'Ь переводовъ Тредьяковскхй занимался уже теперь нисашемъ 
торжественпыхъ стиховъ. Онъ представлялъ тагпе стихи импер. АшгЬ. 
Въ 1734, онъ написалъ оду на взягпе Гданска, которую посвятилъ 
Вирону. Въ конц'Ь находится разеуждеше объ одгЬ, любопытное какъ 
С1шдФ>тельство литературнаго преемства. Онъ восхищается латинской 
одой веофана Прокоповича (на отъ-Ьздъ Петра II на короновате въ 
Москву): „Горащй бы самъ, посмотрйвъ оную, въ удивлеше пришолъ“,
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а  Тредьяковскш, когда въ первый разъ прочелъ ее, „почувствовала 
Энтуз1асмъ ея превысокш" и „въ толь великзй Энтуз1асмъ удивлешя 
и самъ пришолъ, что не могъ, свидЪтельствуюся совестно моею, удер
жаться, чтобъ съ дважды, или съ трижды не вскричать: Боже мой! 
какъ эта Ода хорошо и мастерски сделана! “ О собственномъ творенш 
онъ заявляетъ: „я в сяч еск и  с т а р а л с я  т н д а р 1 з о в а т ь , то-есть Шн- 
дару во всемъ подражать, такъ что я  въ ней (оде) мечь сердитымъ,. 
а трезвымъ шанство назвалъ, и проч!я мноия, гораздо дерзновенный, 
употребилъ ({ягуры съ великолешемъ наивозможныхъ мнё словъ, по 
примеру древнихъ Пштъ Диеурамб1ческихъ“. Впослйдствш онъ пере- 
д^лалъ эту оду, написанную силлабическими стихами, въ тониче
ски! размйръ, исключивъ посвящеше Бирону (жившему тогда въ. 
ссылке въ Ярославле), исключивъ изъ разсуждешя объ оде преуве- 
личенныя похвалы Прокоповичу (онъ давно умеръ); затемъ онъ при- 
зналъ, что въ постройке оды былъ у него другой образецъ, именно 
ода Буало на взятае Намюра. Подражаше онъ понимаетъ такъ: „при
знаюсь необиновенно, с1я самая Ода (Буало) подала мне весь планъ 
къ сочиненш моея о здач'Ь города Гданска; а много я въ той взялъ 
и изображешй; да и не весьма тщался, чтобъ мою такъ отличить, 
дабы никто не узналъ: я еще ставлю себе въ некоторый родъ чести, 
что возмогъ нисколько уподобиться въ моей столь громкому и велико
лепному произведенной Онъ доволенъ уже темъ, что „нисколько воз
могъ оной по следовать “; но гордится, что „при важности въ матерш 
и при Имени похваляемыя и восхваляемыя въ ней, она нечто имгЪетъ 
въ себе, какъ мнится, нисколько не бесславное, а именно самая 
первая есть на нашемъ язык£“.

Въ сентябре 1734, назначенъ былъ новый президента Академш,. 
баронъ Корфъ, и Тредьяковскш написалъ поздравительное стихотво- 
реш е (напечатанное тогда же съ нг1шедкимъ переводомъ). Стихотво- 
peHie замечательно темъ, что было первымъ образчикомъ тоническаго 
размера, указаше котораго было заслугой Тредьяковскаго. ВпослгЬд- 
ствш, въ стать4 „о древнемъ, среднемъ и новомъ стотворен ш  рос- 
сШскомъ“ (1755), онъ говоритъ: вернувшись въ P occ iio ,  „поре- 
валея я съ болынимъ нанряжешемъ къ полученпо успеха въ сихахъ. 
Но, по сочиненш чего нибудь, на какую ПгЬсу (пьесу) ни посмотрю, 
вижу, что она не состоитъ Олхами, выключая PioMy, но точно стран
ными некакими Ироническими Строчками. Напослйдокъ, выразумелъ 
сему быть отъ того, что въ нихъ но было пикакова, но равнымъ рас- 
стояшямъ измерениаго, слоговъ количества... Что больше? Тотчасъ 
напалъ я на возвыптете и понижеше голоса въ скдадахъ Иросодгею, 
то-есть на Тоническое слоговъ количество14... Иные думали, что онъ 
свое новое стихотворсше взялъ съ французскаго; по >tvu>*«ковск!й 
этого не признаетъ. „Пусть отныне перестанутъ противно думаюнце 
думать противно; ибо, по истинн'Ь, всю я силу взялъ сего ноиаго 
Стиготворемя изъ самыхъ внутренностей свойства нашему Crr ixy  при- 
личнаго; и буде желаютъ знать, то мне надлежлтъ объявить, то по
эзш нашего простаго Народа къ сему меня довела. Даромъ, что слогъ 
ея весьма не красный, отъ не искусства слагающихъ; но слатчайшее, 
лр1ятн4йшее и правильнейшее разнообразныхъ ея стопъ, нежели тогда 
гречес-кихъ и латшскихъ, падете, подало мхгЬ непогр'Ьшительное ру-
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ководство... Подлинно, почти всгЪ звашя при Ст1хгЬ употребляемыя, 
занялъ я у Францусекой Верадфшацш; но самое дгЬло у самой нашей 
природной, наидревнМшей оныхъ простыхъ Людей Поэзш... Я Фран
цузской Верафшацш долженъ м^шкомъ, а старинной Рогайской По
эзш всЬми тысячью рублями. Однако Францш я обязанъ и за слова; 
но искреннМше благодарю Росаанинъ Pocciio за самую вещь'6.

Въ 1740 произведено было Волынскимъ известное гнусное насшпе 
надъ Тредьяковскимъ.

Въ это время, когда Ломоносовъ былъ еще за границей, нача
лись его споры съ Тредьяковскимъ о стихосложенш; эти споры рас
пространились потомъ и на разные друпе предметы и породили ме
жду прочимъ стихотворную полемику. Ломоносовъ не выносилъ его,— 
но иногда правда была на сторонй Тредьяковскаго, какъ напр., въ 
д'Ьл'Ь о диссертацш Миллера, въ которой Тредьяковскш не вид'Ьлъ 
преступлешя, а только ученое мнЬше. Между прочимъ шелъ споръ 
о томъ, какая стопа бол4е свойственна русскому стиху: хорей (за ко
торый стоялъ Тредъяковсшй) или ямбъ (за него стоялъ Ломоносовъ, 
къ которому послй присталъ Сумароковъ). Повидимому, три стихо
творца, которые вообще всЬ терпеть не могли другъ друга, въ то 
время жили еще мирно, и споръ должна была решить книжка, кото
рая отдавала дйло на судъ публики: „Три оды параф раш чеш я
псалма 143 сочиненныя чрезъ трехъ стаотворцевъ,.изъ которыхъ
каждой одну сложилъ особливо (Спб. 1744).

Тредьяковскш долго не могъ дождаться повышешя въ Академш; 
въ феврал'Ъ 1744 онъ подалъ просьбу въ сенатъ, заявляя свои права, 
и импер. Елизавета только въ полгЬ 1745, по сенатскому докладу, 
назначила его профессоромъ латинской и россшской элоквенцш. Въ 
Академш его вообще не любили; Ломоносовъ его не терпйлъ, нЬ- 
мещае академики были противъ него между прочимъ потому, что 
Тредьяковскш отстаивалъ преимущества русскихъ людей въ этомъ 
учрежденш передъ иностранцами.

Въ 1752, Тредьяковскш издалъ собрате своихъ сочинешй („Сочи- 
нешя и переводы какъ с т а м и , такъ и прозою Вашгья Тредгаков- 
скаго“, два тома), гд'Ь между прочимъ перед'Ьлалъ свои прежше сил- 
лабичесше стихи на тоничеше. Сочинешя разсматривались предва
рительно въ Академш (при этомъ Тр. отводилъ Ломоносова, Краше
нинникова и Попова) по существу, и въ цензурномъ отношенш— 
чтобы не было „противности ни закону (т.-е. религш), ни освящен
ной особ’!;, ни государству, ни добрымъ нравамъ, ни партикулярнымъ 
особамъ“; относительно божественныхъ одъ и переводовъ академиче
ская канцеляр1я обращалась въ синодъ.

Въ 1750, Тр. нанисалъ трагедио Девдамш". Е̂му не хотелось 
оставить ее „одну, безъ товарища", тгЪмъ больше, что „обыкновенно 
трагедя препровождаема бываетъ н'Ькоторымъ родомъ служанки, на
зываемая малая комед1я “. Таодя комедш были, по его словамъ, и на 
русскомъ языкгЬ, но „больше скверняпця нашъ языкъ, нежели обога- 
щаюпця“ (онъ разумг.Ьлъ вероятно творешя своего недруга Сумаро
кова, который между прочимъ передъ тгЪмъ вывелъ его въ комедш 
Дресотюпусъ*). Но и на другихъ языкахъ эти комедш ему не нра
вились— oirli „противны уставу комедш и недостойны твердаго раз
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ума“. Поэтому онъ р-Ьшилъ дать настоящую комедш, въ пять дМ- 
ствш и стихами. Но на самостоятельную пьесу онъ не призналъ въ 
себе „ни довольства, ни способности^: „известно, что на сочинеше 
комедш почитай вдвое надобно искусства противъ трагедш“. Онъ рй- 
шилъ перевести. Можно было бы взять Мольера, но— по взгляду 
Тредьяковскаго, совпадающему съ общимъ представлешемъ псевдо- 
классиковъ, что новейшая литература есть непосредственное продол- 
жеше греческой и римской,— „французская комед1я есть только сама 
списокъ, а не подлинникъ“. Надо было брать классическую, но Ари- 
стофанъ „съ нашимъ векомъ не сходствуетъ“; изъ Менандра есть 
только отрывки; поэтому онъ взялъ „Менандра вс4хъ народовъ и вй- 
ковъ“, именно Теренщя. По словамъ объ Аристофане надо ожидать, 
что онъ выберетъ нечто „сходствующее съ нашимъ векомъ“; но онъ 
страннымъ образомъ выбралъ комедш, рукопись которой хранится въ 
академической библютек4, подъ заглав1емъ: „Евнухъ комеддя въ пять 
дМствш съ латынсшя Теренщевы отъ мерзкихъ самыхъ срамословщ 
очищенная стихами

Его академическая отношешя, какъ замечено, были неладныя. Его 
сочинешя и переводы часто не принимались; рекомендованные имъ 
чуж1е переводы осуждались (не безъ основашя) другими академиками. 
Съ Ломоносовымъ онъ былъ на ножахъ. Въ начале 1757 года стало 
ходить по рукамъ стихотвореше подъ назвашемъ „Гимнъ бороде“— 
той самой, которую некогда преслгЬдовалъ Петръ Великш, т.-е. рас
кольничьей. Гимнъ произвелъ великш скандалъ, потому что его при
няли на свой счетъ и бороды духовныя, и тогда же сдгЬланъ былъ 
изъ Синода докладъ императрице Елизавете, съ жалобой противъ Ло
моносова, которому приписывалось сочинеше гимна. Жалоба осталась 
безъ посл&дствш, но Тредьяковскш съ своей стороны возсталъ про
тивъ Ломоносова и написалъ „Переодетую бороду или имнъ пьяной 
голове где, насмехаясь надъ пьянствомъ Ломоносова, говорить 
между прочимъ, что людей, которые осмеливаются ругаться надъ свя
щенными предметами, нужно было бы „дельно сжечь въ срубе 
Стихи Тредьяковскаго вызвали эпиграммы; и самъ Ломоносовъ отв4- 
тилъ стихотворешемъ:

Безбожникъ и ханжа, нодметпыхъ нисемъ краль!
Твой мерзкой складъ давно и ом'Ьхъ нам-ь и печаль, и т. д.

Въ конце концовъ, Тр. въ это время пересталъ ходить въ Ака- 
деьпю. Черезъ годъ президента, rpa<j[)rr> РазумовскШ, вшгЬлъ пот[)обо~ 
вать отъ него объяснешя, а въ марте 18ГИ) Тр. вышелъ въ отставку. 
Онъ продолжалъ работать, въ Академш печатался переводъ Роллена, 
за который онъ получалъ возпаграждетпе. Онъ умеръ in» августе 17(11).

Известно, что еще при жизни Тр. иызывалъ насмешки несклад
ностью своихъ творешй и негодоваше некоторыми сторонами своего 
характера; впоследстш имя его становилось (‘.инонимомъ бездарности,— 
но и въ XVIII веке онъ находилт) уже защитниковъ, наир, въ Нови
кове, и новейшая критика отдаетъ справедливость не только его ве
ликому трудолюбт, но и некоторымъ вёрнымъ суждешямъ, особ
ливо его указанш на истинныя свойства русскаго стиха, которыхъ 
должно искать въ народной иоэзш: здесь его ученый иедантизмъ на- 
шелъ правильную дорогу.
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По всей своей деятельности Тр. есть характерное выражеше той 
угловатости, которая была естественной чертой первыхъ шаговъ на
чинавшейся литературы. Онъ составлялъ свои взгляды по литературе 
французской (которой Ломоносовъ не любилъ), но основные образцы 
вид^лъ у древнихъ, съ которыми и справлялся въ своихъ псевдо-клас- 
сическихъ теор1яхъ; но въ сущности, онъ вывелъ отсюда только схо
ластическую реторику и пштику. Его прельщала и более легкая, жиз
ненная сторона французской литературы, но и здесь отсутствие даро- 
вашя не дало ему никакого успеха ни по форме, которая была у него 
уродлива, ни по содержанта.

— Старейший отзывъ о трудахъ Тр. сд^ланъ въ извгЬстномъ из- 
в^стш о русскихъ писателяхъ, Д м итревскаго , въ лейпцигской Neue 
Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freien Kiinste, 1768. 
Эта статья нисколько разъ была повторена на французскомъ и рус- 
скомъ языкахъ, и помещена въ „Матер1алахъ для исторш р. литера
туры П. Е ф рем ова . Спб. 1867, стр. 129— 160.

—  Н овиковъ, Онытъ историч. словаря о росс, писателяхъ. Спб. 
1772; и таже бюграф!я съ некоторыми переменами при „Деидамшсс. 
М. 1775,— и съ некоторыми ошибками пересказана въ „Словаре досто- 
памятныхъ людей русской земли“, Б анты ш ъ-К ам енскаго . М. 1836. 
V, стр. 146— 150.

—  Митр. Евгенш, Словарь р. светскихъ писателей. М. 1845. II, 
стр. 210— 225.

— Въ 1849 были переизданы сочинешя Тр. въ собраши Смир- 
дина, Спб:, три компактиыхъ тома.

—  Иеревлесскш, Избранный сочинешя В. К. Тр. М. 1849, съ 
новой бюграф!ей.

—  Pip. В веден скш , „Тред1аковскш. Матер1алы для ист. р. литера
туры въ Северномъ Обозренш, 1849,11, стр. 428— 452 (некончено),— 
защита Тр—го. Повторено въ „Русской Поэзш“, Венгерова, т. I.

—  А. А ван асьевъ , Образцы литературной полемики прошлаго 
столейя, въ Библюгр. Занискахъ, 1859, Л*2 15.

—  В. В арен ц овъ , „Тр. и характеръ нашей общественной жизни 
въ первой половине XVIII столет1я“, въ Моск. Ведомостяхъ, 1860, 
Л« 36— 37.

— А. А. К уникъ, Матер1алы для ист. Акад. наукъ. Спб. 1865.
— II. Билярс-ю й, Матер1алыдля бюграфш Ломоносова. Спб. 1865.
— Наиболее подробная бюграф1я Тр., по академическимъ мате- 

р1аламъ, у П екарскаго , Ист. Акад. наукъ. Спб. 1873. II, стр. 1— 258. 
См. также упомянутые новейнпе „Матер1алы“ для исторш Академш, 
особливо т. VI.

— Синодше документы о Тр. въ упомянутомъ „Описанш доку- 
ментовъ и дгЬлъи архива св. Синода, т. VIII, 1728. Спб. 1891.

— М. Петровслий, Библюгр. заметки о некоторыхъ трудахъ Тре- 
д1аковскаго. Страничка изъ исторш русскаго стихосложешя. Казань, 
1890.

—  Вен г ер о въ, „Русская Поэз1я“. Т. I. Спб. 1897^ стр. 50— 75, и 
примеч., стр. 805— 397, съ додробнымъ пересказомъ бюграфш по Пе
карскому и библюграфическими указашями.
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Бюграсря Сумарокова (1718— 1777) остается еще недостаточно 
изолированной. Онъ происходилъ изъ стараго дворянскаго рода; отецъ 
его по своему времени былъ человйкъ образованный и былъ нервымъ 
его учителемъ; въ 1732, Сумароковъ поступилъ въ только-что осно
ванный тогда Сухопутный кадетскш корпусъ, и, хорошо подготовлен
ный дома, шелъ въ корпус^ успешно. Уже зд'Ьсь начались его лите
ратурные интересы и собственное писательство: здгЬсь, говорятъ, 
онъ писалъ свои первыя оды и легшя пгЬсни, которыя им^ли большой 
успгЬхъ и проникли даже до дворца импер. Анны. Кончивъ курсъ въ 
1740, онъ зачисленъ былъ на служ бу въ военно-походную канцелярш 
Миниха, потомъ послй его падешя былъ адъютантомъ при А. Гр. Ра- 
зумовскомъ, и невидимому им'Ълъ полный досугъ для своихъ литера- 
турныхъ трудовъ. Онъ им’Ьлъ. уже такую известность, что въ 1743 
былъ участникомъ въ стихотворномъ соревнованш съ Ломоносовымъ и 
Тредьяковскимъ въ упомянутомъ переложенш псалма. Въ 1747, онъ 
напечаталъ дв4 первыя трагедш: „Хорева“, изъ мнимой русской исторш, 
и „Гамлета“, котораго зналъ пб-французской иеред^лк-Ь и въ кото- 
ромъ, впрочемъ, не осталось почти ничего изъ Шекспира. Въ 1749, 
какъ говорятъ, „Хоревъ“, представленъ былъ кадетами Шляхетнаго 
корпуса; авторъ, приглашенный на спектакль, былъ въ полномъ во- 
сторгЬ отъ ислолнешя, и Разумовскш доложилъ объ этомъ имп. Ели- 
заветгЬ,— она была этимъ очень заинтересована и сама приняла у ч а т е  
въ устройств^ русскихъ спектаклей при дворгЬ. Это было въ январй 
1750 (представлете ,,Хорева“); въ томъ же году Сумароковъ ири- 
готовилъ еще нисколько трагедш и комедш; въ слйдующемъ году на- 
писалъ „Семиру“, которая пользовалась особеннымъ успйхомъ, и т. д. 
Самъ авторъ былъ произведенъ въ полковники, продолжая оставаться 
при Разумовскомъ. Въ тгЬ же годы была вызвана въ Петербургъ яро
славская труппа Волкова, въ которой былъ также Нарыковъ, знаме
нитый потомъ подъ именемъ Дмитревскаго, и въ 1756 положено было, 
указомъ сенату, основаше русскаго театра, директоромъ котораго на- 
значенъ былъ Сумароковъ, тогда уже бригадиръ. Въ это время онъ 
особливо усердно обогащалъ репертуаръ русскаго театра, писалъ тра
гедш, комедш, либретто для оперъ, аллегоричесшя пьесы. Въ 1759 
онъ издавалъ журналъ „Трудолюбивая П челанаполнявш иеся больше 
всего имъ самимъ. Въ 1761, онъ потерялъ управлеше театромъ, „по 
навету враговъ“, говорятъ бюграфы,— но должно сказать, что онъ от
личался чрезвычайно неуживчивымъ, задорнымъ характером^ и само- 
мьгЬшемъ, такт» что самъ могъ набирать ce6f> враговъ. Досаду про- 
тивъ недруговъ онъ виосилъ нередко въ свои творешя, и однажды 
импер. Екатерина поручала Олсуфьеву сделать виушеше Сумарокову 
о большей осторожности въ его иисашяхъ: „Взвесьте хорошенько ваши 
выражешя,—писала она Олсуфьеву,— потому что мы имйемъ д'Ьло съ 
горячей головой, которая начипаетъ терять емыслъ, если уже давно 
не потеряла его“... Впрочемъ, Екатерина была очень внимательна къ 
популярному писателю; при вступлении на нрестолъ* дала ему новый, 
уже граждански*, чинъ, потомъ ленту и была сниходительна къ его 
нелйпостямъ.

Сумароковъ, какъ писатель, опять имйетъ типичесхия черты сво
его вгЬка. Онъ сполна воспитался на, французской литератур^; исто-
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рическаго взгляда на ея значеше у него не было совсгЬмъ, какъ во
обще у псевдо-классиковъ: французская литература была простое про- 
должеше классиковъ, средте века были перюдомъ варварства; въ 
форме заключалось все, и успехи русской литературы состояли только 
въ ея усвоенш — намъ оставалось следовать готовымъ образцамъ и 
прюбрЬсти своихъ Горащевъ и Пиндаровъ, своихъ Малербовъ, Лафон- 
теновъ, Расиновъ и Вольтеровъ. Онъ предоставилъ Ломоносову быть 
„нашихъ странъ Малербомъ“ и Пиндаромъ; великое самомнгЬше Су
марокова побуждало его считать самого себя не только россшскимъ 
Лафонтеномъ и Расиномъ, но даже Вольтеромъ. Въ действитель
ности, это былъ копировщикъ французской драмы, более или менее 
грубый (особливо въ комедш); съ той школьной точки зрйшя, на ко
торой онъ остановился, живое движете западной литературы было 
ему или неизвестно или непонятно,— отсюда величайшее негодоваше, 
съ какимъ онъ встр4тилъ появлеше на русской сцене пьесы Бомарше,— 
и онъ, ссылаясь на авторитетъ свой и Вольтера, осуждалъ этой 
„пакостный родъ“ драмы. Въ своихъ драматическихъ творешяхъ онъ 
сл£довалъ образцамъ, которыхъ начитался; давно указано, что у Су
марокова н^тъ драматическихъ характеровъ, а только ходульныя 
олицетворешя добродетелей и пороковъ, и драма проходитъ въ длин- 
ныхъ высокопарныхъ р^чахъ; черты берутся изъ воображаемой древ
ности или миеологш, где это прилагается особенно удобно.

У Сумарокова былъ известный легкш талантъ, онъ былъ плодо
витый версификаторъ, и однимъ изъ предметовъ его писательскаго 
честолюбья было то, что онъ старался писать во всехъ родахъ и упо
добиться въ этомъ Вольтеру, и быть создателемъ русской литературы.

Выше упомянуто объ его отношешяхъ съ Тредьяковскимъ и Ло
моносовымъ, самыми видными деятелями тогдашней литературы. Су
мароковъ хотелъ считаться основателемъ новой русской литературы; 
какъ человекъ съ малымъ все-таки образовашемъ онъ до невозмож
ности преувеличивалъ свои заслуги и безъ всякой застенчивости го- 
ворилъ: „что только видели Аеины и видитъ Парижъ (въ драме), то 
ныне Росйя стараньями моими увидела“ и т. п. Ломоносовъ презри
тельно говорилъ о „риемичестве“ Сумарокова, а онъ прямо называлъ 
себя „знатнымъ стихотворцемъ“, ссылался на этотъ свой авторитетъ въ 
личныхъ столкновешяхъ, и хотя импер. Екатерина должна была вну
шать ему спокойшне духа, необходимое для произведен^ его пера 
(„мне,— прибавляла она,— всегда пр1ятнее будетъ видеть пред став- 
л е т е  страстей въ вашихъ драмахъ, нежели въ вашихъ письмахъи),— 
но должно отметить все-таки здесь, какъ и въ подобныхъ вспышкахъ 
Ломоносова, первое заявлеше достоинства писателя , требовате ува
жения къ нему, какъ представителю возвышеннаго дела. Это заявлеше 
было необходимо и имело свою общественную важность на первыхъ 
гаагахъ литературы, въ ту пору, когда, по словамъ Сумарокова, въ 
Москве „вс/Ь улицы невежествомъ вымощены аршина на три “ и когда 
она „ста Мольеровъ требоваласс.

Современники ценили въ Сумарокове и общественна™ деятеля, 
по его еатирамъ. Самъ онъ опять считалъ себя способнымъ не на 
одну поэзш: „я и кроме поэзш,—говорилъ онъ въ письме къ одному 
значительному лицу, — можетъ быть, иекоторыя достоинства имею и 
могъ бы перомъ моимъ, кроме стиховъ, много принести пользы, а
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особливо по р е ф л е к с ы м ъ  на P o cciio 44... Ташя рефлексш онъ пи
сать на проекте новаго уложешя (Екатерининской коммиссш), но 
Екатерина не нашла ихъ заслуживающими внимашя.

Не должно забыть одцако, что при всемъ томъ у Сумарокова были, 
какъ результата новыхъ литературныхъ вл!янш, некоторый прочныя 
понят1я общественныя, которыя излагалъ онъ въ своихъ одахъ, дра- 
махъ, сатирахъ, похвальныхъ словахъ и т. д. Всегда онъ— защитникъ 
просвйщешя, врагъ невежества и предразсудковъ; онъ ищетъ правды, 
восхваляетъ кроткое правлеше, преследуете вековую язву древней и 
новой русской жизни— отсутств1е правосуд1я, грабительство подьячихъ; 
онъ— врагъ пустого свйтскаго воспиташя на французскш ладъ и пре
следуете неуважеше къ родному языку; наконедъ, онъ возмущается 
дикими проявлешями крепостного права. За моремъ, —  откуда при
несла вести синица, въ одномъ изъ его стихотворенш,—

Съ крестьянъ тамъ кожи не сдираютъ,
Деревень на карты тамъ не ставятъ;
За мбремъ людьми не торгуютъ...

Какою славой пользовался Сумароковъ у современниковъ, мы вы
дели изъ словъ Новикова, приведенныхъ въ тексте. Следующее по
колете усумнилось въ его величш, и Карамзинъ писалъ: „Уже еи- 
м1амъ не дымится передъ кумиромъ, но не тронемъ мраморнаго его 
поднож1я, оставимъ въ целости и надпись: Великш Сумароковъ! Соору- 
димъ новые памятники, если надобно, но не будемъ разрушать техъ, 
которые воздвигнуты благородною ревностью отцевъ нашихъ44.

Пушкинъ въ лицейскомъ стихотворенш: „Благослови, поэте44, 
говорилъ:

„...Слабое дитя чужихъ уроковъ,
Завистливый гордецъ, холодный Сумароковъ,
Безъ силы, безъ огня, съ посредственнымъ умомъ, 
Предразсуждешямъ обязанный вйнцомъ,
Ж съ Пинда сброшенный и проклятый Расиномъ‘\

Но среди почитателей старой литературы Сумароковъ, даже во 
времена Пушкина, еще пользовался великою славой.

Первое издаше его сочиненш сделано было Новиковымъ: „Пол
ное собрате всехъ сочиненш въ стихахъ и прозе, покойнаго дЪй- 
ствительнаго статскаго советника, ордена Св. Анны Кавалера Лейп- 
цигскаго ученаго собрашя члена, Александра Петровича Сумарокова. 
Собраны и изданы въ удовольствие любителей российской учености Ни- 
колаемъ Новиковымъ, членомъ волыгаго россшскаго собрашя при импе- 
раторскомъ московекомъ университете44. М. 1781 — 1782, въ десяти час- 
тяхъ. Второе издаше, 1787.

Въ историко-литературномъ отношеши Сумароковъ изследованъ 
мало. После старыхъ статей Ш иш кова, М ер зл я к о в а  и Д))., стран
ной книги Сергея Глинки: „Очерки .жизни и избранная сочине- 
т я  А. II. С.44 Спб. 1841 (это  послйдшй отголоеокъ иаиегириковъ 
XVIII века), первый опыте исторической критики ед'Ьланъ въ книге 
Н. Вулича: „С. и современная ему критика41. Спб. 1854 (если не оши
баемся, словомъ „критика“, довольно неуместнымъ, заменено было, по 
тогдаишимъ цензурными» видамъ, слово: „сатира44). Затемъ:— В. Стою- 
нинъ, „А. II. Сумароковъ44. Спб. 1850.— М. Х мы ровъ, въ „Портретной
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Галлере^* Мюнстера. ОтдгЬльныя упоминанья въ бюграф1яхъ Ломоно
сова; у П ек ар ск аго , Ист. Академшнаукъ;Сухомлинова,Ист.Россш- 
ской Академш, т. I; у Лонгин о в а, Русскш театръ въ Петербург^ и 
Москвй, 1749— 1774, въ Сборник^ II отд'Ьл. Акад. наукъ, т. XI, 1875. 
Отд'Ьлъныя изв'Ьшя и документы.

— Русская Поэз1я, В енгерова. Т. I, стр. 151— 264, и въ При- 
м Зтш яхъ, стр. 362— 363, гд£ перечислена литература о Сумароков^.

Изучеше языка С. сделано В. И стоминымъ: „ГлавнМппя осо
бенности языка и слога произведенш Александра Петровича Сума
рокова. 1718— 1777 г .“, въ Р. Филологич. ВйстникЬ, 1898, Ле 1— 2, 
педагогич. отдЬлъ, стр. 42— 85.
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ломоносовъ.

Историко-литературныя изучетя Ломоносова. 
Складъ понятш въ обществ^ его времени. 
Основной смыслъ деятельности Ломоносова.

Ломоносовъ есть, безъ сошгЬтя, величайшее имя нашей лите
ратуры XVIII вЗзка,— не по сшгЬ поэтическаго даровашя, въ чемъ 
выше его стоитъ Державинъ, следовательно, не по чисто худо
жественному значенпо, которое, притомъ, чувствовалось въ этомъ 
первомъ перюд^ нашей новой литературы еще весьма недоста
точно; но величайшее по целому литературному влшшю, которое 
давно побуждало видеть въ Ломоносов^ „отца" новой литера
туры. Въ нисколько образованномъ кругу русскаго общества т£хъ 
временъ ни одно имя не было окружено такимъ безспорнымъ 
почетомъ, какъ имя Ломоносова, даже имя самого Державина. 
Повидимому, его собственно литературное значете должны были 
заслонить далыгЬйппе успехи литературы, ознаменованные тво- 
ретями Державина, Фонъ-Визина, накоиецъ, Карамзина; по авто
ритета Ломоносова держался пеизм'Ъгшо не только въ консерватив
ной толп'Ь стараго в&ка, но и между людьми бол'Ье вьгсокаго 
литературнаго уровня: до самыхъ тридцатых'!, годонч» иоклогши- 
комъ его на университетской каоодр'Ь былъ Мерзляков'ь. ГГ точка 
зр'Ьшя, съ которой иозвеличшшъ Ломоносова утогь послФ.дтй 
могиканъ восемнадцатого и'Ька, была однако но сонсТ’.мъ та, съ 
которой ц'Ьпитъ его историческая критика. Мерзляковъ востор
гался еще noasiefi Ломоносова; но Пушкинъ, а зат'Ъмъ ГЛ;лин- 
стай судятъ иначе: заслуга Ломоносова полагается гораздо 
больше въ его ученыхъ трудахъ, въ создаши литературнаго 
языка—по крайней мгЬр'Ь, въ первомъ шагЬ къ этому создашю, 
который состоялъ въ опред'Ълепш элементовъ книжной русской
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речи и указанш ихъ относительнаго значешя. Славянофильская 
школа, безусловно отрицавшая реформу, осуждавшая восемнадца
тый в&къ за измену народности и рабское подчинеше европейской 
цивилизацш, не решалась на осуждеше Ломоносова, или обхо
дила его,— хотя именно онъ былъ величайшимъ поклонникомъ 
реформы и въ своемъ трудгЬ руководился западной наукой и 
литературой. По изв'Ьстнымъ словамъ Пушкина, Ломоносовъ былъ 
нервымъ нашимъ университетомъ, и этими словами верно обозна- 
ченъ основной смыслъ деятельности Ломоносова, заключавшейся 
именно въ томъ, что онъ пролагалъ пути въ самыхъ различныхъ 
отрасляхъ науки и литературы, становился руководящимъ авто- 
ритетомъ въ такой широкой области знашя и поэзш, какой съ 
тгЬхъ поръ не обнималъ ни одинъ изъ нашихъ писателей, и 
своимъ стремлешямъ на этомъ поприще придавалъ ту властную 
силу, которую сообщаетъ первостепенный умъ и глубокое убеж- 
дете.

Какъ долго не могъ установиться взглядъ на историческое 
значение Ломоносова въ нашей литературе, такъ долго не было 
выяснено съ точностью значеше его трудовъ по естествознание: 
старыя восхвалешя его великихъ научныхъ открыта! лишь отчасти 
подтверждались новейшими оценками нашихъ спещалистовъ— 
физиковъ, химиковъ, геологовъ, и въ общихъ книгахъ по исторш 
науки имя Ломоносова встречалось редко. Въ последнее время 
собрано много новыхъ данныхъ для исторш его жизни и дея
тельности, но еще требуетъ изследованш самая бюграф1я и въ 
ней определеше того пути развиия, какимъ образовался этотъ 
могущественный характеръ. Будущему изыскателю еще пред- 
стоитъ объединить и осветить тотъ значительный матер1алъ, 
какой до сихъ поръ былъ собранъ и какой должно еще доста
вить начатое (1891) академическое издате его сочиненш...

Значеше Ломоносова чувствовали, хотя и не вполне созна
вали, его современники и ближайшее потомство: въ немъ видели 
нерваго русскаго ученаго, который могъ съ полнымъ правомъ 
стоять па ряду съ тогдашними * учеными европейскими; но еще 
больше почитали въ немъ простодушно россшскаго Пиндара и, 
пожалуй, Гомера. Последующая поколотя, ограничивая его славу, 
какъ поэта, признавали въ иемъ велигая заслуги въ образовали 
русскаго литературнаго языка, въ заботахъ о распространен^! 
науки, въ пламенномъ патрютизме, приписывали ему (несколько 
преувеличенно) самостоятельное научное творчество и т. д. Все 
эти заслуги въ различной, но во всякомъ случае высокой сте
пени, принадлежатъ Ломоносову; но самую глубокую историче
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скую его черту должно указать въ его ц'Ьлоиъ лпровоззр'Ьнш , 
которое впервые водворяло у насъ истинный смыслъ просв’Ь- 
щешя въ томъ объеме, въ какомъ оно было приобретено тогда 
усшаями европейской науки. Если придавать преобразовашямъ 
Петра решающее зиачеше въ новомъ повороте нашей граждан
ской и умственной жизни, то Ломоносовъ впервые далъ этимъ 
преобразовамямъ тотъ внутреннш смыслъ, при которомъ оне 
могли стать действительно новымъ перюдомъ въ развиты русской 
мысли. Въ самомъ д&гЬ, для того, чтобы умственная и нрав
ственная жизнь русскаго народа могли вступить на более ши- 
роюй просторъ изъ ихъ прежней средневековой ограниченности, 
еще недостаточно было всЬхъ т£хъ великихъ нововведешй, кашя 
были произведены Петромъ во внешней жизни государства; не
достаточно было заботъ объ основанш школъ, о расширенна ста- 
раго „книжнаго почитатя“ новыми знашязги, до гЬхъ поръ не
слыханными и расширявшими гЬсный горизонта стараго книж- 
ничества; недостаточно было указывать открытая новой науки, 
хотя пугавшш и приводившая въ негодовате суевгЬровъ стараго 
вгЬка (какъ учете Коперника); недостаточно было даже такъ 
решительно отвергать старое невежество, какъ это делалось, 
напримеръ, въ „Духовномъ Регламенте “,— все это било отго- 
лоскомъ новой европейской мысли, отвергшей средше века, но 
эти нововведения вступали въ жизнь какъ бы механически, ста
новясь рядомъ съ ея прежнимъ содержашемъ, отвергая въ немъ, 
что было въ немъ совершенно устаргЬлаго, но не указывая ясно 
общаго начала, на которомъ впредь могло и должно было быть 
построено органически новое м!ровоззреше. Нужно было ураз
уметь и воздвигнуть это новое начало, и это сделано было Ломо- 
носовымъ. Государственное преобразоваше въ томъ объеме, какой 
давала ему гешальная деятельность самого Петра, заключало въ 
себе могуществегшыя возбуждешя къ смдапда этого новаго M ipo- 

воззрешя; но самое преобразоваше, иритохъ рано прерванное, 
поглощено было насущными практическими нуждами, и по суще
ству было слишкомъ ново, чтобы одновременно сделанъ бьш> и 
другой важный шагъ нацшнальнаго развитая. Нужно было, чтобы 
возбуждешя реформы нашли опору въ бол'Ьо ирочномъ научномъ 
ззоспитаы1и, чемъ то, какое могло бить получено ш» едва возни
кавшей русской школе; чтобы народился сильный умъ, который 
былъ бы способепъ усвоить научную мысль во всей ея широте 
и внести ее— по крайней мере, насколько было возможно— въ 
умственную жизнь русскаго общества: такимъ человекомъ явился 
Ломоносовъ. Его деятельность была блистателышмъ результатом^
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и оправдашемъ реформы, а вместе ея необходимые дополне- 
шемъ. Если шйлъ великое значеше тотъ общш фактъ, что съ 
эпохой Петра въ русскомъ образованы (каковы бы ни были его 
размеры) введены были авторитетомъ власти элементы науки 
светской, до тгЬхъ поръ неведомой и, однако, отрицаемой, вве
дены взам'Ьпъ старой схоластики, то съ деятельностью Ломоно- 
сова въ этой светской науке впервые указанъ былъ смыслъ ея, 
какъ основы новаго м1ровоззрешя, которое должно было въ 
первый разъ сменить систему средневекового предашя.

Какъ водвореше новыхъ литературныхъ форм» велось очень 
медленно, въ сущности на пространстве двухъ-трехъ поколенш, 
такъ и въ вопросе самаго содержашя новыхъ идей движение 
шло чрезвычайно медленно. Новый складъ понятгй, который за
являла светская наука, на первый разъ высказывался только 
отрывочно, лишь подразумеваемый въ книгахъ историческихъ, 
географическихъ, астрономическихъ, каш я переводились при Петре, 
и только въ такомъ же отрывочномъ виде усвоивался более обра
зованными людьми того времени: вещи, по существу противо
речивая, укладывались въ головахъ рядомъ, не заявляя о своемъ 
противоречш; новое поняйе принималось поверхностно, вызывая 
только элементарные выводы и не увлекая мысли къ дальней
шему его развитие и применение; мысль могла созреть лишь съ 
известной постепенностью. Съ основатемъ Академш наукъ, въ 
среду русскаго общества былъ внезапно вдвинутъ целый кругъ 
западныхъ ученыхъ людей, съ которымъ оно не имело ничего 
общаго. Иноземная наука тотчасъ начала свои труды, между 
прочимъ надъ вопросами практическая изученш Россш, но 
пр1емы ея были русскимъ людямъ незнакомы, ученыя сочинешя 
писались по-латыни, частью по-пемецки или по-французски, и на 
русскомъ языке невозможно было даже передать ихъ содержашя 
но недостатку научно-логическаго и техническая языка... По 
этому поводу опять высказывалось не мало обвиненш противъ 
Петра и самой Академш, которая являлась въ Петербурге та- 
кимъ же чуждым?» растешемъ, какъ могла бы явиться въ Пекине. i 
Но иначе нельзя было поступить: приходилось призывать практи
чески необходимую науку въ лице ея чужеземныхъ представи
телей и нельзя было бы требовать, чтобы они тотчасъ преврати
лись вт. русскихъ,— притомъ всего чаще ихъ призывали по кон- 
трактамъ только на известное время; нужно было только забо
титься, чтобы они имели русскихъ учениковъ и научали ихъ, съ 
темъ, чтобы черезъ некоторое время могли образоваться pyccKie 
ученые. Такъ объ этомъ и думалъ Петръ Велигай, и при Ака-
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демш вскоре была устроена гимиаз1я, т.-е. курсы приготови
тельные, а затгЬмъ „университета питомцы котораго выходили 
въ адъюнкты Академш. На первое время чужеземная наука на 
чужеземныхъ языкахъ стояла только подле русской литературы, 
или еще русской „ письменности “, и когда въ первое время сде
ланы были попытки передавать эту ученость на русскомъ языке, 
то получались уродливые переводы, совершенно невразумитель
ные для т4хъ, кто былъ не въ состоянш читать подлин
ника. Первые pyccitie ученые могли образоваться только подъ 
руководствомъ профессоровъ иноземцевъ или просто за границей: 
такъ учился Тредьяковскш въ Париже; такъ Ломоносовъ, только- 
что вызванный изъ Славяно-греко-латинской академш, былъ 
посланъ за границу, где и прошелъ собственно правильную 
школу подъ руководствомъ знаменитаго въ гЬ времена Христаана 
Вольфа. Прочный корень науки могъ быть положеиъ только 
тогда, когда ея содержаще было бы принято не на в'Ьру, не 
изъ подражашя, не подъ давлешемъ чужого авторитета, а само
стоятельно продумано и усвоено умомъ, способпымъ къ незави
симому изслйдоватю, и вошло въ его собственную природу. Въ 
первый разъ это сделано было Ломоносовымъ и въ этомъ была 
его великая заслуга, залогъ обширнаго влшшя въ течеие
XVIII века, и историческое значеше въ русской литературе.

Это историческое значеше Ломоносова до сихъ поръ съ точ
ностно не определено. Почти съ первыхъ его трудовъ по воз- 
вращенш изъ -за границы, его авторитета возросталъ съ каждымъ 
новымъ трудомъ въ области науки и литературы; имя его стано
вилось какъ бы нарицательнымъ именемъ великаго ученаго и, 
наконецъ, окружено было славой, къ которой почти не осмели
валась прикасаться критика. Сочинешя его несколько разъ изда
вались въ течете XVIII века и въ начале XIX-го. Великш 
авторитета его имени достигъ нашего времени; по историческое 
изучеше его двигалось медленно и прежде всего сделано было 
историками литературы относительно его собственно литератур- 
ныхъ произведешь: и здесь слана Ломоносова долго оставалась 
неприкосновенной, и только со временъ Пушкина и нотомъ Г>е- 
липскаго стало высказываться более критическое отношсшс къ 
размерамъ его поэтической заслуги. Спещалистн только изредка 
касались трудовъ Ломоносова по естествознашю (какъ въ трид- 
цатыхъ годахъ Перевощиковъ); бюграф1я могла быть разработана 
только по архивнымъ документамъ Академ! и паукъ, которые по
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старому обычаю были не легко доступны. Но изстЬдовате было 
особливо возбуждено столетней памятью смерти Ломоносова: съ 
1865 года появилось нисколько бол'Ье или менЬе значительныхъ 
трудовъ, посвященныхъ какъ б!ограф!и, такъ и опредйлешю 
различныхъ сторонъ его деятельности.

„Столетняя годовщина дня рождешя знаменитаго писателя,—  
говорилъ Пекарскш, заканчивая б!ограф1ю Ломоносова,— прошла 
незамеченною; но за то о немъ вспомнили по случаю прибли- 
жешя ста лгЬтъ после кончины его: 4-го апреля 1865 г. во 
многихъ мйстахъ Россш отправлялись торжества, посвященныя 
воспоминашямъ о Ломоносове. Кроме обедовъ съ речами и сти
хами, было сделано тогда нисколько и полезныхъ д^лъ: учреж
дены степендш въ разныхъ учебныхъ заведешяхъ; основано учи
лище въ селенш, где родился Ломоносовъ; установлена прешя 
въ награду за лучшее ученое сочинете по наукамъ, которымъ 
посвящалъ себя нашъ академикъ; объявленъ конкурсъ на состав- 
л ете  жизнеописашй Ломоносова: одно, которое бы удовлетворяло 
строгимъ научнымъ требован1ямъ, другое— доступное пониманю 
народа. Наконецъ, плодотворнымъ посл'Ьдств!емъ Ломоносовскаго 
юбилея сл^дуетъ также считать обнародоваше въ тогдашнее 
время въ значительномъ количестве рукописныхъ источниковъ 
для его жизнеописашя и вообще появлеше въ печати разыскашй 
о деятельности и сочинешяхъ его. То правда, что ближайшее 
знакомство съ тймъ, что стало известно о Ломоносове после 
его юбилея, неминуемо ведетъ къ признанш неверными и пре
увеличенными взглядовъ того кружка, голоса изъ котораго громче 
всехъ раздавались на Ломоносовскомъ юбилее. Такимъ образомъ 
не подтверждается мнеше, что Ломоносовъ сделалъ въ области 
естественныхъ наукъ велитя открьшя, будто бы оставшаяся не
известными до нашего времени только по равнодушно русскихъ 
къ отечественнымъ гешямъ. Нашлось также не мало опровер
жений тому, чтобы великШ нашъ писатель былъ постоянно тес
ним/ь и угпетаемъ, отчего будто бы онъ и не успелъ осуществить 
все задуманное имъ. При всей гешальности и необыкновенныхъ 
дароиашяхъ, у Ломоносова, какъ у всякаго человека, были свои 
слабости, недостатки и они вредили ему въ жизни не менее его 
враговъ“.

Юбилей не только вызвалъ частныя изс.гЬдоватя, но вообще 
указалъ важность историческая вопроса, который действительно 
съ техъ поръ становится на прочную почву фактическая изу- 
четя. Таковы были издатя матерхаловъ и изсл'Ьдоватя гг. Ку- 
ника, Билярскаго, Ламанскаго, Будиловича, Пекарскаго, Грота,
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Соловьева, Н. Лавровскаго, Н. Бекетова (о трудахъ Ломоносова 
по физике), Н. Любимова (также), Борисяка (по минералогш), 
Леваковскаго (по геологш), Перевощикова (по физике и физи
ческой географш), и т. д.

Наконецъ, новый богатый матер1алъ для объяснения Ломоно
сова доставляете обширное академическое издаше сочиненШ 
Ломоносова (до сихъ поръ четыре тома), съ обильными приме- 
чашями, где собраны вар1анты къ сочинешямъ Ломоносова по 
его рукописямъ и прежнимъ издашямъ; указаны историческш 
обстоятельства, при которыхъ эти произведешя возникали; отме
чены и приведены иногда целикомъ иностранныя произведешя, 
которымъ подражалъ Ломоносовъ или изъ которыхъ что-либо 
заимствовалъ; объяснены литературныя черты содержашя и 
стиля и т. д.

Мы должны предположить известной бш ’рафно Ломоносова 
и остановимся въ пей лишь на некоторыхъ чертахъ, которыя 
были или считались особенно важными для определешя его 
характера. Въ юбилейной литературе Ломоносовъ въ особенности 
былъ изображаемъ какъ чисто русскш нащональный деятель науки, 
человекъ изъ народа, потому врагъ немцевъ, одинъ защищавнпй 
противъ нихъ интересы русскаго образовашя... Несомненно, что 
въ общемъ счете условШ, определяющих* историческш складъ 
характера, весьма важны бываютъ услов!я первоначальной среды, 
которыя даютъ первый толчокъ пробуждающейся мысли, первую 
складку нравственной и умственной природы. Не безразлично 
было поэтому то обстоятельство, что Ломоносовъ былъ уроже- 
нецъ края съ энергическимъ трудовымъ населешемъ, съ преда- 
шями свободнаго крестьянства, не знавшаго крепостной зависи
мости, наконецъ, съ воспоминашями о недавних* пребывашяхъ 
въ этомъ крае Петра Великаго. Родиной Ломоносова била, по 
словамъ Соловьева, „поморская или  беломорская страна, пустын
ная, холодная, по прилегавшая къ морю, которое принадлежало 
Европе, на которомъ появлялся европейсшй корабль. Сюда явился 
очень скоро молодой преобразователь, жаждавшШ моря: эта страна 
впервые почувствовала прикосновете его сильной руки. Страна, 
народонаселеше которой давно приникло къ трудной и опасной, 
развивающей силы, деятельности, давно привыкло къ г1>мт> явле- 
шямъ, которыя стояли теперь на очереди, сильно потребовались, 
эта страна наполнилась новымъ духомъ, новымъ движешем*; 
кто-то сильный, необыкновенный явился, пришелъ, оставилъ не
изгладимые следы, поразил* воображеше, овладелъ памятью на-
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рода. Всюду для людей чуткихъ, исполненныхъ силы, слышались 
слова: „Иди за мной, время наступило!" Подъ такими впеча- 
тлгЬшями богатырскаго времени Новой Россш воспитывался ода
ренный великою духовною силою сынъ холмогорскаго рыбака... 
Работа съ отцомъ, морсгая плаватя и промыслы, укрепляя его 
физичесмя силы, делали изъ него богатыря и т'Ьломъ. Богатырь 
не усидитъ въ отцовскомъ доме; его тянетъ на подвигъ, а no- 
двигъ новой, преобразованной PocciH —  не разминать въ степи 
плечо богатырское, а развивать умъ наукою въ школе “. Главное 
было однако въ томъ, что этотъ сынъ рыбака одаренъ былъ вели
кою духовною силою. Люди, ставние великими поклонниками Петра 
и исполнителями поставленныхъ имъ задачъ въ области просве- 
щешя и гражданской жизни, выходили изъ всЬхъ странъ Россш, 
изъ всЬхъ слоевъ общества и изъ вс'Ьхъ покол'Ьшй, которыхъ 
коснулась его эпоха: это былъ и подмосковный крестьянинъ 
Посошковъ, и московски бояринъ Татищевъ, и малороссъ Про- 
коповичъ, и молдавскш аристократъ Кантемиръ; все они рабо
тали для одной цели, по разм^рамъ своихъ силъ и понимашя,—  
но именно у Ломоносова эти размеры были необычны. Поэтому 
его служете русскому просв4щенш получило такую широту, 
какой до него еще не было видано и которая доставила ему 
господствующее положете. Ему помогли природные задатки «его 
физической и умственной силы, но направление этой силы уже 
не зависало отъ спещальнаго места его родины: прошло почти 
двести лйтъ со времени его рождешя, и его родина не дала 
другого человека, который представлялъ бы хотя отдаленное по- 
flo6ie этой силы ума и характера.

То содержате, къ которому направилась умственная работа 
Ломоносова, было именно содержаше тогдашней европейской 
науки. Новыя изслйдовашя не оправдываютъ утверждешя пане- 
гиристовъ, что онъ нам'Ьчалъ особые, нацюнальные пути науки; 
спещалисты находятъ, что онъ былъ, безъ сомнЗзшя, сильный 
умъ, остроумный и оригинальный наблюдатель, но, —  быть 
мож,етъ, всл'Ьдстше слишкомъ разбросанной его деятельности 
(къ чему онъ былъ вынуждаемъ и обстоятельствами),— онъ не 
запялъ въ науке своего времени первенствующаго положешя; 
вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ онъ самъ не выд§лалъ изъ этой науки какое- 
нибудь особое иащональное направлеше. Напротивъ, наука была 
для него единымъ цгЬлымъ, общечелов'Ьческимъ достояшемъ, и 
онъ стремился только къ тому, чтобы это достояте было усвоено 
и русскими умами, обогащалось потомъ и ихъ учашемъ въ 
общемъ труде. Для „западной" науки, которую онъ считалъ
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общечеловеческою, было у него одно только противоположеше—  
мракъ невежества, одинаково иноземнаго и русскаго. Останавли
ваясь на этомъ вопрос^ исторической заслуги .Ломоносова, его 
бюграфъ, натуралистъ, зам'Ьчаетъ: „Труды Ломоносова были 
скорее образчики трудов*, чгЬмъ труды, доведенные до конца. Но 
именно въ томъ обстоятельстве, что, несмотря на свои несовер
шенства, труды эти могутъ быть, по справедливости, признаны 
трудами самостоятельнаго мастера, въ этомъ полномъ равенстве 
перваго  русскаго академика съ современными ему представи
телями европейской науки и заключается великое для насъ зна
чеше Ломоносова какъ перваго русскаго ученаго. Ш тъ ничего 
фальшивее стремления выискивать въ Ломоносове представителя 
русской науки и русской цившшзацш, какъ чего-то особаго 
отъ науки и цившшзацш „запада", иною мерою измеряемаго, 
иному Mipy принадлежащая. Ничто такъ не противоречите всему 
характеру деятельности Ломоносова, всему духу Петровскаго 
преобразовашя, какъ такое стремлеше противополагать русское 
европейскому, вместо того, чтобы противополагать его фран
цузскому, англшскому или германскому, на равномъ праве въ 
европейской семье... Истинное значеше Ломоносова, какъ уче
наго, въ томъ, что онъ былъ первымъ русскимъ ученымъ въ 
европейскомъ смысле, живымъ оправдашемъ замысла Петра ввести 
Pocciro, какъ равнаго члена, въ семью европейскихъ народовъ. 
Ломоносовъ былъ ученый въ томъ же смысле, какъ его знаме
нитые учители и его талантливые товарищи. Заслуги Ломоно
сова достаточно велики, оне не нуждаются ни въ преувеличеншг 
ни въ фалынивомъ освещенш“ х).

Тотъ же бюграфъ находитъ фальшивымъ и другое стрем
леше —  изобразить Ломоносова „непонятымъ, неоцёненнымъ и 
изнемогающимъ въ борьбе съ завистью и недоброжелательствомъ 
академиковъ-пемцевх, свивишхъ будто бы себе теплое гшЬздо иъ 
Петербурге и старающихся повредить делу русскаго нросв'Ьщс- 
шя“. Обвинители немцевъ были однако не совс'Ьмъ неправы, 
потому что деятельность такихъ людей, какъ Шумахеръ или 
Таубертъ, представляла поводы къ справедливому негодоваиио 
Ломоносова, несомненно ближе нрилимавшаго къ сердцу инте
ресы русскаго просвещешя, когда на другой стороне» гораздо 
больше, если пе исключительно, имелась въ виду только личная 
выгода. Съ другой стороны, во-первыхъ, самъ Ломоносовъ былъ 
не изъ такихъ людей, которые давали себя въ обиду, какъ сей-

у) Любимом», стр. 189 и дал'Ье.
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часъ увидимъ, а во-вторыхъ, едва ли не самая большая вина 
раздоровъ въ среде Академш лежала въ ея общемъ неустройстве, 
причиною котораго были сами русш е люди. Действительно, 
исторгя Академш за большую половину ея сущеетвовашя въ 
ХУШ в'Ьк'Ь поражаете обил1емъ раздоровъ и непорядковъ, про- 
исходившихъ отъ крайней неопределенности ея общаго положе- 
шя. Академ1я была въ русскомъ обществе совершенно новымъ 
учреждешемъ, къ которому сама власть не знала какъ относиться. 
Ея члены были въ первое время иностранцы, всего чаще при
глашаемые только на известный срокъ по контрактамъ; ихъ наука 
была для русскихъ дЬломъ совеЬмъ нев§домымъ, и ихъ ученыя 
требовашя должны были приниматься на веру, потому что не
кому было о нихъ судить; внешнее управлеше было неопреде
ленно, потому что Акадезаей распоряжались и президентъ, и 
дворъ, и сената; вм ^сй съ тймъ, съ Академ1ей надо было обра
щаться бережно; она была необходима, потому что, за редкостью 
ученыхъ людей, на членовъ Академии взваливали исполнеше са- 
мыхъ разнородныхъ дфлъ: на ихъ попеченш были ученыя экспе- 
дицш для описашя Россш, что считалось необходимымъ по раз- 
нымъ соображешямъ; они должны были заниматься „инвенщями“ 
въ своихъ наукахъ и поддерживать славу петербургской Ака
демш въ ученомъ Mipe для блеска имперш; къ нимъ обраща
лись за св'£дгЬшями въ дйловыхъ вопросахъ, где требовалось 
спещальное знате; они должны были наблюдать за, учебными 
учреждешями и иногда приходилось имъ, въ случай Надобности, 
быть высшими экзаменаторами для питомцевъ другихъ заведешй; 
они должны были издавать учепыя и общеполезныя книги (изъ 
посл'Ьднихъ, напр., календарь); наконецъ, они же, особенно рус- 
cide академики, должны были поставлять торжественный р'Ьчи и 
стихотворныя произведешя, имъ приказывалось сочинять не только 
оды, но и трагедш, переводить либретто для придворныхъ спек
таклей, писать стихи или падииси на иллюминации, фейерверки 
и т. п. За учеными людьми признавалась некоторая привилепя 
особой службы, непонятной для людей обыкновенныхъ, но вм'Ьс'гЬ 
съ т'(;м'ь въ администрации Академш господствовалъ нередко на
стояний хаосъ, гд'Ь лица, къ ней принадлежащая, не могли разо
браться въ своихъ правахъ и взаимныхъ отношешяхъ. Надо 
думать, что еслибы жилъ Петръ, этотъ внутреншй распорядокъ 
установился бы, такъ или иначе, потому что онъ самъ заинте- 
ресованъ былъ дйломъ; но после него, въ течете ц'Ьлыхъ де- 
сятковъ л'Ьтъ, не было ни интереса къ учепымъ д'Ьламъ, ни 
попиматя того, какъ можетъ быть правильно устроена внутрен-
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няя жизнь ученаго учреждешя. При господствующихъ нравахъ 
должно было кончиться т'Ь.чъ, что академическая дела окажутся 
въ рукахъ ловкаго человека, который съумгЬетъ ладить съ влия
тельными людьми: такимъ человекомъ и оказался Шумахеръ... 
Въ среду этого хаоса попалъ .Ломоносовъ при своемъ вступления 
въ Академш. Въ академическихъ непорядкахъ виноваты были 
не одни нгЬмцы, но и т§ pyccK ie люди, которые не умели упро
чить правильнаго существовала ученаго учреждешя: при Елиза
вете президентомъ Академш былъ человёкъ русскш, гр. К. Г. 
Разумовскш, правою рукою его въ академическихъ делахъ былъ 
Тепловъ, а передъ т&иъ, когда въ 1742, вследсттае жалобъ, 
поданныхъ отъ многихъ лицъ въ самой Академш на Шумахера, 
учреждена была особая следственная коммисая, во главе ея 
стоялъ опять русскш человекъ, адмиралъ гр. Головинъ, а однимъ 
изъ главныхъ действующихъ лицъ былъ президента коммерцъ- 
коллегш, князь Юсуповъ. Попалъ подъ следсттае, по особому 
случаю, и только-что передъ темъ вступивши: въ Академш Ло
моносовъ и очутился въ числе „колодвиковъ коммиссш"...

Ломоносовъ несомненно преданъ былъ пользамъ русской 
науки, но его способъ действш бывалъ таковъ, что опъ не
редко самъ давалъ противъ себя орудие своимъ врагамъ, или, 
когда уже пользовался въ Академш болыпимъ авторитетомъ, не 
умелъ оставаться въ границахъ справедливости... По возвраще
ния изъ-за границы онъ нашелъ Академно въ томъ состоянш 
безпорядка, о которомъ мы говорили; онъ присталъ къ Нар- 
тову, хотевшему защищать интересы Академш противъ Шу
махера: въ Академш уже не было „Петромъ Великимъ выпи- 
санныхъ славныхъ людей"; они уехали, какъ все говорили, отъ 
Шумахера, а ихъ места заняли люди, къ которьшъ онъ не 
имелъ уважешя. Ломоносовъ сталъ бывать „шумепъ", а въ та- 
комъ состояши весьма безпокоенъ. „Намъ, —  зам'Ъчаетъ Со- 
ловьевъ,— тяжело теперь говорить о пороке, которому былъ нодвор- 
женъ Ломоносовъ, о гЬхъ постункахъ, которые были сд'Ьдстмсмъ 
его ш умства, но мы зпаемъ, что современники смотрели па ото 
шумство и безпорядки, отъ него происходивши!, гораздо снисхо
дительнее. Французше писатели средины XVII иЬка съ радостно 
отзываются, что пьянство вывелось у пихъ въ высшихъ кругахъ 
и предоставлено низншмъ. Гермашя, отстававшая въ кто время 
отъ Францш во вс’Ьхъ другихъ отпошешяхъ, отстала и въ отомъ"... 
Но въ этомъ „шуму" Л ом оносовъ  творилъ вещи весьма жесто- 
шя. Въ 1742, на него жаловался академически! садовникъ 
Штурмъ: „Пришелъ ко мне въ горницу и говорилъ, lcaicie не
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честивые гости у меня сидятъ, что епанчу его украли, на что 
ему отвгЬтствовалъ бывшШ у меня въ гостяхъ лекарь Брашке, 
что ему, Ломоносову, непотребныхъ р^чей не надлежитъ гово
рить при честныхъ людяхъ, за что онъ его въ голову ударилъ, 
и схватя болванъ, на чемъ парики в'Ьгааютъ, и почалъ всЬхъ 
бить и слуг£ своему приказывалъ бить веЬхъ до смерти (!), и 
выскочивъ я изъ оконъ и почалъ караулъ звать, и пришедъ я 
яазадъ, засталъ я гостей своихъ на улиц£ битыхъ, и жену свою 
прибитую", и проч. 1). Полищя забрала Ломоносова и, какъ 
адъюнкта, отослала въ Академш; но такъ какъ это случилось 
именно въ то время, когда шло въ упомянутой кожмиссш сл4д- 
CTBie по жалобамъ на Шумахера и Академ1ей правилъ Нартовъ, 
то эта истор1я кончилась для Ломоносова безъ послгЬдствш. За- 
т4мъ, однако, произошла другая. Въ сл&дующемъ году .Ломоно
совъ былъ привлеченъ къ допросу въ коммиссш по жалоба про- 
фессоровъ. Они писали: „Сего 1743 года апреля 26 дня предъ 
полуднемъ онъ, Ломоносовъ, въ противность всЬмъ честнымъ и 
разумнымъ поступкамъ, напившись пьянъ, приходилъ съ край
нею наглостш и бесчинствомъ въ ту палату, гд4 профессоры 
для конференцей засйдаютъ и въ которой въ то время профес- 
сорскаго собрашя хотя и не было, однакожъ находился тамъ 
при архив’Ь конференцш профессоръ Винсгеймъ и при немъ 
были канцеляристы... Ломоносовъ, не поздравивши никого и не 
скинувъ шляпы (какъ бы ему по учтивству здйлать надлежало), 
мимо ихъ прошелъ въ географической департамента, гдЬ ри- 
суютъ ландкарты, а идучи около профессорскаго стола, ругаясь 
оному профессору, остановился и весьма неприличнымъ обра- 
зомъ бесчестной и крайн£ поносной знакъ самымъ подлымъ и 
бесстыднымъ образомъ руками противъ нихъ сдгктавъ 2), пошелъ 
въ оной географической департаментъ... Въ томъ департамент^, 
гд’Ь онъ шляпы такъ лее не скинулъ, поносилъ онъ профессора 
Випсгейма и вс'Ьхъ прочихъ профессоровъ многими бранными и 
ругательными словами, называя ихъ плутами и другими сквер
ными словами, чего и писать стыдно... Сверхъ того грозилъ онъ 
профессору Винсгейму, будучи еще въ той же палатй, ругая 
его всякою скверною браныо, что-де онъ ему зубы поправитъ, 
а советника Шумахера притомъ называлъ воромъ. Вышедъ изъ 
географического департамента, пришелъ возвратно въ конфе- 
ренщю... и всЬхъ профессоровъ бранилъ скверными и ругатель
ными словами и ворами называлъ, за то что ему отъ профес-

‘) Подробности этой баталга у Бшярскаго, стр. 9— 14.
2) Т.-е. покапавъ кукишъ.
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сорскаго собрашя отказали, и повторяя оную брань неодно
кратно сказывалъ съ великимъ бесчинствомъ и посмг£ятемъ, 
чтобъ то въ журналъ записали “. Профессоры просили прика
зать арестовать Ломоносова „и разсмотря показанное намъ отъ 
него несносное безчееие и неслыханное ругательство, повелеть 
учинить недлежащую праведную сатисфакщю, безъ чего Акаде- 
м1я бол'Ье состоять не можетъ, потому что ежели намъ въ та- 
комъ поруганш и беечестш остаться, то никто изъ иностран- 
ныхъ государствъ впредь на убылыя мгЬста прйхать не захо- 
четъ, такъ же и мы себя за недостойныхъ признавать должны 
будемъ, безъ возвращешя чести нашей, служить ея имп. величеству 
при Академш, понеже во веЬхъ государствахъ, где есть Акаде
мш, такого ругательнаго примера, какъ намъ случилось, не 
бывало". Призванный въ коммиссш, Ломоносовъ и зд&сь не 
унялся; на вопросы коммиссш „онъ Ломоносовъ сказалъ: я-де 
по пустому ответствовать не буду и надо мною главную им'Ьетъ 
команду Академ1я. а не коммишя, и надлежать де ево требо
вать отъ Академш, а безъ того въ допросъ не пойдетъ и ни- 
чего-де со мною коммиссгя сделать не можетъ. И сверхъ того 
предъ присутсттаемъ кричалъ онъ, Ломоносовъ, неучтиво и 
см§ялся“ 1)... За это однако онъ былъ арестованъ и оставался 
при коммиссш „колодникомъ“, повидимому, отъ йоия 1743 до 
января 1744, когда последовала по этому дгЬлу резолющя се
ната 2). Она была очень мягкая: Ломоносовъ былъ освобожденъ 
отъ наказашя „ради его довольнаго обучешя“, велено было вы
давать ему только половинное жалованье, но черезъ нисколько 
мЗзсяцевъ вел'Ьно было по высочайшему указу выдавать ему 
прежнее жалованье.

Сенатская резолющя любопытна, какъ свидетельство о са- 
момъ положеши науки и литературы. Въ самомъ сенате (надо 
впрочемъ думать, не безъ отголосковъ отъ двора) сказалось ува- 
жеше къ человеку, который былъ тогда единствепиымъ силь- 
нымъ лредставителемъ науки изъ русскихъ; въ немъ берегли ея 
надежду въ будущемъ,— хотя все-таки долго держали „колодни- 
комъ“. Выть можетъ, еще больше пДшили въ иомъ стихотворца: 
за время своего заключены Ломоносовъ не забьглъ нридворныхъ 
торжествъ, и его оды производили большое впечатлите...

Такимъ образомъ .Ломоносова не совс'Ьмъ можно было бы пред
ставлять угнетешшмъ защитникомъ иптересов'ь русской науки. 
Можно скорее пожалеть, что все положеше русской пауки были

*) Тамъ же, стр. 33 и дал'Кн*.
-) У Пскарскаго это изложено не сонеймъ ясно.
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крайне неблагощнятно по пепониманпо или равнодушно къ ея 
пользамъ въ тгЬхъ сферахъ, отъ которыхъ зависело обезпечить 
ея положеше г). Можно пожалеть, что Ломоносовъ не направ- 
лялъ своей энерпи въ защиту русскихъ интересовъ более це
лесообразно: драки, ругательства, поправлеше зубовъ и самые 
кукиши немецкимъ академикамъ не могли означать успеховъ 
русской науки (впоследствии еще на сотню л4тъ Академ1я не 
обходилась безъ выписныхъ нгЬ.мцевъ), и при такихъ нравахъ 
Акадешя действительно „не могла состоять". Можно пожалеть, 
что желате господствовать въ Академш и необузданность ха
рактера помешали установиться здравымъ отношешямъ Ломоно
сова съ двумя немецкими академиками, которые оказали тогда 
и после велигая заслуги для русской науки, именно для рус
ской исторшграфш. Это были Шлецеръ и Миллеръ. Ни тотъ, 
ни другой тоже не были уступчиваго нрава, и особенно раздоръ 
Ломоносова съ Миллеромъ былъ несомненно вреденъ для успе- 
ховъ едва возникавшаго историческаго знатя. Те неправиль
ности, въ которыхъ Ломоносовъ обвинялъ Миллера, могли быть, 
какъ ученое мнете, предметомъ спещальной критики, а не 
предметомъ обвинешя въ политическомъ недоброжелательстве, 
могли быть найдены неудобными въ оффищальной речи, но не 
достойными осуждешя по существу. Громадный историческШ 
трудъ, совершенный Миллеромъ въ течете его жизни, остается 
лучшимъ оправдатемъ противъ обличетй, которыми осыпалъ его 
Ломоносовъ; такимъ же образомъ Ломоносовъ, который не могъ 
не видеть исключительныхъ дарованш ШлРцера, никакъ не хо- 
телъ допустить его занятш русской ncTopiefi изъ-за опасешя его 
„иностранства“, „худого характера" и возможныхъ съ его сто
роны „занозливыхъ“ речей о Poccin, не предвиделъ, что этотъ 
Шлёцеръ станетъ для русскихъ изследователей учителемъ исто
рической критики.

Эта вражда къ н'Ьмцамъ изображается обыкновенно какъ 
особая иатрштическая заслуга, хотя, быть можетъ, иногда пре
увеличенная; но эти преувеличетя были прискорбной ошибкой. 
Дело въ томъ, что пока не исполнились надежды Ломоносова, 
что русская земля будетъ рождать собственныхъ Платоновъ и

г) Между нрочнмъ даже просто хозяйственное. Однажды случилось, что Ломо
носову „на лрониташе11 выдано было изъ Академш, вместо жалованья, на 80^рублей 
книгами. Въ другой рать мы читаемъ, что въ 1749 году Татшцевъ, жедавицй, чтобы 
Ломоносовъ написалъ къ его llcTopiii носвящете вел. кн. Петру ведоровичу, но- 
слалъ ему въ нодарокъ 10 рублей: „Онъ нмъ очень доволенъ,— цисалъ къ Татищеву 
ИГумахеръ,— и с.Ицукшци нонед'Ьльннкъ будетъ самъ благодарить за то“. Пекарсый, 
Ист. Акад. И, стр. 410.
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Невтоновъ, руссыя научныя силы были до крайности скудны 
или даже ограничивались тогда однимъ Ломоносовыми Только 
собственная бедность заставила обращаться къ иноземнымъ учи- 
телямъ, и мелочная, грубая война съ ними не помогала делу 
русскаго просвг)зщешя; надо было заботиться только о томъ, 
чтобы ихъ ученость шла больше на пользу ихъ русскимъ пи- 
томцамъ и чтобы въ русскомъ обществе укреплялось уважеше 
къ науке, водворенш котораго не помогали упомянутый баталш.
А въ укргЬпленш уважешя къ наукгЬ тагае немцы, какъ Мил- 
леръ или Шлёцеръ, могли бы быть для Ломоносова именно 
чрезвычайно полезными союзниками, а не врагами, какими онъ 
ихъ д’Ьлалъ. Изъ позднМпшхъ отзывовъ, наприм^ръ Шлёцера, 
можно видеть, что хотя способъ дМствш Ломоносова и оста- 
вилъ въ н'Ьмецкомъ ученомъ известное враждебное чувство, но 
вовсе не помЗлпалъ признашю его высокихъ достоинствъ, на 
почве которыхъ было бы возможно ихъ совместное д'Ьйств1е на 
пользу русской науки.

Для объяснетя этихъ отношенш, гд£ европейское образова- 
Hie встречалось почти впервые лидомъ къ лицу съ умственными 
запросами русскаго общества, и где въ русскомъ обществе въ 
первый разъ являлась профешя ученаго человека и писателя, 
надо вспомнить вообще, какъ относилось это общество къ науке 
и литературе и ихъ представителямъ. Это отношеше было двой
ственное. Съ одной стороны люди, несколько чутгае къ умствен- 
нымъ интересамъ и подготовленные къ ихъ уразуменно, чув
ствовали почтете къ начинавншмъ появляться русскимъ уче- 
нымъ трудамъ — въ этихъ трудахъ былъ собственный опытъ въ 
той науке европейской, о которой много слышали, хотя мало 
знали, и къ которой питали инстинктивное, какъ бы ребячески 
суеверное уважеше. Подъ вл!яшемъ знакомства съ европейскими 
нравами, особливо при посредстве двора и заезжихъ иностран- 
цевъ, и по воспоминашямъ о трудахъ Петра, начииали думать, 
что литература (хотя бы на первый разъ къ виде торжествен
ной оды и придворнаго спектакля съ русскими пьесами) и паука 
(хотя бы въ виде Академш изъ инострапцевъ съ двумя, тремя 
русскими членами, съ учеными работами на латипскомъ языке-, 
а иногда и на русскомъ) служатъ къ украшешю двора и даже 
къ нацюнальной славе: щнятно было думать, что мы и въ этомъ 
не уступаема, иноземцамъ, между которыми аапяли такое бли
стательное положеше во внешней политике. Эта черта нацю- j / 
нальпаго самодовольства повторяется безпрестанно, когда мы бу- i V 
демъ следить за пошшями тогдашнихъ людей о русской лите- \
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ратур'Ь и науке. Редко встретится мысль, что литература нужна 
для общества, масса котораго находится въ состоянш грубейшаго 
невежества, но гораздо чаще встречается самодовольная мысль, 
что мы сравнялись съ Европой, и всдедств1е упомянутаго пред- 
ставлешя, что новая европейская литература есть прямое про- 
должеше классической, достоинства нашей литературы указыва
лись не въ какой-либо черте ея внутренняго содержашя, а въ 
сравн еш и : писатель, произведши! несколько высокопарныхъ 
одъ въ искусственномъ стиле, былъ уже готовымъ Пиндаромъ; 
другой, накропавшш несколько трагедШ въ рабскомъ подража- 
нш французской драме, считался, и даже простодушно самъ 
себя считалъ, россШскимъ Расиномъ, а кстати и Вольтеромъ; 
нашлись pocciiiGKie Гомеры, Лафонтены и т. д. Цель казалась 
достигнутой. РоссШскимъ Вольтерамъ не приходила въ голову 
мысль, что, не говоря о классической литературе, въ самой, 
ближе знакомой литературе французской, кроме одъ и трагедш 
есть еще нечто другое— есть работа философской и обществен
ной мысли, которая была результатомъ многовековой исторш, и 
что въ конце концовъ сравнеше выходило чистымъ ребячествомъ: 
изъ богатства западной умственной жизни къ намъ доходили 
только отрывки, какъ эпизодъ и анекдотъ, не связанный съ 
нашей собственной истор1ей и потому принимаемый поверхностно 
и отрывочно... Но въ глубине общества еще въ полной силе 
была ветхая старина. Какъ некогда более высокш умственный 
интерест. жилъ только въ неболыпомъ кругу людей, такъ почти 
было и теперь. Литература и наука, начинавдияся въ сопри- 
косновеши съ Европой, были еще такъ новы и школа такъ мало 
къ нимъ подготовляла, что литература действительно могла ка
заться „Фруктами и Конфектами на богатый столъ по твердыхъ 
кушашяхъ“, притомъ только „на богатый столъ“, какъ писалъ 
Тредьяковскш, а наука могла казаться деломъ полезнымъ въ 
разныхъ практическихъ случаяхъ, но въ существе своемъ была 
громадному большинству или совершенно неизвестна, или пред
ставлялась нустымъ умствовашемъ, наконецъ, далее вещью „душе- 
вредительной “, какъ полагалъ о некоторыхъ паукахъ одинъ изъ 
образоваинейшихъ людей своего времени, Татшцевъ... Ученые 
люди были въ редкость. Кроме немногихъ высокопоставлепныхъ 
духовпыхъ лицъ, какъ веофанъ, и кроме иностранцевъ, за ко
торыми была особая репутащя, это бывали особливо выученики 
духовпыхъ академш, почти исключительно изъ людей низшаго 
звашя, по тогдашнему „мизирныхъ“, которые не могли претен
довать на какую-нибудь роль среди людей высшаго круга. Въ
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высшемъ кругу, который давалъ тонъ и прави.тъ делами, такъ 
взглянули и на новыхъ писателей, которые выступили на сцену 
въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ XV'III вгЬка. Это делалось 
само собою. Новые писатели съ своими торжественными одами 
и инымъ реторическимъ стихотворствомъ, которое можно было 
заказывать, прямо сменяли прежнихъ академическихъ школьни- 
ковъ, и въ высшихъ кругахъ думали, что ихъ можно ставить 
на одну доску: нередко это и было можно. Такимъ образомъ, 
когда новые писатели воображали себя российскими Расинами и 
Вольтерами, на нихъ смотрели пренебрежительно, какъ на лю
дей, занимающихся пустяками. Хотя Сумароковъ былъ старый 
дворянинъ и чиновный челов'Ькъ. а Ломоносовъ былъ ученый 
академикъ, уважаемый и при дворе, такой меценатъ, какъ Шу- 
валовъ, находилъ, какъ говорятъ, norfcxy въ томъ, чтобы страв
ливать ихъ между собой въ роли домашнихъ шутовъ, каше тогда 
были въ моде. Известное меценатство XVIII-ro века, которое 
не было на дгЪ.гЬ особенно щедро и поощряло только писаше 
торжественныхъ одъ, къ чему и находило очень много охотни- 
ковъ, не свидетельствовало о высокомъ уровне литературы. Ря- 
домъ съ меценатствомъ возможны были и таше факты, какъ 
гнусное изб1еше Тредьяковскаго Волынскимъ. Заметимъ впро- 
чемъ, что этотъ случай указываетъ не только приниженное со- 
стояше литературы, но вообще страшную грубость века. Во- 
лынскш былъ человекъ необузданный и билъ не только такихъ 
незначительныхъ людей, какъ Тредьяковскш х). Такъ было при 
Анне Ивановне; но такъ же бывало и при Елизавете. Поро- 
шинъ въ своихъ запискахъ передаетъ (подъ 1764 годомъ) раз- 
сказы Никиты Ивановича Панина объ одномъ генерале, который 
между прочимъ „разсуждалъ, каше недотыки ныне люди стали, 
нельзя выбранить, а бывало-де палочьемъ дуютъ, дуютъ, да и 
слова сказать не смеешь11; а гр. Чернышевъ передавалъ, „въ 
какой чрезвычайной силе былъ тогда (при императрице Елиза
вете) графъ Алексей Григорьичъ; графъ Петръ Пваиычъ Шу- 
валовъ всегда езжалъ съ нимъ въ Москве на охоту, и гр. Мавра 
Егоровна молебны певала по возвращеши ихъ, что Петръ Пва- 
нычъ батожьемъ отъ него не сеченъ. Алексей Григорьичъ весьма

*) Гр. Салтыковъ нредостерегалъ однажды Волынскаго объ его самоуправств^: 
„Я в'Ьдаю, что друзей вамъ почти п'Ьтъ, и никто съ добродетелью объ имени ва- 
шемъ и упомянуть ие хочетъ. .На кого осердишься, велишь бить при ееб'Ь и еамъ 
и:$ъ своихъ рукъ бьешь: что въ томъ хорошаго? В с to »  иа себя онлобишь“. Впослйд- 
ствш, когда совершался судъ иадъ Вол и не. к имъ, но д'Ьлу Тредьяковскаго винили его 
не въ томъ, что онъ билъ Тредьяковскаго, а въ томъ, что билъ его во дворпгЬ, въ 
нокояхъ Вирона, „и тгЬмъ оказалъ неуважеше къ государыне, а ему, владетельному 
герцогу, нанесъ чувствительную обиду, уже известную и при иностранных!» дворахъ“.
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неспокоенъ бывалъ пьяный “ 1). Не удивительно, что при такихъ 
обычаяхъ и Ломоносовъ могъ возъилйть желаше „ поправлять 
зубы“ немецкимъ коллегамъ... Но если тогдашнее меценатство 
важныхъ господъ сопровождалось унижешемъ писателей, то и 
между ними находились люди, которые именно во имя своего 
литературнаго значешя держали себя весьма независимо. Таковъ 
былъ, напрюгЬръ, Сумароковъ, котораго безмерное самохваль
ство могло быть не излишнимъ, когда надо было указывать не- 
вЗзждамъ достоинство литературнаго труда, —  по литературными 
вопросамъ онъ воевалъ съ самимъ московскимъ главнокомандую- 
щимъ; таковъ былъ и Ломоносовъ, и у него эта независимость 
была еще тЗшъ более замечательна, что онъ былъ человгЬкъ, по 
тогдашнему, „подлаго рода“, ч4мъ попрекалъ его даже Тредья- 
ковскш. Много разъ цитировано было знаменитое письмо его къ 
Шувалову (въ январе 1761), который хотелъ мирить его съ 
Сумароковымъ. Несмотря на все почтете къ своему покрови
телю, Ломоносовъ читаетъ ему серьезный урокъ: „Никто въ 
жизни меня больше не изобиделъ, какъ ваше высокопревосхо
дительство. Призвали вы меня сегодня къ себе. Я думалъ, мо- 
жетъ быть какое-нибудь обрадовате будетъ по моимъ справед- 
ливымъ прошешямъ... Вдругъ слышу: помирись съ Сумароко
вымъ! т.-е. сделай смехъ и позоръ!.. Свяжись съ темъ чело- 
векомъ, который ничего другово не говоритъ, какъ только всехъ 
бранитъ, себя хвалитъ, и бедное свое риемичество выше всего 
человеческаго знашя ставитъ.... Не хотя васъ оскорбить отка- 
зомъ при многихъ кавалерахъ, показалъ я вамъ послушаше... 
Ваше высокопревосходительство, имея ныне случай служить оте
честву спомоществовашемъ въ наукахъ, можете лутч!я дела про
изводить, нежели меня мирить съ Сумароковымъ. Зла ему не 
желаю. Мстить за обиды и не думаю... А съ такимъ челове- 
комъ обхождешя иметь не могу и не хочу, который все проч1я 
зианш позоритъ, которыхъ и духу не смыслитъ... Не токмо у 
стола зиатпыхъ господъ, или у какихъ земныхъ владетелей ду- 
ракомъ быть не хочу, но ниже у самаго Господа Бога, кото
рый Mirb далд, смыслъ, пока развё отииметъ“ 2).

1) Прибавит» еще черту нравовъ тогдашняго высшаго общества. „Послй стола, 
— разскалываетъ опять Норошинъ,— разговорились о временахъ при покойной госу
дарынь императриц^. Никита Ивановичт» разсказывалъ о баикахъ, которые графъ 
Алексей Григорьичъ Разумовсюй д'Ьлывалъ и нарочно проигрывалъ: какъ у него 
Настась] Михайловна и друпе изъ банку крадывалп деньги, и посл'Ь щедрость его 
въ надлежащем']» мйст’]} выхваливали, да не только так1я Настасьи Михайловны, но 
и люди совс'Ьмъ безважные притомъ пользовались. Уа кияземъ Иваномъ Васильевич 
чемъ одинъ разъ подметили, что тысячи полторы въ шлянФ» иеретаскалъ, и въ сг1’>- 
няхъ отдавалъ слуг'Ь своемуи. „Записки4*. Снб. 1844, стр. 60—72.

2) ИекарскШ, II, стр. 718—719.
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Кроме внешней безправности литературы была еще бо.гЬе 
глубокая безправность внутренняя. Подъ новыми европейскими
в.ияшями, которым хотя медленно, но постоянно расширялись, 
должно было возникать представлеше объ извгЬстномъ самостоя- 
тельномъ значенш литературы: ея содержаше должно было пред
ставлять самостоятельную мысль человека ученаго и самостоятель
ное произведете поэта. Еъ этому представлению могли прихо
дить уже те, кто въ конце XYII-го века схоластически зна
комился съ древними классиками; т'Ьмъ больше оно должно было 
распространяться теперь, когда возростало знакомство съ но
выми литературами европейскими. Действительно, на первыхъ 
шагахъ нашей новой литературы питомецъ академической гим- 
назш и веофана. Кантемиръ съ одной стороны переводитъ книгу 
Фонтенеля „О множестве itipoBx“, представлявшую свободное 
научное мнеше о вопросахъ, которые считались въ поняпяхъ 
громаднаго большинства подлежащими исключительному ведешю 
богослов1я, а съ другой является сатирикомъ, т.-е. въ качестве 
поэта свободнымъ наблюдателемъ и судьей недостатковъ обще
ственной жизни, въ томъ числе недостатковъ оффищальпаго учи- 
тельнаго сослов!я. Эти опыты были некогда поддержаны литера
турными нововведешями Петра, научными издашями его времени 
съ одной стороны и „Духовнымъ Регламентомъ" съ другой: самъ 
Петръ, въ известныхъ пределахъ, но несравненно шире, чемъ 
было когда-нибудь прежде, смотрелъ на право науки объяснять 
явлешя природы и исторш и спещально не любилъ представи
телей стараго учительнаго сослов1я, какъ заведомыхъ обскуран- 
товъ, и это послужило тогда сильной опорой для техъ, чья 
мысль направлялась въ область научныхъ изследоватй. Но уже 
на этомъ первомъ примере, на трудахъ Кантемира и даже раньше 
на самыхъ книгахъ Нетровскаго времени оказалось, что не такъ 
легко миновать исторически* разладъ новаго нанравлешя съ преж* 
нимъ. Въ сущности встречались два противоположи ыхъ MipoBoa- 
зрешя. Старина даже не помышляла о возможности возъим’Ьть 
какую-нибудь мысль о природе, о судьбахъ atipa и человека вн'Ь 
иисашя и отеческихъ творешй или, по крайней м’Ьре, вне схо- 
ластическаго богослошя; она не имела также понятая о какомъ- 
либо праве личной ш т ш , кроме разве торжествепнаго стихо
творства. Цротивор'Ьаде сказалось и на деле: нереводъ Фонте
неля былъ напечатанъ, но потомъ подвергся запрещению; сатиры 
Кантемира явились летъ черезъ двадцать по смерти писателя, 
когда успели сильно постареть и но содержание и особливо по 
языку. Книги Петровскаго времени вызывали тогда же отчаян-
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ныя изобличешя, которыя писались Аврамовымъ, представляя 
взглядъ ц^лаго круга заклятыхъ противниковъ реформы и за- 
щитниковъ добраго стараго неведешя: по ихъ убежденно, какъ 
и следовало ожидать, новыя учетя были непосредственнымъ де* 
ломъ исконнаго врага человёческаго рода, д1авола... Аврамовъ 
еще жилъ, когда была въ полномъ разцвете деятельность Ломо
носова: къ обличенммъ Коперника, Гюенса, Фонтенеля и бео- 
фана Прокоповича онъ могъ бы присоединить и обличеше Ломоно
сова. Какъ увидимъ, нашлись друпе люди, которые это испол
нили...

Въ своемъ введенш къ „Исторш Академш наукъ“ Пекарскш 
остановился, между прочимъ, на этомъ трудномъ положенш науки; 
онъ назвалъ этотъ отд£лъ такъ: „о затруднешяхъ, встречавшихся 
въ старину для представителей некоторыхъ наукъ въ Академш 
высказывать добытыя ими истины въ современномъ обществе 
Въ действительности, „некоторыхъ" наукъ было очень много, 
и если „затруднешя“, т.-е. формальныя обвинены въ нечестш и 
колебанш 'законовъ, встречались не на каждомъ шагу, то лишь 
потому, что академичесюе ученые заняты были обыкновенно спе- 
щальными, даже чисто техническими вопросами и редко каса
лись общихъ основашй науки, даже прямо этого избегали, чув
ствуя, что въ „современномъ обществе", слишкомъ невежествен- 
номъ, это было немыслимо— опасно и, пожалуй, безполезно...

Когда при первомъ вызове иностранныхъ ученыхъ въ пред
положенную Академш, между прочимъ усиленно приглашали 
Х р и та н а  Вольфа, знаменитый философъ въ числе всякихъ от- 
говорокъ (климатъ, другая пища и пр.) упомянулъ, наконецъ, сле
дующее, очевидно самое существенное (въ 1722): „Кроме того, 
еще одинъ главный вопросъ: долженъ ли я приниматься за осу
ществление моихъ мыслей касательно наукъ только въ той сте
пени, въ какой будетъ это угодно современнымъ русскимъ? 
Въ такомъ случае я, можетъ быть, буду вынужденъ оставить безъ 
осуществления то, что здесь, въ настоящемъ моемъ положенш, 
осуществилъ бы“... Его уверяли изъ Россш, что Петербургъ, въ 
отношенш просвещения, не уступите никакому германскому го
роду (!), но Вольфъ въ конце концовъ уклонился отъ иригла- 
шешя... Въ петербургской Академш процветала безобидная мате
матика, но речь Дедиля, где утвердительно решался вопросъ, 
вертится земля или нетъ, нашли въ 1728 невозможнымъ напе
чатать по-русски. Книга Фонтенеля, въ переводе Кантемира, 
могла быть напечатана только съ разрешены высшаго начальства,

ист. ?. лит. ш. 32
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но потомъ все-таки подверглась запрещение. Подобныя „затруд- 
нешя" касались, очевидно, самаго существа и возможности науки.

Далее, если не легко было управиться съ вопросами о при
роде и юротвореши, то на целые десятки л4тъ утвердилось въ 
оффищальномъ кругу, между прочимъ въ высшемъ управлении 
самой Академш, представлеше, что и з в е с т н ы й  истины, добываемыя 
научными изеледовашями, составляютъ государственную тайну. 
„Такъ,— зам^чаетъ Пекарскш,— обвиненк астронома Делиля въ 
сообщенш за границу астрономическихъ наблюдешй доходили даже 
до сената (!), а между т^мъ известно 1), что достоверность и 
полезность подобныхъ наблюденш получается именно чрезъ срав- 
нен1е того, что наблюдаемо астрономами въ разныхъ зем ляхъ. 
Подобныя затруднешя делали и татя  лица, которыя по своему 
положению должны были бы содействовать ученымъ изеледова- 
шямъ, напримеръ тогдашшй президентъ Академш, баронъ Корфъ, 
тотъ самый, котораго ТредьяковскШ изображалъ „въ мудрыхъ 
мудрой, въ ученыхъ ученой, въ достойныхъ достойной Особой". 
Эта Особа разеудила, что „не безъ опасности есть, ежели что 
въ Россшскомъ государстве каюя описатя или и з в е т я  учинятся, 
а въ иностранныя государства чрезъ некаюе виды произне- 
сутся (?), а о томъ еще не публиковано, о чемъ и указами за
прещается", а потому президентъ Академш приказалъ „въ го
сударственную иностранныхъ делъ, въ военную, адмиралтейскую 
и коммерцъ коллегш я въ канцелярий главной артиллерш и фор- 
тификацш и отъ строенш послать промеморш", чтобы изъ этихъ 
коллегш и канцелярш „кашя въ которой имеются, а именно 
разныя провинщальныя описатя, извеепя, книги, ландкарты и 
прочее по вопросамъ Академш наукъ профессорамъ и адъюнк- 
тамъ ни подъ какимъ видомъ отпущены бы не были, разве по 
письменному требовашю Академ!и наукъ изъ канцелярш “.

По вероятному предположение Пекарскаго, известный ученый 
Байеръ (первый начинатель норманской теорш происхождешя 
Руси), изучашшй, между прочимъ, китайсшй языкъ, не хогЬлъ 
тратить времени на изучеше русскаго языка, потому что, потра- 
тииъ на это время, „ не могъ быть уверенъ въ томъ, чтобы это 
знаше когда-нибудь ему пригодилось, такъ какъ зашгпе въ тЬ 
времена русскою истор1ею для русскихъ сопряжено было не только 
съ трудностями, но и опасностями". Но .Байеръ уб^дилъ заняться 
изучешемъ русскаго языка Миллера, тогда еще молодого чело
века, и известно, какую тревогу возбудила речь, предположенная

О Это укаиывалъ самъ Делнль in» объяенешяхъ сенату противъ оГжинешй Шу
махера.
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Миллеромъ для произнесетя въ торжественномъ собранш Ака
демш подъ назвашемъ: „Происхождеше народа и имени россШ- 
скаго “. Миллеръ едва не былъ обвиненъ въ политическомъ пре- 
ступленш. Къ сожал^нпо, въ этихъ обвинетяхъ принялъ учасйе 
и Ломоносовъ, который всю свою жизнь относился е ъ  нему крайне 
враждебно, считая его недостаточнымъ патрютомъ 1). Онъ утвер- 
ждалъ, что въ каждомъ сочинеяш Миллера „множество пустоши 
и нередко досадительной и для Россш предосудительной везде 
онъ „веЬваетъ, по обычаю своему, занозливыя р£чи“ и „больше 
всего высматриваетъ пятна на одежде россшскаго тела, проходя 
мнопя истинныя ея украшенк“. Ломоносову не нравилось и то, 
что Миллеръ занимался изсл4довашями о „смутныхъ временахъ 
Годунова и Разстриги— самой мрачной части россшской исторш". 
Въ 1761 Ломоносовъ собралъ эти обвиненш въ особой статье, 
посланной имъ къ президенту Академш, а, можетъ быть, и къ 
другимъ лицамъ и, вероятно, не безъ связи съ этимъ Миллеръ 
вскоре после того получилъ „ жестокш выговоръ“ отъ высшаго 
правительства за „некоторыя въ его сочинешяхъ о россшской 
исторш находящаяся непристойности Миллеру оставалось пре
рвать заняпя русской ncropiefi. Раньше ему подобнымъ образомъ 
пришлось отказаться отъ своихъ плановъ издавать старыя лето
писи и друие материалы по русской исторш: ему возражали, что 
для такого издашя необходимо „очистить" летописи отъ „бас
ней" (т.-е. лишить ихъ всякаго историческаго. смысла), а кроме 
того замечали, что въ старыхъ известшхъ говорится, между про- 
чимъ, о дблахъ государственныхъ, а ихъ следуетъ ведать только 
министрамъ и сенату. Былъ съ нимъ и другой случай. Въ 1746, 
онъ далъ известному собирателю сведешй о Петре Великомъ, 
Крекшиву, рукопись съ своими выписками изъ иностранныхъ пи
сателей о Россш, другими словами, сделалъ большое одолжеше 
человеку, сообщивъ ему результаты собственнаго труда. От
сюда произошло следующее. „Крекшинъ, когда услыхалъ, что 
Миллеръ далъ неодобрительный отзывъ о составленномъ имъ ро- 
дословш великихъ князей, царей и императоровъ, захотелъ от
мстить ему, а потому донесъ сенату, что академикъ въ одной 
изъ своихъ рукописей делаетъ выписки, унизительные для рус
скихъ великихъ князей. Дело разсматривалось, по распоряжению 
сената, въ Академш наукъ, и назначенная тамъ коммишя оправ
дала Миллера, почему Крекшинъ намеревался уличить въ госу-

х) Миллеръ уже принялъ тогда россшское подданство.
32*
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дарственномъ преступленш и его, и членовъ коммиссш, однако 
дело въ сенате было оставлено безъ послед ствш" 1).

Указанные здесь факты относятся ко времени отъ двадца- 
тыхъ до шестидесятыхъ годовъ XYIII века; подобное повторя
лось и после,— въ несколько измененной форме переходя и въ
XIX столе™. Факты этого рода между прочимъ являются весьма 
осязательными опровержетемъ утвержденШ о томъ, какъ „петер
бургски перюдъ“ оторвался отъ старыхъ преданш и бросился 
на встречу чужимъ нравамъ и образованно. Въ другомъ месте 
мы собрали указашя о томъ, какъ, напротивъ, тесно связанъ 
былъ XVIII векъ съ ХУП-мъ, какъ отголоски последняго без- 
престанно отзывались и въ жизни, и въ литературе и какъ, съ 
другой стороны, нововведешя, которыя мы привыкли ставить на 
счетъ исключительно XVIII веку, на деле имели свой корень 
еще въ старине до-Петровской... Такъ не требуетъ особыхъ объ
яснены, что „затруднешя, встречавшаяся въ старину для пред
ставителей некоторыхъ наукъ, высказывать добытыя ими истины 
въ современномъ обществе “, были вполне предашемъ XVII века. 
На почве того же предашя стояли упомянутые оффищальные 
(разныхъ' ведомствъ) противники академическаго плана издашя 
летописей. Крайняя подозрительность къ тому, какъ бы не яви
лись въ печати, особливо иностранной, кашя-нибудь сведен1я о 
Россш, которыя не „публикованы" (а публиковать не торопи
лись), даже безразличныя сведетя историчестая, географичесшя, 
наконецъ и астрономичесюя; серьезныя разсуждешя объ этомъ 
въ сенате и синоде; распоряжешя самого президента Академш, 
чтобы безъ разрешешя „канцелярш" не выдавались изъ другихъ 
ведомствъ никаия „описанк" даже самимъ академикам,— все 
это было прямымъ продолжешемъ приказной опасливости москов- 
скихъ временъ, когда страшно боялись, чтобы иностранцы не 
узнали чего-нибудь о Россш, когда окружали строгимъ иадзоромъ 
иностранныя посольства и т. п. Семнадцатый векъ еще не имелъ 
такихъ ученыхъ затей, какъ переводъ книги Фонтенеля, какъ

г) Ср. Пекарскаго, Ист. Акад. наукъ. I, стр. LXIII и далее, 843, НПО и др. 
Между прочимъ, характерно заключеше синода, къ которому сеиатъ нренроводилъ 
упомянутое предноложете Академш объ изданш летописей: „Разсуждаемо было (въ 
синоде), что въ академш аагЬваютъ исторш печатать, въ чемъ бумагу и нрочш коштъ 
терять будутъ напрасно, понеже во оныхъ писаны лжи явственный... отчего въ на
роде можетъ произойти не безъ соблазна... А изъ нриложеинаго для анпробацш ви
дится, что ихъ будетъ не мало; къ тому же иное и внесть въ иихъ не должно. И 
если напечатаны, чтобы были миопе въ покупке того охотники, безнадежно, понеже 
и штиль единъ воснящать будетъ. А хотя бы некоторые къ покупке охоту и возы
мели, то первому тому покупку учиня, до п о след у ю щихъ весьма не пристунятъ. Того 
ради не безопасно, дабы не принеслось отъ того казенному капиталу какова ущерба". 
Последнее, пожалуй, могло бы быть не забота синода.
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издаше летописей или „описашй“ и т. п., но московсше при
казы или патр1архъ 1оакимъ отнеслись бы къ этимъ вещамъ со
вершенно такъ же, какъ сенатъ и синодъ, и президента Ака
демш середины прошлаго века; или наоборотъ, послгЬдше посту
пали такъ же, какъ ихъ предшественники московскихъ временъ.

Въ такомъ смутномъ состояши понятш начиналась деятель
ность Ломоносова. Это былъ первый настоящш ученый челов'Ькъ 
въ области естествознашя, явившшся въ русскомъ обществе,— 
ученый, для котораго наука была не одной технической выучкой, 
не отрывочнымъ спещальнымъ знашемъ, беззаботнымъ о логиче- 
скомъ развитш своихъ основашй, а напротивъ, знашемъ, которое 
освещалось философской мыслью и становилось поэтому це- 
лымъ м1ровоззрешемъ. Именно въ этомъ смысле онъ первый 
вносилъ въ умственную жизнь русскаго общества и въ русскую 
литературу великое благотворное начало, которое одно могло 
стать основой дальнейшаго здраваго развитая и въ той ate об
ласти знашя, и въ области самой поэзш,— начало сознательной 
работы мысли, которая уже темъ самымъ становилась любовью 
къ просвещешю и стремлешемъ служить этимъ просвещетемъ 
своему обществу и народу. Не виной Ломоносова было то, что, 
какъ сожалеютъ его историки, онъ не имелъ достойныхъ учени- 
ковъ, что его трудъ не нашелъ яепосредственныхъ достойныхъ 
подражателей: первые шаги русской науки были обставлены 
такими дикими услов1ями, что это одно достаточно объясняетъ, 
почему не явилось такого продолжения 1). Но деятельность Ло
моносова имела несомненно свое более широкое продолжеше: 
она осталась великимъ заветомъ, нравственнымъ и умственнымъ 
возбуждешемъ для дальнейшихъ деятелей, и истор1я, разъясняя 
сложные и часто невидные пути развюля, найдетъ въ поздней- 
шихъ ироявленшхъ умственной и общественной жизни продол- 
жеше той самой идеи, которой некогда служилъ Ломоносовъ. 
Деятельность его бросала светъ научнаго сознашя на то реаль
ное, но иногда еще слишкомъ внешнее, инстинктивное преобра- 
зоваше, какое совершено было Петромъ Великимъ: преобразо- 
Banie было, безъ сомнешя, первой необходимой почвой для его

*) Указываготъ, правда, что толчокъ, данный Ломоносовыми произвелъ потомъ 
д'Ьлый рядъ зам&чательныхъ естествоиспытателей, какъ, напримйръ, Румовскш, йно- 
ходцевъ, Лепехинъ, Озерецковсый, Севергинъ и др. (Будиловича, „Ломоносовъ какъ 
иатуралистъ и филологъ“, стр. 60—61); но эти ученые отчасти образовались въ дру
гой школ’Ь, а кромй того ни одинъ изъ нихъ не отличался тою широтою научнаго 
м1ровоззргЫ я, какую видимъ въ Ломоносов^.
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собственнаго труда, первой ступенью для науки, какъ и для но
вой государственной жизни Россш, —  Ломоносовъ глубже, чгЬмъ 
кто-нибудь прежде, сознавалъ это и отсюда его безграничное по- 
клонеше памяти Петра Великаго. Ломоносовъ не усумнился на
зывать Петра творцомъ Россш, божествомъ ея —  и д&яалъ это 
не въ одномъ реторическомъ преувеличенш; онъ былъ въ этомъ 
уб4жденъ. Великое значеше Петра состояло для .него не въ томъ 
только, что онъ возвысилъ Россш, какъ государство, но, быть 
можетъ, еще более въ томъ, что онъ открылъ для _ русскаго на
рода ту область науки, съ помощью которой челов^къ только и 
можетъ достигнуть высоты своего умственнаго и нравственнаго 
достоинства. Это возвышенное, и единое истинное, представле- 
Hie о наук4 въ первый разъ было высказано на русскомъ языке 
Ломоносовымъ, и въ этомъ была основная господствующая черта 
новаго м1ровоззрешя, которое должно было стать содержашемъ 
новаго перщ а умственной жизни русскаго общества: съ этимъ 
наступалъ послйдшй конецъ напгахъ среднихъ вековъ.

Что мысль Ломоносова въ области науки не ограничивалась 
его спещальными изеледовашями въ химш, физике, металлургш 
и пр., можно заключать изъ самого склада его ума, который 
постоянно искалъ общихъ основашй; это доказывается планами 
работъ, которыя стали известны теперь по его бумагамъ. Мнопе 
годы его занимала система натуральной философш, которой ему 
не удалось закончить; въ своихъ академическихъ речахъ онъ не
сколько разъ возвращается къ вопросу о целой науке, —  част
ный предметъ, о которомъ онъ говорилъ, не однажды побуждалъ 
его обращаться къ великимъ трудамъ и задачамъ всего чело- 
веческаго знашя. Слушатели, къ которымъ онъ обращался, пред
ставляли ту пеструю среду, какою вообще было общество сере
дины XYIII века: несколько ученыхъ людей изъ сотоварищей 
по Академш (иногда по своему „иностранству“ ие погошавшихъ 
его русской речи), а главное, люди изъ высшаго и средняго 
круга— въ большинстве съ крайпе поверхностнымъ образовашемъ, 
для которыхъ подобныя разеуждешя были деломъ пе только по- 
вымъ, но весьма пужнымъ, потому что между ними было, безъ 
сомн'&шя, не мало людей, не разумешиихъ пользы и достоинства 
науки.

Речи Ломоносова замечательны и въ чисто литературномъ 
отношенш, какъ опытъ общедоступнаго изложешя серьезныхъ во- 
просовъ, остающагося однако на высоте науки. Надо предста
вить себе указанный характеръ его слушателей, т.-е. уровень 
тогдашней публики, чтобы оценить, какъ были тогда новы мысли
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Ломоносова и какъ была мужественна защита достоинства науки: 
онъ снисходить къ поняиямъ слушателей, но и требуетъ отъ 
нихъ великаго почтешя къ трудамъ людей, соорудившихъ здаше 
науки.

Въ начале „Слова о происхожденш света“ (1756) онъ го- 
воритъ:

„ Испыташе натуры трудно, Слушатели, однако приятно, по
лезно, свято. Чймъ больше таинства ея разумъ постигаетъ, тЬмъ 
вящшее увеселеше чувствуете сердце. 4§мъ далее рачеше наше 
въ оной простирается, гЬмъ обильнее собираеиъ плоды для по
требностей житейскихъ. Чемъ глубже до самыхъ причинъ толь 
чудныхъ д^лъ проницаетъ разсуждеше, т£мъ яснее показывается 
непостижимый всего быия Строитель... Сш безпрестанные и мол- 
нш несравненно быстрейшие, но кротюе и благопрштные вест
ники Творческаго о прочихъ тваряхъ промысла, освещая, со
гревая и оживляя оныя, не токмо въ человеческомъ разуме, но 
и въ безсловесныхъ, кажется, животныхъ возбуждаютъ некото
рое божественное воображеше. Чтожъ о таковомъ безмерномъ 
Света Океане представлять себе те должны, которые во внут
реннее натуры святилище, взираютъ любопытньтмъ окомъ, и по- 
средствомъ того же света большую часть другихъ естественныхъ 
таинствъ усердствуютъ постигнуть? Свидетельствуют многочи
сленные ихъ сочинешя въ разныхъ народахъ, въ разные веки 
свету сообщенный. Много препятствШ неутомимые изпытатели 
преодолели, и следующихъ по себе труды облегчили: разгнали 
мрачныя тучи, и чистое небо далече проникли. Но какъ чув
ственное око прямо на солнце смотреть не можетъ, такъ и зре- 
Hie разсуждешя притупляется, изследуя причины происхожденш 
Света и разделешя его на разные цветы. Чтожъ намъ, оставить 
ли надежду? Отступить ли отъ труда? Отдаться ли въ отчаяше 
о успехахъ? Никакъ! разве явиться желаемъ нерадивыми, и по
двига толикихъ въ изпытанш натуры Героевъ недостойными? По- 
смотримъ, коль великую громаду матерш на tie дело они собрали, 
или какъ о древнихъ сказываютъ исполинахъ, гору великую воз
двигли, дерзая приближаться къ източнику толикаго аянш, то- 
ликаго цветовъ великолетя. Взойдемъ на высоту за ними безъ 
страха; наступимъ на сильныя ихъ плечи, и поднявшись выше 
всякаго мрака предупрежденныхъ мыслей, устремимъ, сколько 
возможно, остроум1я и разсуждешя очи, для изпыташя причинъ 
произхождешя Света

Въ „Слове о пользе химш“ (1751) онъ говоритъ о вели- 
кихъ прюбретешяхъ, которыя доставила человеку наука:
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„ Разсуждая о благополучш житая человеческаго, Слушатели, 
не нахожу того совершеннее, какъ ежели кто приятными и без- 
порочными трудами пользу приноситъ. Ничто на земли смертному 
выше и благороднее дано быть не можетъ, какъ упражнете, въ 
которомъ красота и важность, отнимая чувств1е тягостнаго труда, 
некоторою сладостью ободряетъ, которое, никого не оскорбляя, 
увеселяетъ неповинное сердце, и умножая другихъ удовольствхе, 
благодарности) оныхъ возбуждаетъ совершенную радость. Такое 
приятное, безпорочное и полезное упражнеше, где способнее, 
какъ въ ученш, сыскать можно? Въ немъ открывается красота 
многообразныхъ вещей и удивительная различность действШ и 
свойствъ, чуднымъ искуствомъ и порядкомъ отъ Всевышняго 
устроенныхъ и расположенныхъ. Имъ обогащающшся никого не 
обидитъ, за темъ, что неизтощимое и всемъ обще предлежащее 
сокровище себе приобретаете. Въ немъ труды свои полагающШ 
не токмо себе, но и целому обществу, а иногда и всему роду 
человеческому пользою служить. Все cie коль справедливо, и коль 
много учеше остроум1емъ и трудами тщательныхъ людей блажен
ство жийя нашего умножаетъ, ясно показываетъ состоите Евро- 
пейскихъ жителей, снесенное *) со скитающимися въ степяхъ Аме- 
риканскихъ. Представте разность обоихъ въ мысляхъ вашихъ. 
Представте, что одинъ человекъ немнопя нужнейшая въ жизни 
вещи всегда предъ яимъ обращающаяся, только назвать умеетъ; 
другой не токмо всего, что земля, воздухъ и воды рождаютъ, не 
токмо всего, что искусство произвело чрезъ мнопе веки, имена, 
свойства и достоинства языкомъ изъясняетъ; но и чувствамъ на
шимъ отнюдь неподверженныя понятая ясно и живо словомъ 
изображаетъ. Одинъ выше числа перстовъ своихъ въ счотъ произ- 
ходить не умеетъ; другой не только чрезъ величину тягость безъ 
весу, чрезъ тягость величину безъ меры познаваетъ, не токмо на 
земли неприступныхъ вещей разстояше издалека показать можетъ; 
но и небесныхъ светилъ ужасныя отдалешя, обширную огром
ность, быстротекущее движете и на всякое мгповеше ока пере
менное положеше определяете. Одшгь лета своея жизни, или 
краткаго веку детей своихъ показать не знаетъ; другой не токмо 
прошедшихъ временъ многоразличный и почти беачисленныя при- 
ключетя въ натуре и въ обществахъ бывппя, по л'Ьтамъ и ме- 
сяцамъ разполагаетъ: но и мнопя будунця точно предвозвещаете. 
Одинъ думая, что за лесомъ, въ которомъ онъ родился, небо съ 
землею соединилось, страшнаго зверя, или большое дерево за бо

1) Снести — сравнить.
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жество толь малаго своего Mipa почитаетъ; другой, представляя 
себ'Ь великое пространство, хитрое CTpoeHie и красоту всея твари, 
съ н'Ькоторымъ священнымъ ужасомъ и благоговейною любовно 
почитаетъ Создателеву безконечную премудрость и силу... Не 
ясно ли видите, что одинъ почти выше смертныхъ жреб!я постав- 
ленъ, другой едва только отъ безсловесныхъ животныхъ разнится; 
одинъ яснаго познатя приятнымъ ияшемъ увеселяется, другой 
въ мрачной ночи невежества едва бьте  свое видитъ? Толь вели
кую приноситъ учете пользу, толь светлыми лучами просвещаетъ 
человечески разумъ, толь приятно есть красоты его васлажде- 
nie! Желалъ бы я васъ ввести въ великолепны й храмъ сего 
человеческаго благополуч1я; желалъ бы вамъ показать въ 
немъ подробно, проницатемъ остроум1я и неусыпнымъ рачешемъ 
премудрыхъ и трудолюбивыхъ мужей изобр&тенныя пресветлыя 
украшешя; желалъ бы удивить васъ многообразными ихъ отме
нами, увеселить возхищающимъ изрядствомь и привлещи къ нимъ 
неоцененною пользою; но къ изполнешю таковаго предпр1ят1я 
требуется большее моего разумете, большее моего краснореч1е, 
большее время потребно, нежели 'къ совершенно сего намерешя 
позволяется. Того ради прошу, последуйте за мною мысльми ва
шими въ единъ токмо внутреннш  чертогъ сего великаго 
зд ан 1я “,— ту область „сокровшцъ богатая натуры", которую 
изучаетъ химш.

Онъ указываетъ примеры открытШ, которыя совершаетъ хи- 
м1я, объясняетъ необходимость изучешя природы, и затемъ мысль 
его обращается къ прямымъ пользамъ отечества. „Мне кажется, 
я слышу, что пространная и изобильная Росая къ сынамъ сво- 
имъ вещаетъ: „Простирайте надежду и руки ваши въ мое недро, 
и не мыслите, что и скате ваше будетъ тщетно. Воздаютъ нивы 
мои многократно труды земледельцевъ, и тучныя поля мои раз- 
множаютъ стада ваши, и лесы и воды мои наполнены животными 
для нищи вашей; все cie не токмо довольствуетъ мои пределы, 
но и во вн'Ьшшя страны избытокъ ихъ проливается; того ради 
можете ли помыслить, чтобы горы мои драгими сокровищами поту 
лица вашего не наградили. Имеете въ краяхъ моихъ, къ теплой 
Индш и къ ледовитому морю лежащихъ, довольные признаки под- 
земнаго моего богатства. Для сообщешя нужныхъ вещей къ сему 
делу, открываю вамъ летомъ далеко протекаюпця реки, и гладше 
снеги зимою подстилаю. Отъ сихъ трудовъ вашихъ ожидаю при- 
ращешя купечества и художествъ; ожидаю вящшаго градовъ 
украшешя и укреплешя, и умножешя войска; ожидаю и желаю 
видеть пространныя моря мои покрыты многочисленнымъ и страш-
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нымъ неприятелю флотомъ, а славу и силу моея державы раз- 
простерть за великую пучину въ неведомые народы".

Въ конце Слова Ломоносовъ предостерегаете своихъ слуша
телей,— „дабы кто не подумалъ, яко бы все человеческой жизни 
благополуч1е въ одномъ семъ ученш состояло, и яко бы я съ 
некоторыжи неразсудными любителями одной своей должности съ 
презрешемъ взиралъ на прочк искусства. Имеетъ к аж д ая  
наука равное учасие въ блажестве нашемъ“. Человеческш родъ 
долженъ благодарить Всевышняго, который далъ ему „къ толи- 
кимъ знанкмъ способность", и особливо Европа, „которая паче 
всехъ таковыми его дарами наслаждается, и теми отличается 
отъ протчихъ народовъ".

„Но коль горячаго усердк жертву полагать на олтарь Его 
долженствуетъ Росск, что Онъ въ самое тое время, когда науки 
после мрачности Варварскихъ вековъ паки возскли, воздвигнулъ 
въ ней Премудраго Героя, Великаго Петра, истиннаго Отца оте
честву.

„Которой удаленную отъ светлости ученк Россш принялъ 
мужественною рукою; и окруженъ со всёхъ сторонъ внутрен
ними и внешними сопостатами, дарованною себе отъ Бога кре
постью покрывался, разрушилъ все препятствк, и на пути яс- 
наго познанк оную поставилъ.

„И по окончанш тяжкихъ трудовъ военныхъ, по укрепленш 
со всехъ сторонъ безопасности целаго отечества, первое имелъ 
о томъ попечете, чтобы основать, утвердить и размножить въ 
немъ науки.

„Блаженны те очи, которые божественнаго сего Мужа на 
земли видели!

„Блаженны и треблаженны те, которые потъ и кровь свою 
съ Нимъ за Него и за отечество проливали, и которыхъ Онъ за 
верную службу въ главу и въ очи целовалъ помазанными Своими 
устами “.

Вотъ источникъ его поклоненк Петру.
О Петре онъ вспоминаетъ и- въ следующей академической 

речи, въ „Слове о явленшхъ воздушных*, отъ електрической 
силы происходящихъ" (1753). Это Слово написано имъ после 
известнаго событк, которое глубоко опечалило его самого, и ко
торое въ толпе общества возбудило крайнее недовер1е къ науке, 
даже прямое осуждеше ея— после смерти профессора Рихмана, 
убитаго молшей во время наблюденк явлетй грозы. „У древ- 
нихъ стихотворцевъ обычай былъ, Слушатели,— говорилъ Ломо
носовъ,— что отъ призывашя боговъ, или .отъ похвалы между бо
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гами вм'Ьщенныхъ героевъ стихи свои начинали, дабы слогу своему 
приобрести больше красоты и силы; сему я последовать въ на
чин анш нын'Ьшняго моего слова разсудилъ за благо. Приступая 
къ предложению матерш, которая не токмо сама собою много
трудна, и неизчетными преткновенкми превязана; но сверхъ того 
скоропостижнымъ поражетемъ трудолюбиваго раченш нашихъ 
Сообщника много прежняго ужаснёе казаться можетъ. Къ очи
щение онаго мрака, которой, какъ думаю, смутнымъ симъ ро- 
комъ внесенъ въ мысли ваши, большую плодовитость остроумк, 
тончайшее проницаше разсужденк, изобильнейшее богатство 
слова иметь я долженъ, нежели вы отъ меня чаять можете. И 
такъ, дабы слову моему приобретена была важность и сила, и 
взошло бы любезное ckme, къ изведешю изъ помрачешя преж
няго достоинства предлагаемой вещи; употребляю имя Героя, ко- 
тораго едино возпоминаше во всехъ народахъ и языкахъ внима- 
Hie и благоговеше возбуждаетъ “. Воспоминание о Петре должно 
было заменить древшя призывашя боговъ и восхваленк ге
роевъ, чтобы въ то же время „извести изъ помрачешя прежнее 
достоинство" того предмета, о которомъ онъ хотелъ говорить, 
т.-е. электричество. Онъ вспоминаетъ великк дела Петра для 
пользы государства, для возрожденк отечества, для исправлешя 
нравовъ, а такъ какъ всего этого невозможно прк>брести „безъ 
вспоможенк наукъ “, то Петръ въ особенности покровительство- 
валъ наукамъ. „Того ради не токмо людей всякими науками и 
художествами знатныхъ превеликими награжденшми и ласковымъ 
и безопаснымъ въ Россш прияиемъ изъ дальныхъ земель при- 
звалъ; не токмо во все Европейскк государства и городы, ака- 
демкми, гимназкми, военными училищами и художниковъ искус- 
ствомъ славныя, избранныхъ юношей пчеламъ подобное множе
ство разсыпалъ, но и Самъ всехъ обпцй примеръ и предводитель, 
паче обыкновешя другихъ государей, не однократно удаляясь 
изъ отечества въ Германии, Францш, Англш и Голландш, пылая 
снискатемъ знатй, странствовалъ. Въ оныхъ путешествшхъ 
было бы какое ученыхъ людей общество, которое бы Онъ ми- 
новалъ и не почтилъ Своимъ присутств!емъ? Никакъ! Но Самъ 
въ число ихъ вписанъ быть не отказался. Было ли где велико
лепное узорочныхъ вещей собраше, или изобильная библютека, 
или почтенныхъ художествъ произведете, которыхъ бы онъ не 
виделъ, и всего взору Своего достойнаго не выпросилъ и не высмо- 
трелъ? Былъ ли тогда человекъ ученк славою знатной, кото- 
раго бы великш сей гость не посётилъ, и насладясь его ученымъ 
разговоромъ, благодеяшемъ не украсилъ? Коль великк употре-
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билъ иждивешя на приобретете вещей драгоцгЬниыхх, много
образною натуры и художества хитростно произведенных!., кото
рый къ разпространенто наукъ въ отечестве удобны быть каза
лись! Каюя обещалъ воздаятя, ежели кто великое что или новое 
въ изследоваши натуры либо искусства знаше за собою сказы- 
валъ, или изобрести обещался! Всего сего хотя не мало очевид- 
ныхъ свидетелей здесь присутствующихъ видимъ; но сверхъ оныхъ 
то же свидетельствуютъ мнопя махины, неутомимою рукою Ав- 
густейшаго художника устроенный. Свидетельствуютъ ведшие ко
рабли, твердыя крепости и пристани, которыхъ начертате и 
строеше его начинашемъ и предводительствомъ скоро и безопасно 
учинились. Свидетельствуютъ военныя и граждансшя училища Его 
попечетемъ учрежденныя. Свидетель есть cifl наукъ Академ1я толь 
многими тысящами книгъ, толикимъ множествомъ естественныхъ 
и художественныхъ чудесъ снабденная, и призвашемъ славныхъ 
во всякаго рода учети мужей основанная. Наконецъ свидетель
ствуютъ и самыя оныя оруд!я, къ произвожденш разныхъ мате- 
матическихъ дгЬйствш удобныя, следовавппя Ему во всехъ Его 
путешестаяхъ"...

Показавши исторически на примере Петра „пространное 
употреблеше наукъ “ въ добромъ управленш государства, Ломо
носовъ объясняешь, что „оныхъ людей, которые бедственными 
трудами, или паче исполинскою смелостш тайны естественныя 
испытать тщатся, не надлежитъ почитать продерзкими, но му
жественными и великодушными, ниже оставлять изследова- 
т я  натуры, хотя они скоропостижнымъ рокомъ живота лиши
лись". Такъ ученыхъ людей не устрашилъ Плишй, погребенный 
въ горячемъ пепле огнедышущаго Везутля, и каждый день любо- 
пытныя очи смотрятъ въ глубокую и ядъ отрыгающую пропасть; 
онъ не думаетъ, чтобы устрашила ихъ и смерть Рихмана, и на- 
противъ, онъ увереиъ, что ученые съ должной осторожностью по- 
ложатъ все старашн къ тому, чтобы открыть, „коимъ обраномъ 
здрав1е человеческое отъ оныхъ смертоносныхъ ударом» могло 
быть покрыто".

Изложивши затемъ теорш электричества, онъ хочетъ искать 
способовъ къ избавлению отъ смертоносныхъ громовыхт. ударовъ. 
Здесь передъ нимъ опять было суеверное нредубеждеше, кото
рое нужно было опровергнуть, и Ломоносовъ защищаетъ права 
науки. „Симъ предщштемъ,— говорить онъ,— не уповаю, Слу
шатели, чтобы въ васъ негодоваше или боязнь некоторая роди
лась. Ибо вы ведаете, что Богъ далъ и дикимъ зверямъ чувство 
и силу къ своему защищенш; человеку сверхъ того прозорливое
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разсуждеше къ предвидена и отвращешю всего того, что жизнь 
его вредить можетъ. Не однЗз полти изъ недра преизобилуюиця 
натуры на оную устремляются, но и мнопя иныя: поветр1я, на- 
воднешя, трясешя земли, бури, которыя не меньше насъ по- 
вреждаютъ, не меньше устрашаютъ. И когда лекарствами отъ 
моровой язвы, плотинами отъ наводненш, крепкими основашями 
отъ трясешя земли и отъ бурь обороняемся, и при томъ не ду- 
маемъ, якобы мы продерзостнымъ усиловашемъ гневу Божш 
противились; того ради какую можемъ мы видеть причину, ко
торая бы намъ избавляться отъ громовыхъ ударовъ запрещала? 
Почитаютъ ли техъ продерзкими и нечестивыми, которые ради 
презреннаго прибытка неизмеримыя и бурями свирепствующая 
моря переежжаютъ, зная, что имъ то же удобно приключиться 
можетъ, что прежде ихъ мнопе, или еще и родители ихъ пре
терпели? Никоею мерою; но похваляются, и еще сверьхъ того, 
всенароднымъ молешемъ въ покровительство Бож1е препору
чаются. По сему должно ли техъ почитать дерзостными и бого
противными, которые для общей безопасности, къ прославленно 
Божхя величества и премудрости, величия делъ его въ натуре 
молнш и грома следуютъ? Никакъ; мне кажется, что они еще 
особливо его щедротою пользуются, получая пребогатое за труды 
свои мздовоздаяше, то есть, толь великихъ естественныхъ чудесъ 
откровеше. Отворено видимъ его святилище по открыли Елек- 
трическихъ действШ въ воздухе и мановешемъ натуры во вну
треннее входы призываемся. Еще ли стоять будемъ у порога, 
и прекослов!емъ неосновательнаго предуверетя удержимся? Ни
коею мерою; но напротивъ того сколько намъ дано и позволено, 
далее простираться не престанемъ, осматривал все, къ чему 
умное г) око проникнуть можетъ".

Эта защита науки противъ суеверовъ и невеждъ, считавшихъ 
ее противною вере, постоянно занимала Ломоносова, и зани
мала справедливо, потому что предубеждеше и вражда распро
странены были не только въ невежественной массе, для которой 
физическая nayxta была какимъ-то покушешемъ открывать вещи, 
закрытия отъ людей самимъ Богомъ, но и въ кругу, который 
считался образованным!.: мноие действительно съ злорадствомъ 
говорили о смерти Рихмана, какъ справедливой каре за такое 
покушеше. Ломоносовъ долженъ былъ нередко слышать вокругъ 
себя подобные отзывы, которые могли грозить самому существо- 
ванно науки. Онъ не оставлялъ ихъ безъ отпора и опять воз-

Умственное.
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вратился къ этому предмету въ стать'Ь: „Явлете Венеры на 
солнце“ (1761). Описаше ученаго наблюдешя не могло обой
тись безъ объяснешя того, что эти наблюдешя не представляютъ 
ничего богопротивнаго.

„ Cie редко случающееся явлете,— говоритъ Ломоносовъ,— 
требуетъ двоякаго объяснешя. Первымъ должно отводить отъ лю
дей, не просв'Ьщенныхъ никакимъ учешемъ, всякк неоснователь
ный сомнительства и страхи, кои бываютъ иногда причиною на- 
рушешя общему покою. Не редко легковгЬр1емъ наполненныя го
ловы слушаютъ, и съ ужасомъ внимаютъ, что при таковыхъ не- 
бесныхъ явленкхъ пророчествуютъ бродящк по Mipy богадЬ- 
ленки, кои не токмо во весь свой долий вйкъ о имени Астро- 
номш не слыхали, да и на небо едва взглянуть могутъ, ходя 
сугорбясь. Таковыхъ несмысленныхъ прорекательницъ и легко- 
вёрныхъ внимателей скудоум!е, ни ч4мъ какъ посмеятемъ пре
зирать должно. А кто отъ такихъ пугалищъ безпокоится, безпо- 
койство его должно зачитать емужъ въ наказате, за собственное 
его суемысл1е. Но cie больше касается до простонарод1я, кото
рое о наукахъ никакова понятк не имйетъ. Крестьянинъ смеется 
Астроному, какъ пустому верьхогляду. Астрономъ чувствуетъ 
внутреннее увеселеше, представляя въ уме, коль много знатемъ 
своимъ его превышаетъ человека себе подобно сотвореннаго.

„Второе изъяснеше простирается до людей грамотныхъ, до 
чтецовъ писашя и ревнителей къ православно, кое святое дгЬло 
само собою похвально, естьли бы иногда не препятствовало из- 
лишествомъ высокихъ наукъ приращенш “.

Онъ говоритъ, что, читая зд^сь объ атмосфере около планеты 
Венеры, изъ существовашя которой можно заключить, что тамъ 
могутъ быть таюя же явленк природы и жизни, какъ на земле, 
иной сделаетъ выводъ: „cie де подобно Коперниковой системе; 
противно де закону".

„Отъ таковыхъ размышлешй,— продолжаете. Ломоносовъ,— 
произходитъ подобной споръ о движетй и о столши земли. 
Богословы западпыя церкви припимаютъ слова Гисуса Иавина, 
глава 10, стихъ 21, въ точномъ грамматическомъ разуме, и по 
тому хотятъ доказать, что земля стоитъ".

Указаше на западныхъ богослововъ сделано повидимому для 
облегченк полемики, потому что и наши тогдашше, да и позд- 
нейпйе, богословы говорили то же. Ломоносовъ поднимаетъ во- 
просъ по существу и приводить соображения, какихъ еще не 
было сделано никогда въ русской литературе.

„Но сей споръ,— говоритъ онъ,— имеетъ начало свое отъ
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идолопоклоннических*, а не отъ хританскихъ учителей. Древше 
Астрономы, еще за долго до Рождества Христова, Никита Сира- 
кузянецъ призналъ дневное земли около своей оси обращеше; 
Филолай годовое около солнца. Сто л^тъ после того Аристархъ 
Самшскш показал* солнечную систему яснее. Однако Еллинсгае 
Жрецы и суеверы тому противились, и правду на много вековъ 
погасили. Первый Клеантъ некто доносилъ на Аристарха, что 
онъ по своей системе о движенш земли дерзнулъ подвинуть съ 
места великую Богиню Весту, всея земли содержательницу; дерз
нулъ безпрестанно вертеть Нептуна, Плутона, Цереру, всехъ 
Нимфъ, Боговъ лесных* и домашних* по всей земли. И такъ 
идолопоклонническое cyeeepie держало Астрономическую землю 
въ своихъ челюстяхъ, не давая ей двигаться; хотя она сама свое 
дело и Бож1е повелеше всегда изполняла. Между тем* Астро
номы принуждены были выдумать для изъяснешя небесных* яв- 
ленш глупые и съ Механикою и Геометр1ею прекословяпце пути 
планетам*, Циклы и Епициклы (круги и побочные круги).

„Коперник* возобновил* наконецъ солнечную систему, коя 
имя его ныне носитъ; показал* преславное употреблеше ея в* 
Астрономш, которое после Кеплер*, Невтон* и друпе велиие 
Маеематики и Астрономы довели до такой точности, какую ныае 
видим* въ предсказанш небесных* явлешй, чего по земностоя- 
тельной системе отнюдь достигнуть не возможно".

Онъ указываете, что если премудрость божшхъ делъ яв- 
ствуетъ изъ размышлешя о всехъ тваряхъ, то въ особенности 
указываютъ на нее физическое учеше, а всего больше астро- 
ном1я: эта премудрость темъ очевиднее, чемъ точнее наблю
дены совпадаютъ съ нашими предсказашями.

„ Священное писаше, — говорить Ломоносовъ, — не должно 
везде разуметь Грамматическимъ, но не редко и Риторскимъ 
разумомъ. Пример* подает* святый Василш Велигай, какъ оно 
съ натурою согласуете, и въ беседах* своихъ на Шестоднев- 
никъ ясно показывает*, каким* образомъ въ подобных* местах* 
Библейшя слова толковать должно". Онъ приводит* подлинныя 
слова Васи.ия Великаго и заключает*: „Не довольно ли здесь 
Великш и Святый сей муж* показал*, что изъяснение священ- 
пыхъ книг* не токмо позволено, да еще и нужно, где ради 
метафорических* выраженШ съ натурою кажется быть не сход
ственно “ .

„Правда и вера,— говорит* дальше Ломоносовъ,— суть две 
сестры родныя, дщери одного Всевышняго Родителя, никогда 
между собою въ разпрю придти не могутъ, разве кто изъ не-
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котораго тщеслав1я и показашя своего мудровашя на нихъ вражду 
всклеплете. А благоразумные и добрые люди должны разсматри- 
вать, н4тъ ли какова способа къ объяснение и отвращенпо мни- 
маго между ними междоусоб1я, какъ учинилъ вышереченный пре
мудрый учитель нашея православная церкви". Онъ приводить 
въ подтверждеше этому и слова Дамаскина, „глубокомысленнаго 
богослова и высокаго священнаго стихотворца “, и продолжаете:

„Создатель далъ роду человеческому дв4 книги. Въ одной 
показалъ свое величество, въ другой свою волю. Первая— види
мый сей м1ръ, имъ созданный, чтобы человЗжъ смотря на огром
ность, красоту и стройность его здатй, призналъ Божественное 
всемогущество, по м^рй себе дарованнаго понятая. Вторая книга— 
священное писаше. Въ ней показано Создателево благОсловете 
къ нашему спасетю. Въ сихъ пророческихъ и апостольскихъ 
богодухновенныхъ книгахъ изтолкователи и изъяснители суть ве
лите церковные учители. А въ иной книге сложетя видимаго 
Mipa сего, Физики, Математики, Астрономы и npo4ie изъясни
тели божественныхъ въ натуру вл1янныхъ дг№ствш суть таковы, 
каковы въ оной книге Пророки, Апостолы и церковные учи
тели. Не здраво разсудителенъ Математикъ, ежели онъ хочетъ 
Божескую волю вымерять циркуломъ. Таковъ же и Богословш 
учитель, есть ли онъ думаетъ, что по Псалтыре научиться можно 
Астрономш и Химш“.

Эта мужественпая защита науки является одной изъ важ- 
н^йшихъ заслугъ Ломоносова. Онъ дМствовалъ въ обществе, 
почти не слыхавшемъ объ истинной науке, понимавшемъ ее 
разв^ только въ наглядныхъ практическихъ приложетяхъ и въ 
сущности ей враждебномъ, когда открывалось ея самостоятель
ное значеше, какъ свободнаго изсл'Ьдовашя. Быть можетъ, по
следующая колебашя, какимъ подвергалось у насъ д'Ьло науки, 
могли бы быть до значительной степени устранены, если бы у 
преемников!. Ломоносова нашлось столько же ревности и муже
ства. Ломоносовъ признаете науку за единое создаше чолов'Ьче- 
ской мысли, какъ результат!» общаго труда образовашшхъ на- 
родовъ, и русскую науку ставите въ прямую связь и преемство 
съ наукой европейской. Любопытно въ :->томъ отиошеши преди- 
aiOBie, какое онъ присоединил!, къ переведеннаой имъ „Воль- 
ф1анской экспериментальной физике “ (174(5), где онъ указало, 
развитие европейской науки съ эпохи Возрождения, после гЬхъ 
среднихъ вёковъ, которые онъ представлялъ веками варварства.

„Мы живемъ въ такое время, — говорите Ломоносовъ,— въ 
которое науки после своего возобновлешя въ ЕвроггЬ возрастаютъ
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и къ совершенству приходятъ. Варварсгае веки, въ которые 
купно съ общимъ покоемъ рода человгЬческаго и науки наруши
лись и почти совсЬмъ уничтожены были, уже прежде двухъ сотъ 
л^тъ окончились. Cin наставляюпдя насъ къ благополучно пред
водительницы, а особливо философ1Я, не меньше отъ сл§паго 
пршйплешя ко мнешямъ славнаго человека, нежели отъ тогдаш- 
нихъ неспокойствъ претерпели. Все, которые въ оной упраж
нялись, одному Аристотелю последовали, и его мнешя за не- 
ложныя почитали. Я не презираю сего славнаго и въ свое время 
отменитаго отъ другихъ философа, но темъ не безъ сожалешя 
удивляюсь, которые про смертнаго человека думали, будто бы 
онъ въ своихъ мнетяхъ не имелъ никакого погрешешя, что 
было главнымъ препятств1емъ къ приращенш философш и про- 
чихъ наукъ, которыя отъ ней много зависятъ Чрезъ tie отнято 
было благородное рвете, чтобы въ наукахъ упражняюнцеся одинъ 
передъ другимъ старались о новыхъ и лолезныхъ изобретешяхъ. 
Славный и первый изъ новыхъ философовъ, Картезш, осмелился 
Аристотелеву философш опровергнуть, и учить по своему мне- 
нш и вымыслу. Мы, кромё другихъ его заслугъ, особливо за 
то благодарны, что темъ ученыхъ людей ободрилъ противъ Ари
стотеля, противъ себя самого и противъ прочихъ философовъ въ 
правде спорить, и темъ самымъ открылъ дорогу къ вольному 
ф илософ ствованш  и къ вящему наукъ приращешю. На tie 
взирая, коль много новыхъ изобрётешй искусные мужи въ Ев
ропе показали, и полезныхъ книгъ сочинили! Лейбницъ, Кларкъ, 
Локкъ, премудрые рода человеческаго учители, предположешемъ 
правилъ разсуждешя и нравы управляющихъ, Платона и Со
крата превысили. Малпигш, Боилъ, Герикъ, Чирнгаузенъ, Штурмъ 
и друпе, которые въ сей книжице упоминаются, любопытнымъ 
и рачительнымъ изследовашемъ нечаянная въ натуре действ1я 
открыли, и темъ светъ привели въ удивлете. Едва понятно, 
коль великое приращете въ астрономш, неусыпными наблюде- 
шями и глубокомысленными разсуждешями, Кеплеръ, Галилей, 
L’yreiiiit, де-ла-Гиръ и великШ Невтонъ въ краткое время учи
нили... Словомъ, въ новейппя времена науки столько возрасли, 
что не токмо за тысячу, но и за сто летъ живппе едва могли 
того надеяться. Cie больше отъ того происходить, что ныне 
ученые люди, а особливо испытатели натуральныхъ вещей, мало 
взираютъ на родивипеся въ одной голове вымыслы и пустыя 
речи, но больше утверждаются на достоверномъ искусстве"...

Бее эти мысли о достоинстве и необходимости науки, за
щита ея противъ перазум1я и невежества, въ высокой степени
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важны именно темъ, что оегЬ въ  первый разъ были сказаны на 
’ русском/ь языке. Въ действительности, и въ его время, и долго 
потомъ, и даже до нашего времени въ русскомъ обществе не 
обезпечено достоинство науки и не им4етъ полноправности это 
„свободное философствоваше“; но самое понятае, продуманное 
русскимъ умомъ и высказанное въ литературе, составляетъ исто- 
рическш фактъ высокаго значенш: этимъ былъ ознаменованъ 
переходъ къ новому м1ровоззрешю.

Ломоносовъ былъ умъ первостепенной силы; потому онъ и 
могъ возъим'Ьть эти мысли, вполя^ отвечавшая тогдашнему со- 
стояшю научныхъ взглядовъ. Бюграфы спорили о томъ, насколько 
онъ принялъ или самостоятельно видоизменилъ обхще философ- 
сюе взгляды своего марбургскаго учителя; но важно то, что 
Ломоносовъ зналъ все основныя ученш тогдашней натуральной 
философш; онъ окружалъ высокимъ почтешемъ имена Декарта, 
Ньютона, Гассенди, Гугешя (Гюенса, по Авраамову) и т. д., и 
стоялъ на уровн§ тогдашняго „свободнаго философствовашя“. 
Естественно ожидать, что эта высота мысли не будетъ понята 
въ томъ состоянш общества, какое было у насъ въ половине 
прошлаго с т е л е т ; и действительно, хотя въ то время уже це
нили Ломоносова по ученой славе, признанной и европейскими 
авторитетами, но это было не сознательное понимаше его труда, 
а только инстинктивное почтеше наивнаго невежества къ мудре
ному знашю, уважеше, немного похожее на то, какимъ въ 
средше века окружали алхимиковъ или простой народъ— зна
харей и колдуновъ х). Съ другой стороны, не только въ то 
время, но и долго после въ Ломоносове гораздо больше ценили 
не ученаго, полагавшаго основаше целаго научнаго Mip0B03- 
зрешя, а стихотворца, автора торжественныхъ одъ, которыя 
были собьшемъ въ свое время и остались предметомъ восхище- 
шя для потомства, до Мерзлякова включительно.

Въ самомъ деле, въ свое время оды Ломоносова были собы- 
тчемъ. НовМшш изсл'Ьдовашя утверждаютъ, что известный раз-

г) Въ 1865 году, одинъ почитатель памяти Ломоносова желалъ собрать на его 
родшгЬ, въ селеши Матигорахъ, иредаит, кашя могли сохраниться о немъ среди 
иролшвавшихъ еще иотомковъ ого рода; но местные жители, „къ еожалйнш, не 
только не сообщили ипкакихъ свЗДшш о Ломоносов^, но дали», не могли себ'Ь дать 
отчета, что онъ былъ па человека», ч1;мъ занимался и чймъ прославился; знаютъ 
только то, что онъ изъ крестьянина сделался болыпимъ бариномъ. Бпрочемъ, не
которые изъ присутствовавшихъ заподозрили его въ колдовствй; говорили, что онъ, I 
какъ и всгЬ колдуны, разводить тучи. Однажды, когда надъ Петербургомъ нависла Д 
грозная туча, императрица Екатерина II приказала Ломоносову отвести эту тучу. 
Ломоносовъ долго отказывался, что ато-де не но силамъ его; наконедъ послушался. 
Какъ только сталъ отводить тучу, разразилась гроза и убила его“. Пекарсюй, И, 
стр. 890, изъ Архаигельскихъ губ. В&д. 1868.
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«сказъ о необыкновенномъ впечатлЗзши, какое произвела ода „На 
взятие Хотина “, присланная Ломоносовымъ изъ-за границы, былъ 
.легендой; но, какъ нередко бываетъ, легенда, образовавшаяся 
позднее, отвечала если не факту, то позднейшему взгляду на 
писателя. О „ лире “ Ломоносова современники имели весьма вы
сокое представлеше. Въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ 
прошлаго столетия все действующее писатели были на лицо; 
ихъ было немного, въ сущности всего трое. Нечего говорить, 
что Ломоносовъ не могъ быть сравниваемъ съ Тредьяковскимъ: 
'Сумароковъ, сначала бывшш въ мирныхъ отношешяхъ съ Ломо
носовым^ но подъ конецъ страшно съ нимъ враждовавшШ, 
лризнавалъ, однако, что Ломоносовъ такъ далекъ отъ Тредьяков- 
скаго, какъ „небо отъ ада“; но Ломоносовъ несомненно превы- 
шалъ и самого россшскаго Вольтера, и хотя последшй также 
имелъ горячихъ поклонниковъ, и въ своихъ творешяхъ былъ 
гораздо разнообразнее Ломоносова и доступнее для толпы, но, 
въ конце концовъ, Ломоносовъ вероятно и тогда ставился боль- 
шинствомъ выше его, и именно въ литературномъ отношенш. 
Это было довольно понятно: научный трудъ Ломоносова былъ 
слишкомъ серьезенъ, и литературнаго интереса искали въ его 
•одахъ, и въ нихъ при общей реторической высокопарности чув
ствовалась большая глубина и сила мысли. Позднейшая художе
ственная критика усомнилась въ поэтическомъ дарованш Ломо
носова и находила у него не только избытокъ реторики, но и 
избытокъ лести, когда онъ безразлично воспевалъ и Анну Ива
новну, и принцессу Анну, и затемъ подъ рядъ Ивана Антоно
вича, Елизавету, Петра 1П и Екатерину; даже съ огорчешемъ 
упрекала его за прямое восхвалете рабства 1).

Для правильнаго суждешя о поэтическомъ творчестве Ломо
носова, его содержанш и манере, необходимо дать себе отчета 
въ свойствахъ его даровашя и не забывать условш времени. 
Онъ не былъ поэтомъ въ обычномъ смысле этого слова: не

х) Иапр., въ надписи для иллюминацш въ день восшеошя на нрестолъ импе
ратрицы Елизаветы (1747):

„Пусть мнимая другихъ свобода угнйтаетъ,
Насъ рабство подъ Твоей державой возвышаетъ“ ,

Объ этомъ послйднемъ Пекарш й замйчалъ, однако, что авторство этихъ сти- 
ховъ можетъ не принадлежать Ломоносову, такъ какъ въ царствовате Елизаветы 
обыкновеинымъ иоетавщикомъ иодобныхъ надписей бывалъ Штелинъ, и Ломоносовъ 
обязывался только перелагать его произведения въ русские стихи. История Академш 
наукъ, II, стр. 374—375. Хотя нймецкШ нодлинникъ надписи пока не отыскался, но 
г. Сухомлиновъ считаетъ предподожеше Пекарскаго очень вйроятнымъ, потому что 
надпись Ломоносова находится въ несомненной связи съ проектомъ иллюминацш и 
съ объяснетями къ нему, а лроектъ и объяснетя принадлежатъ иЬмцу-академику 
Хриспану Kpysiycy (академич. издаше, I, прим&чашя, стр. 286—287).



516 ГЛАВА XXXY.

былъ лирикомъ личнаго чувства, не былъ поэтомъ, который пред- 
ставляетъ въ живыхъ ббразахъ общество своего времени, у него 
не было къ тому ни влечешя, ни достаточной силы фантазш— 
и литератур^ нужно было еще много опыта, чтобы достигнуть 
этой формы творчества; но онъ несомненно былъ поэтомъ въ 
томъ дидактическомъ стиле, который былъ такъ распространенъ 
во всей литературе ХУШ-го века, поэтъ рефлексш и поучешя. 
И въ этой области былъ только известный разрядъ предметовъ, 
которые волновали его поэтическое чувство: картины великихъ 
явленш природы, велишя дела и задачи науки, славныя собы- 
пя  современной исторш отечества и здесь превыше всего деяшя 
Петра Великаго, наконецъ стремлетя и мечты о славномъ про- 
цветанш отечества въ будущемъ. Когда въ его одахъ речь ка
салась этихъ любимыхъ темъ, у него являлось истинное оду- 
шевлеше и оно высказывалось сильнымъ и выразительнымъ язы- 
комъ, которымъ онъ предварилъ Державина. Не будемъ приво
дить примеровъ, которые достаточно известны и по хрестома- 
ткмъ. Нетъ спора, что здесь нашла большую долю реторнка, 
но это не была его личная особенность, а. общая манера века. 
По всемъ услов1ямъ времени ода явилась въ той форме, кото
рая прежде всего могла найти место въ литературе, и какъ 
исполнете той служебной роли, какую заняла новая литература 
со временъ Симеона Полоцкаго, и какъ результатъ подражашя 
иностраннымъ образцамъ, где она также была сильно распро
странена, и наконецъ какъ форма наиболее доступная младен
ческому обществу. Крайности были замечаемы уже современ
никами и, напримеръ, Сумароковъ въ его „вздорныхъ одахъ “ 
довольно удачно пародировалъ мнойе напыщенпые обороты Ло
моносова; но последнш вероятно не чувствовалъ этой крайности: 
его фантаз1я требовала ббразовъ грандшзныхъ *). Что касается 
упрека, что его лира была слишкомъ податлива на восхвалешл, 
это опять черта века, которая не можетъ быть отнесена только 
къ его личному вкусу и выбору: во-первыхъ, оды часто прямо 
бывали исполнешемъ оффищальиаго поручешя, а во-вторнхъ, 
Ломоносовъ былъ безусловный патрютъ, для котораго данная 
власть была предметомъ почтешя, и къ ней направлялись его 
ожидатя и надежды для отечества. Мы упоминали, какъ этотъ 
патрютизмъ приводилъ его къ поступкамъ не только грубымъ, 
но и несправедливымъ, когда онъ вступался за честь и пользу

г) Любопытно, что самое слово „высокопарный" (т.-е. высоко иаряшдй) въ упо
треблении Ломоносова не им^етъ своего ншгЬшняго иначешя, въ смысле излише
ства, а значить только: важный, возвышенный.
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Россш, которымъ, по его мнЗшпо, наносили ущербъ его про
тивники изъ немецкихъ академиковъ; онъ съ гордостт указы- 
валъ имъ, что онъ— „природный русскш“; во вс'Ьхъ своихъ 
академическихъ планахъ онъ настаивала на томъ, чтобы содей
ствовать процветание „Петрова насаждешя“; въ зам^ткахъ, ко
торый только въ недавнее время извлечены изъ его бумагъ, 
остался слйдъ его постоянныхъ размышлешй о томъ, какъ 
должны науки содействовать пользамъ русскаго государства и 
т. д.,— понятно, что въ оде, где онъ обращался и къ лицамъ, 
окружающимъ престолъ, и къ массе читателей, те же мысли 
должны были высказываться у него темъ съ болыпимъ жаромъ 
и получать иной разъ преувеличенное выражеше. Его оды ни 
въ какомъ случае не были пустою лестью; иногда это были 
или прямыя указашя на то, что нужно для Россш, или воспо- 
минатя о Петре, въ которомъ онъ неизменно указывалъ идеалъ 
и образецъ.

Не однажды Ломоносовъ обращался въ своихъ стихотвор- 
ныхъ произведетяхъ къ шутке и эпиграмме. Таковъ въ особен
ности известный „Гимнъ бороде“ (1757), въ которомъ сказа
лась нетерпеливая вражда къ обскурантизму. Борода была од
нако не только раскольничья, и Ломоносовъ вызвалъ противъ 
себя ожесточенныя нападешя, при чемъ Тредьяковскш считалъ 
полезнымъ подобныхъ авторовъ сожигать „въ струбахъ“, какъ 
это практиковалось въ старину, а синодъ подалъ на Ломоносова 
особенную жалобу на высочайшее имя, которая впрочемъ остав
лена была безъ последствШ а).

Какъ друпе начинатели новой русской литературы, такъ и 
Ломоносовъ считалъ нужнымъ трудиться въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ формахъ поэзш. Кроме разнаго рода опытовъ реториче- 
ской лирики, онъ оставилъ неконченный эпоеъ „Петр1аду“; по 
заказу императрицы Елизаветы писалъ трагедш; наконецъ хо- 
гЬлъ бить теоретикомъ языка и словесности, и историкомъ. Въ 
русской исторюграфш онъ не оставилъ серьезнаго труда: отъ 
пего, какъ отъ славнаго ученаго, желали иметь книгу по рус
ской исторш, которая нужна была и какъ цельное изложеше, 
котораго не было, и вместе, вероятно, какъ своего рода пане- 
гирикъ; самъ Ломоносовъ, какъ видно изъ его полемики про
тивъ Миллера, думалъ, что HCTopia должна быть повествовашемъ 
славныхъ дёлъ россШскихъ государей, служить къ возвышетю 
рошйскаго народа и должна избегать событш, изложеше кото-

1) Текстъ гимна, BapiaiiTH и объяснешя къ нему въ академическомъ изданш, II, 
с.тр. 137—140, и прим’Ьч., стр. 157—182.
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рыхъ могло бы вести къ умаленйо этой славы. Такимъ обра- 
зомъ это не было критически-научное отношеше къ предмету, 
какое, однако, было и въ ту минуту необходимо, потому что 
только этимъ путемъ возможно было установить самые факты. 
Ломоносовъ и въ этомъ труде руководился теми же мыслями, 
кашя владели имъ всегда, одушевляли его и въ ученыхъ изыска- 
шяхъ, и въ академическихъ р’Ьчахъ, и въ торжественныхъ одахъ— 
желашемъ служить пользе и возвеличешю отечества. Впрочемъ, 
книга Ломоносова обнимаетъ только древнМпйе века русской 
исторш.

Гораздо важнее были его труды по русскому языку, какъ 
теоретичесше— въ его работахъ по грамматике и реторикЬ,. 
такъ и практичесюе— въ языке его произведен^. Его филоло- 
гичеш я сочинешя были уже не однажды подробно разбираемы. 
Ломоносовъ еще близко примыкаетъ къ своимъ предшествешш- 
камъ, именно даже къ Мелетш Смотрицкому, но оиъ съ одной 
стороны знакомъ съ постановкой грамматическаго вопроса въ 
новыхъ „всеобщихъ грамматикахъ“, а съ другой, живое чувство 
языка и точныя детальныя изсл'Ьдовашя указывахотъ ему много' 
такихъ сторонъ книжной и народной р’Ьчи, который не были 
замечаемы его предшественниками. Какъ вообще учэныя пред- 
пр1ятая его остались далеко недовершенными, такъ въ особен
ности надо сожалеть, что не были довершены его работы по 
языку. Изъ его бумагъ гораздо больше, чймъ изъ его напеча
танной грамматики, можно видеть широту намйченныхъ имъ 
плановъ, которые для своего времени были по-истине замеча- 
тельны. Любопытно въ самомъ деле, что путемъ сравнешя словъ 
онъ уже приходитъ къ заключешю, что языки русскш, грече- 
скШ, латинскш и нгЬмецюй „сродственны“ между собою; но „въ 
значительную долготу времени" языки изменяются, и чгЬмъ дав
нее одинъ языкъ отделяется отъ другого, тгЬмъ разница между 
ними больше. Отъ славяискаго корня произошли, по его сло- 
вамъ: poccificitifi, польсшй, болгарскШ, сербшй, чешский, ело- 
вацкш, вендсшй; и онъ угадывалъ делете слаияискихъ пар'Ь- 
чгё на дв'Ь ихъ главпыя ветви. Вообще опъ догадывался, что 
языкъ развивается по извгЬстнымъ законамъ: „какъ всгЬ вещи 
отъ начала въ маломъ количестве начинаются и иотомъ при
совокуплениями возростаютъ, такъ и слово человеческое, по 
м'Ьре изв'Ьстныхъ человеку понятШ, въ начале было тесно огра
ничено и одними простыми речешями довольствовалось. Но съ 
приращешемъ понятШ и само (слово) по мало умножилось", 
т.-е. ему представлялась развитая позднее мысль объ исторш
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языка. Что касается русскаго языка, то справедливо замечено 
было, что никто въ то время, даже до Карамзина и Пушкина, 
не владелъ въ такой мере непосредственяымъ знашемъ рус
скаго народнаго языка, какъ Ломоносовъ. Въ своей академиче
ской записке о трудахъ Шлёцера (1704) Ломоносовъ противо
поставляете ему „природныхъ россшскихъ ученыхъ" и между 
прочимъ одного (т.-е. самого себя), „который съ малолетства 
спозналъ общей россшской и славенской языки, а достигши 
совершеннаго возраста съ прилежашемъ прочелъ почти все, 
древнимъ славено-моравскимъ языкомъ сочиненныя и въ церкви 
употребительныя книги. Сверьхъ сего довольно знаетъ все про- 
винщальные д1алекты здешней илшерш, также слова, употреб- 
ляемыя при дворе, между духовенствомъ и между простымъ на- 
родомъ, разумея притомъ польской и друпе съ россшскимъ 
сродные языки “ 1). Любопытно, что здесь онъ указываетъ раз- 
лич1е древняго русскаго языка отъ древняго „моравскаго“, на 
который, по его мненйо, было переведено священное писаше. 
Какъ во всякой начинающейся литературе, въ то время шли 
ожесточенные споры о литературномъ языке (и въ особенности 
объ отношетяхъ церковно-славянскаго и народно-русскаго эле
мента), а также о правописанш; мнешя нередко путались, такъ 
что иногда защитникъ народнаго элемента (какъ ТредьяковскШ) 
становился опять его противникомъ, и Сумароковъ не однажды 
попрекалъ Ломоносова въ неправильности языка, въ который 
онъ будто бы вставлялъ холмогорское нарезе, тогда какъ Су
мароковъ гордился темъ, что былъ москвитяниномъ; темъ не 
менее Ломоносовъ, безъ сомнешя, гораздо шире всехъ своихъ 
современниковъ нонималъ составъ русскаго языка и отношешя 
его элементовъ. Главный матераалъ для русскаго литературнаго 
языка долженъ былъ доставить языкъ народный, который, по 
мненно Ломоносова, распадался на три главные д1алекта: мо- 
сковскШ, северный или поморскш, украинсгай или малоросйй- 
скШ: „московскШ д1алектъ главный и при дворе и дворянстве 
употребительный, а особливо въ городахъ, близь Москвы лежа- 
щихъ... ПоморскШ несколько склоненъ ближе къ старому сла
вянскому и великую часть Россш занялъ... Малороссшскш больше 
всехъ отличенъ и смешенъ съ польскимъ“. Московское нареч1е 
Ломоносовъ предпочиталъ другимъ какъ по важности столичнаго 
города, такъ и по его „отмённой красоте но думалъ, что въ 
образовании литературнаго языка должны иметь долю и дру-

*) Билярскш, стр. 603—604.
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ия нар'^дя, подчиняясь только высшему авторитету языка сла- 
вянскаго. Его OTnomeHie къ церковно-славянскому языку было 
вполне сознательное; онъ ценилъ его, какъ историческую ос
нову русскаго языка: на немъ создалась богатая литература по 
греческимъ образцамъ и въ этомъ отношенш онъ стоялъ выше 
русскаго народнаго языка, который поэтому могъ делать изъ 
него заимствовашя, какъ изъ привычнаго источника. Поэтому же, 
славянскШ языкъ занялъ место въ извЗзстномъ распределенщ 
трехъ родовъ стиля, а именно, языкъ славянскш могъ служить 
въ особенности для стиля высокаго.

Мы говорили въ другомъ месте о значенш того переворота, 
который совершился въ русскомъ литературномъ язык! въ эпоху 
реформы, и о томъ, какое значеше имела при этомъ деятель
ность Ломоносова 1). Не повторяя сказаннаго, напомнимъ еще вы
сокое представлеше, какое имгЬлъ Ломоносовъ о русскомъ языке. 
Еще въ 1739 году онъ писалъ: „Я не могу довольно о томъ 
нарадоваться, что россшCKiFi нашъ языкъ не токмо бодростпо 
и героическимъ звономъ греческому, латинскому и немецкому 
не уступаетъ, но и подобную онымъ, а себе купно природную 
и свойственную версификацию иметь можетъ“. Въ посвященш 
„Россшской Грамматики" в. кн. Павлу Петровичу Ломоносовъ 
говорилъ (1755): „Карлъ пятый, Римскш Императоръ, говари- 
валъ, что Ишпанскимъ языкомъ съ Богомъ, Французскимъ съ 
друзьями, Немецкимъ съ непр!ятелями, Итал1янскимъ съ жен- 
скимъ поломъ говорить прилично. Но еслибы онъ Российскому 
языку былъ искусенъ, то конечно къ тому присовокупилъ бы, 
что имъ со всеми оными говорить пристойно. Ибо нашелъ бы 
въ немъ великолеше Ишпанскаго, живость Французскаго, кре
пость Немецкаго, нежность Итал1янскаго, сверьхъ того богатство 
и сильную въ изображешяхъ краткость Греческаго и Латин- 
скаго языка. Обстоя'гсльное всего сего доказательство требуетъ 
другого места и случая. Меня долговременное въ РоссШсвомг 
слове упражиеше о томъ совершенно ув'Ьряетъ. Сильное красио- 
р М е Цицероново, великолепная Виргошева важность, Овидшво 
пр1ятное витШство не теряютъ своего достоинства па РоссШ- 
скомъ языке. Тончайнпя философсшя воображены и разсужде- 
Hifl, многоразличныя естественный свойства и перемены, бываю
щая въ семъ видимомъ строеши Mipa, и въ челов'Ьческихъ обра- 
щешяхъ, имеютъ у насъ пристойныя и вещь выражаюнця речи. 
И ежели чего точно изобразить не можемъ; не языку нашему,

1) Ист. русск. Этнографш, т. I.
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но недовольному своему въ немъ искусству приписывать дол- 
женствуемъ. Кто отчасти дал4е въ немъ углубляется, употреб
ляя предводителемъ общее философское понят1е о человйческомъ 
слов'Ь, тотъ увидитъ безмерно широкое поле, или лучше сказать, 
едва пределы имеющее море“.

Невольно вспоминаются друия восторженныя слова, сказан
ный нов'Ьйшимъ тонкимъ мастеромъ русскаго языка— слова Тур
генева въ „ Стихотворешяхъ въ проз$“.

Бшграф1я Ломоносова и полная оценка его научнаго и литератур- 
наго дгЬла еще не установлены окончательно. Наиболее обстоятель
ное собрате фактовъ, главнымъ образомъ по академическимъ доку
ментам^ сделано было Пекарскимъ, въ исторш Академш наукъ, т. I I . " 
Основныя данныя были таковы.

Годъ рождения Ломоносова былъ неясенъ, и указашя колебались 
между 1709— 1715 годами. Въ еобственномъ показанш первыхъ м4ся- 
цевъ 1754 Ломоносовъ считалъ себ'Ь 42 года, такъ что Пекарскш 
принималъ годъ рождешя 1712. М. И. Сухомлиновъ, по другимъ оффи- 
щалънымъ показашямъ самого Ломоносова, принимаетъ (какъ и ста
рые бюграфы) годомъ рождешя 1711, 8 ноября.

Время ухода Ломоносова съ родины также относилось къ нЬсколь- 
кимъ годамъ, отъ 1728. Теперь документально выяснено, что Ломо
носовъ взялъ паспортъ „не явнымъ образомъ “ въ декабрь 1730, въ 
половин^ января 1731 записался въ спассшя школы. Житье его 
въ это школьное время было тяжелое; въ письмгЬ къ Шувалову, 1753, 
Ломоносовъ говоритъ о своей „несказанной б4дности“: „имЬя одинъ 
алтынъ (т.-е. три копМки) въ день жалованья, нельзя было им£ть на 
пропиташе въ день больше какъ за денежку хлЬба и на денежку квасу, 
протчее на бумагу, на обувь и друия нужды. Такимъ образомъ жилъ я 
пять лйтъ и наукъ не оставилъ“. Но ученье шло быстро, и въ январй 
1736 Ломоносовъ, изъ философскаго класса, былъ вывезенъ въ Петер
бурга для дальнМшаго ученья при Академш наукъ, а въ сентябре 
съ двумя товарищами, Рейзеромъ и Виноградовыми посланъ былъ 
за границу учиться химш и металлургш. На первое время, для до- 
воршешя общаго у ч о, наго образовашя, pyccK ie студенты отправлены 
были въ Марбургъ, нодъ специальное руководство знаменитаго Хри- 
елчана Вольфа. Ломоносовъ питалъ великое почтете къ Вольфу, кото
рый цКшилъ въ немъ большое дароваше, по не зналъ какъ быть съ 
этими питомцами: они, особенно Ломоносовъ, вели весьма бурную 
жизнь, вошли въ долги; но лисьмамъ Вольфа въ Академпо, эти долги 
составляли цйлый лабиринтъ и только по отъЬздй русскихъ студен- 
товъ онъ узналъ истину; при нихъ никто не решался говорить, по
тому что они „вс&хъ держали въ страхгЬ“.

Въ половинЬ 1739, Ломоносовъ перег1жугъ въ Фрейбергъ учиться 
горному дгЬлу у саксонскаго горнаго советника Генкеля; сначала шло 
благополучно, но заггЬмъ Ломоносовъ съ нимъ поссорился, усумнился 
въ самой его учености и въ половинЬ слгЬдующаго года оставилъ
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Фрейбергъ. Въ Марбурге онъ женился, и после всякихъ треволнешй 
и блуждашй вернулся въ Петербургъ въ начале 1741.

Въ ФрейбергЬ была написана знаменитая ода на взятае Хотина, 
1730. Известная легенда о чрезвычайномъ впечатленш, произведен- 
номъ этою одою въ Петербурге, именно при дворе, совсЬмъ не 
подтверждается документальными фактами. Съ этой пьесы начи
нается обильное писаше одъ Ломоносовымъ на торжественные случаи 
придворной жизни. Бюграфы не однажды осуждали чрезъ меру вы
сокопарный и раболепный тонъ этихъ произведены, которыя не 
однажды оказывались не впопадъ. Въ августе 1741 Ломоносовъ 
писалъ оду на рождете младенца Ивана Антоновича, но въ ноябре 
этого года уже вступала на престолъ Елизавета, при которой истреб
лялась всякая память этого несчастнаго имени. Въ 1762 онъ писалъ 
оду Петру III; въ половине этого года въ академической речи, назна
ченной для торжественнаго засЪдашя, онъ говорилъ о Петре III, какъ 
„наследнике родовыхъ добродетелей44, но накануне торжественнаго 
еобрашя Петръ III подписалъ отречеше отъ престола, а черезъ не
сколько дней кончилъ жизнь;— черезъ неделю после переворота, 
Ломоносовъ писалъ уже оду имп. Екатерине... Въ первое время 
императрица оставалась холодна къ нему, и почитатель ненавист- 
ныхъ ей Шуваловыхъ не получилъ никакихъ наградъ, и въ самой 
Академш его положеше ухудшилось.

Это составлете одъ, какъ выше упоминалось, было чертой века, 
не только русскаго, но и западнаго. PyccKie начинавшие писатели на
ходили оду въ своихъ европейскихъ образцахъ; оды писали Фенелонъ 
и Буало, которыхъ переводили или копировали pyccide стихотворцы: 
оды писалъ и немецкш поэтъ Гюнтеръ, который былъ образцомъ 
для Ломоносова. Академ1я, какъ государственное учреждеше, должна 
была поставлять оды, какъ и надписи къ фейерверкамъ и иллюми- 
нащямъ; въ среде Академш немцы, какъ Юнкеръ, Штелинъ, пи
сали немецшя оды, и Ломоносовъ бывалъ иногда ихъ переводчикомъ. 
Полагали даже, что Юнкеръ, сдружившись въ ФрейбергЬ съ Ломоно
совым^ внушилъ ему первую мысль объ оде, которая,— въ тогдаш- 
нихъ нравахъ,— была также средствомъ обратить на себя внимаше и 
пр1обрести „милостивцевъ“. Но съ другой стороны, ода была для 
Ломоносова не однимъ раболепствомъ: въ ней находили м'Ьсто и са- 
мыя искрентя его чувства и номышлешл, когда оиъ превозиосилъ 
дело Петра, защищалъ пользу науки, гордился велюпемъ отечества.

Въ Академш Ломоносовъ, ст> начала 1742, иазначшгь былъ адъ- 
хонктомъ по физике. По отъезде академика Гшшша за границу, онъ 
сделаяъ былъ профессоромъ по химш, и сохранила это зваше до 
конца жизни. Въ 1757 онъ сталъ членомъ академической канцелярия, 
и съ 1759 ему поручено было управление академической гимшиией 
и зав'Ьдываше географическимъ департаментом'!». Кроме епещальныхъ 
работъ по физике, химш, металлурги, онъ занимался мозаикой, ис- 
полнялъ разныя академическая д&ла, къ чему относилось и писаше 
одъ и похвальныхъ словъ, и много работалъ для словесности, нако- 
нецъ для русской исторш/

Съ перваго вступлении въ Академио онъ становится горячимъ 
защитникомъ интересовъ русской науки. Личная несдержанность,
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даже необузданность приводила, какъ выше упомянуто, ко многимъ 
крайностямъ; но, выдЬливъ то, что принадлежало личному излишеству 
и нравамъ вйка, нельзя не видЬть, что въ основ'Ь его академической 
борьбы лежала глубокая преданность дгЬлу русской науки— въ томъ 
духгЬ, какъ требовали заветы Петра Великаго. Оффищальныя и част- 
ныя записки и письма Ломоносова (къ Шувалову, Разумовскому) за
мечательны по силЬ и ясности убЗждешя и мужественному языку: 
во всемъ XVIII Bferfi не было ничего имъ равнаго въ этомъ смысла.

Онъ всЗши силами боролся противъ „конечнаго разорешя“, кото- 
рымъ грозили Академш его враги— „явные недоброхоты „прегордые 
нев4жды“, „высокомысленные фарисеи“, „высокихъ наукъ ненавист
ники какъ называетъ онъ Шумахера и его союзниковъ (въ числг1> 
противниковъ его бывалъ и русскш, Тепловъ, им^ынт силу при 
Разумовскомъ). Академичеше непорядки приводили его въ раздра- 
ж е т е  и унын1е. Онъ считалъ вредными и поносительными для рус
скаго народа узаконешя „быть многимъ иностраннымъ въ профессо- 
рахъ и другихъ должностяхъ“. Когда изъ академической гимназш и 
университета выходило мало студентовъ, виною этого были именно 
„недоброхотство къ учащимся росаянамъ въ наставлеши и произве
д е н ^  (т.-е. въ повышеши, предоставлеши имъ должнаго). „Шумахеру 
опасно было происхождете въ наукахъ и произвождете въ профес- 
соры природныхъ росйянъ, отъ которыхъ онъ уменыпешя своей силы 
больше опасался... Шумахеръ неоднократно такъ отзывался: я-де ве
ликую прошибку въ политик^ своей сдйлалъ, что допуетилъ Ломо
носова иъ профессоры. И недавно зять его (Таубертъ) отозвался въ 
разговор^ о произведены россшскихъ студентовъ: разв^-де намъ де
сять Ломоносовыхъ надобно. И одинъ-де намъ въ тягость“. Когда 
Ломоносовъ указывалъ необходимость новыхъ, бол4е широкихъ шта- 
товъ для гимназш и университета, Таубертъ говорилъ, „что куда-де 
столько студентовъ и гимназистовъ? куда ихъ дйвать и употреблять 
будетъ,— и хотя отвЗзтствовано (говорить Ломоносовъ),' что у насъ 
н£тъ природныхъ росс1янъ ни аптекарей, да и лекарей мало, также 
механиковъ искусныхъ, горныхъ людей, адвокатовъ и другихъ уче- 
ныхъ, ниже самихъ профессоровъ въ самой Академш и въ другихъ 
мйстахъ. Но, не внимая сего, всегда твердилъ и внушалъ Таубертъ: 
куда со студентами11... „Иностранные, видя cie (малое число русскихъ 
студентовъ)... приписывать должны его тупому и непонятному ра
зуму, или великой лености и нерадгЬтю. Каково читать и слышать 
истиннымъ сынамъ отечества, когда иностранные въ в'Ьдомостяхъ и 
сочииетяхъ пишутъ о рошянахъ, что-де Иетръ Велишй для своихъ 
людей о наукахъ напрасно старался и нынгЬ-де, дочь его Елисавета 
безъ пользы употребляешь на тожъ великое иждивеше“. Въ 1764, онъ 
настаивалъ на необходимости отправлять природныхъ россШскихъ 
студентовъ въ чужхе край, для окончательнаго обучешя, чтобы не 
выписывать иностранныхъ профессоровъ, чтобы это „безпрочное 
почти стараше вовсе оставить, но крайнее положить попечеше о 
наученш и произведенш собственныхъ природныхъ и домашнихъ, 
которые бы служили, назадъ не оглядываясь и не угрожая контрак- 
томъ и взяглемъ абшита. А паче всего служили бы къ чести оте
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честву, которой отъ иностранныхъ нашему народу приписывать не
возможно

Въ своихъ указашяхъ объ „исправления санктпетербургской Ака
демш наукъ “ Ломоносовъ настаивалъ на допущенш всехъ къ образо
ванно, безъ различ!я сословш,— въ то время запрещалось учиться 
въ академическихъ заведетяхъ людямъ, положеннымъ въ подушный 
окладъ. „Во всехъ европейскихъ государствахъ,— говоритъ онъ,— позво
лено въ академ1яхъ обучаться на своемъ коште, а иногда и на 
жалованье всякаго зваюя людямъ, не выключая посадскихъ и кре- 
стьянскихъ детей, хотя тамъ уже и великое множество ученыхъ 
людей. А у насъ въ Россш при самомъ наукъ начинанш, уже сей 
источникъ регламентомъ по 24 пункту запертъ, где положенныхъ въ 
подушный окладъ въ университетъ принимать запрещается. Будто бы 
сорокъ алтынъ толь великая и казне тяжелая была сумма, которой 
жаль потерять на прюбр&геше ученаго природнаго рошянина и 
лучше выписывать! Довольно бъ и того выключешя, чтобъ не при
нимать детей холопскихъ“.

Когда шли предположен^ объ основанш московскаго университета, 
Ломоносовъ принялъ это дгЬло къ сердцу: его указашя вошли въ 
проектъ Шувалова (Пекарскш, Ист. Акад. II, стр. 565 и д.), и онъ пред- 
ставлялъ Шувалову свои планы объ учреждеши такого же универси
тета въ Петербурге „Едва принимаю смелость послать вамъ сш 
строки. И ноньче бы не послалъ, еслибы меня общая польза отечества 
къ тому не побуждала. Мое единственное желаше состоитъ въ томъ, 
чтобы привести въ вожделенное теч ете  университетъ, откуда могутъ 
произойти безчисленные Ломоносовы... По окончанш сего хочу только 
искать способа и места, где бы чЬмъ реже, темъ лучше, видеть 
было персонъ высокородныхъ, которыя мне низкою моею природою 
попрекаютъ, видя меня какъ бельмо на глазе".

Приводимъ еще отрывки изъ письма къ упомянутому Теплову, по 
поводу тЬхъ же академическихъ дгЬлъ... „Поверьте, я пишу не изъ 
запальчивости; но принуждаешь меня изъ многихъ л-Ьтъ изведанное 
слезными опытами академическое несчасйе... Я бы охотно молчалъ и 
жилъ въ покое; да боюсь наказашя отъ правосудия и всемогущаго 
промысла, который не лишилъ меня дарования и прилежашя въ уче
ши и ныне дозволила» случай, далъ тернЬте и благо])одную упряжку 
и смелость къ иреодотгЬшю вс/Ьхъ ироплтс/пий къ расирос/гранеппо 
наукъ въ отечестве, что мне всего въ жизни моей дороже... Вуде жъ 
еще такъ все останется и мои праведник представленш уничтожены 
отъ васъ будутъ; то я забуду вовсе, что вы мне некоторый одолжешя 
делали. За нихъ готовъ я вамъ благодарить приватно но моей воз
можности. За общую пользу, а особливо за утверждение наукъ въ 
отечестве и противъ отца своего роднаго возстать за гр'Ьхъ не 
ставлю... Не употребляйте б о ли, я го д е л а  для своихъ приетрастШ, 
дайте возрастать свободно насаждение Петра Волигсаго. ТФ,мъ заслу
жите не только въ прежнемъ прощеше, но и не малую похвалу, что 
вы могли себя принудить къ полезному наукамъ постоянству. Чтожъ 
до меня надлежитъ, то я къ сему себя иосвятилъ чтобы до гроба 
моего съ нещлятелями наукъ россшскихъ бороться, какъ уже борюсь 
двадцать летъ; стоялъ за нихъ съ молоду, на старость не покину“.
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Въ 1761, въ день рождетя Шувалова, Ломоносовъ послалъ ему 
письмо, которое справедливо считатотъ однимъ изъ замечательней- 
шихъ его произведены. Оно говоритъ „о размножены и сохранеши 
россыскаго народа“ и принадлежитъ къ ряду записокъ Ломоносова 
или- „мыслей, простирающихся къ приращенш общественной пользы": 
Ломоносовъ перечисляетъ ихъ,—но до сихъ поръ, за однимъ исклю- 
чешемъ, эти записки не были найдены. Уцелевшее письмо только 
после долгихъ дензурныхъ мытарствъ (съ 1819 до 1871, изложенныхъ 
въ „Ист. Акад.“ II, 756— 758) могло быть издано вполне.

„Это произведете,— говоритъ бюграфъ Ломоносова,—поражающее 
и теперь широкимъ взглядомъ, чуждымъ мелочностей и личностей, 
затрогиваетъ столько вопросовъ. неразрешенныхъ и доныне; оно все 
такъ глубоко проникнуто сознатемъ правоты того, чтб высказываетъ 
здесь великш писатель; въ немъ повсюду является такое глубокое 
знаше своего народа— и при томъ оно написано такимъ прекраснымъ, 
могучимъ слогомъ, что все это дЬлаетъ письмо Ломоносова о сохра
нены и размножены россшскаго народа однимъ изъ самыхъ выдаю
щихся произведены всей русской литературы XVIII века. Незави
симо отъ этого, письмо для насъ драгоценно и въ томъ отношены, 
что оно более, чемъ в се ‘проч1я его сочинешя, знакомитъ насъ съ 
его взглядами и убеждетями въ гражданскомъ и релииозномъ отно- 
ш е т я х ъ “.

Литературная слава началась для Ломоносова уже вскоре после 
его первыхъ трудовъ. Видныхъ людей было немного: въ Академы 
немцы его не любили, но должны были признать его ученость; рус- 
CKie книжные люди съумели понять силу его языка, высокое содер- 
жаше его речей, похвальныхъ словъ и самыхъ одъ; личный харак
тер а  при всехъ необузданностяхъ, внушалъ уважеше. Къ концу жизни 
это была установленная слава, и чемъ дальше, темъ больше она упро
чивалась. Его литературный соперникъ при жизни, Сумароковъ, до
вольно долго сохранялъ авторитетъ у литературныхъ староверовъ, но 
этотъ авторитета сталъ падать еще при его жизни: ода начинала на
скучать и требовала оживлешя; драмы Сумарокова, особливо комеды, 
скоро стали казаться уродливыми и были совсемъ заслонены въ сле
дую щемъ литера^уриомъ поколении,—не то было съ Ломоносовымъ.

Въ книжке Дмитревскаго, 1768, говорится, что Ломоносовъ „до
стоишь быть названными звездою первой величины между нашими пи
сателями Въ „ O n i r f  Новикова, 1772, читаемъ следующую харак
теристику Ломоносова: „Сей мужъ былъ великаго разума, высокаго 
духа и глубокаго учешя. Сколь отменна была его охота къ наукамъ 
и ко вс/Ьмъ человечеству нодезнымъ знашямъ, столь мужественно и 
вступилъ онъ въ путь къ достиженно желаемаго имъ предмета... Бод
рость и твердость его духа оказывались во всехъ его предпр1ят!яхъ; 
начавъ учиться иностраннымъ языкамъ въ такихъ уже летахъ, въ 
коихъ мнопе за невозможность почитаютъ въ нихъ упражняться, до- 
стигъ онъ до великаго совершенства... А въ знаши РоссШскаго языка-, 
яко его природнаго и имъ много вычищеннаго и обогащеннаго, почи
тался онъ въ свое время въ числе первыхъ. Слогъ его былъ велико- 
лепенъ, чистъ, твердъ, громокъ и пр!ятенъ. Предприимчивость сколь
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часто бываетъ въ другихъ порокомъ, столь многократно ему приобре
тала похвалу... Нравъ им-Ьлъ онъ веселый, говорилъ коротко и остро
умно, и любилъ въ разговорахъ употреблять острые шутки; къ отече
ству и друзьямъ своимъ былъ в£ренъ, покровительствовалъ упраж
няющихся во словесныхъ наукахъ и ободрялъ ихъ; во обхождети былъ 
по большей части ласковъ, къ искателямъ его милости щедръ; но при 
всемъ томъ былъ горячь и вспыльчивъ“... (Любопытная, одна изъ не- 
многихъ, характеристика Ломоносова отъ ближайшихъ современни- 
ковъ).

Развийе литературы изменило оценку Ломоносова какъ писателя. 
Оно отвергло самую систему, въ которой совершалась деятельность 
Ломоносова, и съ новыми успехами поэзш псевдо-классическая услов
ность и служебная роль панегирика и оды стали обветшалыми и 
безвкусными; художественная критика не видела у Ломоносова истинно 
поэтическаго творчества; съ успехами литературнаго языка складъ 
речи Ломоносова показался тяжелымъ. При всемъ томъ Ломоносовъ 
остался великимъ именемъ нашей литературы прошлаго века, и не 
только какъ первый и сильный русскш ученый, но и какъ высокая 
созидающая личность и— характеръ. Имя Ломоносова возбуждало по- 
чтеше и у техъ критиковъ, которые строго осуждали старую систему 
и отрицали въ Ломоносове поэта; таковы были суждешя Пушкина и 
потомъ Белинскаго. По мере того, какъ изучеше старой литературы 
переходило съ точки зрешя эстетической на историческую, значеше 
Ломоносова оценивалось еще выше: когда выяснялись услов!я д ея 
тельности, темъ значительнее являлись вложенная въ нее сила и 
самый результатъ. Восхвалешя современниковъ получали смыслъ; исто
рическое наблюдете видело недостатки лица и слабыя стороны дела,—  
но раскрывало цельное явлеше. Ломоносовъ определялъ жизненное 
направлеше литературы; онъ установлялъ языкъ, къ которому иногда 
непосредственно примыкалъ Пушкинъ,— хотя и считалъ главнымъ его 
недостаткомъ „отсутств1е всякой народности и оригинальности*; его 
необузданность въ академической борьбе съ немцами, при всехъ край- 
ностяхъ, выражала именно заботу о народности, о собственномъ рус
скомъ труде и достоинстве, ту заботу, которая одушевляла самого 
Петра; чувство личной независимости, его отличавшее, обозначало 
вместе первый проблескъ независимости самаго дела, которому онъ 
служилъ,— науки и литературы. Самое писаше одъ находитъ свое объ- 
яснеше въ услов1яхъ времени и среды.

Высокое значеше Ломоносова особенными образомъ выразилось и 
темъ, что такъ называемое славянофильство, осуждая реформу и пе- 
тербургсшй перюдъ, не покушалось на Ломоносова,. Между писателями, 
прикосновенными къ этой школе, были даже велшие поклонники Ло
моносова: такъ въ упомянутыхъ далее сочиненшхъ В. И. Ламанскаго. 
У другого писателя, близкаго къ той же школе, Н. И. Страхова, иа- 
ходимъ несколько замечашй, очень справедливыхъ и— мало отвечаю- 
хцихъ T eopin  о  гибельности „петербургскаго нерюда“.

Относительно подражательнаго псевдо-классицизма онъ говорилъ:
я Отъ Ломоносова начинается у насъ рядъ такихъ европейскихъ вл1я- 

нш, которыя... действительно вызываютъ къ самодеятельности нашъ 
народный духъ... Въ Ломоносове совершилось чудо— созданы ироизве-



Б10ГР. И БИБЛЮ ГР. ПРИЖ>ЧАН1Я. 527

дешя, равныя своимъ образцамъ, и явился языкъ, вполне пригодный 
для такихъ произведенгй.

„Ломоносовская ода есть явлете удивительное. Искренность и жи
вость многихъ стиховъ поразительны; великолепное течете речи, ко
торое вполне усвоилъ себе только Пушкииъ...

„Нетъ сомнешя, что въ самой жизни было нечто, поддерживавшее 
высокопарность нашихъ одъ и ходульность нашихъ трагедш. Росая въ 
тотъ перюдъ очевидно питала велимя надежды и по временамъ испы
тывала у поете славы... Ясно было, что намъ открывается безмерное 
поприще, всем1рно-историческое значеше; европейская цивилизащя 
тогда еще не пугала и не подавляла насъ, какъ теперь (?), а напро- 
тивъ, возбуждала въ насъ только юношескую бодрость и надежду. 
Эпоха Петра была блистательнымъ заявлешемъ нашего могущества, 
векъ Екатерины былъ векомъ твердой, громкой славы. Было бы странно, 
еслибы литература не отразила въ себе того героическаго восторга, 
который составлялъ самую светлую сторону тогдашней жизни Россш. 
Было бы странно, еслибы при такомъ ненатуральному приподнятомъ 
положенш народа, литература была натуральною, еслибы она отра
жала въ себе тогдашнюю будничную действительность, а не те по
рывы и помыслы, которые носились поверхъ этой действительности... 
Перюдъ восторга (отъ Ломоносова до Карамзина), перюдъ оды и 
трагедш принесъ и свой положительный плодъ, оставилъ намъ долго
вечное наследство4'...

Но Ломоносову принадлежитъ еще заслуга создатя литературнаго 
языка. „Когда явился Пушкинъ, языкъ для него былъ уже готовъ. 
Языкъ, вообще, есть дело очень таинственное. Ломоносовъ, напри- 
меръ, едва ли ясно виделъ размеры подвига, который онъ совершилъ 
въ0этомъ отношенш. Отлично чувствуя красоты и силы языка, онъ 
заранее верилъ, что найдетъ въ. немъ вс! средства для выражетя 
своихъ мыслей; создавать, казалось, ничего не нужно было; а между 
темъ вышелъ новый языкъ, которымъ еще никто до него не писалъ44...

„Ломоносовъ смотрелъ съ некоторымъ пренебрежетемъ на свои 
упражнетя въ словесности4' (гораздо важнее ему были его ученые 
труды),— „но это не должно насъ обманывать: это только доказываетъ 
намъ въ тысячный разъ, что велшйя дела делаются безсознательно, 
и что часто бываетъ не дано человеку самому понимать свои силы 
и смыслъ своей деятельности...

„Въ стихахъ и прозе Ломоносова послышался какой-то тонъ, раз
дались неожиданно каюе-то звуки, мощные, широте, съ такимъ раз- 
махомъ, съ такою мужественною мелод1ею, что въ этомъ отношенш 
ихъ не превзошла до сихъ поръ наша литература. Въ этихъ звукахъ 
еще не было определенная, яснаго поэтическаго содержатя; они 
были наполнены избитыми риторическими образами, отвлеченными 
изуродованными преувеличетями и напыщенными мыслями44. (Здесь 
сказано слишкомъ много: среди реторики у Ломоносова бывало и ни 
мало не избитое одушевлете, и настояпця возвышенныя мысли; выше 
самъ авторъ говорилъ о „поразительной искренности и живости мно
гихъ стиховъ44, и дальше говоритъ о „светломъ восторге44). „Но сле- 
дуетъ также сообразить и то: откуда бы могъ почерпнуть Ломоносовъ 
содержаше для своей поэзш?.. Время было слишкомъ безпокойное; не
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было ничего установившаяся ни въ быте, ни въ поняияхъ. Но ожи- 
влете было великое... И вотъ раздались его стихи и его проза, въ 
которыхъ на первый разъ сказалось только неопределенное чувство 
восторга и силы и уловлена музыкальность русской речи. Ломоносовъ, 
такъ сказать, задалъ тонъ нашей литературе. Вспомнимъ, что въ 
с к л а д е  сти х о въ  П у ш ки н а вполне повторяется и только развивается 
дальше ск л ад ъ  Л ом он осовски хъ  стиховъ. Пушкинъ любилъ те же 
размеры, и безподобное теч ете  его речи живо напоминаетъ речь 
Ломоносова". Больше, чемъ поэз1ей, Ломоносовъ дорожилъ своими на
учными трудами. „Могъ ли онъ поставлять себе въ особенную заслугу, 
что хорошо владёетъ русскимъ языкомъ и чувствуетъ красоту и силу 
его словъ и словосочетанш? Это ему казалось деломъ простымъ. Могъ 
ли онъ сознательно оценить и признать за великое свое достоинство 
тотъ спокойный и светлый восторгъ, которымъ звучать его стихи? 
Для насъ, издали, эта вера и сила являются великими “... („Борьба 
съ западомъ въ русской литературе“. Книжка вторая. Изд. 2-е. Спб. 
1890, стр. 11— 14, 35— 37).

Литература о Ломоносове весьма значительна. Кратшя бюграфш 
находятся уже въ „ Опыте “ Новикова, въ академическомъ изданш со- 
чиненш 1784— 1787 годовъ, и т .д . Обзоръ бюграфическаго матер1ала 
сделанъ въ „Исторш Акад. наукъ“, П е к ар с к аго , где находится наи
более подробная до сихъ поръ, хотя почти только внешне фактиче
ская бюграф1я (II, стр. 259— 963). Далее, литература о Л. указана 
у библюграфовъ:

—  В. М ежовъ, Юбилеи Ломоносова, Карамзина и Крылова. Спб. 
1871, стр. 35— 56; но особливо:

— С. И. П он ом аревъ , Материалы для библюграфш литературы 
о Ломоносове. Спб. 1872.

Особеннаго внимашя требуютъ следуюпце матер1алы и изследо- 
в атя :

—- Сборникъ матер!аловъ для исторш Имп. Академш наукъ въ 
XYIII веке. А. К ун и ка . 2 части. Спб. 1865,— а также друие мате- 
р1алы для этой исторш, въ упомянутыхъ выше новыхъ матер1алахъ 
для исторш Академш, собираемыхъ г. Сухомлиновымъ.

— П. Б и л яр ск ш , Материалы для бюграфш Ломоносова. Огю. 18(>Г> 
(изъ академичесгсаго архива). О странномъвраждебномъ тоне Пиляр- 
скаго замечания у Пекарскаго, II, стр. 261— 262, и тамгь же много- 
численныя поправки. Впрочемъ, взгляда» самого Пекарскаго какъ будто 
не совсемъ установился: онъ хотелт» быть бе:шристрастшдмъ и ука- 
зывалъ какъ достоинства, такъ и недостатки въ личномъ характере 
Ломоносова, но иногда говоритъ противоречиво. Наир., но поводу мнЬ- 
шя Л. объ „исправлении санктпетербургской Академ!и наукъ“, Иекар- 
скШ пишетъ: „...При заш тях ъ  этимъ деломъ Л. видимо увлекся лич- 
нымъ нерасположешемъ нротивъ тогдаишихъ распорядителей судьбами 
Академш и отвелъ полемическимъ выходкамъ гораздо более места, 
чемъ положителышмъ указашямъ на то, какъ должны быть исправ
лены замеченные имъ н едостатки — но Л. множество разъ указывалъ 
средства иснравлешя; и вследъ зат'Ьмъ читаемъ, что въ этомъ самомъ
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мн^нш Л. „очень много мЬткихъ указанш на недостатки дгЬй- 
ствовавшаго тогда академическаго регламента, на малые успехи уче- 
никовъ, на причины малочисленности учащихся “ и т. д. (Ист. Акая н 
Н, 573).

В. И. Л ам ан ск щ  Ломоносовъ и петербургская Академ1я иаукъ. 
Матер1алы къ столетней памяти его, 1765— 1865 года, апреля 4-го 
дня. М. 1865, въ „Чтешяхъ“ моек. Общ. ист. и древн., и отдельно,—  
по матер1аламъ изъ архивовъ академическаго и государственнаго;—  
М. В. Ломоносовъ. Бюграфическш очеркъ (первыя четыре главы; дальше 
не было), съ приложешемъ: Столетняя память М. В. Л— у, 4 апреля 
1865. Спб. 1864; 2-е изд. „Столетней памяти", дополн. Спб. 1865.

—  Праздноваше столетней годовщины Л. 4 апреля 1865 г. имп. 
моек, университетомъ въ торж. собраши апреля 11 дня. М. 1865 
(речи Бодянскаго, Буслаева, Лясковскаго, Соловьева, Тихо- 
нравова, Щуровскаго и Серпевскаго).

—  Памяти Л— а. Харьковъ, 1865 (речи Н. Лавров ска го, П. Л а- 
вр ов ск аго, Н. Б ек етов а , Б орисяка, Л еваковскаго).

—  Н. Буличъ, Къ столетней памяти Л., въ Изв'бсйяхъ и уч. За- 
пискахъ Каз. университета. Казань, 1865, вып. 2— 4.

—  Н. Любимовъ, Л. и петербургская Академ1я наукъ, въ Р. Вест
нике 1865, № 3;— Ломоносовъ, какъ физикъ. М. 1865;— Жизнь и труды 
Ломоносова, съ приложен1емъ его портрета, исполненнаго гелютишею. 
Часть первая. М. 1872 (второй не было).

— О. Миллеръ, Ломоносовъ и реформа Петра Великаго, въ ВгЬстн. 
Европы, 1866, № 1.

—  С. М. Соловьевъ, Истор1я Россш, т. XXII.

ИзслЬдоватя о языке и стиле*.
—  Б усл аев ъ , О преподаванш отечественнаго языка. М. 1844.
—  К. А ксаковъ, Ломоносовъ въ исторш русской литературы и 

русскаго языка. М. 1846; 2-е изд. въ собраши сочинешй, т. П. М. 1875 
(объ этой книге подробности у Венгерова. Критико-бюгр. Словарь, въ 
бюграфш К. Аксакова).

—  А. Б удиловичъ, М. В. Ломоносовъ, какъ натуралистъ и фи- 
лологъ. Съ приложешями, содержащими матер!алы для объяснешя его 
сочинешй по теорш языка и словесности. Спб. 1869;—Л. какъ писа
тель. Сборникъ матер1аловъ для разсмотргЬшя авторской деятельности. 
Л. I. Указатель хронологической последовательности учено-литератур- 
ныхъ работъ Л. И. Особенности его языка и стиля. III. РазмгЬръ и 
характеръ его научныхъ средствъ. IV’. Отрывки иеизданныхъ сочи
нешй Л. Спб. 1871.

—  Е. Б удде, Нисколько замйтокъ изъ исторш русскаго языка 
но поводу новаго академическаго издашя сочинешй Л., въ Журн. мин. 
проев. 1898, мартъ.

—  В. Истомишь, ГлавнМпия особенности языка и слога произ
ведет#  М. В. Л., въ Р. Филологич. Вестнике, 1896.

—  Самый обширный матер1алъ для изучешя научно-литературной 
деятельности Л. представитъ академическое издаше: „Сочинешя М. В. 
Л. съ объяснит, примёчашями акад. М. И. С ухом линова“ Спб. 1891 
1898, доселе четыре тома: въ 1-мъ, стихотворешя, въ хронологиче-
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скомъ порядкЬ, 1738— 1751; во 2-мъ, стихотворешя, 1752— 1765; въ 
3-мъ, сочинешя, относящаяся къ языку и словесности: Письмо о пра- 
вилахъ россшскаго стихотворства, 1739; Краткое руководство къ ри- 
торик-Ь, 1744; Краткое руководство къ краснорЬчш (книга первая, 
риторика), 1748; въ 4-мъ: Российская грамматика и филологичесшя 
изслйдовашя; О пользЬ книгъ церковныхъ; Судъ россшскихъ буквъ пе- 
редъ разумомъ и обычаемъ; О нынйшнемъ состояши словесныхъ наукъ 
въ Россш; Похвальное слово имп. ЕлисаветЬ Петровнй; Слово о пользЬ 
химш; Слово о воздушныхъ явлешяхъ; Похвальное слово Петру В.; 
Слово о происхожденш свЬта.

—  О годЬ рожденш Л. и первой его школЬ, сообщеше г. Сухо
млинова: „Къ бюграфш Л.“, въ И зв& тяхъ II Отд. Акад., т. I. 
Спб. 1896.

—  В ен гер ов ъ , Русская Поэз1я, т. I. Спб. 1897, стр. 76— 150, 
1— 11; ПримЬчашя, стр. 248— 313.

—  Е. В. ПЬтуховъ,. Эпиграмматичесшя, сатиричешя и шуточ- 
ныя стихотворешя Л., въ Сборник^ учено-литературнаго Общества 
при Юрьевскомъ университет^. Юрьевъ, 1898, стр. 159— 166.

Ломоносовъ не однажды былъ предметомъ беллетристическаго изо- 
бражешя. Таковъ романъ Ксенофонта Полевого: „Мих. Вас. Ломо
носов^. М. 1836. Разборъ этого романа, писанный Ник. Полевымъ 
(въ Очеркахъ ист. р. литературы, т. I) повторенъ въ „Р. Поэзш“ Вен
герова, т. I, Примеч., стр. 301— 306. Въ недавнее время Л. выве
дешь на сцену въ романЬ Гр. Данилевскаго „Мировичъ“; качества 
этого изображешя были вЬрно указаны Н, Любимовымъ, въ „Р. ВЬст- 
никЬ", 1879.



Д О П О Л Н Е Н Ы .

Г л а в а  II (т. I), стр. 1 07 .  По общему изученш древней письмен- \ 
ности, очень любопытная работа исполнена Н. В. Волковымъ: 5 
„Статистичесшя св'ЬдЬшя о сохранившихся древнерусскихъ книгахъ 
XI— XIY вЬковъ и ихъ указатель**. Спб., 1 8 9 8 ,  въ издашяхъ Общ. 
люб. др. письменности. Выключивъ грамоты и друие документы, пи
санные на отдЬльныхъ листахъ пергамена и бумаги, и надписи, ав- 
торъ собираетъ свйдЬшя по слйдующимъ вопросамъ: 1) о числ-Ь со
хранившихся книгъ отъ начала русской письменности до ХУ в£ка;
2) о степени сохранности древнихъ книгъ; 3) распредЬлеше руко
писей по вЬкамъ; 4) распредЬлеше рукописей по мЬсту ихъ напи- 
сашя; 5) распредЬлеше рукописей по содержанш; 6) о мйстахъ хра- , 
нешя рукописей. Вторую часть работы составляетъ Указатель сохра
нившихся древнерусскихъ книгъ XI— XIY вйковъ. Общая цифра вы
ведена въ 691 (за исключешемъ ошибочно внесенныхъ, 689) и 17 
рукописей.

О новМшихъ поддЬлкахъ древнихъ рукописей, въ моей книжкй: 
„ПоддЬлки рукописей и народныхъ пйсенъ“. Спб., 1898, въ изданш 
Общ. люб. др. письменности. Добавлешя къ этому въ статьЬ Д. Я.: 
„Оригинальный русский антикваръ“, въ Р. ВЬстникгЬ, 1898, шль, стр. 
237— 242.

Г л а в а  III, стр. 132, 138. В. М. И.стринъ, Замйчашя о состав^ 
Толковой Палеи. Выпускъ второй. Спб. 1898 (Книга Каафъ; Златая 
Матица; ВизантШше прототипы Толковой Палеи), изъ „ИзвйстШ“ Р.. 
Отд. Акад., т. II—III.

Г л а в а  IV, стр. 141— 178. Въ своемъ разбор^ I-го тома книги 
(Archiv fur slay. Philologie, 1898, XX, стр. 469— 473), И. В. Я гичъ  
замйчаетъ, что изложенный здйсь взглядъ на спорный вопросъ объ 
отношешяхъ русскихъ племенъ и нарйчш въ древнемъ перюдЬ не 
удовлетворить ни одной изъ спорящихъ сторонъ, но тЬмъ не мепЬе 
имЪетъ свои основащя. „Отличительныя черты русскаго юга сравни
тельно съ сЬверомъ, замЬтния въ новМпае вгЬка, ближе стоянця къ 
нашему изслЬдованш (— тамъ больше сентиментальности, здЬсь больше 
холоднаго разсчета; тамъ больше поэзш и юмора, здЬсь больше гру~

34*
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баго, прозаическаго реализма), авторъ старается проследить до вре- 
менъ древней Руси. По крайней мере я нахожу это разливе зам4т- 
нымъ въ самомъ нащональномъ произведенш древне-русской письмен
ности, въ русскихъ лЬтописяхъ. Если сравнить, напримгЬръ, древнюю 
новгородскую летопись съ древней шевской, то въ первой живо пред
ставляется намъ древнш великоруссъ, во второй— древнш малоруссъ... 
Я нахожу, что характеристической чертой древнМшаго перюда рус
ской письменности и цйлаго культурпаго движешя справедливо ука
зана известная свобода, жизнерадостный духъ терпимости— свойства, 
которыя исчезли потомъ въ среднемъ (московскомъ) перюдЬ“.

Г л а в а  YII, стр. 235, 279. О способахъ дух. просвещешя древней 
Россш вне училищъ, въ Правосл. Собеседнике. Казань, 1858, ч. I 
(А. П. Щ апова).

—  „ — , стр. 281. М. Н. Сперансюй, Разумешя единострочныя 
Григор1я Богослова и Разуми мудраго Менандра въ русскомъ пере
воде. Спб., 1898, изъ „Известш“ Р. Отд. Акад., т. III.

Г л а в а  УШ, стр. 286, 315. А. Ш ахм атовъ , Ж ийе Антошя и 
Печерская летопись, въ Журн. мин. проев. 1898, мартъ, стр. 105—  
149;— Д. И. А брам овичъ, Несколько словъ въ дополнение къ изеле- 
довашю А. А. Шахматова: „Шевопечерстй Патерикъ и Печерская 
летопись“. Спб., 1898, изъ „Нзвестш“ Р. Отд. Акад., т. III.

—  „ — , стр. 313, 318. В. Истринъ, Хронографы въ русской 
литературе (Вступит, лекщя въ новоросс. унив., сент. 1897). Спб., 
1898, изъ „Визант. Временника“, 1898.

Г л а в а  X, стр. 367. Г. П отанинъ , Пилигрймъ въ былинахъ и 
сказкахъ, въ Этногр. Обозренш, 1891, кн. IX, стр. 74— 109 (восточ- 
ныя параллели или— подлинники).

—  „ — , стр. 378 и д., и гл. XYII. В. Д. Смирновъ, Турецюя 
легенды о святой Софш и другихъ византшекихъ древностяхъ. Спб., 
1898,— любопытны сопоставлешя съ древними русскими паломниками, 
хотя не безъ ошибокъ о последнихъ. См. яаметку въ Вестн. Евр. 
1898, шнь.

—  „ — , стр. 383, 408. Къ паломнику Агреееюя см. у В есе -  
ловскаго: „Къ вопросу объ образованш мЬстныхъ легендъ въ Пале
стинеtt, Журн. мин. проев. 1885, май.

—  „ — , стр. 393, 469, 565. Хр. Л опаревъ , Русское анонимное 
описаше Константинополя (около 1321г.). Спб. 1898, изъ „ИмгЬстШ" 
Р. Отд. Акад., т. III.

Г л а в а  XI, стр. 434, 474: И. В. Ягичъ, Критичеслшг заметки къ 
славянскому переводу двухъ апокрифичеекихъ еказашй. I. Ашжрифи- 
ческое первоевангел!е 1акова; въ „Извест1яхъ“ Р. Отд. Акад. hS9H. 
III, кн. 2.

—  „ — , стр. 450. Евг. Л яцкш , Къ вопросу о заговорахъ отъ 
трясавицъ, въ Этногр. Обозренш, 1893, кн. XIX, стр. 121— 136.

—  „ — , стр. 469. Запросъ къ о. 1оапну Кронштадтскому изъ Пи- 
лимбаевскаго завода, Пермской губ., b „святомъ письме Господа на
шего I. Христа", и о „Сне Богородицы“, въ Астрахан. Листке, 1898,

68, мартъ.
—  „ — , стр. 476. Е. Б ар совъ , О Тивер1адскомъ море, по списку 

XYI в., въ „Чтешяхъ“ 1886, кн. И, стр. 1— 8. Arcliiv fur slav. Philo-
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logie, Supplement-Band, стр. 182; П астрн ек ъ  замечаетъ: die letzte 
Vorlage war gewiss sudslavisch.

Первый томъ моей книги удостоился обширнаго разбора г. Архан
гельская, въ Журн. мин. проев. 1898, сентябрь. Сама редакщя жур
нала взяла на себя трудъ заметить къ этой статье (стр. 180), что
г. А. „въ своей критик^ иредъявляетъ къ труду г. П. не совс^мъ те 
требования, какимъ повидимому им^лъ въ виду удовлетворить авторъи. 
Это справедливо. Прибавлю, что я никогда не считалъ исторш литера
туры каталогомъ, или (для новой литературы) сборниковъ послужныхъ 
списковъ. Въ нашей древней письменности памятники болгареше и 
сербсше я считаю болгарскими и сербскими, которые въ исторш рус
ской литературы занимаютъ только известное относительное положе- 
Hie, и т. п. Въ библюграфическихъ указашяхъ я старался себя огра
ничивать, давая только необходимое, потому что читатель, обращаясь 
къ приведеннымъ сочинешямъ, черезъ нихъ уже самъ познакомился 
бы съ подробностями литературы вопроса. Критику невразумительны 
также обпця ссылки на мой прежнш трудъ— „Исторш русской этно
графий; но мне не было основашя повторять того, что было уже 
мною сказано прежде по тому или другому вопросу, а „Истор1я Этно
графий снабжена кроме оглавленш весьма подробнымъ ук азател ем ь , 
смысль котораго долженъ быть понятенъ человеку грамотному.

Г л а в а  XV (т . II), стр. 149— 157: Беседа валаамскихъ чудотвор- 
цевъ советуетъ царямъ и великимъ князьямъ править землей царскою 
мудростью и воинскимъ „валитовымъ“ разумомъ. Это слово остается 
необъясненнымъ; его нетъ въ Матер1алахъ для словаря древне-рус- 
скаго языка, Срезневскаго. Предоставляя филологамъ объяснете слова, 
заметимъ, что оно можетъ находиться въ связи съ разрядомъ словъ, 
собраннымъ у А. Веселовскаго, въ „Мелкихъзаметкахъ къбылинамъ“ 
(XVIII, въ Журн. мин. проев. 1896, авг., стр. 244— 248): влатъ (у 
Срезн., Мат.), волотъ, велытъ, велытьнь и пр.

Одинъ критикъ („М1ръ Божш“, 1898, шнь, стр. 67 и д.) делаетъ 
мне упрекъ, что я отказываюсь видеть въ „ Беседе “ указаше на убе- 
ждеше техъ временъ о необходимости ежегоднаго и постояннаго зем- 
скаго собора. У меня весьма подробно передано содержаше „Беседы“, 
въ томъ числе и соображешя о „единомысленномъ вселенскомъ со
вете “, —  но я не умолчалъ не только своего личнаго, но и впеча- 
тлешя другихъизеледователей о томъ, что писатель неумелъ „связно 
изложить14 своихъ мыслей, и что предложеше о соборе соединяется 
съ очень странной программой всеобщей отдачи народа подъ церковно4 
полицейский надзоръ.

Тотъ же критикъ указываетъ (во II томе книги) недостатокъ „ связи 
между истор1ей мнетй и истор1ей сощально-политическихъ отношешйи; 
онъ замечаете, между прочимъ, что нельзя думать, что „удельно-бо- 
ярш я притязашя не шли дальше придворной борьбы “ (при Гроз- 
номъ), и что новыя изеледовашя доказываютъ возникновеше новыхъ 
сощально-политическихъ отношешй съ начала XVII века (нарождеше 
мелкопоместная дворянства). Относительно времени Грознаго я про
должаю сомневаться, чтобы боярство составляло политическую силу 
(напр., хотя бы въ роде польскихъ магнатовъ), отъ которой могла бы 
оказываться опасность для царской власти и противъ которой необ
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ходимо было бы ограждаться такими средствами, какъ безсмыслен- 
ныя казни,— Грозный творилъ съ боярствомъ что хотЬлъ, и оно не 
помыслило о какомъ-либо отпоре его тиранству, или сопротивлялось 
только „отъездомъ“, какъ Курбскш.— Сощально-политическихъ отно- 
шешй я касался въ ту меру, насколько оне отражались на цЬльномъ 
народпомъ м1ровоззр’Ьши и на л и т ер а т у р н ы х ъ  п а м я т н и к а х ъ ,—  
такъ я говорилъ объ отношешяхъ удЬльнаго пер!ода, о возрастали  
московскаго царства. Въ иномъ смысле, эти отношешя принадлежать 
только внутренней политической исторш: если эти отношешя не отра
зились на литературномъ развитш, онгЬ не имЬютъ места въ исторш 
литературы. Имели ли оне такое значеше?

—  „ — , стр. 153, 174. Мы не имели раньше въ рукахъ книги 
А. Н. Я синскаго: „Сочинешя кн. Курбскаго, какъ историческш ма- 
тер1алъ“. Шевъ, 1889 (изъ „Унив. Изв4стшсс). Книга заключаетъ сле
дующее трактаты: во введенш, разборъ историческихъ памятниковъ 
объ эпохе Грознаго; далее, I, Жизнь К-го; П, Образованность п воз- 
зрЬшя К-го; III, Предварительныя замйчашя объ его историческомъ 
труде; IY— V, разборы 1-й и 2-й половины историческаго труда К-го. 
Трудъ г. Ясинскаго— весьма обстоятельный и богатый ценными указа- 
шями. Въ общемъ опредЬлеши личности К-го авторъ держится того 
взгляда, какой мы вид'Ьли у М. Петровскаго: „Даровитый князь Андрей 
Курбскш представляетъ въ высшей степени отрадное явлеше въ рус
ской исторш XVI века и высоко привлекательную личность. Исто- 
рикъ можетъ съ любовью и отраднымъ чувствомъ остановиться на 
жизни и деятельности этого воина-мыслителя“. Его истор1я князя вели- 
каго московскаго, „проникнутая одной идеей, является не только пер- 
вымъ русскимъ прагматическимъ историческимъ сочинешемъ, но произ- 
ведешемъ изящнымъ, несмотря на непривлекательную внешность—  
на полуцерковный, полурусскш, съ примесью массы польскихъ словъ, 
языкъ, такъ какъ авторъ съумЬлъ придать единство своему сочинент  
и избежать излишнихъ эпизод овъ“ (стр. 96, 100).

Г л а в а  XVIII, стр. 318, 566. А. К. Б ор озд и н ъ , Протопопъ Авва- 
кумъ. Очеркъ изъ исторш умственной жизни русскаго общества въ 
XYII веке. Спб., 1898. О диспуте г. Бороздина, въ Нов. Врем., 1898,. 
19 мая. Заметка о книге, въ ВЬстн. Евр. 1898, шнь.

Г л а в а  XX, стр. 420: Относительно „Созерцашя“, приписывае- 
маго Медведеву, С. О. Долго въ предпочитаетъ думать, что оно было 
написано книжникомъ того времени, родственникомъ Медведева, Ка- 
ршномъ Истоминымъ. См. въ Отчете XXXVII объ Уваровскихъ про- 
мижь, реценз1я на сочинете объ Истомине, стр. 25 оттиска. Спб., 
1896. РанЬе, изсхЬдовате того же, разбираемаго, автора объ Исто
мине въ „Чтешяхъ“ въ Общ. люб. дух. проев. 1886, кн. 5— 7.

Г л а в а  XXIV (т. III), стр. 49: Послаше Елизарова монастыря игу
мена Панфила псковскому наместнику и властямъ о прекращении 
народныхъ игрищъ въ день Рожества св. Ioanna Предтечи, Д. Ду- 
бен ск аго , въ „Чтешяхъ14 моек. Общ. ист. и древн. 1846 (первый 
годъ), кн. 4-я. III, стр. 59— (>2.

—  „ — , стр. 50. Продолжеше статьи г. Азбукина: „Очеркъ 
литературной борьбы представителей христнства съ остатками язы
чества въ русскомъ народгЬ (XI—XIV вгЬка)“, въ Р. Филолог. Вйст-
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нике. 1898, Л» 1— 2. Въ 3-мъ выпуск!} „Памятниковъ древне-русской 
церковно-учительной литературы" (Спб., 1897), издаваемыхъ подъ ре- 
дакщею проф. А. И. П о н о м ар ева , помещеныПоучешя противъ язы
чества и народныхъ суев^рш, со вступительною статьею II. В. Вла- 
дим1рова.

— „ —, стр. 15, 51. В. Перетцъ, Скоморошьи вирши по руко
писи половины XYIII века. Спб. 1898 (изъ „Ежегодника Импер. 
театровъ“, сезона 1896— 1897 г.).

Г л а в а  XXY, стр. 99. Н. Ивановъ, Объосновашяхъ русскаго на- 
роднаго и литературнаго стихосложешя. (На память объ А. Ае. По- 
тебнЬ). Воронежъ, 1893, изъ „Филологич. Записокъ“,—обзоръ взгля- 
довъ на этотъ предметъ, начиная съ XYHI века и кончая трудами 
Потебни, Мельгунова, Шафранова, Вестфаля, Узенера, Сокальскаго.

Г л а в а  XXYI, стр. 160. В. Н. П еретц ъ , Изъ исторш пословицу. 
Историко-литературные заметки и матер!алы. Съ приложешемъ Сбор
ника польскихъ пословицъ по рукописи 1726 года. Спб. 1898; изъ 
Журн. мин. проев. 1898, май.

Г л а в а  XXX, стр. 297, 331. А. С. П авловъ, Происхождеше ра- 
скольническаго учешя объ антихристе, въ Правосл. Собеседнике. Ка
зань, 1858, II.

Г л а в а  XXXIII, стр. 4 4 4 ,  вкралась неточность: „Матер1алы для 
исторш импер. Академш наукъ “ издавались только подъ ред. г. Сухо
млинова.


