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ГЛАВА XII.

ЛЕГЕНДЫ О МОСКОВСКОМ! ЦАРСТВ®.

Преемство Византшской имперш и центра лравослав1я въ Москв'к—Сказате о 
Мономаховомъ в£нц£. — Сказате о Вавилонскомъ царств^.—Самарская сказка.— 
Генеалоия Ивана Грознаго.

Если „Слово о погибели русскш земли" есть памятник! 
XIII века, в ! нем! получит! особенный историко-литературный 
интерес! та подробность, что Мануил! царегородскШ очень боялся 
князя Владимира и посылал! къ нему дары, чтобы тот! подъ 
ним! Царя-города не взял!. Впоследствш на тему подобных! 
отношеяш древней Руси къ Царьграду выработались ц4лыя ле
генды, которыя были npiypoqeHbi к !  позднейшему основашю 
Московскаго царства.

В ! пятнадцатом! веке совершился перелом! во внутреннем! 
развитш русскаго государства. Татарское господство видимо кло
нилось къ упадку; рядомъ съ этимъ поднималось могущество ве
ликаго княжества московскаго, которое давно уже не только под
чинило массу удельныхъ князей, превращавшихся въ московскихъ 
придворныхъ бояръ, но во второй половине XV века нанесло ре
шительный ударъ и старой новгородской свободе. Авторитетъ мо
сковскаго князя увеличивался и внешними собшаями: таковы 
были. завоеваше Константинополя турками и падете ВизантШской 
имперш, и бракъ Ивана III съ царственной представительницей 
византшскаго императорская дома, Софьей Палеологъ. Это было 
уже не первымъ примеромъ брачныхъ связей русскихъ князей 
С ! греческими императорами; подобныя связи и прежде получали 
известное значеше, а теперь брак! Ивана III могъ произвести 
темъ большее впечатление, что Софья последняя представляла 
собою исчезавппй царственный домъ: она какъ бы приносила с-ъ 
собою последше заветы славной имперш. Въ параллель и въ
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дополнеше ко всему этому, самыя внутренняя отношешя москов
ской власти все больше изменялись въ смысле единодержав1я 
и самодержав1я. МосковскШ велишй князь еще за несколько 
коколенш раньше выказывалъ себя почти абсолютнымъ госуда- 
ремъ и боярство начинало терять привилегш представлять собою 
обязательныхъ советниковъ великаго князя; и теперь великш 
князь не отказывался советоваться съ боярами, но это была 
только его добрая воля. Фактически онъ готовъ былъ стать ца
ремъ; требовалось только оффищальное заявлеше, церковное осви
щ ете и историческое оправдате. Такимъ оправдашемъ явился, 
нритомъ заранее, .рядъ легендъ.

Мы уже не разъ видели, что историческое возстановлеше 
старой литературы представляетъ нередко чрезвычайныя труд
ности. Еще въ старые века она забывалась, между прочимъ 
потому, что исторически была пережита. Последующее время 
покидало первую точку зрешя. изъ которой ея факты происте
кали; мотивъ ея возникновешя становился непонятенъ, и когда 
терялись и самыя рукописи и памятникъ сохранялся только въ 
позднейшихъ, не всегда удовлетворительные кошяхъ, реставра- 
щя становилась темъ труднее. Такъ было и здесь. Следы ста
рыхъ легендъ остались лишь въ случайныхъ отрывкахъ, и только 
собравъ эти disjecta membra, изслёдователь можетъ возстановить 
ихъ первоначальный видъ, ихъ старый смыслъ и назначеше. 
Въ свое время они имели, однако, широкое распространеше, 
получали разнообразную книжную форму, прмбретали оффищаль
ное значеше и, наконецъ, становились достояшемъ народнаго 
предашя, где можно проследить ихъ въ исторической песне, съ 
какими-то на первый взглядъ непонятными чертами, или просто въ 
сказке,— потому что содержите легенды въ копце концовъ пере
ходило въ чистую фантастику. Средоточ1емъ, къ которому примы
кали все зти произведешя, было основаше московскаго царства,— 
и именно не совершившийся фактъ, а его подготовлеше, пред
варительная работа историческихъ соображений и фантазш, поэти- 
зироваше будущаго события, которое такимъ образомъ явилось 
съ готовой почвой въ умахъ.

Основной смыслъ легендъ, о которыхъ мы говоримъ, заклю
чается въ образномъ представлетя того преемства, которое пе
ренесло въ Москву древнее политическое и церковное значеше 
Византш и сделало московскихъ царей единственными и закон
ными продолжателями греческихъ императоровъ. Легенды сложи
лись изъ несколькихъ мотивовъ, которые впоследствш перепле
лись между собою, хотя и не успели сложиться въ одно целое.

2 ГЛАВА XII.



CKA3AHIE О ВАВИЛОНСКОМЪ ЦАРСТВЕ. 3

Эти мотивы состояли, во-первыхъ, изъ древней сказочной повести, 
несомненно византйскаго происхождешя, существовавшей у насъ 
въ разныхъ редакщяхъ и известной также средневековому западу; 
во-вторыхъ, изъ книжная генеалогическая сказашя, которое, 
начавшись по старинному обычаю отъ Адама или по крайней 
мере отъ Ноя, доводило историческШ обзоръ до Августа Кесаря: 
этотъ Кесарь, устроивая „ вселенную “, между прочимъ послалъ 
своего брата или сродника Пруса на берегъ реки Вислы въ землю, 
названную потомъ прусскою землею, и здесь прямымъ потомкомъ 
его былъ Рюрикъ, а этотъ последнШ, призванный на русское 
княжеше, сталъ" родоначальникомъ русскаго княжеская дома; въ- 
третьихъ, изъ летописная предашя, имевшая вероятно народ
ную основу, о томъ, какъ некогда при Владимире Мономахе 
или даже при Владимире Святомъ перешли на Русь императорсгая 
византшшя регалш, царсмй венецъ, бармы и пр., служившие 
потомъ при венчанш русскихъ царей.

Было бы слишкомъ долго входить въ подробности техъ ва- 
рхац1й, въ которыхъ существовали эти основные легендарные 
мотивы и въ какихъ они смешивались между собою. Отметимъ 
лишь существенный черты.

Византшсшя легенды (неизвестно когда перешедппя въ рус
скую письменность и очень въ ней распространенныя, судя по 
разнообразно сохранившихся русскихъ редакщй) разсказываютъ 
о чудесной исторш города Вавилона во времена царя Наву
ходоносора и его преемниковъ, когда великолепный городъ за- 
пустелъ, сделался жилищемъ безчисленныхъ змей и самъ окру- 
женъ былъ однимъ великимъ змеемъ, такъ что городъ сталъ 
недоступенъ. Въ одной изъ этихъ легендъ о Вавилоне разска- 
зывается, что гречесйй царь Левъ, „въ святомъ крещеши Ва- 
<жпй‘!, отправилъ въ Вавилонъ пословъ, чтобы „взять знамеше“ 
отъ святыхъ трехъ отроковъ Ананш, Азарш и Мисаила (горев- 
шихъ некогда въ пещи огненной; въ некоторыхъ вар1антахъ 
сказашя предполагалось, что они'после того остались въ Вави
лоне живыми) и добыть тамъ вещи, принадлежавнпя некогда 
Навуходоносору. Собравши войско, Левъ отправился къ Вавилону 
и, не дошедши до него пятнадцать поприщъ, остановился и послалъ 
въ Вавилонъ трехъ благочестивыхъ мужей—грека, обежанина х) 
и русина. Путь былъ очень трудный: вокругъ города на шестнад
цать верстъ поросла трава великая, какъ волчецъ; было множе
ство всякихъ гадовъ, змей, жабъ, которые, какъ сенныя копны,

1) Обезами назывались абхазцы.
1*



4 ГЛАВА XII.

вились отъ земли и до верху,— они свистели и шипели, а отъ. 
иныхъ несло стужею, какъ зимой. Послы прошли благополучно 
къ стгЬнгЬ города и къ великому змею. У стены была лестница 
съ надписью на трехъ упомянутыхъ языкахъ, гласившая, что по 
этой лестнице можно благополучно пробраться въ городъ. Послы 
действительно вошли въ городъ, и въ церкви, на гробнице свя
тыхъ, нашли чудный драгоценный кубокъ, полный мирры и ливана; 
они испили изъ кубка, стали веселы и на долгое время уснули,- 
проснувшись, хотели взять кубокъ, но голосъ изъ гробницы за- 
претилъ имъ это делать и велелъ идти въ царскую сокровищ
ницу: тамъ они должны были взять „знамеше11. Въ сокровищ
нице они нашли всягая драгоценности, множество золота, серебра, 
дорогого бисера, и между прочимъ два царскихъ венца (первый 
былъ венецъ Навуходоносора, „царя вавилонскаго и всея все- 
ленныя", другой— его царицы), при которыхъ была „ грамота 
где говорилось, что венцы сделаны были Навуходоносоромъ, а 
теперь должны быть носимы царемъ Львомъ и его царицей; 
кроме того послы нашли въ вавилонской казне „ крабицу сердо
ликовую “ (т.-е. коробку), въ которой была „царская багряница, 
сиречь порфира",— а по другому BapiaHTy сказашя въ крабице 
лежали „царсюй виссонъ и порфира, и шапка Мономахова, и 
скипетръ царский “. Взявши вещи, послы вернулись въ церковь, 
поклонились гробнице трехъ отроковъ, изъ которой на этотъ. 
разъ „ гласа “ не было (въ знакъ того, что они сделали дело, 
какъ следовало); затемъ они еще выпили изъ кубка, отдохнули 
и на другой день пошли въ обратный путь. Одинъ изъ нихъ 
на той же лестнице оступился, упадъ на великаго зм1я и раз- 
будилъ его: когда же „великш змей услышалъ его, то встала 
на немъ чешуя, какъ волны морсюя; и начала колебаться"; 
послы ухватили товарища и поспешно бежали; они уже добра
лись до места, где оставили своихъ коней и положили на нихъ ' 
добычу, когда великш змей свиснулъ: они попадали на землю и 
долго лежали какъ мертвые, и когда очнулись, отправились къ 
царю. Оказалось, что отъ змеинаго свиста и въ войске царя 
Льва погибло не мало воиновъ и коней. Царь съ войскомъ бе~ 
жалъ и за тридцать верстъ отъ Вавилона ждалъ своихъ послан
цевъ. Вернувшись, они разсказали свои приключешя и принесли 
дары. Въ разныхъ вар!антахъ сказашя подробности меняются; 
говорится, напр., что патр1архъ возложилъ венцы на царя Льва 
и его царицу, что полный- кубокъ золота царь послалъ въ Iepvea- 
лимъ, богато одарилъ пословъ; или что царь сотворилъ пиръ на 
князей и бояръ и что на этомъ пиру „ русенинъ!! поднееъ царю
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и царице порфиру и вгЬнецъ Навуходоносора, „ гречанинъ"— 
царское дивное узорочье, отъ котораго осветилась вся палата, 
„обежанинъ“— смирну и вим1амъ, и т.д.

Сказаше, очевидно идущее изъ византшскаго источника, до 
сихъ поръ не найдено въ греческомъ тексте; но историко-литера- 
турныя сличешя указываютъ, что оно известно было средневековой 
западной литературе и разработывалось тамъ въ баснословныхъ 
повестяхъ и романахъ. Различныя черты его вошли въ немецкую 
поэму объ Аполлонш Тирскомъ, въ старо-фраацузскш романъ 
объ Обероне, въ романъ Huon de Bordeaux; предашя о посе- 
щеши трехъ отроковъ въ Вавилоне повторяются кроме того въ 
житш Кира и 1оанна; различнымъ образомъ варьировались у 
насъ и въ западной средневековой литературе сказанш о царе 
Навуходоносоре и судьбе города Вавилона и т. д. Что касается 
„знаменш“, вынесенныхъ изъ. Вавилона послами царя Льва, то 
г. Ждановъ замечаете: „Въ житш Кира и 1оанна упоминаются 
части мощей святыхъ отроковъ; въ поэме объ Аполлонш— драго
ценные камни и пряжка Навуходоносора. Только въ русскихъ 
повестяхъ и сказкахъ речь идетъ о царскихъ инсигшяхъ. Это 
даетъ основаше предполагать, что упоминаше о вавилонскомъ 
венце не представляетъ существенной, исконной подробности 
разсматриваемаго круга сказашй “. Эти царскш инсигяш,—кото
рыя еще разъ явятся предъ нами въ русскихъ сказашяхъ,— были 
важны именно своимъ отношетемъ къ баснословной исторш 
преемства византшской царственности, перешедшей въ Москву. 
Г. Ждановъ объясняетъ соединеше разсказа о Вавилоне съ пре- 
дашями о добыванш царскаго венца вл1яшемъ очень распро- 
страненныхъ сказочныхъ представлен^ о змеиномъ царе и змеи
ной короне. Съ другой стороны, г. ВеселовскШ припоминалъ 
паломническое хождеше Добрыни Ядрейковича (новгородскаго 
арх. Антошя), где говорится также объ отнонгешяхъ императора 
Льва къ Вавилону *), и заключалъ, что уже въ XII веке суще
ствовало въ Византш сказаше, сходное по типу и по имени 
главнаго действующая лица съ послашемъ русской повести; 
что послаше это явилось эпическимъ ответомъ на вопросъ о 
происхожденш загадочныхъ пророчествъ о судьбе Византш, въ 
которыхъ знаменательно чередовались имена Даншла и Льва 
Мудраго.

1) „Той царь Корлей (киръ Леонъ), взявъ грамоту Вавилон£ во градй у св. про- 
~рока Дашила и особя содержа, но смерти же его во мнозйхъ лйт'Ьхъ принесена 
бысть въ Дарьградъ и преведена бысть отъ философа на греческш я:шкъ. Написана 
бысть имена въ ней царей греческихъ, кому царемъ быти, дондеже стоитъ Царе- 
градъ
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Таковъ былъ одинъ мотивъ, послужившш для сказашй о ви- 
зантайскомъ преемстве московскаго царства. Опускаемъ друпя 
баснословныя подробности о Вавилоне, разследованныя назван
ными историками: давая не мало любопытныхъ историко-литера- 
•гурныхъ сбли.жешй, оне выходятъ за пределъ сюжета, который 
мы здесь имеемъ въ виду.

Другой мотивъ, послужившш для сказанш о преемстве, со
ставили разсказы о томъ, какъ руссюй князь Владимиръ успелъ 
добыть царсшй венецъ, бармы и пр. Разсказъ существуетъ опять 
въ различныхъ вар1а1цяхъ. Вообще полагалось, что Владимиръ 
Мономахъ (въ другихъ случаяхъ Владимиръ Святой), по при
меру своихъ предшественниковъ, задумываетъ идти на Царь
градъ, и руссюе возвращаются изъ похода домой съ богатою 
добычей. Гречесшй царь Константинъ Мономахъ шлетъ къ Вла
димиру пословъ съ дарами: это—крестъ, венецъ и друпя драго
ценности. Владимиръ принялъ дары и былъ съ техъ поръ въ 
мире и любви съ Константиномъ Мономахомъ; при этомъ онъ 
самъ получилъ назваше Мономаха. Исходнымъ пунктомъ (и ста- 

, рейшимъ памятникомъ) является здесь сказаше о Мономаховомъ 
.вевце въ посланш некоего Спиридона-Саввы. Послаше Спири
дона писано при великомъ князе Т ^йлш  'Ивановиче. Авторъ 
почти несомненно былъ тотъ Спиридонъ, который былъ одно 
время (1476— 1477) митрополитомъ иевскимъ; а потомъ, дожи
вая векъ въ берапонтовомъ монастыре, онъ былъ авторомъ не~ 
сколышхъ сочинешй, между прочимъ житая святыхъ Зосимы и 
Савватая соловецкихъ, славился ученостью, мудростью и, по 
отзыву известнаго арх1епископа Геннад1я, былъ „ столпъ цер
ковный" J). Данное послаше, какъ надо полагать, не было прямо 
его сочивешемъ, но имело более раншй первообразъ. Оно вы
звано было темъ, что некто настойчиво просилъ Спиридона со
общить ему некоторыя сведешя „отъ историкш“; авторъ въ то 
время былъ „старостно одержимъ многою", имелъ отъ роду летъ 
„девятьдесятъ и едино", и послаше писано не позже 1523 года. 
Здесь передается удивительная истор1я, восходящая ко време- 
намъ Ноя. За разсказомъ о разделенш земли между потом
ками Сима, Хама и 1афета следуетъ перечень великихъ власто- 
держцевъ: называются имена Сеостра и биликса, царей египет- 
скихъ, Александра Македонскаго, Юл1я Цезаря. По смерти Юл^я, 
братъ его Августъ, находившшся съ войсками въ Египте, про-

г) Его двойное имя (онъ называетъ себя: „Спиридонъ рекомый, Сава глаголе
мый") г. Ждановъ объясняетъ т^мъ, что подъ конецъ онъ принялъ схиму, чтб со
провождалось новымъ наименовашемъ.
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возглашен! был! властителем! вселенной; его облекли въ одежду 
царя Сеостра, на голову возложили митру Пора, царя индМ- 
скаго, принесенную Александром! Македонскимъ, плечи покрыли 
„окрайницею“ царя биликса; кром^ того, Августъ увЗшчанъ 
былъ ,, в'Ьнцомъ римскаго царства Ставши верховным! власти- 
телемъ, Августъ „началъ рядъ покладати на вселенную". Своего 
брата Патрикхя онъ поставилъ царемъ Египта, Августал1я— 
властодержцемъ Александрш, Ирода Антипатрова— царемъ еврей- 
скимъ, А зт  поручилъ сроднику Евлагерду и т. д., „а Пруса въ 
брезехъ Вислы реки, во градё глаголемый Мамборокъ, и Ту
рокъ и Хвойница и преславный Гданескъ и иныхъ многихъ гра- 
довъ по реку глаголемую Немокъ, впадшую В! море “. По имени 
этого Пруса названа прусская земля. Затемъ один! воевода 
новяродскш, именемъ Гостомыслъ, перед! смертью созвал! дру
гих! владельцев! новгородских? и посоветовалъ имъ послать въ 
прусскую землю и призвать въ князья одного изъ тамошнихъ 
потомковъ римскаго кесаря Августа: такъ призванъ бщъ  князь 
Рюрикъ съ его братьями. „И отъ великаго князя Рюрика чет
вертое колено князь великш Володимиръ, просвятивый землю 
русскую святымъ крещешемъ, нареченный во святомъ крещеши 
Василеи; и отъ него четвертое колено князь великш Володимеръ 
Всеволодовичъ “.

Затемъ идетъ вторая часть послашя, где разсказывается объ 
отношешяхъ этого последняя Владимира къ греческому царю 
Константину, Владимир! собрал! своихъ князей и бояр! и про
сил! ихъ совета, такъ какъ хотелъ, по примеру Олега и Игоря г 
взять дань съ Константинополя, и когда князья и бояре отве
тили, что они въ его воле, онъ собралъ большое войско и от- 
правилъ во вракш; войско вернулось съ богатой добычей. Сле
дует! вставка о римском! папе Формозе, который впал! в! ересь, 
и на соборе в! Константинополе решено было исключить имя 
этого папы „из! паралипомена церковныхъ престол!". Затемъ 
Константин! Мономахъ послал! к ! киевскому князю послов!: ми
трополита ефесскаго Неофита, двух! епископов!, Августалгя 
александрйскаго и игемона 1ерусалимскаго Евстаф1я. Послы при
несли дары: крест! „от! самого животворящая древа, на немъ 
же распятся владыка Христосъ"; венецъ царскш; „крабицу сер- 
доликову, из! нея же Август! кесарь веселяшеся"; ожерелье,, 
которое он! носилъ на плечахъ, и иные дары. ЦарскШ венецъ. 
долженъ былъ послужить для коронования Владимира, въ знак! 
„вольная самодержства велигая Р о ш я “. „И съ того времени,— 
говоритъ сказате,—великШ князь Владимиръ Всеволодовичъ на-
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звался Мономахомъ и великимъ царемъ великой Россш, и съ 
того времени этимъ вгЬнцомъ царскимъ, что прислалъ великШ 
царь гречеайй Константинъ Мономахъ, венчаются все велиме 
князья владимирсюе, когда ставятся на великое княжете русское, 
какъ и сей вольный и самодержецъ царь великой Россш Василш 
Ивановичъ".

Такъ кончается п о с л а ш е . т е  ж е  извгЪст1я о генеалогш р у с 

скихъ князей и дарахъ царя Константина, съ некоторыми Bapia- 
щями, повторены въ статье подъ назвашемъ: „ Сказаше о вели
кихъ князехъ В л а д и м и р ск и х ъ " , затемъ въ Родословш в е л и к и х ъ  

князей русскихъ '); далее, разсказъ о Мономаховыхъ утваряхъ 
читается въ виде отдельной статьи въ сборникахъ, въ Хроно
графе, помещенъ на затворахъ царскаго места въ Успенскомъ 
соборе; кратгае пересказы, опять съ вар1ащями, находятся въ 
позднихъ летописяхъ и въ Степенной книге. Наконецъ, въ более 
позднихъ проговедешяхъ, какъ Густинская летопись и Синопсисъ. 
то же и зв е те  внесено съ поправками и дополнешями: въ пер
вый разъ замечена была неправильность хронологш,— импера- 
торъ Копстантинъ Мономахъ умеръ въ 1055 году, когда рус
скому Мономаху было только около двухъ летъ,— поэтому имя 
Константина Мономаха было заменено именемъ Алексея Ком
нина, который кроме даровъ посылаетъ русскому князю особую 
грамоту, и т. п.

Руководящей смыслъ этихъ сказашй былъ определенно вы- 
сказанъ въ Степенной книге, авторитетномъ труде митрополита 
Maitapifl. Владимиръ принялъ д!адиму и венецъ греческаго царя 
Константина Мономаха, крестъ животворящаго древа, порамницу 
царскую, ,, крабшцу сердоличную, изъ нея же веселяшеся иногда 
Августъ кесарь римскй, и чепь златую аравицкаго злата и иныя 
мнопя царсгая почести въ дарахъ", принялъ „мужества ради 
своего и благочестш— и не просто рещи таковому дарованно не 
отъ человекъ, но (по) божшмъ судьбамъ неизреченнымъ претво- 
ряюще и преводяще славу греческаго царства на рос- 
сш скаго царя". Митрополитъ ефесскш Неофитъ венчалъ Вла
димира, „и оттоле боговенчанный царь нарицашеся въ россш- 

! скомъ царствш". Такимъ образомъ инсигнш Константина Моно- 
‘ маха уже заранее „переводили" на русскаго „царя" славу гре- 
|ческаго царства: это должно было оправдаться въ XV веке после 
| падетя Царяграда и после свержетя татарскаго ига; оконча-

*) Между прочимъ, это родослов1е еще въ ХУ1 вйкй переведено было на латин
скш языкъ: Magni Moscoviae ducis genealogiae brevis epitome ex ipsorim manu- 
scriptis annalibus excerpta. Въ Rerum moscoviticarum auctores varii, 1600.
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те.тьно былъ в^нчанъ на царство Иванъ Грозный, 1547... Исто
рически было, однако, известно, что после Владимира pyccKie 
князья не бывали „боговенчанными царями" и не было на лицо ■ 
самыхъ царскихъ регалй. Для объяснешя противореч1я приду
мана была историческая фикщя, состоявшая въ следующемъ. 1 

Некоторые списки сказашя о Мономаховыхъ вещахъ разсказы- 
ваютъ (опять съ вар1антами), что Владимиръ Мономахъ, умирая, 
вручилъ царскую утварь шестому своему сыну Георгго, велелъ 
хранить ее, какъ душу или какъ зеницу ока, и передавать изъ 
рода въ родъ, пока Богъ воздвигнетъ царя, истиннаго само
держца въ государстве великороссшскомъ; пока не явится такой 
царь, потомки Мономаха не имели права надевать этихъ цар
скихъ уборовъ и венчаться на царство. Г. Ждановъ замечаете, 
что это было пред с к а за ш е  после событш, что это не могло быть 
и родовымъ предашемъ, потому что ни о какихъ подобныхъ 
вещахъ не упоминалось въ завещашяхъ московскихъ князей, 
хотя другш родовыя вещи въ нихъ перечислялись.

Разобравшись въ массе вар!антовъ сказашя о генеалогш 
московскихъ князей, о дарахъ греческаго императора и т. д., 
г. Ждановъ приходитъ къ заключению, что въ ряду текстовъ, 
известныхъ теперь по рукописямъ, долженъ считаться, если не 
первоначальным^ то наиболее близкимъ къ первоначальному тотъ 
текстъ, какой представляется въ „ Сказашй о князехъ влади- 
мирскихъ". Отъ него идутъ все последующее пересказы, какъ 
и упомянутое послаше Спиридона-Саввы.

„Сказаше появилось въ конце XV-ro или въ начале XYI-го 
века. На первыхъ порахъ оно не пользовалось, повидимому, 
большой известностью. Тотъ, къ кому обращено Спиридоново 
послаше, не разъ обращался къ своему духовному отцу съ прось
бой пересказать повесть „отъ исторш Хапаоновы“; какъ видно, 
достать списокъ этой повести было не легко. Родослов1е отъ 
Пруса и сказаше о Мономаховомъ венце получили широкую 
известность только со временъ Ивана IV. Грозный царь, словес
ной премудрости риторъ, не могъ не обратить внимашя на за
мысловатая историчесшя построешя, изложенный въ „Сказанш 
о князехъ владимирскихъ". Въ памятникахъ дипломатическихъ 
сношешй временъ царя Ивана не разъ повторяется указаше на 
римское происхождеше московскихъ князей: генеалогш отъ Пруса 
придается при этомъ значеше несомненнаго историческаго из- 
вёст1я. „Мы отъ Августа кесаря родствомъ ведемся",—писалъ 
Иванъ IV шведскому королю.— „Это всемъ известно",— заметить 
Грозный литовскому послу Мих. Гарабурде, упомянувъ о томъ
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же римскомъ родословш. Торжественное короноваше Ивана при
дало особенный интересъ и второму отделу нашего сказашя— 
разсказу о Мономаховомъ венце. Въ 1552 году устроено было 
„царское место, еже есть престолъ"; на затворахъ этого места 
помещенъ разсказъ о войне Владимира Мономаха съ греческимъ 
царемъ и о присылке венца изъ Византш. Припомяимъ еще, 
что къ царствование же Грознаго относится пересмотръ Степен
ной книги и царскаго Родословца; въ томъ и въ другомъ па
мятнике нашли место извесия и о Прусе, и о Константине 
Мономахе. Въ царствоваше Ивана IV появляется и латинскШ 
переводъ нашего родос.тов1я, познакомивший съ сказашями о 
Прусе и о Мономахе европейскихъ читателей “.

Откуда же взялось Сказате? Изследоваше этого вопроса 
принадлежитъ къ любопытнейшимъ страницамъ въ труде г. Жда- 

) нова. Въ прежнее время полагали, что баснословная генеалогш 
. московскихъ царей составилась подъ зашедшимъ въ Москву вл1я- 
шемъ польскихъ „ученыхъ" писателей, которые разсказывали о 
римскихъ колонистахъ въ Пруссш. Такъ думалъ еще Байеръ. 
Татищевъ, потомъ Шлёцеръ, наконецъ, г. Куникъ и Первольфъ, 
но, сличая разсказы нашего сказанш съ польскими баснями, г. Жда- 
новъ не находитъ между ними ничего общаго; для того времени, къ 
какому могло относиться сказате, онъ даже не считаетъ возмоя;- 
нымъ польскаго влшнш на нашихъ книжниковъ, и съ гораздо 
болыпимъ осаовашемъ ищетъ въ другомъ месте источниковъ на
шего баснослов1я. Стараясь определить хронологш Сказашя, 
авторъ установляетъ два крайиихъ предела: оно явилось не позже 
1523 года, когда оно было внесено въ послаше Спиридона- 
Саввы, и не раньше 1480, когда Васаанъ писалъ свое посла
ше къ Ивану III на Угру, где напоминалъ ему о доблестяхъ

* предковъ и где надо было бы ожидать повторешя славныхъ пре- 
: данш о Владимире Мономахе; но этихъ предаиш нетъ въ посланш 

Bacciana, а еслибъ one существовали, ихъ долженъ былъ бы знать 
ростовшй apxienncKomb, ближайшШ советникъ и духовный отецъ 

; Ивана III. Итакъ, Сказанie должно было явиться въ последше 
годы XV-ro века или въ первые годы XVI-ro, и его источника 

; надо искать въ связи съ самымъ его содержашемъ. „ И содер- 
жаше, и изложеше Сказашя переносятъ насъ въ эпоху, пред
шествовавшую проникновенно къ намъ польской учености. Начи
танность, какую высказываетъ составитель Сказашя, напоминаетъ 
своимъ составомъ кругъ сведенш, которымъ владели таше книж
ные люди, какъ составитель первой редакцш Хронографа. Библш, 
гречешя хроники, Слово Меводтя Патарскаго, сочинешя про-



тивъ латинянъ,—вотъ та литература, на которой воспиталась- 
историческая ученость нашего автора. Обратимъ еще внимаше 
на форму шЬкоторыхъ именъ (Врутосъ, Патрикш), ясно указы
вающую на вл1яше памятниковъ греческихъ или, по крайней 
мере, переведенныхъ съ греческаго. Все это заставляетъ по
искать объяснешй для загадочной родословной вне польской исто
рической литературы

Припбмнивъ свидетельство Татищева о многочисленныхъ тру- ‘ 
дахъ изв^стнаго митрополита Кищлана (ум. 1406J, предполагав-' 
маго перваго составителя Степенной книги, нашъ авторъ останавли
вается въ своихъ поискахъ на немъ, такъ какъ онъ былъ своего 
рода центромъ особой литературной школы, которая привилась 
и въ старой русской литература съ конца Х1У века. „Болга- 
ринъ по происхожденда, современникъ и другъ знаменитаго тер- 
новскаго naTpiapxa Евеи4йя, Кипр1анъ первый познакомилъ рус
ское общество съ темъ образовательнымъ движешемъ, которое 
открылось въ это время среди южныхъ славянъ. Движете нача
лось въ Болгарш, где главнымъ д’Ьятелемъ выступилъ упомянутый 
Евеимш: онъ заботился объ исправленш церковныхъ книгъ, объ 
установленш правилъ для верной передачи священнаго текста, 
собиралъ и излагалъ сведешя о лицахъ и собвшяхъ, съ кото
рыми связаны были священный, важныя для болгаръ, воспоми- 
нашя: писалъ житая, похвальныя слова, послашя. Это болгарское 
движете, начатое Евоим1емъ, вскоре переходитъ въ Сербш, где 
находитъ для себя удобную и подготовленную почву “ . Тяжелое 
положете балканскаго славянства съ распространешемъ турец- 
каго владычества на первое время не уничтожило этой книжной 
деятельности, которая, между прочимъ, нашла себе прштъ на 
Аеоне. Здесь, повидимому, былъ издавна тотъ посредствующш 
нунктъ, черезъ который происходила связь древней русской 
письменности съ южно-славянскою. Въ особенности знаменита 
была въ это время обитель Хиландарская. Выше мы упоминали 
о техъ заезжихъ болгарахъ и сербахъ, которые съ конца XIV-го 
века приходили въ Россш, поселялись въ ней, между прочимъ, 
занимали высоше посты въ iepapxin и развивали обширную лите
ратурную деятельность, какъ митрополитъ Кипр1анъ, Григорш 
Самвлакъ, Пахомш Лагоеетъ и въ начале XVI века Аникита 
Левъ Филологъ. Они получали значеше въ особенности потому, 
что уровень этого южно-славянскаго образовашя въ его по
следнюю пору былъ выше того, на какомъ стояли тогда руссйе 
книжники 1).

а) Отмйтимъ, между прочимъ, что южно-славянскому источнику Соловьевъ при-

ЮЖН0-СЛАВЯНСК1Я ВЛ1ЯН1Я. МИТР. КИПР1АНЪ. 11
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,,3ax<mie болгары и сербы,— говоритъ г. Ждановъ,—явились 
къ намъ съ запасомъ литературной образованности, они ценились 
какъ книжные люди, искусные въ плетенш словесъ; но литера- 
турньгаъ влкшемъ не ограничивалось значеше этихъ представи
телей юго-славянской ученности. Митр. Кипркнъ былъ не лите- 
ратурнымъ только, но и государственнымъ д§ятелемъ. Ему при
ходилось считаться съ задачами и стремлешями московскаго пра
вительства, съ вопросами, выдвигавшимися движетемъ русской 
государственной жизни. Ответы, которые могъ давать на эти во
просы болгаринъ, определялись, конечно, кругомъ техъ полити- 
ческихъ воззрений, которыя были въ ходу на его далекой родине, 
которыя сложились подъ влкшемъ исторш балканскихъ госу- 

: дарствъ “. Г. Ждановъ припоминаетъ, что именно при митропо
лите Кипр1ане, въ кяяжеше Василк Дмитр1евича, у насъ было 
отменено церковное поминаше именъ византйскихъ импёраторовъ. 
Константинопольскш патркрхъ прислалъ по этому случаю мо
сковскому великому князю наставлеше, въ роде выговора, где 
объяснялъ между прочимъ, что какъ есть одна православная цер
ковь, такъ есть и одинъ каеолическШ царь, и этотъ единственный 
царь былъ, конечно, византшшй императоръ: „если же некото
рые изъ христкнъ усвоили сами себе имя царя, то это не есте
ственно, не законно и допущено более по произволу и насилш “ . 
„Кипркнъ,—говоритъ г. Ждановъ,— могъ сказать Василш Ди- 
митр1евичу, что къ числу этихъ христкнъ нужно причислить и 
сербовъ, и болгаръ“.

' Дело въ томъ, что старыя притязанк грековъ господствовать 
j церковно и политически въ православномъ восточномъ Mipe несли 

теперь большой ущербъ. Балканскк славянскк земли давно уже 
стремились пршбрести равенство съ греками въ политическомъ 
отношенш, принимая для своихъ царей высоте титулы и въ 
церковномъ добившись, наконецъ, автокефальности своихъ церк
вей въ виде n aT p ia p x it. „Кипркнъ могъ объяснить москвичамъ, 
какъ возникли и пали юго-славянскк державы. Онъ могъ раз- 
сказать о той долгой и упорной борьбе съ Византаей, которая 
проходить черезъ исторш сербовъ и болгаръ и которая воспи
тала въ нихъ мысль о „царстве", какъ выраженш полной госу
дарственной самостоятельности, автократш, равноправности съ 
греческимъ государствомъ. О подобной же самостоятельности

писываетъ происхождеше сказашя объ уб1енш Батыя въ Венгр in, въ Никоновской 
летописи. „Истор1я Россш новое издаше I, стр. 1318— 1319. Онъ не сомневается, 
что это сказаше принесено на северъ именно сербиномъ Пахом1емъ. Въ соображе- 
шяхъ историка надо только откинуть ссылку на чешскаго воеводу Ярослава, по мнимо- 
древней Краледворской рукописи.
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думалъ и московский князь. Греческш патр1архъ держался, ко-' 
нечно, иныхъ взглядовъ, чемъ русскш князь и митрополитъ-бол- 
гаринъ. Патр1архъ догадывался, что руссие вступили на ту же 
дорогу, по которой шли болгары и сербы; мера, принятая рус
скимъ княземъ, его непочтительность къ „каеолическому царю“, 
могли казаться только первымъ шагомъ на этомъ пути, первымъ 
проявлетемъ на Руси „произвола и насилш“, для которыхъ уже 
имелись примеры11— у сербовъ и болгаръ. Нашъ авторъ припоми- 
наетъ далее, что тотъ же Кипр1анъ д§лаетъ у насъ известной 
„молитву на постановлеше царя или князя“, что въ написанномъ 
имъ житш митрополита Петра впервые записано пророчество о 
МосквО: „градъ сей славенъ будетъ во всЗЬхъ градйхъ русскихъ, 
и святители поживутъ въ немъ, и взыдутъ руце его на плеща 
врагъ его“.

Подобное отношеше къ этому вопросу историкъ указываетъ 
у другого юго-славянина, _серба Пахожя. Въ одномъ сочиненш 
(1461) противъ латинянъ, которое 1) должно быть приписано 
именно Пахомш и по высказаннымъ въ немъ взглядамъ сходится 
съ известными сочинетями этого сербина, авторъ постоянно 
употребляетъ при имени вел. князя Васи.ия Васильевича ти- 
тулъ „царь“ и „боговен чанный царь11, и вместе съ темъ 
заставляете самого греческаго императора 1оанна Палеолога 
признавать за русскимъ княземъ этотъ титулъ и заявлять объ 
этомъ предъ восточными и западными iepapxaiin на феррарскомъ 
соборе: Палеологъ говорилъ на соборе о „большемъ православш 
и высшемъ хрисианстве Белой Руси“, и что великш князь мо
сковски не зовется царемъ только „ради своего смирешя, благо- 
Bbpifl и величества разум а„Д альнейш ая собыпя,— замечаетъ \ 
1 , Павловъ,—по мысли автора, навсегда утвердили за русскимъ j 
великимъ княземъ титулъ царя, провизорно данный ему визан- 1 
тШскимъ императоромъ. Такъ мыслить и писать могъ только 
человекъ, воспитавшийся подъ ближайшими веяшями Византш, 
очевидецъ паденш своего родного царства, современникъ такой 
же участи греческаго Царяграда и, съ другой стороны, свиде-. 
тель сравнительнаго могущества русской земли и ея неизменной 
верности православш. Такой писатель могъ даже находить осо
бенное нравственное утешете въ томъ, чтобы называть право- 
славнаго русскаго государя не иначе, какъ боговенчаннымъ 
царем ъ11 2). Такимъ образомъ мысль о московскомъ царстве

*) По соображешямъ А. С. Павлова.
2) А. С. Павловъ, Критич. опыты но исторш древнейшей греко-русской поле

мики иротивъ латинянъ (въ XIX отчете объ Увар, претупяхъ), стр. 100— 101, 108; 
у Жданова, стр. 03—94.
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была готова, оставалось найти для нея историческое оправдаше, 
и такимъ оправдательные документомъ явилось „Сказаше о 
князехъ Владимирскихъ“.

По весьма доказательно обставленной гипотезе г. Жданова, 
,, Сказаше" составилось именно по этимъ южно-славянскимъ вну-- 
шешямъ и даже образцамъ,— хотя, конечно, только потому, что 
они имели уже почву въ дМствительныхъ отношешяхъ москов
скаго государства и готовомъ настроенш умовъ. Съ 1453 г. не 
было уже давняго „каеолическаго“ греческаго царя; но по сло
вамъ самого константинопольскаго naTpiapxa хриспанамъ невоз
можно было иметь церковь и не иметь царя,— и теперь москов
ски князь задумывалъ стать такимъ царемъ. Было затруднение 
въ томъ, что „каеолическШ“ царь, отождествлялся съ римскимъ 
императоромъ, но одинъ разъ это „католическое “, т.-е. BceMip- 
ное, царство было перенесено изъ Рима въ Византш; оно могло 
найти, после падешя Византш, и новый прштъ. Составилось и 
известное представлеше о Москве, какъ третьемъ Риме: „два 
Рима пали, третШ—Москва— стоитъ, а четвертому не быть“. 
Но Константинъ, перенесший царство въ Византш, былъ однако 
самъ римскимъ императоромъ; поэтому надо было отыскать въ 
исторш генеалогичесюя основашя и для римско-византШскаго 
преемства Москвы.

Основашя найдены въ открытш генеалогш отъ императора 
Августа и „ Пруса “ до Рюрика и до московскихъ князей. Образцы 
подобныхъ генеалогш были уже даны у болгаръ и сербовъ. ¥$л- 
rapcKie цари Асени утверждали свое происхождеше отъ янат- 
наго римскаго рода; родъ сербскихъ Неманей былъ отъ йЗгемени 
Августа Кесаря и именно въ родстве съ Константиномъ Вели
кимъ (последшй далъ свою дочь Константно въ жены Ликишю 
и отделилъ ему часть греческаго царства, а Ликинш, „далмат- 
скш господинъ“ и родомъ сербинъ, былъ родоначальникъ Не
маней). Оставалось идти по этимъ следамъ, и братъ Августа 
Прусъ оказался родоначальникомъ русскихъ князей.

Авторъ Сказашя" остался веизве'стенъ. Нашъ авторъ де- 
лаетъ предположеше, что это могъ быть самъ ПахомШ сербинъ, 
весьма уважаемый въ московской книжности писатель; но основ- 
нымъ фактомъ остается совпадете возростатя московскаго кня- 
жешя въ державу всея Руси и вл1ян!я сербской образованности 
на нашу письменность. „Эти два ряда явлешй не могли оста
ваться уединенными: литература давала выражеше тому, что на
зревало въ жизни, но форма, въ какую облекались идеи века, 
определялась ходомъ литературной исторш “.
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Но если „ Сказаше “ выросло изъ тгЬхъ историко-политиче- 
скихъ представленШ, кашя обращались въ нашей литератур!? 
после флорентайской-уши и особенно после паденш Константи
нополя, то, по мненш г. Жданова, изъ этихъ разсказовъ о ви- 
зантшскомъ преемстве вовсе не следуете заключать, чтобы въ 
русскую государственную жизнь въ самомъ деле переходило ви- 
зантшское начало, чтобы московски князь действительно пре
вращался въ каеолическаго царя: это значило бы придавать 
слишкомъ мало цены русскимъ государственнымъ и церковнымъ 
предашямъ. „Можно ли думать,—говоритъ г. Ждановъ,— что 
среди русскихъ людей откроется какое-то особенное увлечете 
византгйскюш идеалами какъ разъ въ то время, когда государ
ственный строй, ихъ вошющавшш, терпелъ крушеше, когда ви- 
занмйскому „царству" пришлось выслушать суровый историче
ски"! приговоръ? Наши предки долго и пристально наблюдали 
процессъ медленнаго умирашя Византш. Это наблюдете могло 
давать уроки отрицательнаго значенш, а не вызывать на подра- 
жаше, могло возбуждать отвращенхе, а не увлечете. И мы ви- 
димъ действительно, что какъ • разъ съ той поры, когда будто 
бы утверждаются у насъ византшсше идеалы, наша государ
ственная и общественная жизнь медленно, но безповоротно всту
паете на тотъ действительно новый путь, который привелъ къ 
реформе Петра. Любопытно, что изъ всей повести „отъ исто
рш Ханаоновы" Иванъ IV придавалъ значеше одной подробно
сти, происхождеиш Рюрика отъ Пруса... Ивану Грозному, при 
его несомненныхъ, хотя несколько сумбурныхъ влечешяхъ къ 
западу, генеалойя отъ Пруса нравилась такъ же, какъ нрави
лась и причудливая этимолопя слова: „бояре" отъ Bayern. „Мои 
предки были немцы", говаривалъ Иванъ Васильевичу если ве
рить Флетчеру" '). Когда впоследствй шелъ вопросъ о выборе 
царя ведора Ивановича на полъскш престолъ, московсйе бояре 
заявляли, что въ титуле онъ долженъ былъ называться царемъ 
и великимъ княземъ владимирскимъ и московскимъ, королемъ 
польскимъ и великимъ княземъ литовскимъ, и прибавляли: „хотя 
бы и Римъ старый, и Римъ новый, царствующш градъ Визан- 
тая, начали прикладываться къ нашему государю, то какъ ему 
можно свое государство московское ниже какого-нибудь государ
ства поставить?" Г. Ждановъ замечаете: „Въ глазахъ людей, 
говорившихъ такш речи, могли ли иметь какую-нибудь цену

’) Г. Ждановъ зам-Ьчаетъ, что авторъ Сказашя, ограничивая вдад^тя Пруса \  
иространствомъ между Вислой и Шманомъ, едва ли хогЬлъ сказать, что Рюрикъ \ 
был. нризванъ именно „изъ н^мець". . 1 f :■*
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мечты о византшскомъ наследстве, о каеолической монархш“— 
и авторъ прппоминаетъ затемъ известныя слова Ивана Гроз
наго въ посланш къ князю Курбскому о томъ, какъ разоряются 
царства, „отъ поповъ владомыя“, о томъ, какъ погибло царство 
греческое и покорилось туркамъ.

Но если у насъ не установилось византайское царство, если 
возобладали собственный стрвмлешя русскаго народа, то нельзя 
сказать однако, чтобы представлеше о византшскомъ преемстве, 
было и осталось только фантаз1ей церковныхъ книжниковъ, какъ, 
повидимому, иолагаетъ г. Ждановъ. „Сумбурныя“ представлешя 
Ивана Грознаго о западе указывали, что онъ чувствовалъ необ
ходимость известныхъ связей съ более образованнымъ западомъ, 
но какъ онъ самъ, такъ и все более просвещенные люди того 
века были обыкновенно и церковными книжниками, и представ- 
леше о каеолическомъ царе различнымъ образомъ соединялось 
съ представлетемъ о царе московскомъ. Въ Москве привыкли 
ссылаться съ гордостью на то, что Московское царство, какъ 
это действительно и было, осталось одно свободнымъ православ- 
нымъ царствомъ и свободною отъ иноплемеянаго насшпя цер
ковью. Это давало Московскому царству особый и великш авто- 
ритетъ на православномъ востоке,— особенно въ века наиболь
ш ая  развитая турецкаго могущества; основой широкаго в.шшя 
Россш на востоке становилась не только милостыня, которая 
шла изъ Россш для православныхъ ie p a p x o B b  и монастырей, но 
и надежда па политическое освобождеше когда-либо въ туман- 
номъ будущемъ. Представлеше о каеолическомъ царе заняло 
свое место и въ томъ п о н я т ш  о царской власти, какое воз
никало въ XVI веке и установлялось въ XVII-мъ: если царь npi- 
обреталъ то мистическое значеше, какимъ онъ былъ окружаемъ 
въ пошгаяхъ народной массы, это представлеше велось между 
прочимъ подъ вл!яшемъ идей о безграничномъ властелине— по- 
хожемъ на византшскаго каеолическаго царя. Выше было упо
мянуто, какъ любимы были въ древней Руси, до самыхъ вре
менъ Петра, ссылки на византшскую исторш, которая одна, 
при помощи Хронографа, была источникомъ историческаго по
учетя, темъ больше, что она одна была истор1ей царства пра- 
вославнаго, не впавшаго въ поганыя ереси г).

Наконецъ, въ „Сказаши" требовалъ объяснешя еще одинъ 
эпизодъ— отношешя князя Владимира къ греческому Мономаху.

') Множество такихъ цитатъ изъ византшской исторш въ древне-русской книж
ности и самой государственной практик^ собрано въ названной выше книгЬ Ф. Тер- 
новскаго.
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Сопоставляя летописный предашя, старыя и поздшя, и отго
лоски древняго народнаго эпоса, г. Ждановъ приходитъ къ за
ключенно, что поздн'Ьйтте летописные разсказы были попыткой 
воспользоваться эпическими матер!аломъ для исторш. Оиъ именно 
полагаетъ, что въ XV— XVI вгЬкахъ существовало народно-по
этическое сказаше о войне Владимира съ греками, стоявшее 
въ связи вообще съ былинами Владимирова цикла, и въ кото
ромъ осталось эпическое воспоминание о походе Владимира Свя
тославича на Корсуяь.

Но, кроме воспоминашй объ этомъ эпизоде деянш Влади
мира въ былине, народная поэзия сохранила и следы самыхъ 
легендъ о начале и византшскомъ преемстве московскаго цар
ства. Въ песняхъ объ Иване Грозномъ сохранился также раз
сказъ объ его царскомъ вгЬнчати. Въ песне говорится:

Когда-жь то возаяло солнце красное,
Тогда-то воцарился у насъ Грозный царь,
Грозный царь Иванъ Васильевичъ.
Заводилъ онъ свой хорошъ почестный пиръ:
Hc'li на почеетномъ напивалися 
И все на пиру порасхвасталися.
Говорилъ Грозный царь Иванъ Васильевичъ:
„Есть чемъ царю мне похвастати:
Я повы несъ ц ар ен ье  изъ Ц ар я-гр ад а ,
Царскую порфиру на себя одЬлъ,
Царскш костыль себе въ руки взялъ,
II повыведу измену съ каменной Москвы! “ ■).

Если здесь шла речь о факте царскаго венчашя Грознаго, 
то все-таки есть намекъ на происхождеше царскихъ регалШ 
изъ Византш. Въ другихъ случаяхъ целикомъ принята и въ на
родномъ стиле переработана баснословная истор1я о первона- 
чальномъ добыванш царскихъ регалш изъ самого Вавилона. Въ 
числе сказокъ Самарскаго края, собранныхъ Садовпиковымъ, 
есть одна, где въ роли упомянутаго выше греческаго царя Льва 
является самъ Грозный. „Царь Иванъ Васильевичъ кликалъ 
кличъ: „кто мне достанетъ изъ вавилонскаго царства корону,

х) Сборникъ Рыбникова, I, стр. 385; Онежсыя былины, Гильфердинга, стр. 785; 
Ждановъ, стр. 6. Въ варгантахъ, мало известное въ народе назваше „порфиры“ 
смг1)ишвается иногда съ собственным** именемъ Порфирia (Перфила), такъ что въ 
одной иЪскЬ читается наир.: „царскую перфилу на себя оделъ“, или: „вывелъ я 
измену изъ своей земли, вывезъ Перфила изъ Царя-града“, или: „вывелъ Перфила 
изъ Новагорода“.

Въ другой н'Ьсн'Ь говорится, что порфиру Иванъ Грозный добылъ въ Казани, 
где онъ снялъ ее съ царя, и затемъ: „нривезъ порфиру въ каменну Москву,—кре- 
стилъ я порфиру въ каменной Москве,—эту порфиру на себя наложилъ,—после 
этого сталъ Грозный царь“ и т. д.

ист. р. лит. и. 2
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скипетръ, рукъ державу и книжку при нихъ?“ По трои сутки 
кликалъ онъ кличъ, но никто не являлся. Приходитъ Борма 
ярыжка “ и т. д.,— повторяется съ разными сказочными B a p i a -  

щями приведенное выше сказаше о посольств*! отъ царя Льва 
г>ъ Вавилонъ и о добывапш царскихъ регалш. Но изменилась 
самая постановка сюжета: вместо апографическаго тона ле
генды въ самарской сказке явился стиль picaresco, въ роде 
разсказовъ о ловкихъ пройдошествахъ, на чтЬ указываетъ уже 
и наименоваше героя. Приключешя Бормы-ярыжки заняли целыя 
тридцать дйтъ; въ конце концовъ онъ является къ царю Ивану 
Васильевичу съ добытыми короной, скипетромъ, рукъ держ а
вой и книжкой *), и въ награду проситъ у царя Ивана только 
одного: „дозволь мне три года безданно, безпошлинно пить во 
всехъ кабакахъ!“ Этотъ кабацшй идеалъ уже легъ пятномъ на 
мнопя произведенк народной поэзш, песенныя и сказочныя, 
какъ черта новейшаго времени. Этого грубаго стиля нетъ въ 
другомъ пересказе исторш, который сообщенъ былъ Е. В. Бар
совым»: здесь являются действующими лицами Егорш Победо- 
носецъ и Митрш Салынскш,— последшй изъ легенды о Дмитрш 
Солунскомъ въ связи съ посвященнымъ ему народнымъ духов- 
нымъ стихомъ 2).

Сказки о Вавилонскомъ царстве:— Отрывокъ былъ сообщенъ Бу- 
елаевымъ, въ статье о пословицахъ, въ „Архиве ист.-юридич. све- 
денш“, Калачова, 1854, II, 2, стр. 47—79;—мною изданъ „Румян- 
цовскш текстъ, Ai 374, въ „Извеет1яхъ“ Н отд. акад. III, ст. З Г З ^  
320 (въ моемъ „Очерке литер, исторш стар, повестей и сказокъ“, 1857, 
стр. 99— 102);— Тихонраво.въ издалъ несколько вар1антовъ въ Летоп. 
русск. лит. и древн. 1859, I, кн. 2, стр. 161— 165; 1859— 60, т. III, 
кн. 5, стр. 20— 33;—Н. И. К о сто м ар о ву  въ Памятникахъ. стар, 
русск. литер. Спб. 1860, II, стр. 391— 396.

Сказаше о великихъ князехъ владимирскихъ издано, не вполне, 
въ Древней Росс. Вивлюе., изд. 2-е, VII, стр. 1— 4: „о поставленш 
великихъ князей россшскихъ на великое княжеше“ и пр.;— по списку 
XVI в. разсказано у К арам зина, II, прим. 220. Сказаше внесено въ 
Воскресенскую и Царственную летопись, встречается также отдель
ною статьей въ сборникахъ и Хронографе.

Сказаше о Мономаховомъ венце Спиридона-Саввы указано въ 
первый разъ А. 0. Бычковымъ въ Описанш рукоп. сборниковъ Публ. 
Библютеки. Спб. 1882, стр. 58— 59.

Обстоятельное изеледоваше этихъ преданш сделали:
*) Восиоминате о гр ам оте, найденной въ Вавилон'1'» послами даря Льва.
а) Мы не останавливались здесь на другихъ сказашяхъ о Москве, напр, объ 

ея начале, на лйсняхъ объ Иване Грозномъ и т. д., такъ какъ они не имеютъ бли
жайшего отношетя къ данному предмету.
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— А. Веселовск1й, Отрывки византшскаго эпоса въ русскомъ. 
Новости о Вавилонскомъ царстве, въ „Слав. Сборнике". Спб. 1S7G, 
стр. 122— 165, сводный текстъ по шести рукописямъ и комментарш 
(тоже въ „ Архиве“ Ягича, И);—въ Исторш р. словесности, Галахова, 
1880, I, стр. 409 ид.;—Древне-русская повесть о Вавилонскомъ цар
стве и такъ называемый видбшя Даншла, въ Запискахъ Акад. Н. 
1883, т. XLY, приложеше, стр. 9— 14;—въ Журн. мин. проев. 1888, 
мартъ, въ разборе книги Гастера;—въ „Извест1яхъ“ II отд. академш, 
1896, стр. 647— 694: сказашя о Вавилоне, скинш и св. Грале.

— И. Н. Ж дановъ, Повести о Вавилоне и сказаше о князехъ 
владимирскихъ, первоначально въ Журн. мин. проев. 1891, потомъ 
въ „Русск. былевомъ эпосе“. Спб., 1895* стр. 1— 151. Когда Весе
ловскш следитъ главнымъ образомъ цельную истор1ю восточно-евро- 
пейскихъ христнскихъ миеовъ, Ждановъ объясняетъ въ особенности 
русское легендарно-историческое пр1урочеше сказашй о Вавилоне. 
Въ приложешяхъ помещено несколько новыхъ текстовъ.

По вопросу о византшекомъ преемстве см.:
— В. Иконниковъ, Опытъ изеледовашя о культуряомъ значеши 

Византш въ русской исторш. Шевъ, 1869.
— Ф. Т ерновскш , Изучеше визант. исторш и пр. Шевъ, 1875— 76.
— Н. К ап теревъ , Характеръ отношенш Россш къ правосл. 

Востоку въ XVI и XVII столетяхъ. М. 1885.
— М. Д ьяконовъ, Власть московскихъ государей. Спб., 1889.
— М. В ладим1рскш -Будановъ, Обзоръ исторш р. права. Изд.

2-е. Шевъ, 1888, стр. 143- и д.
Указашя о чине венчашя на царство, царскомъ титуле и рега- 

л1яхъ:
— А. Лак1еръ, Истор1я титула государей Россш, въ Журн. мин. 

проев. 1847.
— Е. Б арсовъ , Древне-pyccide памятники свящ. венчашя царей 

на царство въ связи съ греческими ихъ оригиналами. Съ историче- 
скимъ очеркомъ чиновъ венчашя на царство въ связи съ развшпемъ 
идеи царя на Руси, въ „Чтешяхъ" моек. Общ. ист. и др. 1883, кн. I.

— А. 0. В ельтм анъ, Царскш златой венецъ и царешя утвари, 
присланныя импер. Васшиемъ и Константиномъ первовенчанному 
вел. князю Владимиру шевскому, въ „Чтешяхъ“, 1860, кн. I.

— П розорове к ifi, Объ утваряхъ, приписываемыхъ Владимиру 
Мономаху, въ Запискахъ отд. русской и славянской археол. Имп. р. 
Археол. Общества, III, 1882.

— H.1I. К ондаковъ, Руссше клады. Изследоваше древностей ве- 
ликокняжескаго пер1ода, I. Спб. 1896 (здесь указаны также труды 
нашихъ византинистовъ: Д. 0. Беляева, Byzantina; Регеля, Analecta 
Byzantino-russica и пр.), археологическое изследоваше Мономаховой 
шапки, бармъ и пр.
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ДРЕВНЯЯ ПОВЕСТЬ.

Источники древней русской новости. — ChcyTCTBie точной хронологш.—Истори
ческий интересъ повести. — Странствующая сказашя; место, занимаемое въ ихъ 
среде русскими памятниками.

Повести визаитшсюя и латино-романсшя, приходивпия черезъ южно-славянское 
посредство. — Александр1я, въ редакщяхъ болгарской, сербской и позднейшихъ.— 
Троянсыя сказашя: Притча о кралехъ“; Троянская истор1я Гвидона де-Колумны.— 
Сказаше о даре Синагрипе или премудромъ Акире*, чудо Николая Чудотворца, въ 
сказаши о патр1архе веостирикте; связь съ баснословной 6iorpai{)iefi Езопа. — Дев- 
renieBO Деяше.— Сказаы1е объ Индейскомъ царстве и пресвитере 1оанне.—Сказаше 
о Варлааме и 1оасафй. — Стефанитъ и Ихнилатъ. — Сказашя о царе Соломоне.— 
Слово о купце БасаргЬ.

Съ тЬхъ поръ, какъ древняя русская повесть привлекла 
внимаше историковъ, изданы были ея тексты, сделаны разыскашя 
объ ея происхожденш, — раскрылась ц^лая обширная область 
старой письменности, и въ связи съ нею могли быть выяснены 
любопытныя черты легендарныхъ и сказочныхъ мотивовъ въ исто
рш самой народной поэзш— былины, сказки и духовнаго стиха.

Некогда, и еще недавно, существовало M Bforie о полной само
бытности древней русской жизни: западное вл1яше считалось 
для нея только враждебнымъ и вреднымъ, и сама она его чуж
далась ]); факты указываютъ однако, что старая письменность не 
только не чуждалась иноземныхъ произведен^, кашя становились 
ей доступны, но охотно ихъ воспринимала— до усвоешя ихъ въ 
составь собственнаго предашя. Въ древнемъ пер1од§ источникъ 
заимствован^ былъ по преимуществу византйсюй и южно-сла- 
вянскш, какъ это былъ вообще основной источникъ старой рус
ской письменности; но въ южно-славянской книге была уже по
средствующая ступень къ книгЬ латинской и романской: роман-

*) Шевыревъ; К. Аксаковъ.
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•смй элемента присутствуетъ въ древнейшихъ и некогда весьма 
любимыхъ повгЬстяхъ, какъ Александр1я и сказашя Трояншя. 
Правда, это романское влшше не было сознаваемо въ его цер- 
ковно-славянскомъ од^янш; но факты литературные и бытовые 
убеждаютъ, что если была потомъ усвоена отъ грековъ великая 
антипатш къ -,западу въ вопросе исповедашя, то въ начале 
повидимому свободно воспринимались воздейств!я поэтичесшя, 
художественныя, культурный. Въ древней, до-татарской Руси 
являются строителями церквей художники не только гречесте, 
но немецше и ита.тьянаие; въ поэзш, по Слову о полку Иго- 
реве, можно наблюдать широкш поэтичесюй горизонтъ его ав
тора,—это лишь-, правда, намеки, но ихъ историческая ценность 
подтверждается, другими подобными намеками. По случайнымъ 
указашямъ старыхъ книжниковъ можно заключить, что до нихъ 
доходили отголоски немецкой героической саги '); въ старыхъ 
поэтическихъ предатяхъ не однажды является столь близкое 
сходство съ предашями западными, что необходимо предположить 
непосредственное общеше,— какъ это было, напримеръ, въ не- 
которыхъ новгородскихъ сказашяхъ. Эти международные поэти- 
чесше элёзйёнты'1аё''наВШГу'Тпйъ широкаго развитк,—но, къ 
сожаленпо, этого развитая не нашли и домашше поэтичесюе 
элементы. Весь складъ старой письменности былъ таковъ, что 
въ усиленномъ распространены церковнаго стиля свободная по
этическая деятельность не получила права гражданства.

При всемъ гоненш на „бесовшя песни“ и „сказки небылыя“ 
нельзя было подавить поэтическаго инстинкта и потребности въ 
произведешяхъ фантазш, и если собственная H09sia народа не 
осмелилась показаться въ книге, съ очень древняго времени 
стала проникать повесть иноземная. И именно съ древними па
мятниками русской повести мы вступаемъ въ обширный циклъ 
странствующихъ^. перехо.жихъ сказашй, господсгвовавпшхъ въ 
средше века на западе и на востоке Европы и имевшихъ свой 
первый корень въ далекихъ литературахъ старой Азш, а также 
и въ классической древности. Эти перехо;ия сказашя крепко 
привились и въ нашей письменности: свидетельствомъ этого 
осталось, кроме множества рукописей, то обстоятельство, что 
чужая повесть щлурочивалась мало-по-малу къ своей среде и 
въ конце концовъ усвоивалась до той степени, что входила въ 
кругъ народнаго предашя и сливалась съ народно-поэтическимъ 
творчествомъ.

*) Дитрихъ Бернскш и пр.
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Въ течете вйковъ, которые жила древняя русская повесть, 
характеръ ея бывалъ различенъ по различно самыхъ источниковъ, 
изъ которыхъ она приходила. Мало общаго между греческой 
Алексащцпей, наполненной чудесными подвигами знаменитаго 
завоевателя, и Девгешевымъ Дйяшемъ, отражавшимъ героическш 
эпосъ византшской эпохи, или сказашемъ о Синагрипе, изъ. 
Тысячи и одной ночи, съ тономъ восточной сказки, или „Вар- 
лаамомъ и 1оасафомъ“, наполненнымъ мудрыми поучешями, или 
поздними „Римскими Д£яшями“ и рыцарскими романами, лю
бовными нсторйми, или, наконецъ, шуточными повестями, гд& 
были уже начатки бытового реализма и даже сатиры. Но такъ 
разнообразна была вообще область перехожихъ сказашй, и про
стодушная непосредственность стараго книжника мирила все это 
живымъ интересомъ къ'вымыслу. Было, однако, известное раз- 
лич1е въ слояхъ этой литературы. Въ древте века преобладали 
сказашя героичесшя и поучительныя, и только позднее становится 
доступна реальная и смехотворная новелла, и древше века отно
сились къ поэтическимъ сказашямъ съ гораздо большею верой, 
принимая ихъ за полную историческую правду. Первая повесть» 
которая разсказывала, напр., объ Александре Македонскомъ, 
безъ сомнешя принималась за самую подлинную исторпо: объ- 
этомъ Александре говорилъ совершенно достоверный Хронографъ, 
и „Александр1я “ служила иногда только его дополнешемъ; въ 
„Александрш “ разсказывалось о египетскихъ волхвовашяхъ, но 
объ нихъ известно было и изъ библейской исторш; говорилось о- 
необычайныхъ чудесахъ, вид&нныхъ Александромъ въ далекихъ 
странахъ востока и Индш, но о подобныхъ чудесахъ разска
зывала Палея, писаная церковныя, и особое сказаше объ ИндМ- 
скомъ царстве; подле Александра стоялъ знаменитый философъ 
Аристотель, имя котораго названо было еще въ первыхъ памят- 
никахъ славяно-русской письменности, но подле него поставленъ 
былъ и пророкъ 1ерем1я, и Александръ изображался царемъ 
благочестивымъ. Если изъ исторш Александра извлекалось хри- 
стаанское поучеше, то мудрый царскш сов4тникъ Акиръ въ араб
ской сказке о Синагрипе прямо изображается какъ благочестивый 
хрисианинъ,— чемъ онъ не былъ въ своемъ источнике; легенда 
разсказывала даже, что надъ этимъ сказочнымъ царемъ совершилъ 
чудо Николай Чудотворецъ,— и въ одномъ списке стараго индекса 
сочтено было нужнымъ упомянуть сказаше объ Акире, какъ книгу 
ложную А). Это христнское освещеше дано было иногда еще

’) Румянновскш Сборникъ, № 362; Летопись занятой Археогр. Комм. Спб., 1862.. 
стр. 39. ......  ...... ..... -
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въ греческихъ источникахъ сказанш. Только позднее, когда сталъ 
умножаться матер1алъ повести, она понимается свободнее, какъ 
произведете фантазш, но для народнаго читателя, — какимъ 
бывалъ читатель старинный, — сказка и доныне представляется 
настоящей истор1ей, только происходившей очень давно. На почве 
этой эпической веры утверждалось и с л я те  чужихъ поэтическихъ 
мотивовъ съ туземными въ народномъ эпосё. Позднейшая по
весть уже не представляла прежнихъ эпическихъ элементовъ: Бова 
Королевичъ могъ сделаться народной книгой, но остался чуждъ 
былине *); повести съ рыцарскими приключешями, любовными и 
шутливыми истор1ями могли быть только любимымъ чтешемъ и 
войти въ народный анекдотъ.

Въ этой литературе повести, какъ вообще въ древней пись
менности, мы видимъ то же OTcyTCTBie хронологш. Во-первыхъ, 
нигде не отмечены ни время появлешя того или другого па
мятника въ нашей письменности, ни имя книжника (хотя для 
древняго першда всего чаще это былъ книжникъ южно-славян
ский), который потрудился надъ переводомъ, или того книжника, 
который уже въ кругу русской письменности приложилъ свою 
руку къ разнообразнымъ редакщямъ некоторыхъ изъ этихъ про- 
изведешй. Во-вторыхъ, эта литература не была привязана къ I 
какой-либо литературно-исторической эпохе: произведен!я до-/ 
татарскаго перюда продолжали неизменно обращаться въ течете 
средняго периода и еще много списковъ ихъ доходитъ въ XVIII-e 
столетае,—и по услов!ямъ нашей письменности эти литератур
ные элементы не достигаютъ самостоятельнаго развитая. Далее 
нельзя уследить никакого различ1я между слоями читателей: вслед- 
CTBie отсутстайя школы уровень понятш въ среде книжныхъ людей 
былъ одинаковъ; одни бывали более, друпе менее начитаны, 
но свойство начитанности было сходное.

Въ первую пору изученш этой поэтической старины казалось 
чрезвычайно привлекательнымъ это свойство ея всенародности, 
теснаго общешя между книгой и народной поэз1ей, откуда укре
плялось единство м1ровоззрешя у разныхъ классовъ народа, ихъ 
единство умственное и нравственное 2). Но всенародность старой 
литературы основывалась только на невысокомъ уровне ея со- 
держашя, и при немъ только была возможна. Уровень былъ такъ 
невысокъ, что старая литература была совсёмъ лишена какъ 
научнаго движешя мысли, такъ и личнаго поэтическаго творче
ства: это было все еще продолжеше первобытнаго эпическаго

х) Только Полканъ увеличилъ собою списокъ именъ популярных! богатырей.
2) Буслаевъ.
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першда, и въ данномъ случае притокъ иноземной повести не 
подМствовалъ на расширеше литературныхъ интересовъ. Потому 
именно, первое стремлеше къ знапто, первое знакомство съ дру
гими литературами должны были нарушить это единство Mipo- 
воззр'Ьшя и первобытную непосредственность, и новый перюдъ 
литературной жизни начиналъ разрывомъ съ этой стариной, не 
оставившей ни самостоятельно выработанныхъ памятниковъ, ни 
стиля и языка. Первая школа XV'II-го в£ка открывала своимъ 
питомцамъ совсЗшъ иную литературу (классическую и псевдо
классическую), чемъ та, какую знали по преданно, — и этого 
было довольно, чтобы положить грань между традицюняой письмен
ностью и новой литературой съ иными формами и содержашемъ.

Изучеше древней повести представляетъ въ разныхъ отно- 
шешяхъ историческш интересъ. Эти памятники являются, во- 
первыхъ, свидетельствомъ о положеши книжной деятельности; во- 
вторыхъ, въ нихъ находятся указашя о развитш народнаго Mipo- 
воззрешя и между прочимъ о связи памятниковъ письменности 
съ народной поэзией; наконецъ, произведешя старой повести 
представляютъ не мало любопытныхъ данныхъ для общей исторш 
средневековыхъ предашй и поэзш. Изучеше международныхъ 
отношенш славяно-русской повести дало не мало любопытныхъ 
указанш для исторш средневековой литературы, особливо ви- 
зантшской.

Руссше памятники обогащали исторш странствующихъ ска
зашй новымъ звеномъ, темъ более любопытнымъ, что они. пред
ставляютъ иногда отсутствующее или пока не отысканные гре- 
чесие тексты. Эта истор1я, открывая вообще мало известные до 
сихъ поръ факты международнаго общешя и взаимодейств1я, и 
относительно русской письменности устраняетъ прежнее предпо
ложеше объ__ея_даолированности въ старомъ перюде: где только 
допускали услов1я, она охотно почерпала матер1алъ повести и 
поэтическаго сказашя на юге, западе и востоке, былъ ли то источ- 
никъ византшскш, южно-славянскш, герланскш, романсшй, во- 
сточно-аз1атскш. Только слабое вообще литературное развиие не 
дало этому чужому и собственному матер1алу сложиться въ более 
самостоятельныя и дельныя произведешя: въ услов1яхъ старой 
поэтической деятельности этотъ матер!алъ былъ воспринятъ и 
переработанъ почти только въ области устной народной поэзш.

f Однимъ изъ древнейшихъ и наиболее ' популярныхъ памят- 
ттаковъ старой повести была „Александр1я“—менее историческш,
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ч'кчъ баснословный разсказъ о подвигахъ Александра Македон- 
скаго, почти одинаково известный и любимый въ срёднГё века 
на запад4 и на востоке. Первый источникъ этого памятника 
былъ гречешй, изъ александршской эпохи (около второго века 
по P. X.), на что указываетъ между прочимъ особенная роль 
города Александрш въ самомъ разсказе. Это произведете при
писывалось въ древности племяннику Аристотеля, Каллисоену, 
находившемуся при Александре и которому принадлежал^ по- 
видимому, какой-то исторически трудъ объ Александре; но па- 
мятникъ, известный теперь съ именемъ „Александрш", не могъ 
быть составленъ Каллисееномъ потому уже^дто Каллисеенъ умеръ 
раньше Александра. Книга, составленная въ Александрш, пови- 
димому получила большую славу еще въ древности: въ начале 
четвертаго века она была переведена на латинскш языкъ Ю.иемъ 
Валер1емъ, давно стала известна на армянскомъ языке. Попу
лярность памятника въ Византш определяется значительнымъ 
количествомъ его греческихъ редакщй. Одна изъ нихъ переведена 
была въ X сто.тЬтш на латинскш языкъ неаполитанскимъ архипре- 
свитеромъ Львомъ: это была, по позднейшему сокращенному загла- 
вйо, Historia de preliis (IIcTopifl о битвахъ) или, въ более пол- 
номъ'заглавш, Historia Alexandri Magni regis Macedoniae de 
preliis, которая и послужила’ главнымъ источникомъ ~ддя средне- 
вёковыхъ обработокъ исторш Александра въ литературе фран
цузской, немецкой, потомъ чешской и пр. Наконецъ, псевдо- * 
Каллисеенъ проникъ и въ литературы восточныя, где „ Искандеръ “ 
сталъ мусульманскимъ народнымъ героемъ. Произведете псевдо- 
Каллисеена проникло и въ письменность южно-славянскую, откуда 
было унаследовано русскими книжниками.

Когда былъ сделанъ южно-славянсгай переводъ и когда онъ 
перешелъ на Русь, остается, по обыкновенш, неизвестно. Един
ственный внешни признакъ, которымъ можетъ быть определена 
хронолопя памятника, состоитъ въ томъ, что рукопись ХУ века,, 
въ которой сохранилась одна (такъ-называемая болгарская) редак- 
щя псевдо-Каллисеена, является кошей съ рукописи 1261 года, 
такъ что въ половине ХШ-го века „Александр1я“ можетъ счи
таться известной; но самый переводъ могъ быть гораздо старее, 
какъ можно заключать по древнимъ остаткамъ въ языке, сохра
нившимся иногда и въ позднейшихъ, хотя сильно подновленныхъ 
спискахъ. Но переводовъ было даже два: кроме болгарскаго— серб- 
скш, сделанный по другой редакщй подлинника и также значи
тельно древнш.

Первая форма „ Александрш “, которую будемъ называть бол
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гарской, въ старыхъ рукописяхъ оказывается внесенной въ ви- 
зантшскую хронику 1оанна Малалы, какъ отдельная вставка, и 
впоследствш встречается у насъ по преимуществу въ составе 
стараго Хронографа. Она известна теперь въ болыномъ числе 
рукописей, представляющихъ до пяти различныхъ редакщй. 
Исторш ихъ образовашя новейппя изыскашя излагаютъ такъ. 
Время и место происхождешя нашей „ Александрш“ (въ ея пер
вой форме) съ точностью определить еще нельзя, но въ XII веке 
она уже существовала. Она была первоначально переводомъ изъ 
псевдо-Каллисеена (по второй его редакщй, хотя оригиналомъ 
этого перевода не былъ ни одинъ изъ до сихъ поръ известныхъ 
греческихъ списковъ); переводъ былъ буквальный, слово за сло- 
вомъ, не исправлявшей ошибокъ греческаго оригинала и самъ 

| делавшш ошибки. Къ первоначальному составу „ Александрш" 
прибавился потомъ разсказъ о вшествш Александра въ 1ерусалимъ, 
взятый изъ переводной византшской хроники Амартола, и въ 
XIII веке „Александр)я“, уже съ этой вставкой, внесена была 
въ хронику 1оанна Малалы. Эта первоначальная редакщя под
верглась потомъ болыпимъ изменешямъ, результатомъ которыхъ 
явилась, вероятно въ несколько щлемовъ, вторая редакщя „Алек
с а н д р а , отличающаяся отъ первой множествомъ добавлений. По 
словамъ новейшаго изследователя, некоторыя изъ прибавокъ вто
рой редакцш только распространяютъ текстъ, не разъясняя его, 
но друия обнаруживаютъ желаше осмыслить чтеше первой ре- 
дакцш, а также сообщаютъ и новые факты, и этотъ второй ре- 
дакторъ „ Александрш повидимому руссшй, проявилъ въ своей 
работе большую начитанность— въ литературе исторической, по
учительной и въ апокрифахъ. Онъ прибавляетъ историчесшя све
дешя изъ Амартола, Малалы и „Еллинскаго летописца", поль
зуется сочинешями Епифашя Кипрскаго и Кирилла Александрш- 
скаго и Прологомъ, беретъ изъ Мееод1Я Патарскаго сказашя 
объ основанш Византш, о заключенш нечистыхъ народовъ въ 
горахъ, изъ сказашя объ Индейскомъ царстве— разныя подроб
ности о чудесахъ Индш, изъ Физюлога— разсказы объ ехиднахъ,
о Горгонш, изъ апокрифическаго хождешя Зосимы—извесйя о

- рахманахъ, изъ апокрифическаго хождешя трехъ иноковъ къ Ма- 
карно Римскому— разсказы о разныхъ чудесахъ, виденныхъ Алек- 
сандромъ на крайнемъ востоке, не вдалеке отъ рая (Макарш 
жилъ отъ него въ двадцати поприщахъ или верстахъ), наконецъ, 
изъ народвыхъ сказашй. Составитель второй редакщй вообще 
воспользовался своимъ матер1аломъ весьма умело; лишь въ не- 
многихъ случаяхъ онъ не умелъ связать изложения. „Въ обри-
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совк^ характера Александра, — говоритъ г. Истринъ,— наша 
Александр1я стоитъ нисколько не ниже западныхъ Атександрш. 
Но она р^зко отличается отъ нихъ полнымъ отсутств^емъ ана- 
хронизмовъ. Ея редакторъ, заимствуя откуда только могъ раз
личные эпизоды и приписывая ихъ Александру, такъ искусно 
все спаивалъ, что ничто не отзывается неправдоподобностью. Въ 
западныхъ же Александр1яхъ Александръ прежде всего рыцарь, 
и вся обстановка, среди которой онъ воспитывается и действуетъ. 
чисто рыцарская; онъ представленъ действующимъ не въ древнее 
время, а въ рыцарское. Въ нашей Александрш ничего подобнаго 
нетъ: Александръ не вышелъ изъ рамокъ, очерченныхъ ему ори- 
гиналомъ нашего романа. Это особенно сказывается въ томъ, 
что на Александра въ нашемъ романе не легла ни одна черта 
христаанства: покорность судьбе уже намечена въ его оригинале, 
и авторъ романа только попалъ въ тонъ и провелъ его съ по
следовательностью “ ... (стр. 240).

Эта вторая редакщя, вероятно путемъ несколькихъ перера- 
ботокъ, получила свою окончательную форму въ XIV— XV веке, 
вошла въ этомъ виде въ составь „Еллинскаго Летописца “, но 
затемъ начинаетъ выходить изъ употребления, а въ то же время, 
приблизительно въ XIV— XV веке, начинаетъ распространяться 
сербская „ Александр1я “, которая расходилась потомъ въ болыпомъ 
количестве~сшсковъ. „Видимое дело,— говоритъ тотъ же изсле
дователь,— псевдо-Каллисвеновская Александр1я была вытеснена 
новой Алексапдр1ей, сербской, пришедшейся больше по вкусу 
читателямъ, чемъ ея предшественница. Такое явлеше нисколько 
не удивительно... Сербская Александрия больше представляла 
интереса для читателя, чемъ псевдо-Каллисееновская. Она именно, 
а не псевдо.-Каллисееновская, подходила подъ поняйе светской 
литературы: въ ней романизма 1) гораздо больше, чемъ въ псевдо- 
Каллисвеновской. Ея герои произносятъ при удобномъ случае 
речи, которыя привлекали къ себе, особенно речи жалостныя. 
Затемъ она приходилась по вкусу читателямъ множествомъ афо- 
ризмовъ, разсеянныхъ во многихъ местахъ, что сближало ее съ 
Пчелами, а Пчелы были любимымъ чтешемъ нашихъ предковъ. 
Наконецъ, Александръ^являлся въ ней поду-х^истаанскишдероемъ: 
пророкъ 1еремш является его сопутникомъ и помощникомъ, что, 
разумеется, больше удовлетворяло древне-русскаго человека, воспи- 
тывавшагося подъ вл1яшемъ церковно-христаанской литературы, 
чемъ упоминан1е о Гермесе, о которомъ онъ не имелъ и пред-

') Авторъ хочетъ сказать—романическаго элемента.
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ставлешя. Все это было причиной, почему псевдо-Каллисеенов- 
ская Александрия, представляющая ту же идею, что и сербская, 
—ничтожество человека,— была вытеснена последней изъ домаш- 
няго обихода читателей, изъ круга занимательныхъ повествовашй 
и сохранилась въ хронографахъ “ (стр. 250).

Впослйдствш -переделки продолжались: образовались еще 
третья и четвертая редакцш „Александрш", где старый текстъ 
былъ сокращенъ, но вместе съ гЬнъ получилъ и некоторый 
новыя добавлешя: источникомъ ихъ послужилъ опять византш- 
скш историческш памятникъ (Паралипоменонъ Зонары) и особ
ливо сербская „Александр1я“, темъ временемъ распространив
шаяся въ нашей письменности. Эти новыя переработки относятся 
въ конецъ XV в'Ька. Въ начал1!  XVI века „ Александр1я“ была 
переделана еще разъ, — какъ и предъидущш редакщй,— въ со
ставе того Хронографа, которому она принадлежала: прежнш 
текстъ былъ опять сокращенъ, но опять получилъ дополнешя 
изъ новыхъ источниковъ, тЬмъ временемъ явившихся въ нашей 
письменности, а именно изъ переводной хроники Мартина Бйль- 
скаго, изъ старой подробной редакцш „Александрш", наконецъ, 
изъ появившейся тогда въ переводе мнимой книги Аристотеля 
„Тайная тайныхъ". Была, наконецъ, и еще одна форма Але
ксандрш, которую считали ея южно-русской редакщей, но она 
оказалась буквальной переписью русскими буквами стараго поль
скаго перевода латинской Historia de preliis *).

Объяснеше особеннаго успеха сербской „Александрш", явив-
i шейся у насъ въ XIV — XV веке, заключается въ томъ, что 
| эта редакщя еще расширяла элементъ чудеснаго, а кроме того 
j давала самому Александру хриспанскую окраску. Она послу- 
. жила въ особенности предметомъ разысканш г. Веселовскаго. 
' Происхождеше сербской „Александрш" представляло вопросъ 

более сложный, ч£мъ HCTOpia „ Александрш" болгарской: послед
няя была прямо переводомъ греческаго текста псевдо-Каллис- 
еена, въ связи съ известными греческими хронистами, съ допол- 
нешями изъ памятниковъ славяно-русской письменности; харак- 
теръ „Александрш" сербской представляется гораздо более за- 
путаннымъ. Подлинникъ ея былъ несомненно греческШ: есть 
гр еч ете  тексты того же типа; въ переводе сохранились гре
цизмы, но есть и черты, указывающья на присутств1е элемента

1) Иетринъ, стр. 136, 138— 139, 251, 287—288, 313. Не concfare понимаемъ, 
почему авторъ постоянно неправильно пишетъ имя Каллисеена. Непонятое имъ 
слово: „въ талбу“ (стр. 230 и стр. 231 текстовъ) значитъ: въ заложники, отъ ста
раго слова „таль“.
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романскаго, и какъ видно изъ н&соторыхъ греческихъ руко
писей 1). этотъ романсюй элементъ находился уже и въ грече- 
скомъ текст1!, какой могъ быть подлинникомъ сербской редакцш. 
Между прочимъ, въ эпизоде предашй о Трое, внесенномъ въ 
„Александрш", подобный греческш текстъ приводить собственныя 
имена отчасти въ ихъ обыкновенной форме, а отчасти въ такой, 
которая указываетъ, что one прошли черезъ латинскую форму: 
въ такой же латинизированной форме эти имена повторяются 
и въ сербской редакцш Александры 2). Эти особенности языка 
вместе съ некоторыми подробностями самаго изложешя приво
дили г. Веселовскаго къ заключенно, что и самый подлинникъ 
сербской Александрш испыталъ средне-латинское и романское 
вл1я!пе. „ Греческш источникъ сербской рецензш,— говоритъ 
онъ,— очевидно, не непосредственно выработался на греко-визан- 
ийской почве изъ какого-нибудь текста псевдо-Каллисеена; по
следовательное употреблеше романизмовъ и латинскш обликъ 
собственныхъ именъ указываюсь на знакомство редактора съ 
литературой западной романтики, если не на посредство или 
влкше какой-нибудь западной, ныне утраченной обработки, въ 
роде Historia de preliis, пространный текстъ которой не разъ 
служилъ намъ комментар^емъ къ нашему роману. Какъ переска
зана была по-гречески, по одной изъ позднейшихъ европейскихъ 
переделом, византийская повесть о Floire и Blanceflor, утрачен
ная въ подлиннике, но сохранившаяся въ старо-французской 
поэме, такъ вообще старые гречесюе и визанийсше мотивы и 
разсказы, унесенные на западъ, возвращались на родину въ но- 
вомъ освещенш. Взяйе латинянами Константинополя (1203 г.), 
открывшее пути западному литературному вл1янш, взятае Дам1этты 
(1220 г.), обновившее память местныхъ предашй о пророке 
1еремш, играющемъ столь видную роль въ сербской Александрш 
— таковъ terminus a quo s) сложешя и ея греческаго подлинника. 
Другую хронологическую грань представляютъ списки старосла- 
вянскаго перевода, вocxoдящie къ ХУ веку; въ XIV— XV вв. 
могъ быть сделанъ и самый переводъ, что отнесло бы время 
составлешя греческаго подлинника къ XIII— XIV сттЬиямъ “. 
Далее, указашемъ о времени составлешя этой формы „Александ
рш" можетъ служить то, что псевдо-Каллисееновы скиеы, война 
съ которыми составляете одинъ изъ первыхъ подвиговъ Алек-

*) Венская, изданная Веселовскимъ въ приложенш къ его изслйдованш.
2) Напр.; Кандархусъ, Полукратушь, Вринеушь, Селевкушь, „сынъ Кироеовъ“ 

(Кировъ), Пр1амушь и т. п.; вообще окончашя на us (ушъ), es; переходъ ф въ п  и 
обратно.

а) Т.-е. хронологический пунктъ, съ котораго можно считать это сложеше,
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сандра, заменены: здесь куманами (половцами): Вязания вела 
съ ними войны, которыя завершились окончательными пораже- 
шемъ ихъ въ 1095 году, и по мненш г. Веселовскаго, появлеше 
ихъ имени могло быть отголоскомъ если не непосредственнаго, 
то близкаго воспоминания. „Страннымъ въ нашей гипотезе о 
западномъ источнике или источникахъ греческаго подлинника 
сербской Александры представляется то обстоятельство, что до 
сихъ поръ между европейскими пересказами романа не встрети
лось ни одного съ характерными признаками нашей редакцш “,— 
но есть указашя, что отдельные, спещально ей принадлежащее,

, эпизоды были известны и въ западной литературе. Какъ мы за
метили, собственный имена передаются въ сербской Александрш, 
вследъ за греческимъ, латинизированнымъ подлинникомъ, особен- 
нымъ образомъ: подобныя формы встречаются и въ другихъ 
памятникахъ той же группы (какъ Троянская притча, о которой 
будемъ говорить далее, и др.) и указываютъ на известныя д1а- 
лектичесюя особенности, а также на установившиеся пр1емъ и 
возможность западнаго в.ияшя 1). Съ фактами этого сербо-ро- 
манскаго влшшя въ древней русской повести мы еще встретимся.

Что Александръ Македонский сделался уже въ древнее время 
героемъ любимаго героическаго и чудеснаго романа, легко объ
ясняется его громкой исторической ролью. Онъ былъ исполни- 
телемъ самаго сильнаго движешя греческой власти и цивили
зация на аз1атскш востокъ, где оне и утвердились потомъ на 
целые века. Его походъ въ Малую Азш, Персйо и еще более 
отдаленныя страны аз1атскаго востока, о которыхъ до техъ 
поръ существовали только самыя темныя представлешя, этотъ 
походъ былъ быстрымъ победоноснымъ шеств1емъ, не могъ не 
поразить современниковъ и темъ более окружаемъ былъ чудес
ными сказашями въ потомстве; возбуждала сочуволтае и личность 
самого героя, умершаго молодымъ, отличавшагося героической 
смелостью и вместе мудростью ■ и великодуппемъ. Новейппе 
изследователи ставили вопросъ о томъ, где былъ источникъ этой 
героической повести— была ли это народная сага или книжный 
романъ, украшавпйй подлинную исторш: вероятно, что въ со
ставе повести участвовало и то, и другое. Многш подробности 
не могли быть произвольно выдуманы книжникомъ, и впоследствш 
къ „Александрш" легко приставали друпя народныя сказан1я; 
съ другой стороны, „ Александрия" переполнена эпизодами чисто 
книжнаго рода, каковы, напр., многочисленныя послашя, кото-

*) Изъ исторш романа и новости, I, стр. 437—451.
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рыя пишетъ и получаетъ Александръ. Начало повести, которое 
повторяется во веЬхъ ея редакщяхъ и приписываетъ Александру 
происхождеше отъ египетскаго царя и волхва Нектанава, явив- 
шагося къ ОлимшадЗз въ вид4 египетскаго бога Аммона,— пред
ставляется уже предатемъ, которое хотело привязать Александра 
къ Египту и городу Александрш: онъ получаетъ Египетъ не какъ 
плодъ завоевашя, а какъ законное н асл ^е . Но если одни эпи
зоды повести должны были прославлять городъ Александрш, то 
друия редакщй псевдо-Еаллисеена носятъ 1удейско-хриепанскш 
характеръ: Александръ приходитъ въ 1ерусалимъ; 1удеи, видя 
невозможность сопротивлешя, торжественно встр'Ьчаютъ его и 
на вопросъ: „какому богу служите вы?“ ему отвечали: „мы 
служимъ единому Богу, который сотворилъ небо и землю и все, 
что въ нихъ; никто изъ людей не можетъ Его постичь Тогда 
Александръ сказалъ: „такъ какъ вы служите истинному Богу, 
то идите съ миромъ; Богъ вашъ будетъ моимъ Богомъ И по
томъ пророкъ 1ерем1я является ему во снЬ, говоритъ ему объ 
истинной Biprb, о Borik-CaBaoois и т. д. Эта близость Александра 
къ нравственвымъ поняйямъ хрисианскимъ не разъ высказы
вается въ течете разсказа: онъ со вниматемъ слушаетъ поучешя 
„нагомудрецовъ“, которыхъ нашелъ на дальнемъ восток^, и благо
волить имъ; среди своихъ побйдъ и могущества онъ сознаетъ 
ничтожество земного велтая, и если въ военныхъ д$лахъ от
личается большимъ искусствомъ и хитростью, то въ своихъ нрав- 
ственныхъ поняпяхъ выказываетъ великое смиреше и мудрость. 
Отдаленные походы естественно давали поводъ къ нев'Ьроятнымъ 
разсказамъ о чудесахъ дальнихъ странъ, никЬмъ раньше не 
виданныхъ — разсказовъ, которыхъ, конечно, невозможно было 
проверить.

Елассическая слава подвиговъ, героическаго характера и 
мудрости Александра перешла и въ хритансш я времена. Не 
было историческаго лица, знаменитость котораго распространя
лась бы такъ широко и привлекала такой интересъ; онъ сталъ 
центромъ богатой легенды. „Александрш“ передаетъ много по- 
учительныхъ взреченш, мудрыхъ рйшенш Александра въ род1!  
судовъ Соломона, и съ этой стороны отвечала также вкусамъ 
древнихъ и среднев’Ьковыхъ читателей. Сопоставляя легендарныя 
черты Александра въ литература древней и средневековой, 
г. Веселовскш указываетъ, какъ античный Александръ разви
вался, наконецъ, въ полу-христаанскаго героя. „Назидательный 
характеръ нашего памятника достаточно выяснился изъ предъ- 
идущаго изложешя; онъ сознательно любитъ апофтегму: ею ще-
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* голяетъ и Дарш, и Поръ, но особливо Александръ, сложивппйся 
уже у Плутарха въ типичешй образъ царя-философа, бесгЬдую- 
щаго съ брахманами-гимнософистами (Плутархъ, псевдо-Каллис- 
еенъ, Палладш), съ мудрецами (Талмудъ), философами, не да- 
ромъ сходящимися у его гроба, чтобы задуматься надъ бренностью 
земного велич!я. Въ то время какъ средневековые жонглёры 
увлекались представлешемъ блестящаго, щедраго царя, старая и 
новая новелла любили ставить его въ положешя, вызывавши! 
обпце вопросы и философсгая сомнешя". Таковы разсказы еще 
Цицерона и Валер ifl Максима, потомъ блаженнаго Августина и 
затемъ средневековыхъ сборниковъ, изъ которыхъ одинъ, напр., 
„выводить самого Александра въ беседе съ наследникомъ древ
нихъ царей, отказавшимся отъ власти и проводящимъ все время 
въ склепе, где онъ перебираетъ кости, стараясь узнать, кашя 
изъ нихъ принадлежали царямъ, камя рабамъ— и не находя 
между ними никакой разницы

„Этотъ идеализированный образъ Александра полюбился 
отцамъ церкви,— продолжаетъ г. Веселовскш:—Василш Великш, 
ГригорШ Наз1анзинъ, 1оаннъ Златоустъ приводятъ примеры его 
мудрости, справедливости, воздержатя и милосердш, и цитируютъ 
его изречешя. Его слабости и порочныя увлечешя не забыты, 
но не всегда' ведутъ къ отрицательной характеристике, какъ у 
Евсев1я и Ороз1я: чаще они упоминаются какъ бы затемъ, чтобы 
оттенить положительныя стороны идеала: и такого-то героя, 
мудреца, одолелъ порокъ, скосила смерть!" Такъ, напр., писалъ 
о немъ ГригорШ Наз1анзинъ въ своихъ стихотворешяхъ, и старое 
русское „Прете живота и смерти" вспоминаетъ о немъ въ томъ 
же смысле: смерть похваляется: „Александръ Маке дон скш и 
удалой и храбръ, и всей подсолнечной ■ царь и государь былъ, 
да и того азъ взяла!"

„Это представлеше чего-то рокового усиливалось, въ иной 
связи, темъ местомъ, какое выпало на долю Александра въ 
талмудическихъ и хрисианскихъ толковатяхъ Даншловыхъ про
рочества Вся его историческая роль явилась въ фаталистиче- 

! скомъ освещенш: победитель персовъ, создавшш всемрное го
сподство македонянъ, онъ пришелъ какъ бы за темъ, чтобы уго
товить такое же господство римскаго имени. Римляне славны 
уже темъ однимъ, что переяли власть македонянъ, говоритъ 
Златоустъ... Все это указываетъ въ христнскомъ обществе на 
своеобразный интересъ къ Александровой легенде, отрывочныя 
упоминанш которой у церковныхъ писателей даютъ матер1алъ 
для исторш ея позднёйшихъ верой... Въ такой среде становится
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понятно сложеше „ хриспанизованныхъ “ Александр^ въ род1!  
нашей и включенной эпизодомъ въ житае Макархя римскаго; 
понятна своеобразная историко-политическая идея псевдо-Меео- 
д1евыхъ откровешй, делающая Олимшаду-Хусиеу матерью не 
только Александра, но и Византш, сыновья которой влаетвуютъ 
въ Риме, Царьграде и Александрш,— какъ съ другой стороны 
насъ не поразятъ ни церковныя изображешя легенды о полете 
Александра на грифахъ, применительно къ Исайе, гл. XIV, ни 
помещеше одного изъ чудесныхъ эпизодовъ Александрш въ 
Цветнике XVI в., среди чудесъ, совершившихся въ Печерской 
обители, съ заглав^емъ: „А се иное чюдо Александра“. Але
ксандръ хрисйанизовался“ х).

Чудеса, виденныя Александромъ въ далекихъ странахъ вос
тока, также подпали хриспанскому истолкованш. Выше мы 
указывали совпадете „ Александрш “ съ апокрифическимъ сказа- 
шемъ о пустыннике Макарш („римскомъ “), жившемъ въ двадцати 
верстахъ отъ рая. Одна изъ старыхъ редакцш нашей „ Александ
рш “ прямо воспользовалась этимъ сказашемъ въ дополнеше 
своего изложешя: г. Веселовскш объясняетъ, что самый апокрифъ 
образовался на почве какого-нибудь хрисианизованнаго посланш 
Александра къ Олимшаде и Аристотелю, где Александръ гово
ритъ о своемъ хожденш въ страну блаженныхъ людей jHakares), 
съ которыми авторъ апокрифа по типу и имени сблизилъ пустынно
жителя Макар1я; съ другой стороны сербская „Александр1я“, или 
ея греческш подлинникъ, воспользовалась между прочимъ ска- 
зашемъ сходнаго типа, и въ заключеше чудовищные народы и 
звери, виденные Александромъ, обращались въ фантасмагорш 
хришанскихъ мытарствъ, а страна блаженныхъ приготовляла 
къ виденш рая: Александръ былъ недалеко отъ рая, но не 
могъ бы его видеть, потому что рай обведенъ неприступной 
стеной 2).

Таковъ былъ характеръ памятника, который пришелъ къ 
намъ еще въ древнемъ перюде нашей письменности однимъ изъ 
первыхъ образцовъ книжной повести, и понятно, почему „Алек- 
сандр1я“ распространилась у насъ едва ли не больше, чемъ 
какое-либо другое произведете повествовательной литературы. 
Уже въ своемъ первообразе она являлась со всей привлекатель
ностью повествовашя, которая приближала ее къ героическому 
эпосу, съ великимъ обшпемъ чудеснаго, наконецъ съ применениями 
въ смысле хританской легенды и миеологш. Не мудрено, что

г) Изъ исторш романа и повести, I, стр. 420—424..
2) Тамъ же, стр. 305—329.
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на русской почве она была еще прикрашена новыми басно
словными и апокрифическими подробностями—:изъ домашнихъ 
книжныхъ источниковъ... Рукописи ея весьма многочисленны, и 
мнойя изъ нихъ— „ лицевыя “, т.-е. иллюстрированныя х); Алек
сандръ былъ знакомымъ именемъ въ произведешяхъ народной 
письменности и въ народной картинке 2).

Выше мы привели мнеше одного изъ изследователей нашей 
„ Александрш “, что въ обрисовке характера Александра она стоитъ 
нисколько не ниже западныхъ „ Александрш “ и резко отли
чается отъ нихъ полнымъ отсутств!емъ апахронизмовъ, тогда 
какъ въ западныхъ романахъ Александръ изображается въ настоя
щей рыцарской обстановке, что является „неправдонодобнымъ“ 3). 
Можетъ быть, однако, что эта черта западныхъ „ АлександрШ “, съ 
другой точки зрешя, вовсе не была особеннымъ недостаткомъ. 
Русская ,, Александра хотя бы избегала анахронизмовъ, не была 
все-таки истор1ей и не въ этомъ состоитъ историко-литератур
ный интересъ памятника: если западныя поэмы приближали антич- 
наго героя къ быту своего времени, это означало только, что 
оне живее воспринимали содержаше сказашй, больше старались 
усвоить его идеальныя стороны. Трудъ западныхъ писателей былъ 
более самостоятельной попыткой воспроизведешя героической темы, 
когда работа нашихъ редакторовъ была только внешнимъ ком- 
пилятивнымъ подборомъ подробностей. Въ этомъ сказалась разница 
двухъ состоянш литературнаго развитая.

Къ той же области южно-славянскаго литературнаго предашя, 
какъ сербская „ Александрш и вероятно той же эпохе при
надлежишь одно сказаше о Троянской войне, известное въ ста
рыхъ рукописяхъ подъ заглав1емъ: „Притча о кралехъ“.

Троянскк сказашя были очень распространены въ средне
вековой литературе, особливо . въ . западной — между прочимъ 
вследств1е распространенной легенды о троянскомъ происхожде- 
нш западныхъ государствъ и народовъ; но источникъ этихъ ска
зашй былъ не Гомеръ, а позднейппя сказашя, въ особенности 
мнимыя произведешя Диктиса, и Дарета. Диктисъ былъ грекъ съ 
острова Крита, спутникъ Идоменея: его мнимая истор1я троян-

*) Такая лицевая рукопись издана Обществомъ любителей древней письменности, 
другую, „великолепно иллюстрированную упоминаетъ ВеселовскШ изъ собрашя 
Буслаева (Изъ ист. романа и пр., I, 450V, еще одну иллюстрированную Алек
сандрш мы видели въ библ1отеке Павловскаго дворца, и т. д.

2) О последнемъ у Ровинскаго, „Руссшя народныя картинки “ (указатель).
3) Истринъ, стр. 240.



ТР0ЯНСК1Я СКАЗАШЯ. 35

'Свой войны долго оставалась въ неизвестности и открыта была 
уже при Нероне, когда земле трясете раскрыло его могилу, где 
и хранилось его творете. Оно сохранилось только въ латинскомъ 
пересказе, но нередко упоминается у византш скихъ писателей, 
напр, въ хронике Малалы; древшй славянскй переводъ Малалы, 
относимый къ X веку, представляетъ старейшее изложете троян
ской исторш въ славяно-русской письменности. Диктисъ былъ 
въ своемъ разсказе партизаномъ грековъ; напротивъ, на стороне 
троянцевъ стоитъ Даретъ (Dares). Это былъ опять упоминаемый 
въ Шпаде троянскй жрецъ Гефеста и написалъ будто бы свою 
фригшскую Шйаду, восхваляющую троянцевъ и сохранившуюся 
въ латинскомъ переводе, который ходилъ съ именемъ Корнежя 
Непота. Даретъ пользовался въ средше века особенною популяр
ностью: на немъ основалъ Бенуа де-Сентъ-Моръ свой француз- 

■сеш романъ о Трое, который послужилъ образцомъ для латин
ской Historia destructionis Trojae Гвидона де-Еолумны, переве
денной позднее на русскш языкъ. Сочинешя Диктиса и Дарета 
■были въ числе первыхъ печатныхъ книгъ въ конце ХУ-го сто
ле™.

Славяно-русская „Притча о. кралехъ“ представляетъ особую - 
•троянскую исторш. Въ древнейшемъ ея тексте она помещена 
при славянскомъ переводе византийской хроники Манассш (по
ловины XIV века), после разсказа о троянской войне самого 
Манассш. Языкъ притчи отличается отъ перевода Манассш и 
.признается народно-болгарскимъ; но есть также хорватско-гла- 
голичесше тексты этой повести, которые вместе съ болгарскимъ 
восходятъ, вероятно, къ более древнему оригиналу; наконецъ, 
въ сокращенномъ и значительно обрусевшемъ изложенш притча 
вошла, вместе съ хроникой Манассш, въ руссйе хронографы и
• существуете также во множестве отдельныхъ списковъ, подъ но- 
вымъ заглав1емъ: „Повесть о созданш и подденеши тройскомъ 
и. о конечномъ разоренш, еже бысть при Давиде царё 1удей-
СКОМЪ “. ............. ......  ■.... ..........  '

Троянская притча обратила уже внимаше Востокова свое- 
-образнымъ написашемъ собственныхъ именъ, аналогичнымъ съ 
темъ, какое мы видели въ сербской „ Александршь, и Востоковъ 
предположилъ уже для притчи латинскй источникъ; г. Веселов
скш полагаетъ возможнымъ и источникъ романскш. Что ориги
налъ притчи былъ вообще западный, это представляется несо- 
мненнымъ после замечанШ Ягича, и особенно после подробныхъ 
•сличенш Веселовскаго. Какой именно былъ этотъ источникъ, 
остается неясно. Некоторыя гречешя слова, которыя встречаются

з*
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въ притче, приводили Миклопшча къ заключенно, что она могла-, 
быть переведена съ греческаго; по мненш г. Веселовскаго, это 
можно было бы допустить лишь при предположенш, что самый 
греческш текстъ былъ переводомъ съ латинскаго или романскаго, 
сохранивъ черты его шросозерцашя и форму собственныхъ именъ. 
По содержанш притча распадается на двё части: первая, объ. 
юности Париса, совпадаетъ съ различными средневековыми поэ
мами; вторая принадлежитъ только славянскимъ текстамъ,— но 
то и другое могло заключаться вместе въ оригинале славян
ской притчи, который до сихъ поръ остается, однако, неизвест- 
нымъ: видно только, что составитель этого оригинала пользовался 
Овид1емъ (Героиды и Метаморфозы).

На вопросъ, где сделанъ былъ славянскш переводъ повести,, 
г. Веселовскй замечаетъ: „ Сходство стиля и направлешя, а также 
и звуковыя особенности (упомянутыя выше) не позволяютъ отде
лить ее отъ сербской Александрш, относимой Ягичемъ къ Боснш 
и северной Далмацш, и отъ сербскихъ подлинниковъ бел ору с- 

 ̂ скихъ Тристана и Бовы (о нихъ далее). Именно въ указанной 
; местности византШское и западное течешя могли скрещиваться 
; и вызвать литературу переводовъ, распространившихся отъ Бол- 
; гарш до Россш. Насколько эти переводы верно сохранили намъ. 

свои подлинники, объ этомъ судить трудно; подлинника троян
ской повести мы не знаемъ, какъ не знаемъ западнаго текста 
Александрш, который подходилъ бы' къ греко-сербскимъ вераямъ 

; этого романа"... Здесь, въ Боснш и северной Далмацш, была 
именно удобная почва для сближешя славянской письменности 
съ литературой романской: некогда здесь шло движете бого
мильской ереси на западъ, здесь составилась хорватская хроника, 
попа Дуклянина, здесь вскоре развилась по итальянскимъ образ- 
цамъ далматинская поэзия и т. д.

Въ славяно-русской письменности трояншя сказашя, какъ и 
„Aлeкcaндpiя“, не получили такой самостоятельной обработки, съ. 
примесями нащональнаго быта, какъ было съ темъ и другимъ 
на западе. Единственныя нащональныя примененш состоять въ. 
томъ, что рядомъ съ классическими именами являются переделки 
на славянскш ладъ: Ифигенш называется Цветаною, Юнона— 
Юная, Юпитеръ названъ пророкомъ, а три богини на суде Па
риса переведены „ вилы-пророчицы “. Парису, воспитанному па- 
стухомъ, придано отчество: „Фарижъ Пастыревичъ“ и т. п. Сла
вянскому переводчику принадлежитъ, кажется, заключеше, одина
ково повторенное въ древней ватиканской рукописи и новейшей 
русской: „и такъ кончилось троянское кралевство... такъ Богъ



ТР0ЯНСК1Я СКАЗАНШ. 37

смиряетъ возносящихся, и сбмя нечестивыхъ истребляетъ, какъ 
провозвестить пророкъ, говоря: я виделъ нечестиваго превозно
сящимся и высящимся, и прошелъ мимо, и не нашлось его 
место, потому что Богъ праведенъ и любитъ правду, а пути 
нечестивыхъ истребляетъ и своею мышцею гордымъ противится, 
а право ходящимъ даетъ благодать и не лишаетъ добра ходя- 
щихъ не злобою". Было уже замечено, что собственно говоря 
ничто въ троянской повести не приготовляетъ къ этому нраво- 
учешю; впоследствш, въ русскомъ Луцидарш предаше о Трое 
сообщено съ суевернымъ оттенкомъ: „Таможъ было превеликое 
Троянское царство; зломерзкого-жь ради волхвовашя раззорися 
попущешемъ бож1я чудодейства, и въ конечную гибель суждено, 
яко отнюдь тамо несть жилища человекомъ, но дивш 3Bepie и 
-зм1еве тамо пожираютъ“.

Въ старой славянской письменности были и друпе памят
ники, примыкавшие къ троянскимъ сказаншмъ, но которые до 
сихъ поръ еще не были встречены въ русскихъ рукописяхъ, какъ 
болгарское „Слово о ветхомъ Александре“.

Гораздо позднее, повидимому, не раньше XVII века, явился 
русскШ переводъ троянской исторш Гвидона де-Колумны. Это 
-была одна изъ многихъ средневековыхъ вар1ацЗГ Дарета и Дик- 
тиса, составленная на латинскомъ языке въ конце ХШ века: 
Троянская исторш получила романтически: характеръ, съ рыцар
ской обстановкой. Книга Гвидона прошла еще въ конце ХУ-го 
века въ числе первыхъ печатныхъ книгъ по всей Европе и, 
наконецъ, дошла къ намъ, где помещалась, между прочимъ, въ 
Хронографе вместо „Притчи о кралехъ“. У насъ она также яви
лась въ числе первыхъ печатныхъ книгъ Петровскаго времени 
и имела много изданш вплоть до настоящаго столепя, при чемъ 
•сделанъ былъ и новый ея переводъ.

Если можно было приблизительно определять византшскш 
•оригиналъ „Александрш" и въ меньшей степени— Троянской 
притчи, то до сихъ поръ не было открыто следа греческаго 
источника любопытнаго сказашя о царе Синагрипе (или „Слова 
о .премудром* Акире“), представляющая переработку сказки' 
'Тысячи и одной ночи о царе Сенхарибе и его мудромъ совет
нике Гейкаре. Это сказаше находилось въ составе того знаме
нитая, потеряннаго въ 1812 году, сборника, изъ котораго из
влечено было Слово о полку Игореве,—но сказаше о Синагрипе 
пш  Синографе сбереглось въ большомъ числе другихъ списковъ,
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обыкновенно позднихъ, но изъ которыхъ ОДИНЪ ВОСХОДИТЪ ЕЪ. 

ХУ веку: по этому и по другимъ обстоятельствамъ очевидно, что. 
сказаше было очень популярно. Содержате его вкратце сле
дующее. Царь Синагрипъ обладаете страной адорской (аравш- 
свой или ассурской) и наливской (ниневшской). У него есть 
мудрый советникъ, Акиръ, богатый, но бездетный: онъ тяготится 
этимъ одиночествомъ—когда онъ умретъ, не будетъ у* него на
следника, некому будетъ изъ мужского пола постоять на гробе 
его и изъ девическаго— его оплакать. Онъ усыновляетъ сына, 
своей сестры, Анадана,. даетъ ему наилучпыя. наставлешя и, на
конецъ, представляетъ его царю на свое место. Но злобный 
Анаданъ хочетъ совсемъ уничтожить его— обвиняетъ передъ ца
ремъ, что Акиръ изменилъ ему и хочетъ лишить его престола.. 
Акиръ долженъ быть казненъ, но верный слуга успелъ спасти- 
его. Между темъ, Фараонъ, услышавъ о мнимой смерти Акира, 
посылаетъ Синагрипу запросъ, чтобы онъ прислалъ Фараону та
кого строителя, который построилъ бы ему домъ между небомъ 
и землей: если царь пришлетъ такого, то Фараонъ четыре года, 
будетъ платить ему дань, если— нетъ, то царь долженъ платить. 
Фараону. Царь не знаетъ какъ быть; тогда слуга открываете, 
что Акиръ живъ, и Синагрипъ посылаетъ его подъ другимъ име
немъ въ Египетъ, где онъ успешно разрешаете задачу: онъ. 
пр1училъ двухъ орлицъ взлетать на воздухъ съ клеткой, въ ко
торой посаженъ былъ мальчикъ; орлицы взлетели и мальчикъ. 
кричалъ сверху, что строители готовы и пусть только египтяне 
подаютъ имъ каменья и известь. Подобнымъ образомъ онъ ре
шаете друпя загадки Фараона, возвращается домой, где царь 
осыпаете его почестями; Анаданъ былъ жестоко наказанъ.

Разсказъ совершенно сходенъ со сказкой Тысячи и одной 
ночи, до самыхъ собственныхъ именъ. Путь, какимъ она пришла, 
къ намъ, до сихъ поръ не выясненъ: не было встречено грече
скаго памятника, который могъ быть оригиналомъ нашего ска
зашя, но что подлинникъ былъ именно греческш, въ этомъ едва- 
ли можетъ быть сомнете ').

Указатемъ на его существовате можетъ служить давно от
меченное и недавно изданное сказате, изъ котораго оказывается, 
что съ этимъ царемъ Синагрипомъ совершилъ одно чудо Нико
лай Чудотворецъ. Царь Синагрипъ отправляется моремъ на войну, 
возстали велише ветры и корабль готовъ былъ разбиться. Въ 
то время былъ у него „рядца“ (советникъ), именемъ Акиръ,.

) Шкоторыя черты въ старой редакцш Синагрипа, указываются на греческШ: 
оригиналъ, отмечены въ моемъ „Очерк£“, 1857, стр. 83—84.
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премудрый и „ з£ло крестьянъ“ (очень хорошШ хрисианинъ); 
онъ сказалъ царю: призови святого Николу и обещай ему ка- 
нунъ и свечу, и избавить тебя изъ моря. Царь возрадовался его 
словамъ, сдгЬлалъ все по его совету и началъ призывать святого 
Николу. И пошелъ корабль по морю и пришли они въ свой го
родъ. И спросилъ царь Акира: кто есть святой Никола, призови 
его ко мн^; тотъ сказалъ: есть митрополитъ въ Халкидоне, име
немъ веоктиристъ — тотъ можетъ призвать Николу въ образе 
человека. Царь послалъ звать митрополита къ себе „на бракъ“ 
(?), такъ какъ „царь обещалъ на море святому Николе канунъ 
и свечи, и трапезы и столы готовы “. веоктиристъ пришелъ, но, 
чтобы призвать Николу, надо было выстроить церковь. Въ три 
дня была построена церковь, отслужена была литурпя, молебенъ, 
освященъ канунъ; сели за трапезу, веоктиристъ готовилъ место 
святому Николе, безъ котораго нельзя вкусить брашна. Пред
стоящее не верили и думали, что это ложь; но вскоре веокти
ристъ увиделъ идущаго святого Николу, быстро вскочилъ и по
шелъ на встречу къ нему съ свечами и кадиломъ. Святой Ни
колай сказалъ: „былъ я на море Тивер1адскомъ, и поднялась 
великая буря, и начали корабли утопать, и корабленники возо
пили и начали призывать мое имя, и я избавилъ изъ моря ко
рабль “. веоктиристъ спросилъ его: „а что ты у нихъ взялъ?“ 
Святой Николай сказалъ: „ обещали мне канунъ и свечи и темь- 
янъ, и дали мне печенаго тестянаго кура“, и показалъ, что 
ему дали, веоктиристъ сказалъ ему г): „а я бы ради этого те
стянаго кура и трехъ ступеней не ступилъ “, а святой Никола, 
услышавъ эти слова отъ „ святого “ веоктириста, возвратился отъ 
входа царевой палаты и сказалъ: „ты гордъ, а называешься 
святителемъ, но сотворю на тебя молитву Вышнему царю Христу 
Богу", веоктиристъ палъ къ его ногамъ съ плачемъ, царь и 
все люди умоляли святого Николу, чтобы онъ вошелъ въ па
лату; святой Никола вошелъ въ цареву палату и благословилъ 
брашна и вино и питье, и начали есть и пить, а святой Ни
кола сталъ невидимъ. Царь и съ нимъ все люди прославили 
Бога и сотворили честный праздникъ святому Николе. А свя- \ 
того веоктириста за эти „три ступени“ святые отцы велели по 
три года не поминать, а велели поминать только на четвертый 
годъ— тогда бываетъ високосъ,— а святого Николу велели святые 
отцы поминать трижды въ годъ: въ день его рождешя, на его .. 
ycnenie и на перенесете его мощей. . С * !

*) Въ одномъ вар1антЬ пишется: „рече философ1ею“, т.-е. съ высокоуапемъ.
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„ Патр1архомъ “ легенды предполагается беостириктъ Пеле- 
китскш, исповедникъ VIII века, который патр!архомъ не былъ. 
РГтугяг его не было особенно знаменито, такъ что образоваше ле
генды надо относить ко времени довольно близкому, когда оно 
еще не было забыто; въ это время и должно было существо
вать на греческомъ языке сказаше о Синагрипе.

Известность сказашя въ греческой литературе подтвер
ждается еще совсемъ съ другой стороны, а именно содержате 
его повторяется почти буквально въ эпизоде баснословной 
бюграфш Езопа, приписываемой византшскому ученому монаху 
половины XIV века, Максиму Плануду. Бюграфш по обыкно
венно представляетъ компиляцпо, и новейппе критики ея при
ходили къ заключенно, что бюграфш носитъ только имя Пла- 
нуда, но была сочинена не имъ; издатель бюграфш по тексту, 
очень мало отличному отъ Планудова, Вестерманнъ, полагалъ 
ее около X века; следовательно къ подобной, более далекой 
поре должно быть относимо и существовате арабской сказки въ 
византшской литературе. Делалось и обратное предположете, 
что въ арабскШ сборникъ сюжетъ сказки попалъ изъ греческаго 
источника; но для насъ этотъ вопросъ безразличенъ. Когда ска
зате  о Синагрипе явилось въ славяно-русской письменности, 
остается, по обыкновенно, неизвестно: древнейшш русскш спи
сокъ относится къ XV веку; къ тому же времени относятся 
сербо-хорватсшя редакщй, весьма отличныя отъ нашихъ, и уже 
это одно заставляетъ предполагать гораздо более раннее появ- 
леше памятника; далее, кроме того, что нашелся довольно ста
рый сербскш списокъ, сходный съ древней русской редакщй ска- 
зашя, аналопя другихъ памятниковъ заставляетъ предполагать, 
что и здесь переводъ былъ не русскш, а южно-славянсюй. 
На старое происхождеше его указываютъ архаичесгая черты 
языка.

Сказаше, повидимому, было очень популярно и списки его 
доходятъ до XVIH-го столетш. Между прочимъ видимо нрави
лись поучетя Акира Анадану, и оне встречаются въ старыхъ 
рукописяхъ въ виде отдельныхъ статей, съ заглав!ями: „ по у чете 
отъ святыхъ книгъ о чадехъ “ и т. п. Сборники наставительныхъ 
изреченш, какъ особенно „ Пчела были вообще весьма любимы 
въ старину: въ эту категорно входили и поучетя Акира. Акиръ 
учитъ Анадана хранить царскую тайну —  пусть она сгшетъ въ 
его сердце, — уважать умъ въ человеке, не смеяться надъ чу
жими недостатками, не завидовать чужому счастно, быть правди- 
вымъ. „Чадо,— говоритъ онъ,— лживъ человекъ исперва взълюб-
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ленъ будетъ и наконецъ въ см^сЬ будетъ и въ укоризн! бы- 
ваетъ; лжива человека р!чь яко птича шепташя суть, и без- 
умнш послушаютъ его. Сыну, уне (лучше) есть человеку добра 
смерть, нели золъ животъ; сыну, уне есть овча нога въ своею 
руку, нели плече въ чужей руц!, и ближнее овча уне есть, нели 
далней волъ; уне есть единъ врабьи, иже въ руц! держиши, 
негли тысяща птича, летяща по аеру; уне есть коноплянъ портъ, 
иже им!еши, нели брачиненъ (шелковый), его же не шйеши “. 
Онъ прибавляетъ и простая ж итейтя наставлен1я: не ходи на 
обЗздъ, не побывавши прежде у хозяина; когда много выпьешь, 
то поменьше говори, и прослывешь умнымъ челов'Ькомъ; на пиру 
долго не сиди, чтобъ тебя не прогнали раньше твоего ухода. Въ 
конц! Акиръ говоритъ своему чаду: „уже научихъ тя о Хрией 
1исусЬ“.

Позднейшая редакцш потеряла многш древтя черты, но 
получила много русскихъ прим!нетй, которыя приближали ее 
къ тону русской сказки. Она вообще короче древней, собствен- 
иыя имена испорчены и прибавлены руссйя подробности: Акиръ, 
между прочимъ, учитъ сына русской грамот!; освободившись изъ 
заключешя, онъ идетъ „въ баняхъ паритися“; у него своя дру
жина — „отроки"; царя Фараона окружаютъ „посадники"; въ 
поучеши говорится, вероятно, пословицею, „добро сытому у ве
ликаго князя обгЬда ждать, также и праведному смертнаго часу 
ждать", тогда какъ обыкновенно упоминаются цари. Между про
чимъ, въ позднМшихъ спискахъ Акиръ остерегаетъ сына отъ 
т!хъ же пороковъ, каше Максимъ Грекъ, авторъ Домостроя и 
друпе наши моралисты XVI— XVII в. осуждали въ своихъ со- 
временникахъ.

Въ томъ же сборник!, гд! находилось Слово о полку Иго
рев! и сказаше о Синагрип!, было еще одно произведете, св4- 
д !т е  о которомъ сохранилось въ упоминанш Карамзина. Оно 
называлось „ Д !яте  и житае Девгетево Акрита “. Долго оно счи
талось потеряннымъ и найдено было мною около 1856 года въ 
одномъ погодинскомъ сборник! Публичной Библютеки. О древ- 
немъ текст1!  известны изъ Карамзина лишь немнопе отрывки 
съ интересными подробностями содержанш и языка. Текстъ 
нов!йппй (въ рукописи XVII— XVHI в!ка и не им!юпцй окон- 
чаюя) значительно изменился отъ векового обращенш въ рукахъ 
нашихъ книжниковъ. утративъ многое изъ старины и, какъ но-
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вейнйя редакцш Синагрипа, впадаетъ въ тонъ русской книжной 
сказки.

Въ погодинской рукописи содержаше „ Д&яшя “ состоитъ въ 
сл4дующемъ. Сарацинскш или аравитскш царь Амиръ влюбился 
въ дочь одной набожной вдовы царскаго рода въ земле грече
ской; онъ собралъ войско и пошелъ „пакости творити въ гре
ческой земле для ради красоты девицы тоя“, похитилъ девушку 
и скрылся. Вдова посылаетъ трехъ сыновей въ погоню: „идите 
вы,— сказала она имъ,—и угоните Амира царя и отоймите се
стрицу свою прекрасную; еще сестры своея не возмете, и вы 
и сами тамо головы своя положьте “. Братья снарядились и бро
сились за Амиромъ, какъ ястребы златокрылатые; на границе 
земли аравитской они встретили стражу Амира и начали бить 
ее, „яко добрые косцы траву косити“. Поехавши потомъ къ 
стану царя, братья подняли на копья царсшй шатеръ, и Амиръ 
предложилъ имъ бросить жребШ, кому изъ нихъ достанется биться 
съ нимъ за сестру ихъ; три раза былъ брошенъ жребш и каж
дый разъ приходилось меньшому брату, потому что онъ родился 
вместе съ сестрой. Амиръ былъ побежденъ на поединке, но со
глашался принять истинную веру, если братья отдадутъ ему 
сестру свою. Братья спросили ее, какъ жила она у царя Амира: 
я разсказала ему о вашей храбрости— отвечала она,—и онъ не 
велелъ никому входить въ мой шатеръ, велелъ сродникамъ скрыть 
мое лицо, и разъ въ месяцъ пр!езжалъ посмотреть на меня из
далека; но если Амиръ крестится, то не нужно вамъ зятя лучше 
его, потому что онъ и славою славенъ, н силою силенъ, и мудро- 
стш мудръ, и богатствомъ богатъ. Братья согласились и Амиръ, 
собравши множество сокровищъ, отказался отъ своего царства и 
уехалъ въ землю греческую; свадьбу отпраздновали великолеп- 
нымъ пиромъ. Между темъ мать Амира услышала о его отступ
ничестве и послала трехъ сарацинянъ на волшебныхъ коняхъ, 
вывести Амира изъ греческой земли; въ то же время царица 
Амира царя видела зловепцй сонъ; призваны были волхвы, книж
ники и „фарисеи", и объявили, что за Амиромъ присланы гонцы 
изъ аравитской земли. Гонцы действительно были найдены въ 
тайномъ месте за городомъ; ихъ крестили, а волшебные кони 
были отданы тремъ братьямъ-богатырямъ. Черезъ несколько вре
мени у Амира родился сынъ; его назвали Акритомъ, а въ кре
щенш дали ему имя: прекрасный Девгенш. Онъ росъ не по 
днямъ, а по часамъ; на тринадцатомъ году онъ уже готовился 
къ воинскимъ потехамъ, „самъ же юноша красенъ велми, лице 
же его яко енегъ, а румяно яко маковъ цветъ, власы же его
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яко злато, очи же его велми великш яко чаши “. Однажды, когда 
отецъ вьгЬхалъ съ нимъ на охоту, Девгетй изумилъ его и всехъ 
спутниковъ неустрашимостью своей въ борьба съ дикими зве
рями; тутъ же убилъ онъ четыреглаваго змк и съ техъ поръ 
сталъ думать о ратныхъ делахъ. Сначала побеждаете онъ Фи- 
липата, — который называется въ погодинской рукописи: „ Фи- 
липъ-папа11, — и воинственную дочь его Максимкну, которые 
хотели вероломно завлечь его къ себе; побежденный Филипатъ 
сказалъ Девгешю, что есть на свете витязь храбрее и сильнее 
Девгенш, Стратигъ, съ четырьмя сыновьями и дочерью Страти- 
говной, которая имеетъ мужскую дерзость и храбрость и кото
рой напрасно добивались мнопе цари и короли. За такое из- 
вест1е Девгешй обещалъ отпустить Филипата,—.„только возложу 
знамете на лице твое протчаго ради времени“, — но хотелъ 
сперва увериться въ справедливости его словъ: сдавъ Филипата 
отцу, а Максгопану матери своей, Девгенш отправился на но
вые подвиги, несмотря на все увещашя Амира. Погодинская 
рукопись прерывается на описанш похищетя Стратиговны; изъ 
заметокъ Карамзина о старой рукописи видно, что Девгенш по- 
бедилъ и Стратига, и женился на славной красавице.

ВизантшскШ подлипникъ „Деяшя“ былъ удостоверенъ только 
въ последнее время. Нашелся если не самый оригиналъ, то 
очень близкое произведете, — какъ и предполагалось, героиче
ски эпосъ X века изъ эпохи борьбы Византш съ сарацинами. 
Русская повесть представляетъ значительный отличш отъ издан
ной греческой поэмы, но основныя черты содержанш те самыя. 
Въ греческой поэме исторк героя обставлена определенными 
историческими подробностями, отнесена къ определенной мест
ности; въ русской повести эти черты стерлись, потому что были 
безразличны, и главное внимаше обращено на подробности ге- 
роичеекш и сказочныя, между прочимъ такк, которыхъ нетъ въ 
изданной греческой поэме. Въ основе славянскаго перевода могъ 
лежать особый греческш пересказъ. Какъ стерлись историческш 
черты, такъ въ славяно-русской повести слабее выразился и лю
бовный элементъ, а взамепъ усиленъ элемента релипозпый, и 
вместо борьбы национальной между греками и сарацинами сильнее 
выступаетъ борьба релииозиая между православными и пога
ными. Идутъ приготовленк къ бою: „И начаша братаничи мень- 
шово брата крутить (вооружать, готовить къ битве), а где стоятъ 
братаничи, и на томъ мёсте аки солнце скетъ, а где Амира 
царя крутятъ, и тамъ несть света, аки тма темно,— братк же 
ангельскую песнь ко Богу возсылающе: Владыко, не поддай со-
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•здашя своего въ поругаше поганымъ“. Подобное противополо- 
жете встречается и въ русскомъ духовномъ стихе о Дмитров
ской субботе: „ хрисиане-то какъ свечки теплятся, а татары 
какъ смола черна “ и т. д. Девгенш по-гречески есть ВасилШ 
Дигенисъ, т.-е. двуродный, потому что онъ былъ сынъ сарацина 
Амира и гречанки; бабка его по греческой поэме—вдова Андро
ника Дуки, который прославился въ царствоваше веодорн и 
Льва Мудраго; царь Аравитской земли Амиръ есть эмиръ и пр. 
„ Деяше “ пришло въ русскую письменность вероятно опять изъ 
южно-славянскаго источника, но въ самыхъ рукописяхъ южно- 
оавянскихъ не было встречено.

Отголоски Дигениса остались и въ нашей народной поэзш.

• •

Наконецъ, еще одно сказате находилось въ старомъ сбор
нике, заключавшемъ Слово о полку Игореве: это было ска
зате  объ Индейскомъ царстве. Оно сохранилось въ другихъ 
рукописяхъ, было очень популярно въ старой письменности и 
■опять оставило свои отражетя въ народной поэзш. Сказате 
объ Индш богатой есть знаменитое въ средше века послаше 
Пресвитера 1оанна къ греческому императору Мануилу. Въ 
XII столетш, или еще ранее, въ западной Европе начали го
ворить о существованш сильнаго хрисианскаго государства въ 
Азш, которымъ управлялъ царь и вместе священникъ 1оаннъ 
{Presbyter Johannes). Известное сперва по темнымъ преданьямъ, 
имя это появилось въ сочинетяхъ путешественниковъ, напр, у 
Плано-Карпини, Рубруввиса, Монте-Корвино и другихъ, которые 
съ уверенностью говорили о загадочномъ пресвитере; но извесия 
ихъ противоречили одно другому и представлешя о неизвестномъ 
царстве запутывались более и более. Предате, впрочемъ, со
хранялось, и имя пресвитера 1оанна вошло въ народныя ле
генды: известные три царя, отправляясь съ востока въ Виелеемъ, 
поручали будто бы 1оанну управлеше своими индейскими цар
ствами. Были въ обращении письма, которыя писалъ онъ къ 
греческому императору, къ Фридриху Барбаруссе и др. о чу
десахъ своего царства. Мандевиль разсказывалъ о немъ въ своемъ 
■сказочномъ путешествш. Личность пресвитера 1оанна представля
лась въ самыхъ смутныхъ чертахъ, но не подвергалась сомне- 
шю, темъ более, что хотели верить удивительнымъ чудесамъ, 
которыя находились въ его стране. Его считали татарскимъ 
ханомъ, принявшимъ христианство, индейскимъ царемъ и не- 
CTOpiaHCKEQib патр1архомъ; делали его главою сказочныхъ рах-
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манъ, о которыхъ говорила HCTopiff Александра; позднее его 
перенесли въ Абиссинию, гд’Ь путешественники описывали что-то 
подобное христианскому царству 1оанна. Въ эпоху крестовыхъ 
походовъ надеялись, что могущественный пресвитеръ придетъ 
въ 1ерусалимъ и освободить эту землю отъ враговъ христаанства. 
Онъ — могущественный царь и первосвященникъ вместе, ему 
служатъ цари и епископы, его страна преисполнена неисчисли
мыми богатствами и невиданными чудесами. Когда греческш 
царь Мануилъ послалъ къ нему свое, посольство съ дарами и 
спрашивалъ объ его царств1!, то царь Иванъ сказалъ послу: 
„рцы царю своему Мануилу— аще хощеши увидать мою силу и 
вся чудеса моего царства, продай все свое царство и приди ко 
мне самъ, и послужи мне, и поставлю тя у собя слугою вто
рыми, или третьимъ... аще восхощеши писать царства моего, и 
ты со всеми книжники своими не можеши исписати моего цар
ства до исхода души твоей, и ни твоего царства не станетъ, и 
тебя съ харатьею, на чемъ мое царство исписати, занеже нелз’Ь- 
тобе моего царства земли писати и всехъ чудесъ. Азъ бо есмь 

_jo обе да патртрхъ, а после обеда царь, а царь есми надъ 
треми тысящами цари и шестью сотъ, а поборникъ есми по 
православной в4р;Ь. Христовой, а царства моего итти на едину 
страну 10 м’Ьсецъ, а на иную страну не ведаю и самъ, гдЗ> 
небо и земля соткнулась", и т. д. Кроме этихъ богатству 
средневековое воображеше наполнило страну царя Ивана вся
кими чудесами: тамъ живутъ удивительные люди, пигмеи и вели
каны, люди съ четырьмя руками, люди—половина пса и поло
вина человека, люди съ очами и ртомъ на груди, люди съ 
скотьими ногами, сильные бледнолицые люди, такъ что „единъ 
ударится на тысячу человекъ". и т. д.; родятся въ той стране. 
всягае чудные звери, птица фениксъ, всяюе доропе камни, между 
прочимъ камень, который светить ночью точно огонь горитъ; 
есть море песочное и река, которая три дня течетъ каменье'мъ 
безъ воды; страна полна обшпемъ и нетъ въ ней ни татя, ни 
разбойника, ни завистливаго человека. Когда царь Иванъ идетъ 
въ походъ (у него сто тысячъ конной рати и сто тысячъ пешей),, 
то передъ нимъ несутъ двенадцать крестовъ и двенадцать стя- 
говъ, и одинъ крестъ деревянный съ изображешемъ Господня 
распятая, а въ стороне того креста несутъ золотое блюдо, на. 
которомъ положена одна земля, „и смотря па эту землю, мы 
вспоминаемъ, что отъ земли созданы и въ землю опять пойдемъ “, 
а на другомъ золотомъ блюде драгоценный камень и „четай 
жемчугъ “, которымъ означается велич1е Индейскаго царства и т. д.
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Происхождеше сказашя до сихъ поръ не выяснено въ самой 
западной литературе, где оно было въ средше в$ка чрезвычайно 
распространено: явилось ли оно изъ греческаго источника или 
возникло самостоятельно на западной почве. ЕИжоторыя подроб
ности посланк допускали возможность перваго предположены, 
но до сихъ поръ не было найдено никакого следа греческаго 
оригинала. Нашъ новейший изследователь, разлагая послаше (какъ 
мы знаемъ его теперь) на его составныя части, находитъ, что 
оно отличается двойственнымъ характеромъ — релипознымъ и 
сказочнымъ: пресвитеръ 1оаннъ есть христкнсшй царь, смирен
ный служитель Христа, аттрибуты его власти — церковнаго ха
рактера, онъ—защитникъ гроба Господня и т. д.; съ другой сто
роны его царство — царство чудесъ: въ его царстве живутъ 
различные звери, текутъ особыя реки, живутъ рахманы, амазонки, 
десять племенъ 1удейскихъ и т. п. Съ течешемъ времени Посла
ше пресвитера встретилось съ „ Александр1ей “; такъ какъ въ 
обоихъ произведенкхъ была затронута Индк съ ея чудесами, 
то между двумя произведешями естественно возникло взаимо- 
действ1е: Александру стали приписывать то, что находилось въ 
царств^ пресвитера, а пресвитеру то, что виделъ Александръ. 
Но если взять не поздшя, а древнюю редакцш латинскаго по- 
•сланк, то въ ней не окажется никакого сходства съ „Алек- 
сандр1ей‘\  Александръ не видалъ ни одного чуда, которыя на
ходятся въ царстве пресвитера: это какъ будто две совершенно 
различныя Индш, если не считать рахманъ и амазонокъ, но они 
и не могутъ идти въ счетъ въ виду своей общеизвестности и 
помимо псевдо-Каллисвена. Нашъ изследователь замечаетъ, что 
еслибы послаше явилось въ Византш, то было бы естественно 
ожидать въ немъ отголосковъ „ Александры “; если же этого 
нетъ, то можно предполагать, что сказочная сторона посланк 
составилась, независимо отъ псевдо-Каллисвена, въ то время и 
въ*томъ месте, где псевдо-Каллисеенъ еще не былъ известенъ, 
— а на западе онъ сталъ распространяться главнымъ образомъ 
только съ XI века. Представляется такой выводъ, что рели- 
гшзная часть посланк, сопоставлеше пресвитера 1оанна съ импе- 
раторомъ Мануиломъ, могла образоваться на византайской почве 
и для заимствованш изъ псевдо-Каллисвена не было основанШ, 
потому что вся обстановка пресвитера христкнская, —  именно 
въ этой части посланк и замечаются некоторые грецизмы. Но 
если доля латинскаго посланк могла быть заимствована съ гре
ческаго, то другая часть его, сказочная, составилась на западе 
на основанш одного еврейскаго баснословнаго путешествк IX
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века или другого подобнаго источника. Съ прибавкой сказоч- 
наго элемента послаше получило новый интересъ и стало ши
роко распространяться на западе: образовался целый рядъ ре
дакцш, которыя все более дополняли содержате послашя но
выми чудесами *).

Этой судьбой памятника определяется и происхождеше сла- 
вяно-русскаго сказашя объ Индейскомъ царстве. Оно было, 
безъ сомнетя, переведено съ латинскаго, по одной изъ более 
старыхъ редакцш: латинскш источникъ обнаруживается въ пе
реводе целымъ рядомъ латинизмовъ, какъ напр.: „сатыре" 
(satyri), „гигантешь" (gygantes), „тигрисъ“ (tigres), „мнокли че- 
ловёци" (monoculi). „леонисъ, лютый зверь" (leones), „урши 
бЬлш, рекше медведи" (ursi albi), „бовешь", будто бы зверь о 
пяти ногахъ (boves) и т. п. Представляется очень вероятнымъ, 
что местомъ появлешя перевода былъ тотъ самый пунктъ южно- 
славянской литературной деятельности, где мы уже видели встречу 
византшскихъ и латино-романскихъ вл!ятй, именно Бостя и 
северная Далмащя, откуда вышла сербская „Александрш" и 
Троянская притча.

По общему отношенш къ Индш Сказате сближалось съ 
„Алексаодней" и послужило къ дополнетю последней. Такъ 
именно оно вошло во вторую редакцш русской псевдо-Каллис- 
ееновой „Александрш", а такъ какъ последняя существовала 
уже въ начале ХУ века, то первая редакцш Сказатя можетъ 
быть отнесена въ конецъ XIV века иди даже въ ХШ— XIV в., въ 
упомянутой выше местности. „Очевидно,— заключаетъ г. Истринъ 
(стр. 62),— въ ХШ — XIV веке на Далматинскомъ побережье 
было, особенное литературное движете, во время котораго со
вершались переводы съ греческаго и латинскаго языковъ. Въ 
Сербш это было царствоваше Неманей, а известно, что они 
стремились создать независимое государство не только въ поли- 
тическомъ, но и въ умственномъ отношеншхъ. Нетъ особенныхъ 
указанш на то, что переводъ Сказанш объ индейскомъ царстве 
сделанъ былъ на сер б скш языкъ: памятникъ слшпкомъ малъ, да 
къ тому же первая редакцш его въ отдельномъ списке не со
хранилась. Но въ виду всего сказаннаго, въ этомъ нетъ ни
чего неправдоподобнаго “. Более древняя редакщя Сказатя вошла 
въ „Александрш"; вторая редакщя существуетъ въ отдельныхъ 
спискахъ.

') Истринъ, стр. 7 —9, 11.
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_ Исторш. Варлаама и 1оасафа, или 1осафата, была чрезвычайно 
любима въ средше в^ка на Востоке и на Западе. 1оасафъ— 
сынъ инд^йскаго царя Абеннера (въ нашемъ старомъ переводе: 
Авенира), идолопоклонника и гонителя христианства. Когда у 
царя родился сынъ неописанной красоты, звездочеты предска
зывали ему славу и богатство; но мудрМшш изъ нихъ зам£тилъ, 
что царство его будетъ не въ этомъ Mipe и что царевичъ ве
роятно сделается последователем^ гонимой религш. Чтобы отвра
тить эту опасность, царь выстроилъ сыну богатая палаты, окру- 
жилъ его роскошью, но держалъ взаперти, чтобы предотвратить 
всяшя встречи съ 6iflCTBiflMH жизни и также съ хританскимъ 
учешемъ. Но царевичъ понялъ наконецъ, что живетъ въ заклю
чение и жаловался отцу, что не можетъ выносить этой жизни. 
Царь разрйшилъ ему выходить, но велелъ, чтобы на дорой его 
удаляемо было все печальное; царевичу случилось однако встре
тить двухъ людей, прокаженнаго и слепого, потомъ дряхлаго 
старца: онъ понялъ, что на земле есть страдаше и смерть. Онъ 
сталъ задумываться надъ тщетою жизни и искалъ, кто бы могъ 
его просветить. По высшему откровенш узналъ объ этомъ святой 
пустынникъ Варлаамъ и подъ видомъ купца пришелъ въ индей
скую землю; онъ говорилъ приставнику 1оасафа, что имеетъ 
драгоценный камень, который хотелъ продать царевичу. Камень 
имелъ чудесное свойство: онъ освещаетъ истиной сердца сле~ 
пыхъ, открываете слухъ глухимъ, исцеляете больныхъ, изгоняете 
демоновъ, но онъ виденъ только людямъ съ здоровыми очами и 
чистымъ теломъ. Царевичъ пожелалъ видеть камень, но Варлаамъ 
сказалъ, что долженъ испытать сперва его разумъ. Следуете 
затемъ рядъ притчъ, которыми Варлаамъ постепенно разъясняете 
ему хриспанское учете. Сюжеты разсказовъ взяты отчасти изъ 
евангельскихъ притчъ, отчасти изъ восточныхъ сказашй. Въ 
конце концовъ Варлаамъ крестите царевича и уходитъ, оста- 
вивъ ему по его просьбе свою грубую одежду. Между темъ царь 
узнаетъ о сношешяхъ царевича съ Варлаамомъ, посылаете за 
пустынникомъ погоню, призываете одного мудреца своей веры, 
чтобы разубедить царевича, но самъ мудрецъ въ беседахъ съ 
царевичемъ обращается въ хрисианство и бежите въ пустыню; 
наконецъ царь призываете волшебника, который съ помощью 
демоновъ старается возбудить страсти въ юноше, окружаетъ его 
красавицами, но царевичъ остается непоколебимъ,- и самъ вол- 
шебникъ обращается въ хрисманство. Царь разделилъ, нако
нецъ, свое царство и отдалъ половину его царевичу, ожидая, 
что заботы правлешя возвратятъ его къ прежней вере; царе-
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вичъ не сопротивлялся, началъ правлеше, научилъ свой народъ 
истинной вере и сделалъ свою землю образцомъ хриспанскаго 
царства. Наконецъ обратился въ христаанство самъ царь Аве- 
ниръ. По его смерти новый царь нисколько л£тъ правилъ еще 
своимъ народомъ, оплакивая отца, но затемъ, назначивъ царемъ 
одного изъ вельможъ, решился удалиться въ пустыню. Опеча
ленный народъ погнался за нимъ и вернулъ его, но Гоасафъ 
повторилъ ему свое рЗшеше и тайно ушелъ въ пустыню къ той 
власяниц^, которую некогда оставилъ ему Варлаамъ. Два года 
онъ скитался въ пустыне, отыскивая своего учителя среди вся- 
кихъ лишенш и искушешй, придуманныхъ дьяволомъ, пока дру
гой пустынникъ указалъ ему путь къ Варлааму. Царевичъ про- 
жилъ въ пустыне тридцать пять летъ, схоронилъ своего учи
теля и затемъ самъ скончался. Похоронилъ его тотъ же самый 
пустынникъ, который указалъ ему путь къ Варлааму. Въ видЬ- 
нш одинъ страшный мужъ велелъ ему идти въ индейское цар- 
сто и возвестить о смерти царевича; пришелъ царь съ толпой 
народа, нашелъ тела царевича и Варлаама нетленными и бла
гоуханными и торжественно перенесъ ихъ въ столицу. .

Оригиналомъ нашего сказашя былъ греческш памятникъ, 
авторомъ котораго считали 1оанна Дамаскина или другихъ 1оан- 
новъ. Давно делалось предположеше, что авторомъ этой исторш 
былъ какой-либо восточный хрисманинъ, эвюдсюй или абиссин- 
скш, книга котораго перешла въ греческую литературу. Въ но
вейшее время установилось мнеше, что исторш Варлаама и 
1оасафа есть хрисйанская переделка исторш Будды.

„ Эстетическое достоинство этой пламенной апологш христаан- 
ской жизни,— говоритъ о греческомъ „Варлааме“ историкъ ви- 
занийской литературы Крумбахеръ,— где съ убедительною силой 
изображается борьба противъ м1рской суеты, стоитъ вне всякаго 
сомнешя. Композищя превосходна; противоположности настроены 
лицъ и жизпенныхъ условш изображены прекрасно. Поэтому 
книга должна была произвести самое глубокое впечатайте на 
веруюнце народы Европы. И однако, источникъ этого произве
дешя былъ вовсе не хританскш. Какъ исторш СиндиЙада и 
Калила-и-Димна, такъ и романъ о Варлааме произошелъ изъ 
Инд1~и; это есть предпринятая въ хрисйанскомъ духе перера
ботка исторш Сиддарты, который позднее подъ именемъ Будды 
сталъ основателемъ буддизма (ум. въ 543 г. до P. X.). Такимъ 
образомъ, историческая основа разсказа не есть 1оасафъ и царь 
Абеннеръ, которые въ действительности никогда и не существо
вали, а Будда и его отецъ, царь Капилавасту. Этотъ замеча-

ист. р . лит. и. 4
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тельный фактъ совершенно доказанъ полнымъ совпадешемъ ис
торш Варлаама съ известшми о жизни Будды, сохранившимися 
въ индшскихъ источникахъ. Авторъ заимствовалъ повествова
тельную часть изъ бюграфш Будды съ небольшими отклонениями 
и самъ прибавилъ только хрисйанско-догматическое содержаше. 
Кроме бюграфш Будды, составляющей основу произведешя, вве
дены также и друпя буддшсгая предашя. Сюда принадлежитъ въ 
особенности знаменитая притча о человеке, который убегаетъ 
отъ свирепаго инорога: человекъ бросается въ пропасть, къ 
счастью схватывается за кустъ, но замечаетъ, что белая и чер
ная мышь неустанно подгрызаютъ корни спасительнаго дерева, 
между темъ, какъ на дне страшный драконъ раскрываетъ на 
пего свою пасть; въ этомъ бедственномъ положении человекъ 
видитъ медъ, каплющШ съ ветокъ дерева, и, забывая всю опа
сность, онъ устремляется къ сладкому меду. Это сказаше по
учало, какъ человекъ, преследуемый смертью (инорогъ), и жизнь 
котораго постоянно подтачиваютъ день и ночь (белая и черная 
мышь) въ неразумномъ ослепленш стремится къ суетному Mip- 
скому . удовольствие (медъ), хотя ему угрожаетъ адъ (драконъ). 
Этотъ же разсказъ, популярный въ Германш по стихотворение 
Рюккерта, находится также въ Калиле-и-Димне и въ другихъ 

[восточныхъ книгахъ; онъ перешелъ также въ средневековые Gesta 
Romanorum" и т. д. Для хрисйанской части Варлаама указы- 
ваютъ заимствован1я изъ хрисианскихъ сочинешй первыхъ вековъ 
или совпадешя, заставляющш предполагать не открытый пока 
обпцй источникъ.

„Объ авторе и времени происхождешя греческаго Варлаама 
еще идутъ споры. Мнете, что этимъ авторомъ былъ 1оаннъ 
Дамаскинъ, теперь всеми оставлено; имя его упоминается только 
въ группе новейшихъ рукописей; за то во всехъ старыхъ ру- 
кописяхъ Варлаама единогласно сообщается, что это назидатель
ное сказаше принесено изъ Индш въ 1ерусалимъ 1оанномъ, мо- 
нахомъ монастыря св. Саввы... Время составлешя сказанш, какъ 
это именно оказывается по догматическимъ основашямъ, есть 
первай* половина УП-го века. Это было время, когда и въ дру
гихъ случаяхъ выступаетъ вкусъ къ хританско-популярной бел
летристике". Историжъ замечаетъ, что „Варлаамъ" остался сво- 
боденъ отъ техъ переделокъ, сокращешй и искаженш, которыя 
такъ затрудняютъ возстановлеше текста большинства популяр- 
ныхъ средневековыхъ произведен^. „Въ немъ видели достопо
чтенный и по форме законченный памятникъ, къ которому пере
писчики соблюдали такую же внимательность, какъ къ класси-
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'ческимъ текстамъ и отцамъ церкви". Страннымъ представляется 
то, что „ Варлаамъ “ вачинаетъ распространяться только очень 
поздно; до XI-го века не встречается рукописей или упоминанШ 
въ легендахъ,— полагаютъ, что это могло быть потому, что только 
позднее „Варлаамъ" получилъ церковную санкцно. „Распростра- 
нете Варлаама начинается съ того же времени, когда стали 
известны исторш Синдибада и Калила-и-Димна. Что странств1я 
этихъ восточныхъ книгъ начинаются именно въ XI вёке, это 
-связано, конечно, съ темъ великимъ культурнымъ движешемъ, ко
торое шло волной съ запада на востокъ и съ востока на западъ 
я  которое открыло и сопровождало крестовые походы*.

Отсюда началось распространеше „Варлаама" въ западныхъ 
литературахъ. Первый источникъ былъ греческШ, а на западе 
главнымъ основашемъ былъ латинскш переводъ, старейпйя руко
писи котораго относятся къ ХП веку. Вь ХШ веке находимъ, 
•что несколько переводовъ и обработокъ — немецюе, въ числе 
которыхъ особенно произведете Рудольфа Эмсскаго, француз- 
•CKie, провансальсгае; по северно-французской редакцш составлена 
•была въ начале XIV века итальянская; изъ немецкой произошла 
шведская народная книга и исландская сага; съ латинскаго едЪ- 
.л а н ъ  переводъ испансшй, и позднее явились переводы чешскш 
и польской. Печатныя издашя „Варлаама" явились въ числе 
-старейшихъ печатныхъ книгъ въ конце XV столетк. На востоке 
•было две редакщй арабсюя: хританская, съ греческаго, и не- 
хрисйанскал, съ пеглевйскаго оригинала, затемъ еврейская, 
зоюпская, армянская и т. д.

Древнейппе руссме списки Варлаама восходятъ къ XIV—  
XV столетшмъ. Памятникъ возникъ вероятно на юго-славянской 
почве, и есть его сербсюя рукописи. Указываютъ два отдельные 
•старые перевода или - редакцш, но они достаточно не выяснены. 
И у насъ, какъ на западе, истор1я пользовалась большимъ ува- 
жешемъ; почти въ каждой изъ старинныхъ нашихъ описей книгъ 
упоминается одинъ или несколько экземпляровъ Варлаама и 
1оасафа: такъ въ переписной книге домовой казны, naTpiapxa 
Никона, въ описи книгамъ митроп. Павла Сарскаго и Подон- 
•скаго, въ описи степенныхъ монастырей, составленной въ XVII 
■столетш: въ последней „книга 1оасафа" или „Асафа царе
вича" поминается безпрестанно, и, между прочимъ, означена 
„ Книга 1оасафа царевича, въ доскахъ, письменная, въ десть 
{т.-е. въ листъ), ветха, на харатье" *). Въ XVII столетш вышло

') „Временникъа моек. Общ. ист. ж древн., кн. ХУ; „Чтенш", 1848.
4*
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два издашя этой книги: одно въ Кутеенской типографш въ- 
1637; когда эта „Гистор1я“ была „стараньемъ и коштомъ ино
ковъ общежительного Монастыра Кутеенскаго, ново зъ грецкого 
и словенского на русш й языкъ преложена" (это былъ языкъ 
западно-русскй) и въ конце книги помещена „песнь святого- 
1оасафа, кгды выпголъ на пустыню"; другое издаше въ Москве 
въ 1680 , съ двумя гравюрами Симона Ушакова и стихотворной 
„молитвой святого 1оасафа, въ пустыню входяща".

Когда собственно сделанъ былъ славянскш переводъ Вар
лаама, до сихъ поръ не выяснено. Сколько можно судить по- 
чертамъ 'языка въ старейшихъ рукописяхъ, истор1я могла придти 
къ намъ въ XIII столетш и даже раньше. Особенную привле
кательность придавали ей многочисленныя притчи Варлаама, ко
торыя, между прочимъ, встречаются въ рукописяхъ и отдельно, 
съ замечашемъ: „отъ болгарскихъ книгъ", чемъ указывается, 
вероятно, и происхождеше целой исторш. Притчи Варлаама. 
пользовались великой популярностью и въ средневековой запад
ной литературе, какъ и у насъ; въ нашихъ рукописяхъ отдель- 
ныя притчи Варлаама, затерявъ въ памяти книжниковъ свое 
происхождеше, приписывались и другимъ лицамъ.

Имя 1оасафа царевича стало священно въ народной поэзш: 
съ нимъ соединяется знаменитый духовный стихъ, воспевающш 
красоты пустыни и спасительность пустыннаго житая.

Къ числу памятниковъ, пришедшихъ темъ же южно-славян- 
j скимъ путемъ изъ Византш, принадлежитъ опять знаменитая въ- 

средше века истор!я о Стеф.аните и Жхнщате. Странств1я этого- 
памятника были особенно продолжительны и многосложны. Древ
нейшей основой его былъ индшскш сборвикъ, состоявшШ пер
воначально изъ тринадцати отделовъ; пять изъ нихъ были обо
соблены въ одно целое подъ назвашемъ Панчатантры, т.-е. Пяти- 
кшгайя. Въ предисловш книги раз сказывается, что это Пятикшиейо 
составилось изъ беседъ мудреца Вишну-Сармы, наставника сы
новей одного индшскаго царя, учившаго ихъ нравственности и 
политике. Разсказы были такъ привлекательны, что прежде всего- 
вызвали подражашя и переделки въ самомъ санскрите: такова 
была столь же знаменитая Гитопадеза, которую ставятъ въ из
вестное отношеше съ баснями Езопа. Позднее совершился дру
гой переходъ индайскаго эпоса въ Европу: черезъ четыре вёка. 
после предполагаемаго составления Панчатантры, по приказу 
лерсидскаго царя Хозроя Нуширвана, сделанъ былъ переводъ.
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знаменитой книги на пеглевшскй языкъ, подъ назвашемъ Калила- 
ва-Димна (въ VI веке по P. X.). Отсюда начинаются безконечныя 
странств1я книги въ разнообразныхъ редакщяхъ, кажется, по 
всемъ безъ исключешя литературамъ востока и запада. Не входя 
въ эту исторш, отмЗзтимъ только некоторые факты. Сюжетъ раз- 
сказа составляетъ прежде всего исторгя царя-льва, дов4реннаго 
друга его, быка, и двухъ придворныхъ шакаловъ: одинъ изъ 
шакаловъ, коварный и завистливый, уб'Ьждаетъ царя, чтобы онъ 
умертвилъ своего друга, будто бы злоумышлявшаго на жизнь 
льва; а быка въ то же время уб'Ьждаетъ возстать противъ царя, 
будто бы изм^нившаго ихъ дружбе. Лукавый придворный дости
гаешь своей цели: быкъ погибъ жертвою ярости льва, но и ша- 
калъ не избегнулъ справедливой кары, когда клевета его была 
обнаружена. Разговаривающее шакалы приводятъ много. другихъ 
апологовъ, по обыкновенной манере восточнаго разсказа, такъ 
что образуется цбпь исторш, связанныхъ одна съ другою. Имена 
двухъ шакаловъ превратились въ назваше самой книги: Калила- 
ва-Димна, т.-е. Прямодушный и Лукавый. Въ VIII столетш пе- 
глевшскш текстъ переведенъ былъ подъ темъ же назвашемъ на 
арабсый языкъ, и здесь явилось позднейшее предислов1е, где 
книга приписана была мудрецу Бидпаю... Распространеше книги 
пошло' двумя путями. Съ первоначальной индейской родины, где 
почвой разсказовъ былъ буддизмъ, они перешли вместе съ буд- 
.дизмомъ въ Тибетъ, Китай, Мо «годно, отчасти въ виде письмен- 
ныхъ сборниковъ, но еще больше въ устныхъ пересказахъ, и 
когда последше были записываемы, то получалось большое раз- 
нообраз1е редакщй. Въ самой Индш первоначальные разсказы 
•сохранились уже въ более поздней форме, когда буддизмъ сме
нился браманизмомъ. Съ другой стороны, источникомъ громад- 
наго распространена разсказовъ послужила арабская редакцш 
Калилы-ва-Димны, вследств1е обширнаго влшшя тогдашней араб
ской литературы. .Такъ произошли отъ нея на востоке— редакцш 
ново-сиршская, персидская, еврейская, на западе греческая, старо- 
испанская; отъ персидской произошли турецкая, грузинская; отъ 
•еврейской— средневековая латинская и изъ нея немецкая, чеш
ская, другая испанская и т. д. Съ половины XVII века появляются 
новые европейше переводы басенъ „индейскаго философа Пиль
ная “ или Видная и т. д.; наконецъ, новейдие ученые переводы 
различныхъ восточныхъ сборниковъ, идущихъ изъ этого общаго 
источника, и издаше самихъ древнихъ текстовъ.

Гречеойй переводъ сделанъ былъ, какъ замечено, съ арабской 
редакцш. Авторомъ перевода въ конце XI сто.тЬ'пя былъ некто
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Симеонъ Сиеъ, котораго считали прежде и авторомъ псевдо- 
Каллисееновой „Александрш". Принявъ за основаше арабскую- 
редакцш, Сиеъ ближе сохранишь первоначальную форму исторш,. 
значительно измененную въ другихъ редакщяхъ; впрочемъ, пере
водъ не былъ особенно точенъ. Имена шакаловъ— Прямодушнаго- 
и Лукаваго— переданы именами: „Стефанитъ и Ихнилатъ“, т.-е. 
Увенчанный и Следящй. Въ западномъ ученомъ Mipe Стефанитъ 
сталъ предметомъ изследовашй еще въ XVII столетш; сначала, 
былъ изданъ латинскШ переводъ Стефанита, составленный уче- 
нымъ Поссиномъ; затемъ греческш текстъ изданъ Штаркомъ, 
съ новымъ латинскимъ переводомъ.

Руссше списки Стефанита весьма многочисленны и довольно
разнообразны, но восходятъ, кажется, къ единственному древнему 
переводу. Заглав1я нашихъ рукописей пршшсываютъ сочинеше 
то Симеону Сиеу —  называемому также „ Анпохомъ “ (это про
изошло изъ того, что онъ былъ протовеспар1емъ анйохшскаго- 
дворца, въ Константинополе),— то 1оанну Дамаскину, однажды 
даже „Есопу индеянину". Южно-славянское и древнее происхожи 
деше нашего Стефанита доказывается находкой болгарскихъ и 
сербскихъ рукописей, и первое появлеше текста можно возвесть- 
къ XIII столетпо.

Стефанитъ и ИхнилаТъ пользовался въ старину болыпимъ- 
уважешемъ: книгу считали возможнымъ приписывать 1оанну Да
маскину; въ одномъ сборнике нравственныхъ и благочестивых^ 
изречешй, въ роде Пчелы, выписки изъ Ихнилата поставлены 
рядомъ съ изречешями самыхъ знаменитыхъ у насъ учителей.‘)- 
Какъ животный эпосъ, эти разсказы имеютъ ту особенность,, 
что эпическое начало постоянно уступаетъ поученш: не только- 
мудрецъ, разсказываюпуй исторш, но и самые звери пускаются 
въ разсуждешя; разговоръ состоитъ изъ нравственныхъ сентенщйг 
сравненш и пословицъ, которымъ басня служить только под- 
тверждешемъ.

Много другихъ повестей византгйскаго происхождешя рас
пространено было въ старой русской письменности, примыкая къ  
апокрифу, къ хронографу, жийямъ святыхъ, къ поученш. Мы 
видели раньше, какъ иногда эти повести получали ближайшее 
щйурочеше къ фактамъ и общественнымъ тенденщямъ самой 

j русской жизни: сказаше о Вавилонскомъ царстве применено 
] было къ идее визанййскаго преемства московской Россш; другое-

*) Толстовская рукопись Публ. Библиотеки, II, 184, л. 446—460.
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сказаше дало мотивъ для новгородской повести о беломъ кло
буке и т. п.

Мы остановимся еще нэ одномъ чрезвычайно любопытномъ 
эпизод^ старой русской повести, который опять получилъ свои 
особенныя применена въ области народной поэзш. Это— циклъ ' 
повестей, привязанный_къ_имени библейскаго паря Соломона и 
простирающшся отъ ветхозаветная апокрифа, черезъ письменную 
повесть, до былины и народной сказки. Библейская и с т о р 1Я ' 
представляетъ уже Соломона въ ореоле особеннаго велич!я: онъ—  
мудрый царь и божественно вдохновенный писатель; ветхозавет
ный апокрифъ окружилъ его новыми сказаьшми, где его мудрость 
возвышалась до сверхъ-человеческихъ размеровъ (онъ повелевалъ 
демонами), где онъ представлялся решителемъ труднейшихъ во
просовъ (суды Соломона), что давало основу для позднейшихъ 
развитш этой  ̂темы уже въ чисто баснословныхъ повество- 
вашяхъ.

Известныя рукописи сказашй о Соломоне идутъ отъ XV до 
XVIII столетк, и памятники, въ нихъ представленные, прости
раются отъ более или менее первоначальныхъ редакцш отре
ченной книги въ церковно-славянскомъ стиле до новейшихъ 
обработокъ сказанш, которыя указываютъ уже на долгое народ
ное обращеше. Отреченныя сказашя говорятъ о царе Давиде, f 
завещавшемъ Соломону строеше храма; о самомъ строительстве, i 
на которое употреблены были безчисленныя богатства; о власти \ 
Соломона надъ демонами; о посещеши Соломона царицею Сав- j 
скою, которая спорила съ нимъ мудрыми' загадками; о знамени- j 
тыхъ судахъ Соломона; наконецъ, о Содомон'Ь и Китоврасф. 1

Этотъ последнш, по древнему сказанш (въ нашихъ текстахъ
XV века), былъ какое-то могучее демоническое существо и Со
ломону нужно было привлечь его къ строешю храма. Онъ по- 
слалъ своего лучшая боярина захватить Китовраса обманомъ. 
Бояринъ отправился въ дальнюю пустыню, где онъ пребывалъ, 
и нашелъ три колодезя, къ которымъ Китоврасъ приходилъ пить. 
Бояринъ вычерпалъ воду изъ колодцевъ, заткнулъ ихъ жерло 
овчими кожами и налилъ въ два колодца вина, а въ третай меду, 
и спрятался въ стороне. Китоврасъ, захотевши пить, пришелъ 
къ колодезям! и, увидевъ вино, сказалъ: „ всякш пыопцй вино не 
умудряется"; но, одолеваемый жаждою, сказалъ: „это вино весе
лящее сердца человекамъ", выпилъ все три колодезя и, охмелевъ, 
крепко заснулъ. Тогда бояринъ застегяулъ на его шее железную 
цепь, полученную отъ Соломона, и когда Китоврасъ очнулся, 
сказалъ ему: „на тебе имя Господне съ повелешемъ", и Кито-
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врасъ кротко пошелъ за нимъ. А  нравъ Китовраса былъ таковъ: 
онъ не ходилъ кривымъ путемъ, а прямымъ. И когда онъ при- 
шелъ въ 1ерусалимъ, передъ нимъ равняли путь и разрушали 
дома, потому что криво онъ не ходилъ. И пришли къ храмине 
одной вдовицы и она (боясь разрушешя ея дома) возопила къ 
Китоврасу: „я— убогая в д о в и ц а О н ъ  же обогнулъ уголъ ея дома 
и при этомъ сломалъ себе ребро и сказалъ: „Мягкое слово 
кость ломаетъ, а жестокое слово воздвигаетъ гневъ“... По до
роге, видя людсшя д'Ьла, онъ говорилъ мудрыя загадки, которыя 
объяснилъ потомъ на вопросы Соломона. Когда, наконецъ, онъ 
представился царю, то сказалъ ему: „далъ тебе Богъ власть на 
вселенную, но ты не насытился, а взялъ и меня“. Соломонъ 
отв’Ьтилъ, что взялъ его не по прихоти, а привелъ по божьему 
повелЗзнйо для строешя храма, потому что не было поведено 
тесать камня железомъ. Китоврасъ сказалъ: „Есть птица ногъ, 
которая хранить птенцовъ въ своемъ гнезде въ дальней пустыне", 
— у этой птицы есть средство пробивать камень. Соломонъ опять 
послалъ боярина съ отроками къ гнезду птицы. Китоврасъ далъ 
имъ белое стекло и научилъ, что, когда вылетитъ птица, они 
должны были замазать гнездо этимъ стекломъ, и затемъ спря
таться л ждать. Они сделали это, и когда птица опять приле
тала, то увидала за стекломъ птенцовъ, которые пищали; птица 
не знала, что сделать, и, наконецъ, нашла средство (она принесла 
червяка шамира, подъ которымъ разумеется алмазъ): она поло
жила шамира на стекле, хотя пробить стекло, тогда бояринъ и 
отроки крикнули, птица упустила шамира, бояринъ взялъ его 
и принесъ къ Соломону.

Когда Соломонъ спрашивалъ Китовраса о его загадкахъ на 
-пути, тотъ между прочимъ объяснилъ, что посмеялся человеку, 
ворожившему другимъ, потому что этотъ человекъ не зналъ, что 
подъ нимъ находится кладъ съ золотомъ; что заплакалъ, видя 
свадьбу, потому что ему было жаль, что женившшся не прожи- 
ветъ тридцати дней послй свадьбы; что поставилъ пьянаго на 
дорогу, потому что слышалъ голосъ съ неба, что это верный че
ловека и ему должно послужить и т. д.

Китоврасъ пробылъ у Соломона до окончашя строешя храма. 
Тогда Соломонъ сказалъ ему, что сила ихъ (т.-е. демоновъ) 
такая же, какъ человеческая, и не больше человеческой, потому 
что онъ взялъ Китовраса. Тотъ отвечалъ: царь, если хочешь 
видеть мою силу, то сними съ меня эту цепь и дай мне съ 
руки твоей перстень, чтобы увидеть мою силу. Соломонъ снялъ 
съ него железную цепь и далъ ему перстень; Китоврасъ же
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проглотилъ этотъ перстень, простеръ свое крыло, ударилъ Со
ломона и забросилъ его на конецъ земли обетованной. Мудрецы 
отыскали Соломона,— но всегда ночью онъ боялся Китовраса: 
вел^лъ устроить себе одръ и стоять около него шестидесяти 
отрокамъ съ мечами.

Въ позднейшемъ пересказе Китоврасъ является въ иномъ 
виде. „Былъ въ 1ерусалиме царь Соломонъ, а во граде Лукорье 
царствовалъ царь Китовраеъ, и имелъ онъ такой обычай: днемъ 
онъ царствуетъ надъ людьми, а ночью обращался зверемъ Кито- 
врасомъ и царствовалъ надъ зверьми, а по родству онъ былъ 
братъ царю Соломону". Истор1я состоять въ томъ, что Кито
врасъ узналъ о красоте жены Соломона и велелъ своему волхву 
похитить ее: волхвъ отправился въ 1ерусалимъ въ виде купца, 
усыпилъ царицу зельемъ, ее сочли мертвой и похоронили, а волхвъ 
похитилъ ее и оживилъ. Соломонъ узнаетъ объ обмане и похи- 
щенш, идетъ въ виде нищаго старца зъ царство Китовраса, 
видитъ жену, обличаете ее, но захваченъ Китоврасомъ и долженъ 
умереть на виселице. Онъ проситъ только, чтобы ему вместо 
лычаной петли сделали шелковыя, чтобы приготовили пиръ для 
народа и, наконецъ, дали передъ смертью три раза протрубить 
Въ рожокъ. Но эти звуки рожка были сигналами для войска, 
которое было приведено Соломономъ и скрыто до последней 
минуты въ тайномъ месте. При последнемъ рожке войско Со
ломона избиваетъ народъ; Китоврасъ, неверная жена, ихъ по- 
собникъ повешены на шолковыхъ и на лычаной петляхъ, и цар
ство истреблено.

Въ другихъ вар1антахъ имя Китовраса въ этой и с т о р ш  за
меняется именемъ „некоего царя" или царя Пора, имя кото
раго было взято безъ сомаешя изъ „Александрш": опять исто- 
pifl похшцешя жены съ некоторыми видоизменешями... По сравне- 
нш съ однородной средневековой немецкой поэмой о Соломоне 
и Морольфе и другимъ подробностямъ полагали, что оба ска- 
зашя о Соломоне и Китоврасе существовали въ древности со
вместно, и именно, что былъ некогда славянскш пересказъ, где 
вследъ за поимкой Китовраса и премемъ съ Соломономъ сле
довала HCTopifl похищенш Соломоновой жены, и что такъ было 
въ той первичной легенде, изъ которой развились немецкк ска- 
зашя о Соломоие и Морольфе, и сказатя славянскш.

Далее есть разсказы о детстве Соломона. Онъ былъ сынъ 
Давида и Вирсавш. Девяти недель онъ уже задаетъ Давиду 
загадку, намекая ему о неверности его жены; потомъ еще разъ 
делаетъ подобную загадку. Трехъ летъ онъ играетъ съ детьми,
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и на вопросъ матери объясняетъ смыслъ игры, что „у всякая 
жены власъ долгъ, а умъ коротокъ^. Мать возненавидела его и 
велитъ дядьке свести его къ „теплому морю“, заколоть его, тело 
бросить въ море, а сердце испечь и принести ей. Дядька смутился, 
признался Соломону, который посоветовалъ ему заколоть пса 
и испечь его сердце; самъ онъ пустился странствовать „куда 
глаза глядятъ“ и питаться „Бога ради“. Вместо него пршсканъ 
былъ похожШ на него мальчикъ, но мальчикъ былъ глупый, и Да- 
видъ скоро увиделъ обманъ; дядька раскрылъ ему все. Давидъ 
посылаетъ его разыскать Соломона... Мальчикъ Соломонъ между 
темъ поражаетъ всехъ своей мудростью, становится царемъ надъ 
крестьянскими детьми, делается пастухомъ и здесь творитъ судъ 
между конями своего стада и исторхя разсказываетъ целый рядъ 
мудрыхъ словъ, по которымъ дядька, наконецъ, узналъ Соломона 
и говоритъ ему, что царь Давидъ проситъ его вернуться домой. 
Соломонъ, однако, не тотчасъ возвращается къ отцу и едетъ  
сначала въ Индш богатую къ царю Пору и здесь начало той 
исторш, о которой сказано выше: онъ прелыцаетъ жену Пора, 
а последшй въ другомъ сказанш мститъ ему похищешемъ его 
жены.

Первое появлеше нашихъ апокрифовъ и баснословныхъ ска- 
занш о Соломоне и ихъ источники опять покрыты мракомъ не- 
известности. По всемъ верояиямъ, источникъ былъ обычный—  
южно-славянская письменность, передававшая византшаие ори
гиналы. На посдедте указываетъ, напримеръ, имя Китовраса, 
видимо изъ греческаго „кентавра". Древнейшш славяно-русскШ 
списокъ ложныхъ книгъ, въ Номоканоне XIV века, указываетъ 
писашя „о Соломони цари и о Китоврасе басни и кощуны“ и, 
повидимому, эти писашя существовали еще раньше XIV века. 
Рукописи сказанш о Китоврасе восходятъ къ XV веку, но боле© 
раннюю известность ихъ указываетъ изображеше одного эпи
зода легенды на Васильевскихъ вратахъ Софшскаго собора въ 
Новгороде. Дальнейшая истор1я текстовъ остается еще нераз- 
следованной, между прочимъ по недостатку посредствующихъ 
рукописей; но. въ конце концовъ повести о Соломоне развились 
до степени чисто народныхъ сказанш по складу и стилю. Давно 
уже замечено было, что русскш сказочныл повести о Соломоне 
совпадали различнымъ образомъ съ средневековыми немецкими 
сказаниями о Соломоне и Морольфе: тамъ и здесь могъ быть 
одинъ греческш источникъ, —• но въ славяно-русской редакцш 
слово „шамиръ" могло быть прибавлено прямо изъ талмудиче- 
скаго разсказа, быть можетъ во времена ереси жидовствующихъ
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въ Новгород1! . Въ своихъ обширныхъ изсл!дованкхъ объ этихъ 
сказанкхъ, г. Веселовскш восходилъ къ первымъ ихъ основамъ: 
въ инд§йскихъ сказашяхъ суды Соломона совершалъ уже мудрый 
царь Викрамадитья; основа сказашй о Китоврас! возродится къ. 
талмудической легенд! о Соломон! и Асмоде! и т. д. Это была 
широко распространенная тема, гд̂ з, наконецъ, совс!мъ забы
вался мудрый библейскш царь и выступали па сцену или люби- 
мыя темы трудныхъ загадокъ и мудрыхъ отвйтовъ, какими Соло
монъ отличался еще мальчикомъ, или романически лриключенк 
съ чисто сказочными пр1емами. Последней стад1ей развитк этихъ 
сказанш была ихъ разработка въ народной поэзш. Сказки о 
дйтств1!  Соломона приняли уже народный стиль, а затемъ исто- 
.рк Соломона и Китовраса, или царя Пора, вошла цЬликомъ въ 
былину о Василш Окуловит!; г. Ягичъ думалъ даже, что леген
дарный Соломонъ скрытъ въ чудовищной фигур1!  Соловья-раз- 
бойника.

Быть можетъ, подъ влкшемъ сказашй, передававшихъ пре
т я  мудрыми загадками, составилась и русская повесть этого 
рода, подъ назвашемъ: „Слово о Димитрй купц!; прозван1еш>
Б асарг!....и_.о сын! его _Добросмысл!“ (Борзосмысл! и т. п.).
Димитрш, богатый купецъ изъ Шева, отплылъ однажды изъ Царь
града съ товарами и взялъ съ собой семилйтняго отрока, сына. 
Буря занесла его въ городъ, гд! жители были „русской в4ры“, 
но правилъ ими нечестивый Несм!янъ Гордяевичъ, в!ровавпий 
въ „ Аполлона “. Приставь къ городу, купецъ ДимитрШ тотчасъ 
услышалъ, что ему грозитъ. великая б'!да. ВеЬхъ прйзжихъ куп- 
цовъ царь требуетъ къ себ!, задаетъ имъ три загадки, и когда 
купцы не отгадываютъ, царь сажаетъ ихъ въ тюрьму, гд! мо- 
ритъ голодомъ, а товары беретъ на себя. Испуганнаго Дими- 
трк успокоиваетъ сынъ, что онъ берется отгадать загадки. Они 
являются къ царю, и прежде всего Добросмыслъ проситъ испить, 
— тогда онъ отгадаетъ загадки. Подаютъ золотую чашу; онъ от- 
даетъ ее отцу, и когда тотъ выпилъ, велелъ ему спрятать чашу 
„въ н^дра“, потому что царево даяше не возвращается вспять; 
вторую чашу онъ беретъ себ1! , и третью получаетъ ихъ рабъ. 
Добросмыслъ отгадываетъ загадку („много ли того или мало отъ 
востоку и до западу? “), черезъ нисколько дней другую („что 
днемъ десятая часть въ M ipy убываетъ, а нощш десятая часть 
въ м1ръ прибываетъ?“); для третьей загадки царь собираетъ весь 
народъ, но Добросмыслъ говоритъ, что отгадаетъ загадку, когда 
царь пуститъ его е!сть на престол1! ,  дастъ ему свое царское 
од!яше и мечъ; царь сд!лалъ это, и тогда Добросмыслъ спро-
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■силъ весь народъ: „въ котораго Бога хощет.е в£ровати?“ И 
когда всЬ возопили, что хотятъ веровать въ, святую Троицу, 
Добросмыслъ отсЬкъ нечестивому царю голову. Его- самого вы
брали царемъ; онъ велелъ призвать naipiapxa, находившаяся 
въ заключенш, и былъ имъ вЁнчанъ на царство; освободилъ куп- 
цовъ изъ тюрьмы, велелъ крестить прежнюю царицу и ея дочь, 
и вскоре женился на этой дочери („осьми летъ, красна и мудра 
вельми “), и царствовалъ потомъ мудро и славно... Г. Веселов
скш указывалъ, что некоторые мотивы этой повести были уже 
известны изъ другихъ источниковъ, напр., присвоеше чаши въ 
„ Александрш “, венчаше на царство въ сказашяхъ о Вавилоне; 
загадки весьма незамысловаты, и могли быть доморощеннымъ 
язобретешемъ...

Итакъ, русская письменность занимала место въ ряду техъ  
пунктовъ, черезъ которые проходила странствующая повесть, со
ставлявшая какъ бы общее поэтическое достояше средневеко
вого Востока и Запада. Но литературная судьба этого поэтиче
ск а я  матер1ала была очень различна у насъ и на западе. Наша 
повесть осталась переводомъ, который осложнялся иногда, какъ 
„ Александр1я “, добавлешями однородныхъ подробностей, отъ про
должительная обрагцегпя въ среде народныхъ читателей получала 
народную складку, отдельными мотивами входила въ произведе
н а  народной поэзш,— по никогда не возбуждала самодеятель
ности личнаго творчества. Въ литературахъ западныхъ, напро- 
т-ивъ, этотъ . чужой матер1алъ разработывался въ большей иди 
меньшей связи съ туземпыми сказашями и съ применешемъ къ 
собственному быту, такъ что уже въ средше века повесть вошла 
въ кругъ нащональнаго творчества, и, хотя этотъ поэтическш 
цикдъ былъ забыть съ распространешемъ псевдо-классическаго 
стиля,— несколько вековъ спустя способна была содействовать 
новому литературному возрождению въ романтизме.

Иначе сложилась судьба западнаго поэтическая цикла и въ его 
внешнемъ распространен^. Во второй половине XV века па
мятники странствующая эпоса явились • въ числе первыхъ печат- 
ныхъ книгъ: Historia de preliis (Александрш), Historia de excidio 
Trojae (Трояншя сказашя), Directorium humanae vitae (Стефа- 
нитъ и Ихнилатъ) и т. д., а затемъ, когда средше века были 
завершены съ классическимъ Возрождешемъ, гречесше памятники 
древней повести, какъ памятники апокрифа и легенды, еще съ 
XVH века и даже раньше, стали предметомъ научнаго изсле- 
дован1я.
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Древне-русская повесть почти ц’Ьликомъ входить въ общую средне
вековую область восточно-западныхъ сказашй, представляющихъ явле- 
Hie единственное во всей исторш литературы. Несмотря на внешнее 
разъединеше народовъ, между ними совершалась любопытная литера» 
турная связь. Первыя ступени этой связи, передача устныхъ ска
зашй, сюжетовъ эпической сказки, почти ускользаютъ отъ изследова- 
шя; объ нихъ догадываются по тожественности сюжетовъ, но пути 
перехода остаются неуловимы. Более прочны те наблюдешя, которыя 
могутъ опереться на письменные литературные факты. Таковы первыя 
произведешя хританской литературы, область апокрифа и легенды,, 
где уже очевидны устное и книжное взаимодМств1е; другой эпохой 
были культурныя вл1яшя Византш на европейскш западъ; но вре- 
менемъ наиболее оживленнаго обмана была, повидимому, та эпоха, 
когда произошла грандюзная встреча и столкновеше Востока и За
пада въ канунъ и затемъ въ целые века крестовыхъ походовъ. Въ 
Европу приходили восточныя легенды, эпичесюя сказашя, наконецъ  ̂
ц’Ьлыя книги происхождешя индМскаго, сиршскаго, талмудическага 
и получали здесь великое распространено и популярность.

Съ другой стороны, по форме здесь опять наблюдается одно изъ 
любопытнМшихъ явленш того, что называютъ эволющей литератур- 
ныхъ родовъ. Какъ некогда на первыхъ стад1яхъ поэтическаго раз
в и т  все роды смешивались, и изъ этого смешения лишь позднЬе- 
обособились и развились эпосъ, лирика и драма; такъ здесь съ на- 
плывомъ матер1ала легендарныхъ, чудесныхъ и бытовыхъ сказанШ, 
этотъ матер1алъ принималъ разнообразныя формы. Средневековую по
весть восточную и западную почти невозможно принять за опреде
ленный родъ. Повестью становились и догматическое учеше, какъ 
„Варлаамъа, и апокрифическая легенда, и героическая истор1я, какъ 
„Александр1яи, и местная национальная эпопея. Матер1алъ npiypo4H- 
вался къ чистымъ потребностямъ фантазш, и перерождался въ поэму 
съ национальными чертами; и къ церковному поученш, и сборникъ 
чудесныхъ или анекдотическихъ исторш: превращался въ „руковод
ство человеческой жизни“ (Directorium humanae vitae) или въ руко
водство для клириковъ (Disciplina clericalis),. или въ мнимо истори
ческую книгу, какъ „Римсшя Деян1я“ (Gesta Romanorum), или нако
нецъ въ „ДекамеронтЛ Въ самомъ процессе творчества совершалось 
приспособлеше старыхъ формъ къ новому содержанш, къ новому M ip o - 
воззрешю и направленш фантазш. Между прочимъ общею чертою 
творчества техъ временъ является хриотанизироваше чуждыхъ ге- 
роевъ и исторш, входившихъ въ область средневековой фантазш: благо
честивое настроеше, сполна владевшее теми веками, безсознательно 
переносило христнсшя черты на героевъ, которые по своему про- 
исхожденш вовсе не были христнскими. Такъ христнсшя черты 
придашь были Александру Македонскому; такъ сделаны были хри- 
танскими подвижниками Варлаамъ и 1оасафъ; такъ въ нашей по
вести восточный мудрецъ Акиръ былъ „мужъ зело крестьянъц и т. д. 
Объ этой внутренней исторш средневековой поэзш, и въ частности 
повести и романа, укажемъ наблюдешя Веселовскаго въ его книге:. 
„Изъ исторш романа и повести“ (вып. I. Спб. 1886, введевйе).

Историческое изучеше древней и средневековой повести, особливо.
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зсакъ странствующей, перехожей, — въ связи съ HCTopiefi легенды и 
апокрифа,— есть изучеше новМшее; но за последнее время оно при
влекло много крупныхъ ученыхъ силъ во всехъ литературахъ Европы, 
и въ первый разъ открываетъ едва замечаемое, даже совс4мъ неиз
вестное, прежде, но въ высокой степени любопытное явлеше теснаго 
международнаго сродства и общешя. Это было целое открьте въ 
исторш поэзш и культуры. После того какъ наука установила единство 
происхождешя племенъ и языковъ индо-европейскихъ и предположила 
общую основу до-историческаго м1ровоззрешя, являлась мысль о преем
стве и общенш культурнаго развит у народовъ Европы и Азш даже 
-за пределами племенного родства (напр., о египетскихъ источникахъ 
эллинской культуры); наконецъ истор1я легенды, сказки, повести 
открывала процессъ широкаго поэтическаго общешя. Изеледоваше 
установляло неподозреваемые ранее факты въ исторш поэзш и куль
туры: что казалось прежде анекдотическимъ совпадешемъ, объясня
лось какъ обнимавшее века и народы взаимод£йств1е на общей 
почве миеа и поэзш; что казалось единичнымъ произведешемъ лич- 
наго поэта или отдельной народной поэзш, возводилось къ общему 
достоянш, переходившему изъ страны въ страну, изъ века въ векъ 
часто неведомыми путями, — и генеалогическая связь доказыва
лась сходствомъ подробностей, необъяснимымъ одною случайно
стью. Мы указывали въ другомъ месте (Ист. этнографш, т. II), какъ 
учете Бенфея о значенш литературнаго предавая въ судьбе народ- 
ныхъ сказанш становилось противъ теорш Гримма объ ихъ до-исто- 
рической связи по единству племени и языка: взаменъ трудно усле- 
димаго единства первобытной миеологш, въ этомъ международному 
изученш литературной исторш давались осязательные факты иного 
характера, факты широкаго международнаго обмена... Эти новыя изу- 
чеш$7 начатый почти на нашихъ глазахъ, если еще не пришли къ 
цельному построенш, то отчасти уже теперь даютъ новый видъ лите

ратурной исторш среднихъ вековъ. А именно, ограничивая область 
f первобытной миеологш (по теорш Гримма), эти изучешя у станов ляютъ 
' фактъ прямого или посредственнаго заимствования преданш, миеиче- 

скихъ въ источнике или становившихся миеомъ, а съ другой стороны 
расширяютъ, сравнительно съ прежнимъ, область христнскихъ воз- 
.действй на средневековое м1ровоззреше. Подобный результата оказы
вается уже на построенш миеологш германской, скандинавской, а 
также и славяно-русской; что полагалось первобытно-миеическимъ, 
объясняется вл1яшемъ миеологш хриспанской— апокрифомъ, легендой, 

t >а также повестью. Первобытная старина, предшествовавшая хритан- 
1 скимъ воздейств1ямъ, удаляется въ тумань древности и часто, пови
димому окончательно, закрыта для насъ позднейшими явлешями на- 

: родной жизни.
Въ изученш странствующей повести началомъ считается книга 

шотландца Донлопа (John Dunlop): History of Fiction, being a cri
tical account of .the most celebrated prose works of fiction from the 
earliest greek romances to the novels of the present age. Edinb. 1814, 
и др. Эта книга была переведена Феликсомъ Либрехтомъ: John 
Dunlop’s Greschichte der Prosadichtungen, oder Oeschichte der Romane, 
Novellen, Marchen u. s. w. Berlin, 1857, съ обширными пршгЬчаваями,
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где дополнялась истор1я странствш, указывались новыя издашя и из- 
'Сл4довашя. Много библюграфическихъ данныхъ собрано, въ соответ- 
ственныхъ отделахь, въ обширной книге Грессе (J. Gr. Th. Graesse): 
Lehrbuch einer allg. Literargeschichte aller bekannten Volker der 
Welt von der altesten bis auf die neuste Zeit. Dresd. u. Leipz. 1837— 
1859, въ четырехъ огромныхъ томахъ. Ему принадлежать также не
сколько спещальныхъ работъ по . странствующимъ сказашямъ: Gesta 
Romanorum, Legenda Aurea, Сказашя о вечномъ жиде, Средневековая 
сага. Въ связи съ возбуждешями романтизма начинались изследовашя 
‘О развитш и международныхъ связяхъ национальной поэзш, какъ у 
Ферд. Вольфа, Валентина Шмидта и пр. Однимъ изъ сильнейшихъ 
возбужденш къ изследоваяш международныхъ литературныхъ общешй 
•была книга знаменитаго opieнтaлиcтa Т. Бенфея (1809— 1881) о Иан- 
чатантре, 1859, съ дальнейшими разъяснешями въ „Orient und Occi- 
•dent“, 1863— 1865, и др. За последнее время интересъ къ этому 
сравнительно-историческому изследованш развился до небывалыхъ 
размеровъ; къ изученш нацюнальныхъ памятниковъ присоединяется 
историческое сравнеше и изучен]е фольклора. Во всехъ ученыхъ лите
ратурахъ Европы явились уже авторитетныя имена; таковы, напр., у 
нЬмцевъ Адольфъ Эбертъ (романистъ и историкъ средневековой латин
ской литературы), Р ейнгольдъК ёлеръ  (универсальный изследова- 
'тель странствующихъ сюжетовъ), Ад. Келлеръ, Ф. Либрехтъ, Мус- 
саф1я, у франдузовъ Гастонъ Пари (Paris), Коскэнъ, у итальянцевъ 
д ’Анкона, Компаретти, у англичанъ Кембль, Клоустонъ; въ изу
чены легенды Альфредъ Мори (Croyances et tegendes du moyen age, 
новое изд. 1896), и пр. Литература предмета все еще наполняется 
множествомъ частныхъ изследовашй; обобщеше становится все более 
сложнымъ, и обпце обзоры отсутствуютъ. Обзоръ странствующихъ ска
заны сделанъ въ книге Клоустона: Popular tales and fictions, their 
migrations and transformations (by W. A. Clouston, editor of „Arabian 
poetry for english readers", „Bakhty&r-Nama“ и пр. London, 1887, два 
тома), изъ которой введеше и некоторыя извлечешя переведены
А. Крымскимъ на гaлидкo-pyccкiй языкъ: В. А. Клоустонъ, Народш 
иазки та вигадки (Литературно-наукова Бiблioтeкa). Львовъ, 1896; къ 
переводу г. Крымсшй присоединюсь не мало библюграфическихъ до
полнений. Въ нашей литературе кратшй очеркъ странствующихъ ска- 
занш сделанъ былъ Буслаевымъ: „Перехож1е повести и разсказы“,
1874 (Мои Досуги. М. 1886, И, стр. 259 — 406). Одинъ изъ истори- 
ковъ, Клоустонъ, указываетъ нравственный выводъ этихъ изученш на- 
роднаго творчества: „Народныя сказашя заслуживаютъ величайшаго 
внимашя; о не очевидно имеютъ великую силу надъ нащональнымъ 
вкусомъ и нравами; сравнительное изследоваше народныхъ сказокъ 
юбогащаетъ нашъ умъ, а если работать прилежно, расширяетъ наши 
симпатш, даетъ намъ видеть (быть можетъ, лучше, чемъ что-либо 
иное) общее братство всего человеческаго родаи. Спещально-научный 
интересу этихъ изученш заключается въ техъ чрезвычайно интерес- 
ныхъГ~как!я извлекаются изъ памятниковъ перехожей иовести и 
вместе фольклора для определешя природы народнаго творчества, 
.поэтическихъ формъ и стиля въ разнообразныхъ комбинащяхъ ихъ 
происхождевия и международнаго общешя.
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Относительно древней русской повести н£которыя сличевдя сде
ланы были еще Буслаевымъ; для собирашя и издашя текстовъ важ- 
ныя работы сделаны были Тихонравовымъ, а потомъ его учениками. 
Наиболее многочисленныя и цинния изследовашя принадлежать А. Н* 
Веселовскому, который собралъ громадный запасъ историко-литера- 
турныхъ сравненш, разъясняющихъ самую исторш памятников  ̂ въ 
средневековой литературе и ихъ роль въ русской письменности и 
народной поэзш. „Памятники старинной русской литературы “, Косто
марова, Спб. 1860— 62, были опытомъ популярнаго издашя; но до
селе нетъ цельнаго собрашя старой русской повести и легенды, ни 
въ научномъ, ни въ популярномъ направленш, и отсутств1е подобнаго 
издашя прежде всего затрудняетъ для обыкновеннаго читателя зна
комство съ этимъ отделомъ древней письменности. Для издашя тек
стовъ много было сделано Обществомъ любителей древней письмен
ности, хотя въ его „Памятникахъ“ большею частью являются факси
миле отделъныхъ рукописей, безъ определешя редакцш и безъ BapiaH- 
товъ.

Обпця обозрешя древней повести:
—  Въ моемъ „Очерке литер, исторш старинныхъ повестей и ска- 

зокъ русскихъа. . Спб. 1857, — здесь изданы въ первый разъ отрывки 
изъ Александрш, Троянскихъ сказанш, Девгешево Деяше, отрывки 
Варлаама и 1оасафа, Стефанита и Ихнилата, Римскихъ Деянш, повести
о Семи мудрецахъ, Мелюзины, сказаше о мутьянскомъ воеводе Дра
куле.

— „Памятники литературы повествовательной“,— глава, написан
ная г. Веселовскимъ въ „Исторш русской словесности“, Галахова, 
изд. 2-е. Спб/. 1880. I, стр. 394— 517.

— Ilchester Lectures on Greeko-Slavonic Literature and its rela
tion to the folc-lore of Europe during the middle ages. By G aster. 
London, 1887. Румынскш ученый останавливается на древней сла
вяно-русской повести именно съ точки зрешя исторш странствую- 
щихъ сказашй, впрочемъ весьма кратко.

—• Для исторш изученш древне-русской повести исполненъ инте
реса „Каталогъ собрашя рукописей 0. И. Буслаева, ныне принадле- 
жащихъ Ими. Публ. Библютеке“. Составилъ И.,А. Бычковъ. Спб. 1897 
(также въ Отчете Библиотеки за 1894 годъ). Собраше любопытно 
между прочимъ лицевыми рукописями, и мнопе изъ памятниковъ слу
жили прямо изследовашямъ Буслаева.

Объ „ Александрш
— Обпця замечавпя и отрывокъ текста въ моемъ „Очерке*, 1857, 

стр. 25— 50, 303— 306“. Ранее, въ Отеч. Запискахъ, 1854, т. CII.
— Подробныя изследовашя объ Александрш сербской редакцш 

у А. В еселовскаго въ Журнале мин. проев., 1884, шнь, сентябрь: 
„Къ вопросу объ источникахъ сербской А лександрш 1885, октябрь, 
заметки о томъ же; Archiv fur slavische Philologie, I, стр. 608— 611: 
Zur bulgarischen Alexandersage; но въ особенности въ книге: „Изъ 
исторш романа и повести4*, Спб. 1886, I, стр. 129— 511, и прило- 
жешя, ,стр. 1— 66; „Новыяданныя для исторш романа объ Александре 
Спб. 1893 (о еврейской Александрш XII в.), и др.
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— В. Истринъ. Александр1я русскихъ хронографовъ. Изеледо
ваше и текстъ. Москва, 1893 (изъ „Чтешй“ московскаго Общества 
исторш и древностей). Здесь изданы четыре редакцш болгарской 
„Александрш“, а въ изследованш сделанъ также очеркъ литератур
ной исторш „Александрш", указаны новейшая изследовашя о ней, и 
руссшя редакцш подробно разобраны.

— Издавая г. Ягича: „ zivot Aleksandra Velikoga“. Загребу 1871; 
„Zivot Aleksandra Velikoga po tekstu recensije bugarskea, въ „Sta- 
rine“ юго-славянской академш, V. Загребу 1873.

—  Ст. Новаковича, „Приповетка о Александру Великом“ (въ 
старой сербской письменности: критическш текстъ и изеледоваше). 
Белграду 1878.

— Александра. Спб. 1880— 1887 (автографическое издаше лице
вой рукописи Александрия XVII в., сербской редакцш). Памятники 
Общ. люб. др. письменности, LXVH, LXXXVII.

— В. Григорьев у  Походъ Александра Великаго въ западный 
Туркестану въ Журн. мин. проев. 1881, сент., октябрь.

—  Новейшее изеледоваше объ аз1атскихъ походахъ Александра 
Македонскаго: Alexander des Grossen Feldziige in Turkestan. Kom- 
mentar zu den Geschichtswerken des Flavius Arrianus und Q. Cur- 
tius Rufus auf Grund vieljahriger Reisen im russischen Turkestan und 
den angrenzenden Landern, von Franz v. Schwarz. Miinchen, 1893. 
Авторъ пятнадцать лЪтъ прожилъ въ Туркестане и имелъ случай ви
деть местности, въ которыхъ нужно предположить походы Алек
сандра. Крайними северными пунктами походовъ были нынешше 
Бухара (Совдана), Самарканду (Мараканда) и Ходжентъ (Александр1я) 
въ древней Совдане.

— О греческой Александрш у Крумбахера, Geschichte der by- 
zantinischen Litt^ratur, 2-е изд., стр. 849— 852.

Троянсшя сказашя:
— Въ моемъ „Очерке“, 1857, стр. 206— 316 (русская редакщя 

Притчи).
— Ягичъ, Primeri staroherv. jezika. Zagreb, 1866, стр. 180— 184 

(по глаголической рукописи XY века, чакавско-хорватская редакщя); 
Prilozi k historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga Zagreb, 
1868 (по глаголической рукописи XV в., кайкавско-хорватская ре
дакщя); см. также: Ein Beitrag zur serbischen Annalistik, въ Archiv 
fur slavische Philologie, II.

— Миклошичъ, Trojanska prica bugarski i latinski, въ „Starineu 
юго-слав. академш, HI, 1871 (по ватиканской рукописи XIV века, 
болгарская редакщя).

— Веселовскш, „Южно-славянская повесть о Троеа (Изъ исто
рш романа и повести, вып. II. Спб. 1888, стр. 25— 121), где въ при- 
ложенш помещено два текста изъ Новгородско-СофШской рукописи
XVI века (тоже въ „ Архиве “ Ягича, т. X); въ разборе книги Гастера, 
Журн. мин. проев. 1888, мартъ.

— Болгарскш „ Сборникъ за народни умотворения, наука и книж- 
нина“, кн. VI, Соф1я, 1891, где въ подробномъ описанш Ватиканской 
рукописи, д-ра Гудева, изданъ снова текстъ „Притчи“, стр. 345— 357.

ИСТ. Р. ЛИТЕР, и. 5
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— Въ томъ же болгарскомъ „Сборнике", кн. VII, 1892, стр. 224—  
244, изследовашя Д. Цонева о происхождении Троянской притчи и 
сличеше редакцш.

— „Слово о ветхомъ Александре, како уби 1ога царя и Сюна 
царя амморейска и 12 цари ханаанскыхъ", въ сборнике XVI—XVII 
века поздней болгарско-румынской редакцш, изданное г. Сырку въ 
„Архиве" Ягича, VII, стр. 78— 88. Переводъ считаютъ возможнымъ 
отнести къ середине XIV века. Объ этомъ Веселовскш, Журн. мин. 
проев. 1884, январь.

— В. Мрчульскш, Zur mittelalterlichen Erzahlungsliteratur bei 
den Siidslajlen, въ „Архиве" Ягича, 1893. XV, стр. 371— 378.

— В. Истринъ, Beitrage zur griechisch-slavischen Chronographie, 
въ „Архиве", 1895. XVn, стр. 416—419.

— О греческихъ Троянскихъ сказашяхъ у Крумбахера, Gesch. 
der byzant. Litteratur, стр. 844— 845.

—  Первое Петровское издавав называется такъ: „IcTopia въ не! 
же шшетъ, о pasopemi града Tpoi фр1гискаго царства,/! о созданн 
его 1 о велшхъ ополштелныхъ бранехъ, како ратовашася о не! царУе
1 княй вселенныя, i чего рад* тошко i таковое царство троянск!хъ 
державцовъ тзвержеся, i въ полб запустешя полож1Ся" и т. д.; за- 
темъ, въ томъ же заглавш следуетъ похвала Дату-Греку и Фригш- 
Дарш, т.-е. Диктису и Дарету, а Омиръ, Виргилш и Овидш Соломен- 
скй (т.-е. Sulmonensis) отвергаются, потому что у нихъ находятся 
„мноия несоглас1я и басни". Книга печаталась повелешемъ царскаго 
величества въ* московской типографш въ шне 1709 года, 8°, 479 стр.

Повесть о царе Синагршгб и премудромь Акире, — упоминан1я, 
тексты и изеледовашя:

— Карамзинъ, Ист. госуд. росс., Ш, прим. 272.
— Полевой издалъ одинъ текстъ сказки въ „Моск. Телеграфе" 

1825, № 11, стр. 227— 235.
— Востоковъ, Опис. рук. Румянц. муз., № 363.
— Въ моихъ „бчеркахъ изъ стар, литер.", въ „Отеч. Запискахъ", 

1855, № 2, текстъ по. рукописи Рум. музея, № 363, стр. 124— 134; и 
замечавши въ „Очерке литер, ист. и пр., 1857, стр. 63— 85.

— Памятники стар, русской литературы. Спб. 1860 — 1862, П, 
стр. 359— 373 (два BapiaHTa).

— Буслаевъ, Историч. Хрестомайя, М. 1861, отрывки изъ ста
рейшей рукописи XV века.

— Ягичъ издалъ два сербо-хорватше текста, одинъ—кириллов- 
ш й  1520 г., другой — глаголическш 1468 г., но въ иной редакцш. 
Arkiv za povjestn. jugoslav. IX, и Prilozi k historiji knjizevnosti и пр. 
Zagreb, 1868, стр. 73—84.

— Ягичъ, въ Byzantinische Zeitschrift, Крумбахера, I, 1892, 
стр. 107— 126: Der weise Akyrios nach einer altkirchenslavischen 
Uebersetzung statt der unbekannten byzantinischen Vorlage ins Deutsche 
iibertragen.

— E. Барсовъ, въ „Чтешяхъ" моек. Общества ист. и древн., 
1886, кн. III, стр. 1— 11: Акиръ Премудрый во вновь открытом*
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сербскомъ списке XVI века (текстъ однородный съ старейшей рус
ской рукописью).

— Веселовскш , Новыя отношенш муромской легенды о Петре 
и Февронш, въ Журн. мин. проев. 1871, апрель; разборъ книги 
Драгоманова, „въ Др. и Нов. Россш“, 1876, № 2; въ Исторш р. сло
весности, Галахова. 1880, I, стр. 415 и д.

— Слово о святомъ „naTpiapxi веостириктеи. Къ вопросу о 29-мъ 
февраля въ древней литературе. Сообщеше Хр. Лопарева. Спб. 
1893. Изд. Общества любит, др. письменности, XCIV.

— Сказка Тысячи и одной ночи: Tausend und eine Nacht. Ara- 
bische Erzahlunhen. Deutsch yon MaxHabicht, Fr. H. von der Hagen 
und Carl Schall. Zweite vermehrte Auflage. Breslau, 1827. XV Bde. 
T. XIH, стр. 86— 126; 561— 568 ночи.

— Всев. Миллеръ, въ Журн. мин. проев. 1895, шль, по поводу 
Сборника матер1аловъ для описашя местностей и племенъ Кавказа, 
вып. XVHI—XX. Тифлисъ, 1893,— говоритъ объ армянской сказке и 
объ источникахъ исторш Акира.

— Г. Потанинъ, Акирь повести и Акирь легенды, въ Этногр. 
Обозренш, кн. XXV. М. 1895, стр. 105— 125.

— Крумбахеръ, Gesch. derbyzant. Litteratur, 2-е изд., стр. 897— 
.898, объ Акире въ связи съ сказочнымъ житаемъ Езопа.

Девгеваево Деяше:
—  Издано было въ моемъ „Очерке" 1857, стр. 316— 332, и повто

рено въ „Памятникахъ" Костомарова, Спб. 1860— 62. П, стр. 379— 387.
— Les exploits de Digenis Akritas, epopee byzantine du dixieme 

siecle, publiee pour la premiere fois d’apres le manuscrit unique de 
Trebizonde par C. Sathas et E. Legrand. Paris, 1875. Вскоре однако 
нашлось еще несколько рукописей, на основаши которыхъ сделаны 
^ыли издатя поэмы—Ламброса (въ Collection de romans grecs. Paris, 
1880—рукопись хюсская и частью Гротта-Феррата), Ант. Мшпараки 
(Аеины, 1881,— андросская); у Саввы 1оаннидиса (Константинополь, 
1887) повторена рукопись требизондская; наконецъ готовится, ка
жется, полное издаше рукописи изъ Гротта-Феррата. Существоваше 
стараго русскаго текста еще не было известно издателямъ греческой 
поэмы.

— Веселовскш , Отрывки византшекаго эпоса въ русскомъ. Поэма
о Дигенисе. „Вестн. Европы“, 1875, апрель, стр. 750— 775, и съ не
которыми добавлешями въ Russische Revue, IV, стр. 539— 570: Bruch- 
stiicke des byzantinischen Epos in russischer Fassung; см. также въ 
Журн. мин. проев. 1876, октябрь, заметку о готовившемся изданш 
Леграна, Chansons populaires grecques; отчетъ о книге Дестуниса: 
Разыскавйя о греческихъ богатырскихъ былинахъ средневековаго пе- 
рюда, въ Журн. мин. проев. 1884, шль; Южноруссшя былины. Спб. 
1884, гл. Ш; разборъ книги Гастера, въ Журн. мин. проев. 1888. 
жартъ.

—  Тихонравовъ, въ 1891, нашелъ новый списокъ „Деяшя“, 
XVIII века; пока онъ еще не былъ изданъ.

—  Крумбахеръ, Geschichte der byzant. Litteratur, 2-е изд., 
стр. 827— 832.

5*
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Сказаше объ ИндМскомъ царствй:
—  Карамзинъ, Ист. госуд. росс., III, пр. 282.
— Полевой издалъ „Сказаше о ИндМскомъ царств4“ и пр. въ 

„Моск. Телеграф^, 1825, № 10, стр. 93— 105, по позднему списку.
— Тихонравовъ, Лйтописи р. лит. и древности, 1859, II.
— Баталинъ, Филологичесшя Записки, Хованскаго, 1874— 1875, 

и отдельное издаше, Воронежъ, 1876.
— Памятники древней письменности (Общества любителей древ

ней письменности). Спб., 1880, выпускъ третш, стр. 11— 15, издаше 
сказашя по волоколамской рукописи конца XV вйка, впрочемъ не 
точное.

— Веселовсш й, Южнотрусшя былины. Спб. 1881— 1884, стр. 173 
и дал£е, гд£ указана также литература новМшихъ изслЪдованщ о 
пресвитер^ 1оашй, особливо нЬмецкихъ.

— В. Истринъ, Сказаше объ ИндМскомъ царств^. Москва, 1893. 
4°. Въ приложенш нисколько текстовъ, въ томъ числ4 переизданъ 
упомянутый волоколамскш списокъ.

Царнке, спещально изслйдовавшш послаше пресвитера 1оанна въ 
западной литератур^, им4лъ въ рукахъ почти до 100 латинскихъ ру
кописей.

Варлаамъ и 1оасафъ:
— Въ моемъ „ОчеркЬ“, 1857, стр. 124— 134.
— А. Кирпичниковъ, „Гречесюе романы въ новой литератур^. 

Повесть о ВарлаамЪ и 1оасаф£“. Харьковъ, 1876 (стр. 211 и д.). Авторъ 
оспаривалъ мнйше Либрехта (Die Quellen des „Barlaam und Iosaphat“, 
въ Jahrb. fur romanische und engl. Litteratur, 1860, II, стр. 314—  
334; позднее въ книг& Zur Volkskunde. Heilbr. 1879, стр. 441— 460)
о буддшскомъ происхожденш Варлаама.

—  В еселовскш , разборъ книги Кирпичникова, Вйстн. Евр. 1876, 
декабрь; Журн. мин. проев. 1877, шль,—не признаетъ его опровер
жений Либрехта; О славянскихъ редакщяхъ одного аполога Варлаама 
и 1оасафа, въ Запискахъ Акад. Н. 1879, т. XXXIV, стр. 63— 70.

— Ст. Новаковичъ, Прилог къ познававьу упоредне литерарне 
историке и хришЪанске средшевековне белетристике у Срба, Бугара 
и Руса. Бйлградъ 1881 (изъ „Гласника“ сербскаго ученаго Дружества)—
о греческомъ подлинник^ Варлаама, объ источникахъ повести, о за
падныхъ и славянскихъ обработкахъ (нашъ переводъ считается южно- 
славянскимъ, и вероятно не старее XIV в£ка); наконецъ изложеше 
содержашя и отрывки изъ сербской рукописи, писанной на АеовЛ въ 
1518 г.

— Жиле Варлаама и 1оасафа. Спб. 1885. Изд. Общества люб. 
др. письм. LXXXVIII.

— Ив. Франко, о литер, исторш Варлаама, въ „Запискахъ нау- 
кового товариства iMemi Шевченка“. Львовъ, 1895, т. VIH—X, съ 
отрывками текста XVI в4ка и образчиками рисунковъ. Объ этомъ за
метка въ Отчетахъ Общ. люб. др. письм. за 1895— 96 г., стр. 63.

— Византшскш Временникъ, т. Ш, вып. 3—4, етр. 714, заметка 
къ исторш Варлаама.

— А. Соболевсюй, въ доклад^ въ Общ. люб. древней письмен-



ДРЕВНЯЯ ПОВЕСТЬ. БИБЛ. ПРИММАН1Я. 69

ности, 7 марта 1897, высказывалъ мнеше, что переводъ Варлаама 
былъ русскш.

— С. 0. Ольденбургъ, Персидскш изводъ повести о ВарлаамЬ и 
1оасафгЬ, въ Запискахъ Восточнаго отдела Археолог. Общ. Спб. 1889, 
IV, стр. 229 — 265; Къ притчамъ въ Варл. и 1оасафе, тамъ же, IX, 
стр. 275— 276. Спб. 1896.—Въ Х-мъ томе тгЬхъ же Записокъ напе- 
чатанъ переводъ грузинскаго текста Варлаама, и загЬмъ имеется въ 
виду издаше перевода персидской версш (В. А. Жуковскаго) и араб
ской— бомбейской (бар. В. Р. Розена). '

— Крумбахеръ, Gesch. der byzant. Litteratur, 2-е изд., стр. 886— 
891, съ обширными литературными указашями.

Стефанитъ и Ихнилатъ:
— Въ моемъ „Очерк^", 1857, стр. 148 — 167, о литературной 

исторш повести и сличеше состава русскаго Стефанита съ греческимъ 
текстомъ въ изд. Штарка; стр. 333— 337 отрывки текста.

— Латинскш переводъ, Поссина: Specimen sapientiae Indorum ve- 
terum, въ приложеши къ изданш Теория Пахимера, Римъ, 1666.

— Specimen sapientiae Indorum veterum, id est liber ethico-poli- 
ticus pervetustus, dictus arabice Kalilah-wa-Dimnag, graece
xal ’IxvTjXanqc, nunc primum ex mss. cod. Holsteiniano prodiit etc. 
opera Seb. Gottofr. Starkii. Berol., 1697. Перепечатано въ Аеинахъ, 
1852. Недостающее у Штарка введете издано было, съ некоторыми 
вар1антами къ Стефаниту, П. Фаб. Аурившшемъ, въ Упсале, 1780. 
Новейшее издавае по четыремъ peдeнзiямъ греческаго текста, Вит- 
Topio Пунтони, Pubblicazioni della societa asiatica italiana, т. П. Fi
renze, 1889.

— Описаше славянскихъ рукописей Синодальной библштеки, Гор- 
скаго и Невоструева, П, 2, стр. 628— 641, сообщаетъ сведешя о бол- 
гарско-русскомъ списке конца XV века.

— Отчетъ москов. Публичнаго и Румянцев. Музеевъ за 1873—
1875 годъ. М. 1877, стр. 9 — 10, о сербскомъ списке “ХГ^Ма* 
принадлежавшемъ Севастьянову.

— Отчетъ техъ же Музеевъ за 1876— 1878.годъ, стр. 42—44, о 
сербскомъ нёполнбмъ списке XIII — XIV века, принадлежавшемъ
В. И. Григоровичу.

— Даничичъ, Indijske price prozvane Stefanit i Ihnilat, въ „Sta- 
rine“ юго-славянской академш, Zagreb, 1870, издаше церковно-сла- 
вянскаго текста по рукописямъ белградской и карловацкой (болгарской).

— Стефанитъ и Ихнилатъ, съ пpeдиcлoвieмъ и пpимeчaнiями 
0. И. Булгакова. Спб. 1877 въ изданш Общества любителей древ
ней письменности XVI, ХХП, 1877— 1878)— введете объ исторш 
памятника; перепечатка первыхъ 46 страницъ старой русской книги: 
„Политичестя и нравоучительныя басни Пильная, философа индей- 
скаго. Съ французскаго переведены Академш наукъ переводчикомъ 
Борисомъ Волковымъ" (Спб. 1762), заключающихъ введеше къ бас- 
нямъ, недостающее въ старыхъ русскихъ рукописяхъ; издаше стараго 
русскаго текста въ позднейшей редакцш по рукописи князя П. П. 
Вяземскаго.

— Стефанитъ и Ихнилатъ. М. 1881, съ предислов1емъ и подъ ре-
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дакщею А. Е. Викторова, параллельное издаше двухъ списковъ 
XV века, Севастьяновскаго и Синодальнаго, и отрывковъ Григоро
вича XIII—XIV века.

— С. Смирновъ, „Стефанитъ и Ихнилатъ“, въ „Филологиче- 
скихъ Запискахъ “. Воронежъ, 1879, выпускъ III.

— Для исторш памятника ср.: Книга Калила и Димна (сборникъ 
басенъ, известныхъ подъ именемъ басенъ Бидпая). Переводъ съ араб- 
скаго М. О. Аттая, преподавателя арабскаго языка, и М. В. Ряби- 
нина, студента Ш курса спец. классовъ Лазаревскаго института во- 
сточныхъ языковъ. М. 1889.

— Крумбахеръ, Gesch. der byzant. Litteratur, стр. 895 —  897, 
съ*указашемъ обширной литературы.

Сказашя о Соломоне:
— Въ моемъ „Очерк£“, 1857, стр. 102— 123.
— Памятники старинной русской литературы. Спб. 1860— 1862, 

выи. Ш, стр. 51— 71, рядъ повестей о царе Соломоне.
— Летописи русской литературы и древности, Тихонравова. IV. 

М. 1862, стр. 112 — 153, повесть о царе Соломоне въ трехъ ва- 
р*антахъ; Памятники отреченной русской литературы. М. 1863, I, 
стр. 254— 272: Соломонъ и Китоврасъ, и Суды.

— Порфирьевъ, Ветхозаветные апокрифы. Спб. 1877, стр. 240—  
241, 261— 263.

— А. Веселовскш , Изъ исторш литературнаго общешя востока 
и запада. Славянсшя сказашя о Соломоне и Китоврасе и западныя 
легенды о Морольфе и Мерлине. Спб. 1872. После этого авторъ еще 
не однажды возвращался къ Соломоновскимъ сказашямъ, отчасти видо
изменяя, отчасти развивая первыя изследовашя. Ср. Заметки къ исто
рш апокрифовъ, Журн. мин. проев. 1886, шнь, и въ особенности: Ра- 
зыскашя въ области рус. духовнаго стиха. Спб. 1891, гл. Y.

— Буслаевъ, разборъ сочинешя Веселовскаго о Соломоне и Кито
врасе, въ XVI отчете объ Уваровскихъ прем1яхъ. Спб., 1874, стр. 24— 66.

— Ягичъ, Die christlich-mythologische Schicht in der russischen 
Volksepik, въ Archiv fur slavische Philologie, I, стр. 82— 133.

Слово о купце Басарге:
—  Въ моемъ „Очерке", 1857, стр. 95— 99.
— Памятники стар, русской литературы, Костомарова. Спб. 1860—  

1862. II, стр. 347— 356, два BapiaHTa.
— ВеселовскШ , зъ Ист. р. словесности Галахова. Спб. 1880. I, 

стр. 426— 428.
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ЮСИФЪ В0Л0ЦК1Й И НИЛЪ СОРОК1Й.

Релипозное м1ровоззр^н1е нашихъ среднихъ. вековъ.—Обрядовое благочеспе.— 
Чрезвычайное развитге монастырей въ центрй и'на севере*, ихъ значеше культур
ное и политическое.

Монастырская деятельность 1осифа Володкаго.—Его „Просветитель4*.—Церков
ные споры.—Стригольники: различные взгляды на происхождеше этой ереси.—Жи- 
довствуюпцй.—Обличения 1осифа.—Его инквизиторскш фанатизмъ: „богопремудрост- 
ное коварство".—Его школа: я1осифлянеа.

Нилъ Сорскш.—Немнопя бюграфичесыя свйдйшя.—Пребываше на Аеонй.— 
Аскетизмъ и созерцательность.—Основаше пустыни.—Учешя Нила Сорскаго.

Мы видели характеръ MipoBOsapfak, господствовавшаго въ 
наши средше в^ка бол4е или мен4е одинаково во веЬхъ слояхъ 
народа, книжнаго и не-книжнаго. Единственная школа была 
элементарная школа грамотности; 6oJbe широкое знаше, какъ, 
напримеръ, знаше греческаго языка, было великою редкостью; 
единственное средство прмбрйтенк знашй для громаднаго боль
шинства было „книжное почиташе“; ученый человекъ, получав- 
ппй иногда громкш титулъ „философа", былъ только начетчикъ 
съ занасомъ книгъ въ распоряженш и памятью: онъ славился 
т$мъ, что могъ говорить „отъ п и с а н к т . - е .  имйть на готов'Ь 
обильныя цитаты. При такой школЗз, при недостатка знанк не 
могло развиться самостоятельной критической мысли: все реша
лось авторитетомъ книги, на которую можно было сослаться. 
Книги бывали не только „ истинныя “, но и „ложныя“; даже раз- 
личеше тйхъ и другихъ давно было слабое, и мы вид'Ьли, что 
„ ложный “ книги вошли въ обилш въ старыя рукописи и отсюда 
въ народныя вгЬроватя.

Старое „двоев^р1е“ простодушно смешивало хрисйанскую 
в'Ьру съ прежнимъ язычествомъ, христкнскихъ святыхъ съ воспо- 
мття,тлями о миеологическихъ существахъ, церковный обсядь съ 
обрядомъ языческимъ. Церковность съ течешемъ вг1;ков£. возобла-
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дала, и двоевЗ>р1е сменилось т&гъ новымъ релипознымъ Mipo- 
воззрешемъ, где надъ внутреннимъ содержашемъ брала верхъ 
внешность, надъ нравственнымъ учешемъ и требовашемъ— обрядъ. 
Это госп одств о обрядоваго благочеспя давно замечено историками 
древней Руси; но, быть можетъ, не всеми достаточно определено 
по его существу... Целая школа писателей изображала х р и тан - 
ское просвещеше древней Руси ея великимъ прюбретешемъ, 
которое не только делало древнюю Русь народомъ по преиму
ществу христаанскимъ, но делало для нея какъ бы ненужными 
ту борьбу идей, какая совершалась на европейскомъ западе, и 
то просвещеше, которое было плодомъ этой борьбы. Для древ
ней Руси действительно остались чужды те велиюя движешя въ 
области веры и мысли, кагая волновали западъ еще съ половины 
среднихъ вековъ и результатомъ которыхъ явилось Возрождеше 
и затемъ целый новый перюдъ европейскаго просвещетя. Древняя 
Русь осталась на ступени элементарной, для которой широкая 
деятельность мысли была бы невозможна и плоды просвещешя 
другихъ народовъ были бы недоступны; обрядовое настроеше 
массъ указывало на недостатокъ критическаго сознашя, и здесь 
источникъ того застоя, въ которомъ русская жизнь пребывала 
целые века.

Разнообразныя ywoBiff соединились для того, чтобы создать 
такой порядокъ вещей: давшя особенности историческаго поло- 
жешя русскаго народа; татарское иго, удручавшее русскую жизнь 
матер1ально и нравственно; политическая смута, результатомъ 
которой было московское объединете; скудныя средства просве
щ етя. Все это и создавало, и поддерживало народное м1ровоз- 
зреше, о которомъ мы говорили: обрядовая релипя связывалась 
естественно съ консерватизмомъ предашя и быта; бездеятельность 
критической мысли возста’иовляла вперёдъ противъ всякаго ново- 
введешя, которое противоречило бы старому обычаю или ста
рому суеверно; или же, если темъ не менее мысль начинала ра
ботать, она была легко склонна къ преувеличенно и отъ при- 
вычнаго консерватизма переходила вдругъ къ необузданному от
рицанш, какъ увидимъ дальше въ исторш нашихъ ересей...

Какъ ■/ ни были нeблaг6пpiятны условгя, народная жизнь стре- ' 
милась, однако, развивать свое содержаше. Съ первыхъ вековъ 
нашей исторш и христаанства не прекращается рядъ замечатель- 
ныхъ деятелей, работавшихъ для государства и народа въ томъ на
правленш, которое представлялось имъ единственно правильнымъ 
и спаситбльньшъ; совершались подвиги хриспанскаго подвижни
чества, слава и влкюе которыхъ становились всенародными; со-
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вершалось, хотя далеко не всегда правдивыми средствами, поли
тическое объединеше, необходимость котораго указывалась на
стоятельно внешнимъ положешемъ народа. Цель, повидимому, 
достигалась: русская земля становилась святою Русью, единствен- 
нымъ настоящимъ христкнскимъ царствомъ; но съ другой сто
роны центральная власть уже чувствовала въ стране недоста- 
токъ знашя и находила нужнымъ для восполненк его обращаться 
къ западу, хотя и ненавистному по его „латинству", и инымъ 
путемъ, черезъ Литву (Б4лоруссш) и Новгородъ начинали про
сачиваться западныя влшнш; сама народная мысль, веками вос
питываемая въ упорномъ консерватизме, въ более возбужден- 
ныхъ умахъ не довольствовалась однако наличнымъ умственнымъ 
содержашемъ, и такъ какъ вся основа м1ровоззренк была рели- 
позная, то пытливость ея направилась прежде всего на церков
ные вопросы. Въ этомъ политическомъ и церковномъ броженш 
шла та внутренняя жизнь, которая наполняетъ средшй перюдъ 
нашей исторш съ перваго усиленк Москвы вплоть до конца 
московскаго перюда.

Исторш политическаго объединенш древней Руси достаточно 
известна. Установившись окончательно въ Москвё, объединеше 
совершалось присоединешемъ, покупкой и захватомъ уделовъ, 
превращешемъ удельныхъ князей въ бояръ, постепеннымъ стесне- 
шемъ народоправныхъ областей, наконецъ, все большей исклю
чительностью верховной власти московскаго князя. Великую по
мощь оказала при этомъ церковная власть, когда митрополш рус
ской церкви окончательно перешла въ Москву. Свержеше татар
ск ая  ига, совпадавшее приблизительно съ первымъ ударомъ нов
городской свободе, подкрепленное бракомъ великаго князя съ 
греческой царевной, ставило великаго князя московскаго— не
смотря на насмешки летописи надъ его трусостью— на высоту, 
недоступную для какого-либо соперника, и уже создавалась ле
генда о византшскомъ преемстве Москвы. Конецъ XV века опре
делить дальнейшее движеше исторш; но процессъ еще продол
жался: местныя автономш, хотя безсильныя для открытой за
щиты своего историческаго права, еще помнили объ этомъ праве, 
и это отзывалось, кроме отдельныхъ политическихъ столкновеюй, 
отголосками народнаго мнешя въ легенде, которая возвеличивала 
местныя святыни передъ Москвой, и отголосками въ летописи, 
где летописцы местные и московские защищаю тъ каждый свою 
сторону и весьма недружелюбно отзываются о противникахъ. Въ 
процессе объединенш принялъ свою долю участк еще одинъ 
элементъ церковной жизни, элементъ народно-церковнаго по
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движничества, и это учасйе, сначала мало заметное, стало, на
конецъ, бодыпою нравственной силой, которою не преминула 
воспользоваться великокняжеская централизащя.

Четырнадцатый и пятнадцатый века отмечены особеннымъ 
распространевхемъ монастырей.

Монашество утвердилось въ древней Руси всл'Ьдъ за первымъ 
установлешемъ христианства и съ монашескимъ идеаломъ, выра- 
ботаннымъ на востоке и въ Византш. Монастырское подвижни
чество было однимъ изъ тЬхъ явлешй, которыя въ новой s i p i  
оказывали наиболее могущественное влшше на народныя массы. 
Являлось нечто новое и поразительное. Суровый аскетйзмъ, слу- 
жившШ выражевпемъ глубокаго внутренняго убйждетя, произво- 
дилъ 'впечатлите на массы свид^тельствомъ великой нравствен
ной силы. Монашеское подвижничество было уже вскоре окру
жено легендой: это была новая ramifl, которая ч&мъ дальше, 
тймъ больше обогащалась въ разныхъ концахъ русской земли. 
Легенда связывала русскш монастырь съ Царьградомъ, откуда 
сама Богородица прислала строителей Шево-Печерской церкви, 
и даже съ Римомъ, откуда святой Антонш приплылъ на камне, 
чтобы основать обитель въ Новгороде; новгородскШ арх1епископъ, 
заключивъ соблазнявшаго его беса въ сосудъ, въ одну ночь 
съЪздилъ на немъ въ Герусалимъ, чтобы поклониться святому 
гробу, и къ утру вернулся къ „святой Софеи“. Обширная ли
тература, говорившая о душевномъ спасенш, настаивала, что это 
спасете можетъ быть достигнуто всего вернее полнымъ отрече- 
темъ отъ Mipa, удалешемъ въ монастырь, особливо въ-пещеру 
и въ пустыню. Смутныя времена татарскаго ига несомненно со
действовали распространенно этого монастырскаго идеала: вн4ш- 
шя бедствк, которыя современное нравоучеше неизменно объ
ясняло божшмъ наказатемъ за грехи, внушали мысль о покая- 
нш и также указывали въ монастыре прибежище отъ матер1аль- 
ной нужды, потому что съ давняго времени монастыри стали 
прюбр^тать дары отъ благочестивыхъ людей и. могли обезпечи- 
вать своихъ обитателей. Монастыри сделались богатейшими земле
владельцами: въ ихъ рукахъ, путемъ пожертвованы и иныхъ 
пршбретенш, оказалась въ конце концовъ целая треть госу- 
дарственныхъ земель.

Понятно, что это громадное скоплете земельныхъ и иныхъ 
богатствъ вовсе не было целью первыхъ основателей мона
стырскаго житш; напротивъ, почти неизменно это были суровые 
аскеты; но богатство монастырей свидетельствовало о силе релипоз- 
наго настроены въ целомъ обществе, изъ пожертвованш котораго
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составились эти богатства и которое въ монастырскихъ молитвахъ 
особенно видело надежду носмертнаго спасешя. Развиие монасты
рей той эпохи, о которой говоримъ, было несомненно явлешемъ 
народнаго характера: если въ первые века основаше монастырей 
было все-таки деломъ более или менее единичнымъ, теперь оно 
становится явлешемъ массовымъ. Въ течете нашихъ среднихъ 
в^кобъ возникаютъ целыя сотни монастырей, особливо въ цент
ральной и северной Росаи, въ областяхъ московскихъ и новго- 
родскихъ. Скромныя, даже убогш обители разростаются въ бо
гатые монастыри съ многочисленной браией, и монастырь npi- 
обр^таетъ не только чисто церковное значеше прибежища для 
ищущихъ душевнаго спасешя, но и значеше народное: на севере 
онъ становится небольшимъ центромъ, къ крторому стекалось 
населеше, и вожакомъ народной колонизацш въ сЬверныхъ пу- 
стынныхъ или инородческихъ местностяхъ; наконецъ, онъ ста
новился силой политической,— игуменъ монастыря, особливо из
вестный своею строгою жизнью и учительствомъ, прюбреталъ 
многочисленныхъ почитателей, слава его достигала до Москвы, 
доходила до великокняжеской семьи, оттуда получались дары и 
вклады селами и деньгами: отъ мудраго старца искали поучетя, 
а съ поучешемъ соединялись и советы, касавппеся шрсвихъ на- 
чинанш великаго князя. Монастыри такимъ образомъ непосред
ственно, хотя бы иногда безъ определенная плана, вмешивались 
въ объединительную политику московскихъ князей и въ конце 
концовъ прямо и косвенно оказали ей важныя услуги. Не могло 
остаться безъ вл1яшя на умы, а затемъ на все течете полити- 
ческихъ интересовъ, когда святой подвижникъ, покинувший все 
земныя помышлешя, весь жившш въ помыслахъ о душевномъ 
спасенш, оказывался усерднымъ молитвенникомъ за великаго 
князя и приходилъ къ нему на помощь съ своимъ влштельнымъ 
словомъ въ решительныя минуты исторической жизни, какъ Сер- 
rifi къ Дмитрш Донскому передъ Куликовской битвой, въ кото
рой участвовали воинами два старца изъ его монастыря. Такъ 
было еще въ XIV столейи. Позднее, другимъ приверженцемъ 
московскаго великокняжества былъ знаменитый подвижникъ Паф- 
нутЩ Боровшй, изъ школы котораго вышелъ еще более зна
менитый деятель конца XV и первыхъ летъ XVI века, 1осифъ 
Воловдйй.

Одинъ изъ изследователей той эпохи не безъ основан1я ви- 
делъ въ подвижнике XIV— XV века столь же типическое на
родное явлеше, какимъ былъ некогда эпическш богатырь.

„Основатели монастырей въ XIV— XV веке, и даже позже,
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составляютъ особый типъ людей, отличавшихся могучею силою 
воли, безстраниемъ и кроме того настойчивостью въ преодолены 
трудностей для достижешя высшей цели. П редате о Пересв4т4 
и Ослябе— этж ъ богатыряхъ въ иноческой одежде, равно какъ 
и пострижешубогатыря въ иноки въ народной былине, имеетъ 
свое значеше. Такъ же какъ богатырь, преподобный разрываетъ 
съ семьею и родиной все связи и идетъ на подвигъ. Выдержавъ 
строгй, долголетии искусъ въ монастыре, укрепленный въ борьбе 
со страстями и всякаго рода трудностями, онъ удаляется въ глубь 
лесовъ и тамъ собираетъ своего рода дружину— иноковъ.

„ Эпическш типъ богатыря донесла до насъ устная народная 
поэзия; историчешй же типъ основателя монастыря сохранила 
намъ наша письменность. Типъ этотъ проходить черезъ всю рус
скую исторш съ болыпимъ или меньшимъ значешемъ; но его 
золотымъ векомъ былъ XV векъ, представляющей сорокъ именъ, 
известныхъ своею святостно основателей и устроителей мона
стырей “.

Создалась тиническая бшграф1я этихъ подвижниковъ, какъ 
передаютъ ее многочисленней жиия, стиль которыхъ образовался 
по византайскимъ образцамъ, въ большей или меньшей мере при
меняясь къ русской обстановке.

„ Семья, воспитавшая святого, отличается благочесйемъ; иногда 
въ ней заметна склонность къ монашеству. Это семья грамотная, 
где въ обычае обучать детей чтенш и письму, преимущественно 
дворянская, иногда купеческая, или крестьянская зажиточная 
семья.

„О родителяхъ святого, по постриженш его, сохраняется 
память въ томъ случае, когда они оба, отецъ и мать, приняли 
пострижете.

„Въ детстве будущш основатель монастыря чуждается игръ 
и общества сверстниковъ. Онъ любитъ вслушиваться въ разсказы
о святыхъ, отдавшихъ себя на служеше Богу и получившихъ 
отъ Него даръ творить чудеса.' Церковная служба заменяетъ ему 
все удоволъетя; онъ прежде всехъ является во храмъ и послед- 
нимъ выходитъ оттуда. Отрока отдаютъ для обученья грамоте 
въ соседнш монастырь, редко въ училище. Способный къ ученно 
и впечатлительный, онъ вчитывается въ книги и встречается въ 
нихъ съ монашескимъ идеаломъ. Кругомъ себя онъ видитъ много 
зла, которое, по его понятно, усвоенному изъ прочитанныхъ имъ 
книгъ, происходить отъ влшшя бесовъ. Созреваетъ, наконецъ, 
сильное, непреодолимое ж елате постричься въ честный ангель
ски образъ и темъ спасти душу и победить даавола. Родители,
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удерживал юношу отъ пострижешя, уговариваютъ его вступить 
въ бракъ съ пршсканною ими невестою. Тутъ-то делаете онъ 
первый решительный шагъ: тайно уходите отъ подателей въ 
отдаленный монастырь, куда влечете его слава обш И а тт.ти имя 
подвижника-старца, и где не могутъ скоро найти Бываетъ 
и такъ, что родители усггЬваютъ женить сына, но рангов вдовство 
определяете дальнейшее. Въ такихъ случаяхъ списатели“%итШ 
говорятъ, что святой возблагодарилъ Бога за это обстоятельстве, 
въ которомъ виделъ призваше къ иноческому подвигу.

„Въ монастыре новый постриженникъ безропотно несетъ 
тяжесть молитвенныхъ подвиговъ, со рвешемъ исполняетъ самыя 
трудныя работы и темъ заслуживаете любовь игумена и братш. 
Потомъ въ иноке является желаше покинуть место своего по
стрижешя. Жизнь другихъ иноковъ не удовлетворяете того, кто 
имелъ передъ глазами подвиги великихъ Антошя, Пахом1я и дру
гихъ пустынножителей. И вотъ онъ тайно оставляете монастырь 
для пустыни, подобно тому, какъ въ юности покинулъ домъ 
родительсий для монастыря...

„Долго странствуетъ онъ по монастырямъ русскимъ, иногда, 
редко, впрочемъ, доходитъ до святой горы Аеонской. Странство- 
ваше оканчивается темъ, что онъ поселяется въ пустыне и тамъ 
начинаетъ вести жизнь отшельника... По большей части стран- 
никъ направляется на северъ отъ места своего пострижешя. 
Это стремлеше къ северу объясняется темъ, что нашъ северъ 
былъ мало населенъ; отсутств1е же гражданскихъ элементовъ и 
девственная природа более всего могли привлечь жаждущаго 
пустынной жизни.

„Место, избранное основателемъ будущей обители, отличается 
красотою, и списатели жипй обыкновенно очерчиваютъ его съ 
сочувстйемъ. Съ высокой горы увидалъ Кириллъ БелозерскШ 
необъятное пространство, покрытое озерами и лугами, орошенное 
съ одной стороны Шексною, и призналъ тутъ место, указанное 
ему Богомъ. Филиппъ ИрапскШ выбралъ на берегу пустынной 
реки Андоги, въ Белозерской стране, красивое место подъ раз
весистою сосною. Герасимъ БолдынскШ избрадъ себе место надъ 
потокомъ, где стоялъ огромный дубъ. Кириллъ Новоезерскш по
селился подъ елью на крутомъ берегу Новаго озера... Обитель 
Савватая на ненаселенномъ острову моря Омана была крайнимъ 
пределомъ подвиговъ русскаго странствующаго отшельника.

„Живя въ одиночестве, отшельникъ съ любовью относится 
къ природе его окружающей, онъ приручаете зверей и птицъ, 
делите съ ними пищу... Змеи и гады, по молитвамъ угодниковъ
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божшхъ. оставляютъ места жительства святыхъ и укрываются 
въ иныхъ дебряхъ, хотя нередко видъ ихъ принимаетъ на себя 
бЗзсъ, когда наводитъ страхъ на св. подвижниковъ.

„Первое столкновеше пустынника съ людьми враждебно со 
стороны ихъ. Въ житаяхъ ясно высказывается причина тому: 
жители близь лежащихъ селъ опасаются, чтобы ихъ угодья не 
отошли къ имеющему возникнуть монастырю. Рыболовы видели 
въ Кирилл^ Новоезерскомъ врага. Арсенш Комельскаго выгнали 
съ того места, где онъ поселился, такъ что онъ ушелъ въ глубину 
ГТГелегонскаго леса... Такъ какъ въ городе сильнее религиозное 
начало, то жители его съ радостно узнаютъ о возникновеши 
монастыря по близости къ городу. Основатели селились или подъ 
защитою городовъ, или въ совершенно безлюдныхъ местахъ, въ 
глубине непроходимыхъ лесовъ, по берегамъ глухихъ рекъ. Не
которые изъ основателей погибали въ борьбе съ враждебнымъ 
къ нимъ населешемъ...

„Слухъ о новомъ поселенце доходитъ до другихъ, ищущихъ 
спасешя. Пустынникъ принимаетъ только техъ, кто въ силахъ 
нести подвиги и лишенш пустынножительства, и съ помощш 
новой братш подвижникъ сооружаетъ церковь, по большей части 
во имя Богородицы. Князья удельные даютъ возникшему мона
стырю те леса и луга, среди которыхъ онъ находится. Личность 
основателя привлекаетъ посетителей, являются богатые и даютъ 
вклады, записываютъ за монастыремъ села, князья освобождаютъ 
эти села отъ пошлинъ, даютъ монастырю льготы для техъ людей, 
которые будутъ селиться на пустопорожнихъ монастырскихъ зем- 
ляхъ. Основатель ведетъ монастырь по-своему. Строгш подвиж
никъ делается строгимъ игуменомъ, самъ подаетъ примеръ братш 
во всемъ... Самъ онъ носитъ худыя ризы; неутомимо надзираетъ 
за брайей; ночью ходитъ по кельямъ и, заслышавъ разговоръ, 
стучитъ въ окно.

„Слухъ о подвигахъ игумена доходитъ до Москвы, вклады 
и поминки увеличиваются.

„Первое время монастырь терпитъ беды отъ разбойниковъ... 
Инородцы не-хриспане также делали нападешя на вновь возни
кавшая обители../ При этомъ следуетъ заметить преподобныхъ 
такого рода, которые основывали монастыри въ странахъ пога- 
ныхъ человекъ, жили между дикарями и просвещали ихъ кре- 
щешемъ.

„Итакъ, въ основателе монастыря выразились две стороны: 
любовь къ святому подвигу одинокаго пребыванш въ пустыне,
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благоразумие и уменье вести хозяйство въ имъ же устроенномъ 
монастыре.

„ Съ одной стороны основатель представляется какъ пустынно- 
любецъ, къ которому случайно собралась б р а т ;  съ другой онъ 
является какъ заботливый хозяинъ обители съ уменьемъ вести 
въ ней и нравственный, и матер1альнъш порядокъ“ 1)...

Все эти подвижники, почти безъ исключен!я, стали потомъ 
святыми или преподобными. Ихъ местный авторитетъ, какъ мы 
замечали, расширялся съ молвою объ ихъ святости; сильные люди 
искали молитвы и поучетя у знаменитаго игумена; ему откры
вался путь въ советы высшихъ iepapxoBb и самого великаго 
князя, для него бывалъ открыта путь не только къ епископ
скому, но и къ митрополичьему сану.

Таковъ былъ одинъ изъ знаменитейших! деятелей древне
русской церкви, игуменъ Волоколамскаго монастыря (или „на 
Волоке") 1осифъ. Онъ происходите изъ добрато рода (род. 1439 
или 1440), былъ сыномъ вотчинника въ томъ же волоколамскомъ 
крае, где былъ впоследствш основанъ имъ монастырь, и пра- 
внукомъ литовскаго выходца. На восьмомъ году онъ отданъ былъ 
учиться грамоте въ монастырь и съ юныхъ летъ такъ пристра
стился къ монашеской жизни, которая одна могла дать душевное 
спасете, что двадцати летъ принялъ пострижете и велъ строгую 
жизнь подъ руководствомъ Пафнутш Боровскаго, въ его обители. 
Въ монастыре онъ скоро подвинулся своими качествами. Совре
менники говорятъ, что своей красотой онъ „уподобился древ
нему 1осифу“; онъ отличался необыкновеннымъ искусствомъ чи
тать въ церкви и петь псалмы 2), былъ чрезвычайно начитанъ 
и обладалъ такою памятью, что редко обращался къ книге, 
когда говорилъ „отъ писаяш“; по выражешю одного жизне- 
описателя, онъ держалъ св. писаше „памятью на край языка“; 
въ довершете былъ строгш подвижникъ и отличался „креп- 
кггаъ “ умомъ и сильнымъ практическим! смысломъ. По смерти 
Пафнуия 1осифъ, которому не было еще сорока летъ, былъ по- 
ставленъ на игуменство въ Москве, где былъ обласканъ самимъ 
великимъ княземъ,— хотя въ монастыре были более старые братья, 
которые имели бы право стать во главе монастыря. 1осифъ, 
однако, не долго пробылъ въ Боровской обители: онъ хотелъ

*) Хрущовъ, стр. 2— 12.
2) Одинъ современникъ пишетъ: „б£ же у 1осифа въязыц'Ь чистота и въ очйхъ 

быстрость и въ гласй сладость и въ чтенш умилете, достойно удивленно великому: 
никто же бо въ та времена нигдй таковъ явисяи. По словамъ другого*, „въ церков
ныхъ ийснословш и чтенш толикъ 6$, яко же ластовица и славш доброгласный 
услажаше слухи послушающихъ, яко же инь никто же нигд'Ь ж е“.
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ввести более стропя правила монастырскаго жиия, начался ро- 
потъ со стороны монастырскихъ старожиловъ, и 1осифъ, сообщивъ 
свою мысль лишь немногимъ старцамъ, решилъ уйти изъ мона
стыря, чтобы осмотреть друпя руссшя обители, былъ въ мона- 
стыряхъ тверскихъ, заволжскихъ, въ Кириллове, возвратился после 
почти годового отсутств1я въ свой монастырь, но уже вскоре 
окончательно покинулъ его: „возгор^ся бо сердце его огнемъ 
Святого Духа “,— у него созрйлъ планъ основать новый мона
стырь по собственной мысли и уставу.

Этотъ монастырь основанъ былъ въ 14 79  въ области воло
коламской, князь которой съ самаго начала оказывалъ 1осифу 
расположеше и подарилъ монастырю деревню, съ обычными льго
тами отъ податей, отъ постоя княжескихъ людей, отъ суда кня- 
жескихъ наместниковъ. Черезъ шесть летъ на месте первой 
деревянной церкви стояла уже большая каменная, на которую 
потрачены были болыпш деньги. Въ 148 5 году арх1епископомъ 
новгородскимъ поставленъ былъ знаменитый Геннадш, къ епар- 
хш котораго принадлежалъ Волокъ-Ламскш и монастырь 1осифа: 
Геннадш наделилъ монастырь новыми селами, и съ игуменомъ 
монастыря его соединили потомъ, кроме некоторыхъ общихъ 
дружескихъ связей, обпце церковные и политичеше интересы. 
Геннадш былъ суровый ревнитель церковнаго правовер!я. Назна
ченный въ Новгородъ мимо обычнаго избрашя самихъ новгород- 
цевъ, после того, какъ Иванъ Ш  впервые наложить на Новго
родъ свою тяжелую руку, онъ поставилъ себе целью уничтожить 
церковное нестроеше, какое онъ нашелъ въ Новгороде, а вместе 
съ темъ действовалъ въ духе московскаго великаго князя про
тивъ последнихъ автономическихъ стремленш новгородскаго на
родоправства. Его церковная ревность выказалась въ известной 
борьбе противъ ереси жидовствующихъ, которая въ конце ХУ-го 
века появилась въ Новгороде, нашла тамъ многихъ привержен- 
цевъ, достигла до Москвы и, наконецъ, имела своихъ сторон- 
никовъ въ ближайшей обстановке самого великаго князя. Въ этомъ 
деле Геннадш встретишь ревностнаго союзника въ 1осифе Волоц- 

(  jjOMb, обличительныя послатя котораго, собранныя потомъ въ зна- 
f""' менитомъ „ П р о с в е т и т е л е в ъ  особенности сделали ересь предме- 

томъ общаго внимашя и остались въ литературной исторш глав- 
нымъ памятникомъ этой борьбы.

Ходъ этой борьбы и содержаше „ Просветителя “ много разъ 
были изложены историками того времени, историками церкви, 
наконецъ, специальными изследователями. Для нашей цели до
вольно остановиться на общемъ тоне мысли, на характере цер-
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ковнаго м1ровоззр4тя, каюе отличали деятелей обйихъ сторонъ. 
По обычному понятш исторш литературы, „Просветитель” и 
друпе подобные памятники той эпохи, собственно говоря, не 
принадлежатъ къ исторш литературы: въ нихъ нЗзтъ элементовъ 
поэтическаго творчества, ихъ содержаше— догматическая поле
мика и публицистика, ихъ форма— обычное церковное поучеше, 
испещряемое цитатами изъ священнаго писашя и отеческихъ 
книгъ, ихъ языкъ— обычная смесь русскаго языка съ церковно- 
славянскимъ; это— памятникъ полу-оффищальной, церковной пись
менности, исторически: матер1алъ; но ихъ неизменно вносятъ въ 
исторш литературы, потому что письменность ХУ— XVI века 
почти не представляла памятниковъ иного рода и надо дать 
место этимъ полу-деловымъ произведешямъ, чтобы судить по нимъ 
если не о поэтическомъ творчестве эпохи, то, по крайней мере, 
объ ея умственномъ и нравственномъ тоне: отголосокъ этого тона 
нашелся потомъ въ другой области— въ’ той области былины, 
духовнаго стиха и легенды, которыя въ ту пору не нашли или 
почти не нашли себе места въ письменности. Такимъ образомъ 
эти церковные памятники, эта догматика и полемика, за отсут- 
ствхемъ литературы поэтической, могутъ войти въ исторш лите
ратуры какъ явленк, относящаяся къ ней косвенно, какъ мате- 
р1алъ и отголосокъ, и въ этомъ смысле они представляютъ перво
степенный интересъ.

Составь этой церковной литературы XV— XVI века, деятель
ность писателей и 1ерарховъ, какъ Геннадш, 1осифъ Волоцкш, 
Нилъ Сорскш, Васаанъ Патрикеевъ, Максимъ Грекъ, свято- 
троицкш игуменъ Артемй, князь Курбскш, митр. Даншлъ, митр. 
Макарш и мнопе друпе, весьма характерно отражаютъ то вну
треннее содержаше, какое отличало ту эпоху отъ ея высшихъ 
представителей до целой книжной массы и толпы. Мысль была 
настроена въ исключительно церковномъ направленш; церковная 
книга была единственнымъ источникомъ не только релипознаго 
и нравственнаго поучешя, но поучешя политическаго и даже 
MipcKoro знашя; всякое другое знаше было суетное, а если оно 
въ чемъ-нибудь расходилось съ авторитетной, или просто пола
гаемой за авторитетную, церковной книгой, то оно было пре
вратное, еретическое, гибельное, исходившее отъ самого д1авола. 
Къ эпохе московскаго объединения, ко второй половине XV века, 
уже складывался тотъ образъ православнаго царства, который 
затемъ въ XVI— XVH веке становился въ большинстве народ
ной массы нащональнымъ идеаломъ, единственной мыслимой 
формой церковнаго и государственнаго бьшя. Древняя русская
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церковь не имела притязашй на светскую власть; по византШ- 
скимъ образцанъ она признавала происходящею отъ Бога всякую 
установленную власть '); но представители церкви высоко ста
вили ея авторитет! нравственный. Они были служителями и про
поведниками ■ христкнской истины, несли ответственность за свою 
паству: здесь они чувствовали себя не только независимыми 
от! м1рской власти, но считали своим! правом! и обязанностью 
вмешиваться в! деянк этой власти с! точки зренк христкн- 
скаго закона. Так! действовали не только выснне iepapxn, митро
политы и епископы, но и игумены монастырей. При господстве 
церковных! воззренш, которое наступало в ! средше века нашей 
исторш, интерес! церкви отождествлялся, наконец!, с! инте
ресом! государства: если церковь должна была заботиться о 
сохранности и чистоте хританскаго ученк въ народе, то госу
дарство обязано было поддерживать ея заботы внешнею силою 
своей власти. Для представителей церкви, какъ для великих! 
князей, характер! власти представлялся какъ бы полу-ееократи- 
ческимъ: на соборе о церковныхъ делах!, кроме iepapxoB!, 
присутствовал! царь и бояре. Въ этих! условкх! существовав
шее издавна вмешательство iepapxoB! в! дела светской власти 
или требоваше ея участк в! делах! церковных! становились 
обычными, и мы видимъ действительно ряд! посланш духовных! 
лиц! к !  великим! князьямъ по деламъ государства и церкви. 
Съ другой стороны, князья вмешиваются въ дела церковныя, и 
iepapx!, неугодный необузданному властителю, платился, нако
нецъ, жизнью за свое непокорство, как! московсшй митрополит!
ФИЛИПП!.

Эта московская старина представлялась некоторым! изъ новей
ших! историков! желанным! образцом! нащональнаго единства, 
в ! которомъ согласно жили и действовали государство, церковь 
и народная масса, когда высшш классъ не отделялся отъ на
рода всеми поняткми и нравами, когда все одинаково дорожили 
одними преданкми и питали одни идеалы. Это представлеше, 
однако, обманчиво. Объединеше государства стоило насильствен- 
наго уничтоженш множества проявлешй местной жизни, и хотя 
частныя жертвы были необходимы для целаго, это уничтожеше 
совершалось с! такою суровостью, что погибали и несомненно 
жизненные элементы, как! в! Новгороде. В ! самой внутренней 
жизни предполагаемое единство представлялось практически той 
безграничной властью, которая одинаково подчиняла все слои

*) Даже иноплеменную и иноверную; ср. объяснетя Костомарова: „Обверно- 
русскм Народоправства1*. Спб. 1863, П, стр. 412 и далЪе.
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народа, сдерживала вражду сословш темъ, что не давала исхода 
юбщественнымъ силамъ, и подавлеше этихъ силъ еще съ XVI 
века вело къ разброду населешя уходившаго въ разбой, казаче
ство, наконецъ, къ опасному бунту Разина; Въ то же время 
власть не сообщала народу средствъ научнаго и культурнаго обра- 
зовашя. Въ вопросахъ знашя, общественныхъ и нравственныхъ 
понятай, единство древне-русской жизни опиралось прежде всего 
на общемъ низменномъ уровне образовашя; изъ него такъ мало 
выделялся какой-либо слой более просвещенныхъ людей, что 
появлеше такого слоя въ XVIII веке сочтено было въ известной 
школе за измену народному преданно.

Жизнь, однако, делала свое. Возникали съ одной стороны во
просы о томъ содержанш, которымъ питалась народная жизнь 
целые века — явилось релипозное недоумеше, сомнете, отри- 
цаше, попытка найти новыя формы релийозной жизни; съ дру
гой— упорная защита предавая. Съ конца XV века старое обще- ’ 
ство волновалось въ особенности двумя внутренними вопросами: 
это была .новгородская ересь и вопросъ о монастырскихъ имуще- 
ствахъ. Долгая борьба по этимъ вбпросамъ перешла отъ поле- 
мическихъ посланш до церковныхъ соборовъ и государственныхъ 
зйръ и въ своей литературной стороне потребовала напряжешя 
всехъ наличныхъ средствъ, сполна выразивъ ихъ объемъ и ха- 
рактеръ... Некогда историки представляли это литературное дви
ж ете, какъ рядъ успеховъ духовнаго просвещешя, обогащав- 
шихъ внутреннее содержаше древне-русской жизни. Ближайшее 
изследоваше все больше указывало, что размеры прюбретешй 
■были не велики, что, напротивъ, поражаетъ скудость самостоя- 
тельнаго труда, теснота умственнаго горизонта. Приводимъ слова 
одного изъ новейшихъ историковъ той эпохи, котораго трудно 
заподозрить въ преувеличенш.

„Вместе съ хриспанствомъ въ Pocciro перешла изъ Грецш, 
хотя и не вдругъ, а постепенно, и большая часть византшской 
письменности, отличавшейся одностороннимъ, исключительно рели- 
гюзнымъ содержашемъ. Не успевъ выработать своей собствен
ной, нащональной, литературы, руссмй народъ ухватился за 
доставппйся отвне матер]алъ и въ немъ сталъ искать, и, ко
нечно, всегда находилъ пищу для своего ума и сердца, и глав- 
нымъ образомъ на немъ воспитывалось и выработывалось все 
его м1росозерцаше!..

„Замкнутая въ релипозную сферу, заключенная въ область 
истинъ веры, истинъ съ непреложнымъ и неизменнымъ харак- 
теромъ, регулируемая при этомъ узко практическимъ взглядомъ
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на задачи нросв&цешя, когда последнею целью его поставля
лось достижеше релипозно-нравственнаго усовершенствовашя и 
получеше чрезъ то спасетя, русская мысль пр1училась ограни
чиваться простымъ усвоешемъ, заучиватемъ того, что ей пред
ставлялось узнать изъ техъ или другихъ произведет! церковной 
письменности. Такое отношеше къ книжнымъ заняткмъ мало 
давало собою матер1ала собственно для умственнаго р азви т . 
Умы древнихъ книжниковъ оставались пассивными въ то время, 
когда съ большимъ количествомъ прочитанныхъ книгъ все более 
и более обогащалась память разными прюбретаемыми оттуда 
душеспасительными сведешями... Добытыя только памятью, разно- 
родныя и разновременно появивпияся, не освещенныя одной ка- 
кой-либо общей идеей, сведешя такъ и оставались въ памяти 
въ ихъ примитивной, той самой форме, въ какой они были вос
приняты, но не делались матер1аломъ для живой, разумной мысли... 

/ Преследуя въ книжности только релипозно-практическш цели, 
древше мыслители съуживали рамки, въ которыхъ долженъ былъ, 
по ихъ мненш, вращатьея умъ. Они прямо заявляли, что дело 
ума— усвоять въ чистомъ виде то, что дано въ книгахъ, и поль
зоваться добытыми сведешями въ томъ самомъ чистомъ виде, въ 
какомъ оне находятся въ книгахъ. Свободнаго, самостоятель- 
наго изследовашя пршбретаемыхъ знанШ, критическаго отно- 
шешя къ нимъ не допускалось. Всякое проявлеше свободной 
анализирующей мысли, или, какъ тогда называли, „м н етя“, за- 
клеймлялось позорнымъ назватемъ „проклятаго“ и даже ерети- 
ческаго, и „мнеше“ трактовалось тогда даже какъ источникъ 
всехъ бедъ, какъ второе падете. Такимъ образомъ книга для 
древне-русскаго книжника являлась мериломъ и нормою истины, 
а не собственный критически анализъ его ума...

„Благоговете предъ авторитетомъ книги определило на дол
гое время характеръ древне-русской письменности... Древше рус- 
сше богословы все свои умственный силы и способности направ
ляли къ тому, чтобы выучиться, развить въ себе способность 
говорить „отъ книгъ“, „отъ писашй“ или даже ихъ языкомъ, 
но никакъ не думали о развиии въ себе критическихъ пр1емовъ7 

; которыми бы они могли пользоваться въ отношеши къ прочи
танному и изученному. Свою авторскую деятельность они сво
дили къ компиляцш стараго, что собственно и составляло при- 
знакъ тогдашней учености, богословской эрудицш. Трудъ автора 
сосредоточивался по преимуществу на томъ, чтобы сделать больше 
выписокъ изъ книгъ въ смысле аргументовъ въ пользу того или 
другого поставленнаго имъ положешя... Самыя поучешя состав
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лялись часто изъ выписокъ, заимствованныхъ изъ самыхъ разно- 
образныхъ произведенш, и если русскш умъ осмеливался вно
сить въ нихъ нгЬчто свое, то старался скрыть и свое имя; и 
свою, по его мненю, дерзость, приписавъ свое произведете,

• часто па половину составленное чрезъ посредство выборки изъ 
постороннихъ ИСТОЧНИКОВ!, какому-либо известному вс^мъ св. 
отцу...

„ Поклонеше и рабство предъ авторитетами оказало неблаго- 
прштное влшше на характеръ древне-русской письменности и 
въ другомъ отношенш. Благоявеше предъ книгами простиралось 
на все, въ нихъ заключающееся. Всякое мнеше считалось не
сомненно истиннымъ, коль скоро оно находило себе место въ 
книгахъ... Недостатокъ научнаго критическая отношеюя къ про- 
изведеншмъ релипозной церковной письменности былъ причиною, 
по которой последняя наполнялась множествомъ сочиненш апо- 
крифическихъ... Древне-pyccK ie богословы не умели и не могли 
всегда строго отличать истинное отъ подложнаго и апокрифиче
ская, и придавали произведетямъ того и другого характера 
смыслъ и важность, одинаковые со всеми другими несомненно 
подлинными и авторитетными твореншми... Отсюда въ древне
русской литературе выделяются следующш особенности: слабое 
развийе самостоятельности и преобладаше произведешй компи- 
лятивныхъ, распространенность апокрифическихъ и подложныхъ 
сочиненш и, наконецъ, третье— расширеше богословской сферы 
священныхъ авторитетовъ, доходившее въ некоторыхъ случаяхъ 
до благоговешя предъ каждымъ отдельнымъ памятншсомъ, имев- 
шимъ въ себе релийозный оттенокъ и запечатленнымъ некото
рыми признаками древности.

„Подъ влшшемъ установившагося просвещенк въ древне- 
русскомъ обществе выработался и соответствующей складъ Mipo- 
воззрешя. Самою выдающеюся чертою релипозной жизни рус
скаго народа служитъ развийе въ немъ релийозно-церковнаго 
формализма... Отвлеченная догматическая система хрисйанства 
была не по силамъ массе молодого русскаго народа, умственно 
неразвитого и неподготовлепнаго, находившаяся въ то время 
еще въ девственномъ состоянш, и, понятно, воспринималась имъ 
очень туго и медленно... Простой народъ усвоилъ себе более 
доступную для него внешнюю оболочку релийи, и для него ре- 
лийя обратилась въ совокупность обрядовъ. При этомъ полити
ческая ncTopia русскаго народа не заключала въ себе благо- 
прштныхъ условш для спокойная развийя и более глубокаго 
усвоенш имъ хрисйанства... Крайняя ограниченность, а затемъ
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и почти полное отсутствге школъ внесли значительную долю 
своего вл^яшя на односторонность развитая релипозной жизни 
въ смыслФ преобладашя въ ней обрядности. За отсутств1емъ 
школъ церковь сделалась единственнымъ местомъ, где народъ 
могъ учиться вере и благочестпо, но въ церкви все состояло - 
изъ исполнешя техъ или другихъ священныхъ обрядовъ, съ кото
рыми сживался народъ и въ исполненш которыхъ онъ пр1учился 
видеть существенную сторону релипозной жизни... Съ течетемъ 
времени самая церковная письменность стала отличаться рели- 
иозно - формальнымъ направлешемъ: памятники ея свидетель
ствуют^ что руководители русскаго народа посвящали свои труды 
больше на разрешеше обрядовыхъ вопросовъ, чемъ на уяснеше 
правилъ хрисйанской нравственности въ ея глубокомъ духов- 
номъ значеши... Такимъ путемъ совершенно последовательно въ 
русскомъ народе образовался взглядъ на обрядъ какъ на, нечто 
тождественное съ догматомъ.. Отсюда естественъ переходъ къ 
тому, чтобы признаки догмата, — его вечная неизменность, — 
стали приписываться въ известной мере и обряду. И действи
тельно, къ XV веку церковный формализмъ развился до такой сте- 

, пени, что. на разности въ обрядахъ руссюе стали смотреть какъ 
/ въ своемъ роде догматичесгая отступлешя. Для нихъ казалось .■ 

верхомъ человеческой мудрости и въ то же время величайшею 
смелостью прибавить хотя бы одну букву къ обряду сверхъ уста- 
новившагося веками его порядка. Тагая открытыя прибавки и 
изменешя были настолько необыкновенны, что делались на не
которое время предметомъ общественнаго вниматя и, какъ со- 
бымя особенной важности, иногда заносились даже въ летописи... 
Въ XV и XVI в. возникало не мало споровъ по поводу обна
ружившейся разности въ некоторыхъ обрядахъ. Въ XV веке во 
главе спорящихъ объ обрядовыхъ разностяхъ лицъ являются са
мые видные представители русской интеллигенцш, понимаемой въ 
ея оффищальномъ смысле Таковъ былъ споръ о хожденш по
солонь. Въ последнемъ случае однимъ изъ непосредственно за- 
интересованныхъ въ споре лицъ былъ самъ великш князь, кото
рый виделъ въ отступленш, какъ ему казалось, отъ древняго 
обычая хожденш по-солонь такого рода причину, за которую 
„гневъ Божш приходить". Ж арте споры вызывались также въ 
то время и другими обрядовыми разностями, какъ-то: сугубой и 
трегубой аллилуш, способомъ сложешя перстовъ для крестнаго 
знаменш и др.

„Если релииозныя истины теоретическаго характера,— дог
маты подъ вл1яшемъ релипознаго формализма смешивались и
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сливались съ обрядами, то то же самое нужно сказать и отно
сительно нравственно-практическихъ истинъ. И нравственное уче
т е  въ древней Руси понималось точно также более съ формаль
ной стороны. И здесь на первомъ плангЬ -становилось всегда 
внешнее выполнеше нравственныхъ предписашй, но не внутрен
нее значеше и живое искреннеее релипозное чувство “ *).

Безъ сомнйнк, были люди даровитые и убежденные, рев
ностные борцы за достоинство церкви и государства, — таковъ 
былъ 1осифъ Волощпй,— но объемъ ихъ понятш, средства лите- 
ратурнаго действк были те же, кагае мы сейчасъ видели. При
соединившись къ Геннадш въ борьбе противъ новгородскихъ 
еретиковъ, онъ написалъ противъ нихъ, въ конце XV века и 
въ начале XVI-ro, рядъ обличительныхъ словъ, собранныхъ по
томъ въ „ Просветителе “. Затронуты были интересы православк, 
обнаруживалось колебаше веры; нужно было думать объ устра- 
аненш зла, невиданнаго въ русской земле съ самаго ея кре- 
щенк: Геннадш и 1осифъ подняли целую бурю преследова
ния, требовали соборнаго осужденк ереси, казни еретиковъ,— 
но ни этимъ ревнителямъ и никому изъ ихъ современниковъ не 
пришла въ голову мысль о томъ, въ какихъ условшхъ заключа
лась возможность ереси, какими средствами могли бы быть устра
няемы по крайней мере наиболее грубыя заблужденк. Они оста

вались въ заколдованномъ круге старыхъ книжническихъ понятй 
|и у нихъ не возникла даже отдаленная мысль о необходимости 
! правильной школы s). По ихъ мненш, все въ русскомъ просве- 
щенш стояло благополучно: ересь была принесена извне и надо 
было только построже казнить еретиковъ.

Геннадш, по словамъ 1осифа, показалъ въ преследованш 
еретиковъ великую ревность: изъ чащи божественныхъ писанш 
онъ устремился, какъ левъ, чтобы ногтями растерзать внутрен
ности скверныхъ еретиковъ, напившихся жидовскаго яда 3). Ви
димо, что эта ревность терзающаго льва была его идеаломъ:

х) Жмакииъ, „Митрополитъ Даншлъи, стр. 3—13.
2) Мы упоминали прежде, что Геннадш, ужаснувшись невежества новгородскихъ 

ставленниковъ, просилъ великаго князя объ учреждены школъ, но дело шло о про- 
стыхъ элементарныхъ школахъ, которыя обучили бы грамоте и церковной службе, 
уменью „конархатии.

3) „Священный Генад1е положенъ бысть яко светилникъ на свещнице божшмъ 
судомъ“ (когда поставленъ былъ арх1епископомъ новгородскимъ въ 1485). „И яко 
левъпущенъ бысть на злодейственныя еретикы, устремибося яко отъ чаща боже
ств е^шыхъ писанш, и яко отъ высокыхъ и красныхъ горъ пророческихъ и апостоль- 
скихъ ученш, иже ногты сврими растерзал техъ скверныя утробы, напившаася яда 
жидовскаго, зубы же своими съкрушаа и растерзаа, и о камень разбивая. Они же 
устремишася на бёгате, и пршдоша на Москву готову имуще помощь*... („Просве
титель", стр. 51—52).
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каждый разъ, когда онъ говоритъ о еретикахъ, онъ говоритъ о 
нихъ только съ крайнимъ озлоблетемъ и прокляйями; действо
вать противъ нихъ можно только казнями; чтобы обличить ихъ,— 
такъ какъ они хитры и скрываютъ свой ядъ,— сл^дуетъ употреб
лять даже коварство, какъ далыпе увидимъ.

Въ „Сказанш о новоявившейся ереси новгородскихъ ерети
ковъ составляющемъ введете къ „Просветителю", 1осифъ гово
ритъ о введенш хрисйанства въ русской земле: отъ того вре
мени солнце евангельское ошяло нашу землю, апостольскш громъ 
насъ огласилъ, создались божественные церкви и монастыри, 
явились мноие святители, преподобные и чудотворцы, и какъ на 
золотыхъ крыльяхъ взлетали на небеса, и какъ въ древности 
русская земля превзошла всехъ нечесйемъ, такъ ныне одолела 
всехъ благочесйемъ; потому что въ иныхъ странахъ хотя и бы
вали мнопе благочестивые и праведные люди, но бывали мнойе 
нечестивые и неверные и мудровали еретически, а въ русской 
земле все были овчатами единаго пастыря Христа, все едино- 
мудрствовали и все славили святую Троицу, а еретика или зло- 
честиваго человека никто нигде не видалъ. „И такъ было 470 
летъ: а теперь, увы, сколько на насъ твоей злобы, сатана, не- 
навидящш добро вселукавый д!аволъ, помощникъ и .споспешникъ 
злымъ, божш отметникъ, поглотивппй весь м1ръ и ненасытив- 
шшся, возненавидевши небо и землю и вожделевшШ вечной 
тьмы,— смотри, что онъ творитъ, кагая совершаетъ козни След- 
ств1емъ этихъ козней явилась новгородская ересь, которая, по 
мненш 1осифа, была прямою затеею сатаны.

Было уже замечено, что летосчислеше 1осифа неточно. Пер
вую ересь онъ относитъ къ 1470-мъ годамъ, когда уже въ по
ловине XIV века въ томъ же Новгороде появилась секта стри- 
гольниковъ, и съ техъ поръ, быть можетъ, не исчезла совсемъ 
до второй половины ХУ века. Судя по тому, что, начинал съ 
первыхъ упоминашй о „ стригольникахъ “, не прерываются по
томъ,, между прочимъ съ темъ же именемъ, извесйя о новго
родскихъ еретикахъ до „жидовствующихъ“ конца XV-ro века, 
надо думать, что это было не прекращавшееся релийозное бро- 
жеше, темъ более, что мнойя черты ереси, указываемый обли- 
чен1ями XIV и XV века, весьма близки, даже тождественны. 
Изъ этихъ обличетй можно извлечь и другое, а именно, что 
ересь и въ ту, и въ другую эпоху не представляла чего-нибудь 
определенная и организованная: напротивъ, очевидно, что въ 
-среде еретиковъ были весьма различные оттенки мненш, отсту- 
лавшихъ отъ церковнаго догмата и обычая, оттенки более умё-
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реннаго ращоналистическаго характера и рЗ>зкш крайности, кото
рыя особенно бросались въ глаза и распространялись обличи
телями на всю „ересь",— какъ, напр., факты поругашя иконъ 
и другой церковной святыни. Эти крайности могутъ найти объяс
неше: нравы вообще были столь грубы, что когда разъ возни
кало сомнете, когда известное церковное представлеше или об- 
рядъ не казались уже правильными или обязательными, необуз
данный нравъ и неразвитость понимашя были тотчасъ готовы 
на грубое дгМств1е. Трудно себе представить, чтобы таковы были, 
напр., те новгородские попы, Алексей и Денисъ, которые во 
время пребывашя Ивана Васильевича въ Новгороде произвели 
на него впечатлеше своимъ умомъ и книжнымъ образовашемъ, 
были имъ взяты въ Москву и определены протопопами, одинъ— 
къ Благовещенью, другой — къ Архангелу; или чтобы таковъ 
былъ ученый дьякъ ведоръ Курицынъ, о которомъ упомянемъ 
дальше.

Происхождеше ереси стригольниковъ остается доселе не 
ясно. Исторно ея излагали на основанш немногихъ летописныхъ 
данныхъ и обличительныхъ грамотъ, которыя однако не указы
вали ея ближайшаго источника,—кроме лукаваго беса, изначала 
человекоубШцы, борителя нашего естества, д1авола, прелыцаю- 
щаго родъ человечестй ’). Кроме лукаваго беса были, безъ со
мнетя, и частныя причины возникновешя ереси. Тихонравовъ '), 
обративъ внимаше на местныя и временныя услов1я, ставитъ 
ересь въ связь съ моровой язвой 1350-хъ годовъ, той „Черной 
смертью", которая особенно свирепствовала въ Новгороде и 
Пскове, где после и оказалось гнездо ереси: подъ впечатле- 
шемъ ужаса мнопе уходили въ монастыри, отдавали свои име- 
шя церкви, друпе въ домахъ готовились „на душевный исходъ" 3). 
Основныя черты секты заключались въ отрицанш всего духов- 
наго чина, потому что духовенство ставится „на мзде", т.-е. 
получаетъ свои саны за деньги (ставленичесшя пошлины), что 
духовные „пыотъ и едятъ съ пьяницами", что они корыстолю
бивы, и вследств1е всего этого недостойны быть церковными учи
телями и совершителями таинствъ; другимъ положешемъ еретиковъ 
было отрицаше „задушья", т.-е. вкладовъ въ церкви и монастыри

*) Грамоты константинопольскихъ naipiapxoBb, Нила 1382, и Антошя 1388—95, 
псковичамъ о ереси стригольниковъ. Акты Истор., т. I.

2) Въ Трудахъ 2-го Археологического съезда, вып. 2. Спб. 1881, протоколы, 
стр. 35—39.

а) Новгор. летопись, подъ 1352 годомъ, замбчаетъ, что но словамъ нъкоторыхъ 
„той моръ пошелъ изъ Инд'Ьйскш страны, отъ Солнца града“ (по воспоминашямъ 
изъ Мееоди Датарскаго и „Александрш11) и что онъ ходилъ по лицу всей земли.
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за спасете своей души: еретики учили, что надъ умершими не 
сл^дуетъ совершать службы, творить пиры, раздавать милостыни 
и т. д. Отвергая таинства, еретики считали необходимымъ только 
покаяше, но каяться нужно было—земле. Такъ какъ духовные 
не могли быть учителями, то еретики делались учителями сами... 
Во всемъ этомъ Тихонравовъ видЗзлъ полное сходство съ тою 
немецкою сектою „крестовыхъ братьевъ“, которая распростра
нилась въ Германш именно после „Черной смерти“ въ поло
вине XIV века, но съ нею и исчезла. „Точно такъ же, какъ и 
pyccKie стригольники, немещае крестовые братья проповедовали 
равенство и ненависть къ духовенству ". У техъ и друсихъ были 
братства и союзы; те и друпе каялись земле. „Куда ни при
ходили крестовые братья, они цриходили съ своими песнями, 
непременно на народномъ языке... Хроника говоритъ, что они 
пели, смотря по языку того народа, къ которому приходили, такъ 
что пели и славяншя песни". Тихонравовъ указывалъ, что кре
стовые братья читали также эпистолу,' упавшую съ неба и ко
торую онъ отожествлялъ съ известной въ нашихъ рукописяхъ 
„Епистол1ей о неделе"; по словамъ его въ одной рукописи ему 
встретилось указате, что эта епистолш была переведена на рус
ски языкъ въ семидесятыхъ годахъ XIV столепя. Подлинникъ 
ея представлялся ему латинскимъ, какъ это предполагали и друпе 
изследователи. Далее, западные крестовые братья изнуряли свою 
плоть; отличались мистицизмомъ, занимались толковашемъ свя
щенная писашя. - Русш я обличенш стригольниковъ (какъ напр., 
упомянутое послаше naTpiapxa Антошя, основанное конечно на 
русскихъ данныхъ) также даютъ понять, что еретики вели жизнь 
благочестивую, но вспоминая при этомъ, что фарисеи и друпе 
еретики также были постники и молебники и „ творились чистыми 
передъ людьми". Отрицая духовенство, они становились сами 
толкователями писашя, особенно уважая Евангел1е.

Далее къ изученш этого вопроса приведенъ былъ проф. Успен- 
скш изучешемъ византйско-славянскихъ церковныхъ отношешй 

"той эпохи. Успенскй называлъ ересь загадочной. До сихъ 
поръ историки не могли отдать себе отчета въ ея происхожде- 
нш: думали, что источникомъ ея было недовольство порядками 
церковной жизни; полагалось также, что въ новгородскомъ ере
тичестве (быть можетъ, и теперь, а главное впоследствш) уча
ствовало нерасположеше новгородцевъ къ чужому вмешательству 
въ ихъ политическую и церковную жизнь, такъ что ересь могла 
какъ будто возникать изъ духа противоречш. Но еслибы нача- 
ломъ ереси было действительно недовольство церковными поряд-
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кажи, изъ этого вовсе не проистекало остальное ея содержаще. 
На деле еретики отвергали не местные порядки, а самую iepap- 
xm целикомъ, „весь вселенски! соборъ"; отвергали не одно не
правильное совершеше таинствъ и обрядовъ, но самые таинства 
и обряды. Однимъ словомъ, выводы ереси становились, очевидно, 
несравненно шире ихъ мнимаго повода. Такимъ образомъ надо 
было думать, что недовольство местной iepapxiefi не было глав
ною причиной возникновешя ереси, или совеЬмъ не было этой 
причиной. Действительно, когда первые изсл4дователи секты оста
навливались именно на этихъ местныхъ поводахъ, совеЬмъ не 
исчерпывавшихъ этого явлешя, и находили, что истор1я не пред
ставляете никакихъ сл^ добъ  чужеземнаго вл!яшя на образоваше 
учешя стригольниковъ (какъ Рудневъ, историки церкви Филаретъ 
и Макарш), последующее изыскатели искали еще иныхъ объ- 
ясненш и находили ихъ въ возможномъ влiянiи секты кресто- 
выхъ братьевъ, какъ Тихонравовъ, или въ отголоскахъ бого
мильства, какъ предполагалъ Веселовскш и Никитсюй '). Проф. 
Успенскш также зам4чалъ, что частнымъ протестомъ противъ 
недостатковъ церковной жизни невозможно объяснить того пол- 
наго отрицашя, которое указываютъ сами обличители. Главное 
положеше нашихъ еретиковъ, — говоритъ онъ, — именно и за
ключалось въ отрицанш общихъ принциповъ церковной жизни: 
„недостоинъ есть патр1архъ, недостойни суть митрополити“; 
вместо оффищальнаго священства они выставляли право каждаго 
быть учителемъ, въ чемъ они полагали всю задачу священства. 
„Если мы отдадимъ себе отчете въ той принцитальной мысли, 
которой держались стригольники, то-есть, если поймемъ, что они 
отрицали хриепанскую церковную iepapxito, то въ нашихъ гла- 
захъ получатъ второстепенное значеше те черты, которыми въ 
обличительныхъ сочиненшхъ рисуется современное духовенство". 
Въ обличешяхъ можно до некоторой степени проследить и самый 
мотивъ отрицашя церковной iepapxin. Въ посланш митрополита 
Фойя J) затронута хотя поверхностно весьма существенная статья

г) Никитскш. „Очеркъ внутренней исторш Пскова^. Спб. 1873, стр. 228—231; 
но при отсутствш ближайшихъ данныхъ вопросъ все-таки оставался для него те- 
менъ: ср. „Очеркъ внутренней исторш церкви въ великомъ Новгород^*. Спб. 1879, 
стр. 146.

2) Онъ говоритъ между прочимъ: „А какъ ми пишете о т£хъ помраченыхъ, 
что како Tie стригольници отпадающей отъ Бога и на н еб о  взи раю щ е бйху, 
там о О тца собЗ> нарицаю ть, а понеже бо самыхътогоистинныхъ евангельскихъ 
благов&стей и преданей апостольскихъ и отеческихъ не верующе, но како смЗлотъ, 
отъ зем ли къ в о зд у х у  зрящ е, Бога Отца соб’Ь нарицающе, и како убо могуть 
Отца собй нарицати... И которш тш стригольници отъ своего заблуждешя не имуть 
чистЬ вйровати православ1я истинаго, ни къ бож ьимъ церквам ъ, къ н еб у  зем
ному, не имуть быти прибйгающе, и на покаяте къ своимъ отцемъ духовнымъ не 
имуть приходити... удаляйте собе отъ тйхъ“...
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догматики стригольниковъ: „стригольники признавали Богомъ не 
творца неба и земли, а только небеснаго отца...; называя Бо
гомъ творца высшаго надземнаго Mipa, стригольники, очевидно, 
приписывали земное строительство не Богу, а другому началу, 
отсюда отрицательное отношеше ихъ къ земной церкви, также 
отмеченное у Фотая въ следующихъ словахъ: „ни къ божшмъ 
церквамъ, къ небу земному, не имуть быти приб^гающе“. 
Аргументаща Фотая направлена, конечно, противъ определенной 
дуалистической системы, признающей два начала въ творенш“... 

\ Параллель къ выражешямъ русскихъ памятниковъ г. УспенскШ 
! находитъ въ памятникахъ болгарскихъ, направленныхъ противъ
1 такого же дуализма у болгарскихъ богомиловъ. Подобнымъ 

образомъ въ связи съ богомильствомъ историкъ считалъ возмож- 
нымъ истолковать взглядъ стригольниковъ на причащеше, ихъ 
отрицаше необходимости поминашя умершихъ и принесешя за 
нихъ молитвъ, отрицаше храмовъ, покаяше въ грехахъ земле 
и т. п. „Въ обличительныхъ сочинешяхъ намеченъ внеш тй 
фактъ, но не раскрыты его мотивы. Между темъ эти мотивы 
даны въ вероученш богомиловъ: если стригольники, какъ и бо- 

■ гомилы, признавали только небеснаго Бога, а въ земныхъ со-
I здашяхъ усматривали дело злого начала, то и церкви они должны 
' были разсматривать какъ жилище демоновъ; отсюда ихъ стре- 

млеше совершать свои молитвы подъ открытымъ небомъ“.
Самое назван1е стригольниковъ г. Успенски затрудняется 

объяснять, какъ это делалось, въ смысле ремесла самого ере- 
ciapxa Карпа („художествомъ стригольникъ“), который рядомъ 
называется однако дiaкoнoмъ: было бы въ самомъ деле странно 
назвать всехъ последователей учешя по какому-нибудь ремеслу 
лжеучителя. Обыкновенно въ назваши секты передается какая- 
нибудь, хотя бы частная, подробность ея отличительныхъ свойствъ, 
и нашъ изследователь находитъ объяснеше этого въ грамоте 
новгородскаго apxieiracKona Геннад1я, где говорится между про
чимъ, что одинъ еретикъ „перестригъ“ такихъ-то людей и отлу- 
чилъ ихъ отъ Бога 1): онъ заключаетъ, что стригольники полу
чили свое имя отъ обряда посвящешя въ ересь. „Въ назваши 
„стригольники", — говоритъ историкъ^—мйГ обратили внимаше

1) „А по Захара есми посылалъ того для: жаловались мнй на него чрьнцы, пе- 
р естр и гл ъ  ихъ отъ князя ведора отъ Бйльскато, да причасйя три годы не да- 
валъ. И какъ азъ его призвалъ да почалъ снрашивати: ты о чемъ же еси п ер е-  
стриглъ  дйтей боярьскыхъ, да отъ государя еси ихъ отвелъ, а отъ Бога отлучилъ? 
И онъ ту свою ересь явилъ. И азъ позналъ, что стригольни к  ъ, да вел&лъ есми 
послати его въ пустыню... А вйдь то о немъ нйхто печаловался: а чему тотъ  стр и -  
гольникъ (в'Ьдомъ) великому князю “?
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на то обстоятельство, что подъ этимъ словом^ нужно понимать 
не ремесло или заняпе Карпа, а отличительный признакъ секты, 
способъ или обрядъ посвящешя въ веру. Нашедши въ визан- 
тшскихъ и болгарскихъ известкхъ, касающихся богомиловъ или 
масса.манъ, указаше, что они для посвящешя въ свою в4ру 
употребляли обрядъ стриженк, иначе обрезанк, мы наведены 
были на мысль, что и руссие стригольники обязаны своимъ име
немъ тому же обряду, и что посл^дше представляютъ собой 
богомильскую секту, перенесенную въ Россш при посредстве 
южныхъ славянъ... При всЬхъ недостаткахъ сохранившагося ма- 
тер1ала все же можно было отыскать следующее подлинные при
знаки ереси стригольниковъ: 1) отрицаше церковной iepapxin; 
2) ycBoeHie права учительства всякому посвященному въ учете 
стригольниковъ; 3) уклонеше отъ причащенк или понимаше 
подъ евхаристаей не причащенк тела и крови Христовой; 4) 
отрицаше храмовъ, молитва подъ открытымъ небомъ и публич
ная исповедь; 5) дуалистически взглядъ на м1роздаше; 6) отри- 
цаше воскресенк изъ мертвыхъ (и будущаго воздаянк). Въ виду 
указанныхъ наблюденш, передъ которыми отступаютъ на заднй 
планъ черты, им&ощк отношете къ русской среде и совре- 
меннымъ церковнымъ нестроенкмъ, мы приходимъ къ выводу, 
что стригольничество есть богомильсий _ отпрыскаа *).

Самопроизвольное зарождеше ереси съ такими резкими осо
бенностями, каково полное отрицаше iepapxin и самого вселен- 
скаго собора было бы мало вероятно для условш того времени: 
оно свидетельствовало бы о слишкомъ болыномъ возбужденш 
релипозной мысли, тогда какъ домашше „философы" и до ХУ-го 
века (и позднее) были поглощены слишкомъ внешнимъ обрядо- 
вымъ понимашемъ веры 2). Но кроме еретичества южно-сла
вянскаго, историки предположили возможность влкнк немецкаго 
еретичества Х1У века, развившагося въ страшныя времени Чер
ной смерти. ВеселовскШ, какъ и Тихонравовъ, сопоставлялъ на
шихъ стригольниковъ и позднейшихъ хлыстовъ съ немецкою 
сектою бичующихся (гейслеровъ, флагеллантов!); онъ думалъ, 
что если во взглядахъ хлыстовъ оставили следъ старыя бого- 
мильскк идеи, то ересь стригольниковъ „сложилась, быть мо
жетъ, подъ другими влкнкми, пошедшими съ запада".

Западныя, именно немецкк влкнк въ Новгороде не пред

2) 0 . Успенскш, стр. 37 8 —388.
2) Знаменитое изв^с^е новгородской, летописи подъ 1476 годомъ: „Той же 

зимы некоторый философове начата пйти: О Господи помилуй, а друзйи: Осподи 
помилуй “.
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ставили бы ничего нев4роятнаго. Торговый связи шли здесь из
давна; у нЗзмцевъ была своя торговая контора, иЬмецшй дворъ; 
установились извйстныя правила и обычаи торговыхъ сношенш; 
известное культурное вл1яше, шедшее изъ н4мецкаго источника, 
предполагается историками и возможность его подтверждается 
фактами литературы и народнаго предашя. НовМпйя изыскашя 
даютъ основаше заключать, что обмйнъ предашя совершался 
шире, ч4мъ думали объ этомъ прежде; въ древней письменности 
открыты были следы немецкой саги; они намечены были даже 
въ эпос! былины; сказаше о „ новгородскомъ ра4“ оказалось въ 
родстве съ немецкими предатями, и Веселовскш находилъ то же 
родство въ другихъ апокрифическихъ сказашяхъ. 

j  Противъ TeopiH г. Успенскаго высказался новый изследова-
I тель вопроса: онъ опять склоняется къ объяснешямъ Тихонра- 
j вова и Веселовскаго о связи стригольниковъ съ сектою кресто- 
\ внхъ братьевъ. По мн^нш г. Боцяновокаго, послаше Фотш не 

даетъ основанш дм  заключения о богомильскихъ источникахъ 
ереси, и напротивъ, данныя самой русской письменности о тог- 
дашнемъ состоянш духовенства и историчесюя сближешя дгЬ- 
лаютъ вероятнымъ предположеше о вл1янш крестовыхъ братьевъ, 
темъ бол^е, что на это могутъ указывать и факты литератур
ные, упомянутые апокрифичесше памятники: молитвы, епистол!я 
и пр. Но вопросъ все еще остается темнымъ, за отсутств1емъ 
ближайшихъ свидетельства

Едва ли сомнительно предположеше, что дальнейшимъ отго- 
; лоскомъ стригольничества была въ XV веке ересь жидовствую- 
\ щихъ, но отголоскомъ, осложненнымъ новыми вл1яшями 1). Еди

ногласное свидетельство старыхъ обличенШ связываетъ начало 
ереси съ щйездомъ въ Новгородъ князя Михаила Александро
вича или Олельковича въ 1471, когда новгородцы для защиты 
отъ московскаго князя искали союза съ польскимъ королемъ; 
вместе съ княземъ Михаиломъ прибыло въ Новгородъ несколько 
евреевъ, въ особенности ученый еврей Схарш. По словамъ са
мого 1осифа Волоцкаго, можно полагать, что ученость Схарш 
могла производить впечатлеше: по выраженщ суроваго обли
чителя, это былъ „д!аволовъ сосудъ и изученъ всякому злодей
ства изобрететю, чародейству и чернокнижю, звезд озаконю и 
астрологш“. Онъ прельстилъ попа Дениса, а Денисъ привелъ 
къ нему попа Алексея, и они были обращены въ „жидовство“ . 
Потомъ пришли изъ Литвы еще друпе жиды. Мы упомянули

1) Напр., ср. Знаменскаго, Церк. ист., 1-е пзд., стр. 113.
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выше, какъ великш князь Иванъ Васильевичъ взял/ь съ собою 
въ Москву поповъ Дениса и Алексея, и ересь стала распро
страняться въ МосквО. Зд4сь въ числе ея приверженцевъ былъ 
между прочимъ дьякъ великаго князя, ведоръ Курицынъ; самъ 
великш князь былъ расположенъ къ еретикамъ, и наконецъ съ 
избрашемъ Зосимы приверженецъ ереси, хотя тайный, вступилъ 
на митрополичш престолъ. Къ сожаленпо и здесь, какъ отно
сительно стригольниковъ, мы не имеемъ достаточно точныхъ 
сведенш о настоящемъ содержант еретическаго учета: съ одной 
стороны еретики обличаются въ жидовстве, съ другой въ пре- 
ступлеше имъ ставится такая же погибельная ученость, какою отли
чался яд1аволовъ сосудъ", Cxapia: ведоръ Курицынъ и его мо- 
сковсше приятели были близки къ „держ авном укакъ  никто 
другой, потому что они „прилежали звездозаконпо и многимъ 
баснотворешямъ, астрологш, чародейству и чернокнижго “. Что 
заключалось подъ этими именами, страшными еще по давнимъ 
обличетямъ, трудно сказать; надо полагать, что это были каие- 
нибудь отголоски средневековой, а можетъ быть, и более свежей 
западной науки, где еще было не мало остатковъ средневековой 
алхимш, астрологш и иныхъ тайноучешй, которыя у насъ стали 
прямымь „чародействомъ". И о другихъ еретикахъ не разъ упоми
нается, что это были люди книжные. Купецъ Кленовъ,% совра
тившийся въ Москве, излагалъ свои релипозныя веровашя на 
письме; Иванъ Черный „писалъ книги“; ведоръ Курицынъ былъ 
человекъ книжный. Посыланный въ волошскую зешпо по по
воду брака вел. князя Ивана Ивановича съ дочерью воеводы 
Стефана Еленой, онъ вывезъ, какъ полагаютъ, повесть о мутьян- 
скомъ (молдавскомъ) воеводе Дракуле; съ его именемъ соеди
няется переводъ апокрифическаго послашя къ лаодитйцамъ. Арх. 
Геннадш упоминаетъ еретичесшя писашя, напр, „тетрадь", по 
которой еретики молились по-жидовски и где „псалмы были 
превращены въ ихъ обычаи". Эти писашя до насъ не дошли, 
какъ не дошли и грамоты, которыми еретики распространяли 
свое учете, и те „подлинники" Геннад1я, въ которыхъ заклю
чалось его следственное дело объ еретикахъ.

Время было особенно мрачное. Къ тсонцу XV века, а именно 
въ 1492, ждали кончины Mipa. Въ хрисйанскомъ Mipe этого 
собьшя ожидали давно; на Западе думали, что оно совершится 
еще въ X веке, по окончанш тысячи летъ отъ рождества Спа
сителя, потомъ срокъ отлагался до совершешя шести и семи 
тысячъ летъ отъ сотворешя Mipa, и къ этимъ срокамъ приме
нялись показашя отцовъ церкви и пророчества. Изъ греческихъ
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книгъ эти ожидашя перешли и въ русскую письменность: еще 
въ слове о небесныхъ силахъ, которое приписывалось Авраамш 
Смоленскому (въ начале XIII века) или даже Кириллу Фило
софу, потомъ у митр. KnnpiaHa въ XIV веке, у Фотая въ XV-мъ. 
Въ одной древней русской пасхалш противъ 1492 года запи
сано: „зде страхъ, зде скорбь! Аки въ распятш Христове сей 
кругъ бысть, tie лето и на конце явися, въ неже чаемъ и все- 
MipHoe твое пришеств1е “. Старая пасхал!я и оканчивалась этимъ 
годомъ, и тогда составили новую: митр. Зосима составилъ па
схальное расчислеше на 20 лёта, потомъ. арх. Геннадш довелъ 
его до 70 летъ, еще позднее новгородски священникъ Агавонъ 
въ 1542 продолжилъ ее на 532 года. Ген-надой въ предисловш 
къ своей пасхалш разсказываетъ о томъ страхе, съ какимъ 
ждали тогда кончины Mipa, и указываетъ неосновательность то- 
гдашнихъ опасешй. Но кончины Mipa все-таки ждали, и когда 
годъ прошелъ (именно мартъ 1492), еретики смеялись надъ 
православными: почему же Христосъ, если онъ М е т я , не 
явился по пророчествамъ; какъ верить книгамъ, которыя пред
вещали второе его пришеегае, и какъ верить особливо почи
таемому Ефрему (Сирину)? Впоследствш на этихъ обвинешяхъ 
подробно остановился 1осифъ Волоцкш.

Изъ словъ обличителей можно думать, что и эта ересь, какъ 
прежняя, не представляла чего-либо определеннаго и закончен- 
наго и что были различныя степени еретичества отъ догматиче- 
скихъ толковатй, опиравшихся на ращойалистическихъ аргу- 
ментахъ, до грубыхъ оскорблешй церковной святыни. Еретики 
отрицали св. Троицу и друие догматы, утверждали, что сынъ 
Божш, о которомъ говоритъ писаше, еще не родился, а когда 
родится, то будетъ сыномъ Божшмъ только по благодати, какъ 
ветхозаветные пророки; отрицали воплощеше, какъ невозможное 
и недостойное божества; порицали церковь; отвергали апостоль- 
сшя и отечесшя учешя, таинства и церковные обряды, монаше
ство, какъ учреждеше противное природе. ВетхШ Заветъ они 
предпочитали Новому и принимали также некоторыя черты еврей- 
скаго вероучешя; вместе съ темъ они отличались известнымъ 
oбpaзoвaнieмъ, имели много книгъ, какихъ православные не 
знали; но образованность ихъ была повидимому въ родстве съ 
тою ученостью, которая была склонна къ тайнымъ наукамъ: на 
это могутъ указывать настойчивыя обвинетя въ чародействе, 
хотя въ понятаяхъ русскихъ людей всякая наука могла пред
ставляться чародействомъ, и „ астрономгя" запрещалась церков
ными правилами и индексомъ. По своей наклонности къ какимъ-
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то наукамъ ересь распространялась, повидимому, только между 
книжными людьми; но, какъ говорятъ, еретики отличались и бла
гочестивой жизнью, которая производила впечатлите въ народе.

Утрата писанш, вероятно окончательно затер янныхъ или 
уничтоженныхъ, едва ли дастъ возможность возстановить по
длинный видъ ереси; сохранилась только другая сторона факта— 
та полемическая литература, которая была ересью вызвана. По- 
слашя архиепископа Геннадш были деловыми грамотами, где 
обличеше ереси соединяется съ вызовомъ другихъ iepapxoBb и 
власти къ искоренению ереси и съ обсуждешемъ самихъ кара- 
тельныхъ меръ. „Просветитель" 1осифа Волоцкаго представ- 
ляетъ систематическое опровержеше лжеученш и вместе съ темъ 
ожесточенный памфлета на еретиковъ и ихъ сторонниковъ, пи
санный съ большою смелостью и преисполненный церковно-сла
вянскими ругательствами на противниковъ ]). Въ этомъ произ- 
веденш ярко отразились два главные интереса тогдашней жизни: 
1осифъ былъ строгш ревнитель православк, для охраны его не 
останавливавшиеся ни передъ какими средствами истребленк, и 
горячШ защитникъ великокняжескаго самодержавщ; вместе съ 
темъ онъ— характерный книжникъ своего времени.

Для защиты православк онъ былъ, какъ и его арх1епископъ, 
сторонникомъ самыхъ крутыхъ меръ, безпощаднаго истребленк. 
Еслибы случилось, что ихъ идеи осуществились, они стали бы 
основателями русской инквизищи. Въ посланш къ митрополиту 
Зосиме, 1490 года, о необходимости строжайшихъ меръ про
тивъ еретиковъ, Геннадш прямо указываете, какимъ прекрас- ; 
нымъ образцомъ могла бы послужить на Руси тогдашняя испан- . 
ская инквизицк. „А толке государь нашъ, сынъ твой, князь 
великш, того не обыщете, а техъ не казните, ино какъ ему съ 
своей земли та соромота свести? ано фрязове по своей вере 
какову крепость держать: сказывалъ ми посолъ цесаревъ про 
шпанскаго короля, какъ онъ свою землю очистилъ, и язъ съ 
техъ речей и списокъ къ тебе послалъ“ 2). Геннадш, сколько 
смогъ, применилъ на деле мудрый испанскш обычай. 1осифъ 
Волоцкш очень похваляетъ поступокъ Геннадк съ еретиками, 
когда они после осужденк на московскомъ соборе 1491 года 
посланы были въ распоряжеше apxienncKona. ГеннадШ за че
тырнадцать попршцъ приказалъ посадить ихъ на коней, „въ 
седла ючные“, хребтомъ обративъ къ конскимъ головамъ, „яко

*) Этотъ словарь 1осифа Волоцкаго очень богатъ: „адовъ песъ“, „д1аволовъ 
вепрь", „сосудъ сатанинъ“, „блудный калъи и т. д.

2) Акты Археографической Экспедицш, т. I, № 380. 
ист. р. лит. и. 7
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да зрятъ на западъ въ уготованный имъ огнь", на головы no- 
велелъ возложить имъ „шлемы берестяны остры, а еловцы мо
ральны, яко бесовскыя, и в^нци соломены съ е£номъ смешаны, 
а на шлем^хъ мишени писаны чернилами: се есть сатанино 
воинство". И велелъ ихъ водить по городу и встречнымъ пле
вать на нихъ со словами: вотъ божш враги и христаансгае хуль- 
ники! Потомъ велелъ пожечь шлемы на головахъ ихъ. „Сйя со
твори,— продолжаетъ 1осифъ,—добрый пастырь, хотя устрапшти 
нечестивые и безбожные еретики", и онъ сделалъ это не только 
для нихъ, но и для прочихъ, чтобы они уцеломудрились, видя 
это ужаса и страха исполненное позорище ’)• Самъ 1осифъ ви
димо готовъ былъ бы сделать то же самое, еслибы власть была 
въ его рукахъ.

Онъ относится къ ереси, какъ непримиримый врагъ. Онъ 
опровергаетъ ее отъ писанк, собирая доказательства догматиче- _ 
скк, каноническк и историческк, и вызываетъ въ борьбе про
тивъ нея другихъ iepapxoBb. Онъ различаетъ теоретически сте
пень виновности отступника и еретика, и допускаетъ возмож
ность существованк еретиковъ между православными, въ случае 
если они не распространяют своего лжеученк; но для жидов- 
ствующихъ онъ не признаетъ возм:ожнымъ никакого снисхожде- 
шя: они должны быть просто истребляемы, для уничтоженк ихъ 
есть одно средство— заточеше и смертная казнь. Правда, изъ 
божественныхъ писанШ онъ знаетъ, что есть средство обращены 
еретиковъ—молитва „со слезами и сокрушешемъ сердца" объ 
ихъ исправленш, но его собственныя мысли далеки отъ этого. 
Онъ не верить покаянпо еретиковъ: по его мненш, оно всегда 
— „лестное", т.-е. вынужденное и обманное; если еретикъ по
кается, то пусть все-таки сидитъ въ тюрьме, тамъ покаяше бу
детъ еще действительнее. Обязанность казнить еретиковъ ле
житъ на гражданской власти, потому что ересь есть такое же 
преступлеше, какъ разбой, душегубство или еще хуже: светская 
власть должна не только покарать преступлеше, но и отмстить 
за Христа. Православные не должны иметь съ еретиками ни
какого общенк. Изъ божественныхъ писанШ 1осифъ приводить 
наставдеше, что кто здоровается съ еретикомъ, „глаголетъ ему 
радоватися", тотъ уже разделяете его злыя дела; изъ боже
ственныхъ писанШ и „градскихъ законовъ" онъ собираетъ сви
детельства о томъ, что еретики заслуживаютъ только казни; 
самъ онъ говоритъ только о вечномъ заточенш, которое можетъ

*) „Просветитель , стр. 55—56.
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воспрепятствовать еретику прелыцеше православныхъ, говоритъ
о страшныхъ мукахъ, о лютыхъ казняхъ, о поc iчеши мечемъ 
и т. д. Светская власть обязана преследовать еретиковъ не 
только для охраны веры, но и для целости государства, потому 
что распространеше ереси бываетъ, по мненш 1осифа, одной 
изъ главныхъ причинъ падешя царствъ.

Обязанность не только служителей церкви, но и каждаго 
верующаго состоитъ въ томъ, чтобы разыскивать еретиковъ, 
„испытывать1' ихъ и даже вымогать отъ нихъ признаше въ 
ореси. Хосифъ собираетъ, „отъ писашя наставленш о томъ, 
какъ это нужно делать: для целей розыска и потомъ доноса 
не только позволительно, но и благоразумно употреблять самый 
обманъ. 1осифъ разсказываетъ о naTpiapxe антюхшскомъ Фла- 
в1ане, который „своимъ богонремудростнымъ художествомъ по- 
срамилъ еретиковъ, испытавъ и истязавъ“; этотъ „добрый па
стырь, подвигпшсь отъ животворящаго духа“, „ухшцряетъ“ сле
дующее: онъ зазываетъ къ себе начальника мессал!анской ереси 
старца Адельфк и, выведавъ отъ него его учеше, укорилъ его 
(„о старче, обетшале злыми деньми, твоя уста обличиша сокро
венный ядъ сатанинъ въ -сердцы твоемъ“) и велелъ изгнать 
мессал1анъ изъ пределовъ анйохшскихъ. Подобнымъ образомъ 
поступить епископъ икошйсюй Амфилохй. 1осифъ поучаетъ, что 
божественный писашя повелеваютъ всемъ верующимъ во святую 
животворящую Троицу показывать всякое тщаше, подвигъ и 
„богопремудростное коварствочтобы разыскивать укрываю
щихся еретиковъ: „сего ради да потщися православный, всяко 
тщаше и всякъ подвигъ и всяку ревность показати верою и 
любовно многою, иже къ единородному сыну Божш, еретики и 
отступники испытовати всякимъ образомъ и всяцемъ тщашемъ, 
якоже преподобнш святител1е и преподобши отцы наши творяху, 
уведавши же не утаити: аще же кто потщится утаити, сей 
сообщникъ есть еретикомъ“. А священныя правила говорятъ, 
что те, кто узнаетъ объ еретикахъ и не предаетъ ихъ князьямъ, 
и те воеводы и начальники, которые не предадутъ еретиковъ, 
подлежать конечной муке *). По поняиямъ Госифа, казнь ере- 
ткковъ будетъ такимъ образомъ спасительна и для техъ, кто ее 
производить, и до известной степени спасительна для самихъ 
еретиковъ, потому что уменьшить ихъ ответственность передъ 
Богомъ.

Историки той эпохи старались объяснить себе источникъ

’) „Просветитель*4, стр. 557—559.
7*
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жестокой ветерпимости Геннадия и 1осифа, и полагали между 
прочимъ, что относительно послгЬдняго „можно отчасти допу
стить постороннее западное в-ияте на вего, какъ потомка вы
ходца (?) изъ Литвы, где релииозная ветерпимость, проявлявшаяся 
въ инквизицш, составляла заковъ всей государственной жизни, 
и разсказы о которой служили, можетъ быть, семейными пре
давшим для родственниковъ 1осифа Волоцкаго". Относительно 
Гения,)п'я говорятъ, что на немъ еще яснее отразилось внешнее 
и именно западное вл1яше, по упомянутому примеру „пшан- 
скаго короля". Но главную причину нетерпимости 1осифа и 
Геннад1я тотъ же историкъ видитъ въ общемъ умственномъ 
складе, составившемся на основанш старинваго исключитель- 
наго образовашя х),—и это гораздо вернее. Ш тъ никакихъ 
основашй полагать, чтобы во взглядахъ 1осифа Волоцкаго ч4мъ- 
нибудь отразились взгляды давняго предка; напротивъ, родъ Са- 
ниныхъ совсЬмъ вошелъ въ русскую жизвь, въ немъ была осо
бенная наклонность къ монастырской жизни: прадйдъ 1осифа 
былъ выходцемъ изъ Литвы, но д§дъ его былъ уже инокомъ, и 
вообще въ роду 1осифа синодики упоминаютъ четырнадцать мо- 
нашескихъ именъ мужскихъ и четыре женскихъ 2). Оба, 1осифъ 
и Геннадш, были вполне детьми своего в£ка и своего образо
вания: все обличенш Гешвдя, весь „Просветитель" 1осифа пе
реполнены цитатами изъ той литературы, на которой они вос
питались и которая была ихъ высшимъ авторитетомъ: въ писа- 
тяхъ, на которыя они ссылаются, они находили готовые аргу
менты, а также находили и примеры суровой нетерпимости. Bio- 
графъ митрополита Даншла замйчаетъ (стр. 60): „Если мы бу- 
демъ объяснять нетерпимость 1осифа и Геннад1я изъ особенно
стей и недостатковъ ихъ книжнаго образованш, то это должно 
служить яснымъ доказательствомъ того, что они не могли стоять 
въ своихъ суровыхъ отношешяхъ къ еретикамъ совершенно оди
ноко. Такъ действительно и было на самомъ деле. На соборе 
противъ жидовствующихъ, состоявшемся въ 1490 году, боль
шинство членовъ собора потребовало сожжешя еретиковъ". Это 
были только люди более характерные, более упорнаго убежде- 
нш, которое и переходило въ фанатизмъ, когда еретики раздра
жали ихъ въ особенности поругашями святыни; а съ другой 
стороны это настойчивое требоваме прокляий, заточенш, мукъ, 
казней отражаетъ и целую жестокую эпоху. Еще въ свежей

1) Жмакинъ, „Митрополитъ Даншлъ", стр. 59.
2) Подобныя заключетя о наследственности могутъ быть рискованны: Пафнутш 

Боровскш былъ poia татарскаго и только дйдъ его принялъ крещеше.
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памяти были татарсше погромы; недавняя борьба великихъ кня
зей съ удельными представила рядъ свирепостей, а накануне 
была расправа Ивана Васильевича съ Новгородомъ: всякга про- 
тивникъ долженъ быть уничтоженъ, а темъ более противникъ 
самого Христа и Богородицы.

Тотъ же историкъ правильно указываетъ въ 1осифе черты 
•стариннаго русскаго книжника,—хотя книжника съ особенно 
богатою начитанностью и литературнымъ даровашемъ. Редкая 
начитанность не могла, однако, сделать его образованнымъ бо
гословомъ, и онъ далеко не свободенъ отъ обычныхъ недостат- 
ковъ стариннаго книжника. Всякое знате онъ понимаетъ только 
съ релипозной точки зрешя: началомъ всей жизни человека, источ
никомъ и меркой истинности релипозной мысли 1осифъ ставить 
„божественное писаше", разумея не только божественное пи- 
саше въ собственномъ смысле, но вообще всю письменность 
церковнаго содержашя. У него совсемъ нетъ критическаго раз- 
личешя произведен^ этой письменности по ихъ действительному 
авторитету. „Такъ широко понимаемый принципъ „божествен
ныхъ писанШ" проходить черезъ все сочинешя 1осифа Волоц- 
каго и одинаково прилагается имъ и во всехъ сферахъ его 
чисто практической жизни. Въ его сочинешяхъ встречаются 
данныя, заимствованныя и изъ истинно богодухновенныхъ источ- 
никовъ, равно какъ и изъ такихъ источниковъ, авторитетность 
которыхъ подвержена сильному сомнешю х). Какъ особенно авто- 
ритетнымъ источникамъ, преп. 1осифъ отводить значительное место 
жипямъ святыхъ и церковнымъ песнопен1ямъ. Чуждый крити
ческаго отношешя къ церковнымъ письменнымъ памятникамъ, 
1осифъ не затруднялся черпать доводы изъ сочинешй апокри- 
фическаго характера, равно какъ и изъ сочинешй совершенно 
подложныхъ. На основанш своего взгляда на источники хри- 
сианскаго вероучешя, 1осифъ совершенно последовательно и 
гражданскимъ. законамъ и постановлешямъ византшскихъ импера- 
торовъ усвояетъ одинаковое достоинство съ соборными и свято
отеческими правилами" 2).

Такъ составилось у 1осифа странное представлеше о полной

1) Такъ творешя св. отцовъ и подвижниковъ онъ приравниваетъ по значенш 
къ писашямъ евангелъскимъ и апостольскимъ; писашя Никона Черногорца, который 
нашею церковью не причисленъ даже къ лику святыхъ, онъ называетъ „богодухно- 
веннымии, и т. д.

2) Напр., особенно священнымъ аргументомъ онъ считаетъ подложное поучеше 
царя Константина „о царехъ, князехъ и суядяхъ земскихъц, или мнимую клятву 
пятаго вселенскаго собора „на обидящихъ святыя Бож1я церкви“ и пр. О „град- 
скихъ законахъи онъ говоритъ, что они „подобии суть пророческимъ и апостоль
скимъ ж св. отецъ писашямъ" и пр. Жмакинъ, стр. 15— 16, и далйе.
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истинности и обязательности всего, что онъ вычитывалъ въ кни- 
гахъ: онъ не различалъ между книгами ветхаго и новаго за
вета, между суровымъ закономъ Моисея и релипею любви и 
прощешя; книжный церковный авторитетъ, хотя бы взятый изъ 
сомнительнаго апокрифическая источника, становится готовымъ 
приговоромъ. „Совершенно незаметно для себя 1осифъ, на ряду 

, съ вполне истинными, проводить и ташя воззрешя, которыя 
' никакимъ образомъ не могутъ быть признаны вполне за истин- 
' ныя. Такого характера, напр., его догматическое учете о пре- 

хищренш и коварстве Бож1емъ, выразившихся въ воплощенш 
и сошествш Сына Бож1я на землю, однимъ изъ самыхъ вескихъ 
авторитетовъ для котораго послужила въ глазахъ Госифа подлож
ная или, по крайней мЬре, сомнительная по своей подлинности, 
выдержка изъ слова Златоуста. Равнымъ образомъ и въ сфере 
нравственныхъ воззренй преп. 1осифъ не удержался на почве 
непререкаемой истины-. Безусловное довер1е ко всякому церков-

1 ному авторитету послужило поводомъ, по которому онъ на осно- 
ванш частнаго единичнаго поступка одного святого мужа вно
сить въ область нравственно добрыхъ действш человека и общее 
учеше о богопремудростномъ и богонаученномъ ковар
стве '), столь много способствующемъ успешному открытш 
еретиковъ “. Вместе съ темъ, въ его нравственномъ айровоззрети 
детъ системы: оно колеблется, впадаетъ въ односторонности, 
напр, въ формальное, ■ обрядовое понимаше нравственности.

Это нравственное маровоззреше сказалось на общественномъ 
уставе 1осифова монастьфя. По своей основе этотъ уставъ былъ 
повторешемъ правилъ, принятыхъ въ самомъ начале нашего 
общежительная монашества при веодосш Печерскомъ; но въ 
уставе 1осифа жизнь монаха была определена во всехъ мело- 
чахъ въ духе безусловная подчиненна власти настоятеля, и въ 
малейшихъ подробностяхъ указаны формальныя правила иноче
ской жизни— „въ хождешяхъ, въ словесехъ и въ делехъ“, съ 
длинными церковными службами, съ строгими, даже телесными, 
наказаьпями за неисполнеше уставовъ. „Внешнему блаяповеде- 
нйо Досифъ усвояетъ значеше не только какъ средству, веду
щему къ нравственному усовершенствованно инока, но въ массе 
всевозможныхъ внешнихъ предписашй попадаются у него и 
талая, въ которыхъ проглядываетъ практическая тенденцш де
лать на показъ, съ целью обратить на себя внимаше посторон
них! свидетелей и темъ заслужить отъ нихъ одобреше“.

’) Просветитель, стр. 178, 187, 587.
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Такимъ образомъ это была въ особенности школа того внЗзш- 
няго обрядоваго благочестш, которое отличало древне-русскую 
жизнь, но также и школа фанатизма: при ограниченности ум
ственнаго развитая, при недостатка критической мысли, какой 
отличалъ и самого 1осифа, этотъ монастырски бытъ долженъ 
былъ въ людяхъ, прошедшихъ всю его суровость, вызывать 
только крайнюю нетерпимость и вместе самонадеянность. Дей
ствительно, 1осифъ создалъ свою школу, которая еще несколько 
десятилейй по его смерти (онъ умеръ въ 1515) занимала 
влытельное место въ среде духовенства и политическихъ парий: 
это были те „юсифляне", которые играли роль въ течете 
трехъ царствованШ, какъ верные последователи 1осифа Волоц
каго, какъ ревнители православк, враги всякаго религюзнаго 
вольномыслы, приверженцы великокняжескаго и царскаго само- 
державк противъ боярской парии, наконецъ, какъ защитники 
права монастырей владеть селами.

Литературная деятельность 1осифа Волоцкаго, наполняющая 
конецъ XY-ro и начало XVI-ro века, время окончательная па- 
дешя удельной эпохи и перваго установлены московскаго едино- 
властк, стоитъ вполне на стороне новаго политическая) Строя 
и является чрезвычайно характернымъ выражешемъ того склада 
цревне-русскаго просвещенк, который образовался въ резуль
тате предъидущихъ вековъ и сталъ господствующимъ въ два 
последующее века до Петровской реформы. Если хотятъ гово
рить о началахъ древняго русскаго мышлешя и быта,, которыя 
представляются добрымъ старымъ временемъ для новейшихъ 
ретроспективныхъ мечтателей, то должно иметь въ виду въ осо
бенности 1осифа Волоцкаго, который ярче, чемъ кто-либо изъ 
старыхъ писателей той эпохи, высказалъ ея политичесие, цер
ковные и общественные взгляды. Смыслъ ихъ очевиденъ: это— 
полное подчинеше общества и личности . известному преданно, 
построенному частью на подлинныхъ, частью на сомнительныхъ 
церковныхъ авторитетахъ, подчинеше. не допускавшее никакой 
новой формы жизни и новой мысли, отрицавшее ихъ со всею 
нетерпимостью фанатизма, грозившее' имъ проклятыми и каз
нями, поставлявшее нравственную жизнь въ обрядовомъ благо
честш, и просвещете—въ послушномъ усвоенш предашя, въ 
упорномъ застое. Въ этомъ пониманш вещей были уже выра
ботаны те начала нреследовашя, какы на западе исполняла 
инквизицы, и было выработано представлеше о „богонаучен- 
номъ коварстве", т.-е. обмане, который будто бы допускается 
иди даже преподается самимъ Богомъ для благой цели улов-
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лешя еретиковъ—представлеше, совпадающее съ извйстнымъ 
правиломъ, что цель освящаетъ средства. Притомъ, самое со- 
держаше этого м1ровоззр$шя не было самостоятельнымъ созда- 
шемъ русской мысли: все главныя положешя „Просветителя", 
все историчесшя доказательства были взяты готовыми изъ пере- 
водныхъ византшскихъ писанШ, между прочимъ, частью и под- 
ложныхъ. Свои сочувствия къ московскому единодержавно 1осифъ 
ВолоцкШ также подкр4пляетъ примеромъ власти византШскаго 
императора... Наконецъ, въ применении „божественныхъ писа
нШ" къ русской жизни 1осифъ ВолоцкШ явился самымъ рев- 
ностнымъ защитникомъ владЗшя монастырей селами, другими 
словами, монастырскаго крепостного права; села были необхо
димы монастырямъ, чтобы поддерживать внешнее благолеше, 
обезпечивать богатство монастырей, изъ которыхъ церковь должна 
была получать своихъ 1ерарховъ.

Таковъ былъ господствующей взглядъ, и этотъ порядокъ ве
щей производилъ бы удручающее историческое впечатлете фа
натической исключительности, отнимавшей все пути свободнаго 
просвещешя и общественнаго развитая, еслибы въ самой древне
русской жизни эта крайность не вызвала энергическаго и убеж- 
деннаго противодейств!я со стороны людей иного нравственнаго 
и релипознаго склада, которые разошлись съ 1осифомъ Волоц- 
кимъ въ самыхъ существенныхъ пунктахъ его теорш и смело 
противъ нихъ выступили. Во главё этихъ людей стоялъ досто
памятный Нилъ СорскШ, „великШ отецъ церкви русской", по 
слову apxien. Филарета..

Нилъ СорскШ былъ несколькими годами старше 1осифа Во- 
лоцкаго (1433— 1508). Его бюграф1я известна мало; его Mip- 
ское имя неизвестно, прозваше было Майковъ. Прежше исто
рики считали, что онъ былъ изъ боярскаго рода; новейппе из- 
следователи, ссылаясь, на слова самого Нила въ одномъ изъ его 
посланШ *), говорятъ, что онъ принадлежала къ крестьянскому 
роду. На деле онъ принадлежалъ къ служилому сословда; братъ 
его Андрей былъ казначеемъ у великаго князя и ездилъ съ по
сольскими поручешями въ Литву. Какъ мы говорили, то время 
отличается особеннымъ распространешемъ монашества: къ этому 
приводили и смутныя yc-iOBifi исторической жизни, известная 
обезпеченность жизни въ монастыре, наконецъ, то, что въ тог- 
дашнемъ положенш древне-русскаго просвещешя монастыри были 
единственнымъ центромъ умственныхъ и нравственно-релипоз-

у) „О себ^ же не сзйю творити что,—замйчаетъ онъ,—понеже невежда и по- 
сеишш» есмь“. ......... ; - , Г

4 i
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ныхъ интересовъ. Судя по всему позднейшему характеру Нила, 
его влекло въ монастырь именно это последнее. Повидимому, 
очень рано онъ поступилъ въ Кирилло-Белозершй монастырь, 
основанный преподобнымъ Кирилломъ (ум. въ 1427) и славив
шийся строгою жизнью иноковъ. Самъ 1осифъ Волоцкй въ раз- 
сказе о русскихъ монастыряхъ восхвалялъ предашя Кирилла'Ве- 
лозерскаго: „яко на свещнице светъ йяющь въ нынешшя вре
мена". Кроме строгости жизни, старцы Кириллова монастыря, 
по примеру, поданному имъ самимъ, отличались полной нестя- 
жательностью, что было большою редкостью въ то время, когда 
монастыри собирали въ своихъ рукахъ огромныя имешя. Старцы 
упорно держались преданй св. Кирилла; случалось, что прихо
дили къ нимъ тумены изъ другихъ монастырей, привыкшие къ 
другимъ порядкамъ, но иноки стояли за старину; случалось, что 
онъ бивалъ ихъ жезломъ, но они не уступали, и однажды, не 
желая видеть попираемыми предашя св. Кирилла, совсемъ оста
вили монастырь и вернулись только тогда, когда князь услышалъ 
объ этомъ, и самъ велелъ изгнать игумена. Вероятно въ числе 
такихъ суровыхъ старцевъ былъ знаменитый въ свое время Паи
сш Ярославовъ, который былъ учителемъ Нила Сорскаго. Въ 
Кирилло-Белозерскомъ монастыре Нилъ могъ расширить и свое 
книжное знаше, потому что этотъ монастырь владелъ одной изъ 
самыхъ богатыхъ тогда библютекъ; но главнымъ образомъ складъ 
его идей образовался, повидимому, во время его пребывашя на 
востоке. Сколько времени пробылъ онъ здесь, именно на Аеоне, 
въ точности неизвестно; во всякомъ случае довольно долго. 
Здесь въ XIV и XV веке шла усиленная деятельность книж
ная и движете богословское. На Аеоне Нилъ воспринялъ то 
аскетическо-созерцательное направлеше, которое отличало потомъ 
его жизнь и писанш и доставило ему большое' нравственное ; 
вл1яше, хотя, повидимому, въ не весьма обпшрномъ круге убе- 
жденныхъ учениковъ. Вернувшись на Русь, онъ сначала посе- : 
лился подлё Кирилло-Белозерскаго монастыря, но затемъ осно
вался дальше, ища уединенья. Онъ выбралъ себе на речке Соре 
„угодное* место, „занеже морской чади мало входно“. Здесь и 
составилась Нилова пустынь, повидимому немноголюдная. Къ 
нему приходили благочестивые люди, искавпйе его советовъ, 
желавтше поселиться вместе съ нимъ, но онъ отказывалъ, и 
только после настоянш уступилъ и принялъ несколькихъ учени
ковъ, которые соглашались на его требовашя. Въ противопо- \ 
ложность 1осифу Волоцкому, онъ, какъ подобало истинному ас- | 
кету, удалялся отъ Mipa, мало принималъ учасйя въ современ- !
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ныхъ дйлахъ и броженш умовъ, старался удалить также своихъ 
учениковъ отъ жрскихъ дёлъ и „ безсловесныхъ (неразумныхъ) 
попеченш“. „Ты, челов^че божш,—пишетъ онъ одному другу,— 
таковымъ не прюбщайся, не подобаетъ же на таковыхъ и рёчми 
наскакати, ни поношати, ни укорити, но Богови оставляти с!я: 
силенъ бо есть Богъ исправити ихъ! “ И действительно, не видно 
особенно дйятельнаго участк Нила въ тогдашнихъ церковныхъ 
д^лахъ, къ которымъ онъ былъ однако призываемъ. Въ 1489, Ген- 
надй, начавъ борьбу противъ ереси, желалъ воспользоваться содМ- 
ств1емъ белозерскихъ старцевъ: просилъ ростовскаго apxienncKona 
1оасафа, чтобы онъ „съ Паийемъ да съ Ниломъ накрепко пого- 
ворилъ“, просилъ потомъ, что нельзя ли этимъ старцамъ быть у 
него въ Новгороде, но не видно, что изъ этого произошло: после 
Геннадш уже къ нимъ не обращался; не нашелъ вероятно у 
нихъ той инквизиторской ревности, какой желалъ, и его сотоз- 
никомъ делается 1осифъ Волоцкш. Паисш и Нилъ присутство
вали однако на соборе 1490 года, на которомъ въ первый разъ 
еретики были осуждены! Геннадш требовалъ казни еретиковъ и 
всякихъ ихъ пособниковъ: разговаривать съ ними нечего. Нака
нуне собора онъ писалъ въ Москву: „Дабы о вере никакихъ 
речей съ ними не плодили; токмо того для учинити соборъ, что 
ихъ казнити —  жечи да вешати... Да пытали бы на нихъ на
крепко о томъ, кого они прельстили... Да неплошитеся: станьте 
крепко". Соборъ действительно сталъ крепко и требовалъ сож- 
женк еретиковъ, и по одному известно, сохраненному Татшце- 
вымъ, только митрополитъ Зосима нашелъ, что еретиковъ до
статочно предать проклятию и послать въ Новгородъ на пока- 
яше *). 1осифъ Волоцкш былъ уверенъ, что самъ митрополитъ 
былъ еретикъ. Новейший бюграфъ Нила Сорскаго полагаетъ, что 
м нете митрополита на соборе могъ поддерживать и Нилъ Сор- 
сгай, почему впоследствш 1осифъ почти готовъ былъ обвинить и 
самого Нила въ ереси 2). Впоследствш ученики Нила Сорскаго 
открыто выступили противъ свирепой проповеди 1осифа Волоцкаго.

/ Нилъ иначе относился и къ „божественнымъ '"висашямъ". ’ "/I/ 
Прежде всего, это не былъ для него безразличный авторитетъ; 
напротивъ, онъ делалъ между ними различ1е по ихъ церковному 
значенш, а затемъ, вместо слепой веры во все писанное, да-

i валъ место разуму. Онъ прямо говоритъ, что „писанк многа,
\ но не вся божественна суть". „Наипаче испытую божественный

1) „Занеже,—говорилъ митрополитъ, — мы отъ Бога не поставлены на смерть 
осуждати, но. гр&шныя обращати къ покаянно

2) Архангельск^, стр. 32—33.
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писанш,— говорилъ онъ въ посланш къ одному другу о своемъ 
уединенномъ жительстве, — преже заповеди Господни и толко- 
вашя ихъ, и апостольская предашя, таже (т.-е. потомъ) житш 
и учешя святыхъ отецъ, и темъ внимаю, и яже согласна  
моему разуму къ благоугождешю божпо и къ ползе души, пре- 
писую себе, и теми поучаю ся, и въ томъ животъ и дыхаше 
мое имею“.

„Нилъ Соршй,— говоритъ другой изследователь,— отрицаетъ 
слепое механическое отношеше къ каждой букве писашя и раб
ское благоговеше предъ каждой отдельной фразой. Напротивъ, 
онъ рекомендуетъ разумное самодеятельное изучеше божествен
ныхъ писашй... Критически принципъ, находящейся въ основе 
всего шровоззрешя Нила Сорскаго, положилъ особенный отпе- 
чатокъ на все частныя его воззрешя... Онъ остановился на са
момъ существе хриспанской религш. Сущность христианства со
средоточивается въ учеши I. Христа, изложенномъ въ евангелш, 
и въ ученш апостоловъ, заключающемся въ ихъ послатяхъ... 
Нилъ всегда во всехъ своихъ частныхъ воззрешяхъ исходить 
изъ одного начала учешя I. Христа и апостоловъ, и съ точки 
з р е ш я  его оцениваетъ все явленш въ Mipe и все нравствен
ный действия человека, и вообще всегда стоитъ на чисто еван
гельской точке зрешя“. Поэтому, „все м1ровоззреше его отли
чается цельностш, и оно для своего времени вполне заслужи
ваете иазваше философско-богословской системы...

„Духъ евангельскаго и чисто нравственнаго служешя Богу 
последовательно проходить чрезъ всю систему нравственныхъ 
воззренШ Нила. Истинное проявлеше религюзаости и отсюда 
нравственное достоинство личности онъ видитъ во внутреннемъ 
духовномъ расположенш и настроеши. Вяешнш проявленш и 
обнаружены нравственности сами по себе —  дело второстепен
ное, но и здесь оне получаютъ свое нравственное значеше на
столько, насколько оне служатъ выражешемъ внутренняго ду- 
ховнаго настроения человека...

„ Теоретичесгая воззренш Нила Сорскаго нашли себе при
м е м т е  въ его взгляде и ученш о монашестве. Понимая хри- 
сианскую мораль въ самомъ глубокомъ и духовномъ ея смысле, 
Нилъ и идеалъ монашества определяете по преимуществу вну
тренними нравственными чертами. Служеше и все подвиги инока, 
по мненш Нила, состоять не въ исполнении внешнихъ пред- 
писашй, а непосредственно во внутренней нравственной пере
работке души, въ последовательному неуклонно-энергическомъ 
освобождении ея отъ порочныхъ страстей и помысловъ, путемъ
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самой упорной, постоянной борьбы съ последними, и только по- 
<йда надъ ними ведетъ инока къ нравственному совершенству 
души. Всю сущность иноческаго подвига Нилъ сводитъ къ „ум
ному", сердечному деланно “; последнее въ свою очередь есть 
не что иное, какъ внутренняя духовная борьба съ дурными по
мыслами... Каждый помыслъ, каждая страсть анализируется имъ 
во всехъ видахъ и разветвлешяхъ, при чемъ изследуются пси- 
хичесгая особенности каждаго порока, но въ то же самое время 
не оставляются безъ внимашя и физюлогичесшя основы страсти. 
Вообще въ учеши о помыслахъ Нилъ Сорскш обнаружилъ тон
кое знаше человеческой души“... Это учеше о помыслахъ Нилъ 
изложилъ въ своемъ уставё и предаши о жительстве скитскомъ. 
Въ связи съ общимъ'его взглядомъ была имъ выбрана и форма 
монашескаго подвижничества — жизнь скитская.

„ Скитничество поддерживалось и сохранялось на отдаленномъ 
севере Россш, вдали отъ московской централизацш, во владе- 
шяхъ Новгородскихъ, т.-е. въ такихъ земляхъ, где было сильно 
развито сознаше личной свободы. Скитское жиие вполне соот
ветствовало духу воззрешй Нила. Оно, не стесняемое внешними 
правилами монашескаго благо поведешя, давало собою полный 
просторъ нравственному саморазвитпо инока, оно открывало ему 
полную возможность самостоятельно, при посредстве своей соб
ственной энергш, вести дело своего духовно-нравственнаго усо- 
вершенствовашя...

„Инокъ Ниловой пустыни не былъ связанъ правилами въ 
своей келлш. Онъ самъ, по личному вкусу, выбиралъ себе на
ставника и жилъ съ нимъ какъ братъ съ братомъ, равный съ 
равнымъ; онъ могъ подвизаться даже самостоятельно и безъ на
ставника, руководствуясь однимъ св. ппсашемъ. Власть настоя
теля пустыни была власть чисто нравственнаго характера. На
стоятель былъ искреннимъ другомъ, а не начальникомъ иноковъ.

„ Местомъ для своей общины Нилъ избралъ такое, которое 
было А рской чади мало входно" 1). Скитская церковь, все ея 
священныя принадлежности и, наконецъ, келлш иноковъ отли

*) Шевыревъ, въ известной „Пойздкй въ Кирилло-Ейлозерскш монастырь “ (М. 
1В50, II, стр. 103), такъ описываетъ эту местность: „Дико, пустынно и мрачно то 
м-Ьсто, гдй Ниломъ былъ основанъ скитъ. Почва ровная, но болотистая; кругомъ 
лйсъ, болйе хвойный, чймъ лиственный. Рйчка Сора или Сорка, давшая прозвище 
и угоднику божш, не вьется, а тянется по этому мЬсту, и похожа бол£е на стоячее 
болото, нежели на текучую воду. Среди различныхъ угодш, которыми изобильна 
счастливая природа странъ б&лозерскихъ, трудно отыскать м4сто бол&е грустное и 
уединенное, чймъ эта пустыня... Видъ этого м&ста съ перваго разу даетъ понять о 
томъ, чего искалъ зд$сь святой, и совершенно соответствуешь характеру его духов- 
ныхъ созерцашйа.
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чались самою первобытною простотою и чужды были и тени 
какой-нибудь роскоши. Богослужеше въ скитё совершалось только 
въ воскресенье и праздничные дни, и по средамъ. Нилъ не далъ 
никакихъ нарочитыхъ постановлешй о пище и питье. Каждый 
инокъ снискивалъ себе нропиташе своими собственными тру
дами, и только въ случай крайней необходимости Нилъ позво- 
лялъ принимать милостыню, и притомъ въ самомъ ограничен- 
номъ вид*. Вообще Нилъ жизнь иноковъ своей общины старался 
обставить какъ можно проще и несложнее для того, чтобы она 
менее всего представляла препятствий для неослабнаго бодрство- 
вашя надъ внутренними состояшями своей души. Въ техъ же 
исключительно яравственныхъ целяхъ Нилъ отрицалъ право мона
стырей на земельныя владетя, которыя необходимо втягивали 
иноковъ въ суету MipcKofi жизни и которыя по самому своему 
существу стояли во внутреннемъ противоречш съ иноческими 
обетами...

„ Черезъ все воззрешя Нила Сорскаго проходитъ одна общал 
идея—идея свободы. Теоретически воззрешя его на источники 
и церковные авторитеты открываютъ обширное поле для чело- 
веческаго ума, освобождая его отъ узъ односторонняго консер
ватизма. Въ воззреншхъ Нила открываются для русской мысли 
начала живой деятельности, начала более свободнаго и разум- 
наго развитая русскаго народа. Вместо безусловнаго доверш 
давнимъ традищямъ, вместо слепого благоговенш ко всякому 
церковному авторитету въ воззрешяхъ Нила выступаетъ, въ ка
честве одного изъ критер1евъ истины, собственное личное убе
ждеше, самоубеждеше 1)...

„Свой принципъ свободнаго критическаго изследовашя цер
ковныхъ источниковъ вероучешя и морали Нилъ осуществлялъ 
и на деле. Онъ занимался проверкою и исправлетемъ житш 
святыхъ и скептически относился къ сказашямъ о чудесахъ не~ 
которыхъ святыхъ, по большей части произведешямъ позднейшаго 
времени...

„Въ общемъ характере воззрешй Нила Сорскаго заключается 
та замечательная черта, которая избавляла его отъ благоговенш 
къ установившимся традищямъ времени, и открывала ему воз
можность совершенно свободно и безпристрастно отнестись къ 
явлешямъ современной жизни русскаго общества и указать на

х) „Пр. Нилъ вм-Ьняеть въ обязанность каждому хрисйанину „разсмотрять“ 
труды св. мужей и подвижниковъ прежде ч4мъ брать ихъ въ примерь для себя и 
даже самыя добрыя дЪла творить съ разсуж ден 1ем ъ  и во благо время, и по
добными м&рами“.
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ея слабыя стороны. Поставляя критер1емъ для нравственной 
оценки современнаго строя русской жизни духовный, высокщ 
принципъ евангельскаго учены, пр. Нилъ совершенно самостоя
тельно, не опасаясь нисколько впасть въ ошибку и односторон
ность, заявляетъ русскому Mipy о неправильностяхъ его нрав
ственной и сощальной жизни и предлагаетъ новыя коренныя 
средства для поднямя нравственнаго уровня русской народной 
жизни" 1).

Определяя общее направлеше Нила Сорскаго, авторъ назы- 
ваетъ его по нынешней терминологш критическимъ и либераль- 
нымъ, но спешить оговориться, что либерализмъ Нила есть „истин
ный, законный “, что духъ свободы, его отличающШ, есть духъ 
нравственный, но что по обстоятельствамъ времени этому на
правленш грозила „опасность“ получить „нисколько политиче
ски отгЬнокъ". Авторъ хочетъ, повидимому, сказать, что на- 
правлете Нила исключительно состояло въ нравственномъ вос- 
питанш личности, что самъ онъ не желалъ политическихъ и 
общественныхъ прим^ненш своего учены— проггов'Ьдовалъ кбчто 
въ родй личной аскетической святости (вопросъ о которой под
нять былъ недавно въ нашей литература) вмйсйз съ „непро- 
тивлетемъ злу“. Не вдаваясь въ вопросъ о томъ, насколько 
одна проповедь личнаго совершенствовашя могла бы помочь 
„поднятш нравственнаго уровня русской народной жизни “ (о 
чемъ сейчасъ говорилъ историкъ) и насколько составляетъ за
слугу аскетическое попечете о личномъ спасенш, замйтимъ, что 
авторъ самъ ставить характеръ и учете Нила въ тесную связь 
съ явлешями и причинами именно политическими и обществен
ными. Его духъ нравственной свободы объясняется какъ особен
ностями его личности, такъ и вл!яшемъ среды. „ Б’ЬлозерскШ 
край, м’Ьсто подвижничества Нила, отдаленный отъ Москвы, 
питалъ свои симпатш къ свободолюбивому Новгороду. Чувство 
свободы и сознаше личности—душа Новгорода— жили въ Б’Ьло- 
зерскомъ краю долго и посл'1 того, какъ самъ Новгородъ утра- 
тилъ свою свободу". Отсюда же (въ соединенш, какъ увидимъ, 
съ автономическими предатями удЬльнаго боярства) явилась та 
„опасность", что люди, окружавпие Нила, готовы были обоб
щить поняты нравственной свободы и свободы общественной и 
государственной. Этому способствовали вс§ обстоятельства той 
эпохи. „ Время, въ которое жилъ Нилъ, было временемъ господ
ства религш, когда все сводилось на релипозную почву, все

г) Жмакинъ, стр. 27—34.
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оценивалось съ точки зренк церковной, даже чисто граждан
ски и государственныя явленш современной жизни получали и 
освящались авторитетомъ религш. Между т£мъ личность преп. 
Нила настолько выдавалась своймъ авторитетомъ, что она известна 
была при дворе великаго князя, который въ важныхъ обстоя- 
тельствахъ церковной и государственной жизни вызывалъ его въ 
Москву для совещанш. Вообще и внешшя условк и некоторые 
современныя исторически обстоятельства складывались такъ, что 
направлеше Нила Сорскаго, помимо всякой воли его основа
теля, получило и политический оттенокъ“.

Вообще трудно представить, какимъ образомъ могла бы су
ществовать. метафизическая нравственная свобода, если только 
человекъ не проживалъ въ недоступной пустыне, вне человече
ская  общества, и если онъ, напротивъ, жилъ въ общественной 
среде: съ отсутств1емъ такой среды исчезала бы, наконецъ, воз
можность проявленк свободы и ея испытанк. Въ данномъ слу
чае выводъ историка ') не отвечаетъ действительности. Какъ ни 
были велики заботы Нила о преподанш личнаго совершенство
вана, его деятельность различнымъ образомъ вмешивалась въ 
жизнь общественную и даже политическую. Его устръ  скитскаго 
жительства былъ резкимъ отрицашемъ наиболее распространен
ной формы тогдашняя монашества, отрицашемъ слепой веры 
въ авторитетъ „ писашя “, которое часто бывало только мнимо 
божественнымъ, отрицашемъ обрядовая благочестш, подъ кото
рымъ могло скрываться самое не-монашеское и не-христкяское 
жийе, т.-е. отрицашемъ целая тогдашняя религюзнаго пони- 
машя; наконецъ, въ частности, отрицашемъ монастырской любо- 
стяжательности, владенш селами. Все это были ученк осяза- 
тельныя и требованш практически: еслибъ оне исполнились, это 
былъ бы целый релипозно-общественный и даже политически 
переворотъ. И на деле Нилъ не усомнился ставить эти практи- 
честе вопросы.

На соборе 1503 года, разбиравшемъ различные церковные 
вопросы, когда дела приходили къ концу и некоторые члены 
собора уже разъехались (между прочимъ 1осифъ ВолоцкШ), Нилъ 
поднялъ вопросъ о монастырскихъ имешяхъ. „И нача старецъ 
Нилъ глаялати, чтобы у монастырей селъ не было, а жили бы 
черньцы по пустынямъ, а кормили бы ся рукодел1емъ. А съ 
нимъ— пустынники белозерсие“ . Кроме, или въ числе, белозер- 
скихъ пустынниковъ былъ упомянутый Паисш Ярославовъ и одинъ

1) „Помимо всякой волиа.
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изъ ближайшихъ учениковъ Нила, князь инокъ Вааанъ Патри- 
кеевъ (или Косой Патрикеевъ). Вопросъ, поднятый Ниломъ, 
былъ для тогдашнихъ монастырей такой жгучш, что онъ про- 
извелъ на собор1!  крайнш переполохъ: высние члены собора ре
шительно отвергали предложеше Нила и послали за 1осифомъ 
Волоцкимъ, надеясь конечно найти въ немъ самаго энергиче- 
скаго союзника; въ чемъ и не ошиблись. Нилъ утверждалъ, что 
монахи даютъ обетъ нестяжательности, а имешя опять влекутъ 
ихъ въ м1ръ; монахамъ следуетъ питаться отъ своего рукодел1я 
и жить по пустынямъ. Ему отвечали, что имешя нужны для со- 
держашя монастырей, храмовъ и священнослужителей; люди спа
сались и въ вотчинныхъ монастыряхъ; наконецъ монастыри при- 
готовляютъ для церкви iepapxoBb: „аще,— говорилъ 1осифъ,— у 
монастырей селъ не будетъ, како честному и благородному 
(т.-е. именно родовитому) человеку постричися? И аще не будетъ 
честныхъ старцевъ, отколе взяти на митрополш, или apxie- 
пископа, или епископа, и на всяшя честныя власти? А коли не 
будетъ честныхъ старцевъ и благородныхъ, ино вере будетъ 
поколебате“\  Такимъ образомъ нужно было своего рода мона
стырское боярство.

Нилъ СорскШ и его ученики разошлись съ 1осифомъ и въ 
другомъ вопросе. Вообще нравственное достоинство Нила Сор
скаго собрало около него кругъ не только изъ ближайшихъ его 
учениковъ, но также изъ иноковъ другихъ монастырей, бело- 
зерскихъ и вологодскихъ, которые не были съ нимъ связаны ни
какой административной зависимостью, какъ монахи волоколам- 
скаго монастыря отъ 1осифа, но тяготели къ нему по сочувствию 
къ его релилознымъ, нравственнымъ и общественнымъ взглядамъ. 
Это были те заволжск1е старцы, которые въ то время и после 
были главными и почти единственными противниками фанатиче- 
скаго направленш 1осифа и его преемниковъ. Мы встретимся 
далее съ деятельностью главнейшаго представителя этой школы 
Нила— BacciaHa Косого Патрикеева. Отъ Нила ученики его по
лучили совсемъ иное понятае о томъ, какъ церковь должна отно
ситься къ еретикамъ—чемъ то, какое проповедывали Геннадш 
и 1осифъ. Настаивая на мукахъ и казняхъ, 1осифъ Волоцкш по 
обычаю старался подкрепить свое мнеше божественными писа- 
шями: онъ пишетъ целыя послашя о необходимости казней, сначала 
къ духовнику великаго князя Ивана Васильевича, архимандриту 
Митрофану, потомъ къ великому князю Василш Ивановичу, ко
торый занимался церковными дёлами и былъ наследникомъ мо- ' 
сковскаго престола. 1осифъ подобралъ изъ Ветхаго и Новаго
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Завета исторш о томъ, какъ святые люди карали еретиковъ, 
какъ благочестивые цари отсекали имъ головы. На эти факты 
и заключена заволжше старцы отвечали коллективнымъ посла- 
шемъ, авторомъ котораго могъ быть Васйанъ. 1осифъ писалъ 
великому князю Василш: „грешника или еретика руками убити 
или молитвою едино есть“. Старцы отвечали: „ некающихся и 
непокоряющихся еретиковъ велено заточати, а кающихся ере
тиковъ и свою ересь проклинающихъ церковь Божш щпемлетъ 
простертыми дланьми: гр&шныхъ ради Сынъ Бож1й вопло- 
тися и прш де бо взыскати и спасти погибшихъ". 1осифъ 
писалъ, что Моисей скрижали руками разбилъ, Илш Пророкъ 
заклалъ четыреста жрецовъ, и въ Новомъ Зав4т4 апостолъ Петръ 
Симона волхва молитвою осл'Ьпилъ; Левъ,- епископъ катанскШ, 
Леодора волхва епитрахилью связалъ и сожегъ, пока Леодоръ 
сгорйлъ, а епископъ изъ огня не выходилъ, а другого волхва 
Сидора тотъ же епископъ молитвою сожегъ. Старцы не отвер
гали фактовъ, но толковали ихъ совеЬмъ иначе: „А что, госпо
дине старецъ 1осифъ, Моисей скрижали руками разбилъ, то тако 
есть, во  егда Богъ хогЬлъ погубити Израиля, поклоныпася тельцу, 
тогда Моисей сталъ вопреки Господеви и рече: Господи, аще 
сихъ погубили, то мене преже сихъ, и Богъ не погуби Израиля 
Моисея ради... Видипги, господине, яко любовь къ согр&шаю- 
щимъ и злымъ превозможе утолити гн4въ БожЙ“. Старцы ука
зывали и то, что примеры Ветхаго Завета не должны быть 
обязательны для насъ: „Еще же Ветхй Завйтъ тогда бысть, 
намъ же въ новМ благодати яви Владыка Христосъ любовный 
союзъ, еже не осужати брату брата: не судите и не осуждени 
будете, но единому Богу судити согрйшенш человеческая. Аще 
ты повелевавши, о 1осифе, брату брата согр^шивша убити, то 
скорее и субботство будетъ и вся ветхаго закона, ихъ же 
Богъ невавидитъ“. Относительно апостола Петра и епископа 
катанскаго Льва старцы отвечали иронически: „А Петръ апо
столъ Симона волхва разби, понежъ прозвася Сыномъ Божшмъ 
прелукавый злодей, при Нерон£ цар£, и тогда достойный судъ 
пр1ятъ отъ Бога за превеликую лесть и злобу. И ты, господине 
1осифе, сотвори молитву, да иже недостойныхъ еретикъ или 
грЗзшниковъ пожретъ ихъ земля “... „А ты, господине 1осифе, 
лочто не испытавши своея святости, не связалъ архимандрита 
Касьяна своею маниею, донел^ жь бы онъ сгор4лъ, а ты бы 
въ пламени его держалъ, а мы бъ тебя, яко единаго отъ трехъ 
отроковъ —■ изъ пламени изшедъ, да пр1яли. ПоразумМ, госпо
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дине, яко много разни промежъ Моисея и Илш, и Петра и 
Павла апостоловъ, да и тебя отъ нихъ“.

Источникомъ ученШ Нила Сорскаго была литература отцовъ 
церкви; онъ не однажды говоритъ, что пишетъ „не отъ себе, 
но отъ святыхъ п и с а ш й ч т о  онъ „малое отъ многаго собралъ 
отъ трапезы словесъ господШ своихъ блаженныхъ отецъ “. - И  
действительно, въ его „уставе" и въ „предавай" онъ приводить 
множество цитатъ изъ церковныхъ писателей съ IV-ro и до 
XIV сто л ет , какъ 1оаннъ Касаанъ Римлянинъ, 1оаннъ Лествич- 
никъ, Василш Великш, — Исаакъ Сиринъ, Симеонъ Новый Бо- 
гословъ, ГригорШ Синаитъ. Новейшш историкъ Нила Сорскаго 
рядомъ сличешй указываетъ отношеше русскаго писателя къ его 
источникамъ *) и ближайшую связь находитъ съ Касаанномъ 
Римляниномъ, въ произведенгяхъ котораго поставленъ былъ именно 
вопросъ психологическая анализа „восьми помысловъ" и борьбы 
съ ними, — вопросъ, которому посвящена 5-я глава въ уставе 
Нила; далее, писашя Нила Синайская, также говорившаго о 
восьми порокахъ, непосредственнымъ образцомъ для русскаго 
писателя не были, но могли послужить общими мыслями о нрав- 
ственномъ совершенствованш; гораздо больше послужила Нилу 
знаменитая „Лествица" 1оанна Лествичника, игумена Синайской 
обители въ VI веке, одного изъ славнейшихъ учителей иноче- 
скаго житш: „Лествица" была въ числе древнейшихъ книгъ, 
переведенныхъ въ церковно-славянской письменности и поль
зуется доныне болыпимъ авторитетомъ въ церковной литературе. 
Между прочимъ отсюда Нилъ заимствовалъ, съ неболыпимъ изме- 
нешемь, психологическую Teopiio. Въ наставленшхъ о монаше
ской жизни Нилъ пользовался Ваишемъ Великимъ и Златоустомъ. 
Наконецъ въ области созерцательная аскетизма его образцами 
были Исаакъ Сиринъ, Симеонъ Новый Богословъ и Григорш 
Синаитъ: ихъ вл)яше на Нила было решительное — какъ въ 
общей постановке идей, такъ и въ изложенш, где, говоря объ 
„умной" (внутренней) молитве, Нилъ всего чаще говоритъ ихъ 
подлинными словами... Но, широко пользуясь некоторыми изъ 
этихъ писателей, особливо последними, Нилъ не остается вовсе 
—какъ MHorie друйе книжники техъ временъ— безразборчивымъ 
компиляторомъ: напротивъ, онъ пользуется своими 'источниками 
съ большой самостоятельностью, потому что выработалъ себе 
свое цельное м!ровоззреше, которому они служили авторитет- 
нымъ объяснешемъ и подтверждешемъ. Можно думать, что во

*) Архангельскш, стр. 139—184: „Литературные источники идей преп. Нила 
Сорскагоа.
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время пребывашя на Востоке онъ освоился и съ греческими 
книгами, но въ своей рабой пользовался существовавшими цер
ковно-славянскими переводами этихъ писателей, повторяя ихъ 
часто тяжелый языкъ, къ которому прибавляетъ иногда русскш 
пояспенк („еже просто рещи“, „ее же есть“).

Геннадш, 1осифъ Волоцкш, Нилъ Сорскш въ особенности 
характерны для опред&генк русской жизни въ критически! мо- 
ментъ вступленк древней Руси въ ея московскш  перюдъ, когда 
окончательно падали старые автономичеше элементы и готови
лось московское объединеше государственное, церковное, обще
ственное и книжное; когда, после паденш Византшской импе- 
рш и окончательнаго сверженш татарскаго ига, подъ влшшемъ 
всехъ этимъ факторовъ слагалось новое м1ровоззреше москов
ской великорусской народности— съ высокимъ представдешемъ о 
русскомъ православш, о могуществе русскаго царя: мы видели, 
какъ церковная жизнь и письменность действовали на образо- 
зоваше этого м1ровоззренш.

Вместе съ темъ эта письменность отражала состояше обра- 
зованш и настроеше умовъ.

Господствуюнцй тонъ мысли былъ релипозный. Мы привели 
въ начале сраввеше, где аскетичееюе подвижники древней Руси 
были поставлены въ параллель съ эпическими подвижниками, 
богатырями. Действительно, въ этихъ инокахъ, предпринимав- 
шихъ дело личнаго спасенк въ тяжелой борьбе пустынножи
тельства, особливо въ суровыхъ дебряхъ севера, и завоевывав- 
шихъ себе широкое нравственное влкше до самыхъ центровъ 
власти, была своя великая сила подвига: какъ эпичеше богатыри 
защищали русскую землю отъ нашествш поганой орды, такъ эти 
иноки искали душевнаго спасенк, создавали святыни для рус
скаго народа. Въ мрачныя времена татарскаго ига, среди кня- 
жескихъ междоусобш и всеобщаго одичанк здесь ставился нрав
ственный идеалъ, которому въ большой мере принадлежитъ 
историческое значеше въ вопросе нащональнаго объединенк и 
въ образованш лучшихъ сторонъ народнаго характера: эти свя
тыни стали общими для всей разбросанной массы русскаго на
рода; этотъ идеалъ воспиталъ многихъ достойныхъ деятелей вну
тренней жизни русскаго народа отъ временъ Сергш Радонеж- 
скаго и Нила Сорскаго до Тихона Задонскаго и былъ залогомъ 
нравственныхъ стремленш среди политической и бытовой ди
кости... Но какъ эпическое богатырство съ одной первобытной, 
стихШной силой своей не въ состоянш было отразить наиболее 
страшной опасности — татарскаго нашествк, такъ и здесь, въ

8*
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иноческомъ подвижничества, недоставало ещё одной силы— силы 
просвещешя. Оставалась неудовлетворенной глубокая потребность 
человеческой и народной природы— необходимость знашя, кото
рое одно можетъ сделать жизнь лица и народа сознательной. 
Владея только одностороннимъ и небогатымъ запасомъ книж
ности чужого происхождешя, старая русская образованность была 
ограничена теснымъ кругомъ понятш, изъ котораго не было вы
хода. Привыкши къ слепой вере въ письменный авторитета, для 
испытаюя котораго не имела средствъ, она впадала въ то преуве- 
личен1е внешней обрядности, за которымъ забывалось самое содер- 
жаше, и противодействовать этому были, наконецъ, безсильны 
таше идеалисты, какъ Нилъ СорскШ; съ другой стороны пробу
ждавшаяся потребность критики, при известныхъ внешнихъ воз- 
буждешяхъ, вела опять къ преувеличенному, частно необуздан
ному отрицанш, какъ было въ ересяхъ XIV—XVI века.

Значеше указанныхъ явленШ внутренней жизни русскаго 
общества конца XV и начала XVI вёка разъяснится для насъ, 
если мы вникнемъ въ замечаше историковъ, что съ одной сто
роны на политическихъ взглядахъ 1осифа Волоцкаго воспитался 
Иванъ Грозный, а съ другой „строгое учеше 1осифа сделалось 
достояшемъ той массы книжниковъ, которая полтора века спустя 
после него воспротивилась новшествамъ Никона “, другими сло
вами, стало достояшемъ раскола. Действительно, вчитавшись 
въ писашя 1осифа Волоцкаго, мы будемъ уже приготовлены къ 
писашямъ протопопа Аввакума.

Но до этого старой русской жизни нужно было пережить 
еще новые перевороты и испыташя.

Литературные труды 1осифа Волоцкаго еще не были до сихъ поръ 
собраны въ одно цёлое. Объ его жизни и деятельности есть уже до
вольно значительная литература. Кроме исторш церкви Филарета, 
MaKapifl и др., см.:

— Преп. 1осифъ Волоколамск®. Проф. Казанскаго, М. 1847 
(изъ Прибавлен® къ „Творешямъ св. отцевъ“).

— „Просветитель“ 1осифа Волоколамскаго, въ „Правосл. Собесед
нике", 1859 (здесь между прочимъ собраны указанш на техъ цер
ковныхъ писателей, на которыхъ ссылается Просветитель).

— Преп. 1осифъ Волоколамск®. Церковно-историческое изследо
ваше придворнаго священника П. А. Булгакова. Спб. 1865.

— Два житк 1осифа изданы были Невоструевымъ: Житае прей. 
1осифа Волоколамскаго, составленное неизвестнымъ. М. 1865; Житае 
прел. 1осифа Волоколамскаго, составленное Саввою, епископомъ Кру- 
тицкимъ. М. 1865.
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— й. П. Хрущовъ, Изслйдоваше о сочинешяхъ 1осифа Санина, 
преп. игумена Волоцкаго. Спб. 1868; разбора написанный Н ев о с тру е- 
вымъ, въ XII отчете объ Уваровскихъ прем1яхъ, 1869, и статьи 
Ор. Миллера: „Вопросъ о направленш 1осифа Волоколамскаго“, въ 
Журн. мин.. просвйщешя, 1868, и „Инквизиторсшя вождел^шя уче- 
наго“, въ „3api“. 1869 (по поводу Невоструева).

— Т ерновскщ  „Изучеше византйской исторш и ея тенден- 
щозное приложеше въ древней Руси“. Шевъ, 1875— 1876, вып. II, 
стр. 126— 155.

— Жмакинъ, „Митрополитъ Дашилъ и его сочинеш явъ „Чте- 
шяхъ“ московскаго Общ. ист. и древн., и отдельно. М. 1881: две 
первыя главы объ исторш направленш 1осифа Волоцкаго и Нила Сор
скаго.

— Артемш, игуменъ Троицкш. Изследоваше свящ. Серия Сад- 
ковскаго, въ „Чтешяхъ“ московскаго Общества исторш и древностей, 
1891, кн. IV.

— Просветитель 1осифа Волоцкаго въ упомянутомъ изданш, Ка
зань, 1857; друия сочинешя разс^яны въ Древней россшской Вивлю- 
еик4, въ московскихъ Чтешяхъ, Памятникахъ старинной русской ли
тературы, книге Хрущова и пр.

О Ниле Сорскомъ см.: А. В. Гор скш, въ „Прибавлешяхъ“ къ 
Творешямъ св. отцевъ: Отношешя иноковъ Кириллова-Велозерскаго 
и 1осифова-Волоколамскаго монастыря въ XVI веке (т. X, 1851).

— Шевыревъ, Исторш русской словесности, ч. IV. М. 1860, 
стр. 177— 196; также въ „Поездке въ Кирилло-Белозерскш мона- 
стырь“, М. 1850, ч. Н.

— Въ истор1яхъ русской церкви — Филарета, Макар1я, Зна- 
менскаго, въ „Обзоре русской дух. литературы того же Филарета.

— Упомянутыя сочинешя Хрущова объ 1осифе Санине, Жмакина 
о митрополите Дашиле.

— Еостомаровъ, Русская истор!я въ ждзнеописашяхъ ея глав- 
нейшихъ деятелей (гл. XVI: Преп. Нилъ Сорскш и Васаанъ, кн. Па- 
трикеевъ).

— А. Правдинъ, Преп. Нилъ Сорсшй и уставъ его скитской.жизни, 
въ Христ. Чтенш, 1877, даварь.

— Главныя писашя Нила Сорскаго изданы были впервые въ „Исто
рш росс. iepapxin“, Амврос1я, т. V, М. 1813, и въ отдельномъ от
тиске, М. 1813, и после; затемъ повторены въ изданш Козельской 
Оптиной пустыни: Преп. Нила Сорскаго предаше ученикомъ своимъ
о жительстве скитскомъ, М. 1849 и др.; „Преп. Нилъ Сорскгй, перво
основатель скитскаго жит1я въ Россш и уставъ его о жительстве скит
скомъ съ приложешемъ всехъ другихъ писанш его“. Спб. 1864 (вновь: 
четыре послашя Нила).

— Наиболее подробное и обстоятельное изследоваше представ- 
ляетъ книга А. С. Архангельскаго: „Нилъ Сорсшй и Васс1анъ Патри- 
кеевъ, и^ъ литературные труды и идеи въ древней Руси. Историко- 
литературный очеркъ“. Спб. 1882 (часть первая; вторая не выходила), 
въ „Памятникахъ “ Общества любителей древней письменности, XVI. 
Во введенш см. и друпя библюграфичесмя указашя о предмете.
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Литература объ ереси стригольниковъ:
— Ник. Рудневъ, Разсуждеше о ересяхъ и расколахъ, бывшихъ 

въ русской церкви со времени Владим1ра Великаго до 1оанна Гроз
наго, сочиненное по предложений канцлера графа Румянцева. М. 1838, 
стр. 68— 91.

— Въ истор!яхъ церкви Макар1я, Филарета, Знаменскаго и др.
— К остомарову С4в. руссюя Народоправства. Спб. 1863. II, 

стр. 437 и д.; Русская истор1я въ жизнеописашяхъ. Спб. 1874. II, 
стр. 311 и д. (новгор. apxien. Геннадш).

— Соловьевъ, Ист. Россш, т. V.
— Тихонравовъ, докладъ на 2-мъ археологическомъ съезде въ 

Петербурге, въ декабре 1871, весьма неисправно изданный въ „Тру- 
дахъ“ съезда, вып. 2. Спб. 1881, протоколы, стр. 35— 39.

— Веселовскш , Слав, сказашя о Соломоне и Китоврасе. Спб. 
1872, стр. 144— 145; Опыты по исторш развипя христнской ле
генды, въ Журн. мин. проев. 1876, мартъ, стр. 115 — 116; апрель, 
стр. 351— 360; 1877, февраль, стр. 237— 239.

— А. Никитскш, Очеркъ внутренней исторш Пскова. Спб. 1873, 
стр. 228— 231; Очерки внутр. исторш церкви въ Великомъ Новго
роде. Спб. 1879, стр. 146.

— В. 0. Боцяновскш, PyccKie вольнодумцы XIY—XV вековъ, 
въ „Новомъ Слов4“, 1896, № 12, стр. 153— 173. Есть весьма полез- 
ныя указашя, но иное не доказано. Авторъ зам^чаетъ, что „способъ 
каяться земле (у стригольниковъ, въ XIV веке), повидимому, сопро
вождался бичеван!емъ“ (какъ у н'Ьмецкихъ крестовыхъ братьевъ), и 
говоритъ затемъ, что „только такъ можно объяснить то место лето
писи, где разсказывается о низверженш Перуна въ Новгороде". Въ 
летописи говорится: „онъ же (Перунъ) пловяше сквозе великш мостъ, 
верже палицу свою на мостъ, ею же безумнш убивающеся утеху тво- 
рятъ б4сомъ“ (Собр. Летоп. III, стр. 207). Далее, объясняя назваше 
ереси, авторъ прямо считаетъ, что „стригольникъ“ происходить отъ 
слова „стр4кати“ и означаетъ: бьюпцй, бичуюпцй, и что-„замена 
буквы гь буквою и признается самымъ обычйымъ свойствомъ Новго
род скаго говора“; и полагаетъ, что только при такомъ толкованш 
слова могутъ быть понятны слова стараго обличешя: „зависаю бо 
стр^каеми, вы, стригольницы, возстаете. на святителя и на по- 
повъ“... Но все это весьма произвольно: какая связь съ палицей Пе
руна, если считать ересь занесенною отъ н’Ьмцевъ; где основаше 
заключать, что слово имйетъ такое проис&ождеше? Какъ ни объяс
нялось прозвище относительно самой секты, объ ея начинателе Карпе 
въ источникахъ во всякомъ случай сказано, что онъ былъ „художе- 
ствомъ стригольникъ“. И недоумевав нисколько не разрешается со- 
поставлешемъ двухъ словъ въ последней цитате: это, по мненш ав
тора, должна бы быть игра словъ, но ея не выходитъ.

Литература объ ереси жидовствующихъ:
— Карамзинъ, Ист. гос. Росс., т. VI, гл.* IV.
— Рудневъ, Разсуждеше и пр., стр. 92— 171. О книге.1осифа 

Волоцкаго онъ говоритъ какъ о „малоизвестной еще у насъ, но очень
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замечательной въ исторш нашей церковной литературы", и въ пер
вый разъ приводитъ изъ нея болышя выписки.

— Въ истор1яхъ церкви Макар1я, Филарета, Знаменскаго и др.
— Костомаровъ, тамъ же, где о стригольникахъ.
— Соловьевъ, Ист. Россш, т. V.
— Сервицкш, Опытъ изследовашя о ереси новгородскихъ ере- 

тиковъ или жидовствующихъ, въ Правосл. Обозр^нш, 1862, № 6— 8.
— Иконниковъ, О культурномъ значенш Византш въ русской 

исторш. Шевъ, 1869, стр. 389—426.
— Въ названныхъ выше книгахъ Булгакова иХрущ ова объ 1о- 

сифе Волоцкомъ; Никитскаго о церковной исторш Новгорода; Жма- 
кина, о митр. Даншлй.

— Н. П ф ровъ, О вл1янш западно-европейской литературы на- 
древне-русскую; въ Трудахъ Шев. дух. акад. 1872, т. II.

— Пановъ, Ересь жидовствующихъ, въ Журн. мин. проев. 1877, 
№ 1— 3.

— Грандицкш, Геннадш, apxien. новгородаий, въ Правосл. Обо- 
зрйнш, 1878, сент.; 1880, августъ.

— В. 0 . Боцяновсмй, указанная статья. И здесь авторъ ду- 
малъ осветить темный вопросъ предположешемъ о болЬе тесной, ч4мъ 
до сихъ поръ думали, связи ереси съ западнымъ релииознымъ бро- 
жешемъ того века, именно съ чешскими таборитами. „Достаточно,— 
говоритъ г. Воцяновскш,— сравнить пункты учешя чешскихъ „ерети- 
ковъ“ съ изложеннымъ выше учешемъ русскихъ жидовствующихъ для 
того, чтобы сходство между т$мъ и другимъ, доходящее до полной 
тождественности, сразу же бросилось въ глаза. Кроме того, предпо- 
ложеше, что pyccKie вольнодумцы находятся въ связи съ чешскими 
таборитами и пикардами, объясняетъ также ж то, почему они полу
чили назваше „жидовствующихъ“. Причиной его могла быть та ветхо
заветная обрядность,* та еврейская внешность, которой придержива
лись и те и друпе. Къ сожалйшю, у насъ нетъ данныхъ для того, 
чтобы настаивать на отожествленш русскихъ еретиковъ съ таборитами. 
Обличительные сочинешя, направленныя противъ жидовствующихъ, 
на оенгойанш которыхъ мы только и можемъ судить о релииозной 
стороне движешя, получившаго назваше ереси, даютъ о ней слиш- 
комъ неопределенное поняйе. Почти несомненнымъ кажется намъ 
только то, что заняйе науками, изучеше классической литературы 
было базисомъ этого движешя, что наши жидовствуюпце, по крайней 
Mipi большинство ихъ, были отпрысками западно-европейскаго гума- 
низма“... Для этого заключешя недостаетъ однако более убедитель- 
ныхъ доказательствъ.
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БР0ЖЕН1Е XTI ВЪКА.— МАКСИМЪ ГРЕКЪ; ВАСС1АНЪ ПАТРИКЪЕВЪ;
ЗИН0В1Й 0ТЕНСК1Й.— КНЯЗЬ КУРБСК1Й.

Необходимость „просвйщетя“ для защиты самой церкви. — Призывъ Максима 
Грека. — Отношеше русскаго просвйщетя къ западному. — Ученая школа Максима 
Грека.—Труды въ Москвй: исправлеше книгъ.—Гонетя.—Сочинешя Максима.

Борьба юсифлянъ и „заволжскихъ старцевъи.—Князь-инокъ Васс1анъ Патрикйевъ: 
Беседа Валаамскихъ чудотворцевъ.

Новыя ереси: Башкинъ, Косой.—„Истины показашеи Зинов1я Отенскаго.
Князь Курбскш.—Его значеше политическое и литературное.

Такимъ образомъ внутренте вопросы русской письменности
i конца ХУ-го и начала ХУ1 в£ка захватывали и церковная, и 
; общественно-политически начала старой русской жизни. Это 
; общественное брожеше, по складу шровоззр'Ьтя гЬхъ в^ к о б ъ ,
| вращалось на церковныхъ предметахъ и въ своихъ крайностяхъ 
j выразилось ересями. Церковь, заключавшая тогда наиболее про- 

св’Ьщенныхъ людей, какихъ могло выставить общество, въ лице 
наиболее влктелъныхъ деятелей возстала противъ ересей со всей 
своей энерией, и несмотря на вей препятствия, ревнители до
стигли своей ц§ли— казней и заточешя еретиковъ. Но уже въ 
ту минуту послышались голоса совсймъ иного рода —  голоса, 
исходивппе отъ учителей безупречно святой жизни и напоминав- 
inie объ истинныхъ требовашяхъ хриспанскаго учешя, о брато- 
любш и терпимости къ заблужденш. Большого практическаго 
значешя эти голоса не возъимЗзли; взяли верхъ „к>сифляне“, и 
весьма естественно, потому что именно они были приверженцами 
стараго консервативная формализма, слепого подчинен1я авто
ритету книги, не подвергаемой критическому анализу, и для 
большинства, которое они собою представляли, было бы мало по
нятно то высокое хрисйанское чувство и то заявлеше о необхо • 
димой деятельности разума, кайя высказывалъ Нилъ Сорскгй и
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его ученики, „заволжские с т а р ц ы Б р о ж е н и е  запало, однако, 
глубоко. Мысль цйлаго ряда поколетй, воспитываемыхъ въ одномъ 
исключительномъ направленш, стала искать выхода изъ не- 
доум^нш, какк возникали въ конце концовъ и которыхъ далеко 
не разрешала внешняя практика, существующей бытъ, обрядъ 
и книга. Казни и заточенк имели свое устрашающее дМатае, 
но не заглушили движенк: прежте деятели сошли со сцены, 
но т4 же усдовк жизни вызвали новыя проявлены такого же 
брожены, новыя ереси и новую защиту стараго порядка. Даль
нейшее движете не имело такихъ резкихъ крайностей, какъ 
бывало въ конце XV века (по словамъ тогдашнихъ обличителей); 
но, быть можетъ, оно, хотя более умеренное, было более глу
бокое и сознательное. Вместе съ тёмъ въ борьбу идей вмеши
ваются новые мотивы. Необходимость защиты православы заста
вила думать о необходимости расширить наличное „Цр0свещете“. 
Сами церковные ревнители вынуждены были къ сознанш господ- 
ствующаго невежества. Известны жалобы Геннадк на недоста- 
токъ даже людей, годныхъ въ попы, и просьбы къ великому князю 
объ училшцахъ, где учили бы „конархати“ (далее не шли, 
кажется, и его собственныя желаны); но съ конца XV века 
особенно распространяется „ душевный гладъ и разума божы 
гладь“; м1ряне и сами йонахи начинаютъ усиленно „пытать о 
вере“, недоуменк разростаются все сильнее, наконецъ начинается 
и имеетъ большой успехъ прямая ересь. Iepapxk, какъ Генна
дии, находила одно средство: „жечи да вешати“ еретиковъ; ихъ 
действительно жгли, урезывали имъ языки, ссылали, но душев
ный гладъ не прекращался. Самому духовенству недоставало 
просвещенк — между темъ на очереди являлись все новые во
просы. Таковъ былъ мотивъ, на которомъ основанъ былъ вызовъ 
Максима Грека. Съ другой стороны, недостаточность просвещенк 
въ среде церковныхъ книжниковъ и низменный уровень въ массе 
грамотныхъ людей вызвали деятелей совсемъ иного круга—таковъ 
былъ князь Курбсшй, въ писанкхъ котораго сказалась еще дру
гая, чисто политическая сторона тогдашняго внутренняго дви- 
женк.

Максимъ Грекъ прибылъ въ Россш съ запасомъ тогдашней 
греческой учености; свою школу онъ прошелъ сначала дома, въ 
Грещи, потомъ въ Италш, где былъ тогда разгаръ увлечешй 
классической древностью, такъ что онъ былъ несколько зна
комь съ тогдашнимъ направлешемъ умовъ и съ классическими 
неучеными. Князь КурбскШ, бежавшй въ Литву, но хорошо по- 
мнивппй положеше русской книжности, и познакомившись съ
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релипознымъ положешемъ западной Руси, где противъ право- 
слав1я действовали католицизмъ и протестантство,—увид4лъ на
глядно слабость русскихъ книжныхъ средствъ не только для 
этой борьбы, но и для элементарныхъ потребностей самого право
славная просвещешя; уже въ зр^лыхъ лйтахъ онъ старался 
пополнить пробелы своихъ знанш, стоявшихъ на обычномъ 
уровне московскаго книжничества, и научился по-латыни, чтобъ 
иметь возможность ближе познакомиться съ церковной литера
турой. Такъ сила вещей заставляла знакомиться съ умствен- 
нымъ движешемъ на Западе. Еще раньше отрывочные отголоски 
западнаго ращонализма сказывались въ новгородскихъ ересяхъ; 
теперь являлась новая ступень знакомства съ западною литера
турой, — хотя еще односторонняя и недостаточная: во всякомъ 
случае становилось очевиднымъ, что русская умственная жизнь 
не можетъ ограничиться теми пределами, въ которыхъ, по мне- 
нш старыхъ книжниковъ, была исчерпана вся божественная и 
человеческая мудрость.

Въ какомъ же отношенш находилось въ действительности 
русское просвещеше къ тому, что совершалось въ эти века на 
Западе? Мы видели раньше его размеры: это было накоплеше 
церковной книжности, большая масса которой была получена 
готовою изъ южно-славянскаго источника и только часть была 
результатомъ собственнаго труда русскихъ переводчиковъ: кроме 
догматическая учешя, признаваемая неизменнымъ, оставался 
неизменнымъ и весь традшцонный кругъ знанш — те ’ же скуд- 
ныя знашя историчесшя, знашя о природе, съ темъ же отсут- 
ств1емъ школы, которая могла бы научить хотя бы основнымъ 
понятаямъ наукъ; въ сущности, книжникъ XVII века ничемъ не 
отличался отъ своего предка въ XI веке не только по харак
теру знашй, но нередко по самому ихъ объему, когда, напри- 
меръ, понятая о природе у обоихъ основывались на древнемъ 
„Шестодневе", Козьме Индикоплове, Мееодш Патарскомъ и т. п. 
До него не коснулось все то движете, которое съ самаго на
чала среднихъ вековъ совершалось на европейскою Западе. Един
ственное отношеше къ Западу состояло въ ожесточенной нена
висти къ „ латине “, ненависти, унаследованной отъ грековъ, ко
торые доставили и весь матер1алъ для догматической борьбы съ 
католицизмомъ; отрицаше латины дошло до того, что она со- 

I чтена была „ поганою “ наравне съ какимъ-нибудь язычествомъ 
I или магометанствомъ; отъ нея открещивались и, конечно, нельзя 

было что-нибудь взять отъ нея изъ опасешя, что можетъ при
стать ея зараза; русш е люди боялись иностранцевъ еще въ
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XVII стсьтЬтщ. Вместе съ темъ, издавна заподозрено было то 
светское MipcKoe знаше, которымъ pyccKie люди, повидимому, 
могли бы заимствоваться отъ запада. До самаго конца стараго 
першда держалось опасливое недовер1е къ этому знанпо, въ пер
вый разъ вычитанное у церковныхъ писателей, когда отцы церкви 
первыхъ вековъ, въ борьбе противъ сильнаго еще язычества, 
предостерегали верныхъ отъ „внешнихъ философовъ", т.-е. не 
принадлежавшихъ къ церкви, когда „еллинская мудрость" при
равнивалась къ языческому заблужденш, когда самое слово 
„ еллинъ “, относившееся къ античной Грецш, стало синонимомъ 
языческаго, поганая, и „еллинъ“ былъ „треклятый".

На средневековомъ Западе это представлеше едва существо
вало только въ самую первую пору. При всемъ отрицанш древ- 
няго язычества, латинская литература издавна явилась связую- 
щимъ звеномъ съ образовательными предашями классическая 
Mipa. Новейппе изследователи почти затрудняются говорить о 
„Возрожденш" ХУ века; прежнее представлеше оказывалось все 
более неточнымъ, потому что внимательное изучеше отодвигало 
все дальше въ глубь среднихъ вековъ первое возникновеше антич- 
ныхъ вл!яшй,— къ концу среднихъ вековъ можно было говорить 
только о количественномъ ихъ распрострйненш, а не о начале. 
Пока на Западе еще не знали даже подлинная греческаго Ари
стотеля, его знали на латинскомъ языке изъ арабскаго и еврей
ская  источника, и онъ бывалъ уже величайпшмъ авторитетомъ 
схоластической философш; въ монастырскихъ библютекахъ • хра
нились древшя рукописи классическихъ писателей, п отсюда про
никали уже въ литературу отголоски классической поэзш и фи
лософш, и т. п. Но действительно, въ Х1У— XV веке античныя 
влкнхя распространились особенно могущественнымъ потокомъ, 
которымъ определилось, наконецъ, господствующее настроеше 
европейской науки, а затемъ и литературы. Известно, какъ раз
личными путями установилось это господство античная духа. 
Живая умственная деятельность на Западе, особенно въ ближай
шей соседке грековъ, Италш,' давно уже привлекала византш- 
скихъ ученыхъ, которые переселялись въ И-талж, находя здесь 
усердныхъ учениковъ, какихъ уже недоставало дома; итальянцы 
отправлялись въ Константинополь и даже на аз1атскш востокъ 
для собирашя греческихъ рукописей; съ начала XV века и особ
ливо после падения Константинополя, Италы стала по преиму
ществу наследницей техъ сокровшцъ древней литературы, какхя 
хранились въ Византш. Античныя вляшн охватили ученый и 
книжный ларъ Италш, а затемъ и другихъ странъ западной
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Европы, съ невиданною прежде силой, что и заставило говорить 
о Возрождении. Новые изслйдователи, повидимому, ограничивают 
прежнее представлете о значенш гуманизма ХУ-го века въ 
судьбахъ европейской образованности, такъ какъ античные эле
менты встречали уже подготовленную почву въ самостоятельно 
развивавшихся стремлешяхъ европейской мысли; во всякомъ слу
чай увлечете античнымъ ййромъ соединялось съ развииемъ духа 
критики, который уже вскоре сказался въ необычайныхъ успЬ- 
хахъ науки. Классическк изученк уже въ XVI веке были пред
ставлены грандюзными памятниками науки. Укажемъ несколько 
хронологическихъ датъ, которыя наглядно представятъ положеше 
европейскаго просвещенк въ конце XV-ro и въ первой поло
вине XVI века, сравнительно съ темъ, что знали тогда руссюе 
книжники.

Наиболее широкое развиме Возрождешя совершалось въ 
Италш, и столицею его была Флоренцк, где знаменитыми по
кровителями классическихъ изучешй были Козьма и Лоренцо Ме
дичи (последшй умеръ въ 1492). Лоренцо собралъ при своемъ 
дворе целый кругъ знаменитыхъ ученыхъ и писателей, какъ 
Анджело Полищано, Марсшпо Фичино, Пико Мирандола, Луиджи 
Пулъчи. Ближайшими -предшественниками этихъ деятелей Воз- 
рожденк были ученые греки, поселявпйеся въ Италш и пере- 
саждавппе сюда преданк своей науки; таковы были: Эммануилъ 
Хризолорасъ (ум. 1415), беодоръ Газа (ум. 1474), Георгш Тра- 
пезуцтшй (ум. 1484), ГеоргШ Гемистъ Плетонъ, первый про- 
поведникъ платоновской философш; после паденк Константино
поля прибыли еще Калиникъ, Халкондилъ, Ласкарисъ и др., ко
торые прюбретали ревностныхъ учениковъ. Итальянсюе после
дователи ихъ искали на востоке, въ Малой Азш, на острове 
Крите, древнихъ рукописей, и действительно вывезли въ Италш 
Платона, Ксенофонта, Дюна Касск, Страбона, Луюана, искали 
и находили рукописи въ Германш. Изобретете книгопечатанк 
послужило сильнымъ рычагомъ для распространенк древнихъ пи
сателей, и опять Италш принадлежитъ знаменитое имя ученаго 
издателя Альда Мануцк (Мануччи) въ конце XV века.

Изъ Италш гуманизмъ быстро распространяется въ другихъ 
странахъ западной Европы. Францк въ конце XV и въ XVI 
столетш представляешь рядъ именъ, славныхъ въ исторш науки: 
таковы были: Бюде (1467— 1510), Лефевръ ЭтапльскШ (Faber 
Stapulensis, 1440 — 1537), Казобонъ, Сомезъ (Salmasius), Ска- 
лигеръ и въ особенности два Этьенна, Робертъ и Генрихъ (Ro
bertos и Henricus Stephanus). Въ Англш въ первой половине
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XVI века были уже знаменитые гуманисты Колетъ (ум. 1519), 
духовное лицо и врагъ схоластики и обскурантизма, и Томасъ 
Морусъ, авторъ столь известной „Утопш“. Голландш имела 
своихъ гуманистовъ, какъ Гергардъ Гротъ, бома Кемпшскш, 
хотя мистикъ (1380— 1472), Бессель (1419— 1489), Агрикола 
(1443— 1485), и въ особенности знаменитый Эразмъ Роттердам
ски (1467 — 1536). Въ Германш особеннымъ распространите- 
лемъ гуманистическая направлешя былъ Конрадъ Цельтесь (1459 
— 1508), Рейхлинъ (1455— 1522) и др. Въ 1516 году вышли 
уже знаменитый „Письма темныхъ людей“.

Создавался новый м1ръ понятий, который окончательно уда- 
лялъ средневековое м1ровоззреше и начиналъ новую исторш 
европейской мысли и самаго общества. На место схоластиче
ская  предашя становилось свободное критическое изследоваше, 
и старыя формы жизни, а съ нею литературы, сменялись но
выми стремлешями, где все съ большею силою выступали тре- 
бовашя личной и общественной самодеятельности и свободная из- 
следовашя. Старые принципы не уступали давняго авторитета 
безъ борьбы, которая идетъ и до настоящая времени; но въ 
области предашй совершались неодолимыя завоевашя науки. 
Печать расширяла вл1яше литературы на “ громадный кругъ чи
тателей, какого прежде не существовало. Географичешя открытая, 
которыя исходили изъ понятш, совсемъ непохожихъ на средне- 
вековыя, удаляли эти последшя, какъ фактами доказанную не
лепость. Въ XV веке Репомонтанъ (1436— 1476) былъпред- 
шественникомъ Коперника (1473— 1543), котораго система была 
въ науке однимъ изъ величайшихъ событай. Возбуждеше умовъ 
отразилось громаднымъ перёворотомъ и въ судьбахъ римской 
церкви: гуситство XV века завершилось въ начале XVI-ro ре- 
формащей. Критическая мысль прюбретала господство во всехъ 
отрасляхъ знан1я: мы имели случай указывать, что въ XVH, даже 
въ XVI веке начинается научное издаше и изследоваше, между 
прочимъ техъ памятниковъ, которые у насъ принимались еще 
съ полною непосредственностью средневекового предашя.

Очевидно, что между этимъ предашемъ, которое еще не
раздельно господствовало въ нашей письменности, и духомъ 
изследованш, который становился все более жизненной потреб
ностью западной европейской мысли, лежала целая пропасть. 
Этотъ духъ изследовашя былъ бы у насъ непонятенъ; научная 
сторона движегая оставалась недоступной. Жизнь заявляла, однако, 
свои требовашя. Росйя была все-таки въ соседстве съ этимъ 
Западомъ; возникали все бол4е близкля отношешя политическая
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и церковныя: въ эпоху падешя Вязании, между прочимъ со 
стороны самихъ грековъ, являлась мысль о соединенш церквей: 
после взрыва реформацш, католицизмъ надеялся вознаградить 
свои потери прюбретешями на Востоке, имелъ уже некоторые 
успехи въ западной Руси и делалъ попытки пропаганды въ са
мой Москве, которой нужно было защищаться и обличать; 
потребности государственной жизни вызывали необходимость 
въ западномъ знанш и искусствахъ; отголоски европейской 
науки заходили въ русскую книгу; полага’ютъ, что проникали и 
отголоски западнаго церковнаго брожешя, въ виде ересей. Но 
предстояло почти еще два века опытовъ и колебашй для того, 
чтобы образовалось более определенное сознаше необходимости 
европейской науки и ея органическаго введетя въ жизнь. Мы 
не удивимся, что это сознаше прюбреталось такъ медленно, если 
вспомнимъ, что черезъ друпе два века после начала Петров- 
скихъ преобразован^ право научнаго изследовашя еще не имеетъ 
у насъ этого органическаго значешя.

Наконецъ, внутренше вопросы русской жизни, какъ они вы
разились въ брожеши ересей, въ споре о монастырскихъ mrb- 
ншхъ и т. д.,—когда еретики „изпревращали“ священный книги, 
именно псалтирь, когда противопоставлялись различныя свиде
тельства „ божественныхъ писашй“,— требовали у ч а т я  более глу
бокая знанш, чемъ какое имелось на лицо. Понадобился ученый 
святогорецъ.

Вызовъ святогорца последовалъ въ 1515 году. Въ марте 
этого года великш князь Василш Ивановичъ послалъ къ проту 
Аеонской горы и всемъ ея игуменамъ, духовнымъ старцамъ и 
инокамъ, чтобы они прислали съ его людьми, Васшаемъ Еопы- 
ломъ и Иваномъ Варавинымъ, „изъ Ватопета монастыря старца 
Саву переводчика книжново на время, а темъ бы есте намъ 
послужили, а мы ожъ дастъ Богъ, его пожаловавъ, опять къ 
вамъ отпустимъ “.

Эта просьба рисуетъ положеше вещей. Въ русскомъ царстве 
не находилось „переводчика книжная", на котораго можно 
было бы положиться—въ какомъ-то случившемся книжномъ деле. 
Желаше великаго князя было удовлетворено не вполне. Послать 
старца Саву было нельзя, потому что „господинъ Сава “ былъ 
старецъ многолетий и немощенъ ногами, такъ что не могъ вы
держать путешеств1я; но вместо него посланы были трое другихъ 
и въ числе ихъ старецъ Максимъ. Полагаютъ, что просьба была 
въ то же время направлена къ mwpiapxy константинопольскому,
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который также заботился о пршсканш способнаго человека. Въ 
ответной грамот^ съ Аеона, игуменъ Ватопедскаго монастыря, 
извещая московскаго митрополита Варлаама объ отпуск1!  въ 
Россш Максима Грека, какъ человека весьма ученаго, прибав
ляете однако: „но убо языка не в^сть русскаго, развез грече
скаго и латынскаго “. Это npoTHBopiiie съ просьбой именно о 
„переводчик^" (какимъ не могъ быть Максимъ, по незнашю 
русскаго языка) объясняюсь темъ, что греки, именно патр1архъ, 
имели въ виду свои соображены: судя по дальнМшимъ д^й- 
ств1ямъ Максима Грека, отъ него ожидалось, что онъ будетъ 
вообще заботиться въ МосквО объ интересахъ порабощенной 
Грецш, противодействовать стремлен1ямъ папъ подчинить себе 
русскую церковь, и разузнать: не было ли бы возможно возста- 
новлен!е прежняго значешя константинопольской патр1архш въ 
русской церкви? Максимъ Грекъ им$лъ обширныя сведешя 
въ церковной литератур^, зналъ положеше д^лъ на западе и 
въ Грецш, самъ былъ горячимъ греческимъ патрютомъ; ему 
недоставало знашя русскаго языка, но съ Аеона писали въ 
Москву: янад4емъ же ся, яко и русскому языку борзо навык- 
нетъ “ и вместе съ нимъ отправили еще нйсколькихъ монаховъ— 
грека, болгарина и русскаго, быть можетъ, въ предположенщ, 
что они статутъ его помощниками в-ъ переводахъ. Въ Москве, 
какъ увидимъ, нашлись однако свои помощники.

Годъ рождешя Максима Грека неизв4стенъ. Полагаютъ, что 
онъ родился около 1480 года. „Рождеше его отъ Арты града 
(въ Албанш),—говоритъ одно сказате объ его жизни:— отца же 
Мануила и матере Ирины, хрисйанъ, грековъ, философовъ “ . 
Въ другомъ сказаши онъ названъ воеводскимъ сыномъ, а на
зваше его родителей „философами" обозначаетъ, что это были 
люди образованные. Въ своемъ „испов'Ьданш цравославной 
веры", Максимъ говоритъ о себе,- „грекъ бо азъ, и въ грече- 
стМ земли и родився и воспитанъ и постригся въ- иноки". Но 
воспиташе его не ограничилось Грещей. Повидимому, еще юно
шей онъ отправился, для довершены своего образованы, въ 
Италш. Греческая литература была въ упадке; люди съ науч
ными интересами уходили въ Италш; самъ Максимъ замечаетъ, 
что въ его время науки въ Грецш „совершенно угасли и дошли 
до посл'Ьдняго дыхашя"; для истинной науки, особливо после 
падешя Константинополя, самимъ грекамъ приходилось отправ
ляться въ Италш. Новейппе бшграфы Максима полагали, что 
онъ учился, кром§ Италш, еще въ Париже, даже въ Испаши х),

а) Ср. въ казанскомъ изданш Максима Грека, часть I, стр. 5.
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но гораздо вероятнее, что учеше ограничилось только Италией, 
особенно во Флоренцш и въ Венецш, потому что о Париже въ 
его сочинешяхъ говорится только по слуху. Объ Италш, въ 
отношенш своей науки, онъ сохранюсь самыя лучпйя воспоми- 
нашя; въ „Повести страшной и достопамятной о совершенномъ 
иноческомъ жительства" онъ говоритъ о мужахъ, „добродетелно 
житш и премудрости» многою украшенныхъ, у нихъ же азъ, 
зело юнъ сый, пожихъ л4та довольна",— это было именно въ 
Италш *). Въ другомъ сказанш („о священномъ образе Спаса 
Христа, его же называютъ Уныше") онъ упоминаетъ, что слы- 
шалъ его въ юности въ Италш: „азъ такову повесть пр1яхъ отъ 
достоверныхъ мужей итал1янехъ, у нихъ же живый время до
вольно, юнъ еще сый, м1рскаго житш держася“ 2). И въ дру
гихъ случаяхъ онъ упоминаетъ о томъ, чему былъ „слышатель и 
самовидецъ" въ Италш—во Флоренцш, Венецш, Милане, Фер
раре: онъ- зналъ Анджело Полищано (ум. 1494); въ Венецш 
онъ зналъ знаменитая Альда Мануцш: „философъ добре хытръ", 
который хорошо зналъ по-римски и по-гречески; Максимъ „къ 
нему часто хаживалъ книжнымъ д^лонъ11, когда самъ былъ еще 
молодъ, „въ м1рскихъ платьяхъ". Вообще его заботой было 
улиться у нарочитыхъ учителей; онъ „многа и различна самъ 
прочетъ писав1я, хрисианска же и сложенна внешними мудрецы, 
и доволну душевную пользу оттуду прюбрйлъ". И действительно, 
онъ цитируетъ поэтовъ, какъ Гомеръ и Гезшдъ; философовъ, 
какъ Пиеагоръ, Сократъ, Платонъ, Аристотель, Эпикуръ; исто- 
рщсовъ, какъ вукидидъ, Плутархъ и т. д.; писатели церковные 
были известны ему, конечно, ближе, чемъ русскимъ начетчи- 
камъ, потому что онъ зналъ эту литературу въ источникахъ и 
умелъ отличать подлинное отъ подложная.

Въ Париже, какъ мы замечали, онъ вероятно, не былъ 3); но 
онъ слышалъ о парижскихъ школахъ и былъ о нихъ очень вы
сокая мненш. „ Париз1я градъ,— разсказываетъ онъ,— есть на- 
рочитъ и многочеловеченъ въ Г&техъ, яже ныне глаголются 
Франза, держава вел1я и преславна и богатящи безчисленными 
благими, ихъ же первое и изрядное есть, еже отъ философскихъ 
и боясловскихъ догматехъ наказание же и тщаше, туне 4) по-

*) Тамъ же 1П, стр. 178.
*) Тамъ же, III, стр. 123.
3) Хотя Курбсмй говоритъ, что Максимъ Грекъ былъ „учеяикъ славнаго 1оаняЬ 

Ласкаря, учащеся отъ него въ Даризш фижософш“. Думаютъ однако, что Максимъ 
Грекъ могъ учиться у него въ Венецш.

4) Т.-е. даромъ, безшатно.
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даема всЬмъ вкуп'Ь рачитедемъ сицёвыхъ изрядныхъ учешй, ка- 
зателемъ бо сицевыхъ ученй оброки ’) обильны даются во вся 
л^та отъ царскихъ сокровищъ; по многому любочестйо царствую
щ ая  тамо и его же имать желанно о словесномъ художеств^, 
тамо обрящеши всякое художество не точно нашего благочести
в а я  богословш и философия священныя, но и внешняя нака
зания всяческая учешя въ совершенно достижете свое руково- 
дяща рачителя своя, ихъ же множество многочисленно згЬло, яко  
же слыш ахъ отъ нйкихъ; отвсюду бо западныхъ странъ и се
верских! собираются въ предреченомъ великомъ градЬ Парисш 
желашемъ словесныхъ художествъ не точш сынове простЬйшихъ 
человекъ, но и сам'Ьхъ, иже въ царскую высоту и болярская- 
и княжеская сана: ов^хъ убо сынове, ов^хъ же браия, овгЬхъ же 
внучата и инако сродники, ихъ же кождо, время довольно во 
ученшхъ прилежно упразднився, возвращается во свою страну, 
преполонъ всяшя премудрости и разума, и есть сицевый укра- 
шев1е и похвала своему отечеству, совйтникъ бо ему есть пре~ 
добръ и предстатель искусенъ и спосп'Ьшникъ ему добрМшш во 
вся, елика потребна ему будетъ “ 2). Онъ видЬлъ въ этомъ вы- 
сокй прим£ръ, достойный подражашя.

Но особенно памятна ему была ■ во Флоренцш личность зна- 
менитаго Савонаролы. „ Флоренцыа градъ,— разсказываетъ онъ,—  
есть прекраснМшй и предобрМпгй сущпхъ въ Италш градовъ, 
ихъ же самъ видЬхъ; въ томъ градЗз монастырь есть мниховъ, 
отчина глаголемыхъ по-латински предикаторовъ, ея?е есть бо- 
жшхъ пропов'Ьдниковъ; храмъ же священныя сея обители свя
тейш ая апостола и евангелиста Марка получивъ призирателя и 
предстателя. Въ сей обители игуменъ бысть н§кш священный 
инокъ, 1еронимъ звашемъ 3), латининъ и родомъ и учешемъ, пре
полонъ всяша премудрости и разума богодохновенныхъ писанй 
и внешняя наказан1я, сирйчь философш, подвижникъ през£ленъ 
и божественною ревностш довольно украшаемъ"... Онъ разска
зываетъ, какъ 1еронимъ, разжегшись ревностш бож1ею, сталъ. 
проповедовать жителямъ того города и возъимйлъ на нихъ такое 
д§йств!е, что множество людей, возлюбивши его крйшая и сна- 
сительныя учешя, отступило отъ своихъ пороковъ; но зато тймъ 
больше враждовала противъ него другая половина жителей; не 
сутрашаясь этого, 1еронимъ продолжалъ свои обличетя „жесто
чайшими словами", такъ что его стали называть еретикомъ, по

*) Жалованье.
2) Тамъ же, III, стр. 179— 180.
3) Савонарола.

ист. р . л и т е р, п. 9
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тому что обличены свои онъ распространялъ даже на „священ- 
наго“ ихъ папу. Разсказавъ о томъ, что наконецъ 1еронимъ былъ 
осужденъ, какъ порицатель римской церкви, и сожженъ вместе 
съ другими двумя священными мужами, Максимъ Грекъ гово
ритъ: „Таковъ конецъ житно преподобныхъ онЗзхъ тр1ехъ инокъ 
и таково имъ возмезд1е о подвизе, яже за благочеспе отъ не- 
лреподобнейшаго ихъ папы Александра,— тогда бе Александръ, 
иже отъ Испаши, иже всякимъ неправдовашемъ и злобою пре- 
взыде всякого законопреступника :). Азъ ate толико советенъ бы- 
вати неправеднымъ он'Ьмъ суд1амъ отстою 2), яко и прикладо- 
валъ бы убо ихъ 3) съ радостно древнимъ защитителемъ благо
честш, аще не быша латыня верою, ту же бо ревность древ
нимъ тешгёйшу за славу Спаса Христа и за спасете и исправлеше 
верныхъ позналъ есмь въ преподобныхъ онЗзхъ иноц^хъ,— не отъ 
иного слышалъ, но самъ ихъ вид4въ и въ поученшхъ ихъ многажды 
прилучився, не точно же ту же древнимъ ревность за благоче- 
CTie познахъ въ нихъ, но еще и ту же имъ премудрость и ра- 
зумъ и искуство богодохновенныхъ писашй и внешнихъ познахъ 
въ нихъ, и множайше ингЬхъ въ 1ерониме, иже на два часа, есть 
когда и болыни, стоя на седалище учительномъ 4), видяшеся 
изливая имъ струя учительна преобильно, не книгу держа и 
щнемля оттуда свидетельства показательна своихъ словесъ,. но 
отъ сокровища велшйа его памяти, въ ней же сокровенъ былъ всякъ 
богомудренъ разумъ искуства святыхъ писашй “.

Онъ спешить, однако, оговориться, чтобы похвалу 1ерониму 
не приняли за одобреше самой латинской веры (дальше уви- 
димъ, что онъ легко могъ опасаться подобнаго перетолкованы):

„С1я же. пишу не яко да покажу латынскую в£ру чисту, со- 
вершену и прямоходящу во вс^хъ,—да не будетъ во мне таково 
безуш е ,—но да яко покажу православнымъ, яко и неуправомуд- 
ренныхъ у латынехъ есть попечете и прилежате евангельскихъ 
спасительныхъ заповедей и ревность за веру Спаса Христа, аще 
и не по совершенному разуму, якоже глаголетъ божественный 
Давелъ апостолъ о непокоривыхъ шдеехъ: свидетельствую бо имъ, 
яко божш ревность имутъ, а не по совершенному разуму; сице 
л латыне, аще и во многихъ соблазнилися, чюжа некая и стран
ная учета приводяще, отъ сущаго въ нихъ многоученнаго еллин- 
■скаго наказаша прельщаеми 5), но и не до конца отпадоша веры

’*) Это былъ известный Александръ YI Бордж1а.
2) Т.-е.: я такъ далекъ отъ соглас1я съ этими неправедными судьями.
3) Сравнилъ бы этихъ трехъ иноковъ.
4) На каеедрй.
5) Отрицате тогдашняго увлечешя классидизмомъ.
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и надежди и любви, яже во Спаса Христа, его же ради ко свя
тымъ его заповЗздемъ уставляютъ прилежно иноческое ихъ пре- 
бываше сущш у нихъ мнихи, ихъ же единомудренно и брато- 
любно и нестяжательно и молчаливо и безпечально и востанливо 
ео спасент многихъ, подобаетъ и намъ подражати, да не обря- 
щемся ихъ вторш“ ’).

Таковы были школа и юношескк впечатл§нш, которыя, какъ 
видимъ, остались у Максима на всю жизнь. Его дальнййшш 
лисанк указываютъ, что онъ действительно до значительной сте
пени овладйлъ пр1емами тогдашняго филологическая знашя; но 
онъ не сделался гуманистомъ въ тогдашнемъ итальянскомъ смысле: 
въ самой Италш могущественный противовесъ этому направле- 
шю онъ нашелъ въ учешяхъ Савонаролы. Этотъ восторженный 
проповедникъ, увлекавппй за собою массы, сильно подМство- 
валъ и на молодого грека, который бывалъ въ толпе его слуша
телей: то поражающее действ1е, какое производилъ Савонарола, 
явилось для Максима Грека живымъ идеаломъ христкнской про
поведи въ среде испорченнаго общества, — какимъ, между про
чимъ, и русское общество того века представлялось для самихъ 
русскихъ церковныхъ моралистовъ. Это впечатлеше поддержано 
было потомъ многолетнимъ пребывашемъ на Аооне. Религюзная 
ревность, какую некогда возбудилъ въ немъ Савонарола, нашла 
здесь свою новую школу: Ватопедская обитель, въ которую онъ 
вступилъ, была особенно богата книгами и, вероятно, здесь въ 
особенности Максимъ прюбрелъ свои обширныя знанк въ цер
ковной литературе. Онъ совершалъ также и друпе труды аеон- 
•скаго подвижничества: въ позднейшемъ посланш къ митрополиту 
Макарш онъ вспоминаетъ, что, по повеленш своихъ преподоб- 
иыхъ отцовъ въ Ватопеде, онъ былъ посылаемъ „по милостыню 
„светло проповедалъ православную веру". Къ тому времени, когда 
онъ былъ посланъ въ Москву, это былъ уже сложившшся ха- 
рактеръ ученаго богослова, непоколебимая ревнителя веры, а 
также горячаго греческаго патрюта, для котораго надежды на 
возрождеше отечества заключались въ ту минуту въ поддержа- 
нш православк и авторитета греческой церкви.

Если представить себе человека такого характера въ среде 
"тогдашней русской жизни, где онъ долженъ былъ встретить какъ 
различнаго рода „нестроенк", такъ въ особенности крайне низ- 
кш уровень книжнаго образованы, то можно было бы впередъ 
ожидать, что при всемъ благочестш онъ долженъ былъ придти

1) Не окажемся вторыми после нихъ, не отстанемъ отъ нихъ. Тамъ же, Ш , 
<стр. 194—203; ср. зд£сь же описаше латинскаго монашества, стр. 184 и сл^д.

9*
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въ различный столкновения со своей новой средой. Такъ и слу
чилось.

Онъ прибылъ въ Москву не т§мъ книжнымъ переводчикомъ, 
какого тамъ ожидали; поэтому въ Москве повидимому думали 
сначала, что онъ припгелъ за милостынею, какъ приходили уже 
греки и aeoHCKie старцы: въ летописи записано, что старцы отъ 
Аеонской горы пришли бить челомъ о милостыне 2). Максимъ 
принятъ былъ великимъ княземъ и митрополитомъ Варлаамомъ 
съ большою честью. Ведший князь показалъ Максиму, какъ че
ловеку ученому, свою библютеку, въ которой было множество 
греческихъ книгъ, и она поразила Максима своимъ богатствомъ: 
„вся Грещя,—говоритъ онъ,— не имЗзетъ такого богатства, ни 
Итал1я “. Эта библютека,—для разыскашя которой предприни
мались недавно археологичесше поиски (впрочемъ, напрасные) 
въ Кремле,— составилась, вероятно, изъ книгъ, отчасти собран- 
ныхъ древними князьями, отчасти вывезенныхъ въ Москву изъ 
Рима, съ греческою царевною Соф1ею; отчасти, наконецъ, изъ 
книгъ, приносимыхъ различными пришельцами изъ Грещи. Въ 
этой библютегЬ находилась и толковая Псалтирь, которую по
ручено было перевести Максиму Греку. Такъ какъ онъ „мало 
разумелъ“ тогда церковно-славянскш языкъ, то въ помощники 
ему дали Дмитр1я Герасимова и Влашя, а писцами— монаха 
Серпева монастыря Сильвана и Михаила Медоварцева. Дмитрш 
Герасимовъ былъ по своему времени ученый человекъ: онъ учился 
въ Ливонш, зналъ л'атинскш и немецкш языки, не однажды бы- 
валъ въ чужихъ краяхъ по дипломатическимъ поручешямъ, между 
прочимъ въ Риме сообщалъ сведешя о Россш Павлу 1овш 2), и 
оставилъ несколько русскихъ сочинешй; Власй также бывалъ 
въ посольствахъ, былъ посредникомъ въ сношешяхъ съ Гербер- 
штейномъ, сообщалъ сведешя о Россш 1оанну Фаберу 3). Дмитрш 
Герасимовъ такъ писалъ къ одному дьяку о своей работе съ 
Максимомъ Грекомъ: „Ныне, господине, Максимъ Грекъ пере
водить Псалтирь съ греческаго толковую вел. князю, а мы съ 
Власомъ у него сидимъ переменялся: онъ сказываетъ по-латыньски, 
а мы сказываемъ по-русски писаремъ; а въ ней 24 толковника". 
Трудъ перевода занялъ годъ и пять месяцевъ, и едва ли не 
въ первый разъ въ русской письменности переводъ обставленъ

*) Собр. Ютой., TI, стр. 261.
s) Paul. Iovius, Libellus de Legatione Basilii magni principis Moschoviae ad 

Clementem YII. Pont. Max. in qua situs Regionis antiquis incognitus, Religio gentis, 
mores, et causae legationis fidelissime referuntur. Roma (1525) и др. изд.

s) Ioann. Fabri, Ad Serenissimum Principem Ferdinandum Archiducem Austriae, 
Moscovitarum juxta mare glaciale religio. Basileae, 1526.
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былъ сознательными критическими щлемами. Толковаше къ Псал
тири было сборное, и такъ какъ толкователи въ различяыхъ слу- 
чаяхъ не сходились одинъ съ другимъ, то Максима Грекъ при- 
бавилъ къ своей работ! особое послаше къ великому князю, ко
торое было и введешемъ къ самой книг!: Максимъ далъ исто- 
ричесшя сведешя о толкователяхъ, указалъ ихъ различная на
правлены и степень православ1я, потому что некоторые изъ нихъ 
были признаны еретиками; переводъ былъ труденъ какъ по самому 
переложению греческаго языка на церковно-славявсшй, такъ и 
по неисправности книги,—на устранеше этихъ затрудненш пере- 
водчикъ полагалъ „прилежаше превел1е “; но въ н§которыхъ 
местахъ оставилъ какъ было, „где ниже отъ книгъ, ниже отъ 
себе умыслити никоея пальбы возмогохомъ". Уже при этой пер
вой работе некоторые изъ участниковъ ея высказывали недо- 
sepie къ исправлешямъ Максима Грека '); поэтому онъ при
водить примеры своихъ поправокъ и считаетъ нужнымъ уверить, 
что руководился „не дерзостно, ниже гордостш, но ревностно 
лучшаго со всемъ прилежашемъ и любовпо истины". Конечно,— 
.замечаетъ онъ скромно,—книга требовала бы более искуснаго 
переводчика, и въ его работе могутъ встретиться недостатки по 
человеческой немощи, и онъ просилъ у читателя снисхожденш,— 
но все-таки думалъ, что для настоящаго сужденш объ его труде 
нужны люди сведупце: „аще будутъ отъ сильныхъ въ разсуж- 
деши греческаго гласа, глубоко разумнаго, аще граматичными ху- 
дожествы и риторскою силою вооружени будутъ довольне".

ВеликШ князь передалъ трудъ Максима на разсмотреше 
митр. Варлаама, и черезъ некоторое время митрополитъ явился 
къ великому князю со всемъ соборомъ и клирикъ несъ новопе- 
реведенную Псалтирь: церковныя власти отозвались о книге съ 
великими похвалами и называли ее „источникомъ благочестш". 
Князь почтилъ трудившагося не только великими похвалами, но 
и „сугубою мздою". Затемъ онъ отпустилъ спутниковъ Максима 
въ Святую гору, пославши съ ними богатую милостыню, но Мак
сима удержалъ, имея въ виду воспользоваться имъ для другихъ 
трудовъ. Еще до окончанш Псалтири Максимъ Грекъ совер
шилъ несколько другихъ работъ по поручение митрополита: это 
были новые переводы разныхъ священныхъ книгъ, церковныхъ 
правилъ; по порученпо великаго князя, онъ пересматривалъ 
книги богослужебныя. Онъ занимался опять съ помощью пере- 
водчиковъ, съ которыми говорилъ „латинскою беседою": и здесь

*) Нередко простымъ грамматнческимъ или удалявшимъ явныя несообразности.
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онъ опять нашедъ важныя ошибки, въ которыхъ искажалась,, 
наконецъ, самая христаанская догматика. Впосл4дствш, много 
летъ спустя, Максимъ не однажды говорилъ объ этомъ книжномъ 
исправленш, которое уже вскоре навлекло ему ожесточенную 
вражду со стороны людей, воспитавшихся въ слепой вере въ. 
букву писанш, хотя бы въ спискахъ онб были изуродованы 1). Ему 
пришлось оправдываться передъ ц§лымъ соборомъ по обвине- 
тямъ въ порче книгъ и даже въ ереси: онъ подвергся осужде
нию отъ русскихъ 1ерарховъ, былъ заточенъ и даже лишенъ при- 
часпя, какъ настоящей еретикъ. Онъ пишетъ: „Богъ, иже всЬхъ 
Сод^тель и Господь единъ, в^дый сердца человеческая, предъ 
нимъ же несть тварь не явлена ни едина, но вся обнажена и 
объявлена предъ нимъ, свидетель вамъ благовернейшимъ отъ 
мене недостойнаго инока Максима святогорца, яко ничто же до 
лицемерно, ли чрезъ уставъ 2) богодохновенныхъ отецъ, ниже 
пишу, ниже вещаю къ вашему благоверю, ниже лаская вамъ, 
аки желая получити славу некую привременную и отраду отъ 
лютыхъ, въ нихъ же одержимъ есмь люте 18 летъ; но убо бо
жественною ревностно жегомъ, о немъ же возбраненъ есмь не
кими, служитиБогу же и вамъ, въ нихъ же силенъ есмь благо
датно Христовою, глаголю же въ преводе и исправленш книж- 
немъ, ово же и охапаемъ 3) не мало, о немъ же нецыи, не 
вемъ что ся случивше имъ, враждебне ко мне имущимся, ере
тика мене называютъ и богодохновенныя книги растлевающа, а 
не правяща, иже и слово воздадятъ Господеви 4), яко не точдо 
возбраняютъ таковому богоугодному делу, но зане къ сему и. 
мене беднаго, неповинна суща, клевещутъ и ненавидятъ, аки 
еретика, и чрезъ всякого закона 5) хрисианскаго отлучаютъ 
пречистыхъ даровъ Христбвыхъ, но о сущемъ убо во мне и 
соблюдаемомъ исповеданш православныя веры довольна вамъ ва 
уверете писанная мною въ ливелле 6) моего ответа. А яко не 
порчю священныя книги, яко же клевещутъ мя враждующш ми 
всуе, но прилежне и всякимъ внимашемъ и божшмъ страхомъ 
и правымъ разумомъ исправливаю ихъ, въ нихъ же растлешася 
ово убо отъ преписующихъ ихъ ненаученыхъ сущихъ и неискус-

*) См. именно: „Инока Максима Грека слово отвйщательно, о исп^авленщ. 
МЩь., ̂ сск ихъ  u и другое „Слово отрицательно о книжном^' испрйвйенга“, въ ка- 
занскомъ щданш, III, стр. бб—92; и друия статьи по поводу различныхъ текстовъ. 
церковныхъ книгъ.

Т.-е. нарушая уставъ.
3) Т.-е. угрызаемъ.
4) Т.-е. дадутъ отвйтъ.
5) Т.-е. нарушая всякш законъ.
в) Въ книжк-fe, libellus.
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ныхъ въ разуме и хитрости граматикшстЬй, ово же и отъ са- 
мйхъ исперва сотворшихъ книжный преводъ, приснопамятныхъ 
мужей, речетъ бо ся истина: есть негде неполно разумевпгихъ 
силу еллинскихъ речей и сего ради далече истины отпадоша, 
еллинска бо беседа много и неудобь разсуждаемо имать различ1е 
толка речетй, и аще кто недовольна и совершение научился 
будетъ яже граматикш, и шитики, и риторш, и самыя филосо- 
фш, не можетъ прямо и совершенно ниже разумети писуемая, 
ниже преложити я на инъ языкъ“.

Въ другомъ Слове онъ объясняете, что въ исправленкхъ 
его нетъ никакого ущерба для святыхъ русскихъ чудотворцевъ, 
которые возскли въ русской земле и которымъ онъ самъ покло
няется; но они не изучали различк языковъ, и не удивительно, 
что отъ нихъ утаились некоторый нужныя исправлешя. Имъ дано 
даровате исцелетй и дивныхъ чудесъ, а другому, хотя и греш
ному, дано разумете языковъ; и это не удивительно, если не
когда и скотина безсловесная, вразумленная божшмъ мановетемъ, 
могла оцеломудрить многоразумнаго старца. Преподобнымъ рус- 
скимъ чудотворцамъ не прибудетъ никакой досады отъ книжнаго 
исправлешя, какъ некогда древнимъ святителямъ и мученикамъ 
не было никакого поношенк или досажденк отъ происходившихъ 
после исправлешй святаго писанк Ветхаго Завета, сделанныхъ 
Симмахомъ и беодопономъ, Акилою и Луккномъ, пресвитеромъ 
анткшйскимъ, когда изъ нихъ каждый исправлялъ пропущенное 
прежнимъ переводчикомъ. „Но и объ этомъ довольно, потому что 
противъ клевещущйхъ на меня напрасно я возражаю передъ 
праведнымъ.и богоразсуднымъ apxiepeeMb Вышняго. Потому что, 
если что будетъ сказано хорошо и правильно — благодареше 
Богу, учащему человека разуму; если же нетъ, то по прочте- 
ши этого Слова, разорвавъ бумагу, брось въ огонь, а меня 
худоумнаго благоизволь поучать святительски, а вместе и оте
чески “ ’). Въ томъ же Слове онъ объясняете противъ своихъ 
клеветниковъ, что онъ вовсе не извращалъ святыя писанк, а 
только удалялъ непохвальныя описи (ошибки), происходившая 
или отъ незнашя, забывчивости и невнимашя „древнихъ присно
памятныхъ преводниковъ", или отъ великой грубости и небре- 
женк переписывавшихъ 2).

Такъ писалъ онъ после бедствш, имъ уже испытанныхъ.

*) Тамъ же, Ш , стр. 89—91.
2) Въ бюграфш Максима, г. Иконниковъ сдишкомъ преувеличивалъ предполо- 

ж ете о порчй старыхъ нашихъ книгъ еретиками; гораздо больше действовали обпця 
услов1я русской книжности, которыя им&гъ въ виду Максимъ и которыя указы- 
ваехъ самъ авторъ (стр. 22, 114, 119 и др.).
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Исправлешя Максима съ самаго начала навлекали ему враговъ. 
Какъ поел*, во второй половине XVII столетия, исправлеше 
богослужебныхъ книгъ при Никоне целой большой массе народа 
показалось уничтожешемъ самой веры, такъ и теперь благоче
стивые люди, привыкшие считать веру въ обряде и букве, при
ходили въ ужасъ отъ нововведешя: по старымъ неисправленнымъ 
книгамъ спасались чудотворцы; какъ спастись по новымъ кни- 
гамъ, по которымъ еще никто не спасался? Утверждали, что 
Максимъ унижалъ русскихъ чудотворцевъ, какъ онъ и упоми- 
наетъ въ приведенномъ Слове.

Пробывши несколько летъ въ Москве, Максимъ Грекъ ус- 
п*лъ достаточно понять среду, въ которой онъ находился, и уси
ленно просился домой на Аеонъ. Его, однако, не отпускали; 
одинъ изъ его русскихъ щлятелей, Беклемшпевъ-Берсень, объяс- 
нилъ ему, что его и не отпустятъ: „а и не бывати тебе отъ 
насъ“. На вопросъ Максима, за что великому князю его не от
пустить, Берсень ответилъ: „держитъ на тебя мненье 1),— при- 
шелъ еси сюда, а человекъ еси разумной, и ты здесь уведалъ 
наша, добрая и лихая, и тебе тамъ пришодъ все сказывати “. 
Берсень былъ правъ: Максимъ Грекъ не увидалъ больше своего 
отечества. Съ 1525 года начинаются его бедствия, которыя не 
кончились до его смерти...

Содержаще сочиненш Максима Грека было излагаемо не 
однажды. Большая доля его трудовъ, частью переводныхъ, посвя
щена объяснены) священнаго писашя, и затемъ состоишь изъ 
длиннаго ряда догматико-полемическихъ сочинешй—противъ iy- 
деевъ, язычниковъ (обличеше „еллинской прелести", т.-е. грече
ской миеологш), магометанъ, противъ „армянскаго зловер1я“, 
противъ римскихъ католиковъ (здесь, между прочимъ, также про
тивъ „ звездозрешя“) и лютеранъ; далее, сочинешя нравоучи- 
тельныя — по поводу различныхъ явленш тогдашней русской 
жизни; сочинешя по поводу исправлешя церковныхъ книгъ, объяе- 
нешя некоторыхъ молитвъ и обрядовъ, обличешя различныхъ 
суеверш и апокрифическихъ сказанш; наконецъ небольппя за
метки исторически и филологически. Не касаясь догматическихъ 
сочиненш Максима, заметимъ, что его полемичесше труды со
впадали вполне съ интересами того времени, когда происхо
дили разнаго рода столкновешя съ иноверными исповедашями. 
Для исторш русской жизни особенно важны дальнейшие его 
труды, где обычныя представлешя того времени вызывали его

*) Сомневается относительно тебя.
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объяснешя и обличешя. Масса фантастическихъ легендъ и суе- 
верй  наполняла религиозное м1ровоззреше техъ вековъ: эти 
легенды и суевер1я были общимъ достояшемъ средневекового 
Востока и Запада, но въ то время, какъ на Западе развипе школы, 
а затемъ и настоящей науки давно ограничило ихъ вл1яше и 
оставляло за ними лишь значеше поэтическаго мива, у насъ при 
крайнемъ недостатке знашй оне входили въ составь самой 
веры. Правда, эти легенды и суевер!я давно запрещались статьею 
о ложныхъ книгахъ, но это были запрещешя голословный и мало 
убедительныя. Максимъ Грекъ относится къ подобнымъ произ- 
ведешямъ съ великимъ негодовашемъ, но и съ доказательствами 
въ рукахъ: онъ изобличаетъ апокрифичесгая сказашя какъ не
лепость, которая опровергается священнымъ писашемъ, а также 
и здравымъ смысломъ.

Другимъ важнымъ интересомъ времени былъ вопросъ о мона- 
стырскомъ владенш селами. Максимъ Грекъ, при его высокомъ 
пониманш иноческой жизни, естественно сталъ на стороне 
того мненш, которое раньше было высказано у насъ Ниломъ 
Сорскимъ и заволжскими старцами. Онъ посватилъ этому пред
мету особое сочинеше въ виде разговора между любостяжате- 
лемъ и нестяжателемъ и самъ принимаетъ сторону последняя* *)•

Какъ будто ученикъ Савонаролы сказался въ одушевленныхъ 
призывахъ къ истинному хригаанскому житш и въ обличеншхъ 
господствующей неправды и насшия. Однажды Максимъ изо
бражаете аллегорическую картину царства, подверженнаго всемъ 
бедствшмъ по небреженш власттелей. „Шествуя по пути же- 
стоце и многихъ бедъ исполненнемъ, обретохъ жену, седящу при 
пути и наклонну имущу главу свою на ■ руку и на колену свою, 
стонящу горце и плачущу безъ утехи, и оболчену во одежу 
черяу, якоже обычай есть вдовамъ — женамъ, и окрестъ беша 
звери, львы и медведи, и волцы и лиси. И ужасохся о стран- 
номъ ономъ и незначаемомъ сретенш; обаче дерзнувъ приступихъ 
къ ней и еже: миръ тебе, о, жено,— прирекъ ей, спрошахъ ея, 
да речетъ ми: кто убо есть и каково имя ей, и чесо ради при 
пустемъ семъ пути седитъ, и кая вина плача и скорби есть? Она 
же, тяжко воздохнувши, отвещала мне, глаголющи: векую труды 
даепш мне, о путниче? молю тя, премини мене молчашемъ; 
моя бо безгодная не токмо неудобь сказаема суть, но и отнюдь 
неисцельна отъ человековъ; не ищи убо слышати сихъ, ни единъ

*) ,иИнока Мэ.кст1а^Г2ека,.сиЗМ1в_й,гзв4стномъ иноческомъ^кительств'Ь. Лида 
же стязующихсяГФи.юктимонъ да Актимонь, сир$чь любостяжательный да нестяжа- 
телыши“.
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бо успйхъ будетъ ти отъ слышашя сихъ, паче же сопротивное- 
въ бедахъ себе ввергнеши; къ прочимъ бо многимъ моимъ не- 
исц^льнымъ безгод1емъ правящш ныне мене отъ мнопя ихъ же- 
стости, ниже мало общеполезное совйтоваше пршмаютъ добро- 
хотныхъ ихъ, еже и паче иныхъ прозябпшхся въ нихъ страстей, 
мене убо неключиму и поругаему сотворили, себе же самыхъ. 
удобь шгёняемыхъ показали (отъ) живущихъ окрестъ ихъ". Не
известная жена советовала путнику идти мимо, не спрашивать 
ея и не говорить объ ней: „да не cia писанш предана бывши 
тобою, напасть некую и ненависть воздвигнутъ на тя отвра
щающимися истины и поучеше старческое ненавидящими, еже, 
паче всякаго иного градскаго недуговашя, конечную наводитъ 
погибель человеческимъ начальствомъ и властемъ",— это было 
больное место Максима Грека. Неизвестная жена, наконецъ,, 
сказала свое имя: она представляла собою „Царство" (Basileia), 
которое страждетъ отъ злыхъ и неразумныхъ властителей, не 
исполняющихъ божественнаго повелешя... Максимъ заставляешь 
аллегорическую жену припоминать эти божественныя повелешя 
и скорбеть, что нетъ у нея великаго Самуила, съ дерзновешемъ 
ополчившагося противъ Саула; нетъ Наеана, исцелившаго „ благо- 
козненною притчею" царя Давида; нетъ Ильи и Елисея, нетъ. 
Амвроск чуднаго, не убоявшагося высоты царства Оеодоск Вели
каго, нетъ Василк Великаго, нетъ 1оанна, „великаго и златаго 
языкомъ"... (II, стр. 313— 337).

Въ другой разъ онъ пишетъ: „Словеса, аки отъ лица пре
чистая Богородицы къ лихоимцамъ и сквернымъ, всякк злобы 
исполненнымъ, а каноны всякими и различными песньми угожата 
чающимъ". Богоматерь говоритъ человеку, что часто воспеваемое 
ей: „радуйся", тогда только будетъ ей благодатно, когда она 
увидитъ, что человекъ на деде исполняетъ заповеди Христа, отсту
пится отъ всякой злобы, неправеднаго хищешя, какимъ онъ пре
дается, „испивая мозги убогихъ", ничемъ не отличаясь отъ ски- 
еянина и отъ христоубйцъ, хотя и хвалится крещешемъ. „ Ты же, 
аки свишя всякого студодеяшя несытяе насыщался, и аки хшц- 
никъ волкъ, хищая чужая стяжанш и бедныя вдовицы лихоим- 
ствуя и всяческими изобилуя и обливаемъ делы беззаконными, 
аки христоненавистникъ татаринъ зернш играя, и упиваяся, и 
гусльми всегда и песньми скверными наслаждая себя блудно, 
божкго страха отринувъ отнюдь отъ мысли своя, благоугодити ли 
мниши множествомъ каноновъ и стихеръ, высокимъ воплемъ мне 
воспевая" (стр. 241— 244). Она грозитъ грешнику будущимъ 
судомъ.
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Наконецъ, онъ пишетъ слово о томъ, какк речи сказалъ бы 
епископъ тверской г) къ Творцу после страшнаго пожара въ 
Твери (въ 1537) „и како отв&цаетъ ему боголепне всехъ Го
сподь, имъ же и внимати подобаетъ со страхомъ и верою нели
цемерною “. Епископъ скорбитъ и недоумеваете, за что постигло 
ихъ несчате, когда они постоянно совершали божественная 
службы съ красногласнымъ пешемъ, съ свётлошумными колоко
лами, украшали иконы золотомъ, серебромъ и драгоценными ка
меньями, и несмотря на все это, постигъ ихъ божш гневъ и 
всеядный огонь истребилъ всю красоту и доброту. На это Господь 
кроткимъ гласомъ отвечалъ: „чесо ради, о человецы, неблаго
дарственно и всуе клевещете на праведный мой судъ? и должны 
суще каятися мне, о нихъ же предо мною безстудно согрешаете 
всегда: вы наипаче прогневаете моя утробы, доброгласныхъ пенш 
и колоколовъ шумъ предлагающе мнё, и многоценное иконъ 
украшеше и различныхъ миръ благоуханк, яже аще приносите 
ми отъ законныхъ снискашй и праведныхъ трудовъ вашихъ, и 
правою мыслш, якоже и Авель древле, и любезна ми та, и на, 
нихъ призрю, и божественными дарованш воздарую васъ; пра- 
веденъ бо воздарователь Азъ, не оставляю безо мзды ниже чашю 
студеныя воды. Аще ли же отъ неправедныхъ и богомерскихъ 
лихвъ, лихоиманк же и хшцешя чюжихъ именш с1я приношаете 
ми, человецы, не точно возненавидитъ я душа моя, аки сме
шана слезами сиротъ и вдовицъ умиленныхъ и кровми убогихъ, 
но еще и вознегодуетъ на васъ, аки недостойна правде и чело- 
веколюбней мысли моей приносящихъ, да или зельнымъ огнемъ 
вытреблю я, или скиеомъ въ раехшцеше издамъ, яко же и иныхъ, 
множае лучшихъ васъ людехъ, равне же вамъ беззаконновав- 
шихъ пкнетвы, гордостш, лихоимствы, студодеянш всякими, по 
моему праведному гневу, попустихъ содеятися“. Онъ напоми- 
наетъ о внезапной погибели „велеславнаго и велесильнаго цар
ства греческаго“. „Поминайте, каково боголепное пеше, вкупе 
со светлошумными колоколы и благовонными миры, совершашеся 
тамо богатно м^е, по все дни, еликаже пенк всенощная духов
ныхъ праздникъ совершахуся, и преподобная торжества, какк же 
красоты и высоты предивныхъ храмовъ тамо мне создавахуся, 
и въ нихъ елики сокрывахуся апостольскк и мученически мощи 
обильно источаютъ источники исцеленй, елицы же сокровища горнк 
премудрости и'разума всяческаго тамо скрывахуся, но ничимъ же 
она ихъ пользоваша; понеже убога возненавидеша, и сира убиша, 
пришельца же и вдову, якоже есть писано “ (II, стр. 260— 276).

*) Подъ его властгю былъ Максимъ Грекъ въ одно изъ своихъ заточенш.
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Вместе съ поучешями Нила Сорскаго, это было самое реши
тельное отрицаше того обрядоваго благочеспя, въ которомъ гро
мадное большинство заключало всю свою веру и все христианство.

Мы видели, какъ Максимъ Грекъ постоянно указывалъ не
обходимость учешя: онъ съ одушевлешемъ описываетъ западныя 
школы, которыя зналъ но собственному опыту и по разсказамъ, 
и конечно желалъ, чтобы хотя нечто подобное было въ Москов- 
скомъ царстве; въ переводахъ священныхъ книгъ онъ находилъ 
грубыя ошибки, которыя считалъ невозможнымъ оставлять безъ 
исправлешя. Судьями его собственныхъ работъ въ этомъ отношенш 
онъ признавалъ только людей, знающихъ „ грамматикш “, —  та- 
кихъ людей было тогда очень немного... Онъ самъ вероятно го- 
товъ бы былъ работать для такой школы, но его поставили въ 
такое положеше, что работа была невозможна. Онъ хотелъ по 
крайней мере сколько возможно помочь этому круглому неве
жеству, и въ его сочинешяхъ мы читаемъ следуюпцй советъ 
„о пришельцахъ философехъ“, въ которомъ сказывается стран
ное и жалкое положеше вещей:

„Понеже,— пишетъ Максимъ,— мнози обходятъ грады и земли 
овы убо куплею, овы же художествомъ всякимъ и ремествомъ, 
ини же и книжнымъ искусствомъ, или греческимъ, или латын- 
•скимъ, еже есть римскимъ, и овы убо совершени суть, овы же 
исполу, ини же и отнюдь не вкусивше художнаго ведеюя книж- 
наго, рекше грамотшскаго и риторскаго и прочихъ чюдныхъ уч«- 
тельствъ еллиаскихъ, обаче хвалятся ведети вся корыстовати 
желающе и кормыхатися, — праведно разсудихъ оставити вамъ, 
господамъ моимъ, мало срокъ ’), списанныхъ мною еллинскимъ 
образомъ мудрымъ на искушеше всякаго, хвалящагося. Аще некто 
по моемъ умертвш будетъ некто пришедъ къ вамъ, иже аще 
возможетъ превести вамъ срокъ техъ, по моему преводу, имите 
веры ему: добръ есть и искусенъ; аще ли не умеетъ совершенно 
превести, по моему преводу, не имите веры ему, хотя и тмами 
хвалится, и первее вопросите его: коею мерою сложени суть 
сроки тш, и аще речетъ: иройскою и елепйскрй мерою, исти- 
ненъ есть; аще рцыте ему: коликами ногами2) обоя мера совер
шается? и аще отвещаетъ, глаголя: яко иройска убо шестш, а 
«легйска пятю, ничто же прочее сомнитесь о немъ, предобръ 
есть, примите его съ любовно и честно, и елико время у васъ

^  Нисколько строкъ.
2) Стопами. Д&ло въ томъ, что Максимъ написалъ нисколько греческихъ стиховъ, 

<зъ русскимъ переводомъ, и указываетъ, какъ проэкзаменовать по нимъ „пришельца- 
философаи.
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жити произволяетъ, жалуйте его нещадно, и егда же хощетъ 
возвратитися во свояси, отпустите его съ миромъ, а силою не дер
жите у себе таковыхъ; н4сть бо похвально, ниже праведно, но 
ни полезно земли вашей, яко же и Омиръ глаголетъ премудрый, 
законополагая страннолюбш: л^по есть, рече, любити гостя у 
насъ живуща, а хотяща отъити—пустити“.

Къ этому приложены были гречесые стихи, переводъ кото
рыхъ долженъ былъ служить экзаменомъ, а затЗжь приложенъ 
самый переводъ (III, стр. 286— 289).

Наконецъ, какъ мы говорили, Максимъ остался греческимъ 
патрютомъ и вм^стЬ упорнымъ защитникомъ главенства констан
тинопольской naTpiapxin надъ русскою церковью. Въ посланш 
къ великому князю Василш Ивановичу, которое было вм4ст£ 
объяснешемъ и введешемъ къ переводу толковой Псалтири, Мак
симъ проситъ наградить его сотрудниковъ, а ему самому позво
лить возвратиться въ Святую Гору, гд£ ихъ (Максима и при
шедшую съ нимъ братш) издавна ждутъ и гд4 онъ самъ дол
женъ совершить свои иночесшя об&цашя „предъ Христомъ и 
страшными ангелы Его, въ день пострижешя нашего". Онъпро- 
силъ отпустить его во Святую Гору и по другой причин^: „да 
и тамо (на Аеон4 и въ Грещи) сущимъ православнымъ явлена 
будутъ нами, елика вид^хомъ, нарочитая и царская твоя исправ
лена; да уразум'Ьютъ отъ насъ и тамо пребывающш бйднш 
христаяне, яко имЗзютъ еще царя не о языцехъ токмо безчислен- 
ныхъ и о иныхъ множайшихъ удивлеша и слышаша достойныхъ 
царски изобилующа, но яко правдою и православ1емъ и наро- 
чит’Ь и превысочайше паче веЬхъ прославленъ есть, яко Кон
стантину и беодоспо великимъ уподобитися мощи, имъ же и 
твоя держава последующи, будинамъ некогда царствовати, отъ 
нечестивыхъ работы свобойсенымъ тобою" (II, стр. 317— 318).

Поставлеше русскихъ митрополитовъ безъ учасия и утвер- 
ждeнiя константинопольскаго naTpiapxa Максимъ Грекъ считалъ. 
незаконнымъ, по его резкому выражению— „ самочиннымъ и без- 
чиннымъ"; онъ тщетно доискивался грамоты naTpiapxa, которая 
предоставляла русской церкви это право самостоятельнаго избра- 
Hia, и посвятилъ особыя сочинешя защита главенства греческой 
церкви (1П, стр. 154— 164).

Максимъ не былъ отпущенъ въ Святую Гору и оказался въ 
ловушкЬ, какъ объяснялъ ему Берсень. Отсюда начались и его 
бйдств^я. ЧеловЗжь такихъ достоинствъ, такихъ обширныхъ зна
нш и такой ревности къ церковному исправленш былъ слиш- 
комъ р'Ьдкимъ явлешемъ, и съ самаго начала онъ привлекъ къ себ'Ь
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внимаше: суровыя обличены уже вскоре создам ему недобро
желателей, а съ другой стороны и преданныхъ друзей, ко
торые, однако, не въ силахъ былъ чемъ-нибудь ему помочь. Въ 
его взглядахъ, которые мы видели отчасти въ перечислеши его 
трудовъ, было много такого, что могло возбуждать только вражду 
въ духовныхъ властяхъ школы 1осифа Волоцкаго: митрополитъ 
Варлаамъ былъ къ нему расположенъ, но сменивши его митро
политъ Дашилъ былъ чистый юсифлянинъ, и отношеше къ Мак
симу Греку изменилось. Съ другой стороны взгляды Максима 
Грека .внушали горячее сочувств1е въ кругу людей, которые хра
нили предашя Нила Сорскаго; самымъ ревностнымъ и вл1ятель- 
нымъ изъ ихъ среды былъ названный нами раньше князь-инокъ 
Васйанъ Патрик'Ьевъ, въ то время еще сильный расположетемъ 
великаго князя. Къ Максиму Греку приходило и много другихъ 
людей, одни „спираться о книжномъ“, друпе поговорить и о 
предметахъ политическихъ. Въ числе последнихъ былъ упомя
нутый Беклемишевъ - Берсень и дьякъ ведоръ, по тогдашнему 
ведька, Жареный. Берсень былъ близкимъ человекомъ при 
Иване III; теперь онъ былъ въ опале и, какъ на следствш ока
залось, въ разговорахъ съ Максимомъ осуждалъ великаго князя 
и тогдашнее правлеше. На суде, къ которому привлеченъ былъ 
и Максимъ, доказано было преступаете Берсеня и Жаренаго: 
Берсеню отрубили голову, Жареному урезали языкъ. Максимъ 
былъ посаженъ въ тюрьму, а затемъ собранъ былъ соборъ, на 
котор омъ присутствовали велшай князь съ своими братьями, ми
трополитъ и другы церковныя власти, старцы изъ многихъ мо
настырей, бояре, князья, вельможи и воеводы. Соборъ обсуждалъ 
церковныя вины Максима Грека, нашелъ ошибки въ исправленш 
книгъ, призналъ въ этомъ еретичество и въ конце концовъ сослалъ 
Максима въ Волоколамск^ монастырь подъ начало тамошнимъ 
старцамъ—юсифлянамъ: это были готовые враги, и по словамъ 
Курбскаго Максимъ здесь „много претерпелъ многолетнихъ и 
тяжкихъ оковъ и многолетняго заточены .въ прегорчайшихъ тем- 
ницахъ“. Между прочимъ, ему запрещено было писать кому бы 
то ни было и, кажется, у него отняли его греческы книги. Это 
было въ 1525 году, а въ 1531 Максимъ Грекъ подвергся 
новому соборному суду. На этотъ разъ обвинены были много
численнее: за Максимомъ нашлись новыя преступлены, между 
прочимъ, политически,— последшя на первомъ соборе не были 
выставлены, вероятно потому, что въ то время это находили не- 
удобнымъ по тогдашнимъ обстоятельствам^ несмотря на запре- 
•щеше, Максимъ писалъ послашя, опять занимался переводами,
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въ которыхъ открылись новыя ереси и т. д. Последовало новое 
осуждеше: Максимъ былъ сосланъ въ тверской Отрочь монастырь.

Бюграфъ Максима Грека, стараясь выяснить ходъ этого дела, 
думаетъ, что у собора не было предвзятой вражды къ Мак
симу, что по тогдашнему времени обвинешя, выставлеяныя про
тивъ него, были действительно серьезныя обвинешя. Но прежде 
всего, Максимъ давно уже просилъ, чтобы его отпустили на ро
дину; въ просьбе ему было отказано. Не мудрено, что захва
ченный насшпемъ, онъ не переставалъ носиться съ этой мыслью, 
и ему случалось говорить на эту тему съ находившимся тогда 
въ Москве турецкимъ посломъ,— это былъ соотечественникъ Мак
сима, грекъ Скиндеръ. Турецкш посолъ хотелъ, какъ говорили, 
поднять турецкаго царя на Москву, и Максима обвиняли, что 
онъ,' зная объ этомъ, не донесъ; въ конце концовъ его самого 
обвиняли, что онъ, сидевши въ волоколамской тюрьме, хотелъ 
поднимать на Россш турецкаго султана. Другая обвинешя бы
вали также довольно фантастичестя. Самъ бюграфъ признаетъ, 
что нравы и понятш того века, независимо отъ самыхъ фактовъ 
деятельности Максима Грека, оказали влшше на реш ете его 
судьбы. Преступлешемъ были уже одни разговоры съ Берсенемъ. 
Въ судебномъ деле записаны показашя келейника Максима. Онъ 
говорилъ: „Коли къ Максиму придутъ Токмакъ, Василш Тучковъ, 
Иванъ Даниловъ, Сабуровъ, князь Ондрей Холмъской и Юшка 
Тютинъ... и насъ тогды Максимъ и вонъ не выгоняетъ; а коли 
къ нему придетъ Берсень, и онъ насъ вышлетъ тогды всехъ 

, вонъ, а съ Берсенемъ сидитъ долго одинъ на одинъ Обвинешя 
ло поводу книжныхъ исправлешй также бывали очень странны. 
По поводу одной ошибки, которая найдена была въ его первыхъ 
переводахъ, онъ объяснилъ, что ошибка принадлежитъ не ему, 
а  его сотрудникамъ, потому что самъ онъ въ то время еще не
достаточно понималъ русскш языкъ; ему темъ не менее была 
приписана ересь. Въ другомъ случае такая же ересь была взве
дена на него, когда онъ во время работы велелъ своему писцу 
Медоварцеву зачеркнуть несколько строкъ въ богослужебной книге. 
Медоварцевъ, выросшШ на почтенш къ букве, пришелъ въ ужасъ, 
и говорилъ после на соборе, что, вычеркнувъ две строки, онъ 
остановился: „дрожь мя великая поймала, и ужасъ на меня на- 
палъ“; Максимъ самъ вычеркнулъ остальная строки и, по мне- 
нш  тупоумнаго Медоварцева, зачеркнулъ „ведший догматъ премуд
рый". Въ большую вину постановлено было Максиму его мне Hie о 
главенстве греческаго naTpiapxa, хотя онъ объяснялъ, что тщетно 
искалъ той грамоты, которая утверждала бы самостоятельность
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русской церкви. Забыты были вей заслуги Максима, или не 
хотели ихъ понять; не приняты объяснешя возможности ошибокъ 
отъ забывчивости или утомлешя; поставлены въ вину монастыр- 
сгая сплетни, напр., когда однажды въ Волоколамскомъ мона
стыре онъ сказалъ своимъ надсмотрщикамъ: „азъ ведаю все 
везде, где что делается", или когда шсифляне обвиняли его, 
что онъ „волшебными хитростьми еллинскими писалъ водками 
на дланехъ своихъ. и распростиралъ длани свои противъ ве
ликаго князя, также и противъ иныхъ многихъ поставлялъ, 
волхвуя".

Впоследствш, когда свергнуть былъ (въ 1539) самъ митро
политъ Даншлъ, и сосланъ въ Волоколамсгай монастырь, Максимъ 
Грекъ писалъ ему примирительное послаше: она заявлялъ опять, 
что никогда онъ не мудрствовалъ, ни писалъ о православной 
вере хульно и лукаво, что кашя-либо ошибки произошли не по 
ереси или лукавству,, „но по некоему всяко случаю, или по за- 
бвенпо, или по скорби, смутившей тогда мою мысль, или нечто 
излишнему винопитпо, погрузивши мя, написавшася тогда тако, 
не точно же просто отвещахъ тогда, но еще и ницъ падъ 
трижды предъ священнымъ соборомъ вашимъ, прощешя просихъ, 
о нихже по неведенпо описался; преподобство же ваше, не вемъ 
что о мне советовавше, вместо прощешя и милости, оковы паки 
дасте ми, и паки азъ заточенъ, и паки затворенъ и различными 
озлобленш озлобляемъ". Въ другомъ послами, къ митрополиту 
Макарпо, онъ пишетъ опять о своихъ трудахъ для православ
ной веры, „вашей и моей", проситъ о разрешенш ему прича
сти, котораго онъ лишенъ уже семнадцать летъ (!) „не вемъ чесо 
ради"; и упоминаетъ, что никогда въ своей прежней жизни не 
привелось ему испытать такихъ бедствш: „нигде же въ узы впа- 
дахъ, ниже въ темницахъ затворенъ быхъ, ниже мразы и дымы 
и глады уморенъ быхъ, елика случишася зде мне ]).

Послёдше годы жизни Максима Грека были, кажется, однимъ 
томлешемъ въ заточенш. Напрасно просила объ его освобожденш 
и отпущенш въ Святую Гору и аеонская б р а т , и Константино
поль cicit патр1архъ отъ своего имени и отъ имени naTpiapxa 
1ерусалимскаго и целаго собора митрополитовъ и епископовъ, за- 
мёчая, что если царь не отпуститъ Максима, то „самому Богу 
погрубитъ и патр1арховъ богомольцевъ своихъ оскорбитъ", — и 
патр1архъ антюхшекш. Самъ Максимъ обращался съ просьбами

*) И, стр. 365, 370. Обстоятельное освищете суда надъ Максимомъ и соеди- 
ненныхъ съ нимъ отношенш сделано г. Жмакинымъ: „Митрополитъ Даншлъ въ 
глав4 о борьбе Даншла съ заволжцами.
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къ митрополиту Макарш и наконецъ къ царю Ивану Василье
вичу, но всгЬ просьбы были безуспешны; самъ митрополитъ не 
могъ помочь Максиму и писалъ: „узы твоя цЬлуемъ, яко еди- 
наго отъ святыхъ, пособити же тебё не можемъ“; онъ послалъ 
ему только „денежное благословеше“. Причина, по которой не 
отпускали Максима Грека, была, безъ сомнЪшя, та же самая, 
какую л4тъ за тридцать передъ т4мъ указывалъ Берсень. Спра
ведливо замечено было, что ходатайства патр1арховъ могли только 
повредить Максиму, указывая, какое придавалось ему значеше. 
Москва всегда боялась, чтобы иноземцы не узнавали, что въ ней 
творится. Въ поЫздше годы участь Максима была, однако, ни
сколько облегчена. Митрополитъ Макарш разрЗлпилъ ему прича- 
CTie и поеЬщеше церкви. Въ 1553 г., по просьб1!  н4которыхъ 
бояръ и троицкаго игумена Артемк, Максимъ Грекъ былъ пере- 
веденъ на жиие въ Троицкую лавру, гд§ въ томъ же году по- 
сЗЬтилъ его царь Иванъ Васильевичъ. Въ 1554 г. его пригла
шали на соборъ, собравгашся по поводу ереси Башкина; но онъ. 
отказался, думая, что и его примйшиваютъ къ этому д^лу. Въ 
1556 году ^>нъ умеръ.

Несмотря на всЬ гоненк, Максимъ Грекъ пользовался у луч- 
шихъ современниковъ великимъ уважешемъ. Къ нему обращались 
за книжнымъ паучетемъ и нравственнымъ сов^томъ; сама власть 
и iepapxk, хотя угнетавшк его, признавали важность его со- 
в4товъ, и справедливо замечено было, что многш мысли Максима 
Грека были повторены на Стоглавомъ собор£, —  хотя не всЬ. 
Такъ, соборъ остался защитникомъ монастырскихъ имЗшШ и въ 
ц£ломъ стоялъ за укрйплеше стараго предашя, все-таки недо
статочно понявъ то требоваше критическаго знашя писанш и 
уваженк къ наукЬ, какое заявлялъ Максимъ Грекъ.

Сочинешя Максима Грека уже въ XVI столйтш были ши
роко распространены. Впосл'Ьдетвш уважеше къ нимъ все больше 
возростаетъ. Въ XVI в4к£ великимъ почитателемъ его писанШ: 
былъ князь Курбскш; его ученикомъ называется ЗиновШ Отен- 
скШ, известный ревнитель православк и обличитель ереси 0ео- 
доск Косого. Въ XYII Bfocb его трудами пользуются ЗахарШ 
Копыстенскш въ полемик1!  противъ латинства, Смотрицкш въ 
работахъ по славянской грамматик1!; патр!архъ Адр1анъ ставилъ 
переводы Максима Грека въ прим^ръ, какъ образцовые. Его счи
тали святымъ мужемъ, преподобнымъ.

Значеше Максима Грека въ судьбахъ древней русской пись
менности и образованш было двойственное. По своему характеру 
и школ1!  онъ былъ имъ чуждъ: онъ выросъ не на русской почв&

ИСТ. Р. ЛИТ. II. ' 10
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И ЯВИЛСЯ ВЪ Россш уже зр^лииъ чеЛОВ&ЕОМЪ, съ готовыми, вполне 
определившимися, взглядами. Здесь, онъ посвятилъ свой трудъ 
интересамъ русской жизни — съ точки зренк идей, выработан- 
иыхъ на греческой и частью западной почве. Онъ является 
какъ бы первымъ посредствующимъ звеномъ между старой рус
ской письменностью и западной научной школой. Правда, и 
раньше бывали въ старой Россш „пришельцы-философы", греки 
и южные славяне, но это были люди того же уровня понятш, 
только более книжные, чемъ принимавшая ихъ русская среда; 
Максимъ Грекъ явился впервые съ пр!емами более высокаго 
критическаго знанк, въ которомъ отражалась школа западнаго, 
спещально итальянскаго Возрождешя.

Максимъ Грекъ пришелъ въ Россш не по своей воле; онъ 
былъ посланъ съ Аеона въ ответъ на вызовъ ученаго человека, 
сделанный изъ Москвы. Это создало его нравственную связь съ 
Москвою: она чувствовала необходимость ученыхъ силъ, которыхъ 
у нея недоставало, и онъ явился на ея службу. Но онъ угодилъ 
ей только отчасти: после немногихъ первыхъ годовъ, когда онъ 
пользовался расположешемъ власти и iepapxin, онъ ввалъ въ не
милость, задержанъ былъ какъ пленникъ, попалъ въ тюрьму, 
лишенъ былъ въ течеш'е многихъ летъ, какъ еретикъ, единствен- 
наго утешенк, какое оставалось для верующаго — причастш и 
посещенш церкви, былъ истомленъ гонешемъ до „умертвк", но 
до конца сохранилъ нравственное мужество. Эта личная судьба 
отражала собою положеше вещей: русская церковная жизнь,— 
которая совмещала въ себе основные нравственные вопросы обще
ства,—после своей многовековой исторш впала, за отсутств1емъ 
просвещенк, въ то состояше застоя, обрядоваго формализма, за 
которымъ терялась, наконецъ, возможность нравственно-просвети- 
тельнаго развитк, и при первой встрече съ требованкми истин
наго христкнскаго достоинства и более высокаго книжнаго зна
н к  стала къ ихъ представителю въ крайнюю вражду,— два эле
мента оказались несовместимы. Более разумные современники 
лоняли высокое значеше пришельца-философа, но высшая iepap- 
xk  увидела еретика—въ писателе, который уже вскоре, въ бли- 
жайшемъ потомстве, вызывалъ къ себе великое сочувствие и по
чтете. Понятш были действительно несовместимы: напр., то, въ 
чемъ ученый человекъ виделъ только описку, корректурную 
ошибку, казалось его врагамъ изъ высшей iepapxm ересью: ми- 
трололитъ Даншлъ, высшш представитель русской церкви, при
нимая показаше писца Медоварцева, не умелъ отличить" догмата 
отъ обряда, т.-е. разделялъ простодушное невежество тогдашней
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массы, которая уже начинала заключать веру въ обряде и букве. 
Подобное противор^ше проходитъ чрезъ все церковныя и обще
ственный представлешя двухъ сторонъ. Максимъ Грекъ и его 
судьи не понимали другъ друга.

Однако, органическая связь соединяла Максима Грека съ 
русскою жизнью и въ другомъ отношенш: въ известномъ кругу 
русскихъ книжныхъ людей были уже отчасти знакомы те воз- 
зрешя, которыя проводилъ Максимъ Грекъ, — это былъ кругъ 
учениковъ Нила Сорскаго, и главный изъ нихъ, Вашанъ Патри- 
кеевъ, сделался ревностнейшимъ почитателемъ Максима Грека. 
Последшй, по своей учености, по своимъ -многочисленнымъ тру- 
дамъ, по суровой определенности своихъ взглядовъ и строгости 
нравственныхъ требованш, сталъ во главе парии, давно враж
довавшей противъ юсифлянъ; но после митрополита Варлаама 
его преемникомъ сделался Даншлъ, чистый юсифлянинъ, и Мак
симъ Грекъ оказался лицомъ къ лицу съ врагами. Почти безраз
лично разбирать, участвовала ли во враждебности митрополита 
Даншла къ Максиму чисто личная причина: митрополитъ могъ 
искренно не понимать взглядовъ Максима Грека и считать ихъ 
еретическими. *

Итакъ, Максимъ Грекъ являлся въ старой Москве предста- 
вителемъ более высокаго церковнаго просвещены, тгбвшимъ по- 
нят1е о западной науке. Должно сказать однако, что въ этомъ 
последнемъ отношенш Максимъ Грекъ усвоилъ только одну 
сторону тогдашняго классическая образовашя, а именно пр1емы 
филологической критики и общее уважеше къ высокимъ шко- 
ламъ, но остался совершенно чуждъ содержание гуманизма. Онъ 
зналъ классиковъ, но нимало не разделялъ увлечешй Возрож
дены и того свободомыслы, которое съ этимъ связывалось у гу- 
манистовъ: онъ былъ и остался глубоко верутощимъ человекомъ, 
сделался ученымъ богословомъ, и изъ всего содержашя тогдаш
ней итальянской жизни самое сильное влыте оказала на него 
проповедь Савонаролы. Если одно время онъ могъ несколько 
увлекаться „внешними учеными", то это было, невидимому, до 
конца изглажено аскетическими проповедями знаменитаго флорен
тинца и школою Аеона. Въ своихъ писашяхъ Максимъ Грекъ не 
однажды высказалъ враждебное отношете къ античной миеологш, 
которою восхищались гуманисты и которая осталась для него „ел 
линскою прелестью", язычествомъ и неразумгемъ, и къ астрологш, 
которая была тогда такъ распространена на Западе; въ его пи- 
сашяхъ нетъ следа той свободной мысли, которая тогда рядомъ 
•съ культомъ классической древности пролагала пути широкому

ю*
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изучению природы. Его идеаломъ было аскетическое хрисйанство.. 
о которомъ онъ читалъ учешя отцовъ церкви и слушалъ пла- 
менныя р^чи Савонаролы; онъ восхищался латинскими монасты
рями, которые производили ревностныхъ проповедниковъ этого 
аскетизма, и западными школами, которыя научали „благочести
вому богословш и священной философш" и воспитывали „доб- 
рййшихъ спосп%шниковъ“ своему отечеству. Его собственная фи- 
лософ!я была по древнему примеру основана на Ioamrfs Дама- 
скине, которому онъ сл^дуетъ почти буквально, а Дамаскинъ въ 
своей „Д1алектике“ выставляетъ то самое положеше, что бого
словш, какъ царицЫ, подобаетъ „некими рабынями служим* 
быти", т.-е. быть служимой такъ называемою „внешнею муд
ростью"— положеше, которое лежало въ основе средневековой 
схоластики (philosophia theologiae ancilla). Въ этой „внешней 
мудрости" м}ровоззрете Максима Грека осталось традищоннымъ,. 
и онъ повидимому мало зналъ о тЬхъ новыхъ взглядахъ на при
роду, каше уже начинали тогда высказываться въ западной науке. 
Не удивительно, что въ его разеуждешяхъ встречаются вопросы 
чисто схоластическаго характера и въ разеуждешяхъ физюлоги- 
ческихъ, предполагающихъ вмешательство добрыхъ или злыхъ 
<аш>; бываетъ и нечто весьма простодушное -1). Великая заслуга 
Возрождешя заключалась именно въ подъеме научнаш изеледо- 
ван!я, которое освобождало науку отъ этого служебнаго поло- 
жeнiя и открывало для нея безграничный просторъ изысканШ
о природе и человеке. Этой стороны тогдашняго движешя Мак
симъ Грекъ не зналъ и не допустилъ бы,— и для русскаго про
свещения оставалась еще далеко впереди задача более полнаго 
знакомства съ новой европейской наукой.

Не будемъ подробно останавливаться на другихъ явлешяхъ- 
того времени, представляющихъ менее важности для исторш

*) Напр., въ статье его „на общую прелесть мечтаемыхъ во сне сонш“ Мак
симъ Грекъ приписываетъ сны, „нощныя мечташя, с'Ьтовныя (печальныя) и радост- 
ныя“, злейшему врагу человеческихъ душъ и изобретателю всякихъ беззаконш, т.-е- 
дьяволу: „исчезни, скверне,—восклицаетъ онъ,—исчезни отъ мене, вкупе съ своими 
ухищренш. Христосъ мне спаситель, и свйтъ и весел1е, и похвала и слава, и не
победима помощь и ст^на отъ тебе твердейшая Обличивши „богомерзкаго“, кото
рый прелыцаетъ людей звездами, ворожбой и „леташемъ птичнымъ, и облачными 
смотренш, и волхвованш ячменными и мучными и бобными, и движешемъ ока, и: 
блюденга дланными “ (хиромант1ей), Максимъ Грекъ говоритъ ему, что онъ безеи- 
ленъ поругаться надъ людьми, которые „служатъ верою твердою и непорочною царн> 
и Богу всехъ, Христу и отсылаютъ его смущать техъ, кто его слушается: „йнымъ 
теми прелестми твоими поругайся, не знающимъ известно злобы твоея халдеомъ без- 
божнымъ, итал1аномъ н пемдомъ прегордымъ, иже по всему повинуются твоимъ умыш- 
летемъ“ (П, стр. 154—156).
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литературы, чемъ для исторш церкви и исторш образования. 
Ерожеше, которое въ конце XV века обнаружилось въ борьбе 
1осифа Волоцкаго съ новгородскими еретиками и въ столкнове- 
шяхъ съ заволжскими старцами, продолжалось. 1осифляне, за 
которыми стояло большинство, при митрополитгЬ Дашиле нахо
дились во главе iepapxm; вл1ятельнымъ представителемъ заволж- 
скихъ старцевъ при дворе великаго князя былъ Вашанъ Па- 
тршсеевъ. Преданный ученикъ Нила Сорскаго, и теперь уче- 
никъ и другъ Максима Грека, человекъ независимаго характера, 
упорныхъ убеждешй, нередко необузданный, вероятно, по ста
рой боярской привычке, онъ продолжалъ предашя Нила Сор
скаго въ вопросе о монастырскихъ имешяхъ. о необходимости 
исправлешя книгъ, и своими резкими отзывами о неправильныхъ 
книгахъ (онъ говорилъ, напр., о существовавшей Кормчей, что 
это— не „правила", а „кривила“), возстановилъ противъ себя
з.осифлянъ, которые, наконецъ, добились его низложетя на суд- 
номъ соборе 1531 года, где онъ былъ осужденъ вместе съ 
Максимомъ Грекомъ и сосланъ въ Волоколамск^ монастырь. 
■Здесь передъ темъ былъ въ заключение Максимъ Грекъ, кото
раго перевели теперь въ Тверь. Оба они были, такимъ обра
зомъ, отправляемы въ самое гнездо своихъ враговъ. Курбшй 
два раза говоритъ, что въ 1осифовомъ монастыре „иноки вскоре 
умориша“ BacciaHa, и что „преподобно-мученикъ Васаанъ ве- 
нецъ мучевш пр1ялъ отъ Бога“. Новейшие историки *) сомне
ваются въ показанш Курбскаго, но пока безъ достаточнаго осно- 
вашя.

Съ именемъ князя-инока BacciaHa до последняго времени 
•соединялось одно произведете XVI века, направленное противъ 
монастырскихъ владенш. Изданное въ первый разъ, но весьма 
неполно, Бодянскимъ въ 1859 году, оно было приписано имъ 
BacciaHy— вероятно на основанш одного намека у Карамзина. 
Присвоеше памятника BacciaHy вызвало весьма вески возраже- 
шя со стороны издателя полемическихъ сочинетй BacciaHa Па
трикеева, проф. А. С. Павлова, который указалъ, что Бодян- 
стй , неизвестно на какихъ основатяхъ, пршшсалъ BacciaHy 
произведете ему вовсе не принадлежащее, и что, кроме того, 
произведете, изданное Бодянскимъ далеко не сполна, на деле 
лредставляетъ памятникъ более обширнаго состава и съ осо
бы мъ 3arjaBieiib; а именно, это есть апокрифическая: „ Беседа 
лреподобныхъ Серия и Германа, Валаамскихъ чудотворцевъ“.

') Жмакинъ, схр. 231— 232.
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Въ изданш Бодянскаго „Беседа" явилась отрывочно: здесь нетъ. 
предисловк, где названы два мнимые автора „Беседы"; заклю- 
ченк, написаннаго въ форме челобитной къ русскому государю,
и, наконецъ, сказашя о явленш Валаамскихъ чудотворцевъ apxi- 
епископу новгородскому 1оанну съ изветомъ о томъ, какъ мо- 
сковсие цари должны устроивать свое государство. Васаанъ 
действительно писалъ противъ монастырскихъ вотчинъ, но велъ 
эту полемику отъ своего собственная имени (следовательно, не 
имелъ надобности скрываться подъ апокрифическими именами) и 
писалъ онъ довольно правильнымъ книжнымъ языкомъ, тогда 
какъ „Беседа" отличается изложетемъ безпорядочнымъ и „про
стою неученою речью". Въ другомъ случае г. Павловъ полагалъ, 
что „Беседа Серия и Германа“ была произведешемъ местнаго 
книжника изъ среды изобиженныхъ московскими неправдами нов- 
городцевъ, который вложилъ ихъ жалобы и протесты въ уста 
новгородскихъ чудотворцевъ. Противъ этого взгляда высказался 
Невоструевъ, который думалъ, что содержаше „Беседы^ именно 
даетъ видеть въ авторе Б а т а н а , такъ какъ последшй делаетъ 
столь же реамя выходки противъ царей и князей, жаловавшихъ 
монастыри вотчинами, а также противъ иноковъ; въ языке со
чинены Невоструевъ виделъ npieMb человека светскаго и даже 
бывнхаго на воинскомъ и дипломатическомъ поприще; въ Сергш 
и Германе былъ, по его мненш, явный намекъ на Нила Сор- 
скаго и Васйана. Г. Павловъ не оставилъ возражены Нево- 
струева безъ ответа. Между прочимъ, онъ указывалъ, что языкъ. 
„Беседы" и особенныя выражены, напротивъ, свидетельствуют!, 
о непринадлежности ея BacciaHy, такъ какъ совсемъ не встре
чаются въ его подлинныхъ сочиненыхъ, что имена валаамскихъ 
чудотворцевъ, которыми онъ будто бы воспользовался по особому 
къ нимъ почтешю, даже не встречаются въ его перечисленш 
истинныхъ русскихъ святыхъ *); а главное, что въ содержанш 
„Беседы" есть явные признаки позднейшаго времени —  указы- 

; ваются мнопе предметы, о которыхъ говорится въ Стоглаве, 
руссюе государи постоянно называются царями, и что весь тонъ.

; „Беседы" всего скорее мож.етъ быть отнесенъ къ эпохе опалъ.
I и казней, которыми открывается вторая половина царствовашя 
■ Грознаго. Этотъ взглядъ представляется наиболее вероятными 

Не приводя другихъ мненш, высказанныхъ нашими историками 
объ этомъ памятнике, упомянемъ только одно разнореч1е: г. Клю
чевскому казалось, что валаамская „Беседа" составлена публи-

х) Припомнимъ, что Вашанъ отвергалъ многихъ русскихъ святыхъ, которыхъ. 
прославляли въ то время.
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цистомъ боярскаго направлешя, „съ одушевлешемъ и талантомъ"; 
а по мненш Филарета черниговскаго „Беседа", сочинеше— явно 
подложное, ни ло какимъ рукописямъ не приписывается Bac
ciaHy, „да она и не толковита",— съ ч^мъ нельзя не согла
ситься. Въ своемъ полномъ составе „Беседа" издана только въ 
недавнее время гг. Дружининымъ и Дьяконовымъ. Въ о пределе- 
нш эпохи составлешя памятника и его авторства, новейшие из
датели принимаютъ мнете г. Павлова, нисколько видоизменяя 
его. Судя по содержатю „Беседы", авторъ ея „былъ близюй 
последователь, можетъ быть, непосредственный ученикъ Bac
ciaHa", и кроме того, что BacciaHy не было бы никакой надоб
ности скрывать своего имени, какъ это делаетъ авторъ „Беседы", 
разница языка въ „Беседе" и въ сочиненгяхъ Bacciaiia убеж- 
даетъ несомненно, что онъ не былъ ея авторомъ; притомъ въ 
подробностяхъ мыслей „Беседа" также расходится съ произве- 
дешями самого BacciaHa. Авторомъ „Беседы", по мненш но- 
вейшихъ издателей, былъ шрянинъ: это сказывается въ повто- 
ренныхъ не однажды укорахъ противъ иноковъ, въ употребле- 
нж терминовъ MipcKoro характера (на что указывать еще Не- 
воструевъ), въ отсутствш обильныхъ цитатъ изъ писашя, неиз- 
бежныхъ у тогдашняго привычнаго книжника; авторъ „Беседы" 
писалъ „непроста, простотою своею и неученою речью", что и 
безъ его указанШ было бы заметно на каждой странице. Сопо- 
ставлеше „Беседы" со Стоглавомъ, сделанное г. Павловымъ, 
новейшие издатели определяютъ точнее, замечая, что хотя авторъ 
„Беседы" и говоритъ иногда о техъ же предметахъ, о которыхъ 
упоминаетъ Стоглавъ, но говоритъ столь своеобразно, что въ 
словахъ его трудно увидать заимствоваше изъ Стоглава. О дру
гихъ церковно-общественныхъ недостаткахъ, указанныхъ Стогла
вомъ, говорится еще раньше собора; наконецъ, руссйе государи 
называются царями только въ прибавочной статье памятника, 
которая встречается лишь въ очень немногихъ спискахъ 1). По 
некоторымъ чертамъ содержашя издатели относятъ составлеше 
„Беседы" ко времени после 1553— 1554 года.

Что „Беседа" не принадлежитъ BacciaHy, въ этомъ не мо
жетъ быть сомнения; она писана мало-книжнымъ человекомъ, и 
„не толковита". Въ ней нетъ определеннаго плана, она пере
полнена повторешями, изложете спутанное; темъ не менее она 
чрезвычайно любопытна, и по содержанш, и по языку. Авторъ 
ея—MipcKoft человекъ, живо затронутый тогдашними толками по

х) Это не точно, потому что терминъ „царь и великш князь“ съ первыхъ стра- 
ницъ „Бес£дыа является обычнымъ способомъ выражешя.
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вопросу о монастырскихъ именхяхъ, о вмешательстве iepapxm 
въ государственный дела, объ упадке боярскаго вл1яшя,—и свои 
протесты по этимъ вопросамъ авторъ излагаетъ со всей непо
средственностью простого житейскаго языка, который въ обык
новенной письменности того века такъ скрытъ за церковно-сла
вянскими словоизвийями. Авторъ неспособенъ нарисовать цель
ной картины, связно изложить свою аргументацш, но въ его 
писанш постоянно слышится живой отголосокъ народной речи 
— именно новгородской *), въ той форме, въ какой вероятно и 
велись въ то время подобные толки, въ форме яркой и часто 
несдержанной. Прибавимъ, наконецъ, что въ тоне изложешя от
разились npieMbi тогдашней народной полу-апокрифической пись
менности— напр., наклонность къ эсхатологическимъ обличешямъ 
и предвещашямъ.

Основная мысль „Беседы" высказана въ первыхъ строкахъ 
ея, где говорится, что преподобные Серий и Германъ, Валаам- 
скаго монастыря начальники, „провидели святыми божественными 
книгами въ новой благодати царей и великихъ князей простоту, 
и иноческую погибель последняго времени": полуграмотный авторъ 
хотелъ сказать, что будетъ погибель земле отъ иноковъ, соби- 
рающихъ имен!я и вступающихся въ управление государствомъ. 
Прежде всего авторъ убеждаешь читателя покоряться благовер- 
нымъ царямъ и великимъ князьямъ, во всемъ имъ радеть и пря
мить и молить за нихъ Бога паче самихъ себя; и объясняетъ, 
что доброе священническое и иноческое житае являетъ вернымъ 
людямъ на земле образъ ангеловъ, но цари и иноки должны съ 
своей стороны исполнять каждый свое дело. И затемъ въ те
чете „Беседы" еще много разъ повторяется съ вар1ащями него- 
доваше ревнителя на то, что цари даютъ инокамъ „волости со хри- 
ст1аны“ и советуются о делахъ съ ними, а не съ князьями и 
боярами: въ этомъ ревнитель видитъ царскую простоту и поги
бель для самой земли; онъ настаиваетъ также на томъ, что пра- 
влеше должно быть милосердное, и милостивый царь уподоб
ляется милостивому Богу. Иноки должны служить только себе и 
другимъ на душевное спасеше; „а царемъ и великимъ княземъ 
достоитъ изъ Mipy всяше доходы своя съ пощадою збирати и 
всяие дела делати милосердно съ своими князи и съ боляры и 
съ прочими м1ряны, а не съ иноки". Вследъ за темъ: „А вот- 
чинъ и волостей со хрисйан ы  отнюдь инокамъ не подобаетъ 
давати; то есть инокамъ душевредно, что м!рскими суетами мя-

х) По обилш особенностей новгородского нарМ я, уцйдйвшихъ даже въ бол&е 
позднихъ спискахъ.
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стися: того всего м1рского по указу отреклися иноцы сами своею 
волею, тако имъ подобаетъ. А царемъ иноковъ селы и волости 
со х 'рисканы  жаловати не достоитъ, и не похвально есть ца
ремъ таковое дбло. Таковые воздержатели сами собою царство 
воздержати не могутъ и отдаютъ ааръ свой, Богомъ данный, аки 
поганыхъ иноземцевъ, въ поднача.пе. Богъ повел'Ь ему царство- 
вати и Mipb воздержати, а для того цареве въ титлахъ пишутся 
самодержцы “. И ревнитель объясняетъ (опять довольно безгра
мотно), что темъ. которые пишутся теперь самодержцами, не сле
ду етъ такъ писаться, потому что Богомъ данное царство они дер
жатъ не одни и не съ своими пр1ятелями *), князьями и боярами, 
а  съ „ непогребенными мертвецами какъ онъ назаваетъ иноковъ. 
„Лучше степень и жезлъ -), и царьскш в§нецъ съ себя отдати 
и не имети царскаго имени на себе и престола царства своего 
подъ собою, нежели иноковъ шрскими суеты отъ душевнаго спа- 
сешя отвращати. То есть царское ко инокамъ не милосердство, 
но душевредство и безконечная погибель, что инокамъ княжее 
и болярское MipcKoe жалованье давати, аки воиномъ, волости 
со христ1аны. Не съ иноки Господь повел^лъ царемъ царство 
и грады и волости держати и власть имети,— съ князи и зъ бо- 
ляры и съ прочими съ м1ряны, а не съ иноки. Инокомъ повеле 
Господь за царя и за великихъ князей въ смиренномъ образе 
Бога молити“. Иноки мнятъ, что они разумнее всехъ человекъ 
въ Mipe и въ бельцахъ не чаютъ такого разума, какой пола
гаютъ въ себе, и не разумеютъ того, что въ нихъ действуетъ 
врагъ 8) и разумъ ихъ хуже самаго худшаго разума, потому что 
еслибы они имели настоящш разумъ, то имели бы ко всемъ 
равную любовь и заботйись бы о душевномъ спасенш, „а во
лостей со Христианы за монастыри не залучали, и того бы бе
гали, и поминка и посуловъ не пршмали, и льстивыхъ речей бы 
не внимали и MipCKk суеты, постригшися, бы не возлюбили, 
л имели бы въ себе образъ смиренномудр 1Я съ молчашемъ, а 
не свирепствомъ и яростно на хриспанскш слезы; и во царехъ 
таковое свирепство мало будетъ

Авторъ „Беседы" снова призываетъ молиться Богу и звать 
на помощь все небесныя силы; скорбитъ, что за иночесюе грехи 
и за царскую простоту Богъ попущаетъ гневъ и на праведныхъ 
людей, и начинаетъ предвещать по пророчеству Исаш: „И сего 
ради при последнемъ времени начнутъ люди напрасными бе-

3) Т.-е. близкими людьми, доброжелателями.
2) Царское достоинство и скипетръ.
3) Д1аволъ.
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дами спасатися, и по агбстомъ за таковые гр£хи начнутъ быти 
глады и морове частые, и мнопе всякте трусы и потопы, и 
междуусобные брани и войны, и всяко въ шргЬ начнутъ гинути 
грады и стеснятся, и смятешя будутъ во царствахъ велики и 
ужасти, и будутъ никимъ гоними волости и села, пуст^ютъ домы 
христаансше, люди начнутъ всяко убывати и земля начнетъ про
страннее v) быти, а людей будетъ меньши, и т^мъ досталнымъ 
людемъ будетъ на пространной земли жити негде. Цар1е на 
своихъ степенехъ царскихъ не возмогутъ держатися и почасту 
пременятися за свою царскую простоту и за иночесюе грехи и 
за м1рское невоздержаше“.

Дальше, новыя изобличены: „А царю достоитъ не простото- 
вати, съ советники советъ совещевати о всякомъ деле, а свя
тыми божественными книгами сверхъ всехъ советовъ внимати и 
почасту ихъ прочитати и беседы 1осифа Прекраснаго повести 
дозирати... Господь иноковъ устави на исполнеше десятаго ан- 
гельскаго чина; а малосмысленнш цари, Христу противницы, 
иноковъ жалуютъ и даютъ инокомъ свои царш е вотчины, грады 
и села и волости со хрисканы , и отдаютъ ихъ изъ Mipy отъ хри- 
сианъ своихъ, аки отъ неверныхъ". Онъ скорбитъ, что цари 
слушаютъ иноческаго ложнаго челобитья: „а сего цар1е не ве- 
даютъ и не внимаютъ, что мнози книжницы во иноцехъ по дья
вольскому наносному умышлешю, изъ святыхъ божественныхъ 
книгъ и изъ преподобныхъ жит1я выписываютъ, и выкрадываютъ 
изъ книгъ подлинное преподобныхъ и святыхъ отецъ писаше и 
на тоз&е место въ тежъ книги приписываютъ лучшая и полезная 

'себе, носятъ на соборы во свидетельство, будьтося подлинное 
святыхъ отецъ писаше *

Далее, новое обличеше иноковъ. Имъ должно следовать еван
гельскому писанш и святыхъ отецъ житаю „и питатися имъ отъ 
своихъ праведныхъ трудовъ и своею потною прямою силою 
принимать всякую скудость и ризы хуже всехъ человекъ. „Аще 
ли которые иноки не последствуютъ сему, таковые есть не иноки, 
но на соблазнъ въ Mipe бродятъ и скитаются, осуды и посмехъ 
Mipy всему. Сего ради ихъ подобаетъ изъ Mipy разсылати царю 
въ подначал1е. Таковые иноки труды своими питатися не хо- 
тятъ, накупаются на MipcitiH слезы, и хотятъ быти сыти отъ 
царя, по ихъ ложному челобитью. Таковые иноки не богомольцы, но 
иконоборцы" и т. д. Повидимому, авторъ имелъ въ виду техъ 
„ кружающихъ “, т.-е. бродяжничающихъ иноковъ, которыхъ обли-

!) Просторнее, пустее.
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чалъ некогда Нилъ Сорстай и которыхъ теперь авторъ „ Беседы “ 
советуетъ царю разсылать въ подначал1е, т.-е. вероятно въ ихъ 
монастыри. Другое обличеше направлено противъ иноковъ, бо
гато живущихъ по монастырямъ; авторъ повторяетъ: отнюдь 
то есть царское небрежете и простота несказанная, а иноче
ская безконечная погибель, что инокомъ волости владеть и апръ 
судити, и отъ нихъ по христааномъ приставомъ ездити, и на 
поруки ихъ давати, и шянству въ инокехъ быти, и ьцрскими 
слезами кормитися, волости со хри сй ан ы  отрекшимся инокомъ 
влад^ти “. Инокамъ неприлично Ездить съ вершниками, какъ 
воину на брань, и собирать себе изъ Mipa, какъ царевымъ Mip- 
скимъ приказнымъ, всяше царсгае доходы; неприлично въ ино- 
ческомъ образ! строить каменныя ограды и палаты съ позла
щенными узорами и травами многоцветными, украшать кельи, 
какъ царш е чертоги, покоить себя пьянствомъ и брашномъ отъ 
трудящихся на нихъ людей, когда по правде лучшая трапеза и 
лучшая жизнь должна принадлежать этимъ трудящимся, а не 
инокамъ.

Дальше авторъ „ Беседы “ направляетъ свои обличешя въ 
другую сторону. Беда, скорбь и погибель роду христианскому, 
когда люди отстаютъ отъ хриспанской веры, изменяютъ своему 
благоверному царю и возлюбятъ „слабую и прелестную х) неза- *" 
конную намъ латынскую и многихъ веръ веру “, и станутъ пере
нимать одежды неверныхъ, съ головы до ногъ, и ихъ обычаи,— 
потому что Богъ не повелелъ вернымъ людямъ перенимать обы
чаи и одежды неверныхъ. „Богомерзко и незаконно ихъ жипе 
и обычай ихъ непр!ятенъ 2), занеже не дано имъ разумети про 
нашу новую благодать; и имъ наше ничтоже завидно есть; они 
прочатъ сесветное жипе 3), а мы угожаемъ на будущее житае “ .
Въ другомъ месте авторъ грозить горемъ христаанскому роду, 
который прельщается портами 4) и шлыками неверныхъ, носитъ 
ихъ и впускаетъ въ свою землю „ прелесть “ отъ неверныхъ и 
ищетъ у нихъ помощи...

Затёмъ онъ снова возвращается къ своей главной теме. Где 
будетъ власть иноческая, а не царскихъ воеводъ, тамъ милости 
бoжieй нетъ; властвунлще иноки—не богомольцы, а гневители 
(Бога); владеть уставлено и поведено царямъ и м1рскимъ вла- 
стямъ, а не святительскому или священническому или иноче-

1) Полную прелести, т.-е. соблазна, дурного прельщены.
!) Т.-е. не долженъ быть принимаемъ.
3) Т.-е. жипе сего св4та.
*) Одеждами.
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скому чину; царямъ надо остерегаться, чтобы иноки „не выпи
сывали и не выкрадывали изъ книгъ подлинного святыхъ отецъ 
писашя"; автору кажется даже, что „при посл/Ьднемъ времени 
умышляютъ иноки съ книжники прелести своими, начнутъ лжами 
красти царей и великихъ князей11. Инокамъ надо просто давать 
урочную годовую милостыню, а не „волости со хрисйаны". 
Авторъ д^лаетъ зам£чаше и о самихъ царяхъ: „подобаетъ и 
царемъ изъ Mipy съ пощадою собирати ваш е доходы и д^ла д§- 
лати милосердно, а не гневно, ни по наносу

Некоторые историки, а съ ними и новейшие издатели „Бе
седы" придавали особенное значеше словамъ „ Беседы “ о „зем- 
скомъ совей “ г), предполагая, что р^чь идетъ о земскомъ со- 
6ор£; но по связи рйчи выходитъ н^что странное. Въ изложе- 
нш темномъ (всл,Ьдств1е плохой грамотности писавшаго) гово
рится о томъ, что христолюбивымъ царямъ и великимъ князьямъ 
русской земли сл^дуетъ „избранные воеводы своя и войско свое 
скрйпити и царство во благоденство соединити и распростра
ни™ отъ Москвы сЬмо и овамо, сюду и сюду, и грады, аки 
крйшие непоколебимые Богомъ утвержденные столпы, крепко 
скрЗзпити, и области вся задержати“, но сл4дуетъ все это де
лать не своею царскою (вероятно личною и единичною) храб
ростью, а царскою мудростью и воинскимъ „валитовымъ" (?) 
разумомъ. ВагЬдъ за этимъ говорится, что „и на такое д^зло 
благое достоитъ святМпшмъ вселенскимъ патр!архомъ и право
славнымъ благочестивымъ папамъ (?), преосвященнымъ митропо- 
литамъ и всЬмъ священнымъ арх1епископомъ и епископомъ и 
преподобными. архимадритомъ и игуменомъ и всему священни
ческому и иноческому чину благословити царей и великихъ кня
зей русскихъ московскихъ на единомысленный вселенскш совйтъ 
и съ радостш царю воздвигнута отъ всЗзхъ градовъ своихъ и 
отъ у4здовъ градовъ тЬхъ, безо величества и безъ высокоушя 
гордости, христоподобною смиренной мудростш, безпрестанно 
всегда держати погодно при соб£ отъ всякихъ мйръ, всякихъ 
людей"... Повидимому, р!чь идетъ именно о государственномъ 
дйл'Ь, чтобы „царство во благоденство соединити и распростра
ните отъ Москвы с4мо и овамо", но—держа при себ£ погодно 
вселенскш сов$тъ, царямъ сл^дуетъ „на всякъ день ихъ добр£ 
распросити царю самому о всегоднемъ посту и о каян ш  Mipa 
всего и про всякое д§ло Mipa сего". Выходитъ такъ, что все-

*) Въ данномъ случай безразлично, находятся ли эти слова въ тексте самой 
Беседы или въ прибавлены („иномъ сказанш“), которое принадлежишь видимо 
другому перу.
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ленскш соборъ нуженъ для наблюдешя того, держатся ли посты 
и исповедь, и затймъ уже для другихъ д4лъ сего Mipa. И дальше 
действительно оказывается, что царю сл^дуетъ „везде уставити 
своею царскою смиренною и всегодною грозою, чтобъ покаятися 
и говети по вся годы всякому везде мужеску полу и женьску 
двоюнадесять летъ: 0 томъ царю самому крепко и крепко печися 
паствы своея о спасенш Mif»a, о всегодномъ посту всегодными 
прямыми постными людьми (?) во благоденство Mipy всего".

Таковъ этотъ странный памятникъ. Не считая прибавлешя 
(„иного сказан1я") онъ, безъ сомнешя, представляетъ отголосокъ 
мыслей, развивавшихся въ кругу заволжскихъ старцевъ, начиная 
съ Нила Сорскаго, продолжая Ватаномъ Патрикеевымъ и Мак- 
симомъ Грекомъ. Не весьма умелый грамотей не далъ, а мо
жетъ быть, и не имелъ, связнаго представлешя о томъ, чего онъ 
желалъ; но по крайней мере онъ высказалъ всю степень него
дованья противъ монашескаго владешя „волостями со хриспаны", 
негодованья не только личнаго, но, видимо, уже значительно 
распространеннаго дальше теснаго круга заволжскихъ старцевъ. 
Трудно сказать, былъ ли авторъ „Беседы" столь же сознатель- 
нымъ приверженцемъ партш, желавшей сохранешя боярскихъ. 
притязанй: могло быть, что, выставляя князей и бояръ есте
ственными советниками царя въ правленш, онъ только повто- 
рялъ традищонное представлеше о царскомъ правленш,— главное 
было для него въ томъ, чтобы въ правлеше не мешались „не
погребенные мертвецы". Это были именно юсифляне, упорные 
защитники монастырскихъ владенй, гонители заволжскихъ стар
цевъ и ихъ приверженцевъ, и которые, по мненш автора, „вы
крадывали" изъ книгъ подлинная божественныя писашя и даже 
способны были „лжами красти царей и великихъ князей".

Деятельность такихъ лицъ, какъ Нилъ Сорскш и его после
дователи, не могла исправить внутренняго состояшя русскаго об
щества и ф?о релийозной жизни. Эти силы остались единичными 
и не достигали заметнаго действш среди массы привержен
цевъ стараго порядка, для которыхъ при сильномъ невежестве 
была гораздо удобнее и доступнее вера въ букву и обрядъ, чемъ. 
трудная работа разума и исполнеше действительной х р и тан - 
ской жизни. Происходили странныя явленья. Нилъ Сорскш под- 
падалъ уже подозренпо въ сочувствш къ ереси; Васйанъ Пат- 
рикЬевъ былъ обвиненъ въ ереси и заточенъ; судьбу Максима 
Грека мы видели. Заволжсюе старцы прюбрели дурную славу
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въ правящей iepapxm и новому обвиненш подвергся еще одинъ 
изъ среды этихъ старцевъ,— по своему благочестш и книжному 
знанш поставленный даже игуменомъ къ Троицк, потомъ обви
ненный въ ереси, заточенный и наконецъ бежавнпй въ Литву, 
где поел1!, рядомъ съ княземъ Курбскимъ, былъ горячимъ защит- 
никомъ православ!я. Это былъ АртемШ. Всемъ зтимъ ревните- 
лямъ, искавшимъ исправлешя русской релипозной жизни, при 
всемъ ихъ энтуз1азме не удалось помочь делу: видимо возбуж
денные, они не умели сдерживаться и давали противъ себя ору- 
ж1е, которымъ не упускали злостнымъ образомъ воспользоваться 
ихъ противники. Люди, горячо преданные вере и своему оте
честву, оказывались врагами отечества и веры, а спасителями 
являлись приверженцы застоя, въ которомъ крылись причины 
многихъ и настоящихъ и посл'Ьдующихъ бйдствШ. Защитники 
преобразовашя—потому что таковыми надо признать названныхъ 
нами ревнителей,— не видели достаточно одного источника не- 
строетй, заключавшагося въ недостатке школы, въ поголовномъ 
невежестве.

На глубокую потребность въ школе и знанш указывали между 
прочимъ повторявппяся ереси. Арх1епископъ Геннадй и 1осифъ 
Волощйй были глубоко убеждены, что спасутъ церковь и обез- 
печатъ ея спокойств1е, если сожгутъ и заточатъ еретиковъ. 
Они не предвидели, что ересь все-таки возобновится и после 
■этого; они не хотели, да и не умели, вникнуть въ самые источ
ники техъ превратныхъ умствованШ, которымъ предавались 
люди несмотря на все жестогая преследовашя. Подумать объ 
этомъ важно было бы въ интересахъ самой церкви: если ере
тики говорили неправильныя вещи о догматахъ и обрядахъ 
церкви, видимо было, что было недостаточно наличное церковное 
поучете. Что оно было недостаточно, хорошо зналъ самъ Ген- 
надш, когда жаловался на невежество новгородскихъ поповъ (а 
■они, конечно, везде были одинаковы или въ другихъ местахъ 
еще хуже: новгородсюй край отличался даже своей книжностью),— 
и однакоже ничего сколько-нибудь серьезнаго для школы сделано 
не было. Если еретики говорили о недостаткахъ въ церковной 
практике, о поставленш поповъ „на мзде“, надо было обратить 
на это внимаше и устранить злоупотреблеше, которое несомненно 
было, если изъ него можно было делать открытое обвинете— въ 
этомъ отношенш были приняты некоторыя меры, чтобы устра
нить обвинешя, но въ конце концовъ дело опять пошло по ста
рому. Было, наконецъ, видимое стремлете къ более внутрен
нему пониманш веры; въ неразвитыхъ умахъ оно искажалось,
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у другихъ доходило до ереси, но по существу было законно и 
естественно, — и однако, на эту духовную жажду и искаше 
истины не находилось никакого ответа у людей, знавпгахъ только 
одно средство водворять церковный порядокъ — „жечи да в§- 
шати“ противниковъ. Изъ того же стремлешя къ духовному по
ниманию веры выходило другое явлеше тогдашней релийозной 
жизни —  идеалистическое движете въ школ^ Нила Сорскаго; 
отсюда и объясняется, что юсифляне находили потомъ связь 
между учешями заволжскихъ старцевъ и еретичествомъ,— ересью 
казалось настойчивое отрицаше монастырскихъ имешй, „воло
стей со христааны"; требоваше более правильнаго изучешя пи- 
сашй; ересью казалось желаше, чтобы хританская в4ра озна
чала братолюб1е, а не жестокость и ненависть.

Все эти жизненныя потребности, настоятельность которыхъ 
указывалась и всемъ истиннымъ смысломъ веры и отрицательно 
указывалась ересями, не находили себе удовлетворешя— и ересь 
появлялась снова. Она появлялась въ различныхъ формахъ, отъ 
простодушныхъ недоуменш Матвея Башкина, отъ неясныхъ 
стремлешй троицкаго игумена Артемы до резкихъ заявленШ 0ео- 
дошя Косого, который свое домашнее вольномъише довелъ въ 
Литве до крайностей западно-русскаго и польскаго антитрини- 
тар1анства.

Истор1я этихъ ересей опять имеетъ только косвенное отно- 
шеше къ исторш литературы, именно, какъ указатель направле
ны умовъ съ обеихъ сторонъ. Башкинъ, пришедшш съ своими 
релипозными сомненьями къ своему духовному отцу и усиленно 
просивш ш  его о поученш, прямо является жертвой тогдашняго 
положены вещей: духовный отецъ не умелъ разрешить его во- 
просовъ, донесъ объ этомъ Сильвестру; дело дошло до самого 
царя, который сначала решилъ оставить Башкина въ покое; но 
затемъ его взяли, собрался соборъ, разыскали, кто „развратилъ" 
Башкина (это оказались два латинца), и наконецъ его заточили. 
На соборе Башкинъ долженъ былъ изложить свое учеше сполна 
и открылась явная ересь: въ учеши Башкина оказалось ращо- 
налистическое отрицаше многихъ догматовъ и обрядовъ, недо- 
Bepie къ святоотеческимъ писашямъ, изъ которыхъ монахи могли 
извлекать, напр., защиту монастырскихъ именш и т. п. Но изъ 
обращешя Башкина къ духовному отцу видно, что онъ именно 
носился съ недоумешями, искалъ ихъ разъяснешя правильнымъ 
путемъ,— но не нашелъ его и попалъ въ тюрьму. Между темъ 
вопросы были серьезны и требовали решены: „ еретикъ “ еще не 
говорилъ о догматахъ, но онъ думалъ, что если законъ училъ,
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что н£тъ ничего больше той любви, какъ положить душу свою 
за други свои, то именно священникамъ и должно положить на
чало, и учете надо дйломъ совершать, „а мы-де (говорили о 
немъ) Христовыхъ рабовъ у себя держимъ, Христосъ всЗзхъ бра- 
тхею нарицаетъ, а у насъ-де на иныхъ и кабалы"; поэтому самъ 
онъ изодралъ веб кабадьныя записи, кашя у него были, и отцу- 
стилъ на волю своихъ холоповъ... Вероятно, уже всл4дств1е этого 
одного о немъ пошла „недобрая слава" и царю донесено было, 
что „прозябе ересь и явися ш атате въ людехъ въ неудобныхъ 
словесъ о божестве": безграмотная фраза даетъ поюше о по- 
ложенш вещей. На соборе Башкинъ проговорился, что его уче
т е  одобряли заволжсгае старцы, — и они действительно могли 
одобрять ту долю его мненш, которая состояла въ требование 
внутренняго достоинства веры, въ отрицанш исключительной об
рядности, въ отрицанш правильности монастырскихъ владетй 
и т. п., что после Нила Сорскаго еще въ последнее время под- 
тверждалъ Максимъ Грекъ.

Теперь снова взялись и за заволжскихъ старцевъ. Привлеченъ 
былъ къ суду бывппй троицкш игуменъ Артемш, монахи 0ео- 
досШ Косой, Игнаий и несколько другихъ; къ суду привлеченъ 
былъ даже святой впоследствш веодоритъ, просветитель лопа
рей, известный тогда своими обличешями противъ дурныхъ мо- 
наховъ. Главнымъ еретикомъ былъ веодосш .Косой. Личность 
его до сихъ поръ' мало выяснена. Онъ былъ холопъ одного мо
сковскаго боярина, бежалъ въ Белозерскш край вместе съ дру
гими рабами, и они приняли монашество, что избавляло ихъ отъ 
преследовашя. Когда онъ былъ въ монастыре, то ему „во мни- 
шестве бе угождая господияъ его". Здесь въ те годы жилъ, до 
назначение игуменомъ къ Троице, упомянутый Артемш, и бео- 
доая называютъ его ученикомъ. После того, какъ Артемш былъ 
привлеченъ къ суду, захваченъ былъ и веодосш съ его едино
мышленниками. Полагаютъ, что веодосШ увлекся учешемъ за- 
волжскихъ старцевъ, но что оно оказалось не по его силамъ; 
онъ преувеличилъ его до крайностей, которыя стали ересью. 
Вольномыше беодоая подвергалось разеледовашю на соборе; 
во время следств1я веодосш, заключенный въ одномъ изъ мо
сковскихъ монастырей, „приласкался" къ стражамъ и бежалъ 
сначала на северъ, потомъ пробрался въ Литву. Здесь онъ на- 
шелъ покровителей, отрекся отъ монашества, женился, продол- 
жалъ развивать свое учете все въ более отрицательномъ 'на- 
правленш и, повидимому, находилъ ревностныхъ последователей.
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Дальнейшая судьба 0еодос1я и его сотоварища Игнайя не
известна.

Какъ ересь жидовствующихъ нашла обличителя въ 1осифе 
Волоцкомъ, такъ обличенш ереси беодоая Косого посвятилъ 
обширный трудъ инокъ Отенскаго монастыря, въ новгородскомъ 
крае, Зиновй (ум. въ 1568). Книга Зинов1я произошла такимъ 
образомъ (или по крайней мере такъ въ ней объ этомъ гово
рится): однажды явились къ нему три последователя ереси 
Косого, крылошане Хутынскаго Спасова монастыря (два монаха, 
и одинъ шрянинъ, иконописецъ) и просили Зидготп я сказать имъ 
свое мнете о новомъ учеши; несколько разъ приходили кры
лошане, и беседы Зинов1я съ ними составили огромную книгу 
подъ назвашемъ: „Истины показате къ вопросившимъ о но
вомъ ученш Книга распадается на 56 главъ и десять „при- 
шествй крылошанъ", и учете Косого разбирается во всёхъ 
подробностяхъ.

Происхождеше этихъ сектъ XVI века было объясняемо на
шими историками весьма различно, даже противоположно. Одни 
считали эти ереси самобытно русскимъ явлешемъ; друйе пред
полагали участае влшшя западнаго протестантства; третьи ду
мали, что эти ереси не могли быть собственнымъ русскимъ про- 
изведешемъ и были именно чужимъ иновернымъ внушешемъ; 
кроме того, одни приписывали имъ важное значеше. какъ факту 
движешя русской релипозной мысли, друйе, напротивъ, отка
зывали имъ въ болыномъ историческомъ влгянш. Новейшш изсле- * 
дователь этого вопроса указываетъ, что большинство мненш на-. ; 
шихъ историковъ склоняется въ пользу отечественнаго про- ; 
исхожденш ереси 0еодос1я, но что затемъ она усилена была | 
вл1яшемъ протестантства и особенно антитринитар1анской секты, i 
что и самъ онъ считаетъ наиболее вернымъ. Въ этомъ н е тъ , 
сомнетя. Вся та часть ереси у Башкина и у Косого, которая 
относится къ отрицанию обрядности (или ея преувеличенш), къ 
отрицанию монастырскихъ владЬшй и т. п., имеетъ ясную связь 
съ темъ церковнымъ движешемъ, во главе котораго стояли 
Нилъ Сорскш и Максимъ Грекъ; и когда, напр., Иванъ Гроз
ный приглашалъ последняго на соборъ 1554 года по делу 
Матвея Башкина, несчастный Максимъ отказался быть на со
боре, опасаясь, что и его привлекутъ къ этому делу. Идеи са
мого Нила Сорскаго были до значительной степени внушены 
известными направлевоями византйской литературы и аеонскаго 
иночества; но оне были такъ жизненно восприняты русскимъ 
подвижникомъ, что бросили крепкш корень въ релипозной жизни,

ИСТ. Р. ЛИТЕР. Т. П . 1 1
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какъ вскоре потомъ были усвоены ц£льшъ кругомъ почитателей 
идеи Максима Грека, хотя посл'Ьдтй воспитался совершенно 
вне русской среды. Но далыгбйппя крайности ереси были дей
ствительно обязаны чужому влкшю, латинскому и протестант
скому ращонализму. Къ сожаленш, и здесь не сохранилось 
для насъ непосредственныхъ сведешй и подлинныхъ писашй 
самихъ еретиковъ, и историки не однажды недоумевали о томъ, 
насколько точно передавались въ обличешяхъ действительныя 
ученк еретиковъ. Въ пятидесятыхъ годахъ XVI-ro века идетъ 
целый рядъ соборовъ противъ еретиковъ, но отъ делъ этихъ со- 
боровъ въ большинстве остались только одни имена обвиненныхъ 
и заточенныхъ, — при всей скудости извести можно, однако, 
думать, что если были неточны обличены, то съ другой сто
роны у самихъ еретиковъ, принимавшихъ западныя влыны. не 
•составилось отчетливой системы мнешй и обстоятельнаго изло
жены ихъ учены... Книга Зиновк Отенскаго считается вторымъ 
важнымъ памятникомъ той эпохи, составленнымъ въ защиту пра- 
вославк противъ ереси, на ряду съ „ Просветителемъ “ 1осифа 
Волоцкаго. Она ставится даже выше „Просветителя", потому что 
Зиновш былъ не простой начетчикъ, знавшш писаше, но и 
мыслитель, который старался утвердить истины православнаго 
ученк не только авторитетомъ писанк, но и богословскимъ 
лышлешемъ. Такъ какъ ересь затрогивала основныя положены 
яравославк и самаго хританства, то Зиновш (повидимому не 
держась строго самыхъ фактовъ ереси) посвящаетъ целые трак
таты доказательствамъ бытк божк, ученпо о троичности боже
ства, о воплощенш, о почитанш иконъ, призыванш святыхъ, 
церковной обрядности и т. д. Его называютъ ученикомъ Мак
сима Грека и въ книге есть сочувственныя упоминанк о Мак
симе, но вместе съ темъ есть и осуждены, потому что въ не- 
которыхъ случаяхъ- Зиновш съ нимъ совершенно расходился, 
какъ, напр., въ вопросе о монастырскихъ имуществахъ, въ во
просе о церковной обрядности, исключительность которой Мак
симъ сурово осуждалъ и которую Зиновш защшцаетъ какъ 
древнее предаше, а хранеше предашя составляетъ именно до
стоинство и силу православной церкви '). Форма изложены не
ровная—или слишкомъ книжная, или более живая и образная; 
большой недостатокъ есть многословность, делающая чтеше книги

*) Новейшш изследователь произведенш Зинов1я излагаетъ содержаше его глав
ного труда въ систематическомъ порядке вопросовъ (котораго недостаетъ въ самой 
книге) и сопоставляетъ его взгляды съ святоотеческими творетями, которыми онъ 
пользуется, однако, гораздо более самостоятельно, чемъ его предшественники (Калу- 
ганъ, стр. 271 и след.).
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утомительнымъ. Нов§йшш изсл^дователь Зинов1я особенное зна- 
чеше его труда видитъ именно въ новомъ npieiife богословскаго 
разсуждешя. „Великое завоеваше въ области (русской) мысли 
уже одно то, что было признано за разумомъ законное право 
на у ч а т е  въ области непререкаемыхъ вёрованш; установлена 
правоспособность логической мысли, авторитета ращональнаго 
суждешя, которые являются на защиту, доказательство и выясне- 
Hie предметовъ религюзнаго в^цЗдая. Мы видимъ въ этомъ не
маловажную заслугу Зинов1я, который, вопреки обычаю русскихъ 
книжниковъ говорить только отъ писанш, решился допустить въ 
богословская разсуждешя такой высокой важности участае разума 
и такъ ненавистнаго въ древности „мнЗ&шя"... Такая широта 
мышлешя, такой обобщающей синтезъ показываютъ въ авторй 
ихъ личность высоко даровитую, съ недюжинными способностями, 
достаточно развитыми образовашемъ чрезъ чтете тогдашней ли
тературы богословской и естественно-научной" (стр. 140),— 
хотя конечно его научныя мнЬшя отличаются недостатками того 
времени. Книга Зинов1я им'Ьетъ и свои слабыя стороны;. Зино- 
вш— сильный полемиста, но его полемика слишкомъ дробная и 
нередко упускающая изъ виду самый источникъ возраженй. 
„Всл4дств1е этого недостатка,— говоритъ новый изсл4дователь,— 
полемика Зиновы им4етъ значеше только временное и местное 
и потому, въ общемъ, маловажное; она безсильна, напр., для 
•борьбы съ протестантизмомъ. — Нельзя не отметить еще одну 
•черту, характеризующую невыгодно полемику Зиновы. Онъ не 
■съум'Ьлъ избежать обычнаго въ то время npieMa полемистовъ— 
чагЬшивать личность съ защищаемымъ ею дЬломъ или учешемъ; 
рйзюя укорительныя выражены его противъ Косого (и притомъ 
■очень частыя) портятъ общее впечатлите и даюгь его полемик^ 
тонъ пристрастный и раздражительный, вопреки его собствен
ному зав4ретю о противномъ" (стр. 265— 266). Книга Зиновы 
у старинныхъ читателей была меньше распространена, ч'Ьмъ 
„Просветитель". _________

Намъ остается упомянуть еще объ одномъ замйчательномъ 
.деятеле той эпохи, который по складу своихъ религюзныхъ 
взглядовъ, отчасти и по личнымъ отношешямъ къ Максиму Греку, 
лримыкаетъ къ традицш заволжскихъ старцевъ и сочинешя ко
тораго съ другой стороны представляютъ почти первый опытъ 
задуманнаго въ новомъ дух£ труда по современной исторш, а 
также любопытный, почти единственный для т4хъ временъ при- 
м’Ьръ политическаго памфлета. Это былъ знаменитый князь

и * — "
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Андрей Михайловичъ Курбскш (род. около 1528, ум. 1583). Исто- 
р1я его известна. Потомокъ князей ярославскихъ, высоко ставивший 
предашя и, какъ ему казалось, права своего происхожденш, 
одинъ изъ видныхъ полководцевъ царя Ивана Васильевича, уча
ствовавший еще молодымъ челов^комъ во взятш Казани, потомъ 
много служивший и подъ конецъ въ ливонской войне, онъ былъ 
вместе съ темъ человекъ просвещенный, знавалъ Максима 
Грека въ последше годы его жизни, высоко почиталъ его и во 
многомъ разделялъ его взгляды 1). Въ томъ перюде царствова- 
т я  Грознаго, который ознаменованъ боярскими опалами и каз
нями, Курбскш бежалъ въ 1563 или 1564 г. въ Литву, полу- 
чилъ отъ польскаго короля поместья, и последше, еще долпе 
годы своей жизни посвятилъ защите православ1я въ западной 
Руси, обуреваемой тогда релииозными волнешями; отдался книж
ному труду, уже въ старые годы научился латинскому языку, 
переводилъ святоотечесюя книги, которыхъ недоставало въ рус
ской литературе, и этимъ продолжалъ служить потерянному оте
честву, дъ которому стремился мыслями, „въ странстве будучи, 
и долгимъ разстояшемъ отлученный и туне отогнанный отъ оныя 
земли любимаго отечества моего

Въ своихъ сочинешяхъ, посвященныхъ церковнымъ предме
там^ Курбскш, какъ ученикъ Максима Грека, настаивалъ осо
бенно на необходимости просвещены, котораго такъ мало онъ 
виделъ среди русскихъ книжниковъ. Эти книжники, сами неве
жественные, отвращаютъ отъ учешя, сами верятъ „ болгарскимъ 
баснямъ", разсееваютъ ихъ вместо истиннаго учешя и попа- 
даютъ на тотъ пространный путь, который ведетъ къ погибели. 
Въ предисловш къ переводу „Маргарита" Курбскш говоритъ, 
что „обращается въ скорбяхъ къ Господу и утешается въ книж- 
ныхъ делахъ“, изучая „разумы древнихъ высочайшихъ мужей 
Онъ прочелъ Аристотеля, часто читалъ родное священное писа- 
ше, которымъ „праотцы мои были по душе воспитаны". При 
этомъ онъ вспоминалъ, какъ однажды преподобный Максимъ, 
новый исповедникъ, говорилъ, что мноия книги великихъ учи
телей восточныхъ не переведены на славянский языкъ, но после 
взятш Константинополя переведены были на латинсшй. Курбскйс 
сталъ учиться по-латыни, чтобы перевести на свой языкъ то, чт& 
еще не переведено: нашими учителями чуж1е наслаждаются, а

а) Прибавимъ еще, что духовнымъ отцомъ его бывалъ святой впосд&дствш бео-  
доритъ, о которою» онъ съ благогов&шемъ всдоминаетъ въ своей исторш Ивана 
Грознаго, и который (по дошедшимъ до него слухамъ) былъ умерщвленъ Грознымъ 
за просьбу о Курбскомъ.
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мы гол одомъ духовнымъ таемъ, на свое глядя. Для этого не 
мало летъ потратилъ онъ, обучаясь наукамъ граиматическимъ, 
даалектическимъ и прочимъ ’). Въ предисловш къ переводу бого- 
слов!я Дамаскина, онъ убеждалъ принимать здравыя учешя и 
„не потакать безумнымъ, или, лучше сказать, лукавымъ прелест- 
никамъ, выдающимъ себя за учителей". „Я самъ отъ нихъ слы- 
халъ, еще будучи въ русской земле, подъ державою московскаго 
царя; прелыцаютъ они юношей трудолюбивыхъ, желающихъ на
выкнуть писанпо, говорятъ имъ: вотъ этотъ отъ книгъ умъ по- 
терялъ, а вотъ этотъ въ ересь впалъ. О. 64да! отъ чего бесы 
бегаютъ и исчезаютъ, ч4мъ еретики обличаются, а некоторые 
исправляются, это оруж1е они отнимаютъ и это врачество смер- 
тоноснымъ ядомъ называютъ “. Подобно Максиму Греку, Курб- 
скш съ негодовашемъ говоритъ о массе апокрифическихъ сочи- 
нешй, которыя были распространены въ среде русскихъ чита
телей, и даже „нын^шняго века мнимыхъ учителей", и находили 
между ними полную веру. Вспоминая греческое царство, погиб
шее за свои грехи, онъ утешается зрелищемъ русской земли, 
которая одарена издревле благочестаемъ; но скорбитъ, что она 
падаетъ отъ недостатка просвещенк. „Книги, отъ божественнаго 
Параклита написанныя, ветхк и новыя,—говоритъ одъ,— мы на 
своемъ языке имйемъ, епископы по великимъ властемъ сйдяще, 
всякимъ преизобшцемъ полны суще, въ церквахъ многъ м1ръ 
имуще. И аще бы хотели и учити священному ученш, ни отъ 
кого, же нигд^ возбраняеми. И вся земля наша русская, отъ 
края и до края, яко пшеница чистая, верою бож1ею обретается: 
храмы божш на лице ея водружены, подобно частымъ звездамъ 
небеснымъ... Цари и князи въ православной вере отъ древнихъ 
родовъ и поныне отъ Превышняго помазуются на правлеше 
суда и на заступлеше отъ враговъ чувственныхъ. Съ Ерешемъ 
рещи милосердее Господне должно: зешя наша наполнена веры 
божш и преизобилуетъ, яко же вода морская. Что воздадимъ 
Господеви, еже воздалъ намъ?.. Мы же нечувственнш и небла- 
годарнш, какъ аспиды затыкал уши свои отъ словееъ Его, пре
клоняемся послушашемъ паче ко врагу своему, льстящему на
стоящею славою Mipa сего и ведущаго насъ по пространному 
пути въ погибель". Ему кажется даже, что близится время при- 
шествк Антихриста.

А) Въ письме къ ученику Артем1я, Марку Сарыгозину, онъ писалъ, что не только 
другихъ побуждалъ къ изученш греческаго и латинскаго языка (какъ „ благороднаго 
юношу “ князя Михаила Оболенскаго), „но и самъ не мало летъ изнурихъ по силе, 
моей, уже въ сединахъ, со многими труды пр1учахся языку римскому
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Курбскш бежалъ изъ Россш во время ливонской войны, какъ,- 
думаютъ, чтобы избежать царскаго гнева после потери битвы 
подъ Невлемъ: вернее, что это обстоятельство могло быть только 
последнимъ побуждешемъ исполнить ранее задуманный планъ. 
Отсюда, изъ-за рубежа началъ онъ знаменитую переписку съ. 
Иваномъ Грознымъ, которая заключаетъ четыре посланш Курб- 
скага изъ Вольмара и Полоцка съ 1563 по 1579 годъ, и два 
отв4тныя послашя царя. Известно содержаще этой переписки, 
единственной въ своемъ род! во всей русской исторш. Напол
ненная взаимными укорами и обвинешями, одинаково резкими, 
даже необузданными съ обйихъ сторонъ, эта переписка чрезвы
чайно характерна и для ц£лаго положенш тогдашней русской 
жизни, для опредЬлешя царской власти, какъ понималъ ее самъ 
царь и какъ ея безграничности хотелъ ставить нравственные и 
политичесюе пределы представитель уд^льно-княжескаго и бояр- 
скаго предашя,—наконецъ для самихъ соперниковъ, разд^лен- 
ныхъ непримиримой, личной и принцишальной враждой. Письма 
Грознаго, страстныя, исполненный сознашемъ своего царствен- 
наго, безответственная могущества, вместе съ тЗбмъ книжни- 
чесшя и мелочныя, могли бы быть эпизодомъ Шекспировской 
драмы... Какъ исторически определяется значеше этой переписки, 
самаго столкновенш и бегства Курбскаго?

Этотъ вопросъ, много разъ привлекавший внимаше историковъ, 
остается до сихъ поръ неразрЗнпеннымъ — между полнымъ осу- 
ждешемъ Курбскаго и его защитой, какъ еъ политической, такъ 
и съ нравственной стороны. Трудность реш етя въ томъ, что 

! этотъ частный вопросъ связанъ съ более широкимъ вопросомъ 
о характере личности и деятельности самого Ивана Грознаго. 
Полное опредблеше того и другого еще не достигнуто нашей 
истор1ограф1ей. Первый издатель Курбскаго говорилъ: „До появ- 
левйя въ св^тъ IX тома Исторш Государства Россшскаго, у 
насъ признавали 1оанна государемъ великимъ, видели въ немъ. 
завоевателя трехъ царствъ и еще более мудраго, попечительнаго 
законодателя. Знали, что онъ былъ жестокосердъ, но только по 
темнымъ предашямъ, и отчасти извиняли его во многихъ д^лахъ, 
считая ихъ необходимыми для учрежденш благод^тельнаго само- 
держав1я. Самъ Петръ ВеликШ хотелъ оправдать его. Это мне~ 
Hie поколебалъ Карамзинъ". Но после Карамзина великое зна- 

!  чете Ивана Грознаго, независимо отъ картины, нарисованной 
Карамзинымъ, или наперекоръ ей, было выставлено новыми исто
риками, которые въ деятельности Ивана Грознаго увидели; 
успехъ государственной идеи надъ отживающей стариной. Т а-



КНЯЗЬ КУРБСКШ. 167

ковъ былъ взглядъ Кавелина и Соловьева. Въ ихъ глазахъ зре
лище мрачныхъ свирепостей Грознаго застилалось представле- 
шемъ объ его стремленш къ государственному единству, ко
торому будто бы продолжали грозить притязашя хотя отжив
ш ая, но еще опаснаго удЬльнаго сепаратизма и боярскихъ при- 
тязашй. Затемъ, снова выдвигалась другая точка зр^шя, нахо
дившая, что для достиженш подобной цели не было надобно
сти въ тгЬхъ странныхъ и страшныхъ м^рахъ (какъ опричнина 
и казни), катя принималъ Грозный, и что эта правительствен
ная мудрость едва-ли могла вознаградить последовавшую демо- 
рализащю. Но и эта точка зренш не была достаточно развита; 
въ отв§тъ явились новыя апологш Грознаго, въ которыхъ опять 
указывалась государственная необходимость его политики, на- 
примйръ, известная целесообразность опричнины, а его жесто
кости признаны чуть не легендой, — мнопя казни сочтены вы
мышленными, изв^стк о другихъ преувеличенными! И несмотря 
на то, мрачная легенда такъ сильна, что еще недавно въ нашей 
литератур^ появилось два спещальныхъ трактата о психическомъ 
разстройстве Грознаго... Однимъ словомъ, вопросъ, для реше- 
шя котораго нужны усиленньш изысканы историка, юриста, 
психолога (и, можетъ быть, ncnxiarpa), остается открытымъ.

Въ связи съ этимъ колебались взгляды на деятельность 
Курбскаго, въ частности на фактъ его бегства. „Русше исто
рики новой школы,—говоритъ одинъ изъ новейшихъ изследова- 
телей этого вопроса, — видели въ кн. Курбскомъ представителя 
идей отживающей старины, въ Иване IV—представителя новой 
государственной идеи... Разумеется, между представителями 
этихъ различныхъ направлешй должна была возникнуть борьба, 
и вотъ эта-то борьба, по словамъ апологистовъ Ивана IV, и 
характеризуетъ вторую половину XVI века русской жизни.

„Кто же, спрашивается, вышелъ победителемъ изъ этой 
борьбы? Кто же изъ борцовъ— гонитель? Кто жертва?

„Карамзинъ, не обинуясь, назвалъ жертвами Курбскаго съ 
товарищи, Арцыбашевъ — Ивана IV. Последняя мненш держа
лись и позднейппе руссие историки, за исключетемъ Пого
дина" ').

Такая дилемма могла быть поставлена, и если она ставится, 
то по всемъ услов1ямъ характеровъ и событай представить Ивана 
Грознаго „жертвой" очень мудрено. Предшествующи отношенш 
Курбскаго къ царю до сихъ поръ не выяснены; намеки сохра-

1) Князь А. М. Курбскш. М. П—скаго. Казань, 1873.
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вившихся извгЬстш остаются темны; обпцй тонъ переписки Курб
скаго съ Грознымъ гораздо меньше указываетъ на каие-либо 
политичесгае принципы, ч§мъ на чисто личныя отношешя — съ 
одной стороны необузданнаго деспота, разъяреннаго т!мъ, что изъ 
рукъ его ускользнула намеченная жертва, съ другой— человека, 
спасавшаго свою жизнь, но чувствовавшая свою правоту. Ко
нечно, со стороны Ивана Грознаго приведены были аргументы, 
носившие и политическш характеръ, по которымъ онъ былъ со
вершенно правъ, а „ собака“ Курбсшй кругомъ виновата. Первое 
послаше Грознаго въ ответь Курбскому въ высшей степени ха
рактерно излагаетъ его представлешя о своей власти; послаше 
усыпано цитатами изъ писанш, ссылками на исторпо. Онъ— царь 
ветхозаветная и византШскаго образца: онъ поставленъ самимъ 
Богомъ, и его власти н£тъ предала; возсташе Курбскаго противъ 
него есть возсташе противъ самого Бога: „Ты же, тела ради, 
душу погубилъ еси, и славы ради мимотекупця нелгЬпотную славу 
прюбрелъ еси, и не на человека возъярився, но на Бога воз- 
сталъ еси. Разумей же, бедникъ, отъ каковы высоты и въ ка- 
кову пропасть душею и теломъ сшелъ еси! Сбыстся на тебе ре- 
ченное: и еже имея мнится, взято будетъ отъ него! Се твое 
благочестае, еже самолюб1я ради погубилъ еси, а не Бога ради! “ 
И рядомъ иронш и казуистика инквизитора: „Аще праведенъ и 
благочестивъ еси по твоему гласу, почто убоялся еси неповин- 
ныя смерти, еже несть смерть, но прюбретеше? Последи всяко 
умрети же!“ Затемъ, приводя текстъ апостола Павла, онъ про
должаете: „Смотри же сего и разумевай, яко противляйся вла
сти, Богу противится, и аще кто Богу противится, сш отступ
ники именуются, уже убо горчайшее согрешеше “. Новый текстъ 
о повиновенш господамъ, не только благимъ, но и строптивымъ, 
долженъ еще разъ оправдать авторитетомъ священнаго писанш 
его право— на мучительство: „се бо есть воля Господня, еже 
благое творяще, пострадати“! Въ примеръ онъ приводить ему 
слугу его: „Како же не устрамишися раба своего, Васьки Ши
банова? Еще бо онъ благочесйе свое соблюде, и предъ царемъ 
и предо всемъ народомъ, при смертныхъ вратехъ стоя, и ради 
крестная целованш тебе не отвержеся, и похваляя и всячески 
за тя умрети тщашеся". Иванъ Грозный не чувствовалъ, что 
самый поступокъ его съ Шибановымъ ронялъ его нравственное 
достоинство и былъ насмешкой надъ хриспанскимъ учешемъ.

Въ чемъ было политическое значеше спора? Давно указано 
было, что обе стороны впадали въ преувеличение во взаимныхъ 
обвиненшхъ: какъ Иванъ Грозный создавалъ не существовавшая
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преступлена, такъ и въ словахъ Курбскаго проглядываете при
знаке, что Сильвестръ и Адашевъ, которыхъ онъ защищаетъ, 
делали ошибки, въ конце концовъ раздраживши царя противъ 
нихъ; но самъ Курбскй, повидимому, не имелъ вовсе такой роли 
въ правленш, чтобы и на него можно было взвалить обвиневк, 
расточаемыя Грознымъ; по мн4нш безпристрастныхъ историковъ, 
эти обвиненк часто были только клеветой.

Прискорбный фактъ бегства находить себе достаточное объяс
неше. Самъ Устряловъ, въ третьемъ изданш „Сказангё", писалъ: 
„Очень можетъ статься, что Курбскй, свидетель безчестной казни 
князя Михаила Репнина и Дмитрк Курлятева, угрожаемый 
смертью и самъ, какъ другъ Сильвестра, Адашева, Воротын- 
скаго, Шереметева, не задолго предъ темъ изгнанныхъ изъ 
Москвы, решился, по примеру князя Дмитрк Вишневецкаго и 
другихъ, спасти свою жизнь отъ вероятной казни удалешемъ изъ 
Россш". Неизвестно, при какихъ обстоятельствахъ, но несо
мненно, что царь грозилъ ему; впоследствш царскш гонецъ Ко- 
лычевъ долженъ былъ говорить королю Сигизмунду: „Курбскаго 
и его советниковъ измены то, что оиъ хотйлъ надъ государемъ 
нашимъ и надъ его царицею Настасьею и надъ ихъ детьми 
умышляти всякое лихое дело: и государь нашъ, уведавъ его 
измены, хотелъ-было его посмирити, и онъ побежалъ". Лихое 
дело было фантаз1ей, и о немъ никогда не было сказано что- 
нибудь ясно. Въ другой разъ, въ 1572, Иванъ Грозный обви
нялъ Курбскаго въ беседе съ Воропаемъ, агентомъ литовскихъ 
и польскихъ дворянъ. „Есть тамъ люди, съехавшие изъ моей 
земли въ вашу. Надобно опасаться, чтобъ эти люди, когда по- 
чуютъ,, что литовше и польсгае паны хотятъ иметь меня госу
даремъ, не съехали оттуда въ чью-нибудь землю подальше, либо 
въ орду, либо къ туркамъ. Пусть бы наши паны заранее пре
дупредили это потихоньку, да удержали ихъ, а я, клянусь Во- 
гомъ, обещаю, что этимъ людямъ не буду помнить ихъ неправды. 
Курбскш... отъехалъ въ вашу землю. Посмотри-ка, прошу, вотъ 
на этого (при этомъ онъ указалъ на своего старшаго сына)... 
вотъ этого дитяти мать, а мою жену отнялъ онъ у меня. И 
Богъ свидетель, что я даже и не думалъ казнить его, я имелъ 
только намереше немножко убавить ему почестей и отобрать у 
него места, съ темъ, чтобы опять его пожаловать. Но онъ по
боялся и отъехалъ въ ливонскую землю. Этому, —  прибавилъ 
Иванъ, — пусть бы ваши паны поубавили местъ, да пусть бы 
посмотрели за нимъ, чтобы онъ оттуда не отправился куда- 
нибудь".

i
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„Эта речь Ивана,—говоритъ М. П— скш,— превосходно ха
рактеризуете его мелочной ненавистный характеръ, унижавппйся 
до очевидной лжи. Этотъ „мужъ добрый и благочестивый, у ко
тораго на всякую мысль готовь былъ текстъ изъ священнаго Пи- 
caHia*—какъ отзывался о Грозномъ БаторШ— этотъ „благочести
вый мужъ“ клянется Богомъ, что за смерть супруги-царицы онъ 
хотелъ у виновнаго только поубавить почестей, съ темъ, чтобы 
после возвратить ихъ. Въ дипломатическомъ разговоре, где речь 
шла о соединенш Литвы и Польши съ державою московскою, 
Иванъ не могъ пройти молчашемъ дела беглаго подданнаго, за- 
девшаго его самолюб!е, взводилъ на него чуждое ему преступ- 
леше, и при этомъ клялся помиловать его, если онъ не уйдетъ 
отъ его рукъ" х).

Въ 1578, Иванъ Грозный писалъ самому Курбскому: „А и 
съ женою меня вы про что разлучили? Только бы у меня не от
няли юницы моея: ино бы Кроновы жертвы не было“. Тотъ же 
изследователь замечаетъ, что въ словахъ „ вы “ Грозный обви
няете здесь всю парию, а не самого Курбскаго; въ упомянутомъ 
разговоре съ Воропаемъ онъ взводилъ обвинеше на одного Курб
скаго, но ему самому все-таки не решался сказать, что онъ по- 
виненъ въ этомъ преступлены. Столь же странно обвинеше, 
будто Курбскш хотелъ стать „ярославскимъ владыкою" или „въ 
Ярославле государити"; у Курбскаго, конечно, не могло быть 
такого фаитастическаго намерешя, и если онъ напоминалъ о 
своемъ происхожденш отъ князей ярославскихъ, „влекомыхъ отъ 
роду великаго Владимира", и самъ назывался княземъ ярослав
скимъ, то это было не более какъ воспоминаше о прежнемъ 
могуществе его рода и упрекъ Ивану Грозному: последшй, по 
словамъ того же изследователя, самъ понималъ это, но прибе- 
галъ къ выдумке за отсутств1емъ действительной вины.

Некоторые новейппе историки, какъ мы видели, хотятъ до
казывать, что извеспя о жестокостяхъ Ивана Грознаго вымыш
лены или преувеличены, но достаточно и того, чтб не подле
жите сомненш. Чемъ была „опала", видно изъ -его собствен
н а я  посланш къ игумену Козьме: „что мне надъ чернецомъ 
опалятися или поругатися?.. Что на Шереметевыхъ гневъ дер
жати, ино ведь есть братья его въ Mipy, и мне есть надъ 
кемъ опала своя положити". Это совершенно согласно съ темъ, 
что говоритъ Курбскш 2). Онъ зналъ, чтб его могло ждать въ

1) М. П— скш, стр. 20. А въ письме къ Курбскому онъ прямо говорилъ,' что 
желалъ дать ему „прюбрйтеше “—казнивши его

2) Въ предисловш къ Маргариту: „Законъ Божш глаголетъ: да не понесетъ сынъ 
грйховъ отца своего, а ни отецъ грАховъ сына своего; каждый въ своемъ гр^сй
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Москв4, какъ приверженца Сильвестра и Адашева, и здесь про
стое объяснеше его бегства.

Курбскаго изображаютъ представителемъ стараго дружиннаго 
начала, защищавшись „право" отъезда и „право" совета; но 
этотъ отъездъ былъ только бегствомъ недовольныхъ и опальныхъ 
въ Литву, куда король переманивалъ ихъ на службу, обещал свои 
милости, и Курбскш нигде не говоритъ объ этомъ „праве"; право 
совета— опять не было въ понямяхъ Курбскаго какижъ - нибудь 
юридическимъ требовашемъ. а только желашемъ, чтобы въ прав- 
ленш участвовали люди честные и опытные, какими онъ считалъ 
своихъ друзей,— онъ вступался только за уб!енныхъ и опальныхъ. 
Тотъ же изследователь замечаетъ, что и самъ Иванъ Грозный 
открылъ борьбу на смерть не старому отжившему порядку, а пра- 
вителямъ и ихъ партш, которые сделались ему ненавистны; по 
его собственному выраженш, „онъ за себя сталъ". „Въ своихъ 
послашяхъ къ Курбскому онъ защшцаетъ единственно себя, а не 
дело Руси, которымъ наука хотела обременить его темную па
мять" (стр. 11). „Для Курбскаго съ теми политическими и цер
ковными взглядами, кагае онъ делилъ съ лучшими людьми своего 
времени, „по естественной человеческой нетерпеливости" пред- 
стоялъ одинъ выходъ или, скорее, бегство изъ „запертаго цар
ства русскаго", въ которомъ подавлялось „свободное человече
ское естество", по его прекрасному выраженш“ (стр. 29).

Въ Литве и на Волыни Курбскш велъ печальную жизнь 
„между человеки тяжкими и зело негостелюбными и къ тому въ 
ересяхъ различныхъ развращенными" *); среди нравовъ польскаго 
панства и въ немъ сказывался упорный, иногда необузданный 
московски бояринъ, но онъ много работалъ надъ своими книж
ными делами и тосковалъ по покинутой родине. Умирая, онъ 
предвиделъ бедств!я, которыя грозили его беззащитному семей
ству и потомъ действительно его постигли. Сынъ его былъ уже 
католикомъ.

Въ общей оценке историческаго значешя Курбскаго намъ. 
представляется наиболее блйзкимъ къ истине взглядъ названнаго 
нами изследователя. При всехъ ошибкахъ и недостаткахъ его са-

умретъ и по своей вине понесетъ казнь. А ласкатели советуютъ, аще кого оклеве- 
щутъ, и ловиннымъ сотворять, и праведника грешникомъ учинятъ, и измйнникомъ. 
нарекутъ, по ихъ обыкновенному слову; не токмо того безъ суда осуждаютъ и казни 
передаютъ, но и до т р ех ъ  покол£н1й, отъ отца и отъ матери по роду влекомыхъ, 
осуждаютъ и казнятъ, и всеродно погубляютъ, не только единоког£нкыхъ, но аще и 
знаемъ былъ, и сусйдъ, и мало ко дружбе принастенъ, иже въ незамиреше и бес
численные зла, гн^въ непримирительный и кровопролэдйе производясь на неповин- 
ныхъ“ (Жизнь Курбскаго въ Литве и на Волыни, П, стр. 304).

г) Жизнь Курбскаго въ Литве и на Волыни, И, стр. 303.
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мого и его друзей, „ Курбскш былъ лучшимъ выразителемъ т4хъ 
идей русской гражданственности, которыя, очевидно, были до
ступны и другимъ лицамъ той же партш; но ни въ одномъ изъ 
нихъ не высказалось столько энергш въ борьбе, какъ въ Курб- 
скомъ. КурбскШ представляетъ намъ образецъ т£хъ доблестей, 
какш могла дать Русь XVI века, давимая правительственнымъ 
терроромъ, стесняемая въ свободе изследованк истины, далекая 
отъ европейскаго запада. Курбскш— это гражданинъ, представи
тель идеи прогресса, вошгощш противъ тупого абсолютизма; это 
— войнъ, не щадяпцй живота за дело Руси; это— ученый, не до
вольствующейся темъ недостаточнымъ образовательнымъ матерк- 
ломъ, съ которымъ уживались друпе книжники его времени; на
конецъ, это— первый русскш публицистъ, неуклонно идущШ по 
предположенному заранее пути... Иванъ IV понималъ Курбскаго, 
не могъ не чувствовать его превосходства въ ряду остальныхъ 
бояръ, не стыдился вступить съ нимъ въ переписку, въ которой 
тщетно старался уязвить своего врага вымышляемыми преступ- 
ленкми или неприличнымъ упрекомъ... И если въ переписке съ 
Курбскимъ у Ивана недоставало пороху, то онъ нагибался до 
земли и не гнушался державною десницею поднять даже комъ 
грязи, чтобы хотя ею бросить въ очи своего жестокаго обличи
теля. Словомъ, характеръ переписки между Иваномъ и Курб
скимъ чисто личный, ничего государственнаго въ ней нетъ, и 
наименее государственности въ томъ, въ чемъ ее некоторые ви
дели".

Литература о Максиме Греке довольно значительна:
— Историческое извесйе о Максиме Греке, въ Вестн. Европы 

1813, ноябрь,—кажется, митр. Евгеш я.
— О трудахъ Максима Грека, въ Журн. мин. проев. 1834, ч. Ш.
— Москвитянинъ, 1842, № 11, ст. Филарета Черниговскаго.
— Судное дело Максима Грека и BacciaHa Патрикеева, и Пренк 

съ митр. Дашиломъ, въ „Чтенкхъ11 моек. Общ. ист. и древн. 1847,
7 и 9.
— „Максимъ Грекъ, святогорецъ11 (статья А. В. Горскаго), въ 

Прибавленкхъ къ Твореншмъ св. отцевъ въ русскомъ переводе. 
Москва, 1859, ч. XVIII.

— Нильскш, „Максимъ Грекъ, какъ исповедникъ просвещенкV 
въ „Христ. Чтенш“, 1862, мартъ.

— Максимъ Грекъ. ИзсхЬдоваше Владишра Иконникова. Шевъ, 
1865— 1866 (изъ шевскихъ Унив. ИзвйстШ).

— В. Жмакинъ, „Митрополитъ Даншлъ11. М. 1881, стр. 151 и 
далее.

— Сочиненш преподобнаго Максима Грека, изданныя при Казан
ской духовной академш. Казань, 1859 — 1862, три части (сюда не
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вошли несколько сочинешй, напечатанныхъ равгЬе: въ „ Скрижали 
1656, въ Церковной Исторш митрополита Платона, въ Журн. мин* 
пр. 1834, въ Москвитянине, 1842).

— Въ истор!яхъ русской церкви Макар1я, Филарета, Зна- 
менскаго и др.

—  Соловьевъ, Ист. Россш, т. Т.
— Еостомаровъ, Русская истор1я въ жизнеописашяхъ, гл. XYIL
Впрочемъ, деятельность Максима Грека не изогЬдована съ долж

ною. полнотой и до сихъ поръ; кроме того, до сихъ поръ не на
шлось, а быть можетъ, уже не существуетъ многихъ документовъ, 
относящихся къ его суднымъ деламъ; не были достаточно изслЬдо- 
ваны и его книжныя исправлешя.

—  Нелидовъ, „Максимъ Грекъ“, въ сборнике: „Десять чтенш 
по литературе “. М. 1895.

О деятельности князя-инока BacciaHa Косого-Патрик&ева подробна 
у Жмакина, во главе о борьбе митр. Даншла съ заволжцами.

— Судное д^ло, въ „Чтешяхъ“ моек. Общ. ист. и древн. 1847, 
№ 9.

—  А. С. Павловъ, въ казанскомъ „Православномъ Собеседнике % 
1863, издаше полемическихъ сочинешй BacciaHa.

—  Хрущовъ, „Князь-инокъ В. Патрикеевъ“, въ Др. и Новой 
Россш, 1875, № 3.

— Въ истор1яхъ р. церкви.

О Беседе Валаамскихъ чудотворцевь:
— „Разсуждеше инока-князя BacciaHa о неприличш монастырямъ 

владеть вотчинами", въ Чтеюяхъ 1859, кн. Ш.
— А. С. Павловъ, въ „Правосл. Собеседнике“, 1863, кн. I: 

„Земское направлеше русской духовной письменности41.—Противъ мне- 
шя Павлова:

— К. Н евоструевъ, въ разборе-книги Хрущова объ1осифе Во- 
лоцкомъ, въ ХП отчете объ Уваровскихъ прем!яхъ, 1869.— Возражешя 
Невоструеву:

—- А. С. Павловъ, Историческш очеркъ секуляризацш церков
ныхъ земель. Одесса, 1871, стр. 136— 137.

— „Беседа преподобныхъ Серия и Германа Валаамскихъ чудо- 
творцевъ. Апокрифичешй памятникъ XYI-го века“. Спб. 1889 (изд. 
Археографической Коммиссш). Съ обстоятельнымъ введешемъВ. Дру
жинина и М. Дьяконова, где указана истор1я вопроса о памятнике, 
разобранъ его составь и дается определеше его времени; текстъ из- 
данъ по тринадцати спискамъ „ Беседы почти исключительно изъ. 
XYII века.

Объ ересяхъ Башкина и веодоая Косого:
— Въ истор!яхъ церкви MaKapiff, Филарета, Знаменскаго  

и пр.
— Емельянову „Ересь Башкина и Оеодойя Косого“, въ Тру

дахъ Шевской дух. академш. 1862, П.
— К остом арову Историчесшя монографш, Спб. 1863, т.1 („Ве-



174 ГЛАВА XY.

ликоруссше релииозные вольнодумцы въ ХУ1 вЬк4“); Русская HCTopi# 
въ жизнеописашяхъ, гл. XIX: Матвей Семеновичъ Башкинъ и его 
соучастники.

— И. МалышевскШ, „Подложное письмо половца Ивана Смеры 
къ вел. кн. Владим1ру“, въ Трудахъ Шев. дух. ак. 1876, II.

— П. 0. Н иколаевскщ  въ „Дух. Вестнике", 1865, май.
— 0. Калугинъ, „Зиновш, инокъ Отенскш, и его богословско- 

полемичесюя и церковно-учительныя произведешя“. Спб. 1894. Здесь, 
стр. 44 и др. обзоръ мн4нш объ ереси Косого.

— Издашя сочиненш: „Истины показаше къ вопросившимъ о но- 
вомъ ученш“. Сочинеше инока Зижшя. Казань, 1863 (отдельно изъ 
„Прав. Собеседника1*); „Многословное послан1е“ издано было Андреемъ 
Поповымъ, въ „Чтешяхъ“ моек. Общ. ист. и древн. 1880, кн. II; 
Слово Зинов1я объ открытш мощей apxieimcKona 1оны новгородскаго, 
издано въ приложешяхъ къ книге Калугина.

— Объ Артемш, указанное изсл'Ьдоваше свящ. Серия С ад ко в- 
скаго, въ „Чтешяхъ“ 1891, книга IV.

— В. Боцяновскщ  разборъ сочинешя Калугина, въ Журн. мин. 
проев. 1894, ноябрь. Критикъ указываетъ, что остался все-таки не- 
разработаннымъ вопросъ объ источникахъ книги Зинов1я, а вместе 
о достоверности сведенш, сообщаемыхъ имъ относительно ереси 0ео- 
дос1я Косого. Между прочимъ критикъ яастаиваетъ на томъ, что 
„Многословное послаше которое приписывалось Зиновш, ему не 
принадлежитъ и было сочинешемъ упомянутаго троицкаго игумена 
Артем1я,— какъ это было предположено И. Н. Ждановымъ („Очеркъ 
умственной жизни Россш въ XVI и XVII в£кахъ“. Литографир. 
издаше. Спб. 1890).

Объ Иван4 Грозномъ и кн. Курбскомъ:
— Карамзинъ Ист. госуд. Росс. т. IX.
— Полевой, Истор1я русскаго народа, VI, стр. 344— 359.
— Погодинъ, Историко- критичесше отрывки. М. 1847, I, стр. 

225— 271 (2-е изд. 1867), и „Царь Иванъ Васильевич^, въ Архиве 
истор. и практ. свадеши, Калачова, 1859, кн. V.

— Кавелинъ, Взглядъ на юридическш бытъ др. Россш (1847) 
въ Сочинешяхъ. Спб. 1897, т. I.

—  Соловьевъ, Ист. Россш, т. VI.
—  Костомарову Рус. истор1я въ жизнеописашяхъ, гл. XX; о 

Сильвестре и Адашеве, гл. XVHI.
—  Ключевскщ Боярская дума древней Руси. М. 1882, стр. 298, 

349 и д.
— К). Самаринъ, Сочинешя, т. V. М. 1880, стр. 205— 206 (въ 

въ диссертацш о Оеофане Прокоповиче и Яворскомъ, 1844).
—  Бестужевъ-Рюминъ, Русская истор1я. Т. II, вып. I, Спб.

1885, стр. 315— 319.
— Евг. Беловъ, Объ историческомъ значенш русскаго боярства 

до конца XVn века. Спб. 1886; Русская истор1я до реформы Петра 
Великаго. Спб. 1895.

— Н. К. Ми хай лов скш. Критичесше опыты. Ш. Иванъ Гроз
ный въ русской литературе... Спб. 1895.
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— Як. Чисто вичъ, Истор1я первыхъ медицинскихъ школъ въ Рос
сш. Спб. 1883. Въ приложешяхъ: „Душевная болЬзнь царя Ивана IV 
Васильевича Грознаго стр. LT—LX.

— Проф. П. И. Ковалевсмй, 1оаннъ Грозный и его душевное 
состояше. (Пскпатричеше эскизы изъ исторш. Вып. П). Харьковъ, 
1893.

—  Устряловъ, Сказашя князя Курбскаго. Спб.1833 и друг. изд.
— Жизнь кн. Курбскаго въ Литвй и на Волыни. Шевъ, 1849— 

1850’, два тома.
—  С. Горск1й, Жизнь и историческое значеше кн. А. М. Курб

скаго. Казань 1854 (обвинеше Курбскаго; объ этомъ ст. Н. А. По
пова, въ „Атене:Ь“, 1858, ч. 7).

—  Опоковъ, Кн. А. М. Курбшй, въ Шевскихъ унив. Изв. 1872, 
и отдельно (защита).

—  М. П— скш, „Князь А. М. Курбшй. Историко - библюграфи- 
чесшя замЬтки по поводу послЬдняго издашя его Сказашй, въ „Уч. 
Запискахъ “ Каз. унив. и отдельно. Казань 1873 (защита, лучшая въ 
литератур^ о Курбскомъ).
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Политически усиЬхъ Москвы.—Его односторонность бытовая и образователь
ная.—Историческое значеше Ивана Грознаго.—Понят1я о высокомъ назначенш Мо
сквы.—Послашя старца Филоеея.—Политическое объединеше въ „царств&а.—Дйяч 
тельность митр. Макар1я. —Канонизащя русскихъ святыхъ.—Стоглавъ.— „Четьи-Ми- 
неи“ митр. Макар1я.—Домострой.— Стремлеше закрепить старину.

Когда говорятъ о старомъ самобытномъ русскомъ преданш, 
о подлинныхъ началахъ русской жизни, которыя покинуты были 
съ ХУШ-го века, то этой настоящей русской старины надо 
искать не столько въ непосредственной до-Петровской эпох!, 
сколько въ Московскомъ царств1!  XVI-ro века. Семнадцатый 
вЗжъ, особливо къ концу, былъ уже сильно затронуть новымъ 
движешемъ; въ жизни начался расколъ, не только тотъ, кото
рый отделить большую массу народа отъ господствующей церкви, 
но и тотъ, какой возникалъ въ другомъ слое общества, где на
чиналась наклонность къ западному образованш; где явились 
деятели южно-русской и западно-русской школы, которые, въ 
свою очередь, возбуждали недовер!е иди даже прямую вражду 
въ людяхъ стараго века; где начинается, наконецъ, то искаше 
новыхъ формъ культурной жизни, которое закончилось и зате
рялось потомъ въ Петровской реформе. Правда, старина была 
сильна и теперь; приверженцевъ ея можно было встретить въ 
самомъ обществе XVIII века,—но еслибы мы искали подлин
ныхъ, нетронутыхъ формъ этой старины въ ея полномъ господ
стве, мы нашли бы ихъ только въ Московскомъ царстве XVI-ro 
столеия.

Это была характерная и критическая эпоха. Въ это время 
вполне сформировался тотъ складъ государственнаго, церковнаго 
и общественнаго быта, который готовился издавна, зарождаясь

ИТОГИ МОСКОВСКАГО Ц А РС Т В А .
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впервые подъ гнетомъ татарская владычества и возростая глав- 
нымъ образомъ въ исторш Москвы. Среди всбхъ треволненШ 
русской жизни того перюда невозможно не видеть этого основ
ного движешя, которое все больше отодвигало русскую древность 
первыхъ в^ковъ и ставило на ея место вторую национальную 
формащю. Московское царство слагалось въ течете нгЬсколькихъ 
с тол^ т ш , съ первыхъ, сначала робкихъ и мелкихъ, собирателей 
до тЗзхъ московскихъ государей XV века, которые въ сущности 
были уже царями, не нося пока царскаго титула. Некоторые 
изъ новМпшхъ историковъ видели еще въ течете XVI вёка, 
въ самое царствовате Грознаго, опасное брожете старыхъ 
удельныхъ элементовъ; но въ сущности уже при Иване III ка- 
кое-либо органическое противодёйств1е этихъ элементовъ возни
кавшему царству было немыслимо; намъ хотятъ изобразить эти 
элементы опасными даже при Иване Грозномъ; но боярсшя 
интриги— и только интриги, а не политическое движете,—могли 
разыграться, лишь благодаря тому, что на великокняжеском^ 
престоле была то женщина, то ребепокъ: и эта роль боярства, 
изъ старыхъ удельныхъ князей, была возможна лишь потому, 
что оно гнездилось подле великокняжеская престола. Трудно 
представить себе (и упомянутые историки этого не объясняюсь), 
въ какую форму могло бы сложиться это противодейств!е удельно- 
боярскихъ элементовъ, чтобы повл!ять на самый характеръ го
сударственнаго строя: независимость уделовъ была немыслима; 
удельно-бояршя притязашя не шли дальше придворной борьбы; 
единственный практически протестъ могъ заключаться въ „отъ
езде", но и онъ превращался въ бегство, которому только слу
чайно помогало то обстоятельство, что рядомъ была другая рус
ская страна, хотя подъ чуждой властью. Передъ темъ целые 
века прошли въ безплодной борьбе удельныхъ родовъ, руково
дившихся разрозненными эгоистическими интересами; удельный 
сепаратизмъ долженъ былъ, наконецъ, вызвать противовесъ въ 
стремленш къ государственному объединению, и разъ эта общая 
цель была поставлена, удельное начало было подорвано окон
чательно и навсегда: съ темъ содержашемъ, какое оно заявляло 
въ исторш, оно потеряло право на существоваше.

Успёхъ Москвы былъ, однако, очень односторонне. Государ
ство объединилось прежде всего въ силу внешнихъ,. такъ ска
зать, боевыхъ требованш. Первой необходимостью было сосре- 
доточеше народныхъ силъ для внешняя обезпечешя нащональ- 
ной жизни. Русскш народъ раскидывался на огромномъ про
странстве, но ему еще грозила опасность отъ стараго врага

ИСТ. Р. ЛИТ. XI. 12
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на восток^, юге и отъ новыхъ враговъ на западе: въ этомъ 
последнем! направленш борьба была труднее, и московское го- 

, сударство стало въ особенности распространяться на востокъ, 
где оно было сильнее и матер1альными и культурными сред
ствами; въ конце концовъ, захвативъ Новгородъ и Псковъ, оно 
одерживало важные успехи и на западе. Внешняя сила госу
дарства уже съ конца ХУ века производила сильное впечатлё- 

' Hie въ разныхъ направлешяхъ. На юге, въ славянскихъ земляхъ 
лосле паденш славянскихъ царствъ, и въ греческомъ Mipe после 
падешя Константинополя, московская Россш осталась единствен- 
нымъ свободнымъ и сильнымъ православнымъ государствомъ, и 
здесь начинали искать въ ней помощи и милостыни. На во
стоке магометапсия массы после паденш Казани и Астрахани 
остались верны своей религш и чуждаются доныне русскаго 
культурная вл!янш; но высшш слой, царевичи, князья, мурзы 
и т. д. давно (даже во времена татарскаго ига) склонялись къ 
этому вщянш, принимали крещеше и вступали въ ряды рус
скихъ князей, бояръ и служилаго сослов!я. На западе эта сила 
московскаго государства также обратила на себя внимаше и 
вошла въ разсчеты западной европейской политики, государствен
ной и церковной.

Въ этихъ политаческихъ услов!яхъ, внутреннихъ и внеш- 
нихъ, шло образоваше политическихъ идей московскаго великаго 
княжества, ставшаго, наконецъ, царствомъ, и эти идеи достигли 
своего полнахо выражешя ко временамъ Ивана Грознаго... 

j Этому широкому политическому горизонту далеко не отве- 
/чали однако средства умственнаго образовашя и культуры. Инте- 
/ ресы образованш были заброшены издавна. Руководящей классъ, 

князья и боярство еще въ перюде до-татарскомъ были погло
щены тесными вопросами удельнаго быта и ихъ мысль не воз
вышалась до техъ широкихъ интересовъ народа, кате некогда 
одушевляли даже древнихъ князей, какъ Владимиръ Святой, 
Ярославъ, Владимиръ Мономахъ. Съ течешемъ времени един
ственной формой образованш стала элементарная грамотность 
и то „книжное почиташе", которое такъ восхваляемо было ста
рыми книжниками, но съ которымъ они пребывали въ состоя
вши полнаго застоя и крайней скудости знанш. Въ конце кон
цовъ совсемъ заглохла всякая потребность умственнаго труда и 
распространилось то недовер1е къ „ мненш “, т.-е. къ работе мысли, 
которое надолго (даже до нашихъ дней) осталось трудно одо
лимой помехой къ распространенно. просвещешя. Последствия 
такого положешя вещей мы видели: крайнШ недостатокъ книж-
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■яыхъ людей, даже для исполнешя церковныхъ нуждъ; слепая 
■вера въ букву и вместе порча книгъ; въ огромной массе лю
дей превращеше веры въ обрядовое cyeBepie; раснространете 
•ересей, которое между прочимъ было связано съ простой бед
ностью образовашя, и противъ которыхъ высокопоставленные въ 
iepapxin книжники считали единственно возможнымъ и необходи- 
мымъ действовать только казнями; наконецъ вызовъ чужихъ уче- 
ныхъ людей, какъ Максимъ Грекъ,— потому что своихъ совсемъ не 
-было,— и тяжелая судьба этихъ ученыхъ людей въ невежествен
ной великой среде. Книжные вопросы становились однако деломъ 
-важнымъ не только для церкви, но и для самого государства: для 
-обрядоваго суевер1я, которое было всеобщимъ, требовалось, на- 
-наконецъ, определить хотя бы правильность чтешя, когда было 
•въ ходу множество испорченныхъ книгъ; подобные вопросы, какъ 
•и суждете о ересяхъ и еретикахъ, разрешались соборами, где 
кроме высшихъ iepapxoBb и особливо почитаемыхъ старцевъ, явля
лись царь и бояре,—но и после этихъ соборовъ тягостное по
м ож ете вещей оставалось по прежнему безъисходнымъ.

Въ половине XVI века на московскомъ великокняжескомъ 
•престоле былъ юноша, будупцй Иванъ Грозный. Мы говорили 
уже, что личность и деятельность его до сихъ поръ составляютъ 
неразрешенную историческую задачу. Несомненно, это была 
^оригинальная и одаренная натура; съ детства, повидимому, испор
ченный дурною обстановкой, съ пренебреженнымъ воспиташемъ,
•онъ прюбрелъ задатки будущаго деспота и тирана, но рано 
лршбрелъ и широкую начитанность, которая была тогдашнимъ 
образовашемъ, и воспринялъ идеи, подобавппя московскому царю 
чгой эпохи. Новейпйе историки ревностно защшцаютъ его память 
-во имя его великой государственной заслуги; но для точности 
.необходимо вспомнить предшествующую исторш и отрицательный 
стороны его собственная дела. Его личная инициатива въ го- f 
-сударственномъ деле въ очень • снльной_: степени однвадась^на ̂  J  
дредъидущее, часто была только какъ бы вынужденнымъ продол- ) ' 
жешемъ стараго, и мнопе историки уже значительно ограничивали 
размеры его инищативы, какъ и строго судили глуботй нравствен
ный вредъ его необузданностей, не говоря объ его личномъ нрав- / 
етвенномъ извращенш.

Въ самомъ деле до сихъ поръ,—вследств!е обычной, отчасти 
'оффищальной сухости летописнаго разсказа,— намъ далеко не 
достаточно известны подробности внутренней исторш того времени: 
не вполне ясно, что въ лучшихъ делахъ Ивана Грознаго бывало 
^го собственной мыслью или что было деломъ его советни-

12*
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ковъ и руководителей, чтЬ указывалось прямо жизнью; какая 
была роль Сильвестра, Адашева, митрополита Макарш; съ дру
гой стороны были ли достаточны мотивы того свир^паго пресле
дования, жертвой котораго были его бояре и которое такъ на
стойчиво оправдывается некоторыми новейшими историками. По
нятно, что только съ точнымъ изследоватемъ этихъ вопросовъ. 
для насъ выяснится действительное значеше личности и эпохи 
Ивана Грознаго.

Некогда Константинъ Аксаковъ х) указывалъ въ Иване Гроз- 
номъ природу „художественную". Казалось бы страннымъ при
лагать эту черту къ деяшямъ злобнаго мучителя: но действи
тельно, у Ивана Грознаго была фантаз1я, наклонность къ рето- 
рической окраске своихъ деянш, любовь къ царственной пыш
ности, къ высокопарному языку въ речахъ. Никто изъ мо
сковскихъ государей прежняго времени не выступалъ на все
народную сцену, какъ Иванъ Грозный, никто такъ не искалъ 
театральности и эффекта; ни у кого государственное дело не 
облекалось въ ташя выдумки, какъ удалеше въ Александров
скую слободу, послатя къ московскому народу, монашеское 
переодеванье и т. п.; одной изъ такихъ выдумокъ была оприч
нина, и новейние историки оправдываютъ ея учреждеше, какъ 
ловкш шахматный ходъ, целью котораго было окончательна 
разбить удельную традицш и поставить боярство въ прямую 
зависимость отъ царской воли. Дело въ томъ, однако, чта 
царскш авторитетъ и безъ того былъ уже достаточно силенъ, 
а предполагаемая государственная польза опричнины сопровож
далась насильствами опричниковъ, которыя вместе съ другими 
однородными фактами должны были оставить самый печальный 
следъ на народномъ характере. Историки мало останавливались, 
и на другой черте Ивана Грознаго. Среди государственныхъ 
плановъ слишкомъ выдается грубое и коварное себялюбие. Эта 
черта была уже замечена по его собственнымъ признашямъ въ.

*) „1оаннъ IY былъ—природа художественная, художественная въ жизни. Образы, 
являлись ему и увлекали его своею внешнею красотою; онъ художественно пони- 
малъ добро, красоту его, понималъ красоту раскаяшя, красоту доблести—и, нако
н е ц , самые ужасы влекли его къ себе своею страшною картинностью. Одно чув
ство художественности, не утвержденное на строгомъ, на суровомъ нравственном^ 
чувстве, есть одна изъ величайшихъ опасностей душе человека... Человекъ доволь
ствуется однимъ благоухашемъ добра, а добро, само по себе, вещь для него слиш
комъ грубая, тяжелая и черствая. Это человекъ, безнравственный на деле, но пони- 
мающш художественную красоту добра и приходящш отъ нея въ умилетеа (!) и т. д. 
(Полное собрате сочин. К. С. Аксакова. М. 1861, I, стр. 167—168). Этому вторилъ 
и Костомаровъ (О значенш критическихъ трудовъ К. Аксакова по русской исторш. 
Спб. 1861); Бестужевъ-Рюминъ (Р. Ист. II, 1, стр. 317), повидимому, считаетъ это  
м н ете о „художественности44 Грознаго странною причудой.
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посланш къ Курбскому, когда онъ говорилъ о преаггёдоваши 
'бояръ: онъ могъ „за себя с т а т ь н о  въ личномъ мщенш забы
валось и христаанство, на которое онъ постоянно ссылался, и 
государство,—какъ забывалось государство и тогда, когда онъ 
собирался покинуть Россш и бежать въ Англию, или когда въ 
разговорахъ съ иноземцами бранилъ руссшй народъ, для про- 
свещ етя котораго онъ ничего не придумалъ сделать, а для нрав
ственной порчи сделалъ очень много.

Въ политической жизни московскаго государства, внешней и 
внутренней, Иванъ Грозный тесно связанъ съ делами и стрем- 
лешями своихъ предшественниковъ. Падете татарскихъ царствъ 
близилось само собой; покореше ихъ, конечно, потребовавшее 
значительной энергш, увеличило его авторитетъ. Завоеваше Си
бири, опять стоявшее на очереди, было начато совсемъ незави
симо отъ московскаго правительства. Внутри, значеше уделовъ, 
независимость Новгорода и Пскова подорваны были задолго до 
Грознаго. Едва-ли сомнительно, что Ивапъ Грозный преувели- 
чивалъ опасности отъ боярства и отъ наклонности Новгорода 
въ Литве; и если даже допустить, что его подозренш имели 
известное основаше, его политика была только истреблешемъ: 
боярство могло быть воздержано гораздо менее жестокими 
средствами, а съ падешемъ Новгорода, съ истреблешемъ и вы- 
селешемъ его жителей, несомненно потеряна была значительная 
доля его культурныхъ прюбретешй. Факты производили свое 
,действ1е: власть московскаго царя выросла и установилась, но 
<,ъ нащональнымъ ущербомъ.

Возвёличеше этой власти было одной изъ главныхъ заботъ 
Ивана Грознаго, но и здесь онъ только довержалъ давно нача
тое дело. Приблизительно со второй половины ХУ-го века, летъ 
«а сто до Грознаго, идея московскаго царства уже созревала. 
Первостепенное значеше Москвы не подлежало сомненш: съ 
конца ХУ века московсшй великй князь иногда уже называется 
царемъ. Къ идее „ царства “ вели все книжныя, затемъ народ- 
ныя, наконецъ, практичешя соображешя. Разъ. Москва свергла 
татарское иго, свободное московское государство уже темъ са- 
лымъ превращалось въ царство: это было уже единственное 
политическое представлеше. Его вычитывали изъ библейской 
исторш и изъ всехъ византйскихъ писанш, знавшихъ полити
ческую власть только въ лице визанййскаго императора. Съ 
XIV века московская митрошшя стала могущественной союз- 
лицей московскаго великокняжешя; въ ХУ веке московские госу
дари прюбретаютъ сильныхъ союзниковъ въ целой группе мона-
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стырскихъ деятелей,—такова была, кроме школы Серия Радо- 
нежскаго, школа Пафнумя Боровскаго. Выученикъ этой послед
ней школы былъ 1осифъ Волоцкш, и затемъ целый рядъ его. 
ревностныхъ последователей, въ числе которыхъ былъ, наконецъ, 
знаменитый митрополитъ Макарш, другъ и наставникъ Грознаго 
въ первую половину его царствованш. 1осифъ Волоцшй понималъ, 
церковную и политическую жизнь только въ теснейшемъ ихъ 
союзе и въ техъ чертахъ, каюя онъ виделъ въ византайскихъ 
писанкхъ и исторш. Церковь имела свои права, государство 
имело свои, но оно должно было поддерживать церковь, во- 
первыхъ, обезпечивая ея имешя, и во-вторыхъ, преследуя по  
ея указанно, еретиковъ: въ Москве еще не было царя, но 1осифъ. 
применялъ къ московскому князю те черты власти, какими въ. 
писашяхъ окруженъ былъ византйскШ императоръ; для него уже 
готовъ былъ московскш царь съ византайскими аттрибутами и 
съ теми чертами власти суровой, кашя создавались грубыми 
понятшми и нравами века.

Къ двадцатымъ годамъ XVI столетия относятся очень распро- 
страненныя въ свое время посланш Филоеея, старца Елеазарова. 
псковскаго монастыря, къ одному дьяку и къ самому великому- 
князю Василию Ивановичу*. Первое написано было по поводу 
того же Николая Шмчина (Булева), котораго обличалъ Максимъ. 
Грекъ и который по своему звездочетству предсказывалъ на 
1524 годъ великое „пременеше“ не только на земле, но на 
солнце, луне и во всемъ Mipe. Старецъ Филоеей, конечно, опро
вергаем звездочетство: всякая тварь обновляется и обращается 
духомъ святымъ, а не звездами; звезды и планеты не имеютъ. 
жизни и сами движутся ангельскими силами (по Шестодневу и 
Индикоплову); толки о влшши звездъ на судьбу людей — это 
„кощуны и басни “, идупщ отъ халдеевъ; перемены въ странахъ* 
идутъ также не отъ звездъ, а отъ Бога, который за благоче- 
crie ихъ возвышаетъ, а за грехи предаетъ на разореше, какъ. 
предалъ грековъ 90 летъ тому назадъ (за измену православна 
на флорентинскомъ соборе). Но и латины не правы, когда го
ворятъ о благоволенш къ нимъ Бога, почему и царство римское 
стоитъ „неподвижно": латины— настояпце еретики, и если стены 
ихъ великаго Рима не пленены, то пленены ихъ души дьяво- 
ломъ,— и по мненпо старца Филоеея одно изъ главны'хъ, если 
не главное преступлеше латинянъ состоитъ въ томъ, что они 
служатъ на опреснокахъ. А теперь,— говоритъ старецъ Фило- 
еей,— есть только одно православное царство московское: „Ны
нешнее православное царств1е пресветлейшаго и великостолней-
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шаго государя нашего, иже по всей поднебесной единаго 
хрисиан ом ъ  царя и браздодержателя святыхъ божшхъ пре- 
столъ святая вселен сия церкви, иже вместо римской и кон
стантинопольской, иже есть въ богоспасенномъ градб МосквО, 
святого и славнаго Успешя пресвятая Богородицы, иже едина 
во всей вселеннМ паче солнца светится... Вся христианская 
царства преидоша въ конецъ и снидошася во едино царство 
наш его государя, по пророческимъ книгамъ, то-есть россш- 
ское царство; два убо Рима падоша, а третай стоитъ, а четвер
тому не быти. Многажды апостолъ Павелъ поминаетъ Рима въ 
посланшхъ, р ъ  толкованш глаголетъ Римъ—весь м1ръ; уже бо 
христаанской церкви исполнися глаголъ блаженнаго Давида “ 
(приводятся пророчества Давида и 1оанна Богослова)... „Ви- 
диши ли, ... яко христаанскк царства потопишася отъ нев'Ьрныхъ. 
Токмо единаго нашего государя царство, благодатно Христовою, 
стоитъ “... Но старецъ предостерегаетъ: „подобаетъ царствую
щему держати cie съ великимъ опасешемъ и къ Богу обраще- 
шемъ; и не уповати на злато и на богатство исчезновенное“.

Въ посланш къ великому князю Василш Ивановичу, старецъ 
Филоеей указывалъ, что великш князь долженъ позаботиться, 
чтобы не „ вдовствовала святая соборная церковь “: онъ разуметь 
Новгородъ и Псковъ, которые не им’Ьли своего владыки посхЪ 
низложенк архиепископа Cepanioaa, возставшаго противъ при- 
соединенк монастырей 1осифа Волоцкаго къ московской епархш; 
но и здЬсь повторяетъ свою уверенность, что Москв’Ь суждено 
преемство послО Византш. „Стараго Рима церкви, — пишетъ 
онъ,— падеся невЗ^емъ Аполлинар1евы ереси; второго же Рима, 
Константинова града, церкви агарины внуцы секирами и оскордми 
разсЬкоша двери. Ск же нын$ третьяго новаго Рима дер- 
жавнаго твоего царствк святая соборная апостольская церкви, 
иже въ концыхъ вселенныя въ православной хришанстЬй вОрО 
во всей поднебесной паче солнца светится. И да вОсть твоя 
держава, благочестивый царю, яко вся царства православныя 
христаанскк вОры снидошася въ твое едино царство: единъ ты 
во всей поднебесной хрисйаномъ царь. Подобаетъ тебО, царю, 
cie держати со страхомъ божшмъ; убойся Бога, давшаго ти сш“.

Посланш Филоеея примыкаютъ къ изложенной нами (гл. XII) 
легендЬ о византШскомъ преемствО Москвы: эта легенда про
ходить цОлой полосой въ нашей старой письменности со второй 
половины XV вОка и до конца XVII-ro, и даже до нашихъ 
дней, когда каждая война съ Турщей обновляла старое попу
лярное убОждете о завоеванш Константинополя русскими. Ле
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генда о визанийскомъ преемстве повторяется, въ другой форме, 
въ пов£стяхъ о взятш Константинополя турками, составленной, 
какъ полагаютъ, уже вскоре после собьтя. Падеше Византш 
приписывалось вообще вине самихъ грековъ— слабости въ вере 
и особливо неправосудно и порабощенш народа; но любопытно 
то, что въ одной изъ этихъ повестей—какого бы она ни была 
происхождешя, греческаго, южно-славянскаго и были ли въ ней 
руссшя прибавки—говорится, что „греки утешаются ныне благо- 
вёрнымъ и вольнымъ царствомъ и царемъ русскимъ", хотя и въ 
самомъ русскомъ • царстве мало правды, отъ упадка которой пало 
царство греческое; въ повести приведены слова, сказанный ка- 
кимъ-то латиняниномъ о русскихъ: „велика милость бояая въ 
земле ихъ, но еслибы къ той вере христианской да правда ту
рецкая была, съ ними бы ангелы беседовали"... Изъ этой по
дробности видно, что авторъ не былъ особеннымъ любителемъ 
московскаго государства, и темъ любопытнее находящееся въ 
повести предвещате—что руссше некогда победятъ турокъ и 
воцарятся въ Седмихолмномъ городе ’).

Въ конце XVI века, при учреждеяш русскаго naTpiapnie- 
ства, константинопольски патр1архъ 1ерем1я говорилъ царю 0е- 
дору Ивановичу,—какъ будто повторяя слова старца Филоеея: 
„Понеже убо ветхш Римъ падеся Аполлинар1евою ересью, вто- 
рый же Римъ, иже есть Константинополь, агарянскими внуцы 
отъ безбожныхъ турокъ обладаемъ. Твое же, о благочестивый 
царю, великое русшское царство— третш Римъ— благочесиемъ 
всехъ превзыде, .и вся благочестивая въ твое царств1е во 
едино собрашася; и ты единъ подъ небесемъ христ1янскШ  
царь, именуещися во всей вселенной, во всехъ хрисианехъ".

Костомаровъ замечалъ, что при Иване III византшское влк- 
ше обнаружилось только темъ, что онъ „сталъ воображать себя 
преемникомъ славы и величш православныхъ византйскихъ ца
рей"; но мы видели уже, что это воображалъ не онъ одинъ, а 
вообще книжные и руководящее люди того времени. Иванъ Гроз
ный выполнилъ, наконецъ, давнее ожидаше царства. Его юно
шеская решимость становилась крупнымъ фактомъ, какъ закреп-

J) Въ повести любопытна следующая подробность. Султанъ Магометъ изобра
жается мудрымъ правителемъ; онъ преслйдуетъ неправедныхъ судей и такъ гово- 

\  ритъ о порабощенш народа: „въ которомъ царств^ люди порабощены, въ томъ цар- 
ств-fe люди не храбры и къ бою противъ недруга не см^лы: ибо порабощенный чело- 

»в£къ срама не боится и чести себй не добываетъ, а говоритъ такъ: хоть богатырь 
/ или не богатырь, однако, я холопъ государевъ, и ко мнй имени не прибудетъ. А въ 

царств^ Константинов^, при царй Константин^ и у вельможъ его, лучппе люди вей 
порабощены были въ неволю; цвйтно было видеть полки его вельможъ, да противъ 
недруга не держались крйпкаго бою, смертною игрою не играли и съ бою утекали".
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лете  историческаго явлешя и источникъ важныхъ нравственно- 
нолитическихъ слЪдспий. Въ 1547, Иванъ IV венчался на цар
ство; въ боярской сред! сказывалось глухое недовольство, потому 
что при обычномъ представлеши о царской власти терялась 
почва для какой-либо княжеско-боярской независимости. Это 
представлеше о царской власти было, вероятно, довольно одно
родно у тогдашнихъ людей. Не очень давно „царемъ“ называли 
татарскаго хана; свойства татарскаго владычества, грубые нравы 
тЬхъ в4ковъ пр1учали къ необузданному употребление власти, 
когда она оказывалась въ рукахъ,— таковы были д§йств1я рус
скихъ князей въ ихъ уд'Ьльныхъ раздорахъ, таковы были потомъ 
д$яшя Ивана III въ Новгород1! ,— а съ другой стороны пр1учали 
и къ униженной покорности передъ силою.

Такимъ образомъ были уже практичёсшя данныя къ тому, 
чтобы вновь установленная форма могла быть воспринята въ ея 
полномъ объем!. Одинъ изъ нашихъ историковъ *) объяснялъ 
представлеше о царской власти въ Москв! исконнымъ поняпемъ 
великорусскаго племени о власти главы семейства, домохозяина, 
который былъ въ своемъ кругу не только „господиномъ“, но и 
„государемъ“; эта власть была безусловная и деспотическая. 
Но это было обычное патр1архальное представлеше, и нужны 
были сложныя влышя исторш, чтобы изъ него могла развиться 
идея московскаго царя. Къ практическимъ понятаямъ о власти 
присоединилось легендарное понятае царя библейскаго и особливо 
византшскаго, и, наконецъ, при господствующемъ MipoBOSspimn 
л по легендарному примеру новая власть должна была получить 
еще высокую санкцио церковную. Ея источники и образцы были 
готовы въ текстахъ писаны о цар! библейскомъ, въ святооте- 
ческихъ текстахъ о цар£ византшскомъ, въ историческихъ сви- 
д§тельствахъ хронографа. Царская власть есть божественное 
установлеше; мало того, власть царя приравнивалась божествен
ному авторитету: царь есть земной богъ. Подобныя суждешя, на 
основами божественныхъ писанш, высказывались еще въ древ- 
немъ першд1!  нашей письменности; т4мъ больше он§ утвержда
лись теперь, когда- ожидалось и, наконецъ, осуществилось на 
д4л4 установлеше московскаго царства.

Титулъ царя употребляли уже предшественники Ивана Гроз- 
наго, Иванъ П1 и Василш Ивановичъ, въ сношешяхъ съ ино
земными государствами—кром! сосЬднихъ Литвы и Польши, гдЬ 
ближе знали, что московсше государи еще не носили этого ти-

*) И. Е. Забйлинъ въ „Исторш русской жизни“.
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тула у себя дома. Иванъ IV довершилъ стремления своихъ пред- 
шественниковъ; но еще долго после московсше цари должны 
были защищать свое достоинство и титулъ въ дипломатических® 
сношеншхъ.

Иванъ IV понял® и потомъ осуществлялъ свое царское до
стоинство во всемъ томъ объеме, какой давали ему фактичесия 
и книжныя предашя. „Молодой государь, — пишетъ новЬйдпй 
историкъ установлетя царской власти въ МосквО, —  съ юных® 
лОтъ им&гъ возможность ознакомиться съ сочиненшми современ- * 
ной русской публицистики, и много изъ нихъ, несомненно, 
твердо усвоилъ. Благодаря развившейся у него страсти къ лите- 
ратурнымъ заняиямъ, Иванъ Грозный нередко касался основ- 
ныхъ политическихъ вопросовъ того времени и въ собственныхъ 
своихъ сочинешяхъ; по нимъ можно судить, что позаимствовалъ 
публицистъ-государь отъ предшественниковъ въ сфёрО полити
ческой мысли.

„ Царь Иванъ Васильевич® Грозный былъ прежде всего, какъ 
и громадное большинство его современниковъ, горячш поборникъ 
идеи о богоустановленности власти и о покоренш властямъ. За
щищаясь отъ нападокъ Курбскаго, онъ ссылался на общеизвестное 
учеше объ этомъ ап. Павла, иногда своеобразно комментируя 
апостольсюя слова. Такъ указавъ на то, что противляюпцйся 
власти противится богу, Грозный отсюда выводилъ, что если кто 
противится Богу, „сш отступникъ именуется, еже убо горчайшее 
согр^шете “. При этомъ онъ отмОтил®, что апостольское учете 
применяется ко всякой власти, хотя бы прюбрОтенной кровопро- 
липемъ; но съ своей стороны, вопреки словам® апостола, доба 
вилъ: „тОмъ же наипаче, противляяся власти, прюбретенной не 
восхищешемъ, Богу противится", установляя такимъ образомъ 
различхе въ почиташи властей законныхъ и незаконныхъ. ДалОе 
изъ словъ апостола о карающемъ и милующемъ мечО Грозный 
сдОладъ выводъ, что цари, не примОняюпце этого правила, не 
суть цари. Въ одномъ только пункте онъ ограничим, учете о 
покоренш властямъ: согласно всему божественному писашю рабы 
не должны противиться господамъ ни въ чемъ, кроме веры. Со
гласно ученш публицистовъ объ обязанностяхъ царя по охране 
правовер1я, Грозный не разъ открыто заявлялъ, что эту обязан
ность онъ считаетъ самой существенной. Такъ, задумавъ построить 
въ 1551 г. Свшжскъ для защиты отъ неверныхъ казанцевъ, онъ 
говорилъ: „Всемилостивый Боже... устроилъ мя земли сей право
славной царя и пастыря, вожа и правителя еже правити лкдае 
Его въ православш непоколебимом® быти“... Въ томъ же смысле
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онъ писалъ и Курбскому: „Тщуся со усерд1емъ люди на истину 
и на светъ наставити, да познаютъ Бога истиннаго и отъ Бога 
даннаго имъ государя “. Совершенно почти дословно онъ повторяла 
и известное мн4ше юсифлянъ о высоте царскаго достоинства; 
такъ въ письме къ Баторйо онъ ссылался на известныя слова 
пророка: „слышите убо, цари, и разумейте, яко дана бысть вамъ 
держава отъ Господа и сила отъ Вышняго “ и проч. Соответ
ственно этому Грозный воспринялъ и учете о великой ответ
ственности представителя власти передъ судомъ Божества какъ 
за собственныя прегрешенщ, -такъ и за грехи своихъ поддан
ных^ „Азъ убо верую, — пишетъ онъ,— яко о всехъ corpi- 
шешяхъ вольныхъ и невольныхъ судъ пр1яти ми, яко рабу, и 
не токмо о своихъ, но и о подвластныхъ мне дати ответа, 
аще моимъ несмотрешемъ погрешатъ". Вспоминая, конечно, 
юсифлянскую догму, по которой, за грехъ государя, Богъ казнить, 
всю землю, Иванъ Васильевичъ молился, чтобы Господь „не по- 
мянулъ юностныхъ его согрешешй и не связалъ бы его грехомъ 
толика множества народу Не даромъ же благоверный царь 
Иванъ Васильевичъ зело похвалялъ „Просветителя" Госифа, 
Волоцкаго.

„Такимъ образомъ мненк Грознаго о царскомъ достоинстве, 
о правахъ и обязанностяхъ государя слагались уже по готовымъ 
образцамъ, и ему не пришлось прибавить ничего новаго къ 
готовымъ теор1ямъ. Онъ только применилъ ихъ въ полномъ 
объеме на практике и принужденъ былъ защищать эту практику 
противъ литературныхъ нападокъ оппозицш. Именно потому, быть, 
можетъ, теорш самодержавяаго царства у Грознаго вышла го
раздо более конкретной, но въ то же время и более узкой. Исходя 
изъ готовой теоретической посылки, что „земля правится Бо- 
жшмъ милосерд1емъ, пресвятая Богородицы и всехъ святыхъ 
молитвами, родителей нашихъ благословешемъ, последи нами, 
государями своими", Грозный съ негодовашемъ отеергъ всякое 
значеше избранной рады, такъ какъ, но его мн4нш „россшское 
самодержавство изначала сами владеютъ своими царствы“, а 
государь не можетъ назваться самодержцемъ, если „не самъ 
строитъ“. Это самодержавство въ пылу полемики и династиче- 
скихъ споровъ у Грознаго сводится къ тому, что государь по- 
велеваетъ „хотёше свое творити отъ Бога повиннымъ рабомъ1',  
которые по Божно повеленш не должны отметаться своего ра- 
ботнаго ига и владычества своего государя. Исполнеше его 
хотетй есть первая обязанность подданнаго и составляете то, 
что Грозный называете доброхотствомъ. Этимъ установляется
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мерило отношенш государя къ подданным®. „Доброхотныхъ 
■своихъ,—пишетъ Грозный,— жалуемъ великимъ всякимъ жало- 
вашемъ, а иже обрящутся въ супротивныхъ, то по своей вин1!  
и казнь пр1емлютъ“. Государю принадлежитъ неограниченное 
право казнить и жаловать своихъ слугъ по усмотрено, такъ 
какъ они Богомъ поручены ему въ работу, и никому, кром! 
Бога, государи не даютъ въ зтомъ отчета “ 1).

Тотъ же историкъ справедливо зам'Ьчаетъ, что ни одно изъ 
этихъ положенш не было создано самимъ Иваномъ IV, какъ не 
ему принадлежитъ указаше на мнимую древность русскаго само- 
держательства, которое онъ относитъ ко времени Владимира 
Святого и Владимира Мономаха. Но онъ съ величайшей настой
чивостью высказывалъ свои взгляды, и исходя отъ самого царя, 
они прюбр'Ьтали т!мъ болышй авторитетъ для современниковъ. 
Наконецъ, „торжественное в!нчаше Грознаго на царство въ 
значительной степени удовлетворило гордое нащональное чувство 
горячихъ патрютовъ такимъ повышешемъ чести русскаго госу
даря. Но ихъ стремлешя на этомъ остановиться не могли. Еди
ный во всей поднебесной православный царь долженъ былъ по
лучить признаше за нимъ такого достоинства во веЬхъ странахъ. 
Отсюда получаютъ объяснеше вс! настойчивыя попытки москов
скаго правительства добиться признашя за государемъ всея Руси 
права на царскш титулъ“.

Это первое торжественное установлеше „царства", вм^сг! 
съ последующими завоевательными подвигами Ивана IV, было 
основой того прославлешя, какое выпало на долю Грознаго въ 
народной поэзш. Онъ представляется единственнымъ православ- 
нымъ царемъ на всей земл§; онъ выше всякихъ другихъ царей: 
онъ взялъ Казань, Астрахань, Сибирь, онъ „вывелъ измену" 
изъ Новагорода,— это было главное, что было понято и усвоено 
народной массой; но пасенное воспоминаше не представляло 
себ! ясно внутреннихъ событш эпохи, ни того, въ чемъ заклю
чалась борьба Грознаго съ боярствомъ, ни того, въ чемъ была 
„измйна" Новгорода. Господствующее представлеше о немъ было 
то, что это былъ „грозный царь“, и это осталось типическимъ 
выражешемъ народной поэзш: такой царь покоряетъ все кру- 
гомъ; народъ создалъ также для своего ут'Ьшешя представлеше 
о томъ, что грозный царь есть единственный защитникъ народа 
отъ боярскаго прит!снешя.

Такимъ образомъ въ основанш царства Иванъ IV исполнялъ

1) Дьяконовъ, „Власть московскихъ государей Спб. 1889, стр. 136— 139.
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завОтъ предшественниковъ — закончил® давно сооружавшееся 
здате и этимъ, безъ сомнЬшя, сообщил® большую силу госу
дарственному организму. Но мы напрасно стали бы искать в® 
этомъ дблО той параллели съ дОлами Петра Великаго, какая не 
однажды указывалась. Какъ бы высоко ни ставили мы заслугу 
Ивана IV въ централизации государства, обпцй характер® его 
деятельности не имОетъ ничего общаго съ реформаторским® 
духомъ Петра: въ то время, какъ послОдиш дЗблаетъ вс4 усилк 
къ тому, чтобы вывести русское государство и русскШ народъ 
изъ состояшя умственнаго застоя и поставить ихъ достойным®, 
образомъ въ рядъ просвОщенныхъ народов® Европы, Иванъ IV* 
стремится исключительно къ охране неподвижнаго преданья. 
Петру можно было продолжать дЬло Ивана Грозпаго только въ 
одном®— во внешнем® расширены государства; въ остальномъ, 
въ развитш умственныхъ и культурныхъ средств® народа, Петру 
приходилось, напротив®, разрушать то предате застоя, которое- 
закреплял® Иванъ IV и которое продолжали его преемники до 
самаго конца XVII вОка.

Въ д&г1 просвещения, культуры, письменности эпоха Гроз- 
наго представляетъ именно этотъ трудъ собиранш и утвержденш 
стараго предашя: это предате, действительное, а иногда мни
мое, казалось какъ бы законченнымъ запасомъ политических®, 
церковныхъ, нравственно-общественныхъ идей, которыя были уже 
готовы, не подлежали спору и нуждались только въ сводЬ,. 
ихъ разъ навсегда узаконяющемъ. Целый рядъ предггрштш той 
эпохи, совершавшихся иногда съ личной инищативой или уча
стием® царя, посвященъ былъ этому собиранию и объединению 
щшдашй. Таковы были канонизащя русскихъ святыхъ, почиташе 
которыхъ оставалось до тОхъ поръ м§стнымъ; Стоглавый собор®, 
долженствовавшШ утвердить старину, которая считалась „ исша- 
тавшейся “; составлет е  Великихъ Четшхъ-Миней, которыя должны 
были собрать весь существовавши состав® русской письменности 
съ древнОйших® временъ, и довершеше Степенной книги; нако
нецъ, памятник®, целью котораго было утвердить старину в® 
бытовом® обычай и нравственности—знаменитый Домострой.

Деятельным® сотрудником®, а въ некоторых® отношешях® 
руководителем® Ивана Грознаго въ подобных® предпр1яиях® 
был® знаменитый дитрополит® МакарШ, занимавпнй московскую 
каеедру въ течете всей первой половины царствования Ивана. 
Грознаго (МакарШ умеръ въ 1563). Особенный характер® старой 
русской исторюграфш, всего чаще собиравшей факты въ сухой 
и какъ бы оффищально-книжной формО, пренебрегавшей живыми
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личными и бытовыми чертами, былъ причиною того, что намъ 
остается почти неизвестной бюграфк митрополита, который счи
тается славнМшимъ изъ русскихъ 1ерарховъ всего средняго 
периода нашей исторш. Известно только, что онъ принялъ по
стрижете въ монастыре Пафнутк Боровскаго и воспитался 
на ученкхъ 1осифа Волоцкаго. Только .изъ случайно сохранив
шейся записи Макарш на книге „Просветителя", подаренной 
имъ этому монастырю на память о своей „ дочери “ и родителяхъ, 
-заключали, что онъ былъ семейнымъ человекомъ и, быть можетъ, 
после потери семьи пошелъ въ монахи. Онъ былъ архимандри- 
томъ монастыря въ Можайске и, вероятно, тогда лично узналъ 
его и оценилъ великш князь Василш Ивановичъ, который и 
назначилъ его на вторую, после московской, каеедру въ Новго
роде. По словамъ летописи, Василш Ивановичъ „любяше его 
3ело“ , и въ 1526 велелъ митрополиту Даншлу поставить Ма- 
карк въ арх1епископы. Макарш явился въ Новгороде после про
должавшаяся семнадцать летъ запустетя новгородской каеедры 
(по удаленш Сератона): его торжественно встретили духовенство 
и множество народа; онъ отправился прямо въ Софшскш соборъ 
и тамъ говорилъ къ народу „повестьми многими". Слушатели, 
между прочимъ, поражены были его простою, доступною речью. 
Летописецъ записать: „И  все чудишася яко отъ Бога дана ему 
бысть мудрость въ божественномъ писанш, просто всемъ разу
м е в ,  и вообще восхваляетъ „тихк и прохладныя времена его 
правленк“; другая летопись замечаете: „и бысть людямъ радость 
велк въ Новгороде, Пскове и повсюду; монастыремъ легче въ 
податехъ, людямъ заступлеше вел1е и сиротамъ кормитель". Ма- 
каргё заботился о монастыряхъ, церквахъ и духовенстве, о рас
пространена! просвещенк; пользуясь расположешемъ великаго 
князя, онъ старался оборонять новгородцевъ отъ притесяенш 
ихъ гражданскихъ правителей. Въ Новгороде онъ предпринялъ 
и собираше Четшхъ-Миней; въ Новгороде онъ продолжалъ дело 
арх1епископа Геннадк и составилъ съ священникомъ Агаеономъ 
такъ называемый Великш м1ротворный кругъ, въ которомъ была 
вычислена пасхалк на 582 года.

Въ 1542, въ детстве Ивана IV, Макарш былъ выбранъ 
московскимъ митрополитомъ; выбиралъ его соборъ 1ерарховъ, но 
всего более избраше его было деломъ Щуйскихъ, игравшихъ 
тогда главную роль и ожидавшихъ, что въ Макарш они будутъ 
иметь свое орудие. Неизвестны подробности о действкхъ Мака- 
р к  въ малолетство великаго князя, но, повидимому, бояре должны 
были ошибиться въ своихъ разсчетахъ. МакарШ старался сбли-
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виться съ юнымъ великимъ кня'земъ и прюбрести его располо- 
жеше, а когда, наконецъ, велигай князь, не терпя боярскаго 
безчинства, велелъ схватить Андрея Шуйскаго и отдать его на 
y6ieme псарямъ, и началъ самостоятельное правлеше, въ этой 
перем’Ьн’Ь, какъ полагаютъ историки, не малое учаспе принялъ 
и митрополитъ. По крайней мере, съ этихъ поръ Макарш по
лучить при великомъ князе весьма влштельное положенге; съ 
нимъ совещался князь по всемъ важнымъ деламъ, и боярамъ 
сообщалось уже готовое решете, какъ воля государя; бояре 
стали видеть въ митрополит1!  своего противника и не однажды 
старались вредить ему; едва-ли сомнительно, что МакарШ при
нялъ учасйе и въ реш ети Ивана IY венчаться на царство: съ 
этимъ рйшетемъ долженъ былъ и для самого Макарifl испол
ниться его идеалъ царя, власть котораго будетъ освящена цер
ковью, какъ некогда у царей греческихъ. На другой день поел! 
того, какъ великш князь сказалъ ему о своемъ желанш, Ма- 
карй служилъ молебны въ Успенскомъ собор! и потомъ отпра
вился съ боярами къ великому князю. Посл^дши держалъ къ нимъ 
речь, въ которой заявилъ о своемъ нам!ренш вступить въ бракъ, 
а прежде этого хот!лъ, какъ его „прародители, цари и велите 
князья и сродничъ Владимиръ Мономахъ, поискать родительскихъ 
чиновъ и на царство, великое княжеше, с!сть “. Это было въ 
декабр! 1546 года: въ январ1!  1547 совершено было тор
жественное в4нчаше на царство въ Успенскомъ собор!, а въ 
феврале Иванъ вступилъ въ бракъ съ Анастааей Романовной. 
Вскоре заг!мъ произошли известные пожары, причемъ едва не 
погибъ самъ митрополитъ. Въ народномъ волненш, возбужден- 
номъ врагами дядей государя, Глинскихъ, одинъ изъ нихъ былъ 
убитъ въ Успенскомъ собор1!, друпе съ ихъ родственниками 
собирались бежать въ Литву; самому царю, по его выраженпо, 
„вошелъ страхъ въ душу и трепетъ въ кости “. Царь приблизилъ 
къ себ^ новыхъ людей, но при Сильвестр! и Адашев! митро
политъ, повидимому, сохранилъ все свое влшпе. Полагаютъ, 
что царь сов!товался съ нимъ о т!хъ средствахъ, катя  нужно 
было принять для истребления крамолъ. Въ Москву созваны были 
выборные люди со всей земли. Они собрались на Лобномъ месте; 
царь вышелъ къ нимъ и поел1!  н4сколькихъ словъ къ митропо
литу обратился къ выборнымъ съ целою р!чью, гд! говорилъ 
о своемъ детстве, о боярскихъ неправдахъ, заявлялъ о своей 
невинности въ нанесенныхъ боярами обидахъ и обещалъ на 
будущее время быть для своихъ подданныхъ судьей и обороной. 
Изъ первыхъ приветственныхъ словъ его къ митрополиту Ма-
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к а р т , котораго онъ называлъ „желателемъ благого дОла и 
любви котораго призывалъ быть ему „помощникомъ и любви 
поборникомъ“, можно заключать, что МакарШ былъ здОсь его 
совОтникомъ.

Въ первый же годъ царскаго правлешя Ивана IV, МакарШ 
задумалъ выполнить, вероятно, давнишнюю мысль, которая должна 
была отвечать нащовальному достоинству русскаго царства, и 
для которой онъ прюбрОлъ сочувств1е царя. Еще бывши apxi- 
епископомъ Новгородскимъ, онъ совершилъ трудъ собирашя 
Четшхъ-Миней, о которыхъ скажемъ далОе. Въ составъ этого 
громаднаго собрашя входило, между прочимъ, большое число 
житШ русскихъ святыхъ. Только немноие изъ этихъ святыхъ 
пользовались всенароднымъ чествовашемъ въ русской церкви; 
гораздо большее ихъ .число были чтимы только мОстно. Когда 
русская земля была объединена въ одномъ царствО, нужно было, 
чтобы собрана была во-едино и церковная святыня русскаго 
народа. Предпринята была въ обширныхъ размОрахъ канони- 
защя русскихъ святыхъ. На вопросъ: что побудило митр. Мака- 
pifi единовременно канонизовать многихъ святыхъ, авторитетный 
историкъ церкви отвОчаетъ: „Когда русское государство изъ 
великаго княжества стало царствомъ, т.-е. смОнивъ собою импе- 
pito ВизантШскую въ качество единаго на землО православнаго 
царства, вознеслось на самую высокую степень въ христкн- 
скомъ политическомъ MipO, то и церковь русская, возносясь 
вмОстО съ государствомъ, заняла, по представлешямъ предковъ 
нашихъ, первенствующее мОсто среди частныхъ православныхъ 
церквей. Занявъ первенствующее мОсто среди частныхъ православ
ныхъ церквей, русская церковь должна была позаботиться о томъ, 
чтобы по внутреннимъ своимъ качествамъ привести себя въ соотвОт- 
ствхе съ занятымъ внОшнимъ высокимъ положешемъ. Чтобы при
вести русскую церковь по ея внутреннимъ качествамъ въ соотвОт- 
CTBie съ занятымъ ею внОшнимъ высокимъ положешемъ, митр. 
МакарШ решился предпринять коренную ея реформу, ея великое 
обновлеше, что и совершилъ посредствомъ собора 1551 года 
нли такъ называемаго Стоглава. Но прежде чОмъ предпринимать 
дОло обновлены церкви, МакарШ счелъ за нужное позаботиться 
еще о другомъ. Стояше и славу всякой церкви составляюсь 
ея святые. Являя свое благоволете къ русской церкви, которой 
сужденъ былъ высокШ жребШ, Богъ прославилъ ее многочи- 
сленнымъ сонмомъ' святыхъ. Между тОмъ весьма значительная 
часть этихъ ея свОтильниковъ и этихъ молитвенниковъ -за нее 
оставалась дотолО торжественно не прославленною. Новое поло-
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жеше церкви требовало, чтобы она, доказывая свои права на 
него, украшалась всею духовною красотой, которая была ей 
дана, и чтобы она сохранялась на высоте своего стояшя мо
литвами всего сонма своихъ чудотворцевъ. И вотъ, митр. Ма- 
карШ, желая предпринять дело обновдешя церкви уже съ гото
вою помощью себе всехъ русскихъ чудотворцевъ, и началъ съ 
этого общаго торжественнаго прославлешя техъ изъ нихъ, кото
рые оставались дотоле не прославленными или, точнее, мало, 
недостаточно прославленными" *).

Съ канонизащей святыхъ соединилось и литературное пред- 
npiflTie. Относительно многихъ святыхъ недоставало жизнеопи- 
санш, достаточно удовлетворительныхъ съ той точки зр^шя, съ 
какой ценились тогда подобныя произведены: иныя жийя должно 
было составить вновь, друпя переделать въ надлежащемъ стиле, 
и въ конце концовъ установить для святыхъ общее чествоваше 
во всей русской церкви. Макарш уже раньше предпринялъ 
работы для этой цели; теперь онъ обратился къ царю, и по 
повелешю Грознаго созванъ былъ.въ 1547 соборъ, накоторомъ 
на первый разъ определено было праздновать двенадцати свя- 
тымъ по всей Росши, и девяти мАстно, где они действовали 
и покоились» Влкше Макарш выразилось здесь въ томъ, что 
большинство этихъ новыхъ всероссшскихъ святыхъ были внесены 
по его желант. Но такъ какъ для канонизацш требовались не
обходимая бюграфическк данныя, которыхъ въ ту минуту еще 
не было, то дело собора 1547 года не могло считаться кон- 
ченнымъ. Въ конце собора царь обратился къ присутствующими 
съ просьбою собирать сведения о новыхъ чудотворцахъ и пред
ставить ихъ на следующш соборъ, который состоялся въ 1549 году: 
на немъ определено было почиташе еще двадцатд-трехъ новыхъ. 
святыхъ, въ томъ числе шести новгородскихъ, двухъ сербскихъ. 
и трехъ литовско-русскихъ.

Значеше этихъ соборовъ не исчерпывается вопросомъ практи- 
ческаго благочестк, направлявшегося на почиташе святыхъ, и 
не исчерпывается фактомъ литературнымъ, когда этимъ почита- 
шемъ вызванъ'былъ целый рядъ новыхъ или заново исправлен- 
ныхъ житш. Канонизацк 1547 и 1549 годовъ была новымъ 
фактомъ церковно-политическаго объединенк, съ которымъ снова 
возвышался авторитетъ московской церковной и государственной 
власти.

Местное почиташе святыхъ было проявлешемъ стараго удель-

*) Голубияскш, Ист. канонизацш, стр. 62—63. 
йот. р. л и тер , ti. 13
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наго порядка. При политическомъ раздЗзленш, которое сопрово
ждалось нередко прямою враждою земель, церковная святыня 
известной земли, благочестивый подвижникъ, получивппй при- 
SHanie святости, оставались местною принадлежностью этой 
земли. Ихъ священный авторитетъ былъ прибЗшшцемъ въ благо
честивой жизни, въ самой военной защите земли и въ удгЬльныхъ 
раздорахъ: местныя святыни и святые были патронами своей 
земли. Это положеше вещей такъ изображаетъ другой историкъ 
канонизацш XVI века. „Такъ какъ каждый уделъ представлялъ 
изъ себя ц^лую замкнутую общину, жившую своею особенною, 
вполне самостоятельною жизнпо, то для каждаго удела важно 
было иметь свою святыню, около которой онъ обыкновенно и 
сосредоточивался. Если ея не было, то всячески старались ее 
прюбресть. Вспомнимъ Андрея Боголюбскаго, который, уезжая 
изъ Шева, богатаго святынями, въ новый уделъ (Суздаль скгё), 
где ихъ не было, не остановился предъ похшцешемъ чудотвор
ной иконы Бож1ей Матери. Точно также, смотря съ этой точки 
зрешя, для насъ понятна будетъ радость и въ то же время 
гордость, сквозящая въ словахъ этого же князя, которыя онъ 
сказалъ при открытш мощей св. Леонйя, еп. ростовскаго: 
„теперь я уже ничемъ не охужденъ^, разумеется передъ дру
гими князьями, у которыхъ въ уделахъ были свои мощи. Такой 
святыней былъ въ большинстве случаевъ какой-нибудь подвиж
никъ, святитель или князь, много поработавший на благо этого 
удела. По смерти этого подвижника связь его съ своимъ уделомъ 
не прекращалась. Переселившись въ другую жизнь, онъ и тамъ 
продолжалъ свою прежнюю благодетельную деятельность. Но и 
эта посмертная деятельность святого простиралась не на весь 
русскш народъ^ а только на жителей определенная края: свя
той является по смерти патрономъ именно той местности, где 
провелъ последше годы своей жизни на земле

Удельныя земли почитали каждая своихъ святыхъ, не хо
тели знать другихъ и даже относились къ нимъ съ пренебре- 
жешемъ. „ Обыкновенно уделъ, имевший много святыхъ, тщесла
вился ими и дерзалъ Даже хульно отзываться о ’святыхъ и по- 
движникахъ другихъ местностей. Примеромъ подобныхъ отношенй 
въ чужимъ святымъ можетъ служить Серий, москвичъ родомъ, 
назначенный арх1епископомъ въ Новгородъ и назвавший святого 
новгородская арх1епископа Моисея „смердомъ“. Князья, извест
ные набожностью, не считали грехомъ грабить храмы чужихъ 
областей и награбленными сокровищами украшать храмы и раки 
святыхъ въ своемъ уделе. Такъ въ 1066, Всеславъ Полоцкш
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б з я л ъ  Новгородъ и унесъ изъ его св. Софш колокола, паника
дила, ерусалимъ церковный и сосуды служебные. Въ 1171 г. 
рать Андрея Боголюбскаго, предводимая его сыномъ Мстисла- 
вомъ, взяла Каевъ, и — „ грабили монастыри и Софью и Деся- 
тиньную Богородицу: церкви обнажиша иконами, и книгами, и 
ризами, и колоколы изнесоша все, и вся святыни взята бысть 
Въ 1203 году Рюрикъ Ростиславичъ отнялъ Шевъ у своего 
соперника съ помощш союзниковъ, и эти посл4дше лмитрополью 
св. Софью разграбиша, и Десятиньную св. Богородицю разгра- 
биша, и монастыри все, и иконы одраша, а иные поимаша, и 
кресты честныя и ссуды священныя и книги, то положила все 
соб§ въ полонъ“. Въ последующее время уд&льнаго перюда 
можно найти еще более фактовъ безцеремоннаго отношенш къ 
святынямъ другого удела. Стоитъ только вспомнить московскихъ 
князей, которые обыкновенно по присоединенш того или другого 
уд£ла вс4 святыни посл4дняго свозили къ себе на Москву. 
Благодаря именно такому хищничеству князей, въ московскомъ 
Успенскомъ соборе очутились: икона Спаса изъ покореннаго 
Новгорода, изъ Устюга икона Благовещены, передъ которою 
молился Прокошй Устюжскш объ избавленш города отъ камен
ной тучи, изъ Владимира икона Одигитрш, изъ Пскова икона 
Псковопечер ская“...

„Каждый уделъ сосредоточивался около какой-нибудь свя
тыни. Поэтому последняя служила залогомъ отдельности и инди
видуальности области. Отсюда, какъ скоро тотъ или другой 
уделъ терялъ свою святыню, то вместе съ нею терялъ какъ бы 
и свою самостоятельность, чтб и выражалось наглядно переме- 
щетемъ святыни изъ покореннаго удела въ главный городъ по- 
коривцгаго. Такова, напр., исторш перенесешя иконы Всемилости- 
ваго Спаса изъ Софйскаго новгородскаго собора въ Москву въ 
1476 году великимъ княземъ 1оанномъ Васильевичемъ, которую 
онъ взялъ именно какъ священный трофей покорешя Новгорода, 
а также и история перенесешя иконы Одигитрш Смоленская 
Бож1я Матери, которая была взята великимъ княземъ Васшйемъ 
1оанновичемъ изъ покореннаго имъ Смоленска въ 1514 году “ ’).

Эти местныя отношены святыхъ обнаруживаются целымъ 
рядомъ фактовъ, обнимающимъ и святыхъ московскихъ. Въ Нов
городе не было чествованы преподобнаго Серия, который такъ 
почитался въ Москве, и оно явилось только при Василш Тем- 
номъ, въ последшс годы новгородской свободы: apxierincKonb

х) В. Васидьевъ, Истор1я канонизацш русскихъ святыхъ, стр. 146 и слйд.
13*
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1она, отправляясь въ Москву хлопотать за Новгородъ передъ 
великимъ княземъ, далъ обЗзтъ построить въ Новгороде храмъ 
святому Серию. Митрополитъ Петръ, одинъ изъ первыхъ цер
ковныхъ деятелей въ возвышенш Москвы и первыхъ москов
скихъ святыхъ, давно пользовавшихся мОстнымъ почиташемъ, не 
былъ признаваемъ въ другихъ русскихъ областяхъ, и надо было 
прибегнуть къ авторитету константинопольскаго naTpiapxa, чтобы 
заставить друпе удОлы почитать покровителя Москвы. Съ другой 
стороны, Москва не признавала чужихъ святыхъ и, напр., стре
милась даже какъ будто унизить новгородскую святыню. Новго
родски легенды разсказывали, что когда Иванъ III хотелъ. 
видОть мощи Варлаама Хутынскаго, чудесамъ котораго не вО- 
рилъ, то передъ 1 робомъ святого вырвалось изъ земли пламя 
и князь уразумОлъ, что местная святыня не подлежитъ волО. 
завоевателя. Въ другой разъ, упомянутый арх1епископъ Серий, 
москвичъ, за пренебрежете къ мощамъ новгородскаго святого 
apxiemicKona Моисея, былъ наказанъ: „и бысть отъ того времени 
пршде на него изумлеше “, т.-е. онъ потерялъ разсудокъ и его 
больного увезли въ Троицкш Серйевъ монастырь. Но съ паде- 
шемъ удОловъ начинаетъ расширяться почиташе мОстныхъ свя
тыхъ. Съ половины XV вОка MHOrie мОствые святые вдругъ ста
новятся обще-русскими, напр., епископы ростовсше ЛеонтШ, 
Исак, Игнаий, Авраамй Ростовшй, Антошй Печерсюй, Дмитрш 
Прилуцкш, Никита Переяславскш, князь Михаилъ Черниговсюй 
и бояринъ его веодоръ и др. Это произошло не всл0дств1е 
какой-нибудь особой мОры, а само собою: московсгае князья, 
присоединяя удОлы, присоединяли и удОльныхъ святыхъ. Соборы 
1547 и 1549 годовъ были только болОе широкимъ и болОе 
торжественнымъ завершешемъ такихъ присоединешй, и съ т§мъ 
вмОстО стали новымъ утверждешемъ московской церковной цен
трализация: со времени этихъ соборовъ право совершенк кано
низацш принадлежало уже высшей церковной власти въ МосквО. 
Установлялись и новыя правила канонизацш. Пребывая въ МосквО, 
вдали отъ мОста жизни святыхъ и ихъ чудесъ, эта власть не 
могла имОть очевидныхъ свидОтельствъ чудесъ, нетлОнк мощей, 
и становилось необходимо собираше свОдОтй, подкрОпленныхъ 
свидетельствами очевидцевъ и местной iepapxm; съ тОхъ поръ 
самое совершете канонизацш, прежде исполнявшееся въ разно- 
образныхъ формахъ, получаетъ болОе или менОе однообразный 
характеръ; наконецъ, къ самой канонизацш стали относиться, 
внимательнее и строже, а затОмъ вмОстО съ другими условкми 
жизни, самые факты канонизацш становятся рОже.
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О томъ, какое впечатлите произвело тогда это расширете 
и объединете канонизацк, можно судить по словамъ одного 
изъ писателей этого рода, который замЗзчаетъ, что съ того вре
мени церкви божш „не вдовствуютъ памятями святыхъ", и рус
ская земля скетъ православ!емъ, „яко же вторый великШ Римъ 
и царствующш градъ: тамъ бо вера православная испроказися 
Махметовою прелестно отъ безбожныхъ турокъ, здй же въ Рустей 
земли паче проск святыхъ отецъ нашихъ учешемъ“ 1).

Къ тому же плану м£ръ утверждены и объединены государ
ства принадлежалъ знаменитый соборъ 1551 года, известный 
подъ назвашемъ Стоглаваго. Целью его было исправлеше недо- 
статковъ русской жизни, введеше добрыхъ порядковъ церковныхъ 
и гражданскихъ, но р£шеше этихъ задачъ совершено было въ 
томъ же консервативномъ духе, какимъ исполнены были пра- 
вящая iepapxk, митрополитъ Макарш, и самъ царь. Трудно со
гласиться съ историками, которые видели въ Стоглавомъ соборе 
особую заслугу его деятелей; напротивъ, онъ далеко не решилъ 
стоявшей передъ нимъ задачи и, повторяя обычныя поучены, не 
подвинулъ дёла впередъ. Соборъ созванъ былъ въ 1551 годуй 
собрался въ царскихъ палатахъ. Подъ предсЬдательствомъ митро
полита Макарк, членами собора были apxienncKonu, епископы, 
архимандриты, игумены и многихъ честныхъ монастырей строи
тели 2). Самъ Макарш и большинство епископовъ были „шсиф- 
ляне“, частью даже постриженники Госифа; одинъ Касскнъ ря- 
занск!й былъ приверженцемъ противной партш. Впоследствш 
спрошено было по н’Ькоторымъ вопросамъ мн^ше бывшаго митро
полита 1оасафа, занимавшаго московскую каеедру передъ Мака- 
р!емъ и жившаго тогда у Троицы. 1оасафъ, упомянувъ въ своемъ 
ответе о собор4 1503 года, напомнилъ, что на этомъ соборе,—  
где особенно ревностнымъ деятелемъ былъ 1осифъ Волоцкй,— 
•были и мнопе друие старцы, „которые жийемъ были богоугодны 
и святое писате известно и разумно знали и о которыхъ, по 
его мненш, следовало также сказать, если говорилось о томъ 
«оборе. А на этомъ соборе 1503 года, кроме 1осифа, были 
Паисш Ярославовъ, Нилъ Сорскш и BacciaHb Патрикеевъ. На- 
мекъ 1оасафа остался безъ всякаго действк; соборъ 1551 года 
•остался въ существе консервативнымъ въ духе юсифлянъ. Соборъ 
открыть' былъ двумя речами царя, въ которыхъ онъ (какъ было

*) Ключевскш, Жит1я, стр. 221—228, 243.
2) Въ рйчи своей къ собору послй „всего священнаго собора“ и молебниковъ 

царь д’кнаетъ и такое обращеше; „такоже и брат1я моя и в си любимш мои князи 
ж боляре, и воини, и все православное христ1янство,—помогайте ми и способствуйте
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уже разъ прежде) указывалъ б£дств1я русской земли во дни его 
юности, обвинялъ бояръ въ учиненныхъ ими насшияхъ и неправ- 
дахъ, обвинялъ ихъ во всякихъ порокахъ и, наконецъ, просилъ 
соборъ потрудиться о томъ, чтобы „исправити истинная и непо
рочная наша хриспанская вгЬра, иже отъ божественнаго писашя, 
во исправлеше церковному благочишю и царскому благозаконда, 
и всякому земскому строенпо, и нашимъ единороднымъ и без- 
смертнымъ дужамъ на просвещеше и на оживлеше“. Въ другой 
ргЬчи онъ предлагалъ собору iepapxoBb разсмотр^ть и утвердить 
Судебникъ; проситъ онъ вообще соборъ способствовать во всякихъ 
нуждахъ и утвердить „по правиламъ святыхъ апостоловъ и свя
тыхъ отецъ, и по прежнимъ законамъ прародителей нашихъ, чтобы 
всякое дело и всяще обычаи строилися по Бозе въ нашемъ 
царствш при вашей святительской паств1!, а при нашей дер
жаве",— потому что „обычаи прежнихъ временъ поисшатались 
и въ самовластш чинилось по своимъ волямъ и старыя предашя 
и законы поруш ен ы Ц арь просилъ соборъ „духовно побесе
довать и посоветовать" и его известить, а разсудить обо всемъ. 
соборъ долженъ былъ по правиламъ святыхъ апостолъ и свя
тыхъ отецъ.

Замыселъ былъ широкШ и, по обыкновенно Грознаго, по
ставленный съ известной театральностью; но обратившись къ 
исполненш, мы найдемъ, что цель далеко не была достигнута, 
и при употребленныхъ на то средствахъ не могла быть достиг
нута. Задумано было исправлеше русской жизни и полагалось, 
что она только въ последнее время „поисшаталась“, но исша- 
танность была очень давняя, и Стоглавъ не имелъ никакого 
яснаго представлешя ни о предполагаемыхъ хорошихъ време- 
нахъ, ни о причинахъ недостатковъ, ни о действительныхъ сред
ствахъ къ исправленш. Одной изъ главныхъ причинъ была 
давнишнее отсутств1е школы— отсюда порча книгъ и внешне
обрядовое понимаше самой веры; падете нравовъ, на которое 
моралисты жаловались въ течете целыхъ вековъ, происходило, 
между прочимъ, отъ отсутствш высшихъ нравственныхъ интере- 
совъ и общественной деятельности, вследств!е давняго гнета 
самовластш, въ значительной мере воспитаннаго татарскими и 
удельными временами, а затемъ и самой практикой московскаго 
объединены. Моралисты (назовемъ изъ нихъ, напр., ближайшаго 
къ этому времени, митрополита Даншла), не скупились на не- 
годуюпця обличешя, но, не думая восходить къ причинамъ явле- 
шя, надеялись помочь делу усиленной проповедью того же внеш- 
няго обряда, который уже оказывался безсильнымъ поднять обще
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ственную нравственность. То же самое д&гаетъ и Стоглавъ. 
Онъ долженъ былъ исправить русскую жизнь на основе боже- 
ственныхъ писашй: на этой основе должно было построиться 
общество въ духе древняго хриспанства, но въ действительности 
отцы собора и самъ Грозный, по всему складу ихъ нонятга, 
предполагали то хрисйанство, какое разумелъ, напримеръ, 1о- 
сифъ Волоцкш— строгое обрядовое благочеепе, обставленное iepap- 
xiefi (въ особенности изъ боярства), съ богатыми монастырями, 
которые владели бы „селами со хритан ы “, съ безпрекослов- 
нымъ повиновешемъ м!рянъ, съ поддержкою светской власти, 
съ безпощадными казнями еретиковъ и съ отсутеттаемъ школъ. 
Историки замечаютъ, что Стоглавъ намеревался восполнить не
достатки, уже сознанные раньше и, напр., те, каше указывалъ 
Максимъ Грекъ. Бюграфъ последняго х) указываетъ, что Максимъ 
посылалъ самому царю своихъ „ словесъ тетратки“, посылалъ 
такая тетрадки митрополиту Макарш; что на соборе присутство- 
валъ тверской епископъ Акашй, къ нему расположенный; что 
въ сочиненкхъ своихъ Максимъ изобличалъ негодность церков
ныхъ книгъ, дурные нравы духовенства и особливо монашества, 
негодовалъ противъ обычая носить тафьи и т. п. и что всехъ 
этихъ вопросовъ коснулся Стоглавъ въ своихъ обличенкхъ, пра- 
вилахъ и запрещешяхъ. Действительно, соборъ обратилъ вни- 
маше на эти и подобные вопросы, и хотя уже'самъ Максимъ 
смотрелъ на подобные предметы съ известной исключительностью 
церковника, но соборъ не достигъ и до его точки зренк. Напр., 
Максимъ Грекъ не однажды съ великимъ увлечетемъ говорилъ 
о западныхъ школахъ, очевидно, виделъ въ нихъ идеалъ, кото
рому должно было бы последовать; но Стоглавъ повторить только 
безплодныя увещанк духовенству о заведенш школъ,—не по
мышляя о томъ, что оно съ своими тогдашними знанкми не
способно было основать никакой школы, кроме первоначальной 
выучки чтенпо и письму, и „ канояарханзю “. Максимъ указывалъ 
на безплодныя излишества одного обрядоваго благочестк; но 
соборъ именно такому благочестш посвятилъ самыя ревностныя 
заботы. Максимъ возставалъ противъ монастырскихъ имешй; самъ 
Грозный былъ склоненъ ихъ ограничить; но соборъ, въ боль
шинстве изъ юсифлянъ, остался веренъ старине. Митрополитъ 
Макар® писалъ особое послаше къ царю Ивану Васильевичу, 
где вопросъ о монастырскихъ именкхъ былъ еще разъ объ- 
ясненъ съ точки зренк юсифлянъ „отъ божественныхъ пра-

5)  И кон никовъ , гл ав а  XI, въ концй .
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вилъ святыхъ апостолъ и отецъ седми соборовъ и поьгЬстяыхъ... 
и отъ заповедей святыхъ православныхъ царей ", и подъ вл!я- 
темъ этого послашя разсмотрЗше вопроса о церковныхъ ии4- 
шяхъ ограничилось на соборе только темъ, что онъ постановилъ 
прекратить безпорядки въ управленш церковными имйшями и 
запретилъ выпрашивать новыя пожаловашя.

Вопросъ о церковныхъ книгахъ решенъ былъ такъ же эле
ментарно, какъ вопросъ объ училищахъ. Въ главахъ о книжномъ 
исправленш и о книжныхъ писцахъ соборъ велелъ протопопам* 
и „ священническимъ старейшинамъ “ (поповскимъ старостамъ) 
осматривать церковныя книги (а также иконы) и „которыя будут* 
святыя книги въ коейждо суть церкви обрящете не правлены и 
описливы, и вы бы т4 книги, съ добрыхъ переводовъ, исправли- 
вали соборне, зане же священныя правила о томъ запрещаютъ, 
и не повелеваютъ неисправленныхъ книгъ въ церковь вносити, 
ниже по нихъ п4ти“; а что касается писцовъ, то протопопы и 
nonoBCKie старосты должны были велеть имъ писать „ съ добрыхъ 
переводовъ" (т.-е. хорошихъ списковъ) и, написавши, исправить, 
а потомъ уже продавать, а еслибы нашлись книги неисправлен- 
ныя, то протопопы должны были „возбранять съ великимъ запре- 
щешемъ“. а наконецъ, и просто отнимать „у продавцовъ и у 
купцовъ“ (т.-е. покупавшиХъ) эти книги и, исправивъ, отдавать 
въ бгЬдныя книгами церкви; а исправлять книги протопопы 
должны— „елико ваша сила", и за то соборъ обещает* имъ отъ 
Бога великую мзду, отъ благочестивая царя хвалу и честь, отъ 
iepapxoB* соборное благосдовеше, а отъ всего народа благово
лите за ихъ труды и подвиги. Одна была беда— что эти труды 
и подвиги остались бы Сизифовой работой, потому что физически 
невозможно было бы исправлять такимъ образомъ книги по всему 
русскому царству; притомъ познатя самихъ исправителей ни- 
чём* не были удостоверены и на д4л£ были крайне сомнительны. 
Прошло еще больше ста л4тъ и во второй половине XVII вЗжа 
таие же исправители церковныхъ книгъ стали во главе раскола, 
слепо защищавшая букву испорченныхъ книгъ.

Какъ мало все собрате iepapxoB* Стоглаваго собора ком
петентно было даже въ техъ частныхъ обрядовыхъ вопросахъ, 
на которые тотъ векъ обращалъ столько внимашя, можно ви
деть изъ самого Стоглава. „ Лучппе представители русской 
церкви,— говорить одинъ изъ бюграфовъ митрополита Макар1я,— 
не считали противозаконным* основываться на апокрифических* 
сказатяхъ, подложныхъ правилахъ и неверныхъ выдержках* 
изъ св. Писатя, произвольно ихъ толковать и т. п.; они же уза-
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конили подъ страхомъ анаеемы тагле обряды и обычаи, какъ 
двуперстное сложете, сугубая аллилуы, небрипе брады и усовъ, 
и друпе имъ подобные. Напрасно стали бы мы оправдывать въ 
этихъ прегр'Ьшешяхъ Стоглава митрополита Макар1я. Онъ былъ 
человекъ своего времени, воспитавппйся при такихъ условкхъ, 
при которыхъ возможно было появлеше ц^лаго ряда замйча- 
тельныхъ людей, впадавшихъ въ такк же, какъ и онъ, ошибки 
по недостатку надлежащаго образованы. Самъ Макарш чувство- 
валъ свою несостоятельность въ этомъ отношенш; въ одномъ 
изъ своихъ сочиненй онъ пишетъ: „если где написано ложное 
и отреченное слово, и мы того не возмогохомъ исправити и 
отставити, о томъ отъ Господа Бога прошу прощенк". Какъ 
шатки были у него убгЬждешя относительно н4которыхъ узако- 
ненныхъ имъ обычаевъ, видно изъ того, что въ Четьихъ-Ми- 
неяхъ онъ пом^стши. „Прете философа Никифора Панагюта съ 
Азимитомъ", где доказывается правильность троеперстк, указъ 
о трегубой аллилущ и т. п." 1).

Сугубая аоилук придумана была въ половине XV века, 
въ Евфросиновомъ псковскомъ монастыре, на подоб1е того, какъ 
въ то же время местные „философы" разошлись въ мненкхъ о 
томъ, должно ли петь: „Осподи помилуй", или: „О Господи по
милуй". Черезъ сто летъ iepapxn Стоглаваго собора продолжали 
стоять на точке зрешя этихъ „философовъ". Все толкованш 
Максима Грека, что спасительность веры заключается вовсе не 
въ обрядахъ, были забыты или, вернее, не были и поняты. 
Далее, Стоглавъ вооружился противъ ложныхъ книгъ—которыя 
однако въ другихъ случаяхъ и самъ принималъ. На царскй во
просъ (22-й) объ этомъ предмете соборъ постановилъ, чтобы 
везде „царю свою царскую грозу учинить и заповедь", а свя- 
тителямъ „каждому въ своемъ пределе по всемъ городамъ за- 
претити съ великимъ духовньтмъ запрещетемъ, чтобы право
славные хрисиане такихъ богомерзкихъ книгъ еретическихъ у 
себя не держали и не чли, а которые держали у себя татя  ере
тически отреченныя книги и чли ихъ, и иныхъ прельщали, и 
те бы о томъ каялися отцомъ своимъ духовнымъ, и впредь бы 
у себя такихъ еретическихъ отреченныхъ книгъ не держали и

*) Журн. мин. проев. 1881, ноябрь, стр. 12. Прибавимъ, что въ свое пребы- 
ваше въ Новгороде Макарш спещально возставалъ противъ распространившагося 
обычая „двоить“ аллэдугю. Онъ издалъ по этому случаю особый указъ, въ которомъ 
пишетъ, что сугубая аютлутл раздираетъ на части св. Троицу, что троете аллилуш 
истекаетъ изъ Апокалипсиса и Псалтири; въ доказательство приводитъ послаше 
Фот1я къ псковичамъ, где сказано, что только трегубая аллилу1я истинна. Введете 
сугубой аллилуш Макарш приписываетъ митр. Исидору и въ заключеше угрожаетъ 
велйкими наказаниями поющимъ двойную аллшгуш. Тамъ же, октябрь, стр. 225.
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не чли, а которые учнута у себя впредь такк книги держати 
и чести, или учнутъ иныхъ прельщати и учити, и имъ быти 
отъ благочестиваго царя въ великой опале и въ наказанш, а 
отъ святителей, по священнымъ правиломъ, быти во отлученш 
и въ проклятш“. Наконецъ особыми главами (90, 92, 93) 
подъ именемъ „еллинскаго б&сновашя“ запрещались не только 
ваш е суеверные обычаи, но и простыя народныя увеселенк— 
въ томъ роде, какъ еще въ XI столйтш народныя песни, 
праздники и обряды осуждались и запрещались въ качестве 
„еллинскихъ^ и б^совскихъ.

Въ 39 главе отцы собора, въ соотв§тств1е съ заявлешями 
царя о нарушенш старыхъ обычаевъ, видятъ зло между прочимъ 
именно въ забвенш своего обычая: „Въ коейждо убо стране за- 
конъ и отчина, а не приходятъ другъ къ другу, но своего обы
чая шйждо законъ держать, мы же православии, законъ истинный 
отъ Бога пр1емше, разныхъ странъ б е зза к о т я  воспршмше, 
и осквернихомся ими, и сего ради казни всякк отъ Бога на 
насъ приходятъ за таковая преступлена". Спасете— только въ 
возвращенш къ той мнимой счастливой старине, которая жила 
по божественнымъ писанкмъ и правиламъ святыхъ отецъ, не 
знала заблуждешй и не уклонялась въ чуяае обычаи. Достигнуть 
веего этого Стоглавъ хотёлъ увещашями, наставленкми, а также 
и угрозами; правила его простирались на всю церковную и нрав
ственную жизнь, наконецъ на народный обычай, и въ целомъ 
только повторяли въ известномъ систематическомъ порядке по
учетя, которыми русская письменность наполнена была съ са
мыхъ первыхъ вековъ своего существованк, въ переводныхъ и 
собственныхъ писатяхъ... Поучетя оставались, однако, безплод- 
ными, частью потому, что не сопровождались, учрежденшми, 
оберегающими гражданскую правду, частно потому, что не со
провождались заботой о просвещеши, которое могло бы удалить 
грубейшк заблуждешя и отсутств1е котораго понижало самый 
уровень релииознаго чрства и понимашя.

Бюграфъ митрополита Макарк говоритъ о дальнейшей судьбе 
Стоглава: „Въ продолжеше 150 летъ после Стоглаваго собора, 
все iepapxn русской церкви пользовались и руководились его 
постановленкми. Соборъ 1667 года наложилъ анаеему на Сто
главъ за его известныя ошибки, „зане той Макарй митропо
литъ и иже съ нимъ мудрствовали невежествомъ своимъ без- 
разсудно, якоже восхотеша, сами собой, не согласяся съ гре
ческими и древними славянскими харатейными книгами, ниже 
съ вселенскими святейшими патркрхами о томъ советовалися"..
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Но эта анаеема не помешала патркрху Адр1ану руководиться 
Стоглавом* при составлены в* 1700 году новаго Уложенк, и 
хотя Стоглавъ, согласно постановлений 1667 года, считался 
„якоже не бысть “ въ продолжеше весьма долгаго времени, и 
даже всл,Ьдств1е ложных* опасенш не издавался; но въ настоя
щее время, благодаря безпристрастнымъ его изсл'Ьдовашямъ, онъ 
занял* должное место въ исторш русской церкви, и всеми при
знаны заслуги его составителей" 1). Неточно, однако, последнее 
указаше. Историки далеко не согласны относительно заслугъ 
Стоглава 2). Относительно церковной жизни, просвйщешя, нра
вов*, Стоглавъ не сказалъ ничего новаго, не сд§лалъ ничего, 
чтобы улучшить положеше вещей, открыть перспективу какого- 
либо прочнаго успеха въ будущемъ. Онъ только закр’Ьпидъ дан
ное положеше вещей, которое было застоемъ, даже не чувство- 
вавпшмъ необходимости улучшенк. Соборъ 1667 года крайне 
преувеличил* въ своихъ прокляткхъ, но былъ прав*, когда на
ходил*, что „той Макарш митрополитъ и иже съ ним* мудр
ствовали невежеством* своимъ безразсудно “; во второй половине 
ХУН в£ка Стоглавъ, вместе съ книгами старой печати, за- 
нялъ важное место въ числе техъ основ*, на которыхъ опира
лась „старая вера“, т.-е. раскол*. Всл,Ьдств1е этого онъ долго 
оставался недоступенъ для печати и понадобилось издаше его 
въ Лондон^, пока, наконецъ, съ него снято было двухъ-в&ковое 
veto и онъ сделался предметомъ историческаго изследовашя. 
Для своего времени, не внося въ жизнь ничего новаго по со
держанию, онъ былъ опять однимъ изъ техъ предпрктш, кото- 
рыя внешнимъ образомъ снова заявляли начало политическаго и 
церковнаго объединешя. Важным* фактом* осталось только то, 
что въ связи съ Стоглавом* совершилось открьше первой типо
графш въ Москве. Типографш открыта была именно для печа- 
танк церковныхъ книгъ „ко очищенш и ко исправленш не- 
наученыхъ и неискусныхъ въ разуме книгописцевъ", какъ ска
зано въ послесловш московскаго Апостола 1564 г. Правда, ти- 
пографк явилась несколько поздно. Типографское искусство уже 
более ста лет* широко развивалось въ Европе; даже славян- 
скк кирилловскк типографш появились еще въ девяностыхъ го- 
дахъ XV века въ Кракове, Ободе (въ Черногорш), Венецш; 
но заслугой, Макарк все-таки было покровительство первымъ 
московскимъ типографщикамъ Ивану Оедорову и Петру Тимо-

4) Журн. мин. проев. 1881, ноябрь, стр. 16— 17.
2) Не приводя другихъ цитатъ, укажемъ, хотя бы только отзывъ всегда очень 

ум&реннаго Порфирьева: „Истор1я русской словесности “, ч. I, изд. 4-е, стр. 538.



204 ГЛАВА XYI.

еееву Мстиславцу, которые только при этомъ покровительстве 
могли вести свое дЬло, потому что печаташе книгъ съ самаго 
начала возбудило противъ себя вражду невежественныхъ писцовъ 
и суев'Ьрныхъ фанатиковъ. По смерти Макарш типография была 
разрушена, домъ ея былъ сожженъ, Иванъ ведоровъ и Мстисла- 
вецъ были обвинены въ ереси и должны были спасаться бегствомъ 
въ Литву, где впоследствш ведоровъ работалъ у князя Острож- 
скаго, издателя знаменитой Острожской Библш (1581). После 
Макарк нарушена была и столь ревностно защищаемая имъ не
прикосновенность монастырскихъ имешй: еще при Иване Гроз- 
номъ запрещено было записывать вотчины за большими мона
стырями, а затемъ все монастыри лишились права получать 
именк' по завещанкмъ.

Какая была въ деле Стоглаваго собора роль Ивана Гроз
наго? Новейпйе изследователи находятъ, что въ речи или по
сланш царя къ собору повторялись те внушены, катя  онъ слы- 
шалъ отъ Сильвестра и которыя находятся въ сохранившемся 
посланш этого послёдняго; но царь видимо развилъ эти мысли 
съ известной самостоятельностью. „Юный царь,—пишетъ одинъ 
изъ новейшихъ изследователей, — выступилъ въ этомъ посланш 
въ роли обличителя' и моралиста; громилъ гордость, распутство, 
корыстолюб1е, зависть. Онъ не замечалъ, повидимому, какъ 
странно должны были звучать въ его устахъ эти обличительныя 
речи. Онъ, очевидно, заинтересовался своею ролью; она давала 
ему случай высказать любимыя, задушевныя мысли. Онъ могъ 
много говорить о себе, о гбхъ несчасткхъ и оскорбленкхъ, 
которыя ему пришлось перенести. Обвиненк, жалобы и вместе 
съ тЬмъ обещаны и предположены полились обильнымъ пото- 
комъ. Иванъ распространялся и о своемъ печальномъ детстве 
и безпутной молодости, и о тбхъ бедствкхъ и казняхъ божшхъ, 
которыя постигали при немъ русскую землю, но эти грустныя 
воспоминашя онъ обильно пересыпалъ обвинительными замеча
вший" (обвиненк противъ бояръ, жалобы на свое сиротство, 
сознаше въ собственныхъ ошибкахъ)... „Въ этихъ жалобахъ и 
обвинешяхъ намъ слышатся все те же звуки, которые повто
ряются и въ речи на Лобномъ месте, и въ посланш къ Курб
скому, и въ духовномъ завещанш царя, и въ его речи къ духо
венству и боярамъ въ Александровской слободе. Во всю свою 
жизнь Иванъ тянулъ одну и ту же тоскливую песню. Что-то 
недоброе слышалось въ этой песне, н чемъ больше уходило вре
мени, темъ отчаяннее и ужаснее звучала она. Въ 1551 году, 
когда Ивану было только 20 летъ, оставалось еще много места.
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прекраснымъ надеждамъ и добрымъ стремлешямъ“. „Царь просилъ 
наставлешй у собора, даже требовалъ противореч1я, напоминая 
примеры Стефана Новаго, Максима Исповедника, Оеофилакта 
Никомщцйскаго, неустрашимо защищавшихъ свои убеждены. Онъ 
несомненно принималъ учасйе въ составленш вопросовъ, предло- 
женныхъ собору, потому что въ нихъ находятся, между прочимъ, 
и его личныя воспоминатя“...

Еще новымъ памятникомъ той эпохи, задуманнымъ въ томъ. 
же духе объединешя и собирашя старины, были Четьи-Минеи 
митрополита Макаргя. Въ 1552 году Макарш внесъ въ Успен- 
скш соборъ вкладъ— вновь пересмотренный и дополненный спи- 
сокъ Четшхъ-Миней; другой экземпляръ онъ поднесъ тогда же 
царю Ивану Васильевичу. Это было завершеше многолетняго 
труда, предпринятаго еще въ 1529, и надъ которымъ онъ работалъ. 
особливо во время своего арх1епископства.

Назваше Четшхъ-Миней, изъ греческаго и изъ русскаго слова, 
обозначающее помесячныя чтены, присвоено целому ряду па- 
мятниковъ нашей письменности по греческому образцу: это были 
сборники въ особенности церковно-поучительныхъ произведений, 
а также житай святыхъ, и по- этому плану Макарш задумай» 
свое собран1е, но въ несравненно более широкомъ объеме, чемъ. 
когда-нибудь бывало прежде. „ Писалъ я,—говоритъ онъ въ пре- 
дисловш къ Минеямъ, — сш святыя великы книги въ великомъ 
Новгороде, когда былъ тамъ арх1епископомъ, а писалъ и соби- 
ралъ ихъ въ одно место двенадцать летъ, многимъ имешемъ и 
многими различными писарями, не щадя серебра и всжихъ по
честей, особенно много трудовъ и подвиговъ подъялъ я отъ. 
исправлешя иностранныхъ и древнихъ речешй, переводя ихъ на 
русскую речь, и сколько намъ Богъ даровалъ уразуметь, столько 
и смогъ я исправить, а иное и доныне въ нихъ осталось не 
исправлено; мы оставили это темъ, кто после насъ съ божгею 
помощш можетъ исправить Макарй задумалъ собрать въ сво
ихъ Минеяхъ „все святыя книги, которыя въ русской земле 
обретаются". Онъ собралъ ихъ сколько возможно въ календар- 
номъ порядке: когда празднуется память святого, помещается 
его житхе и его писаны. Такъ въ день пророка 1еремш (мая 
1-го) помещены книги его пророчествъ, въ день праведнаго 1ова. 
(мая 6-го)—книга 1ова, въ день святого 1оанна Богослова (сен
тября 26-го)— его Евангел1е и Апокалипсисъ, въ день двенад
цати апостоловъ (шня 30)—толковый Апостолъ; въ дни памяти
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•святыхъ отцовъ, какъ Василш Великш, 1оаннъ Златоустъ, Гри
горш Богословъ, Ефремъ Сиринъ и т. д., помещены ихъ, часто 
обширныя, творенк. Произведена писателей, которые не были 
святыми и которыхъ поэтому нельзя было приурочить къ свят- 
цамъ, помещались въ приложенкхъ къ последним* числамъ раз
ныхъ месяцевъ; такъ, напр., размещены Патерики, сочинешя 
1осифа Евреина, Никона Черногорца, 1оанна экзарха болгар- 
скаго, Пчела, Козьма Индикопловъ, Странникъ игумена Даншла, 
послашя русскихъ князей, митрополитовъ и епископовъ, и т. д. 
Вообще въ Минеяхъ Макарк собраны произведенк всехъ от- 
деловъ старой церковной литературы: книги священнаго писа- 
нш ' и толкованк на нихъ; рядъ патериковъ; прологи; сочинешя 
отцовъ церкви и святыхъ русскихъ и греческихъ; сочинешя, не 
принадлежащая писателямъ святымъ, но пользовавшаяся боль- 
шимъ уважешемъ — но церковнымъ вопросамъ и христианскому 
нравоучению; путевыя записки, монастырше уставы, грамоты, 
Кормчал книга; житк святыхъ и особенно житк святыхъ рус
скихъ, отчасти составленныхъ именно для сборника Макарк. 
Первая работа надъ этимъ сборникомъ окончена была въ две
надцать летъ, и въ 1541 году Макарш положилъ двенадцать 
книгъ Миней у святой Софт на поминъ родителей; въ Москве 
•онъ продолжалъ работу и, какъ упомянуто, въ 1552 окончена 
была вторая редакцш Миней, экземпляры которой онъ положилъ 
въ Успеншй соборъ и поднесъ царю Ивану Васильевичу. Это 
громадное собрате заключает* (по описанш арх. 1осифа) около 
.четырнадцати тысячъ больщихъ листов*..

Сборник* Жакарш остается, однако, неполонъ; въ немъ нетъ 
некоторыхъ книгъ священнаго писанк, нет* многих* сочинешй 
русскихъ писателей, и, какъ полагаютъ, эти пропуски объяс
няются темъ, что Макарш имелъ въ виду въ особенности „ду
шевную пользу" читателей, и изъ книгъ священнаго писанк вно
сил* преимущественно те, при которыхъ имелись толкованк. 
Несмотря на неполноту, трудъ Макарк имеет* великое значе- 
ше для исторш русской литературы, такъ какъ многш замеча
тельный произведенк старой русской письменности сохранились 
только въ этомъ собранш, и въ Четьихъ-Минеяхъ перед* нами 
является почти весь запас* стараго русскаго просвещенш, весь 
горизонт* тогдашняго мышленк. „Почти накануне своего по- 
явленк въ качестве дЬятельнаго фактора среди европейскихъ 
народов*, русское общество все еще не могло покончить съ 
своими средними веками", замечаете бюграфъ митрополита Ма-

\
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карая; но это общество и после того еще полтора стол^тк оста
лось въ среднихъ вЗжахъ.

Однимъ изъ главныхъ нредметовъ, на которые Макарш обра- 
тилъ внимаше, были жиия русскихъ святыхъ. Задумавъ свое 
предпршпе, онъ собралъ около себя целый кружокъ сотрудни- 
ковъ. „Однихъ,—говоритъ его бюграфъ,— онъ привлекъ къ себе, 
не щадя злата, сребра и многихъ почестей, а друпе работали, 
такъ же, какъ и онъ, изъ любви къ делу. Такимъ образомъ со
ставилось целое литературное общество,, одни члены котораго 
рылись въ монастырскихъ библютекахъ, везде старались найти 
нужный имъ матер1алъ, друпе переписывали разныя редакцш 
житш, третьи уже составляли новыя житая, или переделывали 
старыя сообразно требованшмъ времени. Такое общество—явле- 
ше единственное въ то время въ московской Руси“. Распреде
ляя работы и исправляя доставленныя редакцш, Макарш и самъ, 
какъ говоритъ одинъ изъ его помощниковъ, Илья, любилъ „день 
и нощь, яко пчелы сладость отовсюду приносите, поискати свя
тыхъ житш. Мнози отъ святыхъ забвенш предани быша, сихъ 
убо святитель подъ спудомъ не скрываетъ, но на свещнице 
добродетели возлагаетъ“ 1).

На первомъ месте между этими сотрудниками стоялъ очень 
известный въ то время дьякъ Дмитрй Герасимовъ, или какъ его 
называли, Х(Ш1ачъ— вероятно, не по фамилш, а по профессш. 
Его главная деятельность относится ко временамъ Ивана III и 
въ последше годы онъ жилъ въ Новгороде при Макарш. Гер- 
берштейнъ и Павелъ 1овш, 6biBniie съ нимъ въ сношетяхъ, 
свидетельствуютъ о немъ, какъ объ одномъ изъ самыхъ образо- 
ванныхъ людей той эпохи. Онъ хорошо зналъ по-латыни, бы- 
валъ по дипломатическимъ порученкмъ въ разныхъ странахъ 
Европы, и для Макарш, между прочимъ, перевелъ съ латин
скаго Толковую псалтирь Брунона. Друпе сотрудники работали ] 
въ особенности по отделу житш русскихъ святыхъ. Одинъ изъ ! 
нихъ былъ боярскш сынъ Василй Тучковъ, прибывппй въ Нов- | 
городъ въ 1537 году для набора ратныхъ людей. Онъ былъ ■ 
великш книжникъ, поражавшш темъ, что былъ знатокомъ бо- 
жественныхъ писашй, не будучи духовным^ лицомъ— „отъ много
ценный царскш палаты храбрый войнъ и всегда во царскихъ 
домахъ живый и мягкая нося и подруж1е законно имея и вместе 
съ темъ селика разумк отъ Господа сподобися“. На деле, 
Тучковъ, начитавшись тогдашней письменности, сподобился боль-

*) Журн. мин. проев., 1881, ноябрь, стр. 27.
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шого искусства въ такъ называвшемся тогда „плетенш ело- 
весъ“. Макарш поручилъ ему переделать жипе и чудеса свя
того Михаила Клопскаго, и Тучковъ наполнилъ жипе ретори- 
ческими прикрасами, но относительно фактовъ во многихъ слу- 
чаяхъ сократилъ и испортилъ разсказъ; къ житш прибавилъ онъ 
предислов1е, где изобразилъ искуплеше рода человеческаго, на- 
чиная съ Адама, и послеслов1е, где показалъ свое знакомство 
съ троянскими сказашями и называетъ имена Омира, Ахиллеса 
и Еркула. Но рядомъ съ творешемъ Тучкова Макарй поместилъ, 
однако, и старую редакцш жиия. Далее, однимъ изъ деятель- 
ныхъ сотрудниковъ Макар1я былъ 1еромонахъ его домовой церкви 
Илья, между прочимъ написавший, по разсказамъ пришедшихъ 
въ Новгородъ аеонскихъ монаховъ, житае болгарскаго мученика 
Теория.

Для всероссшской канонизацш 1547 и 1549 годовъ необ
ходимы были недостававппя или требовавшая исправлешя житш, 
и Макарш еще до 1547 года поручилъ епископу крутицкому 
Савве, постриженнику 1осифа Волоцкаго, написать его жит!е; 
другому постриженнику— составить службу 1осифу, и разрешилъ 
ему даже молитвовать по ней въ келье еще до соборнаго опре- 
делешя. Такимъ же образомъ составлены были по его поруче- 
шю житш Макархя Калязинскаго и Александра Свирскаго, еще 
до ихъ канонизацш. Затемъ после собора по его же поруче- 
ншмъ составленъ былъ еще рядъ житш, внесенныхъ потомъ въ 
новую редакцш Четшхъ-Миней, какъ, напримеръ, житш Алек
сандра Невскаго, митрополита 1оны, Саввы Сторожевскаго и 
другихъ и, между прочимъ, житш преподобнаго Евфросина и 
князя Всеволода псковскихъ, составленныя пресвитеромъ Васи- 
л1емъ, ревностнымъ защитникомъ сугубой аллилуш. Это были 
послгёдшя житш, внесенныя Макар1емъ въ его Четш-Минеи. По 
довершенш второй редакцш своего громаднаго собрашя въ 1552, 
Макарй продолжалъ заботиться о составленш житй, такъ что 

| вообще въ результате вызванной имъ деятельности появилось до 
*.ш естидесяти новыхъ житй. Впоследствш у митрополита Ма- 

карш нашлись подражатели. Въ 1646— 1654 составлены были 
Четш-Минеи священникомъ Милютинымъ; въ конце XVII века 
трудъ Макарш послужилъ источникомъ для Четшхъ-Миней Ди
митрш Ростовскаго, которыя, впрочемъ, заключаютъ въ себе 
только житш святыхъ. Еще въ конце XVII века ученый монахъ 
Евеимй составилъ краткое оглавлен1е Макар1евскихъ Миней по 
успенскому списку.

Наконецъ митрополитъ М акарй совершилъ еще одинъ трудъ,
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который въ изв§стномъ отношенш опять носитъ на себе такой 
же объединительный характер*. Это была такъ называемая Сте
пенная книга—исторически сборник* по старымъ л4тописямъ, 
но не въ погодномъ летописном* порядке, а по степеням* ге- 
неалойи великихъ князей. Целью новаго порядка изложенк, ви- , 
димо, было провести мысль о династической преемственности^ 
великокняжеской и, наконецъ, царской власти правильный* на- 
следовашем* отъ первыхъ начинателей русскаго государства, на 
подоб1е того, какъ самъ Иванъ Грозный (и даже ранее его, 
книжные приверженцы единодержавк) возводить свою царствен
ную власть до Владимира Святого и Мономаха. Всехъ „степе
ней" насчитано семнадцать, отъ начала русскаго государства и 
до Ивана Грознаго. На основанш Татищева, первымъ начина- 
телемъ Степенной книги считали митрополита Кипртна; въ сво
ем* настоящем* виде она составляете трудъ Макарк, который, 
впрочемъ, и здесь, какъ въ собиранш Миней, былъ не столько 
автором*, сколько редактором* и руководителем*. Онъ поручалъ 
другим* составлеше разныхъ отделовъ книги, и на нихъ значится 
обыкновенно, что оне составлены „благословетемъ и повеле- 
темъ митрополита Макарк всея Руси". Въ изложенш событй 1 
господствуетъ тонъ не столько летописи, сколько житк. „Нельзя, ! 
однако, сказать,— замечаете бюграфъ—что Макарй не чувство
вал* никакого различк между житкми Четшхъ-Миней и Сте
пенной книги; напримеръ, изъ того уже обстоятельства, что для 
Степенной книги онъ счелъ нужным* составить новыя редакцш 
житш, уже помещенныхъ въ Четшхъ-Минеяхъ, видно, что онъ 
хоть и слабо, но все-таки сознавалъ эту разницу. Такъ, если 
сравним* житк Александра Невскаго, помещенныя въ Четшхъ- 
Минеях* и въ Степенной книге, то заметим*, что въ последней 
нетъ стольких* витиеватостей, нет* реторическаго похвальнаго 
слова, нет* подробная перечня чудесъ, вообще преобладает* 
бшграфическш разсказъ, и деятельность великаго князя изобра
жается въ связи съ другими историческими явленкми е я  вре
мени. Это замечаете самъ составитель, который относительно 
чудесъ говорите: „ск  же различная чудеса довольно писана 
быша въ торжественнемъ словеси его, въ сей же повести со
кращено прочих* ради деяшй". Такимъ же характером* отли
чаются помещенныя въ Степенной книге житк св. Владимира, 
Ольги, Бориса и Глеба, митрополита 1оны, Алекск и других* 1).

Форма житк была единственная привычная форма связнаго

х) Журн. мин. проев. 1881, ноябрь* стр. 33. 
ист. р. лит. п. 14
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повествования; вместе съ тбмъ она вероятно казалась отвечающею 
важности историческаго плана. Самое обширное по размйрамъ есть 
житае Владимира Святого: въ поняткхъ XVI в£ка былъ перг 
вый царь, какъ первый основатель русскаго православк. Въ 
житш Владимира включенъ и разсказъ о начале Руси, при чемъ 
здесь, такъ сказать, полу-оффищально заявлено происхождеше 
рода Рюрика изъ Пруссш, где онъ велъ свое начало отъ Августа 
Кесаря—легенда, которая должна была указать римское и ви- 
зантшское преемство московскаго царства и которую (веря или 
не веря въ нее) выставлялъ и самъ Иванъ Грозный.

Наконецъ, въ разрядъ характерныхъ памятниковъ XVI века, 
появившихся въ ближайшей обстановке Грознаго, принадлежитъ 
знаменитый а Домострой соединяемый съ именемъ известнаго 
царскаго советника, попа Сильвестра: онъ также имеетъ неко
торое отношеше къ господствовавшему въ этомъ кругу стрем
лению установить основы русской жизни на старомъ предаши.

„ Домострой “ привлекъ на себя внимаше историковъ сравни
тельно недавно. Первое издаше его относится не далее какъ 
къ 1849 году; съ техъ поръ ему посвящено было не мало изсле- 
довашй съ исторической, бытовой и литературной точки зренк; 
издано было несколько различныхъ списковъ, но изследоваше и 
до сихъ поръ едва ли можно считать законченными Но выясни
лось несомненно, что авторство попа Сильвестра было здесь 
лишь относительное. Домострой принадлежалъ къ числу техъ 
произведетй старой письменности, какк бывали трудомъ сбор- 
нымъ, даже не одного, а несколькихъ поколений. Къ первона
чальной основе присоединялись мало-по-малу новыя дополненк 
и создавалось, наконецъ, нечто целое, которое представляется 
рукописями въ различныхъ, такъ-называемыхъ, редакцкхъ. Глав- 
нымъ образомъ определились теперь две такк редакцш До
мостроя: одна —  обширная, другая — сокращенная, и эта по
следняя была трудомъ Сильвестра, которому принадлежитъ 
также особая статья въ конце, обращенная, какъ поучеше, къ 
сыну его Апеиму и представляющая кратшй обзоръ содержанк 
целаго Домостроя, та&ъ-называемый ^Щ дуй Домострой".

По всему складу нашей письменности тёхъТз®Шйь, действи
тельно, скорее можно было бы ожидать, что подобный трудъ 
явится именно сборнымъ, что и здесь скажется духъ традищи, 
повтореше преданш, только подкрепляемаго новыми добавками. 
Въ обширной редакцш Домостроя, которая считается первоначаль-
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ною, въ самомъ заглавия (или оглавленш, потому что въ древ- 
нМшемъ известномъ списке заглав!е книги даже не названо) 
можно заметить эти наслоешя: „Поучеше и наказание отцевъ 
.духовныхъ ко всемъ православнымъ христаяномъ, како веро- 
вати во святую Троицу и пречистую Богородицу, и кресту 
Христову, и небеснымъ силамъ, и святымъ мощемъ покланятися, 
и святымъ тайнамъ причащатися, и како прочей святыни каса- 
тися, и како царя чтити, и его князи и вельможа" (и т. д.)... 
„И еще в сей книге изнайдеши наказъ  отъ некоего о Mip- 
скомъ строегпи, какъ жити православнымъ хрисияномъ въ 
Mipy съ женами и з детьми, и з домочятци, и ихъ наказывати и 
учити, и страхомъ спасати, и грозою претити" (и т. д.)... 
„И еще в сей книге изнайдеши о домовномъ строенш , 
какъ наказъ имети къ жене и детемъ и къ слугамъ, и какъ 
запасъ имети,... а главъ 67 все изнайдеши".

Полагаютъ, что отделъ о домовномъ строенш, т.-е. домаш- 
немъ хозяйстве, могъ составлять наиболее старую часть Домо
строя, и указываюсь во всехъ трехъ отделахъ известная различш 
не только содержатя, но и самаго склада и языка х). Хронологи- : 
ческое соотнощеше трудно установить съ какою-либо точно стаю,— 
какъ вообще при безличномъ и компилятивномъ характере мно
гихъ произведенш древней письменности. Какъ бы то ни было, 

^сборный характеръ Домостроя едва ли подлежите сомненш, 
какъ и то, что основа сборника восходитъ, вероятно, еще къ 
концу XV века.

Сделаны были опыты сопоставлять Домострой съ подобными 
памятниками другихъ европейскихъ литературъ среднихъ вековъ— 
итальянской, французской, немецкой, чешской, даже съ однимъ 
памятником^ древне-индшской литературы; недавно 2) Домострой 
былъ привлечена къ сравнению съ одной дидактической поэмой ви- 
зантйской. При отсутствш непосредственной литературной связи, 
которая могла бы давать идею о подражанш или заимствовали, 
эти сличешя остаются безплодными: памятники могутъ представ
лять известные случаи сходства, какъ, напр., обпця указанм на 
необходимость благочетя или житейскаго благоразум1я, общк 
черты известной суровости нравовъ въ семейной дисциплине

1) Такъ лолагалъ и г. Некрасовъ, посвятивпий Домострою сдещальное изсл4- 
доваше; но онъ нисколько противоречиво называетъ въ одномъ случай наи
более старымъ третш отделъ Домостроя („мы приходимъ къ тому мненш, что третья 
часть Домостроя составляете самое древнее, самое основное зерно его, первичный 
изводъ Домострояи—третья  часть говоритъ о дом овном ъ строенш), а въ другомъ 
случае считаетъ основою Домостроя отделъ о м1рскомъ с т р о е н ш —т.-е. второц 
(„Опытъ изследоватя* стр. 160, 168, 184).

2) Въ странной книжке г. Бракенгеймера. Одесса, 1893.
Н *
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и т. п.; но въ целом* характере названных* литератур*, кажъ 
и создавшей ихъ жизни, было столько различая, что эти параллели 
могутъ иметь только интересъ анекдотически. Единственная 
арочная связь соединяетъ нашъ памятникъ съ той греческой 
переводной литературой, тЗши „божественными п и с а н и ш и к о - 
торыя наложили свой отпечатокъ на всю древнюю письменность. 
Действительно, когда у нашихъ изследователей возникъ вопросъ 
о составе и источникахъ Домостроя, то вскоре уже подобранъ 
былъ целый рядъ параллелей между Домостроемъ и различными 
памятниками древней церковно-поучительной литературы. Изъ 
нихъ почерпнутъ былъ не только весь складъ наставленй цер
ковныхъ и поученй о „ м!рскомъ строенш", но иногда буквально- 
взяты самые тексты поученй. Это совершенно отвечало всему 
характеру старой письменности: где было взять „ наказате отъ 
отца къ сыну“, которымъ начинается „ Домострой “, откуда за
имствовать наставлетя о томъ, „како христаяномъ веровати", 
„како страхъ божй имети и память смертную", „како чтити 
людямъ отцевъ своихъ духовныхъ", „како святительскй чинъ по- 
читати, тако же и священническй и мншнескй", „како къ церк- 
вамъ божшмъ и въ монастыри съ приношешемъ приходити",— 
где было взять эти наставлетя, какъ не въ техъ „божествен- 
ныхъ писатяхъ", которыя издавна были готовымъ авторитетомъ? 
Въ первыхъ памятниках* русской письменности съ XI века 
встречаются уже подобныя поученш о вере и наставлетя о 
нравственности. Позднее, особливо въ XIV веке, большое оби- 
л1е дидактическая матер!ала находится въ сборниках* какъ Из- 
марагдъ, Златоустъ, Златая Цепь, Пчела и т. д.; Измарагдъ и 
особливо Златая Цепь, заключали, кроме переводныхъ, не мало 
русскихъ статей, где нравоучеше применялось уже къ русскому 
быту. Связь Домостроя съ этой дидактической литературой доказы
вается многими параллелями. Въ числе образцов* могли быть и 
руссше памятники, какъ поучеше Владимира Мономаха, слова Се- 
рашона владимирскаго. Далёе, Домострой ссылается на постано- 
вленш соборовъ, Номоканонъ, Прологъ; делаетъ прямо выписки, не 
указывая источника, какъ, напр., изъ „Стослова" naTpiapxa Ген
надия — въ самых* первыхъ главахъ сочинешя. Наконецъ, въ 
самом* хозяйственномъ отделе Домострой имелъ предшествен
ников* въ монастырских* обиходниках* (напр., монастырей Сй- 
скаго, Волоколамская, Кирилло-Велозерская), где преподава
лись правила благочишя и пршпгая, а также сообщались обшир- 
,ныя росписи кушаньев*.

Наиболее самостоятельным* и интересным* отделом* Домо-
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строя является второй, посвященный айрскому строению или бы
товому обряду и нравственности: одЬсь авторъ стоялъ всего ближе 
къ жизни; самое изложеше просто и реально, и языкъ прибли
жается къ народному; затбмъ съ непосредственнымъ.бытомъ свя- 
занъ и третш, хозяйственный, отд4лъ. Если отд’Ьлъ о церков
номъ благочестш по самому существу не могъ иметь чего-либо 
спещально м^стнаго, то въ этихъ двухъ отдйлахъ, напротивъ, 
можно было бы ожидать хотя легкаго отражены бытовыхъ осо
бенностей той или другой изъ главныхъ тогдашнихъ областей 
русскаго народа и народнаго быта. Изслйдователь Домостроя не 
сомневался, что по этимъ бытовымъ чертамъ надо приписать Домо
строю происхождеше новгородское: на него указываюсь подроб
ности, принадлежащая гораздо более обычаю новгородскому (бояр
скому, торговому), чемъ московскому. Въ главахъ о неправед- 
номъ житш (28) и о праведномъ житш (29) въ особенности 
отражается бытъ новгородскаго богача-боярина: въ то время, 
какъ первыя 15 главъ полнаго Домостроя „отъ хорошаго чело
века постоянно требуютъ, чтобы онъ помнилъ царя, повиновался 
царской власти, молился за него, служилъ ему верой и прав
дой “, въ поатЬдующихъ главахъ (начиная съ 16-ой) н^тъ „ни 
одного подобнаго намека или указатя на царскую власть н4тъ 
упоминан1я ни о царской, ни даже о княжеской власти и тамъ, 
где изображаются дурныя стороны гражданской жизни: кто 
страха бож1я не им4етъ и отеческаго предашя не хранить, отца 
духовнаго не слушаетъ, и чинитъ всякую неправду, тотъ за свои 
дурныя дела будетъ „отъ Бога непомилованъ и отъ народа про- 
клятъ“. „Очень замечательно то — говоритъ историкъ, — что 
именно въ этихъ главахъ Домостроя меньше всего тЬхъ пред
писаний, въ которыхъ обыкновенно упрекаютъ Домострой и ко
торыя отличаются человеке угодливостью, слишкомъ грубою прак
тичностью. Для такого ботатаго властелина и судьи некому было 
уноравливать особенно, или нужно было уноровить всемъ, что 
равняется справедливости" х). Въ этой части Домостроя встре
чается довольно много указаны именно на торговый бытъ, между 
прочимъ на торговлю „по морю“, и эти черты сглажены были 
въ позднейшей московской редакцш Домостроя. Далее, въ этомъ 
отделе нетъ никакихъ грубыхъ предписаний относительно жен
щины; напротивъ, цЬлая глава посвящена похвале хорошей хо
зяйки и жены,—правда, содержаше ея несамостоятельно и взято 
изъ готовыхъ книжныхъ образцовъ, но любопытно, что авторъ

*) Некрасову стр. 150 и дал4е; некоторое противорЫе на стр. 172.



2 U ГЛАВА XVI.

выбралъ именно эти образцы, а не друпе, напр., не и зв е с т н ы й  

слова о „злыхъ женахъ“.
Третья часть Домостроя ') составилась опять независимо, и 

въ ней также не легко отличить старыя или поздшя составныя 
части; но тонъ ея уже другой и именно, по указанно нашего 
изслйдователя, „положеше женщины, или лучше взглядъ на нее, 
довольно непривлекательны"; мораль этого отдела невысокая, 
практично себялюбивая. Къ этой части Домостроя особенно от
носится замйчаше, сделанное Буслаевымъ: „Руководясь благо- 
разум1емъ народной пословицы, иногда себялюбивым*, Домострой 
учитъ, при соблюдены экономш, и гостя употчивать безъ убытка, 
и милостыню подать съ разсчетомъ: что попортилось изъ годо
вых* запасовъ, онъ говорит*, то наперед* съедать, или взаймы 
отдавать, или на милостыню неимущимъ. Изъ самаго гостепршм- 
ства Домострой учитъ извлекать барыш*... Этоизмъ —  порок*, 
обпцй всЗЬм* временамъ. По крайней м^рй, старина откровенно 
высказывала своекорыстные виды и гЬмъ самым* обезоруживала 
ихъ злонамеренность" 2). Поп* Сильвестръ въ своей редакцш 
Домостроя, въ той части его, гд§ онъ разсказывалъ сыну о 
своей собственной жизни, настаиваетъ именно на житейской му
дрости, какъ со всЬми надо жить въ ладахъ, какъ веЬмъ уно- 
ровить. Изв^стень отзывъ Соловьева объ этой черт! его настав- 
ленш. „Несмотря на то, что наставлеше Сильвестра сыну но- 
ситъ, повидимому, релипозный, хриспанскш характеръ, нельзя 
не заметить, что ц^ль его — научить житейской мудрости; кро
тость, терпите и другш хритансшя добродетели предписываются 
какъ средства для прюбрйтенк выгод* житейских*, для прюбр^- 
тенщ людской благосклонности; предписывается доброе дйло, —  
и сейчасъ же выставляется на вид* матер1альная польза отъ него; 
предписывая уступчивость, уклонеше отъ вражды, и основываясь 
при этомъ, повидимому, на христаанской заповеди, Сильвестр* 
доходить до того, что предписываетъ человЗжоугодничество, столь 
противное хрисианству: „ударь своего, хотя бы он* и прав* 
был*,— этимъ брань утолишь, убытка и вражды избудешь". Вот* 
сл§дств1е того, что христианство понято не въ дух4, а в* плоти! 
Сильвестръ считаетъ добрымъ д%ломъ освободить рабов*; хва
лится, что у него всЬ домочадцы свободные, живутъ по своей 
воле, и, въ то же время, считаетъ позволительнымъ бить домо
чадца, хотя бы онъ и справедливъ былъ: хочетъ исполнить форму, 
а духа не понимает*". Но только „под* конецъ вышло, что

*) Въ древней полной редакцш съ главы 30-й.
*2) Очерки русской народной еловесности и искусства. I, стр. 475.
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Сильвестръ не всЗзмъ уноровилъ, ибо веЬмъ уноровить д̂ зло не
возможное" 1)-

По поводу того, что Домострой постоянно связывается съ 
именемъ Сильвестра, изсл£дователь его зам^чаетъ: „Обыкновенно 
ту мрачную картину жизни, которую представляетъ нашъ До
мострой, соединяли съ именемъ Сильвестра, какъ составителя 
его. Это было однимъ изъ тяжелыхъ обвинешй, которымъ 
пользовались для обозначешя этого лица времени Ивана IV. 
Время Ивана IV такъ много обозначается личностью Сильвестра, 
что разъяснете вопроса о томъ, какое учаале принималъ онъ, 
и принималъ ли, въ составленш Домостроя, въ высшей степени 
важно. Если Домострой былъ сложенъ еще до него, и если онъ 
имъ пользовался, какъ готовою Teopiero, то естественно, что съ 
его личности должно быть сложено кое-что для его оправдашя. 
Воспитаться на известной теорш, принять ее готовую, созданную 
уже другими, или цЬлымъ обществомъ, либо кружкомъ, или со
здать ее самому, две вещи очень различныя между собою" 2). 
Но большого различгя вовсе нетъ. Прикосновенность Сильвестра 
къ Домострою такова, что послгЬдшй, если не вполне, то въ 
очень значительной степени можетъ быть соединяемъ съ его име
немъ. Сильвестръ нисколько сократилъ такъ-называемую полную 
редакцш, существовавшую до него, но внесенная имъ измй- 
нешя были совершенно незначительны и ограничились, какъ объ
ясняюсь, только тЬмъ, что онъ прим^нилъ его къ московскимъ 
обычаямъ, устранивъ иныя мелмя подробности новгородскаго 
быта; а засЬмъ новая глава, „несомненно принадлежащая перу 
Сильвестра", по словамъ самого изслйдователя, „представляетъ 
мастерской образчикъ мыслей, сжато изложенныхъ и заимство- 
ванныхъ изъ цЬлаго Домостроя" 3). Такимъ образомъ его соб
ственный взглядъ нимало не расходился съ общимъ характеромъ 
Домостроя: быть можетъ, онъ нисколько мягче понималъ педа
гогию Домостроя, но вполне делилъ основныя его мысли и даже 
расширить пр1емы человекоугодничества.

Комментаторы Домостроя различнымъ образомъ оценивали его 
литературно-бытовое значеше: была ли это прямая картина суще- 
ствовавшихъ нравовъ, приведенная въ педагогическую систему, 
такъ что Домострой можетъ считаться готовымъ матер1аломъ для 
исторш быта, или, напротивъ, это былъ только идеалъ, къ кото
рому моралистъ хотелъ привести общество своего времени? Оче

’) Истор1я Россш. Спб. 1894, кн. П, стр. 523.
-) Некрасова, стр. 175— 176.
3) Тамъ же, стр. 176.
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видно, было то и другое, и, напр., глава „о неправедномъ жи
тш “ занята подробностями неправеднаго жимя, взятыми прямо 
изъ действительности; съ другой стороны, тотъ почти монаше- 
гтй образъ жизни, который предлагается каждой семье, былъ 
не столько фактомъ, сколько идеаломъ автора. Въ целомъ „ До
мострой “ былъ однимъ изъ техъ завершающихъ явлешй, ка
кихъ мы видимъ целый рядъ въ царствоваше Грознаго. Это 
были итоги прошлаго, которые должны были, по мысли руково- 
дящихъ людей того времени, не только исправить порушенную 
и поисшатавшуюся старину, но и дать прочную опору и руко
водство для будущаго. Что старина „ поисшаталась “, это была 
отчасти обыковенная иллкшя, ищущая идеала въ прошедшемъ; 
но отчасти это было и справедливо потому, что брожеше, про
исходившее въ политическомъ быту земли въ эпоху московскаго 
объединешя, сопровождалось, повидимому, большою испорчен
ностью нравовъ, на которую неизменно жаловались моралисты 
(какъ, напр., незадолго передъ темъ митрополитъ Дашилъ въ его 
многочисленныхъ писаншхъ). На деле, указанныя усшпя закре
пить нарушенную старину въ руководство будущему становились 
именно только историческими итогами: Великая Четш - Минеи 
митрополита Макархя, Стоглавъ, Домострой, собрали то, что 
было пршбретено старою жизнью, но они были безсильны оста
новить общество на намеченной ими ступени его внутренняго 
и внешняго быта. Истор1я должна была потребовать дальней- 
шаго движенк; но здесь совсемъ отсутствовала самая мысль о 
какомъ-либо изменены въ данномъ порядке понятш и обычаевъ. 
Все эти деятели были глубокими консерваторами— Иванъ Грозный, 
митрополитъ МакарШ, участники Стоглаваго собора, Сильвестръ, 
самъ КурбскШ ') при всехъ широкихъ замыслахъ воздействовать 
на государственно-церковный бытъ, установить для народа пра
вила благочестиваго воспитаны и житейской нравственности, 
собрать во-едино книжное достояше народа, эти ревнители остаются 
на той же невысокой ступени—въ сущности ложнаго пониманья 
самой веры, заключаемой въ обрядовое cyeBepie; на ряду съ 
толпой остаются чужды всякой мысли о необходимости дать место 
науке,— самаго сугцествованш которой не подозревали, хотя го
ворилъ о ней еще жившш тогда Максимъ Грекъ. Мы выделили 
раньше князя Курбскаго, который въ известной мере можетъ 
назваться ученикомъ Максима Грека: онъ понялъ и отвергалъ тог
дашнее невежество; подъ старость самъ сталъ учиться; воз-

1) Ср. вЬрныя замйчашя г. Жданова въ Журн. мин. проев. 1876, августъ, стр. 
187— 189.
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ставая противъ Грознаго, хохЬдъ охранить по крайней >ii>p'l 
попираемое „человеческое естество“, т.-е. достоинство челове
ческой личности, — но и Курбсгай оставался, темъ не менее, 
такимъ же консерваторомъ въ основе своихъ поняпй. Это пре- 
клонеше передъ стариной въ деятеляхъ половины XVI века 
темъ ярче бросается въ глаза, что еще за полъ-века более глу
бокое понимаше самой веры, опоры всего м!ровоззренк, указы
валось въ ученкхъ Нила Сорскаго и его последователей, и еще 
доживалъ свои последше годы Максимъ Грекъ,—которому, даже 
„целуя его узы“, не могъ или боялся помочь самъ митрополитъ 
Макарш.

Но все эти усилш закрепить старину не могли закрыть для 
русской жизни новыхъ путей ея дальнейшаго развитая. Правда, 
еще довольно долго она въ той или другой степени продолжала 
старое предаше, но не была имъ связана, какъ этого ожидали 
деятели XVI века, и уже поколешя XVn столгЬтая искали новыхъ 
теоретическихъ понятш и новыхъ формъ быта. Было чрезвы
чайно характернымъ явлешемъ. что во второй половине XVU 
века Стогдавъ оказался опорой для р а ш жа, отвергнутаго иосу- 
жденнаго господствующей церковью и государствомъ, а Домо
строй нащелъ себе противовесъ въ изображения русскихъ нра- 
вовъ у Котошихина.

Историко-литературное значеше Домостроя заключается въ 
томъ, что это есть картина нравовъ и вместе общественный 
идеалъ, что онъ отражаетъ въ себе взгляды тогдашнихъ при- 
верженцевъ старины, стоявшихъ вместе съ темъ въ первыхъ ря- 
дахъ общества того времени. Содержаше его достаточно известно. 
Впечатлеше, какое производитъ онъ какъ нравственный и жи- 
тейсгай кодексъ, определяется темъ, что его назваше стало какъ 
бы техническимъ терминомъ. Авторитетный историкъ хотелъ не
давно идеализировать воспитательную систему Домостроя, утвер
ждая, что въ правиле— детей „ страхомъ спасати“ (посредствомъ 
жезла, т.-е. палки) мы имеемъ дело съ планомъ, а не съ прак
тикой домашняго воспитанк; что если древняя педагогика воз
лагала преувеличенныя надежды на это средство искоренять злобу 
и насаждать добродетель, то „эти излишества такъ и остаются въ 
области метафизическаго мышленк, знаменуя силу мысли, но не 
портя жизни “ (?); что особымъ преимуществомъ древняго воспи
ташя было то, что оно все совершалось на наглядныхъ образ- 
цахъ въ средё семьи, на помощь которой приходить священ- 
никъ, какъ духовный отецъ. Правда, старое воспиташе обходи
лось безъ школы; оно не давало книжнаго знанк, зато въ немъ
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пршбр'Ьталась „не-книжная мудрость“. Эта мудрость затерялась 
во время реформъ. „ Русская мысль, ошеломленная крутымъ пере- 
воротомъ, весь XVIII в. силилась придти въ себя и понять, что 
съ нею случилось. Толчокъ, ею полученный, такъ далеко отбро- 
силъ ее отъ насиженныхъ предметов* и представлешй, что она 
долго не могла сообразить, где она очутилась. Чуть не въ одинъ 
вйкъ перешли отъ Домостроя попа Сильвестра къ Энциклопедш 
Дидро и Даламбера. Такой переходъ можно было сделать только 
прыжками, а въ области мысли прыжки совершаются всегда на 
счетъ логики и самообладания“. PyccKie „преобразованные люди 
XVIII в4ка“, по словамъ автора, растерялись отъ неожиданно
сти и новизны своего положешя. „Мн'Ьшя раздвоились: одни 
радовались, что такъ далеко ушли впередъ; друпе жалели, что 
вслЬдCTBie далекаго ухода стало невозможно вернуться назадъ“; 
люди прошлаго века не могли отдать себе отчета въ томъ, какъ 
совершился этотъ „акробатичесшй п е р е л е т а о н и  „чувствовали 
себя въ положенш лунатика, который не понимаетъ, какъ онъ 
попалъ туда, где очнулся “, !) и т. д.

Такое представлеше вещей есть не малое извращеше исторш. 
„Практика" Домостроя была несомненно и Teopieft, и ихъ вос
питательный достоинства сказываются наглядно даже нисколько 
веков* спустя въ гёхъ слояхъ русскаго народа, где старина 
достаточно сохранилась и где авторитетъ „жезла" остается 
поныне твердымъ уб&кдешемъ и обычаемъ. Что идеальная ста
рина,— если она была такова,—не сбереглась въ другихъ слояхъ 
общества, получавшихъ обучеше в* новой школе, виною тому 
была сама старина, не дававшая места одной изъ глубочайшихъ 
потребностей человеческой природы — потребности знашя, и не 
удовлетворявшая этой потребности даже въ тЬсныхъ предЬлахъ 
простого прикладного знашя, необходимая для самаго государ
ства. Переходъ отъ старины Домостроя къ Энциклопедш, т.-е. 
къ концу XVIII века, не былъ „акробатическим* перелетомъ“ 
потому уже, что даже [отъ временъ Петра продолжался около 
ста л4тъ, не говоря о томъ, что по кругу вл1яшя ихъ невоз
можно сопоставлять. Новое безпристрастное изеледоваше нахо
дит* предшеетвк реформы задолго до Петра, и относит* ихъ 
первыя проявлешя не только къ эпохе Грознаго, но даже къ 
эпохе Ивана Ш. Переходъ отъ старины къ новизне трудно на
звать скачком*, когда онъ занимал* целые века и представлял* 
длинный ряд* переходных* явлешй.

*) В. О. Ключевеий; „Два воспиташя“, въ Русской Мысли, 1893, марта.
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Послашя старца Филоеея изданы въ „Православномъ Собесед
ни ке. Казань, 1861, кн. П, стр. 78— 98; 1863, кн. I, стр. 337— 348. 
Третье послаше въ Дополнешяхъ къ Актамъ Историческимъ, т. I, № 23.

Дьяконовъ, Власть московскихъ государей, Спб. 1889. Въ одной 
глав£ этой книги сдЬланъ довольно подробный пересмотръ суждешй 
о царской власти въ старой письменности до временъ Грознаго.

О Макарьевскихъ Четшхъ-Минеяхъ:
— Оглавлеше Четшхъ-Миней всероссшскаго митрополита Макар1я, 

хранящихся въ Московскомъ Успенскомъ соборй, составленное справ- 
щикомъ монахомъ Евеим1емъ, со вступлешемъ В. Ундольскаго, въ 
„Чтешяхъ“ моек. Общ. ист. и древн. 1847, кн. 4, стр. I ll—VIII, 1— 
78. Но это оглавлеше не полно и не точно. (Въ описанш арх. 1осифа 
сказано, что съ 1856 г. этотъ Успенскш списокъ переданъ былъ въ 
Синод, б-ку).

— О новгородскихъ Макарьевскихъ Четшхъ-Минеяхъ. Заметка 
преосв. Макар1я (Булгакова, тогда епископа Тамбовскаго и Шац- 
каго), въ Л£топ. Тихонравова, 1859, т. I, кн. I, отд. III, стр. 68— 73.

—  Описаше Великихъ Четьихъ-Миней Макар1я, митрополита все
россшскаго. Трудъ А. В. Горскаго и К  И. Н евоструева, съ пред. 
и дополнешями Е. Барсова, въ „Чтешяхъ“ моек. Общ. 1884, кн. I;
1886, кн. I, стр. 1— 184. (Собственно „царскгй“ списокъ, въ Синод. 
6-кЬ; некончено).

— Полное описаше Миней по Успенскому списку (нын£ въ Синод. 
б-к4) сделано архим. 1осифомъ (издаше доконченопослЗ* его смерти): 
„Подробное оглавлеше великихъ Чет1ихъ-Миней всерошйскаго митро
полита Макар1я, хранящихся въ московской Патр1аршей (нынЬ Сино
дальной) библютек£“. М. 1892. 4°, IV стр., 532 и 502 столбца, цер- 
ковнымъ шрифтомъ.

Четьи-Минеи Макар1я им£ли свои продолжешя или подражашя. 
Таковъ былъ сборникъ монаха Германа Тулупов а изъ Старицы, на
писанный въ 1627— 1632 г. по поручению троицко-серпевскаго архиман
дрита Дюнийя (въ библютекЬ Троицкой Лавры); и другой, составлен
ный въ 1646— 1654 священникомъ посадской церкви Сериева мона
стыря 1оанномъ Милютинымъ и его сыновьями (въ Синодальной 
библштекЬ). Объ этихъ сборникахъ говоритъ Ключевсшй: „По составу 
своему т£ и друпя Четьи-Минеи отличаются болыпимъ однообраз!емъ 
отъ Макарьевскаго сборника: въ нихъ вошли почти исключительно 
памятники историческаго содержат#, жийя и <жазашя. На этихъ ми- 
неяхъ отразилось движеше древне-русской анобюграфш до половины 
XVII в4ка: въ сборник^ Макар1я житая русскихъ святыхъ составляютъ 
незаметную группу; въ обоихъ новыхъ сборникахъ имъ отведено много 
мйста, въ минеяхъ Милютина ихъ бол^е сотни, не считая отд'Ьльныхъ 
сказашй. Но при этомъ оба составителя руководились различными 
взглядами на свое д£ло. Германъ старался дать м4сто въ своемъ сбор- 
никЬ всему, что находилъ подъ руками: онъ не только переписываль 
памятники цЬликомъ, даже охотно помйщалъ рядомъ разныя редакцш 
одного и того же памятника. Милютинъ не ограничивался задачей 
писца и собирателя. Онъ говоритъ, что пользовался для своего сбор
ника монастырскими минеями и прологами, писанными Германомъ
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Тулуповымъ, прибавляя, что писалъ „съ разумныхъ списковъ, тщася 
обрасти правая “; но дорожа м4стомъ и временемъ, онъ старался со
кращать и даже иногда переделывать памятники, любилъ опускать 
въ житаяхъ предислов1я и похвальныя слова. Это отнимаетъ много 
тНЬнкт у его обширнаго сборника и позволяетъ обращаться къ нему 
для изученизв^стнаго памятника только при недостатке другихъ 
списковъ“ (Жиля, стр. 297— 298). Подражаше Макарьевскимъ Ми- 
неямъ явилось потомъ въ расколе, который относился къ нимъ съ ве
ликимъ уважешемъ. „Въ старообрядческой литературе, — говоритъ 
Е. Барсовъ—въ особенности въ Цв'Ьтникахъ и Сборникахъ постоянно 
встречаются ташя или друпя выписки изъ Миней Макарьевскихъ. 
Отсюда понятно и то, какъ въ Поморской безпоповщин'Ь явилась мысль 
составить Четьи-Минеи, подобныя Макарьевскимъ, пр1уроченныя уже 
къ узкимъ началамъ своей общины. Эти Минеи составлены были 
Андреемъ Денисовымъ“... (Предислов1е къ описанш Макарьев- 
скихъ Миней, Горскаго и Невоструева, стр. XIV).

Издаше Макарьевскихъ Четшхъ-Миней начато Археогр. Коммис- 
ciefi въ 1869,—но издано еще немного. . /

О более раннихъ памятникахъ этого рода см. М. Н. Сперан- 
скаго: Сентябрьская Мипея-Четья до-Макарьевскаго состава, Спб. 
1896 (изъ „Известш“ русскаго отд. Акад. I, кн. 2).

Четьи-Минеи Димитр1я Ростовскаго, были собственный литера
турный трудъ, представлявппй изложеше житш святыхъ.

О митрополит^ Макарш см. у историковъ русской церкви Фила
рета и особливо Макар1я, и кроме того спещальныя изсле^овашя:

— Н. Лебедевъ, „Макарш митрополитъ всероссшскш“, въ „Чте- 
шяхъ“ Общ. люб. духовнаго просвещешя, 1877, ч. II; 1878, ч. I.

— К. Заусцинск1й, „Макарш митрополитъ всея Россш“, въ 
Журн. мин. проев. 1881, октябрь и ноябрь.

—  Относительно Стоглава см. издашя различныхъ его редакцш, 
которыхъ полагаютъ три. Первая, такъ называемая обширная — въ 
двухъ издашяхъ, лондонскомъ и казанскомъ (1862), сделанныхъ однако 
по спискамъ позднимъ и не всегда удовлетворительными, сокращен
ная редакщя XVII века, и мало пригодная, въ издаши Кожанчи- 
кова, Спб. 1863; еще одна краткая, неполная, редакщя издана Кала- 
човымъ, въ „Архиве историческихъ и практическихъ сведенш, отно
сящихся до Россш“, кн. V, отделъ II, стр. 1 — 44. О значенш Сто
глава—въ истор1яхъ русской церкви; см. также изеледовашя Добро- 
творскаго, въ „Правосл. Собеседнике^, 1862, III; Б еляева въ 
„Чтешяхъ“ Общ. любит, дух. проев., 1875, ноябрь; Ж данова, Ма- 
TepiajDBi для исторш Стоглаваго собора, въ Журн. мин. проев., 1876, 
зюль, августъ; Н. Лебедева, Стоглавый соборъ 1551 г. Опытъ изло
жения его внутренней исторш. Вып. 1. М. 1882.

О канонизацш и соборахъ 1547 и 1549 годовъ:
— В. Ваеильевъ, Истор1я канонизацш русскихъ святыхъ. М. 

1893, изъ „Чтешй“ моек. Общ. ист. и древностей.
— Е. Голубинскш, Истор1я канонизацш святыхъ въ русской
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церкви. Сериевъ Посадъ, 1894 (по поводу и въ дополнеше книги Ва
сильева).

О Домострой и другихъ писашяхъ Сильвестра:
— Издаше Д. П. Голохвастова во „Временникй“ московскаго 

Общества исторш и древностей, 1849, кн. I (по списку Коншина, съ 
64-ой главой, заключающей писанное самимъ Сильвестромъ Завйщаше 
къ своему сыну или „Малый Домо строй “).

— И. Порфирьевъ, о Домострой, въПравосл. Собесйдникй, 1860, 
ч. III, стр. 279— 331.

—  Домострой. По рукописямъ Имп. Публ. Библ1отеки. Подъ ре- 
дакщею В. Яковлева. Спб. 1867 (безъ 64-ой главы). Новое издаше, 
Одесса, 1887, гдЪ собраны вей редакцш Домостроя: краткая, полная 
и распространенная.

— И. С. Некрасовъ. Опытъ историко-литературнаго изслйдовашя 
о происхожденш древне-русскаго Домостроя. М. 1873 (изъ „Чтенш“ 
1872, кн. HI; здйсь и обзоръ прежней литературы вопроса).

— Послашя Сильвестра изданы Н. И. Барсовымъ, въ Х ристн- 
скомъ Чтенш, 1871, № 3; см. также трудъ архимандрита Леонида 
по матер!аламъ Д. П. Голохвастова: „Благовйщенскш iepefi Сильвестръ ,̂ 
въ „Чтешяхъ“ моек. Общества исторш и древностей, 1874, кн. I. См. 
къ этому замйчашя Замысловскаго (Сборникъ госуд. знанш, т. II. 
Спб. 1875) и особливо Ж данова, „Матер1алы для исторш Стоглаваго 
собора“. Журн. мин. проев., 1876, ноль, августъ. Составление редакцш 
Сильвестра относятъ къ 1556— 57 годамъ, т.-е. къ послйднимъ годамъ 
его значешя при Грозномъ (ср. Жданова, тамъ же, 1юль, стр. 74).

— Домострой по списку Имп. Общества исторш и древностей рос- 
сшскихъ. М. 1882 (изъ „Чтешй“, 1882; издаше старМшаго списка, 
безъ дополненш Сильвестра, приготовленное Андреемъ Поповымъ, 
съ предислов1емъ И. Е. Забелина).

— А. Михайловъ, Къ вопросу о редакщяхъ Домостроя, его со- 
ставй и происхожденш, въ Журн. мин. проев. 1889, февраль, стр. 294— 
324; мартъ, стр. 125— 176. Это—разборъ сочинешя Некрасова; по- 
слйднгй отвйчалъ тамъ же, шнь, стр. 372— 390; отвйтъ Михайлова: 
Еще къ вопросу о Домострой, тамъ же, 1890, августъ, стр. 332— 369.

Тй заключена, къ какимъ приходили историки, любопытно допол
нить впечатлйшями молодого Ивана Аксакова, когда Домострой 
впервые явился въ изданш Голохвастова. „Я прочиталъ на этой не- 
дйлй весь Домострой попа Сильвестра и дивился, какъ могло ро
диться такое произведете: такъ многое въ немъ противно свойству 
русскаго человека!.. Еслибъ у меня былъ наставникомъ Сильвестръ 
и докучалъ мнй своими нравоучешями, то я, и не будучи 1оанномъ 
Грознымъ, прогналъ бы его отъ себя за тридевять земель! Впрочемъ, 
нельзя не сознаться, что образъ жизни и поведешя, предписываемый 
этимъ попомъ, совершенно напоминаетъ теперешшй купеческш образъ 
жизни и обхождешя, особенно тамъ, гдй цивилизащя незамйтна... „Все 
для гостей, все для показу“ — главная тема Сильвестра и нашихъ 
купцовъ. Женй у Сильвестра позволяется разговаривать (и только съ 
женщинами же) только о томъ: „какъ порядня вести и какое руко- 
дйлейцо сдйлати“. Если жена не слушается, то мужъ обязанъ: „по-
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стегать ее плетью, только наедине, поучить, да примолвить, да по- 
жаловать"... Такъ должна и хозяйка поступать съ людьми. Бить по 
„виденью“ и палкой не советуетъ; то ли дело, говоритъ онъ съ чув- 
ствомъ, бить плетью бережно: „и разумно, и больно, и страшно, и 
здорово". Поповъи монастырскую братда—кормить при всякомъ удоб- 
номъ случай. — Но что удивительно — это экошшя, разсчетливость, 
аккуратность— более, чемъ немецкая, и съ которой жизнь просто ка
торга: все записывать, все взвешивать, постоянно остерегаться, чтобы 
люди не обокрали".

Въ другой разъ онъ описываетъ обедъ у купдовъ съ губернато- 
ромъ: „Само собою разумеется, что съ полчаса проходитъ въ усажи- 
ванш гостей за столъ: хозяинъ хлопочетъ, чтобы все сидели по чи- 
намъ и по званш, а потому разъ пять делается перемещеше. Ибо 
сЬвшй двумя стульями ниже, если и молчитъ, то темъ не менее глу
боко чувствуетъ оскорблеше. Этотъ обычай весьма почтененъ, потому 
что древенъ, а что древенъ, такъ это доказываетъ „Домострой" Силь
вестра, посвятившаго этому важному предмету целую главу. Теперь 
купецъ поведаетъ о своемъ оскорблении только жене. Къ сожаленю, 
новейшая цивилизащя не дозволяетъ уже ему въ подобныхъ случаяхъ 
спускаться со стула подъ столъ и, лежа тамъ, толстымъ своимъ брю- 
хомъ приподнимать столовыя доски со всею посудой"...

Передъ темъ онъ прочелъ сочинеше Татищева объ управлении 
деревнями, отъ 1742, съ мельчайшей регламентащей, и удивлялся, 
„какъ скоро перешелъ къ намъ этотъ немецкш духъ:" „при этомъ 
вспомнишь поневоле, что этотъ духъ сделался нашимъ вековымъ до- 
стояшемъ, имеетъ уже свою старину, заменяющую другую, древней
шую"... Но уже вскоре онъ прочелъ Домострой и нашелъ, что такъ 
было уже и въ древнейшей старине.- „Домострой Сильвестра едва ли 
ч4мъ лучше"» (И. С. Аксаковъ въ его письмахъ. II. М. 1888, стр. 268, 
270, 296, 301: письма 1850 года).

Прибавимъ еще указавая о книжныхъ деятеляхъ XV—XVI века.
Изъ этого времени кроме того, что уже видели, имеемъ еще, не

большой впрочемъ, рядъ поучешй и посланш. По древнимъ приме
рами послаше было весьма распространенною литературною формой. 
Исходя обыкновенно отъ лицъ духовнаго чина, именно высшаго, по
слаше не имело собственно ближайшаго отношешя къ литературе и 
скорее принадлежало деловой, церковной и государственной письмен
ности; но при скудости памятниковъ привлекаете внимаше истори
ковъ литературы указашями на настроеше века и чертами быта и 
стиля.

— Митр. ФотШ (въ Москве 1410— 1431), предпоследней русстй 
митрополитъ изъ грековъ, авторъ несколькихъ поучешй и послашй, 
имеющихъ между прочимъ отношеше къ внутреннимъ волнешямъ того 
времени—какъ ересь стригольниковъ, отделеше шевской митрополш 
при Витовте, Черная смерть. Но „нельзя не сознаться, — говорилъ 
митр. Макаргй въ „Ист. р. церкви", т. V,—что сочинешя Фот1я ли
шены силы и жизни, вялы и скучны... Большая часть изъ нихъ скудны 
содержашемъ. Мысли изложены въ нихъ крайне растянуто и много
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речиво, часто безъ связи и последовательности и перепутаны ввод
ными предложешями... Въ языке русскомъ и славянскомъ, какъ самъ 
сознается, онъ не былъ искусенъ... Драгоценны его сочинешя, какъ 
памятникъ пастырской деятельности, но имеютъ мало цены какъ па- 
мятникъ литературный “. Изданы въ Дополнешяхъ къ Актамъ Истор. I, 
въ „Правосл. Собеседнике" 1860— 1861; Завещаше, въ Собр. Летоп. 
VI; см. также Павлова, Памятники др. р. каноническаго права. 
Особое „Изследоваше о поучешяхъ Фот1я митр, шевскаго и всея 
Руси“, А. А. Вадковскаго (apxien. Антошя), въ Правосл. Собесед
нике 1875, мартъ, сентябрь.

— Другой иноземецъ, оставившей более прочное имя въ русской 
письменности, былъ Григорш Цамблакъ (Самвлакъ), какъ полагаютъ 
изъ влашскаго рода, оболгарившагося, племянникъ русскаго митр. Ки- 
npiaHa, также заезжаго южнаго славянина. Первоначальное обучеше 
онъ получилъ въ Тёрнове при знаменитомъ болгарскомъ naTpiapxe 
Евеимш, связанномъ дружбою съ митр. Кипр1аномъ, потомъ учился 
въ Константинополе. Бюграф!я его остается до сихъ поръ крайне за
путанной. Его деятельность проходила сначала въ Молдавш; какъ 
полагаютъ, онъ вызванъ былъ митр. Еипр1аномъ (ум. въ 1406) въ 
Pocciio, где однако уже не засталъ его въ живыхъ; въ 1409 онъ произ- 
несъ надгробное слово митрополиту, повидимому въ Москве, потому 
что слово обращается къ людямъ, среди которыхъ Кипр1анъ действо
вала Во время церковнаго раздора о шевской и московской митро- 
полш ГригорШ избранъ былъ въ митрополиты KieBCKie (1416— 1419). 
Положеше его здесь было однако трудное: противъ него были и мест
ные епископы, и MOCKOBCKie царь и митрополитъ, и константинопольсше 
императоръ и патр1архъ; и Григор1й предпочелъ покинуть свой санъ 
и Россш. Онъ нашелъ прштъ въ Сербш, где деспотъ Стефанъ Лаза- 
ревичъ поставилъ его игуменомъ въ Дечанскомъ монастыре. Конецъ 
жизни онъ провелъ въ Молдавш, где былъ игуменомъ Нямецкаго мо
настыря и умеръ около 1450 г. Е.го сочинешя, состоялся изъ поученш 
и несколькихъ житш, обыкновенно помещаются въ одномъ сборнике. 
„Талантъ Григор1я (Замвлака,—говоритъ митр. Макарш,—по преиму
ществу талантъ ораторскш: онъ не отличался глубомысл1емъ, но от
личался воспршмчивостш, гибкостш, плодовитостью... Иногда его вийе- 
ватая речь отзывается искусственности), холодносйю, напыщенностш, 
но нередко она согрета теплым  ̂ чувствомъ и проникнута сильною 
мыслш и одушевлен1емъ... Господствующее направлевае въ пропове- 
дяхъ его въ однехъ догматическое, а въ другихъ историческое... Про
поведи Григор1я вообще довольно обширны... Слогъ его почти всегда 
чистый славяншй и удобопонятный V

О Цамблаке у Шевырева, Ист. р. словесности, Ш, стр. 351—  
376; Макаргя, Ист. р. ц., т. V, и раньше, въ „Извест1яхъ“ II Отд. 
Ак. VI, стр. 100— 145; Филарета, Обзоръ дух. литературы, и др. Наи
более подробное изследоваше: „Жизнь и сочинешя Григор1я Цам- 
блака“, епископа М ельхиседека. Букурештъ, 1884, на румынскомъ 
языке; къ этому см. разборъ П. А. Сырку, въ Журн. мин. проев. 
1884, ноябрь, стр. 106 — 153. Здесь между прочимъ подробное ука- 
заше рукописей и того немногаго, что было издано изъ сочиненш 
Григор1я.
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— Къ половинй XV столййя относятся довольно многочисленны^ 
донынй впрочемъ вполнй не изданныя и не собранныя послашя мо
сковскаго митрополита 1оны, 1448— 1461, святого, „хранителя отчизны 
и прозорливаго пастыря православ1я“, по слову арх. Филарета. Въ его 
послашяхъ между прочимъ говорится о той латинской смутй, которая 
начиналась въ самой греческой церкви предъ падешемъ Царяграда 
и грозила церкви русской во времена Флорентинскаго собора и митро
полита Исидора. Въ посланш къ тевскому князю Александру Влади
мировичу, убеждая его къ охраненш православ1я на Литвй и древ- 
няго союза митрополш шевской и московской, 1она объяснялъ проис- 
хождеше церковнаго неустройства того времени: „И самъ, сыну, вйси, 
что же тйхъ ради великихъ церковныхъ неустроенш, и до сего вре
мени въ святМшей русстйй митрополш не бывало митрополита: не 
къ кому было посылать—царь (т.-е. византШскш императоръ) не та- 
ковъ, а ни патр1архъ не таковъ, — иномудрствующу и къ латыномъ 
приближающусь, а не тако, якоже православному нашему хрисйан- 
ству изначала предано. А Сидорово, с̂ыну, прихожеше, и первое и 
другое (т.-е. прйздъ митр. Исидора до и послй Флорентинскаго со
бора), и дйло его, и нынйшнее его житье самъ же потонку (т.-е. по
дробно, вполнй) вйси“. Въ грамотй, писанной черезъ годъ послй взяия 
Константинополя, онъ говоритъ, что пришелъ къ нему „отъ великаго 
православ1я“, изъ царствующаго града, гречинъ, христнинъ право
славный, и разсказалъ, какъ этотъ градъ, отъ столькихъ лйтъ никймъ 
не взятый и Богомъ хранимый, взяли безбожные турки, вей церкви 
и святыни разорили и сожгли и весь греческш родъ отвели въ плйнъ, 
и т. д. Въ другомъ посланш, черезъ пять лйтъ послй собьтя, онъ 
прямо говоритъ, что плйнеше и убШство произошли отъ того, что 
греки отступили отъ благочеейя... (О св. 1онй см. въ церковной ис
торш Макар1я; послаше его въ Актахъ Истор. I, въ Дополнешяхъ къ 
Актамъ I, въ Актахъ Археогр. Экспедищи I).

Выше упомянуто о знаменитомъ посланш, которое ростовскш apxi- 
епископъ Васс1анъ Рыло писалъ къ Ивану III, возбуждая его на 
борьбу съ Ахматомъ. Таково и послаше на Угру, 13 ноября 1480 г., 
отъ московскаго митрополита Г ероин я и русскаго духовенства (Акты 
Истор., I, стр. 137 — 138), гдй они поощряютъ великаго князя на 
доброе стояше „за домъ святой и живоначальной Троицы “, „за 
вей божш святыя церкви всея руссшя земли “ и за святую пречест- 
ную вйру, „яже во всей поднебеснйй, якоже солнце, йяше право- 
слав1е въ области и дръжавй вашего отчьства и дйдства и прадйд* 
етва великаго твоего господьства и благород!я, на нюже свирйпуетъ 
гордый онъ змШ, вселукавый врагъ д1яволъ, и воздвигаетъ на ню 
лютую брань поганымъ царемъ и его пособники поганыхъ языкъ, ихъ 
же последняя зря... во дно адово, идйже имутъ наслйдовати огнь 
неугасимый и тму кромйшнюю“. Послаше призываетъ молитвы и по
мощь Архангела Михаила и иныхъ Христовыхъ . стратиговъ и рус
скихъ святыхъ со временъ равнаго апостоламъ святого князя Влади
мира (Акты Историч. I, стр. 137— 138).

— Митрополитъ Даншлъ, истый юсифлянинъ, еще при жизни 
1осифа избранный въ игумены Волоколамскаго монастыря и назначенный 
митрополитомъ послй свержешя Варлаама, союзника „заволжскихъ
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старцевъ“. На митрополш (1522— 1539) Даншлъ дМствовахь въ духе 
юсифлянъ, былъ гонителемъ Максима Грека и не однажды приб£галъ 
къ „богопремудростному коварству “. Онъ не снискалъ уважешя но 
своему нравственному характеру. Сверженный въ свою очередь, онъ 
сосланъ былъ въ Волоколамск^ монастырь, где умеръ въ 1547. Его 
многочисленный сочинешя, состояпця изъ „ Сборника “ въ 16 словъ 
и посланш, и до сихъ поръ извйстныя только въ изложенш, пред- 
ставляютъ опять образедъ компиляторскаго книжничества. Бюграфъ 
его, г. Жмакинъ, защщцаетъ писательск1я достоинства и ученость 
Даншла, между прочимъ ссылкою на отзывы Максима Грека (стр. 297— 
298); но самъ признаетъ у него „отсутств1е самодеятельности“ и за
мечаете, что основная часть въ его словахъ и послашяхъ—набирае
мая обыкновенно изъ писанш, въ томъ числе апокрифическихъ—  
„является простымъ мертвымъ матер1аломъ, подготовительной рабо
той, требовавшей себе продолжателя44 (стр. 292). Ср. суровый отзывъ 
арх. Филарета въ Обзоре р. дух. литературы. Содержаше его сочи
ненш частш догматическое, частш нравоучительное, и въ его обли- 
чешяхъ современныхъ пороков* историкъ можетъ найти любопытныя 
черты быта и нравовъ века. Сочинешя Даншла пользуются особымъ 
уважешемъ у старообрядцевъ, между прочимъ потому, что въ его 4-мъ 
слове указывается правильность двуперсйя, на основанш подложнаго 
„Слова 0еодоритова“. Обширный трудъ г. Жмакина даете весьма по
дробную бюграфш и изложеше сочиненш Дайшла.

О литературе и церковномъ быте того века см. еще:
— А. П. Рущинсый, Релииозный бытъ русскихъ по сведешямъ 

иностранныхъ писателей XVI и XVII вековъ, въ Чтешяхъ моек. Общ. 
ист. и др. 1871, кн. Ш.

— Н. 0. Каптеревъ, Характеръ отношешй Россш къ православ
ному Востоку. М. 1885.

— А. С. Павловъ, Историческш очеркъ секуляризацш церков
ныхъ земель въ Россш. I. Одесса, 1871.

—  Св. Николаевскш, Русская проповедь въ XV и XVI в., Журн. 
мин. проев. 1868 (и о томъ же, глава въ книге Жмакина).

—  П. Н. Милюковъ, Очерки по исторш русской культуры.Л. П. 
Спб. 1897, стр. 8— 45, сжатый, но очень яркш и содержательный 
очеркъ древнерусской церковной жизни и, въ частности, того, что 
авторъ называете нащонализащей веры въ XVI столетш.

ЕСТ. Р. ЛИТ. II. 15



Г Л А В А  XYII.

ПАЛОМНИЧЕСТВО СЪ XT В Ъ К А .— СТАРЫЯ ПУТЕШ ЕСТВ1Я.

Изм^нете въ характер^ паломничества, -щ XYI вйкъ.—Купецъ Василш Позня- 
ковъ.—Мнимое хождеше Трифона Коробейникова.— XYII в&ъ.—Купецъ Василш 
Гагара. —Черный дьяконъ 1она Маленькш. — Обшдй характеръ хож детй.—Арсенш 
Сухановъ.—Паломники позднМппе.

Друия путешеств1я. — Хождешя Аеанас1я Никитина.—Путешеств1я на Флорен- 
тинскш соборъ: суздальскаго iep0M0Haxa Симеона и епископа Авраам1я.—Путе- 
niecTBie въ Китай Ивана Петрова и Бурнаша Елычева: въ персидское царство 6е- 
дота Котова.

Статейные списки московскихъ пословъ.

Съ половины ХУ века изменяются отношенш къ право
славному Востоку и вместе наступаетъ перемена въ паломни
честве. Съ техъ поръ какъ Москва, по мнешю самихъ рус
скихъ, а отчасти и по признанно восточнаго христианства, ста
новится во главе православнаго Mipa, не столько руссгае стре
мятся на Востокъ, сколько представители восточныхъ церк
вей, малые и велшйе, приходятъ въ Москву искать покро
вительства и милостыни, предлагая взаменъ свои молитвы, а на
конецъ и политическк услуги. Русская власть, разделяя чувства 
и мненк самого народа, сохраняла великое почтете къ восточ- 
нымъ святынямъ, одаряла монаховъ, игуменовъ и самихъ патркр- 
ховъ милостынею,—хотя съ другой стороны держала себя не
зависимо: московсюе люди не могли забыть, что восточная ie- 
papxk въ критическую минуту обнаружила слабость, и думали, 
что само православ1е чище соблюдается въ Москве, чемъ на 
Востоке, подъ игомъ агарянъ... Проходить довольно много вре
мени, когда появляются въ нашей письменности новыя хожде- 
шя, и уже чаще это бываютъ, такъ сказать, оффищальныя па
ломничества ■— писанк людей, которые посыланы были москов- 
скимъ правительствомъ на Востокъ съ поручешями и мило
стынею.
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Таково было хождете купца Василш Познякова при Иване 
Грозномъ въ 1558— 1561. Купецъ Позняковъ былъ родомъ изъ 
Смоленска, но велъ торговыя дела въ Москве, былъ человекъ 
„чинный и благочестивый“. Поводъ къ его путешествие состоялъ 
въ следующемъ. Въ начале 1558 года прибыло въ Москву по
сольство отъ александрШскаго naT piapxa 1оакима и apxienncK ona  
Синайской горы Макар1я, просившихъ царя о милостыне для 
исправленш обветшавшей обители. Царь принялъ посланцевъ 
милостиво и не отказалъ въ просьбе. Между темъ, восточные 
старцы разсказывали о чуде, которое совершилось надъ naT piap- 
хомъ, когда въ споре съ жидовиномъ объ истине хриспанства 
онъ выпилъ ядъ, приготовленный его противникомъ, и остался 
невредимъ, а жидовиаъ, выпивъ простой воды изъ той же чаши, 
логибъ ужасною смертно. Этотъ разсказъ такъ распространился 
въ свое время, что занесенъ былъ въ разные сборники и въ 
Хронографъ. Но, посылая милостыню, царь, быть можетъ, хо
телъ съ одной стороны удостовериться о доставке денегъ по на
значению, а съ другой дать милостыню и другимъ патр1архамъ, 
■а потому отправилъ съ восточными старцами и своихъ послан- 
ныхъ. Для этой цели былъ вызванъ изъ Новгорода софшекш 
архцгцаконъ Геннадш и къ нему потомъ присоединился Василш 
Позняковъ съ сыномъ;-Геннадш поручено было также „и обычаи 
во странахъ техъ писати“. Съ ними посланы были богатые по
дарки въ мехахъ, и даны грамоты и письма о пропуске госу- 
дарямъ и предстоятеяяиъ церквей. Была грамота къ королю Си- 
гизмунду, но въ Литве встретили посланцевъ весьма негосте
приимно: Васшпй былъ схваченъ и у него отняли часть подар- 
ковъ. Въ Царьграде ГеннадШ умеръ, и Василш пришлось про
должать путь одному. Какъ онъ путешествовалъ — неизвестно; 
«го разсказъ начинается съ прибытш въ Александрию уже въ 
■октябре следующая года. Встреча съ патр1архомъ 1оакимомъ, 
тогда уже древнимъ, почти столетнимъ старцемъ, была трога
тельная; изъ Александрш патр1архъ возилъ Познякова въ Каиръ, 
потомъ сделалъ вместе съ нимъ трудное путешеств1е на Синай, 
где они пробыли двадцать дней. По возвращети въ Александрпо, 
Позняковъ съ сыномъ, двумя старцами и толмачемъ отправился 
моренъ и сухимъ путемъ въ 1ерусалимъ, где былъ на Пасхе 
1560 года. При отъезде черезъ три месяца, Позняковъ полу- 
чилъ отъ n a ip ia p x a  1ерусалимскаго письмо, где патр!архъ сви- 
детельствовалъ о бедств!яхъ и убыткахъ, понесенныхъ Позня- 
ковымъ. Въ конце года Василш былъ въ Царьграде и здесь отъ 
naT p iap xa  константинопольская получилъ также письмо къ царю
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о полученш милостыни. Въ начале слйдующаго года Позняковъ 
былъ въ Москве и въ апреле представилъ свой докладъ.

Этотъ докладъ до насъ не дошелъ, но дошло описате путе- 
mecTBia, написанное или самимъ Позняковымъ, или кемъ-нибудь 
изъ его спутниковъ. Разсказъ Познякова начинается грамотой 
царя Ивана Васильевича „во Александрею къ папе и noTpiapxy 
1оакиму“. За разсказомъ о пребыванш въ Александрш и на Синаё 
следуетъ обычное описаше 1ерусалима съ различными вар1ан- 
тами того содержашя, какое мы видели уже у другихъ палом- 
никовъ: то же описате храма Воскресетя, при чемъ опять упо
мянуто, что „на среди той церкви есть пупъ всей- земли, по- 
кровенъ каменемъ“. Позняковъ старательно перечисляетъ хри- 
спанъ (это— „гречане, cnpiaHe, сербы, ивери, Русь, арнаниты, 
волохи “) и еретиковъ, которые называюсь себя христаанами (это— 
„латыни, хабежи, кофти, армени, арыне, несторшне, яковити, 
тетрадити, маруни и прочая ихъ проклятая ересь “), и много 
разъ принимается говорить о турецкихъ притеснетяхъ. Въ ве
ликую субботу турки приходятъ къ вратамъ великой церкви и 
отпечатывают! церковныя врата,— „и емлютъ турки со всякаго 
хрисиянина по 4 золотыхъ угорскихъ, тоже и въ церковь пу- 
стятъ; туже и мы грешнш дали есмы по 4 золотыхъ съ чело
века. А которому хриснянину дать нечево, того и въ церковь 
не пустятъ. А съ латыни и съ фрязовъ и съ еретиковъ по 10 зо
лотыхъ; а золотой по 20 алтынъ; а съ черноризцовъ мыта не 
емлютъ “. Вообще мнопе путники кончаютъ и свою жизнь въ 
Палестине, „зане многи скорби на пути бываютъ отъ беззакон- 
ныхъ турокъ и араплянъ на море и на сухе“. И въ конце онъ 
опять повторяетъ: „много же во 1ерусалиме и иныхъ святыхъ 
местъ поклонныхъ и въ пределехъ его, ихъ же и невозможно 
писашю предати множества ради и гонешя отъ безбожныхъ 
турковъ“.

I Переходимъ къ произведению, которое изъ всей паломниче- 
I ской литературы прюбрело величайшую славу и съ конца XVI 
| века осталось въ народномъ чтенш даже до настоящаго вре- 
\ мени, заставивъ забыть все, что ему предшествовало и не усту- 
\ пая никакимъ новымъ описашямъ Святыхъ местъ. Оно просда- 
\ вилось подъ назватемъ Путешествхя или Хожден1я Трифона Ко- 
Л)об£йникова. Новейшй издатель этого путешеств!я такъ избЗра- 
жаетъ историческую роль этого знаменитаго произведешя: „Без
ошибочно можно сказать, что изъ всехъ сочиненш русскихъ па- 
ломниковъ ни одно не пользовалось и такою громкою извест
ности», и такимъ широкимъ распространешемъ, какъ такъ на
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зываемое „Хождете Трифона Коробейникова". Начиная с в XVI в. 
и кончая настоящимъ временемъ, это путешеств1е до того сде
лалось народнымъ, что решительно заслонило собою все друпя 
книги такого же содержанк. О степени его распространены 
можно заключить изъ громаднаго числа списковъ, въ которыхъ 
оно дошло до насъ, при чемъ переписываше его продолжалось 
даже и тогда, когда стали появляться уже печатный его изданк, 
а эти последтя продолжаютъ выходить чуть не ежегодно и по 
настоящее время. Доселе известно намъ более 200 списковъ и 
более 40 печатныхъ изданш „Путешествш Трифона Коробейни
кова". Какъ высоко Хождете ценилось въ старину, видно изъ 
того, что оно помещалось иногда цЬликомъ въ хронографахъ,— 
честь, которой удостоивались лишь очень немнойе любимцы 
древне-русской грамотной публики... Наконецъ, въ глазахъ на- 
шихъ предковъ „Хождете Коробейникова" получило чуть не 
священный авторитетъ, помещаясь въ сборникахъ иногда между 
житкми святыхъ, поученкми Златоустаго, церковными песнями 
и другими (статьями релийознаго содержания. До самаго цослед- 
няго времени, то-есть въ продолжете ровно трехъ вековъ, Хож
дете это пользовалось незыблемымъ авторитетомъ" 1).

Первое издаше путешествия Коробейникова сделано было 
Рубаномъ въ 1783, въ подновленномъ виде противъ рукописи; 
36-е издаше путешествк этого типа сделано было въ 1888 г. 
Обществомъ распространетя полезныхъ книгъ, и кроме того 
было еще съ десятокъ издашй другого рода, между прочимъ изъ 
рукописей. Въ тридцатыхъ годахъ новое издаше по шести ру- 
кописямъ было сделано Сахаровымъ („Путешееттае московскихъ 
купцовъ Трифона Коробейникова и Юрк Грекова по святымъ 
местамъ въ 1582 году"). Историки церкви и историки литера
туры говорили, что Коробейниковъ и его спутникъ Грековъ со 
всемъ простодуппемъ и легковер1емъ разсказываютъ о виден- 
номъ и слышанномъ ими въ разныхъ местахъ Востока; но за
мечали, что это сочинеше заслуживаешь 'вниманк не столько 
само по себе, сколько потому, что было однимъ изъ любимыхъ 
чтешй для нашихъ предковъ, судя по многочисленности его спи
сковъ; друйе замечали, что Коробейниковъ обстоятельно оцисалъ 
1ерусалимъ и первый изъ русскихъ паломниковъ описалъ Синай. 
Въ новейшемъ изданш для народнаго чтенк говорилось, что К6- 
робейниковъ везде побывалъ и все виделъ въ Святыхъ Местахъ, 
что онъ отправился въ путь, преисполненный благоговейныхъ

1) Лопаревъ, въ дал&е указанномъ изданш Коробейникова, предислкше.
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чувствъ; сердце его трепетало и радовалось, что онъ, недостой- 
вый, увидит* все священныя места: „исполнимся и мы такими 
же благоговейными чувствами и мыслями и последуем* за Три
фоном* присовокупляет* издатель ').

Въ последнее время оказалось однако, что такой писатель 
Трифон*, который такъ хорошо описал* Iepyсалим* и Синай, 
съ которым* мы должны исполниться благочестивыми чувствами, 
который, наконецъ, фактически съ конца XVI и до конца XIX в. 
былъ любимейшимъ паломникомъ русскихъ благочестивыхъ чита
телей, что такой писатель в* действительности не существовал*. 
Ученая критика довольно давно видела необходимость более вни
мательная изучешя Трифона Коробейникова (между прочимъ го
ворил* объ этомъ одинъ изъ самых* авторитетных* немецких* 
изследователей палестинской литературы, Тоблеръ), заметила не
ясности и противореч!я въ показашяхъ объ его путешеств1яхъ> 
и запутанный вопросъ сталъ впервые разъясняться съ техъ поръ, 
какъ г. Забелинъ, издавая Хождете Васил1я Познякова, обра- 
тилъ внимаше на близкое сходство этого Хождешя съ темъ, 
какое приписывается Коробейникову. На первый взглядъ изъ 
этого сличешя (хотя не доведеннаго до конца) представлялся 
такой выводъ: что Коробейников* и его сотоварищи не владели 
даромъ писательства, но, желая по возвращенш въ Москву 

; дать отчетъ о своемъ путешествш, воспользовались забытым*
• разсказомъ Познякова. Такимъ образомъ, самостоятельнаго со- 
, чинешя о путешествш Коробейникова не существовало; было 

только литературное издел!е съ его именемъ, приноровившее къ 
своим* целям* книгу Познякова: такъ какъ между двумя путе- 
тесш ями прошло двадцать пять лет*, то изъ стараго путеше- 
ствк исключено было не подходившее по времени и обстоятель- 
ствамъ, и прибавлено кое-что новое; „какъ широко распростра
ненная статья древне-русской письменности, сочинеше Коробей
никова подвергалось~"въ рукахъ каждаго переписчика своей от
делке; поэтому его книга становится всенародною запискою о 
Святыхъ Местахъ, которая въ большей или меньшей степени 
переделывалась в* течете двух* столетш, такъ что трудъ пер
в а я  автора теперь едва ли и возможно найти въ его первона- 

} чальномъ составе". Но еще дальше подвинута вопросъ о проис- 
j хожденщ этого путешеств1я въ изследованш г. Лопарева.— и за 

Коробейниковымъ не остается уже никакого литературнаго имени.
Передъ цами любопытный образчикъ литературныхъ npieMOB*,

1) Цитата у г. Лопарева, тамъ же, стр. XIX*
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которые господствовали въ старой нашей письменности: съ одной 
стороны господствовала безъименность, — нередко писатель со- 
веЬмъ не ставилъ своего имени (потому что важно было только 
благочестивое содержаше), или даже ставилъ во главе сочиненш 
имя какого-либо славнаго писателя (съ именемъ 1оанна Злато
уста есть нисколько древнихъ русскихъ поучешй); съ другой— 
сочинеше, не закрепленное именемъ писателя, ценимое только 
по содержанк», наконецъ, имевшее для своего распространения 
одинъ только путь— рукопись, даже тогда, когда было давно изо
бретено книгопечаташе, подвергалось всякимъ случайностямъ. 
Каждая рукопись составляла личную собственность писавшаго: 
она была деломъ его собственнаго труда и его любознатель
ности; владетель рукописи не обязывался и не могъ быть обя- 
занъ передъ авторомъ въ сохранены неприкосновенности сочи
нешя; не было ни права литературной собственности и никакого 
представлены объ обязанности сохранять неприкосновенными 
чужк слова и фактическк показаны. Сочинеше представляло 
рядъ мыслей и благочестивыхъ излышй, — отчего не исправить 
или не дополнить ихъ въ своемъ собственномъ списке новыми? 
Сочинеше представляетъ исторически разсказъ, описаше,— опять 
представляется множество случаевъ для исправлешя и дополне
ны, —  и переписчикъ, делавппй эти исправлешя и дополнены, 
самъ становился участникомъ въ авторстве. Последнш любозна
тельный читатель, переписывая подобный исправленный текстъ, 
не будетъ иметь никакого понятш о первоначальномъ виде со
чинены: онъ обыкновенно уверенъ, что списываетъ то самое, 
что, напримеръ, въ данномъ случае писалъ Дашилъ, или Антонш. 
или новгородецъ Стефанъ, смольнянинъ ИгнатШ, Зосима и т. д. 
Вообще, въ старой литературе почти или совсемъ невозможно 
найти произведете, которое въ разныхъ спискахъ не представ
ляло бы разночтешй, — разве только оно сохранилось въ един- . 
ственномъ экземпляре. Въ паломнической литературе эта неустой- | 
чивость памятниковъ была особенно возможна: ничто не мешало, * 
списывая хождеше, прибавить изъ другого источника подроб
ность, даже целый разсказъ; единство предмета, одинако
вость благочестивыхъ чувствъ, нетребовательность читателя, не
возможность чужой проверки открывали полную свободу для все- 
возможныхъ интерполящй. Въ настоящемъ случае доходило до 
того, что, напримеръ, списки самаго Хождены Познякова ис
правляемы были по той позднейшей переделке, которая глав- 
нымъ образомъ изъ него же была заимствована,—другими сло
вами, подлинную книгу настоящаго путешественника, Позня-
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кова, поправляли по несуществовавшему путешествие Коробей
никова.

Какимъ же образомъ это могло произойти? Заметимъ прежде 
всего, что въ прежнее время путешеств1е Коробейникова, где 
описываются Царьградъ, Палестина и Синай, относимо было къ 
1582 году: въ этомъ году Коробейниковъ действительно ездилъ 
въ Царьградъ, но въ Палестине и на Синае не былъ. Впо
следствш нашли, что онъ ездилъ и въ другой разъ, въ 1593, 
и на этотъ разъ былъ въ 1ерусалиме, но на Синае все-таки не 
былъ. Обычный текстъ путешеств1я Коробейникова делится на 
три части: предишше, гдё говорится о посылке его на Востокъ; 
описаше пути отъ Царьграда до 1ерусалима; наконецъ, описаше 
святынь 1ерусалимскихъ и синайскихъ. По всемъ даннымъ 6io- 
графш Коробейникова, известнымъ изъ другихъ документальныхъ 
источниковъ, оказывается, что самъ Коробейниковъ не могъ на
писать этого предисловия, что оно составлено мимо него какимъ- 
нибудь книжникомъ, который зпалъ несколько данныхъ изъ его 
перваго и второго путешеств1я и собралъ ихъ въ виде преди- 
слов1я къ Хождение 1582 года. Подобнымъ образомъ не при
надлежало Коробейникову и описаше пути отъ Царьграда до 
1ерусалима и, наконецъ, окончательно не принадлежало ему опи
саете 1ерусалимскихъ и синайскихъ святынь, которое взято цб- 
ликомъ изъ Хождешя Познякова. Въ этомъ последнемъ пункте 
сличеше двухъ текстовъ не оставляетъ никакого сомнешя.

Бюграфическш данныя о Коробейникове состоять въ сле
дующем*. Въ 1582, царь Иванъ Васильевичъ послалъ купца 
Мишенина съ милостынею въ Царьградъ и на Аеонъ объ упо- 
коенш души царевича Ивана Ивановича (который передъ темъ 
былъ убитъ Иваномъ Васильевичемъ). Въ этомъ посольстве, какъ 
видно изъ относящихся къ нему оффищальныхъ бумагъ, нахо
дились также Трифонъ (Коробейниковъ) и Юрш (Грекъ); въ 
ноябре 1582 Мишенинъ прибылъ въ Константинополь, остался 
здесь несколько месяцев*, передалъ по назначешю милостыню; 
летомъ 1583 года поплылъ на Аеонъ, вернулся в* сентябре въ 
Константинополь, и съ благодарственными грамотами отъ па- 
тр1арховъ цареградскаго и александршскаго (последняго онъ ви- 
делъ также въ Константинополе) и святогорскихъ старцевъ, воз
вратился черезъ Болгарш, Валахш и Литву въ Москву, въ 
феврале 1584, еще при жизни Грознаго. Изъ этихъ данныхъ 
не видно даже, чтобы Коробейниковъ и Грековъ были купцы,— 
л новейшие изследователи съ уверенностью полагаютъ, что они



ХОЖДЕШЕ ТРИФОНА КОРОБЕЙНИКОВА. 233

не были вовсе купцами; купецъ былъ одинъ Мишенинъ *). Можно 
думать, что посланные были награждены за исполнеше поруче
шя: въ 1588 году Коробейниковъ значится уже въ должности 
дворцоваго дьяка.

Въ 1593 изъ Москвы было послано на Востокъ новое по
сольство, на этотъ разъ съ заздравною милостынею по случаю 
рождешя царевны беодосш ведоровны (въ 1592). Во главё по
сольства былъ подъячШ Огарковъ, уже раньше ездивший на 
Востокъ, и Трифонъ Коробейниковъ. Посольству вручена была 
богатая милостыня (а именно 5564 золотыхъ венгерскихъ и мно
жество пушного товара), которую надо было раздать въ Царь- 
граде, Антюхш, 1ерусалиме, а также въ Египте и на Синай
ской горе. Выехавъ изъ Москвы въ январе 1593, посольство 
прибыло въ Константинополь въ апреле,- здесь была роздана 
милостыня, между прочимъ, и находившемуся въ Константино
поле naipiapxy александршскому, такъ что ехать особо въ Еги- 
петъ не было надобности. Въ сентябре того же года посольство 
прибыло въ 1ерусалимъ, где, между прочимъ, передана была 
милостыня и синайскому apxienncKouy, такъ что не пришлось 
ехать и на Синай. Въ апреле следующаго года, то-есть после 
семимесячнаго пребыванк въ 1ерусалиме, посольство отправи
лось въ Антюхш, где опять роздало милостыню и, наконецъ, 
прибыло въ Pocciio 2). По словамъ одного паломника ХУП века, 
Трифонъ Коробейниковъ привезъ въ Москву модель гроба Го
сподня, вероятно, по поручешю правительства.

Но если Коробейниковъ не былъ авторомъ Хожденк 1582 года, 
то съ его именемъ известно Хождеше въ 1593 году, заклю
чающее, впрочемъ, только описате пути отъ Москвы до Царь- 
града, и наконецъ отчетъ его по раздаче царской милостыни, 
извлеченный изъ статейнаго списка.

Не имея въ виду исчислять всехъ старыхъ паломниковъ, мы 
остановимся еще на двухъ странникахъ йервой половины XVII в. 
Оба продолжаютъ обычный типъ хожденк, но въ особенности 
одинъ изъ* нихъ представляетъ некоторую оригинальность. Это 
были казаншй купецъ Василй Гагара и черный дьяконъ Троиц- 
каго монастыря 1она, по прозвищу Маленькш.

Уроженецъ Плеса на Волге, казанскш купецъ Васршй Яков-,

1) При весьма обычной небрежности старыхъ книжниковъ возможно предполо- 
жеше г. Лопарева, что былъ сдйланъ пропускъ въ первоначальной фраз^, и подьячШ 
Трифонъ обратился въ купца; ср. однако зам&чатя Д. в. Кобеко въ Зап. Восточн. 
Отд. Археолог. Общества, т. ТШ, стр. 142— 143.

а) Замйтимъ здёсь мимоходомъ, что комментаторъ Коробейникова напрасно усум- 
нился въ имени дворцоваго подъячаго: Сыдавной Васильевъ (предисловие, стр. Y).
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левъ Гагара предпринялъ въ 1634 году странств1е къ Святымъ 
М'Ъстамъ по собственному благочестивому побуждений. Велъ онъ 
жизнь греховную: „аки свишя въ кале rpixoBH§ пребыхъ", 
говоритъ онъ, и действительно въ немъ пребьхвалъ, судя по его 
откровенной автобюграфш. Наконецъ дела его (торговля съ 
Востокомъ) разстроились: товаръ, посланный имъ въ Персидскую 
землю, потонулъ въ море; испыталъ онъ друия несчастш и далъ 
обетъ идти къ Святымъ М'Ьстамъ, приложиться у гроба Господня, 
искупаться въ 1ордан4 и „многимъ патр1архомъ греческимъ о 
гр^с^хъ своихъ покаятися и потомъ отъ нихъ приняти благо- 
с.товеше“. После этого Богъ „ невидимо “ сталъ давать ему бо
гатство, и въ одинъ годъ онъ нажилъ вдвое противъ потерян- 
наго. Тогда онъ решилъ исполнить свой обетъ, и отправился 
въ 1ерусалимъ черезъ Малую Азш на Тифлисъ, Эривань, Арда- 
ганъ, Карсъ, Эрзерумъ, Севастш, Кесарйо, Алеппо, Амидонло, 
Дамаскъ и Самар т .  Повидимому, во время пути онъ произво- 
дилъ и свои торговыя дела, потому что ехалъ до Херусалима 
целый годъ, и между прочимъ заходилъ въ города, которые не 
были ему по пути. Въ дорогу онъ взялъ съ собой слугу своего 
Гараньку, съ которымъ прежде посылалъ товары въ Персид
скую землю. Въ Iepyсалиме онъ не засталъ naTpiapxa и, про- 
бывъ тамъ на первый разъ только три дня, отправился въ Еги- 
петъ къ другому naTpiapxy, александршскому. Здесь онъ про- 
былъ больше трехъ месяцевъ и не только виделъ naTpiapxa, но 
и получилъ отъ него грамоту къ царю Михаилу бедоровичу. Въ 
апрелё 1636 года онъ вернулся въ 1ерусалимъ, пробылъ здесь 
несколько недель, и обратный путь началъ опять черезъ Малую 
Азйо, но потомъ повернулъ къ Черному морю, проплылъ мимо 
Константинополя къ Галлиполи и отсюда черезъ Aдpiaнoпoль, 
черезъ Болгарш и Валахш проехалъ въ Польшу; здесь былъ 
задержанъ въ Виннице, потому что его приняли за московскаго 
посла въ Турцш; потомъ, освободившись, побывалъ въ Шеве, 
где виделся съ Петромъ Могилой, и наконецъ въ апреле или 

‘въ мае 1637 прибылъ въ Москву. За свои странствовашя и 
привезенныя „ вести “ о восточныхъ делахъ онъ былъ пожало- 
ванъ отъ царя Михаила звашемъ „московскаго гостя“.

По. отзыву архимандрита Леонида, описаше Святыхъ местъ 
у Гагары „по простодушш и излишней доверенности къ сказа- 
шямъ „вожей“, стоитъ несомненно ниже таковыхъ же описанш 
нашихъ паломниковъ-писателей изъ духовныхъ лицъ, бывшихъ 
тамъ до и после него, и замечательно лишь потому, что Василш 
Гагара первый изъ паломниковъ-писателей после Трифона Ко-
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робейникова посЬтилъ 1ерусалимъ, по минованш нашего „Смут- 
наго времени", и, такъ сказать, возобновите сношешя русскихъ 
людей съ дорогою ихъ сердцу святынею". Мы говорили уже, 
что довольно трудно решать вопросъ о легковерш нашихъ па
ломниковъ, къ какому бы званпо они ни принадлежали; отъ па
ломниковъ духовныхъ Гагара отличается разве отсутетаемъ обыч- 
ныхъ цитатъ и воспоиинанш изъ писашя; какъ человекъ менее 
книжный, онъ былъ и более простъ въ передаче т'Ьхъ чудесъ, 
кашя привелось ему слышать по. дороге.

По этой последней черте Гагара становится въ особенности 
интересенъ, какъ образчикъ средняго русскаго человека въ пер
вой половине XVII столе™. Судя по всему, это былъ неза
урядный деловой человекъ, достаточно книжный,— отсутств1е осо- 
быхъ литературных* достоинств* въ его повествованш то же, 
какъ у всехъ почти его предшественников*, — но онъ чрезвы
чайно любопытенъ первобытностью своихъ понятш. Не останав
ливаясь на томъ, въ каких* вар1антахъ представляются его по
казания о достопримечательностяхъ Святыхъ Мест* сравни
тельно съ показаниями другихъ паломниковъ, приведемъ лишь 
несколько примеровъ _его дегендарнаго шровоззр%нм, где до
верчивость къ разсказамъГ „ вожей “ была конечно типическою ; 
чертою почти всехъ безъ исключенш старыхъ паломниковъ.

Разсказъ Гагары съ самаго начала преисполнен* чудесами, 
— и надо жалеть, что онъ не разсказываетъ о нихъ подробнее. 
Говоря о Тифлисе, онъ замечает*, что „близ* тое реки Куры 
есть гора, а на ней просечены 4 окна болппе, а жилъ въ той 
горе людояд*, а ел* на всякой день по человеку". У самаго 
Тифлиса оказываются знаменитые Гог* и Магогъ, о которыхъ 
наша летопись говорила еще съ XI века, относя ихъ къ Югре, 
а потомъ въ ХШ веке, предполагая за ними татар*. Въ раз
личныхъ BapiaHTax* разсказа Гагары, въ данном* случае проис
шедших* вероятно из* его собственных* поправок* и дополне- 
нШ, такъ разсказывается объ этомъ чудесномъ предмете: „да въ 
той же Грузинской земли есть межъ горъ щели, а въ техъ ще- 
ляхъ заключены дверми железными цари Гог* и Магог*, а за- 
ключилъ-де ихъ судом* божшмъ царь Александр* Македонскш". 
Въ другомъ списке это топографическое пр1урочеше развито 
следующими подробностями: „Да въ той же Грузинской земле 
Башечютскою и Дад1ямскою землею, межъ горами высокими 
снежными, и въ непроходимыхъ местехъ есть щели земные, и 
въ нихъ загнаны дивгя звери  Гогъ и Магохъ, а загналъ техъ 
зверей въ древнем* законе царь Александр* Макидонскш. И
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мнози мне о техъ звйрехъ пов^даша, что-де недавно т£ звери 
было, тотъ Гогъ и Магогъ, изъ техъ щилей вонъ выдралися, и 
дад1янской-де царь ') приходилъ со своею грузинскою землею 
и те щили велелъ камешемъ заваляти сверху горъ; а кои-де 
были у тЗ>хъ щилей двери железные, те двери въ землю ушли“. 
Нажонецъ, въ третьемъ списке читаемъ: „...А въ техъ щеляхъ 
заключены звери Гохи и Магохи, заключены железными враты, 
кои писаны въ Апокалипсисе.- они выдутъ при посл4днемъ вре
мени. А заключены тб звгЬри. царемъ Александромъ Македон
скими А про т4 щели мне сказывали грузинской митрополитъ 
и apxienHCKorcb: ходилъ-де ихъ грузинецъ за зайцы съ собакою, 
и заецъ ушелъ въ те щели, и за зайцемъ забежала собака. И 
т4 было звери въ той пещера тое собаку изъ щели начали 
хватати выбиватца, и отъ дверей внизу камень отбитъ, и тое 
собаку хотели ухватити, и собака завищала, и отъ нихъ ушла, 
и т4 звери почали выдиратся; и тотъ грузинецъ подалъ весть 
грузинцомъ и, пришедъ, техъ зверей заклали великимъ каме
шемъ. А въ прежнихъ годехъ техъ зверей не слышеть было, 
и въ двери не талкивалися“.

Далее, Гагара сообщаетъ любопытныя сведбтя о горе Ара
рате. Въ одномъ списке говорится просто,. что въ двухъ дни- 
щахъ (т.-е. дняхъ пути) отъ города Ровяни (Эривани) есть Ара- 
ратсшя горы, а на нихъ Ноевъ ковчегъ. Въ другомъ списке 
разсказывается подробнее: на порубежьи земли Турской и Ки- 
зилбашской (Персидской) есть „горы Арарацгал, а на нихъ снегъ 
лежитъ лето и зиму; а на техъ горахъ стоитъ Ноевъ ковчегъ, 
и доныне на техъ горахъ. Арарацкк же горы только две; одна 
гора повыше, а другая.—пониже; а около техъ горъ иныя горы, 
те и въ половину техъ горъ нетъ. И мнопя армени и босур- 
маны покусишася многажды на те Арарацшя горы взойти и по- 
смотрити Ноева ковчега; и какъ взойдутъ треть тоя горы, и на 
нихъ взойдетъ сонъ великъ; и какъ уснутъ, а ихъ Бож1ею си
лою сяесетъ верстъ за 20, а иныхъ за 30, а ни единаго до 
полугоры не допустить взойти, а те оби горы круглы и урядны 
зело. А видеть те горы изъ-за великихъ горъ днищъ за 50 
и боле; а кажется за 3 версты близностш“. Въ третьемъ 
списке объясняется следующее: „...Гора Арарацкая, а на ней 
лежитъ все снегъ; а по верху тоя горы видети стоить Ноевъ 
ковчегъ, а потому его и знать, что концами стоитъ на двухъ 
горахъ, а промежъ техъ горъ щиль велика, изъ тое щили толко

') Р$чь идегь о груотнскикъ князьяхъ Дад1ани.
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того ковчега дно вид^ти, понеже у ковчега дно черно, и на 
ковчег^ сяйгъ же лежитъ той на горе. А гора Арарацкая велми 
высока, и мы до нее шли девять дней, и блиско являетца, а 
дойти не мошно".

Изъ дальнейшаго отметимъ, что на путешественника боль
шое впечатлите произвелъ Дамаскъ съ своими прекрасными са
дами: „овопця велми много всякаго, что ни есть на семъ свете, 
нигде таковаго града не обрелъ и такихъ садовъ“. Объ Iepy- 
салиме онъ замечаетъ: „А какъ будешь близъ 1ерусалима и 
увидишъ святый градъ. 1ерусалимъ, и горы и холмы все кро
вавы “.

Въ Херусалиме его встретили весьма гостепршмно. Его спро
сили: коей онъ веры и какой земли человекъ? „И я имъ сказа: 
веры х р и та н ш е , московше земли. И митрополитъ же о мне 
многогрешнемъ возрадовася и вси греки, потому что опричь 
Трифона Коробейникова, да меня многогрешнаго раба, изъ та
кова изъ далнаго государства изъ хриспансюе веры не хто не 
бывалъ*.

Само собою разумеется, что въ 1ерусалиме онъ старался 
высмотреть и вымерять все достопримечательное. Въ храме 
Воскресешя онъ отметилъ большое паникадило, „а подъ темъ 
паникадиломъ есть пупъ земный“ ').

Далее: „Да въ томъ же храме есть щель, какъ человеку 
пролесть головою, и въ той щели слышать зукъ, а тою щелш- 
де сходилъ Господь нашъ Гисусъ Христосъ во адъ; а глубина 
никому не ведома разве Бога" ?).

О кресте Господнемъ онъ замечаетъ: „А подлинный крестъ, 
на коемъ былъ расдятъ Господь нашъ 1исусъ Христосъ, уве- 
зенъ въ немцы, какъ былъ 1ерусалимъ за немцами*... О нем- 
цахъ онъ упоминаетъ и въ другомъ месте. Въ „старомъ Египте" 
онъ смотрёлъ, между прочимъ, палату, где жила Богородица съ 
1исусомъ Христомъ во время бегства въ Египетъ отъ Ирода; 
описывая эту палату, нашъ путникъ замечаетъ: „а на коей 
доске учился Господь нашъ 1исусъ Христосъ грамоте, и за ту 
доску по много лета немцы давали казны много, и копты нем- 
цомъ не продали, и немцы тое доску украли и увезли къ себе", 
— и такъ далее.

Если въ сочиненш Гагары мы видели разсказъ шрянина,

*) Въ другомъ спискй сказано: „подъ тймъ же паникадиломъ сделанъ пупъ 
земнойи. ^

*) Въ другомъ BapiaHT’fe прибавлено: „мнози было покушалися на испыташе тоя 
пропасти и опускивали внизъ камень по веревкй на едину тысящу саженей, а до- 
м&ритца не могли; и называютъ тое щиль бездною
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отличаюпцйся простодушнымъ и грубоватымъ реализмомъ ста- 
риннаго московскаго человека и безконечнымъ легковер1емъ ко 
всему фантастическому, то въ путешествш 1оны Маленькаго мы 
опять возвращаемся къ обычному типу паломниковъ, составлен- 
ныхъ людьми, которые были более знакомы съ писашемъ, хотя, 
въ свою очередь, не мудрствовали лукаво. Его путешеств1е про
длилось три года, потому что naipiapxb 1ерусалимскШ Паисш, 
который об£щалъ взять его съ собою въ Палестину, задержалъ 
его более полутора года въ Яссахъ. Путь въ 1ёрусалииъ 1она 
сдйлалъ моремъ, а возвращался до Царьграда сухимъ путемъ и 
оттуда опять плылъ Чернымъ моремъ.

Если мы оглянемся на разсмотрЗзнную до сихъ поръ лите
ратуру паломничества, мы найдемъ въ ней цельное и въ боль
шой степени однородное явлеше, которое темъ самымъ составляетъ 
характерный фактъ древней русской жизни и письменности. Мы 
не разъ отмечали параллельныя черты не только у паломниковъ 
близкихъ одинъ къ другому по времени, но и разд4ленныхъ це
лыми веками. Общш источникъ паломничества — благочестивое 
настроеше, искавшее новыхъ предметовъ умилешя и удовлетво- 
решя душеспасительной любознательности въ посЬщенш техъ 
местъ, которыя ознаменованы были великими собыпями Ветхаго 
и Новато Завета и подвигами святыхъ людей; самый обычай 
принять готовымъ отъ восточнаго и западнаго христианства. Ре- 
лигюзная жизнь одинаково, хотя съ некоторыми оттенками, на
полняла духовное Mip0B033piHie старой Руси и, какъ обычай 
паломничества сохранялъ въ течете в4ковъ свою старую форму, 
такъ въ течете в4ковъ въ древней письменности продолжали 
жить древшя „хождешя“ съ неизменнымъ авторитетомъ: древ
нейшее „хождеше" осталось и наиболее распространеннымъ и 
отъ XII века доходить въ рукописяхъ до XVIII, даже до XIX века. 
Более или менее однородны остаются не только настроеше, но 
и самые предметы любознательности: давно замечено было, что 
паломники чрезвычайно ■ редко говорятъ о техъ странахъ, ка
кими они шли къ цели путешеств1я, даютъ обыкновенно только 
голый счетъ разстояшй отъ места до места, хотя сами эти 
южныя страны должны были бы представлять много своеобраз
н а я  й любопытнаго для севёрныхъ жителей; весь интересъ пут
ника сберегался къ Святымъ Местамъ. И здесь опять мы редко 
найдемъ каюя-либо подробности о Палестине, кроме техъ, ко
торыя прямо относятся къ ея святынямъ. Время налагало ко-
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нечно свою разницу и на состоите самой Святой Земли и на 
настроете паломниковъ. Замечено было, что только у старыхъ 
паломниковъ, ыапр. Даншла, находятся указашя на благочести- 
выхъ подвижниковъ самой Святой Земли, столпниковъ и т. п.; 
позднее, эти указашя отсутствуют*, — видимо, нравы местных* 
жителей не представляли особенной назидательности; а у самыхъ 
позднихъ паломниковъ, какъ у Суханова, мы читаемъ уже су- 
ровыя обличения нравственной безпорядочности, доходившей до 
грубаго цинизма.

Древшй паломник*, какъ мы заметили, оставлялъ обыкно
венно безъ вниманк все, что не относилось прямо къ цели бла- 
гочестиваго странствк. Не доходя до Святой Земли, онъ ука
зываете лишь то (напр., въ Царьграде или островах* Архипе
лага), что связано было съ священной историей и священным* 
предашемъ, что возбуждало благочестивое чувство или благоче
стивую любознательность. Въ Святой Землё то и другое было 
занято и удовлетворено сполна; для паломника она была вообще 
т4мъ, что говорилъ о ней игумен* Даншлъ: это былъ земной 
рай, насажденный. Богомъ, по множеству святынь; ея м еста— 
святыя и пеизреченныя; горы, камни, деревья— Божш и Богомъ 
учрежденные. Внимаше странника было поглощено разнообраз
ными святынями ветхозаветными и новозаветными, достоверными 
и легендарными; достопримечательностями знаменитыхъ храмовъ, 
чудотворными иконами, мощами, крестами; различными чудесами, 
которыя иногда „во очно и до зде совершаются". Нередко па
ломники сообщаютъ и некоторыя исторически сведенк о ви- 
денныхъ святыняхъ: где святыни были прежде, и потомъ разо
рены и т. п. Лишь немяопе паломники упоминаютъ о природе 
Палестины и ея населеши, и вообще упоминаютъ лишь тогда, 
когда характеръ природы имеете какое-либо отношеше къ исто- 
рическимъ судьбам* Святой Земли, когда надо сказать объ ея 
священных* преданкхъ или, въ данную минуту, о тягостяхъ 
странствш, о „злыхъ арапах*“, наносивших* много зла благо
честивым* паломникамъ: около города, где родился Спаситель, 
„земля красна зело"; гора, где Христос* преобразился, „чудно 
и дивно уродилась отъ Бога"; въ Тиверкдском* море „вода 
сладка яко въ реце"; въ реке 1ордане вода „сладка вельми* и 
несть сыто шющим* воду ту святую".

Выше не однажды замечено о томъ, какую ценность имеютъ 
показанк нашихъ паломниковъ для исторической топографш 
Святой Земли, а также для исторш священныхъ предметовъ, 
упоминанк о которыхъ начинаются съ первыхъ веков* христкн-
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ской литературы и которые доставляли столь обильный матер1алъ 
для средневековой легенды восточной и западной. Паломники съ 
особенною ревностью собирали и зв ^ с т  о подобныхъ святыняхъ 
и отмечали то множество легендарныхъ сказанш, которыя были 
связаны съ различными местностями и священными предметами 
Палестины: ихъ завлекало зрелище памятниковъ, о которыхъ за
долго они знали изъ священной исторш, ихъ воображеше въ 
особенности поражали чудесныя преданы, въ которыхъ обиль
ное место заняли также фантастическая подробности апокрифа... 
Одинъ изъ изследователей нашей паломнической литературы со- 
поставилъ легенды, отмеченныя нашими паломниками, о различ- 
ныхъ местностяхъ Святой Земли, где совершались великхя со- 
бытая церковной исторш. „Таковы, напр, места, где Христосъ 
съ своею Матерью ночлегъ сотворили, когда бежали изъ Египта; 
где Христосъ вскормленъ бысть и лежитъ детескъ; где Хри
стосъ купался (игуменъ Даншлъ); где Онъ крестился (1она Ма
ленький); где Онъ сходилъ во адъ (Агрееенш), и пр. Таковы же 
и памятники, исключительно говорящее о немъ, какъ-то: столпъ, 
где сретила Его Mapifl, когда Онъ возвратился въ 1ерусалимъ 
по воскресенш Лазаря (игуменъ Даншлъ); 12 хлебовъ, которыми 
Онъ напиталъ 5,000 народа; сосудъ, въ которомъ претворилъ 
воду въ вино (Стефанъ Новгородецъ); хлебецъ, который елъ на 
Тайной Вечери; камень, который клалъ подъ голову (Зосима); 
камни, которымъ сказалъ, что они возошютъ (Агрееешй), и др. 
Далее, библейско - христаанскы легенды, после 1исуса Христа, 
главнымъ образомъ говорятъ о семействе Его, любимыхъ Его 
ученикахъ; потомъ о техъ *или иныхъ ветхозаветныхъ лицахъ, 
прообразовавпшхъ Христа; наконецъ легенды занимаются перво
бытною истор1ей человека, обетоватями хрисианства о загроб
ной жизни, о месте ада, и проч. Подобнымъ образомъ и со
ответствующая этимъ легендамъ въ сказаншхъ паломниковъ ме
ста и памятники древности, после 1исуса Христа, говорятъ 
больше о Пресвятой Деве, возлюбленномъ ученике Спасителя— 
1оанне Богослове, и опять, по большей части, только то, о чемъ 
даже нетъ намека въ Евангелш. Наши паломники, напр., назы
вают^ места, где Пресвятая Богородица видела двоихъ— плачу
щего и смеющагося; где она почувствовама себя непраздною; 
где Она сидела, егда сущее во чреве ея хотяше изыти; где Она 
плакала, согнувся седе, видя Христа распинаема (игуменъ Да
ншлъ); где Ей было два благовещены; где Она клала поклоны 
(Агрееенш, Игнатш Смольнянинъ); видели наши паломники власы 
и слезы ея (Зосима). Относительно 1оанна Богослова они нахо-
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дили баню его, свиту и пр. Въ древнихъ паломническихъ ска- 
зашяхъ указываются, далее, места, гдтЬ жилъ Мельхиседекъ и 
где онъ совершалъ впервые литургш (игуменъ Даншлъ, Зосима); 
где Авимелехъ спалъ 62 года (Агревешй, Зосима); где Давидъ 
Псалтирь сложилъ (Игнатй, Коробейниковъ); где жили пророки; 
где лежитъ глава Адамова (Агрееешй); двери ведшая отъ Ноева 
Ковчега (Зосима, дьякъ Александръ); Ноевъ топоръ (Зосима) и 
пр. Наконецъ въ своихъ сказаншхъ древ Hie паломники указы- 
ваютъ, где будетъ страшный судъ (Коробейниковъ), где муки 
ада (игуменъ Даншлъ), врата изъ ада (Зосима), где муки Ирода “ 
и др. *)•

Наиболее знаменитымъ паломникомъ XVII века былъ Арсе- 
нШ Сухановъ,— съ которымъ мы встретимся далее, въ исторш 
исправлешя книгъ. Онъ былъ большой книжникъ; въ тридца- 
тыхъ годахъ XYII-го века былъ архвдакономъ московскаго 
naTpiapxa и потомъ прйнималъ учаспе въ посольстве въ Гру
зш, которое съ одной стороны должно было собрать политиче- : 
сшя сведения о Грузинской земле, а съ другой разсмотреть веру \ 
народа Иверскаго царства. Въ этомъ посольстве Сухановъ, по- * 
видимому, укрепился въ убежденш о превосходстве московскаго 
православия надъ верою восточныхъ православныхъ людей, по
тому что впоследствш онъ съ тою же нетерпимостш относился 
къ обрядовымъ отлич!Ямъ, каюя находилъ у грековъ. Въ 1649 
году, когда Сухановъ былъ строителемъ Богоявленскаго мона
стыря, принадлежавшая въ Кремле Троицкой Лавре, онъ по- 
лучилъ уже самостоятельное и важное поручеше, а именно, со
брате сведетй о восточныхъ церквахъ или „ описате святыхъ. 
местъ и греческихъ церковныхъ чиновъ“.

Исполнеше однако затянулось. Поручеше связано было съ 
вопросомъ, сильно волновавпшмъ тогда благочестивыхъ русскихъ 
людей— о состоянш греческаго правошшя, о степени чистоты 
греческой веры подъ игомъ агарянъ и правильности обряда. 
Выехавъ изъ Москвы съ патр1архомъ Паис1емъ, онъ надолго 
остался съ нимъ въ Молдавш, темъ более, что имелъ и друпя, 
политичесмя, поручешя; разъ онъ ездилъ отсюда въ Москву, и 
опять вернулся. Въ Молдавш онъ постоянно встречался съ гре
ческимъ духовенствомъ и въ многочисленныхъ беседахъ упорна 
съ нимъ спорилъ, ревностно защищая превосходство москов-

х) Горожанок^ въ Р. Фидоюг. Вестнике, 1884, № 4, стр. 303— 306. 
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скаго православк и обряда надъ греческими. Эти беседы дали 
содержаше особому сочиненно, подъ назвашемъ „ П рети съ 
греками": о нихъ подробно скажемъ далее.

Возвратившись во второй разъ въ Москву, Арсешй, кажется, 
считалъ свое пору чете оконченнымъ, но въ 1651 году ему 
велено было опять отправиться на Востокъ и именно въ Iepy- 
салимъ вместе съ патр1архомъ Паиаемъ, а если тотъ замедлитъ, 
то одному. Повидимому, его „Претя съ греками" не показались 
въ Москве достаточными для реш етя вопроса, и при отъезде 
его изъ Москвы думный дьякъ посольскаго приказа Волошени- 
новъ сказалъ ему отъ имени даря Алексея Михайловича сле
дующее напутств1е: „чтобы онъ, будучи въ греческихъ странахъ, 
помня часъ смертный, писалъ (о святыхъ местахъ и греческихъ 
церковныхъ чинахъ и обрядахъ) правду безъ  прикладу". Въ 
феврале 1651 г. Арсенш выехалъ изъ Москвы. Путешеств1е 
было затруднительно по весенней распутице и по опасностямъ 
военнаго времени (шла война между поляками и казаками, и 
грабили татары). Съ патр1архомъ Паишемъ ему ехать не приве
лось: последнШ медлилъ въ Молдавш вследств1е враждебныхъ 
отношешй съ константинопольскимъ патрхархомъ Пароешемъ,— 
въ это самое время онъ велъ противъ Пароенк коварный за- 
говоръ. Въ мае того же года Арсешй выехалъ изъ Яссъ въ 
1ерусалимъ, а раньше его отправился туда же другой русски 
паломникъ, упомянутый выше 1она Маленькш. Въ Галаце Арсе
нш нанялъ „корабль" и поехалъ внизъ по Дунаю; въ Килш 
корабль былъ осматриванъ отъ „начальныхъ турчиновъ": по 
совету „государя корабленаго", т.-е. капитана, Сухановъ наделъ 
чалму и селъ на корме „по турски подгобавъ ноги*. Во время 
осмотра Арсени молился Богу, „чтобы милостш своею засту
пить его отъ бусурманъ, и не далъ бы его въ поругате студ- 
ному пророку я  его угодникомъ, славы ради имене своего 
святаго. Человеколюбецъ Богъ, якожё изъ начала милуяй греш- 
ныхъ и якоже Израиля отъ египтянъ облакомъ закрый, тако и 
его милостш своею заступилъ, и туркомъ въ очи туманъ вло- 
жилъ, смотрятъ, а не разумеютъ"; онъ замечаете, что „образъ" 
у него былъ русски и чалма надета не такъ и царьградсйе 
купцы турки, видевппе его раньше въ чернеческомъ платье, на 
него не донесли. Въ ш не онъ прибылъ въ Константинополь. 
Здесь были знакомые греки, которые, между прочимъ, не сове
товали ему останавливаться на 1ерусалимскомъ подворье, потому 
что iepycajimtCKie старцы—люди лих1е. Патр1арха Паровик онъ 
уже не нашелъ въ живыхъ: темъ временемъ патркрхъ былъ
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иизложенъ и зар^занъ; тело его было брошено въ море. Суханову 
разсказали въ Константинополе, что это было дйломъ Паисш.

Арсешй подробно описываетъ Константинополь, между про
чимъ его укрйплетя. Самый городъ построенъ тесно и не
удобно, но Арсешй былъ очень удивленъ турецкими мечетями. 
Отъ Софш,— говоритъ онъ,— пошелъ гребень: „на томъ гребне 
•семь холмовъ, и на гЬхъ холмахъ ставлены мечети, велики и 
высоки, и широки добре и украшены здашёмъ, драгоц£ннымъ 
мраморомъ всякимъ и рйзьми видами предивными, несказанною 
мудростью и ц^ною великою; поченъ отъ Софш даже и до 
•седмаго холма стоятъ явно, отъ всехъ домовъ живущихъ выше, 
локрыты все свинцомъ; а около ихъ столпы высокие (минареты), 
у иныхъ по шти и по четыре, и по три, и по два, и по одному; 
■на нихъ же входятъ кричать къ студной ихъ молитве

Въ Константинополе друзья греки нашли Арсенш „хри- 
«ейансшй" корабль и передъ образомъ Богородицы обязали „ко- 
.рабленаго господина", чтобы тотъ „отдалъ Суханова здравымъ" 
зъ  Решите, т.-е. Розетте въ Египте, синайскимъ старцамъ или 
•старцамъ naTpiapxa александрШскаго. На этомъ кораблё Арсенш 
ФьгЬхалъ въ ш не 1651 г. и по дороге на греческихъ остро- 
яахъ онъ могъ наблюдать нравы и состояше греческаго благо- 
•честая. На острове Xioce, по словамъ его, нельзя было отли
чить грековъ отъ франковъ: „носятъ греки платье мало не все 
-франкское черное... а инде и въ церковь ходятъ заодно съ фран
ками, въ церкви стоятъ въ чалмахъ и шляпахъ; жены Греция 
рубашки не застегаютъ, груди все голы... яко бы для пре
лести". Въ церкви Успешя православный престолъ по римскому 
■обычаю приделань къ стене, а другой франксгай престолъ былъ 
передъ местными иконами противъ праваго клироса. На одномъ 
яеболыпомъ острове близъ Родоса онъ слушалъ обедню въ полу
разрушенной и грязной церкви, где не было даже и престола; 
вместо него служили два камня, одинъ стоймя, „низенекъ", а 
.другой положенъ на него плашмя. Проходя мимо малоаз1атскаго 
•берега, онъ замечаетъ въ одномъ месте, что былъ здесь „Ефесъ 
•градъ славный, а ныне разоренъ весь, только знакъ знать". На 
лоре онъ виделъ и военный турецкш флотъ.

Августа 13 на разсвете АрсенШ увиделъ Александрш, а 
„въ обедъ" они прибыли къ городу Апокирш (Абукиръ), верстъ 

.за двадцать отъ Александрш сухимъ путемъ. Алексащцпя произ
вела на него внечатлевае. „Александр1я градъ пречудный зда
шемъ, нетъ такого ни единаго града, якоже онъ былъ укра- 
япенъ; а ныне пусть, не мноие люди живутъ по воротамъ во-

16*
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кругъ града, а середка града вся порожня; палаты все обва
лились; тутъ и домъ отца великомученицы Екатерины, стоять, 
палаты велишя, какъ горы, кирпичь красной, а все обрушились,, 
а иные своды еще стоять; церковь была святаго апостола и 
и евангелиста Марка; идеже мученъ бысть, ту живетъ турчинъ; 
токмо камень приходя цйлуютъ, ид'Ьже мученъ бысть. А собор
ная церковь была гораздо велика, а ныне турчинъ живетъ “... Ему 
показали и место могилы Александра Македонскаго: „...Стоить, 
столбъ дивный изъ единаго камени изеЪченъ, четверограненъ, въ 
высоту будетъ саженъ съ двенадцать; а на немъ письма выре
заны кругомъ отъ низа и до верха, неведомо какая: сабли, луки, 
рыбы, головы человечьи, руки, ноги, топорки, а иного и знать 
нельзя, видимая и невидимая; а сказываютъ, будто некоторая 
мудрость учинена. А другой столбъ недалече отъ того, таковъ же 
слово въ слово, качествомъ и количествомъ, токмо повалился, 
лежитъ на боку. А сказываютъ, те два столба поставлены надъ 
гробомъ храбраго воина царя Александра Македонскаго, одинъ-де 
у головы, а другой у ногъ". „Некоторая мудрость" были iepo- 
глифы. Въ Александрш Арсенш остался недолго, и такъ какъ 
трудно было везти съ собой много вещей, то онъ отдалъ тому же 
„корабленому господину" разную свою рухлядь, книги греческш 
и руссгая, листы чертежные всякихъ земель, тетради всякая, два 
сорока соболей, посланвыхъ naTpiapxy Паисш, сто ефимковъ,— 
впоследствш онъ узналъ, что на корабль напали франки и со- 
всемъ его ограбили. Затемъ онъ отправился въ „Мисирь арап- 
скимъ языкомъ, Египетъ—по грецку, Еаиръ— по латине “. Онъ- 
явился съ письмомъ отъ цареградскаго архимандрита къ синай
скому apxiennскопу, и этотъ сказалъ ему, что для царя Алек
сея Михайловича они рады ему и безъ той грамотки, и поме~ 
стилъ его въ своемъ подворье. АрсенШ явился потомъ и къ 
александрйскому naTpiapxy. Здесь ему также были рады; па- 
Tpiapxb, арх1епископъ и старцы говорили: „слава Тебе, Господи, 
что отъ такой дальней страны видимъ тебя зде пришедша; а 
прежде-де сего отъ Москвы никто зде не бывалъ, но токмо-де 
при царе 1оанне Васильевиче посолъ былъ“. Въ „Египте" ему 
показали тамошшя достопримечательности. Онъ виделъ кладязь 
й  камень: „а то место зовется Матаргя, а камень белой мра- 
моръ, сказываютъ, на немъ Христосъ сиделъ, егда Богородица 
мыла пелены Его“. Онъ осматриваль • самый городъ Каиръ, где 
виделъ, между прочимъ, лютаго зверя, крокодила мертваго, за- 
еушеннаго у „аптекаря немчина венецкаго“, т.-е., конечно, 
итальянца; раньше въ Решите онъ виделъ птицу „струфокамило*..

w
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Въ Каир4 онъ нагляделся и другихъ рЬдгшхъ вещей, и по 
приказу въ государеву аптеку купилъ „амбрагрыза“ 1). „Египетъ 
(т.-е. городъ Каиръ) место велико и многолюдно, подобенъ 
Царьграду, не мочно разуметь, кто изъ нихъ больше: оба велики 
и многолюдны и богаты". Онъ виделъ и пирамиды: „Во Египте же 
за рекою Ниломъ, идеже столпы древше фараоновы могилы 
учинены великаго дива, яко горы ‘учинены; снизу широки, а 
сверху заострены". Ему показали тутъ же „поле великое ров
ное", на которомъ происходитъ великое чудо: „на томъ поле 
по вся годы выходятъ на верхъ земли мертвые люди; а возста- 
нутъ въ ночи подъ пятокъ великой, всегда по вся годы неизменно 
въ тотъ день, и лежатъ даже до Вознесешева дни на верху 
земли, а отъ Вознесешева дни техъ телесъ не станетъ, даже 
паки до пятка великаго". Местные старцы подтвердили это 
явлеше, а позднее въ 1ерусалиме назаретскш митрополитъ Гав- 
ршлъ говорилъ Суханову, что самъ былъ этому очевидцемъ. 
Позднейшие паломники отвергаютъ это чудо, и объяснеше этой 
фантазш суеверныхъ людей заключается, вероятно, въ томъ, что 
окрестъ пирамидъ находится множество могилъ, лишь слегка при- 
крытыхъ землею.

Въ Каире или „Египте", где Сухановъ пробылъ около двад
цати дней, онъ хотелъ исполнить главное свое поручеше отно
сительно греческихъ церковныхъ чиновъ. Онъ не могъ сделать 
«того въ Константинополе, где уже не нашелъ naTpiapxa въ 
живыхъ, и теперь обратилъ свои вопросы „о некоихъ недоуми- 
тельныхъ вещахъ" къ naipiapxy александршскому. Эти беседы 
заняли большое место въ его „Проскинитарш". Вопросы, имъ 
поставленные, большею частью чисто внешняго обрядоваго и 
нередко мелочного свойства, казались русскимъ церковнымъ вла- 
-стямъ и вообще благочестивымъ людямъ чрезвычайно важными: 
эти вопросы предлагали вселенскимъ пaтpiapxaмъ и раньше, и 
позже; они обсуждались на московскихъ соборахъ; между ними 
■были и таме, которые вскоре получили большую важность во. 
время раскола. Поставленъ былъ и знаменитый вопросъ объ 
.аллилуш, о которой александршскш патр1архъ сказалъ, что ее 
надо говорить трижды „во образъ трехъ Троицъ". Другой зна
менитый вопросъ касался обряда крещен1я посредствомъ обли- 
вашя или окроплешя; патр1архъ сказалъ, что по нужде можно

*) Ambra grisea. Бшграфъ Суханова, г. Белокурову приводить справку изъ ле
чебника XYII века, что амбрагрызъ „внутрь прштъ—веселить человека и отъ моро- 
ваго повйтрш соблюдаетеи. Флоринскш, Pyccaie простонародные травники и лечеб
ники. Казань. 1880, стр. 171; Чтешя въмоск. Общ. исторш и древностей, 1891, I, 
<стр. 264.
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крестить и этимъ способомъ, и если крещенный выздоровеет^ 
то крестить его во второй разъ не нужно. Былъ вопросъ о 
книгахъ, испорченныхъ еретиками и т. д. Отношеше Суханова, 
къ предмету было теперь совершенно иное, ч4мъ въ его преж
нихъ прешяхъ съ греками: онъ уже не предается страстнымъ. 
обличешямъ, а лишь спокойно записываетъ отзывы naTpiapxa;. 
не безъ основашя думаютъ, что это было следсшемъ получен- 
наго имъ внушешя писать „ безъ прикладу “.

Во второй половине сентября онъ выехалъ изъ Каира къ 
1ерусалиму. По дороге, на турецкомъ судне среди турокъ онъ. 
вынесъ „много зла и тесноты и всякихъ хульныхъ словъ", по
тому что турещйе спутники оказались „люди нарочитые и за
кону своему и грамоте учены гораздо ". Въ начале октября онъ. 
приплылъ къ Палестине, въ Рамле ходилъ на арабскую обедню 
и отметилъ, что все въ церкви стоятъ въ чалмахъ, кроме слу- 
жащихъ въ алтаре, и снимаютъ чалмы только въ некоторыхъ 
местахъ обедни. Въ 1ерусалиме онъ прожилъ почти семь меся- 
цевъ до конца апреля 1652 г.; онъ все осматривалъ и при
лежно записывала Греки это подметили и были очень недо
вольны: „Арсеней,—говорили они,— все пишетъ про насъ черн- 
цовъ, и ту-де книгу хочетъ царю подать; добро бы-де патр1архъ 
те его книги взялъ да сожегъ". Патр1архъ Паисш сталъ даже- 
сообразоваться съ этимъ надзоромъ Суханова, чтобы не навлечь- 
его осуждешй, напримеръ, воздерживался есть сахаръ, такъ- 
какъ, по мненш московскихъ людей, сахаръ былъ вещь ско
ромная; сталъ исполнять по московскому обычаю некоторые 
обряды, какихъ прежде не исполнялось; велелъ своимъ чернцамъ 
ходить въ клобукахъ,— „застыдился того, что Арсенш всегда въ. 
клобуке ходить".

Описанш Суханова были очень подробны. Онъ съ точностью- 
отмечаетъ внешнее расположеше и размеры святынь, вспоми- 
наетъ евангельскш события, указываетъ отлич1я обрядовъ и цер
ковныхъ песнопешй, а вместе съ темъ указываетъ и то, съ  
какимь циническимъ неуважешемъ относились гречесие хри
стиане къ храмамъ: Сухановъ укорялъ за это грековъ, указы
валъ, что такого безчинства нетъ не только у франковъ, но и 
у самихъ турокъ. Однажды онъ заметить, что, быть можетъ, лучше,, 
что ключи отъ Виелеемской церкви находятся у турчина, иг 
пожалуй, было бы хуже, если они были у грековъ. Онъ гово
рилъ еще, что иные греки врутъ на турокъ, „вылыгаючи мило
стыню", будто турки велятъ носить чалмы и не позволяютъ хо
дить въ клобукахъ и мантшхъ: это неправда, говоритъ онъ, „и
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по торгу и по граду и около града многажды азъ ходилъ, отнюдь 
ни единаго слова не слыхалъ ни отъ кого“. Онъ наблюдалъ въ 
1ерусалиме и отношенш греческихъ 1ерарховъ съ франками и 
съ iepapxaMH иноверными, напримеръ, армянами: греки имели 
съ ними общеше и даже оказывали церковныя почести, чего 
Сухановъ съ московской точки зр§нк видимо не одобрялъ, по
тому что и франки и армяне были еретики.

Между прочимъ въ Москве Суханову поручено было дать 
точныя сведешя объ известномъ чудесномъ явленш святого огня. 
Арсенш принялъ, конечно, все мёры къ тому, чтобы быть близ- 
кимъ свидетелемъ явлешя. Онъ и упомянутый 1она Маленькш 
были въ церкви, и когда турчинъ отпечаталъ двери гроба Го
сподня и остался у дверей, патр1архъ велелъ также своему „пи- 
тропу" (эпитропу) и „ дюжимъ “ старцамъ крепко держать двери, 
чтобы за нимъ никого не пускали, — такъ какъ за нимъ поры
вался войти и патр1архъ армянскш. Взявши два пука свечъ и 
отворивъ двери, патр1архъ 1ерусалимскШ вошелъ въ пехцеру гроба 
Господня и двери за нимъ были затворены; армяне „мало не 
разодрались" съ эпитропомъ, желая впустить своего naTpiapxa, 
но имъ не дали. Арсенш стоялъ тутъ же, прижавшись къ две- 
рямъ. „И всего патр1архъ ПаисШ мёшкалъ внутри гроба Христа 
Бога нашего затворясь съ полчетверти часа, и отворя двери вы- 
шелъ, держа въ обеихъ рукахъ по пуку свечь горящихъ. Тутъ 
въ дверяхъ теснота великая учинилась. A6ie армянскШ патр1архъ 
ко гробу Христову внутрь пошелъ. А у нашего n aT p iap xa  всякъ 
хочетъ свечу зажечь. Тутъ же и азъ грешный Арсенш у na
T piap xa зажегъ свои свечи прежде всехъ и пошелъ прочь. А 
MipfiHe мнози на меня навалишася, хотяху зажещи отъ меня 
свои свечи; и тако своихъ не зажгли, а мои угасила. Азъ же 
паки сквозь народъ продрался къ naT piapxy  Паисш и паки за
жегъ; и тако ушелъ въ свой алтарь. И тутъ все митрополиты 
и иноцы отъ моей свечи возжгоша свои свечи. Патр1архъ же 
Паиой отъ народнаго утеснетя сталъ на высокомъ месте, что 
бывалъ престолъ сербскгй, и тутъ отъ него зажигаютъ весь на
родъ, а иной другъ отъ друга зажигаетъ, а не все отъ n a T p ia p x a . 
И тако по всей церкви множество огня; и зыкъ и шумъ и угне
тете и 'крикъ немервой; иные же играютъ, скачутъ иными вся
кими образы молодые люди и робята всякихъ веръ, и наши 
тутъ же вместе съ ними“. Но, подробно разсказавъ о явленш 
огня, Сухановъ нигде не говоритъ о томъ, какъ совершилось 
это явлеше, и ве даетъ никакого объяснетя. Бюграфъ' его пред- 
полагаетъ, что онъ далъ объ этомъ устный ответъ уже въ Москве.
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Тогдашщй спутникъ его 1она Маленькй зам^чаетъ только: „а 
того неведомо, какъ у него тй св^щи засветятся: огонь веще- 
ственъ, какъ есть огонь “. Арсенш говорить потомъ лишь то, 
какъ совершена была литурпя Васшйя Великаго, за которой чи
таны были не все паремш, „что писано на ряду", и какъ за- 
темъ безчинно совершалось причащеше народной толпы: митро
политъ вивлеемскШ въ виду этого безчинства затворилъ-было 
царсюя двери, но народъ „зашумелъ крикомъ великимъ съ гро
зами ", такъ что митрополитъ вышелъ снова и сталъ въ север- 
ныхъ дверяхъ, но безпорядокъ продолжался, въ народе продол
жалась давка, „пошли сами бабы въ алтарь во все двери и при
чащались въ алтаре"; митрополитъ давалъ причащеше прижав
шись къ жертвеннику, „а и не знаетъ, кому даетъ: исповеды- 
вался ли онъ или нётъ, верной или неверной", потому что въ 
этотъ день собирается множество народа изъ окрестныхъ местъ.

Подъ такими впечатлетями Сухановъ покидалъ Герусалимъ. 
Онъ выехалъ оттуда 26 апреля, а 10 мая отправился и 1она 
Маленькш, но последнй съ посланцами naTpiapxa ПаиЫя, от
правившись обычнымъ путемъ черезъ Константинополь, прибыль 
въ Москву въ ноябре того же 1652 года, а Сухановъ вернулся 
позднее 1оны почти на целый годъ. Дело въ томъ, что Суха- 
иовъ, неизвестно почему, выбралъ дальнюю дорогу, сухимъ пу
темъ, черезъ Малую Азйо, Арменпо, Кизилбашскую землю (Пер- 
сш) и Кавказъ. По дороге онъ виделъ северную Палестину, 
былъ въ Дамаске, Алеппо, виделся съ патр1архомъ антюхй- 
скимъ MaKapieMb, котораго впоследствш ему привелось прини
мать въ Троицкой Лавре, где Сухановъ былъ тогда келаремъ. 
Ему пришлось переезжать Евфратъ, „едину отъ четырехъ рай- 
скихъ рекъ", которая „быстра сильно, идетъ съ шумомъ по 
камени, а не широка, мало уже Москвы реки". Отъ 1ерусалима 
онъ ехалъ вместе съ армянами и другими кавказскими палом
никами, возвращавшимися отъ Святыхъ Местъ. Дорога была не 
безопасна и въ Малой Азш и на Кавказе; разъ едва его не 
зарубилъ турчинъ разбойникъ; на Кавказе пришлось встречать 
людей и опасныхъ и гостеиршмныхъ. Въ Грузш, въ церкви 
Мцхетскаго монастыря онъ съ особымъ любопытствомъ осматри- 
валъ то место, где подъ столбомъ положена „риза ХриЬта Бога 
нашего, цела вся не рушена". „Католикосъ, apxiepefi тоя церкви, 
мужъ честенъ, браду имать белую, яко снегъ, и жииемъ доб- 
рымъ укращенъ, и епископъ тифлисскШ и инш мнози" разска- 
зывали Суханову, какимъ образомъ риза Христова оказалась во 
Мцхете, и Сухановъ приводить самую легенду. Вопросъ о ризе
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Христовой давно занималъ московское правительство и благоче- 
стивыхъ людей. Въ 1625 году персидский шахъ прислалъ въ 
Москву часть этой ризы, и съ т§хъ поръ московское правитель
ство приказывало своимъ посламъ въ Грузш изсл§довать это 
дело; посольство 1637 года, въ которомъ участвовать и АрсенШ, 
не могло исполнить поручешя, потому что Карталишей завла- 
дблъ тогда персидски* шахъ. Теперь Сухановъ собралъ всгЬ свгЬ- 
д^шя. Ему разсказали о м'Ьстныхъ чудесахъ, а также о томъ, 
что у Дад1анъ (въ Мингрелш) находятся „и гвозди, имиже при- 
гвожденъ 64 Христосъ ко кресту, и веревка, ею же привязанъ 
6% да риза Богородицына“.

Сухановъ направился изъ Тифлиса въ Шемаху, Дербента, 
Тарки и вступилъ, наконецъ, въ руссые пределы; передъ т4мъ 
его еще обокрали. Только въ шн£ 1653 года онъ прибылъ, на
конецъ, въ Москву, где уже безпокоились его долгимъ отсут- 
ств1емъ. Изъ своего путешесттая онъ привезъ „вербу, ветку ма
сличную, да крестъ плетеный финиковыми ветвями", просфоры, 
вынутыя накануне отъезда изъ Герусалима, и, можетъ быть, мо
дели некоторыхъ 1ерусалимскихъ храмовъ. Черезъ полтора ме
сяца по пргёзд* онъ подалъ въ посольскш приказъ статейный 
списокъ и такой же naipiapxy Никону: это и было то сочине- 
Hie, которое известно подъ назвашемъ „Проскинитарш". Онъ 
существуете въ двухъ редакщяхъ — подробной и сокращенной; 
полагаютъ, что основной редакщей была подробная, которую Су
хановъ сократилъ уже въ Москве, такъ какъ ее пришлось пред
ставлять уже не naipiapxy 1осифу, а Никону, и опустилъ неко
торые отзывы о грекахъ.

„ Проскинитарш “, сравнительно съ прежними паломниками, 
представляетъ совершенно новую форму хождешя. Съ одной 
стороны это было исполнеше правительственнаго поручешя; съ 
другой отношеше паломника къ предмету было не только непо
средственное благочестивое чувство къ святыне, но и зоркое 
наблюдеше за церковнымъ бытомъ и „чинами" грековъ. Мы 
замечали, что въ палестинскомъ цутешествш Сухановъ отно
сился къ этому последнему предмету гораздо сдержаннее, чемъ 
раньше въ „прешяхъ съ греками",— но и здесь онъ строго 
осуждаете те безчинства, кагая находилъ въ местныхъ церков
ныхъ нравахъ и которыхъ не останавливало греческое духовен
ство. Сообразно съ поручешемъ, какое было дано ему при 
отъезде, „Проскинитарш" делится на три части. Первая есть 
„ статейный списокъ", т.-е. отчетъ въ посольсшй приказъ, и это 
есть какъ бы продолжеше статейнаго списка, поданнаго после



250 ГЛАВА XYII.

перваго путешествк (гл. 1— 33). Вторая часть занята подроб- 
нымъ описатемъ Святыхъ Месте, съ заглав1емъ: „Собрано отъ 
писаны о граде Герусалиме, и о имени его, откуда гцлятъ та
ково прозваше, и о горе Голгоее, и о гробе Христове, и о 
воскресенш, и о церкви Воскресешя Христова и о мерахъ ихъ, 
и о прочихт, святыхъ местахъ известное написаше“ (гл. 34— 45). 
Третью часть книги составляете „Тактиконъ, еже есть Чинов- 
никъ, како греки церковный чинъ и пеше содержать “. Какъ 
въ самомъ путегаествш Сухановъ не былъ только доверчивымъ 
собирателемъ разсказовъ и легендъ и, напротивъ, доискивался 
точности и соответств!я легендъ съ фактами (напр, на Елеон- 
ской горе ему показали камень, на которомъ Христосъ стоялъ 
и вознесся; онъ спрашивалъ старцевъ, почему камень пятою на. 
полдень, st не на востокъ, и почему на немъ только одна стопа— 
„ведь Христосъ стоялъ тогда не на одной ноге“), такъ онъ за- 
несъ это и въ свое изложете, и для большей обстоятельности 
отчета онъ приводите выписки изъ церковныхъ писанш, ссы
лается на отцовъ церкви, на „ Маргарите “, на прежшя рус- 
сюя хождешя, на „ исторш “, „неия поминашя “ и даже на „ла- 
тинсшя книгии. Описаше церковныхъ чиновъ онъ делаете весьма 
обстоятельно: не вдаваясь, какъ въ прешяхъ съ греками, въ 
споръ противъ того, что ему казалось неправильнымъ, въ „Про- 
скинитарш“ онъ только отмечаете факты, какъ совершаютъ 
обряды, какъ и что поютъ, упоминая только иногда, что поютъ 
не то или не сполна, какъ написано. въ книгахъ у самихъ гре
ковъ. Подобными свЗДшшга „ Проскинитар1я “ о палестинскихъ 
святыняхъ руководился Никонъ, когда задумалъ въ своемъ мо
настыре построить подоб1е стараго , 1ерусалима; быть можете 
даже, что эти описашя подали Никону самую мысль о созданш 
Новаго 1ерусалима. Жизнеописатель naTpiapxa Никона, Шуше- 
ринъ, разсказываетъ, что, задумавъ nocTpoeHie Новаго Iepyca- 
лима, Никонъ послалъ въ Палестину Арсешя Суханова, чтобы 
взять подоб1е iepycaлимcкoй церкви св. Воскресешя, построен
ной царицею Еленой, и что Сухановъ исполнилъ это повелеше. 
Новейппе изследователи сомневаются однако въ этомъ особомъ 
путешествш ').

Въ томъ же 1653 году Сухановъ исполнилъ еще одно цер-

г) Модели палестинскихъ святынь находятся въ музей церковныхъ древностей, 
который устроенъ архимандритомъ Леонидомъ въ Воскресенскомъ монастыре или 
Новомъ 1ерусалиме. Бюграфъ Суханова не думаетъ, чтобы эти модели могли при
надлежать Арсешю, потому что не вполне совпадаютъ съ его описатями въ Про  ̂
скинитарш. „Чтешя“, 1891, I, стр. 808; II, стр. 427—430.
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ковное поручеше: онъ посланъ былъ aarpiapxoMb Никономъ на. 
Аеонъ за греческими и также славянскими рукописями.

Исторш древняго русскаго паломничества закончимъ указа- 
темъ двухъ странныхъ памятниковъ, которые не подходятъ въ 
обычный разрядъ „ хождешй “, но съ различныхъ сторонъ допол- 
няютъ бытовой фактъ паломническаго обычая и предашя.

Одинъ изъ этихъ памятниковъ есть „Слово о н'Ькоемъ старце 
найденное въ рукописи ХУП века и изданное г. Лопаревымъ* 
Неопределенность заглав!я, свойственная благочестивымъ леген- 
дарнымъ сказашямъ, отличаетъ уже этотъ разсказъ отъ обыч- 
ныхъ хожденш, которыя всегда указываютъ лицо странника, а 
иногда и самое время странствовашя. Правда, въ первыхъ стро- 
кахъ яСлова" названо лицо, которымъ, повидимому, было со
вершено путешеств1е: „былъ старецъ именемъ СергШ, Михаила 
Черкашенина сынъ, изъ Чернигова града, изъ монастыря Елец- 
каго Пречистыя Богородицы; и былъ въ Кримъ (Крымъ) взятъ, 
изъ Криму проданъ бысть въ Каеу“,— затймъ, по обычаю, ука
зываются путевыя разстояшя отъ Крыма до Каеы, потомъ до 
Белаграда, моремъ до Царяграда, до Кипрскаго острова, до бе~ 
лыхъ араповъ, до черныхъ араповъ, до Аравинскихъ горъ, до пес- 
чанаго моря, до синихъ араповъ, до Ерданскаго устья, наконецъ 
до 1ерусалима и т. д. Изъ этой топографш ясно, что мы им&емъ 
дело съ путетестемъ не фактическимъ, а дегендарнымъ. Хотя 
Михайлъ'Черкашенинъ, сыномъ котораго является старецъ, былъ 
лицо историческое —  донской атаманъ, славно воевавшш съ тур
ками и татарами въ половине ХУ1 века и имя котораго сохрани
лось въ песне; хотя съ другой стороны въ разсказе * упоминается, 
какъ будто бы виденный старцемъ въ Савиной лавре, Стовахъ 
Челебинъ— также лицо историческое, Мустафа Челеб1я, крестив- 
пййся мусульманинъ,, жившш въ Москвё въ половине ХУ1 века, 
потомъ въ Крыму и Константинополе и затемъ ушедшШ въ 
1ерусалимъ,— но эти намеки на -историческш фактъ до такой 
степени поглощаются массою чудесныхъ и странныхъ подроб
ностей, что въ цЬломъ „ Слово “ принадлежите не столько лите
ратуре паломничества, сколько народной поэзш на тему фан- 
тастическихъ сказашй о Святой Земле и соседнихъ съ нею стра- 
нахъ. Показашя „ Слова “ до такой степени невероятны и такъ 
часто напоминаютъ о легендарныхъ темахъ средневековаго пре
дашя, восточнаго и западнаго, что „Слово “можно разсматривать 
именно только съ этой точки зренш, какъ узоры народной фан- 
тазш о чудесахъ, ожидающихъ путника въ Святой Земле.
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Еще далеко не доходя до 1ерусалима, любознательный путникъ 
можетъ наглядеться великихъ чудесъ. „Слово" упоминаетъ объ 
Аравинскихъ горахъ: „изъ тое горы идетъ золото аравинское, 
въ солнечной день, аки вино, и емлютъ его всего два дни или 
три дни". И кроме того: „а изъ горъ Аравинскихъ летаетъ 
нагуй птица, а емлетъ по лошаде съ человека на всякъ день". 
Река 1орданъ также удивительная: „половина тое реки верхъ 
воды идетъ, а другая половина воды внизъ идетъ; а воды въ 
ней ни убываетъ, ни прибываетъ". Кроме того, изложеше отры
вочно и неясно, какъ бываетъ въ простонародномъ разсказе. 
Напримеръ: „А церковь во Ерусалиме одна, Святая Святыхъ, 
круглая, 7 верстъ, а не крыта стена тесомъ, на голо на хру- 
сталехъ"(?)... „И въ Великш Четвертою огнь у Гроба Господня 
погашетъ на завтрине, и въ те поры молятся день и ночь, 
чтобы Господь далъ огнь; и не будетъ огнь до 9 часа ночи. И 
къ Воскресенно Христову явится у Гроба Господня огнь, а въ 
те дни не сыщетца ни у кого, ни въ огниве огни, ни въ кре- 
меню до 9-го часу ночи. Туча станетъ со въстока, а другая со 
западу, и изъ тучъ межъ теми тучами придетъ Ангелъ Госпо
день съ небеси, невидимо бысть, то купель Сялуямскую смутитъ, 
стражи пощные и деньные попадаютъ. Отъ Духа Господня и 
огнь загораетца у Гроба Господня на паникадиле, что поста
вили жены мироносицы у гроба Господня, 12 паникадилъ, и въ 
те поры возрадуется весь м1ръ и патр!ярхъ. А стражи стре- 
гутъ купели Силуямскш, чтобы жидове не украли изъ купели 
Силуямсшя".

Новыя чудеса въ селе Скудельничемъ. „А въ Скудельничне 
селе бо 1юда' пропалъ; закрыта дира древяною доскою мрамор
ною (?), печатана красными печатьми. И съ Велика дни откры
ваем а невидимою силою небесною до Вознесеньева дни, и съ 
Вознесеньева дни закрываетца, ино засыпаютъ ладаномъ, по 
пуду на всякой день: а не засыпати диры, ино въ селе Скудель- 
ничномъ жити немошно"...

Велиюя чудеса и въ 1ерусалиме: „А церковь Святая Свя
тыхъ, куда Господь сходилъ, ино закрыто доскою кипарисною, 
■а верху камень склитъ, а не иметъ его железо александршское. 
А подле тоже есть зерцало, во что Господь смотрился, и вся
кой человекъ годомъ что согрешитъ, и онъ посмотрится, и ви- 
дитъ своя согрешешя вся и онъ въ томъ каетца". „А домъ 
Давыдовъ,— продолжаетъ „Слово",— за Ерусалимомъ 12 верстъ, 
въ болоте, низу ю проити не мошно на востоце; страхъ въ 
немъ великъ: камеше идетъ съ утра до полудни съ небеси, а



„СЛОВО О НШОЕМЪ СТАРЦЪ“ . 253

съ полудни поидетъ на небо, а съ неба крыкъ поидутъ и зыкъ 
великъ, и тутъ страхъ во весь годъ, а съ Велика дни до 
Вознесеньева дни — то нйтъ ничего! И съ Велика дни поно
марь идетъ въ домъ Давыдовъ старъ, а выидетъ младъ". Въ 
лавре Савы, по показание „Слова", находится 4.000 келш и 
10.000 братш, „а изъ одного студенца воду пьютъ, а хлебъ 

' едятъ на одной трапезе “. Здесь жилъ упомянутый Стовахъ Че- 
лебинъ, который некогда торговалъ на Москве: „и онъ бед- 
ныхъ людей (т.-е. невольниковъ) откупалъ 50 человекъ на 
всякой день во Царяграде, и въ Каеё на всякой день, и на 
волю спущалъ и отпусквыя грамоты имъ отдавалъ “; потомъ онъ 
крестился, „а крестилъ его патр1ярхъ и митрополитъ", и по
схимился въ Савиной лавре.

Не обошлось и безъ града Египта, где, по показание „Слова", 
находится „14.000 улицъ, а во всякой улице по 10.000 дво- 
ровъ, да 14.000 бань, да 14.000 кабаковъ на царя“.

И по топографш, и по фантастическимъ подробностями 
„Слова" очевидно, что здесь не можетъ быть речи о действи- 
тельныхъ впечатлешяхъ какого-либо паломника: это могла быть 
простая запись разсказовъ, какъ будто случайно запомнившихъ 
имя определенная лица и затемъ передававшихъ въ неясномъ 
и фантастическомъ виде предашя, ходивпйя о Святой Земле. 
Комментаторъ „Слова" съ болыпимъ старатемъ отыскивалъ те 
легендарные мотивы, которые давали поводъ къ невероятными 
сообщешямъ этого памятника: здесь повторяются сюжеты, зна
комые отчасти изъ прежнихъ хождешй, отчасти изъ другого за
паса чудесныхъ апокрифическихъ сказавш. Почва, на которой 
произошло „Слово", была та же, на которой развивалась- поэзья 
духовная стиха и народной легенды.

Другой странный памятникъ, имеюпцй отношение къ палом
нической литературе, есть описаше Турецкой имперш, сохранив-; 

___жееся въ рукописи XVH века, которая принадлежала некогда 
известному слависту В. И. Григоровичу и въ составе его со- 
брашя принадлежитъ теперь московскому Румянцовскому музею. 
Рукопись, быть можетъ, писанная самймтГ" авторомъ сочинешя, 
представляетъ единственное въ своемъ роде описаше Турецкой 
имперш въ нашей старой литературе, единственное и темъ, 
что оно составлено было русскимъ пленникомъ, прожившимъ 
въ Турцш несколько летъ. По некоторымъ случайнымъ указа- 
шямъ памятника заключаютъ, что пленъ автора относился къ 
1670-мъ годамъ (приблизительно въ 1670— 1686). Въ Турцш 
бывало въ те времена множество русскихъ пленвиковъ; вслед-
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•CTBie турёцкихъ походовъ на Южную Россш и Польшу и наб4- 
•говъ крымскихъ татаръ константинопольски рннокъ былъ пере- 
лолненъ русскими невольниками. По словамъ Крижанича, на 
военныхъ турецкихъ галерахъ (катаргахъ,— откуда: каторга) не 
■было другихъ гребцовъ, кроме русскихъ. Ихъ было такъ много 
по всей Турцш, до самаго Египта, что они спрашивали вновь 
•приходившихъ шгЬнныхъ: „да уже остались ли на Руси еще 
каше- нибудь люди“?

Изъ самаго разсказа видно, что шАнническая жизнь автора 
не была легка; на первыхъ строкахъ своего описашя онъ гово
рить (не весьма грамотно), что— „написася cifl книга въ тай- 
я4мъ въ сокровеннемъ въ сокрыте, мною пленникомъ въ плен
ной своей неволе терпешя, страдан!я своего", и онъ не нахо
дить словъ для осуждешя „бёзбожныхъ агар ей, злыхъ и нече- 
•стивыхъ грешниковъ... пакостниковъ поганьскихъ, и немилосер д- 
ныхъ турскихъ людей “. По словамъ его, онъ исходилъ всю 
•обширную Турецкую землю „въ стопахъ пути ноги своея“, т.-е. 
пешкомъ, и на пути делалъ свои наблюденк. Изъ этого ком- 
ментаторъ заключаетъ, что онъ не былъ простымъ рабомъ, а 
состоялъ при войске, можетъ быть, при обозе, а если былъ 
■солдатомъ, то былъ необходимо мусульманиномъ. Это последнее 
можно предполагать изъ того, что (хотя онъ и бранитъ безбож- 
Ш1хъ агарей) онъ не отметилъ ни одной хриспанской святыни, 
•кроме 1ерусалима, но и этотъ городъ описалъ только съ внеш
ней стороны. Въ описанш собрано столько подробностей, что 
яхъ невозможно было бы сохранить въ памяти, и если авторъ 
делалъ заметки на самомъ пути, надо думать, что онъ пользо
вался некоторой свободой.

Былъ ли этимъ авторомъ рейтаръ Дорохинъ, бывшш въ ту- 
•рецкомъ плену и вернувппйся въ Россш,—какъ предполагаетъ 
комментатору— трудно решить за недостаткомъ более опреде- 
ленныхъ указашй; трудно также заключить, чтобы это сочинеше 
.доказывало присутств1е известныхъ литературныхъ вкусовъ и 
потребностей въ томъ классе боярскихъ детей, въ который коммен- 
таторъ относитъ автора описанш. Если судить по опйсанш, эти 
вкусы были очень элементарные: авторъ можетъ указать, и то 
нередко очень запутанно, только простые реальные факты; не
сколько сложной фразы онъ построить не можетъ.

Описаше составлено чисто топографически: авторъ перехо- 
.дитъ отъ одного места къ другому, указываетъ разстояшя, дб- 
лаетъ заметки о местности, характере жителей, военной кре- 
-■пости или слабости города, о степени способности жителей къ
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военному делу и т. п. Словомъ, это родъ краткаго путеводи
теля, который не можетъ, конечно, равняться съ тогдашними 
европейскими описан1ями Турцш,— но русское сочинеше не ли
шено своей важности, какъ наблюдешя очевидца, весьма поло
жительный и, повидимому, точныя.

Приводимъ для образчика нисколько строкъ, — не сохраняя 
впрочемъ его „ фонетическаго “ правописашя (безграмотства и 
безъ того довольно). Изъ описашя 1ерусалима: „...Въ первыхъ 
□очатокъ письму (т.-е. описашю) съ святаго и избраннаго и 
благословеннаго града 1ерусалима: какъ онъ есть стоитъ, осно- 
вашя его на горахъ святыхъ —  любитъ Господь врата Сюня 
паче веЬхъ селешй 1аковлихъ; и взоръ вид^шю града во окладе 
ст^нъ черты его четвероугольной; стоитъ онъ во очерте своемъ 
такъ отъ западной страны по высокой ровной горе. А тойже 
ровной высокой горы къ южной стране, зря прямо къ долу 
тому великому, пришелъ конецъ горы той великой, аки холмъ 
ровный; равенъ онъ съ тою великою горою. А той конецъ горы 
той тая-то есть тутъ стоитъ та названная гора святая Сюнъ, а 
на ней тутъ, на главе верьху, стоитъ внеуду града домъ полаты 
строеше временъ старыхъ; мнится она дёломъ аки строеше 
церкви, а въ слухъ слышать отъ людей о т'омъ, что есть тутъ 
-лежитъ опочиваше Давыда царя... А крепостш стенами градъ 
1ерусалимъ твердь и крепокъ стенами онъ до взятья Онъ 
открыта однако съ восточной стороны, отъ Елеонской горы, 
„ и аще ли же какъ сверху той горы Елеонсгая наведеть пушки 
на весь градъ, внутре всего жилья домовъ 1ерусалимскихъ, и 
можетъ внутре града все домы сбить до пошвы, и не можетъ 
устоять... А жильцы въ немъ все люди аравшстш; а до войны 
оне, огненнаго ружейнаго бою, худы, робливы и боязливы и не 
умеютъ оне во удержаше града удержать во осадномъ времени; 
только ихъ война-брани аравшекихъ людей въ поле на коне 
копьемъ воевать... -А во всемъ уезде 1ерусалимскомъ, во всехъ 
селахъ, людьми не многолюдно, а люди уездные все аравитсти, 
а до войны-брани оне худы“ и т. д.'

Такимъ же образомъ съ топографической, военной и частпо 
этнографической стороны описаны „великШ градъ Египетъ“, 
„великш Царьградъ“ и пр., и нигде ни слова о святыняхъ хри- 
сйанскихъ.

Совсемъ иного рода разсказъ другого пленника, Василзя 
Полозова: это— почти настоящее паломническое хождеюе, изло- 

'ж ето е~ вт^чедобитной царю в едору Алексеевичу. Служилъ онъ 
въ Яблонномъ городё '  ('въ Лубенскомъ полку въ Малороссш) съ



•256 ГЛАВА ХУП.

бояриномъ и воеводою кн. Репнинымъ. На гЬхъ службахъ онъ. 
взятъ былъ въ пл'Ьнъ крымскими татарами, а черезъ полтора 
года,— пишетъ Полозовъ въ челобитной, — „отданъ былъ въ по
дарки турецкому салтану, и у турецкаго салтана передъ самимъ 
ходилъ въ шатр4 12 л'Ьтъ. И туршй салтанъ, увидя, что я 
еще вЗфую въ свою христаанскую в з̂ру, а не ихъ бусурман- 
скую, и разгн'Ьвась на меня, холопа твоего, для того, что я 
не обусурманился, велЪлъ меня, холопа твоего, казнить смертш, 
и отъ той смертной казни упросилъ меня, холопа твоего, боль- 
шш мурза, именемъ Ахметъ, и вместо той смертной казни от
дали меня, холопа твоего, на каторгу". На этой каторгЬ онъ 
былъ девять л£тъ и молился Господу Богу, Пресвятой Богома
тери, великому чудотворцу Николаю и всЬмъ московскимъ чудо- 
творцамъ, и далъ зарокъ идти ко гробу Господню;* и Болйею 
милостаю каторгу разбило бурей и его съ другимъ товарищемъ 
принесло на бревн’Ь, къ которому онъ былъ прикованъ, къ бе
регу, гд§-то въ Малой Азш. И оттуда онъ пошелъ въ Iepyca- 
лимъ и въ Египетъ: „А ходилъ я, холопъ твой, по турскому 
и въ турскомъ плать4, чтобъ нигдй меня, холопа твоего, не 
задерживали и не разспрашивали ни по платью, ни по языку". 
Онъ отправился въ 1ерусалимъ, и пересчитывая города, которые 
онъ проходилъ, говоритъ между прочимъ, что пришелъ въ го- 
родъ „Останной" (вероятно, Истаносъ), а „со Останнаго на 
Отданный" (вероятно, Адана): чрезвычайно характерно, что, 
проживши мнопе годы въ Турцш и, конечно, привыкнувъ къ 
турецкому языку, онъ все-таки передЬлываетъ имена на русскш 
ладъ. Онъ пришелъ къ Назарету и ropi ваворской, гд£ пре
образился Христосъ, потомъ къ „Ополку", гд'Ь жилъ у грече
скаго попа, и греки указали ему кладезь, у котораго Христосъ 
бееЬдовалъ съ самарянкой. Въ 1ерусалим4— „присталъ къ iepy- 
салимскому паш^ (т.-е. у него остановился), сказался ему, что 
турченинъ, цареградской житель. А во 1ерусалим§ ходилъ въ 
церковь Воскресешя Христова, а туркамъ въ ту церковь ходить 
вольно, потому ключи той церкви держатъ у еебя; и въ церкви 
молился Господу Богу въ тайн4 и приложился ко гробу Го
сподню. А оттолё ходилъ смотрити пупа земнаго. А пупъ земной 
отъ гроба Господня три сажени. Тутъ же и щель адова; а ве
личиною та щель, какъ человеку можно бокомъ пролезть. А во- 
дилъ меня и указывалъ армянинъ". ЗатЬмъ онъ смотр'Ьлъ тем
ницу Христа, Голгоеу, — „и видЬлъ, гд’Ь кровь Господня ука- 
нула на, главу Адамову, и тутъ щель на полпяди". „А во ве
ликую суботу сходитъ огонь съ небеси ко гробу Господню вся-
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кими разными цветами, за два часа до вечера. А которой ка
мень наваленъ былъ на гробъ Господень, и у того камени си- 
дягь три naTpiapxa: греческой, фряской, армянской. А отъ того 
огня греческой патр1архъ засветилъ и по браде своей повелъ. 
а огнь брады его не ожегъ“... Потомъ онъ ходилъ къ Силуам- 
ской купели, къ Содому и Гомору, ко гробу Давидову, „ а гробъ 
Давыдовъ отъ церкви Воскресешя Христова яко стрелять 
„Кругомъ дому Давидова каменной городъ, а кругомъ города 
ровъ, чрезъ ровъ мостъ, по мосту стоять пушки и цбпи, а хри- 
станамъ въ тотъ домъ невходимо “. Былъ онъ и въ Виелееме 
и, что невозможно было для другихъ паломниковъ, „ходилъ въ 
турецкую мечеть, а та ихъ мечеть сделана супротивъ того 
образца, какъ сделана и святая святыхъ. Среди той мечети 
стоитъ камень на воздус!, какъ человеку можно рукою достати; 
а на конецъ того камени стоитъ какъ человечья глава, кругомъ- 
решетка 20 сажень, а дЬлалъ ту решетку царь Давыдъ. И тутъ, 
сказываютъ греки, что опочиваетъ царь Соломонъ", и т. д. Изъ 
1ерусалима онъ отправился въ Египетъ, где прожилъ полтора 
года; дорогой онъ вид'Ьлъ „ровъ, въ которомъ сидЬлъ 1осифъ 
отъ братш“, а въ самомъ Египте „въ палату 1осифа Прекрас- 
наго ходилъ и у темницы былъ, а глубина той темницы 100 
сажень “. Онъ ходилъ также на Синайскую гору, где опочи
ваетъ Сава пустынникъ. „И оттоле ходилъ въ Ниневш градъ; 
а ныне онъ пустъ, только въ немъ опочиваетъ 1она пророкъ. 
И во 1удейскомъ граде былъ, иде же опочиваетъ святый 1оаннъ 
Предтеча межь тремя пророки “.

Изъ турской земли Полозовъ вернулся домой черезъ Малую 
Азйо, Г рузт, Персидскую землю: тамъ онъ нашелъ двухъ по- 
словъ московскихъ и с» ними выехалъ въ Астрахань.

Типъ паломническаго хождешя достигъ до XVIII столетк. 
Паломники 1704 года, iep0H0Haxii Макарш и Селивестръ мно
гое взяли целикомъ изъ Трифона Коробейникова. Путешествен- 
никъ 1701— 1703 г., московский священникъ и старообрядецъ. 
Лукьяновъ по всему характеру времени живее своихъ предше- 
ственниковъ, больше разсказываетъ своихъ впечатленШ: книга 
его чрезвычайно оригинальна; по своей непосредственности онъ 
не уступить Гагаре; въ Петровское время, это—вполне чело
векъ XVI— XVII века и представитель старообрядства.

Итакъ литература паломничества теснейшимъ образомъ со
прикасается со всемъ релипознымъ м1ровоззрешемъ древней

ист. р . л и т е р , т . it. 17
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Руси и съ его церковно-бытовой стороны, и со стороны цер- 
ковно-народнаго предашя и апокрифической легенды.

Иное, более сознательное и критическое отношеше къ изу- 
чешю православнаго Востока принадлежите только позднейшему 
времени. Первымъ начинателемъ этого новаго изучешя долженъ 
быть названъ знаменитый страяствователь ХУШ века, Васшцй 
Барсшй (1701 — 1747), но, главнымъ образомъ, эти изучешя 
принадлежать XIX веку. Таковы были изследовашя А. Н. Му
равьева, который между прочимъ въ первый разъ указалъ мнб- 
rie паломники въ старыхъ рукописяхъ. Собрате „ Путешествй 
русскихъ людей" Сахарова было не малой заслугой для своего 
времени, хотя вообще его издашя были весьма мало критиче- 
сшя. Правильное издаше и изеледоваше старыхъ паломниковъ 
начато было и почти завершено въ трудахъ Палестинскаго Об
щества (основаннаго въ 1882). Съ другой стороны, историче
ское объяснеше паломничества щлобретаетъ прочную почву въ 
расширяющемся все более изученш древней русской жизни, и 
въ частности отношенж древней Руси къ Востоку. Таковы труды 
новейшихъ историковъ церкви и историковъ древней литера
туры; таковы были подвижничесше ученые труды епископа Пор- 
фир1я и архимандрита Леонида, изследовашя в. И. Успенскаго, 
И. И. Малышевскаго, Н. Каптерева; труды византистовъ-архео- 
логовъ — Н. П. Кондакова, Н. В. Покровскаго; изыскашя по 
древней и средневековой исторш и топографш Святыхъ Местъ, 
въ трудахъ В. Г. Васильевскаго, А. Олесницкаго и другихъ 
(центромъ такихъ изыскашй стало теперь Палестинское Обще
ство); наконецъ изыскашя въ области древней русской легенды, 
труды Буслаева, Тихонравова, А. Н. Веселовскаго, И. Н. Жда
нова, А. И. Кирпичникова и т. д. B i „ Палестинскомъ Сбор
нике" нашелъ место длинный рядъ старыхъ паломниковъ, и 
вместе съ темъ приводятся въ известность те переводныя, 
обыкновенно съ греческаго, описашя святыхъ места Царя- 
града, Аеона, 1ерусалима, Синая, которыя служатъ дополнешемъ 
или толковашемъ къ нашей собственной паломнической лите
ратуре: древше византйдае путеводители могли быть первымъ 
образцомъ и руководствомъ для нашихъ странниковъ...

Новейппя изыскашя въ этой области—какъ въ нашей, такъ и 
въ европейской литературе,— разъясняютъ историческую почву, 
на которой совершалось древнее русское паломничество, судьбу 
святынь, возбуждавшихъ благочестивые восторги, основу и раз- 
випе легендарныхъ сказашй, — какъ съ своей стороны наши 
древшя „ хождетя “, сохраняя свидетельство и воспоминаше о
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народной старин^, доставляютъ нередко важный матер!алъ для 
исторш памятниковъ и легенды, и для истолковашя народно- 
поэтическихъ мотивовъ былины и духовнаго стиха.

Въ XV Bfocb мы встр'Ьчаемъ въ первый разъ путешесатая со- 
всЗшъ иного рода, далегая отъ паломническая интереса. Таковы 
известное хождеше Аеанаая Никитина въ Индпо и путешеств!е 
н4сколькихъ духоввыхъ лицъ на ФлорентинскШ соборъ.

Аеанасш Никитинъ былъ тверской купецъ. Въ Москву, къ 
великому князю Ивану Васильевичу прйхалъ посолъ владетеля 
Шемахи; затЗшъ въ Шемаху отправленъ былъ русскш посолъ и 
Никитинъ р'Ьшилъ вм'Ьст'Ь съ нимъ отправиться въ Шемаху, 
взявши товара. Онъ съ товарищами снарядилъ два судна, полу- 
чилъ проЬзжую грамоту и поплылъ внизъ по ВолгЬ. Это было 
въ 1466 г. Онъ возвратился только черезъ шесть лйтъ, но на 
обратномъ пути умеръ, не доезжая до Твери, въ Смоленск^, въ 
1472. Записки, веденныя имъ, сохранились, переданы были ве
ликокняжескому дьяку и попали въ лЪтопись, куда занесены 
были подъ 1475 годомъ.

Мы не будемъ пересказывать этого путешествия, такъ какъ 
оно достаточно известно. Никитинъ, очевидно, предпринялъ свое 
путешеегае по купеческому разсчету, надеясь хорошо сбыть 
свой товаръ на восток^ и привезти на Русь товара восточнаго. 
Надежды его не совеЬмъ осуществились. „Меня залгали,— гово
ритъ онъ,— псы-бесермены, а сказывали много всего нашего то
вара; ано н^тъ ничего на нашу землю, все товаръ б£лой на 
бесерменскую землю, перецъ да краска — то и дешево: возятъ 
моремъ, пошлинъ много, а на мор£ разбойниковъ много". Но 
разъ попавши на востокъ, онъ долго не могъ оттуда выбраться, 
завлекаемый, быть можетъ, отчасти любопытствомъ, отчасти тЗши 
же купеческими соображенкми, или останавливаемый трудностью 
далекихъ путей. Не совебмъ легко понять, какъ онъ велъ свои 
д’Ьла, потому что не разъ онъ бывать ограбленъ и однако могъ 
продолжать свои странствш. Первоначальная ц$ль, Шемаха, давно 
осталась позади: онъ прошелъ Переда и проникъ въ Индш до 
самаго Цейлона, дивясь невиданнымъ людямъ и обычаямъ; въ 
Индш онъ пробылъ почти три года. Разлученный съ родиной, 
онъ часто скорб4лъ, что не могъ исполнять хриспанскаго за
кона, не могъ соблюдать правильно христаанскихъ постовъ и 
праздниковъ; живя годами среди людей чужой в'Ьры, онъ, ка
жется, даже задавалъ себ^ вопроеъ о томъ, гд4 ""можетъ быть

17*
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истинная вера, и самыя записки оканчивалъ мусульманской мо
литвой, — и вообще въ свой разсказъ вставлялъ много отдель- 
ныхъ выраженШ и фразъ на языкахъ персидскомъ, тюркскомъ и 
арабскомъ: это отчасти молитвы, отчасти такш вещи, которыя 
онъ затруднялся сказать по-русски.

Общее значеше Никитина такъ опредйлялъ Срезневскш, ко
торый спещально изучалъ его путешеств1е въ сличенш съ евро
пейскими путешественниками того же времени, посещавшими эти 
страны. „Какъ ни кратки записки, оставленный Никитинымъ, 
все же и по нимъ можно судить о немъ, какъ о замЗзчательномъ 
русскомъ человеке XV века. И въ нихъ онъ рисуется какъ 
православный хриспанинъ, какъ патрютъ, какъ человекъ не 
только бывалый, но и начитанный, а вместе съ т4мъ и какъ 
любознательный наблюдатель, какъ путешественникъ-писатель, по 
времени очень замечательный, не хуже своихъ собратовъ торгов- 
цевъ XV века. По времени, когда писаны, его записки принад
лежать къ числу самыхъ важныхъ памятниковъ своего рода: 
разсказы Ди-Конти и отчеты Васко ди-Гама одни могутъ быть 
поставлены вровень съ Хожешемъ Никитина. Не ниже ихъ 
это Хожеше ни по слогу, хотя и можетъ онъ намъ теперь ка
заться слишкомъ мало-литературнымъ, ни по простодушно и отры
вочности замечанш, ни по доверчивости къ разсказамъ тузем- 
цевъ, заставлявшей его иногда повторять и невероятное. А что 
умно-разнообразна была наблюдательность Никитина, въ этомъ, 
кажется, нельзя сомневаться. И въ этомъ отнопгенш Никитинъ 
не ниже, если не выше его современниковъ “. Но сколько бы 
мы ни-ценили i его/произведете Аеанайя Никитина, его исто
рико-литературное значеше остается теснымъ и анекдотическимъ: 
оно было только деломъ его личной предпршмчивости, и какъ 
оно не было вызвано въ нашей письменности ничемъ пред- 
шествующимъ, такъ и потомъ не оставило никакого следа. Трудъ 
остался одинокимъ, и это указываете вместе съ темъ на поло- 
жеше древней Руси въ деле просвещенш: путепгествш и 
изследовашя западныя были постоянными и прочными завоева- 
шями целой науки, морское путешеств1е Васко ди-Гама было 
географическимъ открьтемъ, которому предшествовали и за ко- 
торымъ следовали друия откры т, положившш основаше новей
шему землеведению. Путешеств1е Аеанас1я Никитина осталось 
въ этомъ отношенш фактомъ одинокимъ и безплоднымъ. У насъ 
только долго спустя узнали о самомъ открытш Америки, и долго 
не могли уразуметь значешя этого открытш.
I Несколько раньше появляются первыя путешествк на евро-
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яейскш западъ.‘''Разсказы объ этомъ связаны съ поездкой митро
полита Исидора на Флорентинскш соборъ въ 1437 году и при
надлежать двумъ его спутникамъ: суздальскому iep0M0Haxy Си
меону и суздальскому епископу Авраамда. Не касаясь извест
ной исторш объ участш Исидора въ делахъ собора, им^вшаго 
целью возсоединеше церквей или, другими словами, признаке гла
венства папы (къ чему Исидоръ былъ уже заранее готовъ), мы 
коснемся только т4хъ впечатл^нш, каюя путешеств1е въ Европу 
произвело на его спутниковъ. Это были, безъ сомнЗзшя, вполнё 
руссюе люди, притомъ лица духовныя, впередъ застрахованныя 
противъ латинства (у большинства оно не считалось даже хри- 
стаанствомъ), и т4мъ не менее эти духовныя лица были пора
жены той культурой, которая встретила ихъ при первомъ вступ
ления: на европейскую почву. Это было при великомъ князе Ва- 
силш Васильевич^, незадолго передъ темъ, какъ его сынъ Иванъ 
Васильеввчъ впервые сталъ сознательно заботиться о томъ, чтобы 
ввести въ Русь европейсшя художества, призывая для этого н£- 
мецкихъ людей: путешеств1я суздальскихъ духовныхъ лицъ пред
ставляли уже полное признаше этого западно-европейскаго ху
дожества. 1еромонахъ Симеонъ, сказавши въ начале о поводе 
•своего путешеств1я, по обычаю прямо начинаетъ маршрутъ съ 
изложешемъ впечатлешй отъ виденнаго и, какъ всегда, съ ука- 
затемъ числа верстъ или миль; весь разсказъ о путешествш 
имеетъ видъ короткихъ путевыхъ отметокъ отъ города до го
рода, не связанныхъ потомъ ни въ какое цельное изложеше впе- 
чатленш. Старыя путешествш бывали вообще медленны. Путники 
двинулись изъ Москвы на Тверь, на Торжокъ, Волочекъ, а от
туда водою въ Новгородъ 1), изъ Новгорода поехали во Псковъ 
(„а отъ Новагорода до Пскова 200 верстъ"). За торжествен
ными встречами и остановками путешестйе продлилось такъ, что 
выехавъ изъ Москвы на Рождество Богородицы (8-го сентября), 
путешественники были во Пскове только въ декабре, на па
мять отца Николы. Лзо Пскова поехали наконецъ „въ немцы". 
Въ первомъ немецкомъ городе Юрьеве, потомъ въ Риге, митро
полита встречали весьма торжественно: у этйхъ немцевъ еще 
господствовалъ безраздельный католицизмъ, цель путешеств1я была 
конечно хорошо известна, и этимъ объясняются пышныя встречи 
русскому мйтрополиту и его спутникамъ. Но уже въ Риге рус-

' *) „А отъ Москвы до Твери двести верстъ, безъ двадцати. А отъ Твери до 
Торжка 60 верстъ. А отъ Волочка пошолъ (митрополитъ) рйкою Метою, въ лодьяхъ, 
къ Великому Новгороду, а кони пошли берегомъ. А  отъ Волочка 3>халъ р£кою до 
Новагорода 300 верстъ", и т. д. ^
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citie были поражены т$мъ, что когда на встречу митрополиту 
вышло латинское духовенство и „крыжъ (латинскш крестъ) изне- 
соша противу его, почести его ради“, то Исидоръ, забывъ клятву, 
данную великому князю неизменно сохранить православ1е, не 
уклонился отъ этого крыжа; совсЬмъ напротивъ, „прежъ бо возр$г 
и поклонися, и притече любезно цЬлова и знаменася въ крыжъ 
латинскш; а по сихъ пршде ко св. крестамъ православнымъ. 
Послйдовавше жъ, и провожаше и чтяше крыжъ латинскй, и иде 
съ нимъ до костела, сир4чь до церкви ихъ, а о святыхъ кре- 
ст4хъ пpaвocлaвiя небрежаше, ни провожаше Спутники ужас
нулись,' что митрополитъ уже теперь, „не дошедъ Рима, таковая 
богоотступная дёяше“,— но должно было довести путь до конца. 
Въ Ригу прйхали 4 февраля и оттуда отправились дальше мо- 
ремъ только въ началЬ мая на Любекъ; замедлеше произошло 
оттого, что долго тянулись' переговоры о про'Ьзд'Ь сухимъ путемъ 
черезъ Самогитш, но это оказалось невозможно.

Первый н'Ьмецкш городъ, Юрьевъ, вероятно не очень замысло
ватый, поразилъ однако нашихъ путешественниковъ. „Градъ же 
б£ Юрьевъ великъ и каменнъ, н'Ьсть такихъ у насъ; палаты же 
въ немъ созданы вельми чудны, намъ же, не видящимъ таковыхъ,
дивящеся".....  „Горы жъ бяше у нихъ велики, и поля, и садове
красны. Церкви христааншя бгЬ у нихъ дв’Ь: св. Никола и св. 
ЮрШ, хрисианъ же мало“ *). Но впереди ихъ ждалъ „славный 
городъ Любекъ"; и онъ действительно поразилъ ихъ своимъ ве
лико лйтемъ: „ Вид4хомъ градъ вельми чу день, и поля бяху и 
горы велики, и садове красны, и палаты вельми чудны, съ по
злащенными верхами: и монастыри въ немъ вельми чудны и 
сильны; и товара въ немъ много всякаго; а воды приведены въ 
него, и текутъ по всЗзмъ улицамъ, но трубамъ, а иныя изъ стол- 
повъ, и студены и сладки". Въ церквахъ они были изумлены 
богатствомъ священвыхъ сосудовъ и множествомъ мощей. Ихъ 
зазвали въ одинъ монастырь, и зд'Ьсь они поражены были несчет- 
нымъ множествомъ священныхъ сосудовъ, дорогихъ ризъ, „ съ ка- 
мешемъ драгимъ и жемчугомъ, и прошвы; а шитье н4сть яко 
наше, но инако". Но всего больше удивило ихъ следующее: „И 
увидЗзхомъ ту мудрость недоум'Ьнну и несказанну: яко жива стоитъ 
Пречистая, и Спаса держитъ на руц4 младенечнымъ образомъ; се бо 
яко зазвонить колокольчикъ, и слетаетъ ангелъ съ верАу и сносить 
в’Ьнецъ въ рукахъ, и положить на Пречистую, и пойдетъ звезда яко 
по небу, и на звезду зряху, идутъ волсви три, а предъ ними чело-

*) Т.-е. правоелавныхъ. Такимъ образомъ латинянъ онъ не называлъ, и не счи
тал ъ христнам и.
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в^къ съ мечемъ, а за нимъ человекъ съ дарами. И внесоша дары 
Христу: злато, ливанъ и смирну, и пршдоша къ Христу и Бого
родице, и иоклонишась. И Христосъ, обратяся, благослови ихъ, 
хотяще руками взяти дары, яко дитя, играя у Богородицы на 
рукахъ; они же иоклонишась и отдаша; и ангелъ же возлетитъ 
горе, и венецъ взя". Показали имъ и библютеку: „и видЗзхомъ 
более тысячи книгъ, и всякаго добра неизреченнаго, и всягая 
хитрости, и палаты чудны вельми “.

Изъ Любека поехали въ Люнебургъ, который опять удивилъ 
ихъ, особливо своими фонтанами и водопроводами. Дальше, градъ 
Брауншвейгъ: „и той бо градъ величествомъ выше всехъ  т£хъ 
градовъ прежнихъ, и палаты въ немъ видЬти вельми чудны 
состроены". Изъ Брауншвейга они попали въ градъ Амбергъ, 
который „величествомъ подобенъ Любеку есть, и по всему тому 
граду по улицамъ мраморныя палаты". ЗатЬмъ градъ Лейбисъ, 
и градъ Ерфуртъ: „великъ и чуденъ, богатъ тгЬшемъ многимъ 
и хитрымъ рукодЬпемъ преумноженъ, и таковаго товара и хит- 
раго рукод^я  ни въ коемъ граде преждеписанномъ не 
видехомъ". Зат§мъ быдъ городъ Бамбергъ: „великъ же и чу
денъ"; а въ одномъ поприщ^ отъ Бамберга нашли они „градъ 
зовомый Понтъ, а река подъ нимъ зовется именемъ Тискъ, и 
того ради зовется градъ той именемъ Понтискъ. И той убо 
градъ бывшаго при распятш Пилата: въ томъ во граде отчина 
его и рождеше, и по тому граду зовется Понтшскш Пилатъ “. 
Далее, они попали въ градъ Нирнбергъ: „вельми великъ и кре- 
покъ, и людей въ немъ много и товара, и палаты въ немъ де
ланы белымъ каменемъ великимъ, чудны и хитры, тако же и 
реки приведены ко граду тому, а иныя воды во столпы при
ведены хи трее всехъ  преждеписанныхъ градовъ, и сказати 
о семъ убо не можно и не домысленно". Затемъ они npiexa-ra 
въ городъ во имя Августа царя, который основалъ царь Юсти- 
шанъ на славной реке Дунае,— „и того ради зовется градъ 
той Августъ, а по-немецки Аутсбургъ, и величествомъ превзыде 
всехъ преждеписанныхъ градовъ, и палаты въ немъ и 
воды, и иное строевае вельми чудны", и т. д. Наконецъ, черезъ 
Тирольскш горы, удивившш ихъ темъ, что на этихъ горахъ съ 
ихъ сотворешя лежатъ снега, и „облаки въ полъ ихъ ходятъ", 
они попали во фряжскую землю, т.-е. въ Италда. Удивили ихъ 
и итальянсюе города— Феррара, Флоренщя, Венещя. Въ Фер
раре, на папине дворе „возведенъ былъ столпъ каменнъ вы- 
сокъ и великъ, надъ торгомъ, и на томъ столпе устроены часы, 
кодокодъ зеликъ, и коли ударить, на весь градъ слышати. И у
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того столба отведено крыльцо и двои двери; и коли приспеете 
часъ ударити въ колоколъ, и выдетъ изъ столба на крыльцо 
ангелъ, просте видгЬти, яко живъ, и потрубите въ трубу, и вхо- 
дитъ другими дверцами въ столбъ; а людямъ веЬмъ видящимъ, 
слышати мочно гласъ его“. Еще удивительнее Флоренцш: „градъ 
Флоренщя великъ вельми, и таковаго не обретохомъ въ 
цреждеписанныхъ град4хъ. Божницы въ немъ вельми красны 
и велицы, и палаты те устроены белымъ камешемъ, вельми 
высоки и хитры... И есть во граде томъ божница устроена ве
лика, камень мраморъ белъ, да чернъ; и у божницы той устроенъ 
столпъ и колокольница, тако жъ белый камень мраморъ, и хи
трости ей недоумеваетъ умъ нашъ. И ходихомъ во столпъ той 
вверхъ по лестнице и сочтохомъ ступени— четыреста и пять- 
десятъ“. Кроме удивительныхъ храмовъ, во Флоренцш остано
вила ихъ внимаше великая лечебница и богадельня, между про
чимъ и для пришельцевь странныхъ иныхъ земель. Въ В^нецш 
поразила ихъ церковь св. Марка (здесь, кроме св. Марка, 
„мощей святыхъ много, иманы изъ Царяграда“) и богатство го
рода: „а градъ той великъ вельми, и палаты въ немъ чудныя, 
а иныя позлащены, и товара въ немъ всякаго много, занеже 
корабли приходятъ изъ иныхъ земель: отъ Iepyсалима, отъ Царя
града, отъ Азова, отъ турецгая земли, отъ срацинъ, отъ не- 
мецъ“. Приведенные примеры достаточно указываютъ, какъ по
ражало нашихъ путниковъ виденное ими въ Европе. Въ срав- 
ненш съ простымъ домашнимъ бытомъ все было чудно, неска
занно и недоуменно; каждый новый большой городъ превосхо- 
дилъ „преждеписанные грады“...

Другой спутникъ Исидора, АвраамШ, оставилъ любопытное 
описаше одной удивительной вещи, какую онъ виделъ во Фло- 
ренцш. „Въ фряжской земле, въ граде Флорензе, некш чело
векъ хитръ, родомъ фрязинъ, устрой дело хитро и чудно а 
именно устроилъ по всему образу и подобно схождеше съ не- 
бесъ архангела Гавршла въ Назарета къ Деве Марш благо
вестить зачатае единороднаго Сына и Слова Бо?шя. Устроено 
это было въ одномъ монастыре, въ немалой церкви во имя Пре
святой Богородицы. Словомъ, Авраамш Суздальскш виделъ въ 
этомъ монастыре представление мистерш Благовещешя, которое 
онъ старался изложить обстоятельно. Мистер1я произвела на 
русскаго зрителя сильное впечатлете. Иное въ этомъ зрелище 
было „чудно и радостно и отнюдь несказанно"; другое было 
„дивное и, страшное видЬте Въ конце разсказа авторъ опять 
повторяете: „Се же чудное то видеше и хитрое делаше виде-
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хомъ во град^, зовомомъ ФлорензЬ; еле можахомъ своимъ мало- 
ум1емъ вм^стити, написахомъ противо тому вид4нш, яко же ви- 
дехомъ; иного же не мощно исписати, зане причудно есть отнюдь 
и несказанно

Историки литературы заносятъ въ разрядъ путешествш так1я 
произведешя, какъ описаше пути въ Китай Ивана Петрова и 
Бурнаша Елычева въ XVI стол4тш; какъ разсказъ „О ходу въ 
персидское царство “ московскаго гостя ©едота Котова при цар! 
Михаил-Ь; nyTemecTBie въ Китай” Байкова при цар4 Алекс&Ь 
(можно было бы присоединить" путёшеств1е въ Китай Николая 
Cnaeapia и т. п.), но вей эти произведешя совс4мъ не им4ли 
литературныхъ ц^лей: это были маршруты, составленные по 
оффищальному порученпо, иногда съ заметками о видйнныхъ 
странахъ и людяхъ. Любознательность начинала однако прояв
ляться, и въ старыхъ сборникахъ, за неимешемъ другихъ свЗ*- 
д^шй о чужихъ земляхъ, помещались даже коти статейныхъ 
списковъ, то-есть оффищальныхъ отчетовъ русскихъ пословъ. 
Сами послы, увлекаясь т^мъ же любопытствомъ, часто весьма 
простодушнымъ, записывали и то, что прямо не относилось къ 
ихъ деловымъ обязанностямъ, напримеръ описывали театръ,—  
или, можетъ быть, они думали, что и эти описашя должны 
найти м^сто въ д-Ьловомъ отчете.

Хождете Познякова только недавно въ первый разъ обратило 
на себя внимаше изел^дователей стараго нашего паломничества.

—  Въ первый разъ оно было издано И. Е. Забелинымъ: По- 
слаше царя Ивана Васильевича къ александршскому патр!арху 1оакиму 
съ купцомъ Васильемъ Позняковымъ и хождеше купца Познякова въ 
1ерусалимъ и по инымъ Святымъ. м4стамъ 1558 года. Въ Чтешяхъ 
моек. Общ. исторш и древностей, 1884, кн. I, и отдельно (по списку 
XVH в4ка изъ библютеки этого Общества).

— Второе издавае сделано Палестинскимъ обществомъ: Хождете 
купца Васшпя Познякова по Святымъ м^стамъ Востока, подъ ред. 
X. М. Лопарева. Спб. 1887. Палестинскш Сборникъ, вып. 18. Здесь 
употреблено шесть списковъ.

— По поводу легендъ о naTpiapxi 1оакиме (о споре христнъ  
съ гудеями) см. у Be се лов скаго: Заметки по литературе и народ
ной словесности, въ Запискахъ Академш Наукъ, т XLV. 1883.

Новыя изсл4довашя о К оробейникове начаты г. Забелинымъ 
при изданш Хождешя Познякова. Зат4мъ изданы были:

— Второе хождете Трифона Коробейникова. Съ предислов1емъ 
С. О; Долгова, въ Чтеваяхъ моек. Общ. исторш и древн. 1887, кн. I.
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— Хождеше Трифона Коробейникова, подъ редакщею Хр. М. Ло- 
парева. Палестински Сборникъ, вып. 27. Спб. 1888. Здесь насчи
тано божке двухсотъ списковъ Хождешя Коробейникова, изъ которыхъ 
большинство были приняты въ соображеше при издаши.

Первое издаше Гагары сделано было Сахаровыми (по двумъ 
рукописямъ). Сказашя русскаго народа, т. П. Спб. 1849.

— Временникъ моек. Общ. исторш и древностей, 1851, кн. X, 
стр. 14— 23: 1ерусалимское хождеше, сообщ. I. М. (особый вар1антъ).

— Почти сполна перепечатано по Сахарову, съ критическими при- 
мечашями, въ статье архим. Леонида: 1ерусалимъ, Палестина и 
Аеонъ по русскимъ паломникамъ XIV—XVI вёковъ. Сводные тексты 
оныхъ съ объяснительными прим4чашями, основанными на местныхъ 
изелйдовашяхъ, въ Чтешяхъ, 1871, кн. I, и отдельно.

— Жит1е и хождеше въ 1ерусалимъ и Египетъ казанца Васшая 
Яковлева Гагары 1634— 1637 гг. Подъ редакщею С. О. Долгова 
(Палестински сборникъ, вып. 33, 1891).

— По поводу легенды, занесенной въ путешеств1е Гагары (Слово 
о кузнец^, иже молитвою сотвори воздвигнутися горе и поврещися 
въ Нилъ реку), см. у Веселовскаго, Заметки по'литературе и на
родной словесности, въ Запискахъ Акад. наукъ, т. XLV. Спб. 1883, 
о прешяхъ христнъ съ 1удеями.

— Б ел ок ур ову  въ жизнеописанш Арсешя Суханова, Чтешя 
моек. Общ. ист. и др. 1891, кн. I, стр. 267.

Путешеств1е 1оны издано было не разъ:
— Путешеств1е къ Святымъ местамъ. совершенное въ XVII сто- 

летш 1ерод1акономъ Троицкой Лавры (изд. Коркунова). М. 1836.
— Сказашя Сахарова, т. II. Сахаровъ говорить, что печаталъ 

путешеств1е 1оны по собственной рукописи, находящейся въ его би- 
блютеке, почти во всемъ сходной съ текстомъ Коркунова, но она 
„имеетъ окончаше, котораго недостаетъ въ двухъ спискахъ, бывшихъ 
у КоркуноваАрхим. Леонидъ съ уверенностью говорилъ, что это 
окончаше сочинено самимъ Сахаровымъ, а г. Долговъ полагалъ, что 
самое издаше Сахарова есть перепечатка Коркунова, потому что по
вторяете его случайньтя особенности и типографешя ошибки.

— Архим. Леонидъ: 1ерусалимъ, Палестина и Аеонъ по рус
скимъ паломникамъ XIV—XVII вековъ. Въ Чтешяхъ, 1871.

— Хождеше въ 1ерусалимъ и Царьградъ чернаго дьякона Троице- 
Серпева монастыря, 1оны, по прозвищу Маленькаго, 1648— 1652, из
даваемое впервые по полному списку. Спб. 1882, изд. Общества люб. 
др. письменности.

— Повесть и сказаше о похождеши въ 1ерусалимъ и Царьградь 
Троицкаго Сериева монастыря чернаго дьякона 1оны, по реклому 
(должно быть: порекломъ) Маленькаго, 1649— 1652 гг., подъ редакщею 
С. О. Долгова. Палестински Сборникъ, вып. 42, 1895.

— Два издавая „Проскинитар1я“ А рсеш я Суханова сделаны 
были въ последнее время Н. И. Ивановскимъ, одно въ ярило- 
жешяхъ къ „Правосл. Собеседнику Казань, 1880; другое въ „Правосл.
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Палестинскомъ Сборнике* т. VII, вып. 3. Спб. 1889,— оба не вполегЬ 
удовлетворительны. Указашя сочинетй о Суханове см. въ библюгра- 
фическихъ прим&чашяхъ главы XVIII-й.

— Слово о некоемъ старце. Вновь найденный памятникъ русской 
паломнической литературы XVII века, Хр. М. Л о пар ев а, въ Сбор
нике II отделения Акад., т. LI. Спб. 1890, стр. I— 53; самый памят
никъ занимаетъ здесь едва три страницы.

— Описаше Турецкой имперш, составленное русскимъ, бывшимъ въ 
плену у турокъ въ XVII веке. Издаше Импер. Правосл. Палестин- 
скаго Общества подъ редакщею II. А. Сырку. (Православный Пале
стински: Сборникъ, вып. 30. Спб. 1890). Рукопись передана здесь со 
всею точностью. Обширный указатель превратился въ целый исто- 
рико-географическш словарь, где собрано множество топографнческихъ 
сведены о разныхъ местностяхъ Турцш изъ старыхъ и новейшихъ 
описанш и путешествш.

— Челобитная Полозова издана была по рукописи Григоровича 
въ Русскомъ Архиве 1865, и повторена съ вар1антами изъ другого 
списка при „Описанш Турецкой имперш“, стр. 45— 50.

Путешеств1е въ Святую Землю старообрядца, московскаго священ
ника, 1оанна Лукьянова. Въ царствоваше Петра Великаго. М. 1862, 
1864 (изъ „Русскаго Архива “, т. I).

Это путешеств1е встречается въ рукописяхъ также съ именемъ 
старца Леошия, и любопытное разъяснеше этого лица, хотя отчасти 
предположительное, сделано М. И. Лилеевымъ („Къ вопросу объ авторе 
„Путешеств1я во св. Землю “ 1701— 1703 гг., московскомъ священнике 
1оанне Лукьянове или старце Леонтш въ Чтешяхъ въ историч. 
Общ. Нестора летописца, кн. IX. Шевъ, 1895, отд. П, стр. 25— 41). 
Пересмотревъ различные списки путешеств1я, собравъ сведешя литера- 
турныя, авторъ, во-первыхъ, указаль, что путешеств1е относится не къ 
1710— 1711 годамъ, какъ положено въ изданш г. Бартенева, а къ 
1701— 1703, а во-вторыхъ, что „московскш священникъ 1оаннъ Лукья- 
■новъ и старецъ Леонтш, паломникъ - авторъ преинтереснейшихъ пу- 
тевыхъ записокъ, одно и то же лицо, хотя, очевидно, и носившее эти 
имена въ разное время своей жизнии; а старецъ Леонтш былъ потомъ 
деятельнымъ ветковскимъ проповедникомь раскола. Старецъ ЛеонтШ 
именно любопытенъ, какъ старообрядчесшй завершитель древняго рус
скаго паломничества.

„Какъ авторъ паломническихъ путевыхъ записокъ,—говорить г. Ли- 
леевъ,— старообрядецъ по духу и направленш, все познашя котораго 
ограничивались лишь знакомствомъ съ церковнымъ уставомъ и практи- 
ческимъ изучешемъ обрядовой стороны богослужензя, священникъ 
Лукьяновъ, или что тоже, старецъ Леонтй, подобно Арсешю Суха
нову и другимь, весьма несочувственно относится къ грекамъ и, въ 
особенности, къ греческому духовенству, и является строгимъ судьей 
и обличителемъ последняго. По общему своему тону его обличешя 
напоминаютъ собой грамотки известнаго протопопа Аввакума... По
добно Арсенш Суханову, Аввакуму и другимъ раскольническимъ пи-
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сателямъ XYII в., и Лукьяновъ, или Леонтш, возводить случайныя 
или нев&рныя по обстоятельствамъ времени отступлешя грековъ отъ 
буквы устава на степень еретичества... „Греки пишетъ онъ, — непо
стоянны, обманчивы, только, милые, хритане называются, а и слгЬду 
благочесйя н^тъ. Да и откуда имъ благочесйя взять? Грекамъ книги 
печатаются въ Венецш, такъ они по нимъ и поютъ, а Венещя па- 
пежская, а папа—главный врагъ хританской в^ры... Вс£ нравы у 
грекъ и поступки вн^ште и духовные—все бусурманте; а что преж- 
Hie ихъ бывали хритансше, тамъ у нихъ отнюдь и сл'Ьду нйтеЛ

„Путевыя записки старца Леония, въ паломническомъ отд4л4 на
шей, литературы пополняютъ тотъ значительный пробель, который 
естественно .образовался въ немъ... между путешеств1емъ ко св. мй- 
стамъ Арсешя Суханова въ половин^ XVII- го в*Ька и странствовашемъ 
пешехода Васюия Григорьевича Барскаго, 1723— 1747 гг.“.

Наконецъ, по заключешямъ г. Лилеева, этотъ старецъ Леонтш былъ 
ревностнымъ Д’Ьятелемъ раскола на В'Ьтк'Ь, въ Волоколамскихъ и 
Брынскихъ лйсахъ, и его имя не разъ поминается въ исторш рас
кола и въ раскольничьихъ дгЬлахъ первыхъ десятил'Ьтш XVIII в4ка. 

[ Къ этому раскольничьему отделу паломничества относится, нако- 
*нецъ, странное „Цутешеств1е инока Михаила во св. м4ста“, изданное 
■;А. С. Павловымъ въ „Л&гописяхъ“ Тихонравова (т. V. М. 1863, 
стр. 103— 104), а раньше II. И. Мельниковымъ, въ статьЪ: „Расколь- 
ничесше apxiepen44. (Р. В4стн. 1863, № 4, стр. 624), гд£ оно носить 
другое имя автора и такое заглав1е: „Путешественнику сир4чь мар
шруте въ Опоньское царство, писанъ дМствительнымь самовидцемъ 
инокомъ Маркомъ Топозерской обители, бывшемъ въ Опоньскомъ цар- 
ств£“. Инокъ желаете указать особыя святыя мйста, „гдгЬ святые 
отечеств монастыри, патр1архи и митрополиты, по Христову словеси: 
се азъ съ вами есмь до скончанш ъЪт“... „Тамо антихристе не мо
жете быть и не будете". Путь въ эти святыя мйста отъ Москвы на 
Казань, Тюмень, Бариаулъ, Красноярскъ, черезъ Китайскую землю, 
въ Японское царство, въ ry6i оюана-моря: это — миеическое Бело
водье, легенды о которомь связаны были въ раскол^ съ искашями 
уб'Ьжищъ отъ преслЬдовашя и отъ антихриста.

— Ср. вообще о народномъ паломничеств^ у Д. А. Ровинскаго: 
„Народное богомолье", Р. Народн. Карт. V, стр. 297 и д.

Объ Аеанасш Никитин^:
— Карамзинъ, который впервые открылъ записки Никитина, 

Ист. госуд. Росс., т. VI, конецъ VII-й главы и прим. 629.
— Срезневскш, Хожеше за три моря Аеанаая Никитина, въ 

1466— 1472 гг. Спб. 1857 (изъ Учен. Записокъ II Отд. Акад. H.v кн. Н). 
Къ изданш текста прибавленъ обзоръ древнихъ русскихъ св'Ьд'Ьнш 
объ ашатскомъ Восток^, сравнете показатй Никитина съ иноземными 
путешественниками и комментарш. Мусульманская молитва переведена 
была А. К. Казембекомъ при текст£ хожешя въ Собр. Лйтоп. VI, 
стр. 357— 358; о другихъ толковашяхъ къ Никитину, у Срезневскаго.

— Путешествие Симеона Суздальца, у Сахарова, Путешествия 
русскихъ людей.
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— Разсказъ Авраам1я изданъ былъ Новиковымъ въ „Др. Росс. 
Вивлн)еик4“, изд. 2-е М. 1791, стр. 178— 185, но съ большими не
исправностями.

— Новое издаше Авраам1я, по списку XVI века, у Андрея По
пова: Историко-литературный обзоръ древне-русскихъ полемическихъ 
сочиненш противъ латинянъ (XI—XY в.). М. 1875, приложеше, 
стр. 399—406. Разсказъ о мистерш Вознесешя, у Тихонравова, въ 
Вестнике Общ. древне-русскаго искусства. М. 1874— 1876. Изслй- 
доваше ея, въ сличенш съ итальянскими источниками, у Be село в- 
скаго: Italienische Mysterienin einem russisclien Reisebericht des XV 
Jahrh. Brief an H. Prof.' d’Ancona, въ Russische Revue, 1876, т. X, 
стр. 425 и д. Ср. Морозова, Истор1я р. театра. Спб. 1889, стр. 24 и д.

Къ пyтeшecтвiямъ пословъ примыкаютъ некоторые памятники 
историческаго и легендарнаго содержашя. Упомянемъ здесь разсказъ 
о Лоретскомъ доме или храме Богородицы, перенесенномъ по пре- 
дашю изъ Назарета,—разсказъ, вывезенный изъ Италш послами вел. 
князя Василья Ивановича въ 1528 году: „Повесть о храме св. Бо
городицы, въ немъ же родися отъ 1оакима и Анны“. Въ посольстве 
Еремйя Трусова былъ въ товарищахъ, безъ сомн-Ьтя въ качестве 
переводчика, упомянутый раньше ДимиърШ Герасимовъ, или „Митя 
Малой, толмачь латынской“, какъ называетъ его летопись (Ннкон.у 
Спб. 1789, VI, стр. 232): ему вероятно и принадлежите составлеше 
cкaзaнiя. Оно представляетъ довольно точный пересказъ легенды, 
весьма известной въ итальянскихъ источникахъ. Сказаше издано, съ 
подробнымъ комментар1емъ, А. И. Кирпичниковымъ: „Русское сказа
ше о Лоретской Богоматери “, въ Чтешяхъ моек. Общ. ист. и древн. 
1896, кн. III, стр. 1— 18; самый памятникъ занимаетъ три страницы.

Статейные списки русскихъ пословъ и иныхъ исполнителей по- 
сольскихъ дбль въ старину нерЬдко ходили по рукамъ въ спискахъг 
какъ любопытныя сведешя о чужихъ земляхъ, и встречаются потому 
въ старыхъ сборникахъ. Издаше въ первый разъ предпринято было 
Новиковымъ въ „Др. Росс. Вивлюеик4“, а въ новейшее время въ  
„Памятникахъ дипломатическихъ сношенш древней Россш съ держа
вами иностранными" (издан1е Н Отд. Собств. Е. И. В. канцелярш. 
Девять томовъ. Спб. 1851— 1868) и другихъ издаваяхъ. Мноия по
дробности въ „Исторш“ Соловьева; особое обозреше въ книге Брик- 
нера: Die Europaisierung Russlands. Gotha, 1880, гл. X; его же Bei- 
trage zur Kulturgeschichte Russlands. Leipz. 1887; Pingaud, Les 
Frangais en Russie et les Russes en France. Paris, 1886, и др. Раз
сказы статейныхъ списковъ о западномъ театре отмечены у Морозовау 
стр. 28— 30.

Старинная манера статейныхъ списковъ продолжается въ описа- 
шяхъ путешествш Петровскаго времени, и только позднее появляется 
стиль настоящаго пyтeшecтвiя.



ГЛАВА XVIII.

ИСПРАВЛЕШЕ КНИГЪ И НАЧАЛО РАСКОЛА.

Обрядовое благочест1е; книжное невежество.—Сознаше необходимости исправ- 
лешя книгъ: Максимъ Грекъ; Стоглавъ; судьба троицкаго игумена Дюнис1я; вмеша
тельство вселенскихъ патр1арховъ.—Печатате церковныхъ книгъ.—Патр1архъ 1осифъ: 
Кириллова книга и Книга о вере.—Вызовъ юевскихъ ученыхъ.

Путешеств1е на Востокъ Арсешя Суханова: Прешя съ греками; Проскинитарш.
Патр1архъ Никонъ.— Столкновете съ приверженцами старины.—Суровыя меры 

naTpiapxa и ожесточете староверовъ.— Положеше царя Алексея Михайловича. -  
Протопопъ Аввакумъ.—Библюграфичесюя иримечашя.

Вопросъ объ исправленш церковныхъ книгъ, такъ много за
нимавший русскихъ людей XVI и XVII века, относится къ ис
торш церкви, какъ возникновеше и судьба раскола; но оба факта 
изв§стными сторонами принадлежать и исторш литературы. 
Во-первыхъ, исторш исправленш книгъ доставляетъ множество 
характерныхъ свидетель ствъ о состоянш стараго русскаго про- 
свещешя и, следовательно, литературныхъ средствъ; во-вторыхъ, 
съ нимъ связанъ целый рядъ сочиненш, хотя почти исключи
тельно занятыхъ церковными вопросами, но иногда раскрываю- 
щихъ живую картину нравовъ и века.

Церковно-историчесгае факты мы должны предположить из
вестными и остановимся лишь на несколькихъ явлешяхъ тог
дашней письменности, где заключаются даяныя для определетя 
тогдашняго м1ровоззрешя, какъ въ народныхъ массахъ, по край
ней мере грамотныхъ массахъ, такъ и въ наиболее просвещен- 
номъ кругу. „ Итоги “ московской старины, о которыхъ мы выше 
говорили, уже заключали въ себе основу, на которой развива
лось м1ровоззреше ХУН века; или, собственно говоря, не раз
вивалось, потому что все свое достоинство оно полагало не въ 
какомъ-либо развитш, а напротивъ, въ неподвижномъ храненш 
старины, въ доведещи ея предашй до последняго предела. Дей
ствительно, ХУП векъ, въ лице настоящихъ хранителей этого
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предашя, именно гордился его неизменностью, отвергала все 
новое, что въ какомъ-либо отношении ему противоречило, жилъ 
въ той старине, какая была доступна его знанйо и воспомина
ние— въ старине Геннад1я и 1осифа Волоцкаго, Стоглава и До
мостроя; и если уже въ XVI веке неподвижность релипозная, бы
товая, образовательная становилась идеаломъ, то теперь этотъ-. 
идеалъ считался самымъ существомъ нащональной жизни, усло- 
в1емъ ея церковнаго превосходства и даже политическаго могу
щества.

Въ XVI-мъ веке образовались сполна отличительная свой
ства этой старины: безграничное.. нащональное самомнеше и 
упорное хранеше предашя, при низменномъ уровне просвещешя, 
который отразился наконецъ крайнимъ, почти исключительнымъ 
господствомъ обрядоваго суевер1я. Чрезвычайныя потрясешя, 
испытанныя русскою жизнью въ конце XVI и начале XVII века, 
ни въ чемъ не изменили ея основного течешя. Смутное время 
повело, повидимому, къ полному разстройству государственнаго 
порядка; но рядъ самозванцевъ указывалъ, что для народа была 
авторитетомъ только царская власть: самая неясная тень мни
мой царственности способна была собирать приверженцевъ; по 
окончанш смутъ царская власть зародилась во всемъ своемъ 
старомъ объеме. Даже более: необычайно выросъ и другой авто
ритета, который шелъ нераздельно и рядомъ съ царской властью 
— авторитетъ церковный, когда съ конца XVI века основано 
было московское патр1аршество. Мы видели ранее, что руссше 
люди давно уже возъимели педовер!е къ восточнымъ naTpiap- 
х1ямъ, особливо константинопольской: флорентинская унш, за ко
торую схватилась-было падающая Визанпя и которую реши
тельно отвергли въ Москве, была первымъ свидетельствомъ о 
слабости православ1я на Востоке и осталась надолго обвине- 
шемъ противъ константинопольской патр1архш. Взятие Констан
тинополя турками утвердило русскихъ людей въ этомъ мнеши: 
Москва действительно оставалась единственнымъ свободнымъ право- 
славнымъ царствомъ, И къ ней вскоре стали обращаться за 
милостыней самые крупные восточные iepapxn и представители 
знаменитейшихъ обителей, жалуясь на притеснешя отъ невер- 
ныхъ,— изъ чего было выведено заключеше, что подъ игомъ не- 
верныхъ не могла сохраниться и чистота самой веры. 1ерархи- 
ческая зависимость русской церкви отъ Константинополя пре
кратилась уже давно; теперь полная автонотя русской церкви 
была установлена основашемъ naTpiapxin въ самой Москве: здесь 
являлся свой собственный авторитетъ той силы, какую представ-
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ляли некогда narpiapxn вселенсые. Русское царство становилось 
наконецъ третьимъ Римомъ.

Гордость церковная была удовлетворена: русскш патр1архъ 
былъ единственный свободный- ' церковный властитель во всемъ 
православномъ Mipi; матер1альное покровительство, которое ока
зывала Москва угнетеннымъ восточнымъ церквамъ, только уси
ливало эту гордость, потому что и сами представители послгЬд- 
нихъ, приходя въ Москву за милостыней, возвеличивали не только 
царское могущество, но и московское благочеспе. Рядомъ съ 
этимъ возростала до крайнихъ пред'Ьловъ давняя черта русскихъ 
религшзныхъ понятай — крайняя релипозная нетерпимость. Съ 
первыхъ вЗжовъ русской церкви эта нетерпимость воспитывалась 
византшскими наставниками въ видахъ устранить всякую воз
можность сближешя русской церкви съ Западомъ и возможность 
вл1яшя католицизма; наставлешя встретили благодарную почву, 
—съ древнМшихъ временъ и до последней минуты въ русской 
письменности неизменно повторялись обличешя „ латины ко
торая уже съ XI века считалась не только еретической, но 
прямо „ поганой Упадокъ просвещения, все большее распро- 
странете слепой веры въ обрядъ, если можно, еще увеличили 
эту вражду къ латинству, а вместе ко всЬмъ не строго право- 
славнымъ исповедашямъ. PyccKie люди считали себя единствен
ными представителями истиннаго хрисианства, и это съ своей 
стороны возстановляло ихъ противъ всего латинскаго, въ конце 
концовъ и противъ всякаго знатя, которое могло бы придти 
изъ этого источника. Указатя на западную науку, на д о с т о и н 

ство  некоторыхъ западныхъ монашескихъ учреждений послужили 
однимъ изъ тяжкихъ укоровъ противъ Максима Грека.

Удовлетворена была и нащонально-политическая гордость. 
Со временъ Ивана Ш  Москва- одерживала ц'Ьлый рядъ "полити- 
ческихъ успеховъ. Она окончательно объединила уделы и рус
ски народъ сталъ единымъ великимъ народомъ; великокняжество 
стало царствомъ. Старые враги уничтожены были въ двухъ глав- 
ныхъ своихъ гн£здахъ, и некогда страшные татарсше цари, 
князья, мурзы стали покорными подданными и служилыми людьми 
московская царя. Москва стремилась возвратить руссшя земли,, 
которыя, въ составе Литовская княжества, все больше подпа
дали польской власти и латинству; но въ особенности ея влады
чество расширялось на востокъ, где быстро была занята Си
бирь, и даже на юго-востокъ, где покровительства ея искали 
хриспаншя племена Кавказа. Это громадное распространеше- 
территорш,—хотя на востоке оно обнимало земли только мало
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населенный и полудишя,— наполняло русскихъ людей высокимъ 
представлешемъ о могуществе московскаго царства и при т4с- 
номъ горизонте сведенш все больше утверждало ихъ въ нащо- 
нальномъ высокомнеши и исключительности.

При этихъ условшхъ внутренняя жизнь какъ будто могла 
быть установлена окончательно на техъ началахъ, которыя вы
работались къ половине XVI века, ко временамъ Стоглава и 
Домостроя. Уже въ то время можно было однако заметить, что 
въ русской жизни оказывались крупные недостатки, которымъ 
не могли помочь эти какъ будто прочно установленная начала. 
Широкое развипе государства все больше приближало русскую 
политическую жизнь къ западному соседу, порождало новыя по
требности, заставляло нуждаться въ научномъ знанш и искус- 
ствахъ, для которыхъ въ самой русской жизни не было никакой 
почвы, и за ними волей-неволей приходилось обращаться къ тЬмъ 
самымъ иноземцамъ, которые издавна были ославлены погаными. 
Это искаше иноземной помощи явно начинается въ XV веке, 
все больше усиливается въ течете XVI и XVII столетга, когда 
наконецъ • должно было быть признано и узаконено оффищально, 
когда въ самой Москве была населена иноземцами целая Не
мецкая.. сдабода, когда иноземцы становились командирами~въ~ 
московскомъ войске. Необходимость чужой помощи и именно 
чужой науки была, наконецъ, почувствована и въ другой области, 
въ области самыхъ драгоценныхъ представлешй народа —  его 
релипозныхъ верованш.

Какъ ни были pyccKie люди глубоко убеждены въ своемъ 
церковномъ превосходстве надъ всёми другими народами, не 
исключая самихъ грековъ, отъ которыхъ было получено крещеше 
и вся церковная письменность; какъ ни сшго русское благо- 
ч е т е , мы видели еще съ конца XV века печальное сознате 
самихъ передовыхъ людей московской iepapxm въ крайнихъ не- 
достаткахъ релипозной жизни: въ народной массе рядомъ съ 
учешями церкви и съ хрисианскимъ обрядомъ сохранялись „еллин- 
сй е“ обычаи и превратное суеверхе, а въ служителяхъ церкви 
крайнее невежество, мешавшее, наконецъ, самому исполнение 
церковнаго служенш; къ этому прибавились, въ довершеше всего, 
злыя ереси, которыя, начиная отъ стригольниковъ конца XIV века, 
тянулись почти непрерывно до половины XVI стол^тя, — при
водя въ негодоваше и наконецъ въ ожесточете благочестивыхъ 
ревнителей, для которыхъ появлете ереси въ благочестивомъ 
царстве оставалось совершенно непонятнымъ;. но ереси могли 
быть истреблены — казнями, заточешями, страхомъ; по крайней
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Mipb оне стали бояться проявлять свое существовате. Но 
всегда оставалось на-лицо другое б4дстме церковной жизни— 
господство темиаго суевгЬр1я и порча книгъ невежественными 
писцами. После архиепископа Геннад1я въ конце XV века на 
эти недостатки церковной жизни обратилъ внимаше въ поло
вине XVI века целый соборъ русскихъ iepapxoBb, — онъ осу- 
ждалъ, обличалъ, грозилъ казнями, но меры его остались без- 
плодны. Въ сущности самый соборъ стоялъ на уровне того же 
стараго бытового предашя и не сделалъ того единственнаго, что 
могло когда-нибудь помочь этимъ недостаткамъ—не позаботился 
объ основанш правильной школы; онъ оффищально установилъ 
фактъ, но этотъ фактъ и позднее продолжалъ существовать въ 
томъ же самомъ виде, только еще усиливаясь, такъ что потре- 
бовалъ наконецъ новыхъ усиленныхъ заботъ. Стоглавый соборъ 
указалъ на необходимость исправлешя церковныхъ книгъ, но не 
умелъ указать, какъ этого достигнуть: онъ повелевалъ списывать 
книги „ съ добрыхъ переводовъ“, приказывалъ за этимъ смотреть 
протопопамъ, запрещалъ продавать неисправныя книги; но, 
во-первыхъ, немыслимо было уследить за переписывашемъ книгъ, 
а во-вторыхъ, некому было разыскать и определить настоялце 
„добрые переводы*. Для устранешя неправильнаго списыванш 
книгъ, въ Москве была, наконецъ, основана типограф1я, какъ 
спещальное церковно-государственное учреждеше: единственнымъ 
его деломъ должно было быть издаше церковныхъ книгъ. Но и 
это простое дело показалось въ старой Москве сомнительнымъ 
и зловреднымъ: первая типографш была разрушена фанатической 
толпой. Въ конце концовъ печаташе книгъ установилось, и здесь 
начались новыя заботы.

Въ прежнее время ошибка въ книге могла считаться част
ной единичной ошибкой; теперь, когда книга выходила изъ цер- 
ковно-государственнаго печатнаго двора, подъ надзоромъ цер
ковной власти, текстъ книги получалъ высшее утверждеше;— но 
это утверждеше получала и каждая ошибка въ этомъ тексте. 
Очевидно, надо было обратить внимаше на характеръ текста, 
поручить дело опытнымъ людямъ, которые могли бы выбрать 
„добрые переводы" и исправно ихъ напечатать. Опытныхъ людей 
думали найти въ наличномъ составе тогдашняго духовенства,— 
изъ него и взяты были „ справщики “ печатнаго двора, т.-е. по 
нынешнему редакторы изданш; но при указанномъ положении 
вещей достигнуть правильная текста было дело очень трудное, и 
во всякомъ случае непосильное для тогдашнихъ справщиковъ. Въ 
самомъ деле, какой текстъ надо было считать „добрымъ пере-
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водомъ “ и положить въ основаше издатя? Едва можно было найти 
две рукописи совершенно сходныя, не представлявши более или 
мен'Ье значительныхъ варантовъ; большинство было преиспол
нено этими вар1антами, т.-е. ошибками на той или другой сто
роне. Рукописи древшя, менее подвергавшаяся порче, представ
ляли забытыя особенности правописашя и языка, и также могли 
быть несвободны отъ ошибокъ. Какой критерш должно было 
принять для выбора „добраго перевода"? Естественно было бы 
предположить, что основашемъ для выбора должно было послу
жить сличеше русскихъ рукописей съ ихъ греческими оригина
лами; но и къ этой мысли пришли не вдругъ (мы увидимъ дальше, 
что потребовалось около ста летъ, чтобы убедиться въ этой 
мысли), темъ более, что не легко, а иногда и невозможно было 
найти человека, достаточно владевшаго и греческимъ и славян- 
скимъ языкомъ. Наконецъ, еслибы такой человекъ нашелся и 
предпринялъ исправлеше текста—не только по греческимъ руко- 
писямъ, но хотя бы по здравому сличешю рукописей славян- 
скихъ— онъ подвергался большой опасности: исправлешя были 
безусловно необходимы, но иногда оне могли коснуться какого- 
либо ошибочнаго чтешя, къ которому уже привыкли, которое въ 
силу давности стало считаться необходимой принадлежностью въ 
тексте писашя или богослужебной книги, даже „догматомъ". 
Действительно, такъ это впоследствш и бывало. Крайнее убо
жество знанш (при которомъ, напр., знаше кемъ-либо „ грамма
тики “, какъ редкость, даже заносилось въ летопись) приводило 
именно къ тому преувеличенно внешности, которое заставляло, 
наконецъ, дорожить въ книге не смысломъ, а буквой. Въ XV веке 
летописецъ счелъ нужнымъ записать, что „философы" спорили 
о томъ, какъ петь: „Господи помилуй"; тогда же поднять былъ 
знаменитый вопросъ о сугубой аллилущ, которая была принята 
Стоглавымъ соборомъ, а потомъ причинила не мало хлопотъ въ 
XVH столетш; въ первой половине XVI-ro века одного изъ 
сотрудниковъ Максима Грека „объялъ ужасъ", когда тотъ при 
исправленш книги велелъ зачеркнуть две или три строки не- 
точнаго перевода— несчастный не решился уничтожить, по его 
мненш, „велишй догмата", и донесъ; несколько ошибокъ въ 
переводахъ Максима Грека (объясвявшаго, что онъ еще не
достаточно владелъ тогда славянскимъ языкомъ) послужили къ 
обвинешю его въ ереси и къ несколькимъ десяткамъ летъ зато- 
ченш... Положеше вещей не изменилось и къ половине XVH века; 
быть можетъ, оно еще обострилось, потому что прибавилось еще 
сто летъ невежества и веры въ букву.
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Читатель найдетъ у историковъ церкви подробности о ходе 
этого исправлешя книгъ, которое, начавшись впервые при Мак
симе Грек1!, заняло церковную власть въ особенности после 
Стоглаваго собора, велось во второй половине XVI-ro и въ те
чете XVII века, сопровождалось великими треволнетями и даже 
настоящими бедс'гтаями для его исполнителей, и завершилось, 
наконецъ, необычайнымъ и характернымъ явлешемъ: удалешемъ 
отъ господствующей церкви целой огромной части русскаго на
рода, желавшей хранить старыя предашя, или расколомъ.

Истор1я исправлешя книгъ представляетъ не мало фактовъ и 
смешныхъ— по невежеству исправителей, и прискорбныхъ, когда 
более разумные справщики навлекали на себя суровыя гоненш 
по невёжеству судей. Такова была, напримеръ, печальная исто- 
pifl .троицкаго игумена Дюнишя, которому въ начале царство- 
вашя Михаила бедоровича поручено было исправлеше книгъ 
вместе съ другими старцами того же монастыря, Арсешемъ Глу- 
химъ и Антотемъ Крыловымъ, и священникомъ Иваномъ Насед
кой. Арсенш и Антотй знали по-гречески, и къ исправление 
одной изъ книгъ, Требника, привлечено было до двадцати спи
сковъ, въ томъ числе пять греческихъ. При пересмотре было 
найдено и исправлено много ошибокъ, и черезъ полтора года 
работы справщики представили свой трудъ митрополиту крутиц- 
кому 1оне, управлявшему церковью въ между-патр!аршество. Это 
былъ человекъ недальняго образовашя, нетвердаго характера, не 
расположенный къ исправителямъ, потому что это дело было пору
чено Дюнисш безъ совета съ митрополитомъ; къ тому же про
тивъ Дюниая было московское духовенство, недовольное темъ, 
что исправлеше поручено было не кому-либо изъ его среды; 
противъ него были и сами монахи монастыря, раздраженные 
ревностью Дюнисш въ исполненш монастырскаго устава. Кончи
лось темъ, что Дюнной съ его сотрудниками были преданы 
суду на соборе изъ московскаго духовенства (въ 1618). Исправ
лешя найдены были неправильными и еретическими. Между 
прочимъ, въ водосвятной молитве („освяти воду сш Духомъ 
Твоимъ святымъ") исправители выбросили неправильно прибав
ленное слово: „и огнемъ“; сделали исправления въ молитвахъ, 
где упоминалось о святой Троице. На исправителей взведены 
были по всему этому тяжшя обвинешя: о Дюнисш и его сотруд- 
никахъ говорили, что они „имя св. Троицы мараютъ и Духа 
святого не исповедуютъ. яко огнь есть“. Раздраженный и вместе 
невежественный соборъ, не слушая оправданш Дюнисш, сурово 
осудилъ его. Дюнисш былъ отлученъ отъ церкви, заключенъ въ
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Новоспасскш монастырь, гд^ его томили въ дыму, били, морили 
голодомъ, заставляли класть по тысяче поклоновъ въ день; въ 
праздники его водили къ митрополиту на смиреше въ цепяхъ и 
рубище, и когда митрополитъ после обедни сиделъ съ властями 
за столомъ, Дюниск держали на дворе среди ругательствъ и по- 
боевъ черни, сбегавшейся смотреть на еретика, который хотелъ 
выводить огонь изъ Mipa—гнусное зрелище, рисующее нравы и 
бездонное невежество времени. Арсенш Глухой заключенъ былъ 
въ цепяхъ на Кирилловскомъ подворье; Иванъ Наседка, „ лука
вая лисица", по отзыву Арсенш, избежалъ осужденк, вероятно 
сваливъ вину на другихъ, хотя также былъ отлученъ отъ церкви 
и отъ священнослуженк. Потребовалось потомъ вмешательство 
вселенскихъ патркрховъ, чтобы подтвердить сделанное Дюни- 
аемъ исправлеше безсмыслицы въ водосвятной молитве. Въ 
1619, находился въ Москве 1ерусалимскш патрхархъ веофанъ, 
прибывший за милостынею и вскоре участвовавши въ поставленш 
возвратившагося тогда изъ польскаго плена Филарета naipiap- 
хомъ. Услышавъ въ Москве толки о недавнемъ деле, повидимому 
еще до прибытк Филарета, веофанъ говорилъ царю о невинности 
справщиковъ: по крайней мере Дюнисш былъ освобожденъ изъ 
заключенк еще до прибытк Филарета и участвовалъ въ его 
встрече вместе со своимъ судьей, митрополитомъ 1оною. Когда 
Филаретъ сделался патркрхомъ, веофанъ посоветовалъ ему пере
смотреть дело объ осужденныхъ справщикахъ. Вероятно веофанъ 
былъ слишкомъ возмущенъ этимъ дЬломъ и настоятельно гово
рилъ о немъ, потому что уже черезъ неделю после постав
лены Филарета оба naTpiapxa велели митрополиту 1оне предста
вить дело Дюниск на соборъ, но уже не изъ одного московскаго 
духовенства, но всехъ русскихъ iepapxoBb съ другими духовными 
лицами, въ присутствш обоихъ патр1арховъ и самого царя. Дю
нисш стоялъ на ответе больше восьми часовъ и опровергъ все 
возраженк своихъ обвинителей, которые были посрамлены вместе 
съ крутицкимъ митрополитомъ. Самъ царь прославлялъ Дюниск; 
патр1архъ и весь освященный соборъ приветствовали невиннаго 
страдальца; онъ съ честпо и со многими дарами отпущенъ былъ 
въ Лавру, где вскоре имелъ радость принимать своего заступ
ника, naTpiapxa веофана. Дюнисш сделалъ ему торжественную 
встречу; патр1архъ совершилъ литургш въ троицкомъ соборе, 
присутствовалъ за братскою трапезой, со слезами радости виделъ 
обитель, потерпевшую столько бедъ въ Смутное время и спа
сенную Бож1ей милостш, и пожеладъ видеть всехъ иноковъ, 
которые съ оруж1емъ въ рукахъ защищали тогда обитель, цело-
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валъ и благословилъ ихъ. „Передъ отъЬздомъ изъ лавры, помо
лившись у мощей преп. Серия, веофанъ снялъ съ себя клобукъ, 
положилъ его у ногъ великаго чудотворца, потомъ поцЬловалъ 
и съ молитвою возложилъ па главу архимандрита Дюнисш, за- 
в'Ьщавъ, чтобы какъ Дюниай, такъ и преемники его носили 
этотъ клобукъ на благословеше отъ 1ерусалимскаго naTpiapxa, а 
братш повел4лъ записать объ этомъ на память будущимъ родамъ“ 1). 
Арсешй Глухой былъ не только освобожденъ изъ своего зато- 
ченш, но сдЬланъ справщикомъ, и много л§тъ потрудился потомъ 
на печатномъ двор^. Патр1архъ Филаретъ не решился, однако, 
исключить изъ книгъ прибавленной безсмыслицы до получешя от
вета отъ другихъ вселенскихъ naTpiapxoBb; только на поляхъ дела
лось замечаше: „быти сему глаголанш до naTpiapinero указу “, пока, 
наконецъ, получены были уже въ 1625 году грамоты naipiap- 
ховъ александршскаго и iepycaranvtCKaro, и гречесше списки водо- 
святной молитвы. IlaTpiapxn осудили эту прибавку, подробно 
объяснили ея нелепость, выразивъ недоумеше, „како отъ древ- 
няго ли обычая, или отъ неуковъ и неписменныхъ мужей и не- 
искусныхъ, множицею книги любодействующихъ, удержася и слу- 
чися сей прилогъ". Тогда только патр1архъ Филаретъ велелъ вы
черкнуть изъ требвиковъ эту прибавку съ темъ, чтобы впредь 
она никогда не читалась въ молитве на Богоявлеше.

Урокъ былъ данъ: доморощенныя толкованш, на основанш 
которыхъ делались соборныя определешя, — какъ те, которыя 
обрушились на Дюнишя,— оказались негодными; очевидно, дело 
исправлешя надо было вести осторожнее,—но все-таки урокъ 
по служи лъ мало, потому что уровень познашй у московскихъ 
протопоповъ остался тотъ же самый. Никакой правильной школы 
все еще не было. Арсешй Глухой, не стерпевъ обвинешй, взве- 
денныхъ на него вместе съ Дюниаемъ, писалъ въ негодовати 
боярину Салтыкову и' любимцу митрополита 1оны, протопопу 
Ивану Лукьянову, о невежестве честныхъ протопоповъ и са
михъ властей, которые ничего не понимаютъ въ книгахъ, ко
торые не знаютъ „ни православ!я, ни кривослав1я, божествен- 
ныя писашя по чернилу проходятъ, разума же въ нихъ не ну
дятся сведети... Есть иные и таковы, которые на насъ ересь 
взведи, а сами едва и азбуку знаютъ, а что восемь частей слова 
разуметь, роды, числа, времена и лица, звашя и залоги, то имъ

*) О судьй Дюнисш см. Макария, „Исторгя русской церкви", т. X—XI; тамъ 
же о книжной полемик^ за и противъ прибавки „и огнемъи. Въ трудй митр. Мака- 
р!я приводится вообще множество указанш изъ матер1ала рукописнаго; въ исторш 
исправлешя книгъ, въ послйднихъ томахъ сочинешя, приводится также много св*Ь- 
д&тй, впервые взятыхъ изъ архивныхъ документовъ. .•
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и на разумъ не всхаживало, священная филосо<ря и въ рукахъ 
не бывала". Но такъ бывало и после, хотя церковная власть 
старалась действовать въ исправленш книгъ осмотрительнее 
прежняго. Въ 1633, пришлось исправить еще одну оплошность 
прежняго времени: naT piap xx  Филаретъ приказалъ отобратъ изъ 
всехъ церквей и монастырей Россш церковный Уставъ, напег 
чатанный въ 1610 году и бывппй въ у потреблений при самомъ 

'Филарете; все экземпляры Устава патр1архъ велелъ прислать 
въ Москву для сожжешя, на томъ основами, что „те Уставы 
печаталъ воръ, бражникъ, троицкаго Серпева монастыря крыло- 
шанинъ, чернецъ Логинъ, безъ благословетя святейшаго Ермо- 
гена, n aT piapxa московскаго и всея Руст, и всего священнаго 
собора, и мнопя въ техъ Уставехъ статьи напечатаны не по 
апостольскому и не по отеческому предашю, своимъ самоволь- 
ствомъ“,— но несколько экземпляровъ этого Устава уцелело и 
въ предисловш къ книге прямо сказано, что она была благо
словлена и „ свидетельствована “ патрхархомъ Ермогеномъ.

При nai'p iapxe 1оасафе (1634— 1640), преемнике Филарета, 
несмотря на краткость его правлешя, напечатано было церков
ныхъ книгъ гораздо больше, чемъ при его предшественнике, .въ 
особенности потому, что большое число книгъ только перепеча
тывалось съ издашй временъ Филарета и оне вновь не пере
сматривались; отчасти расширились и средства типографш, такъ 
что вместо семи становъ, кате  были при Филарете въ 1620, 
при 1оасафе было уже двенадцать. Иногда, впрочемъ, въ новыхъ 
издавояхъ изменялись или исключались некоторыя статьи, нахо- 
дивппяся въ издан1яхъ прежнихъ: такъ, между прочимъ, въ Фи- 
ларетовскомъ Требнике 1623 года помещенъ особый „ чинъ по- 
гребенш священническому"; въ изданш 1639 года этотъ чинъ 
отмененъ, такъ какъ будто бы составленъ былъ „отъ еретика 
Еремея, попа болгарская", который былъ здесь ни при чемъ. 
Изъ лицъ, трудившихся за это время надъ печаташемх книгъ, 
особенно извёстенъ Василш ведоровъ Бурцевъ, подьячШ naTpiap- 
шаго двора, обыкновенно ставивппй свое имя на своихъ изда- 
шяхъ. На книгахъ отмечалось, что оне печатались по повеле- 
нш царя Михаила ведоровича и благословенно naTpiapxa Гоасафа, 
но нигде не указано, чтобы оне были „свидетельствованы" 
патр1архомъ. По смерти 1оасафа, до поставленга Госифа, забота 
о печатанш книгъ выразилась темъ, что въ 1641 году для вы
бора новыхъ справщиковъ были вытребованы изъ всехъ рус
скихъ монастырей въ Москву „старцы добрые и черные попы 
и . дьяконы, жшаемъ воздержательны и крепкожительны и гра



т Глава xyiii.

моте горазди*; но по давнему обычаю „гораздымъ грамот1!"  счи
тался всякШ начетчикъ въ родгЬ т4хъ, которые искажали книги 
въ прежнее время.

Въ 1642, патр1архомъ поставленъ былъ 1осифъ. Это былъ 
носл'Ьдшй naipiapx'b, котораго признавали потомъ приверженцы 
„старой вЬры“ или „древляго благочестая^: по ихъ убежденю, 
эта вера и благочете кончились въ русскомъ царстве съ па- 
ipiapxoMb 1осифомъ, и въ последующая времена сохранились 
только въ среде людей „старой в^ры“.

Исторш раскола, начавшаяся съ этой поры, исполнена недо- 
разумешями съ об'Ьихъ сторонъ. Позднейшему старообрядчеству 
казалось и еще кажется, что истинная в&ра и правильный об
рядъ нарушены только Никономъ, а до него хранились неру
шимо въ старыхъ книгахъ и въ старомъ церковномъ чинё; 
между тбмъ ncTopifl церковныхъ книгъ и чина указываете и до 
Никона целый рядъ перем'Ьнъ, а также и неправильностей, для 
исправлешя которыхъ требовалось вмешательство самихъ вселен- 
скихъ патр1арховъ. Никонъ въ сущности продолжалъ дело, на
чатое гораздо раньше, только понялъ его въ известныхъ отно- 
шешяхъ нисколько шире и правильнее... Съ другой стороны 
пресл^доваше, обрушившееся на приверженцевъ старой веры, 
было своего рода педоразуметемъ: они, въ объеме ихъ понятш, 
были искренно убеждены, что охраняютъ старую веру и во мно- 
гихъ случаяхъ они въ самомъ деле охраняли те ея формы, къ 
какимъ русское благочестае привыкало въ течете несколькихъ 
вековъ. Въ объеме своихъ понятш староверы были правы, 
когда въ подтверждеше своихъ мнешй и обрядовъ могли ссы
латься на древшя книги, на соборныя постановлешя, какъ по
становлешя Стоглава, на легенды, въ свое время не опровер- 
гаемыя или даже принятая оффищально церковною властно, на 
вековую практику церковная чина; наконецъ, когда въ духе 
века ссылались на множество почитаемыхъ церковью святыхъ, 
которые спасались и увенчались святостш по старымъ книгамъ 
и по старому обряду,— ихъ доказательства бывали совсемъ по
хожи на те, кашя приводились некогда московскими ревните
лями противъ Максима Грека. Никто въ свое время не помы- 
шлялъ просветить эту массу более здравымъ разумешемъ нрав
ственная содержанш веры; все, напротивъ, клонилось къ тому, 
чтобы утвердить народную массу въ чисто обрядовомъ благоче- 
сда, внушить ей слепую веру въ букву и даже пр!учить къ 
превратному тожованш этой буквы, къ смешенш внёшняя, не 
всегда неизменная, обряда съ догматомъ, хотя бы изъ-за этого
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терялась, наконецъ, самая сущность хриспанскаго ученк, нрав
ственное совершенствоваше и любовь къ ближнему. Насъ пора
жаете .мракъ, въ которомъ бродили приверженцы старой вЬры 
въ моменте разрыва, необузданный фанатизмъ, узкое понимате 
и догмата и церковнаго чина,—но не приготовляли ли къ этому 
старые ревнители благочестк, какъ 1осифъ ВолоцкШ и его уче
ники, какъ судьи Максима Грека, или, еще незадолго передъ 
темъ, судьи троицкаго архимандрита Дюнисш, или, наконецъ, 
какъ самъ Никонъ?.. •

Патркрхъ 1осифъ въ деле исправленк книгъ продолжалъ 
въ сущности npieMbi своихъ предшественниковъ. Какъ скажемъ 
далее, онъ, по выяснившимся наконецъ потребностямъ дбла, а 
частно возбуждаемый Никономъ (тогда митрополитомъ новгород- 
скимъ), находилъ нужнымъ расширить исправлете книгъ при 
посредстве новыхъ источниковъ, которые обезпечивали бы ихъ 
правильность. Здесь были первые начатки того труда, который 
привелъ наконецъ къ правильной постановка дела; но въ то же 
время? сказались и следы прежняго порядка вещей... „Главнымъ 
д4ломъ во дни naTpiapxa 1осифа,— читаемъ у историка церкви,
— по которому патркршествоваше его доселе остается памят- 
нымъ въ нашей церкви, было печаташе книгъ. Оно совершалось 
и теперь точно такъ же, какъ при прежнихъ патр1архахъ, на 
основаши однихъ славянскихъ списковъ, безъ сличенк съ гре
ческими; только теперь число неисправностей и погрешностей 
въ книгахъ, по малограмотности или небрежности справщиковъ, 
гораздо более увеличилось, а что всего важнее— теперь преиму
щественно внесены въ печатныя книги т4 роковыя мн^нк и по
грешности, которыя вскоре сделались основами и отличитель
ными веровашями русскаго раскола “ *).

. Заметимъ вообще, что книги, выходившк изъ московскаго 
печатнаго двора, съ самаго его основанк и до этихъ поръ, были 
исключительно книги богослужебная и церковно-учительнаго со- 
держанк: почти ничего другого древняя русская типографк не 
знала. Исключение составляли две, три книги учебнаго харак
тера: азбука, напечатанная Бурцевымъ; учебная псалтирь и 
часословъ, долго служивши учебную службу въ старомъ рус- 
скомъ воспитанш, и по которому учился еще Митрофанушка 
Фонъ-Визина; въ 1648 году вышла первая славянская грамма
тика, которая въ предисловш указывалась, какъ „первая отъ 
седмихъ наукъ свободныхъ, въ научеше православнымъ, паче же

*) Макар ш,\ Истор1я русской церкви, XI, стр. 118 и дал£е.
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дйтемъ сущимъ, ею же и къ прочимъ, аще кто восхощетъ, яко 
дверш, благол4потн§ и безтрудне, возшеств1е сотворить" (пере
печатка Смотрицкаго). Все остальное были: книги священнаго 
писатя, тожованш къ нимъ, книги богослужебная, писашя 
отцовъ церкви, сочинешя полемичешя (особенно противъ лати- 
нянъ, а также „люторовъ" и „калвиновъ “), житая святыхъ и 
службы имъ и т. п. Вообще книги, печатанныя при naTpiapxi 
1осифе, отчасти сходны съ издашями йременъ патр1арховъ 1ова, 
Филарета, Гоасафа, но частш различаются- отъ нихъ, и, напр., 
въ служебник! 1осифовскаго издашя введены некоторый подроб- 

, ности, которыхъ въ прежнихъ служебнжахъ нгЬть. Теперь, какъ 
и прежде, книги печатались по благословенно naTpiapxa и только 
Служебникъ 1651 года изданъ по благословенш всего освящен- 
наго собора.

Крон! повторешя прежнихъ изданш, при 1осифе издано было 
нисколько новыхъ сочиненй и между прочимъ два сборника, 
которые впоследствш прюбрйли большой почетъ въ расколе. 
Однимъ изъ нихъ была такъ называемая „Кириллова кьй1га“, 
1644, которую, какъ сказано въ послесловии, царь Михаилъ 
бедоровичъ вел4лъ „отъ св. писанш учинити на еретики и на 
раскольники нашея православныя хрисиансшя веры, на римляны 
и латыни, на лютори же икалвини... и пустити ю во всю свою 
русскую землю всякому православному христианину, хотящему 
ея прочитати, и божественные догматы вйд'Ьти, и та еретическая 

;уста заграждати “. Кирилловой она названа по первой ея статье 
подъ заглав1емъ: „Книга иже во святыхъ отца нашего Кирилла, 
apxienacKona 1ерусалимскаго, на осмый векъ". Эта „книга" 
представляетъ собственно одно изъ словъ Кирилла iepycajiKM- 
скаго, но не въ подлинномъ виде, а въ распространен^ и тол- 
кованш Стефана Зизашя. Напечатанное въ этомъ вид! на поль- 
скомъ и западно-русскомъ языке въ Вильне, 1596, слово пере
печатано въ Москв^ въ славяно-русскомъ изложенш, и здесь въ 
толковашяхъ Зизанш доказывалось, что кончина Mipa и второе 
пришеств1е должны произойти въ восьмомъ веке ’), который уже 
насталъ, и что антихристъ пришелъ уже на землю и царствуетъ 
въ лиц^ римскаго папы. Затймъ въ сборнике помещено еще 
много статей, заимствованныхъ изъ разныхъ книгъ печатныхъ и 
рукописныхъ противъ еретиковъ и раскольниковъ, изъ сочиненш 
московскихъ, а также йевскихъ и западно-русскихъ (по тогда
шнему „литовскихъ"), напр., изъ Saxapia Копыстенскаго и изъ

1) Т.-е. въ восщомъ тысяч ejrfmn отъ сотворетя Mipa. д



острожскихъ издашй. Другой сборникъ есть рКнига о B ip§“, 
1648, гд4 опять собраны извлечешя изъ западно - русскихъ со- 
чиненш, направленныхъ противъ всякихъ иноверцевъ и особенно 
противъ латинянъ и утатовъ. Книга составлена была игуменомъ 
шевскаго Михайловскаго монастыря Наеанаиломъ и по просьбе 
царскаго духовника, протопопа Стефана Вонифатьева, была при
слана имъ въ Москву, где также переложена была на славяно- 
русскш языкъ. „Такимъ образомъ оказывается, что две весьма 
важныя книги, напечатанный въ Москве при naipiapxe 1осифе 
и доселе наиболее уважаемая нашими раскольниками, Книга 
Кириллова и Книга о вере, не суть произведешя московшя, а 
составленныя почти исключительно изъ сочиненш западно - рус
ской церкви “ 1). Фактъ любопытенъ темъ, что тогдашняя Москва 
для важныхъ трудовъ, какими считались обе книги, не могла, 
воспользоваться познашями своихъ гораздыхъ протопоповъ и 
должна была обращаться къ Шеву и западной Россш, къ кото
рымъ уже патр1архъ Филаретъ сталъ относиться съ болыпимъ 
недовер!емъ, опасаясь, чтобы черезъ нихъ не пришли какш-ни- 
будь латинскш заблуждешя. Было опять недоразуметемъ и со 
стороны старообрядчества особое почтете къ этимъ книгамъ, 
такъ какъ въ своей крайней исключительности, считая только 
свою старую веру истинной, оно заподозревало православие са
михъ грековъ, а также Малой и Западной Россш,—между темъ 
въ обеихъ этихъ книгахъ пользовалось не московскимъ, а именно 
западно-русскимъ трудомъ.

Однимъ изъ главныхъ деятелей при печатанш книгъ во вре
мена 1осифа былъ ключарь Успенскаго собора.Иванъ, потомъ
въ монашестве 1еромонахъ Тосифъ, Наседка, протопопъ черни- 
говскаго собора Михашгъ Роговъ; составитель „Кирилловой 
книги далее одинъ архимандритъ, протопопъ, старцы и три 
светскихъ лица; но несправедливо мнете, повторяемое до сихъ 
поръ а), будто бы въ числе справщиковъ во времена naTpiapxa 
1осифа были позднейпие расколоучители: протопопъ Аввакумъ, 
Никита Пустосвятъ и др. Имена всехъ справщиковъ известны 
по сохранившимся документамъ печатнаго двора, и эти лица 
тамъ не упоминаются, хотя, при посредстве влштелънаго цар
скаго духовника, возможно было косвенное и частное вмеша
тельство Аввакума 3). Что касается до свойства юсифовскихъ

„КИРИЛЛОВА КНИГА“ И „КНИГА О Bf,PT;“ . ’ 2 8 3

х) Макарш, XI, стр. 124.
1) Сн., напр., Мякотина, „Протопопъ Аввакумъ", стр. 42: „съ прйздомъ (въ

Москву) Аввакума и овъ былъ включенъ въ число справщиковъ печатнаго двора“.
3) Ср. Макар1я, тамъ же, XI,- стр. 126.
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справщиковъ, они вообще маю отличались отъ своихъ пред- 
шественниковъ. „Къ сожал^ню,— говорить пр. Макарш,— эти 
справщики, можетъ быть, и лучппе грамотеи и начетчики своего 
времени, были недостаточно подготовлены къ своему д£лу и, 
при всемъ усердш исправлять книги, наполнили ихъ, при печа- 
танш, миожествомъ ошибокъ, въ которыхъ и сами сознавались, 
прося себ4 прощешя. Еще бол^е прискорбно, что они, можетъ 
быть, и подъ давлешемъ другихъ, бол^е сильныхъ лицъ, поль
зовавшихся довгЬр1емъ престарелая naTpiapxa, привнесли въ пе
чатный книги нисколько неправыхъ мненш, послужившихъ впо- 
сл4дствш поводомъ къ расколу, каково особенно мнЬше о дву
перстш для крестнаго знамешя“. Это мнеше о двуперстш (какъ 
крестятся доныне староверы) появилось между русскими книж
никами, какъ думаютъ, не раньше второй половины XV века, 
но такъ распространилось, что нашло место въ писашяхъ митр. 
Даншла и на Стоглавомъ соборе было уже постановлено какъ 
обязательное; между тЬмъ есть свидетельства, что более старое 
троеперте также еще употреблялось въ Россш до сороковыхъ 
годовъ XVII-го века. До naTpiapxa 1осифа учете о двуперстш 
было помещено въ печатныхъ книгахъ только однажды (въ боль- 
шомъ Катихизисе Лаврения Зизан1я, 1627), но при немъ было 
помещено уже во многихъ книгахъ, особенно въ Псалтыри, ма- 
ломъ Катихизисе, въ Кирилловой книге, Книге о вере и чрез
вычайно распространилось. Подобнымъ образомъ при 1осифе по
вторено было и старое предписаше Стоглаваго собора о двой
ной аллилуш..

Между йм ъ  въ исправленш книгъ и другихъ церковныхъ 
дйлахъ начинаютъ сказываться, на первый разъ слабо, потомъ 
сильнее и заметнее новые взгляды. Москва долго не хотела со
знаваться въ недостатка своихъ образовательныхъ средствъ; но 
ей стали наконецъ указывать со стороны на необходимость ихъ 
увеличения. Еще въ 1640 году знаменитый гаевскш митрополитъ 
Петръ Могила писалъ царю Михаилу бедоровичу о необходи
мости завести учете грамоты греческой и славянской и, если 
царю будетъ угодно, обЗщалъ прислать въ Москву старцевъ и 
учителей; царь не воспользовался предложеваемъ. Въ 1645 году 
греческш митрополитъ веофанъ, посланный отъ константинополь
ская naTpiapxa Пареешя, жалуясь на всятя утЬснешя грече
ской церкви на востоке, просилъ царя основать греческую ти
пографий въ Москве и вызвать греческаго учителя, который пре- 
подавалъ бы философйо и богослов1е. Изъ этого, по словамъ 
митрополита, получилась бы обоюдная польза: для грековъ печа-
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тались бы книги безъ поврежденш (кайя вносили въ гречесшя 
книги латиняне и лютеране, смущая православныхъ) по древ- 
нимъ харатейнымъ спискамъ, какихъ много на святой Авонской 
ropi; у русскихъ подготовились бы знаюнце люди, которые стали 
бы переводить эти неповрежденный гречесшя книги или исправ
лять по нимъ переведенныя прежде. Но изъ этой просьбы опять 
ничего не выпгло. На возвратномъ пути изъ Москвы, уже по 
вступленш на престолъ царя Алексея, митрополитъ веофанъ 
встр'Ьтилъ въ Шевй архимандрита великой константинопольской 
церкви Венедикта, „премудраго учителя", у котораго и самъ 
онъ некогда учился (и котораго теперь желалъ пригласить Петръ 
Могила въ свое училище для преподаватя эллинскаго языка), 
Венедиктъ по обычаю 4халъ въ Москву, гд4 бывалъ еще и 
раньше, за милостынею; но веофанъ тотчасъ написалъ о немъ 
царю Алексею, какъ о человеке, вполнй способномъ завести въ 
Москвй учете и греческую типографпо, и самаго Венедикта 
уб£дилъ отправиться въ Москву, гд4 его примутъ „для учетя 
и печати“. Венедиктъ послйдовалъ совету, подалъ челобитныя 
въ по соль ш й  приказъ, предлагая свои услуги и прося ответа, 
причемъ прибавлялъ, что „друпе даютъ здйсь совйтъ против
ный, думая, что они велиые мудрецы и ученые" *)• Быть мо
жетъ, это последнее замЗзчаше въ Москвй не понравилось, и 
Венедикту дали на его челобитную такое казуистическое настав- 
леше: таланты даются отъ Бога; никто не долженъ самъ себя 
величать учителемъ и богословомъ, а только принимать такую 
похвалу изъ чужихъ устъ; св. Павелъ, потрудившейся бол'Ье всЬхъ 
апостоловъ и высоко парившш въ богословш, считалъ себя мень
шими изъ всбхъ ихъ; особенно же при naipiapxfe неприлично 
и крайне дерзко младшему по сану называть себя учителемъ и 
богословомъ; надобно помнить, какъ Господь обличалъ книжни
ковъ и фарисеевъ, которые любили величать себя учителями... 
Въ МосквЗз какъ будто еще не знали, что учительство есть са
мая обыкновенная профессш преподаванш, что „ учителя “ бы- 
ваютъ и должны быть везд§, гд4 есть школы. Венедикту отка
зали.

Между т£мъ въ самой Москв^ признали наконецъ необхо
димость имйть для церковнаго Д’Ьла ученыхъ людей, и въ 1649 
царь Алексей Михайловичъ писалъ къ преемнику Петра Могилы, 
невскому митрополиту Сильвестру Коссову, съ просьбой прислать 
въ Москву двухъ старцевъ учителей, изв’Ьстныхъ своимъ знашемъ

3) Т.-е. мосЕОвсше люди не хотятъ шг&ть училшцъ.
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греческаго и латинскаго языка. Причиной вызова было то, что 
въ Москв! задумали сделать издаше Библш и хотели испра
вить ее не по однимъ славянскимъ спискамъ, какъ прежде, а 
сличивъ съ греческимъ текстомъ, чего московше справщики 
сделать не могли. Шевскш митрополите поспешилъ послать въ 
Москву двухъ учителей шево-братскаго училища, Арсешя Сата- 
новскаго и Епифашя Славинецкаго, „на службу царскому вели
честву избранныхъ". Въ особенности последней оказалъ потомъ 
болышя заслуги своими обширными трудами въ Москве. Съ 
другой стороны еще до посылки къ шевскому митрополиту, 
одинъ изъ любимцевъ царя, молодой постельничШ ведоръ Ми- 
хайловичъ Ртшцевъ съ позволения царя и по благословенш na
Tpiapxa устроилъ въ двухъ верстах ъ отъ Москвы особаго рода 
монастырь, въ который въ томъ же 1649 году вызвалъ изъ 
разныхъ юевскихъ монастырей „иноковъ, изящныхъ въ ученш 
грамматики словенской и греческой, даже до риторики и фило- 
софш, хотящимъ тому ученпо внимати“: ихъ собралось здесь 
до тридцати человекъ. Вызванные ученые старцы тотчасъ начали 
•бучеше для желающихъ, и въ числе первыхъ учениковъ былъ 
самъ Ртищевъ. Въ первый разъ иевская наука бросила корень 
въ Москве. Не ограничиваясь обучешемъ, гаевляне приняли 
вскоре участае и въ исправленш книгъ. Шевская наука была 
въ Москве деломъ несл'ыханнымъ и производила различное впе- 
чатлеше: одни отнеслись къ ней съ полнымъ сочувств1емъ и 
желали отправляться въ самый Шевъ для более широкаго обра
зовашя; друпе, верные старому обычаю, заподозрили въ ней 
нечто зловредное и опасное. Уже въ следующемъ году появи
лись доносы, доведенные до самого царя; шли тревожные толки, 
пересказанные'на допросе; напримеръ: „учится у шевлянъ ве
доръ Ртищевъ греческой грамате, а въ той граматб и ерети
чество есть; а бояринъ-де Борисъ Ивановичъ (Морозовъ) дер- 
житъ отца духовнаго для прилики людской, а еретичество-де 
знаетъ и держитъ...; кто по латыни научится, тотъ-де съ пра- 
ваго пути совратится"; двое учениковъ при содействш Ртищева 
отправились въ Юевъ— „поехали они доучиваться у старцевъ- 
шевлянъ по-латыни, и какъ выучатся и будутъ назадъ, то отъ 
нихъ будутъ велигая хлопоты; надобно ихъ до Шева не допу
стить и воротить назадъ"; духовника этихъ учениковъ убеждали 
еще раньше, чтобы онъ отговорилъ ихъ: „не отпускай Бога 
ради, Богъ на твоей душе этого взыщете". Говорили, наконецъ, 
что юевсме старцы ни во что ставятъ благочестивыхъ прото- 
поповъ Ивана и Стефана, т.-е. Неронова и царскаго духовника
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Вонифатьева, имевшихъ тогда великое значеше въ московскомъ 
‘духовенстве и даже „имевшихъ дерзновете къ самодержцу14... 
Наконецъ, въ томъ же 1649 году, прибылъ въ Москву съ боль
шою свитой iepycatfHMCKift патр1архъ Паисш. Онъ бывалъ уже 
раньше въ Москве для сборовъ на гробъ Господень, бывши еще 
только игуменомъ; теперь онъ опять пр1ехалъ за милостынею и 
при этомъ просилъ царя освободить святыя места 1ерусалима 
отъ власти агарянъ и еретиковъ. Паисш принята былъ царемъ 
очень милостиво и получилъ богатую милостыню. Въ Москве 
онъ остался недолго, но успелъ заметить не мало отличШ въ 
церковномъ чине отъ обычаевъ восточной церкви, находилъ даже 
неправильныя нововведешя и не скрывалъ своихъ мненш, кото
рая сильно подействовали на самого царя и на naTpiapxa 1осифа. 
Для разрешения недоумешй решено было послать изъ Москвы 
своего надежная человека на Востокъ для изучешя тамошняго 
церковная чина: для этого поручешя выбранъ былъ строитель 
Богоявленская монастыря въ Кремле, принадлежавшая Троиц
кой лавре, старецъ Арсешй Сухановъ. Въ’томъ же 1649 году 
онъ выехалъ вместе съ патр1архомъ Паиаемъ.

Бioгpaфiя русскихъ деятелей стараго времени обыкновенно 
ограничивается одними неопределенными указан1ями: историче
ское лицо всего чаще является на сцену прямо, и передъ нами 
остается закрыта предшествующая судьба, выработавшая е я  ха
рактера Такъ и здесь: Арсенш Сухановъ, труды котораго npi- 
обрели большую роль въ церковномъ броженш XVII века, 
является на сцену вдругъ, когда ему дается важное церковное 
поручете. Новейппй бюграфъ его старался путемъ сложныхъ 
соображетй возстановить е я  раннюю бюграфйо, выводить его 
изъ служилая сословш, именно изъ мелкопоместныхъ дворянъ 
тульскаго края; но ни время его рожденья, ни обстоятельства 
его пострижешя въ монашество (въ коломенскомъ Голутвиномъ 
монастыре) остаются неизвестны. Въ этомъ монастыре онъ, 
вероятно, прошелъ первыя ступени монашеская служешя, а 
затемъ первое хронологическое указате о немъ относится къ 
1633 году, когда онъ былъ назначенъ архцщакономъ москов
скаго naTpiapxa. Главной обязанностью архидаакона было исправ- 
лете должности первая д1акона при арх1ерейскомъ богослу- 
женш; кроме того, онъ заведывалъ патр1аршей „ризной казной" 
и, повидимому, былъ также личнымъ секретаремъ naTpiapxa; по 
крайней мере Олеарш (бывавдпй въ Москве около этихъ го-
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довъ) замйчаетъ, что въ Москве при naipiapxi состоитъ одинъ 
архщцаконъ, „котораго онъ держитъ какъ бы канцлеромъ и 
своей правой р у к о й — но арх{щакономъ Арсешй пробылъ не
долго. Ближайнгахъ сведенш о его деятельности за это время 
опять никакихъ н^тъ. Бюграфъ нашелъ рукописи, принадлежав
шая Суханову или имъ писанныя, изъ которыхъ видны его книж- 
ныя за н я т : это былъ видимо хороппй начетчикъ въ духе того 
времени, близко знакомый съ запасомъ церковной литературы 
въ перюдъ до исправлешя 1); Сухановъ, между прочимъ, записы- 
валъ принадлежность ему книгъ латинскими буквами (напр., 
дЬшЬа archidiacona Arsenia“, „stala sebie 3 rubli“; онъ ум4лъ 
написать: anno Domini); впрочемъ, въ латинскомъ языке, ка
жется, не шелъ дальше азбуки. Но въ это время онъ, повиди
мому, изучилъ достаточно греческш языкъ, что вероятно и по
будило потомъ давать ему церковныя поручешя на Востоке 2). 
Въ 1634 Сухановъ, кажется, оставилъ должность архщцакона 
и поселился въ Чудовомъ монастыре, где состоялъ въ числе 
„черныхъ д1аконовъ‘. Онъ оставался, однако, на виду, потому 
что вскоре вместе съ другими лицами отправленъ былъ въ по
сольство въ Грузю (Кахетш), къ царю Теймуразу. Грузия еще 
съ XVI века искала помощи московскаго государства, и тесни
мая съ одной стороны Турщей, а съ другой стороны Пераей, 
становилась въ вассальныя отношешя къ Москве. Эти отноше- 
вйя, по отдаленности страны, были очень неопределенными, но 
не разъ происходилъ обменъ посольствами, и въ такомъ посоль
стве изъ Москвы, въ 1637— 1640 году, принялъ учасйе Арсе
нш. Посольство, во главе котораго стоялъ князь Волконскш, 
должно было выяснить политический вопросъ о подданстве— 
„роспросить про все и розведати всякими мерами подлинно: 
какова ихъ земля, и сколь просторна, на сколькихъ верстахъ, 
и сколько въ ней городовъ, и сколь людна, и каковы люди, и 
кагая въ ней узорочья и любятъ ли Теймураза царя землею". 
А съ другой стороны духовные члены посольства, по словамъ 
Суханова, посланы были „для разсмотрешя Иверскаго царства 
народа веры, какъ они веруютъ и нетъ ли у нихъ какихъ при- 
былыхъ статей иныхъ в4ръ, да будетъ у нихъ есть что несправ- 
чиво, и намъ велено имъ о томъ говорить, чтобы они въ томъ 
исправилися “. Заметимъ, что и самъ царь Теймуразъ, жалуясь

4) Въ этихъ рукописяхъ, напр., встречается сугубая аллилу1я и подобныя черты 
позднейшей „старой веры“.

2) Впоследствш упоминается въ документахъ его племянникъ подъ именемъ 
„гречанина“, кажется, потому, что Арсешй посылалъ его въ Молдавш учиться гре
ческому языку.
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на беззащитность Грузш, писалъ царю Михаилу бедоровичу: „ 
„яко ты еси глава всЗЬмъ царемъ и государемъ, нынЬ же отъ 
сего дни предаю теб'Ь Иверскую землю и св. церкви и св. Ризу 
Христову, да будепги соблюдати до второго пришествш Господа 
нашего 1исуса Христа, яко же самъ Господъ рече своими усты: 
могутъ сйлши безсильныхъ тяготу носити“... Теймуразъ про
силъ, между прочимъ, прислать посла „добра и досужа“, чтобы 
„осмотрйти наши мйста и крестьянство и св. церкви и всю 
Иверскую землю и великую церковь, нарицаемую Схето *), гд4 
есть положена Риза Христова и донын^ пребываетъ, и да бу
детъ вйрно самодержавствш твоему истинно" и т. д. Нашимъ 
духовнымъ посламъ действительно внушено было обратить осо
бенное внимате на грузинскк святыни; они должны были до
прашивать: „какая та святыня, отъ колькихъ л^тъ тутъ пре
бываетъ и откуда взята “; относительно же Ризы Христовой въ 
соборной церкви въ Схето послы обязаны были собрать самыя 
вйрныя и точныя св^дЬтя. Главнымъ дМствующямъ лицомъ ду- 
ховнаго посольства былъ архимандритъ 1осифъ; роль Суханова 
была второстепенная, но, вероятно, значительная доля труда ле- 
ж р а  и на немъ, какъ, между прочимъ, и ведете „статейнаго 
списка", т.-е. отчета о дМствшхъ посольства. Не останавли
ваясь на подробностяхъ, довольно сказать, что духовные послы 
нашли въ грузинскихъ церковныхъ обычаяхъ много особенно
стей и, главное, неисправностей. Архимандритъ 1осифъ отно
сится одинаково и къ важному и къ маловажному, и о самомъ 
неважномъ зам^чаетъ, что это „чюже святой соборной апостоль
ской церкви". „Онъ,—говоритъ бюграфъ Суханова,— излагаетъ 
свои рйчи дидактическими, положительнымъ тономъ, нигд4 ничего 
не говоря о томъ, почему нужно поступать такъ, а не иначе, 
почему именно грузины поступаютъ неправильно и почему пра
вильно будетъ делать такъ, какъ онъ говоритъ. На такой ха- 
рактеръ р4чей, вероятно, влкло и то обстоятельство, что его 
собеседники грузины ко всЗшъ его различнымъ обличешямъ и 
указанхямъ относились вполнЗ> безразлично" 2)... Сначала гру
зины ссылались на то, что получили хрисианскую в4ру гораздо 
раньше русскихъ, что такъ повелось у нихъ изстари, т.-е. что 
русскимъ нечего было бы ихъ учить; но теперь, повидимому, 
они перестали возражать, чтобы не раздражать русскихъ и не 
повредить политическому д^лу.

Любопытно и отвЪчаетъ характеру времени, что замйчашя

*) Мдхетъ. *
2) Б&иокуровъ, стр. 149, 

ист. р. литер, п. 19
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русскихъ духовныхъ пословъ о грузинской церкви касались почти 
исключительно обрядовой внешности. Сухановъ, по возвращенщ 
изъ Кахетш, утверждалъ въ своей челобитной, что они грузи- 
намъ „показали, какъ у насъ россшскаго царства греческаго 
закона веры церковные догматы и чинъ держатъ", но изъ 
бес'Ьдъ, записанныхъ въ статейномъ списке, очевидно,'что „дог
матами" наши послы считали именно обрядъ. Но особенно 
важно то, что московски церковныя власти (какъ это и поняли 
наши послы въ Грузш) видимо уже считали себя спещальнымъ 
авторитетомъ въ рёшенш вопроса о подлинной чистоте право- 
слав1я. Съ этимъ убеждетемъ Сухановъ совершилъ и свои даль- 
нейппя странствуя на греческш и палестиншй Востокъ.

Что делалъ Сухановъ въ Москве по возвращенш изъ Гру
зы, опять неизвестно. Въ 1649, въ его вторую посылку, онъ 
называется строителемъ Богоявленскаго монастыря. Это было по- 
ложеше довольно видное, и что Сухановъ считался большимъ зна- 
токомъ церковнаго чина, свидетельствуетъ данное ему теперь 
поручеше, которое онъ исполнялъ уже самостоятельно. Какъ мы 
упомянули, Сухановъ отправился на Востокъ съ патр!архомъ 
Паишемъ: ему было поручено собрате сведетй о восточныхъ 
церквахъ, или, по его словамъ, „описаше святыхъ местъ и гре- 
ческихъ церковныхъ чиновъ“.

Посылка Суханова вызвана была вопросомъ, который для 
тогдашняго общества, поглощеннаго церковными интересами, былъ 
животрепещущимъ. Мы говорили о томъ, какъ еще съ конца 
ХУ-го века, а темъ более въ XVI столетш, вместе съ возро- 
сташемъ московскаго великокняжества и царства, все сильнее 
укреплялось и распространялось въ умахъ русскихъ людей пред- 
ставлешё о Москве, какъ третьемъ Риме, какъ центре право
славная Mipa. Теперь это представлеше достигало своего апо
гея. Въ Москву все чаще приходили представители восточныхъ 
церквей и сами восточные naipiapxn съ просьбами о милостыне 
и даже съ призывами къ изгнанпо агарянъ; далегая, почти не
доступный тогда, страны, какъ Груз1я, заявляли о своемъ же
лания отдаться подъ покровительство и даже власть московскаго 
царя. Признательность за милостыню, нередко богатую, застав
ляла представителей восточныхъ церквей восхвалять благочеспе 
русскаго народа, и это лшпнш разъ поддерживало убежде- 
Hie русскихъ людей въ первенстве русскаго православы... Ря
домъ съ этимъ все более распространялось представлеше объ 
упадке православгя въ самой Грещи и на всемъ Востоке. 
Полагали, что подъ турецкимъ игомъ окончательно затерялась у
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грековъ чистота веры. Когда оказывалось, что гречесие iepapxn, 
бывавппе въ Москве, находили въ порядках^ русской церкви 
некоторыя неправильности, то наиболее упорные приверженцы 
русской церковной старины готовы были заподозрить авторитета 
самихъ греческихъ 1ерарховъ, и впоследствш расколъ действи
тельно отвергъ этотъ авторитетъ... Сами pyccKie iepapxn про
должали сноситься съ представителями восточной церкви, ока
зывали имъ полное уважеше, когда те бывали въ Москве; эти 
восточные naTpiapxn утверждали русское патр1аршество; но въ 
массе продолжалось недовер1е къ чистоте восточной веры 
и обряда. Нужно было, наконецъ, решить недоумеше, и къ по
ловине XVII-ro века упомянутому недоверие противопоставленъ 
былъ взглядъ, что греческая церковь, напротивъ, ни въ чемъ 
не нарушаетъ установлешя Спасителя и апостоловъ, предашй 
св. отцовъ и правилъ семи вселенскихъ соборовъ, что она ихъ 
„не нарушаетъ, ни отменяетъ, и въ малейшей части не отсту
паете, не прибавливая и отъимая что".

Этотъ определенный взглядъ составился въ особомъ кружке ; 
лицъ, въ которомъ были царскш духовникъ Вонифатьевъ, бе- j 
доръ Михайловичъ Ртищевъ. Никонъ (тогда еще новоспасскш j 
архимандритъ въ Москве), протопопъ Иванъ Нероновъ (будущШ I 
старообрядецъ) и несколько другихъ лицъ 1). Названныя лица / 
пользовались любовью и уважешемъ самого царя и имели боль
шое Miflnie на церковныя дела. Ихъ вл1яшю принадлежало, 
напр., уничтожение многогласш2) и такъ называемаго хомоваго или 
„раздельнонаречнаго" пешя, уродливо растягивавшая слова, въ 
церковномъ богослуженш. , Противъ многогласш высказывался 
уже Стоглавъ; но оно удержалось и дошло наконецъ до без
образной крайности. Мнопе возмущались этимъ обычаемъ, иска- 
жавшимъ богослужеше; Ртищевъ напрасно обращался съ этимъ 
вопросомъ къ naTpiapxy; Вонифатьевъ, Нероновъ, Никонъ тщетно 
старались действовать на московское духовенство. Наконецъ Ни
конъ, сделавшись новгородскимъ митрополитомъ, строго запре
тить въ Новгородскихъ церквахъ многоглаае и, „на славу при- 
бравъ клиросы предивными певчими и гласы преизбранными", 
устроилъ по шевскому и греческому обычаю ,, пеше одушевлен-

г) Бйлокуровъ, стр. 169 и дал^е.
2) „Церковныя службы, какъ положено совершать ихъ но уставу, казались длин

ными и утомительними; а между т^мъ опускать что-либо изъ предписаннаго уставомъ 
считали тяжкимъ гр&хомъ. И вотъ, чтобы сократить службы и выполнить вей требо- 
чашя устава, придумали и мало-по-малу привыкли отправлять службы разомъ мно
гими голосами: одинъ читалъ, другой въ то же время п&ь, третш говорилъ эктенш, 
четвертый возгласы и проч. И изъ всего выходила такая путанида звуковъ, что почти 
ничего нельзя было понять Макарш, XI, стр. 167 и дал'Ье.

19*
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ное, паче органа бездушнаго". Такого п4шя не было ни у кого, 
кромгЬ Никона, и когда царь услышалъ этихъ певчихъ, съ ко
торыми Никонъ прйзжалъ въ Москву, тотчасъ завелъ такое 
nime и въ своей придворной церкви. Самъ царь сталъ теперь 
хлопотать объ устраненш стараго обычая, царю содМствовалъ 
Никонъ, „ a святейпйй 1осифъ, патр^архъ московскш, — разска
зываетъ бк»графъ Никона, Шушеринъ,— за обыкновенность, тому 
доброму порядку прекослов1е творяше и никакоже хотя оное 
древнее неблагочите на благочите премйнити". Московски па- 
тр1архъ считалъ д'Ьло столь важнымъ, что опасался решить его 
одинъ и обратился съ этимъ и другими церковными вопросами 
къ константинопольскому naipiapxy и собору. По ответу изъ 
Константинополя вопросъ былъ наконецъ рйшенъ — противъ 
многоглаая и противъ порченнаго нбшя *).

Мы остановились на этомъ эпизоде потому, что онъ чрезвы
чайно характерно рисуетъ состояше понятш въ среде москов
скаго духовенства, которое, конечно, было руководящимъ для 
массы. Повидимому, преобразовате было такъ просто, такъ оче
видно переменяло неблагочише на благочшпе и могло только 
содействовать благочестш; но такъ упорна была приверженность 
къ старин^, что распоряжеше о единогласш все-таки встретило 
въ среде духовенства ожесточенныхъ противниковъ. Одинъ попъ 
говорилъ: „заводите вы, ханжи, ересь новую, единогласное пе- 
ше; беса имате въ себе, все ханжи, и протопопъ благове
щенский (Вонифатьевъ) такой же ханжа". Другой попъ, Савва, 
кричалъ въ таунской избе самого naTpiapxa: мне къ вы
бору, который выборъ о единогласш, руки не прикладывать; на- 
передъ бы велели руки прикладывать о единогласш бояромъ и 
окольничимъ, любо ли имъ будетъ единоглаае". Когда Савве и 
его товарищамъ заметили, что они презираютъ уставъ святыхъ 
отецъ, повелеше государя и святительское благословеше, они 
отвечали: „намъ хотя умереть, а къ выбору о единогласш рукъ 
не прикладывать". Говорили еще друпе, „чтобъ имъ съ казан- 
скимъ протопопомъ (Нероновымъ, ревновавшимъ о единогласш) 
въ единогласномъ пенш дали жеребей (!), и будетъ ево вера 
права, и они и все учнутъ петь и говорить (единогласно)". Это

*) По поводу этихъ вопросовъ .къ константинопольскому naipiapxy, казавшихся 
вообще многихъ элементарйыхъ и мело^ныхъ предметовъ церковнаго порядка, нашъ 
историкъ церкви съ изумлешемъ замйчаетъ: „Читая эти вопросы нашего naTpiapxa 
1осифа, за рйшешемъ которыхъ обращался онъ къ константинопольской каведрй, не
вольно подумаешь: вотъ чтд считалъ онъ „великими церковными потребамиа; вотъ 
чего не умЬгъ или не осмеливался решить онъ самъ- съ одними русскими святите
лями и вс&мъ освященнымъ соборомъ". Макарш, тамъ же, стр. 173.
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нежелаше понимать какой-нибудь резонъ, этотъ слепой фана- 
тизмъ, когда дело касалось стараго, хотя бы неразумнаго обы
чая, очевидно, уже предваряли расколъ: это были готовые друзья 
и последователи протопопа Аввакума.

Упомянутыя лица, принявши участсе въ преобразованш бо
гослуженья, подняли вопросъ и о греческой церкви. По ихъ ста- 
ранпо и особливо по старанш Вонифатьева издана была „Книга
о вере". Какъ было замечено, впоследствш она аользовалась 
большимъ уважетемъ у старообрядцевъ, потому что въ ней под
тверждались некоторый любимыя ихъ обрядности; но, съ другой 
стороны, она именно защищала авторитетъ греческой церкви, 
который впоследствш старообрядцы упорно отвергали. „Книга о 
вере“, вопреки тогдашнему мненш о паденш греческаго благо- 
чешя, утверждала 1), что греки неизменно сохранили благоче- 
стге, и что русскимъ следуетъ во всемъ слушаться всехъ во
сточныхъ naTpiapxoBT.. Константинопольский патр1архъ былъ вер- 
ховнымъ пастыремъ русской церкви. 1ерусалимская церковь „мати 
есть по всей вселенней православныхъ церквей, понеже отъ 
1еросалима евашгайе, апостолы и проповедь, крещете й вера 
изыде, оттуда и христшнство насадися и возрасте". Особая ми
лость Божк къ церкви 1ерусалимской доказывалась священнымъ 
писашемъ, отцами церкви и выписками изъ древнихъ писателей; 
указывалось при этомъ, какъ эта благодать, покоившаяся на 
церкви 1еруса.1имской; подтверждалась каждогодно чудеснымъ по- 
явлешемъ божественнаго света у гроба Господня въ великую 
субботу. По словамъ св. Кирилла александршскаго указывается, 
что кто не присоединяется къ 1ерусалимской церкви, то лишается 
и душевнаго спасенш: „иже церкве Сдонскш общешя удаляются, 
врази божш бываютъ, а бесомъ друзи“ . Книга опровергаетъ и 
то превратное мнете, будто бы чистота веры, упала отъ турец
к а я  насилш. Отъ начала Mipa церковь претерпеваете гоненм, 
но ея никогда не одолеютъ ни врата адовы, ни турецкая не
воля. Сколько было мучителей и еретиковъ, которые воевали 
церковь, но никто изъ нихъ не одолелъ, сами они погибли, а 
церковь въ целости. Какъ люди божш въ египетской работе не 
отпали отъ веры, какъ первые хриспане въ триста летъ тяж
кой неволи не погубили веры, такъ и въ нынешнее время хри- 
сйане соблюдаютъ православную веру въ неволе турецкой: „Ни- 
чесо же бо турцы отъ веры и отъ церковныхъ чиновъ отъ- 
имаютъ, точпо дань грошовую; а о делахъ духовныхъ и о благо-

*) См. обзоръ ея содержашя у Белокурова, стр. 178 и дал^е.
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гов'Ьинств’1 ни мало належать и не вступаютъ въ то". Книга 
опровергаете и то мнете, будто бы флорентинская утя повре
дила чистот4 древняго греческаго православия: во Флоренцш 
былъ не соборъ, а простой „ съ£здъ“, и у тя  грековъ съ лати
нянами не была заключена. Греки и после флорентинскаго со
бора сохранили ту же веру, и мы должны ихъ слушаться: „ру- 
шйскому народу naTpiapxa вселенскаго, apxiemicKona констан
тинопольская, слушати и ему подлежати и повиноватися въ 
действахъ и въ науце духовной есть польза и прхобретеше вел1е 
спасительное и вечное".

По этой постановке вопроса, столь резко противоречившей 
ходячимъ мнешямъ, и вообще по новости книги среди обычной, 
почти исключительно богослужебной, литературы, она видимо 
произвела сильное внечатлеше: въ течете двухъ съ неболыпимъ 
месяцевъ было продано около 850 экземпляровъ, больше двухъ 
третей всего издашя х).

Когда прибылъ въ Москву упомянутый 1ерусалимскш патрь 
архъ Паисш, его по обычаю разспрашивали въ посольскомъ 
приказе и съ особенною подробностью— о томъ чудесномъ схо- 
ждеши света на гробе Господнемъ, о чемъ говорила „Книга о 
вере“. Очевидно, этотъ разспросъ былъ въ связи съ появлетемъ 
книги и, долго спустя, на московскомъ соборе 1666 года, рус
т е  apxiepen прежде всего опять поставили вопросъ — право
славны ли восточные nai'piapxn, живя подъ властью великаго 
гонителя имени хрисианскаго, и праведны ли гречески книги, по 
которымъ naTpiapxH совершаютъ богослужеше?

Изъ сказаннаго становится понятна посылка Арсенк Суха
нова. Онъ посланъ былъ по государеву указу и по благосло- 
вешю naTpiapxa 1осифа; и судя по тому, что впоследствш все 
свои отписки, статейный списокъ и „Проскинитарш", заключав
шей подробный отчетъ объ его поездке на Востокъ, онъ пред- 
ставлялъ въ посольсгай приказъ и исполнялъ друпя его пору- 
чешя, онъ посланъ былъ светской властью, которая, впрочемъ, 
была столько же заинтересована церковными вопросами. Между 
прочимъ самъ царь при отъезде поручалъ ему „проведать на 
крепко" про мощи св. великомученицы Екатерины; въ Каире, 
вероятно, по полученному приказанш Сухановъ купилъ „въ го
судареву аптеку 130 золотниковъ амбрагрыза" 2), а въ Царь- 
граде „всякк книги гречесшя и руссгая и листы чертежныя

*) Эта цифра въ сохранившейся приходо-расходной книге московскаго печат- 
наго двора, въ библютекй московской синодальной типографш.

'i) Мы упоминали, что это—ambra grisea.
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розныхъ земель и тетрати всягая". Какъ мы сказали, Сухановъ 
вьгёхалъ изъ Москвы вместе съ патр!архомъ Паиаемъ (10 шня, 
1649); съ нимъ отправилось и еще нисколько спутниковъ, между 
прочимъ д1аконъ Троицкой лавры 1она Маленынй (впоследствш 
отъ него отделивпййся), который сдйлалъ потомъ особое описа- 
Hie своего путешеств1я. Не доезжая Молдавш, Паисш остано
вился по своимъ д^ламъ въ Шаргороде, а Арсенш псЬхалъ 
дальше съ патр!аршимъ архимандритомъ и торговыми греками 
въ Яссы. Здесь Арсешй прожилъ почти два года: причиной за
держки было то, что кром4 церковнаго поручешя, онъ долженъ 
былъ заняться и другими делами, а именно, онъ получилъ здесь 
св'Ьд'Ьнгя о пребыванш въ Молдавш самозванца Тимошки Анку
динова и для изв4щешя объ этомъ вернулся въ Москву: были 
у него и поручешя въ Москву отъ naTpiapxa Паийя, также 
прибывшаго тогда въ Яссы. Еще раньше онъ сообщалъ въ 
Москву изв^стая о политическихъ д4лахъ на югё, молдавскихъ, 
казацкихъ, турецкихъ (онъ писалъ напр.: „ныне турского ясила 
изнемогаетъ, потому что виниц^яне одолеваю тъ; говорятъ все 
христ1ане, чтобъ имъ то видеть, чтобы Даремъ-градомъ овла- 
дгЬти царю Алексею “). Возвращаясь въ Яссы, Сухановъ полу
чилъ изъ посольскаго приказа нисколько новыхъ политическихъ 
поручешй и по дорой въ Шевъ въ первый разъ услышалъ объ 
одномъ деле, о которомъ после собралъ св'Ьд'Ьшя отъ игумена 
сербскаго монастыря въ Молдавш, приписнаго къ Зографскому 
монастырю на АеонЗз, а также и отъ другихъ лицъ. А именно, 
на Аеон§ незадолго передъ тбмъ сожжены были православныя 
книги московской печати. Сухановъ сообщилъ объ этомъ патрь 
арху Паисш, который осудилъ поступокъ аеонскихъ монаховъ; 
нашлись люди, которые были свидетелями событш и хотФли-было 
отвергать ёго, но въ конце концовъ дело подтвердилось несо
мненно. Вкратце произошло следующее. -Въ братстве Зограф- 
скаго монастыря былъ старецъ сербинъ, по имени Дамаскинъ, 
жийемъ святой и во всемъ искусный, имевший у себя книги 
московской печати и крестившшся крестнымъ знаменемъ „по- 
московски", т.-е. двумя перстами, какъ тогда было принято въ 
Москве и какъ учила Кириллова книга; старецъ сербинъ училъ 
и другихъ такому же сложенш перстовъ. Узнавъ объ этомъ, 
аеонсше старцы греки собрались со всехъ монастырей и при
звали сербина на судъ; старецъ не отрекся отъ своего учешя 
и въ доказательство его сослался на московсмя печатныя книги, 
а также на старую сербскую рукописную книгу, где учеше о 
двуперстая было изложено одинаково съ московскими „все со-
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шлось слово въ слово". Греки воспылали великою яростью, объ
явили московск1я книги еретическими, хот4ли-было сжечь самого 
старца вместе съ книгами, но взам4нъ того „всякимъ жесто- 
кимъ смирешемъ смиряли и безчестили" старца, заставили его 
дать клятву, что не будетъ больше такъ креститься, и наконецъ 
сожгли книги. Упомянутый игуменъ сербскаго монастыря разска- 
залъ притомъ Сухановъ целую исторш о гордости грековъ и 
ихъ ненависти къ славянамъ, сербамъ и болгарамъ: въ древ
ности, когда славяне принимали хриспанство, греки не хотели 
допустить перевода писашя на славянскш: языкъ; они не позво
ляли этого и св. Кириллу, и онъ получилъ разругаете на это 
только отъ благочестивая папы Адр1ана; греки за это хотели 
даже убить св. Кирилла, и онъ, спасая жизнь, долженъ былъ 
уйти къ „дальнимъ славянамъ, что ныне живутъ подъ цесаремъ". 
Греки и доныне ненавидятъ славянъ за то, что у нихъ есть 
свои книги и есть свои арх1епископы, митрополиты, епископы и 
попы; „а грекамъ-де хочетца, чтобы все они у славянъ влады
чествовали. И той ради гордости греки и царство свое поте
ряли; въ церковь-де они на кон4хъ Ездили, и причате, сидя 
на кон'Ьхъ, пршмали “. А старецъ Дамаскинъ былъ человекъ за
мечательный. Сухановъ записываетъ разсказъ naTpiapmaro старца 
Амфилох^я, который былъ на АвонЬ, когда тамъ жгли „госуда
ревы книги". „Старецъ же Амфилохш naipiapxy сказывалъ, что 
другово-де такова старца у нихъ во всей горе Аеонской нету, 
брада-де у него до самой земли, якожъ у Макария великаго, а 
носитъ-де ея въ мЗнпечекъ склавъ и тотъ м§шечекъ зъ бородою 
привязыВаетъ къ поясу, а имя ему Дамаскинъ; мужъ-де духо- 
венъ и грамотЬ учонъ, и то-де греки сделали отъ ненависти, 
что тотъ старецъ отъ многихъ почитаемъ, а сербинъ онъ, а не 
грекъ. Греки-де хотятъ, чтобъ всеми оне владели" 1).

Понятно, что это извйспе должно было подновить въ Суха
нове то недов’Ьр1е къ грекамъ, которое было еще сильно у рус
скихъ благочестивыхъ людей и которому хотели противодейство
вать „Книгой о вере". Живя въ Яссахъ и Терговшце, онъ по
стоянно встречался съ греческимъ духовенствомъ, и между ними 
уже вскоре должны были начаться беседы о вере или, соб
ственно говоря, объ обрядахъ. Результатомъ этихъ беседъ было 
сочинеше Суханова, известное подъ назвашемъ „ Пренш съ гре
ками о вере" и имевшее свою оригинальную судьбу.

Дело въ томъ, что въ этихъ „Прешяхъ" Сухановъ является

£) Православный Палестински Сборникъ, т. YII, вып, 3-й. Спб. 1889, стр. 328, 343.
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самымъ ревностнымъ приверженцемъ тЬхъ обрядовъ, которые, 
какъ мы упоминали, были ко временамъ naTpiapxa 1осифа во 
всеобщемъ употребленш у русскихъ людей, хотя въ сущности 
были нововведешемъ и не были одобряемы наезжавшими въ 
Москву восточными iepapxaMH, какъ двуперсие, сугубая аллилук 
и т. п. Арсенш, какъ видно по всему, разд&шлъ обычныя тогда 
представленк о первенстве московскаго благочестш и объ утрате 
чистоты православк греками. При первой вспышке раскола 
„П ретя" Арсенш Суханова оказались для старообрядцевъ силь- 
нымъ аргументомъ въ пользу ихъ ми^тй 1). „П ретя" были въ 
рукахъ у одного изъ главныхъ противниковъ Никона, протопопа 
Неронова; на нихъ ссылался д!аконъ бедоръ на московскомъ 
соборе 1666 года; повидимому, зналъ ихъ протопопъ Аввакумъ; 
позднее, показанкми Суханова пользовались братья Денисовы 
въ „Поморскихъ Ответахъ". Съ тйхъ поръ „Пренк" и „Про
скинитарш" Суханова были для старообрядцевъ обычнымъ авто- 
ритетомъ, который, наконецъ, сталъ очень смущать ихъ право- 
славныхъ обличителей. Такъ, когда въ ХУП1 столетш „убоие 
и уничиженные чернораменскихъ лесовъ скитожительствуюпце 
иноки и бельцы" предложили, между прочимъ, игумену Пити- 
риму вопросъ, пр1емлетъ ли онъ Проскинитарш Суханова, Пи- 
тиримъ отвечалъ уклончиво; арх1епископъ тверской беофилактъ 
въ своемъ „Обличеши неправды раскольнически" отозвался, на
конецъ, о Суханове очень сурово: онъ причислилъ его самого 
къ „расколыцикамъ", называлъ его „вероятк недостойнымъ, 
невежей, не токмо греческаго, но и россШскаго чиноположенк 
мало или ничтоже ведущимъ". Но Арсешй былъ, однако, оффи- 
щальнымъ посланцемъ московскихъ властей еще до раскола, и 
у нове&пихъ историковъ церковной литературы (начиная съ 
митрополита Евгенк) стало составляться мнеше, что, съ одной 
стороны, въ сочиненкхъ Суханова находится много лжей, а съ 
другой— что его „ Пренш “ были подделаны раскольниками, ко
торые внесли въ нихъ свои добавленк, или даже что Пренк 
совсемъ не принадлежать Суханову. Этотъ последнш выводъ 
уже сделанъ былъ митрополитомъ Евгешемъ, повторенъ былъ 
Сахаровымъ, арх1епископомъ воронежскимъ Игнатсемъ въ его 
„Исторш о расколахъ въ церкви россшской" (1849), даже но
вейшими изследователями раскола— Н. И. Субботинымъ, А. А. 
Ржевскимъ и Н. И. Ивановскимъ; къ числу противниковъ по
длинности „Прешй" принадлежалъ и Костомаровъ, — хотя уже

*) См. исторш ихъ у Белокурова, стр. 3 и далЬе,
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Соловьевъ, называя Суханова „ревностнымъ старовйромъ ука- 
залъ въ греческихъ д^лахъ московскаго архива министерства 
иностранныхъ делъ подлинникъ статейнаго списка Суханова 
1649— 1650 года и вместе его „Пренш" съ греками ]); за
темъ полная подлинность „Пренш “ была указана Е. Е. Голу- 

_ бинскимъ и пр. Макар1емъ 2) и, наконецъ, Статейный списокъ 
и Пренк съ греками о вер'Ъ были въ первый разъ изданы въ 
1883 году г. Белокуровыми

Первой причиной этого историческаго недоразум'Ьнк было 
то, что долго оставалась нераскрытой фактическая подлинность 
„ ПренШ “ по архивнымъ документамъ, которые въ прежнее время 
были мало или совсемъ не доступны; затемъ историки, отвер- 
raBniie принадлежность „Пренй" Суханову, не умели прими
рить ихъ содержанк съ оффищальнымъ положешемъ Суханова, 
который былъ исполнителемъ поручешй самого царя и naTpiapxa. 
Но это видимое разн о р ^е  объясняется просто: Сухановъ былъ 
воспитанъ въ тёхъ самыхъ представленкхъ, которыя только 
впоследствш, после преобразован^ 1осифа и Никона, стали ста- 
рообрядствомъ, а въ ту минуту были общимъ убеждешемъ массы 
духовенства и самого народа. Двуперстае было утверждено 
Стоглавомъ и недавно передъ темъ Кирилловой книгой; недо
верчивое отношеше къ греческому православно было долго дер
жавшимся убеждешемъ благочестивыхъ людей, пока попыталась 
опровергнуть его „Книга о вере“. Словомъ, въ данную минуту 
Сухановъ держался общепринятыхъ понятш; только съ поздней
шей точки зренк онъ могъ быть справедливо названъ „ревност
нымъ староверомъ".

„Сведенк объ этихъ Пренкхъ,—говоритъ бкграфъ Суха
нова, — мы получаемъ изъ записи о нихъ, сделанной самимъ 
Сухановымъ; поэтому очень можетъ быть, что мы знаемъ ихъ 
не совсемъ такъ, какъ оне на самомъ деле происходили; воз
можно, что многаго Арсешемъ и не было говорено во время 
пренш, а прибавлено имъ после, при записыванш ихъ, равно 
какъ весьма вероятно, что и греки, собеседники Суханова, не 
были такими безответными, какими изображаетъ ихъ онъ“— подъ 
свежимъ впечатлетемъ разсказовъ о сожженш на Аооне госуда- 
ревыхъ книгъ. „Во всякомъ случае, мы не имеемъ никакого 
другого источника, которымъ могли бы проверять разсказъ Суха
нова о пренкхъ, и потому принуждены излагать ихъ въ томъ 
виде, въ какомъ изображаетъ ихъ онъ самъ" 3).

1) Исторш, т. XI. Москва, 1861.
2) Истор1я русской церкви, т. XI.
3) Бйлокуровъ, стр. 210— 211.



АРСЕН1Й СУХАНОВЪ ВЪ ПРЕНШХЪ СЪ ГРЕКАМИ. 299

Подробности ихъ читатель можетъ найти въ изданномъ пын'Ь 
текст1!  Пренш и въ 6iorpatJ>iH Суханова; мы укажемъ только ихъ 
общш складъ и npienbi. Прешя (начавпиясА 24 апреля 1 6 5 0  
и происходивнпя въ нисколько npieMOBb) прежде всего произошли 
по поводу крестнаго знамешя. Греки осуждали двуперте (на
шелся только одинъ, известный впоследствш Паисш Лигаридъ, 
тогда „дидаскалъ“, который поддержалъ Арсешя); Сухановъ 
ссылался на Максима Грека и авторитетъ „писатй“. Когда ему 
указывали на объяснешя известнаго у грековъ ученаго богослова, 
ипод1акона Дамаскина, Сухановъ отвечалъ, что на Руси не знаютъ 
ни его, ни его сочинешй х). Когда греки говорили, что трое- 
персие принято ими изначала, Сухановъ ответилъ, что и pyccKie 
приняли двуперте изначала, и самъ спрашивалъ ихъ, чемъ они' 
лучше русскихъ? Когда греки указывали, что руссие приняли 
веру отъ нихъ, Сухановъ изложилъ целую теорпо, которая должна 
была опровергнуть ихъ притязашя. PyccKie приняли веру вовсе 
не отъ грековъ, а отъ апостола Андрея; а если даже отъ гре
ковъ, то отъ техъ, которые непорочно сохраняли истинную веру, 
а не отъ нынешнихъ грековъ, которые не соблюдаютъ правилъ 
св. апостоловъ: въ крещенш покропляются или обливаются, а не 
погружаются, своихъ книгъ и науки не имеютъ, а принимаютъ 
ихъ отъ немцевъ2). На замечаше грековъ, что они приняли 
крещеше отъ Христа, апостола 1акова, брата Господня, и другихъ 
апостоловъ, Сухановъ возражалъ, что это неправда, что греки 
живутъ въ Грецш и Македонш подле Велаго моря, а Христосъ 
и апостолъ 1аковъ были въ 1ерусалиме, где грековъ совсемъ не 
было, а были тамъ въ то время жиды и арапы; а крещеше греки 
приняли уже по Вознесенш Христа отъ апостола Андрея, кото
рый, бывши въ Царьграде, крестилъ ихъ, а потомъ прошелъ къ 
русскимъ и ихъ крестилъ. Далее Сухановъ просилъ naTpiapxa 
Паиая велеть кому-нибудь изъ своихъ архимандритовъ „посидеть 
съ нимъ и поговорить о летописце, почему дета, отъ Рождества 
Христова въ русскихъ книгахъ не сходятся съ греческими" 8). 
naTpiapxb предложилъ Арсенш побеседовать съ нимъ~ самимъ, 
но Арсешй уклонился, отговариваясь опасешемъ „на гневъ при- 
весть naTpiapxa, если речь въ задоръ пойдетъ"; онъ отказался

* г) Позднее слово этого Дамаскина о крестномъ знамеши помещено было во 
„ Скрижали изданной патр1архомъ Никономъ, о которой далйе

2) Приломнимъ, что сами греки, убеждая царя Алексея основать въ Москв^
греческую тидографш, упоминали о порчй ихъ книгъ нймцами^— разумея, иапр.,
венещансюя и друия издашя, въ которыя проникали католичесюя поправки.

s) Было два счета лйтъ отъ сотворешя Mipa до Рождества Христова: 5508
и 5500.
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говорить еГ съ учеными людьми, которыхъ назвалъ ему патр1архъ, 
говоря, что „тё люди— науки высокой"; онъ не ум§етъ съними 
говорить о правде, такъ какъ они стараются только о томъ, 
какъ бы „перетягать" своего противника и „многословеаемъ сво
имъ затмить истину"... „и наука у нихъ такова езуитская"; они 
обучены латинской науке, а въ ней много лукавства бываетъ, а 
истину съ лукавствомъ сыскать не мочно. Патр1архъ сказалъ, что 
надо объ этомъ важномъ вопросе посоветоваться со всеми naTpiap- 
хами и что ошибка въ упомянутой хронологш, вероятно, съ рус
ской стороны; но Арсешй опять стоялъ на своемъ, на непогре
шимости русскихъ. И четыре naTpiapxa могутъ погрешить: апо
столы 1уда и Петръ, хотя и были апостолы, все-таки погрешили, 
а Нетръ даже трижды отрекся отъ Христа; въ Александрии и 
Риме было много ересей; ради ереси погибло и греческое царство, 
да и теперь ещеугрековъ „ереси много водится"— они naTpiap- 
ховъ своихъ давятъ, а иныхъ въ воду сажаютъ, и теперь у нихъ 
въ Царьграде четыре naTpiapxa. На замечаше naTpiapxa, что 
вера идетъ отъ Сюна и что было добраго, вышло отъ грёковъ, такъ 
что корень и источникъ всемъ въ вере—греки, Сухановъ опять 
привелъ целую филиппику: pyccKie и держатъ ту веру, которая 
вышла отъ CioHa, а греки ея не держатъ; они неправильно 
исполняютъ крещеше; апостолы заповедали не молиться съ ере
тиками, а греки молятся вместе съ армянами, римлянами, ара
пами въ одной церкви. Дальше, ни одно евангел1е не написано 
грекомъ; Маркъ написалъ евангел!е къ римлянамъ— „и то знатно", 
что римляне приняли благовесне прежде грековъ; только черезъ 
тридцать два года евангелия были переведены на греческШ языкъ, 
и на немъ было написано е в а ш ^ е  1оанна— отсюда „знатно", 
что не греки—источникомъ всемъ. Если и были некогда грежи 
источникомъ всемъ, а теперь онъ пересохъ: где имъ напоять 
весь светъ своимъ источникомъ? Некоторые изъ нихъ сами 
пьютъ изъ бусурманскаго источника. „ Господь нашъ 1исусъ Хри- 
стосъ — источникъ веры, а не греки. ТурецкШ царь и ближе 
насъ,' русскихъ, къ вамъ живетъ, да вы не можете его напоить 
своимъ источникомъ и привести къ вере". Прешя все больше 
разгорячались, и Сухановъ шелъ все дальше въ своихъ обличе- 
н1яхъ. У греческаго дидаскала онъ увидалъ греческую книгу, 
печатанную въ Венецш (грамматику), где символа; веры былъ 
помещенъ по латинскому чтенйо; Арсешй вознегодовалъ, что 
здесь помещена самая главная римская ересь. „Эти-то книги 
вамъ нужно бы было жечь, а не московшя книги. У насъ го
сударь— царь благочестивый, ереси никакой не любитъ и въ его
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государевой земл'Ь нЗзтъ ереси; книги правятъ у насъ избранные 
люди, а надъ этими людьми надзираютъ митрополиты, архиманд
риты и протопопы, кому государь укажетъ, и о всякомъ дЗЫз 
докладываютъ государя и naTpiapxa". Сухановъ продолжать го
ворить о высокомъ состоянш русскаго православ1я и о низмен- 
номъ положенш грековъ: у насъ на Москв'Ь у одного епископа 
бываетъ до пятисотъ церквей, а у митрополита новгородская до 
двухъ тысячъ; а то, что за патр1архъ, что одна церковь во всей 
enapxin? Когда греки стали говорить противъ перекрещивашя 
хританскихъ инов4рцевъ, уже крещеныхъ, Сухановъ возразилъ, 
что и грековъ въ МосквгЬ не перекрещиваютъ только потому, 
что не знаютъ, что они обливаются, а не погружаются, а когда 
узнаютъ, то безъ перекрещивашя и въ церковь непустятъ. Услы- 
шавъ, что naipiapxx Паисш хочетъ списаться съ другими naTpiap- 
хами объ этомъ предмет1!  и потомъ, согласясь съ ними, писать объ 
этомъ въ Москву, нашъ старецъ задгЬтилъ, что если они будутъ 
писать „не добро", то ихъ въ Москв! не послушаютъ *). Онъ 
говорилъ даже прямо, что русскае могутъ откинуть вселенскихъ 
патр!арховъ, какъ и папу, если они будутъ не православны (под
разумевается: неправославны на тогдашнй московсий образецъ). 
Вы, греки,—говорилъ онъ,—ничего не можете дЬлать безъ сво
ихъ четырехъ патр1арховъ, потому что въ ЦарьградЬ былъ „единъ 
подъ сонцомъ" благочестивый царь, который и „ учинплъ “ четырехъ 
патр1арховъ, да папу „въ первыхъ". Теперь все старое велич1е 
православ1я перешло въ Москву, и Арсешй объясняетъ: на Москв'Ь 
теперь „единъ царь благочестивый", онъ „устроилъ" у себя 
вместо папы naTpiapxa, а вместо четырехъ патр1арховъ— четы
рехъ митрополитовъ, „и на томъ можно безъ четырехъ патр!ар- 
ховъ вашихъ править законъ божй, занеже HHHi у насъ глава 
православ!я, царь благочестивый". Возвращаясь опять къ тому, 
что греки напрасно похваляются, будто руссйе приняли креще- 
Hie отъ нихъ, Арсешй и въ настоящее время не признаетъ за 
ними ни права учительства, ни достоинства православ1я, снова 
припоминая обливательное кpeщeнie и т. п. „А все то вамъ прн- 
лнуло отъ римлянъ, занеже еллинскаго учешя и штанбъ 2) у себя 
не имате, и книги вамъ печатаютъ въ Венецш и Англш, и еллин- 
скому писашю ходите учиться въ Римъ и Венецш". Что было 
у нихъ добраго, все перешло въ Москву, а именно: у русскихъ

3) Впоследствш, однако, въ Москве перекрещивание было отменено и надъ 
крещеными иноверцами при переходе въ православ1е совершали только миропо- 
мазате.

v) Т.-е. типографш; отъ итальянскаго stampa.
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есть царь благочестивый, а у грековъ нЗзтъ; у русскихъ много 
монастырей, иноковъ, мощей и святыни, а у грековъ только 
сл4дъ остался", что когда-то были; почесть и величаше, подо- 
бакшця константинопольскому naipiapxy по определенно второго 
вселенскаго собора, есть теперь только у московскаго naTpiapxa, 
а въ Константинополе ихъ совсЬмъ нетъ. Чтобы довершить изо- 
бражеше величашя московскаго naTpiapxa, Сухановъ разсказалъ 

/ грекамъ неизвестную имъ русскую апокрифическую исторш о
■ беломъ клобук^. Наконецъ, онъ довелъ свои укоризны грекамъ 

до последняго предела: они наказаны за свою гордость; царство 
ихъ отдано бусурманамъ, сами они должны обращаться въ бусур- 
манство; церкви превращены въ мечети; своихъ патр1арховъ они 
сами удавливаютъ и сажаютъ въ воду.

Таковъ былъ выводъ. Въ обличеншхъ ничего не осталось 
отъ авторитета греческаго православ1я; русское православ1е стоитъ 
превыше всего, и руссйе могутъ не обращать никакого внима- 

. нш на наставлены и „зазиранк" грековъ...
До отъезда въ 1ерусалимъ, Суханову пришлось еще разъ 

съездить въ Москву по делу о самозванце Тимошке, по деламъ 
naTpiapxa, а также и съ известкми о малорусскихъ делахъ, 
такъ какъ по дороге онъ провелъ также несколько дней у Бог
дана Хмельницкаго. Въ Москве Сухановъ по далъ въ посольскш 
приказъ статейный списокъ о своемъ пути, съ приложешемъ 
пренй о вере. Повидимому, кроме этого онъ сообщалъ о гре- 
кахъ, между прочимъ и о самомъ патркрхе Паисш, нечто для 
нихъ не весьма благопрктное, потому что когда, года черезъ 
два, Паисш отправлялъ своихъ посланцевъ въ Москву, то въ 
своей грамоте къ царице Марье Ильинишне просилъ ее не 
верить злоязычнымъ людямъ, которые на него клеветали, и особ
ливо Арсенш, о которомъ онъ всячески заботился и который, 
однако, оказался неблагодарнымъ 1удой, достойнымъ, чтобы подъ 
нимъ разверзлась земля и поглотила его, какъ некогда Даеана 
и Авирона. „Но,— прибавлялъ патр1архъ,—божественное право- 
суде отомстит^ какъ ему, такъ и всякому другому злому; какъ 
солнце не можетъ спрятаться, хотя его лучи облаками и закры
ваются на некоторое время, такъ и правда обнаруживается и 

j делается известной со временемъ“. Какк „пустыя слова" гово
рилъ Арсенш въ Москве, неизвестно; впоследствш упоминается 

j только, что онъ осуждалъ Г1аис1я между прочимъ за то, что тотъ 
| въ посту употреблялъ сахаръ, который, по мненш Арсешя, есть
I вещь скоромная— и бедный патркхъ воздерживался потомъ отъ 
J сахара, чтобы не раздражать москвичей; могло быть, что было



говорено и другое подобное тому, что Арсешй вообще осуждалъ 
въ греческихъ обычаяхъ, и особенно онъ могъ сообщать весьма 
непр1ятныя Паисш известая о враждебныхъ отвошешяхъ послед- 
няго къ константинопольскому naTpiapxy Пареенпо (объ этомъ 
скажемъ далее).

Прибывши во второй разъ въ Москву, Арсенш, повидимому, 
считалъ свое поручеше оконченнымъ; но власти полагали, что 
доставленные имъ сведешя еще недостаточны, и въ начале 
1651 года ему велено было опять отправиться на Востокъ, именно 
въ 1ерусалимъ— съ патр1архомъ Паийемъ или, если тотъ будетъ 
медлить, одному. Арсешй выехалъ изъ Москвы 24 февраля и 
дальше изъ Яссъ действительно отправился одинъ; путешесгае 
было не легко, между прочимъ по страху отъ турокъ. Въ Кон
стантинополе Сухановъ долженъ былъ передать царскую грамоту 
naipiapxy Пареенпо, но уже не засталъ его въ жшшхъ. Подъ 
великой тайной Суханову разсказали, что патр1архъ ПаисШ, 
вместе съ государями волошскимъ и мутьянскимъ, подкупили 
турокъ, чтобы сослать Пареешя, такъ какъ онъ былъ не любъ 
этимъ государямъ (потому что выбранъ былъ безъ ихъ воли), и 
когда naTpiapxb былъ действительно взятъ приставомъ и поса- 
женъ въ судно, въ которое вместе съ нимъ сели и доверенные 
люди его враговъ, то здесь гречинъ Михалажи зарезалъ naTpiapxa 
и тело его было выброшено въ море. И кроме того, Арсешй 
наслышался объ iepycaлимcкиxъ старцахъ, какъ о людяхъ ли- 
хихъ...

Говоря выше о старыхъ паломникахъ, мы изложили разсказъ 
Арсешя Суханова о его пребыванш въ Константинополе, путе- 
шествш въ Египетъ и беседахъ съ патр1архомъ адександрш- 
скимъ, о пребыванш въ 1ерусалиме и обратномъ пути черезъ 
Малую Азш и Кавказъ. Въ Москву онъ прибылъ въ гоне 1653. 
Результатомъ путешествш былъ „ Проскинитарш самое обшир
ное изъ древнихъ русскихъ хождешй.

„ Проскинитарш “ написанъ совсемъ въ другомъ тоне, чемъ 
Прешя съ греками: хотя Арсенш приходилось встречаться съ 
теми же чертами греческаго церковнаго быта, воторшг прежде 
вызывали у него татя  трячш  обличешя, здесь онъ просто, со
общаете факты, опксываетъ виденное, сообщаетъ ответы гре- 
ковъ обыкновенно безъ всякихъ замечай® съ своей стороны. 
Б1ографъ Суханова, сопоставляя его npeHiH съ греками съ „Кни
гою о вере“, замечаетъ, что первыя можно считать какъ бы 
ответомъ на „Книгу о вере“: въ обоихъ сочинен^яхъ совер
шенно противоположно решается вопросъ о благочестш грековъ,
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и отправка Суханова на Востокъ для изученья греческихъ „чи- 
новъ" какъ будто имела целью проверить утверждены той 
„ Книги что греки ни въ чемъ не отступили отъ установленШ 
Спасителя, апостоловъ, св. отецъ и семи вселенскихъ соборовъ. 
Сухановъ, какъ мы видели, пришелъ къ совершенно противопо
ложному заключенно — что греческое благочеспе испорчено, 
и что русскимъ не агЬдуетъ обращать никакого внимашя на 

! вселенскихъ naTpiapxoBx.1 Повидимому, „Пренк" произвели въ 
Москве не благопрктное впечатлеше и показались излише- 
ствомъ и Суханову былъ данъ отъ имени царя Алексея Михай
ловича упомянутый советъ: „ чтобы онъ, будучи въ греческихъ 
странахъ, помня часъ смертный, писалъ правду, безъ прикладу", 
т.-е. безъ преувеличен^, да и безъ собственныхъ разсуждещй. Су
хановъ составилъ свой отчетъ действительно безъ прикладу, весьма 
обстоятельно описывалъ святыя места, но темъ не менее онъ 
выставлялъ все подробности греческаго церковнаго быта, какъ 
оне были, указывая все разногласк греческаго обряда съ мо- 
сковскимъ и „не прикрывая наготы слабости человеческой", ко
торую онъ долженъ былъ бы прикрыть по мненш одного изъ 
его позднейшихъ обличителей. „Нагота слабости человеческой", 
какую приходилось видеть Суханову, во многихъ случаяхъ была 
действительно жестокая: ему не однажды приходилось указывать 
въ палестинскихъ обычаяхъ не только недостатокъ благочинш, 
но и грязный цинизмъ среди самой святыни, — такъ что и 
„Проскинитарш" вместе съ Претями о вере послужилъ потомъ 
для старообрядцевъ аргументомъ въ защиту ихъ мненш. Но въ 
Москве сведешя, собранный Арсешемъ о греческомъ благоче- 
стш, уже не оказали действк: при Никоне вопросъ былъ окон
чательно решенъ въ пользу грековъ.

Сухановъ недолго пробылъ въ Москве. Въ томъ же 1653 году 
онъ посланъ былъ патркрхомъ Никономъ на Аеонъ за грече
скими и также славянскими рукописями. Съ последнихъ летъ 
патр1аршества 1осифа при исправленш церковныхъ книгъ стали 
уже обращаться къ сравнешю съ греческими подлинниками, и 
доказательства въ пользу этого npieMa были приведены въ пре- 
дисловш къ изданной въ Москве грамматике Мелетш Смотриц- 
каго, 1648. Съ 1649, въ Москве трудился уже „мудрейшш 
1еромонахъ Епифашй " (СлавинецкШ), котораго вызвали изъ Шева 
именно какъ знатока греческаго языка, и въ изданшхъ послед
нихъ годовъ naTpiapxa 1осифа заметно уже не однажды влкше 
греческихъ подлинниковъ, въ книгахъ и рукописяхъ. Но рукопи
сей въ Москве было мало, и за ними-то былъ посланъ Сухановъ
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на Аоонъ. Конечно, на Аеонъ была также послана достаточная 
милостыня, которая, вероятно, способствовала ревности монаховъ 
въ исполненш московскихъ желанй. Арсешй вернулся съ бога- 
тымъ запасомъ, а именно вывезъ до 500 греческихъ рукопи
сей и нисколько славянскихъ. Эти гречесгая рукописи почти 
сполна сохранились и донын! въ московской Синодальной биб- 
лютек! (бывшей патр1аршей) и въ библмтек! Воскресенскаго мона
стыря. Главная масса ихъ состоитъ изъ книгъ церковныхъ, бого- 
словскихъ и богослужебныхъ, но есть и значительное число книгъ 
(58) св!тскаго содержания— по грамматик! и риторик! и про
изведешь классическихъ писателей (Гомеръ, Гезюдъ, Софоклъ, 
Эсхилъ, Демосоенъ, Плутархъ, вукидидъ): эти посл^дшя руко
писи назначались, вероятно, для греко-латинской школы, учреж
денной тогда въ Москв1!  подъ руководствомъ Арсетя Грека. 
Бюграфъ Суханова находитъ, что вывезенныя рукописи лишь 
въ небольшой степени могли послужить тому д!лу исправлешя, 
для котораго были назначены: по уход! Никона съ naTpiap- 
шества, большая часть книгъ была отдана ему, а на печатномъ 
двор1!  остались и могли быть употреблены въ д!ло только 48 
рукописей.

По возвращенш съ Аеона Арсешй былъ назначенъ келаремъ 
Троицко-Серпева монастыря: это высокое положеше было на
градой за его труды. Въ начал! 1660-хъ годовъ мы видимъ 
его начальникомъ печатнаго двора, причемъ онъ, повидимому^ 
принималъ известное участ!е и въ самомъ ‘ исправлеши книгъ, 
въ которомъ им^ло м!сто и сличеше съ греческими подлинни
ками. Повидимому, Сухановъ изм!ншгъ свои взгляды' съ т!хъ  
поръ, какъ велъ свои прешя съ греками, и не сталъ союзни- 
комъ приверженцевъ старой в^ры, которые пользовались теперь, 
его Проскинитар1емъ. Онъ умеръ въ 1668.

Патр1архъ Никонъ считается обыкновенно главнымъ д!яте- 
лемъ той реформы, которая, въ вид! исправлешя книгъ и цер
ковная обряда, видоизм!нила прежнШ характеръ церковная 
быта и произвела разрывъ между болыпинствомъ, принявшимъ 
эти преобразования, и меныпинствомъ, оставшимся при „старой 
в4 р !“. Въ глазахъ раскола, именно и только Никонъ былъ ви
новникомъ нарушешя древняя благочестш, и потому последова
тели господствующей церкви стали не настоящими православ
ными, а дникошанами" . Никонъ действительно выказалъ наи
большую ревность къ дЬлу исправлешя: какъ патр1архъ, онъ

ист. р . лит. и . 20
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выполнилъ „исправлеше" силою своей власти, и какъ личный 
характеръ, крутой, непреклонный, властолюбивый, стремившийся 
къ господству церковнаго авторитета, естественно сосредоточить 
на себе удивлеше или ненависть современниковъ и внимаше 
исторш. Т4мъ не менее, среди сложнаго историческаго хода 
событш, Никонъ не имелъ этого исключительнаго значенк. Во
просъ о церковномъ исправленш начался гораздо раньше. Ин
стинктивное опасеше церковнаго непорядка было еще во вре
мена Стоглава. Когда затемъ понята была необходимость исправ
лешя книгъ съ какою-либо критическою почвой, съ отыскива- 
шемъ „добрыхъ переводовъ", тогда уже намеченъ былъ путь, 
которымъ дёло пошло впоследствш: обратились къ „харатейнымъ" 
рукописямъ, справились у вселенскихъ патр1арховъ; naTpiapxn 
указали на греческш рукописи,—и какъ скоро гречеше источ
ники были привлечены къ делу, необходимо должна была про
изойти та катастрофа, которая выразилась церковными волне- 
ншми и расколомъ. Но къ греческимъ рукописямъ обратились 
еще при naipiapxe 1осифе, какъ при немъ же началось исправ- 
леше обряда и первые взрывы недовольства со стороны упор- 
нейшихъ приверженцевъ старины, напр., по поводу отмены 
многогласш.

Въ то же время, еще до патр!аршества Никона, была ясно 
почувствована необходимость выяснить вопросъ объ авторитете 
греческой церкви, который сталъ колебаться въ умахъ москов
скихъ людей еще съ ХУ века, съ флорентинскаго собора и съ 
паденш Константинополя, а къ половине ХУП столе™ былъ 
поколебленъ такъ, что мнопе дошли до его полнаго отрицанк. 
Въ видахъ возстановленк этого авторитета была издана „Книга 
о вере". Для проверки фактическая положенк вселенской 
церкви былъ посланъ Сухановъ на Востокъ, и мы видели, что 
съ его еще свежимъ московскимъ недовер1емъ къ греческому 
православно, его первыя впечатленк были совершенно противъ 
грековъ. Въ сущности расколъ былъ уже готовъ, когда Суха
новъ представилъ свои Пренк съ греками (1650) въ посольскй 
приказъ: Сухановъ былъ уже „ревностный староверъ", но онъ 
былъ и оффищальный посланецъ московскихъ властей. Съ дру
гой стороны, „Книга о вере" задумана была въ кружке лицъ, 
близкихъ къ самому царю и заинтересованныхъ церковными во 
просами, где былъ и Никонъ, и протопопъ Нероновъ, а глав- 
нымъ исполнителемъ изданк былъ царсшй духовникъ Вони- 
фатьевъ, которому другомъ былъ не только Нероновъ, но и про- 
топопъ Аввакумъ. Такъ странно сплетались личныя отношенш
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.людей, которые уже вскоре стояли въ двухъ противоположныхъ 

.лагеряхъ злейшими, непримиримыми врагами. Возставши на Ни
кона, староверы забывали, что еще недавно стояли съ нимъ на ; 
одной почве; противополагая его книгамъ книги naTpiapxa 1осифа, \ 
•они забывали, что исправлешя по греческимъ образцамъ нача- j 
лись еще при 1осифе, что Никонъ не началъ, а только продол- ; 
жилъ дело исправлешя. Собственно говоря, раздоръ крылся 
гораздо ранее и вспыхнулъ позднее только потому, что лишь 
тогда приверженцы старины заметили, куда клонится дело, а 
крутыя, даже жестошя меры Никона противъ ослушниковъ до
вершили убеждеше, что старая вера гибнетъ. Этому смутному 
.ноложенпо вещей содействовала нерешительность самого царя. 
Онъ безпомощно колебался между двумя течешями: Никонъ былъ 
его „собинный другъ“, а въ то же время царь, а такжё и ца
рица, чрезвычайно почитали протопопа Аввакума даже въ то 
-время, когда онъ заявилъ себя врагомъ церковной власти; когда 
Нероновъ бежалъ изъ ссылки, куда послалъ его Никонъ, Неро- 
новъ остановился въ Москве прямо у царскаго духовника; царь 
узналъ объ этомъ и скрывалъ это отъ Никона... Впоследствш 
..Аввакумъ въ своихъ ужасныхъ заточешяхъ все еще надеялся 
на „Михайловича-света“, какъ онъ называлъ царя... Покрови- ' 
тельствуя, насколько было возможно, хранителямъ „старой веры“, 
.царь въ то же время оказывалъ великое уважеше и богато да
рить пргйзжавшихъ въ Москву восточныхъ ьерарховъ, которые 
жь русскомъ церковномъ вопросе могли быть и бывали только 
.на стороне Никона.

Вопросъ, требовавши решенья, былъ очень трудный— не по 
-существу исправлешя книгъ, котораго въ конце концовъ можно 
<5ыло достигнуть сличешемъ старославянскихъ и греческихъ тек- 
•стовъ, но по обстоятельствамъ времени, по настроенш большой 
.доли духовенства и народной массы. Целые века созревало 
убеждеше въ превосходстве русскаго православ1я. Среда, въ ко
торой предстояло действовать Никону, была впередъ враждебна 
ко всякому изменетю старины: слепая вера въ букву и внеш
ней обрядъ, отожествлеше этой буквы и обряда съ „ догматом* а 
ж самою сущностью веры, становились едва одолимымъ препят- 
•стем ъ  для какого-нибудь исправлешя; OTcyTCTBie самыхъ эле- 
ментарныхъ познанш не допускало возможности объяснешя. Не 
.легко представить себе, къ чему могла бы, наконецъ, придти 
■эта „старая вера“,—или „нащональная вера“, по определенно 4 
новейшаго историка, — предоставленная себе самой: отвергая; 
.авторитетъ вселенской церкви, она должна была бы отделиться

20*
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отъ нея и остановиться на той форм!, какая признавалась въ 
данную минуту— съ господствомъ испорченныхъ книгъ, съ фана- 
тизмомъ обряда, съ ненавистью ко всякому знашю, когда все- 
таки единственный запасъ книжныхъ сведший заимствованъ былъ 
изъ т4хъ же переводныхъ греческихъ книгъ. Если вспомнить, 
какими вопросами заняты были руссгае iepapxii т!хъ временъ 
и съ какими они обращались къ вселенскимъ патр1архамъ, то- 
можно себе представить уровень релииозныхъ понятй. Въ конце.

’ концовъ, при помощи за!зжихъ учеяыхъ людей, при объясне- 
шяхъ вселенскихъ шщнарховъ. iepapxn могли кое-какъ выбраться 
изъ дебрей своего незнанш; но отвергнувъ и эту помощь, „ста
рая в!ра“ превратилась бы въ фанатическую секту, невозмож
ную для историческаго народа, потому что она не хот!ла до
пустить никакого историческаго движешя. Поэтому и былъ такъ 
страшенъ тотъ взрывъ релииозной ненависти, который выразился 
расколомъ. Никонъ, несомненно человекъ сильнаго ума, лучше- 
своихъ предшественниковъ уразум!лъ необходимость преобразо- 
вашя и необходимость союза съ церковью вселенской, въ со
став! которой существовала до т!хъ поръ русская церковь и 
отъ которой почерпнула свои жизненныя силы. Никонъ принялъ 
т4 уб!ждетя, какш развивала „Книга о в ! р ! “; онъ не сму
тился изв!стаями о вн!шнемъ упадк! восточныхъ церквей, объ 
испорченности восточных® нравовъ,— глубоие недостатки восточ- 
наго церковнаго быта не подлежали сомн!ню, но въ этихъ цёрк- 
вахъ хранилось предаше древнихъ ученй, въ нихъ действовали 
некогда величайппе учители восточнаго православ1я, въ библюте- 
кахъ Востока сберегались самыя писашя этихъ учителей, и среди 
утнетешя и испорченныхъ нравовъ еще сказывался авторитетъ 
древняго вероучешя и книжнаго знатя. Многократный, вёковой 
опытъ свидетельствовалъ, что и доныне вселенсые naTpiapxn 
могутъ дать правильныя и мудрыя указашя о предметахъ веры: 
и обряда; и по всему смыслу церковныхъ постановлеюй следо
вало, что лучшимъ средствомъ разрешетя недоуменй, исправ
лешя недостатковъ, долженъ быть советъ съ восточными iepap- 
хами и ихъ соборомъ. Павелъ Алеппскй, сынъ и архщцаконъ 
naTpiapxa антшхшскаго Макарйг, разсказывая о московскомъ со
боре 1655 года, ясно указываем, настроеше того времени, на
кануне открытаго раскола. „Никонъ, любя все греческое, съ 
жаромъ принялся за церковныя исправлешя и говорилъ на со
бор! присутствовавшимъ арх1ереямъ, настоятелямъ монастырей 
и пресвитерамъ: „я самъ русскй, и сынъ русскаго, но моя вёра. 
й уб!жденш гречесгая “. На это н!которые изъ членовъ вые-
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шаго духовенства съ покорностью отвечали: „вера, дарованная 
намъ Христомъ, ея обряды и таинства, — все это пришло къ 
намъ съ Востока". Но друпе,— такъ какъ во всякомъ народе 
бываютъ люди упрямые и непокорные,— молчали, скрывая свое 
неудовольств1е, и говорили въ самихъ себе: „не хотимъ делать 
изменешй ни въ нашихъ книгахъ, ни въ нашихъ обрядахъ и 
церемошяхъ, принятыхъ нами изстари ". Только эти недовольные 
не имели смелости говорить открыто, зная, какъ трудно выдер
жать гневъ naTpiapxa". Никонъ былъ достаточно уменъ, чтобы 
увидеть ошибки, иногда действительно крайне грубыя, и чтобы 
понять справедливость „зазирашй", кашя слышалъ отъ восточ-. 
ныхъ iepapxoBx.

Одинъ изъ новейшихъ историковъ Никона, пр. Макарй, по
дробно объясняетъ упомянутое историческое недоразумеше, при
писывающее Никону всю сущность дела исправлешя и вину воз
ник нов ешя раскола. Онъ указываетъ, что начало реформы въ 
греческомъ духе положено было еще при naTpiapxe 1осифе; что 
восточные naTpiapxn не однажды подтверждали принятая Нико- 
яомъ меры и въ некоторыхъ случаяхъ были главными виновни
ками распоряженШ, которыя современная молва и история при
писывали Никону, а вселенскихъ naTpiapxoBb почиталъ и под- 
держивалъ царь Алексей. Въ 1655, былъ изданъ „Служебникъ" 
и въ томъ же году напечатана знаменитая „Скрижаль", по гре
ческой книге, присланной за два года передъ темъ отъ вселен- 
•скаго naTpiapxa Паиоя и переведенной однимъ изъ справщи
ковъ, Арсешемъ Грекомъ, съ нрибавлешемъ статей о крестномъ 
•знаменш (противъ дву пер спя) и о символе веры. Этой „Скри
жали" Никонъ не хотелъ, однако, выпускать въ светъ раньше, 
чемъ она была бы разсмотрена и одобрена соборомъ. На этомъ 
■соборе, продолжавшемся съ 23-го апреля до 2-го гоня, Ни
конъ, уже заручившись одобрешемъ вселенскихъ патр1арховъ 1), 
изложилъ подробно все дело; соборъ русскихъ apxiepeeBb, после 
лодробнаго разсмотрешя „Скрижали", утвердилъ ее своими под- 
зшсями, и Никонъ, добавивъ „Скрижаль" одобрешями naTpiap- 
50въ и сказашемъ о самомъ соборе, съ изложешемъ и своей 
речи, велелъ выпустить книгу въ светъ. Между прочимъ, со
боръ изрекъ' прокляйе на „неповинующихся церкви" последо
вателей двуперстая... Но раньше собора Никонъ устроилъ осо- 
■баго рода манифестант: 12 февраля, въ день памяти св. Me-

3) Въ то время находились въ Москв^ антюхшскш патр1архъ Макарш, серб- 
<скш патр1архъ Гавршлъ, а уакже никейскш митрополитъ Григорш и молдавскш—■ 
Гедеонъ.
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' л е т  анпохшскаго и вместе святителя московскаго Алексея,, 
на праздничной заутрени въ Чудовомъ монастыре, въ присут- 
ствш царя, властей и множества народа, прочитано было изъ. 
пролога сказаше о св. Мелетш анпохйскомъ,—где именно на
ходили защиту двуперстш,— и Никонъ во всеуслышаше спросилъ 
naTpiapxa анпохшскаго Макарк, какъ надо понимать это ска
заше? МакарШ объяснилъ, что сказаше именно подтверждаете 
правильность троеперстш, а двуиерс'пе назвалъ армянскимъ обы- 
чаемъ. Затемъ манифестацк повторилась въ неделю православк, 
24 февраля. „Собрались въ Успенскш соборъ на торжество 
все находившиеся въ Москве apxiepen съ знатнейшимъ духовен- 
ствомъ, царь со всемъ своимъ синклитомъ и безчисленное мно
жество народа. Въ то время, когда начался обрядъ православк,. 
и церковь, ублажая своихъ верныхъ чадъ, изрекала прокляпе 
сопротивнымъ, два naTpiapxa, анйохшскш Макарш и сербскш 
Гавршлъ, и митрополитъ никейскш Григорш, стали предъ ца- 
ремъ и его синклитомъ, предъ всемъ освященнымъ соборомъ и 
народомъ,—и Макарш, сложивъ три первые велигае перста во 
образъ св. Троицы и показывая ихъ, воскликнулъ: „сими треми 
первыми великими персты всякому православному христкнину 
подобаетъ изображает на лице своемъ крестное изображеше; а 
иже кто по веодоритову писанш и ложному преданно творитъ,. 
той проклятъ есть". То же прокляпе повторили, вследъ за М а- 
кар1емъ, сербскш патртрхъ Гавршлъ и никейскш митрополитъ 
Григорш. Вотъ кемъ и когда изречена первая анаеема на упор- 
ныхъ последователей двуперстш. Она изречена не Никономъ, не 
русскими арх1ереями, а тремя iepapxaMH—представителями Вос
тока" 1). Русскш соборъ уже после только подтвердилъ это про
кляпе.

Однимъ изъ злейлшхъ враговъ Никона былъ протопопъ Не- 
роновъ, подвергайся наконецъ проклятш на соборе 18 мая, 
1656 (опять въ присутствш анпохйскаго naTpiapxa Макарк}- 
за непокореше церкви 2); потомъ онъ какъ будто одумался, не- 
хотелъ „творить раздора со вселенскими патр1архами“, но все- 
таки не могъ сносить суровости Никона. Наконецъ, однажды онъ- 
самъ явился къ Никону, когда тотъ шелъ въ церковь, и между 
ними произошла странная сцена, когда Нероновъ (въ монаше
стве онъ назывался FpnropieMi) обличалъ Никона за его неспра-

*) Макарш, т. XII, стр. 189— 190.
3) Тамъ же, стр. 214. „Съ этого собора, — говорить пр. Макарш, — началось 

действительное отдйлете русскихъ раскольниковъ отъ православной церкви, начался: 
руссшй расколъ".
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ведливости и жестокость, указывать на прим!ръ Христа, и Ни
конъ смиренно, снося вс! укоры, говорилъ наконецъ: „прости, 
старецъ Григорш, не могу терпеть “. Наконецъ, при вмешатель
ств! царя Никонъ въ соборной церкви за литурпей приказалъ 
ввести старца Григор1я, со слезами прочелъ разрешительныя мо
литвы, старецъ Григорш причастился святыхъ даровъ изъ рукъ 
Никона, и въ тотъ же день патр1архъ. „за радость мира“, 
устроилъ у себя трапезу, за которую посадилъ Григор1я выше 
вс!хъ московскихъ протопоповъ, а поел! трапезы, одаривъ Гри- 
ropifl, отпустилъ съ миромъ. Старецъ Григорш, однако, не уми
рился, и когда однажды онъ сталъ говорить Никону о старыхъ 
служебникахъ, до-Никоновскихъ, которыхъ держался, то Никонъ 
отв!чалъ: „обои-де добры (т.-е. и прежше и новые),— все-де 
равно, по коимъ хощешь, по т!мъ и служишь". Григорш ска- 
залъ: „я старыхъ-де добрыхъ и держуся“, и, принявъ отъ na
Tpiapxa благословете, вышелъ. „Вотъ когда началось единов!р1е 
въ русской церкви!"— замечаете пр. Макарш.

Объясняя и оправдывая деятельность Никона въ общемъ ея 
обзор!, пр. Макарш высказываетъ уверенность, что еслибы слу- 
жеше Никона продолжилось, то начавшшея при немъ расколъ 
мало-по-малу прекратился бы, и на его место водворилось бы, 
такъ называемое нын!, единов^е (стр. 221— 227). „Къ край
нему сожаленпо, — прибавляетъ онъ, — по удалеши Никона съ 
каеедры обстоятельства совершенно изменились.. Проповедники 
раскола нашли себе, въ наступивший перюдъ между-патр1арше- 
ства, сильное покровительство; начали резко нападать на цер
ковь и ея iepapxm, возбуждать противъ нея народъ, и своею 
возмутительною деятельностью вынудили церковную власть упо
требить противъ нихъ каноническш меры. И тогда-то вновь воз- 
никъ, образовался и утвердился тотъ русскш расколъ, который 
существуете доселе, и который, следовательно, въ строгомъ 
смысле, получилъ свое начало не при Никон!, а уже после 
него“.

Въ исторш трудно загадывать; въ данномъ случае * раздоръ 
заходилъ уже такъ далеко и возникалъ въ сущности такъ давно, 
что едва ли могъ быть устраненъ однимъ единоверческимъ при- 
знатемъ старыхъ книгъ. Этотъ самый старецъ Григорш после 
„пртгарешя" съ Никономъ говорилъ царю, который приветливо 
обратился къ нему, встретивъ его однажды въ церкви: „доколе, 
государь, тебе терпеть такого врага бож1я? Смутилъ всю землю 
русскую и твою царскую честь попралъ, и уже твоей власти не



3] 2 ГЛАВА XYIII.

слышать, — отъ него врага всемъ страхъ“. Царь какъ будто 
устыдился и отошелъ, ничего ему не отвйтивъ... Едва ли ч4мъ- 
иибудь можно было примирить и протопопа Аввакума.

Въ деле исправленш книгъ встретилось два давно возник- 
пшхъ противоположныхъ начала, которыя теперь нашли только 
поводъ вырваться наружу: на одной стороне— слепая, фанатиче
ская приверженность къ старине, не допускавшая никакой пере
мены; на другой — первые зачатки критики; на одной сто
роне — готовность ради этой старины даже разорвать связь со 
вселенской церковью, въ предположен^, что московское право- 
слав1е само по себе стоитъ превыше всего; на другой стороне 
было понимаше, что догматическая и историческая связь со все
ленской церковью необходима и что противоположная постановка 
дела окончилась бы узкимъ сектаторствомъ, неспособнымъ, по 
крайней скудости его образовательныхъ средствъ, построить что- 
либо органическое— приходилось бы въ сущности основывать осо
бую русскую церковь, враждебную грекамъ, на идеяхъ протопопа 
Аввакума. Притомъ фанатизмъ протопопа Аввакума простирался 
не только на церковные вопросы, но и на все, въ чемъ ви
делись ему новизна и что-либо иноземное: осыпая ругатель
ствами Никоновы преобразована, Дввакумъ называлъ его веру 
не только римской, но даже немецкой. Едва ли сомнительно, 
что эта тенденщя во всякомъ случае прорвалась бы и мимо 
книгъ по любому другому поводу, когда со второй половины 
XVII века въ русскую жизнь все более заметно проникало влш- 
Hie чужихъ нравовъ и образовашя. Предшественники раскола 
уже возставали, напр., противъ техъ вл1яшй, какш начинали 
приходить съ малорусскаго юга. Не должно забывать, что за 
Аввакумомъ и его друзьями стояла огромная масса привержен- 
цевъ столь же фанатическихъ, присутств1е которой, безъ со
мнения, поднимало и ихъ собственную энерпю. Прибавимъ, на
конецъ, что этотъ разладъ происходилъ на почве не только ма
лой умственной развитости, но и жестокихъ нравовъ. Если можно 
думать, что взрывъ раскола въ значительной мере произошелъ 
отъ слишкомъ крутыхъ меръ Никона 1), то и другая сторона 
не уступала ему страшной суровостью. Изъ его противниковъ 
едва ли кто способенъ былъ къ тому примирительному настрое
нно, какое показалъ Никонъ въ упомянутой встрече со стар- 
цемъ Григорием*. Грубые нравы, воспитанные давней стариной, 
прошедшие черезъ эпоху Грознаго и междуцарствш, стали обыч-

*) Ср., налр., нсчислеше „мучетй“ отъ Никона въ Аввакумовой „Книг! на 
Ьрестоборную ересь “ (Субботинъ, Т, стр. 261 и дал.).

! у
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ной чертой всего быта; власть делалась наси.пемъ, вера — фа- 
натизмомъ. Въ громадномъ большинстве самихъ церковныхъ учи
телей отсутств1е школы вело къ грубому преувеличенно буквы и 
обряда, делало невозможнымъ правильное суждеше въ самыхъ 
простыхъ церковныхъ предметахъ. Иностранцы ХУ1— XVII в^ка 
не разъ отмечали неспособность русскихъ людей понять и вы
нести противор^е, отвечать на него логически; крайняя нетер
пимость выражалась въ необузданной форме, и разноглайе пе
реходило въ непримиримую вражду; противореч1е тотчасъ возво
дилось въ ересь, и съ обеихъ сторонъ призывались стропя по- 
становлешя церковныхъ уставовъ, проклятая и казни. Съ этимъ 
картина релипознаго спора въ XVII-мъ веке (на почве грам- 
матическихъ ошибокъ въ церковныхъ текстахъ и въ самомъ 
имени 1исуса!) была готова. Но церковныя клятвы произвели не 
то действ!е, какого отъ нихъ ожидали...

Лротопопъ Аввакумъ былъ самымъ характернымъ лицомъ въ 
этомъ первомъ перщ е раскола. Не будемъ передавать его 6io- 
графш, не однажды разсказанной; довольно заметить, что это 
былъ самый решительный и неукротимый изъ всехъ противни- 
ковъ Никона, больше всехъ содействовавший установлены» и раз
витию раскола. По несокрушимой силе характера это былъ сво
его рода эпическгй _бога.шрь, выносивппй самыя тяжшя испы- 
ташя— тюршы”'заточен1я, истязание но всегда непреклонный и 
всегда готовый на ту же пропо&вдь- Сначала протопопъ въ 
Юрьевце, потомъ действовавши въ Москве въ кругу влжтель- 
ныхъ московскихъ протопоповъ, своимъ благочестаемъ внушавшш 
уважеше самому царю и особенно почитаемый царицей, онъ за 
упорное сопротивлеше Никону рано попалъ .въ ссылку, сначала 
въ Тобольскъ, потомъ въ далекую Даурда, где долженъ былъ 
выносить мучительсшя гоненш воеводы. После отречешя Никона 
отъ патр1аршества Аввакумъ былъ возвращенъ въ Москву, но 
остался здесь не долго: новая упорная борьба съ господствую
щей церковью повлекла за собой ссылку въ Мезень; затемъ онъ 
привлеченъ былъ къ ответу на соборе 1666 — 1667 года, на 
соборе былъ преданъ проклятно и снова заключенъ въ Пусто- 
зерсгай острогъ, откуда продолжалъ сношешя съ своими при
верженцами, возбуждая ихъ къ сохранению старой веры и про
клиная „никошанъ". Долго томился онъ въ ужасной земляной 
тюрьме.- давно умеръ Никонъ, умеръ и царь Алексей, на склон
ность котораго къ „истинной" вере онъ долго надеялся и только 
подъ конецъ пересталъ надеяться ?). Наконецъ въ 1681 онъ

*) Въ хгосланш „къ некоему 1оанну“ Аввакумъ пишетъ: „Исперва царь, до со-
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отправилъ послаше къ царю ведору Алексеевичу; онъ просилъ 
о милости, но измученный долгими страдашями говорилъ также 
съ великимъ раздражешемъ о своихъ врагахъ и съ . укорами про
тивъ памяти самого царя Алексея 1). Времена, однако, были 
друпя, и „за великш на царскш домъ хулы“ приказано было 
сжечь Аввакума и его товарищей по заключенш. Казнь была 
совершена 1 апреля 1681 года въ Пустозерске.

Въ своихъ религюзныхъ понятаяхъ Аввакумъ былъ яркимъ 
. олицетворешемъ представлешй и нравовъ массы, воспитанной 
„старою верою Его благочеше строго соблюдало всю обря
довую сторону веры; онъ готовъ былъ на всякое истязаше изъ-за 
буквы и обряда, но самъ также готовъ былъ внушать благо- 
чесйе не только поучешемъ, но и мучительствомъ. Одну греш
ницу, которую ему прислали „ подъ началъ “, онъ исправлялъ темъ,. 
что три дня держалъ въ подполье, на голоде и холоде, потомъ 
поставилъ „на поклоны" и велелъ бить шелепомъ, и т. п. „Ду
ховное" поучеше принимало у него те исправительныя формы, 
съ помощью шелепа, кагая господствовали въ быту. Когда ему 
приходилось говорить о техъ врагахъ, которые, по его мненш, 
испортили русское православ1е, не было меры его фанатической 
свирепости. Восточные патр1архи „Христа распяли въ русской 
земле"; они—костельники, прелагатаи, шиши антихристовы, бо
гоборцы; для Никона онъ находить достаточно ругательныхъ 
выражешй своей ненависти. Аввакумъ, безъ сомнешя, буквально 
понималъ свои слова, когда говорилъ въ одномъ изъ своихъ по- 
сланй: „Воли мне нетъ, да силы, перерезалъ бы, что Илья 
Пророкъ, студныхъ и мерзкихъ жеребцовъ всехъ, что собакъ". 
Ему вспоминается • Грозный: „какъ бы добрый царь, повесилъ 
бы его (Никона) на высокое древо... миленькой царь Иванъ Ва- 
сильевичъ скоро бы указъ сделалъ такой собаке". Въ послед- 
немъ посланш къ ведору Алексеевичу онъ говорить опять тех
ническими выражешями бойни: а „что, царь-государь, какъ бы 
ты мне далъ волю, я бы ихъ (никошанъ), что Илья Пророкъ, 
всехъ перепласталъ во единъ день. Не осквернилъ бы рукъ 
своихъ, но и освятилъ, чаю". Когда онъ услышалъ о первыхъ 
самосожжешяхъ последователей старой веры, онъ порадовался:

бортца того, будто и не ево дйло, а волю Никону всю далъ, вору“. И тамъ же: 
„Царь АлексМ девять лйтъ добро жилъ, въ пост£ и въ молитв^ и въ милости... 
Егда же любленье сотворшла, яко Пилатъ и Иродъ, тогда и Христа распяша: Ни- 
конъ поб'Ьждать началъ, а Алексей пособлять испоттиха. Тако бьгсть исперва. Азъ 
самовидйцъ семуа.

*) Онъ писалъ, что царь Алексей сидитъ въ аду: „Богъ судитъ между мною и 
царемъ Алексйемъ. Въ мукахъ онъ сидитъ, — с л шпал ъ я отъ Спаса: то ему за 
свою правду
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„русаки бедные... полками въ огонь дерзаютъ за Христа Сына
Богыя — света. Мудры б......  дети греки, да съ варваромъ тур-
скимъ съ одново блюда патр1архи кушаютъ раеленые курки г). 
Русачки же миленьйе не такъ,—въ огонь лезете, а благов^рщ 
не предаете!"... „Да помнишь ли? — пишетъ Аввакумъ въ дру
гомъ послаши: — три отроки въ пещи огненной въ Вавилонё; 
Навходоносоръ глядитъ: ано Сынъ Боямй четвертый съ ними! 
Въ пещи гуляютъ отроки самъ-четвертъ съ Богомъ! Небось, —  
не покинетъ и васъ Сынъ Божш. Дерзайте всенадежнымъ упо- 
вашемъ. Таки размахавъ, да и въ пламя! На-вось, д1аволъ, еже 
мое тело; до души моей д^ла тебе н4тъ!“ 2)...

Являясь въ своихъ понятаяхъ представителемъ народной массы, 
протопопъ Аввакумъ могъ стать и замечательнымъ писателемъ 
въ этомъ народномъ тоне. Его автобюграф1я, многочисленныя 
посланш, съ какими онъ обращался къ царю и особенно къ 
своимъ единомышленникамъ, даже его церковныя поучетя, чрез
вычайно характерны, какъ по содержанш, въ которомъ отпе
чатлелась народная „старая" вера, такъ и по стилю и языку. 
Тамъ, где онъ говоритъ о церковномъ вероучети, его речь по- 
вторяетъ обычныя книжныя выраженш, но везде, где онъ ка
сается непосредственной жизни, где онъ разсказываетъ о своей 
судьбе, где беседуетъ съ своими друзьями и поучаетъ ихъ, его 
стиль становится живымъ, реальнымъ, ббразнымъ, его речь пред
ставляете богатство свежаго народнаго языка, какимъ мы встре- 
чаемъ его въ непосредственныхъ создашяхъ народа, въ песне и 
пословице; не однажды, иногда среди духовнаго поучетя, онъ 
поразите современнаго читателя инымъ грубымъ, даже циниче- 
скимъ словомъ, но старина не боялась этихъ словъ, потому что 
еще не отвыкла называть вещи собственными именами. Этотъ 
стиль и этотъ языкъ указываютъ, между прочимъ, вместе съ не
которыми другими явлетями тогдашней „письменности", чемъ 
могла бы стать еще въ то время русская литература, еслибы 
издавна не была—известнымъ образомъ— оторвана отъ народ

1) Взято у Арсетя Суханова.
2) Аввакумъ находилъ нймеций обычай даже въ наименованш св. Николая Чу

дотворца: „Охъ, охъ, бедная Русь1 Чего-то тебе захотелось н^мецкихъ поступковъ. 
и обычаевъ! А Николе Чудотворцу дали имя немецкое: Николай. Въ Шшцахъ нйм- 
чинъ былъ Николай, а при апостолйхъ еретикъ былъ Николай; а во святыхъ нйтъ 
нипй Николая. Только суть стало съ ними Никола чудотворецъ терпитъ; а мы не- 
мощни: хотя бы одному кобелю голову-ту назадъ рожею заворотилъ, да пускай по 
Москвй-той такъ походилъ! Что петь делать?"... (Тотъ н^мчинъ Николай, который 
ему былъ извйстенъ, былъ вероятно Николай, прелестникъ и зв^здочетедъ, котораго 
обличали Максимъ Грекъ и старецъ Филоеей,— но и о Николай Чудотворце Авва
кумъ ошибался).
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ной почвы, и вместе съ т4мъ не была осуждена на слшпкомъ 
тесный умственный горизонтъ.

Сочинешя, какъ и вся деятельность Аввакума, и съ нимъ 
его сотоварищей, представляютъ собой въ высокой степени ха
рактерный исторический моментъ. Въ одномъ изъ своихъ посла- 
лш, говоря о погибели старой веры, на месте которой, по его 
убежденно, явилась мерзость запустея!я и антихристова прелесть, 
Аввакумъ восклицаетъ: „последняя Русь зде“. Его чувство было 
темяымъ, стихшнымъ историческимъ предвидешемъ. Действи
тельно, старая Русь дошла въ этомъ направленш до своего по
следняя предела.

Объ исторш исправлешя книгъ, а вместе по исторш богослужеб- 
ныхъ книгъ, о сношешяхъ съ Востокомъ и восточными патр1архами 
существуетъ уже довольно общирная литература.

— Главнейшимъ является трудъ моек. митр. Макар1я, именно 
лоследше томы „Исторш р. церкви “. Томъ XII и начало ХШ-го, 
Спб. 1883, изданный уже после смерти автора, составленъ былъ опять 
въ большой степени по неизданнымъ архивнымъ источниками

— Н. Гиббенетъ, Историческое изеледоваше дела naTpiapxa 
Никона (по оффищальнымъ документамъ). Спб. 1882 — 1884. Две 
части; множество архивныхъ данныхъ.

— Н. Каптеревъ, Характеръ отношешй Россш къ православ
ному Востоку въ XVI и XVII столетаяхъ. М. 1885; Патр1архъ Ни- 
б о н ъ  и его противники въ д е л е  исправленш церковныхъ обрядовъ. 
Выпускъ первый. Время патр{аршества 1осифа. М. 1887 (изъ „Пра- 
восл. Обозревая “ того года).

— П. 0. Николаев скш, Изъ исторш сношенш Россш съ Во
стокомъ, въ половине XVH в. Спб. 1882.

О со стоянщ богослужебныхъ книгъ:
— А. Катанск1й, Очеркъ исторш литургш нашей православной 

церкви. Вып. I. Спб. 1868.
— А. Дмитpieвcкiй, Богослужеше въ русской церкви въ XVI 

веке. Ч. I. Историко-археологическое изеледоваше. Казань, 1884.
— 1еромонахъ Филаретъ, Опытъ сличешя церковныхъ чинопо- 

следовашй, по изложешю церковно-богослужебныхъ книгъ московской 
печати, изданныхъ первыми пятью россшскими патр1архами,—въ жур
нале „Братское Слово“, 1875, и отдельно; Чинь литургш св. 1оанна 
Златоустаго, по изложенш старопечатныхъ и древле-писанныхъ слу- 
жебниковъ, М. 1876.

— К. Т. Никольскш, О службахъ русской церкви, бывшихъ въ 
прежнихъ богослужебныхъ кнвогахъ. Спб. 1885.

— Исторш церкви, особливо митр. Макар1я, и изеледовавая объ 
Арсеши Суханове, С. Медведеве и пр. См. также:

— В. Е. Рум янцеву Сборникъ памятниковъ, относящихся до 
книгопечатавпя въ Россш. М. 1872.
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— П. 0. Николаевскш, Московскш печатный дворъ при па- 
TpiapxO Никоне, въ Христ. Чтенш, 1890— 1891.

— А. Лиловъ, О такъ называемой Кирилловой книге. Библюгра- 
фическое изложеше въ отношенш къ глаголемому старообрядству. 
Казань, 1858.

— Г. Д ем ентьеву Критическш разборъ такъ называемой книги: 
„О вОрО“, сравнительно съ учешемъ глаголемыхъ етарообрядцевъ. 
Спб. 1883.

— Н. 0. Каптеревъ, „Арсенш Грекъ“, въ Чтешяхъ въ Общ. 
любит, дух. просвОщевая, 1881, шль.

— В. Колосовъ, „Старецъ Арсенш Грекъ“,въ Журн. мин. проев. 
1881, сентябрь.

— Сильвестра Медведева, ИзвОсйе истинное православнымъ и 
показаше светлое о новоправлеши книжномъ и о прочемъ, съ пред. 
и примОчатями С. Белокурова, въ Чтешяхъ моек. Общ. ист. и 
древн. 1885, кн. IV (о Никоновскихъ исправлеваяхъ),

Объ Арсенш СухановО:
— Первый опытъ издатя Проскинитар1я сдОланъ былъ Сахаро

выми въ „Сказашяхъ русскаго народа“, т. П. Спб. 1849; но издана 
только часть, съ пропусками и большими ошибками.

— „Проскинитарш“. Хождевде строителя старца Арсешя Суха
нова въ 7157 г. во 1ерусалимъ и въ прочая святыя места, для описа- 
шя евдтыхъ мОстъ и греческщъ церковныхъ чиновъ. Казань, 1880 
(въ приложензяхъ къ „Православному Собеседнику“). Издаше приго
товлено Н. И.Ивановскимъ, получившимъ известность своими обли- 
чешями раскола,— также какъ и второе издаше Проскинитар1я въ „Пра- 
вославномъ Палестинскомъ Сборнике “. VH, вып. 3-й (или выпускъ. 
21-й цОлаго издатя), Спб. 1889, где прибавлены противъ казанскаго 
издатя „Претя о вере“. по тексту г. Белокурова, съ новыми ва- 
р1антами. Оба издатя Проскинитар1я не удовлетворительны, такъ. 
какъ г. Ивановскш дОлаль измОнешя и пропуски въ тексте безъ ука- 
зашя ихъ, что въ научномъ издаши непозволительно; эти неточности 
отмечены въ книге г. Белокурова.

— „Арсенш Сухановъ“, изслОдовате СергОя Белокурова, въ. 
„Чтешяхъ“ моек. Общества исторш и древностей, 1891, кн. I—И, 
бюграф1я; 1894, кн, II, сочинешя Суханова: Статейный списокъ, Пре
т я  о вере и пр. Раньше они были изданы имъ же въ Христ. 
Чтенш, 1883, № 11— 12. „Проскидитарш“ въ издаши того жеученаго 
еще ожидается. Трудъ г. Белокурова—чрезвычайно обстоятельное из- 
слёдоваше по архивнымъ документамъ и наличной литературе.

Относительно литературы о расколе укажемъ только немноия 
важнОйппя сочиневйя:

— Димитрш Ростовсю й, Розыскъ о раскольнической брынской 
вОре, 1745 и много разъ после. Новейшее изд. Шевъ, 1876.

— Прот. Андрей 1оанновъ (Журавлевъ), Полное историческое 
и зв е т е  о древнихъ стрйгольникахъ и новыхъ раскольникахъ, такъ 
называемыхъ старообрядцахъ, о ихъ ученш, дОлахъ и разглас1яхъ. 
4 части. 2-е изд., Спб. 1795.
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— Макарш (Булгаковъ), HcTopin русскаго раскола, известнаго 
подъ именемъ старообрядства. 2-е изд. Спб. 1858.

— А. П. Щаповъ, Русскш расколъ старообрядства, разематри- 
ваемый въ связи съ внутреннимъ состояшемъ русской церкви и граж
данственности въ ХУП вЬк  ̂ и въ 1-й половин  ̂ XVIII в. Опытъ 
историческаго изследовашя о причинахъ происхождешя и распростра
нения русскаго раскола. Казань, 1859. Разборы этой книги: въ Атевей 
1859, № 8, С. М. Соловьева; Отеч. Зап. 1859, № 5, 6, 11, Бесту- 
жева-Рюмина; Л4топ. р. литер, и древн., т. П, № 4, И. С. Некрасова; 
Современнику 1859, № 9.

■— Описаше н4которыхъ сочиненш, написанныхъ русскими рас
кольниками въ пользу раскола. Записки Александра Б. (пр. Ни- 
канора). 2 ч. Спб. 1861.

— Г. Есиповъ, Раскольничьи дбла XVIII стол&пя. Два тома. 
Спб. 1861— 1863.

— II. Мельниковъ, Историчеше очерки поповщины. Ч. I. М. 
1864. Продолжеше въ Р. Вестнике, 1864, № 5; 1866, № 5, 9; 1867, 
Я 2.

— Н. Поповъ, Сборникъ для ист. старообрядчества. М. 1864 и д.
— Н. Субботинъ, Матер1алы для исторш раскола за первое 

время его существовавши издан, братствомъ св. Петра митрополита 
М. 1875 — 1887, 8 томовъ. Особливо т. V и VIII: Историко- и дог- 
матико-полемическш сочинешя первыхъ расколоучителей,— сочиненш 
<бывшаго юрьевецкаго протопопа Аввакума Петрова, и др.

— Облде обзоры литературы о расколе: А. С. Пругавинъ, Рас- 
колъ-сектантство, Вып. первый. Библюграсря старообрядчества и его 
разветвленш. М. 1887 (продолжешя не было); Сахаровъ, Указатель 
литературы о расколе. Два выпуска. 1887— 1892. Обпце историчесше 
обзоры, какъ „HcTopitf русскаго раскола" (учебникъ) К. Плотникова. 
Спб. 1891— 92, и др.

Укажемъ еще статью известнаго историка церкви: „Къ нашей по
лемике съ старообрядцамиа, Е. Голубинскаго, въ Чтешяхъ моек. 
Общ. ист. и др. 1896, кн. 1,—о неповрежденноети православш у гре
ковъ,—о томъ, что причиной разницы обрядовъ была не порча пра- 
вослав1я у грековъ, и о томъ, что исправлеше книгъ и обрядовъ при 
Никоне было „ благословноа.

Объ Аввакуме.*
— Жипе протопопа Аввакума, имъ самимъ написанное. Издано 

подъ ред. Н. С. Тихонравова. Спб. 1862; см. также упомянутые 
„Матер1алы“ Субботина.

— В. А. Мякотинъ, Протопопъ Аввакумъ, его жизнь и деятель
ность. Спб., 1893. Здесь весьма ярко указано значеше его деятель
ности въ тогдапшихъ релииозныхъ и общественныхъ отношешяхъ 
{ср. стр. 126, 142, 146, 152 и др.); къ сожаленш, авторъ далъ мало 
сэеденш о книжныхъ трудахъ Аввакума.

— Статья въ „Критико-бюграфическомъ Словаре “ С. А. В енге
рова, т. I. Спб. 1886.

— А. Бороздинъ, въ Христ. Чтенш. 1888, Jfe 5— 6.
— П. Милюковъ, Очерки по исторш русской культуры. Часть 

вторая. Спб. 1897, стр. 33— 133.



ГЛАВА XIX.

Пробуждеше образовательныхъ инстинктовъ.—Разстояте, делившее Москву и 
Западъ въ лросв^щенш.—Предате и наука.—Необходимость помощи иноземнаго зна- 
тя: иноземцы въ Москве. — Колебате старины съ XY—XYI века.—Польсия вл1я- 
шя. — Шевская школа. — Положете юевскихъ ученыхъ въ Москве, между москов
скими книжниками.

Симеонъ Полоцкш.—Его школа.— Перейздъ въ Москву.—„Жезлъ правлетя".—  
Назначете учителемъ царскихъ детей.—Богословскш сочинешя; проповеди.— Стихо
творство.—Драма.—Две школы въ Москве: „греческаго учешя“—въ Чудовомъ мона
стыре, „латинскаго“ — въ Ваиконоспасскомъ. — Значеше деятельности Симеона.

Протопопъ Аввакумъ справедливо предчувствовалъ, что съ 
нимъ доживала „ последняя Русь “ — та Русь, которая хотела 
жить неизменно по старому преданно, утверждавшемуся въ XV— 
XVI веке, и не допускала въ жизни никакой перемены, ника
кого нововведешя, потому что идеаломъ была именно неподвиж
ность старины и во всемъ новомъ виделось нарушеше право- 
славк, пугало что-либо латинское или немецкое: дошло до того, 
что отвергался, наконецъ, авторитетъ еамихъ вселенскихъ па,трь 

_арховъ. Но рядомъ съ „последнею Русью", среди самой Москвы, 
жившей этимъ предашемъ, имъ дорожившей и не думавшей вы
ходить изъ круга благочестивыхъ обычаевъ старины, возникала 
новая Русь, и въ ней сказалась, наконецъ, историческая сила 
великаго народа, искавшаго, простора для своей умственной и 
нравственной деятельности, которая слшпкомъ долго была задер
жана тяжелыми условкми его исторической судьбы. Новыя стрем- 
лешя появлялись сначала едва заметно, какъ неясный инстинктъ; 
но, следя за ихъ развииемъ, можно увидать, что это былъ 
именно инстинктъ историческаго движешя, жизненность котораго 
выражалась темъ, что онъ съ течешемъ времени все более рас- 
ширялъ свое содержаше, охватьюалъ все новыя области жизни. 
Мы видели, какъ новыя стремленк обнаруживались въ вопросе

К1ЕВСКАЯ ШКОЛА.— СИМЕОНЪ ПОЛОЦК1Й.
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\ исправлешя книгъ. Передъ тЬмъ, во второй половин^ ХУ1 вйка, 
' веб усшпя передовыхъ умовъ направлены были къ тому, чтобы 

подвести итоги политической и умственной жизни и сделать ихъ 
основатемъ государственнаго быта и общежимя. Въ вопрос^ 
объ исправлеши книгъ, повидимому, продолжалась та же самая 
забота объ утверждение стараго предашя. На первый разъ дйло 
шло по прежнему обычаю, велось наугадъ книжниками стараго 
скуднаго образовашя: но къ половингЬ XVII в^ка было наконецъ 
понято, что для книжнаго дйла нужны настояице ученые люди: 
у себя дома такихъ людей не было; ихъ стали призывать изъ 
Шева, просили восточныхъ патр!арховъ присылать ученыхъ гре- 
ковъ; появлялись въ МосквЗз и сами восточные патр1архи и на- 
стойчиво заговорили о необходимости школы; кромй недостатка 
книжнаго знан1я, оказались недостатки въ самой церковной жизни 
и обрядй. Решимость устранить эти недостатки, дать м4сто тре- 
бованкмъ ученаго знашя, стала настоящимъ переворотомъ: исправ- 
леше книгъ окончилось расколомъ — разрывомъ между старою 
„последнею Русью" протопопа Аввакума и Русью, искавшею 
новаго просвйщешя.

Расколъ именно представлялъ собою народно-церковную ста
рину XV— XVI вЗжа; въ исправлннш книгъ впервые дано было 
м’Ьсто началу критическаго изелйдовашя—правда, еще въ самой 
ограниченной степени; но когда разъ было допущено известное 
учаспе науки, необходимость ея должна была все болйе и бо- 
л4е возрастать. Съ первой нисколько правильной школой нача
лось умственное движете, которое стало охватывать все болЗзе 
широкй кругъ книжныхъ людей, все дальше расширяло инте
ресы вновь возникшаго образованы и, гбено примыкая сначала 
къ старому церковному м1ровоззр4шю и бытовому обычаю, уже 
вскоре стало заявлять себя какъ новая сила просв&цен1я, спо- 
собнаго стать независимымъ отъ предашя и обычая. Если мы 
сравнимъ первыя и посл4дшя десятил&гш XVII-ro вйка, мы уви- 
димъ, что въ умственной жизни русскихъ людей произошла гро
мадная перемена: къ старому- содержанию присоединились новыя 
л е т я  черты, носивпия печать чуждаго происхождешя; именно 
„латинскаго". къ чему еще недавно питали такой ужасъ и от- 
вращеше; въ старый обычай входили новизны, какъ, напр., 
театральный зрелища, которыя еще недавно считались „еллин- 
скимй“ и „басовскими",—но то и другое встречало уже инте
ресъ въ обширномъ кругу людей, и это не были какле-нибудь 
исключительные любители новизны и отступники отъ старины:

i латински новизны въ книгахъ допускалъ самъ патр1архъ; теа-
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тральнымъ зргЬлшцемъ услаждался царь, съ разрЬпгеюя ду
ховная отца. Въ принципе новая стих!я была допущена въ 
русскую жизнь, и это совершилось уже къ концу царствован1я 
Алексея Михайловича.

Чтобы точнее представить себе размеры вл]янш, вступав- 
шихъ въ русскую жизнь, припомнимъ, однако, въ общихъ чер- 
тахъ, что совершалось въ те века въ западномъ европейскомъ 
просвещенш. Мы говорили (гл. XV) о томъ грандюзномъ дви- 
женш, какое наступило здесь въ эпоху Возрождешя и рефор
мами. Античное книжное наслед1е, сохраненное Византаей, пе
решло въ западную Европу, и на почве, подготовленной раньше 
самостоятельнымъ трудомъ европейской мысли, дало блестяпцй 
расцветъ литературы и науки, за которымъ утвердилось назва- 
Hie Возрождешя. Оно подготовлялось здесь целыми веками: 
античныя воспоминашя сохранялись на самой западной почве, 
давно были почерпаемы и изъ источника византайскаго; крити
ческое брожете заявляло себя уже въ средше века, и антич
ная мысль находила сочувств1е потому, что умы были уже го
товы къ тому освободительному м1ровоззренда, какое приносила 
классическая литература, римская, а вскоре и греческая. Но
XV и XVI века были въ особенности наполнены темъ энту- 
з]‘азмомъ къ классической древности, который наконецъ совер
шенно изменилъ весь обливъ образовашя и литературы: средше 
века были забыты, на нихъ стали смотреть съ пренебр>ежешемъ, 
какъ на эпоху варварства; новая философ!я ставила иныя за
дачи и иныя решешя; литература искала образцовъ въ произ- 
ведешяхъ древней поэзш и искусства, и псевдо - классическая 
эпоха полагала, что примыкаетъ прямо къ античной лирике, 
эпосу и драме. Въ действительности, новыя формы соединялись 
различными связующими нитями съ давними средневековыми фор
мами; но въ конце концовъ классичесие образцы стали исклю- 
чительнымъ предметомъ изучешя и подражашя. Новое направ- 
леше въ связи съ остатками средневекового развитая создало, 
съ первыхъ вековъ Возрождешя, блестящую литературу, вл1яшя 
которой достигаютъ до XIX стол'Ъпя. Литература была только 
однимъ изъ выражен]! необычайнаго движешя умовъ; другимъ 
выражешемъ его была наука. На переходе отъ среднихъ вековъ, 
въ складе науки оставалось еще не мало схоластическаго, язы
комъ ея продолжалъ быть латинскш; но уже вскоре въ области 
ея явились произведешя, которая положили конецъ средневеко
вому Mip0B033pemi0 и стали основою • новейшей науки. Чтобы 
указать эти велише успехи человеческаго знашя, довольно назвать
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посл4 Коперника его продолжателей — Галилея (1564 — 1642) 
въ Италш, Кеплера (1571 — 1630) въ Германш; ближайппй 
предшественникъ послгЬдняго, Тихо-де-Браге еще соединялъ астро- 
Honiio съ астролопей; но этотъ посл4днш отголосокъ среднихъ 
в4ковъ уже вскоре окончательно былъ забытъ, и глубошя от- 
крьтя Кеплера, его математичесгае „ законы послужили для 
дальнейшихъ открытш въ астрономш: въ годъ смерти Галилея 
(1642) родился Ньютонъ. Еще въ XVI векъ восходятъ знаме
нательные опыты новейшихъ построенш философской мысли: этой 
эпохе принадлежать имена Джюрдано Бруно (1550— 1600) и 
Бэкона (1561— 1626); въ конецъ века относится рождеше Де
карта (1596— 1650); въ середине XVII столе™ прошла крат
кая жизнь Спинозы (1632 — 1677); въ половине его родился 
Лейбницъ (1646— 1716). Изучеше древности въ XVI-мъ сто- 
летш произвело великихъ знатоковъ античнаго Mipa, къ которымъ 
восходитъ основаше филологической науки: уже въ то время 
были совершены грандшзные труды, не потерявпде своего зна- 
чешя и до настоящмго времени, какъ громадныя предпр1яйя 
Роберта Стефана (Этьена) и Дюканжа. Все страны западной 
Европы— Ита.йя, Гермашя, Франщя, Англш, Голланд1я и пр.— 
имёли своихъ великихъ представителей въ развитш этого новаго 
знашя, которое съ одной стороны действительно возрождало пе- 
редъ новымъ челов4чествомъ великую эпоху его прошедшаго въ 
деятельности древнихъ народовъ, оставившихъ новой Европе 
богатое наслед1е своей цивилизацш, и съ другой, освежило евро
пейскую мысль и поэз1Ю теми новыми возбуждешями, которыя 
определяются назвашемъ гуманизма. Въ XVII векъ восходитъ 
деятельность ученыхъ, которые уже ближайшимъ образомъ под
готовляют новейшее развийе классической филологш: назовемъ, 
знаменитая» Ричарда Бентли (1662 — 1742). Мы говорили 
раньше, что европейская филолоия съ первой эпохи Возрожде- 
шя обратилась также къ изученш греческой хриспанской лите
ратуры, такъ что въ то время, когда у насъ писашя отдовъ 
церкви и иныя переводныя произведешя, заимствованныя изъ 
византшскаго источника, все еще списывались и при этомъ ис
кажались, когда становилось важнымъ правительственнымъ и цер- 
ковнымъ вопросомъ разыскаше „добрыхъ переводовъ“ и только 
после вековыхъ недоуменж убеждались въ необходимости обра
титься къ греческимъ подлинникамъ и посылали собирать ихъ 
на Аеоне. (только въ половине XVII века),— на Западе эта ли
тература давно уже стала появляться въ греческихъ издаияхъ 
и латинскихъ лереводахъ (гречешй языкъ былъ известенъ менее
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латинскаго) и вызывала ученыя изслйдовашя. Таковы были въ
XVI и XVII Bfocb издатя и изсл'Ьдоватя Скалигера, Iepo- 
нима Вольфа, Гоара, Комбефиса, Льва Аллащя и многихъ дру- 
гихъ, а къ концу века и къ началу XVIII сттЬтая монумен
тальные труды Монфокона, 1оганна-Альберта Фабрищя, Бандури, 
Лекена и пр., которые доныне служатъ важнымъ источникомъ 
и пособ1емъ для изучешя греко-славянской литературы и цер
ковной археологш. Не говоримъ о гЬхъ громадныхъ трудахъ, 
каше совершаемы были для издатя и изслЗздовашя памятниковъ 
западной церковной литературы среднихъ в1зковъ, каковы были, 
напр., Acta Sanctorum Болландистовъ, издаше которыхъ велось 
съ 1643 до 1794 года и закончено было„въ 1846— 1867 го- 
дахъ трудами ц^лаго ряда зам'Ьчательныхъ ученыхъ и которые 
доставляютъ также множество драгоц'Ьннаго малер1ала для изу- 
ченШ византшскихъ...

Рядомъ съ великими прюбр^тешями науки шло замечатель
ное развипе нащональныхъ литературъ. Шестнадцатый и сем
надцатый вгЬкъ создали у разныхъ народовъ западной Европы 
целый рядъ произведен]!, которыя вне своего нащональнаго зна- 
чешя составили достояше всем!рной литературы, привлекая до 
сихъ поръ внимательное научное изслгЬдоваше и доставляя глу
бокая художественныя возбуждешя. Достаточно назвать нисколько 
именъ, чтобы указать велиюя литературныя прюбретешя той 
эпохи. Въ Англш конецъ XVI в£ка произвелъ Шекспира (1564— 
1616), XVH в^къ — Мильтона (1608— 1674). Въ Испаши это 
была эпоха Сервантеса (1557 — 1616), Лопе-де-Веги (1562— 
1635) и Кальдерона (1601 — 1681). Во Францш XVI вЗзкъ былъ 
в4комъ Рабле (1483— 1553) и Монтэня (1533— 1592); XVII 
в&мь создалъ первостепенныхъ представителей псевдо - классиче
ской драмы: Корнеля (1606 — 1684), Расина (1639— 1699) и 
Мольера (1622— 1673) и законодателя псевдо-классической поэ
зш Буало (1636— 1711), не говоря о такихъ именахъ, какъ 
Лафонтенъ, Паскаль, Лесажъ, Фенелонъ и др., которые опять 
пользовались великой славой далеко за пределами французской 
литературы; второй половине XVII века принадлежите деятель
ность Пьера Бэйля (1647— 1706). Деятели немецкой литера
туры были менее известны вне ея пределовъ; но и здесь шло 
оживленное литературное движете, а также движете научное, 
отголоски котораго доходили въ виде несколькихъ переводныхъ 
книгъ и до московской Россш.

Эпоха Возрождешя сопровождалась также широкимъ разви- 
таемъ искусства и культурныхъ знашй. Нетъ надобности гово-
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рить о разнообразвыхъ произведешяхъ нащональныхъ искусства 
въ живописи, архитектур^, скульптуре, музыке: промышленный 
знашя и ремесло доходили до высоты художества. Наконецъ, 
школа пр1обретала все более широкое распространеше; размно
жался даже классъ спещальныхъ, цеховыхъ ученыхъ; латинсшй 
языкъ былъ общераспространеннымъ языкомъ не только между 
учеными, но и въ среде обыкновенно образованныхъ людей.

Изъ того, что мы видели до сихъ поръ въ исторш старой 
русской письменности, ясно, что она осталась совершенно чужда, 
этому широкому содержанию западно-европейскаго просвещешя. 
.Тишь немнопе люди, имена которыхъ известны наперечетъ, знали 
по-латыни и могли до известной степени получить понятае о за
падной книжности; чужой человекъ, Максимъ Грекъ, могъ раз- 
сказать о высокомъ состоянш западныхъ школъ,— но велишя 
имена европейской литературы и науки той эпохи оставались 
совершенно неизвестны; изредка, когда до московскихъ людей 
доходилъ какой-нибудь отрывокъ европейскаго знашя, онъ былъ 
непонятенъ и устрашалъ своей невиданностью, какъ та камеръ- 
обскура, которой, по разсказу Олеар1я, перепугался -его москов
ски знакомецъ; научное знаше получало характерное назваше 
ях и т р о с т и М о ж н о  представить, какую тревогу подняло бы въ 
этой среде ноявлеше западно-европейскаго знашя въ его по- 
длинномъ виде; но это было бы и невозможно, потому что не 
было никакихъ путей воспринять его, въ книжномъ языке не 
было средствъ его передать; тревога поднялась и после, когда 
въ Петровское время это знаше начало появляться даже въ 
весьма укороченномъ виде. Эта тревога не улеглась у насъ и 
до сихъ поръ.

Но соседство съ евронейскимъ Западомъ не осталось безъ 
вл1яшя, особенно съ техъ поръ, когда московская Росмя стано
вилась все более сильнымъ государствомъ. Потребности государ
ства вызывали необходимость въ разнаго рода техническихъ зна- 
шяхъ, и подобно тому, какъ въ своихъ церковно-книжныхъ 
делахъ Москва почувствовала надобность въ ученыхъ людяхъ,

: которыхъ стала вызывать изъ Юева и Грецш, такъ она стала 
вызывать разнаго рода знающихъ техниковъ, которыхъ приходи
лось искать .на Западе. ~Съ конца Xv века начинается усилен
ный вызовъ иноземцевъ.

Истор1я этого западнаго вляшя въ древней Руси до сихъ 
поръ еще не собрана. Русь древняя была гораздо больше от
крыта этимъ воздейств1ямъ, чемъ после, въ глухой перюдъ та
тарская ига, различнымъ образомъ прервавшаго эти связи съ
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Западомъ. Гречесше художники въ Еиев'Ь. н'Ьнецкле мастера въ 
Новгороде и Пскове, итальянше строители въ далекомъ Вла
димире, брачныя связи княжескаго дома, доходивппя до самой 
■Францш, указываютъ на сношешя, почти мало поняйшя при 
дальнейшемъ обособленш русской жизни. Въ течете татарскаго 
перюда эти отношен1я заглохли, почти прекратились. „Литов
ское" государство, хотя русское по массе населешя, но всту
пившее въ политичешй союзъ съ Польшей, а потомъ почти 
сполна ей подчиненное, въ конце концовъ снова отделило мо
сковскую Россш отъ Запада. Поглощенная задачей созидашя 
государства, все больше уходившая въ свое исключительное Mipo- 
воззреше, Москва вместе съ темъ впадала въ ту религиозную 
и нащональную нетерпимость, которая должна была закрыть ее 
китайской стеной отъ всякихъ иноземцевъ и иноверцевъ, поро
ждала крайнее нащональное высокоjrfjpie, а наконецъ прегра
ждала путь къ просвещетю: потому что нащональное высоко- 
jaepie было вместе релипознымъ фанатизмомъ, и все иновер
ные народы представлялись погаными, съ которыми нельзя иметь 
общетя. Мы видели, что наконецъ заподозрены были сами греки: 
Литовская Русь и Малая Русь также оказались подъ болыпимъ 
сомнетемъ... Но на деле все более становилась очевидной не
возможность обойтись безъ помощи западныхъ людей, хотя и 
зараженныхъ всякими ересями. Иноземцы оказались неизбежны 
для исполненш разныхъ делъ государства: они были нужны какъ 
строители, „рудознатцы", литейщики, устроители почтовыхъ со- 
■общенш, разнаго рода ремесленники, врачи, офицеры и солдаты, 
наконецъ, садоводы, музыканты и актеры... Признвъ иностран- 
цевъ начинается особливо съ конца XV века, при Иване III, 
когда прибыие греческой царевны изъ Рима до известной сте
пени уже открывало путь вл1ятямъ западнаго обычая, искусства 
и ремесла. Когда Иванъ III задумалъ построить УспенскШ со- 
боръ, онъ поручилъ дело своимъ мастерам!; но когда на третш 
годъ стали сводить своды, здаше рухнуло; Софья убедила князя 
послать за архитекторомъ въ Италш, и Толбузинъ привезъ изъ 
Венецш знаменитаго Аристотеля Фюравенти. Аристотель на-диво 
выстроилъ въ несколько летъ Успенсюй соборъ, такъ что до- 
вершеше и освящете его великш князь ознаменовалъ шумнымъ 
торжествомъ: целыхъ семь дней пировали церковные „ соборы “ 
на великокняжескомъ дворе. Но Аристотель былъ не только 
искусный архитекторъ, поражавппй московскихъ людей между 
прочимъ своими знан!ями въ механике.- онъ лилъ пушки и съ 
ними ходилъ съ великимъ княземъ въ походъ, чеканилъ монету,
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лилъ колокола и пр. Но одного Аристотеля было мало 1), и 
Иванъ III, посылая посольства къ римскому императору, венгер
скому королю, въ Венецпо и Медюланъ, поручаетъ имъ призы
вать и привозить въ Москву всякаго рода мастеровъ и хитрыхъ 
людей—мастера рудника, мастера, умЗзющаго отъ земли отделять 
золото и серебро, мастера, ум4ющаго къ городамъ приступать 
и изъ пушекъ стрелять, каменыцика „ хитраго1£, серебрянаго ма
стера „хитраго“, лекаря добраго, который умйлъ бы лечить вну- 
треншя болезни и раны, мастеровъ стгЬнныхъ, палатныхъ и пр.; 
въ 1490 вывезенъ былъ „арганный игрецъ“, о чемъ даже запи
сано было въ летописи. Действительно, въ Москве являются 
таше люди, какъ, напр., итальянцы Алевизъ— стенной и палат
ный мастеръ, Петръ пушечникъ, архитекторы Антонъ и Марко 
Фрязинъ, изъ которыхъ посл£дшй построилъ Грановитую палату. 
Кроме великаго князя и митрополита, некоторые вельможи и 
купцы строятъ себе камевныя палаты при помощи иностранныхъ 
художниковъ; въ рукахъ мастеровъ русскихъ оставалась только 
церковная живопись, какъ дело религшзное и традищонное. При 
Василш Ивановиче Бонъ Фрязинъ выстроилъ колокольню Ивана 
Великаго. Иноземцы были нужны и какъ дипломаты. При Иване Ш  
бывали послами два Фрязина, Иванъ и Антонъ; посольсыя дела 
вели грекъ Трахашотъ, немецгае купцы Кельдерманы, позднее 
грекъ Николай Спаеарш и т. д. Положев1е иностранцевъ въ 
Москве бывало все-таки далеко не обезпеченное. Еще съ поло
вины ХУ-го века, а темъ больше впоследствш, при княжескомъ 
дворе бывали иноземные доктора, греки, а потомъ немцы; 
но неудача въ леченье была для доктора очень опасна: лекарь 
Леонъ, лечивпйй сына великаго князя Ивана Молодого и ру
чавшейся жизнью за его выздоровлеше, по смерти княжича былъ 
действительно казненъ; по воле великаго князя былъ зарезанъ 
татарами, „какъ овца“, лекарь Антонъ, котораго князь держалъ 
въ большой чести и который не вылечилъ татарскаго царевича 
После этого случал напуганный Аристотель сталъ проситься до
мой, но велшай князь велелъ за это схватить его и, „ограбивъ“, 
посадить на Антоновомъ дворе.

Чемъ дальше, темъ иноземцы становились необходимее: по
требности государства увеличивались, дворъ становился пышнее, 
оценивалось иноземное мастерство, но все еще не было рус-

1) Любопытно, что въ старыхъ памятникахъ имя Аристотеля употреблялось на
конецъ въ нарицательномъ смыслй: „аристотелии—мудрые, „хитрые“ люди, быть 
можетъ, по наслышк£ о древнемъ Аристотеле, подновленной славою нашего Арвь 
стотеля XY вЗжа*
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екаго, и иноземцы размножались. Герберштейнъ. въ первой че
тверти XVI в4ка, отм'Ьчаетъ уже существовав1е Немецкой сло
боды въ Москве. Съ течетемъ времени итальянцы устунаютъ 
место въ особенности немцамъ, и именно нротестантамъ: като
лики были русскимъ более антипатичны;— слишкомъ долго цер
ковная полемика говорила объ ихъ поганстве, и за ними была 
давняя вина зловредной для православ!я пропаганды; въ этомъ 
отношенш протестанты казались менее опасными, — но во вся- 
комъ случае не допускалась ни для техъ, ни для другихъ ма
лейшая тень распространена иноверныхъ ересей, и иноземцы 
выведены были въ особую слободу. Оживившаяся торговля, съ 
немцами—:черезъ Новгородъ, съ англичанами и голландцами — 
черезъ Архангельску, съ Польшей и Литвой — на западе, все 
больше знакомили съ произведешями иноземной промышленности; 
войны съ Швещей, Ливошей, Польшей умножали число инозем- 
цевъ пленными, между которыми оказывались и „ хитрые“ люди; 
iiHorie изъ нихъ принимали православ1е и сливались съ русскими... 
При Иване Грозномъ основнымъ мотивомъ къ войне съ Ливо- 
тею  было именно стремлеше утвердиться на БалтШскомъ море 
для прямыхъ торговыхъ и культурныхъ сношешй съ Западомъ: 
это была жизненная потребность широко развившагося государ
ства,— что очень хорошо понимали и враги его, когда магистръ 
ливонскаго ордена добился у императора Карла V полномочия 
не пропускать въ московское государство вызываемыхъ туда ино- 
странцевъ. Это произошло по поводу известнаго поручешя, ко
торое Иванъ Грозный, тогда 17-летшй юноша, далъ саксонцу 
Шлитте набрать какъ можно более ученыхъ и ремесленниковъ: 
Шлитте действительно былъ захваченъ и посаженъ въ тюрьму 
въ Любеке; набранные имъ люди *) разсеялись, а одинъ, пы
тавшийся, несмотря на запрещеше, пробраться въ Москву, былъ 
казненъ въ двухъ верстахъ отъ русской границы. Какъ враги 
понимали упорное желаше Ивана Грознаго утвердиться на Бал- 
тайскомъ море, свидетельствуетъ письмо Сигизмунда-Августа къ 
англШской королеве Елизавете, где онъ именно- говорить, что 
столь сильный врагъ, какъ Иванъ IV, можетъ стать еще опас
нее, когда будетъ пользоваться иноземной образованностью и

'*) Карамзинъ сообщаетъ, что, по бумагамъ самого Шлитта въ кенигсбергскомъ 
архиве, имъ было приглашено въ Россш 123 человека, а именно: 4 теолога, 4 ме
дика, 2 юриста, 4 аптекаря, 2 оператора, 8 цырюльнйковъ, 8 подлекарей, 1 пла
вильщику 2 колодезника, 2 мельника, 3 плотника и т. д. Ист. Госуд. Росс., т. YIII, 
ир. 206. Соловьевъ, Ист. Россш, новое изд., книга вторая (т. YI — X), стр. 110, 
думаетъ, что Шлитте руководился собственными соображешями (на что однако былъ 
видимо уполномоченъ) и потому счелъ нужнымъ взять четырехъ теологовъ.
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искусствами *). Иноземцевъ набирали наконецъ всякими сред
ствами, и напр., въ 1556 году Иванъ Грозный послалъ особую 
грамоту къ новгородскимъ дьякамъ, строго запрещавшую новго- 
родцамъ продавать немецкихъ шгёняиковъ немцамъ или въ Литву, 
а чтобы продавали ихъ непременно въ московсгае города 2).

Борисъ Годуновъ видеть необходимость балтШскихъ земель 
для безпрепятственныхъ сношешй съ Западомъ, и особенно покро- 
вительствовалъ иноземцамъ, какъ въ надежде иметь въ нихъ 
верныхъ слугъ среди окружавшихъ его опасностей, такъ и по 
сознашю пользы, приносимой ими государству. Объ усвоеши за- 
падныхъ знанй онъ думалъ больше, чемъ его предшественники: 
онъ хотелъ основать правильныя школы, где вызванные ученые 
люди учили бы русскихъ разнымъ языкамъ; но духовенство воз- 
стало противъ этого на томъ основанш, что русская земля едина 
по вере, нравамъ и языку, а когда будетъ много языковъ, то 
пойдетъ смута въ земле. Онъ отправилъ за границу несколькихъ 
молодыхъ людей для обучетя разнымъ языкамъ; какъ было при 
Грозпомъ, послалъ довереннаго немца Бекмана въ Любекъ для 
приглашения на царскую службу врачей, рудознатцевъ и иныхъ 

; мастеровъ: ехать черезъ Балтшскш край онъ долженъ былъ „не
шумно'1, чтобъ иноземцы не узнали,— этимъ объясняется, заме~ 

j чаетъ Соловьевъ, почему московсюе государи желали владеть 
хотя бы одною гаванью на Балтйскомъ море: „иначе надобно 

; было действовать тайкомъ, нешумно, надобно было выкрадывать 
знаше съ Запада". А это знаше было то „могущество, котораго 
именно недоставало московскому государству, повидимому такъ 
могущественному" 3).

Новая царская динасия еще настойчивее искала помощи

*) „Московски государь ежедневно увеличиваешь свое могущество прюбрете- 
шемъ предметовъ, которые привозятся въ Нарву, ибо сюда иривозятся не только 
товары, но и оруж1е, до сихъ поръ ему неизвестное; привозятъ не только произве- 
дешя художествъ, но пр^зжаютъ и сами художники, посредствомъ которыхъ онъ 
прюбрйтаетъ средства побеждать вс^хъ. Вашему величеству не безъизвйстны силы 
этого врага и власть, какою онъ пользуется надъ своими подданными. До сихъ поръ 
мы могли п обеж дать  его только потому, что онъ былъ чуж дъ о б р а зо 
ванности , не зн'алъ и с к у с с т в ъ “... Соловьевъ, тамъ же, стр. 211.

2) „Велели бы вы въ Новгороде, при городахъ, волостяхъ и рядахъ кликать 
по торгамъ не одно утро, чтобъ боярсмя дети и всяме люди немецкихъ пленни- 
ковъ немцамъ и въ Литву не продавали, а продавали бъ ихъ въ московсюе города; 
а на кого доведутъ дети боярсшя, что немецкихъ пленниковъ продавалъ немцамъ, 
техъ детей боярскихъ пожалую своимъ жалованьемъ, а доведетъ черный человекъ 
и ему на томъ, на кого доведетъ, д оправить 50 рублей, а продавцовъ сажать въ 
тюрьму до нашего указу. Если случится у кого-нибудь изъ детей боярскихъ и вся- 
йихъ людей немецъ пленный, ум'еющш делать руду серебряную и серебряное, зо
лотое, медное, Оловянное и всякое дело, то вы бы велели такихъ пленныхъ детямъ 
боярскимъ везти, къ намъ въ Москву, и мы этихъ детей боярскихъ пожалуемъ сво
имъ великимъ жалованьемъw. Тамъ же, стр. 390.

•*) Тамъ же, стр. 724, 725.
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иноземнаго знанк. М осковте люди были еще по старому не
доверчивы къ ияоземцамъ, но „допущете все болыпаго и ббль- 
шаго количества иностранцевъ внутрь государства, явно выска
зываемая потребность въ нихъ, явно высказываемое признаше 
превосходства ихъ въ науке, необходимость учиться у нихъ пред
вещали скорый переворотъ въ жизни русскаго общества, скорое 
сближеше съ западною Европою" 1). Иноземцы приглашались 
уже не только для промышленно-техническихъ работъ; они еще 
въ конце XVI века допускаются въ войско. При царе Михаиле 
иноземцы, особливо изъ немцевъ (бывали также греки, волошане. 
сербяне, шведы, даже англичане и ирландцы), считались въ ря- 
дахъ войска тысячами, — были целые немецше отряды, были и 
руссие, обученные иноземному строю; но предпочитали инозем- 
цевъ протестантовъ и избегали нанимать „францужанъ и иныхъ, 
которые римской веры"; въ русскш языкъ уже въ это время 
входитъ много техническихъ иностранныхъ словъ, между прочимъ 
по технике военной 2). Искали, наконецъ, вообще людей уче- 
ныхъ, и въ 1639 году дана была опасная грамота ученому гол
штинцу, известному Адаму Олеарш; въ грамоте царя говори
лось: „ведомо намъ учинилось, что ты гораздо наученъ и на- 
выченъ въ астроломш и географусъ, и небеснаго бёгу, и земле
мерш, и инымъ многимъ надобнымъ" мастерствамъ и мудростямъ: 
а намъ, великому государю, таковъ мастеръ годенъ".

У иностранцевъ была въ Россш еще обширная деятельность— 
торговля. Росск, богатая естественными произведенкми, обе
щала болышя торговыя выгоды. Англичане, которые въ поло
вине XVI века почти открыли северъ Россш, успели добыть 
себе доступъ въ Pocciro и разныя привилегш; казна согласилась 
на последшя, потому что иноземцы были необходимы, и думала 
вознаградить себя темъ, что взяла себе монополш торговли. 
Кроме англичанъ имели свои привилегш купцы голландсме, 
дерптсше и т. д.; отдельныя лица получали жалованныя гра
моты, держали заводы и т. п. Костомаровъ замечаетъ по поводу 
торговой роли иностранцевъ, что казна, давая имъ привилегш, 
вместе съ темъ не доверяла имъ, опасаясь съ ихъ стороны 
злоупотребленк гостепршмствомъ.

„Иностранцы заслуживали и то, и другое. Они наполняли 
казну царей и дома знатныхъ особъ предметами изысканной

*) Тамъ же, сор. 1871.
*) Такъ во времена царя Михаила въ русскш языкъ входятъ слова: капитанъ, 

майоръ, квартирмейстеръ, секретарь, региментъ-шульценъ, солдатъ, рейтаръ, фуриръ, 
корпоралъ, сержантъ, ротмейстеръ (и подротмейстеръ), профосъ.
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жизни, привозили имъ одежды, украшешя, лакомства, но они
■ постоянно на каждомъ шагу не скрывали самаго очевидная пре- 

зр^шя къ русскому народу, смотрели на Россш какъ на страну 
дикую и необразованную, а потому-то особенно имъ полезную. 
Пребываше у насъ иностранцевъ не оказывало ни малейшая 
благодетельная в .ш тя  ни на улучшеше нравовъ, ни на про
свищете, ни на благо со стояюе народа; иностранцы всеми спо
собами старались отклонить Россш стать въ уровень съ запад
ными странами, чтобы самимъ не терять выгодъ, который они 
получали отъ нашего государства. Съ своей стороны власть, со
храняя неприкосновенность православнаго учешя и древняя 
гражданская порядка, установившаяся въ Россш, отстраняла 
всякое нравственное сближете русскихъ съ и н о с т р а н ц а м и ').

Но нельзя было и ждать, чтобы заезж1е купцы заботились 
о просвЗиценш чужого народа; эту заботу долженъ иметь о себе 
самъ народъ или его правители, а посл'Ьдте сами „отстраняли 
сближеше съ иностранцами “, между которыми бывали и очень 
просвещенные люди. Во всякомъ случай прюбрЗзтался однако 
некоторый опытъ, и иностранные купцы завозили иногда и ино
странныя книги.

При царе Алексее иноземный элемента до того, однако,
, входилъ въ различныя области государственная управлешя и хо- 
; зяйства, что становился значительною культурною силой, безъ ко- 
/ торой и государство не могло больше обойтись: надо удивляться, 

что старые и новейшие противники и обличители Петровской ре
формы забывали объ этомъ явленш, которое однако бросается 
въ глаза самыми своими размерами. Соловьевъ, говоря о томъ 
страшномъ разладе, который происходилъ тогда въ церковной 
жизни и разделилъ, наконецъ, самую народную массу на два 
лагеря, горевшихъ непримиримой враждой, замечаетъ, что въ 
то самое время, когда шелъ споръ о старыхъ началахъ русскаго 
просвещения, явно нарождалась новая сила, собственно чуждая 
обеимъ сторонамъ, чуждая до техъ поръ всей старой жизни, и 
которой однако съ исторической необходимостью предстояло въ 
ней все более широкое развитее. „Приходили отовсюду новые 
учителя,—говорить Соловьевъ о временахъ царя Алексея:—во 
дворце и съ церковной каеедры, изъ монашеской кельи и изъ 
сибирскаго заточенья толковали они о необходимости переменъ, 
о необходимости науки; задетые ими, оскорбленные старые учи
теля, бывпйе прежде сами передовыми людьми, возбуждавнйе не-

’) Очеркъ торговли Моск. государства въ XYI и ХУП столйияхъ. Изд. 2-е. 
Спб. 1889, стр. 63.
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годоваше своими новшествами, возстали противъ новшествъ, при- 
несенныхъ соперниками, провозгласили, что не должно быть ни- 
какихъ перем^нъ: „ до насъ положено, лежи оно такъ во веки 
в4ковъ“. Но въ то время какъ старые и новые учителя въ свя- 
щенническихъ и монашескихъ рясахъ препираются о двуперст- 
номъ и трехперстномъ сложенм, когда руссюе разделились въ 
ожесточенной, борьбе, когда сделка съ наукою, попытка ввести 
науку чрезъ православныхъ учителей, не вредя православно, да
леко не удалась какъ бы желалось, когда старые учителя про
возгласили и православныхъ грековъ, и православныхъ малорос- 
шянъ и белоруссовъ еретиками, латинцами, — въ это время 
являются новые учителя особаго рода, не желанные ни старымъ 
учителямъ, ни новымъ въ рясахъ, являются иноверцы— немцы, 
являются вследств1е того, что прежде грамматики и реторики 
нужно было выучиться сражаться, вследсттае того, что явно было 
экономическое банкротство по неуменью производить и прода
вать и по неимешю моря, являются вследств1е того закона, по 
которому внешнее предшествуете внутреннему". Большинство 
иноземцевъ, призываемыхъ въ Москву, были въ войске: это были 
наемные солдаты и офицеры. „Волею или неволею оторвавпиеся 
отъ родной страны, меняюпце службу, знамена, смотря по тому, 
где выгоднее, составляя пеструю дружину пришельцевъ изъ 
разныхъ странъ и народовъ, служилые иноземцы были совер
шеннейшие космополиты, отличавппеся полнымъ равнодуппемъ къ 
судьбамъ той страны, где они временно поселились, отличав
шиеся легкою нравственностью; побольше жалованья, побольше 
добычи— оставалось всегда главною целью. Трудно было сыскать 
между ними кого-нибудь съ научнымъ образовашемъ: тате  люди 
не пошли бы въ наемныя дружины; но это были обыкновенно 
люди живые, развитые, много видевппе, много испытавшие, имев- 
inie много кой-о-чемъ поразсказать, npiaiHHe и веселые собе
седники, любивппе хорошо, весело пожить, попировать за-пол- 
ночь, беззаботные, живупце день за день, привыкпие къ кру- 
тымъ поворотамъ судьбы: ныньче хорошо, завтра дурно, ныньче 
победа, богатая добыча, завтра проигранное сражеше, добыча 
отнята, самъ въ плену“... „Таковы были люди, которыхъ по
стоянно вызывали въ Москву, въ продолжен1е XVII века; сперва 
увеличеше числа иностранцевъ въ Москве возбудило сильный 
ропотъ, жалобы священниковъ^иноземцевъ выделили, переселили 
въ особую слободу. Казалось, что Русь Отгородилась отъ нем- 
цевъ, но это могло только казаться такъ. Русь трогалась съ 
Востока на Западъ, и Западъ выставилъ ей на пути, какъ свою
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/ представительницу, Немецкую слободу. Исторический чередъ былъ 
\ за Немецкой слободой* и скоро старая Москва преклонится пе- 

редъ этою слободою своею, какъ некогда старый Ростовъ пре
клонился передъ пригородомъ своимъ Владимиромъ; скоро Не
мецкая слобода перетянетъ царя и дворъ его изъ Кремля, обза
ведется своими дворцами. Немецкая слобода-—ступень къ Петер
бургу, какъ Владимиръ былъ ступенью къ Москве" 2).

Этими словами Соловьевъ хотелъ более рельефно высказать 
мысль о приближавшемся широкомъ воздействш западнаго про- 
свещешя на русскую жизнь; въ частности, оне нуждаются въ 
оговорке. Немецкая слобода заключала въ себе не однихъ воен- 
ныхъ авантюристовъ: издавна, а при царе Алексее въ особен
ности, среди московскихъ иноземцевъ было много всякаго рода 
техниковъ и ремесленниковъ, даже крупныхъ купцовъ и завод- 
чиковъ, а въ военномъ сословш опытныхъ военачальниковъ, бы
вали наконецъ ученые люди между лютеранскими пасторами. 
Вл1яше западнаго просвещешя приходило и другими путями, 
мимо Немецкой слободы. Последте годы XVII века, царствова- 
юе ведора Алексеевича и правлеше царевны Софьи, задолго 
до первыхъ несколько определенныхъ действШ юноши Петра, 
представляютъ обильный наплывъ разнородныхъ западныхъ вл1я- 
т й  въ деле военномъ, промышленномъ, бытовомъ, наконецъ, 
книжномъ, наплывъ безпорядочный, случайный, но несомненно 
нарушавшШ ленивое течете стараго предашя, носивппй въ себе 
зародыши многихъ движенШ дальнейшаго времени. Обыкновенно 
думаютъ, что московская Poccifl, пользуясь услугами иноземнаго 
знашя, допускала его только внешнимъ образомъ, ревниво обе
регая свои народныя начала. Действительно, московская Росск 
старалась объ этомъ, сколько могла; но последовательный кон- 
серватизмъ могъ придти только къ идеямъ протопопа Аввакума. 
Уступка новому направленно, признававшему хотя бы до неко
торой степени права науки, сделана была въ самомъ чувстви- 
тельномъ пункте старыхъ понятш — въ церковной книге и 
обряде, сделана наперекоръ цЬлымъ массамъ приверженцевъ 
старины, и естественно было ожидать, что уступки новому те
чению сделаны будутъ и въ другихъ направлешяхъ. Большин
ство признало сделанныя перемены; вскоре стали находиться 
последователи и любители другой новизны.

! Уже давняя старина XV— XVI века не была такъ упорно 
! привержена къ своему обычаю, какъ обыкновенно полагаютъ.

*) йстор1я Россш, т. XIII, гл. I.
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При неподвижности умственной, повидимому, нельзя было бы 
ожидать стремлешй къ новизне, но даже въ т4сномъ горизонте 
старинныхъ книжниковъ воспринимались еретичешя у ш ш , ко- 
торыя свидетельствовали объ умственномъ бpoжeнiи, о недоволь
стве прежнимъ, объ исканш новаго. Новизна проникала и въ 
бытовой обычай, хотя бы даже нарушалось при этомъ церков
ное освящеше старины. Въ • XVI вёке настойчиво повторялись 
запрещешя о „тафьяхъ безбожнаго Махмета“: дело въ томъ, 
что руссше люди того времени переняли татарскш обычай плотно 
стричь голову и даже брить ее, и поэтому носить тафьи, т. -е.  
татарская ермолки; запрещеше ихъ внесено въ постановлен!» 
Стоглава. Издавна болыиимъ почтетемъ пользовалась борода: 
это была необходимая принадлежность, украшеше мужекого лица 
и даже выражеше образа Бояая въ человеке; ношеше бороды 
было „ хританоленнымъ обычаемъ“ *), — и между темъ въ 
конце XV-го и особливо въ начале XVI века сталъ распро
страняться обычай брить бороды, какъ говорятъ, обычай запад
ный, которому последовалъ даже великай князь Василш Ивано- 
вичъ ири своемъ второмъ браке. Этотъ обычай подвергся стро- 
гимъ осуждешямъ, которыя повторялись всеми главными цер
ковными деятелями XVI века, какъ Максимъ Грекъ, В атан ъ  
Косой, митрополитъ МакарШ, въ особенности митрополитъ Да- 
ншлъ, представивший самыя подробный обличешя. Стоглавъ на- 
стаивалъ на соблюдены „закона и отчины“ и изрекалъ осужде- 
Hie противъ техъ, кто нарушалъ древнш обычай и осквернялся, 
принимая „разныхъ странъ беззакошя". Съ размножешемъ въ 
Московскомъ царстве иноземцевъ, ихъ обычаи стали находить 
подражателей. Если прежде подражали татарамъ, то теперь по
дражали западнымъ иноземцамъ. Особенно во времена Бориса 
Годунова свои и чуж1я свидетельства отмечаютъ пристрастие рус- 
скихъ къ иноземнымъ обычаямъ и одеждамъ; между прочимъ 
опять начали брить бороды, такъ что наконецъ приверженцы 
старины обратились къ naipiapxy, побуждая его запретить эти 
новизны. 1овъ, ставлерникъ Бориса, не решался возставать про
тивъ нововведешй, въ которыхъ отчасти виноватъ былъ самъ 
царь, любившш иноземцевъ. „Видя семена лукавств1я,— пишетъ 
бюграфъ 1ова, — сеемыя въ винограде Христовомъ, делатель 
изнемогъ и, только къ Господу Богу единому взирая, ниву ту 
недобрую обливалъ слезами" 2). Въ течете XVII века примеры

4) Припомним*, съ какимъ почтешемъ говорилъ Арсенш Сухановъ о бородй 
старца Дамаскина, которая была такъ длинна, что онъ носилъ ее, склавши въ м£- 
шечкй.

2) Соловьевъ, Истор1я Россш, новое издаше, II, стр. 726.
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подражашя все более умножаются, переходя наконецъ отъ одной 
внешности и на складъ мыслей. Упоминая объ основанш пер- 
выхъ школъ при царе Михаиле, Соловьевъ замечаетъ: „Надобно 
было спешить просвещетемъ, ибо необходимое сближете съ 
иностранцами, признаке ихъ превосходства вело некоторыхъ къ 
презренно своего и своихъ; узнавши чужое и признавши его 
достоинство, начинали уже тяготиться своимъ, старались осво
бодиться отъ него“ х). Молодые люди, посланные Годуновымъ 
за границу, домой не вернулись; при Михаиле около 1632 года 
поднялась целая истор!я по поводу того, что князь Иванъ Хво- 
ростининъ обнаружить крайнее вольномы&ие, которое описы
вается въ указе къ нему отъ велшсихъ государей. При Разстриге 
Хворостининъ былъ „въ приближений и съ техъ поръ впалъ 
въ ересь и въ вере пошатнулся; при царе Василш онъ сосланъ 
былъ за это въ Госифовъ монастырь подъ началъ; при царе Ми
хаиле онъ сталъ опять приставать къ польскимъ и литовскимъ 
людямъ и попамъ; ему сделали предостережете, чтобы онъ съ 
еретиками не знался, но темъ не менее онъ все это забылъ и 
опять впалъ въ ересь; въ его собственноручныхъ письмахъ объ
явились мнопя непригож1я и хульныя слова о православной вере 
и о людяхъ московскаго государства; у него вынуто было (т.-е. 
найдено при обыске) много образовъ латинскаго письма и много 
книгъ латинскяхъ еретическихъ; людямъ своимъ онъ говорилъ, 
что молиться не для чего и воскресеше мертвыхъ не будетъ; 
въ 1622, всю страстную неделю пилъ безъ просыпу, на свет
лое воскресенье къ заутрени и къ обедни не пошелъ; въ раз- 
говорахъ говорилъ, будто бы на Москве людей нетъ, все людъ 
глупый, жить ему не съ кемъ, и хотелъ, чтобы государь отпу- 
стилъ его въ Рймъ или бъ  Литву; да въ книжкахъ его сочине
шя найдены мнош укоризны всякимъ людямъ Московскаго госу
дарства, напр., будто московсше люди сеютъ землю рожью, а 
живутъ все ложью, что ему прюбщенш съ ними нетъ никакого, 
и мнопя иныя укоризны написаны въ виршъ (въ стихахъ). 
„Ясно,— говорилось въ указе,— что ты ташя слова говорилъ и 
писалъ гордостш и безмерствомъ своимъ, по разуму ты себе 
въ версту никого не поставилъ, и этимъ своимъ бездельнымъ 
мнешемъ и гордостш всехъ людей Московскаго государства и 
родителей своихъ обезчестилъ“ 2). За все это следовало бы ему 
наказаше великое, но его опять послали въ Кирилловъ мона-

*) Тамъ же, И, стр. 1371.
2) Тамъ же, II, 1372— 1373.

I
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стырь, и когда онъ далъ клятву оставаться въ православной вере 
и ереси не держать, онъ былъ возвращенъ ко двору.

Повидимому, польсшя в.пяшя особенно возникаютъ именно 
съ той поры, когда въ Смутное время произошелъ сильный на- 
плывъ поляковъ въ Москву: это были враги, но между ними бы- 
вали люди образованные. Позднее, особенно после польскихъ 
войнъ царя Алексея, въ Москву переходило много „литовскихъ“ 
людей, т.-е. тЗзхъ же русскихъ, принявшихъ польсгае обычаи; въ 
ихъ числе бывали разные мастера и ремесленники; торговымъ 
путемъ приходило много польскихъ товаров ь, ивъ старыхъ опи- 
сяхъ упоминаются разныя вещи, деланныя „на польскую руку“. 
Изъ польскихъ войнъ были, наконецъ, выведены и ученые люди, 
т.-е. опять руссюе люди съ оттенкомъ латино-польскаго обра- 
зовашя, какъ знаменитый Симеонъ Полоцкш. Въ 1660 году про- 
изошелъ прискорбный случай, когда бежалъ за границу сынъ 
русскаго вельможи, воспитанный подъ влштями польскаго обра- 
зовашя, — это былъ сынъ известнаго боярина Ордина-Нащо- 
кина ^..Симеонъ ПолоцкШ сталъ воспитателемъ царскихъ детей- 
и его книжная деятельность стала целымъ характерными явле- 

л темъ въ нашей литературе конца XVII века. Во то же время 
во дворце самого царя Алексея явился первый опытъ русскаго 
театра, устроенный при со действш людей изъ Немецкой слободы.

Такимъ образомъ, еще не было произведено никакого пере- ' 
ворота въ русской жизни, никакого принцитальнаго отступлешя 
отъ ея началъ, какое приписывается Петровской реформе, и 
между темъ въ ней видимо совершается нечто небывалое, после 
чего последующи нововведешя Петра для наблюдателя безпри- 
страстнаго не представляютъ ничего неожиданного. Петръ былъ 
еще въ колыбели, когда происходили событая, въ которыхъ про
топопъ Аввакумъ оплакивалъ „последнщю Русь“ — а онъ былъ 
знатокомъ въ этомъ деле... Съ точки зренш более умеренной, 
дело обстояло благополучно по прежнему: былъ благочестивый 
царь и святейшш патр1архъ (раздоръ съ Никономъ былъ ула- 
женъ авторитетомъ вселенскихъ патр1арховъ); они по старому 
обычаю правили государствомъ и церковью и охраняли право- 
о ^ е ,  —  но на окраине самой Москвы поселились на прочное 
жительство „ латина “ и „люторы“, у которыхъ были даже свои 
кирки; иноземцы, которыхъ по настоящему следовало всячески 
оберегаться, десятками тысячъ разсеяны были въ войске и по

*) См. любопытное письмо царя Алексея объ этомъ къ Нащокину-отцу, у Со
ловьева, Ист. Россш, т. XI, 1861, стр. 94 и д.; ср. В. Эйнгорна, Страница изъ 
жизни Воина Ордина-Нащокина, въ В^стн. Европы, 1897, февр., стр. 883.
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городамъ, занимали доверенный места, начальствовали въ войске 
надъ русскими, пользовались благосклонностью властей; чело
векъ сомнительной школы былъ учителемъ въ самой царской 
семье; благочестивый царь, который въ начале правлешя при- 
нималъ строжайшая меры къ утверждений добрыхъ нравовъ и 
къ изгнанпо изъ народной жизни всякихъ ,, бесовскихъ “ обы- 
чаевъ и увеселенш ’), завелъ въ собственныхъ палатахъ теат
ральное зрелище, и духовная власть нашла возможнымъ разре- , 
шить его, основываясь на примере византшскихъ императоровъ.

Во всехъ этихъ переменахъ не было никакой системы, ни
какого определенная намерешя—действовали непосредственныя 
потребности самой жизни: нужно было исправить книги, устроить 
военную силу государства, обезпечить торговыя и промышленныя 
нужды страны, надо было строить церкви и палаты, ввести почту, 
ремесла, надо было учить царевича, являлась наконецъ потреб
ность эстетическаго развлечешя,— но своихъ знашй на все это 
не было, и оставалось призывать иноземцевъ, которыхъ брали 
сначала на греческомъ юге, брали ученыхъ людей изъ Ктева, 
и наконецъ, все большими массами стали принимать съ еретиче
ская Запада. Системы не было, но все сильнее практически 
выработывалось сознаше, что безъ помощи иноземцевъ и ихъ 
знашя обойтись нельзя, и что наконецъ, хотя бы для ближай- 
шихъ нуждъ церковная просвещешя, необходима школа. Это 
последнее дело шло очень туго: настоящей школы никогда не 
бывало, не знали, въ чемъ она состоите, и когда однажды учи
тель по профессш, названный нами раньше грекъ Венедикта, 
предложилъ свои услуги, назвавъ себя учителемъ, въ Москве 
ему внушительно ответили, что таланты даются отъ Бога, что 
никто не долженъ самъ величать себя учителемъ, и особенно это 
дерзко и неприлично младшему передъ патр1архомъ... Приходи
лось брать людей наугадъ, наше встречались; за учеными гре
ками обращались къ восточнымъ патр1архамъ; однажды такой 
грекъ оставлен* былъ въ Москве однимъ изъ патр1арховъ, но 
Арсенш Сухановъ, начавшш тогда свое путешеств1е, разузвалъ 
исторш этого грека и отписалъ въ Москву; въ этой исторш 
значилось ни более ни менее, что этотъ грекъ — человекъ не
надежный, что онъ бывалъ даже бусурманомъ, а потомъ уша- 
томъ 2). Грека въ Москве допросили, и онъ въ сущности не

') Знаменитая „память" верхотурскаго воеводы Рафа Всеволожскаго въ Ирбит- 
скую слободу, съ изложев1емъ царскаго указа о народныхъ „бесовскихъ играхъи 
и „действахъ“, 1649 г. Акты историч., т. IV, № 35. Ср. Соловьева, Ист. Россш, 
т. XIII, М. 1863, стр. 158— 161.

2) „Арсенш (такъ звали грека),—писалъ Сухановъ,—родомъ гречанинъ и былъ 
черный попъ, и потомъ-де неведомо какимъ случаемъ былъ онъ бусурманъ, а изъ
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отвергъ показашя Суханова, объяснивъ свое бусурманство, какъ 
насильственное, когда онъ однажды попалъ въ руки турокъ; его 
сослали въ СоловецкШ монастырь, но впос.тЬдствш, возвращен
ный въ Москву, этотъ Арсешй Грекъ много работалъ при Ни
коне по исправление и переводу книгъ. Еакъ здесь надо было 
мириться съ бывшимъ бусурманомъ, такъ въ другихъ случаяхъ 
надо было мириться съ людьми, 6oiie  или менее подозревае
мыми въ наклонности къ латинству,—таковы были ученые, при- 
ходивнпе изъ KieBa и западной Руси; приходилось, наконецъ,— 
вероятно, не безъ страха за спасете своей души,—постоянно 
иметь дело съ наемными военными людьми, различными масте
рами, врачами и т. д., хотя бы это были люди не весьма на
дежные по своему прошедшему.

Но все эти греки, западно - русше ученые, служилые ино
земцы и техники очень мало сближали русскихъ людей съ т£мъ 
высокимъ уровнемъ европейскаго просв§щешя, какого оно дости
гало къ концу XVII века въ самой Европе: сами иноземцы въ 
громадномъ большинства были чужды этому высокому уровню; 
лишь немноие были истинно образованными людьми по своему 
времени, но и отъ нихъ еще боялись принимать это знаше; они 
служили только непосредственнымъ практическимъ запросамъ, а 
ученые западно-руссгае были исключительно богословы и риторы 
схоластической школы. Съ другой стороны, для более широкаго 
просвЗзщешя въ московской Россш не было почвы: ни подго
товительной школы, ни самаго представлегая о тогдашнихъ 
стремлешяхъ научной мысли или складе поэтическаго творче
ства. Европейсшя влшшя должны были неизбежно наступить, 
но по указаннымъ услов1ямъ они на первый разъ высказались въ 
бытовой жизни простымъ привлечешемъ иноземнаго техническаго 
знашя: въ науке для нихъ возможенъ былъ лишь тотъ среднш 
путь, какой представляла собою западно-русская схоластика; въ 
литературе—тяжелыя вирши и грубое переложеше популярной 
повести или драматической пьесы.

Темъ новымъ элементомъ, который съ конца XVI века и

бусурманской вйры ушелъ въ польскую землю и былъ въ унеятской в£р£. И, лри- 
шедъ-де изъ Польши, жилъ въ Шевй. А какъ-де ерусалимской натр1архъ пршпелъ 
въ Шевъ, а дидаскала его не стало,—и латр1архъ-де вместо своего дидаскала взялъ 
того старца Арсешя въ МосквгЬ, нарекъ его дидаскаломъ. А котораго-де града онъ 
родомъ, и они де вс£ (греки, сопутствовавшие naTpiapxy Паисш) того не вйдаютъ. 
И нынгЬ-де Паисш патр1архъ скорбитъ о томъ гораздо, чтобъ-де тотъ старецъ Арсе
нш съ Москвы не ушелъ опять въ бусурманскую в&ру, а такъ-де тотъ старецъ Арсе
нш, на Москв& не захотя жить, уйдетъ, и онъ-де, будучи въ бусурманской вЬрй, 
пакость ему учинитъ большую**. Въ такомъ родй, извиняя свою рекомендаций, писалъ 
и патр1архъ Паисш. Вйлокуровъ, „Арсенш Сухановъ“, стр. 189 и далйе.

ист. р . лит. п . 22
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особливо въ течете XVII-ro вмешался въ московскую книжность 
и въ конце концовъ возобладалъ надъ нею, были образовате и 
литература, развивппяся въ западной Руси и въ KieBi. Это вме
шательство начиналось едва заметными чертами, но чемъ дальше, 
темъ больше усиливалось, • такъ что въ конце концовъ стало по- 
воротнымъ пунктомъ въ развитш старой русской литературы и 
подготовительной ступенью къ тому ея складу, который насту- 
пилъ после Петровской реформы. Мы не будемъ останавливаться 
н а . исторш этой западной и южной литературы: она была изло
жена не однажды, хотя до сихъ поръ не была изследована въ 
ея цельномъ историческомъ составе; довольно отметить обпця 
услов1я ея возникновешя и развитая. Она была порождена темъ 
историческимъ положешемъ, какое создано было издавна татар- 
скимъ нашеств1емъ и литовскимъ завоеватемъ западной и южной 
Руси. Отделившись отъ русскаго северо-востока, где собралась 
наконецъ главная масса русскаго народа въ великомъ княже
стве и царстве Московскомъ, западная Русь повела свою отдель
ную жизнь, съ одной стороны испытывая все возроставиия вл1я- 
шя польскаго политическаго быта и католичества, съ другой 
прюбретая церковный бытъ, отдельный отъ московской митро- 
полш и вступавший въ прямыя связи съ константинопольской 
naTpiapxiefi, которая давала, напр., свои утверждешя западно- 
русскимъ церковнымъ братствамъ и братскимъ школамъ. Лю
блинская ушя 1569 года была только последнимъ актомъ дав- 
нихъ стремленШ Польши къ полному господству въ русскихъ 
земляхъ великаго княжества Литовскаго: эти стремлешя необхо
димо захватывали отличительным особенности русскаго населе- 
шя—съ одной стороны бытовой обычай и языкъ, съ другой испо
ведаше. Брестская церковная утя 1596 была естественнымъ 
довершешемъ уши политической. Формально православ1е сохра
няло известныя права; господствующее нравы допускали извест
ную общественную свободу, и хотя на деле русская народность 
подвергалась гонешю и притеснение, но оставалась однако воз
можность борьбы, и эта борьба действительно наполняетъ вто
рую половину XVI-ro и XVII-e столейе. Отсюда развипе той 
литературы, которая впоследствш оказала вл1яше въ Москве, въ 
силу того, что по содержант она была въ особенности направ
лена къ защите православия противъ католичества,—а это и въ 
Москве было однимъ изъ основныхъ церковныхъ интересовъ,— 
и въ силу того, что въ основе западно-русской литературы ле
жала гораздо большая степень школьной учености, чемъ име
лось въ Москве. Дело въ томъ, что въ западно-русскихъ уело-



в1яхъ для успешной борьбы противъ захватовъ католичества нужно 
было владеть темъ же оруд1емъ, какимъ владели противники. 
Этимъ оруд1емъ была школа, особенно усилившаяся съ техъ 
поръ, какъ въ Польше, а зайзмъ и въ княжестве Литовскомъ 
утвердились 1езуиты. Западная Русь еще до окончательная по- 
литическаго соединешя съ Польшей испытывала то религюзное 
брожете, какое совершалось въ Польше со временъ реформации: 
протестантство находило въ Польше ревностныхъ последовате
лей, а затемъ находило ихъ и въ русской среде между, более 
образованными людьми и самими магнатами. Католическая реак- 
щя, самыми ревностными деятелями которой по всей западной 
Европе стали 1езуиты, съ не меньшею энерйей отразилась и въ 
Польше, и однимъ изъ могущественнейшихъ средствъ ея явилась 
1езуитская школа. 1езуитамъ удалось сильно подорвать и поль
ское протестантство, и русское православ1е: высшШ классъ рус
скаго населешя въ течете XVI — XVII века почти поголовно 
перешелъ въ католичество; ушя должна была облегчить этотъ 
переходъ для духовенства и народной массы. На этой почве и 
открылась г упорная борьба. Католичество, владея богатыми ма- 
тер1альными средствами и правильно организованной школой, 
привлекало къ себе и внешнимъ церковнымъ блескомъ, и блес- 
комъ науки, которая, повидимому, вполне опровергала догмати- 
чесшя и обрядовыя особенности православ!я. Потребность въ 
образованы, которая такъ чувствовалась въ общественныхъ свя- 
зяхъ русскаго дворянства съ польскою шляхтою и такъ еще уси
ливалась доходившими сюда отголосками европейской жизни, 
побуждала русскихъ православныхъ пановъ отдавать сыновей въ 
дезуитсгая школы, изъ которыхъ они въ большинстве случаевъ 
выходили католиками. Сыновья двухъ ревностнейшихъ защитни- 
ковъ православ!я въ конце XVI века, могущественнаго магната, 
князя Константина Острожскаго, и русскаго выходца князя 
Курбскаго, были уже католиками. Чтобы успешно бороться съ 
католическими захватами и спасти самую веру, необходимо было 
употребить те же средства — средства просвещешя. Въ числе 
особенностей западно-русской жизни выделяются въ эту эпоху 
известныя церковныя братства. Первое происхождете ихъ до 
сихъ поръ не вполне разъяснено, но во второй половине XVI 
века оне являются уже до известной степени организованной, 
силой: въ нихъ собрались приверженцы православ1я, и отсюда 
основались те православныя школы, которыхъ знаменитейшей 
представительницей стала потомъ шевская коллеия Петра Мо
гилы, будущая академш. Кроме братствъ, целый рядъ школъ
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основанъ былъ княземъ Константиномъ Острожскимъ, напр., въ 
ОстрогЬ, Слуцк§, Турове, Владимире Волынскомъ. Въ то же 
время основывались типографии, и когда въ московской Росши 
была всего одна типографхя въ Москве. въ западной Россш раз- 
с4яно было очень много типографш не только въ главныхъ го- 
родахъ, но и въ м'Ьстечкахъ.

Какъ по внешней судьбе западно-русскй народъ отделился 
отъ восточно-русскаго, такъ и западно-русское просвещеше на
правилось инымъ путемъ. Впоследствш, московсие люди съ-отли- 
чавшимъ ихъ высоком4р1емъ относились свысока и недоверчиво 
къ западно - русскимъ богословамъ (помощью которыхъ однако 
пользовались). Они не находили у посл^днихъ того книжнаго со- 
держашя, къ которому сами привыкли; и действительно, запад
ная Русь до известной степени утратила то книжное предаше, 
которое больше сбереглось въ Россш московской (такъ Констан- 
тинъ Острожскй выписывалъ изъ Москвы матер1алы для своего 
издашя Библш; такъ позднее Димитрй Ростовшй получалъ изъ 
Москвы матер1алъ для своего труда надъ житаями святыхъ); но 
съ другой стороны, западно-руссие писатели предпринимали труды, 
о которыхъ не думали въ Москве и къ которымъ московсюе 
книжники были просто неспособны. Таковы были труды по грам
матике славянскаго языка (львовская 1591 года, составленная 
„ спудеями “ львовской школы, и виленская Лаврентая Зизашя; 
позднее, грамматика Мелепя Смотридкаго 1619, перепечатан
ная потомъ въ Москве 1648), словари (Лаврентая Зизашя, и 
позднее Памвы Берынды), первый опытъ катихизиса („Таврения 
Зизашя и другой, носящш имя Петра Могилы); сочиненш исто- 
ричесия, церковныя поучешя, наконецъ обширная литература 
полемическая, стоявшая на уровне той литературы, которая на
правлена была противъ православ1я со стороны 1езуитовъ. Если 
въ западной Россш не были вполне знакомы съ московской 
письменностью, то должно сказать, что многое въ этой послед
ней носило чисто местный и мелочной характеръ, какъ, напр., 
те обрядовые споры, которые здесь не имели бы значешя (су
губая аллилу1я, форма крещешя, двуперспе или троеперстие и т. п.), 
а съ другой стороны московская литература ранее не успела 
достигнуть здесь авторитета и въ эти времена мало могла по
мочь въ ожесточенной борьбе, которая шла въ западной и южной 
Россш: она не имела за собою ученой школы, безъ которой эта 
борьба была невозможна.

Разумеется само собою, что когда въ западной Руси возникъ 
этотъ вопросъ о школе, онъ могъ быть решенъ только въ одной
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форме. Эта школа должна была усториться по единственному 
•образцу, какой былъ на лицо: это была латинская, католическая 
школа. Ранее, ни на западе Россш, ни въ Москве не было со- 
веЬлъ никакой школы; до основашя своихъ, русскимъ приходи
лось учиться въ школахъ латино-католическихъ, и понятно, что ! 
свои организовались по тому же плану. Въ братской школе во 
Львове, уставъ которой былъ утвержденъ патр1архомъ 1ерешей 
въ 1586, введенъ былъ гречесюй языкъ, и самое училище назы
валось школой греческаго и славянскаго письма; греческш языкъ 
преподавался и въ некоторыхъ другихъ школахъ конца XVI и 
начала XVII века; но, невидимому, эти школы съ греческимъ 
языкомъ были скудны по размерамъ преподавашя, и уже вскоре 
проникаетъ въ школы языкъ латинскш, съ которымъ тотчасъ 
приходилъ богатый учебный матер1алъ и который былъ необхо
дим^ потому что былъ вообще господствующимъ языкомъ учености, 
а также богословской полемики.

Одинъ изъ нашихъ историковъ этого движения резко возста- 
валъ противъ западно-русскихъ богослововъ школы Петра Могилы, . 
какъ ученыхъ латинскаго образовашя, противопоставляя имъ * 
техъ, которыхъ онъ причисляетъ къ греческой школе и ко
торые получили свое образоваше раньше Петра Могилы, или въ 
первое время его коллегш, когда она еще не успела заразиться 
латинскимъ духомъ 1). Первые, представителями которыхъ этотъ 
историкъ считаетъ, напр., Симеона Полоцкаго и особенно уче
ника его Сильвестра Медведева, а потомъ деятелей XVIII века, 
какъ Стефанъ ЯворскШ, веофанъ Прокоповичъ и др., въ своей 
латинской школе прюбрели складъ мысли латинскш и не могли 
пользоваться у насъ сочувств1емъ „народа"; вторые, къ кото- 
рымь принадлежалъ, напр., Епифанш Славинецшй и въ духе 
которыхъ действовали потомъ, напр., греки Лихуды, по словамъ ; 
историка, были „ народу “ прктны; впоследствш въ XVIII веке j 
латинское образоваше, исходившее изъ юевской академш, было ! 
у насъ вводимо „ насильственно “, указами и предпясатями, и . 
приносило вредъ, потому что не отвечало „народному харак- . 
теру“. Если въ старой Москве вооружались противъ шевскихъ 
ученыхъ, получившихъ латинское образоваше, то это было есте
ственно и справедливо, потому что они вносили чуждое и латин
ское; но „народному" духу не противоречили те ученые, кото
рые, какъ Славинецкш, учились еще въ греческихъ школахъ до 
Могилы 2) и т. д. Эта фантаз1я, имеющая въ виду указать ла-

*) Образдовъ, „EieBCKie ученые въ Великороссша.
2) „Шево-могилянсше ученые,—говорить г. Образцову — были уже не то, что
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тинскую зловредность Петра Могилы, фактически опровергается 
т'Ьмъ. что еще задолго до Могилы нашлись последователи латин- 
скаго образованш—въ духовенстве, принявшемъ унт; и напро- 
тивъ, борьба противъ католичества и уши стала гораздо успеш
нее именно со времени размножешя школъ, устроенныхъ по ла
тинскому образцу, и со времени усилев!я юевской коллепи Петра 
Могилы. Ссылки на „народъ" часто злоупотребляются, и здесь 
о д н о  изъ такихъ злоупотреблешй: о какомъ-либо решети „народа", 
въ данномъ случаё нетъ основашя говорить, потому что „на- 
родъ“ такого решетя не делалъ, да и не былъ къ тому приго- 
тозленъ. Самъ историкъ указываетъ, что, несмотря на утверж
даемую имъ пр1ятность народу людей греческаго образовашя дея
тельность Епифашя Славинецкаго, „ большого труженика, честнаго 
и добросовестная “, все-таки вызывала къ себе вражду со сто
роны подлинныхъ московскихъ людей, старыхъ юсифовскихъ 
справщиковъ (именно принадлежавшихъ къ „народу"), и исто
рикъ не съумелъ объяснить этого противореч!я. Съ другой сто
роны, что же значило сочувств1е или несочувств1е народа, когда 
латинское образовате, „народу непр1ятное“, темъ не менее было, 
по словамъ историка, введено силой, указами и предписашями 
и просуществовало у насъ въ течете целаго XVIII и большой 
доли XIX сто летя, воспитывая именно духовное сослов1е, непо- 
средственныхъ учителей народа?

Дело было проще. Западно-русская шкода сложилась по не
обходимости въ той форме, какая была возможна по услов!ямъ 
времени,—по необходимости церковной обороны и по отсутствт 
раньше какого-нибудь типа школы, выработанная самимъ „на- 
родомъ". Москва была въ такомъже положены: школы не было 
никакой и приходилось заимствовать у другихъ готовую форму. 
Заимствована была форма латинской церковной школы, потому 
что церковные интересы были преобладающими, и более широкая 
форма научнаго образовашя, какая была издавна въ европейскихъ
чисто-малоруссше — братсюе ученые, равно какъ и школа Могилы не походила на 
братсшя школы. Въ братскихъ школахъ учили латинскому и греческому языкамъ, но- 
первому не давали предпочтешя предъ послйднимъ, равно какъ и послЬдтй никогда 
не ставили выше своего родного языка... Братсюе ученые не получали особенно 
широкаго образовашя, они не владели сильной д1алектикой, не знали аристотелевой 
логики, но за то они врюбрйтали въ школахъ искреннюю и горячую любовь къ своей 
родине и своей вере, горячо стояли за ту и другую и писали и говорили отъ души, 
полной чувства. Изъ школы Могилы стали выходить ученые, пожалуй также право
славные по убеждешямъ, но уже значительно оттенявлпеся отъ братскихъ ученыхъ 
въ направленш учености; греческому образованш они стали предпочитать латинское, 
а наконецъ поставили латынь выше и своего родного языка; на латинскомъ языке 
они и книги писали, и уроки преподавали. Братская искренность, простота, а пожа
луй и честность у могилянскихъ ученыхъ заменилась полировкой, прилич1емъ и тон
костью въ обхождешяхъ, преднамеренной и разсчитанной сдержанностьюw и т. п.
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университетахъ, была пока недоступна по всемъ обстоятельствамъ 
времени.

Не существовало, наконецъ, и предполагаемое упомянутымъ 
историкомъ различ1е старыхъ братскихъ школъ отъ позднейшей 
коллегш Петра Могилы. Съ самаго начала западно-русскихъ 
школъ въ нихъ появляется уже „латинсшй“ элементъ и въ томъ 
отношенш, что оне прибегаютъ къ латинскому учебному мате- 
р1алу, и въ томъ, что въ писашяхъ и мнЗшшхъ западно-русскихъ 
книжниковъ являются черты, которыя казались въ Москве ла
тинскими. Эти западные оттенки въ обрядовыхъ подробностяхъ 
были результатомъ историческаго положетя западно - русской 
церкви: давнее раздаете митрополш, давнее соседство съ ка- 
толическимъ населешемъ, наконецъ даже большая близость къ 
самимъ грекамъ, дали возможность мЪстныхъ видоизменений, ка- 
кш вообще въ обилш существовали въ разныхъ нащональныхъ 
областяхъ греко-восточнаго православ!я. Московсше люди не по
нимали возможности подобныхъ местныхъ отличш: впоследствш 
восточные патр1архи указывали татя местныя черты въ самой 
московской церкви и при этомъ объясняли, что различ!е въ 
обрядахъ не вредитъ существу веры, что обрядъ не есть „ дог
мата “ (какъ думали въ Москве); но московте тюди были убеж
дены, что ихъ церковныя формы—единственныя правильныя, и 
обличали въ неправославщ техъ, у кого находили кашя-либо от
личия отъ московскаго обряда, „прибылыя статьи иныхъ веръ“. 
Такъ они обличали грузинъ, а наконецъ самихъ грековъ; армяне 
считались прямо еретиками; западно-русскихъ людей, православ- 
ныхъ, приходившихъ въ Москву, перекрещивали какъ язычниковъ 
или полныхъ еретиковъ, пока, наконецъ, восточные патр1архи объ
яснили, что перекрещивать даже латинянъ противно церковнымъ 
правиламъ (для принятая ихъ въ православную церковь доста
точно было мгропомазаше, такъ какъ обрядъ крещешя надъ ними 
былъ уже совершенъ)... Эти крайности стали сглаживаться только 
ко второй половине XVII века, когда настоятельный вопросъ 
объ исправленш книгъ привелъ къ более тесному обмену мыслей 
съ восточными патр!архами, и последше успели несколько уме
рить крайнюю московскую исключительность и—непонимаше. Но 
въ первое время, когда начались книжныя сношешя Москвы съ 
западно-русскими учеными, эта исключительность господствовала 
въ полной мере, и еще при naTpiapxe Филарете, въ двадца- 
тыхъ годахъ XVH столетия 1), въ Москве уже встретились съ

]) Въ противность теорш Образцова.
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двумя оттенками „латинской" западно-русской школы, а именно, 
съ прямыиъ утатствомъ, въ Учительномъ Евангелш Кирилла 
Транквилл10на, и съ западно-русскимъ православ!емъ, приправ- 
леннымъ латинскою ученостью, въ Катихизисе Зизашя.

Патр]'архъ Филаретъ въ первые годы своего правлешя ни
чего не гогкзъ противъ западно-русскихъ церковныхъ книгъ, но 
когда въ 1627 году была привезена въ Москву книга Транквил- 
люна, одинъ игуменъ, самъ мёвлянинъ, которому было поручено 
разсмотр^ть книгу, донесъ naTpiapxy, что этой книги „всякому 
верному христаанину и въ дом'Ь держати и чести недостоитъ", 
потому что она была уже осуждена православаымъ соборомъ въ 
Шев£,—действительно, гаевскй соборъ, осудивъ книгу, предло- 
жилъ автору исправить ее, но тотъ не согласился и перешелъ 
въ унш. Поел* упомянутыхъ указашй игумена, патр1архъ пору- 
чилъ двумъ другимъ лицамъ подробно изложить погрешности 
книги, и оне были изложены въ 61 статье. „Критики были 
слишкомъ придирчивы,—говорить митрополитъ Макарш,—и иное 
называли ересью по одному лишь недоразуменш и непониманш 
литовскаго (т.-е. западно-русскаго) языка". Въ результате по
следовала окружная грамота царя и naTpiapxa, которою велено 
было собрать все сочинешя (даже и не разсмотренныя) Кирилла 
Транквиллюна и „на пожарехъ сжечь, чтобъ та ересь и смута 
въ Mipe не была", и вообще московскимъ людямъ запрещено 
было держать „литовойя" книги подъ угрозою наказашя отъ 
царя и проклятая отъ naTpiapxa. Въ следующемъ году велено 
было отобрать по церквамъ и монастырямъ литовсшя книги и 
заменить ихъ книгами московской печати, и отобрать литовсшя 
книги даже у частныхъ лицъ. Передъ темъ, въ 1626 году, при
быль въ Москву заслуженный западно-русскш книжникъ, некогда 
дидаскаль во львовскомъ братскомъ училище, потомъ учитель въ 
Бресте, наконецъ проповедникъ и прото!ерей, Лаврентай Зизашй, 
братъ Стефана, борца противъ унш въ Вильне. Лаврентш: при
быль въ Москву съ письмами отъ митрополита шевскаго 1ова, 
просилъ милостыни, потому что поляки его выгнали и ограбили 
и церковь его разорили, а вместе съ темъ онъ привезъ руко
писную книгу своего сочинешя и просилъ объ ея исправленш. 
Это былъ Катихизисъ. Филаретъ приказалъ разсмотреть книгу 
богоявленскому игумену Илье и книжному справщику Онисимову; 
по исправленш, въ которомъ участвовалъ и naTpiapxb, книгу 
велено было напечатать и напечатанную отдать Лаврентш, а 
объ исправленныхъ въ ней статьяхъ „поговорити съ нимъ лю- 
бовнымъ обычаемъ и смирешемъ нрава". Такимъ образомъ про-
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изошло три собееЬдованк, причемъ д'Ьло касалось отчасти мел
ки хъ ошибокъ, отъ которыхъ самъ Лаврентш отказывался или 
относилъ къ своему литовскому языку, отчасти же истинъ вгЬры 
и другихъ предметовъ: относительно посл^дняго, по замЗзчант ми
трополита Макарк, и самъ Лаврентш и его московше испра
вители „не чужды были нйкоторыхъ ложныхъ мегЬиш11. Разно- 
гласк были относительно изложенк догматовъ и обрядовъ, и 
.Таврений не противор’Ьчилъ, но, просмотр'Ьвъ напечатанную 
книгу на третьемъ собесЬдованш, замйтилъ москвичамъ, что иное 
въ ней, кажется, пропущено. Московше исправители отвечали: 
„мы пропустили, что- велелъ намъ свягЬйшш патр1архъ, что 
было написано у тебя о кругахъ небесныхъ и о планетахъ, и 
о зодккй, и о затмЁнш солнца, о гром$ и молнш, о Перуяй, 
о кометахъ и о прочихъ звйздахъ, потому что т4 статьи изъ 
книги Астрологш; а книга Астрология взята отъ волхвовъ еллин- 
скихъ и отъ идолослужителей и съ правов£р1емъ нашимъ не 
сходна“. Очевидно, Лаврентш подбавилъ зд'Ьсь своей латинекой 
учености, которую въ Москв£ сочли еллинскимъ волхвовашемъ 
и не сходнымъ съ московскимъ правов£р1емъ, т.-е. совеЬмъ не 
вразумительнымъ. ЛаврентШ смиренно принималъ всгЬ зам^чанк. 
Кромй того, исправители заметили ему: „да переменили мы 
твое выражеше въ молитв4 Господней: да освятитея имя твое. 
Имя Бож1е не освящается, но освящаетъ“. Лаврентш: „по гре
ческому языку такъ говорится, что освятится имя твое. Кто у 
васъ ум4етъ по-гречески?“ Илш и Оеисимовъ: „ум'Ьемъ по-гре
чески столько, • что не дадимъ ни у какой р'Ьчи никакого слога 
ни убавить, ни приложить. Да есть у нашего государя царя пере
водчики греческаго языка, и грамотЗз ум&отъ, и псалмы въ церкви 
говорятъ, и они произносятъ: да святится, а не: освятится. И 
вотъ уже осмое стоящие идетъ, какъ греческая грамота пере
ложена на руссгай языкъ, а никогда не слыхано, чтобы кто 
говорилъ: да освятится". Лаврентш отвйчалъ, что ему это ка
залось все равно и извинялся и въ концЗз концовъ восхвалялъ 
премудрость naTpiapxa Филарета. Очевидно, что съ этими воз- 
раженкми московскихъ книжниковъ мы находимся совершенно 
въ Москвй XV—-XVI вгЬка... Лаврентш не возраж,аетъ дальше, 
потому, что, ища милостыни, зависблъ отъ своихъ судей. Сохра
нившиеся экземпляры катехизиса не имЗзютъ такъ-называемаго 
выходного листа, гдй обыкновенно указывалась исторк сочине- 
нк. По замечанию митрополита Макарк, „катехизисъ, и притомъ 
въ такомъ обширномъ вид§, въ первый разъ появлялся въ рус
ской церкви и былъ напечатанъ; но, кажется, въ Москв^, не'
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понимали тогда достаточно высокаго руководственнаго значешя 
этой книги". Она не была разсмотрёна соборомъ и осталась 
частнымъ трудомъ одного лица ').

Такова была первая оффищальная встреча московскихъ книж- 
никовъ съ западно-русскими: они уже не совс&мъ понимали другъ 
друга, — были оттенки въ богословскихъ мнешяхъ, въ Москве 
совс^мъ не понимали латинской учености, которая у западно- 
русскихъ писателей становилась уже привычной литературной 
манерой, наконецъ въ Москве не умгЬли иной разъ понимать 
и „литовскаго“ языка. Но чемъ дальше, т§мъ необходимее стано
вились, однако, связи Москвы съ юго-западомъ; собственныхъ 
силъ явно недоставало: изъ Москвы зовутъ шевлянъ для ученой 
работы. Въ 1649 году Арсешй Сухановъ, отправляясь наВостокъ, 
встретился на дороге съ Епифашемъ Славинецкимъ и Арсетемъ 
Сатановскимъ, ехавшими по вызову въ Москву. Это была ха
рактерная встреча: Суханову въ конце концовъ не удалось 
утвердить московскаго православ1я надъ греческимъ, и юго-за
падные ученые, отправлявниеся въ Москву, дали новое направ- 
леше московской книжности и были предвестниками целаго 
переворота, наступившего вскоре въ целомъ русскомъ просве- 
щевш; греческая книги, вывезенныя Сухановымъ, долашы были 
послужить уже этому новому направление. Мы не будемъ оста
навливаться на дальнейшихъ подробностяхъ этихъ московско- 
шевскихъ отношешй; довольно сказать, что чемъ дальше, темъ 
эти связи становились сильнее. Между двумя сторонами была 
несомненно известная противоположность: московше книжники 
были самоучки, болыше начетчики въ томъ размере, какой былъ 
возможенъ по московскимъ книгамъ, упорные приверженцы 
предатя и буквы; шевляне и западно-руссы были меньше зна
комы со старымъ русскимъ книжнымъ предатемъ, которое было 
прервано историческою судьбою ихъ края; они были ревностные 
защитники православ1я, и уже владели хотя одностороннимъ, 
но твердо усвоеннымъ школьнымъ образовашемъ и въ силу обоихъ 
этихъ обстоятельствъ не могли иметь отличавшаго москвитянъ 
узкаго пристрастия къ букве; они не боялись вносить въ книгу 
то, что прюбретали изъ светскаго знашя, говорили объ астрономш, 
исторш, пользовались древней миеолопей и имъ не приходило 
въ голову, что упоминашя объ астрономш могутъ быть приняты 
за еллинское волхвовате и идолослужете, о чемъ московсгае 
люди, напротивъ, не сомневались. Это въ сущности забавное

]) Макарш, Истор1я р. церкви, XI, стр. 47—59. ♦
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недоразумеше повторялось не одинъ разъ и после упомянутаг» 
собесЬдовашя московскихъ грамот4евъ съ Лавренпемъ Зизашемъ. 
Вызовъ Енифашя Славинецкаго въ Москву показывалъ, однако, 
что въ Москве мирились съ разными недостатками шевскихъ уче
ныхъ изъ-за несомненной пользы ихъ знашя; деятельность Епи
фашя, мирнаго и осторожнаго труженика, который умелъ прино
ровляться къ поняпямъ московскихъ книжниковъ, доставила ему 
репутацда человека ученаго и мудраго. Въ Москве должны были 
сознавать, что шевская ученость есть действительно не малая 
заслуга, что она производила труды, къ которымъ въ Москве 
были бы неспособны. Недовер1е къ ученымъ Малой Россш, ко
торую въ прежнее время самъ Никонъ считалъ не совсемъ твердой 
въ православш, должно было уступить передъ признашемъ этой 
заслуги, и уже вскоре*после вызова Славинедкаго мы видимъ 
въ Москве другого западно-русскаго деятеля — гораздо более 
характернаго питомца юевской учености, который занятъ уже не 
одними церковными вопросами и не для нихъ только пришелъ въ 
Москву, и впервые представлялъ опыты светской науки и свет
ской литературы. Это былъ Симеонъ Полодий.

Симеонъ (по монашескому имени, м1рское имя неизвестно) 
Емельяновичъ Петровшй-Ситшановичъ былъ уроженецъ бело
русских (1629— 1680). Бюграф1я его, по обычаю, известна мало, 
но несомненно, что свое образоваше онъ довершилъ въ юевской 
коллегш, когда въ ней уже въ полной мере восприняты были 
учебные пр1емы 1езуитскихъ школъ — съ господствомъ латинскаго 
языка, схоластическаго богослов1я, схоластической реторики и 
шитики, съ развитаемъ риторства, съ философско-богословскими 
диспутащями, съ сочинешемъ латинскихъ и славянскихъ виршъ 
и т. п. Симеонъ прозванъ былъ Полоцкимъ по его дальнейшей 
школьной деятельности въ Полоцке, откуда онъ и выехалъ въ 
Москву. Впоследствш враги Симеона называли его ученикомъ 
1езуитовъ, но его новейшш бюграфъ отвергаетъ это показаше, 
какъ внушенное враждой: Полоцшй былъ православнымъ еъ т̂ зми 
оттенками, каше вообще отличали западно-русскихъ людей. Кон- 
чивъ ученье, Симеонъ 27 летъ принялъ монашество въ Полоцке 
и сделался учителемъ въ тамошвемъ братскомъ училище. Въ 1656 
царь Алексей Михайловичъ, проездомъ къ русскому войску подъ 
Ригой, былъ два раза въ Полоцке, и въ одно изъ этихъ посёщешй 
Симеонъ сделался лично известенъ царю, поднеся ему привет
ственные „ Метры “. Въ 1661, Полоцкъ былъ занятъ поляками; 
цоложеше приверженцевъ русской власти становилось небезо- 
паснымъ и въ конце 1663 или въ начале 1664 Симеонъ оставилъ
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Полоцкъ и свою школу и выЬхалъ въ Москву, запасшись ре- 
комендащей своего учителя по Шеву, Лазаря Барановича, къ 
находившемуся тогда въ Москве Паисш Лигариду, митрополиту 
газскому. Этотъ последний, питомецъ латинской 1езуитской школы, 
большой знатокъ церковныхь делъ, человекъ, не забывавппй 
своихъ выгодъ, пользовался тогда въ Москве большимъ почетомъ, 
но не зналъ русскаго языка, и потому, вероятно, радъ былъ 
знакомству съ Симеономъ, который по образованш былъ къ нему 
ближе, чемъ MOCKOBCKie книжники, и могъ послужить ему знашемъ 
русскаго языка. Уже вскор^ Симеону действительно пришлось быть 
переводчикомъ интимной латинской бумаги Паиая, въ присут- 
ствш самого царя. Въ начале 1665 года онъ напомнилъ о-себе 
стихотворнымъ „ благоприв’Ьтствовашемъ “ по поводу рождешя 
царевича Симеона. „Такимъ образомъ,—1 юворитъ г. Майковъ,— 
впервые появился въ стЬнахъ царскаго дворца придворный стихо- 
творецъ, и самая новость этого занимательная и npiflTHaro явления 
не могла не располагать въ его пользу... и действительно, около 
этого времени Симеонъ сталъ въ близгая отношешя къ царскому 
двору, и прежде всего это выразилось темъ, что онъ поступилъ 
на дворцовое содержаше“. Но еще ранее Симеонъ по царскому 
указу началъ преподаваше латинекаго языка въ Спасскомъ мо
настыре за Иконнымъ рядомъ (или Заиконоспасскомъ), где онъ 
жилъ, и первыми учениками его были молодые подьяще изъ 
тайнаго приказа. Царь благоволилъ къ школе, которая была 
первымъ началомъ церковнаго образовашя по образцу латинскихъ 
богословскихъ школъ — въ противоположность существовавшей 
тогда Чудовской школе, где учили по-гречески, практическимъ 
изучешемъ текстовъ и переводами.

Въ 1666, Симеонъ Полоцкш снова является действующимъ 
лицомъ и находитъ новыхъ покровителей въ восточныхъ пат- 
piapxaxy александршскомъ Паисш и антюхшскомъ Макарш, 
которые вызваны были, въ Москву по делу Никона и для суж- 
дешя о расколе. Симеонъ явился къ нимъ на поклонъ и веро
ятно объяснилъ имъ, въ какомъ деле онъ нуждался бы въ ихъ 
помощи; они поручили ему произнести отъ лица ихъ слово въ 
день Рождества Христова, и онъ посвятилъ это слово убежде
нно царя и духовныхъ властей въ необходимости „взыскати пре
мудрости указывалъ на оскудеше въ Россш греческаго языка, 
который, однако, изучается даже западными неправославными 
народами, призывалъ царя „училища такъ греческая, яко сла
вянская и иныя назидати, спудеовъ милостш его и благодатш 
умножати, учители благоискусныя взыскати, всехъ же честьми



на -трудолюбе поощряти“; о чемъ еще- раньше говорилъ царю 
Ilancifi Лигаридъ, указывая въ своей записке о расколе на учи
лища, какъ на лучшее средство его уничтожетя. Вскоре Си- 
меонъ долженъ былъ применить свое литературное “искусства 
къ первому обширному труду по тому же расколу. Въ начале 
1666 года двое изъ наиболее упорныхъ защитниковъ старой 
веры, суздальскш попъ Никита и романовскШ Лазарь, подали 
царю челобитныя противъ нововведешй Никона и въ особен
ности противъ изданной имъ Скрижали 1656 года. По воле царя 
и собора, опровержеше этихъ писашй, заключавшихъ первое из- 
ложете раскольничьихъ требовашй, поручено было Паисш Ли- 
гариду, и его сочинеше, — написанное вероятно по-латыни, — 
было переведено Симеономъ Полоцкимъ; но потомъ соборъ счелъ 
нужнымъ составить и издать въ светъ особую книгу въ обли- 
чеше Никиты и Лазаря, а съ ними и всего раскола. Эта работа 
опять поручена была Симеону, который скоро ее кончилъ, вос
пользовавшись предшествующимъ трудомъ Лигарида. Между про
чимъ, царь поручилъ Симеону увещаше самого протопопа Авва
кума, находившагося тогда въ Москве; по характеру протопопа 
можно представить себе, что увещаше не могло иметь ника
кого успеха. Самъ протопопъ записалъ объ этой беседе: „зело- 
было стязаше много: разошлися яко пьяни; не могъ и поесть 
после крику “. Симеонъ могъ оценить въ своемъ противнике и 
характеръ, и сильный умъ, которому, однако, недоставало на
уки; о последнемъ онъ и сказалъ своему противнику; Аввакумъ 
на это шпонулъ и ответилъ: „сердитъ я есмь на д!авола, воюю- 
щаго въ васъ, понеже со доаволомъ исповедуеши едину веру и 
глаголеши, яко Христосъ царствуетъ несовершенно; равно и со 
д1аволомъ и со еллины исповедуеши въ своей мере“. Книга Си
меона Полоцкаго была отпечатана въ мае 1/7174 года по ста- I 
рому счету, подъ длиннымъ вийеватымъ заглав1емъ, и издана отъ 
имени царя и собора. Въ этомъ сочиненш ярко выразилась ли
тературная школа Симеона. Вместо простого указашя на содер- 
жаше книги, ей дано вычурное заглав1е, где „Жезлъ прав- 
летя“ означаетъ жезлъ apxiepetcEifi; на этомъ названш по 
реторическимъ пр1емамъ построено объяснеше церковной власти,, 
которая должна утверждать правильно верующихъ и казнить 
жестоковыйныхъ волковъ: Въ сочиненшхъ раскольниковъ,—впро- 
чемъ, по давнему обычаю старинныхъ московскихъ книжни- 
ковъ,—было слишкомъ много мелочного, важное смешивалось 
съ неважнымъ, догматическое съ обрядовымъ, приводились иногда 
сомнительные авторитеты, бывало простое непонимаше языка, и
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Симеонъ, какъ человекъ ученый, въ этихъ случаяхъ стоялъ, ко
нечно, выше своихъ противниковъ и вообще смотритъ на' нихъ 
свысока, какъ на самоучекъ, незнакомыхъ съ реторикой, д!алек- 
тикой и бЬгослов1емъ, даже самой грамматикой. Въ своихъ об- 
личешяхъ онъ не останавливается передъ грубыми ругатель
ствами (напр., Никита есть свинья, попирающая бисеръ, гнус
ный вепрь въ церковномъ вертоград^, и т. п.), но мы видели 
раньше, что въ этомъ онъ им§лъ уже своихъ предшественни- 
е о в ъ  между московскими писателями: ему не уступалъ 1осифъ 
Волоцшй, а въ то самое время протопопъ Аввакумъ. Симеонъ 
грозилъ своимъ противникамъ не только прокляпемъ церкви, но 
и ввержешемъ въ руки д1авола—какъ протопопъ Аввакумъ счи- 
талъ Никона и его приверженцевъ слугами того же д!авола.

Еще въ П о л о ц к ё , собираясь Ьхать въ Москву, Симеонъ за
ботился о томъ, чтобы ближе изучить ту форму славянскаго 
языка, какая господствовала въ московскихъ книгахъ; онъ по
знакомился теперь со старой московской письменностью, и книга 
его снабжена обильными цитатами изъ восточныхъ отцовъ церкви; 
но сказалась и шевская школа: онъ вноситъ подробности изъ 
светской науки (средневекового схоластическаго происхожде- 
тя); какъ думаетъ его бюграфъ, Симеонъ пользовался биб- 
мей не въ славянскомъ, а въ латинскомъ текст§ х), и даже 
внесъ некоторый подробности догматичесшя, совпадающая не съ 
восточнымъ, а съ западнымъ учешемъ (напр., о сопричастш Пре
святой Д§вы первородному rpfey, и о времени пресуществленш 
■святыхъ даровъ въ тЬло и кровь Христову). Въ результат^ книга 
Симеона Полоцкаго, несмотря на свою пространность, оставляла 
неблагопр1ятное впечатлите, какъ резкостью тона и непривыч- 
нымъ хитросплетеннымъ изложешемъ, такъ и оттенками латин
скаго учешя; сами раскольники говорили иосл’Ь, что Симеонъ не 
опровергнулъ и пятой доли ихъ возраженш, — действительно, 
Симеонъ не исчерпалъ и того, что было говорено противъ Ни
киты въ соборномъ дЬянш 1666 года. На собор§ было ни
сколько лицъ, расположенныхъ къ Полоцкому, напр. Паисш Ли- 
гаридъ и Лазарь Барановичъ, и вероятно имъ Полоцшй обязанъ 
соборнымъ одобретемъ, где „ Жезлъ правлешя“ признавался 
„изъ чистаго серебра Бож1я слова, и отъ священныхъ писанш 
и правильныхъ винословШ сооруженнымъ “ 2). Произошла, однако,

1) Майкова, „Очерки", стр. 34, съ указатель на статью Нильскаго, о „Жезл4 
правдешя“ въ „Хриспанскомъ Чтеши“, i860, часть II.

2) Д:6ятя собора 1666— 1667 года помещены въ „Дополнешяхъ къ Актамъ Исто- 
рическимъи, т. Y, стр. 439— 510.



немалая неловкость, когда въ книге Полоцкаго, изданной отъ 
имени собора, оказались упомянутый неправославный подроб
ности: он4 были замечены московскими книжниками и впослед- 
ствш навлекли на автора суровыя обвиненк“ *).

Во второй половине 1667 года Симеонъ назначенъ былъ 
учителемъ старшаго царскаго сына, царевича Алексея: при объ
явлены царевича наследникомъ престола, онъ присутствовалъ за 
торжественнымъ столомъ въ царскихъ палатахъ, произнесъ при 
этомъ поздравительную речь, а потомъ сочинилъ для своего уче
ника стихотворная, приветствш, которыя царевичъ долженъ былъ 
сказать наизусть царю, царице и одной изъ царевенъ, своей 
тетке. По смерти царевича Алексея, Симеонъ сделался настав- 
никомъ его брата бедора (впоследствш царя); онъ имелъ влкше 
на образоваше царевны Софьи; въ 1679, когда пришло время 
учить царевича Петра, Полоцкому порученъ былъ надзоръ за 
его обучешемъ, и подъ его наблюдешемъ изданъ былъ особый 
букварь, где помещены были стихотворныя „приветства“ въ роде 
техъ, какк Полоцкш сочинялъ для царевича Алексея. Царскимъ 
детямъ онъ преподавалъ те же предметы, какимъ обучалъ въ 
Спасской школе. Это были латинскй языкъ, шитика, реторика 
и богослов1е. Царевичъ Алексей особенно отличался въ латыни, 
а ведоръ въ русскомъ стихотворстве. Весьма вероятно, что съ 
отимъ обучешемъ царскихъ детей связаны и некоторыя сочине- 
нк  Симеона Полоцкаго, приноровленныя къ учебной цели, какъ, 
напр., „Вертоградъ Многоцветный“, большой сборникъ стихотво- 
решй въ алфавитномъ порядке заглавш на разнообразный ди- 
дактическк темы. Соборъ 1667 года указывалъ, между прочимъ, 
необходимость церковной проповеди, которая давно пришла въ 
Москве въ упадокъ и заменялась обыкновенно чтешемъ поуче- 
юй отцовъ церкви: Симеонъ Полоцкш, учивппйся риторству въ 
шевской коллегш, сделался какъ бы оффищальнымъ придвор- 
нымъ проповедникомъ; въ то же время онъ постоянно воспе- 
валъ въ стихахъ всякк замечательный событк въ царской семье. 
Уже вскоре, въ конце шестидесятыхъ годовъ, онъ считался че- 
ловекомъ влктельнымъ при дворе, и шевше ученые обращаются 
къ нему съ своими просьбами: при его содействш одобрена была 
патркрхомъ 1оасафомъ книга Иннокентк Гизеля „ Миръ съ Бо
гомъ хотя въ ней опять нашлись догматическк подробности,

1) Чудовскш монахъ Евеимш, любимый ученикъ Епифашя Славинецкаго и ве
ликш книжный трудолюбецъ, осуждалъ Симеона, что иное онъ нанисалъ „про
тивно мысли святыя восточныя церкви, не четъ греческихъ книгъ (не бо знаше чтб 
греческаго писашя), но четъ • латинсмя токмо книги и оттуда таковую мысль на
писав
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которыя въ Москве считали неправильными; Лазарь Барановичъ 
хлопоталъ черезъ него о напечатанш въ Москве книги своей 
„Трубы Словесъ", что, впрочемъ, не состоялось.

Положеше Симеона Полоцкаго при дворе установилось прочно 
и стало еще значительнее при новомъ царе, его питомце, ведоре 
Алексеевиче. Онъ могъ свободно предаться писательской дея
тельности, которая направилась въ области, знакомыя ему по его 
ученому образованш, составляла для Москвы нечто совсемъ но
вое, вызвала - въ московскихъ книжникахъ не малое недоволь
ство, а наконецъ, по его смерти, строгое о.суждеше. Симеонъ 
писалъ много прозой и стихами въ церковномъ и светскомъ на- 
правленш, перевелъ несколько латинскихъ книгъ. Несколько 
книгъ церковнаго содержашя: „ Жипе и учете Христа Господа 
и Бога нашего", „Венецъ веры каеоличесгая “ и „Книга крат- 
кихъ вопросовъ и ответовъ катехизическихъ “, представлявппя 
какъ бы цельное изложеше христааяскаго учешя, какъ пола- 
гаютъ, могли быть составлены для его преподавашя въ царской 
семье. Главною изъ этихъ книгъ былъ. „Венецъ“, который онъ 
сплеталъ „изъ различныхъ цветовъ богоеловскихъ и прочшхъ", 
чтобы служить „душамъ верныхъ, яко девамъ Жениха Небес- 
наго, во украшеше и во воню благоухашя духовнаго“. Поло- 
живъ въ основаше апостольшй символъ веры, Симеонъ ста
рается дать последовательное объяснеше каждаго изъ членовъ 
символа въ изложенш, которое онъ хотелъ сделать легкимъ и 
общедоступнымъ по всемъ правиламъ привычной ему реторики. 
Вл1яте шевской школы сказалось и въ самой постановке книги; 
напр., онъ основалъ ее вместо общепринятаго Ншсейскаго сим
вола именно на апостольскомъ символе, который въ восточной 
церкви, по его собственнымъ словамъ, былъ „мало ведомъ“, а 
въ западной церкви „всякому возрасту известенъ“,—чтЬ было 
возможно съ точки зрешя католическаго богословхя, но казалось 
необычвьшъ и неправильнымъ въ богословскомъ учеши право- 
славномъ; въ подборе богословскихъ источниковъ и авторитетовъ 
очевидно вл1яще знакомой ему по школе католической теологш: 
онъ пользуется, напр., иногда латинскою Вульгатою вместо сла
вянской и греческой библш,' ссылаясь на отцовъ церкви, въ осо
бенности цитируетъ 1еронима и Августина, средиевековыхъ ка- 
толичёскихъ богослововъ и церковныхъ писателей, напр.: Рабана 
Мавра, Ансельма Кентербершскаго, „доктора евангелическаго и 
христааннейшаго “ Жерсона, и даже новейшихъ, особенно ieeyma 
Беллярмина, въ те времена великаго авторитета въ католиче- 
скомъ Mipe,—причемъ редко делаетъ возражешя противъ като-
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лическихъ теологовъ и относится къ латинскимъ ученшмъ съ не
которою уклончивостью. По обычаю времени онъ даетъ место и 
сказатямъ апокрифическимъ, которыя были въ ходу у самихъ 
русскихъ богослововъ, но приводить ихъ не изъ славянскихъ, а 
изъ латинскихъ источниковъ; по обычаю своей школы, Симеонъ 
вводить въ свое богослов1е и те странныя умствовашя, кагая 
такъ любила средневековая схоластика. Вотъ несколько приме- 
ровъ, собранныхъ его бшграфомъ: „Въ разсужденш о созданш 
человека Симеонъ, сказавъ, что люди, еслибы не согрешили, 
жили бы въ раю, предлагаетъ вопросъ: какъ могло бы тамъ 
вмёститься все человечество,—и отвечаетъ: одни бы изъ людей 
нарождались,- а друпе умирали бы, и умираюпце были бы уно
симы на небо. Далее опять вопросъ: были ли бы люди, въ та- 
домъ случае, наги,—и ответь: да, но безъ стыдешя и срама. 
Въ разсужденш о благовестш встречаемъ такой вопросъ: къ ка
кому чину ангельскому принадлежалъ Гавршлъ? На него ответь 
таковъ: мнопе считаютъ Гавршла во второмъ чине, архангель
скому ибо служеше архангеловъ въ томъ и состоитъ, чтобы 
благовестить людямъ; но вернее, что благовестникъ былъ изъ 
начальныхъ ангеловъ, такъ какъ и соблазнитель Евы былъ того 
же чина. Въ разсужденш „о имущихъ судитися“ на страшномъ 
суде Симеонъ спрашвдаетъ: будутъ ли у судимыхъ заступники 
и отглагольники (то-есть адвокаты)? Ответь: будутъ; каждому 
человеку — совесть его. Въ разсужденш „о возстанш телесъ“ 
авторъ задаетъ себе еще болёе странный вопросъ: въ комъ воз
станетъ ребро Адамово—въ немъ ли самомъ, или въ Еве? От
веть дается въ такой форме: „Ребро во Адаме не бяше ради 
совершенства лица его, но ради размножешя вида,—того ради 
не возстанетъ въ немъ, но въ Еве, яко и семя не возстанетъ 
въ отце, но въ чаде, отъ семене зачатомъ во образе плоти 
Въ томъ же разсужденш объясняется, что при возстанш мерт- 
выхъ человекъ воскреснетъ „се всеми уды своими": даже и кишки 
„воскреснуть, но не гноемъ смраднымъ наполнены, но преиз- 
рядными влагами “, и власы, и ногти возстанутъ" *) и т. д.

По тому же образцу своей школы Полоцшй вводилъ въ свое 
изложеше светсшя, схоластическая и мнимо-научныя, свгЬд1;шя. 
Опровергая многобож1е, онъ упоминаетъ, что Гезюдъ насчиты- 
валъ 30.000 боговъ; по поводу Рождества Христова онъ гово
рить, что о немъ пророчествовали двенадцать языческихъ си- 
виллъ, — прорицашя которыхъ передъ темъ были приведены

*) „Очерки1', стр. 61. 
ист. р. хит. и. 23
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въ схихахъ въ книге 1оанниюя Галятовскаго „Небо Новое“ 
(Львовъ, 1665). Въ разсужденш о небе и земле Симеонъ изло- 
жилъ свои понятая объ устройстве Mipa, руководясь 1оанномъ 
Дамаскинымъ, а также и средневековой схоластической астро- 
лопей. Эти космологичесшя нонятш по средневековому нелепы, 
но въ то же время хотели быть точными. „Видимый лиръ со
стоишь изъ естества небесъ и естества стихШнаго. Небеса — 
трояшя: сперва—небо эмпирейское, самое высшее и неподвиж
ное, престолъ всемогущаго Бога, пространствомъ въ 10.314 
темъ или 85.710 миль (пятиверстныхъ); затемъ—небо кристаль
ное, одинъ изъ поясовъ котораго движется съ неизреченною ско
ростью и движетъ проч1я небеса съ востока на западъ; третш 
слой небесъ—твердь, на которой водружены звезды и планеты... 
Звезды движутся вместе съ твердью; веществомъ оне чисты, 
образомъ круглы, по количеству многочисленны, по виду кажутся 
малы, производятъ вёдро и ненастье. Нижайппя изъ звездъ — 
планеты, сиречь блудяищ, ибо оне ходятъ то по одному пути 
со звездами, то по противоположному. Малейшая изъ звездъ въ 
80 разъ, а солнце въ 166 разъ более земли, луна же въ 30 
менее ея. Всякш часъ солнце проходитъ 7.160 миль“. Земля 
ниже всехъ другихъ стихй и окружена ими и составляетъ „всего 
Mipa кентръ“, внутри содержитъ адъ и терзается „трусомъ", 
т.-е. землетрясетями, отъ заключенныхъ въ ней духовъ. Центръ 
земли имеетъ отъ Бога естественную силу, чтобы она по своей 
тяготе оставалась на веки недвижимой.

Катихизичесгае вопросы и ответы Полоцкаго между прочимъ 
любопытны некоторыми указатями на черты современныхъ вра- 
вовъ; въ ихъ нравоучешяхъ, напр., въ мелочной классификацш 
греховъ, находятъ сходство съ казуистикой хезуитской морали *), 
но должно сказать, что примеры подобнаго рода находятся и въ 
требникахъ греческаго происхождетя.

Многочисленныя проповеди Полоцкаго (более двухъ сотъ), на- 
писанныя на разные церковные праздники, на дни святыхъ, ко
торые праздновались въ царскомъ семействе, и на некоторыя 
особенныя события того времени, составили два болыпихъ сбор
ника: „Обедъ душевный" и „Вечерю душевную", которые из
даны были только по его смерти (1681— 1683). Если схола
стические npieMbi писательства выказались уже въ богословскихъ 
сочинешяхъ Полоцкаго, то въ проповедяхъ для этого было еще 
более простора. По самому существу западно-русской школы,
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предназначенной стать противовесом^ католическому влшшю, 
проповедь должна была занять въ ней очень важное место. Ре- 
торика, преподаваемая въ юго-западной школе, доставляла це
лую теорпо писаны проповедей, а одинъ изъ шевскихъ ученыхъ, 
именно 1оанникш ГалятовскШ, даже напечаталъ подробное руко
водство ’); и эта теорш обильно выполнялась на практике, по
тому что проповедь, совсемъ замолкшая въ Москве, на юго-за- 
Цаде очень распространилась по католическому примеру 2). Для 
•составлеюя проповеди даны были весьма обстоятельныя настав
лены, взятыя, какъ и вся теорш, изъ схоластическихъ латин- 
<жихъ учебниковъ: какъ выбрать тему, какъ развивать ее съ по- 
мощйо реторическихъ пр1емовъ, какъ надо читать, кроме писаны 
и отцовъ церкви, также „гисторш и кроники“ о различныхъ 
событыхъ, читать книги о зверяхъ, рыбахъ, птицахъ, деревахъ, 
камняхъ и т. д., чтобы ихъ свойства применять къ тому пред
мету, о которомъ говорится въ проповеди. При соблюденш этихъ 
наставлешй сочинеше проповеди становилось деломъ очень лег- 
кимъ, и сами наставники указывали, что этимъ способомъ можно 
придумать много матерш для проповеданы: это было механи
ческое исполнеше реторической задачи, для котораго не требо
валось ни серьезной мысли, ни возбуждены чувства. Проповеди 
Симеона Полоцкаго и составлялись по этимъ правиламъ и давали 
«му случай выказать свою ученость. По правиламъ составлялся 
планъ проповеди и выполнялись ея подробности: онъ въ изо- 
•билш цитируетъ Библш и отцовъ церкви, упоминаетъ о писа- 
теляхъ греческихъ, приводитъ примеры изъ греческой и рим
ской исторш и изъ миеологическихъ сказашй, наконецъ изъ 
естественной исторш, которую зналъ по средневековымъ схола- 
стическимъ источникамъ, напр., по знаменитому Альберту Вели
кому: этотъ писатель ХШ века представлялся ему, въ конце 
ХУП столеты, премудрымъ знатокомъ тайнъ естества. Для по- 
добныхъ цитатъ существовали еще съ среднихъ вековъ особен
ные сборники „примеровъ", которые набирались изъ исторш, 
легенды и новеллы (какъ немецйе bispel и позднейнпе pyccKie 
„приклады"), сборники баснословныхъ и анекдотическихъ cb£- 
дЬнЙ по естественной исторш (какъ средневековые беспарш, 
„ физшлоги “) и т. п. Наконецъ теор1я рекомендовала чтете про
поведей другихъ писателей: подобныхъ сборниковъ было множе-

х) „Наука короткая албо способъ зложеня казаня“, при сборнике его пропове
дей подъ назватемъ: „Ключъ разумешя“. Шевъ, 1659, и др. издашя.

2) Проповедь уже не называлась здесь по старинному словомъ или поучешемъ, 
а  по-польски казаньемъ, а проповедникъ также по-польски назывался „казнодеяа 
(kaznodzeja); и еще у Фонъ-Визина употреблено это слово въ форме „кознодей".
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ство въ католической литературе, и въ проповйдяхъ Симеона. 
Полоцкаго указываютъ вл1яше зтихъ образцовъ ’)• У Симеона 
Полоцкаго есть между прочимъ проповеди въ похвалу русскимъ 
святымъ: но он1!  лишены какого-либо историческаго и реальнаго 
содержаша и опять состоять всего более изъ реторическихъ 
упражненй. Бюграфъ его замечаете, что при печатанш над- 
гробныхъ проповедей Симеонъ намеренно исключалъ изъ нихъ 
то, чт£> прямо относилось къ данному лицу, и это могло, объ
ясняться темъ, что онъ хотелъ сделать свои проповеди об- 
щимъ образцомъ, которымъ могли бы пользоваться друпе про
поведники,—какъ то де.талъ между прочимъ и Галятовскй.

Въ проповедяхъ нравоучительнаго характера Симеонъ По- 
лоцкш не могъ, конечно, не коснуться современнаго быта. Ве
роятно изъ осторожности онъ опасался говорить определеннее 
и затрогивать высппе классы общества, но въ техъ общихъ об- 
личешяхъ, какимъ онъ даетъ место, встречаются подробности, 
не лишенныя интереса. Онъ вооружается противъ народныхъ 
суеверш, поганскихъ обычаевъ, бесовскихъ песенъ, какъ это 
бывало изстари; вооружается противъ нарушенй хришанскаго 
благочешя, но въ особенности противъ того зла, которымъ стра
дала тогда русская церковная жизнь, когда люди необразован
ные брались толковать священное писаше и производили рас
колъ. Онъ негодуетъ также на недостатокъ церковнаго учешя:
„ Вел1емъ нерадешемъ священниковъ и всеконечнымъ ихъ небре- 
жешемъ о чадахъ духовныхъ, — говорить онъ, — премнойе не- 
смысленные люди, какъ безсловесныя овцы, заблудилися отъ пути 
праваго житш и въ пропасть погибельной жизни уклонились. 
Мнопе нелепыми речами и непристойными беседами терзаютъ 
единство церкви... Мнопе невежды, никогда и нигде не учив
шиеся, дерзаютъ учителями называться... Не учители то, а му
чители... Оттого умножались въ людяхъ злоба, преуспело лукав
ство, волхвоваше, чародейство, разбой, татьба, убшства, пьян
ство, нелепыя игры, грабежи, хищен1я и тому подобное, напо- 
следокъ, возсташе противъ властей. А виною тому всего более 
отцовъ духовныхъ неискусство и нерадеше: не поучаютъ и не 
наставляютъ чадъ своихъ духовныхъ" 2). Эти обличешя видимо 
стояли въ связи съ постановлешями собора 1666— 1667 года.

Еще новымъ отражешемъ юевской школы было у Симеона. 
Полоцкаго неутомимое стихотворство. Пштика была однимъ изъ- 
основныхъ предметовъ преподаваюя въ юго-западныхъ школахъ,,

х) „Очеркии, стр. 84— 85.
2) Тамъ же, стр. 90—91.
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и преподаваше сопровождалось практическими упражнешями, какъ 
и въ реторикЗз. Образцомъ служило опять безконечное школьное 
стихотворство, которое велось на западй непрерывно отъ латин
ской поэзш среднихъ в4ковъ и въ церковной школй направилось 
въ особенности на предметы церковные и дидактичесгае. Такъ 
было и зд$сь: перелагались въ стихи латинсие церковные гимны 
и писались свои собственные, сочинялись хвалебныя оды и раз- 
ныя стихотворешя на случай; стихи, „вирши", получили латин
ское назваше въ польской передЬлк'Ь; они имйли „краесогла- 
cie“, т.-е. риему, и писались т£мъ слйшаинымъ языкомъ, какой 
вообще господствовалъ въ юго-западной книжности, гдй на цер
ковно-славянскую основу налегали бол£е или Meirfee тяжелые слои 
языковъ малорусскаго или белорусская, а зат&иъ польскаго и 
латинскаго. Еакъ мы упоминали, Симеонъ чувствовалъ, что этотъ 
языкъ будетъ непригоденъ въ Москве, и заранее старался ис
править свой стиль изучешемъ московскаго церковно-славянскаго 
языка; но онъ никогда не могъ вполне освободиться отъ преж
няя привычная языка. Если такое школьное стихотворство во
обще не могло обещать особыхъ поэтическихъ достоинствъ. то не 
было ихъ и' въ творешяхъ Полоцкаго, когда притомъ онъ былъ 
лшпенъ какого-либо вдохновешя и вкуса. Получавшаяся этимъ 
путемъ поэзш была довольно ужасна: лишенная всякаго поэ
тическая порыва, она говорила языкомъ церковно - польскаго 
склада, поражающимъ своей неуклюжестью. Но взам'Ьнъ Симеонъ 
Полоцкш отличался чрезвычайнымъ обшаемъ своего стихотвор
ства: первымъ извЗзстнымъ произведешемъ его на этомъ поприще 
были упомянутые „ Метры “ въ честь царя Алексея Михаловича; 
последнее стихотворете „.Философ1я“ было написано имъ за два 
дня до смерти. На этомъ пространстве написано множество сти- 
хотворенй, которыя были имъ собраны въ „Вертограде Много- 
цв4тномъ“ и въ „ РиемодагюнЬ “. Здесь были образчики вйзхъ 
родовъ школьнаго стихотворства: стихотворен1я церковнаго со- 
держан1я, дидактическш, хвалебныя, переложешя псалтири, нра- 
воучен!я съ подтверждешями изъ ходячихъ легендъ и новеллъ 
„Великаго Зерцала“ и подобныхъ сборниковъ, и разнаго рода 
мелгая стихотворешя. Несмотря, однако, на всю грубость формы, 
на школьную сухость содержашя,. это стихотворство нравилось. 
Предпринявъ стихотворное переложеше псалтири, Симеонъ По
лоцкш зам$чаетъ, что побуждешемъ къ этому труду былъ для 
него прим&ръ иностранныхъ писателей, а также и то, что, по 
словамъ его, и въ Велой, и въ Малой Россш, и въ самой Мо- _ 
скве мнойе полюбили „сладкое и согласное nitiie польсюя псал-
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тыри, стиховно преложенныя", и поютъ польете псалмы, „мало 
или ничтоже знающе и точно отъ сладости ггёшя увеселяющеся 
духовн4“. Надо думать, что нравились и вирши Полоцкаго, и 
это могло поощрять его въ стихотворстве. По складу своего об- 
разованк ПолоцкШ не могъ особенно сочувствовать московскому 
быту, и вероятно это вместе съ школьнымъ примеромъ дало 
ему поводъ внести въ свое стихотвореше и сатиру. Содержаше 
ея вращается въ общихъ темахъ нравоучешя, но въ некоторыхъ 
случаяхъ его сатира представляетъ отголоски именно русской: 
жизни: таковы, напр., обличешя, направленныя на недостатки 
церковнаго быта, на безчинные нравы иноковъ, на невежествен
ное суемудр1е, ведущее къ расколамъ, и т. п. 

j Наконецъ, Симеонъ является писателемъ драматическимъ. 
j Имъ написаны были две театральныя пьесы. Одна изъ нихъ: 
\ „ Комедш о Навуходоносоре царе, о теле злате и о тр1ехъ 

отрбцЬхъ въ пещи не сожженныхъ“, примыкаетъ къ известному 
обряду пещнаго действа, которое тогда еще исполнялось въ 
церкви при apxiepeficKOMb служенш передъ Рождествомъ и, мо- 
жетъ быть, казалось Симеону слишкомъ неискуснымъ: онъ, какъ 
следуетъ, написалъ свою пьесу въ стихахъ и расширилъ обста
новку действк. Другая пьеса была „Комедк притчи о Блудномъ. 
сыне“, которая повидимому имела въ свое время большой успехъ, 

(7 потому что въ 1865 году, уже по смерти Полоцкаго, была из
дана съ многочисленными картинками 1). Это драматическое 
авторетво было, конечно, въ связи съ темъ, что въ конце цар- 
ствованк Алексея Михайловича драматическк представленк 
стали даваться и въ царскихъ палатахъ и очень полюбились царю.

Наконецъ, въ последте годы жизни Симеонъ не мало пе
реводить съ латинскаго: таковы были переводы сочиненш про
тивъ 1удеевъ, о сарацинскомъ законе, о Магомете—последнее- 
могло иметь интересъ въ виду начавшейся тогда войны съ Тур- 
щей. На основанш латинскихъ сочиненгй онъ составилъ не
сколько беседъ о различныхъ церковныхъ предметахъ, и неко- 
торыя изъ нихъ направлены въ особенности противъ протестан- 
товъ, въ виду того, что въ то время въ Москве поселилось, 
много иноземцевъ, и потому опасались распространена проте- 
стантскихъ мнетй.

Въ последте годы своей деятельности Симеонъ Полоцкш за-

') Она была» издана потомъ нисколько разъ: въ „Древней Россшской Вивл1оеике% 
въ собранш „Русскихъ драматическихъ произведет^ Тихонравова и наконецъ въ

* „Русскихъ кародныхъ картинкахъ“ Д. А. Ровинскаго (III, стр. 8—88; IY, стр. 520—  
622 и въ атласе).



СИМЕОНЪ пол оцкхй . 3 5 9

думалъ собрать и издать свои многочисленные труды. Пользуясь 
особенной благосклонностью царя, онъ могъ наконецъ действовать 
довольно самостоятельно и, напр., печатать книги лишь по соб
ственному усмотр^нио, только съ номинальнымъ благословешемъ 
naTpiapxa (обыкновенно необходимымъ), который не хотЬлъ всту
пать въ споры съ царскимъ любимцемъ. Для этихъ изданш слу
жила особая типографж, которую Симеону удалось завести при 
дворе, — какъ тогда говорилось, „на Верху". При содействш сво
его ученика и любимца, Сильвестра Медведева, онъ приготовилъ 
къ печати свои сочинешя, а также другш книги, и въ 1679 году 
вышелъ букварь, назначенный очевидно для царевича Петра; въ 
следующемъ году вышла риемованная псалтирь, а по смерти его 
изданы были „Обедъ Душевный" и „Вечеря Душевная", изданъ 
былъ, кроме того, „Тестаментъ Васшпя, царя греческаго, сыну сво
ему Льву Философу" и издана (во второмъ славянскомъ тексте) 
„ Истор1я или повесть о житш преподобнаго Варлаама и о 1оасафе, 
царевиче Индейскомъ". Стихотворные сборники изданы не были, 
и до настоящаго времени изъ нихъ напечатаны были отрывки. 
Полагаютъ, наконецъ, что Симеону • Полоцкому могло принадле
жать составлете плана Славяно-греко-латинской академш, который 
былъ въ рукахъ Сильвестра Медведева и въ 1685 году былъ 
поднесенъ имъ на утверждеше царевны Софьи х).

Симеонъ Полоцшй умеръ въ августе 1680 года и похоро- 
ненъ былъ въ трапезе Заиконоспасскаго монастыря. По царскому 
приказу Сильвестръ Медведевъ долженъ былъ сочинить эпитафйо 
и написалъ ихъ 14, но все оне не нравились ведору Алексее
вичу, и только 15-ая, изъ 24 двустишш, удостоилась царскаго 
одобрешя и вырезана была золотыми буквами на двухъ камен- 
ныхъ доскахъ, которыя и были поставлены надъ гробомъ Симеона,

Такова была въ немногихъ словахъ жизнь и литературная 
деятельность Симеона Полоцкаго. Это былъ первый изъ шев- 
скихъ ученыхъ, который явился въ Москву и действовалъ тамъ 
въ духё своей школы. Правда, и ранее гаевсше ученые бы
вали въ Москве и, напр., Епифанш СлавинецкШ лишь немно- 
гимъ предварилъ его и действовалъ еще при немъ въ Москве; 
но Епифанш работалъ въ другой области, былъ человекъ менее 
подвижнаго характера и применилъ свои знашя къ непосред- 
ствепнымъ задачамъ московской книжности; невидимому и свой
ство его учености было несколько иное; онъ былъ знатокъ гре
ческаго языка и у него, благодаря греческой начитанности, не

*) Майковъ, „Очерки", стр. 155.
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было латинскихъ крайностей, какъ у Полоцкаго. Мы упоминали, 
что этихъ писателей хотели противопоставить, какъ представи
телей двухъ разныхъ эпохъ и характеровъ юго-западной школы, 
именно до и после влкнк коллегш Петра Могилы; но выше 
мы приводили прщйзръ, что латинскш характеръ юго-западнаго 
образовашя сказался гораздо ранее Петра Могилы и видели 
это на примере книгъ Кирилла Транквиллюна и Лаврентш Зи- 
занк. Но въ Москве при Симеоне Полоцкомъ действительно 
обозначились две -школы; одна — „греческаго учешя“, въ Чу- 
довомъ монастыре, где преобладало московское консерватив
ное направлеше' отчасти подкрепляемое изучешемъ греческихъ 
писанш и где ученикомъ Епифанк былъ въ особенности инокъ 
Евеимш; другая— „ латинскаго ученш “, въ Заиконоспасской школе, 
не долго веденной Симеономъ Полоцкимъ, и где онъ успелъ 
воспитать ревностнаго ученика въ Сильвестре Медведеве. Обе 
стороны сходились въ одномъ — въ осуждены того безпорядочнаго 
движенк, которое выразилось расколомъ, но загЬмъ оне могли 
относиться другъ къ другу только враждебно: Чудовская школа, 
на консервативной почве старой русской книжности и обычая, 
не могла одобрять ни догматическихъ отклоненй Симеона По
лоцкаго, которыя пристали къ нему, быть можетъ, полусознательно, 
изъ его латинскаго чтенк, ни самой схоластической реторики, 
которая была въ Москве совсемъ непривычна. Патркрхъ 1оасафъ, 
при которомъ Симеонъ прибылъ въ Москву, былъ къ нему рас- 
положенъ, но вскоре умеръ (1673); Питиримъ оставался на 
патр1аршемъ престоле не долго, а преемникъ его 1оакимъ, на- 
противъ, относился къ Симеону Полоцкому прямо враждебно. При 
1оасафе Симеонъ могъ исполнять такш доверенныя порученш, 
какимъ было составлеше книги „Жезлъ правленш“, изданной отъ 
лица собора; 1оакимъ только терпелъ его, благодаря его близо
сти къ царскому двору, а впоследствш строго осуждалъ. Но бо
лее или менее явное несоглайе съ Чудовской школой сказалось 
очень рано. По мненш бюграфа, разноглаае Епифанк Слави- 
нецкаго и Симеона, весьма серьезное, не обратилось въ личный 
раздоръ только потому, что оба шевлянина были люди осторож
ные и оба дорожили своимъ ноложешемъ. Когда вышелъ въ светъ 
„ Жезлъ “, то въ Чудовской школе заметили уже находившкся 
въ немъ догматическая отклонена отъ православш. Однажды, еще 
въ 1673 году, при naTpiapxe Питириме, между Епифатемъ и 
Симеономъ произошло прете по этому поводу и первый ука- 
залъ причину этихъ отклонешй въ томъ, что иевляне не- изу- 
чаютъ греческаго языка и читаютъ только латинскк книги. Это
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прете не имело дальнМпшхъ послЗздствш, и по смерти Слави- 
нецкаго, въ 1674, Симеонъ нанисалъ въ память его нисколько 
хвалебныхъ эпитафш. Гораздо более враждебно держался отно
сительно Симеона упомянутый Евеимш, изъ кружка котораго, 
по мнЗзнпо бдографа, пущенъ былъ и самый слухъ о томъ, что 
Симеонъ былъ восиитанникомъ 1езуитовъ. Въ сохранившихся 
рукописяхъ Евеим1я находятся стропя осуждешя мн^нщ Симеона, 
высказанныхъ въ „ Венце ВгЬры “: ЕвеимШ находитъ здесь раз- 
ныя „ереси латинсшя и лутерскш“ и смеется надъ схоласти
ческими вымыслами, KaKie находятся въ этой книге. „Есть въ 
этой книге,—говоритъ Евеимш,—басноповедашя о количестве 
и качестве круговъ небесныхъ и о мерахъ разстояшя между 
ними... Но, поведая сш меры и числа, не сказалъ сочинитель, 
сколько летъ сатана, низверженный съ небеси, летелъ въ бездну; 
знающему те небесныя меры и разстояшя, следовало бы знать 
и поведать и о семъ“. Вызывали недовольство и проповеди 
Симеона и особливо его стихотворная Псалтирь: несмотря на 
оговорки Симеона, что его книга не назначается для чтешя въ 
церкви, противники его х) замечали, что его переводъ заклю
чаете „мнопе прилоги и отъятш“ противъ славянскаго текста, 
—что было весьма естественно при переложенш текста въ стихи 
и что не предполагало дурного намерешя,—и делали язвитель
ное предположеше, что Псалтирь Симеона прямо заимствована 
отъ латинника Кохановскаго или еретика Аполлинар1я. Мы упо
минали, что подъ конецъ Симеонъ печаталъ свои книги мимо 
одобрешя naTpiapxa; 1оакимъ въ свое время не возражалъ про
тивъ этого, но впоследствш говорилъ: „мы прежде печатнаго 
издашя не видали и не читали техъ книгъ, а печатать ихъ не 
только благословенья, но и соизволешя нашего не было“ 2). 
Некоторые историки похваляютъ „суроваго и ревниваго “ na
Tpiapxa, что онъ возсталъ наконецъ противъ „мятежника", 
„когда представился с л у ч а й н о  странно, что случай предста
вился только черезъ десять летъ по смерти Симеона Полоцкаго 3):

4) Евеимш въ книг-Ь „Остенъ“ 1690.
а) „Очерки“, стр. 53—56, 74, 75, 87, 153. Есть изв^с^е Татищева, что Си

меонъ по злобе къ 1оакиму предлагала царю Оедору Алексеевичу установить въ 
Россш четырехъ патр1арховъ вместо четырехъ митрополитовъ, а надъ ними папу 
въ роде римскаго; этимъ папой долженъ бы быть Никонъ, а'1оакимъ переведенъ въ 
Новгородъ. Некоторые изъ новыхъ историковъ принимаютъ это извеспе буквально 
и скорбятъ, что „такой проектъ грозилъ русской церкви введетемъ католическаго 
начала“ (С. Любимовъ, въ Журн. мин. проев. 1875, авг., стр. 129); новейший бюграфъ 
не считаетъ возможнымъ принять это за несомненный фактъ („Очерки“, стр. 160).

3) Образцовъ, стр. 13—14; Любимовъ, стр. 130. Первый замечаетъ, будто бы 
прежде патр1ахъ „понималъ, что вредить Полоцкому нетъ нужды,—что этотъ чело
векъ, безполезный для церкви, полезенъ для гражданской власти, нуженъ для свет-
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при жизни Симеона суровый naTpiapxb молчалъ; теперь оказы
валось, что Симеонъ, хотя и былъ человекъ ученый и добро
нравный, „обаче предъувЗнценъ отъ 1езуитовъ папежниковъ су- 
щихъ и прелыценъ былъ отъ нихъ “, и на него взведены были 
ташя ереси, какихъ у него вовсе не было, и даже по словамъ 
одного изъ упомянутыхъ историковъ, „въ своемъ суровомъ и 
ревнивомъ суде патр!архъ перешелъ границы правдивости, при- 
писавъ Полоцкому много лишняго“.

Ожесточенная вражда, какую возъим&ли къ Симеону Полоц
кому московсюе приверженцы старины и которую почти раздгЬ- 
ляютъ даже некоторые изъ церковныхъ историковъ нын4шнихъ, 
не можетъ, однако, быть принята за правильную историческую 
оценку его деятельности. Книжники старой московской школы 
давно привыкли сыпать обвинешями въ ереси, между прочимъ 
и тамъ, гд1!  просто не понимали сущности р'Ьчи: такъ бывало 
въ обвинешяхъ противъ Максима Грека, когда этотъ ревност
ный деятель того же самаго православ1я на мнопе годы былъ 
даже лишенъ причасия, какъ последнш отщепенецъ. Ейчто по
добное происходило съ Симеономъ. Свидетельства самихъ вра- 
говъ объ его „добронравш“, его собственныя заявленш, что онъ 
всегда хочетъ быть согласнымъ съ соборной апостольской цер
ковью '), вовсе не показываютъ въ немъ какого-нибудь упрямаго 
еретика, и т£ догматически отклонешя, въ которыхъ онъ про
винился, были повидимому только давней школьной привычкой, 
а привычка образовалась подъ влшшемъ литературы, которая 
увлекала последователей „латинскаго учешя“ своимъ богатствомъ. 
Питомцы шевской школы не видели въ русской книжности ни
чего подобнаго; ученость латинская господствовала кругомъ ихъ, 
и еслибы „греческое у ч е т е в ъ  незнанш котораго ихъ упре
кали, действительно могло предохранить ихъ отъ догматическихъ 
заблужденш, то въ другихъ отношешяхъ оно не могло доста
вить того запаса знашй, какой открывала латинская литература. 
Въ Москве давно не доверяли чистоте юго-западнаго правосла- 
вм; въ Шеве, напротивъ, относились къ московскимъ людямъ 
съ некоторымъ пренебрежешемъ, какъ къ людямъ невежествен- 
нымъ,—что и подтверждалось темъ фактомъ, что Москва нуж
далась въ помощи шевлянъ въ техъ книжныхъ делахъ, которыя

скаго образоватя общества". Очевидно, что это объяснеше вовсе не вяжется съ 
позднейшими злобными осуждешями.

1) Въ нредислов1и къ „ОбгЬду Душевному" онъ говорить: „Воля и хотите мое 
выну (всегда) есть, еже присно со отцы богоносными святыя соборныя апостольстя 
церкве согласну быти и ни въ чемъ ни на единъ власъ отъ праваго пути правосла- 
Biя уклонитися".
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были тогда ея перво степеннымъ церковнымъ и государственнымъ 
интересомъ и где у москвичей въ самомъ деле недоставало 
иногда простого знашя грамматики. Такое недоверчивое отно- 
шеше къ московскимъ людямъ мы встретимъ не только у наи
более ревностныхъ приверженцевъ юевской школы, но даже у 
такого мирнаго человека, какъ Димитрш Ростовскш.

Симеонъ Полоцкж по сущности его литературная характера 
не представилъ бы ничего исключительная въ Шеве: вся его 
деятельность была только исполнешемъ шевской программы—и 
богослов1е, и проповедь, и стихотворство, и театръ; это былъ 
человекъ съ умомъ, познанкми, хотя въ стихотворстве не обна
ружить никакого поэтическаго даровашя и языкъ его оставался 
грубой смесью, которая въ стихахъ была достаточно усеяна по
лонизмами. Его особенное историческое значеше заключается въ 
томъ, что онъ сталъ ученымъ литературнымъ деятелемъ въ Москве. 
Въ прежнее время здесь знали киевскую ученость только издали, 
имели дело только съ ея чисто церковной стороной; Симеонъ 
поставилъ свою йевскую программу лицомъ къ лицу съ москов
ской- книжнической рутиной, выполнялъ эту программу очень 
плодовито и возбуждалъ къ себе недовер1е и вражду съ одной 
стороны, а съ другой встретить не мало читателей, которыхъ 
новизна е я  заинтересовала. До техъ поръ книга, являвшаяся 
почти исключительно отъ церковныхъ людей, знала только цер
ковные вопросы; въ рукахъ Симеона она въ первый разъ затро- 
гивала жизнь не только съ этой исключительной точки зретя,— 
рядомъ съ проповедью шло простое практическое ноучете, за
нимательный разсказъ, сатирическое обличеше, шутка, драмати
ческая сцена,—все это было непривычно и привлекательно; нра
вились даже тяжеловесные стихи, потому что въ нихъ все-таки 
почувствовали заботу о несколько прикрашенной форме.

Влшше Полоцкая не было, однако, чемъ-либо неожидан- 
нымъ и неподготовленнымъ. Во второй половине ХУП века за
метно усиленное влкше латино-польской литературы, которое 
выразилось многочисленными переводами книгъ, по тогдашнему 
научныхъ, а также многочисленныхъ повестей, романовъ, шуточ- 
ныхъ разсказовъ и т. п.; латинскш и польская книги въ обилш 
появляются въ библютеке самого царя ') и въ рукахъ наибо-

J)  Въ 1653 году (когда царь Алексей еще не слыхалъ о Симеоне Полоцкомъ), 
князь Репнинъ-Оболенскш, будучи посломъ въ Польше, по государеву указу покупаетъ 
тамъ разныя книги: лексиконъ славяно-русскш, лексиконъ гданскш на трехъ язы- 
кахъ—немецкомъ, латинскомъ и польскомъ, „Гранографъ“ Пясецкаго, книгу Описа- 
шя Польши, Гвагнина, Библш на польскомъ языке и пр. Много иностранныхъ книгъ 
было у знаменитыхъ начальников* носольскаго приказа, Ордина-Нащокина и Мат-
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лгЬе образованныхъ людей. При царе Алексее, въ этомъ более 
образованномъ кругу перестаютъ чуждаться, какъ прежде, ино- 
земцевъ и иноземнаго образовашя, признаютъ его ц4ну и по- 
мышляютъ уже хотя о н^котороиъ его усвоенш. Прямое заим- 
ствоваше его черезъ посредство школы казалось еще слишкомъ 
труднымъ, быть можетъ, даже нисколько страганымъ, такъ какъ 
въ это самое время постоянно говорилось о гибельныхъ латин- 
скихъ и люторскихъ ересяхъ; поэтому и былъ такъ приветливо 
встр£ченъ Симеонъ Полощйй, человекъ русскш и православный, 
который, какъ тогда казалось, въ изобилш обладалъ иноземною 
ученостью. Въ действительности, европейской ученостью Симеонъ 
вовсе не обладалъ: это былъ только выученикъ латинской схо
ластической школы, погруженной въ средневековомъ предаши 
и очень далекой отъ истиннаго движешя тогдашней науки,—но 
по этой латинской учености онъ могъ бы быть доступенъ и бо
лее широкимъ вл1ян1ямъ тогдашней литературы; онъ уже зна- 
комъ съ разнообразными литературными формами, не пугается 
древней миеологш, въ которой видитъ только реторическш и ши- 
тичесюй матер!алъ, полагаетъ возможнымъ измереше „небес- 
ныхъ круговъ“ и т. д. Наконецъ, онъ былъ убежденный защит- 
никъ образовашя, „вызволенныхъ“ (свободныхъ) наукъ, которыя 
необходимы не только для истиннаго понимашя веры, но и для 
нравовъ и государственной пользы. Наука, которой онъ желалъ, 
пока еще совершенно отсутствовала въ Москве и была все-таки 
шире той, какую разумели московше книжники „греческаго 
учешя“. Вместё съ темъ въ писашяхъ Полоцкаго въ первый 
разъ заявлялось право и необходимость светской книжности, ко
торая обращалась бы къ изображение жизни не только въ виде 
церковнаго поучетя; и въ новой форме, которую онъ вводилъ, 
появлялся некоторый запросъ на литературное изящество. Однимъ 
словомъ, съ нимъ начинается, хотя еще въ самомъ грубомъ за
родыше, поворотъ литературной жизни, искаше новаго содер- 
жанш и новой формы; по своимъ образовательнымъ стремле-

- шямъ онъ былъ прямымъ предшественникомъ другого ряда дея

вйева, и др. (Соловьевъ, „Истор1я Россш“, т. XIII, 1863, стр. 181). Точно также, 
когда царь еще не зналъ Симеона Полоцкаго, въ 1652 году онъ указалъ Невскому 
старцу Арсенш Сатановскому „книгу латинскую на словенскш языкъ перевести, а 
имя той книг1>— „Оградъ Царицыа или поучешя некоего учителя, имянемъ Меффрета, 
собрана отъ 220 творцовъ греческихъ и латинскихъ, какъ внешнихъ философовъ, 
стихотворцевъ и историковъ, врачевъ, такожь и духовныхъ богословцевъ и сказате
лей Писашя божественнаго“ и т. д. (Акты, относ, къ исторш южной и западной 
Россш, III, стр. 480; въ „Очеркахьц, стр. 84—86). Этотъ Меффретъ, немецкш про- 
поведникъ XT $&ка (книга его называется Hortulus Reginae), является потомъ въ 
числе проповедническихъ образцовъ и источниковъ Симеона Полоцкаго.
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телей шевской науки, которые стали потомъ ревностными сотруд
никами и приверженцами Петровской реформы. Эти посл^дше 
также не были пока настоящими начинателями новой русской 
литературы, но во всякомъ случай ихъ образовательная про
грамма была еще шире, ихъ требованш настойчивее и резуль
таты богаче.

Олытъ опред4летя западныхъ вл1яшй въ древней русской жизни 
сдйланъ былъ въ книг^ дерптскаго профессора Брикн ер a: „Die Euro- 
paisienmg Russlands. Land und Volk“. Gotha, 1888, но данныя со
браны лишь въ количестве, достаточномъ для популярнаго изложешя. 
Извеспя объ иностранцахъ въ Poccin см. у Карамзина, Со
ловьева, въ книгахъ г. Ц ветаева о протестантстве въ Poccin, 1888 
и 1890, у Забелина (Домашнш бытъ русскихъ царей и царицъ), 
Костомарова (Очеркъ торговли моек, государства), Иконникова 
(бioгpaфiя боярина Ордина-Нащокина, въ „Р. Старине“, 1883) и друг.

— Соловьевъ, Руссше исповедники просвещешя въ XVII веке, 
„Р. Вестн.“ 1857, т. XI, Л® 17, XIII-й томъ „Исторш“.

Относительно воздействш литературныхъ, Н. И. Петровъ: Вл1яше 
западно-европейской литературы на древне-русскую, въ Трудахъ Шев. 
духов, акад. 1872, апрель—авг.;— О словесныхъ наукахъ к литер, за- 
ш тяхъ въ Шевской Академш отъ начала ея до преобразовашя въ 
1819 году, въ Трудахъ К. Ак. 1866, октябрь, дек.; 1867, январь; —  
Алексей Веселовскш , Западное вл1яше въ новой русской лите
ратуре. 2-е издаше. М. 1896, где сделанъ также очеркъ этого 
влiянiя въ старой русской письменности;—В. О. КлючевскШ, Запад
ное вл1яше въ Poccin XVII в., историко-психологическш очеркъ, въ 
„Вопросахъфшгософш психологш“. М. 1897, кн. 36, 38 (еще неокон- 
чено; редакщя журнала замечаетъ, что первоначальное 3a^aBie статьи, 
измененное по соображешямъ редакцш, было: „Западное вл1яше и 
церковный расколъ въ Россш XVII в.“).

Алексей Веселовсшй указываетъ раннюю книжку объ этомъ пред
мете.* G. F. Poschm ann, Ueber den Einflnss der abendlandischen Kul- 
tur auf Russland. Dorpat, 1802, и сопоставляетъ съ ней статью 
Шмурло: Востокъ и Западъ въ русской исторш, въ Уч. Запискахъ 
Юрьевскаго унив. 1895, III, и отдельно.

Большая масса сопоставлений, въ области перехожей повести и 
народнаго сказашя, сделано въ трудахъ Буслаева, Тихонравова, 
Александра Веселовскаго и ихъ школы.

Факты бытовыхъ вл1янш (еще за старое время) въ истор1яхъ Рос
сш, особливо Соловьева, и въ истор1яхъ спещальныхъ—военнаго дела,, 
флота, медицины (Рихтера, Чистовича), католичества и протестант
ства въРоссш (гр. Д. Толстого, Д. Ц ветаева и др.), театра (Тихо- 
нравова, Морозова) и т. д. *

По исторш южной и западно-русской литературы до XVIII века 
обпця указашя сделаны въ „Исторш славянскихъ литературъа, изд. 
2-е. Спб. 1879— 1881, I. стр. 326— 345.
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— Труды по исторш русской церкви, Макар1я, Филарета, Зна- 
менскаго и др.

— Соловьевъ, Ист. Россш; К остом арову Русская истор1я въ 
жизнеопдсашяхъ ея главнйшихъ деятелей (жизнеописашя князя Кон
стантина Острожскаго, шевскаго митрополита Петра Могилы, Галя- 
товскаго, Радивиловскаго, Лазаря Барановича, Епифашя Славинец- 
каго, Симеона Полоцкаго, Дмитр1я Ростовскаго); сочинешя Ко ядо
вита; „Памятники русской старины въ западныхъ губершяхъ“ и дру- 
ия издавая Батюшкова; акты южной и западной Россш въ издатяхъ 
Археографическихъ коммиссш, и пр., и частныя изслйдовашя:

— Флеровъ, О православныхъ церк. братствахъ, противодМство- 
вавшихъ унш и пр. Спб. 1857.

— „Петръ Могила, митроп. шевскш“. Творешя св. отецъ, 1846, 
№ 1, прил. 29— 76.

— Пекарскш, Представители шевской учености въ половинй XVII 
столбя. „Отеч. Записки“, 1862, кн. 2, 3, 4.

— Макарш Булгаковъ (позднее митрополитъ московсшй), Исто- 
р1я Шевской академш, Шевъ, 1846.

— Ив. Образцовъ, Шевсше ученые въ Великороссш, въ журнал^ 
„Эпоха“, 1865, январь (односторонняя полемика противъ южно-рус- 
скихъ деятелей школы Петра Могилы).

— С. Любимовъ, Борьба между представителями великорусскаго 
и малорусскаго направлешя въ Великороссш въ концЬ XVII и на- 
чалй XVIII вйковъ, въ Журнал^ мин. проев. 1875, августъ, сентябрь.

— С. Голубевъ, Петръ Могила и Иса1я Копинскш, въ „Правосл. 
Обозр£нш“, 1874, кн. 4 — 5. И новый трудъ о томъ же: Шевскш 
митрополитъ Петръ Могила и его сподвижники (опытъ историческаго 
изелйдовашя). Томъ I. Шевъ, 1883.

— Памятники полемической литературы въ Западной Руси. Книга I 
(Русская историч. Библ1отека, издав. Археогр. коммишею, IV). Спб. 
1878. ЗдЬсь помещены: 1) Дйяшя виленскаго собора, 1509 года; 
2) Д’Ьяшя шевскаго собора, 1640, по разсказу К. Саковича; 3) Д1а~ 
piynib берестейскаго игумена, Аеанашя Филипповича, 1646; 4) Обо
рона уши, Льва Кревзы; 5) Палинод1я, Захар1я Копыстенскаго; 6) По- 
слашя, припис. старцу Артемго, сотруднику Курбскаго, конца XVI в£ка.

— Апокрисисъ Христофора Филалета, въ перевод^ на современ
ный русскш языкъ, съ предислов1емъ, приложешями и примйчашями. 
(„Апокрисисъ, албо отповедь на книжкы о събор'Ь Берестейскомъ“, 
былъ написанъ Христофоромъ Бронскимъ, скрывшимъ свое имя подъ 
псевдонимомъ Филалета, въ ответьвд книгу о Брестской унш, 1596 г., 
iesynra Скарги; книга Брон^каго была истребляема 1езуйтами, стала 
библ1ографическою редкостью и была переиздана въ этомъ перевод^ 
Шевской академ1ей къ юбилею 1869 года). Изеледоваше объ Апо- 
крисисЬ Филалета, Н. Скабалановича. Спб. 1873.

— Н. Сумцовъ, 1оаннишй Голятовсшй и Лазарь Барановичъ. Къ 
исторш южно-русской литературы XVH стол&тш. Харьковъ, 1885.

— Арсешй С4л'ецюй, Острожская типограф1я и ея издавая. По- 
чаевъ, 1885 (изъ Волынскихъ епарх. ведомостей, 1864— 1885 г.), и 
заметка Н. Петрова объ этой книг4, въЖурн. мин. пр., ч. CCXLIV.
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— А. А рхангельска, Борьба съ католичествомъ и умственное 
пробуждеше южной Руси къ концу XVI в. Шевъ, 1886.

—  П. Владим1ровъ, Докторъ Францискъ Скорина. Его переводы, 
печатныя издашя и языкъ. Спб. 1888; Обзоръ южно-русскихъ и за
падно-русскихъ памятниковъ письменности отъ XI до ХУП стол-Мя. 
1йевъ, 1890 (изъ IV книги „Чтенш“ въ общ. Нестора летописца).

— Палишдая Захар1я Копыстенскаго. В. Завитневича. Вар
шава, 1883.

— М. Марковскш, Антонш Радивиловскш, южно-русскш пропо- 
в'Ьдникъ XVII в4ка. Шевъ, 1894.

— Пересторога, руський памятник початку XVII вша. 1сторично- 
жтературна студия д-ра Кирила Студиньского. У Львов1 1895. 
Perestorolia (Die Warnung). Ruthenisches literarisches Denkmal aus 
dem Anfange des XYII Jahrh... von D-r Cyril Studyfiiski.

— В. Эйнгорнъ, Книги Шевской и Львовской печати въМосквй 
въ третью четверть XVII в. М. 1894; Р£чи, произнесенный 1оанни- 
^емъ Галятовскимъ въ Москвй въ 1670 г. М. 1895 (изъ ЧтенШ Моск. 
Общ. 1895, кн. IV); О сношешяхъ малороссшскаго духовенства съ 
моек, правительствомъ въ царств. Алексея Михайловича, въ „Чте- 
шяхъ“, 1893— 94.

Изъ болйе раннихъ временъ южно-русской литературы, въ осо
бенности важны и любопытны изслЬдовашя объ 1оаннЬ Вшпенскомъ, 
Ивана Франка (Львовъ, 1895) и др.

—  Много отдЬльныхъ изслЬдоватй о релипозной борьба и южно- 
русской литературЬ XVI—XVII Bfea находится въ „Трудахъ" Шев- 
ской духовной академш и въ „Шевской Старин4“.

.—  Исторш польской литературы Мацйёвскаго, Вишневскаго, 
Куличковскаго; Лукашевичъ, Historya szkot w Koronie i W. X. 
Litewskim. Познань, 1849 — 1851; Бандтке: Historya drukarfi 
Krakowskich, 1815, и истор1я типографий польскихъ и литовскихъ 
1826; Ярошевичъ, Obraz Litwy, и др.

Въ академическихъ темахъ на Уваровскую премш до сихъ поръ 
поставлено между прочимъ: историко-литературное обозрйше полеми- 
ческихъ сочиненш, статей и брошюръ, изданныхъ въ свйтъ русскими 
въ сЬверо- и юго-западномъ краяхъ Россш съ конца XVI до начала 
XVIH стол&гш.

О Симеонй Полоцкомъ:
— Л. Майковъ, въ журналЬ „Древняя и Новая Рош я“, 1875.
—  В. Поповъ, Симеонъ Полощий, какъ проповйдникъ, Москва, 

1886.
— 1ероеей Татарскш, Симеонъ Полоцкш (его жизнь и деятель

ность). Опытъ изслйдовашя изъ исторш просв4щешя и внутренней 
церковной жизни во вторую половину XVH в£ка. Москва. 1886. Ав
торъ книги, между прочимъ, утилизировалъ изсл^доваше г. Майкова 
(не назвавъ его), но сообщилъ и нйкоторыя новыя данныя.

— Второе издаше труда г. Майкова, дополненное новыми дан
ными изъ рукописныхъ источниковъ, въ „Очеркахъ изъ исторш рус
ской литературы XVII и XVIH стол£тШ“. Спб. 1889, стр1. 1— 162.
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Это—наиболее обстоятельное изслйдоваше о жизни и сочинешяхъ 
Полоцкаго, на которомъ мы основываемся въ своемъ изложенш.

Книга Симеона Полоцкаго носила такое назваше: „Жезлъ прав- 
лешя на правительство мысленнаго стада православно - россшшя 
церкви,—утверждешя во утверждение колеблющихся во в4р4,— нака- 
затя въ наказаше непокоривыхъ овецъ,—казнешя на поражете же- 
стоковыйныхъ и хищныхъ волковъ, на стадо Христово нападающихъ. 
Сооруженный отъ всего освященнаго собора, собраннаго повелйшемъ 
благочестивМшаго, тишайшаго и самодёржавнМшаго великаго госу
даря царя и великаго князя Алекйа Михаиловича, всея Велшая, и 
Малыя, и Б£лыя Россш самодержца, въ царствующемъ богоспасае- 
момъ и преименитомъ град£ Москв£“.

Обширная челобитная попа Никиты Добрынина (прозваннаго Пу- 
стосвятомъ) и „ свитки “ попа Лазаря изданы въ „Матер1алахъ для 
исторш раскола“, Н. И. Субботина, т. IV, стр. 1— 178 и стр. 179 и 
дал4е. Суждеше о литературномъ достоинств^ челобитной Никиты 
въ предисловш къ „Матер1аламъ“, стр/ХХ—XXHI. Челобитная и 
свитки были читаны на собор£ 1666 года; это и было основашемъ 
къ ихъ печатному опроверженпо.



ГЛАВА XX.

СИЛЬВЕСТРЪ МЕДВЬДЕВЪ И „ЛАТИНСКАЯ ЧАСТЬ “ . — ПАТР1АРХЪ ЮАКИМЪ.----

СВ. ДИМИТР1Й Р0СТ0ВСК1Й.

См-Ьшеше литературныхъ теченш.—БЬграфичесюя св'Ьдйшя о Медвйдевй.— От- 
ношеше къ Симеону Полоцкому.— Строительство въ Заиконоспасскомъ монастыре.—  
Споръ о пресуществленш.—Вражда съ братьями Лихудами.—Политичесыя партш.— 
Заговоръ Шакловитаго.—Казнь Медведева.—Патр1архъ 1оакимъ.

Даншлъ Туптало, потомъ св. Димитрш Ростовскш.—Бюграфичесмя св&д&тя.—  
Трудъ надъ жииями святыхъ.-Назначеюе митрополитомъ.—Ростовская школа.— 
Окончате Четшхъ-Миней.—Проповеди.— „Розыскъ“ о брынской вйрй.—Канунъ ре
формы.

Конецъ XVII века представляетъ странное cirfcineme лите
ратурныхъ элементовъ: совершенно разнородный течения идутъ 
рядомъ, иногда сливаясь, иногда вступая въ ожесточенную борьбу, 
но въ сущности не сознаютъ всей глубокой противоположности, 
которая ихъ разделяла,—только по инстинкту онй чувствовали 
одно къ другому непримиримую вражду. Исходъ борьбы ока
зался въ конце концовъ совсёмъ не тотъ, какого та или дру
гая сторона ожидали. Боролись два направлешя: одно изъ нихъ, 
вводившее схоластическая новизны (давно впрочемъ устарйвшш 
въ западной Европе), называли тогда „латинскою частью “; про
тивъ нея возставало „греческое у ч е т е п о д ъ  которымъ разу
мелась подлинная московская старина, въ то время кое-какъ 
сличенная съ греческими источниками; но въ результате въ 
судьбахъ русскаго просвещешя взяла верхъ совсемъ новая сто
рона—прямое вл!яте западно-европейской образованности и ли
тературы, которое стало, наконецъ, основою совсемъ новой ли
тературы; схоластика XVII века въ известной мере удержалась 
потомъ только въ духовной школе, продолжавшей предашя юев
ской академш; въ массе общества распространялось все более 
сильное дМстгие западной светской литературы.

ист. р . литер, п . 24:
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Какъ мы видели, въ царствоваше Алексея Михайловича ря
домъ съ темъ, какъ становилась все более очевидной необходи
мость помощи иноземцевъ во всевозможныхъ практическихъ по- 
требностяхъ государственнаго быта, въ Москве непосредственно 
заявила себя западно-русская ученость съ первьши попытками 
свйтскаго литературнаго интереса, въ лице Симеона Полоцкаго. 
Правда, то знаше, какое приносили иноземцы, не совсЬмъ со
впадало съ ученостью Полоцкаго; но то и другое было близко 
въ томъ отношенш, что вносило въ московскую жизнь неиз
вестные прежде умственные запросы; то и другое открывало 
доступъ западнымъ вл1ятямъ, — а для истыхъ приверженцевъ 
московской старины (именно въ высшей iepapxin) это западное 
было ненавистно въ той же мере, въ какой всякая новизны 
были ненавистны для протопопа Аввакума. Уровень понятш въ 
массе московскаго общества былъ столь исключительно церков
ный и, относительно какого бы ни было научнаго знашя, столь 
невысоки, что и тотъ небольшой запасъ схоластической учено
сти, какой приносили люди западно-русской школы, съ одной 
стороны возбуждалъ въ Москве жестокую вражду, а съ другой 
получалъ великую привлекательность для техъ, въ комъ пробу
ждалась любознательность и работа мысли. Кроме людей, учив
шихся въ западно-русскихъ школахъ или у западно-русскихъ 
ученыхъ въ Москве, встречаются уже люди, которые бывали въ 
самыхъ западныхъ школахъ, даже въ 1езуитскихъ школахъ въ 
Риме; некоторые изъ нихъ приходили въ Мосйву въ ожиданш 
найти здесь за н я т  въ качестве учителей, но здесь ихъ встре
чало обыкновенно подозреше относительно ихъ православ1я, ко
торое иногда действительно оказывалось поврежденнымъ, и въ 
Москве имъ не находилось места. Это бывали не только вы
ходцы западно-руссше, но и самые подлинные суздальцы, какъ 
Артемьевъ. Большею частью эти люди сами не въ состоянш 
были разобраться въ своихъ церковныхъ понятаяхъ, когда на 
западе ихъ окружала атмосфера католицизма, а въ Москве при
нимались за злейшую ересь не только каия-либо догматичесшя 
отклоненш, но и простые книжные пр1емы латинской схола
стики. Подъ западно-русскимъ вл1яшемъ въ самой Москве яви
лись горяч!е приверженцы новаго учешя, которое прозвали здесь 
„ латинской частью “. Главнейшимъ йачинателемъ его былъ Си
меонъ Полоцкш.

Сильвестръ Медведевъ былъ однимъ изъ замечательнейшихъ 
лицъ кануна Петровской реформы. Питомецъ и другъ Симеона 
Полоцкаго, Медведевъ сталъ его преемникомъ въ Спасской
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школе, унаслйдовалъ у него болышя познашя, книжную деятель
ность, близость ко двору царя бедора Алексеевича, потомъ ца
ревны Софьи; но не унаследовалъ его осторожности и уклончи
вости: вмешавшись въ догматический споръ того времени, онъ 
навлекъ на себя ожесточенную вражду naTpiapxa 1оакима и его 
ближайшихъ приверженцевъ, былъ замешанъ въ деле Шакло
витаго и былъ казненъ въ 1691 за мнимое учасйе въ его по
литическихъ замыслахъ. Догматичесшй споръ, въ которомъ при- 
нялъ деятельное y4acTie Медведевъ, въ то время до крайней 
•степени возбудилъ страсти тогдашнихъ церковныхъ и обществен- 
ныхъ партш. Съ догматическимъ, собственно обрядовымъ, во- 
просомъ связанъ былъ споръ о двухъ искомыхъ направлен1яхъ 
для начинавшейся русской школы и целаго просвещешя: пар™ 
„греческая" въ сущности была консервативною, настаивала на 
„греческомъ учеши", которое по старой памяти считали един
ственно правильнымъ приверженцы старины; другая утверждала 
необходимость школы „латинской", въ которой видёла новую, 
более богатую, науку. Уже вскоре Петръ решилъ споръ темъ, 
что сталъ искать не греческой и не латинской науки, а евро
пейской, и не науки схоластической, а реальной и практиче
ской. Но накануне реформы вопросъ не дошелъ еще до этой 
прямой постановки и держался еще на почве старой церковной 
книжности и обрядности... Передъ темъ, московская церковныя 
власти были очень недоверчивы къ Симеону Полоцкому; но онъ 
■былъ неуязвимъ, во-первыхъ, по своей осторожности, а во-вто- 
рыхъ, и главное, по своей близости ко двору, — темъ не менее 
впоследствш враги его не усумнились называть его прямо не 
только латинникомъ, но и 1езуитомъ, даже прямо подосланнымъ 
отъ папы для разрушешя правошшя. Какъ ближайший ученикъ, 
.другъ и сотрудникъ Полоцкаго, Сильвестръ Медведевъ, сначала 
лицо безобидное, вскоре однако оказался въ весьма неблаго- 
пр1ятномъ положеши, потому что на него перенесено было все то 
HeflOBipie, какое старая московская пария духовенства, съ па- 
TpiapxoMb во главе, питала къ Полоцкому: Медведева спасало 
лока расположеше къ нему царя ведора Алексеевича, а потомъ 
царевны ̂ Софьи, — но когда положеше самой царевны' стало 
•колебаться, а затемъ совершилось ея падете, и участь Медведева 
была решена. Раздражеше противъ него было еще сильнее, 
чемъ противъ его учителя: Медведевъ имелъ неосторожность 
весьма решительно вмешаться въ церковный споръ, где его 
противниками были приближенные naTpiapxa Хоакима, греки 
братья Лихуды и чудовскш монахъ Евеимш, а въ сущности самъ.
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патркрхъ, и въ этомъ споре держаться мненк, ва д4л4 весьма, 
распространенная въ самой русской старине, во которое осу
ждалось теперь какъ латинское. Резкое столкновеше двухъ сторонъ. 
произошло по литургическому вопросу — о времени пресуще
ствленк св. даровъ на литургш: совершается ли оно во время, 
произнесенк iepeeMi словъ Спасителя: „пршмите, ядите“ и пр.,. 
или же после произнесенк iepeeira молитвы: „и сотвори убо“ 
и пр. Но вопросъ, который, повидимому, могъ бы решиться, 
спокойнымъ изследовашемъ церковнаго преданы, поставленъ былъ- 
съ такою крайнею нетерпимостью, которая была бы непонятна,, 
еслибы въ этомъ вопросе не были замешаны самые жгучхе ин
тересы церковныхъ и политическихъ партш. Медведевъ, держав- 
шшся взгляда, который считался латинскимъ, въ полемике не былъ. 
побежденъ: онъ не уступилъ противникамъ, — но это еще более 
разжигало вражду къ нему; онъ имелъ кроме того неосторожность, 
отзываться не совсемъ уважительно о самомъ naTpiapxe, что- 
„онъ, святейппй, человекъ бодрый и добрый, а учился мало и 
речей богословскихъ не знаетъ “. И когда затемъ Медведевъ при- 
мешанъ былъ къ делу Шакловитаго, былъ взять къ розыску, 
пытанъ, приговоренъ къ смерти и наконецъ казненъ, противная' 
партк торжествовала, — и если еще во время полемики братья 
Лихуды и инокъ Евеимй извергали на него целые потоки ру- 
гательствъ и проклятш, то после осужденк и казни составлена, 
была особая повесть „о разстриге Медведеве“, где даже гибель, 
противника не умерила ненависти и съ злобною радостью раз- 
сказывается, какъ овъ былъ пытавъ „огнемъ и бичми“ и какъ,. 
наконецъ, онъ былъ „главоотсеченъ“...

Приведемъ, впрочемъ, характеристику Медведева подлин
ными словами повести:

„Въ царствующемъ граде Москве бысть некто, образомъ. 
монашескимъ одеянъ, именемъ Силвестръ, нрозвашемъ Медве
девъ, родомъ сый отъ града Курска, и первёе бе писецъ граж- 
давскихъ делъ, рекше подъячей, иже во вся своя дни творяше- 
распри и свары, и мня себя мудра быти, неукъ сый; языкъ свой 
изощряше яко змшнъ; въ устнахъ его бе ядъ аспидовъ, полнъ. 
горести и отравы: злоковаренъ бо бе отъ юности возраста, и 
многоречивъ, и остроглаголивъ, и любопривъ (яко пишетъ свя- 
тый Епифанш Ктпрскш о Арш еретице, яко таковъ бе), уста, 
имея безъдверна, и изъ гортани изрыгающь ядъ душегубитель
ный всякаго лжесловк и коварствъ... яко юноша оный (о немже- 
преподобный Никонъ авиохквинъ пишетъ), въ немже хитросло- 
вяше демонъ, въ Оригене еретице глаголавый, съ нимже, юно-
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алею, никто спудеевъ можаше противоглаголати; вся бо тыя, 
многащи же и епископы самыя и клирики, препираше, дондеже 
•святый Епифашй Ктпрсгай молитвою своею изгна изъ юноши 
•онаго демона того, и тогда оста юноша онъ яко единъ посе- 
лянинъ, ничтоже у&йяй отъ писашй глаголати. Къ сему еще 
•оный Силвестръ у некоего 1езуитскаго ученика х) пр1учися чести 
-латинсшя книги. И отъ таковаго книгъ онаго чтетя и отъ на- 
слышашя устоглаголаннаго онаго учителя своего и иныхъ ла- 
-тинниковъ обычаемъ латинскимъ навыче, весь онамо уклонися и, 
отсгупивъ отъ святыя восточныя церкве и отъ свят^йшаго 1оа- 
кима naTpiapxa, тщашеся, по Бож1ю попущетю, д^йствомъ же 
.д1аволскимъ, догматы и предашя святыхъ апостолъ и святыхъ 
-отецъ, сущая по чину восточныя святыя церкве, развратити и 
въ латинство народъ православный превратити: еже и содйлалъ 
бы, аще не бы всемогущая десница Вышняго предварила и зло- 
умышлете его разорила и самого его сокрушила... СвятМшш 
же патр1архъ, видя его, Силвестра, яко не покаряется древнихъ 
•святыхъ отецъ учетемъ и словесъ ихъ не пр1емлетъ и народъ 
яаипаче смущаетъ, предаде его за оный мятежъ анаееме и съ 
писании его таковыми" 2).

Въ житш naTpiapxa 1оакима Медведевъ прямо изображается 
какъ еретрхъ и какъ виновникъ „ новоявлыпейся латинской ды
мящейся главни Аркуд1евы или Медведевы" 3) и т. п.

История долго не наступала для Медведева. Хотя давно уже 
■стали известны отзывы современниковъ, что это былъ „чернецъ 
великаго ума и остроты ученой" (записки гр. Матвеева), что 
должно было бы обратить внимаше на человека, вызвавшаго от- 
•зывъ, столь р^дкШ для человека XVII стол^тш, о Медведеве 
даже до недавняго времени повторялись отзывы его злМшихъ 
противниковъ, что это былъ „неукъ", ерейархъ, латиняикъ, 
грубый честолюбецъ, возмутитель, понесшй казнь, достойную 
<его д4яшй. Изеледоваше только мало-по-малу стало разъяснять 
лстинную сущность д'Ьла, по м4р'Ь того, какъ приводился въ 
известность рукописный матер1алъ библютекъ и архивовъ... За- 
.жетимъ, что даже некоторыя изъ сочинешй Медведева, писателя 
вонца XVII века, хранились до пятидесятыхъ годовъ XIX сто- 
л Ш  за печатью.

Подлинныхъ сведена было еще немного, но злобные отзывы

*) Подразумевается Симеонъ ПоюцкШ.
*) Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности ХТП в£ка. Казань, 1865, 

«стр. 74—76.
3) Жипе въ изданш Общ. люб. др. письменности, 1879, стр. 96.
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враговъ не были уже убедительны для безпристрастныхъ исто
риков!.. Митр. Евгенш призналъ, что при всЬхъ заблуждешяхъ. 
Медведевъ „одаренъ былъ остротою ума и отъ природы даромъ 
красноргЬч1я “ и обладалъ начитанностью. Ундольскш, „не входя 
въ разборъ сношенШ Медведева съ Шакловитымъ", былъ очень 
высокаго мтИЬтя о томъ ученомъ бибйографическомъ труде:. 
„Оглавлеше книгъ, кто ихъ сложилъ^, принадлежность котораго 
Медведеву была имъ впервые указана. „Нужно ли прибавлять,— 
говорилъ Ундольскш въ заключеше своего разыскашя о Медве
деве, котораго онъ называлъ отцомъ славяно-русской библюгра- 
фш, — что частная жизнь Медведева, его замыслы и поносная 
смерть, нисколько не мешаютъ совершенству его библюграфи- 
ческихъ трудовъ? Отдавая имъ должную справедливость, изда
тель вовсе не думалъ скрывать ничего о жизни Медведева. Без- 
пристрастная ncTopia разберетъ его дело, для насъ не совсемъ 
ясное, допроситъ каждаго изъ участниковъ и свидетелей по оди
ночке, сделаетъ имъ очныя ставки, и решитъ его въ пользу 
правыхъ. Во всякомъ случае Медведева всегда будутъ считать, 
самымъ трудолюбивымъ и дельнымъ писателемъ своего времени". 
Допросъ свидетелей еще не былъ сделанъ, когда одни изъ но- 
вейшихъ историковъ хотели еще буквально принимать обличе- 
■шя „Остена", друпе относились уже съ болынимъ недоверяемъ 
къ приговорамъ, внушеннымъ. непримиримою злобою, и одинъ 
изъ новейшихъ бюграфовъ, вследъ Ундольскому, говорить уже 
о Сильвестре Медведеве, что это былъ „мужъ науки, неусыпно 
занимавшиеся ею во время своей жизни и ради своихъ на- 
учныхъ убежденШ такъ печально и несчастливо окончивши 
свою жизнь"; а друпе еще решительнее принимаютъ сторону 
Медведева противъ его враговъ, какими были патр1архъ 1оакимъ, 
братья Лихуды, монахъ Евеимй.

Медведевъ родился въ Курске въ 1641 году и, прошедши 
первое ученье, былъ повидимому тамъ подьячимъ; затемъ его 
родители переселились въ Москву, и здесь въ 1665 онъ уже 
былъ подьячимъ въ приказе тайныхъ делъ. По объяснению г. 
Забелина, это была собственная кабинетная канцелярк царя и 
сюда выбирались именно люди способные, испытанной честности 
и преданности, такъ какъ подьячимъ этого приказа часто пору
чалось отъ царя исполнеше самыхъ близкихъ ему делъ, и делъ 
тайныхъ, кажъ личная переписка съ послами, воеводами и т. п. 
Съ основашемъ Заиконоспасской школы Симеона Полоцкаго, Мед
ведевъ вместе съ другими тремя подьячими приказа отданъ былъ 
(начальствомъ, видимо для пользы службы) въ эту школу учиться
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„по латинямъ и грамматики". Медведеву было тогда 24 года. 
Онъ пробылъ въ этой школ1!  три года и, еще раньше любозна
тельный, вероятно извлекъ изъ нея все, что она могла дать: 
изучить прекрасно латинскШ (и также польскш) языкъ, рето- 
рику и пштику, познакомился съ истор1ей, богослов!емъ, отчасти 
философией. Притомъ Медв^девъ не былъ обыкновенный ученикъ: 
сами враги его среди ругательствъ признаютъ его особенным 
даровашя; онъ началъ учиться уже двадцати-четырехъ лгЬтъ и, 
конечно, быстро усвоивалъ учете; кром§ того, въ эти годы онъ 
жилъ даже вм^ст^ съ Полоцкимъ, и школа продолжалась целыми 
днями въ поетоянныхъ бесбдахъ; въ его распоряженш была бо
гатая библмтека учителя, и у самого Медведева была потомъ 
большая библютека, въ которой было много ученыхъ книгъ ла- 
тинскихъ и польскихъ, по -богословш, исторш и другимъ на- 
укамъ. Медв^девъ былъ знакомъ также и съ греческимъ язы
комъ. Вероятно, уже теперь, а главное потомъ, во время своей 
службы справщикомъ, Медвйдевъ очень хорошо познакомился и 
съ церковными славянскими книгами... Братья Лихуды: могли 
говорить свысока о неучености Медведева, потому что сами они 
обучались въ падуанскомъ университет^, но въ Московскомъ 
царств^ никакого подобш университета не было. Медв£девъ npi- 
о'бр4лъ все то знаше, какое было возможно въ тогдашнихъ рус- 
скихъ услов!яхъ, и если онъ былъ „неукомъ", то ч4мъ были бы 
его московсюе противники и самъ патр1архъ 1оакимъ? Приводя 
слова братьевъ Лихудовъ о неучености Медведева, слова, кото- 
рыя повторялись и некоторыми новейшими изслйдовашями, 6io- 
графъ приходитъ къ заключенно, что братья Лихуды „лгутъ безъ 
зазрйшя совести".

Черезъ три гОда учешя „по латинямъ", Медвйдевъ былъ 
опять потребованъ на службу, потому что все это время про- 
должалъ числиться подьячимъ тайнаго приказа. Въ 1667 году 
онъ былъ причисленъ къ посольству боярина Ордина-Нащокина, 
который отправлялся на съЗзздъ съ шведскими уполномоченными 
въ Курляндш и потомъ съ польскими уполномоченными въ Ан- 
друсов'б; въ указ4 было сказано, что Медв^девъ съ товарищами 
отправленъ былъ съ бояриномъ „для наученш". Онъ прожилъ 
въ н’Ьмецкихъ и польскихъ земляхъ около полугода. Вернувшись 
въ Москву, онъ продолжалъ свою службу въ тайномъ приказ^... 
ЗатЬмъ въ 1671 году Медвйдевъ вы’Ьхалъ изъ Москвы въ Мол- 
ченскую пустынь въ Путивл4, вмЬст4 съ строителемъ этой пу
стыни Софротемъ, и года черезъ два здЬсь же принялъ мона
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шество: изъ „гргЬшнаго Симеона (Сеньки) Медведева" сталъ уже 
„недостойнымъ монахомъ грешнымъ Сильвестромъ Медведевымъ “.

Что побудило Сильвестра Медведева принять монашество? 
Самъ онъ говорилъ только, что хот^лъ „устраниться Mipa и его 
молвы “. Бюграфы очень разнорйчатъ. Одни думали, что онъ почув- 
ствовалъ склонность къ духовному званш; друпе полагали, что 
въ монашества онъ надеялся свободнее заниматься науками; 
третьи соображали, что онъ питалъ честолюбивыя цели, такъ 
какъ поиималъ, что „такое удалеше отъ Mipa и его молвы го
раздо вернее можетъ приблизить его къ тому независимому по
ложению въ M ip i, какого по справедливости искала его ученость 
и требовали его даровашя“,—нЬкоторымъ изслйдователямъ ка
залось даже, что Медв’бдевъ вообще былъ „карьеристъ“ (?); иные 
думали, наконецъ, что Медвйдевъ руководился „артистическимъ 
чутьемъ“, желашемъ „побыть одному среди сельской природы и 
вырваться на свободу изъ-подъ постояннаго контроля “ (?) и т. д. 
Г. Прозоровские склоняется къ тому наиболее вероятному мнй- 
ню, что Медв'Ьдевъ, принимая монашество, руководился идеями 
своего наставника. Жизнь въ Mipe и, въ особенности, семейная 
жизнь казалась Полоцкому совершенно несовместимою съ рас- 
пол ожешемъ къ науке, а съ другой стороны „ всякъ челов4жъ 
въ Mipe семъ есть борецъ или воинъ, ибо искушеше или брань 
есть жиие человеческое на земли, брань же съ плотйо, съ Mi- 
ромъ, съ демономъ: брань о отечестве небесномъ“. Взглядъ По- 
лоцкаго на условк монашеской жизни и личный прим^ръ его, 
конечно, произвели глубокое впечатлите на Медведева, кото
рый питалъ къ своему учителю величайшую преданность. Это, 
безъ сомн^нш, одинъ изъ важнМшихъ вопросовъ бшграфщ Мед
ведева. Определеше его побуждений въ этомъ решительномъ 
шаге его жизни должно дать поняпе о целомъ характере, 
о побуждешяхъ его дальнейшей деятельности. Новейший 6io- 
графъ опровергаетъ мненк прежнихъ изследователей; и въ 
самомъ деле, могло ли способствовать ученымъ заняйямъ уда- 
лете въ захолустную пустынь, где именно онъ испытывалъ не
достаток въ книгахъ; и темъ менее могло ли это удалеше 
способствовать честолюбивымъ планамъ, когда онъ надолго ушелъ 
въ пустынь, где его могли совсемъ забыть? Въ этой пустыни и 
въ другой соседней онъ провелъ несколько летъ и притомъ це- 
лыхъ два года онъ жилъ въ монастыре, еще не принимая мо
нашества, потому что находилъ себя еще неприготовленнымъ. 
Все это довольно мало вяжется съ какими - нибудь предна
меренными честолюбивыми планами...
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Изъ пустыни Медведевъ переписывался съ своимъ наставни- 
комъ. Писемъ Медведева сохранилось немного, но веб онб оди
наково исполнены выражешями самой преданной любви къ ,, усто- 
глаголанному “ учителю и просьбами о духовномъ руководитель
стве и помощи. Такъ въ одномъ письме онъ проситъ его мо- 
литвъ, „дабы животворящая всемилосердая Троица своея деля 
благости и твоихъ ради о мне бываемыхъ прилежныхъ къ ней 
молитвъ, моей къ ней всемощной силе прошеюе исполнила, и 
паки даровала и главныхъ моихъ трехъ непрхятелей ми побе* 
дити: лукаваго беса, скверное мое тёло и м1ръ сей прелестный, 
—и тако въ победе сея жизни время преживше, улучити отъ 
Подвигоположника Христа 1исуса истиннаго Бога неувядаемый 
венецъ славы".

Въ другомъ месте Медведевъ удивляется великимъ достоин- 
ствамъ своего учителя, изображая ихъ, по словамъ бюграфа, „въ 
чертахъ возвышенныхъ, проникнутыхъ. силою и искренностью 
чувства",—когда Медведевъ восхваляетъ въ своемъ учителе „ра- 
зумъ глубочайше, премудрость чистую, мирную, кроткую, бла- 
гопокоривую, исполненную милости и плодовъ благихъ, несумнен- 
ную и нелицемерную,—постоянство незыблемое, благоговеинство 
истинное, совесть непорочную, бодрость чудную, въ словеси мер
ность хришанскую, пр1емность доброхвальную, уветливость уди
вительную, щедрость богатую" и т. д., или когда онъ, перечи
сляя творетя Полоцкаго, призываетъ на него соответственныя 
награды отъ праведнаго Бога: „И подаждь, Боже праведный, 
заслугъ мздовоздатель, тако великому около хвалы его жийемъ 
и словомъ тщанш, пречестности твоей на небеси за Венецъ 
Веры пр1яти венецъ живота, якоже венчаюпцй милостш и ще
дротами рече въ Апокалипсш: „буди веренъ до смерти, и дамъ 
ти венецъ живота"; и за Обедъ Душевный снести обедъ въ 
царствш Божш... за Вечерю же Душевную со убежденными на 
вечерю вечныя всякихъ благихъ исполненной сладости ввестися, 
и тамо насытитися славою божественною, за Жезлъ Правлетя 
да послетъ ти Господь отъ Сюна жезлъ силы, имъ же да воз- 
господ ствуеши посред! врагъ твоихъ... къ тому же да умножитъ 
убо Онъ, превышшй окормитель всяческихъ, въ крепости телесе 
лета святости твоей во утверждеше и расширеше хрисйантя 
нашея восточным веры, въ богатое возращеше и благолеше 
церкве святыя православныя". При всей реторической манере 
это вовсе не было только льстивымъ преувеличешемъ. Медве
девъ всегда говорилъ о Полоцкомъ въ тоне этого полнаго пре-
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клонешя, въ письмахъ къ постороняимъ лицамъ, и потомъ, по 
смерти Полоцкаго, когда не могло быть места для лести.

И за эти годы опять н4тъ никакихъ ближайшихъ 6iorpa~ 
фическихъ св^д^нш о Медведеве. Въ апреле 1677 МедвгЬдевъ 
прибылъ въ Москву и уже не возвратился въ Путивль. Этотъ 
перейздъ въ Москву объясняли различнымъ образомъ: что таково 
было желаше Симеона Полоцкаго, что самъ Медв'Ъдевъ хот&гъ 
свидеться съ своимъ учителемъ, или, наконецъ, что поездка была 
вызвана случайнымъ поводомъ: Медв'Ьдевъ хот'Ьлъ хлопотать, и 
действительно хлопоталъ, за своего путивльскаго друга, игумена 
Софрошя, который подвергся тогда немилости... Впосл^дствщ 
ненависть къ Медведеву его враговъ была такова, что объ отъ
езде его изъ Путивльской пустыни составилась легенда. „По
вода самовидецъ истины, — разсказывается въ этой анекдотиче
ской повести,—Чюдова монастыря iepOfliaKOHb Пименъ о Силь
вестре Медведеве сице: егда изыде онъ, Сильвестръ, изъ Мол- 
чинской пустыни къ Москве, и провождаху его изъ монастыря 
нЗщыи отъ монаховъ, съ ними же и онъ, Пименъ,—и егда отъ- 
ixa изъ монастыря яко поприща два, и въ той часъ a6ie из
лете изъ монастыря змй черный превеликш, яко саженей двад
цати или тридцати, и поднявся на воздухъ излей всл’Ьдъ его и 
исчезе. Въ той же часъ и другое Божья гнева знамеше бысть: 
древо дубъ, превеликШ и толстый, стояй недалеко отъ монастыря, 
подле пути, безъ всякой причины падеся. И сш две повести 
повода намъ о. Пименъ, засвидетельствуй Богомъ и всею прав
дою, яко бысть тако истинно и неложно при немъ самомъ, ви- 
дящемъ сицевая непрелестно“...

Вскоре по прйзд4 въ Москву Медв§девъ удостоился самаго 
любезнаго внимашя со стороны молодого царя, который, безъ 
сомнйтя, наслышался объ его 'дароватяхъ отъ Полоцкаго. 
Царь (въ т л е  1677) спрашивалъ Медведева объ его постри- 
женш, велелъ жить въ Москве, велелъ дать ему лучшую келью 
въ Заиконоспасскомъ монастыре, рядомъ съ кел1ей Полоцкаго. 
Обстоятельства сложились очень благопр1ятно: онъ пользовался 
благосклонностью царя, жилъ опять вместе съ своимъ учите
лемъ, который былъ въ его глазахъ „милостивымъ отцемъ и бла- 
годетелемъ, любомудрственнейшимъ грамматикомъ, всепремудр- 
ственне&пимъ риторомъ, витшственнейшимъ въ логичестве, ясно- 
зрительнейшимъ въ философш, источникомъ всемъ богатно раз- 
лжваемыя всягая божественныя премудрости “. Продолжая на
учаться у столь премудраго наставника, Медведевъ былъ у него 
не только чтецомъ и исполнителемъ различныхъ поручешй, но
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и сотрудникомъ, уже довольно самостоятельнымъ. По словамъ 
г. Прозоровская, „смотря на свои труды, какъ на первые, пра
вильно выполненные, опыты удовлетворена умственныхъ запро- 
совъ и потребностей русскаго общества, Полоцкш долженъ былъ 
сознавать себя основателемъ новой литературной школы. Соот
ветственно тому, въ послед Hie годы своей жизни Симеонъ по- 
желалъ, такъ сказать, подвести итогъ своей литературной дея
тельности, окончательно приготовивъ къ изданш главнгЬй1шя свои 
сочинешя прежнихъ л4тъ. Трудъ этотъ былъ исполненъ Симе- 
ономъ при дЬятельномъ участш и энергичной помощи Силь
вестра",— и свидЬтельствомъ этого остаются списки сочинешй 
Полоцкаго, сделанные Медв'Ьдевымъ и исправленные авторомъ, 
причемъ и самъ переписчикъ д£лалъ въ этихъ спискахъ допол- 
нешя и noflCHCHifl. При этомъ Сильвестръ иногда позволялъ себе 
не соглашаться съ мнетями своего учителя, обнаруживалъ также 
близкое знакомство съ текстомъ книгъ св. писашя и уменье ис
кусною рукою исправлять чуж!я ошибки и выяснять чулйя не
домолвки,— что говорить за „полную подготовленность Медве
дева къ более или менее успешнымъ заняиямъ его по долж
ности книжнаго справщика".

Дело въ томъ, что вскоре по пр1езде въ Москву, съ 1678, 
Медведевъ былъ назначенъ въ число справщивовъ московскаго 
печатнаго двора. „Известно, какимъ больнымъ местомъ тогдаш
ней церковной жизни былъ вопросъ объ исправлены книгъ, ко
торое, между прочимъ, было однимъ изъ поводовъ возникновешя 
раскола и однимъ изъ его оправдашй. Такимъ образомъ, назна- 
чеше въ справщики, на которыхъ лежала главная ответствен
ность за текстъ, принятый въ новыхъ издашяхъ, свидетельство
вало о болыпомъ доверш, какое внушали тогда знашя ученика 
Симеона Полоцкаго. Разобравъ издашя, въ которыхъ принималъ 
учаспе Медведевъ со своими товарищами, бмграфъ считаетъ 
возможнымъ воздать имъ великую честь за умелое исполнете 
задачи. При изданш Апостола они пересматривали обширный 
рукописный и старопечатный матер^алъ, делали сличешя съ гре- 
ческимъ текстомъ и при этомъ нигде не вставляли собствен- 
ныхъ словъ. „Такимъ образомъ 1осифу, Никифору и Сильвестру 
удалось сделать множество исправленш въ чтешяхъ и переводе, 
привести славянскш текстъ въ ближайшее соответств1е съ гре- 
ческимъ, не прибавивъ собственно отъ себя ни одного выраже- 
тя и ни одного слова. Последнее какъ нельзя лучше доказы
вается т4мъ фактомъ, что славянскш переводъ Апостола, издан
ный въ полной Библш 1751 г. и съ того времени неизменно
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остающшся у насъ въ употребленш, не только не отличается 
отъ текста, установленная 1оакимовскими справщиками, но пред
ставляете полнейшее съ нимъ сходство, за исключешемъ весьма 
немногихъ и слишкомъ мелкихъ чертъ“.

Въ август^ 1680 г. Симеонъ Полоцкш умеръ. Медведевъ 
назначенъ былъ строителемъ Заиконоспасскаго монастыря, кото
рому царь особенно покровительствовалъ; онъ унасл4довалъ по- 
ложете Симеона Полоцкаго при дворе; наконецъ, сталъ пре- 
емникомъ своего учителя и въ церковно-общественной деятель
ности. Онъ заменилъ Полоцкаго и въ качестве придворнаго сти
хотворца: въ феврале 1682 года онъ поднесъ царю бедору 
Алексеевичу „Приветство брачное“ по случаю его бракосоче- 
ташя, а въ апреле того же года онъ пишетъ вирши на его 
кончину: „ О преставленш государя царя и великаго князя бео- 
дора Алексеевича... плачъ и утешете двадесятьма виршами, 
по числу лете его царскаго пресветлаго величества, яже поживе 
въ Mipe“. По примеру Полоцкаго онъ завелъ школу въ За- 
иконоспасскомъ монастыре, где учили латинскому языку: въ 
августе 1684 года одинъ ученикъ „изъ Спасскаго монастыря, 
что за Иконнымъ рядомъ“, говорилъ naTpiapxy въ крестовой па
лате „орацш“. Медведевъ, по словамъ бюграфа, сделался гла
вою той партш московскихъ ученыхъ, представителемъ которой 
былъ Полоцкш, и „ почти на однихъ своихъ цлечахъ вынесъ тя
желую борьбу съ многочисленными противниками техъ началъ 
цивилизащи, за которые ратовали главные предшественники Пе- 
тровскихъ реформъ“.

Царь ведоръ благосклонно принялъ желате Медведева во
зобновить Спасскую школу и велелъ построить въ монастыре 
особыя хоромы для ученья; и внимате царя усилило изве
стность Медведева въ московскомъ церковномъ кругу. Мед
ведевъ мечталъ превратить свою школу въ академю, составилъ 
для нея (если не унаследовалъ отъ Полоцкаго) „привилей“ въ 
стихахъ, который впоследствш представилъ царице Софье въ 
январе 1685 г.,—но, какъ увидимъ, это дело не состоялось и 
было только поводомъ къ столкновешямъ Медведева съ против
ною парпею.

Когда Медведевъ былъ занятъ устройством^ своей школы, 
явился въ Москву некто Янъ Белободшй, который показалъ, 
что, услышавъ о намеренш царя открыть въ Москве училище, 
хотелъ предложить себя въ учители. Это былъ человекъ съ не- 
яснымъ прошлымъ: западно-руссгай уроженецъ, онъ живалъ и 
съ протестантами, и съ католиками; при нЬкоторыхъ богослов-



СИЛЬВЕСТРЪ МЕДВЕДЕВЪ. 3 8 1

скихъ познашяхъ, былъ челов'Ькъ не установившейся, какъ но- 
лагаютъ, даже индифферентный къ церковнымъ вопросамъ и, 
вероятно, предполагавши, что въ неученой Москве можетъ 
устроить свои д4ла въ качестве преподавателя. Еще въ Литве, 
т.-е. въ западно-русскомъ крае, 1езуиты обвиняли его въ про
тестантской ереси, а въ Москве неправослав1е Белободскаго 
было скоро замечено.

Между прочимъ противъ него возсталъ и Медведевъ, желая 
именно оберечь школу отъ вторжешя протестантскихъ учешй, къ. 
которымъ относился съ большою враждой. Любопытно, что те
перь, въ начале восьмидесятыхъ годовъ, самъ патр1архъ 1оакимъ 
поручилъ Медведеву разборъ поданнаго Белободскимъ испове- 
дашя веры, и Медведевъ немедля составилъ ответъ, по словамъ 
бюграфа, весьма обстоятельный и подробный,' изобличающш въ 
самомъ авторе человека съ богатою богословскою эрудищей и 
съ болыпимъ искусствомъ въ „логичестве“. Такимъ образомъ, за 
это время Медведевъ, хотя и былъ, какъ всегда, ученикомъ По
лоцкаго, не внушалъ naipiapxy недов^я: напротивъ, онъ былъ 
справщикъ на печатномъ дворе и признанный полемистъ, — но 
прошло немного времени и характеръ отношенш совершенно из
меняется.

Въ 1682 году произошелъ стрелецкШ бунтъ, и Медведевъ, 
описывая ужасы этихъ событш, указываетъ вместе съ темъ, что 
въ то же время происходило сильное релипозное волнеше: рас
кольники, видя стрелецкую дерзость, „начата на св. церковь, 
ратовати, народъ простъ возмущати,—присовокупиша лестными 
глаголанш къ тому своему злому начинашю многихъ служивыхъ 
людей, грамате не умеющихъ“; но большое волнеше было и въ. 
кругу людей грамотныхъ. По словамъ Медведева, происходило 
„въ царствующемъ граде въ вере колебаше и ереси прозябеше 
отъ неискусныхъ нашей веры,—римсюя, люторсюя и калвин- 
смя книги на польскомъ языке читающихъ, а разсудити пра- 
веднаго отъ неправеднаго не могущихъ“. Расколъ начался л4тъ 
за двадцать передъ темъ безъ всякихъ римскихъ или лютор- 
скихъ воздМствш: если для объяснешя прежнихъ раскольничьихъ 
волнешй нечего было искать какого-нибудь epeciapxa (ихъ было 
сколько угодно), то, при томъ же положенш вещей, можно было 
не искать особаго epeciapxa и для новыхъ лжеученш. Но тогда, 
предполагали, что непременно нуженъ ерешархъ; объ этомъ го- 
ворилъ и самъ Медведевъ. Уже вскоре, когда въ московском!, 
церковномъ кругу начался богословскш споръ, Медведевъ, рато-
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вавшш противъ римскихъ, люторекихъ и кальвинскихъ учешй, 
самъ былъ объявленъ ереаархомъ.

Этотъ богословскш споръ разгорался къ концу восьмиде- 
сятыхъ годовъ и происходилъ по упомянутому выше вопросу о 
времени пресуществлешя святыхъ даровъ на литургш. На Руси,— 
говорить г. ПрозоровскШ,—наступилъ въ церковной жизни та
кой кризисъ, какого она еще не переживала; по словамъ со
временника: „тогда бо по-истине видЬти (можно было) ослаб- 
лете рукъ у вс4хъ людей, яко н4сть помогающаго и къ полез
ному укр4пляющаго“; на Руси возгорался „ сигашйскШ огнь “; 
„освоеволишася нецш человековъ, пастырей своихъ не слушающе 
и закона божественнаго не храняще и страхъ Божш отринувше, 
не суще священнш, не внемлюще юйждо своему чину, въ немже 
отъ Бога или отъ царя вчинишася; начата... разглагольствовати 
и испытовати... бесЪдовати и вгЬщати и другъ со другомъ любо- 
пр^тися, не в^дуще не токмо тайныхъ и сокровенныхъ, но ниже 
явленныхъ божественными писанш нуждныхъ ко спасенш ихъ“... 
И патр. 1оакимъ говорилъ: „аще не бы всемощная десница Вы
сочайшая несказаннымъ своимъ Промысломъ (сикилшскш огнь 
погасила), р^дщи бы осталися твердо стояще въ восточномъ 
отце-преданномъ благочестш, множайшш же, или бы негли мало 
не все, уклонилися въ слухъ погибельный папежскаго злочеспя“.

Главными действующими лицами въ споре съ одной стороны 
былъ Медведевъ, котораго именно обвиняли въ папежскомъ зло- 
честш, а съ другой—греки братья Лихуды и чудовскш инокъ 
Евеим1й, за которыми стоялъ патр1архъ 1оакимъ, действовавший 
по ихъ внушешямъ; и если Медведевъ не былъ уничтоженъ 
патр1архомъ при первомъ факте непокорности, то лишь потому, 
что находилъ покровительство у царевны Софьи. Впоследствш 
naTpiapxb и самую царевну отлучилъ отъ церкви.

Прежде чемъ изучены были самыя сочинешя Медведева и 
его противниковъ (по древнему обычаю споръ велся все еще 
только рукописными книгами) и была выяснена последователь
ность фактовъ, историки всего чаще руководились въ своихъ 
заключен1яхъ злобными отзывами его враговъ. Эти отзывы со- 
ставляютъ весьма любопытную коллекщю бранныхъ словъ на 
церковно-славянскомъ языке,, где Медведевъ является ученикомъ 
iesynra (Симеона Полоцкаго), отпавшимъ отъ матери православ
ной церкви, epeciapxoMb и ближайшимъ родственникомъ ;цавола. 
На этомъ основанш у историковъ составилась репутащя Медве
дева, какъ неука, приверженца латинскихъ лжеучешй, нако
нецъ, какъ буйнаго демагога, дерзкаго честолюбца (онъ „хотелъ
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быть патр1архомъ“) и соучастника въ заговор! Шакловитаго. 
Доказательствомъ его отпадешя въ латинство служила его роль 
въ споре о пресуществленш, и самое возникновеше спора при
писывалось именно ему. Новейшй бюграфъ съ этимъ не согла
шается. „ Неужели, — говоритъ г. Прозоровскй, — виновникомъ 
всего этого д4ла былъ одинъ только Сильвестръ Медведевъ или, 
точнее, возбужденный имъ споръ по вопросу о времени пресу- 
ществлешя св. даровъ, на чемъ такъ усердно настаиваетъ из
вестный инокъ Евеимй, а за нимъ и некоторые современные 
намъ изследователи, всеми правдами и неправдами стараюпцеся 
завинить во всемъ „произникшй въ Виннице Христове велико- 
россшскаго народа тернъ латинскаго злочестая“—съ одной сто
роны, и съ другой обелить и оправдать представителей проти
воположной партш, съ патр. 1оакимомъ во главе? При всемъ 
своемъ уваженш къ светлымъ сторонамъ личности и деятель
ности Сильвестра, мы решительно не можемъ допустить того, 
чтобы считать его главнымъ и единственнымъ виновникомъ, вы- 
звавшимъ такой замечательный кризисъ въ духовной жизни рус
скихъ второй половины XVII века: единичный умъ и единичная 
энерия едва ли когда могли и могутъ разбудить такъ долго 
дремавшее общество и заставить „не токмо мужей, но и женъ 
и детей... вездЬ другъ съ другомъ—въ схождетяхъ, въ собесе- 
довашяхъ, на пиршествахъ, на торжищахъ, и гдЬ-любо случится 
кто другъ со другомъ, въ яковомъ-любо месте, временно и без
временно... разглаголствовати и испытовати, и о томъ вся везде 
беседовати и вещати и другъ съ другомъ любопретися... о таин
стве таинствъ... евхаристш, како пресуществляется... и въ какое 
время и кшми словесы“. Нетъ, единичное лицо не въ силахъ 
вызвать такое явлеше“...

Медведевъ долженъ былъ раздражить своихъ противников!, 
и во глав! ихъ narpiapxa 1оакима, своими отзывами объ ис
правлены книгъ, — о чемъ онъ говорилъ въ своемъ „Извести 
истинномъ о новомъ правленш въ московскомъ царствш книгъ 
древнихъ". Это дело онъ изучилъ въ качестве справщика пе
чатная двора. Никоновское исправлеше онъ считаетъ неудовле- 
творительнымъ. Решено было тогда, что книги следуетъ править 
по древнимъ греческимъ и славянскимъ рукописямъ, а между 
темъ „та книга Служебникъ г) правлена не съ древнихъ гре
ческихъ рукописьменныхъ и славянскихъ, но снова у немецъ 
печатной греческой безсвидетельствованной книги, у нея же и

1) 1655 года.
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начала несть и где печатана, неведомо черезъ много л'Ьтъ по 
указу государя, „ради достоверная книжнаго свидетельства и 
справки", разсматривалъ эту у немецъ печатную книгу на мо- 
сковскомъ печатяомъ дворе аоонскш архимандритъ Дюнисж и, 
разсмотревъ ее, написалъ своей рукой на страницахъ „на об- 
личеше тоя неправыя книги словеса бранныя, зде нисати не- 
нриличныя; а та книга и ныне обретается въ кяигохранитель- 
нице на печатномъ дворе" ‘) Медведевъ находилъ ошибки и 
въ позднейшихъ исправленкхъ, деланныхъ врагомъ его, ино- 
комъ Евеим1емъ, при naTpiapxe 1оакиме, причемъ и самъ па- 
тр1архъ делалъ разныя ошибки; а въ настоящее время,— гово
рить Медведевъ,—некоторые духовные дошли до такого безумш, 
что считаютъ неправыми и древшя славянскш харатейныя книги, 
которыя на многихъ соборахъ были признаны сходными съ древ
ними греческими рукописями. А если спросить, отъ кого они 
знаютъ, что неправы эти книги,—обличаются ихъ неправое 
мудрствоваше,— они отвечаютъ, что знаютъ это отъ новыхъ уче- 
ныхъ грековъ Лихудовъ, и Медведевъ переходить къ второй 
части сочинешя, къ разсказу о Лихудахъ и къ опровержение 
ихъ учешя о пресуществленш. „Вопросъ о времени пресуще- 
ствленк св. даровъ,—по словамъ г. Прозоровскаго,—былъ соб
ственно только поводомъ и точкою отправлены для борьбы двухъ 
взаимно противоположныхъ началъ, двухъ цивилизацш,—это былъ 
остановочный пунктъ на большой дороге исторической жизни 
русскаго народа, на которомъ встретились представители и про
водники двухъ противоположныхъ направленШ и, встретившись, 
никоимъ образомъ не могли ужиться другъ съ другомъ, а по
тому вступили въ открытую борьбу на жизнь или на смерть. 
Дело въ томъ, что на Руси съ каждымъ годомъ все более и 
настоятельнее чувствовалась необходимость образована, почему 
изъ-за богословскаго вопроса проглянулъ другой, какое образо- 
ваше предпочтительнее, какому отдать право гражданства на пра
вославной Руси—греческому или латинскому". По мненйо 610- 
графа дело шло даже о целомъ складе общественной жизни и 
самаго вероватя. Мы думаемъ однако, что сколько бы этотъ во
просъ ни волновалъ умы въ свое время, вопросъ былъ второсте
пенный, и отъ него было еще очень далеко до перемены строя 
общественной жизни или даже „верованк". Самъ. бюграфъ

]) Эта книга (венещанское издаше Евхолопя 1602 года) сохранилась донынй 
въ московской Синодальной типографской библютекй, и бранныя словеса аеонскаго 
архимандрита, действительно не совс'Ьмъ печатныя, приведены г. Бйлокуровымъ въ 
приложены, стр. 85—87.
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дальше весьма ограничиваете размеры движешя. Медведевъ, хотя 
въ данномъ случай упорно защищалъ шгёше, которое счита
лось латинскимъ, въ другихъ случаяхъ столь же резко возста- 
валъ противъ римскихъ лжеученга, наравне съ люторскими и 
кальвинскими, какъ и друпе тогдашше ревнители православ1я; 
что же касается его мнешя о пресуществленш, то оно было во
обще распространено въ южномъ и западномъ православномъ 
духовенстве, и его придерживался такой достойный человекъ, 
какъ былъ Димитрш Ростовсшй, впоследствш святой. Сторона 
братьевъ Лихудовъ, Евегоёя и патриарха 1оакима истребила Мед
ведева, но „греческое образоваше“ вовсе не победило. Видная 
роль Лихудовъ тогда же и кончилась; „греческое образоваше“ 
получило известную роль въ семинар1яхъ, но еще большую 
роль получило после то самое латинское образоваше, за которое 
стояли ПолоцкШ, Медведевъ и все южнорусше ученые люди, 
а въ целомъ, гораздо более широкомъ движенш русскаго обра- . 
зовашя взяла верхъ не греческая или латинская, а новейшая 
европейская школа. Этого поворота дела не ожидала ни одна 
изъ сторонъ, боровшихся по вопросу о пресуществленш.

И такъ, споръ былъ частный и ограничивался тою привычною 
областью, въ которой веками пребывала древняя русская пись
менность. Во всякомъ случае, однако, вопросъ задевалъ за живое 
обе стороны, потому что была у однихъ потребность выйти на 
более широкш путь книжнаго образовашя, а друпе упорно дер
жались за старину и предавали йрокляиямъ самую попытку этихъ 
новыхъ запросовъ.

Любопытно, что Медведевъ, возставая противъ старой книж- 
нической неподвижности, особливо нападалъ на излишнее дове- 
pie русскихъ къ грекамъ. Его вражда къ братьямъ Лихудамъ 
происходила, между прочимъ, оттого, что этимъ пргЬзжимъ чуже- 
земдамъ отдано было управлеше той школы, которой онъ самъ 
хотелъ быть главою; но личная вражда имела оеновате въ об- 
щемъ принципе. Сильвестръ,—говорить г. Прозоровский,— сильно 
порицаетъ русское общество за безусловную веру кь грекамъ, 
отъ которыхъ оно (по новому повороту мнешй после Никона) 
все принимало безъ проверки, „яко младенцы и яко обезьяна, 
человеку последствующе“. „Елико, — говорилъ Медведевъ,—въ 
Россш грековъ духовнаго чина пр1езжаютъ, то оныхъ наши ду- 
ховнш едва не всехъ вопрашиваютъ: „како они ныне верятъ, 
и какъ у нихъ въ чинехъ церковныхъ творится? дабы и намъ 
съ вами всегда быти во всемя согласнымъ“. И еже они пове~ % 
даютъ: „ныне у насъ сице и сице творится“, то и наши духов-

ист. р. лит. и. 25
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нш не справяся о ономъ съ писаплемъ древнихъ св. отецъ и со 
уставами, a6ie яко младенцы, учителемъ уподобляющеся, весьма 
тщатся по словеси грековъ такожде творити. А оныхъ грековъ 
снросити не хощутъ, тако ли прежде у нихъ издревле быша 
или не тако, и чесо ради ныне у нихъ такое бысть преми
нете, дабы они о томъ писатемъ о т в£ т ъ  дали, и оное бы ихъ 
писаше согласити зде (на Москве) съ писатемъ древнихъ св. 
отецъ и со уставы, и согласная бы и правая держати, а несо
гласная и ново отъ нихъ вводна отр^зати... А ныне,—продол
жаете Сильвестръ, — увы! нашему таковому неразумно вся все
ленная смеется, не точно же та, но и сами Tin нововы4зж1е 
греки смеются и глаголютъ: „Русь глупая, ничтоже сведущая". 
И не точно тако глаголютъ, но и свин1ами насъ быти нари- 
цаютъ, в^щающе сице: мы куды хощемъ, тамо духовнихъ сихъ 
и обратимъ,—видимъ бо ихъ ничтоже самихъ знающихъ, и намъ, 
яко безсловесны суще, во всемъ въ немже хощемъ, послгЬдствуютъ“. 
Г. Прозоровскш справедливо замечаете, что въ горькихъ сло- 
вахъ Медведева сказывается „весьма важное проявлеше въ ду
ховной жизни русскаго народа пробуждеше сознашя въ не
обходимости работы собственнаго ума, въ необходимости стро
гой критики существующая порядка вещей, когда руссше, въ 
сознанш своего безсипя, пассивно шли за своими учеными гре
ческими руководителями. Некогда русскому приходилось брать 
все готовымъ у грековъ, учиться у грека, и въ конце концовъ 
смотреть на него, какъ на своего руководителя и опекуна. За- 
падъ былъ отгороженъ отъ русскихъ людей непроницаемою сте
ною: „греки на первыхъ же порахъ позаботились внушить рус
скимъ представлеше о латинянахъ, какъ о самыхъ злыхъ ере- 
тжахъ, съ которыми не следуете вступать ни въ какы отно
шены,—которыхъ всегда и всячески надо посторониться. Всл^д- 
CTBie этого обстоятельства греческШ авторитетъ до поры до вре
мени дЬйствовалъ на Руси безъ всякой помехи и конкурренцш“. 
Съ падетемъ Византш, и въ Москве образовался полный за
стой и крайняя исключительность. Руссгае по необходимости 
коснели въ старыхъ поняткхъ, которыя переходили изъ рода 
въ родъ, спесиво и съ презр4шемъ смотрели на все чужое, ино
земное; ненавидели все новое, и въ какомъ-то „чудномъ само- 
забвенш воображали, что православный росаянинъ есть совер- 
шеннМшш гражданинъ въ M ipi, а святая Русь—первое госу
дарство"... Самодовольное невежество, тяготея надъ духовною 
жизнью народа, сказывалось неисчислимымъ вредомъ на его ум- 
ственнОмъ, релипозно-нравственномъ и даже матер!альномъ бла-
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тосостоянш. „Мы стали,—говорить ЮрШ Ерижаничъ,—исчисляя 
вредныя посл4дствк русскаго невежества,—на укореше всемъ 
тародамъ, изъ коихъ ины насъ люто обижаютъ, ины гордо пре- 
.зираютъ, а что все прискорбнее—ругаютъ, укоряютъ, ненави- 
,дятъ насъ и зовутъ варварами. Варвары же, — по определенно 
Ерижанича,—суть люди, кои содержать въ себе отменное зло- 
Hpaeie, худобу и неправду,— кои мудры на всяко зло, кои суть 
сильники, грабители, нещадные кровошйцы, лютые мучители, 
^обманщики, бездушные и безбожные клятвопреступники... народы 
.невежественные, кои не знаютъ ни благородныхъ наукъ, ни глав- 
ныхъ промышленныхъ искусствъ,—кои ленивы, нерадивы, не- 
промышленны и потому убоги “. Но известно, что ни убежденш 
Медведева, ни негодовашя Ерижанича не имели пока никакого 

, .дЬйствщ.
Должно прибавить, что въ течете делыхъ вековъ „грече- 

-скаго “ влштя оно не достигло даже того, чтобы внушить рус- 
скимъ людямъ необходимость школы, и наконецъ, когда вселен- 
•сюе (гречеше) патр1архи побывали въ XVII столетш въ самой 
.Москве, они поражены были отсутств1емъ училищъ.

Такимъ образомъ, когда Медвёдевъ писалъ приведенныя выше 
-слова, онъ руководился мыслью вывести наконецъ русское обще
ство изъ безсознательнаго невежества и внушить самостоятель
ную заботу о просвещенш. Но „греческая" партк еще разъ 
попыталась удержать влшше, ускользавшее изъ ея рукъ... Еакъ 
раньше упомянуто, появлеше въ Москве юевскихъ и западно- 
русскихъ ученыхъ людей возбудило уже враждебное недовер!е 
въ московскомъ духовенстве; оно было безсильно противъ Си
меона Полоцкаго, но теперь образовалась сильная партия, ре
шившаяся такъ или иначе передать учительство русскихъ едино- 
вернымъ и вполне православными грекамъ, которые должны 
были уничтожить влкше латинствующихъ юевлянъ. По вызову 
латр. 1оакима на Москву явились самобратш Лихуды, йевлянь 
.должны были заменить ученые греки... Но когда эти греки вос
хваляли греческую науку, приверженцы латинской школы могли 
■сказать, что самой греческой науки уже нетъ, что нынеште 
греки берутъ свою ученость съ Запада, какъ и сами Лихуды, 
учивпйеся въ итальянскомъ университете. „Старомосковская пар
т к  получила поддержку и подкреплете со стороны самобратш 
-Лихудовъ, которые, подъ более или менее искуснымъ прикры- 
т1емъ ревности къ чистому православш и пользуясь готовымъ 
уже предлогомъ (дело Велободскаго), раздули частный вопросъ 
.о времени пресуществленш св. даровь, подстрекая патрхарха и

25*
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старомосковскую парию противъ такъ называемой латинской 
партш“. Медведевъ, по поводу этого спора, объявленъ былъ на- 
стоящимъ еретикомъ: онъ—лжемонахъ, онъ оставилъ предашя 
святой восточной церкви, сталъ съ помощью плевелосЬятеля 
д1авола всовать въ православный великороссйскш народъ латин- 
сшй обычай и ересь (о пресуществленш), прельстилъ многихъ 
православныхъ людей, смутилъ церковь, ввелъ людей въ смерт
ный гр£хъ и д. Но при этомъ,—зам§чаетъ г. Прозоровскш, 
—у всякаго, кто изучалъ эту полемику о пресуществленш, есте
ственно возникаетъ вопросъ: „поддерживая латинское мн^ше по 
этому предмету, возставалъ ли Сильвестръ противъ авторитета 
православной восточной церкви? Мутилъ ли онъ своимъ уче- 
шемъ православную церковь? Иначе сказать: виновенъ ли Мед
ведевъ, какъ сынъ восточнаго православ1я, въ сложившихся такъ, 
а не иначе, историко-культурны хъ услов1яхъ?“

Д$ло въ томъ, что вопросъ о времени пресуществлешя, ка
жется, впервые поднятъ былъ только на флорентинскомъ соборе 
въ 1439, и съ этихъ поръ соответственное изложеше обряда 
внесено было въ латинсме требники, откуда оно проникло (не
известно, когда въ первый разъ и где) въ богослужебныя книги 
южно-руссюя. Но когда вопросъ решался на ЗападЬ, въ гре
ческой и великороссшской церкви не выработалось по этому 
вопросу никакого твердо установленнаго мн,Ьн1я; повидимому, во
просъ считался довольно безразличнымъ. Но затемъ, когда из
вестная форма совершешя обряда была принята спещально въ 
латинскомъ требнике, бывало, что это латинское мнете выска
зывалось и въ Москве, не только не вызывая противореч1я, 
но съ одобретя самихъ патр1 арховъ. „На Москве латин
ское мнете едва-ли не впервые открыто было высказано (въ 
1666) С. Полоцкимъ въ „Жезле Правлешя“, и не вызвал» тогда 
никакого возражешя. Правда, латинское мнеше здесь высказано 
не такъ решительно, какъ у последующихъ (напр., у С. Мед
ведева) полемистовъ; но появление такого мненм въ „Жезле 
Правленш “, изданномъ отъ имени и за благословешемъ двухъ 
воеточныхъ патр1арховъ и третьяго московскаго, для многихъ 
могло послужить весьма сильнымъ авторитетомъ. Известны и 
друпя указаны на существоваше среди православныхъ латин- 
скаго мпешя о времени пресуществлешя св. даровъ... Около 
этого же приблизительно времени (точнее, между 1675— 1678 гг.) 
известный чудовскШ инокъ Евеимш, впоследствии одинъ изъ 
главныхъ защитнйковъ православнаго образа мыслей по вопросу 
о времени пресуществленш св. даровъ, самъ держался и дру-
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гимъ пропов'Ьдовалъ чисто латинское лш'Ьтпе и, что не безъин- 
тересно для насъ въ данномъ случай, дЗблалъ это съ ведома и, 
кажется, по приказанш самого патр. 1оакима“. Бюграфъ Мед
ведева обратилъ внимаше на эту черту деятельности чудовскаго 
инока, которой не замечали историки, обыкновенно нападавшие 
на Медведева за его латинство и восхвалявшие Евеимш за его 
строго православное благочесйе. Есть однако целое сочинеше 
Евеимш, заключающее въ себе наставлете священникамъ, и 
здесь излагалось по вопросу о пресуществленш то самое латин
ское мнете, за которое онъ впоследствш причислилъ Медве
дева къ слугамъ д1авола. „Такимъ образомъ,—говоритъ г. Про
зоровский—въ своемъ „Воумленш" инокъ Евеимш, съ ведома 
и даже, можетъ быть, по прямому приказанш naTpiapxa 1оакима, 
является проповедникомъ латинскаго мненк по вопросу о вре
мени пресуществленк св. даровъ. Но эторг/ мало: мы должны 
даже сказать, что и самъ патр. 1оакимъ, поскольку онъ „бла- 
гословилъ“ трудъ Евеимш въ такомъ именно виде, до пр1езда 
Лихудовъ на Москву также держался латинскаго мненк". 
Справедливость этого заключены бюграфъ подтверждаетъ темь 
обстоятельствомъ, что даже въ 1682 году, при венчаши на цар
ство 1оанна и Петра Алексеевичей, которое совершалъ naipiapxb 
Ioa-кимъ, происходили по его приказанш известныя обрядности, 
именно соответствующая латинскому пониманш пресуществленк. 
Мало того, „и раскольничесте первоучители, считающее себя 
ревностными защитниками старипнаго status quo, держались ла
тинскаго мнешя по вопросу о времени пресуществленк св. да
ровъ въ таинстве евхаристш “. Авторъ, какъ всегда, приводить 
факты.

Въ конце концовъ, пересмотревъ также древте рукописные 
я  печатные служебники, историкъ заключаете, что до др1езда 
на Москву самобратьевъ Лихудовъ въ Великоросса (про Мало- 
россш и говорить нечего) какъ среди представителей церкви, 
такъ и въ богослужебныхъ каигахъ существовало латинское мне- 
Hie по вопросу о времени пресуществленк, и этого латинскаго 
жненк держалась не только Россйская церковь; но оно „было 
освящено на Руси „непогрешимыми" отцами соборовъ, на ко- 
торыхъ присутствовали авторитетные для русскихъ въ дЬлахъ 
в§ры восточные патр!архи, строго следившие за чистотою право- 
лггавк какъ у себя на востоке, такъ и особенно у насъ на 
Руси". Св. Димитрш Ростовскш говорилъ, что „не отъ латинъ, 
но отъ грековъ прктся въ россшстей церкви чинъ той, еже кла- 
нятися на словеса Христова, и подобаетъ содержати чинъ той,
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святейшими вселенскими патр1архами и россшскими арх1ереями- 
преданный; ибо и прещеше на непокоривыя тамо положено “■ 
и т. д.

Такъ было до прйзда Лихудовъ и до диспута ихъ съ Б4ло- 
бодскимъ, послЕ чего столь распространенное прежде и даже- 
узаконенное мв^ше о пресуществленш было признано латин- 
свимъ злочетемъ. Не твердый въ своихъ мнйшяхъ, по словамъ. 
г. Прозоровская, патр1архъ 1оакимъ сталъ на сторону Лиху
довъ и приставшаго къ нимъ инока Евоишя. хотя, какъ гово- 
рять современники, и самъ былъ потомъ не радъ, когда изъ-за 
этого поднялся ожесточенный церковный споръ; но, разъ всту
пивши на эту дорогу, онъ не только разрешалъ своимъ при- 
верженцамъ извращать факты, но самъ предалъ анаеене Мед
ведева, къ которому былъ враждебенъ по его отношешямъ ко 
двору царевны Софьи.

Изъ приведенныхъ фактовъ достаточно видно, насколько' 
Медведевъ могъ быть по этому вопросу обвиняемъ въ пропо
веди латинскаго злочесия. Новейппе историки, поверивъ обви- 
нителямъ Медведева, сваливали на него всю вину церковныхъ. 
волнешй и латинской ереси; на деле онъ совершенно искренно*- 
держался старины и вместе съ темъ справедливо негодовалъ. 
на изменчивость церковныхъ властей. Понятно, что слова его 
не могли быть пр1ятны naTpiapxy 1оакиму и его внушителямъ- 
„Вопреки заверенш апологетовъ инока Евоюпя, мы съ необ
ходимостью должны отметить здесь тотъ фактъ, что противъ. 
спокойнаго и ровнаго тона Медведева въ его „Хлебе живот- 
номъ“ инокъ Евеимй первый ввелъ въ полемику и пустилъ 
въ оборота раздражительный, задорно бранчливый и совершенно 
неприличный въ такомъ деле тонъ... Безъ преувеличены можно 
сказать, что почти все Евешйевское „ Показание на подвергъ. 
латинскаго мудровашя“ состоитъ изъ подбора бранныхъ словъ 
и неприличныхъ по своему тону выражешй, направленныхъ по 
адресу С. Медведева

Раздражете naTpiapxa увеличивалось еще темъ, что вопросъг 
волновавший Москву, отразился и въ Малороссш, где, кроме 
того, „малороссйская церковь" усиливалась еще сохранить ста
рую независимость отъ московской iepapxin. Одна изъ полеми- 
ческихъ книгъ Медведева, > я Манна" была послана въ Шевъ и; 
къ гетману мал ор о с ci й скому Мазепе; въ Клеве находили, что 
Медведевъ „правду пишетъ, а греки—ложь“; тевсгае духовные 
готовы были подтвердить эту правду Медведева и даже „умирать 
готовы ученый кирилловскгй игуменъ, Иннокентий Монастыр-
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скш (между прочимъ одинъ изъ близкихъ друзей Димитр La Са- 
вича, впоследствш митр. Ростовскаго) иишетъ книгу въ защиту 
Медведева и противъ Лихудовъ — такъ какъ въ московскомъ 
cnopi затронуто было и православ1е малороссшской церкви... 
Мы упомянемъ дальше о личномъ столкновенш этого Монастыр- 
скаго въ Москв§ съ патр1архомъ Гоакимомъ, который, какъ го- 
ворятъ, его проклялъ,—что не помешало Монастырскому сохра
нить свое положете въ Малороссш.

Въ нашу задачу не входитъ изложете богословской поле
мики. Довольно сказать, что, по признанно самого Медведева, 
онъ неоднократно получалъ запрещены продолжать ее отъ „на- 
чальныхъ духовныхъ“; но считая себя правымъ, онъ не подчи
нялся запрещеюю и темъ крайне раздражилъ противъ себя на- 
чальныхъ духовныхъ, т.-е. самого naTpiapxa; вместе съ темъ 
онъ получалъ одобревш со стороны царевны Софьи. А главное, 
полемика велась противъ него недобросовестно: когда онъ дей
ствительно имелъ за себя „ древне-преданный “ обычай, против
ники, которымъ невыгодно было это признать, представляли 
самого Медведева вводителемъ латпнскаго обычая. Обвинеше это 
приводило Медведева въ крайнее негодоваше, и ему представ
лялось, что въ действ1яхъ Лихудовъ, главныхъ руководителей 
„греческой" партш, скрывается какая-то темная интрига. На 
вопросъ, откуда начался въ Россш этотъ церковный раздоръ, 
Медведевъ находитъ одинъ ответъ: „мнози греки люди непра- 
ведни, сребролюбцы паче, неже боголюбцы,-—вящше любятъ ложь, 
неже истину, якоже о нихъ свидетельствуетъ св. Павелъ, гла
голя: „Критяне приснолживи11,—и тако они не точда самихъ 
себе, но и другихъ простейшихъ въ погибель вводатъ"; Лихуды 
были „лестцы и лживцы“, по его мненш подосланные „отъ 
еретиковъ люторовъ или калвиновъ или отъ римлянъ на возму- 
щеше нашея православныя веры“, и надо опасаться, „дабы они 
своею лукаво-образною хитростью нашея православныя веры 
прежде смутя, а потомъ во ину каковую веру не превратили". 
Медведевъ опять имелъ неосторожность упомянута о начальныхъ 
духовныхъ, которые были слишкомъ доверчивы къ этимъ „лжив- 
цамъ". Противная пария не замедлила съ своими обвинен1ями 
и чудовскш инокъ Евеимй, по словамъ г. Прозоровская, „поль
зуется весьма неблаговиднымъ пр1емомъ“, объявляя Сильвестра 
авторомъ сочинешя, ему не принадлежавшаго, и взводя на него 
небывалыя уголовныя преступлены, подлежащк строгой ответ
ственности по „градскимъ" законамъ. „Оный боритедь церкве 
Христовы, яко владыка пишетъ, хотя сицевымъ образомъ, на-
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ступити и попрати всю власть царскую же и церковную... 
еже не даждь, Господи Боже, никогда вид4ти, но присно... да 
сшетъ великая власть царская же и церковная... и да побеж
даете супостаты си“. Когда книжная полемика не имела успеха, 
чудовскш инокъ призывалъ народъ противъ своего врага: „Пршми 
оруж1е и щита, лозстани въ помощь, исторгни мечъ, поборствуй 
по матери твоей (церкви), зашей и заключи неправедно глаго- 
лющихъ, да н!мы будутъ устны льстивыя и лживыя,—прободай 
противящыяся, испусти стрелы... поели врагомъ и разжени тыя... 
да будутъ яко прахъ предъ лицемъ ветра... и ангелъ Господень 
да будетъ погоняяй и поражаяй тыя, и падутъ подъ ногами пра- 
вославныхъ, и да исчезнуть и погибнуть и въ ничтоже да бу
дутъ". Пущена была молва, что Медведевъ хотелъ даже убить 
„главу и отца всего россшскаго царства", naipiapxa 1оакима, 
и иныхъ начальныхъ духовныхъ лицъ, а впоследствш прибавляли 
даже, что онъ злоумышлялъ на „самое пресветлое царское ве
личество", царя Петра Алексеевича. Медведевъ сталъ бояться 
за свою безопасность, избегалъ встречаться съ патр!архомъ, 
просилъ, чтобы его отпустили изъ Москвы, но царевна Софья 
держала его, обещая свою защиту, и келья Медведева была 
одно время охраняема стрельцами на случай нападешя naipiap- 
шихъ людей. Когда наконецъ отношешя царевны Софьи и Петра 
обострились до такой степени, что взрывъ былъ неминуемъ, 
Медведевъ действительно бежалъ изъ Москвы; но было уже 
поздно: враждебныя дЬйешя вспыхнули. Петръ утвердился въ 
Троицкой Лавре, туда же отправился патр1архъ 1оакимъ, и 
когда пария Нарышкиныхъ потребовала выдачи Шакловитаго, то 
вместе съ темъ потребовали и выдачи Медведева. Онъ былъ 
схваченъ въ одномъ монастыре по смоленской дороге. На до- 
просахъ онъ объяснить, безъ сомненья, справедливо, что бежалъ 
отъ страха naipiapxa (т.-е. политическаго преступлены за собой 
не чувствовалъ); враги его говорили, что Медвёдевъ, изменивъ 
православной церкви и нресветлому величеству, „яко прежшй 
лжемонахъ растрига Гришка Отрепьевъ, побежа въ Польское 
государство, хотя не ино что, токмо смущеше воздвигнути, и 
на православную нашу веру восточнаго благочесия брань во- 
ставити отъ римскаго костела, и всему благочестивейшему рос
сийскому ^царству некое зло сотворити".

Отсюда можно видеть озлоблеше враговъ Медведева. Обви
нены были безсмысленны и показывали, что Медведеву нельзя 
было ждать добра.

Перваго сентября 1689 года пришло изъ Троицы къ царевне
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Софье требоваше выдать Шакловитаго и Медведева, какъ глав- 
ныхъ зачинщиковъ бунта и смертнаго убШства; 7-го сентября 
былъ выданъ Шакловитый, а вскоре былъ привезенъ Медведевъ, 
Бюграфъ его, какъ мнойе новМппе историки той эпохи, отно
сится къ розыскному д4лу крайне недоверчиво. „Никакого серьез- 
наго заговора на жизнь Петра, Натальи Кирилловны и naTpiapxa 
решительно не было... Если Шакловитый и подговаривалъ стр^ль- 
довъ на отчаянное дЬло, то они никогда бы на него не реши
лись... Явныя нелепости, которыя приписывали сторонникамъ 
Софьи, даютъ полнейшую возможность оценить степень досто
верности и другихъ изветовъ, и судить вообще о ходе самаго 
производства дела. Всякая сплетня, распущенная обусурманив- 
шимся казакомъ, каждый изветъ ловкаго схимника или пройдохи- 
поляка—все служило для обвинетя противниковъ Нарышкин
ской партш. Сами следователи едва-ли не лучше нашего знали, 
что мнойе изветы или ложны, или преувеличены и чуть ли 
некоторые не ими самими подстроены... Розыскъ надъ заговор
щиками велся какъ будто только для исполнешя обряда, формы “. 
Главныхъ виновныхъ заранее решено было казнить, а прочихъ 
допрашивали какъ будто для того, чтобы оправдать назначенная 
казни. „Действш не было никакихъ; самъ Шакловитый, именемъ 
котораго названъ мнимый бунтъ, былъ обвиняемъ только въ на- 
мерешяхъ, да и то по изветамъ доносчиковъ. Другого впечат
лены изъ чтешя и более или менее внимательная разбора 
„Розыскныхъ делъ о 0. Шакловитомъ и его сообщникахъ “ и 
вынести нельзя: все дело объясняется только съ точки зрешя 
борьбы за первенство власти". Впечатлеше г. Прозоровскаго не 
было единичнымъ. Такъ думали прежде и друйе историки, на- 
нримеръ, Погодинъ. Г. Прозоровские останавливается особливо на 
обвинешяхъ, выставленныхъ противъ Медведева.

„Во всемъ деле Шакловитаго не было никакого заговора на 
жизнь Петра; цареубшства можно было ожидать не со стороны 
„ худородныхъ “, а со стороны высшихъ бояръ. И действительно, 
приверженцы Софш съ нескрываемымъ ужасомъ выслушивали 
даже одни только предположешя и намеки на страшные кро
вавые замыслы... а С. Медведевъ, услышавъ о преступныхъ за- 
мыслахъ, грозилъ страшнымъ судомъ для техъ, кто вздумалъ бы 
возстать противъ царя... Подъ пыткой Медведевъ снова при
знался, что такъ онъ „говорилъ стрельцамъ для того, чтобъ 
тому делу не быть, и чтобъ то дело разорить “. Сталъ ли бы 
говорить таыя речи государственный преступникъ, замышдявшш 
будто бы на жизнь Петра? “ Самую крупную свою государствен-
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ную измену Медв^девг показалъ въ ,, пыточныхъ речахъ"— что, 
по приказание Шакловитаго, на портрете царевны подписалъ 
титулъ „вседержавнейшей самодержицы", изобразилъ семь добро
детелей царевны и сложилъ въ похвалу ея вирши.

Бюграфъ ставитъ далее вопросъ: въ чемъ, наконецъ, выра
зились „воровство, измена Медведева и возмущеше къ бунту ", 
и заключаетъ, что государственныхъ преступление у него не было, 
кроме личной близости къ Шакловитому и царевне Софье. Еще 
меньше Медведевъ былъ виновенъ въ церковныхъ преступлешяхъ 
и намеренш убить naTpiapxa. На допросахъ онъ сказалъ, что 
церкви святой онъ никакимъ смущешемъ не смущалъ, и бюграфъ 
подтверждаетъ, что въ споре съ Лихудами традищонная правда 
была на его стороне. Догматичесюя мненш Сильвестра не имели 
никакого отношешя къ делу Шакловитаго, но „ съ точки зр4шя 
Нарышкинской партш, къ которой примыкалъ потерпевшш по- 
ражеше въ догматическихъ спорахъ патр. 1оакимъ, следователи 
были вполне правы: имъ необходимо было завинить Сильвестра, 
хотя бы для этого потребовалось нарушеше законовъ и правды, 
чтобъ темъ самымъ сделать угодное для naTpiapxa, оказавшаго 
больная услуги стороне Наталш Кирилловны и ея сына. Отсюда 
для насъ становится вполне понятнымъ и все обвинете Медве

дева въ проступкахъ противъ naTpiapxa". На допросахъ Мед
ведевъ не отрекся, что говорилъ про святого naTpiapxa, что онъ 
„учился мало и речей богословскихъ не знаетъ".

Бюграфъ находить совершенно нелепыми толки о пристра- 
стш Медведева къ латинству, а затемъ слухи объ его замыслахъ 
(будто онъ самъ хотелъ быть' патр1архомъ) объясняете однимъ 
более позднимъ фактомъ.■ „Дело въ томъ, что пойманный въ 
начале 1691 г. Алексей Стрижовъ при розыске открылъ не- 
бывалыя связи Медведева съ мнимыми волхвами, которые будто 
„обнаружили замыслы Сильвестра не только на жезлъ naTpiap- 

_ шш, но и на царскую (даже?) корону", въ чемъ будто бы, послЗг 
жестокаго истязания огнемъ и железомъ, вполне сознался самъ 
Медведевъ, и за это былъ казненъ... Мы не станемъ говорить 
о полнейшей невозможности придавать более или менее серьез
ное значеше нелепому показанш, вынужденному у человека 
путемъ жестокаго наказашя огнемъ и железомъ".

Общее заключете бюграфа, выведенное изъ подробнаго раз
бора фактовъ и свидетельскихъ показанш, таково: „Медведевъ 
вовсе не былъ отчаяннымъ револющонеромъ, будто бы намере
вавшимся произвести насильственный переворотъ въ сфере госу
дарственной и церковной жи'зни: обвинительные пункты ясно
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говорятъ сами за себя, и изъ нихъ вовсе не видно, чтобы Мед
ведевъ, действительно, былъ изм^нвиколгъ и заговорщикомъ; на- 
противъ, несмотря на страшныя истязашя во время пытокъ, онъ 
не нашелъ въ своей жизни ни одного преступная замысла; 

'несмотря на пристрастное следств1е, никто изъ свидетелей не 
могъ доказать за нимъ какой-либо серьезной вины".

Медведевъ приговоренъ былъ къ смертной казни 5 октября 
1689. Шакловитый былъ казненъ тотчасъ после розыскного 
дела, но казнь Медведева оставалась безъ исполнешя очень 
долго, более года. Онъ посаженъ былъ въ „твердое хранило", 
т.-е. въ крепкую тюрьму въ Троицкомъ монастыре; за нимъ 
учрежденъ былъ строжайшш надзоръ, онъ долженъ былъ под
вергаться увещашямъ для сознашя въ своей „ереси". Полагаютъ, 
что казнь отложена была потому, что отъ него ожидали пока- 
занШ о князе Василш Васильевиче Голицыне; но, судя по дру- 
гимъ фактамъ, надеялись, кажется, добиться отъ него еще пол- 
наго отрицашя отъ своей ереси, которое было бы окончатель- 
нымъ торжествомъ „греческой" партш и naTpiapxa 1оакима.

Здесь бюграфъ опять встречается съ целымъ рядомъ противо- 
речивыхъ показашй, которыя прежде и приводили историковъ 
къ разноречивымъ заключешямъ. А именно, разсказывается, что, 
находясь въ твердомъ храниле, Медведевъ, вследств1е увещатй 
мудрыхъ духовныхъ, въ числе которыхъ былъ даже одинъ изъ 
Лихудовъ, принесъ торжественное покаяше, проклялъ свою ересь, 
восхвалилъ учеше прежнихъ враговъ и, наконецъ, написалъ все 
это въ собственноручномъ исповеданш, и одновременно съ 
нимъ принесъ покаяше другой еретикъ, iepefi Савва Долпй. Свое 
исповедаше Медведевъ прочелъ будто бы при свидЬтеляхъ въ 
одномъ изъ московскихъ храмовъ, а кроме того оно было раз- 
смотрено на особомъ соборе святителей и московскаго духовенства.

Йодвергнувъ все эти повествован1я и сохранивппеся доку
менты внимательному разбору, бюграфъ встретился, однако, съ 
такими противоречшми и невероятностями, что пришелъ къ 
решительному сомненш въ действительности всЬхъ этихъ собы- 
тй, начиная съ того, что мнимое собственноручное исповедаше 
Медведева не имеетъ никакого подоб1я съ его почеркомъ и со
вершенно невероятно по своему складу и содержант. „ Итакъ, 
покаянное исповедаше Медведева решительно нельзя считать 
его „собственоручнымъ писатемъ": оно составлено помимо 
желашя самого Медведева и, какъ таковое, принадлежитъ къ 
числу подложныхъ документовъ, имевшихъ известное значеше 
для своего времени". И самый московски соборъ, созванный
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будто бы по поводу покаяннаго исповйдашя Медведева (и Саввы 
Долгаго), представляется крайне сомнительным!.. „Замечательно: 
сами представители и сторонники греческой партш вовсе не 
решались утверждать фактъ созвашя особаго собора на Мед
ведева “ .

„Такого собора,— продолжаетъ бюграфъ,— вовсе не было на 
Москв4, а известные намъ „судъ и изречете синодальное" со
ставлены, вероятно, однимъ изъ приближенныхъ къ патр. 1оакиму 
лицъ съ худо скрытою целью— выставить на показъ полнейшее 
торжество и всю безусловную правоту дела представителей гре
ческой парии, такъ неудачно ратовавшихъ съ „латинниками" 
по спорному вопросу о времени пресуществлешя св. даровъ въ 
таинстве евхаристш“.

Наконецъ, Медведевъ былъ казненъ 11 февраля 1691.
НовМппй бюграфъ совсемъ иначе изображает! этого исто

рическаго человека, чемъ делали некогда его враги и следовав
шие имъ историки. „На самомъ деле оказывается, что старецъ 
Сильвестръ, любимецъ царя ведора и царевны Софьи, былъ чело- 
векъ мягшй, осторожный, ученый для своего времени, чего не 
могли отрицать и сами противники его,— глубоко образованный 
и широко начитанный... Это была натура энергическая, съ не
утомимою жаждою деятельности... Вместе съ темъ Медведевъ 
былъ человекъ откровенный и, притомъ, всегда готовый постоять 
за свои убеждешя: не даромъ его приговорили къ одиночному 
заключенно въ „твердом! храниле" и лишили чернилъи бумаги; 
не даромъ же, въ самомъ деле, на заготовленномъ для Силь
вестра покалнномъ исповеданш нетъ его собственноручной под
писи... Спокойный тонъ большинства сочинешй Сильвестра окон
чательно обрисовываетъ его светлую личность и его нравствен
ные взгляды: „пастыри, по словамъ Медведева, ...истинно по
стятся: мясъ не ядуще, плоти ближняго пе едятъ, —  вина не 
площе, крове братсшя не ийотъ, ниже злостными лживыми гла
голы и пагубными лестьми, яко зубами, не грызутъ брата своего". 
И, замечательно: всею своею жизнью Медведевъ доказалъ вер
ность своимъ словамъ, которыя онъ, яко добрый пастырь, на
прасно старался привить погрязшимъ въ тинё невежества со- 
временникамъ. Да, у „чернца великаго ума и остроты ученой" 
слово никогда не расходилось съ деломъ: это былъ характеръ 
целостный и неизменно верный своимъ лучшимъ облагорожен
ным! стремлешямъ. Вот! почему такой человек! не могъ поль
зоваться терпимостью со стороны изверившихся самихъ въ себе 
москвичей второй половины XVII века. Въ Сильвестре пробу-
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дилось сознан1е въ необходимости работы собственная ума, въ 
необходимости критики существующаго порядка вещей, дабы не 
уподобиться неразумнымъ детямъ, принимающимъ все на веру. 
Сильвестра тяготило младенчески-рабское состояше умственной 
жизни русскаго человека, та умственная подавленность наша, 
въ которой онъ небезосновательно винилъ грековъ; Сильвестръ- 
сталъ искать выхода и находилъ его въ сближенш съ западомъ, 
куда давно уже тяготели выдаюпцяся лица русскаго передового 
общества. Въ этомъ отношенш Медведевъ былъ однимъ изъ вид- 
ныхъ шонеровъ XYII-го века и однимъ изъ провозвестниковъ 
будущихъ реформъ Петра".

Правда,— замечаете г. Прозоровский.— деятельность людей 
„латинской" парии могла бы дать реформе другую релипозную 
окраску, чемъ было при Петре, когда обнаружилось „заметное 
сочувств1е къ протестантизму" (на это можно сказать, что такое- 
сочувств1е къ протестантизму обыкновенно ставится на счетъ 
беофану Прокоповичу, который, однако, былъ также человека 
„латинской" школы)— но во всякомъ случае „уцелевнпе мало- 
руссше деятели и ихъ сторонники явились, по крайней мере,, 
на первое время, помощниками и сторонниками Петра, а старо- 
московская пария исчезла почти безследно или же примкнула 
къ новому свежему течешю, шедшему прямо отъ латинствую- 
щихъ“.

„И, замечательно: эти лица не порвали связи съ родною 
почвой; нЕтъ, оставаясь людьми русскими-православными, они 
умели взять съ запада то, что тамъ было хорошаго, не отвергая 
въ то же время и того изъ византШскаго наследства, что при
надлежите ,къ общечеловеческому культурному достоянно".

„Греческая" партгя одержала полную победу надъ „латин
ской частью". Но исторш не оправдала ожидашй naTpiapxa. 
Правда, богословшй споръ былъ конченъ; отъ самихъ восточ- 
ныхъ патр1арховъ получено было разъяснеше вопроса; учеше о 
пресуществленш введено было въ арх1ерейскую присягу; настойчи
выми требовашями и угрозами отлучешя патр1архъ добился въ 
этомъ вопросе покорности малороссШской iepapxin (уже давно, 
какъ мы видели, склонной принимать латинское толковаше этого 
богословская пункта),— но naTpiapxy не удалось охранить бла
гочестивая московскаго предашя.

Патр1архъ 1оакимъ (ум. 17 марта 1690) оставилъ завеща- 
ше, где увещевалъ государей „въ прародительскомъ своемъ бла-
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городномъ царскомъ достоинств! и самодержавств! “ житель
ствовать „благочестиво и праведно во всякомъ изр ядств!“, им!ть 
любовь къ православной церкви, держать „ неколебленно “ ея пре
даны, быть милосердымъ и правосуднымъ ко всякаго чина лю- 
дямъ и т. д.; и въ особенности naTpiapxb нредостерегалъ царей 
отъ общешя съ иноземцами и иноверцами: „да никако же они 
государи цари попустятъ кому хриспаномъ православнымъ въ 
своей державе съ еретиками и иноверцами, съ латины, люторы, 
калвины и злобожными татары, ихъ же гнушается Господь и 
церковь бож!я съ богомерзкими прелести ихъ проклинаете, обще- 
ше и содружество творити, но яко враговъ божшхъ и ругате
лей церковныхъ техъ удалятися; да повелеваютъ царскимъ сво- 
имъ указомъ, отнюдь бы иноверцы, пришедъ зде въ царство 
•благочестивое, веръ своихъ не проповедовали и во укоризну о 
вере не разговаривали ни съ кемъ, и обычаевъ своихъ ино- 
•странныхъ и по своимъ ихъ ересямъ на прелесть христсаномъ 
не вносили бы, и cie бы запретити имъ подъ казнда накрепко, 
и молбищныхъ бы по прелестямъ ихъ сборищъ еретическихъ 
строити не давати места а где есть таия между хрисиан- 
скихъ домовъ и близь ихъ, и те следуете-разорить Патр1архъ 
напоминаетъ святого Павла и клятвы псалмопевца: „ cie явственно 
самъ Богъ завеща, како со иноверными еретиками и злобожни- 
ками водитися и общатися кому, и никую дружбу подобаетъ съ 
ними имети“; целость государства можете „содержаться въ ле
поте" и быть въ угожденш Богу, когда люди прилежатъ къ 
добрымъ деламъ; „да не навыкнутъ иностранныхъ обычаевъ не- 
потребныхъ“, и люди, не' утвержденные въ вере и неведупце 
писаны, „со иноверными о вере да не глаголютъ и лестного 
учены ихъ веема да не слушаютъ". Патр1архъ сокрушается, что 
въ русскую землю допущены иноземцы: „благодатш бож1ею, въ 
россгйскомъ царстве людш благочестивыхъ, въ ратоборстве ис
ку сныхъ и знающихъ о полковыхъ строяхъ, зело м н о г о а п о -  
столъ Павелъ посрамлялъ коринеянъ. когда они судились передъ 
иноверцами, а это и у насъ делается; иноверцы же, „аще и 
прежде сего... въ полкахъ россйскихъ и въ нашей памяти быша, 
где пользы отъ нихъ сотворишася, мало явне, бо они— враги 
Богу и пресвятой Богородице, и намъ хриспаномъ и церкви 
святей, ибо вси хрисиане православии наипаче за веру и за 
церковь божш, нежели за отечество и домы своя во усердае 
души своя полагаютъ на бранЬхъ въ полкахъ, никако же ща- 
дяще жизни своея, еретики же, будуще начальники, о томъ ни 
мало радятъ“... Патр1архъ молитъ царей сохранить этотъ за-
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в^тъ, и тогда милость бодая будетъ съ ними, и Господь Богъ 
будет! имъ .. кр'Ьцкай покровъ отъ всехъ золъ, и непреоборимая 
ст'Ьна— пресвятая Дева Богородица Mapia“. Патр1архъ и еще 
разъ, въ конце своего завйщашя. возвращается къ этому пред
мету. „И паки вспоминаю, еже бы инов:Ьрцалъ еретикамъ кос- 
теловъ римскихъ, кирокъ немецкихъ, и татаромъ мечетей въ 
своемъ царстве и обладанш всеконечно не давати строити нигде, 
и новыхъ латинскихъ иностранныхъ обычаевъ и въ платш пре- 
денъ по-иноземски не вводити“. Онъ удивляется „царскаго син
клита советникамъ, палатнымъ и правителям! которые бывали 
на посольстве въ иныхъ земляхъ и царствахъ и видали, какимъ 

^  образомъ веякое государство держит! свой нравъ и обычай, а 
чужого не принимаетъ, въ своихъ йсадетяхъ людямъ иныхъ веръ 
никакихъ д о с т о и н с т в !  не даетъ, и иноземцамъ не своей веры 
никакъ не позволяет! строить молитвенных ! храмовъ: въ какомъ 
еретическомъ царстве окрестном!, как!, например!, в ! немец
ких!, есть благочестивой нашей веры церковь бож^я, где бы 
хриспанамъ было прибежище?— Нигде, а здесь, чего и не бы
вало, и то еретикам! позволяется, что они построили „мольбтц- 
ные храмы своих! еретическихъ проклятыхъ соборшцъ“, „въ ко
торыхъ благочестивых! людей злобно кленут! и лают! и веру 
укоряют!, иконы святыхъ попирают! и намъ хрисйаномъ ру
гаются и зовутъ идоло- и древопоклонниками, и се не есть добро, 
но всячески зло“.

,д Передъ намм последн1е заветы московскаго порядка вещей,
г " которые уже не дождались исполнены: съ этихъ поръ деятель

ность Петра раздвигалась все шире совсемъ въ другомъ на
правленш. Еслибы патр^архъ прожилъ дольше, онъ увиделъ бы 
нечто гораздо худшее, чемъ та ересь, какую истреблялъ он! въ 
лице Сильвестра Медведева. Онъ ужаснулся бы нарушешю благо- 
честиваго предашя и распространенно латинскихъ и люторскихъ 
обычаев!, которое возрастало С !  каждымъ днемъ. Патр1архъ и 5 
его сподвижники стояли очевидно на той же самой точке зре- 
aia, на какой стояли въ этомъ отношеши ревнители „старой 
веры“: они одинаково упорно держались теснаго предашя ХУ—
XVI века в! то время, когда жизнь народа и государства все 
более настойчиво требовала новых! средств! просвещетя; они 
только и н с т и н к т и в н о  чувствовали приближеше врага и со всем! 
ожесточешем! нетерпимости возстали, одни— противъ Никона и \ 
исправлены старых! книгъ, друпе— противъ Полоцкаго и Мед- j 
ведева, —  но уже не могли остановить надвигавшагося новаго > 
духа времени... Ссылка на иныя государства, которыя не до- ■'
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пускаютъ чужихъ в^ръ и обычаевъ, была фактически неверна: 
бывало много случаевъ перехода обычаевъ изъ одной страны 
въ другую въ самой Европё; отсутств1е православныхъ церквей 
въ другихъ государствахъ объяснялось просто темъ, что тамъ 
не было русскихъ, а множество иноземцевъ, жившихъ въ Москве, 
призваны были самою властью на службу, и она не имела ни 
основанш, ни права стеснять ихъ веры.

По смерти naTpiapxa постигли неудачи и его привержен- 
цевъ. Монахъ Евеимш уже вскоре былъ удаленъ отъ должности 
справщика — его самого винили, что отъ „приписныхъ ево 
Ееимьевыхъ нововводныхъ странныхъ реченш, которыя въ техъ 
месечныхъ минеахъ напечатаны, мнойе люди сумневаютца и въ 
церквахъ божшхъ чинятца А е ж и  и великихъ государей денеж
ной казне отъ передЬлокъ убытки мнопе“. Историкъ замечаете, 
что одно утешете оставалось Евеимш: вдоволь изливать свое 
негодоваше на мертвыхъ противниковъ, что онъ и исполнялъ съ 
болыпимъ успехомъ 1). Въ 1693 году постигли неудачи и гре- 
ческихъ „самобратй". Патр1архъ 1ерусалимскш Досиеей писалъ 
naTpiapxy Адр1ану— въ сущности то же, что говорилъ о нихъ 
Сильвестръ Медведевъ, что это самозванцы, что имъ не orb- 
дуетъ позволять „пршмати лица судш“, чтобы они не были въ 
церкви раздоромъ; въ грамоте самимъ Лихудамъ патр1архъ пи-. 
салъ, что они— „прелестники" (обманщики), бывшие купчины, 
ложно называющее себя князьями, и т. д. Въ 1694, упомянутый 
раньше Петръ Артемьевъ обличалъ Лихудовъ (по крайней мере 
Гоаннимя) въ дружбе съ латинянами и даже прямо въ латин
стве. Лихуды были удалены отъ дблъ, какъ говорятъ, благо
даря уцелёвшимъ друзьямъ Медведева 2).

Отъ этого зрелища церковнаго фанатизма, вражды къ науке, 
упрямаго застоя, нравственнаго одичашя и ожесточешя историкъ 
долженъ съ облегчешемъ перейти къ лицу, характеръ котораго 
носите иныя черты— мягкаго нрава, христаанскаго благодуппя, 
усерднаго книжнаго труда не въ области злобнаго схоластиче
ская спора, а въ области мирной легенды, хриспанскаго нази- 
дашя, а также науки, насколько она была доступна. Такова 
была въ общихъ чертахъ личность Даншла Туптала, впослед- 
ствщ святого Димитр1я Ростовскаго. — •— —____ _____ -—

Родомъ изъ козацко-малорусскоУшляхты, Дашилъ, по отчеству

‘) Шшгкинъ, стр. 218.
г)  М. Никольскш, Летръ Артемьевъ, въ „Прав. Обозр.ц 1863, № 3.
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С'авичъ, Туптало родился (1651) въ юевской области; въ детстве 
его семья переселилась съ Шевъ, подъ власть московская царя, 
и здЬсь Дан in л ъ поел! домашняя ученья грамоте поступилъ въ 
шево-братскую школу; подробности ученья неизвестны, но по позд- 
нгЬйшимъ сочинешямъ можно видеть, что это была схоласти
ческая школа, какую вообще проходили южно-pyccKie ученые. 
Ректоромъ, а также преподавателемъ былъ знаменитый риторъ 
Хоанникш Галятовсшй. Дашилъ очень рано принялъ монашество 
съ именемъ Димитр1я (въ ю ле 1668) въ Кирилловомъ мона
стыре подле Шева. Полагаютъ, что его побудило къ этому сла
бое здоровье, наклонность къ тихой созерцательной жизни и, 
можете быть, чувство личной необезпеченности; вся дальнейшая 
жизнь Димитр1я указываете действительно непрерывный книжный 
трудъ въ келье, постоянный интересъ къ науке и хриспан
скому нравоучение, уклонете отъ тревожной общественной дея
тельности, въ которой онъ принималъ участае лишь по необхо
димости. А время было исполнено тревогъ и въ политическому 
и въ церковномъ отношенш. Малоросйя только-что присоеди
нилась къ Москве и жила въ техъ неясныхъ отношешяхъ, когда 
Москва желала подвести ее подъ обычный уровень своего прав- 
лешя, а Малороссия упрямо, но и съ боязнью, стремилась охра
нять свою особность; подобное было и въ дЬлахъ церковяыхъ: 
малорусская церковь все еще зависела отъ константинополь
ская naTpiapxa и старалась сколько возможно отдалить неми
нуемое подчинеше naTpiapxy московскому. Недоверчивость была 
взаимная. Некоторые историки, какъ Соловьевъ, объясняли не- 
сочувств1е юевской iepapxin къ Москве честолюб1емъ владыкъ, 
привыкшихъ подъ номинальной' властью константинопольскаго 
naTpiapxa къ большой независимости и политическому вл1яшю; 
но были более глубошя побуждеюя: въ Шев4 сознавали заслугу 
южно-русской церкви въ тяжелой вековой борьбе противъ като
личества, поэтому чувствовали за собой право известной само
стоятельности, а также чувствовали свое превосходство надъ 
Москвой въ школьномъ знанш. Давнее и тесное соседство съ 
Польшей сообщило и самому быту хожно-русскаго духовенства 
особыя черты, неизвестныя въ Москве: южно-руссше iepapxn 
играли политическую роль; школа, съ оттенкомъ светскаго зна- 
шя, сближала духовныхъ лицъ и М1рянъ, какъ сближала ихъ и 
продолжавшаяся борьба за независимость православия; въ жизнь 
проникали, более культурные въ известныхъ отношенхяхъ, поль- 
CKie обычаи, какъ въ церковныя мнешя проникали кое-где от
голоски католической схоластики. Московские книжники, хранив-
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mie усердно букву предашя, заметили въ конце концовъ эти 
уклонетя и возъим^ли сомнетя о самомъ православш южно- 
руссовъ, причемъ показали, однако, и свое невежество въ ве- 
щахъ, составлявшихъ простой первобытный обиходъ южно-рус- 
ской школы; шевсюе ученые не могли не видЬть этого и не чув
ствовать собственнаго превосходства. Въ Москве однако не могли 
обойтись безъ южно-руссовъ, и отсюда те столкновешя двухъ 
направленш, какими исполнена въ особенности вторая половина 
XVII века. Димитрш Туптало, безъ сомнетя, съ самаго начала 
воспитался въ иевскихъ поняпяхъ, былъ на стороне защнт- 
никовъ самостоятельности южно-русской церкви и не долюбли- 
валъ московскихъ порядковъ и вм4шательствъ. Въ марте 1669, 
Димитрш, повидимому рано обративши! на себя внимате своими 
дароватями, получилъ первое посвящете въ iepofliaKOHa отъ 
митрополита 1осифа Тукальскаго, который не былъ признаваемъ 
тогда ни Польшею, ни Москвою, но былъ г£мъ не менее „пра- 
вослав1я преславный ревнитель, веры святыя восточныя столпъ 
непоколебимый какъ говорилъ о немъ архимандритъ печерсшй 
Иннокентш Гизель. Въ 1675, Димитрш былъ посвященъ въ 
1еромонахи Лазаремъ Барановичемъ, въ Густынскомъ монастыре 
близь Прилукъ, и назначенъ пропов'Ьдникомъ Барановича и по
селился въ Чернигове. Къ этому времени относится первый из
вестный трудъ Димитрш: дРуно орошенное", описаше чудесъ 
отъ иконы Богородицы въ черниговскомъ Троицко-Ильинскомъ 
монастыре, написанное по порученпо Барановича. Первое из
даше вышло въ 1680, а во второмъ, 1683, прибавлены при
ветственные стихи Барановича къ Димитрш— на польскомъ 
языке. Въ 1677, Димитрш отправился въ Литву на поклонеше 
иконе Богородицы, писанной по преданно св. Петромъ, митро- 
политомъ московскимъ. Здесь онъ сдружился съ епископомъ бе- 
лорусскимъ (а также и архимандритомъ слуцкимъ) Василеви- 
чемъ, ревнителемъ православ1я въ западной Руси, но опять не 
любившимъ Москвы. Отсюда Димитрш въгЬзжалъ въ Вильну, 
где говорилъ проповеди, жилъ въ Слуцке, въ братскомъ мо
настыре, и въ начале 1679 вернулся въ Малороссию. Во время 
пребывашя въ Литве, Димитрш долженъ былъ еще ближе по
знакомиться съ польскою жизнью, Азыкомъ, католичествомъ, и, 
быть можетъ, увидевъ шаткое положеше правослатяя въ Литве, 
обратилъ свои сочувствия къ Москве, которая въ ту пору страш- 
ныхъ рёлииозныхъ войнъ и гонешй, несмотря на грубость нра- 
вовъ и отсутств1е образования, не представляла столь ужасныхъ
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явленш нетерпимости, — хотя все-таки не чувствовать особен
н а я  расположешя къ московскому духовенству х).

Вернувшись въ Малоросспо, Димитрш поселился въ Бату
рине, где могъ познакомиться съ нравами представителей мо
сковскаго правительства. Въ 1681 онъ сталъ игуменомъ Макса- 
ковскаго, а вскоре потомъ Батуринскаго монастыря. Въ конце 
1683, онъ покинулъ игуменство и поселился въ Шево-печерской 
лавр'Ь. Лавра была богата: въ ней была большая библютека; 
архимандрита, Варлаамъ Ясинскш, самъ былъ ученый челов^къ, 
такъ что зд'Ьсь было очень удобное место для книжной работы.
И действительно, со следующая года Димитрш началъ здесь 
■свой мноялетшй монументальный трудъ, который остается до 
-сихъ поръ любимой книгой для благочестивыхъ читателей. Это 
•были знаменитыя Четьи-Минеи. Мысль о составлены житШ свя
тыхъ для южно-русскихъ читателей возникала въ Шеве уже го
раздо ранее. Мы говорили объ утрате древней письменности въ 
юго-западной Руси: когда въ эпоху релипознаго возбуждетя и 
•борьбы стала особенно чувствоваться потребность въ церков- 
номъ чтенш, для житШ святыхъ приходилось обращаться къ ла- 
тинскимъ и польскимъ книгамъ, что представляло свои вероиспо
ведная неудобства,— но вместе съ темъ привычка къ польскому 
языку была такова, что ыевскш митрополитъ Сильвестръ Кос- 
совъ составилъ на польскомъ язык! даже Шево-печерскШ Пате- 
рикъ (впосл4дствш дополненный и изложенный на славянскомъ 
язык^ 1осифомъ Тризною); Лазарь Барановичъ писалъ жшчя свя
тыхъ на польскомъ языке. Петръ Могила выписалъ съ Аеона 
гречесюя жипя Симеона Метафраста для иоваго труда о жи- 
таяхъ святыхъ, но не успЗзлъ довершить своего предпр1ят1я. За 
подобный трудъ принимался Иннокентш Гизель и просилъ у 
московскаго naTpiapxa присылки русскихъ Миней, но он4 были 
доставлены въ экземпляре, писанномъ скорописью, и были воз
вращены вследств}е того, что лккЛЫекб не умели читать мо- 1 
-сковской скорописи. Наконецъ возникъ снова планъ подобная j v 
труда, въ которомъ принялъ у ч а т е  Варлаамъ Ясинскш еъ дру
гими духовными лицами и исполнете было поручено Димитрш 
-Савичу, который въ то же время назначенъ былъ въ Лавре 
лроповедникомъ. Отъ этого времени дошла первая проповедь. 
.Димитр1я (1685) на годовую память Нннокенйя Гизеля, пропо
ведь, составленная по всемъ правиламъ шевской реторики. Въ 
-эти годы стали особенно резко сказываться упомянутыя спор-

*) Шляпкинъ, стр. 30.
26*
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выя отношешя малорусской церкви въ Москве: необходимость, 
подчинешя московскому naTpiapxy становилась все более очевид
ной при зависимости политической, но малорусская iepapxia про
должала смотреть недоверчиво на московскую церковную власть. 
На юге помнили старыя заслуги своей iepapxin, и предпочи
тали соборное управлеше церкви единоличной власти naTpiapxa,. 
были, наконецъ, невысокая мнйшя о московской учености: въ 
сохранившихся зам^ткахъ Димитрия видно, что все эти мнешя 
разделялъ и онъ вместе съ своими южно-русскими товарищами. 
Т!мъ временемъ (въ 1686) Димитpiя убедили принять вторич
ное игуменство въ Батуринскомъ монастыре. Здесь онъ про- 
должалъ работу надъ житаями, которая стала съ техъ поръ его 
любимымъ трудомъ; этой работой былъ заинтересованъ и новый 
юевсшй митрополитъ, Гедеонъ, и самъ гетманъ Самойловичъ 
(Батуринъ былъ его столицей). Гетманъ писалъ въ Москву къ. 
naTpiapxy 1оакиму и князю В. В. Голицыну съ просьбой при
слать велишя Четьи-Минеи, находящаяся въ Успенскомъ соборе, 
по крайней мере первые месяцы *), ручаясь за сохранность и 
возвращеше. Минеи были присланы, и работа быстро шла впе- 
редъ. Въ 1688 году патр1архъ иотребовалъ книги назадъ. Воз
вращая Минеи, Димитрш самъ писалъ naTpiapxy, благодарилъ 
его за книги, говорилъ между прочимъ, что житгя,— написанныя 
имъ во. исполнете послушатя, врученнаго ему отъ малорос- 
с1йской церкви,— были уже читаны многими съ пользою и про- 
силъ разрешешя издать ихъ „типомъ“. Патр1архъ оставилъ 
просьбу безъ ответа. Требоваше вoзвpaщeнiя Миней, безъ со- 
мнешя, имело причиной то, что патр1архъ былъ тогда особенно 
недоволенъ матороссшскимъ духовенствомъ, которое расположена 
было къ „латинской части" въ Москве. Въ Москве былъ въ 
полномъ разгаре споръ о пресуществленш; патр1архъ требовалъ 
отъ малорусскаго духовенства признашя православнаго учешя, 
цосылалъ ультиматумъ Лазарю Барановичу, не давалъ Шево- 
печерской Лавре привилегш на типографю и т. д. Въ это са
мое время Димитрш впервые былъ въ Москве. Между прочимъ 
narpiapxb 1оакимъ требовалъ присылки „отъ лица вашего (на- ' 
лорусскаго) духовнаго чина мужа смиренномудра, пршскренно- 
восточныя церкви сына, ведуща известно писания святыхъ отецъ 
древнихъ учителей святыя Христовы восточныя церкви, а не 
силлогизмами и аргументами токмо упраждняющася, да чрезъ 
того вы познаете вся наша, а мы ваша, и тако всякое разглайе-

1) Годъ начинался съ сентября.
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тонзнетъ" (исчезнетъ). Полагали, что именно по этому вызову 
Димитрш отправился въ Москву; но на самомъ дйд'Ь онъ при
быль въ Москву вместе съ Мазепой въ августе 1689, раньше 
получены nai’piapnieft грамоты. Въ свитЬ гетмана, состоявшей 
жзъ 300 человекъ, было нисколько духовныхъ лицъ, между про
чимъ, кроме Димитрш, игуменъ юевскаго Кириллова монастыря, 
Иннокенйй Монастырскш. Причина прИща Димитр1я собственно 
неизвестна; она могла заключаться въ вопросе о Четь-Минеяхъ: 
Димитрш только-что закончилъ первый томъ ихъ, и окЬ приве
зены были новыми посланцами изъ Шева, духовными лицами, 
отправленными вслйдъ за гетманомъ. Это были первые три ме
сяца Миней: книга издана была отъ имени Шевской Лавры и 
издаше желали посвятить царскимъ величествамъ. Объ Иннокен
тш Монастырскомъ позднейшее известае говорить, что онъ при- 
сланъ былъ изъ Шева „ради стязашя и изъявлешя правды о 
пресуществленш но въ Москве было не до правды... г) На 
другой день по прйздЕ, 11 августа, прйзяйе малоруссы пред
ставлялись царю 1оанну Алексеевичу и царевне СофьгЬ; царя 
Петра не было и ДимитрШ осторожно отм£чаеть въ своемъ днев
нике, что Петръ „былъ инде въ походе"; малоруссы посетили 
и naTpiapxa 1оакима. Но этотъ „ походъ “ былъ именно бегство 
Петра въ Троицкую лавру и разрывъ съ царевной Софьей; къ 
Троице уехалъ и патр1архъ. Положеше гетмана, поставленнаго 
кн. В. В. Голицынымъ, и малорусскихъ духовныхъ (изъ нихъ 
Монастырскш былъ въ особенности союзникомъ Медведева въ 
обличенш Лихудовъ) было очень мудреное; но Мазепа самъ от
правился къ Троице. Его приняли ласково: онъ явился съ бо
гатыми подарками; думный дьякъ Украинцевъ объявилъ гетману 
и всемъ старшинамъ похвалу за военные подвиги въ крымскомъ 
походе; Мазепа билъ челомъ, чтобы великш государь держалъ 
его всегда въ своей милости со всемъ малороссШскимъ наро- 
домъ; речь Мазепы понравилась Петру, и гетманъ тутъ же по- 
далъ челобитную, чернившую князя В. В. Голицына 2). У Троицы 
налоруссюе духовные часто посещали naTpiapxa. Какъ говорилъ 
■съ нимъ ДимитрШ, неизвестно; въ конце концовъ патр1архъ 
благословилъ его продолжать жийя святыхъ, хотя московскихъ М |ь 
ней не далъ; но МонастырскШ, по словамъ московскаго свиде- 
-гёля, держалъ себя резко: въ то время, какъ друпе „разглаголь
ствовали благочестиво и скромно" и присоединились въ догма- 
тахъ къ naTpiapxy, Монастырсшй, „родомъ жидовинъ", произ-

г) ДЬшжинъ, стр. 201 й дал.
2) Костомаровъ, Мазепа. Москва, 188*2, стр. 36— 37.
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водилъ церковный раздоръ, безчестилъ и безстыдно укорялъ na
Tpiapxa (конечно, по вопросу о пресуществленш и вероятно въ. 
связи съ дЗзломъ Медведева), за что былъ „проклятъ и ото- 
сланъ "; по другому свидетельству онъ былъ тайно сосланъ изъ 
Москвы „промысломъ Евеим1евымъ“. Позднее, въ „Щите веры", 
Монастыршй изображается прямо какъ „opynie великаго онаго- 
драконта сатаны многокознственное и многообразное “. Въ конце, 
сентября йевляне собирались въ обратный путь. Димитрш за- 
писалъ въ своемъ дневнике: „Господи, поспеши",— видимо въ 
Москве было жутко х).

Вернувшись домой, Димитрш снова усердно принялся за ра
боту надъ житаями. Новый патр1архъ, Адр1анъ, гораздо больше 
благоволилъ къ южно-русскимъ ученымъ; одъ прислалъ Димитрш 
грамоту, въ которой похвалялъ его богоугодные труды и благо- 
словлялъ потрудиться на „всецелый годъ“. Въ 1692, ДимитрШ 
покинулъ игуменство „для спокойнейшая писатя житай свя
тыхъ", и для печаташя Миней переселился въ Шевъ, но затЬмъ 
снова былъ сделалъ игуменомъ въ Глуховъ. Въ 1695 году 
окончена была вторая книга житш, заключавшая месяцы декабрь, 
январь и февраль и отпечатанная отправлена была naipiapxy 
AflpiaHy при письме самого Димитр1я. Патр1архъ снова поощрялъ 
его къ труду. Въ 1697 году умеръ Иннокентш МонастырскШ, 
старый другъ Димитр1я Савича, и на его место Димитрш на- 
значенъ былъ игуменомъ Кириллова монастыря, но остался здесь, 
не долго и сдёланъ былъ архимандритомъ елецкимъ. Подъ 
1700 годомъ въ летописи Величка записанъ выходъ въ светъ 
третьей книги житш святыхъ (мартъ, апрель и май), составлен
ной „трудами богодухновеннаго мужа iep0M0Haxa Дмитр1а Са
вича Тупталенка". Книгу свезли въ Москву юево-печерсие со
борные старцы.

Между темъ въ личной жизни Димитр1я произошла великая, 
перемена; ему пришлось покинуть родину, и навсегда. Въ 1700' 
стала вакантной каоедра сибирскаго митрополита вследств!е су
масшествия Игнаия Корсакова (который, между прочимъ, былъ. 
жизнеописателемъ naTpiapxa 1оакима); по царскому указу дол- 
женъ былъ собраться „освященный соборъ" для избрания митро-

’) Несмотря на длинный рядъ опроверженш, въ сред4 южно-русскаго духовен
ства латинское мнЬюе о пресуществленш продолжало держаться; оно оставалось въ  
шевскихъ учебникахъ богослов1я; вероятно держался его и Димитрш Савичъ, —  по  
крайней M-Jpi, въ одномъ сборник^ его приведенъ цйлый рядъ свидйтельствъ объ. 
этомъ догмат^ въ духй латинскаго учешя; нисколько позднее составленъ былъ осо
бый трактатъ объ этомъ предмет^, принадлежащей, вероятно, другому южно-русскому 
богослову, другу Савича, Стефану Яворскому, гд£ оба учешя примиряются на сред-  
иемъ термин^ (Шляпкинъ, стр. 224— 228).
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полита изъ двухъ названныхъ въ указе кандидатовъ. Вторымъ 
изъ нихъ былъ Димитрш. Вызванный тогда же въ Москву, онъ, 
по возвращенш въ Москву Петра, приветствовалъ его речью и 
вскор! назначенъ былъ митрополитомъ сибирскимъ. По разнымъ 
обстоятельствамъ отъездъ Димитр1я въ Сибирь замедлился; по
томъ Димитрш заболелъ, и когда самъ царь посетилъ его, Ди- 
митрШ жаловался на здоровье, слишкомъ слабое для Сибири, 
говорилъ о неконченномъ труде надъ жкпями; царь разрешилъ 
ему остаться въ Москве, и вскоре онъ назначенъ былъ митро
политомъ ростовскимъ, а въ Сибирь вместо него посланъ старый 
его знакомецъ Филовей Лещинскш.

Въ 1703 Димитрй прибылъ въ Ростовъ. Здесь началась 
для него совсЬмъ новая деятельность. Онъ впервые встречался 
непосредственно съ народнымъ бытомъ московской Россш, и его 
должны были тяжело поразить грубыя черты этого быта, нрав
ственное одичаше и невежество не только народной массы, но 
и самихъ пастырей. Съ самаго начала окружили его тревоги 
административныя. Еще раньше, въ 1701, былъ учрежденъ или 
возстановленъ монастырскш приказъ, который долженъ былъ при
нять въ свое ведете управлеше церковными и монастырскими 
имуществами, административный надзоръ надъ монахами, при
ходами, богадельнями, школами и т. д.; основной целью приказа 
былъ переводъ церковныхъ вотчинъ въ полное ведете государ
ства. Действительно, въ прежмемъ управлети было много са
мыхъ серьезныхъ недостатковъ; земельные споры монастырскихъ 
крестьянъ нередко кончались насильственными захватами, гра
бежами; въ управлети происходили всяше безпорядки; въ свою 
очередь и чиновники монастырскаго приказа, по обычаю техъ 
временъ, не отличались ни административными, ни нравствен
ными качествами; наконецъ, отъ новыхъ тяжелыхъ податей и 
принудительныхъ работъ крестьяне разбегались, „ покиня домы 
свои" и „неведомо куда", а съ ихъ бегствомъ беднело духо
венство и монастыри. Кроме денегъ, новому начинавшемуся го
сударству надобны были люди, и правительство стало прини
мать весьма решительныя меры къ тому, чтобы извлечь пользу 
изъ людей негодныхъ или лишнихъ въ церковномъ устроенш, 
хотя и находившихся въ церковномъ ведомстве: изъ монастырей 
велено было выслать дьячковъ, клирошанъ, монашескихъ род- 
ственниковъ, и впредь не пускать ихъ въ монастыри; состав
лены были переписи монастырей съ запрещетемъ увеличивать 
число братш, и постригать вновь велено было только съ ведома 
монастырскаго приказа; особенный страхъ возбудило требоваше
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на военную службу священно-служительскихъ сыновей, не учив
шихся въ епарх!альной пйсоле,— доходило до такихъ нелепостей, 
что когда въ 1705 р остов си й стольникъ требовалъ въ солдаты 
священническихъ д6тей, ему отвечали, что у священииковъ де
тей нетъ. Это вмешательство монастырскаго приказа и вообще 
светской власти въ бытъ духовенства было очень стеснительно 
для духовной администраши; злоупотреблешя и грубые нравы 
еще усиливали эту тягость; въ письмахъ Димитрья Ростовскаго 
не однажды высказываются жалобы на его трудное иоложеше, 
даже на умалеше церкви „отъ внешнихъ гонителей".

Въ самомъ исправленш церковнаго служешя Димитрш встре- 
тилъ примеры грубейшаго невежества и нравственнаго упадка. 
Священники оказывали непочтеше самой святыне, злоупотребляли 
тайною исповеди, ходили только къ богатымъ, а нищихъ прези
рали и т. д. Для исправлены этихъ недостатковъ мало было 
однихъ административныхъ распоряженш и Димитрш пишетъ 
послашя къ своему духовенству, говоритъ проповеди и съ самаго 
пр1езда въ Ростовъ основываетъ школу... Ему нужно было учить 
iepeeBi даже тому, какъ должно хранить св. тайны— въ церкви 
или дома, въ чистомъ сосуде, на честномъ месте. Однажды слу
чилось ему войти въ сельскую церковь. „Егда же, —  разсказы- 
ваетъ онъ,— вопросихъ тамошняго попа: где суть животворятся 
Христовы тайны? Попъ той не уразуме словесе моего и яко не- 
домышляяй стояше, молча. Паки рекъ: где тело Христово? —  
попъ же ни сего словеси познати можаше. Егда же единъ отъ 
со мною бывшихъ искусныхъ iepeeBb рече къ нему: где запасъ? 
Тогда онъ иземъ отъ угла сосудецъ зело гнусный, показа въ 
немъ хранимую оную въ небреженш толь велю святыню"—  
для обозначещя святыни былъ въ ходу только грубый техниче
ски терминъ; священники отправляли службу кое-какъ, не про
трезвившись, въ алтаре сквернословили и т. п. Димитрш ста
рался исправить эти воппопця неустройства, училъ священни- 
ковъ правильному исполненйо своего долга, требовалъ, чтобъ 
священники посылали своихъ детей въ грамматичесшя училища 
въ Ростовъ, где „повелешемъ великаго государя учатъ безде
нежно для того нарочно, чтобы свящеиничесия дети не были 
глупы", чтобы потомъ, получивъ священнический санъ, умели 
поучать народъ въ церкви и т. д.

Основаше школы въ Ростове было однимъ изъ первыхъ дЬлъ 
Димитр1я въ его епархщ. Указомъ великаго государя назначено 
было жалованье учителамъ греческаго, латинскаго и русскаго 
языковъ (последнему гораздо меньше, чемъ первымъ), и опре-
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д&генъ „ хлебъ ншцимъ, которые учитися будутъ русской гра
моте “ — по деньг^ въ день, и по две темъ, которые будутъ 
учиться греческому и латинскому языку. Число учениковъ дохо
дило до двухъ-сотъ; большинство были священничешя дети, но 
были и благородные; въ латинское ученье, кроме грамматики, 
входила реторика, какъ видно изъ сохранившихся записей объ 
упражнешяхъ учениковъ. Преподаватели латыни и реторики, 
судя по фамьшямъ, были малоруссы. Учили кроме того пётю , 
съ западными n p ien a ira  (наименовашемъ нотъ); въ описи иму
щества Димитр1я упоминаются учебные предметы, быть можетъ, 
употреблявшиеся и въ его школе: два глобуса, географичесйя 
карты. Школьные порядки вообще были шевше, т.-е. порядки 
латинскихъ схоластическихъ школъ: лучппй ученикъ назывался 
императоромъ, садился на особомъ месте, ему оказывались по
чести; дурные ученики сидели назади у печки или у дверей; въ 
неклассные часы ученики были свободны; летомъ давались ко- 
pOTKie каникулы; по пра'здникамъ ученики произносили речи (со- 
чинявппяся, конечно, учителями), разыгрывали театральныя пьесы 
и д1алоги, между прочимъ, „Комедию на Рождество Христово", 
которая приписывалась самому Димитрш Ростовскому и пред- 
ставляетъ переделку польской пьесы. Обращеше съ учениками 
было вообще довольно мягкое, но „звероподобные" ученики по
лучали и плеть.

Самъ Димитрш очень заботился о своей школе: онъ часто 
посещалъ школу, выслушивалъ учениковъ, самъ толковалъ имъ 
священное nncanie; школьники бывали певчими при богослуже- 
нш не только въ Ростове, но и въ другихъ местахъ; Димитрш 
самъ ихъ исповедывалъ и прюбщалъ. Бюграфъ Димитрия отме- 
чаетъ, что, взявъ формы схоластической школы, ДимитрШ въ 
своемъ училище не ввелъ ея духа и, напротивъ, далъ ей ха- 
рактеръ семейной простоты, заботливости и благодуппя !). Къ 
сожалению, она удержалась не долго, и позднейшая духовный 
школы не сохранили этого характера, который здесь данъ былъ 
именно личностью самого Димитр1я. Нечего говорить, что школа 
была нововведешемъ, для котораго раньше не было примера. 
Человекъ глубоко благочестивый, строгй въ своемъ церковномъ 
служенш, Димитрш былъ, однако, совершенно свободенъ отъ 
московскаго изуверства: для старинныхъ московскихъ людей было, 
безъ сомнетя, крайне неодобрительнымъ, если не совершенно 
греховнымъ, то, что митрополитъ устроивалъ въ своей школе

ТШгяпкинъ, 352—353.
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театръ, и было, вероятно, окончательно преступнымъ то, что 
когда для театра нужно было готовить костюмы, то ДимитрЙ 
не усомнился употребить на это старыя ризы прежнихъ ростов- 
скихъ apxiepeeBi,. Въ это д4ло вступился только недругх Ди- 
митр1я, стольникъ монастырскаго приказа Воейковъ на томъ 
основанш, что эти ризы были казенное имущество...

Въ Ростов1!  Димитрш прилежно занять былъ своими книж
ными работами. Въ феврале 1705 онъ закончилъ свои Четьи- 
Минеи (мйсяцъ августа) и въ конце мая последшй томъ вы- 
шелъ изъ печати въ Шеве. Этотъ обширный трудъ составнлъ 
главную литературную славу Димитр1я. Это не была ученая ра
бота въ новейшемъ смысле: Димитрш хотелъ только собрать 
для благочестивыхъ людей древв1я сказашя для целей назидашя, 
и успелъ въ этомъ; его книга остается любимымъ чтешемъ до 
сихъ поръ, и подверглась потомъ только некоторымъ сокраще- 
шямъ :). Для своего времени это былъ трудъ единственный въ 
своемъ роде, какого, безъ сомнетя, не могъ бы совершить ни
кто изъ московскихъ книжниковъ. Не представляя критическая 
изследовашя, книга Димитр1я Ростовскаго не была, однако, про- 
стымъ повторетемъ своихъ источниковъ. То что находилъ онъ 
въ Макарьевскихъ Минеяхъ, онъ дополнялъ* изъ источниковъ 
греческихъ и латинскихъ; съ самаго начала у него былъ въ ру- 
кахъ Симеонъ Метафрастъ, сборникъ Cypifl (Vitae sanctorum); 
въ 1693 ему привезли изъ Гданска Acta sanctorum Болланди- 
стовъ; наконецъ, онъ собралъ руссия жиш , къ которымъ умелъ 
относиться критически. Въ изложенш житш находили место и 
объяснешя различныхъ предметовъ веры и церковной исторш 2).

Какъ въ Четь-Минеяхъ Димитрй РостовскШ хотелъ дать, 
книгу, недостававшую въ нашей литературе, такъ подобная 
мысль руководила имъ въ составлены его й Дётописда. Она оста
лась неконченною, но сохранившаяся часть даетъ понятсе о свой
стве работы. Целью Димитpiя было дать связное изложете биб
лейской исторш съ прибавлешями и объяснешями различныхъ 
церковныхъ писателей, и вместе дать нравственное поучеше. 
На вопросъ, почему нужно читать библейскую исторш и проч1я 
библейсшя книги, онъ отвечаетъ, что это нужно по тремъ при-

1) О дальнййшихъ редакщяхъ Четь-Миней см. у Чистовича, Hcropia с.-петер
бургской духовной академш. Спб. 1857, стр. 27— 32. Бюграфъ замйчаетъ, что Ди
митрш РостовскШ ум&лъ передать поэзш легендъ, и припоминаетъ, что жит1е св, 
Оеодоры вдохновило Герцена въ повести этого имени, изданной въ „Р. Мыслиа, 1881 
(Шляпкинъ, стр. 374).

а) Указашя источниковъ житш сделаны въ книг!: „Св. Димитшй РостовскШа* 
М. 1849.
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чинамъ: „ познашя ради Бога; управленш ради себя самого; на- 
ставлешя ради ближняго". На трудъ свой онъ смотритъ очень 
скромно: книжные люди хорошо знаютъ все это, на иностран- 
ныхъ языкахъ довольно печатныхъ книгъ и на нашемъ с.тавян- 
скомъ язык! есть рукописные хронографы; въ наполненныя жит
ницы нечего прибавлять несколько зеренъ или въ болышя реки 
вливать горсть воды,— онъ писалъ книги для своего келейнаго 
чтешя, въ научеше себя: „аще же та (книжица) и въ иныхъ 
книгочитателей руки внидетъ, и аще кому будетъ угодна, о томъ 
да прославится имя Господне, о немже есмы, живемъ, и дви
жемся, и глаголемъ, и пишемъ". Митрополитъ ЕвгенШ заме
чаете, что еслибы эта летопись была имъ окончена, она была 
бы „единственною для библейской исторш въ церковной нашей 
словесности". Действительно, это была первая замена стараго 
хронографа, той скудной— и, должно сказать, порядочно грубой—  
компиляцш, какою довольствовались читатели стараго времени; 
это былъ трудъ, основанный на обширномъ изученш и самой 
Библш, и отцовъ церкви, византшскихъ хронистовъ и новей- 
шихъ церковныхъ писателей; на поляхъ онъ постоянно цитируете 
свои библейше и ученые источники: въ числе последнихъ были, 
напримеръ, Корнелш a Lapide, Гавршлъ Буцелинъ, Навклиръ, 
Меркаторъ, Клюверъ, Беллярминъ и т. д. Опять никто изъ 
московскихъ книжниковъ не былъ бы способенъ на подобный 
трудъ. Въ течете работы онъ писалъ о ней своимъ друзьямъ, 
Стефану Яворскому, чудовскому монаху веологу, прося ихъ со- 
ветовъ и указатй. Въ одномъ йзъ писемъ онъ указываете и 
практичете поводы своей работы: помню,— говоритъ онъ,— что 
въ нашей малороссшской стороне трудно сыскать славянскую 
Библш, и изъ духовнаго чина редко кто знаетъ порядокъ биб- 
лейскихъ исторШ, что когда происходило; и онъ приводите при
меры невежества, „смеху годные дискурсы" о предметахъ цер
ковной исторш; не больше, конечно, знали и въ московской сто
роне, и въ другихъ письмахъ онъ опять приводите примеры, 
между которыми ему вспоминаются также „брынсие богословы". 
О составе летописи онъ пишете однажды Стефану Яворскому, что 
работа его, пожалуй, мало кому понравится; въ ней, какъ въ 
сбитне русскомъ— мешанина: и истор1я, „и будто толкованшце 
некое изъ Корнел1я и изъ другихъ книгъ", „инде нравоученшце, 
особливо въ первой и во второй тысяче лете, где мало нахо
дится исторш"; онъ знаете, что въ книгописательстве одно—  
быть историковъ, другое — толкователемъ, третье —  нравоучите- 
лемъ, но я,— говоритъ онъ съ нередкой у него шуткой,— сме-



412 ГЛАВА XX.

шалъ все это, какъ горохъ съ капустой, желая им£ть книжку 
съ отрывками и заметками, чтобы пригодилась иногда и для 
проповеди. Действительно, въ „Летописи“ найдется не мало об
щаго и съ его проповедью.

Мы видели, что Димитрш рано сталъ пропов'Ьдникомъ. Въ 
южно-русской церкви это была особая должность, которая не 
однажды на него возлагалась. Онъ не оставлялъ проповеди и 
впослйдствш, и наибольшее число поучетй о т н о с и т с я  к ъ  п о -  

слЕднимъ годамъ его жизни въ Москве и Ростове. Первыя про
поведи Димитр1я (ихъ сохранилось всего менее) еще носятъ на 
себе въ полной мере печать его реторической школы: оне со
ставлены именно по темъ правиламъ, кагая преподавалъ упомя
нутый раньше „Ключъ разумешя“— съ искусственнымъ построе- 
шемъ, реторическидъ развитсемъ темы, съ аллегор1ей и симво
лическими толкованиями, нередко натянутыми, съ примерами изъ 
библейской и светской исторш и т. п. Съ течешемъ времени 
эта искусственная манера начинаетъ отпадать, хотя никогда не 
исчезла вполне, какъ слишкомъ укоренившаяся привычка; все 
больше получаетъ места простое толковаше хриспанской нрав
ственности; примеры берутся изъ действительной жизни; старый 
реторическш оборотъ получаетъ окраску некоторая юмора, въ 
которомъ едва ли не сказывается именно малоруссъ. Въ пропо- 
ведяхъ Димитргя нетъ такого близкаго охношешя къ полити
ческой современности, какъ у веофана Прокоповича или Сте
фана Яворскаго; но онъ и пе уклонялся при случае высказать 
свои взгляды по поводу совершавшихся событш. Более или ме
нее прямо относятся къ Петру проповеди, обличаюпця „гнев
ную ярость “, пьянство и иные пороки, неуважеше къ святыне; 
друпе несомненно имеютъ въ виду вводимые Петромъ обычаи и 
распоряжешя, папр. указъ о разрешенш поста въ войскахъ. 
Въ проповеди, произнесенной въ 1708 году въ Москве, пред- 
ставленъ пиръ Йрода. На первыхъ местахъ сидятъ три лица: 
Венусъ (Венера), Бахусъ и Арей (Марсъ); Венусъ привыкла 
царствовать, она владеетъ и самими царями. Что касается до 
Бахуса, то, говорить преповедникъ,— „не токмо еллиномъ, но, 
якоже вижду, и нашимъ глаголющимся быти православнымъ хри- 
сианомъ, той божишко не нелюбъ, понравился... Не соблюдать 
постовъ—‘то не грехъ; день и нощь шянствовати— то людскость; 
пребывать въ гуляши— то дружба, а что по смерти о душе ска- 
зуютъ, куды ей идти— баснь то“. „Речетъ Бахусъ чревоугодный 
богъ съ ученикомъ своимъ Мартиномъ Лютеромъ: надобно въ 
полкахъ не смотрЕти поста, и въ постъ ясти мясо, чтобы пол
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ковые люди въ воинстве были сильны, въ бою крепки, не осла
бели бъ въ брани отъ поста и воздержатя. Но Гедеоново во
инство и постясь победило зувданитянъ^... Несомненно къ Петру 
относились сожалешя, что между „людьми сего времени" нетъ 
Константинову нетъ Владимирову которые любили благолете 
дома Господня, „а мы о храмёхъ его попечен1я ни единаго при
лагаем^1. Мысли Димитр1я Ростовскаго объ этомъ последнемъ 
ясно, хотя и съ осторожностью, высказываются въ его пись- 
махъ къ близкимъ людямъ, напримеръ Стефану Яворскому. Онъ 
не однажды упоминаетъ о притеснешяхъ, испытываемыхъ цер
ковною жизнью. Въ 1707 онъ жалуется, „что времена нынеш- 
ши не додаютъ фантазш и охоты до книгописашя. Silent mnsae 
inter arma“. Въ письме отъ февраля 1708 онъ пишетъ къ 
Яворскому о положены вещей: извне брань, внутри страхи; „то- 
лико беззаконщ, толико обидъ, толико oppresiones вопштъ на 
небо и возбуждаютъ гневъ и отомщеше Бож1е“ ‘)- Очевидно, 
это относится къ крутымъ мерамъ Петра, которыя должны были 
отражаться, между прочимъ, на быте духовенства. Самъ митро- 
политъ находился въ очень стеснеиномъ мaтepiaльнoмъ положе
ны; онъ бывалъ не въ состоянш помочь темъ, кто могъ ожи
дать отъ него помощи, потому что и самъ жилъ въ большой 
скудости. Замечаютъ, что къ последнимъ годамъ жизни Димитр}я 
относится некоторое сближеше его со старой русской парией, 
съ приверженцами царевича Алексея; это могло быть, когда въ 
немъ самомъ эта пария могла заметить нерасположеше къ не- 
которымъ суровымъ мерамъ царя,— но его все-таки никакъ нельзя 
было зачислить въ ряды противниковъ реформы. Южно-русское 
образоваше должно было внушать ему сочувсттае къ стремле- 
шямъ Петра распространять знаше, обновить государство. Осуж
дая крайности, весьма прозрачно указывая личные недостатки 
Петра въ проповедяхъ, сказанныхъ даже въ его присутствш, 
ДимитрШ РостовскШ, безъ сомнешя, вполне искренно желалъ 
успеха его трудамъ и между прочимъ сочувствовалъ сношешямъ 
съ иноземцами: „хвалю добрый той нынешнихъ временъ обы
чай, что мнопе люди въ иныя государства ходятъ учешя ради, 
изъ-за морей бо умудреннш возвращаются... Аще же память 
смертная есть филocoфieю, убо тоя мудрости учитися не довлеетъ 
сидя въ дому, но и въ чужихъ странахъ побывати требе".

Упомянемъ еще о некоторыхъ трудахъ Димитpiя. Живя въ 
Ростове, онъ старался собирать историчесгая сведешя о своей

*) До рукописямъ Димитр1я Ростовскаго, у Шляпкина, стр. 420 — 435.



414 ГЛАВА XX.

епархш; трудился и надъ составлешемъ летописи или сборномъ 
хронограф! о начале славянскаго народа 1). Келейную летопись 
онъ намеревался довести только до Рождества Христова, такъ 
какъ ветхозаветная истор1я на славянскомъ языке не имела тол- 
ковашя; писать деяшя царствъ римскихъ, греческихъ и про- 
чихъ, по его мненш, было не арх1ерейское дело,— это можетъ 
сделать и какой-нибудь морской человекъ. Самъ же онъ,— какъ 
онъ пшпетъ къ ведору Поликарпову въ конце 1708 года,— если 
бы Богъ далъ ему немощному „помощь, силу и разумъ съ при- 
бавлешемъ жизни", хотелъ после летописи заняться псалтырью, 
собирая уже готовыя толковашя: „аще бо и суть у насъ на 
языке славенскомъ рукописный толкованныи псалтыри, но не 
ясны аки въ лесу и пустине 2), и зело желается мне того 
дела, аще бы Богъ далъ, аще бы коса смертная не пресекла". 
Такимъ образомъ онъ имелъ смелость признать, что старая 
письменность (въ которой не мало было толковашй псалтыри) 
въ сущности уже не удовлетворяла потребности въ ясныхъ тол- 
кованшхъ писашя: мнопя изъ подобныхъ книгъ старой пись
менности действительно бывали мало доступны своимъ читате- 
лямъ, которые нередко бродили какъ въ лесу или пустыне въ 
невразумительныхъ буквальныхъ переводахъ съ греческаго. И 
опять такой самостоятельной работы, доступной читателю, мо
сковскими книжниками сделано не было. Но этой работы онъ не 
успелъ совершить, и последшй годъ его жизни былъ занятъ 
знаменитой потомъ книгой, изданной долго спустя по его смерти. 
Это былъ „Розыскъ о раскольнической брынской вере" 1), из
данный впервые въ 1745 f. и съ тЬхъ поръ много разъ печа
тавшиеся въ Москве и въ Шеве. Расколъ долженъ былъ при
влечь внимаше Димитр1я съ самаго начала его пастырской дея
тельности. Въ Ростове онъ не однажды встречался съ расколь
никами и еще больше слышалъ объ нихъ. Онъ самъ говоритъ 
въ письме къ своему пр1ятелю беологу, котораго между про
чимъ просилъ о доставлены матер1аловъ для этой книги: „Нужда 
въ Ярославле раскольничья. Тамо бывъ, училъ помощпо Бож1ею

1) Этотъ трудъ его остался неизданиымъ; митрополитъ Евгенш упоминаетъ, что, 
вероятно, вместо этой книги, въ собрате сочиненш Димитр1я попалъ Синопсисъ
йннокения Гизеля (Словарь, I, стр. 132). Действительно, даже въ к1евскомъ из- 
д а т и  1861 года „ Синопсисъ “ пом^щенъ, какъ третш отдйлъ „Келейной л,Ьтописиа.

3) Одинъ изъ малоруссизмовъ, как1е вообще нередки въ подлинныхъ писан!яхъ 
Димитр1я Ростовскаго, даже до послйднихъ л£тъ его жизни.

3) Отъ знамеиитыхъ некогда дремучихъ Брынскихъ лйсовъ, въ нын’Ьптей Ка
лужской губернш, которые служили гнЪздомъ раскольничьихъ скитовъ, а также и  
разбойничьихъ шаекъ. Эта местность описывается въ извйстномъ романй Загоскина 
„Брынскш Л^съ“.
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съ неделю, но понеже словеса изъ устъ более идутъ на в^теръ, 
нежели въ сердце, того ради все предлежащее л^тописатя ми 
дело оставивъ, яхся (принялся) писать особую книжицу противъ 
раскольничьихъ учителей... Богъ о лЕтописанш не истяжетъ (не 
спроситъ), а о семъ, аще молчать... истяжетъ“. Въ самой книге 
онъ упоминаетъ, что уже раньше патргархъ московски издалъ 
две изрядныя книги противъ раскольниковъ: „Жезлъ'правлешя" 
и „ Уветъ духовный “, и не нужно лучшихъ книгъ для ихъ об- 
личенщ; но онъ не знаетъ, существуютъ ли эти книги въ рос
товской епархш, и едва ли, потому что „ненавистная рука рас
кольническая истребляетъ ихъ“. Потому онъ по своей должности 
и написалъ эту книжку: когда волки нападаютъ на стадо, па
стырю не должно быть одержиму сномъ.

Эти последшя выражешя указываютъ на отношете Димитр1я 
къ расколу: оно— сильно враждебное. Темъ не менее „ Розыскъ “ 
Димитрш Ростовскаго во многомъ разнится отъ другихъ обли- 
чешй раскола, современныхъ ему и позднейшихъ. Писатели 
южно-русской школы, не знавипе раскола у себя дома, возму
щались московскимъ расколомъ въ особенности какъ свидетель- 
ствомъ грубаго невежества не только въ простомъ народе, отъ 
котораго нельзя было и требовать церковныхъ знатй, но, глав
ное, въ среде духовенства, даже такогф, которое занимало вид- 
ныя места и пользовалось почетомъ, какъ первые расколо- 
учители, Нероновъ или Аввакумъ. Шевлянамъ было непонятно, 
какимъ образомъ подъ именемъ „старой" веры составлялась эта 
новая, „брынская", вера, которая такъ часто основывалась на 
грубомъ непонимании писашя, даже на простомъ незнанш грам
матики, и Димитрш, какъ раньше Полоцкш, возмущался темъ, 
что подобные невежественные люди становились проповедниками, 
не трудясь чему-либо научиться. Отсюда- резкость его тона, ко
торая вызывалась также и необузданностью раскольничьихъ пи- 
сашй. Онъ негодовалъ на безумства, которыя уже совершались 
тогда въ среде раскола. Еще раньше „Розыска" Димитрй оста
навливался на заблуждешяхъ раскола. „Слышахъ азъ,— писалъ 
онъ,— яко мнози, оставляюще домы своя, именш и сродники, 
бежатъ въ пустыню, въ лесы Брынскш, аки бы ищуще Христа 
и правыя веры... будто Христосъ и яже въ него вера сидитъ 
негде въ лесе, за колодою... слышахъ и то, яко у раскольщи- 
ковъ сокровенно уже и христы обретаются, предтечъ антихри- 
стовыхъ наплодилося"; между раскольниками уже въ то время 
распространялась такъ-называемая Христова любовь... Но суро
вость Димитргя темъ не менее отличается отъ резкости дру-
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гихъ тогдашнихъ обличителей: это не была суровость инквизи
тора, а негодоваше благочестиваго человека, и онъ опровер- 
галъ расколъ не буквою писанш, а стараясь разъяснять самую 
сущность д^ла; поэтому „ Розыскъ “ состоитъ изъ множества 
догматическихъ, обрядовыхъ и простыхъ житейскихъ объясненШ, 
для которыхъ онъ приводитъ целую обширную литературу, изъ 
священнаго писашя, отцовъ церкви, старой русской письменно- 
сти, наконецъ изъ церковныхъ историковъ латинскихъ. Сведе- 
шя о расколе онъ имелъ и изъ собственнаго опыта, разсказовъ 
очевидцевъ, и изъ писашй самихъ раскольниковъ. Окончивъ свою 
книгу, въ марте 1709, онъ писалъ веологу и делаетъ, между 
прочимъ, любопытная замечашя о книге „Зерцало“, написан
ной тогда же неизвестнымъ авторомъ: „ Зерцало безъименнаго 
творца выслушахъ, велелъ преписать: а книжица та воистину 
благопотребна, великое раскольникомъ обличеше и постыждеше. 
Когда бы та книжица прилучилася мне прежде написан ia  
моей, много быхъ отъ нея почерпнулъ. Л свою помощю бо- 
.амею окончихъ"... Это было сочинеше известнаго Посошкова: 
„Зерцало безыменнаго творца на раскольниковъ обличеше" '). 
Въ другомъ письме къ веологу онъ проситъ сказать ему объ 
авторе Зерцала 2), которое видимо его заинтересовало.

Его тянуло теперь |ъ  другимъ работамъ: „наскучило о рас
коле"; онъ думалъ о толкованш евангелш и о летописце; но 
дни его были уже сочтены. Въ последше годы его здоровье 
было очень слабо, онъ работалъ видимо черезъ силу; въ послед- 
нш день своей жизни, отпустивъ вечеромъ служителей, Димитрш 
вошелъ въ особенную келью для молитвы и тамъ на другое 
утро былъ найденъ умершимъ на коленяхъ въ молитве (28 окт. 
1709). Отъ него не осталось никакого имущества кроме книгъ, 
и въ завещанш онъ просилъ похоронить его, какъ хоронятъ 
нищихъ: изъ техъ скудныхъ средствъ, катя онъ имелъ по своей 
каоедре, все, что можно было, онъ тратилъ на благотворешя.

Передъ нами прошелъ целый рядъ лицъ, которая могутъ 
служить типическими представителями состоятя умовъ въ книж-

*) Оно занимаетъ почти сполна второй томъ „Сочиненш“ Посошкова въ изданш  
Погодина, М. 1863. Сличеше Зерцала съ Розыскомъ Димитр1я Ростовскаго сделано 
въ книге г. Царевскаго: „Посошковъ и его сочинешя“. М. 1883, стр. 114— 117. 
Г. Царевскш, между прочимъ, сообщаетъ, что въ одномъ списка Зерцала находятся 
„метросочиненные стихии, написанные въ похвалу этой книге Димитр1емъ Ростов^ 
скимъ въ 1709: приведенное имъ четверостшше совпадаетъ (какъ часть) съ однимъ 
изъ четырехъ. похвальныхъ стихотворенш, напечатанныхъ въ изданш Погодина (II, 
стр. 7— 8).

2) Шляпкинъ, стр. 446.
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ной сред! накануне и въ самомъ начале реформы. Господствую
щей интересъ, которымъ они жили вместе съ болыпимъ кру- 
гомъ общества и самаго народа, былъ церковный интересъ, какъ 
некогда; но скрытное движете къ просвещенно проникло‘и сюда, 
и въ результате мы видимъ чрезвычайно характерная видоизме
нения и резшя противоположности въ этомъ интересе.

Сильвестръ Медведевъ былъ первый убежденный и увлечен
ный ученикъ Симеона Полоцкаго; первый настоящий ученый рус
скш человекъ, одинъ трудъ котораго восхищалъ новЬйшаго 
археографа небывалымъ богатствомъ и точностью сведешй о 
старой русской письменности; онъ мечталъ объ „академш“, ко
торая положила бы начало распространенно любимой имъ на
уки; но чтете „латинскихъ книгъ* уже навлекло на него подо- 
зр ет е  въ глазахъ ревнителей старины, и когда онъ решился 
указать неправильности въ исправленш книгъ и высказать само- 
стоятельныя богословсгая мнешя, онъ навлекъ на себя страшную 
вражду naTpiapxa, которая, по убежденно новейпшхъ историковъ, 
и была главною причиной его гибели.

Противъ него ‘стоить naapiapxb 1оакимъ, типъ стариннаго 
книжника, узкаго и фанатическаго. Самъ онъ былъ „мало ученъ 
и богрсловскихъ речей не зналъ“, но это могло только содей
ствовать его упорству, подъ наущетями его внушителей, и его 
жестокости въ томъ, что онъ считалъ охранетемъ церкви. Онъ 
былъ преемникъ Никона; но самъ протопопъ Аввакумъ не имелъ 
особеннаго раздражешя противъ „Якимушки“,— между ними дей
ствительно было не мало общаго, какъ ихъ ревность къ преда
нно и ненависть къ „латинскому" и немецкому"; эта ревность 
къ пред а н т  у обоихъ переходила всяше пределы. Къ сожале- 
нш, заглушено было не одно чувство справедливости: въ спо- 
рахъ о букве терялось всякое поняпе о хриспанскомъ милосер- 
дщ; р ел и т  любви становилась релипей мщешя и злобы. Во 
всей нашей старой письменности мы не читали ничего столь 
холодно свирепаго, какъ те страшныя проклятая, камя при
думывались и призывались на голову Медведева въ соборномъ 
постановлеши объ его заточенш :1), конечно, выражавшемъ мысли 
naTpiapxa. На помощь малой учености naTpiapxa явились услуж
ливые ученые советчики: одинъ былъ свой —  чудовскШ -монахъ 
Евеимш, ограниченный фанатикъ; двое другихъ были греки, 
ученые аферисты, къ какимъ не однажды приходилось прибе
гать малоученой московской iepapxin старыхъ временъ.

х) Акты Истор. Т, стр. 337— 341: у Шляпкина выписки изъ этого постановле- 
шя сделаны по рукописи Акад. наукъ, стр. 209— 210.

ист. р. л и т е р , т. п . 27
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Отрадную противоположность этому кругу представляетъ мяг
кий, доброжелательный, искренно благочестивый Димитрш Ро
стовский. Онъ также читалъ „латинсшя книги “ и въ свое время 
былъ, конечно, наиболее ученый человекъ въ среде тогдашней 
iepapxm. Онъ былъ питомецъ м а л о р о с с i й с к о й церкви и, какъ 
друпе ея питомцы, д$лилъ ея мысли и ея отношевйя къ Москве; 
но, мирный труженикъ въ келье, онъ видимо питалъ отвраще- 
ше къ тому способу, какимъ решались богословские вопросы въ 
тогдашней Москве: тотъ южно-русскш богословъ, который за- 
щищалъ мнешя Медведева и былъ „ проклятъи Гоакимомъ, 
„многокознственное оруд!е онаго драконта сатаны“ по „Щиту 
в£ры“,— былъ другъ Димитруя Ростовскаго. Димитрш предпри- 
нимаетъ обширные книжные труды, какихъ до него и при немъ 
не въ состоянш было произвести московское книжничество, и 
эти труды сохранили доныне почетное место въ русской цер
ковной литератур^. Онъ былъ также ревнитель по вере— какъ 
въ своихъ обличенкхъ раскола; но мы заметили уже, что это 
была ревность благочестиваго и просвйщеннаго человека, кото
рый ужасался мраку невежества, въ конецъ извращавшаго веру. 
Когда 1оакимъ, совсемъ по-староверчески, ненавиделъ „прокля- 
тыхъ“ иноземцевъ, мешая въ одно немцевъ и татаръ, запад- 
ныхъ хрисианъ и магометанъ, Димитрш Ростовскш ревностно 
изучалъ западную латинскую литературу, велъ дружескую пере
писку (на латинскомъ языке) съ Исааком* Вандербургомъ, ино- 
земнымъ купцомъ въ Архангельске, который выписывалъ для 
него латинскк книги изъ-за границы г).

Въ самомъ языке Димитрш РостовскШ остался до конца 
питомцемъ шевской школы: въ его печатныхъ сочиненшхъ этотъ 
языкъ исправленъ въ церковно-славянскомъ стиле; но въ его 
рукописяхъ сохраняется оттенокъ малорусской речи и тевскаго 
правописашя; особенно любопытны въ этомъ отношенш его 
письма къ друзьямъ, такимъ же южно-руссамъ, даже за послед
ив годы его жизни; языкъ этихъ писемъ— оригинальная смесь 
всехъ тЕхъ элементовъ, въ которыхъ воспитывалась и жила его 
мысль: важная церковно-славянская речь переплетается съ це

*) Онъ лишетъ однажды Вандербургу, благодаря за присылку книгъ: „...opera 
pretiosissim a... in  quibus quot paginas revolvo, tot fructus colligo. L audabiles sunt 
hae regiones, quae ta les libros vel potius talium  librorum auctores doctissim os et 
eruditissimos producunt“ (драгоценнйшшя творешя... гд&, сколько переверну стра
ницу, столько собираю плодовъ. Достойны хвалы т£ страны, которыя производясь 
таыя книги или, лучше сказать, производятъ ученМшихъ и образованнЬйшихъ авто- 
ровъ такихъ книгъ). Едва ли не впервые въ московской Россш  явились въ библю- 
текй Димитр1я Ростовскаго сочинешя Franc. Baconis de Verulamio (Шляпкинъ, 
стр. 417, 452).
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лыми фразами и отдельными выражешями латинскими, малорус
скими, польскими, и въ самомъ содержанш серьезная мысль 
чередуется съ житейскими мелочами и добродушнымъ юморомъ.

Это былъ канунъ реформы. Въ лучшихъ людяхъ сказалось 
несомненное искаше другого умственнаго порядка вещей, ч4мъ 
тотъ, въ какомъ доживала старина. На первый разъ искали вы
вода въ латинскомъ образованы, въ которомъ было слишкомъ 
много устарелой схоластики; реформа открыла новые пути: яви
лось реальное и светское знате; вместо „латинскихъ книгъ“ былъ 
впервые открытъ доступъ въ новую европейскую литературу.

Столкновеше между московскими старыми книжниками и новиз
ной, которая представляла иногда действительное отражете католи
чества или протестантства, иногда только книжные npieMH схола
стики,— эти столкноветя были весьма многочисленны. Новизна явля
лась не только у зайзжихъ людей, какъ Янъ Бйлободскш,— обличете 
котораго ставилось въ большую заслугу Лихудамъ и который былъ, 
повидимому, только авантюристъ,— но и у самихъ русскихъ людей. 
Кроме указаннаго въ тексте, см. еще:

— „Григорй Скибинскш. Очеркъ изъ исторш духовнаго просве- 
щевая въ конце XVII в.“, М. Никольскаго, въ „Правосл. Обозре
т ь ,  1862, ноябрь, стр. 169— 178.

— „PyccKie выходцы изъ заграничныхъ школъ въ XVII столетш. 
Петръ Артемьевъ“, М. Н икольскаго, тамъ же, 1863, мартъ, стр. 246—  
270, и др.

На бмграфш Сильвестра Медведева я останавливался въ „Вестн. 
Европы" 1894, ноябрь, и 1897, ноябрь, по поводу книги г. Прозоров
ская, въ которой нашелъ подтверждеше своихъ впечатленш отъ этой 
исторш. Здесь я говоршгъ о немъ съ некоторой подробностью, такъ 
какъ истор1я Медведева особенно характерна для конца XVII века 
и до сихъ поръ излагается весьма разноречиво.

—  Сильвестръ Медведевъ. Его жизнь и деятельность. Опытъ цер- 
ковно-историческаго изслёдовашя Александра П розор овскаго, въ 
„Чтешяхъ“ моек. Общ. ист. и др. 1896 и отдельно. Это— главнейший 
трудъ по исторш Медведева, исполненный весьма внимательно по налич
ной литературе, а главное по библютечному и архивному матер1алу. 
Несколько замечанш объ исполненш сделано въ „В. Евр.“ 1897, 
ноябрь. Все предыдущая работы о Медведеве перечислены г. Прозо
ровский» въ особомъ введеши, къ которому, для этого, и обращаемъ 
читателя. (Разборъ этой книги, г. В райловскаго, въ Журн. мин. 
пр. 1897, октябрь). Отметимъ некоторая изъ первыхъ упоминанш о 
Медведеве и издашя его сочиненш.

—  Первое упоминаше въ несколькихъ строкахъ сделано было 
въ „Опыте историческаго словаря о россшскихъ писателяхъ“ Н ови
кова, 1772; далее, въ „Словаре историческомъ о писателяхъ духов
наго чина“, митрополита Е в геш я  (2-е изд., 1827), не безъ ошибокъ;

27*
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бюграфическая заметка въ „Запискахъ русскихъ лю дейСахарова,. 
Спб. 1841, при изданш записокъ Сильвестра Медведева о стрелец- 
комъ бунте 1682.

—  „Сильвестръ Медведевъ, отецъ славяно-русской библюграфш^ 
В. Ундольскаго, въ „Чтешяхъ“ моек. Общ. исторш и древностей, 
1846, № 3, XXVIII и 90 стр.; бюграфическая заметка съ объясне- 
шемъ научнаго значешя труда Медведева, здесь изданнаго: „Оглав- 
леше книгъ, кто ихъ сложилъ“. А. И. С обол ев ск щ  на ярослав- 
скомъ археол. съезде 1887 („Труды“ этого съезда. М. 1891, т. II, и 
„Библ1ографъ“, 1888, № 2) отрицалъ принадлежность этого труда 
Медведеву и пришгсывалъ его Славияецкому. Это мн^ше принята 
было, г.Горожанскимъ(„Дамаскинъ Семеновъ-Рудневъ“.К1евъ, 1894, 
стр. 252); но г. Прозоровский держится стараго мн4шя Ундольскаго 
и приводить основашя.

— Въ „Обзоре духовной литературы“ Ф иларета, и у истори
ковъ церкви.

— Сильвестра Медведева „Изв4ст1е истинное С. Б ел ок ур ова, 
въ „Чтешяхъ“, 1885, кн. 4-я, бмграфич,еское предислов1е и текстъ 
сочинешя Медведева, XLI и 87 стр. Это сочинеше Медведева очень, 
важно для исторш исправлешя книгъ при Никоне и носитъ такое 
заглав!е: „Изв^сйе истинное православнымъ и показаше светлое о 
новомъ правленш въ московскомъ царствш книгъ древнихъ. И чего 
ради оно^начася, и како и съ коихъ книгъ правити на соборйхъ по- 
становиша и съ оныхъ ли правиша. И чесо ради частое въ новоис- 
правныхъ книгахъ сотворися пременеше, и темъ народъ возмутися, 
и многообразныя разности въ в4р^ явишася, и мнози люд1е погибоша 
и погибаютъ.— И краткое изъявлеше о нововъгЬзжихъ иноземцевъ, и 
ихъ о неправомъ о пресуществленш и лестномъ на смущеше право- 
в4рнымъ писаши. —  Написася въ царствующемъ граде Москве Спас- 
скаго монастыря, иже за Иконнымъ рядомъ, строителемъ, а печатнаго 
двора справщикомъ монахомъ Силвестромъ МедвгЬдевымъ лета 7197-га 
месяца септевр1я“.

— „Сильвестра Медведева. Созерцаше краткое л^тъ 7190, 7191 
и 7192, въ нихъ же чтосодЬяся въ гражданств^, съ предислов1емъ 
и прим^чашями А. П розоровскаго, въ „Чтешяхъ“ моек. общ. ист. 
и др. 1894, кн. IV. Въ предисловш авторъ оспариваетъ м нете г. Со- 
болевскаго о непринадлежности Медведеву „Оглавлешя“, и м нете  
г. Брайловскаго о непринадлежности ему „Созерцашя“: то и другое 
г. Прозоровский считаетъ трудами Медведева.— „Созерцаше'“ Медве
дева, которое известно было подъ именемъ Записокъ о стрйлецкомъ 
бунте особенно въ издашяхъ 0. Туманскаго (Собрате разныхъ за
писокъ и сочинешй, служащихъ къ доставленш полнаго св4дешя о 
жизни и дйяшяхъ государя императора Петра В. Спб. 1787— 1788, 
ч. VI) и С ахарова (Записки русскихъ людей. Спб. 1841), весьма не- 
полныхъ и неисправныхъ, издано здесь сполна по несколькимъ руко- 
писямъ, съ вар1антами изъ печатныхъ изданш. Въ то же время, по 
одной изъ этихъ рукописей, оно издано было въ книге: я Сильвестръ 
Медведевъ. Очеркъ изъ исторш русскаго просвещешя и обществен
ной жизни въ конце XVII века. Ивана К озлов скаго, окончившая 
курсъ ист.-филол. факультета". 1йевъ, 1895.
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—  Письмами Медведева въ первый разъ пользовался У ндольскш  
въ сборникО Строева, принадлежавшемъ тогда Погодину; Ундольскимъ 
снята была съ нихъ кошя, которая находится въ собраши его руко
писей въ московскомъ Румянцовскомъ музеО (№ 793), откуда пользо
вались ими гг. М айковъ и БОлокуровъ. Подлинный сборникъ 
Строева перешелъ съ Погодинскими рукописями въ Публичную би- 
'блютеку въ Петербурге*. см. перечисление ихъ у А. 0. Бычкова, „Опи- 
»саше рукоп. сборниковъ Имп. Публ. Библютеки“. Ч. I. Спб. 1882, 
<стр. 359— 365. Это —  черновыя письма. Письмами подробно восполь
зовался и г. Прозоровский

—  „Привйтство брачное“ царю ведору Алексеевичу было тогда 
же напечатано въ МосквО; см. Сопикова, Опытъ росс, библюграфш, 
т. I, № 910. Вирши о преставленш царя ведора на!ечатаны въ „Древ
ней российской Вивл1оеикО“ Новикова, 2-е изд., т. XIV, стр. 95— 111. 
Эпитаф1я Полоцкому, составленная МедвОдевымъ по приказашю царя 
бедора Алексеевича, издана тамъ же, у Н овикова, т. ХУНТ, 
€ Т р . 198— 199.

— Отв^тъ Сильвестра Медведева на Wyznanie Wiary Яна БОло- 
бодскаго, 10 шня 1681, изданъ въ Памятникахъ къ исторш проте
стантства въ Россш, Д. Цветаева. Ч. I. Москва 1888, стр. 219— 240.

—  Полное заглав1е сочинешя Медведева о пресуществленш, въ 
вопросахъ ученика и отвОтахъ учителя: „Книга глаголемая ХлОбъ 
животный, изъясненная вкратце хрисйансшя ради общеувОрительныя 
пользы душъ и отъ соблазнодОтельныхъ и сумнительныхъ помысловъ 
на общее спасете всему хританству о пресвятОйшей тайнО, пре
данной и утвержденной самимъ Господомъ нашимъ 1исусомъ Хри- 
стомъ, о евхаристш или рекше о пречистыхъ тайнахъ ТОла и Крове 
Господни“.

О ходО дальнейшей полемики Евеим1я и Лихудовъ съ одной сто
роны и Медведева съ другой см. въ особенности у Белокурова, Шляп- 
кина и Прозоровская).

— Остенъ. Памятникъ русской духовной письменности XVH вОка. 
Казань, 1865. Составителемъ книги былъ злейпий врагъ Медведева, 
монахъ Евеимш, ученикъ Епифашя Славинецкаго. Здесь помещена и 
составленная неизвестнымъ повОсть „О ростригО, бывшемъ монахе 
Сильвестре Медведеве, вводившемъ ересь латинскую въ великорос- 
cificKift народъ“.

—  Розыскныя дОла о бедорО Шакловитомъ и его сообщникахъ. 
Издаше Археограф, коммиссш. Два тома. Спб. 1884, столб. 505— 842. 
Обстоятельный разборъ этихъ дОлъ у Е. Белова: „Московсюя смуты 
въ конце XVH вОка“, въ Журн. мин. проев., 1887, январь, февраль.! 
Этотъ историкъ говорить прямо: „дОло Медведева всею тяжеетш не- * 
правды лежитъ на памяти naTpiapxa 1оакима; личная ненависть къ \ 
Медведеву заглушила въ немъ всякое пошше о справедливости**. Ср., \ 
кроме прежнихъ, неполныхъ и одностороннихъ, свОдОнш у Устря- 
лова (Ист. царств. Петра В., т. I), разборъ процесса (еще до лол- 
наго издатя „Розыскныхъ дОлъ“) у П огодина, „Семнадцать первыхъ 
лОтъ въ жизни царя Петра Великаго М. 1875, и раньше, у Н. А ри
стова, „Московсюя смуты въ правлете царевны Софш АлексОевны“. 
Варшава 1871; наконецъ у Белокурова и Прозоровская.
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— Объ Иннокентш Монастырскомъ см. у Белокурова, Прозоров
ская и Шляпкина.

О naTpiapxk 1оакяме (1620— 1670):
— Жит1е и зав-Ьщате свят4йшаго naTpiapxa московскаго 1оакима„ 

Спб., 1879, изд. Общества любит, др. письм.
—  Свящ. П. Смирновъ, 1оакимъ, патр1архъ московскш. М. 1881 

(восхвалете).
— Матер1алы для исторш рода дворянъ Савеловыхъ (потомства 

новгородскихъ бояръ Савелковыхъ). Издаше Л. М. Савелова. Т. I, 
вып. I. М. 1894. Здесь нисколько документовъ, относящихся къ Ивану 
Большому Петровичу .Савелову (впослйдствш патр1архъ 1оакимъ), ко- _ 
торый въ 1645 бъйгъ сытникомъ, въ 1650— 57 рейтаромъ и выборнымъ 
дворяниномъ.— Томъ П. Острогожскъ, 1896. Здесь (стр. 3— 46) пере
печатано „Жипе“ изъ предыдущаго издашя, съ возстановлешемъ утра- 
ченныхъ м4стъ по другой рукописи и съ исправлешемъ правописашя.

—  ЗавЬщате издано было въ первый разъ Новиковымъ въ „Др. 
Росс. ВивлкюикЬ, въ 1774, YI, стр. 111— 139 по подлиннику, и после 
Устряловымъ, Ист. Петра В., П. Спб. 1858, прилож., стр. 467— 477.

— „Поучательное слово “ naTpiapxa 1оакима, въ „Остен£“.
—  Бюграфичестя св^д^вая у д1акона ведора, въ Матер1алахъ 

для исторш раскола, т. VI. Спб. 1879, стр. 226— 229.
—  Отзывы въ книг* г. Ш ляпкина о Димитрш Ростовскому 

весьма неблагопр1ятные, и отзывы у бмграфовъ Медведева, за и про
тивъ.

О Димитрш Ростовскомъ:
—  Первая бюграф1я его написана была, по синодальному пору- 

ченш, митрополитомъ ростовскимъ Арсешемъ М ацйевичемъ, после, 
того какъ Димитрш Ростовскш былъ причтенъ къ лику святыхъ (въ 
1757, после обр^тетя его мощей нетленными въ 1752). Более по
дробный жизнеописатя печатались при „Келейной Летописи“ (1796, 
и тогда же отдельно) и при „Собранш сочинешй“ (2-е изд. 1805—  
1807).

— Митр. Е вгетй , Словарь историческш о бывшихъ въ Россш 
писателяхъ духовнаго чина греко-росс. церкви. Изд. 2-е, Спб. 1827, 
т. I, стр. 116— 137.

—  Св. Димитрй Ростовскш. М. 1849, —  какъ говорятъ, работа 
двухъ студентовъ моек. дух. академш, редактированная А. В. Гор- 
скимъ.

—  Св. ДимитрШ Ростовскш и его время (1651— 1709). Изследо- 
ваше И. А. Шляпкина. Спб. 1891, —  обширное собраше сведений, 
весьма ценное по рукописнымъ извлечешямъ, но мало обработанное.

Прибавимъ несколько указанш о писателяхъ конца XVII века, 
чаетш действовавшихъ и въ начале XVIH-ro.

— О Епифанш Славинецкомъ (или Славеницкомъ, ум. 1675): 
„Е. С., одинъ изъ главныхъ деятелей духовной литературы въ XVII вД  
Певницкаго, въ Трудахъ шевской дух, акад. 1861, кн. 2—3; Описа-
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Hie рук. Синод, библиотеки, Г орскаго и Н ев о стр у ев а , отд. П, 
ч. 3, № 247, стр. 199— 206.

—  О чудовскомъ монахе Е в еи м щ  ученике Славинецкаго, у 
историковъ того времени, особливо у бюграфовъ Медведева, за и 
противъ.

—  О братьяхъ Л ихудахъ, 1оанникш (ум. 1717) и Софронш (ум. 
1730). Ученые греки, прошедппе высшую школу въ Венецш и Падуе, 
они прибыли въ Москву въ 1685. После указанной борьбы съ Мед
ведевыми они недолго оставались во главе Заиконоспасской школы, 
сами подверглись обвинешямъ въ самозванстве, ересяхъ, политиче- 
скихъ интригахъ; сосланы были въ Кострому, потомъ вели школу въ 
Новгороде, снова были вызваны въ Московскую академш, и т. д. О 
нихъ: С м ел ов ск щ  Лихуды и направлеше теорш словесности въ ихъ 
школе, въ Журн. мин. проев. 1845, т. XLV; С. Смирновъ, Ист. 
моек, академш, М. 1855, и пр. Библюграфичестя указашя о новыхъ 
матер1алахъ см. въ статье „ Лихуды“ въ Энцикл. Словаре, подъ ред. 
К. А р сен ьева, и въ книге г. Ш ляпкина о Димитрш Ростовскомъ 
(остерегаться опечатокъ!). Некоторые историки полагаютъ, что именно 
Лихудовъ, по ихъ академическому преподаванш и учебникамъ, можно 
считать родоначальниками общаго образовашя въ Ведакорсюсщ— ихъ 
ученийами были ведоръ Поликарпову ПалладШ Роговскш и др.; но 
отзывы объ ихъ яравственныхъ качествахъ и общественной деятель
ности двоятся.

—  Кар1онъ И стоминъ, ученикъ Лихудовъ, известный въ Пе- 
тровшя времена своими учебниками, проповедями, переводами и стихо- 
творствомъ. О немъ въ „Обзоре“ Ф иларета, въ Ист. моек. акад. 
Смирнова, въ книге П екарскаго (Наука и литер, при Петре В.) 
и отдельныя упоминашя у историковъ той эпохи. Ср. С. О. Д олгова  
въ XXXVH отчете объ Уваровскихъ прем1яхъ. Спб. 1896.
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ГРИГОРШ КОТОШИХИНЪ, ПОДЬЯЧШ ПОСОЛЬСКАГО ПРИКАЗА.

Открытие его сочинешя. — Бюграфичесшя св^д^шя.—Отзывы историковъ о его 
предполагаемой тенденцюзности. — Разборъ показанш Котошихина о старомъ мо- 
сковскомъ бытЬ.—:Книга его какъ ожидаше новаго порядка вещей.

Подьячш посольскаЕго приказа, бежавшш изъ Москвы при 
царе Алексее Михайловиче и поступавши на' службу сначала 
въ Польшу, потомъ въ Швецш и уже вскоре казненный въ 
Швецш за убгёство, остался бы безвестаымъ перебежчикомъ, о 
которомъ оффищальные документы сохранили одну строчку въ 
приходорасходной книге посольскаго приказа: „И въ прошломъ 
въ 172 (т.-е. 1664) году Гришка своровалъ, изменилъ, отъ- 
ехалъ въ Польшу",— еслибы отъ него не осталось сочинеше, 
которое является однимъ изъ важнейшихъ, и единственнымъ 
въ своемъ роде, источниковъ для изображена внутренней жизни 
Московскаго государства въ половине XVII столейя.

Сочинеше о Московскомъ государстве написано было Кото
шихинымъ после его бегства и закончено въ Швецш. Какъ 
увидимъ, оно заинтересовало въ свое время шведскихъ государ- 
ственныхъ людей и ученыхъ, было переведено на шведсгай языкъ; 
въ архивахъ Швецш сохранился и этотъ переводъ, и подлинная 
русская рукопись Котошихина; но въ Россш это сочинеше оста
лось совершенно неизвестно. Въ первый разъ увиделъ эту руко
пись въ Упсале известный А. И. Тургеневъ, еще до 1837 года, 
и въ 1837— 1838 повидимому доложилъ о ней императору Ни
колаю г). Темъ временемъ познакомился съ сочинешемъ Кото
шихина профессоръ гельсингфорсскаго университета Соловьевъ,

г) Это указано было уже только въ 3-мъ изданш Котошихина (Спб. 1884, пред., 
стр. IX) на основанш письма Тургенева къ Сербиновичу отъ марта 1840, которое 
напечатано было Н. П. Барсуковыми
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путешествовавшш въ 1837 въ Швецш,—на первый разъ въ 
его шведскомъ переводе. Соловьевъ тогда же довелъ до свед!- 
шя Археографической Коммиссш, что въ шведскихъ библште- 
кахъ и архивахъ находится множество рукописей, служащихъ 
къ объясненш русской исторш. Представивъ некоторая выписки, 
Соловьевъ указывалъ недостаточность своихъ средствъ для про
должения путешествия, и по. ходатайству Коммиссш и министра 
просвЗзщешя ему назначено было вспомоществоваше на совер- 
шеше трехъ поездокъ въ Швецш, „съ т!мъ, чтобы переводъ и 
издаше въ св^тъ отысканныхъ тамъ актовъ на иностранныхъ 
языкахъ предоставить ему, веб же списанныя имъ рукописи на 
славянскомъ и русскомъ нар4ч1яхъ считать собственности) 
Коммиссш Въ первыхъ извётяхъ Соловьева было уже упо
мянуто сочинеше подьячаго посольскаго приказа о Россш, пере
веденное на шведскШ языкъ королевскимъ переводчикомъ Барк- 
гузеномъ; теперь Археографическая Коммисйя, „полагая, что 
здесь могли заключаться важння св£дг£тя о законодательств1!  
и государственномъ управлеши XVII в4ка“, поручила Соловьеву 
заняться перепиской шведской рукописи; но во вторую свою 
поездку, въ 1838 году, Соловьевъ отъискалъ въ библютекё упсаль- 
скаго университета и русскш подлинникъ сочинешя, сохра- 
нившшся именно въ экземпляре автора. Литературный фактъ 
выяснился, хотя на первый разъ имя автора было прочитано 
неправильно. „Въ имени автора,-—говорилось потомъ въ объяс- 
ненш Археографической Коммиссш,— не оставалось сомн'Ьшя, 
по приписке къ заглавш рукописи: Григор1я Карпова Ко- 
шихина, посольскаго приказа подьячево, а потомъ Ива- 
номъ Александромъ Селицкимъ зовимаго, работы въ Сто- 
холме 1666 и 1667 (т.-е. годовъ), которая, по мн4тю г. Со
ловьева, сделана изв^стнымь въ свое время лингвистомъ Спар- 
венфельдтомъ, основательно звавшимъ русскш языкъ “. Съ этимъ
именемъ..„Кошихина “ . и было въ первый разъ издано сочинеше
московскаго подьячаго; впосл£дствш оказалось, что Спарвен- 
фельдтъ неверно дрочелъ это имя, которое въ своей правиль
ной форме нашлось и въ оффищальныхъ документахъ посоль
скаго приказа, въ московскомъ архив! министерства иностран
ныхъ де.тъ.

Въ 1839, Соловьевъ представилъ въ Археографическую Ком
миссш 'снятый имъ списокъ съ подлинной рукописи Котоши
хина, присоединивши потомъ въ 1840 и сведешя объ авторе, 
заимствованная у его шведскаго переводчика Баркгузена. Съ 
высочайшая соизволетя Коммисая занялась издашемъ, кото
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рое вышло въ св^тъ въ конце 1840 года, подъ редакщею 
Бередникова. Съ тЗзхъ поръ Котошихинъ— или, какъ въ первое 
время еще называли его, Кошихинъ— занялъ важное место въ 
ряду источниковъ для исторш XVII века, особливо съ его бы
товой стороны.

Уже вскоре вопросъ о замечательной книге сталъ разъяс
няться новыми данными. Въ 1841 Археограф. Коммитя полу
чила изъ Стокгольма тведш й переводъ сочинешя и, по разсмо- 
тренш его, оказалось, что этотъ переводъ отличается отъ сооб
щенная прежде Соловьевымъ перевода Баркгузена припискою, 
указывающею, что онъ сделанъ въ 1669, въ Стокгольме, и от- 
сутств1емъ предисловш Баркгузена; что присланная рукопись есть 
собственно поздне&тй списокъ съ перевода 1669 года, именно 
времени царя ведора Алексеевича; что переводъ верно пере
даете подлиннику причемъ въ него включены и приписки, на- 
ходяпцяся въ подлиннике, но что есть въ переводе и некоторыя, 
хотя неважныя, отличхя отъ оригинала. Последнее обстоятель
ство наводитъ некоторыхъ изследователей на мысль, что этотъ 
списокъ (доставленный въ 1841), „при списыванш его съ руко
писи 1669 г., былъ исправляемъ и пополняемъ, и переписчикъ 
могъ внести руссшя свёдешя, не находящаяся у Котошихина, 
или даже расходящаяся съ имъ сообщенными".

Въ разборе шведской рукописи, который былъ сделанъ А. 0. 
Бычковымъ х), было уже определено правильное имя Котоши
хина. Въ томъ же году новыя сведешя о немъ доставлены были 
въ Коммиссш кн. М. А. Оболенскимъ, который управлялъ тогда 
архивомъ министерства иностранныхъ делъ въ Москве; а именно, 
указавъ и по другимъ даннымъ настоящее написаше имени Ко
тошихина, онъ сообщалъ изъ бумагъ „метрики польскаго коро
левства" записку о себе Котошихина какому-то вл1ятельному 
лицу въ Польше, какъ видно, для- доставлешя ея самому королю, 
въ 1664— 1665 году, когда Котошихинъ бежалъ изъ Москов
ская государства и искалъ службы въ Польше. Кн. Оболенскш 
объяснялъ также, что упсальская рукопись была написана са- 
мимъ Котошихинымъ, потому что по почерку сходна съ его 
письмомъ къ польскому королю.

Новыя указашя о Котошихине нашлись въ 1851 въ томъ 
же архиве министерства иностранныхъ делъ, где между прочимъ 
хранились бумаги посольская приказа. Это были выписки изъ 
приходо-расходныхъ книгъ, где оказались сведешя о службе Ко-

*) Докладъ въ Археограф. Коммиссш 10 февраля, 1842.
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тошихина въ томъ приказе. Эти св'Ьд'Ъшя были употреблены въ 
дело при второмъ изданш, которое вышло въ 1859 подъ ре- 
дакщей Коркунова и Калачова, и где кроме того текстъ напе- 
чатанъ былъ уже не по коти, а по подлинной рукописи Кото
шихина, полученной изъ Швецш.

Это второе издаше доставляло уже довольно определенная 
данныя о бюграфш Котошихина. А именно, въ предисловш къ 
изданш сообщена уже сполна въ шведскомъ подлиннике и въ 
переводе бюграфгя Котошихина, прибавленная Баркгузеномъ къ 
шведскому переводу, где между прочимъ включена была просьба 
Котошихина къ шведскому королю Карлу XI объ оказанш ему 
защиты и покровительства, такъ какъ онъ желалъ вступить на 
шведскую службу. Затемъ помещены въ предисловии упоюшутыя 
сведешя изъ московскаго архива министерства иностранныхъ 
делъ, а именно, извесйя о службе Котошихина въ посольскомъ 
приказе и записка его, предназначенная для польскаго короля.

Далее нашлись еще некоторые новые матер1алы. Въ 1860  
напечатаны были г. Бычковымъ два прошетя Котошихина къ 
шведскому королю и шведскому совету, определяющая положе- 
Hie русскаго беглеца въ Швецш. , Эти прошешя находились въ 
подлиннике у лектора финскаго языка въ гельсингфорсскомъ 
университете Готтлунда, владевшаго большимъ собрашемъ актовъ: 
самыя просьбы поданы были на шведскомъ языке, въ переводе 
Баркгузена, а подлинники остались у переводчика и впоследствш 
могли перейти въ частныя руки. Въ 1861 С. М. Соловьевъ со- 
общилъ въ „ Исторш Россш“ грамоту царя Алексея Михайло
вича къ Ордину-Нащокину съ товарищи съ некоторыми указа- 
шями о Котошихине (т. XI). Наконецъ, въ 1881, профессоръ 
упсальскаго университета Ерне (Hj&rne) поместилъ въ шведскомъ 
историческомъ журнале статью: „Руссшй эмигранта въ Швецш 
двести летъ назадъ“, где онъ пользовался отчасти русскими, а 
главное шведскими архивными матер1алами, и содержате этой 
статьи передано было тогда же Я. К. Гротомъ.

Въ 1884 сделано было третье издаше Котошихина, где по
вторены были прежтя предислов1я, а въ новомъ предисловш 
г. Куника приведены те сведешя, кашя явились въ литературе 
съ 1859 года, кончая данными профессора Ерне.

Таковъ матер1алъ, какой имеется до сихъ поръ относительно 
русскаго эмигранта XVII века.

Котошихины были довольно мелме московше служилые люди. 
Отецъ въ 1660 году былъ уже старикомъ и служилъ казначеемъ 
въ одномъ изъ московскихъ монастырей. Григорш родился вероятно
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около 1630 года, какъ можно судить по указашямъ объ его 
службе. Съ . самыхъ молодыхъ л^тъ онъ служилъ въ посольскомъ 
приказе, сначала писцомъ, потомъ подьячимъ. Какое онъ могъ 
получить образоваше, неизвестно: по всей вероятности онъ npi- 
обрёлъ первоначальную грамотность дома, а затемъ набирался 
свЬдЬшй на службе. Мы замечали уже, по поводу Сильвестра 
Медведева, что посольшй приказъ было особенно значительное 
место службы: въ его подьячие выбирались именно люди спо
собные и внушавппе довг&р!е, такъ какъ имъ поручались самыя 
близшя царсгая дела; вместе съ темъ въ веденш посольскихъ 
делъ представлялась возможность прюбретать познашя, которымъ 
нельзя было научиться инымъ путемъ въ тогдашней Москве. 
Съ 1658 года, а можетъ быть и несколько ранее, началась 
для Котошихина и посольская служба, когда онъ состоялъ при 
русскомъ посольстве во время переговоровъ о мире съ швед
скими уполномоченными въ Валлисари, а въ следующемъ году 
присутствовалъ и при дальнейшихъ переговорахъ со шведами о 
вечномъ мире.

Какъ человекъ умный и наблюдательный, какимъ Григорж 
несомненно былъ, на своей службе въ посольскомъ приказе онъ 
въ особенности имелъ возможность познакомиться съ дипломати
ческими и административными делами. „ Сочинеше Котошихина,—  
говоритъ его новМшш бюграфъ,— показываетъ въ немъ очень 
опытнаго и сведущаго дельца, которому хорошо известны не 
только дипломатичешя отношетя Московскаго государства, но 
и далеия, южно-руссшя и всягая инородчешя дела, конечно, 
потому, что оне ведались въ посольскомъ приказе; знаетъ онъ, 
что делается и въ Архангельске, и въ Астрахани, откуда именно 
пр1езжаютъ къ намъ иностранцы и„т- д.*. Мы увидимъ, однако, 
что и при. этихъ услов1яхъ только особенно даровитый и смет
ливый человекъ могъ прюбрести такое широкое знаше поряд- 
ковъ управлешя, какое мы находимъ въ сочинетяхъ Котошихина.

После участи въ переговорахъ со шведами, въ 1659— 1660, 
Котошихинъ находился при посольстве въ Дерпте, занятомъ 
тогда русскими войсками. Здесь съ подьячимъ произошла служеб
ная непр1ятность: въ одной отписке пословъ къ царю слу
чилась описка (следовало написать: „великаго г о с у д а р я и  слово 
„ государя “ было пропущено), и за это послы получили отъ царя 
грамоту со строгимъ выговоромъ, а подьячему Котошихину велено 
учинить наказаше— бить батоги, хотя на его службу это, кажется,/ 
вл!яшя не имело. Въ томъ же 1660 году Котошихина посылали 
съ дипломатическими бумагами въ. Ревель, къ шведскому посоль-
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ству, одинъ и другой разъ, и во второй разъ Котошихинъ былъ 
принята самими послами, причемъ кроме письменная ответа, 
ему было дано поручеше и на словахъ,— и это д о в ^ е  было 
ему оказано, конечно, потому, что его считали уже опытнымъ 
человекомъ. Въ половине 1661 года онъ находился при заклю- 
ченш Кардисскаго мира между Poccieft и Швещей и затемъ воз
вратился на службу въ Москву

Здесь ожидали его болытя непр1ятности. Въ Москве онъ 
имелъ уже собственный домъ, былъ женатъ; отецъ его, какъ 
упомянуто, служилъ казначеемъ въ одномъ изъ московскихъ 
монастырей. „Въ последшя времена,— говорите Котошихинъ въ 
своей автобюграфической записке, сохраненной Баркгузеномъ,—  
когда я находился при заключенш Кардисскаго договора, у меня 
отняли въ Москве домъ со всеми моими пожитками, выгнали 
изъ него мою жену, и все это сделано за вину моего отца, 
который былъ казначеемъ въ одномъ московскомъ монастыре и 
терпйлъ гонешя отъ думнаго дворянина Прокоф1я Елизарова, 
ложно обнесшаго отца моего въ томъ, что будто онъ расточилъ 
вверенную ему казну монастырскую, что впрочемъ не подтвер
дилось, ибо по учиненш розыска оказалось въ недочете на отце 
моемъ только пять алтынъ, равняющихся пятнадцати шведскимъ 
рундштюкамъ; но несмотря на то, мне, когда я вернулся изъ 
Кардиса, не возвратили моего имущества, сколько я ни просилъ 
и ни заботился о томъ“.

Въ томъ же 1661 подьячему Григорпо дано было новое по
ручение. Утверждеше Кардисскаго договора шведскимъ прави- 
тельствомъ затянулось, и Котошихинъ осенью отправленъ былъ 
гонцомъ въ Стокгольмъ съ письмомъ царя къ королю Карлу XI; 
при немъ былъ переводчикъ и трое служителей. Почему-то поездка 
его запоздала, и шведы не могли отправить посольства къ назна
ченному русскими сроку, и въ Стокгольм  ̂ решено было отпустить 
Котошихина обратно на неболыпомъ корабле, причемъ ему пода
рено было 2 серебряныхъ бокала весомъ 253 V2 лета и ценою 
въ 304 далера серебряныхъ; и вообще онъ остался очень дово- 
ленъ своимъ пребывашемъ въ Стокгольме.

Котошихинъ могъ познакомиться тогда съ некоторыми шве
дами. Впоследствш, живя въ Швецш, Котошихинъ уверялъ, что 
много лета назадъ, когда посланъ былъ съ поручешемъ въ 
Стокгольмъ, онъ желалъ поступить на службу къ шведскому 
королю; такъ или иначе, возможно, что Котопшхину, въ бытность 
въ Стокгольме, понравились шведсйе порядки.

Въ приказе онъ также получилъ награду прибавкой жало
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ванья. О агёдующихъ годахъ его службы ничего неизвестно; но 
служба повидимому ценилась, потому что въ 1663 сделана была 
еще небольшая прибавка къ его жалованью. Въ этомъ же 1663 г. 
началась, его измена. Поагё заключешя мира съ Швещей долго 
тянулись переговоры о денежныхъ претенз1яхъ между двумя госу
дарствами. Съ шведской стороны въ Москву посланъ былъ для 
этого некто Эберсъ, который еще раньше бывалъ въ Москве, 
когда съ 1655 до 1658 былъ коммиссаромъ швед скаго подворья 
и по сношетямъ съ посольскимъ приказомъ уже тогда могъ свести 
знакомство съ Котошихинымъ. Теперь ему важно было знать, 
на что уполномочены руссые послы, и для этого онъ подкупилъ 
Котошихина. Въ шлй 1663 Эберсъ писалъ въ донесеши ко
ролю, что „этотъ человекъ, хотя русскш, но по симпапямъ 
добрый шведъ, обещался и впредь извещать меня обо всемъ, что 
будутъ писать (руссие) послы и какое р’Ьшеше приметъ его 
царское величество относительно денежныхъ суммъ“. Онъ не 
называетъ человека, но впосл4дствш самъ Котошихинъ ставилъ 
себе въ заслугу передъ шведскимъ правительствомъ, что во время 
этихъ переговоровъ принесъ Эберсу на подворье инструкщю, 
данную русскимъ посламъ, и друпя бумаги, за что Эберсъ по
дарилъ ему 40 рублей. Эти услуги продолжались и позднее. 
Въ Москвё къ Эберсу, какъ и вообще къ иностраннымъ аген- 
тамъ, относились недоверчиво; за лицами, его посещавшими, 
былъ устроенъ надзоръ, но сношен1я съ подьячимъ обнаружены 
не были. Эберсъ былъ очень огорченъ, когда въ слйдующемъ 
году его „ корреспондента долженъ былъ оставить Москву по 
новому поручению; Эберсъ писалъ, что- ему трудно будетъ найти 
другого такого человека,— впоследствш оказалось, однако, что 
онъ нашелъ и другого.

Дальнейшая история московскаго подьячаго разсказана имъ 
въ записке, поданной шведскому королю, следующимъ образомъ: 
„Вскоре после того я опять посланъ былъ (въ 1664) на службу 
царскую въ Польшу при войске съ бояриномъ и воеводою, кня- 
земъ Яковомъ Куденетовичемъ Черкасскимъ да съ княземъ Ива- 
номъ Семеновичемъ Прозоровскимъ. Оба они, находившись малое 
время при войске, были отозваны въ Москву, а бояринъ князь 
Юрш Алексеевичъ Долгорукш сделанъ былъ воеводою на ихъ 
место. Я въ это время еще прежними воеводами былъ отправ- 
ленъ изъ армш въ посольство подъ Смоленскъ для переговоровъ, 
и князь Юрй писалъ ко мне съ другимъ подьячимъ, Мишкою 
Прокофьевымъ, улещивая меня, чтобъ я согласился написать къ 
нему, что князь Яковъ Куденетовичъ сгубилъ войско царское,
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далъ возможность королю скрыться въ Польшу и такимъ обра
зомъ выпустилъ его изъ рукъ, не давъ полякамъ битвы, тогда 
какъ весьма легко могъ то сделать и проч. За такое пособство и 
услугу князь ЮрШ об'Ьща.тъ мне исходатайствовать повышете 
и клятвенно обязывался помочь делу отца моего въ Москве. Не 
веря искренности сладкихъ посуловъ князя Юр1я и не им'Ья ни 
малейшей причины безвинно оклеветать князя Якова, я не хо
телъ противъ совести писать къ первому и быть ему пособни- 
комъ въ д'ЗЫз неправомъ, а еще менее могъ решиться ехать 
обратно къ нему въ войско. Бывъ въ такомъ затруднительномъ 
положенш, сожалея о томъ, что не возвратился въ Москву съ 
княземъ Яковомъ, а еще более горюя о худой удаче мнё на 
служба царской, въ которой за верность и усерд1е награжденъ 
былъ при безвинномъ поруганш моего отца, лишешемъ дома и 
всего моего благосостояния, и принимал во внимаше, что если бы 
я вернулся къ Долгорукову въ армш, то меня, по всей вероят
ности, ожидали бы тамъ его злоба, истязанш и пытки, за не- 
исполнеше мною его желашя повредить князю Якову, я решился 
покинуть мое отечество, где не оставалось для меня никакой 
надежды, и убйжалъ сначала въ Польшу, потомъ въ Пруссйо и, 
наконецъ, въ Любекъ, оттуда прибылъ въ пределы владёшй ва
шего королевскаго величества"...

По мненш бюграфа, едва-ли нужно искать какихъ-нибудь слож- 
ныхъ мотивовъ измены Котошихина. „Вообще служебная атмо
сфера московскихъ центральныхъ учреждены была1 очень под
ходящая для всякихъ злоупотребленш. Конечно, взятки или казно
крадство было явлешемъ обычнымъ, а предательство— исключи
тельными но на скользкомъ пути служебныхъ преступлены трудно 
было останавливаться лицамъ съ мало развитымъ чувствомъ naipio- 
тизма и понимавшимъ службу лишь какъ источникъ для получешя 
средствъ къ жизни, какъ она часто и понималась въ Москов- 
скомъ государстве". Съ другой стороны показашя Котошихина 
подтверждаются некоторыми- фактами. Кн. Черкасскш дМство- 
валъ противъ поляковъ не совс§мъ удачно, такъ что король 
могъ пробиться и уйти въ Польшу; кн. Черкасскаго могли не 
безъ основатя винить- за неудачу военныхъ дМствШ, такъ что 
у кн. Долгорукаго, который его см^нилъ, могла возникнуть мысль 
о донос^, и доносъ могъ быть и не совсЗшъ лживымъ; съ дру
гой стороны кн. Долгорукш былъ известенъ какъ человекъ суро- 
ваго нрава, и Котошихинъ, если бы действительно решился не 
исполнить желанк новаго начальника, долженъ былъ опасаться 
со стороны кн. Долгорукаго болынихъ бедъ. Наконецъ, Кото-
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шихинъ могъ опасаться, какъ бы не открылась его московская 
измена х). Очень осмотрительный историкъ, г. Куникъ, полагалъ, 
что причину совершенная разстройства своихъ домашнихъ д^лъ, 
по возвращенш въ Москву изъ Кардиса, Котошихинъ, „можетъ 
быть не совс^мъ безъ основашя, приписалъ крутому обращение 
правительства съ его отцомъ и ж е н о ю а  по поводу бегства 
въ Польшу, тотъ же историкъ зам!чаетъ, что, „какими бы со- 
ображеншми Котошихинъ ни руководствовался, переходъ рус
скихъ въ польсмй, а литовцевъ и поляковъ въ русскш лагерь 
былъ въ то время явлешемъ обыкновеннымъ: в!дь перешелъ же 
въ 1660 году на сторону Польши прекрасно воспитанный сынъ 
такого достославнаго патрюта, какъ Ординъ-Нащокинъ!..“ 2). 
По всей вероятности въ бегств! и изм!не Котошихина действо
вали вс! указанные мотивы: и сомнительная нравственность 
московскаго приказнаго сосждая, вообще легко продававшаго 
свои услуги; и личная обида за разореше; и боязнь мщетя 
кн. Долгорукаго; и опасеше, что откроются его сношешя съ 
Эберсомъ; и некоторое вл^яше старыхъ „отъ4здовъ“ въ Литву,—  
а когда въ Литве его дела почему-то не устроились, Котоши- 
хину ничего не оставалось кроме бегства въ знакомую уже 
Швецш.

Приключешя Котошихина поел! бегства состояли въ следую
щем^ Прйхавши въ Вильну, онъ послалъ королю Яну-Кази
миру просьбу о принятш его въ польскую службу и о разре
шены ехать къ королю для сообщетя важныхъ военныхъ и 
политическихъ извеетш. О немъ были, вероятно, собраны све- 
дЬшя, которыя оказались для него благопр1ятными, потому что 
онъ былъ принятъ на службу съ жалованьемъ въ сто рублей и 
съ назначешемъ состоять при литовскомъ гетмане въ Вильне. 
Но это положеше, повидимому, его не удовлетворяло, и онъ 
снова обращается къ какому-то влштельному лицу съ запиской, 
предназначенной опять для самого короля: благодаря короля за 
его милости, онъ снова заявляетъ о своемъ желанш быть въ его 
службе и „службу свою въ скорыхъ временахъ показать добрую". 
Онъ просилъ при этомъ, чтобы ему сообщены были послёдшя 
вести о московскихъ делахъ, такъ какъ онъ могъ при этомъ 
дать свои полезный (для Польши) указатя; онъ предлагалъ и 
друия услуги и просилъ, наконецъ, чтобы ему „черезъ кого 
дойти и королевскому величеству поклониться и проходить въ 
полаты, въ которыя мочно“. Между прочимъ онъ хотелъ скрыть

|)  Маркевичъ, стр. 17— 20. •
8) Предисдов1е къ третьему изданш, стр. IT, ТП .
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свое имя, и въ Польше назвался Яковомъ Александромъ Селиц- 
кимъ. Повидимому, однако, его искашя остались безуспешны, и 
въ конце концовъ онъ бежалъ изъ Польши въ Силезш.

Въ записке, писанной для польскаго короля, употреблено 
уже не мало польскихъ выраженШ; отсюда заключали, что онъ 
знакомился съ польскими, языкомъ и подчинялся его вл1яню—  
онъ действительно знакомился съ польскимъ языкомъ (и Барк- 
гузенъ говорилъ потомъ, что онъ зналъ польсшй языкъ), но ни
какого „вл1яшя“ тутъ не было: впоследствш Котошихинъ напи- 
салъ свою книгу о Московскомъ государстве чистейшимъ рус
скимъ языкомъ своего времени, а въ записке, писанной въ 
Вильне, просто приноровлялся къ польскому языку, чтобы быть 
лучше понятымъ тамошними людьми.

Бегство изъ Польши объясняютъ темъ, что онъ былъ недо- 
воленъ недостаточной оценкой его польскимъ правительством^ 
а вместе могъ опасаться, что заключеше мира между Pocciet 
и Польшей, котораго можно было тогда ожидать, повлечетъ за 
собой выдачу его московскому правительству. Котошихинъ бе
жалъ въ конце 1664 года, а летомъ 1665 онъ ушелъ въ Си
лезш, оттуда въ Пруссш, затемъ въ Любекъ. Повидимому, у 
него не было никакого определеннаго плана, но возврата уже 
не было и надо было куда-нибудь деваться. Осенью того же года 
онъ отправился изъ Любека въ шведскш владенк и прибылъ въ 
Нарву ншцимъ, оборваннымъ и больнымъ. Онъ все еще недо- 
умевалъ, что ему предпринять, но встретился здесь съ прежнимъ 
знакомымъ, ивангородскимъ (нарвскимъ) купцомъ, шведскимъ под- 
даннымъ, Кузьмой Овчинниковымъ; увидевъ, что тотъ „своимъ 
мужественнымъ духомъ преклоненъ къ службе его королевскаго 
величества", Котошихинъ открылся ему и черезъ него подалъ 
находившемуся въ Нарве ингерманландскому генералъ-губерна- 
тору Таубе прошеще, где объяснялъ, что уже много летъ назадъ, 
во время посылки къ шведскому королю, желалъ поступить на 
его службу, указывалъ свои сношешя съ Эберсомъ, говорилъ, 
что онъ освободился изъ польскаго плена, и, наконецъ, просилъ: 
„Прошу ваше превосходительство, а также его величество дать 
мне какую-нибудь должность по моимъ силамъ и услать меня 
подалее отъ отечества. Богъ даетъ, я въ годъ выучусь читать 
и писать по-шведски. Съ техъ поръ, какъ я прибылъ сюда и 
оставилъ Москву, никто еще не знаетъ, где я “. Обещаясь слу
жить королю, онъ просилъ Таубе', если тотъ не согласится при
нять его, сохранить эту просьбу въ тайне: „прошу и умоляю 
содержать письмо мое въ тайне, дабы мне не попасть въ беду,

ист. р . л и тер , п . 28



434 ГЛАВА XXI.

и я, несмотря на это письмо, могъ бы безопасно ехать въ 
Москву, а вы къ моей погибели не открыли бы всего и не по
слали письма моего всл'Ьдъ за мною въ Москву". Онъ обгЬщалъ 
сообщить важныя вести о московскихъ д&гахъ и въ самомъ 
письме передалъ нисколько извесмй. Но въ письме онъ умол- 
чалъ, что въ Польше назвался Селицкимъ, и подписалъ письмо 
своимъ настоящимъ именемъ.

Таубе принялъ въ немъ учасие, велелъ именемъ короля вы
дать ему платье и немного денегъ, написалъ о немъ королю; 
но въ Стокгольме замедлили ответомъ, вероятно потому, что 
въ это время опять шли новые переговоры съ Москвою, где, 
между прочимъ, шла речь и о выдаче перебежчиковъ. Повидимому, 
Котошихинъ, не имея ответа, послалъ еще изъ Нарвы прошеше 
къ королю съ теми автобюграфическими сведешями, которыя 
привелъ потомъ Баркгузенъ въ жизнеописанш Котошихина.

Прошеше имело успехъ; 24 ноября 1665 данъ былъ сле
дующей указъ въ камеръ-коллеию: „Такъ какъ до сведешя на
шего дошло, что это человекъ, хорошо знающш русское госу
дарство и служивший въ канцелярш великаго князя и изъяв
ляют;® готовность сделать намъ разныя полезныя сообщешя, 
то мы всемилостивейше жалуемъ этому русскому 200 риксдале- 
ровъ серебр. и повелеваемъ послать ихъ ему съ Ад. Эберсомъ". 
Въ томъ же смысле написано было объ этомъ и генералъ-губер- 
натору; Котошихину велено было ехать въ Стокгольмъ. Эти рас- 
поряжешя были привезены въ Нарву Эберсомъ только 6 января 
1666. Эберсъ, ехавппй въ Москву, остался въ Нарве недолго, 
виделся съ Котошихинымъ, передалъ ему деньги и, повидимому, 
окончательно уговорилъ его поступить на шведскую службу.

Темъ временемъ, однако, съ беглецомъ едва не случилась 
большая беда. Въ конце ноября 1665 года былъ въ Нарве, 
проездомъ въ Стокгольмъ, царсшй гонецъ Михаилъ Прокофьевъ, 
вероятно тотъ подьячш Мишка, имя котораго мы встретили 
раньше по поводу отношений Котошихина къ кн. Долгорукому. 
Котошихинъ пришелъ къ нему, вероятно, по старому знаком
ству, но Прокофьевъ не захотелъ его знать и, уезжая въ Сток
гольмъ, успелъ известить о немъ новгородскаго воеводу кн. 
Ромодановскаго, и последшй нё замедлилъ послать къ Таубе 
стрелецкаго капитана Репина и несколько солдатъ съ требова- 
шемъ, чтобы онъ, „по кардшскому вечному договору, изменника 
и писца Гришку прислалъ съ конвоемъ въ Новгородъ" х). Таубе

г) Прокофьевъ выйхалъ въ Стокгольмъ 23 ноября, письмо Ромодановскаго напи
сано 11 декабря; изъ этого г. Маркевичъ заключаетъ (стр. 33), что РомодановскШ
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отв4тилъ 19 декабря, что действительно изъ Любека прибылъ 
въ Нарву подьячш, выдающш себя за бежавшая польскаго плен
ника и въ бедственномъ положены, что онъ велелъ выдать ему 
платье и несколько денегъ на дорогу въ Москву; что теперь, по 
полученш письма Ромодановскаго, губернаторъ велелъ разыски
вать Котошихина, но онъ не былъ найденъ, а хозяинъ дома, 
где онъ жилъ, показалъ, что онъ уехалъ во Псковъ, къ вое
воде Нащокину, съ сыномъ котораго познакомился въ Польше; 
еслибы Котошихинъ снова появился въ Ингерманландш, Таубе 
обещалъ выдать его, но указывалъ, что Котошихинъ не подхо- 
дитъ подъ условк договора о перебежчикахъ, потому что онъ 
не беглецъ и не пленникъ, а прибылъ изъ чужихъ краевъ. Воз
можно, что Таубе на этотъ разъ не скрывалъ Котошихина, какъ 
онъ скрывалъ его въ другой разъ, немного времени спустя,—  
потому что и въ Стокгольмъ Таубе также писалъ въ это время, 
что Котошихинъ не былъ найденъ: последшй, вероятно, действи
тельно укрылся, прослышавъ объ опасности и еще не зная о 
стокгольмскомъ решенш.

Когда дело выяснилось по пр1езде Эберса (въ январе 1666), 
Таубе тотчасъ донесъ въ Стокгольмъ (10 января), что отпра- 
витъ туда Котошихина, „какъ скоро онъ снова отъищется". Тотъ, 
разумеется, тотчасъ отъискался,. и чтобы сохранить дипломати
чески приличк, Таубе (какъ онъ писалъ въ Стокгольмъ 20-го 
января) устроилъ следующее: „Такъ какъ реченнаго писца, ко
торому я запретилъ показываться, видели и знаютъ друпе пре- 
бываюпце здесь р у с т е , то г. цейхмейстеръ посоветовалъ мне 
велеть открыто схватить его и посадить въ тюрьму, а потомъ 
выпустить, какъ будто онъ по оплошности стражей бежалъ, чтобы 
при предстоящихъ совещашяхъ не могло произойти никакого 
неудовольств1я за то, что онъ здесь находился и не былъ, какъ 
того требовали, схваченъ и выданъ. Почему я въ этомъ случае 
последовалъ совету цейхмейстера, и того писаря согласно съ 
повелетемъ вашего королевскаго величества посылаю съ курье- 
ромъ въ Стокгольмъ, а также написалъ воеводе, что онъ (Ко
тошихинъ) по оплошности сторожей хитростью освободился, но 
что я приказалъ тщательно искать его и, если онъ будетъ пой-

усл'Ьлъ сделать сношешя съ Москвой, такъ какъ дйло было важное. Намъ кажется, 
что въ этомъ предположении н£тъ надобности: во-первыхъ, дйло было ясно и, в е
роятно, само собой входило въ полномоч1я воеводы; а во-вторыхъ, тогдашшя сно- 
шешя не были очень быстры, и вероятно потребовалось бы гораздо больше вре
мени, еслибы извйсие изъ Нарвы, полученное въ Новгород^, пришлось посылать въ 
Москву, ожидать оттуда ответа и снова писать въ Нарву. Письмо Ромодановскаго къ 
Таубе сохранилось въ шведскомъ перевод^.

28*
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манъ, выдать; офицеръ же, которому поручено было смотреть 
за нимъ, будетъ наказанъ“.

Курьеръ и Котошихинъ прибыли въ Стокгольмъ 5-го февраля 
1666 года.

Проживши зд!сь недели три безъ всякаго д!ла и не им4я 
никакихъ средствъ, Котошихинъ подалъ въ март! этого года 
дв! челобитныя, королю и совету, гд!, благодаря за первую ока
занную ему милость (выдача денегъ въ Нарв£), снова просить 
дать ему д!ло и жалованье: „...И та моя служба его королев
скому величеству будетъ годна такимъ обычаемъ: первое, чтобъ 
королевское величество пожаловалъ, велелъ меня учить св'Ьйскаго- 
языку студенту, а я того студента буду учить по-русски, что 
онъ годенъ будетъ въ переводчики; также, ежели похочетъ хто 
учиться по-русски васъ высок, господъ д!ти, и имъ то учете 
будетъ надобно для такого способу: лучится которому быть въ 
Риг! или въ иныхъ город!хъ губернаторомъ, и имъ для погра- 
ничества и для посольствъ годенъ будетъ. Еще покорно... прошу, 
чтобъ я пожалованъ былъ, гд! жить и ч§мъ сыту быть, за что 
за такое жалованье его королевскаго величества за здоровье и 
васъ высокопочтенн. господъ за здоровье же буду Бога хвалить 
до в§ку живота своего... А ежели какое у меня письмо по-русски, 
или какимъ инымъ языкомъ на Русь, или къ русскимъ людямъ 
сыщется сов&тная грамотка, достоинъ смертныя казни безъ вся
кая пощады “. Въ конц! того же марта состоялся приказъ о 
выдач  ̂ Селицкому (какъ опять назвалъ себя Котошихинъ), быв
шему русскому писцу, поступившему на королевскую службу и 
принявшему шведское подданство, на его содержаше 150 сере
бряныхъ далеровъ.

На первое время Котошихину не было, кажется, дано ни
какого спещальнаго д!ла; и Котошихинъ занялся составлешемъ 
записки о Московскомъ государств1!, которая, повидимому, осо
бенно интересовала шведскаго государственнаго канцлера, графа 
Делагарди. Весьма вероятно, что, благодаря его влхяшю, въ ноябре 
1666 года Котошихину назначено было 300 далеровъ жало
ванья, „такъ какъ онъ нуженъ намъ ради своихъ свйдйтй о 
русскомъ государств1!  “, и онъ зачисленъ былъ на государствен
ную службу въ число чиновниковъ государственнаго архива.

Въ конц1!  того года Котошихинъ поселился въ п р е д м е т !  
Стокгольма у некоего Анастайуса, русскаго переводчика, слу
жившая въ томъ же государственномъ архив!. Онъ прожилъ 
зд!сь восемь м^сяцевъ, въ течете которыхъ закончилъ свой 
трудъ. Хозяева снабжали его ,вс!мъ необходимымъ для его со-
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держашя, но, какъ говорятъ, онъ имъ ничего не шгатилъ. Съ 
Анастайусомъ онъ былъ сначала твъ пр1ятелъскихъ отношешяхъ, 
но потомъ они поссорились: по словамъ Баркгузена, Анастас1усъ 
приревновалъ его къ своей жен4; но показашямъ Котошихина, 
даннымъ впоследствш на суде, ихъ ссора началась съ техъ поръ, 
какъ въ Стокгольмъ npiexaiH pyccKie купцы и у переводчика 
поэтому завелись деньги, онъ предался ньянству, не заботился о 
доме, ссорился съ женой, такъ что Котошихинъ мирилъ ихъ и 
журилъ его. Такъ случилось и 25 августа 1667; но вечеромъ 
того дня, когда Котошихинъ вернулся домой отъ одного зна
комца нетрезвымъ и засталъ Анастаауса дома пьянымъ, между 
ними произошла ссора, кончившаяся дракой, и Котошихинъ на- 
несъ Анастас1усу несколько разъ кинжаломъ. Тотчасъ после этого 
Котошихинъ опомнился и сталъ ходить по комнате; онъ гово
рилъ после, что еслибы его не арестовали, онъ лишилъ бы себя 
жизни; но кто-то успЬлъ позвать стражу, и его взяли на гаупт
вахту. На первое время Анастайусы не подавали на него жа
лобы; но недели черезъ две Анастааусъ умеръ отъ ранъ; вдова 
лодала жалобу, и Котошихинъ былъ преданъ суду. Когда раз
неслась весть объ этомъ происшествш, царскш посолъ, нахо
дившейся въ Стокгольме, предъявилъ требоваше о выдаче Кото
шихина, но въ выдаче было отказано, такъ какъ Котошихинъ 
прибылъ не прямо изъ Россш, притомъ совершилъ преступлеше 
въ Швецш, и здесь же долженъ понести наказаше. Дело раз- 
сматривалось въ ратуше; по поводу требованй русскаго посла 
оно разбиралось и въ совете, и при этомъ одинъ изъ членовъ 
совета, Браге, высказалъ сожалеше, что убшца такъ тяжко про
винился, темъ более, что, по слухамъ, онъ трудится надъ весьма 
полезнымъ сочинешемъ. Советъ призналъ, что дело Котошихина 
должно быть разсмотрено и решено гофгерихтомъ, и носледшй 
приговорилъ Котошихина къ смертной казни; русскому послу 
советъ предоставилъ поручить кому-либо удостовериться, что 
преступникъ былъ действительно преданъ казни. Исполнеше 
казни было отсрочено темъ, что Котошихинъ пожелалъ принять 
лютеранское исповедаше. Баркгузенъ разсказываетъ: „за не
сколько времени до назначеннаго дня казни, онъ съ величай- 
шимъ благочестаемъ принялъ св. тайны отъ шведскаго священ
ника... Прусскш уроженецъ, магистръ 1оаннъ Гербишусъ, быв- 
тти въ то время ректоромъ школы немецкаго прихода въ Сток
гольме и совершенно знавшш польскШ языкъ, посещая часто 
Селицкаго въ его заключенш, утешалъ его въ несчастш словомъ
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божшмъ, и по совершенш надъ нимъ казни, отозвался объ немъ 
въ слйдующихъ словахъ: „ Obiit quain piissime! “ х).

Во время обсуждения д4ла въ совет1!  зашла речь и о томъ, 
где произойдетъ анатомироваше после казни; Браге былъ реши
тельно противъ анатомированш, изъ опасешя возбудить неудо- 
вольств!е русской нацш; оно темъ не менее было произведено. 
Баркгузенъ разсказываетъ: „Тотчасъ после казни, тело его было 
отвезено въ Упсалу, где оно было анатомировано профессоромь, 
высокоученымъ магистромъ Олофомъ Рудбекомъ; кости Селицкаго 
хранятся тамъ и до сихъ поръ, какъ монументъ, нанизанныя на 
медныя и стальныя проволоки.— Такъ кончилъ жизнь свою Се- 
лицшй, мужъ русскаго происхождетя, ума несравненнаго“ 2).

Такова была печальная бюграф1я московскаго подьячаго, за- 
кончившаго свою жизнь на шведскомъ эшафоте. При всей ея 
исключительности, она объясняетъ происхождеше книги, кото
рая безъ этихъ условш, быть можетъ, и не могла бы быть на
писана. Нельзя принять объяснения, какое даютъ некоторые ис
торики мотивамъ, вызвавшимъ это сочинеше,— но справедливо, 
кажется, одно, что оно могло быть написано только вне обыч- 
ныхъ условШ московской жизни. Какъ бы мы ни судили о сте
пени враждебности Котошихина къ русской жизни (мы остано
вимся на этомъ далее), самая мысль о цельной 'картине Мо
сковскаго государства и русскаго быта возникла и, более или 
менее, исполнена въ этомъ труде единственный разъ въ течете 
всего древняго перюда русской литературы. Не было писателя, 
который поставилъ бы себе подобную задачу: какъ будто не было 
пониматя ея важности и ея интереса.

Новейший бюграфъ полагаетъ, что книга составлена именно 
по порученпо шведскаго правительства, желавшаго найти въ ней 
полезныя для себя сведенш, и настойчиво отвергаетъ показате 
Баркгузена, что составлеше записки о Московскомъ государстве 
было предпринято Котошихинымъ по собственной инищативе и 
задумано еще до пр1езда въ Швецш 3). Но это показате пред
ставляется, напротивъ, весьма правдоподобнымъ. Баркгузенъ го
ворить такъ: „Первая мысль и желате описать нравы, обычаи,

*) Т.-е.: умеръ самымъ благочестивымъ образомъ. Этотъ Гербишусъ жилъ по
томъ въ польскихъ владйшяхъ и извйстенъ сочинешемъ о мевскихъ пещерахъ. См. 
у Маркевича, стр. 48.

2) Эти слова въ шведской бюграфш написаны по-латыни: „Sic et ta lem  finem  
habuit vita Selitzki, Y iri quondam Roxolani, Ingenio incom parabilia.

3) Маркевичъ, стр. 39 и далйе.
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законы, управлеше и вообще настоящее состояше своего оте
чества родилось у него еще тогда, какъ онъ, во время бег
ства своего изъ Россш, посещая разныя области и города, им^лъ 
случай замечать въ нихъ отличное отъ [Московш устройство  
политическое, преимущественно же въ той стране, въ которой онъ 
остался на постоянное жительство. Важнейшею же побудитель
ною причиною къ продолж енш  уже начатаго имъ труда  
служило одобреше государственнаго канцлера, высокороднаго 
графа Магнуса-Гавршла Делагарди, который, узнавъ острый 
умъ Селицкаго и его особенную опытность въ политике (онъ 
отличался умомъ передъ своими сверстниками и единоземцами), 
далъ ему средства и возможность окончить начатый трудъ... При 
составленш этого сочинешя онъ отчасти пользовался русскимъ 
Уложешемъ“.

Действительно, если шведское правительство считало нуж- 
нымъ требовать отъ Котожихина подобной работы, почему на 
него обратили внимаше уже только въ конце 1666 года, когда 
началось, повидимому, покровительство гр. Делагарди и Кото
шихинъ былъ зачисленъ на службу? Такимъ образомъ прошелъ 
какъ будто почти целый годъ безъ его услугъ. Внимаше гр. Де
лагарди имело, повидимому, чисто личный характеръ, вследств1е 
того, что онъ узналъ самого Котошихина и оценилъ его умъ: 
всего вероятнее, что онъ именно поощрялъ его къ продолженш 
начатаго труда (какъ говорить Баркгузенъ), а не самъ зака- 
зывалъ ему этотъ трудъ. Мы приводили отзывъ другого государ
ственнаго человека, члена совета, гр. Браге, который во время 
суда высказывалъ сожалеше о преступнике, такъ какъ „по слу- 
хамъ“ онъ трудился надъ весьма полезнымъ сочинешемъ: едва 
ли нужно было бы ссылаться на слухи, еслибы работа Котоши
хина была оффищально заказанная, т.-е. правительству известная. 
Далее, еслибы работа была заказана, всего скорее Котопшхину 
была бы дана какая-нибудь программа, поставлены определен
ные вопросы и особенно тагае, которые имели бы практическую 
важность для настоящей минуты (напримеръ, о политическихъ 
замыслахъ московскаго правительства, о военныхъ силахъ Мо- 
сковскаго государства, о составе и характере наиболее влктель- 
ныхъ людей и т. п.). На деле этого вовсе нетъ. Трудъ Кото
шихина есть систематическое описаше Московскаго государства; 
планъ его определяется самымъ существомъ дела, безъ всякаго 
примененк къ какимъ-нибудь спещальнымъ требованкмъ,— безъ 
всякой заботы о томъ, нужны или не нужны эти сведенк для 
шведскаго правительства. Свое сочинеше Котошихинъ распреде-
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лялъ, какъ это подобало московскому человеку и подьячему по- 
сольскаго приказа: въ первой глав  ̂ онъ говорить „о цар^хъ, о 
царицахъ, о царевичахъ, о царевнахъ“, во второй— „о царскихъ 
чиновныхъ и веякихъ служилыхъ людехъ*, въ третьихъ— „о тит- 
лахъ, какъ царь къ которому потентату пишетца“ и т. д., по 
iepapxin людей и ведомствъ, и кончая въ тринадцатой главе 
бытовыми сведениями: „о житш бояръ, и ближнихъ, и иныхъ 
чиновъ людей". Самъ бюграфъ не могъ не заметить, что Кото
шихинъ иногда какъ будто вовсе не заботится объ интересахъ 
шведскихъ читателей. Бюграфъ упрекаетъ его за краткость ХП-й 
главы, „между темъ въ ней говорится о торговле, т.-е. пред
мете не только очень обширномъ, но и для шведовъ небезъ- 
иитересномъ“, и объясняете краткость темъ, что Котошихинъ, 
вероятно, мало зналъ этотъ вопросъ. Наоборотъ, очень обширна 
VII глава, посвященная центральному управление Московскаго 
государства; но „большинство сообщенныхъ въ этой главе све
дший въ сущности имело для шведскихъ читателей слабый 
интересъ“. Далее, по мнешю бюграфа, „следовало бы Ко- 
тошихину расширить очень важную для шведовъ главу IX 
о московскихъ войскахъ, но онъ, вероятно, и самъ не былъ 
очень компетентенъ въ этомъ отношений 1). Однимъ словомъ, на 
деле Котошихинъ совсемъ забывалъ о предполагаемыхъ бюграфомъ 
интересахъ шведскихъ читателей, говорилъ кратко о томъ, что 
было бы для нихъ важно и, напротивъ, распространялся о томъ, 
что казалось ему самому интереснымъ. Говоря о целомъ плане 
сочиненк, нашъ бюграфъ опять встречаете недостатки (!), 
которые могли бы быть осуждены съ шведской точки зренш.

Единственное обстоятельство,. указывающее на „шведскаго 
читателя “, состоитъ въ следующемъ. Въ несколькихъ местахъ 
(а именно пять разъ, какъ сосчиталъ г. Маркевичъ) изложеше 
Котошихина отъ своего лица изменяется въ „вопросъ“ и „от
веть “; напримеръ, почему московскШ царь въ грамотахъ, посы- 
лаемыхъ въ хрисиансюя государства, употребляетъ титулы, ко
торыхъ не бываете въ грамотахъ въ государства магометансгая; 
почему московсше послы пишутъ въ статейныхъ спискахъ не то, 
что было въ действительности; почему царица не приняла поль- 
скихъ пословъ; что такое поместья, вотчины и земли; почему 
царь Алексей Михайловичъ пишется самодержцемъ? По своему 
содержант большинство этихъ вопросовъ стойте все на своемъ 
месте, то-есть отвечаютъ ходу целаго изложенш, и разве только

*) Маркевичъ, стр. 83; ср. стр. 61—62.
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одинъ иьгЬетъ случайный характеръ и сд4ланъ какъ бы посто- 
роннимъ лицомъ. Но это могъ быть простой литературный пр1емъ 
и могъ для автора служить только для более вразумительнаго 
объяснешя дела. Подобнымъ образомъ Котошихинъ раза два 
обращается прямо къ своему читателю, когда предполагаетъ воз
можность его недоумйнш: „Благоразумный читателю, не удив
ляйся сему“,— и даетъ свое объяснеше. Бюграфъ не сомне
вается, что эти вопросы и ответы показываютъ, что Котоши
хинъ писалъ для иностранцевъ, которымъ нужно было объяснять, 
что такое самодержецъ, чтЬ такое вотчина и т. п.; что поэтому 
же онъ сообщаетъ: какъ далекъ отъ Москвы Троящий мона
стырь, где хоронятъ царицъ, что московское железо не такое 
мягкое, какъ свейское, какъ московсмя деньги отвечаютъ свей- 
скимъ и т. п. х). Что Котошихинъ могъ предполагать швед- 
скихъ читателей при переводе своей книги, это было естественно, 
когда подле онъ уже имелъ читателя въ Баркгузене и его тру- 
домъ былъ заинтересованъ гр. Делагарди; но во всякомъ случае 
онъ могъ иметь въ виду читателя и русскаго и не-русскаго, 
а шведскш сравнешя приведены его последнимъ местопребы- 
вашемъ.

Книга Котошихина, автора которой знали какъ очень све- 
дущаго человека, получившаго потомъ печальную известность 
своей трагической судьбой, весьма естественно возбудила инте- 
ресъ, который выразился переводомъ ея на шведскш языкъ. Мо- 
сков1я была еще малоизвестная страна; къ концу XVII века о 
ней существовала уже целая литература описашй и посольскихъ 
путешествий, участниками которой бывали и шведсие писатели; 
мнопя изъ этихъ иностранныхъ сочинешй о Россш пользова
лись великой славой, какъ Герберштейнъ, Майербергъ, Олеарш, 
у шведовъ Петрей и др., и эти сочинен1я имели уже тогда по 
нескольку изданШ; наконецъ Швещя издавна, и въ последнее 
время особенно, находилась въ постоянныхъ дипломатическихъ 
сношенкхъ и военныхъ столкновешяхъ съ Московскимъ госу- 
дарствомъ. Понятно, что темъ больше должно было возбудить 
интересъ сочинеше русскаго человека, занесеннаго судьбой въ 
Швещю: это былъ примеръ, еще небывалый въ этой литературе, 
когда притомъ писатель имелъ репутацйо человека „остраго 
ума“. Но этотъ интересъ былъ вовсе не оффищально-служебный, 
а обще-литературный. Шведскш переводъ книги Котошихина рас-

1) Стр. 87.
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пространился въ рукописяхъ и донын* имеется во многихъ швед- 
скихъ библ!отекахъ *).

Бдографъ и опять находить, что Котошихинъ не выполнилъ 
шведской программы. „Но въ сущности, при всей обстоятель
ности своего труда, что важнаго о Россш для шведовъ Кото
шихинъ сообщилъ въ немъ? Принесло ли его сочинеше швед- 
скимъ государственнымъ людямъ какую-либо серьезную практи
ческую пользу, въ этомъ позволительно усомниться^ и т. д.

Н*тъ основашя сомневаться въ отзывахъ объ особенной да
ровитости русскаго эмигранта, и если такъ, не было ничего уди- 
вительнаго въ томъ, что онъ самъ могъ задумать подобный трудъ. 
Напротивъ, это им*ло бы достаточныя психологичесшя объясне- 
шя. Онъ изм*нилъ государству, и еслибы даже онъ совершенно 
оторвался отъ всякихъ воспоминанш, которыя могли привязы
вать его къ родин*, онъ могъ им*ть простое желаще собрать 
свои св*д*шя для любознательнаго читателя, кто бы онъ ни 
былъ— московскш челов*къ или челов*къ изъ западной Руси, 
среди которой онъ прожилъ нисколько м*сяцевъ поел* своего 
б*гства, или какой бы ни было иностранецъ, которому книга 
была бы доступна въ перевод*. Къ этому могло присоединяться 
и несознаваемое побуждеше оправдать свое б*гство изъ отече
ства, въ которомъ онъ испыталъ много несправедливостей и въ 
порядкахъ котораго многому не сочувствовалъ. Могло быть и 
другое несознаваемое побуждеше: несмотря на изм*ну, эта ро
дина была все-таки ему близка; разсказъ переносилъ его въ эту 
родину, и указаше недостатковъ московскихъ людей могло быть 
и желашемъ, чтобы эти люди не отстали отъ нацш бол*е про- 
св*щенныхъ. Въ своемъ, обыкновенно сухомъ, д*ловомъ раз- 
сказ* Котошихинъ нер*дко по старой привычк* входитъ въ роль 
московскаго законника; сказавъ, наприм*ръ, о наказанш, пости- 
гающемъ побочнагб сына, если тотъ обманомъ получитъ на
следство, онъ выражается такъ, что его, „бивъ кнутомъ, со- 
шлютъ въ ссылку въ Сибирь, для того: не вылыгай и не стався 
честнымъ челов*комъ“ 2). Разсказывая о томъ, что въ случа* 
иска, истца и отв*тчика обязываютъ не вы*зжать изъ Москвы

*) Въ предисловш къ первому русскому изданио было уже замечено по сооб- 
щенш С.^В. Соловьева: „Кром& Стокгольмскаго Государственнаго архива экзем
пляры сей рукописи (шведскаго перевода Баркгаузена) находятся въ библютекахъ: 
Скуклостерской Графа Браге, Лёберёдской Графа Делагарди, Стрёской Роламба, 
Тидёской Барона Риддерстольпе, и п р о ч .“ Прибавимъ еще, что сочинеше Котоши- 
хина было такъ известно въ Швецш, что Николай Берпусъ, авторъ книги: D e  statu  
ecclesiae et religionis m oscoviticae (Holmiae, 1704), упоминалъ Селицкаго (Котопги- 
хина);въ числ'Ь писателей о Poccin (2-е изд., стр. IT; Маркевичъ, стр. 62).

2) Третье издаше, стр. 108.
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до реш етя дела, онъ говорить: „а будетъ сьйдетъ ответчике, 
и за ответчика исцовъ искъ и пошлины доправятъ на порутчи- 
кахъ его, хотя бъ истецъ или ответчикъ правъ былъ, однако, 
не дождався указу и не бивъ челомъ царю съ Москвы не сь^з- 
жай“ и т. п. х). Въ краткихъ историческихъ изв'Ьстаяхъ, поме- 
щенныхъ въ начале книги, онъ говоритъ въ обычномъ тоне не- 
годованм о Лжедимитрш, который есть ;;воръ и лживый царь“, 
и о другихе самозванцахъ, такихъ же „ворахъ“, которые „про- 
лыгався называлися царевичемъ Димитр1емъ; и такимъ людемъ 
по замысламъ ихъ и конецъ имъ былъ таковъ же“ 2). Наконецъ 
весь тонъ его разсказа— серьезный, деловой, привычный тонъ 
его прежней службы.

Biorpa<f>ifl Котошихина даетъ только внешнюю исторш его 
службы и последнихъ приключенш и не даетъ почти ничего, 
что бы выяснило его личный характеръ, степень его образовашя, 
складъ понятш. Новейший изслёдователь делаетъ темъ не менее 
попытку определить черты его личности. Приводимъ несколько 
замечашй, которыя кажутся намъ более или менее верными.

„Умеръ онъ сравнительно молодымъ, едва ли имея 40 летъ. 
Въ умственномъ отношенш Котошихинъ былъ человекъ выдаю
щейся. Варкгузенъ говоритъ о немъ, что онъ былъ ума несрав- 
неннаго... Конечно, этотъ умъ и вообще блестяпца способности 
даны были Котошихину отъ природы; по многому научила его и 
жизнь. Уже въ Москвё онъ былъ не только грамотнымъ и хо
рошо пишущимъ чиновникомъ, но дельнымъ, опытнымъ, доста
точно ловкимъ для порученк ему немаловажныхъ государствен- 
ныхъ дЬлъ... При этомъ онъ былъ человекъ обходительный... 
какъ это видно изъ его переговоровъ съ шведскими послами, на 
которыхъ онъ производилъ самое прктное впечатлеше. Затемъ 
не можемъ не указать на громадную наблюдательность Котоши
хина и знаше имъ жизни: свое огромное и разностороннее сочи- 
нете о Россш, столь документальнаго характера, написалъ онъ 
далеко отъ родины, почти безъ пособш, по прежнимъ наблюде- 
тямъ и воспоминашямъ; отсюда видна также и его огромная 
память. Далее, нельзя не указать на его умете не потеряться 
въ куче фактовъ, а наоборотъ, ихъ сгруппировать, довольно 
искусно обработать матер1алъ, находящейся въ его распоряженш; 
я вижу, впрочемъ, въ этомъ не столько свойство работы самого 
Котошихина, сколько манеру всей школы московскихъ дельцовъ, 
образовавшуюся подъ влктемъ служебныхъ, финансовыхъ и даже

г) Тамъ же, стр. 134.
2) Тамъ же, стр. 4.
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политическихъ требованш; но во всякомъ случай Котошихинъ 
былъ однимъ изъ удачн'Ьйшихъ представителей такихъ оффищаль- 
ныхъ писателей Наблюдете чужеземной жизни „дало ему воз
можность цельнее взглянуть на московскую жизнь, лучше оце
нить ея важнМпйя стороны и не потеряться въ мелочахъ, изо
бражая ее въ своемъ труде“.

„Котошихинъ былъ вполн^ русскш человекъ не только во 
время службы въ Москве, но и за границей; европеизмъ (?) 
проявился у него впоследствш и то въ немногихъ, хотя и важ- 
ныхъ чертахъ; онъ обусловилъ отрицательное отношеше Кото
шихина въ его труде къ московской жизни, но изъ этого самаго 
труда видно, а изъ бюграфш и того более, что онъ все же 
остался русскимъ человекомъ, даже въ Швецш, где ему, по 
свидетельству Баркгузена, жизнь особенно нравилась

„Менее всего удовлетворителенъ нравственный образъ Котоши
хина; хотя и здесь мы склонны видеть более типитескк черты мо- 
сковскаго практика, чемъ личныя Котошихина Бюграфъ при
писываете ему „алчность къ деньгамъ, доходившую до забвенк 
долга", сварливость, пьянство, какъ обпця черты времени, только 
доведенныя до крайности, — и' заключаете, что это былъ въ 
сущности человекъ характера слабаго, неустановившагося. Но 
бюграфъ видитъ въ его характере и хорошк черты: таково 
было его поведете съ кн. Долгорукимъ; его поведете после 
убшства „показываете не закоренелаго преступника, а человека 
правдиваго, сознательно готоваго заплатить жизнью за совершен
ное преступаете“. Наконецъ, „правдивостью дышетъ и его по
вествование о Россш; относится онъ къ ней отрицательно, охотно 
отмечаете недостатки ея государственнаго и общественнаго строя, 
но делаете это спокойно, безъ озлоблешя, просто, какъ человекъ 
уже знающш лучшее, и никогда не спускается до клеветы; Ко
тошихинъ легко можетъ ошибиться, но не солгать".

Главный интересъ сосредочивается, однако, на самомъ со- 
чиненш, которое осталось результатомъ этой странной и печаль
ной бюграфш. Оно требовало разбора, какъ важный историче- 
сюй источникъ, дающш иногда единственныя указанк о неко- 
торыхъ фактахъ русской жизни XYII века,— и г. Маркевичъ 
предпринялъ изследоваше труда Котошихина съ целью опреде
лить степень достоверности его показашй. Хотя уже более пол
века историки пользуются трудомъ Котошихина, значеше его оста
валось неяснымъ: вследств1е его бюграфш, къ нему относились 
даже съ известнымъ пренебрежетемъ. Новейшш критикъ спра
ведливо поставилъ различ1е между бюграфхей писателя и его про-
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изведешемъ, которое должно быть оц^няемо по его собственному 
содержанш. Общщ выводъ изсл^дователя благопрштный. Книга 
Котошихина— систематическШ трудъ, исполненный весьма обстоя
тельно; онъ свидетельствуетъ о точномъ знанш русской жизни,, 
которое обнаруживается темъ божке замечательно, что при со
ставлении книги писатель былъ совершенно лишенъ всякихъ по- 
собш и ограниченъ былъ только матер1аломъ своей памяти. Ко
тошихинъ ссылается только на две книги— на „кронику“ швед- 
скаго историка Петрея и на Уложеше; но эти указашя служатъ 
только для того, чтобы читатель искалъ тамъ дальнейшихъ по
дробностей, а собственное изложеше Котошихина отъ нихъ не 
зависитъ. Упоминания о „кроникахъ “ опять не были какш-ни- 
будь определенный цитаты, а только ссылки на то, что въ преж
нее время случалось читать.

Сличая известая Котошихина съ показашями другихъ источ- 
никовъ, критикъ пересматриваетъ его ссылки на Уложеше, его 
разсказъ о народномъ бунте по поводу медныхъ депегъ, его по- 
казашя о местничестве, о производстве въ чины, связанномъ съ 
местничествомъ, о чине и чести московскихъ пословъ, послан- 
никовъ и гонцовъ, отправляемыхъ въ иностранныя государства,—  
и проверка Котошихина по Уложенпо, по деламъ о местниче
стве, по дворцовымъ разрядамъ убеждаетъ въ самостоятельности 
и доброкачественности его показанШ о русскомъ управленш по
ловины XYII века. Разнообраз1е его сведёнш указывается самою 
сложностью плана сочинешя. Понятно, что особенно близко были 
знакомы Котошихину те дела, которыя имели отношеше къ преж
нему месту его службы, посольскому приказу, но, какъ опытный 
делецъ, онъ могъ знать и разныя друга дела, царсшя и па- 
Tpiapmifl грамоты, приговоры боярской думы и т. п., и критикъ 
замечаетъ, что его память все это сохранила прекрасно; по 
крайней мере приводимыя имъ выдержки изъ актовъ сходни съ 
ныне опубликованными; поэтому все подобный показания Кото
шихина могутъ считаться заслуживающими довер!я.

Свое сочинеше Котошихинъ расположить по обдуманному 
плану. А именно, первую главу онъ посвятилъ, какъ подобало, 
царской семье; вторую главу —  служилому сословпо; три главы 
(3— 5) посвящены дипломатическимъ деламъ: дипломатическимъ 
актамъ, посольствамъ изъ Москвы въ иностранныя государства, 
посольствамъ иностранныхъ государствъ въ Москву; три главы 
(6— 8) отведены управленш: дворцовому, центральному и област
ному; три главы (9— 11) отведены сословшмъ, кроме служилаго: 
военному, торговому и крестьянскому; двенадцатая глава гово'



446 ГЛАВА XXI.

рите о торговле, и тринадцатая о частномъ быте московскихъ 
людей. Критикъ находитъ, что планъ не вполне выдерживается 
въ подробностяхъ. Напримеръ, его сведенш не всегда занесены 
на то место, где имъ следовало быть: Котошихинъ въ свое время 
забывалъ сказать о чемъ-нибудь интересномъ, а потомъ припом- 
нилъ, или известное явлеше было ему более знакомо въ связи 
съ другимъ, къ которому онъ его и прибавилъ; иногда онъ сли- 
ваетъ въ одно место известая, который лучше было бы разде
лить; иногда онъ долженъ былъ повторяться и обыкновенно за
меняете повтореше ссылками: „зри ниже", или „зри глава та- 
кая-то, статья такая-то “, и т. д. Но прежде всего подобные не
достатки объясняются темъ, что книга Котошихина является пе- 
редъ нами въ незаконченномъ виде: изъ приписокъ и ссылокъ 
видно, что это— черновая, которая такъ и осталась неисправ
ленной окончательно.

Критическое излишество обнаруживается и тамъ, где г. Марке
вичъ разбираете Котошихина, какъ „историка",— которымъ тотъ 
и не могъ быть. Котошихинъ начинаетъ книгу известями объ 
Иване Грозномъ, котораго называете Гордымъ, и кроме того 
делаете иногда историчешя заметки, но во всякомъ случае 
не въ нихъ заключается ценность сочинешя; никакихъ письмен- 
ныхъ пособш у Котошихина не было, справиться было негде,—  
и темъ не менее критикъ считаетъ возможнымъ ставить спе- 
щальный вопросъ о значенш Котошихина „какъ историка" и 
решаете, что историкъ онъ— плохой, и доказываете свой отзывъ 
указашемъ различныхъ „вздорныхъ" известш и „ домысловъ " 
Котошихина. Проще было бы вспомнить упомянутое отсутств1е 
у Котошихина всякихъ справочныхъ сведешй, а затбмъ предпо
ложить, что въ некоторыхъ случаяхъ Котошихинъ, сообщая не- 
верныя извесйя, только повторялъ какое-либо ходячее мнете. 
Напримеръ, критикъ изобличаете „вздорность" показашя Кото
шихина, будто бы митрополите Алексей былъ въ плену въ Крым
ской орде и съ техъ поръ завещалъ московскимъ государямъ 
не ходить войною на Крымъ и поддерживать миръ дарами,— но 
митрополита въ плену не былъ, а былъ въ Золотой орде и 
пользовался тамъ уважешемъ, и заклятш не клалъ, но „ по воз- 
вращенш изъ орды митрополите Алексей настоятельно скло- 
нялъ нашихъ князей къ миролюбивымъ отношешямъ къ могу- 
щественнымъ еще въ то время ханамъ". Очевидно, извесйе Кото
шихина не было совершенно „вздорно"; ошибка была въ подроб
ностяхъ, и самъ критикъ думаетъ, что она могла происходить „изъ 
какого-либо апокрифическаго житая митрополита Алексея, осно-
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ваннаго на преданш о его миролюбивыхъ отношешяхъ къ тата- 
рамъ и им^вшаго именно целью объяснить причины нашихъ 
неудачъ въ борьбе съ крымцами^. Скорее.всего здесь именно 
повторялось предаше о политическихъ отношенкхъ съ татарами: 
Золотой орды давно не было, но Крымъ былъ еще опаснымъ 
врагомъ, и на него перенесено было предаше о митр. Алексее. 
Далее, Котошихинъ делалъ ошибку, когда связывалъ возникно- 
вен1е московскаго царскаго титула съ покорешемъ разныхъ 
царствъ во времена Грознаго, —  но опять самъ критикъ гово
рить, что „мнеше о зависимости царскаго титула въ Москве 
отъ покоренк различныхъ царствъ вообще существовало въ Мо- 
сковскомъ государстве" *), —  и т. п.

Общш выводъ критика таковъ: „Историкъ онъ— плохой, оте
чественную исторш зналъ слабо и не по сочинетямъ въ роде 
летописей, а более по толкамъ и разсказамъ, къ которымъ, какъ 
чуткШ человекъ, охотно прислушивался; поэтому онъ можетъ 
разсказать явный вздоръ, но можетъ сообщить и правду, если 
она дошла до него путемъ пересказа. Если же Котошихинъ 
говоритъ о событшхъ, которыя онъ могъ помнить, или о кото
рыхъ могъ лично слышать отъ ихъ современниковъ, тогда верить 
ему можно, и показанк его имеютъ цену" 2). Очевидно само 
собою, что Котошихинъ, во второй половине ХУП века, на 
чужбине, лишенный всякихъ матер!аловъ, ограничиваясь одною 
памятью, не могъ быть историкомъ митрополита Алексея, Ивана 
Грознаго и пр. до того времени, котораго онъ самъ былъ со- 
временникомъ и очевидцемъ. Поэтому его показанк о старыхъ 
временахъ можно разсматривать лишь какъ литературный фактъ 
ходячаго историческаго преданк.

Книга Котошихина произвела при своемъ появленш большое 
впечатлеше не только потому, что представила новый и богатый 
источникъ историческихъ сведенш, но и потому, что своимъ 
критическимъ отношешемъ къ старому московскому быту давала 
оригинальный матер1алъ для объяснены давно возникшаго во
проса о древней и новой Россш. Значеше книги въ первомъ 
отношенш было оценено уже въ предисловш перваго издатя, 
где Бередниковъ писалъ: „Можно сказать утвердительно, что 
кроме иностранныхъ сказашй о Россш, по большей части на- 
полненныхъ ошибками, или недоразуменкми, въ нашей литера-

•) Стр. 90— 93.
3) Стр. 1 0 2 - 1 0 3 .
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туре, до XVII века преимущественно состоявшей изъ духовныхъ 
творенш, летописей и грамотъ, не было сочинешя, которое въ 
такой степени соединяло бы въ себе достоинство истины съ 
живостпо повествоватя“. Но съ другой стороны, уже здесь обна
руживается то враждебное отношеше къ Котошихину, которое 
внушено было недов4р1емъ къ личности и распространено на 
книгу: Бередниковъ говорилъ уже, что Котошихинъ, ^заразив
шись чужеземными предразсудками, началъ обнаруживать нерас- 
положеш е къ своимъ соотечественникамъ, заметное и въ его 
сочиненш“; что онъ „несправедливо отзывается о нравственности 
русскихъ“, причемъ „явно увлекается озлоблешемъ противъ своего* 
отечества, и повторяетъ непр1язненные толки о Россш иностран- 
ныхъ писателей Это отношеше къ самой книге сохранилось 
надолго. Сочинеше Котошихина уже вскоре прюбрело публици
стическое значеше въ споре между западниками и славяно
филами, когда речь касалась древней Россш. „Первые,— говорить 
г, Маркевичъ,— подобно Белинскому, брали у Котошихина ма- 
тер1алъ для очернешя древней Руси, а бегство автора за гра
ницу объясняли невозможностью для него, какъ для более раз
витого человека, дышать въ тогдашней московской атмосфере; 
славянофилы же, сознавая, что рисуемыя Котошихинымъ кар
тины служатъ далеко не въ пользу проводимаго ими тогда идеа- 
лизировашя московской Руси, отказывались въ общемъ ему ве
рить (хотя иногда и пользовались отдельными его показашями) 
и парализовали данныя Котошихина недовер1емъ къ его лич
ности, которая потому такъ позорно и закончила свою деятель
ность, что отличалась стремлешемъ къ западничеству. Конечно, 
такому врагу родины и верить нельзя"... и т. д. „Подобные 
споры о значенш показанш Котошихина бывали и позже (и до 
нынешняго времени) и прошли совершенно безплодно для науки": 
они могли быть решены только критическимъ изследовашемъ 
памятника.

Эти споры не были, однако, такъ безплодны. Во-первыхъ, 
странно говорить, что сочинешемъ Котошихина приверженцы 
реформы Петра пользовались для „ очернешя “ древней Руси; 
для нихъ, какъ и для ихъ противниковъ, славянофиловъ, вопросъ 
шелъ не о томъ, чтобы ребячески очернять или прикрашивать 
древнюю Русь, а о томъ, чтобы определить въ ней те стихш 
нащональной жизни, которыя могли быть основашемъ для даль- 
нейшаго историческаго развит или служили ему помехой. Во
просъ былъ немаловажный, и наша исторюграф1я до сихъ поръ 
его ещене порешила. Во-вторыхъ, успехъ былъ уже въ томъ,
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что съ изучешемъ Котошихина, хотя бы и отрывочными, исто- 
рическш горизонтъ расширялся; то новое, что доставлялъ Кото
шихинъ, вошло въ историческй матер1алъ, его показашя не од
нажды были проверены другими источниками, и древняя русская 
жизнь выяснялась все определеннее.

Въ оценке Котошихина, какъ писателя, разнореч1е не кон
чилось и до сихъ поръ, такъ какъ наши историки доныне де~ 
дятся на два лагеря въ вопросе о культурныхъ особенностяхъ 
древней русской жизни. Бередниковъ прямо приписываетъ ему 
„озлоблеше противъ своего отечества", и зтимъ должно было 
подрываться flOBipie къ сообщешямъ Котошихина, носившимъ 
критическш характеръ. Погодинъ, воюя противъ западниковъ, 
причислялъ къ нимъ и Котошихина, и въ забавномъ раздраженш 
осудилъ ихъ всехъ известнымъ въ свое время восклицашемъ: 
„избави насъ Богъ отъ Котошихинскаго прогресса какъ будто 
западнический прогрессъ долженъ былъ сопровождаться изменой, 
переменой веры и казнью за смертоубийство. Другой историкъ 
находилъ, что, „привлеченный новымъ для него зрелищемъ за
падной цивилизацш, Котошихинъ, какъ большинство русскихъ 
европейцевъ даже позднейшаго времени, вдался въ отрицатель
ное направлеше", и что въ заметкахъ его о нравахъ москов
скихъ людей „нельзя не видеть значительной односторонности: 
онъ беретъ только смешныя и грязныя стороны" J).

Новейнпй бюграфъ определяете взгляды Котошихина какъ 
„европеизмъ" и полагаетъ, что именно онъ „обусловилъ отри
цательное отношеше Котошихина въ его труде къ московской 
жизни"; но въ то же самое время утверждаете, что Котошихинъ 
„все же остался русскимъ человекомъ, даже въ Швецш, где 
ему жизнь особенно нравилась", и что особенно по некоторымъ 
своимъ взглядамъ это былъ „вполне московсшй служилый чело
векъ ХУП века". Бюграфъ оставилъ неразъясненнымъ свое 
противореч1е.

Должно прежде всего (какъ это и делалъ г. Маркевичъ) 
разделить личную бюграфго писателя и его сочинеше. Въ лич
ной жизни писатель былъ несчастный человекъ, къ исторш кото- 
раго можно отнестись „безъ гнева и злобы", какъ къ делу давно 
минувшихъ дней 2); но остается книга съ фактическимъ содер- 
жашемъ, которую мы и должны судить по этому содержант. 
Представимъ себе, что сочинеше Котошихина дошло до насъ 
безъ имени автора и безъ его бюграфш. Историкъ, встречая въ

*) Б.-Рюминъ, Р. истор!я, т. I, стр. 55.
2) Маркевичъ, стр. 56. 

ист. р. лит. и . 29



450 ГЛАВА XXI.

книге известное критическое отяошете къ московской жизни 
XVII века, не имелъ бы возможности удобно свалить это крити
ческое отношеше на „европеизмъ11, на озлоблеше беглеца противъ 
своего отечества и т. д.; онъ долженъ былъ бы безъ предвзятой 
мысли определять, насколько верны или неверны показашя писа
теля. Историкъ пришелъ бы къ заключенно, что этотъ писатель 
имелъ некоторое поняйе о западно-европейскихъ обычаяхъ, и 
предположилъ бы, что это былъ служилый человекъ, прикосно
венный къ посольскимъ деламъ и, вероятно, самъ бывавшш где- 
нибудь въ посольствахъ за границей; историкъ предположилъ бы, 
что знакомство съ европейскими нравами могло побудить смо
треть на европейсюе обычаи безъ той фанатической нетер
пимости, какая отличала массу московскихъ людей, но и съ 
признашемъ въ иныхъ случаяхъ превосходства этихъ обычаевъ 
передъ русскими— и, наконецъ, преположилъ бы безъ особаго 
труда, что такая книга могла быть написана въ самой Москве, 
такъ какъ авторъ былъ „вполне московски служилый человекъ
XVII века “. Историкъ нашелъ бы къ этому не мало парал
лелей среди русскихъ людей второй половины XVII вёка: 
среди высшаго боярства и въ посольскомъ приказе (спещально 
имевшемъ дела съ иноземцами) было тогда не мало людей, 
признававшихъ пользу европейской образованности (таковъ былъ 
бояринъ Матвеевъ, известный дипломатъ Ординъ-Нащокинъ и пр.). 
Имя писателя, обстоятельства составлешя его труда остались бы 
загадкой, но почти выиграла бы сущность дела: историкъ обя
зана былъ бы изследовать самые факты, объяснить взгляды, 
т.-е. определить самое содержаше книги. Теперь случилось иначе: 
на лицо— бюграф1я; писатель — беглецъ и изменникъ, и даже 
серьезные историки считали возможнымъ думать, что вопросъ 
этимъ репгенъ, хотя въ то же время должны были признавать, 
что въ нашей старой литературе „не было сочинешя, которое 
въ такой степени соединяло бы въ себе достоинство истины съ 
живостпо повествовашя“. Самое призная1е этого значешя книги 
обязывало бы къ более внимательному изследовашю именно техъ 
сторонъ сочинешя, въ которыхъ высказывалось критическое отно
шеше писателя къ московской жизни и которыя навлекли на 
Котошихина столько осуждешй со стороны консервативныхъ исто- 
риковъ. Но большинство ихъ, и г. Маркевичъ въ томъ числе, 
довольствовались ссылкой на бк>графпо.

Чтобы решить, наконецъ, этотъ вопросъ, нужно было бы 
просто пересмотреть все те места въ сочиненш, которыя заклю- 
чаютъ не одинъ сухой фактъ, а также отражаютъ взглядъ писателя.



котошихинъ. 451

Разсматривая эти места книги, легко видеть, что въ зам4- 
чашяхъ Котошихина сказывается такое же давнее, привычное 
наблюдете, изъ какихъ состоитъ все сочинеше; оне идутъ въ 
томъ же ровномъ изложенш, вовсе не имея вида какого-нибудь 
вновь явившагося впечатлешя. Было бы странно предположить, 
что эти мысли могли зародиться у него лишь въ послЗздше три- 
четыре года жизни, съ его бегства; напротивъ, представляется 
■совершенно естественнымъ, что онъ возъимелъ эти мысли уже 
издавна въ своемъ житейскомъ и служебномъ опыте, при большой 
наблюдательности, какая видна изъ самой книги, при уме, кото
рому иноземцы не находили достаточныхъ похвалъ. Правда, что, 
живя въ Москве и пребывая на своей служба, онъ, быть мо
жетъ, побоялся бы написать некоторый (немнопя) подробности 
•своего разсказа,— это было бы не безопасно; но, пересматривая 
эти эпизоды, нельзя не видеть, что лишь въ рйдкихъ случаяхъ 
сравнеше съ иноземными порядками могло навести его на крити
ческую мысль, а въ большинства эта мысль была давнимъ наблю- 
дешемъ, сдЬланнымъ дома въ Москве, а жизнь за границей 
только доставила ему возможность высказать свои мысли безъ 
опасешй. Беремъ несколько примеровъ по порядку книги.

Въ первой главе, разсказывая о царскомъ быте, Котошихинъ 
ведетъ речь, какъ всегда, въ спокойномъ деловомъ тоне, самъ 
видимо сочувствуя чинной обрядности московскаго обычая. Таково, 
напр., описаше свадебнаго царскаго обряда; между прочимъ, во 
время венчашя:.. „и потомъ протопопъ поучаетъ ихъ, какъ имъ 
жити: жене у мужа быти въ послушестве и другъ на друга не 
гневатися, разве негая ради вины мужу поучити ея слегка жез- 
ломъ, занеже мужъ жене яко глава на церкве, и жили бы въ 
чистоте и богобоязни, неделю и среду и пятокъ все посты по
стили, и Господьшя праздники и въ которые дни прилучится 
праздновати Апостоломъ и Еуангелистомъ и инымъ нарочитымъ 
святымъ греха не сотворили, и къ церкве бъ Божш приходили 
и подаяше давали, и со отцемъ духовнымъ спрашивались почасту, 
той бо на вся блага научить“. Далее, по порядку Котошихинъ 
разсказываетъ о затворничестве царскихъ сестеръ и дочерей. 
,, Сестры жъ царсше, или и тщери, царевны, имея свои особые жъ 
покои разные, и живуще яко пустынницы, мало зряху людей и 
ихъ люди; но всегда въ молитве и въ посте пребываху и лица 
■свои слезами омываху, понеже удовольство имея царственное, не 
имея бо себе удовольства такова, какъ отъ всемогущаго Бога 
вдано человекомъ... А государства своего за князей и за бояръ 
замужъ выдавати ихъ не повелось, потому что князи и бояре

29*
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ихъ есть холопи и въ челобить^ своемъ пишутца холопами, и 
то поставлено въ вечной позоръ, ежели за раба выдать госпожа; 
а ивыхъ государствъ за королевичей и князей давати не пове
лось, для того что не одной в§ры и вгЬры своей отмените не 
учинятъ, ставятъ своей B'bpi въ поругаше, да и для того, что 
иныхъ государствъ языка и политики не знаютъ, и отъ того бъ. 
имъ было въ стыдъ“. Это затворничество и OTcyTMBie учешя, 
незнан1е языка и политики составляютъ столь общеизвестный 
фактъ, что Котошихина невозможно упрекнуть зд4сь въ какомъ- 
нибудь очерненш московскаго быта,— точно такъ же какъ и тамъ, 
гд'Ь онъ говоритъ объ обученш царевичей: „А какъ приопгЬетъ 
время учити того царевича грамот1!, и въ учители выбираютъ 
учителныхъ людей, тихихъ и не браж никовъ; а писать учить 
выбираютъ изъ посолскихъ подъячихъ; а инымъ языкомъ, латин
скому, греческого, немецкого, и никоторыхъ, кромгЬ руского, 
наученш въ Россшскомъ государств^ не бываетъ“. Опять нельзя 
не заметить, что Котошихинъ съ полной непосредственностью, 
безъ всякой задней мысли товоритъ о томъ, что царевичу выби
раютъ учителей— „не бражниковъ“, т.-е. не пьяницъ.

Когда совершается царское погребете, Котошихинъ, изло- 
живъ весь церемон!алъ, замйчаетъ: „и сотворя погребете, пойдутъ 
кождый восвояси; а предики не бываетъ11. Это упоминаше объ 
отсутствш предики указывали какъ явный признакъ иноземнаго 
вл1ятя на мысли Котошихина; но это опять —  простое указаше 
факта, а съ другой стороны, падете церковной проповеди въ 
то время замечали и друие люди, и нисколько позднее мы 
читаемъ тагая суровыя слова объ отсутствш проповеди: „Оле 
окаянному времени нашему, —  говорилъ Димитрш РостовскШ, —  
т о  отнюдь не брежено сЬяше слова Бож1я, вельми оставися 
слово Бож1е; сЬятели не сЬютъ, а земля пе щлемлетъ, iepeii 
небрегутъ, а людде заблуждаются, iepen не учатъ, а люд1е нев&же- 
ствуютъ, iepen слова бож!я не пронов'Ьдуютъ, а люд1е не слу- 
шаютъ, ни слушати хотятъ“. Около того же времени Иосошковъ, 
между прочимъ, такъ объяснялъ, почему православные совращаются 
въ расколъ; „вся й я  гибель чинится отъ пресвитеровъ: ибо не 
только отъ лютеранской, или римской ереси, но и отъ самаго 
дурацкаго раскола не знаютъ оправити себя... Вид§лъ я въ Москв^ 
пресвитера изъ знатнаго дома боярина Льва Кирилловича На
рышкина, что и татарка противъ ея заданья ответу здраваго 
дать не ум^лъ: что же можетъ рещи сельскШ попъ, иже и в^ры 
хрисианш'я, на чемъ основана, не знаетъ“. Эти обличен1я 
недостатка проповеди несравненно сильнее простого замЗ>чашя
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Котошихина. Самое возстановлеше проповеди въ Москве во вто
рой половине XYII века принадлежите людямъ не московской, 
а  тевской школы: Епифанш Славинецкому, Симеону Полоцкому, 
Димитрш Ростовскому.

Въ томъ же описанш царскаго погребешя, Котошихинъ по
дробно, съ приказной документальностью, перечисляете выдачи 
изъ казны церковнымъ властямъ и духовенству, „смотря по че
ловеку"; говоритъ объ обильной раздаче милостыни и наконецъ 
замечаете: „Горе тогда людемъ, будучимъ при томъ погребенш, 
потому что погребете бываете въ ночи, а народу бываете многое 
множество, московскихъ и пр1езжихъ изъ городовъ и изъ уез- 
довъ; а московскихъ людей натура не богобоязливая, съ мужеска 
полу и женска по улицамъ грабята платье и убиваютъ до смерти; 
и сыщетца того дни, какъ бываете царю погребете, мертвыхъ 
людей убитыхъ и зарезанныхъ болши ста человекъ“ . Полагали, 
что и это написано Котошихинымъ для очернешя московскихъ 
обычаевъ; осторожные историки хотели по крайней мере умень
шить цифру убитыхъ и зарезанныхъ. Но это и з в е т е  опять со
общается имъ съ бытовыми подробностями безъ малейшей тен
денций, и известае не представитъ ничего невероятнаго, если 
принять въ соображеше, что какъ разъ передъ этимъ онъ сооб
щаете, что „ на Москве и въ городехъ всякихъ воровъ, для цар
скаго преставлетя, изъ тюремъ свобождаютъ всехъ безъ наказа- 
ш я “; если припомнить разсказы иностранцевъ о грубости москов
скихъ нравовъ и недостатке въ Москве городского благоустрой
ства и самой безопасности.

Во второй главе, опять казался очернешемъ московскихъ 
обычаевъ разсказъ о царской думе. Когда царю случится сидеть 
съ боярами и думными людьми въ думе объ иноземскихъ и своихъ 
государственныхъ д£лахъ, —  разсказываетъ Котошихинъ, —  то 
бояре, окольничие и думные дворяне садятся по чинамъ, а думные 
дьяки стояга, „и о чемъ лучитца мыслити, мыслятъ съ царемъ, 
яко обычай и инде въ государствахъ. А лучитца царю мысль 
свою о чемъ объявити, и онъ имъ объявя приказываете, чтобъ 
они бояре и думные .люди помысля къ тому делу дали способъ: 
и кто изъ техъ бояръ поболши и разумнее, или кто и изъ 
меншихъ, и они мысль свою къ способу объявливаютъ; а иные 
бояре, брады свои уставя, ничего не отвещаютъ, потому что царь 
жалуете многихъ въ бояре не по разуму ихъ, но по великой 
породе, и мнопе изъ нихъ грамоте не ученые и не студерованные. 
однако сыщется и окроме ихъ кому быти на ответы разумному 
изъ болшихъ и изъ меншихъ статей бояръ Опять простой раз-
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сказъ безъ задней мысли: упоминаше о боярахъ, поетавленныхъ 
не по разуму, а по великой породе, составляетъ историчесшй 
фактъ и вовсе не служнтъ къ очерненио думы; Котошихинъ гово
рить лишь о некоторыхъ боярахъ, которые, уставя брады, не 
ум4ютъ ответить на поставленный вопросъ; но кроме ихъ на
ходятся друие. „разумные на о т в е т ы и  изъ болынихъ и изъ 
меньшихъ статей бояръ, и затемъ опять продолжается дело
вой разсказъ о порядке боярскихъ приговоровъ и решешй. Ска
занное о недостатке образовашя опять не подлежитъ сомненш*

Могло казаться осмеяшемъ московскихъ обычаевъ то, что 
разсказываетъ Котошихинъ о местническихъ спорахъ, о „ выдаче 
г о л о в о ю о местническихъ препирательствахъ даже за царскимъ 
столомъ; но историки местничества находятъ у Котошихина только 
верное описаше фактически существовавшаго обычая.

Далее, однимъ изъ главныхъ пунктовъ обвиненш противъ Ко
тошихина служило его изображеше людей россШскаго государства 
(въ главе четвертой) по поводу того, что статейные списки (прото
колы) посольскихъ переговоровъ составлялись неверно. „И кто 
что въ посольстве своемъ говорилъ каше речи, —  разсказываетъ 
Котошихинъ, —  сверхъ наказу, или которые речи не исполнять 
противъ наказу: и те все речи, которые говорены и которые 
не говорены, пипгутъ онн въ статейныхъ своихъ спискахъ не 
противъ того, какъ говорено, прекрасно и разумно, выславляючи 
свой разумъ на обманство, чрезъ что бъ достать у царя себе 
честь и жалованье болшое; и не срамляются того творити, понеже 
царю о томъ кто на нихъ можетъ о такомъ деле объявить?" 
Неизвестный собеседникъ спрашиваетъ: „для чего такъ гворятъ?“
— и авторъ даетъ свое объяснеше: „Для того: Россшскаго го
сударства люди породою своею спесивы и необычайные ко всякому 
делу, понеже въ государстве своемъ научешя никакого доброго 
не имеютъ и не пр!емлютъ, кроме снесивства и безстыдства и 
ненависти и неправды; и ненаучешемъ своимъ говорятъ мнопе речи 
къ противности, или скоростйо своею къ подвижности, а потомъ 
въ техъ своихъ словахъ времянемъ запрутся и превращаютъ на 
иные мысли; а что они какихъ словъ говоря запираются, и тое 
вину возлагаютъ на переводчиковъ, будто изменою толмачатъ. 
Благоразумный читателю! чтучи сего писашя, не удивляйся. Правда 
есть тому всему; понеже для науки и обычая в-ыные государ
ства детей своихъ не посылаютъ, страшась того: узнавъ тамош- 
нихъ государствъ веры и обычаи, и водность благую, начали бъ 
свою веру отменить и приставать къ инымъ, и о возвращенш 
къ домомъ своимъ и къ сродичамъ никакого бы попечешя не
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имели и не мыслили. И о поезде московскихъ людей, кроме 
т§хъ, которые посылаются по указу царскому и для торговли съ 
проезжими (т.-е. грамотами), ни для какихъ д^лъ ехати никому 
не позволено. А хотя торговые люди ездятъ для торговли в-ыные 
государства, и по нихъ по знатныхъ нарочитыхъ людехъ собираютъ 
поручные записи, за крепкими поруками, что имъ съ товарами 
своими и зъ животными в-ыныхъ государствахъ не остатися, а 
возвратитися назадъ совеЬмъ. А которой бы челов&къ, князь или 
бояринъ, или кто-нибудь, самъ, или сына, или брата своего, по- 
слалъ для какого-нибудь д'кгга в-ыное государство безъ ведомости, 
не бивъ челомъ государю, и такому бъ человеку за такое дело 
поставлено было в-ызм'Ьну, и вотчины и поместья и животы 
взяты бъ были на царя; и ежели бъ кто самъ поЗзхалъ, а после 
его осталися сродственники, и ихъ бы пытали, не выдали ль они 
мыслисродственника своего; или бъ кто послалъ сына, или брата, 
или племянника, и его потому жъ пытали бъ, для чего онъ по
слалъ в-ыное государство, не напроваживаючи ль какихъ воинскихъ 
людей на Московское государство, хотя государствомъ завладей, 
или для какого иного воровскаго умышлешя по чьему научешю, 
и пытавъ того такимъ же обычаемъ, какъ написано объ указе 
выше сего, кто пойдетъ черезъ царской дворъ съ ружьемъ“.

Не легко понять, какимъ образомъ эти слова, заключающая не
сомненный фактъ старой русской жизни, могли возбуждать та
кое негодовате въ нёкоторыхъ историкахъ. Довольно известно, 
что какой-либо правильной школы въ Москве не было, что для 
науки "й „ обычая “ въ друпя государства (где были давшя и 
знаменитыя школы) не посылали; причина, которой Котошихинъ 
это приписываетъ, была действительно та самая— фанатическая 
вражда и боязнь къ латинской и люторской ереси, а также опа- 
сеше „воровского умышлетя“ противъ государства. Что касается 
„ спесивства “ московскихъ людей, это опять черта, верно под
меченная Котошихинымъ: онъ разум^лъ, вероятно, съ одной 
стороны, привычки боярской спеси, которая отражались и на де- 
лахъ, а съ другой, то упрямство и самонадеянность, к а т я  свой
ственны людямъ мало образованнымъ. Въ отношешяхъ къ ино- 
земцамъ и всему иноземному былъ еще особый родъ спеси— то 
нащональное самомнение, которое развивалось въ московскихъ 
людяхъ съ самаго основашя московскаго царства: господствовало 
убеждеше, что русское царство было единственное на земле 
истинно-хриспанское царство (латину и люторовъ не считали 
даже за христаанъ), что поэтому pyccKie выше всехъ западныхъ. 
еретиковъ и могутъ смотреть на нихъ съ пренебрежетемъ...
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Старая русская литература не им4ла нравоописательныхъ сочи- 
ненш; но для проверки Котошихина можетъ найтись не мало 
матер1ала въ пронзведешяхъ XYI и XVII в£ка, которыя каса
лись общественныхъ нравовъ, и еще бол'Ье въ разсказахъ ино- 
странныхъ нутешественниковъ, наконецъ, въ историческихъ фак- 
тахъ, которые только подтверждают эти отзывы.

Въ той же глав1!  разсказывается о томъ, какъ послы поль
скаго короля Лна-Казимира, отправленные въ Москву съ дарами 
царю и цариц1!, будучи у царя, посольство свое правили и дары 
подносили, „а къ царицё посольства править и егЬ видеть не 
допустили, а отговорилися тгЬмъ, назвали царицу болною. а она 
въ то время была здорова; и слушалъ у пословъ посолства, и 
дары за царицу принималъ царь самъ“. И опять на вопросъ: 
„для чего такъ творятъ?“ Котошихинъ объясняетъ подробнее: 
„Для того: Московского государства женской полъ грамотй не
ученые, и не обычай тому есть, а породнымъ разумомъ просто
ваты, и на отговоры несмышлены и стыдливы: понеже отъ мла- 
денческихъ лгЬтъ до замужства своего у отцовъ своихъ живутъ 
въ тайныхъ покояхъ, и опричь самыхъ ближнихъ родственныхъ, 
чуж1е люди никто ихъ, и они людей вид^ти не могутъ— и по
тому мочно дознатца, отъ чего бъ имъ быти гораздо разумнымъ 
и см'Ълымъ; такъ же какъ и замужъ выдутъ, и ихъ потому жъ 
люди видаютъ мало. И толко бъ царь въ то время учинилъ такъ, 
что полскимъ посломъ велйлъ бы быть у царицы своей на по- 
солств’Ь, а она бъ выслушавъ посолства собою ответа не учи
нила бъ никакого, и отъ того пришло бъ самому царю въ Стыдъ“. 
Этотъ разсказъ представляетъ параллель къ тому, что говорилось 
раньше о затворничества женщинъ и особливо при царскомъ 
двор4. Бередниковъ (въ предисловия къ первому издание) опро- 
вергалъ этотъ разсказъ Котошихина сл§дующимъ образомъ: „Не 
недостатокъ образовашя, а освященный древностш обычай былъ 
причиною, что царственныя лица женскаго пола уклонялись отъ 
придворныхъ и другихъ публичныхъ обрядовъ, до временъ Петра 
Великаго. Доказательствомъ служить Царевна Соф1я Алекйевна, 
объ уи& которой не только руссюе, но и иностранцы отзыва
лись съ особенною похвалою “. Но первое вовсе не опровергаетъ 
Котошихина: обычай существовалъ потому, что жизнь терема 
отъучала отъ общества и естественно создавала эту неловкость 
и трудность являться къ церемонш и говорить съ чужими людьми, 
особливо иностранцами. Достаточно вспомнить разсказъ Котоши- 
хш а, чисто фактическш, о томъ, какъ царица, царевичи и ц а
ревны приходили въ церковь, выезжали на богомолье, какъ при
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этомъ скрывали ихъ даже отъ взгляда подданныхъ; достаточно 
припомнить другой разсказъ, какъ царь Алексей Михайловичу 
увлекшись театромъ, хотелъ показать его своей супруге и кашя 
предосторожности были приняты для того, чтобъ при этомъ ни
кто не увидалъ царицы; достаточно припомнить, что эта цель 
вообще и на самомъ деле достигалась,— чтобы понять совер
шенную отчужденность царицы отъ общества и признать полную 
вероятность разсказа Котошихина. Второе, ссылка на царевну 
Софью, опровергаетъ его еще меньше. Время царевны Софьи 
представляетъ уже начало той крутой ломки стараго бытового по
рядка, которая завершилась во времена Петра: царевна Софья 
была исключешемь, отрицашемъ стараго обычая; она училась 
у человека не-московскихъ понятш, какъ Симеонъ Полоцкй; она 
не хотела довольствоваться жизнью терема и еще раньше Петра 
Великаго нарушила въ этомъ отношенш старый обычай.

Наконецъ, однимъ изъ главныхъ укоровъ противъ Котоши
хина считался его разсказъ, въ главе тринадцатой, о домаш- 
немъ быте московскихъ людей, объ отсутствш благоустройства 
и особливо о брачныхъ обычалхъ, когда женихъ до завершешя 
свадьбы могъ даже совсемъ не видеть своей невесты и когда 
при этомъ совершались всягае обманы. „Московскаго государ
ства люди,— говорить Котошихинъ,— домами своими живутъ не 
гораздо устроеными, и городы и слободы безъ устроешя ж ъ “, 
и передъ темъ онъ объясняетъ, почему, между прочимъ, это бы- 
ваетъ. Затемъ, разсказавъ подробно о брачныхъ обычаяхъ и об- 
манахъ, каше при этомъ делаются, Котошихинъ останавливается: 
„Благоразумный читателю! не удивляйся сему: истинная есть 
тому правда, что во всемъ свете нигде такова на девки обман- 
ства нетъ, яко въ Московскомъ государстве: а такого у нихъ 
обычая не повелось, какъ в-ыныхъ государствахъ, смотрити и 
уговариватися времянемъ съ невестою самому По еловамъ но- 
вейшаго бюграфа этотъ разсказъ „есть въ сущности обвинитель
ный актъ противъ московской жизни". Но разсказъ Котошихина 
опять даетъ только факты и оставляетъ впечатлеше обстоятель- 
наго делового отчета, свободнаго отъ какой-либо тенденцш. 
Котошихинъ всегда серьезенъ; у него нетъ мысли о сатири- 
ческомъ преувеличены (старая 'наша письменность еще не 
имела представления о сатире), и если въ самой жизни онъ 
встречалъ явленш, которыя заслуживали осуждешя, онъ раз- 
сказывалъ о нихъ съ темъ же холодннмъ спокойств1емъ, съ 
какимъ писалъ некогда въ своемъ приказе деловыя бумаги, и 
если делаетъ выводъ, этотъ выводъ всегда какъ бы вынуж-
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денъ п'Ьлт.тм'ь рядомъ фактическихъ примеровъ. Обвинить его 
въ желанш изображать однгЬ грязныя и см'Ьшныя стороны 
можно было бы, опровергнувъ его фактичесшя показаны,— но 
этого не было, и не могло быть сделано. Напротивъ, въ под- 
тверждеше его разсказовъ можетъ найтись целая масса данныхъ 
и изъ самой старой письменности, и изъ народной поэзш, раз- 
сказывающей о несчастныхъ насильственныхъ бракахъ, и изъ 
показашй иностранцевъ о московской жизни XYI— XVII века. 
Представлять московскую жизнь т§хъ в^кобъ патр!архальною 
идшшей было бы слишкомъ болыпимъ нарушешемъ историче
ской правды. Если представить себе т§ факты московской жизни, 
которые вызывали некогда обличешя митр. Даншла и Максима 
Грека или, съ другой стороны, Ивана Пересв^това, Валаамскихъ 
старцевъ и т. д.; если вспомнить практическую мораль „Домо
строя “, который давалъ своимъ современникамъ патентованный 
кодексъ _ нравоучешя, мы найдемъ уже основу изображешй, ка- 
iria ставятъ въ вину Котошихину. Въ XVII веке этотъ складъ 
московской жизни не изменился, и скрывать отъ себя существо- 
ваше ея отрицательныхъ сторонъ есть малодуппе, недостойное 
историка. Если можно усладить у Котошихина долю желчности, 
она была бы не велика и находила бы объяснсше въ личныхъ 

. невзгодахъ, каия онъ вынесъ отъ московскихъ порядковъ: у 
него отняли имущество (какъ онъ говоритъ, несправедливо); его, 
уже довольно значительнаго чиновника, во время посольскаго 
съезда, за неумышленную описку били батогами... Можно пред
положить, что даже у человека XVII стол^ия, привычнаго къ 
нравамъ эпохи, могло просыпаться сознаше несправедливости, 
совершаемой на основати обычая, и зат'Ьмъ раздражете про
тивъ этого обычая и отри ц ате  его какъ грубаго, несправедли- 
ваго и неразумнаго. Такъ называемое отрицательное отношение 
къ московскому быту зародилось у него еще въ Москве, частно 
вследстме личныхъ опытовъ, частно вслгЬдств1е того, что въ 
среде московскихъ людей со второй половины XVII века вообще 
стали обнаруживаться проблески общественнаго сознашя, —  они 
заставляли относиться критически къ существующимъ нравамъ и 
порядкамъ и побуждали искать чего-то лучшаго, и прежде всего—  
образованы.

Что это было такъ, можно видеть изъ того, что мы не най
демъ въ сочиненш Котошихина отражешя его личныхъ невзгодъ 
и обиды; его осуждете направляется на обпця стороны москов- 
скаго быта.

Главнейшш интересъ Котошихина и историческая его цен-
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ность заключаются, кроме богатаго собрашя фактовъ, где онъ 
является иногда единственнымъ источникомъ, именно въ этомъ 
новомъ направленш его взглядовъ, въ критическомъ отношенш къ 
московской среде, въ видимомъ желанш, чтобы недостатки этой 
среды были наконецъ исправлены образовашемъ и лучшими нра
вами, которые должны съ нимъ придти. Книга важна истори
чески именно какъ предчувств1е другого порядка вещей, когда 
Московское государство пойдетъ однимъ путемъ съ образован
ными народами, когда въ немъ, какъ „в-ыныхъ государствах^, 
получитъ свое право наука и явятся люди „студерованные". Уже 
въ свое время Котошихинъ не былъ въ этомъ направленш оди- 
нокимъ, и вскоре потомъ такихъ людей съ каждымъ годомъ ста
новилось все больше: въ Москве почувствована была необходи
мость науки; на первый разъ представителями ея являлись уче
ные иевской школы; одинъ изъ нихъ взятъ былъ ко двору царя 
Алексея Михайловича въ качестве учителя царскихъ детей и 
придворнаго стихотворца; московские люди стараго закала отно
сились къ нему враждебно, — они чувствовали, что съ этой на
укой приходитъ что-то новое, по существу враждебное подлин
ной московской старине, и они не ошибались, потому что дей
ствительно здесь приходили первые зачатки новыхъ знанШ и съ 
ними перваго критическаго отношенш къ старому преданно. 
Преемникъ царя Алексея былъ уже ученикъ Симеона Полоцкаго; \  
при царевне Софье „европейское" направление сказывается весьма ] 
определенно, хотя еще только косвеннымъ путемъ черезъ ла- , 
тино-польскую окраску.

Итакъ, исторически ошибочно изображать Котошихина ка- 
кимъ-то единичнымъ и злоналйреннымъ отрицателемъ благо- 
устроеннаго московскаго порядка; напротивъ въ его сочиненш до 
насъ дошелъ только случайно сохранившийся отголосокъ неяс- 
наго движешя въ пользу новаго образоватя, отголосокъ, кото
рый им4етъ однако не единичное, а типическое значеше.

Новейппя изследоватя выяснили уже, кажется, окончательно, ‘ г 
что Петровская реформа не была вовсе ни внезапнымъ перево- 
ротомъ, ни единственно личнымъ деломъ Петра. Задатки ея го- у /  
товились давно. До Петра было уже некоторое, хотя еще не
большое, число людей до известной степени образованныхъ, ко- • 
торые понимали вредъ стараго московскаго застоя и необходи
мость научнаго зн атя  и охладевали къ старому обычаю, потому 
что онъ м4шалъ этой науке; царевна Софья, владевшая силь-
нымъ умомъ и известнымъ образматежъ,...уничтожила уже въ
принципе старое затворничество женщины; иноземныя искусства
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и въ частности военное искусство утверждались еще при царе 
Михаил^; начиналось брожеше въ литературной и церковной 
жизни,— церковные настыри иевской школы были уже литера
турные классики и латинисты... Все это было еще до Петра. 
Возвращаясь къ Котошихину, мы находимъ въ его понямяхъ не
сомненное совпадете съ т^мъ, что уже вскоре становилось 
обычнымъ взглядомъ людей более образованныхъ: именно те 
эпизоды его сочинешя, которые давали поводъ обвинять его въ 
„ отрицательномъ направленш“, представляютъ любопытную па
раллель съ теми понятаями, которыя уже вскоре стала распро
странять реформа. Таковы были сожалешя Котошихина, что въ 
московскомъ государстве нетъ школъ, что въ нёмъ „не пове
лось" посылать молодыхъ людей для научешя „в-ыныя госу
дарства “,— Петръ и самъ отправился и разослалъ много моло
дыхъ людей въ эти итшя государства; Котошихинъ возставалъ 
противъ затворничества женщинъ,— и вследъ за царевной Софьей 
Петръ стремился, если не уничтожить, то ограничить этотъ ста
рый обычай; Котошихинъ подшучивалъ надъ боярами, посажен
ными въ думу не по разуму, а по великой породе, и которые 
въ думе, „уставя брады*, не умели отвечать на царсые во
просы,— Петръ окончательно разстался съ этими боярами и тре- 
бовалъ даже, чтобы самыя брады были острижены; онъ искалъ 
людей знающихъ и деловыхъ, хотя бы они не были родовиты, 
и самыхъ родовитыхъ заставлялъ учиться... Эти совпаденш не 
оставляютъ сомнешя, что въ стремленшхъ Котошихина было 
вовсе не какое-то произвольное и предосудительное отрицаше, 
а именно предчувств!е иного порядка вещей, инстинктъ обще- 
ственнаго сознашя, подгоговлявшаго новый перюдъ государствен
ной жизни и образовашя.

— О Россш въ царствоваше Алексея Михайловича. Современное 
сочинеше Григор1я Кошихина. Издаше Археографической Коммиссш. 
Спб. 1840. 4°. Гельсингфорссшй профессоръ Соловьевъ, которому 
русская наука обязана открытаемъ этого сочинешя, остался потомъ 
очень мало известенъ. У Б.-Рюмина (Р. Истор1я, стр. 55) его имя 
означается М. А.; настоящее имя и отчество, Сергей Васильевичъ, 
указано было г. Куникомъ въ 3-мъ издаши, пред., стр. IX.

— Второе издавав: 4°. Спб. 1859.
— Третье издаше, съ предислов1емъ А. А. Куника. Спб. 1884, 

больш. 8°. Въ заглавш царь Алексей переименованъ: „О Россш въ 
царствоваше Алекая Михаиловича “. Издаше печаталось подъ наблю- 
дешемъ члена Коммиссш А. И. Тимоееева.

;— Сообщеше А. 0. Бычкова, въ Архиве петорическнхъ и прак-
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тическихъ сведешй, относящихся до Россш. Н. В. Калачова. Спб. 
1860, кн. I.

— Новыя св^д^щя о КотошихинЬ по шведскимъ источниками 
Я. К. Грота, по св4д4шямъ шведскаго ученаго Ерне, въ Сборнике II 
Отд. Акад., т. XXIX. Спб. 1882.

— Григорш Карповъ Котошихинъ и его сочинеше о Московскомъ 
государств^ въ половине XTII века. Ал. И. М аркевича. Одесса, 
1895,—пока единственное спещальное изследовате. Кроме того, что 
упоминается о немъ въ настоящей главе, см. более подробпыя заме- 
чашя въ „Вестн. Европы“ 1896, сентябрь.
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.йтописные своды XTI в£ка. — Царственный, знаменныя книги. — Степенная 
книга.—Сказатя о Смутномъ времени.— Литературный стиль. — ,,HcTopiH“ дьяка 
бедора Грибоедова. — Щевская школа. — Хроника беодоия Сафоновича. — Синоп- 
сисъ.—Историческш трудъ Манмева.

Исторически горизонтъ стараго русскаго книжника къ
XVI веку былъ неширокъ. Историческое понимаше собственной 
старины заключалось въ повторенш старой летописи, въ меха- 
ническихъ компиляц1яхъ, въ собиранш немногихъ историческихъ 
сказанш безъ всякой мысли объ ихъ сличенш и критике, при 
чемъ извесия противоречивая ставились иногда. рядомъ не при
миренными; обширный отд4лъ житШ святыхъ лишь изредка но- 
силъ живыя черты русскаго быта и нравовъ, —  это последнее 
бывало тамъ, где писавший не следовалъ принятому литератур
ному обычаю и какъ бы только собиралъ воспоминашя для себя 
и ближайшаго круга, — но въ большинстве произведены этого 
рода съ самаго начала носили печать подражашя, а потомъ 
подъ влшшемъ южно-славянскихъ риторовъ впадали въ край
ность того книжническаго доброслов!я, о которомъ мы выше го
ворили. Наконецъ, въ Хронографе древнш русскШ историкъ по- 
лучалъ отрывочная сведения по византйской исторш: въ непо- 
средственныхъ источникахъ Хронографа эти сведешя кончались 
1081 годомъ, и затемъ продолжались только немногими случай
ными извесиями и кончались, безъ связи съ предъидущимъ, от
дельною повестью о завоеванш Царяграда турками... Для ста- 
рыхъ русскихъ книжниковъ и этотъ Хронографъ былъ, однако, 
драгоценной книгой: они почерпали изъ него учения ссылки, 
отсюда брались поучительные историчете примеры, которые 
служили не только для соображенШ книжниковъ, но и для са-
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мой правительственной власти 1)... Этотъ запасъ историческихъ 
познанш, не изменявшийся веками, былъ наконецъ расширенъ 
новыми источниками: хроникой Мартина БЗзльскаго, книгой Кон
рада Ликостена, которыя опять до самаго XVIII века остались 
историческимъ авторитетомъ... То движете, которое повело въ 
половине XVI века къ составлена Макарьевскихъ Миней, къ 
собирашю и объединенш житШ святыхъ, отразилось и здесь 
опытами объединенш наличнаго матер1ала въ цельные труды по 
русской исторш... Наша поздняя летопись вообще осталась на 
прежней ступени историческаго понимашя и не выросла въ 
историчесше труды по данному кругу событш или въ данныхъ 
интересахъ, а всего чаще принимала только форму сводовъ, 
t - - е. сборниковъ. И составлеше такой компиляцш является 
теперь въ особенности деломъ оффищальнымъ, какъ состав
леше Четшхъ-Миней и Степенной книги. По мере того, какъ 
государство поглощало и наконецъ закрепощало личную и обще
ственную жизнь, сама исторшграф!я переходила въ руки власти, 
частш церковной, а еще более гражданской, и въ конце кон- 
цовъ превратилась въ приказную запись. „Становясь все бо
лее оффищальною, летопись, —  говоритъ Б.-Рюминъ, —  сближа
лась съ разрядными книгами и наконецъ окончательно въ нихъ 
перешла: ибо въ летопись заносились те же факты, что и въ 
разрядныя книги, только съ сокращешемъ именъ и мелкихъ по
дробностей; разсказы о походахъ въ XVI веке какъ будто взяты 
изъ разрядныхъ книгъ; прибавлялись только известш о чудесахъ, 
знамешяхъ и т. п. и вставлялись документы, речи, письма 
и т. п .“ 2).

Происхождеше летописныхъ сводовъ XVI века, которые 
известны теперь подъ названшми. Софшскаго Временника, Boje- 
кресенской летописи, Никоновской летописи, Царственной книги 
ближайшимъ образомъ до сихъ поръ не выяснено. Вероятно, 
они по общему обычаю составлялись мало-по-малу, опираясь на 
более ранше своды; кроме летописи, въ число ихъ источниковъ 
начинаетъ входить Хронографъ, такъ что среди русскихъ собы
тш вставляются эпизоды изъ византшской и южно-славянской 
исторш; затемъ эти своды продолжаются и редактируются ли- 
цомъ, которое имеетъ возможность пользоваться оффищальными 
документами и сведешями; наконецъ, подобные обширные сбор
ники украшаются сплошь картинами, такъ что получается лето-

*) Терновсшй, „Изучете византшской исторш“ и пр. Клевъ, 1875 — 1876.
2) P. HcTopia, стр. 32 — 33. Разрядныя книги были записью о службу мйстии- 

ческихъ дйлахъ, походахъ и т. д.
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пись въ „лицахъ“, т.-е. разрисованная и раскрашенная,— особ
ливо или именно для царскаго двора. Объ изготовленш такихъ 
лицевыхъ летописей есть пока немнопя извесия, извлеченныя 
г. Забйлинымъ изъ приходо-расходныхъ книгъ Оружейной па
латы. Зд-Ьсь упоминаются въ 1639 году (что приходится во 
время ученья Алексея Михайловича) „книги царственная зна- 
менныя въ лицахъ“, переданныя въ оружейный приказъ изъ ка- 
зеннаго приказа, быть можетъ, для возобновлетя. Такимъ же 
образомъ въ 1677 году „дьякъ Андрей Юдинъ принесъ въ Ору
жейную палату книгу царственную въ лицахъ, писана на але
ксандрийской бумай, въ десть, была переплетена и изъ пере
плету вывалилась й мнопе листы ознаменепы, а не выцвечены, 
шестьсотъ тринадцать листовъ, а на тЬхъ листахъ тысяча сем- 
десятъ два места; а приказалъ тое книгу расцветить жалован- 
нымъ московскимъ и кормовымъ иконописцамъ; а которые дра
ные листы въ той книги и те листы переписать вновь; а ска- 
залъ, тое книгу выдалъ ему отъ великаго государя (беодора 
Алексеевича) изъ хоромъ бояринъ и дворецкой и оружничей Бог- 
даиъ Матвеевичъ Хитрово^. Такимъ образомъ эти рукописи из-, 
готовлялись художниками Оружейной палаты для царскаго двора. 
При боярине Матвееве такая художественная деятельность, кроме 
Оружейной палаты, совершалась и въ Посольскомъ приказе. До 
нашего времени дошли образчики подобныхъ лицевыхъ летопи
сей, какъ, напр., „Царственная книга", рисунками которой поль
зовался Буслаевъ для изучешя старой русской живописи. Но
вейший изследователь этой лицевой Царственной книги замечаетъ, 
что, судя по этой рукописи, „текстъ писался раньше рисунковъ, 
для которыхъ оставлялись места; затемъ эти места заполнялись 
прорисями, сделанными свинцовымъ карандашомъ, а потомъ обве
денными чернилами; тате  ознамененные листы выцвечивались, 
то-есть, раскрашивались Рукописи старой царской библштеки 
не сохранились, но о нихъ даютъ, вероятно, тюнятае уцелевшая 
лицевыя летописи со множествомъ рисунковъ известнаго иконо- 
писнаго стиля. Изсдедуя лицевую „Царственную книгу", при
надлежащую Синодальной библиотеке, Буслаевъ относилъ ея ри
сунки къ XVI веку и считалъ ихъ произведешемъ новгородскихъ 
художниковъ; съ другой стороны, было высказано м нёте , что 
характерность отдельныхъ фигуръ позволяетъ видеть въ нихъ 
портреты; но такъ какъ самая рукопись должна быть отнесена 
ко второй половине XVII века, то эти изображешя могли быть 
кошей съ более древнихъ оригиналовъ. Новый изследователь 
Царственной книги сомневается въ возможности этихъ предпо-
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ложенш. „Д^ло въ томъ,— говорить онъ,— что даже тамъ, где, 
по необходимости поправить текстъ, старый листъ заменяется 
новымъ, даже тамъ, где такъ естественно было сохранить ста
рый рисунокъ, мы такого сохранешя не находимъ. Рисунки т^хъ 
листовъ „Царственной книги“, текстъ которыхъ переписанъ съ 
„Никоновской съ рисунками", и т£хъ листовъ этой послед
ней, которые послужили оригиналомъ для писца „Царственной 
книги",— разные. Наконецъ, есть прямое свидетельство о томъ, 
что мноие рисунки сочинялись вновь: это пометы, сделанный 
скорописью и заказывающш те или друия перемены въ рисунке: 
„царя писать тутъ надобе стара", или: „тутъ написать у госу
даря столъ безъ доспеховъ да столъ великъ" и т. п.; иногда 
же прямо требуются два рисунка, вместо одного: „ту написати 
на двое деяше “ или: „росписать на двое венчаше да бракъ". 
Но, конечно, некоторая самостоятельность художниковъ ХУП века 
не исключаетъ ихъ зависимости въ типахъ и пр1емахъ рисовашя 
отъ подлинниковъ XYI века, еслибы существоваше таковыхъ 
было доказано" х).

Самымъ замечательнымъ сводомъ XYI века была такъ на
зываемая „Степенная книга". Новейппе историки обыкновенно 
называютъ ее Кипр1ано-Макарьевскою: предполагается, что со- 
ставлете ея начато было темъ же. митрополитомъ Еипр1аномъ, 
который былъ однимъ изъ главныхъ вводителей и представителей 
южно-славянскаго вл1ятя въ нашей старой письменности 2), и 
что она довершена была Макар1емъ. Степенною она была на
звана потому, что изложейёсобьтй расположено въ ней по ро- 
дословнымъ степенямъ великихъ князей; этихъ степеней отъ 
Владимира и до половины XVI века было насчитано семнадцать. 
Такимъ образомъ первая попытка внести какую-либо историче
скую систему или расчленеше въ безформенную массу летописи 
прибегала къ внешнему установление великокняжеской генеа- 
логш; возможно, что мысль такого плана заимствована была изъ 
южно-славянскаго образца. Но была здесь и политическая мысль, 
которая могла быть намекомъ или ожидашемъ при Кипр1ане 
(если онъ былъ начинателемъ Степенной книги) и которая могла 
быть вполне сознательно и намеренно проведена впоследствш. 
Стремлешя великаго княжества Московскаго определялись издавна. 
Его возвышеше имело своихъ преданныхъ сторонниковъ въ среде

х) А. Пр&сняковъ, „Царственная книга“, стр. 82—33.
2) Есть свидетельство у Татищева, что Кипр1анъ (ум. 1406) описывалъ „сте

пени великихъ князей русскихъ“; есть списокъ Степенной книги, который доходить 
только до тринадцатой степени, современной Кипр1ану.

ист. р. лит. i t . 30
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; духовенства, и какъ церковная деятельность московскихъ митро- 
нолитовъ, со времени перенесешя митрополш въ Москву, была 
могущественнымъ содейств1емъ политическимъ замысламъ москов
скихъ князей, такъ это учаше духовенства отразилось и раз
личными литературными явлешями: въ этой среде возникала ле
генда, подготовлявшая убеждеше, что московское самодержав1е 
было прямымъ и единственнымъ преемствомъ православнаго цар- 
ства, которое съ половины ХУ века перестало существовать въ 
Царьграде: начало преемства возводилось легендой ко временамъ 
Владимира Святого, получившаго царсшя регалш отъ византгй- 
скаго императора, а въ самой Византш эти регалш шли отъ 
древняго Навуходоносора. Въ разви т этого представлешя о 
царственномъ авторитете, предстоявшемъ Москве, большое уча
стие принадлежало южно-славянскимъ выходцамъ, какъ митро-

* политъ Кипр1анъ и даже сербинъ Пахомш Логоеетъ. Съ этимъ 
' согласно и построен1е русской исторш въ Степенной книге, где 
эта ECTopia ..представляется именно въ „степеняхъ“ преемства 
власти со временъ Владимира Святого и до московскихъ кня
зей: все частное, местное, самостоятельное исчезало или стано
вилось только второстепеннымъ въ исторш этой власти,.. Если 
Степенная книга была задумана въ этомъ смысле митр. K ^npia-7^  
номъ, то Макарш совершенно естественно могъ быть ея довер-' 
шителемъ: обпце взгляды были те же и тотъ же былъ стиль 
изложешя, отмеченный уже прочно утвердившимся добросло- 
в1емъ.

Настоящее заглавге Степенной книги въ рукописи: „Сказа
т е  о святемъ благочестш русскихъ началодержецъ и семени 
ихъ святаго и прочихъ“, и затемъ назваше книги установилось 
изъ первыхъ строкъ введетя, которое можетъ служить образчи- 
комъ торжественнаго тона, который приданъ целому этому тво- 
ренш: „Книга степенная царскаго родослов!я, иже въ Рустей 
земли въ благочестш просшвшихъ богоутвержденныхъ скипетро- 
держителей, иже бяху отъ Бога яко райская древеса насаждени 
при исходищихъ водъ, и правовер1емъ напояеми, благоразу- 
м1емъ же и благодатаю возрастаеми, и божественною славою 
ошяваеми явишася, яко садъ доброрастенъ, и красенъ листв1емъ 
и благоцветущъ, многоплоденъ же и зрелъ, и благоуханш испол- 
ненъ, великъ же и высоковерьхъ, и.многочаднымъ благород!емъ, 
яко светило зрачными ветьвми расширяемъ, богоугодными же 
добродетельми преспеваемъ, мнози отъ корени и отъ ветвей

*) Въ изданш Миллера: исходящихъ.
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многообразными подвиги, яко златыми степеньми, па небо вос- 
ходную лестницу непоколеблемо воздрузиша, по ней же невоз- 
браненъ къ Богу восходъ утвердиша, себе же и сущимъ по нихъ. 
Имъ же бяше благочестда начальница богомудрая въ женахъ, 
святая и равноапостольная великая княгиня Ольга" и пр.

Степенная книга, какъ видно уже изъ этихъ строкъ введе- 
т я , являлась въ одно время истор1ей церковной и гражданской: 
это было возвеличете царской власти, подкрепляемое церков- 
нымъ назидашемъ; стиль ея тотъ же, какой унаатЬдованъ былъ 
Макар1емъ или его сотрудниками отъ эпохи KnnpiaHa, Цамблака, 
IlaxoMia Логовета и ихъ русскаго соревнователя Еаифатя,—  
историческое введете Степенной книги говорить языкомъ житая 
или канона, украшенныхъ плетешемъ словесъ. Историкъ древ- 
нихъ житай предполагаете, что состав ieme Степенной книги 
■было начато или задумано после собора 1547 года, после 
Четьихъ-Миней, въ последше годы жизни митрополита Макар1я. 
Въ Степенной книге, изобилующей житаями, эти последя1я от
личаются особыми редакциями, такъ что при всемъ единстве 
•общаго тона въ произведешяхъ книжниковъ, окружавшихъ Ма- 
кар1я, „самъ Макарш и книжники его времени делали различие 
между житсемъ для Четьихъ-Миней и исторической б!ограф1ей, 
какая требовалась для историческаго сборника: въ Минеи зано
силось житае, облеченное въ реторику похвальнаго слова; для 
Степенной нужно было жизнеописаше менее витаеватое, но более 
•обильное бюграфическими подробностями" *)•

Въ самомъ начале книги исторш княгини Ольги разсказана 
какъ жит1е, котораго древняя летопись еще не знала. Жипе 
ведется въ обычномъ тоне произведет! этого рода, съ много
численными речами (напримеръ, къ князю Игорю, когда Ольга 
перевозила его на лодке, къ древлянскимъ посламъ, къ визан
тийскому императору и т. д.); все повествоваше идетъ въ торже- 
ственномъ тоне, котораго реторика становилась уже съ этихъ 
поръ оффищальнымъ придворнымъ стилемъ. Между прочимъ ре
торика отвечала вкусамъ самого царя, къ юности котораго от
носится составлете Степенной книги 2). Наконецъ, въ Степен
ную книгу была оффищально занесена та генеалопя, которая 
производила первыхъ русскихъ князей, а съ ними и царя Ивана

*) Ключевскш, стр. 242—243.
2) Авторъ изслйдовашя о Царственной книгй замйчаетъ, что въ ней находятся 

подробности о вЪнчанш Ивана Васильевича на царство, неизвйстныя изъ другихъ 
источниковъ, и д&даетъ любопытное соображеше: „Ймйемъ ли мы зд£сь д£ло съ за
писью историческаго факта или съ литературнымъ произведетемъ?“ (Пр£сняковъу 
Царственная книга, стр. 1В).
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Васильевича, отъ Пруса и Августа Кесаря... Вообще это былъ 
типическш литературный памятникъ, отразивпйй историческая 
воззренк той эпохи, хота уже немного позднее явилось произ
ведете, гд1!  въ противовйсъ оффищальной исторш высказалась 
личная независимая критика: это была исторк временъ Гроз
наго, написанная княземъ Курбскимъ 1),— впрочемъ она оста
лась явлешемъ исключительнымъ... Если составлеше Степенной 
книги было заботою высшей церковной iepapxin независимо отъ 
того, что могли делать государевы дьяки или друпе близме къ 
царю люди, то летописный интересъ не прекращался въ iepap- 
хш и послё. Патр1архъ 1овъ составилъ житае царя бедора Ива
новича; есть указаны самого naxpiapxa Гермогена, что онъ вно- 
силъ замечательный событк своего времени въ „ летописцы “; 
есть предположеше, что „рукопись Филарета" (названная такъ 
Карамзинымъ) могла быть действительно составлена не безъ уча- 
стш знаменитаго naTpiapxa. Позднее летопись опять велась при 
известномъ оффищальномъ участш iepapxin, о чемъ можетъ сви
детельствовать, между прочимъ, присутств1е оффищально-цер- 
ковныхъ историческихъ данныхъ; летописи хранились по мона- 
стырямъ и отсюда требовались по царскому указу въ приказъ 
большого двора 2). Давно замечено, что въ летописномъ своде, 
известномъ подъ именемъ Никоновскаго, „заметно желаше всюду 
усилить значеше духовенства" 3).

Исторк Московскаго царства, окруженнаго въ XVI веке та- 
кимъ славослов1еиъ, на переходе къ XVII веку была прервана 
мятежными и бедственными событкми междуцарствк. Событк,

х) Миллеръ, объясняя въ предисловш значеше Степенной книги, дйлаетъ, между 
прочимъ, следующая замечания: „Есть ли с!я книга, по упоминанш вс^хъ бывшихъ 
митрополитовъ, по часто внесеннымъ въ оную р&чамъ и молитвамъ, по жииямъ Свя- 
тыхъ чудесами утвержденнымъ, толико же къ церковной, колико къ гражданской 
Исторш принадлежащею казаться будетъ, то по сей самой, кажется, причине она 
многимъ и любима и высокопочитаема быть должна. Преосвященные Митрополиты 
писали по ихъ сану. Изъ ихъ писашя познавается духъ тогдашняго света, что не 
последнее. въ Исторш нам^реше быть должно. Къ составлешю речей имели они въ 
лучшихъ Греческихъ и Римскихъ Историкахъ знатные примеры; - господствуете въ 
оныхъ при благочестивыхъ мысляхъ восхищающее Красноречие

Упомянувъ, что Степенная Книга доведена Макар1емъ почти до года его кон
чины (1564; а Степенная Книга доходить до 1560—61), Миллеръ замйчаетъ: „По
хвальный примерь предковъ остался безъ подражашя. Тогдашнее строгое правлеше, 

^повидимому, было сему упущешю причиною “..Действительно, м осковст летописи не 
/ описали правдиво временъ строгаго правлешя, но Степенная Книга была однако про- 
\ должена потомъ 18-ю степенью и доведена до смерти Алексея Михайловича.

2) Такая отметка сделана, напр., въ одномъ летописномъ сборнике XYII века: 
„145-го (1637) бевраля въ 11 день сия книга послана къ Москве къ стряпчему 
1вану Павлову, а велено ему, по государеву указу, положити въ Приказе Большово 
Дворца передъ бояриномъ i передъ д1яки“. (Полное Собрате Летописей, т. IX, 
стр. YIII). Ср. Платонова, „Сказашя и повести о Смутномъ времени**, стр. 249.

3) Б.-Рюминъ, Р. Исторхя, стр. 34.
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взволновавшая народную жизнь, грозивппя не только целости, 
но самому существоватю государства, не могли не вызвать 
историческихъ записей, воспоминанш, попытокъ обменить про- 
исхождете смуты и весь ходъ необычайныхъ переворотовъ. Дей
ствительно, Смутное время произвело довольно обширную литег 
ратуру историческихъ сказанШ; въ нихъ отразились разныя по- 
литичешя тенденцш; но между ними историкъ не найдетъ про- 
изведешя, которое удовлетворило бы его полнотою разсказа или, 
по крайней мере, цельностпо историческаго взгляда; для исто
рика литературы цредставится здесь только повторете техъ же 
писательскихъ пр1емовъ, катя отличаютъ предъидущую эпоху. 
Въ старое время известна была только летопись, которая подъ 
конецъ стала почти исключительно оффищальнымъ изложешемъ 
событш; не было места ни для критики событш. ни для раз
сказа, близкаго къ жизни, передающаго настояпце факты. Пись
менность, некогда старательно изгонявшая изъ книги простую 
действительность народнаго быта, кончала темъ, что старинный 
писатель отвыкъ говорить иначе, какъ въ томъ условномъ стиле, 
къ которому пр1учала книга; а последше два века въ особен
ности привили ему ту реторическую манеру подъ которой факты 
прюбретали странное, натянутое и наконецъ фальшивое осве- 
щеше. Лишь изредка, • когда являлась необходимость прямо на
звать реальные вопросы, писатель находилъ оригинальный и об
разный языкъ, взятый прямо изъ народной речи; если же онъ 
хотелъ говорить о более высокихъ предметахъ, касался поня- 
тш нравственныхъ, хотелъ поучать и т. п., онъ тотчасъ впа- 
далъ въ обычный тонъ учительныхъ книгъ, считалъ долгомъ го
ворить мудреными книжными словами и, какъ увидимъ этому 
примеры, запутывался въ добрословш до совершенной невразу
мительности. Это было весьма понятно: сказывалось вековое от- 
сутств1е школы; не было логическаго воспитатя мысли, не было 
самостоятельно прюбретаемаго знашя; размеры историческаго 
соображешя ограничивались наличнымъ составомъ письменности; 
книжное образовавйе сводилось къ механйческому навыку начёт
чика, где глубокомыстемъ могъ казаться высокопарный на- 
боръ словъ. Съ другой стороны, также въ течеше вековъ, съ 
мрачныхъ временъ татарскаго ига и до „строгаго правлетя“ 
Грознаго, мысль все больше отъучалась отъ как5й-либо самостоя
тельности BTi делахъ обществен ныхъ и народныхъ: она была 
подавлена авторитетомъ,— и когда авторитетъ отступилъ, какъ 
теперь, неподготовленная мысль не умела разобраться въ явле- 
шяхъ, которыя совершались кругомъ. Государство спаслось на-
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роднымъ инстияктомъ — релипознымъ, когда народъ, давно ис
полненный чувствомъ превосходства своей веры, не хогЬлъ до
пустить вмешательства людей чужой ненавидимой религш, и ин- 

I стииктомъ политическимъ, когда, справедливо не доверяя себялю- 
i бивому боярству, онъ искалъ спасешя только въ возстановленщ 
: стараго порядка вещей, съ царской властью, господствующей 
\ равно надъ всеми областями нащональной жизни. Но историки, 

изучая повествования современниковъ о Смутномъ времени, на
прасно ищутъ въ нихъ понимашя того сложнаго брожешя, ко
торое происходило въ жизни.

Литература историческихъ разсказовъ о Смутномъ времени 
довольно значительна и распадается на сочинешя, писанныя въ 
самое время междуцарствия, или составленныя при царе Михаиле 
или еще позднее, когда о Смутномъ времени можно было гово
рить частаю по прежнимъ сказашямъ, частно только по слухамъ 
и легенде; но общШ складъ этой литературы довольно одно- 
образенъ. Это —  традищонная летописная манера, где, хотя и 
выдаются собственныя сочувствия или враждебность писателя къ 
лицамъ и событшмъ, но все-таки нетъ объяснешя внутренняго 
значетя и связи событж: когда такой писатель разсказываетъ 6io- 
графйо излюбленнаго деятеля, онъ пишетъ натянутымъ языкомъ 
жийя, и если хочетъ придти къ общему выводу, на место исто
рш становится церковное поучеше. Не сознавая историческихъ 
явленй, писатель видитъ въ нихъ только случайность счастли
вую или несчастливую; какъ некогда древтй летописецъ объ- 
яснялъ всякое народное бедств1е бож!ей казнью за грехи на
рода или его правителей, такъ это объяснеще прилагается и 
теперь,— остается выбрать, за чьи и за каше именно грехи, и 
по выбору можно было бы наблюдать, куда склоняются полити- 
чесгая п он я т  писателя; но и здесь точка зрешя редко выдер
жана. Какъ прежде составитель летописнаго свода бралъ свои 
данныя изъ источниковъ, которые случайно были въ его рукахъ, 
не затрудняясь ставить рядомъ известш разнородный и даже 
противоречащш, такъ и теперь собиратель сведший, пользуясь 
то однимъ, то другимъ источникомъ, не замечалъ ихъ внутрен
няго противореч!я и ставилъ ихъ рядомъ; важна была хроноло
гическая последовательность, противореч1я онъ не виделъ.

Намъ нетъ надобности останавливаться на подробностяхъ со- 
держашя этой литературы и зна'ченш ея, какъ матер1ала для' 
исторш того времени: достаточно указать литературную манеру 
этихъ произведенШ, по которой, какъ мы заметили, оне непо
средственно связаны съ литературнымъ стилемъ XV— XVI в.
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Наблюдая въ этомъ отношенш древне-русшя жиия, г. Клю- 
чевскш прпходилъ къ следующему выводу: „Древне-русское пи
сательство не сходило съ той наивно-искусственной ступени раз
в и т ,  когда литературная форма, соответствующая известному 
содержание, создавалась не столько сущностью самого предмета 
и настроешемъ авторской мысли, сколько назначетемъ литера- 
турнаго труда и чисто-внешними, условными пр1емами слога и 
общихъ местъ. Смотря по этому назначение, одинъ и тотъ же 
предметъ или излагался простой, безъискусственной речью, или 
наряжался въ торжественную одежду пышныхъ словъ и ухшц- 
ренныхъ оборотовъ, хотя при этомъ высота мысли и сила чув
ства являлись очень часто въ обратномъ отношенш къ литера
турному стилю. Для древне-русскаго писателя выборъ литератур
ной одежды, идущей къ известному предмету и случаю, облег
чался темъ же, изъ чего впоследствш Ломоносовъ создалъ свою 
теорш трехъ слоговъ, то-есть существоватемъ книжнаго цер- 
ковно-славянскаго языка рядомъ съ русской разговорной речью “. 
Такъ объ одномъ и томъ же событш (напр., о построенш мо
сковскаго Успенскаго собора въ ХУ веке) разно говорить тор
жественное слово церковно-оффищальнаго происхождешя и ле
тописная повесть, составленная тайкомъ отъ церковныхъ властей 
и противъ нихъ; такъ даже одинъ и тотъ же писатель говорить 
совершенно различнымъ языкомъ, когда пишетъ церковную службу 
въ память святого и свои личныя воспоминашя о немъ *). Оче
видно, что гораздо больше правдивости, свежести и литератур- 
наго интереса бываетъ тамъ, где писатель остается самъ собою 
и не взбирается на ходули. То же впечатлеше выносить изсле- 
дователь литературы о Смутномъ времени. „Условная правиль
ность внешней литературной формы,—говорить г. Платоновъ,—  
была писателямъ дороже исторической точности, и поэтому фак
тами поступались очень легко, если этого требовала историче
ская красота изложешя. Мы можемъ только удивляться тому, съ 
какой сдержанностью относились къ изображение смуты Хворо- 
стпнинъ, Катыревъ-Ростовскш, Шаховской и редакторы Рукописи 
Филарета. Какъ мало живыхъ, личныхъ впечатлешй занесли они 
въ свои труды и какъ зато послушно следовали литературнымъ 
требовашямъ своего времени! Искусственность формы позволяла 
писателю съ болыпимъ удобствомъ скрывать фактъ за фразой,—  
и необходимо обстоятельное знакомство съ личностью и 6iorpa- 
ф1ей самого автора, чтобы понять, какъ мало передалъ онъ намъ.

*) Кшчевскш, стр. 368—369.
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изъ того, что онъ видЬлъ и могъ обстоятельно знать. Преобла- 
даше литературныхъ требовашй надъ собственно историческими 
задачами объясняетъ странную на первый взглядъ привычку пи- 
сателей-очевидцевъ смуты опираться въ своихъ трудахъ не на 
личную память, а на источники. Лучшими примерами въ этомъ 
отношепш могутъ служить Повести Шаховскаго, который самъ 
жилъ въ смуту, но предпочелъ разсказать о ней чужими сло
вами, не прибавивъ отъ себя никакихъ фактическихъ дополнешй. 
Понятно, что подобное преобладаше литературной стороны въ 
трудахъ историческихъ значительно уменыпаетъ ценность мно- 
гихъ сказанш въ глазахъ изотЬдователя. Въ качеств1!  истори
ческаго источника, большее значеше имеютъ именно произ- 
ведешя о смуте, которыя отступали отъ общаго литературнаго 
шаблона “ 1).

Къ этимъ общимъ представлешямъ о требуемой красоте ли
тературнаго стиля, въ н4>которыхъ памятникахъ присоединяется 
прямо стиль жит1я— не только тамъ, где могъ давать къ этому 
поводъ самый предметъ, какъ, напримеръ, въ сказатяхъ о ца
ревиче Димитрш, но и въ простыхъ бюграф1яхъ, напр., въ жизне- 
описаши naTpiapxa 1ова; даже предаше о подвиг1!  Минина, за
мечаете г. Платоновъ, записано было въ ряду чудесъ преподоб- 
наго Серия. Если въ этихъ случаяхъ релииозное чувство могло 
по крайней мере смягчить сухость л^тописнаго стиля, а иногда 
рядом® съ реторикой сообщались цйнныя историчесюя данныя, 
то этимъ поагёднимъ давалось все-таки второстепенное место.

Въ произведешяхъ более позднихъ сказалось, наконецъ, при- 
сутств1е народно-поэтической легенды.

Обычное въ древней Руси пренебрежете къ народно-поэти
ческому творчеству вообще не сохранило для насъ не только 
преданй древней поэзш, но и г£хъ произведен^ поздиМшаго 
времени, как1я создавались въ XVI и XVII веке, между про- 
чимъ о самыхъ временахъ смуты. Что эта поэз!я нарождалась 
одновременно съ собыйями или вскоре поел! нихъ, въ этомъ 
не можете быть сомн^вая. Многочисленныя песни и преданк о 
Грозномъ впервые создавались въ его время; уцЗигЬишя песни 
о Самозванц!, о князе Скопине-Шуйскомъ могли возникнуть 
только въ то время, когда народное воображете было еще за
нято этими историческими лицами. Подтверждеше этой живой 
народно-поэтической деятельности дается чужимъ свидетель
ством^ известнымъ сборникомъ Ричарда Джемса 1619— 1620 г.,

*) „Сказатя и повести о Смутномъ времени ,̂ стр. 346.
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который сохранилъ нисколько гйсенъ той эпохи, уже исчезнув- 
шихъ потомъ изъ народной памяти. Сказаше о князе Скопине- 
Шуйскомъ, замечаете г. Платоновъ, „можетъ служить нагляд
ными примгЬромъ того, что no93ifl книжная рано начала заим
ствовать у народной не только обпцй пр1емъ отношешя къ фак- 
тамъ смуты, но и поэтичесюе детали. Составитель названнаго 
Сказашя целикомъ записалъ народную былину о смерти Скопина 
и продолжалъ свое повЗзствоваше не менее поэтическимъ, но бо
лее книжнымъ разсказомъ о погребенш героя Известное отра- 
жеше народно-поэтическаго стиля является въ повести князя 
Катырева-Ростовскаго: обшйе эпитетовъ, повтореше известныхъ 
фразъ, картины природы, длинныя речи д'Ьйствующихъ лицъ мо- 
гутъ, какъ будто, напоминать больше поэму,- ч§мъ исторш. Позд
нее, когда ослабевали живыя воспоминан1я, въ историческихъ 
разсказахъ появлялась легенда: известное произвольное показа- 
nie, занесенное въ письменность, мало-по-малу разростается и 
передается наконецъ за несомненный фактъ. По различнымъ па- 
мятникамъ, замечаетъ г. Платоновъ, можно наблюдать постепен
ное укреплеше такой легенды. Въ другихъ случаяхъ такихъ за
родышей легенды нельзя уследить въ литературныхъ памятни- 
кахъ, и, по мненш того же изследователя, такая легенда „по
лучала окончательный свой видъ, такъ сказать, вне литературы 
и входила въ литературные памятники уже готовою, въ каче
стве дополнетя къ сухому историческому тексту". ЗалгЬтимъ, 
впрочемъ, что уследить именно литературное или только устное 
развитае легенды очень трудно.

Такимъ образомъ исторически сказашя о Смутномъ времени 
составлялись въ унаследованномъ литературномъ стиле, переходя 
иногда въ тонъ житая, иногда въ личное или народное творче
ство легенды: во всехъ случаяхъ более или менее терпела исто
рическая достоверность. Если подъ этими вл1ян!ями терялась 
фактическая точность, то съ другой стороны не всегда свободно 
высказывались и самые взгляды писателей. „Обпцй взглядъ на 
происхождеше и развшче смуты, —  говорить г. Платоновъ, —  
очень рано сложился въ московскомъ XVII веке и былъ усвоенъ 
одинаково писателями разныхъ поколешй, отъ автора Повести 
1606 года до позднейшихъ компиляторовъ. Русскому обществу 
смута во всехъ ея проявлешяхъ казалась деломъ высшаго Про
мысла, руководившаго поступками людей въ исполнеше своихъ 
предначертавШ. „Не людцкое то дело делало, то сила и рука 
всемогущаго Бога“, — говорили еще въ 1608 году pyccKie ди
пломаты польскимъ о воцаренш Самозванца. „С1я вся содеяшася
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божшмъ промысломъ,... а не человеческою хитростью 44, — пи- 
саль позднее по поводу освобождешя Москвы авторъ „Повести 
о разорены Московскаго государства 44. На этомъ чисто-релииоз- 
номъ воззренш и строились все объяснешя смуты въ сказашяхъ
о ней. Смуту считали Господнимъ наказашемъ за грехи рус
скихъ людей, а въ счастливомъ ея исходе видели Божью ми- # 
лость, бывшую наградой за раскаяше и обращеше къ Богу и 
правде44. Это былъ издавна сложившшся благочестивый взглядъ 
и для объяснены событш надо было только указать, „отъ кихъ 
разл!яся грехъ земля наша44, „кшхъ ради гр^хъ попусти Го
сподь... свое наказаше44. Историки расходились въ этомъ опре
делены: одни считали смуту наказашемъ за грехи Бориса Го
дунова, друие осуждали общее падете нравовъ въ обществе,—  
и посл'Ьдще доходили иногда въ своихъ обличешяхъ до большой 
резкости и откровенности; съ другой стороны однако въ писа- 
теляхъ того времени, и именно техъ, которые были прикосно
венны къ собьгаямъ, заметна большая уклончивость, боязнь ска
зать что-нибудь лишнее, такъ что роль такихъ авторовъ объ
ясняется иногда не столько изъ ихъ собственныхъ показаны, 
сколько изъ постороннихъ свидетельства Въ конце концовъ, въ 
описашяхъ Смутнаго времени, составленныхъ после его оконча- 
шя, господствуете взглядъ, сложившшся независимо отъ истори- 
ковъ подъ вл1яшемъ общаго настроешя времени: оно представ
ляется именно борьбой православ!я съ иновер!емъ и русской на
родности съ ея врагами. „Нельзя, конечно, отвергать, —  заме- 
чаетъ г. Платоновъ, — что наши предки обнаружили большую 
чуткость въ определены общаго смысла исторической драмы, 
едва не погубившей Россш. Но оставаясь всегда на точке зр4- 
шя релииозно-нащональной, писатели о смуте ею определяли 
какъ выборъ матер1ала для своихъ описанш, такъ и личное свое 
отнопгеше къ матер1алу... Нащональныя заслуги героевъ Смут
ной эпохи вызываютъ со стороны сказателей восторженные ди- 
еирамбы этимъ героямъ. Но среди похвалъ трудно найти какш- 
нибудь твердыя данныя для ясной характеристики того или дру
гого лица... Такая односторонность изображешя делаетъ его не- 
точнымъ, сообщаетъ лицамъ неверный колоритъ, историо превра
щаем въ панегирикъ. Искусственность общихъ похвалъ героямъ 
особенно даетъ себя чувствовать тамъ, где некоторые писатели, 
изменяя обычной точке зрешя, впадаютъ въ несдержанную от
кровенность... Историкъ дорожитъ подобными откровенными от
зывами писателей современниковъ, потому что они, рядомъ съ 
условными похвалами, полнее отражаютъ и взгляды общества и
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м ощ ны й  фигуры самыхъ народныхъ деятелей. Но письменность
XVII вЗзка не сознавала всей ценности искренняго летописашя. 
Для того, чтобы выдержать цельность общаго взгляда, жертво
вали всемъ, что шло ей въ разрезъ, и этимъ, конечно, умень
шали историческую ценность произведешй“.

Сказашя о Смутномъ времени представляютъ особенный инте- 
ресъ для изучешя историческаго понимания старыхъ русскихъ 
писателей,— въ которыхъ надо признать наиболее образованныхъ 
и чуткихъ людей своей эпохи,— именно темъ, что народъ пере- 
живалъ чрезвычайныя собьтя, который не могли не затронуть 
самымъ глубокимъ образомъ нащональное и общественное чув
ство. Это и заметно на самихъ сказашяхъ, и какъ сама народ
ная жизнь после тяжелыхъ испытанШ, тянувшихся MHOrie годы, 
вернулась въ старое русло, намеченное веками предъидущей 
исторш, такъ и брожеше историческихъ взглядовъ успокоилось 
на старыхъ началахъ XVI века. Релипозно-нащональиое чувство 
въ формахъ XVI века было единственной mixieft, которая могла 
сплотить народъ въ минуту тяжелаго кризиса, но, какъ говоритъ 
нашъ историкъ, XVII векъ не нонималъ всей ценности искрен
няго летописашя; другими словами, нащональному чувству не
доставало сознашя, то-есть правдиваго и критическаго отношенш 
къ фактамъ. Народное единеше, основанное на племенномъ чув
стве и религш,— который были въ данныхъ услов1яхъ темъ силь
нее, чемъ были исключительнее, —сохранили государство авто- 
ритетомъ стараго предашя; но какъ одно старое предаше еще 
не давало средствъ и указанШ для дальнейшаго развитая иащо- 
нальныхъ силъ, въ томъ числе умственныхъ, такъ и въ данномъ 
случае упомянутое понимате Смутнаго времени, какъ борьбы 
противъ иноверцевъ и иноплеменниковъ, далеко не обнимало 
всего сложнаго состава событш: указаны обличителей на те  
„ грехи “, которые навлекли божш. казнь, также не раскрывали 
всёхъ настоящихъ греховъ стараго порядка вещей. Совершив- 
ппйся фактъ, возстановлеше государственнаго порядка, — хотя 
достигнутое медленно и съ большими жертвами, —  для поздней- 
шихъ историковъ Смутнаго времени служило подтверждешемъ ихъ 
точки зрешя, но не прошло полу-столеия, какъ въ государстве 
началась новая смута, правда, не столь страшная, но, темъ не 
менее, выдававшая слабыя стороны стараго порядка вещей: раз- 
доръ царй и naTpiapxa, двухъ верховныхъ авторитетовъ госу
дарства и народа; церковный расколъ., противъ котораго и цер
ковь и государство оказались безсильны; народныя волнещя, какъ 
бунтъ Разина, указывавши на недочеты въ государственномъ
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строеши; наконецъ, невидное, но т*мъ не мен*е существенное 
книжное брожеше, въ которомъ появлеше новыхъ и чужихъ обра- 
зовательныхъ вл1янш свидетельствовало о круглой бедности ста
рой школы.

Въ прим*ръ того, какую форму принимали сказашя о Смут
номъ времени, приводимъ нисколько отрывковъ. Положеше Мо
сковскаго государства въ 1611— 1612 годахъ, поел* сожжешя 
Москвы и в з я т  Смоленска, изображается *въ „Плач* о шгЬне- 

_нш и о конечномъ разоренш Московскаго государстваО нъ со- 
ставленъ по вс*мъ правиламъ стариннаго доброслов1я.

Откуда начнемъ плакати,—начинаетъ авторъ,—увы, толикаго па- 
дешя преславныя яснос1яюдця превелишя Россш? которымъ началомъ 
воздвигнемъ пучину слезъ рыдашя нашего и стонашя? О, коликихъ 
б*дъ и горестей сподобилося вид*ти око наше! Молимъ послушаю- 
щихъ со внимашемъ: О христоименитш лнще, сынове св*та, чада 
церковши, порожденши банею бьтя! разверзите чюветвенныя и умныя 
слухи ваша и вкуп* разпространимъ арганъ словесный, вострубимъ 
въ трубу плачевную, возотемъ къ Живущему въ неприступн*мъ св*т*, 
къ Царю царьствующихъ и Господу господьствующихъ, къ херовим- 
скому Владыц*, съ жалостью сердецъ нашихъ, въ перси бшще и гла- 
голюще: Охъ, увы, горе! како падеся толикш пиргъ благочеейя, како 
разорися богонасажденный виноградъ, его же в*тв1е многолиствен
ною славою до облакъ вознесошася, и гроздъ зр*лый вс*мъ въ сла
дость неисчерпаемое вино подавая? Кто отъ правов*рныхъ не восшга- 
четъ, или кто рыдашя не исполнится, вид*въ пагубу и конечное па
дете толикаго многонароднаго государства, хритянскою в*рою свя- 
таго греческаго отъ Бога даннаго закона исполненнаго и, яко солнце 
на тверди небесн*й, с1яющаго и св*томъ илектру подобящася х).

Надо думать, что авторомъ руководило искреннее сокрушеше 
о б*дств1яхъ отечества; но когда мы встр*чаемъ въ первыхъ 
строкахъ его „арганъ словесный“, „пиргъ благочешя“, „бого-

I насажденный виноградъ“, „илектръ“ и т. п., нельзя не вид*ть, 
’какъ кром* этого чувства писателемъ постоянно влад*ла забота 
пршекать мудреное слово, изысканный оборотъ, чтобы читатель 
былъ пораженъ доброслов!емъ. Это могла быть вн*шняя фаль
шивая манера и подъ нею все-таки могло быть выражено само
стоятельное впечатл*ше и патрютическое желаше,— но историкъ 
находитъ, что это произведете кром* того и „не богато содер- 
жашемъ, не даетъ намъ ничего новаго и интересно только сво
ими ошибками “ 2): оказывается, что авторъ „ Плача “ заимство- 
валъ его содержаше изъ готоваго письменнаго источника, а 
именно воспользовался прощальными грамотами патр!арховъ 1ова

г) Р. Истор. Библиотека, т. ХШ, ст. 219—220.
2) Платоновъ, стр. 105.
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и Гермогена и особенно тЗзми грамотами, которыя разсылались 
въ 1611 и 1612 годахъ изъ ополченш Ляпунова и князя По- 
жарскаго. Такимъ образомъ собственностью автора остается его- 
доброслов1е.

Не меньше поражаетъ своимъ доброслов1емъ другое произве
д е т е — „Повесть о некоей брани, нал ежащей на благочестивую 
Россш Однимъ изъ самыхъ важныхъ дёлъ въ старинномъ пи
сательстве было вступлете,— и прежде, чемъ читатель доберется 
до „некоей б р а н и о н ъ  долженъ пройти торжественное преди- 
слов1е.

Великаго Господа Бога Отца страшнаго и всесильнаго и вся со
держащая, пребывающаго во свете неприступнемъ, въ превелицМ и 
въ превысочайшей, велелЗшнМ, святей славе величеств1я своего, efe- 
дящаго на престол  ̂ херувимстемъ въ недрехъ отчшхъ, и на земно- 
родныхъ насъ призирая милостивнымъ си окомъ, промышляя неизре
ченными и пребожественными судбами своими о новосажденномъ ви
нограде своемъ, сш речь, о сей нашей благочестивой и превелицей 
PociH, новопросвященней святымъ крещешемь отъ святаго и равно- 
апостольнаго самодержца, великого князя Владимера Святославича 
Шевского и всеа Росш, благочестиваго же во святомъ крещенш Ва- 
сшпя, втораго Констянтина, праведныхъ бо любя, грешныхъ же милуя, 
хотя убо всехъ спасти и въ разумъ истинный привести, за благо 
милуя и храня, за нечесйе же милостивно наказуя, приводя ко спа- 
сешю всяко свое создате,—не хощетъ бо грешнику до конца погиб- 
нути, но еже обратитися и живу быти ему. Самъ бо рече Господь: 
„егда падая не востанетъ ли? или отвращаяся не обратится? “ и паки: 
„обратитеся ко мне и обращуся къ вамъ“, 'глаголетъ Господь, на
казуя насъ овогда гладомъ, овогда огненными запалеши, овогда же 
безбожныхъ нахоженьми, и межиусобною брашю, и прочими таковыми, 
понеже бо согрешиша отъ главы и до ногу, сшречь, отъ великихъ и 
до нижайшихъ. И таковый грехъ не можетъ очиститися ничимъ же, 
точно огнемъ и мечемъ и прочими таковыми, яко же содеяся во дни 
наша г).

Только после этого вступлешя авторъ переходитъ къ фак- 
тамъ, но и здесь торжественность его не покидаетъ. Ему встре
чается имя царя Василш Ивановича Шуйскаго, „ Богомъ вен- 
чаннаго, и Богомъ помазаннаго, и Богомъ почтеннаго, и христо- 
любиваго поборника святыя православныя хрисйансшя веры, 
добляго миротворца, державнаго самодержца и прекроткаго ски- 
детродержателя“, и онъ считаетъ необходимымъ сполна пропи
сать весь его титулъ и при этомъ упомянуть даже, что этотъ 
царь былъ отъ кореня великаго князя Александра Ярославича, 
Невскаго чудотворца, „изначала же повлечеся того благочести-

х) Р. Историч. Библиотека, т. ХНГ, ст. 249—250.
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ваго семени корень Россшскихъ нашихъ отъ Августовъ Рим
скихъ и Греческихъ AHOpin и Аркад1я, иже 64 сынове веодоая 
Великаго царя, содержащаго скиеетродержательство Богомъ сда- 
саемаго царьствующаго града Греческаго царьств1я Еонстянти- 
нополя, Новаго Римаа... Мы удивимся потомъ и вместе увидимъ 
ц^ну этого cлaвocлoвiя, когда у другихъ современниковъ (дьяка 
Тимоееева и князя Хворостинина) прочтемъ о томъ же самомъ 
Щуйскомъ, что онъ былъ „нечестивъ всяко „оставя Бога, къ 
бйсомъ прибегая„праведное существо измйнивъ^, „внимающи... 
учешемъ бгЬсовскимъ“.

Однимъ изъ наиболее обширныхъ историческихъ сказаны о 
Смутномъ времени былъ „Временникъ“ дьяка Ивана Тимоееева. 
Временникъ, по твердому литературному обычаю, начинаетъ въ 
своемъ встушгены съ доброслов1я, и буквально отъ Адама.

Иже рукою Бож1ею древле праотцы наши сотворени быша, су- 
пругъ первый Адамъ со Еввою, овъ отъ земля, ова же отъ того ребра, 
т£мъ же сей надо всЗши бывшими яко царь самовластенъ поставися 
твари всей, ему же птицы, зв4р1е же и гади вси страхомъ повинова- 
хуся въ покореше, яко же своему Сотворителю, Владыцй всЬхъ и 
Господу. И донелиже первозданный не запятся всйхъ врагомъ губи- 
телемъ къ первой заповеди преступлена, тогда безсловесная вся, 
иже по сихъ нын& и страшащая ны, созданнаго оного трепетаху по- 
велйшя. Егда же зм1я Евв4 прелесть во уши пошепта, она же на- 
учешемъ тоя и мужа си сопрелсти, a6ie оттуда самъ новозданный 
всего царь Mipa животныхъ опЬхъ ужесатися начать. И отъ преслу- 
шавая падешю по нихъ быхомъ оттуда вси причастии донынй. И яко 
же Адамови прежде преступлешя ему дивш вси быша самопокорни о 
всемъ, сице, сему подобий, во временахъ послйднихъ и наша само
державны во своихъ державахъ обладаху нами всёми, отъ вйка рабы 
своими, дондеже они сами держахуся повелЬнш, данныхъ Богомъ, 
егда къ Нему не у еще въ конецъ согр4шиша. Къ нимъ же быхомъ 
отъ всЬхъ многъ в£къ доселй непрекословни, елико по Писашю быти 
достоитъ ко своимъ владыкомь рабомъ повиннймъ, во всЬхъ служебнЬ, 
не уже до крове токмо, но и до самоя смерти быхомъ имъ самопо- 
слушни, яко же скотъ водящему и даже до заколешя сопротивися не 
совесть, тако безоотв&гни быша къ нимъ, яко рыбы безгласни, всяко 
со тщашемъ кротцЬ рабское иго ношахомъ, повинующеся имъ во 
страсй подобий, честь страха ради творяще вмалй яко не равну зъ 
Богомъ, аще Того тако боимся, ни убо ун4е бо, аще се было тако бы. 
Егда же къ концу л£та грядяху, предержателе наша поелику начаша 
древняя благоуставлешя законная и отцы преданная превращали и 
добрая обычая на^новосопротивная измйняти, потолику и въ повиную
щихся рабйхъ естественый страхъ къ покоренш владыкъ оскудйваше 
изчезая, яко же и земля къ первому угобзенш сймянъ нынЬ по пре- 
многу своимъ несравняема плодонос1емъ. Отъ дйлъ бо явй познаваемо 
63> всяко излишество и тшета благихъ же и злыхъ, неже отъ нйдръ 
темныхъ, яко и въ прочихъ. ВосхотЗлпа бо обдержителе ушеса своя
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сладц4 преклоняти къ ложнымъ шепотныхъ глаголомъ, — яко же въ 
ветс4мъ прабаба вс4хъ Евва змш прелестнику подаде любезн4 евоя 
слуха... х).

Но кончивъ вступлеше, давши оглавлете „книги сей“ и 
приступая къ описанпо царства Ивана Васильевича, дьякъ опять 
пускается въ приводимое ниже невразумительное доброслов1е.

Превысочайшаго во-истинну и преславн4йша всЪхъ бывшихъ, сла- 
виму же отъ конецъ небесъ до конецъ ихъ, яко толще о немъ про
текши, до ихъ же м'Ъста возможна 64 по вселенн4й проходити слуху, 
зане преобладателн4 сродныхъ на се имя, яко же Макидонъ н4когда, 
вселеннМ царствуя, евойствен4йши же рещи о немъ,—йнорога бывша 
во бран4хъ, паче же во благочестнихъ надъ вс4ми пресв4тлыми, го
сударя великаго князя Ивана, новому по крещенш се бывшу по от- 
ц4хъ въ Рост съ приложеными ихъ царствш благоданну царю сына, 
иже всею великою Pociero господьствующа, гоеударя Васшпя Ивано-- 
вича великаго князя и царя корень по кол4нству ;и мужъ прароди
телей своихъ прозябетя готовь, помазанъ къ царству на столь его и 
не нроходенъ до зд4 л4тъ и конецъ отъ рода въ родъ, вечное бла- 
ropoflie ему 64 отеческое, неувядаему послашя цв4тъ, яко утренняя 
отъ солнца восходить заря, и т. д. 2).

Выше приведено указаше 1677 года о „царственной книг4“, 
отданной для поправки въ Оружейную палату (татя книги на
зывались царственными потому, что излагали исторш царствъ). 
„Еще князь Щербатовъ,— говорить г. Заб4линъ, —  издавая въ 
прошломъ стол4тш разные л 4т о писцы подъ именемъ „Царствен
ной книги", „Царственнаго л4тописца“, „Древняго л4тописца", 
которые были украшены множествомъ картинъ, зам4тилъ, что 
эти книги составляли н4когда одное ц4лое и... предположилъ, 
что сш сочинешя могли быть употреблены для науки Петру 
Великому". Объ упомянутой книг4 1677 года г. Заб4линъ не 
сомн4вался, что „это та самая книга, по которой Петръ знако
мился съ русской истор1ей и которая потомъ въ безпорядк4 
найдена Щербатовымъ и издана подъ именемъ л4тописцевъ. Те
перь она принадлежитъ Патр1аршему книгохранилищу и npio6p4- 
таетъ въ глазахъ любителя старины новую ц4ну, какъ памят- 
никъ первоначальной науки великаго преобразователя" 3).

Къ разряду учебныхъ книгъ, употреблявшихся „на верху", 
принадлежала повидимому и давно изв4стная историкамъ, но лишь 
недавно изданная „11сторш“ дьяка бедора Грибо4дова,— который 
по родословнымъ признается пранрад4домъ знаменитаго писателя.

1) Тамъ же, ст. 262—263.
2) Тамъ же, ст. 269—270.
3) Опыты изучешя р. древностей и исторш. М. 1872. I, стр. 39— 40.
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Бшграфк ведора Грибоедова известна по обычаю техъ временъ 
только изъ записей объ его службе: въ 1647 онъ былъ подья- 
чимъ въ приказе Казанскаго дворца, въ следующемъ году былъ 
уже дьякомъ, и въ 1659, числясь тамъ же, состоялъ при князе 
Трубецкомъ, действовавшемъ въ Украйне, участвовалъ въ тяго- 
стлхъ военнаго времени, былъ въ числе помощниковъ Трубец
кого на Переяславской раде, и по возвращении въ Москву былъ 
жалованъ разными наградами. Затемъ онъ опять служилъ въ при
казе Казанскаго дворца, въ разряде и пр., и умеръ въ 1673.

Грибоедовъ работали, надъ своей Истор1ей въ конце 1660-хъ  
годовъ; въ феврале 1669 онъ получилъ отъ царя Алексея на
граду за свой трудъ. Книга его была видимо очень распростра
нена, потому что известна теперь по многимъ спискамъ. Исто
рики относились къ ней вообще довольно неблагопр1ятно. Строевъ 
называлъ.ее „для исторш безполезнымъ сборникомъ“; Фила- 
ретъ— „очень неудачнымъ опытомъ систематическаго изложешя 
русской исторш Соловьевъ предположилъ практическую цель 
книги служить для историческихъ справокъ. Издатель „ Исторш “, 
г. Платоновъ, объясняетъ, что по количеству собственно исто
рическихъ сведена трудъ Грибоедова не могъ сравниться даже 
съ краткими „летописчиками", которые пошли въ ходъ въ 
XYII столетия, и что всего скорее онъ могъ служить только для 
первоначальнаго ознакомлешя съ HCTopiefi великаго княжешя 
русскаго и царства Московскаго, и что книга именно состав
лена была какъ первое руководство для царскихъ детей. Книга 
Грибоедова представляетъ краткое обозреше русской исторш, 
сосредоточивая ее на исторш государей, поставленныхъ въ ди
настическое преемство, по тому самому образцу, какой былъ 
данъ въ Степенной книге. Въ приказе Большого дворца 1669 г. 
о Грибоедове было записано, что онъ „сделалъ степенную  
книгу благовернаго и благочестиваго рода Романовыхъ“. Дей
ствительно, главнымъ источникомъ для древнихъ временъ послу
жила ему именно Степенная книга, откуда онъ иногда прямо 
списывалъ нужные ему тексты; для разсказа о Смутномъ вре
мени онъ руководился сказатемъ Авраам1я Палицына, и вообще 
пользовался оффищальными документами, которые могъ знать по 
своей службе въ разряде. Вся книга написана прочно утвер
дившимся тогда приказнымъ стилемъ, чрезвычайно высокопар- 
нымъ везде, где речь касалась князей и царей, и унаследован- 
нымъ отъ стариннаго „доброслов1я“. Царская генеалопя начи
нается не отъ Рюрика, а отъ Владимира Св., какъ это было и 
въ Степенной книге,— потому что Владимиръ былъ первый благо-
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честивый князь, хотя уже Игорь называется самодержавнымъ, а 
Рюрикъ— „первовладычествушцимъ“ въ великомъ Новгород* и во 
всей русской земл*. Родъ первыхъ русскихъ князей ведется опять 
отъ Августа Кесаря.

Заглав1е книги следующее:

„Истор1я, сшр*чь повесть или сказате вкратц*, о благочестивно 
державствующихъ и свято пожившихъ богов*нчанныхъ царей и вели- 
кихъ князей, иже въ Руст*й земли богоугодно державствующихъ, на- 
ченше отъ святаго и равноапостолного великаго князя Владимира 
Святославича, просв*тившаго всю Русскую землю святымъ крещетемъ, 
и прочихъ, иже отъ него святаго и праведнаго сродствия, такожь о 
Богомъ избранн*мъ и приснопамятн*мъ великомъ государ* цар* и 
великомъ княз* Михаил* веодорович*, всеа Русш самодержц*, и о 
сын* его государев*, о Богомъ хранимомъ и благочестивомъ, и хра- 
бромъ, и хваламъ достойномъ великомъ государ* цар* и великомъ 
княз* Алекс** Михаилович*, всеа Велишя и Малыя и Б*лыя Рост 
самодержц*, въ которые времена по милости всемогущего въ Троицы 
славимаго Бога, учинились они, велите государи, на Московскомъ и 
на Владимирскомъ и на вс*хъ великихъ и преславныхъ государствахъ 
Россшсшя державы, и откуду въ Велиц*й Россш ихъ великихъ и 
благочестивыхъ и святопомазанныхъ государей царей Богомъ насаж
денный корень прозябе и изра^те, и процв*те, и великому Роййскому 
царствш сторичный и прекрасный, плодъ даде“.

Самое изложете начинается такъ х):

„Въ РустМ земли первый благочестш держатель свято пожившш, 
богов*нчанный великш и равноапостолный князь Владимиръ Свято- 
славичъ, нареченный во святомъ крещенш Василш, сродникъ Августу, 
кесарю Римснсому, отъ него жь праведное его изращете, иже бяху 
отъ Бога яко райская древеса насаждени, иже пршсходящихъ 2) водъ 
и правов*р!емъ напояеми, благоразум1емъ же и благодатш возрастаеми 
и Божественною славою ойяваеми, явижеся яко садъ доброрасленъ и 
красенъ листв1емъ и благоцв*тущъ, и многоплоденъ, и зр*ль, и благо- 
ухашя исполненъ, великъ. же и высокъ верхъ и многочаднымъ рожде- 
шемъ, яко златозрачными в*тми, разширяемъ, богоугодными доброд*- 
телми пресп*ваемъ, и мнози отъ корене и отъ в*твей многообраз
ными подвиги, яко златыми степенми, на небо восходную л*ствицу 
непоколеблему водрузиша, по ней же невозбраненъ къ Богу восходъ 
утвердиша себ* же и сущимъ по нихъ.

Сш же божественный избранный сосудъ благов*рный великш князь 
Владимиръ Святославичъ, нареченный во святомъ крещенш Василш, 
сугубо царскоимятый самодержецъ, владыческое и царское зваше им*я, 
сынъ пресловущаго въ храбрости великого князя Святослава, внукъ 
же самодержавного Игоря Рюриковича и достохвалныя въ премудрости 
супруги его блаженныя и велишя княгини О лги, правнукъ же Рюри-

г) Ср. выше, стр. 466—467, выписку изъ Степенной Книги.
2) Должно быть: при исходшцихъ. 

ист. р. лит. т. II. 31
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ковъ, первовладычествующаго въ великомъ Нов4град4 и по всей Ру- 
ской земле, не мала же рода и (не) незнаема бяху, но паче преименита 
и славна сродника Римского кесаря Августа, обвладающаго всею все
ленною, единоначалствующаго на земли во время перваго пришествия 
на землю Господа Бога и Спаса нашего Icyca Христа, егда нашего 
ради спасешя изволи родитися отъ безнев'Ьстныя и Пречистыя Девы 
Марш.

„У сего же кесаря Римского бысть присный братъ, имянемъ Прусъ" 
и т. д.

Бъ конце книги приказная запись:
„(Ля книга 36 главъ—составь и слогъ во 177-мъ году розрядного 

д!ака беодора 1оакимова сына Грибоедова: и за ту книгу дано ему 
государева царева и великого князя Алексея Михаиловича, всеа Ве- 
литя и Малыя и Белыя Росш самодержца, жалованья 40 соболей, 
да въ приказъ 50 рублевъ денегъ, отласъ, камка, да придачи къ по
месному окладу 50 четьи, денегъ 10 рублей. А книга взята къ вели
кому государю въ Верхъ“.

По своему содержанш, „Исторк" Грибоедова, какъ опреде- 
ляетъ ее новёйшш издатель, есть робкая компиляцш, повторяю
щая самыя фразы своего ис-точника, не вносящая ни одной соб
ственной мысли. Но она любопытна по своему строенш и тону. 
„ Живя во второй половине XVII века, авторъ, —  по словамъ 
г. Платонова,— смотритъ на действительность съ высоты техъ 
фикцШ, которыя еще въ XVI веке образовали теорш о „третьемъ 

; Риме“ и ко времени 9. Грибоедова уже успели значительно 
\ обветшать после векового употреблены. И однако за ними еще 
\ остается оффищальная позицк: накануне своего паденк эти 

фикцш объ Августе и Прусе, о царскихъ утваряхъ и царскомъ 
венчанш Мономаха ложатся въ основу книжки Грибоедова, со
ставленной для государя и взятой во дворецъ, думаемъ, для на- 
зиданк государевыхъ детей. Вскоре за этою книжкою появился 
(въ 1674 г.) иевш й Синопсисъ съ иными точками зренк и съ 
инымъ историческимъ матер1аломъ. Онъ отвлекъ внимаше люби
телей исторш на друйе стороны и вопросы русской старины и 
содействовалъ перевоспитание московскихъ историческихъ вку- 
совъ. Распространившаяся въ спискахъ „ Исторк “ Грибоедова 
уступила место Синопсису и осталась последнимъ словомъ старо- 

; заветнаго историческаго созерцанк, устаревшимъ и поблекшимъ 
тотчасъ по его появленш“.

Въ изданномъ списке „ Исторк “ Грибоедова доведена до 
воцаренк бедора Алексеевича, т.-е. уже дополнена по смерти 
составителя.
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Въ начал! XVII стол!т1я въ Хронограф!, который былъ 
старинной энциклопедей, явился новый элемента. Ч4мъ дальше, 
т!мъ больше XVII в!къ представлялъ заимствован^ изъ поль- 
скихъ и латинскихъ книгъ, которыя становились доступны особ
ливо потому, что въ течете этого в!ка въ Москву все больше 
проникали возд!йств1я мевской и западйо-русской школы. Нака
нуне Петра, въ русской жизни настойчиво сказывалась потреб
ность въ новомъ образованы и былъ только вопросъ о томъ, изъ « 
какого источника и какимъ путемъ оно будетъ взято: была на
клонность къ пути южно-русскому, где подъ вл1яшями польско- 
католическими пришлось бы заимствовать европейскую образо
ванность изъ вторыхъ рукъ, притомъ укороченную; и была воз
можность прямого заимствованш образовашя западнаго т!мъ пу
темъ, на который могло указывать существовате въ самой Москв! 
Н!медкой колонш: колотя и возникла именно потому, что въ 
Москве все больше требовалось европейское техническое и даже 
литературное знаше. Но пока на лицо былъ только путь юев- 
скш— со школьной схоластикой Шевской академш, по образцу 
латино-польской науки. Въ этихъ услов1яхъ понятно появлеше 
той хроники игумена Михайловскаго монастыря веодойя Сафо- 
новича, которая послужила главнымъ источникомъ знаменитаго 
Синопсиса, известнаго съ именемъ Иннокения Гизеля.

-Польсие.историки давно уже вносили въ свои труды русскш 
извесия, между прочимъ пользуясь русскими летописями. Та
ковы были Длугошъ, ВельскШ, Кромеръ, Меховскш и особливо 
■СтрыйковскШ 1). У этихъ историковъ давно уже сказалась средне
вековая манера отыскивать древшя библейсмя или классичестя 
хенеалогш народовъ и вводить въ исторш произвольное басно- 
<слов1е; отъ названныхъ польскихъ писателей, особливо отъ Стрый- 
ковскаго, эта манера и самыя генеалогш относительно славян- 
скаго и русскаго народа перешли къ ихъ южно-русскимъ по- 
дражателямъ. Въ Синопсисе мы читаемъ целые трактаты о древ- 
нейшихъ временахъ русскаго народа, о которыхъ ничего 'не 
знаетъ нашъ начальный летописецъ; но взаменъ Синопсисъ, 
какъ и его первообразъ, очень мало знаетъ русскую летопись, 
-особливо собыия русской исторш после татарскаго нашествш. 
Получилось нечто очень странное. Автору Синопсиса известно, 
откуда происходить имя славянъ и русскихъ; прародителемъ „мо-

*) Польсше летописцы еще недостаточно изучены въ этомъ отношенш. Русскш 
'жзвйс^я Длугоша до 1386 года, съ указашемъ нйкоторыхъ параллелей изъ русскихъ 
.летописей, собраны у Бестужева-Рюмина (О состав^ русскихъ летописей, приложешя, 
<стр. 64—378).
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сковскихъ народовъ “. былъ Мосохъ, упоминаемый въ пророче
стве 1езекшла, шестой сынъ Афета, внукъ Ноя, такъ что отъ 
него произошли Москва и вся Русь. Синопсисъ подробно разска
зываетъ о древней Руси, о крещевш Владимира, но и здесь ставитъ 
рядомъ противоречащая подробности, напр, въ одномъ месте гово
рить о Владимир^, что ойъ добылъ цепь, поясъ и шапку княжую 
отъ старосты кавинскаго, котораго поборолъ на поединке, а тот- 
часъ затемъ, что все эти вещи были присланы Владимиру изъ Ви- 
зантш. О северо-восточной Руси онъ ничего не знаетъ; вследъ за 
разсказомъ о разоренш Шева Ватыемъ, пропустивъ полтора столе- 
ш ,  говоритъ о Мамаевомъ побоище, о которомъ было у него въ 
рукахъ известное сказаше; митрополйо переноситъ изъ Каева прямо 
въ Москву. Въ первомъ изданш Синопсисъ оканчивался присо- 
единешемъ KieBa къ Москве и уже въ дальнешихъ издашяхъ 
прибавлены были гаевшя собншя временъ бедора Алексеевича. 
Съ перваго своего появлешя въ 1674, Синопсисъ перепечаты
вался до 1761 года до 25 разъ; въ XVIII веке его печатала 
даже Академш наукъ. Этотъ удивительный успехъ объясняется 
темъ, что, по словамъ митр. Евгешя, „книга с!я, по бывшему 
недостатку другихъ россшской исторш книгъ печатныхъ, была 
въ свое время единственною оной учебною книгой"; во всякомъ 
случае странно то, какъ долго держалось въ обращенш это де
тище старой шевской учености, внушенное въ значительной сте
пени польскимъ средневековымъ баснослов1емъ.

Такимъ образомъ, Синопсису остался неизвестенъ весь ходъ 
■русскаго летописашя: если, какъ произведете южно-русское, 
онъ сосредоточивалъ свой интересъ на Шеве, то судьба Москвы 
:была ему мало известна и онъ не имелъ поняты о техъ боль- 
шихъ летописныхъ компилящяхъ, которыя старательно изготов
лялись въ Москве въ монастыряхъ и приказахъ, —  и темъ не 
менее Синопсисъ сталъ наиболее распространенной исторической 
книгой съ конца XVH и въ течете всего XVIII века. Новей- 
ппй историкъ, указавъ баснословный элементъ Синопсиса (здесь 
въ русскую исторш между прочимъ былъ введенъ и Александръ 
Македонсий), замечаетъ: „Подобный иностранныя новинки при
нимались н а , Руси охотнее, чемъ простой, но полный пробеловъ 
и умолчашй разсказъ древней летописи. На Руси искаженный 
такимъ образомъ историчесшй разсказъ продолжалъ искажаться 
и дополняться новыми легендами подъ влшшемъ политическихъ 
тенденщй времени. Эти нов'Ьйппе продукты историческаго твор
чества вызвали преимущественный интересъ читателей, такъ какъ 
отвечали на вопросы, наиболее возбуждавшие ихъ любопытство,
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а старая русская летопись вовсе вышла изъ моды“. Надо при
бавить, что въ то время, какъ московская .тЬтопись становилась 
разрядной книгой, и украшалась не въ м4ру доброслшемъ, Си
нопсисъ все-таки нредставлялъ какое ни на есть литературное 
изложете; и наконецъ, уже въ XVII Bfecb онъ былъ напечатать. 
Во всякомъ случай, когда онъ сталъ учебной книгой, „духъ Си
нопсиса,— говорить историкъ,— царить въ нашей исторюграфш 
XVIII в§ка, определяете вкусы и интересы читателей, служить 
исходною точкой для большинства изсл&дователей, вызываетъ 
протесты со стороны наиболее серьезныхъ изъ нихъ, однимъ 
словомъ, служить какъ бы основнымъ фономъ, на которомъ со
вершается развиме исторической науки прошлаго стол&ия. Во
просы, поднятые Синопсисомъ, обсуждаются Щербатовымъ и Бол- 
тинымъ въ конц'Ь XVIII в£ка... Составляя, такимъ образомъ, 
•исходный пунктъ исторюграфш прошлаго в&са, Синопсисъ, въ то 
же время, важенъ для насъ какъ резюме всего, что делалось въ 
русской исторюграфш до X V ni стол4т!я. Результата этого предъ- 
идущаго першда русской исторшграфш былъ, правда, весьма пе- 
чаленъ. Историкамъ XVIII в4ка, учившимся по Синопсису и 
проникнутымъ его духомъ, предстояла прежде все/задача—раз
рушить Синопсисъ и вернуть науку назадъ, къ употреблений пер- 
выхъ источниковъ “ 1).

Первый трудъ въ этомъ направленш принадлежитъ време- 
намъ Петра Великаго. Это— известное, но довольно забытое „ Ядро__ 
россшсЕой исторш “, которое приписывалось въ XVHI Bfoti князю 
Хилкову, русскому резиденту въ Швецш при Петр$, и съ его 
именемъ было издано, но неисправно, Миллеромъ въ 1770; впо- 
сл'Ьдствш, однако, было доказано, что сочинителемъ „Ядра“ былъ 
не Хилковъ, а его секретарь Матиевъ, д’Ьливппй съ нимъ пл4нъ , 
въ Швецш. Въ изданш Миллера было пропущено предислов1е; " 
но въ найденныхъ потомъ новыхъ спискахъ „ Ядра “ подъ пре- 
дислов!емъ оказалась подпись А. М., и еще митрополитъ Евге
ний 2) догадывался, что авторомъ книги не былъ Хилковъ, а его 
секретарь или переводчикъ; въ Описаши рукописей графа Тол
стого было названо имя секретаря, и Востоковъ окончательно уста- 
новилъ авторство Машйева. Книга была посвящена, изъ шгёна, 
Петру въ апр4л4 1715 года. Такимъ образомъ хронологически 
это было первое историческое сочинеше, явившееся въ перюдъ 
реформы,— оценивать его можно только по сравненго съ т4мъ, 
что ему непосредственно предшествовало, именно съ Синонси-

>) Мшпоковъ, „Глазныя течешя“ и пр., стр. 5— 12.
2) Въ Сдовар'Ь русскихь св%тскихъ писателей, П, стр. 239.
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сомъ. Какъ вообще произведет# Петровскаго времени еще но- 
сятъ на себЗ> много особенностей старины, но вм'Ьст'Ь съ т^мъ 
даютъ и нйчто сбвеЬмъ новое, такъ и здЬсь. „Ядро“ еще им'Ьетъ 
нбчто общее съ Синопсисомъ, но во многихъ отношешяхъ стоить 
гораздо выше его. Сочинеше Маншева могло бы давно съ боль
шою пользой заменить Синопсисъ въ качеств^ учебной книги, но 
надъ нимъ еще продолжалъ тяготеть обычай старой „письмен
ности41: книга Маншева долго обращалась только въ рукописяхъ, 
известная повидимому не многимъ любителямъ, —  и написанная 
въ 1715, она была издана Миллеромъ лишь въ 1770, въ ка- 
чествй стараго историческаго памятника; но въ посл&дте годы
XVIII вйка „Ядро“ имйло уже четыре издашя.

Маншевъ также начинаетъ производствомъ русскаго народа, 
отъ Мосоха, сына Яфетова, при чемъ, имйя въ виду средневй- 
ковыя генеалогш, особенно настаиваетъ на томъ, что русскш на
родъ ведетъ свое происхождете отъ человека, а не отъ лож- 
ныхъ боговъ.

„Народъ русскш:... начало свое ведетъ неперерывнымъ порядкомъ 
отъ Мосоха человека, а не отъ притворныхъ боговъ, какъ Греки, 
Персы и проч., Римляне отъ пастырей, отъ разбойниковъ и б'Ьглецовъ 
въ великую силу выросши, стыдились простого своего начатка, и для 
того притворились, будто ихъ народъ отъ Ромула, сына Бога войны 
Марса, и черницы Реги Оильвш произшель, который Ромулусъ съ 
братомъ своимъ Ремомъ будто отъ волчицы воспитаны“... Египтяне 
лроизводятъ себя отъ земли, англичане и „ шкоты “ отъ царевны си- 
ршской Альвины, и также отъ Энея троянскаго; венгры— „отъ Ма
тера или Магора и Туннора, сыновъ Немврода Вавилонскаго, хотя по 
истинЬ отъ р4ки Угры изъ Русскаго государства и княжества Югоры 
произошли и пр. „А наши PyccKie, Славяне и npo4ie народы Сар- 
матсте не летаютъ по поднебес1ю для произведешя предковъ своихъ, 
но истинною своею доброд4тел1ю не отъ боговъ, но отъ человека, 
явно начало свое лроизводятъ“,

Руссше отъ Мосоха назывались прежде Мосхами, Мосохами и пр., 
но потомъ „ради смЬшешя иныхъ народовъ и порубежности, или для 
различныхъ туда и инд'Ь походовъ и войнъ, старое свое прозваше 
пренебрегаю, званы и писаны были отъ князя своего Русса, который 
отъ Мосоха произведевие свое велъ, Pycciami, Роксоляны, Роксаны, 
Руооны, Рошаны и держава ихъ Рошя“ !),

Онъ счелъ нужнымъ, уже самостоятельно, опровергать непра
вильное производство имени славянъ, а именно, оспариваетъ гЬхъ, 
которые, следуя Прокопш, 1орнанду, Блонду, Мавро-Орбину и 
„другимъ итал1анскимъ, инакоа (т.-е. впрочемъ) „ученымъ и разум-

*) „Ядро“ по 3-му изд. 1791, стр. 9 и д.
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нымъ, мужамъ и творцамъ“, не знавшимъ славянскаго языка, 
производятъ имя славянъ отъ sclavo, schiavo, когда оно происхо
дить отъ славы, а итальянское слово взялось отъ шгЬнныхъ сла
вянъ: при этомъ онъ ссылается на „разсуждеше eruditissimi Yossii, 
какъ его ученые называютъ, въ книге 2 de vitiis sermonis, о по- 
рокахъ беседы, главы 17: Sclavo censet id primitus nominis ortum 
inditumque illis, quos e forti slavorum gente captos in servitutem 
redegissent“. Далее, однако, онъ опять въ тоне Синопсиса счи- 
таетъ нужнымъ сказать о доблестяхъ и храбрости славянскаго и 
россшскаго народа, о чемъ „мнойе творцы изрядно поминаютъ“. 
Славяне побеждали шведовъ, римлянъ, грековъ; сарматы разбили 
„на поляхъ Каталонитскихъ“ славнаго короля и лютаго воина 
Аттилу. Они помогали и Александру Македонскому въ завоеванш 
Mipa, „за которую свою храбрость отъ него грамоту, золотыми 
словами писанную, достали, которая и ныне въ Архиве султана 
Турецкаго лежитъ“ г).

Синопсисъ не могъ разобраться въ варягахъ, то называя ихъ 
славянами, то говоря, что они пришли „отъ немецъ“; Манюевъ 
не определяетъ ихъ народности, но еще повторяетъ старую 
басню, производя Рюрика „отъ семени Пруса, двоюроднаго брата 
Кесаря Августа", и по этому' случаю ссылаясь на „всехъ ле~ 
тописцевъ русскихъ и литовскихъ, хотя бъ ихъ кто тысячу одни 
съ другими спустить (т.-е. сравнить) хотелъ". По поводу Ольги 
Маниевъ помещаетъ „политическое разсуждеше о супружестве 
государей владетельныхъ “; въ другомъ месте— разсуждеше о 
римскомъ праве... Говоря о князе Владимире, онъ вспоминаетъ 
о его богатыряхъ; сказавъ подробно о бое известнаго богатыря 
съ печенежиномъ, онъ продолжаетъ: „кроме сего Яна мнойе 
иные храбрые и славные богатыри были у великаго князя Вла
димира: Шля Ивановичь Муромецъ, котораго тело даже доныне 
въ пещерахъ Шевскихъ лежитъ нетленно, Рогдай, который на 
300 непр1ятелей одинъ вооруженъ напущалъ, Андр1анъ Доблян- 
ковъ, Добрыня и npo4ie“ 2).

Но если относительно древнейшаго пepioдa Маниевъ не 
освободился отъ прежняго баснослов!я, то въ дальнейпгемъ раз- 
сказе онъ становится несравненно выше Синопсиса. Онъ знаетъ 
исторш северо-восточной Руси и знаетъ летопись; если иногда 
онъ смешиваетъ частныя подробности, то главный событая из
лагаете въ правильной последовательности, старается даже объ
яснить, почему всероссшскш престолъ былъ перенесенъ изъ

*) Тамъ же, стр. 15—20.
2) Тамъ же, стр. 62.
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Кдева въ .северную Русь; онъ высоко ставитъ Ивана Василье
вича III и сравниваетъ его съ Владимиромъ Святославичемъ—  
по великимъ его заслугамъ для государства: онъ освободилъ 
Россш и „воздаятельно Золотую Орду подъ свое послушаше 
привелъпокорилъ Новгородъ и проч1я руссгая княжешя и „въ 
одно Монархш Россшской тело привелъ и совокупилъ“. О Смут
номъ времени онъ сообщаетъ, кажется, новыя оригинальныя из- 
Bicria (о -Борисе, Шуйскомъ, Филарете), подробно говоритъ о 
захват^ Новгорода шведскимъ полководцемъ Делагарди, между 
прочимъ, разсказывая о- шведскихъ грабежахъ по тгЬмъ св'Ьд'Ь- 
шямъ, каюя собралъ во время пребывашя въ Швецш. И за- 
т4мъ онъ разсуждаетъ: „Сш-то теперь помянутыя подлинныя и 
в4домыя съ Шведской стороны Руси деланныя обиды суть бли
жайшая вина войны, которую царь Петръ Алекаевичь въ году 
отъ P. X. 1700 противъ Шведской земли поднялъ, желая не
правду праведнымъ орушемъ отсудить, и для того Богъ его пра
ведное оруж!е частыми надъ непрштелемъ победами увенчать 
изволилъ“ 1).

Разсказъ доведенъ до 1712 года, и въ заключеше авторъ, 
великш поклонникъ Петра, далъ въ его изображенш какъ-будто 
целый выводъ изъ русской исторш.

„Сей Государь Царь Петръ АлексЬевичъ своимъ неусыпнымъ 
промысломъ державу Русскую отъ непр!ятеля оборонилъ, народъ 
неученый, который всякими свободными науки прежде брезго- 
валъ, въ ученость привелъ, а чтобы то удобнее сдйлалъ, самъ... 
въ иныя государства странствовалъ, и молодыхъ господъ изъ 
подданныхъ своихъ въ Италпо, Францш, Гермашю и инде по- 
сылалъ, училища мнопя въ Руси завелъ, всякихъ художествъ 
какъ гражданскихъ, такъ и воинекихъ подданныхъ своихъ на
учиться привелъ, и однимъ словомъ сказать, всю Русь художе- 
ствы и в4д4шемъ просв’Ьтилъ, и будто снова переродилъ. Во 
истин§ по преславнымъ и всему свету удивительнымъ деламъ 
Его Величества, какъ въ гражданскомъ управленш, такъ и въ 
многотрудныхъ войнахъ, и надъ непрнтелями победахъ, похваль- 
ныхъ въ старин^ Навуходоносоровъ Вавилонскихъ, Кировъ Пер- 
скихъ, Александровъ Великихъ Македонскихъ, Улиссовъ Грече- 
скихъ и славныхъ ихъ дЬлъ превосходитъ; по чему бы и исто
рш о семъ Государе подробно изследовать и по достоинству 
описать надлежало: но меня отъ того по tie время удержало, 
что будучи въ Швецш въ плену подъ жестокимъ арестомъ, едва

1) Тамъ же, cip. 337; ср. стр. 426.
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вышеписанное къ объявлению сыскать могъ, а больше извести 
записокъ не имея, принужденнымъ нахожуся перо покинуть, и 
прочее для описашя преславнаго нашего Монарха безсмертныхъ 
дёлъ другимъ оставить" . г).

Въ первый разъ справедливая оценка труда Мангаева была 
сделана С. М. Соловьевыми Со времени Карамзина „Ядро рос- 
сшской исторш “ поминалось обыкновенно, какъ прим4ръ уста- 
р^лаго незнания и безвкуйя; но должно было вспомнить, ка
кому времени принадлежало это сочинеше: удивительнее было 
то, что со временъ Петра не было сделано другого обзора рус
ской исторш, который зам4нилъ бы книгу Петровскаго времени. 
Соловьевъ обратилъ внимаше на время составлешя книги Ман
гаева, на то, что ей предшествовало, и нашелъ справедливыми 
дать ей почетное место въ нашей исторической литератур1!: ис
ключая древнМшш перюдъ, собьтя переданы въ сочиненш Ман
гаева „беззатМно, обстоятельно, почти безошибочно; не забу- 
демъ, что и поел1!, когда начали появляться более обширныя 
сочинешя по части русской исторш, то он! касались обыкно
венно древн!йшихъ ея перюдовъ, и Ядро оставалось относи
тельно самымъ полнымъ руководствомъ къ изученш русской 
исторш: этимъ объясняется то, что оно достигло четырехъ из- 
данш-... “ 2).

Но въ чемъ состояли литературныя средства Манюева и 
откуда онъ прюбр^лъ ихъ? Востоковъ по правописанш и н!ко- 
торымъ словамъ въ рукописи „Ядра“, имъ разсмотренной, считалъ 
Мангаева малорошяниномъ; Соловьевъ соглашался съ этимъ, 
основываясь на внутреннихъ качествахъ слога. Наконецъ, это 
вероятно и по учености Мангаева, которая всего скорее могла 
быть тогда прюбрйтена въ южно-русской школ!. У Мангаева 
есть уже сознательный взглядъ на исторш. Въ посвященш Петру 
(по рукописи Румянцовскаго Музея) говорится: „Что о Ието- 
ршгЕ~ оОДе належитъ, когда я природу Исторш помышляю, веема 
помышляю, что они велигае вед!шю человеческому приносятъ 
ползы; понеже въ нихъ, какъ въ чистейшемъ зеркале, прежде 
жцвшихъ бытк, советы, речешя и дЬла такъ добрые, какъ злые 
видимъ... Тамо бо обрящеши безъ труда, яже инш собраша съ 
трудомъ, и оттуду изчерпнеши и благихъ добродетели и злоче- 
стивыхъ пороки, житая человеческаго различная изменеша и ве
прей въ немъ обращешя; Mipa сего непостоянство, и нечести-

*) Тамъ же, стр. 431—432.
2) Писатели русской исторш XYIII-ro в'Ька, въ „Архив^ Калачова> кн. II, 

пол. 1. М. 1855, стр. 3 и д.
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выхъ стремглавные падежи и, да единемъ обыму словомъ, злыхъ 
д4яшй казни и благихъ почести. Изъ нихъ же т^хъ отбегнеши, 
да не въ правоты бож1я руц§ впадеши. (Ля обымеши, да по- 

/  чести яже съ ними ходятъ, улучиши“... Словомъ, это— дидак- 
/  тическое понимаше исторш, дошедшее до самаго Карамзина.
\  Ученость Манюева шире, чемъ у кого-либо изъ его пред- 

шественниковъ. Кроме твердаго знашя библейскихъ книгъ, онъ 
хорошо знаетъ географпо, ссылается на целый рядъ древнихъ 
писателей, извЗзстныхъ ему отчасти, можетъ быть, по вычитан- 
нымъ указашямъ, но отчасти несомненно и по собственному 
чтешю. Изъ древнихъ упоминаются у него Ксенофонтъ, Иро- 
дотъ, Птоломей, Аполлошй (Argonautica), Плишй, Трогъ Пом
пей, Юстинъ, Помпонй Мела, 1осифъ Флавш, Виросъ (Berosus), 
греческш историкъ Зонаръ; далее, н'Ьмещие писатели: Карюнъ, 
Филиппъ Мелянхтонъ, Курей, Фошусъ; итальянсые: Мавро Ор- 
бишй и Энеасъ Сшшусъ; шведсгае: Павлину съ Готусъ, Петре- 
усъ *); польсюе: Мярецкш, Кадлубекъ, „ безъименный французъ“, 
Длугошъ, Меховй, Стрыйковсюй и пр. Подъ 1492 годомъ онъ 
упоминаетъ объ Америке, которую открылъ „Христофоръ Ко- 
лумбусъ, родомъ Генуэзченинъ, человекъ разума остраго, кото
рый многш страны и Омана много переездилъ".

Книга Маниева была введешемъ къ наступавшей новой 
разработке русской исторш, когда изследоваше впервые обра
тилось къ собиранию и критике самыхъ источниковъ, и только 
съ этихъ поръ стали возможны достоверная реставрация и со
знательное понимаше пережитой старины.

О лётописяхъ XVI—ХУП века:
— Бестужевъ-Рюминъ, Русская истор1я, стр. 34—36.
— А. П ресн якову  Царственная книга, ея составъ и происхож

деше. Спб. 1893.
— Буслаевъ, о Царственной книге въ „Историческихъ Очер- 

кахъ“. Л, стр. 308 и далее.
— Забелинъ, Опыты изучешя русскихъ [древностей и исторш. 

М. 1872. I, стр. 39 и далее.
— Книга Степенная Царскаго родошшя, содержащая Исторш 

Россшскую съ начала оныя до временъ государя царя и великаго 
князя 1оанна Васильевича; соч. преосвященныхъ митрополитовъ Ки- 
лр1яна и Макар1я; напечатана подъ смотрешемъ Герарда Миллера.
2 части. М. 1775.

Миллеръ, объясняя въ предисловш значете Степенной Книги, де- 
лаетъ между прочимъ схЬдуюпця замечаюя: „Есть ли ия книга, по

х) „Безумный похнтикъ Попъ шведсюй Петре1усъ во всйхъ своихъ книгахъ на- 
родъ русскш безъ чистой совести и срама ругаетъ“... Стр. 336.
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упоминанш всгЬхъ бывшихъ митрополитовъ, по часто внесенньшъ въ 
оную рйчамъ и молитвамъ, по жипямъ Святыхъ чудесами утвержден
ным^ толико же къ церковной, колико къ гражданской Исторш при
надлежащею казаться будетъ, то по сей самой, кажется, причин* она 
многимъ и любима и высокопочитаема быть должна. Преосвященные 
Митрополиты писали по ихъ сану. Изъ ихъ писашя познавается духъ 
тогдашняго свйта, что не последнее въ Исторш намйрете быть должно. 
Къ составлешю р£чей им£ли они въ лучшихъ Греческихъ и Рим- 
скихъ Историкахъ знатные примеры; господствуетъ въ оныхъ при 
благочестивыхъ мысляхъ восхищающее KpacHopfcrie4*...

Упомянувъ, что Степенная Книга доведена Макар1емъ почти до 
года своей кончины (1564; а Степенная Книга доведена до 1560—61), 
Миллеръ замйчаетъ: „Похвальный прим4ръ предковъ остался безъ 
подражашя. Тогдашнее строгое правлеше, повидимому, было сему 
упущенш причиною “. Действительно, московшя лЬтописи не опи
сали правдиво временъ- строгаго правлешя, но Степенная Книга была 
однако продолжена потомъ 18-ю степенью и доведена до смерти Алек
сея Михайловича.

Литература историческихъ сказанш о Смутномъ времени подробно 
изучена, по содержанда и стилю, С. 0. Платоновымъ: „Сказашя и 
повести о Смутномъ времени^. Спб. 1888,и самые памятники изданы 
въ „Русской Исторической Библютек^, издаваемой Археограф. Комм., 
т. XIII (Памятники древней русской письменности, относящееся къ 
Смутному времени). Спб. 1891.

©еодора Грибоедова, Истор1я о царяхъ и великихъ князьяхъ земли 
русской. По списку Петербургской Духовной Академш № 306. Сооб- 
щеше С. 0. Платонова и В. В. Майкова. Спб. 1896. Изд. Общ. люб. 
древней письменности. Памятники, CXXI.

О Синопсис  ̂ у П. Н. Милюкова, Главныя течешя русской исто
рической мысли. М, 1897, стр. 5—12.

Не будемъ говорить о другихъ отражешяхъ польской HCTopiorpa- 
фш въ нашей старой письменности. Для примера назовемъ еще рус
ское сочинеше — „Скиескую исторш “ Андрея Лызлова, 1692, соб
ственно исторш восточныхъ народовъ, отчасти по польскимъ источ
никам^ отчасти прямо переведенную съ польскаго („Дворъ турецкаго 
султана"). Главные источники Лызлова—Гвагнинъ, Кромеръ, Б4льсшй, 
Стрыйковскш, Ботеръ, также Баронш, Квинтъ-Курщй (объ Александр^ 
Македонскомъ); изъ руескихъ—Хронографъ, „3ас4кинъ л4т01шсецъи и 
особливо „Степенная". “.,

#
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П О З Д Н Я Я  п о в е с т ь .

Полу-историческ1е разсказы.—Повесть о царице иверской Динаре. — Сказаше о 
мутьянскомъ воеводе Дракуле.—Сказаше Ивана Пересв^това о царе турскомъ Мах- 
мете, и др.

Повести восточный.—Сказаше о двенадцати снахъ царя Шахаиши.—Шемякинъ 
судъ.— Сказка о Еруслане Лазаревиче.

Новыя заимствовашя съ Запада.—Повести славяно-романск1я; посредство бело
русское, чешское, польское.—Бова королевичъ. — Тристанъ и Изольда, Ланцелотъ 
(Трысчанъ, Ижота, Анцалотъ).—Истор1я объ Атыле, короле угорскомъ.—Истор1я о 
чешскомъ королевиче Брунцвике. — О королевиче Василш Злотовласомъ чешсюя 
земли.—Римск1я Деяшя (Gesta Roxnanorum).—Великое Зерцало.—Повесть о Семи 
Мудрецахъ.

Рыцарсше романы: истор1я о Милюзине; о князе Петре Златыхъ-Ключахъ и о 
королевне Магелоне; о преславномъ римскомъ кесаре Оттоне; объ Аполлонш короле 
Тирскомъ.

Апофеегматы. -  „Смехотворныя повести**.—Сказашя о злыхъ женахъ.— О высоко- 
умномъ хмеле.— О траве табаце.—Басня.—Шуточные разсказы.

Опыты русской повести. — Сказаше о Савве Грудцыне. — Отголосокъ народной 
старины: повесть о Горе-Злочастш.—Повесть о Фроле Скобееве.

Популярное чтете конца XYII-ro и начала ХТШ-го столе™.

На переход1!  отъ древней повести къ ея позднейшимъ па- 
мятникамъ встречаемъ памятники не вполне яснаго происхож- 
дешя и хронологш. Таковы, между прочимъ, повести полу-исто- 
рическаго характера, известная по рукописямъ ХУ1— XVII века 
и въ свое время значительно . распространенная и занесенная 
въ летописи и хронографъ. Однимъ изъ такихъ памятниковъ 
была повесть о царице иверской, т.-е. грузинской, Динаре: 
„Слово и дивна повесть Динары царицы, дщери иверскаго вла- 
стодержца Александра, како победи перскаго царя“ м и: „Му
жество и храбрость Динары царицы “ и т. п. Динара есть Та
мара. Одна царица этого имени упоминается въ грузинскихъ 
летописяхъ около половины X века, когда она ввела въ Грузш 
православ1е, т.-е исповедаше халкидонскаго собора. Другая, къ 
которой должна относиться' русская повесть, дочь царя Алек-

*
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сандра Мелеха, вступила на престолъ въ 1184 (вероятно до 
1212): она одержала блистательную победу надъ персами, за
воевала Тавризъ и Шемаху. Грузинская исторш съ большими 
подробностями говоритъ подъ 1203 г. о столь же славной битве, 
какъ и описанная въ нашемъ сказанш, о речи царицы, обо
дрявшей своихъ вельможъ, о сл4дств1яхъ побоища, и притомъ 
почти въ тЬхъ выражешяхъ. По нашему сказашю Динара оста
лась пятнадцати л4тъ наследницей „иверскаго властодержца“ 
Александра Мелеха и мудро управляла народомъ; персшй царь, 
услышавъ о смерти Александра, требовалъ покорности отъ его 
дочери, но Динара, пославъ дары, не думала отказываться отъ 
своей власти. Раздраженный царь пошелъ на нее войною. 
Страхъ овладЬлъ всеми вельможами юной царицы: како мо- 
жемъ стояти противъ многого воинства и таковаго перскаго 
ополчешя?“ говорили они. Мужественная Динара возбудила ихъ 
храбрость: „ускоримъ противъ варваръ,— говорила она,— яко же 
и азъ иду, девица, и восприму, мужскую храбрость и отложю 
женьскую немощь, и облекуся въ мужскую крепость и препояшу 
чресла своя оруяйемъ, и возложю броня и шлемъ на женьскую 
главу, и воспршму коше въ девичи длани, и востушпо въ стремя 
воинскаго ополчешя; но не хощу слышати враговъ своихъ пле- 
нующш жребш Богоматери и данныя намъ отъ нея державы, 
и та бо Царица подаете намъ храбрость и помощь о своемъ 
достояши“. Принесши молитву Богоматери въ Шарбенскомъ 
монастыре, куда пришла „пеша и необувенными ногами, по 
острому каменю и жестокому пути“, Динара выступила противъ 
враговъ, и взявши копье, устремилась на персте полки и по
разила одного персина. Враги ужаснулись ея голоса и побе
жали. Динара „ отняла “ голову перскаго царя и на копье при
несла ее въ Тавризъ; города покорялись ей, и она съ богатыми 
сокровищами воротилась въ отечество. Добыча ея, „блюдо лад
ное, и камеше драгое, и бисеръ, и злато, и вся царсте по
требы, еже взя отъ персъ“, все это роздано было въ домы бо- 
жш. Потомъ, она правила народомъ 38 летъ и оставила власть 
свою сродникамъ: „даже и до днесь, —  заключаете повесть,—  
неразделно державство иверьское пребываете, а нарицается отъ 
рода Давыда, царя еврейскаго, отъ царьскаго колена". Таково 
содержаше повести.

Какимъ же образомъ древнее грузинское собыие могло стать 
предметомъ русскаго сказашя? Сношешя съ Груз1ей, хотя и 
редкш, начинаются съ XII века, а более постоянный съ 1588 г. 
По мнешю известнагоУйсторш Грузш, Броссё, сведен1я о ца- 

"Y” >•.«
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рице Динаре были принесены къ намь полу-учеными грузинами, 
прйзжавшими въ Pocciio после посольства къ Ивану III, или 
даже греческими монахами, которые долго бывали посредниками 
между двумя народами; Устряловъ думалъ, что наше сказаше 
не отличается большою стариной и есть басня, которую раз- 
сказывали у насъ грузины при царе Михаиле ведоровиче и 
его преемнике. Любопытно, однако, что въ речи Ивана Гроз- 
наго, сказанной воинамъ при осаде Казани въ 1552 и приве
денной въ „Исторш о Казанскомъ царстве“ попа 1оанна Гла- 
затаго (стр. 221), царь упоминаетъ о „премудрой и мужеумной 
царице иверской“ и пересказываетъ вкратце ея исторпо *)■ 
Новейшш изследователь повести, г. Соболевскш, относя повесть 
къ концу XVI века, замечалъ въ языке ея редше архаизмы и 
заключалъ, что она представляетъ переводъ, сделанный именно 
въ Россш, и съ греческаго: въ последнемъ онъ убеждался при- 
сутств1емъ въ языке многочисленныхъ грецизмовъ. Иногда пере
водъ сделанъ слишкомъ близко къ оригиналу и критикъ нахо- 
дилъ даже, что данныя языка и стиля (именно, крайне искус
ственная разстановка словъ въ изложенш) заставляютъ предпо
лагать оригиналъ стихотворный, со многими реторическими укра- 
шешями, сложными словами въ позднемъ византжскомъ стиле 
(напримеръ властодержство, зверозлобство, женочревство и т. п.). 
Въ литературе византийской подобный памятникъ, кажется, еще 
не былъ найденъ.

Повидимому,' гораздо старее, и именно къ концу XV века 
относится другой полу-историчешй памятникъ, въ которомъ 
древшй читатель, вероятно, опять находилъ долю сказочнаго 
интереса —  „ Сказаше о мутьянскомъ воеводе Дракуле “. Это 
былъ правитель Валахш во второй половине XV века, просла- 
вившшся въ те времена своею жестокостью. Въ одномъ списке 
заглав1е повести передано такъ: „Сказаше о Дракуле, мутьянсмя 
земли воеводе, гречески веры,— а влажинскимъ (влашскимъ) 
языкомъ звася Дракула, а русскимъ языкомъ именовася Д1яволъ“. 
Наша повесть рисуетъ самыми темными красками этого Дра- 
кулу: онъ преследовалъ неправду и пороки, но на всехъ на- 
водилъ страхъ жестокостью, не имевшею пределовъ. Повесть 
наполнена анекдотами о безчеловечныхъ поступкахъ Дракулы 
или съ подданными его, или съ иноземцами, приходившими въ

х) В,ъ . рукописи Румянцовскагр музея, j6  358л въ конц^ повести сдЬгана по
метка другой рукой, другими чернилами, мелкимъ шрифтомъ. „Л£та 7101-го декабря 
въ 24 день былъ у государя даря и великаго киям веодора Ивановича посолъ ивер- 
скаго царя Александра, Арамъ князь, да архимандрита Кирилъ“.
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его страну; всеобщш страхъ его тиранства дошелъ до такой 
степени, что въ его земле никто не осмеливался брать чужого. 
За вс4 преступлешя Дракула наказывалъ смертью; онъ не про- 
щалъ даже л е т я  вины, если открывалъ ихъ. Однажды увидёлъ 
онъ на какомъ-то бедняке худое платье, и спросилъ бедняка, 
есть ли у него жена? Когда тотъ отвечалъ, что есть, Дракула 
велелъ вести себя въ домъ его, и увидевъ молодую и здоровую 
жену, снова спросилъ мужа: есть ли у тебя ленъ? Получивъ 
утвердительный ответъ, Дракула обратился къ жене и сказалъ: 
„отчего ты ленишься заниматься деломъ? Мужъ твой долженъ 
пахать землю, а ты не сшила ему рубахъ; въ этомъ ты вино
вата, а не онъ“,— и затемъ Дракула велелъ отсечь ей руки и 
посадить ее на колъ. Чтобы испытать правдивость своихъ поддан- 
ныхъ, онъ ноставилъ на источникъ драгоценную чару, и никто 
не осмелился взять ее, „елико онъ (т.-е. Дракула) пребысть“. 
Подобные разсказы составляютъ содержаше повести; иные изъ 
нихъ могли принадлежать и не именно Дракуле, и перенесены 
были на него изъ другихъ предашй и разсказовъ.

Что касается до происхождешя повести, Востоковъ, осно
вываясь на словахъ Румянц. текста, что писатель повести, когда 
находился въ Будине, въ Венгрш, виделъ тамъ Дракулиныхъ 
сыновей, привезенныхъ королемъ Матееемъ вместе съ матерью 
ихъ, и пр1урочивая къ этому посольство дьяка бедора Кури
цына, который ездилъ въ 1482 г. къ королю Матвею для ут
верждены мирнаго договора,— думаетъ, что повесть могла быть 
написана или Курицынымъ или кемъ-нибудь изъ его свиты, слы- 
шавшимъ разсказы о Дракуле отъ очевидцевъ и современни- 
ковъ.

Предположеше Востокова остается до сихъ поръ наиболее 
вероятнымъ, хотя и не нашлось въ подкреплеше его прямыхъ 
указанш. Давно замечено было, что повесть о Дракуле из
вестна была также въ немецкой народной книге; Буслаевъ отме- 
тилъ, что краткое изложеше повести находится въ знаменитой 
Космографш Себастьяна Мюнстера (первое латинское издаше 
1544), но думалъ, что наша редакщя повести была самостоя
тельная и что „со временъ Ивана Грознаго, повесть о Дракуле 
получила для нашихъ предковъ новый интересъ по сближенш, 
которое делали между жестокостями обоихъ этихъ правителей: 
такъ эпизодъ о пригвожденныхъ къ головамъ шапкахъ иностран- 
ныхъ пословъ приписывался Ивану Грозному Затемъ делались 
опять новыя предположены, по связи русской повести съ не
мецкими, что она могла быть составлена по немецкому ори



496 ГЛАВА XXIII.

гиналу, можетъ быть при посредстве польской редакцш. Нако
нецъ, недавно русское сказате о Дракул! было издано по нй- 
сколькимъ спискамъ и истор!я самаго воеводы подробно из сле
довав а въ книг* румынскаго историка Богдана.

Къ XVI в^ку, а именно ко временамъ Грознаго, относятся 
опыты полу-исторической повести,' имевшей известную тенден
ций. Съ именемъ некоего Пересветова, очевидно, псевдонима, 
мнимаго потомка инока Пересвета, который некогда участво- 
валъ въ Куликовской битве, известно сказате о томъ, какъ 
турскш царь Махметъ хотелъ сжечь гречетя книги. Но взя- 
тш Константинополя Махметъ, какъ гонитель хриспанства, ве- 
л!лъ собрать все книги греческаго закона, перевести ихъ на 
турецюй языкъ, а потомъ сжечь. Патр1архъ Анастасы молился 
Богу о спасенш книгъ, и на другой день турскш царь призвалъ 
Анастасы и спросилъ его, онъ ли жаловался на царя своему 
Богу?— Богъ въ страшномъ виде явился во сне Махмету и ве- 
лелъ отдать грекамъ ихъ книги. Махметъ отдалъ книги патрь 
арху: „пусть исправляютъ по нимъ свое дело, какъ ихъ Богъ 
имъ велелъ"; и самъ онъ знаетъ, что не взялъ бы греческаго 
царства, еслибы этого царства не далъ ему хрисианскш Богъ. 
Затемъ Махметъ призвалъ своихъ пашей и сказалъ имъ, что 
если греки пали именно потому, что не соблюдали своего закона, 
то и имъ должно крепко держать правду, и повесть разсказы- 
ваетъ о техъ жестокихъ мерахъ,- кашя употреблялъ Махметъ 
для установлены правды, о страшныхъ казняхъ разбойникамъ, 
ябедникамъ, неправеднымъ судьямъ и т. д. Думаютъ, что повесть 
должна была представить оправдаше жестокостей Ивана Гроз
наго. „Махметъ салтанъ учалъ говорити сеитомъ и пашамъ 
своимъ и воеводамъ, и всемъ людемъ: аще не такою грозою 
великш народъ угрозити, ино и правды въ землю не ввести, 
зане же толко грозы людемъ не будетъ, ино книгъ законныхъ 
не послушаютъ, и какъ конь подъ человекомъ безъ узды, такъ 
и царство подъ царемъ безъ грозы".

Въ подобномъ тоне, и опять съ намеками на московское 
царство, написано „Сказаше о Петре, Волосскомъ воеводе, какъ 
писалъ похвалу благоверному царю и великому князю, Ивану 
Васильевичу всея Русш“, известное въ другихъ спискахъ подъ 
назватемъ „Епистолы. Ивашки Семенова Пересветова" къ царю 
Ивану Васильевичу. Мнимый Пересветовъ опять говоритъ о не
обходимости правды для процветашя царствъ и опять въ при- 
меръ правдиваго и сщюгаго правлешя приводить турскаго царя 
Махмета, ссылаясь также и на волошскаго воеводу Петра. На
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службе у воеводы былъ русскш человекъ, котораго воевода и 
разспрашивалъ объ Московском® царстве. Тотъ сказалъ, что въ 
Московскомъ царстве вера хрисианская добрая и красота цер
ковная великая, святители непрестанно молятся за царя и всехъ 
православныхъ христаанъ, а правды въ Московскомъ царстве 
умалилось. На эти слова воевода вздохнулъ, заплакалъ и ска
залъ: „а коли по грехамъ въ Московскомъ государстве правды 
нетъ, то у государя и всего добраго нетъ, и онъ живетъ преж
ними чудотворцами да святительскими молитвами “. Онъ думалъ, 
однако, что если есть вера у царя, святителей и православ
ныхъ хрисианъ, то они упросятъ себе милость у Христа: „ Хри
сто съ бо есть истина и правда, и если по вере помилуетъ, то 
и правду въ нихъ вселитъ... И въ которомъ царстве вера и 
правда, ту есть Богъ пребываетъ вечно". Волошскш воевода 
много слышалъ о Московскомъ царстве, восхвалялъ и величалъ 
его, но скорбелъ о томъ, что есть еще въ немъ много неправды, 
и желалъ, чтобы Богъ избавилъ русскую веру отъ всякой ереси 
и отъ неверныхъ и оберегъ царя отъ ближнихъ враговъ. Пере- 
световъ говоритъ, обращаясь къ царю, что Волошскш воевода 
— „ученый философъ и докторъ, й онъ начиталъ на мудрыхъ 
своихъ книгахъ, что будетъ на тебя ловлеше, ж о  же на царя 
Константина, отъ ворожебъ и отъ кудесъ, отъ людей ближнихъ, 
безъ коихъ не можешь ни часу быти... И рекъ воевода: толико 
его Богъ соблюдетъ отъ ловлешя вельможъ, ино таковаго царя 
подъ всею подсолнечною не будетъ". Наконецъ воевода гово- 
рилъ такъ: „Надеемся отъ Бога великаго милосердая свободи- 
тися русскимъ царемъ отъ насильства турецкаго".

Наконецъ ходила въ рукописяхъ „Повесть некоего боголю
бива мужа, списана при Макарье митрополите царю и ве
ликому князю Ивану Васильевичу всей Руси, да tie ведяще, не 
впадете во злыя сети и беззакошя отъялыхъ и прелщеныхъ 
человекъ и губительныхъ волковъ, не щадяще души, ей же весь 
миръ не достоинъ, прочетше же сие, человецы, убойтеся чары 
и волховашя, творяще скверная Богу, и грубая и мерекая и 
проклятая дела". Здесь axieropia даже не закрыта. Повесть 
вооружается противъ чародейства, которое можетъ быть гибельно 
для царей,— намекая, безъ сомненш, на то, что Иванъ Гроз
ный боялся и вместе искалъ чародейства, которое внушало мо- 
сковскимъ людямъ величайппй страхъ. Въ повести былъ у благо- 
честиваго царя „синклитъ, чародей золъ и губитель мужъ"; онъ 
едва не довелъ царя до погибели, но въ конце концовъ царь 
обратился къ епископу и повелелъ этого синклита и единомыш- 

ист. р. лит. п. 32
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ленниковъ его пожечь огнемъ: „оттоле же царь съ епископомъ 
написати книги иовел'Ь. и утверди, и проклятъ чарод'Ьше и въ 
вееЬхъ запов^да после такихъ огнемъ пожечи“.

Въ' этихъ повестяхъ, очевидно навеянныхъ собьшями и 
идеями XV— XVI века, опять повторяется тема сказашй о па- 
дёнш Царяграда, о погибели царствъ отъ упадка веры и правды 
и молва о суровомъ турецкомъ правосудш. Относительно „Епи- 
столы Ивашки Пересветова“ и „Сказашя о волошскомъ вое
воде Петре “ Карамзинъ предполагалъ уже, что это произведе
т е  сочинено даже после царствовашя Ивана Грознаго: авторъ 
указываетъ царю подвиги, которые уже были имъ совершены, 
какъ покореше татарскихъ царствъ; авторъ хочетъ придать раз- 
сказу историчесшя черты, но при этомъ впадаетъ въ анахро
низмы. Быть можетъ, были здесь южно-славянше, румы нте 
или гречесгае отголоски, потому что съ этихъ сторонъ уже де
лались къ московскимъ царямъ призывы объ освобождения пра- 
вославныхъ единоверцевъ отъ турецкаго насильства.

Былъ еще источникъ старой русской повести, путь вл!янй 
котораго наименее изследованъ, именно восточный. Возможность 
его была бы понятна сама собою при незапамятно давнихъ от- 
ношещяхъ древней Руси къ Востоку тюркскому и иранскому. 
Можно думать, что въ противоположность памятникамъ визан- 
тшскимъ и западнымъ, которые всегда, или разве лишь съ не
многими исключешями, приходили къ намъ путемъ письменнымъ, 
здесь путь заимствовашя былъ устный: по крайней мере до 
сихъ поръ не встретилось никакого следа и указашя книж
ной передачи. Лишь немногк упоминашя летописца даютъ по
нять, что въ этихъ давнихъ отношешяхъ къ Востоку, парал
лельно съ заимствовашями въ языке и обычае, происходишь 
также обменъ народно-поэтическихъ преданш. Новейпйе изсле- 
дователи думаютъ въ самомъ образе Ильи Муромца видеть от- 
голосокъ иранскаго сказанк 1). Далее, если относительно памят- 
никовъ византйскихъ и западныхъ есть возможность определять 
приблизительно хронологщ по даннымъ о самыхъ источникахъ, 
а иногда по записямъ въ нашихъ рукописяхъ, то здесь эти ука
зашя гораздо более шатки или вовсе отсутствуютъ.

Такому восточному влкшю приписывается сказаше „О две
надцати снахъ царя Шахаиши“, старМшлй списокъ котораго

х) Всев. Миллеръ.



О ДВЕНАДЦАТИ СНАХЪ ЦАРЯ ШАХАИШИ. 499

относится къ XV веку. Эти сны объясняли» мудрецъ ИЛИ фило
софъ Мамеръ; позднейпйя рукописи смешали истолкователя съ 
самимъ царемъ и въ нихъ иногда говорится уже о снахъ царя 
Мамера, и прибавляется также: „слово о посл'Ьднихъ днехъ“, 
такъ какъ сны имели характеръ эсхатологичесгай. Царь Шаха- 
иша (котораго сближаютъ съ персидскимъ Шаханшахомъ) ближе 
не определяется и жилъ просто „въ н&коихъ странахъ древ
нихъ". Въ одну ночь онъ увидЬлъ двенадцать сновъ, которые 
очень его встревожили, и не было человека, который могъ бы 
разрешить ихъ, пока не нашелся философъ Мамеръ. Царь ви- 
д!лъ золотой столпъ отъ земли и до неба: философъ сказалъ: 
о, царь, придетъ злое время отъ востока до запада и будетъ мя- 
тежъ во всЬхъ челов1;кахъ, божш заповеди не будутъ сохра
няться, другъ будетъ другу врагомъ, князь яойдетъ на князя, 
не будетъ человека, который добро думаетъ и делаете, языкомъ 
•будутъ говорить добро, а мыслить злое и т. д. Царь видитъ по
томъ друпя страшныя и странныя видйтя, и философъ объ
ясняете ихъ на ту же тему, что придутъ последил времена: 
начнется развращеше нравовъ, исчезнуть родственныя чувства, 
дети не будутъ слушать родителей, iepen будутъ жить нечисто, 
люди будутъ давать милостыню убогимъ, а потомъ отнимать ее, 
правоверное царство отпадетъ отъ веры и божк правда не 
вспомянется въ то время, и т. д.

Въ позднМшихъ редакцшхъ Сказаны заметно усилеше рели- 
таознаго элемента и именно сближете съ христнской эсхато- 
лоией, такъ что „Сны“ соприкасаются съ хриепанскими леген
дами о посл'Ьднихъ дняхъ, съ Мееод1емъ Патарскимъ, съ леген
дой о правде, взятой на небо, и кривде, оставшейся на земле, 
л т. д. Въ такой поздней редакцш царь, выслушавши объясне
ны философа на одиннадцать сновъ, прямо спрашиваете его: 
скажи мне, брате философъ, после всехъ бедъ, какое будете 
скончаше царствамъ и землямъ? Философъ отвечаете: въ преж- 
н к  лета пророкъ Гедеонъ изгналъ въ пустыню восемь племенъ; 
оне выйдутъ въ пос.гЬдше дни и попленятъ всю землю, и дой- 
дутъ до Рима великаго, и будетъ сеча злая. И пойдутъ передъ 
ними четыре язвы: пагуба, погибель, пленъ и запустете. Тогда 
мужья начнутъ одеваться въ блудныя одежды и украшать себя 
подобно женамъ; у одной жены будете несколько мужей; сынъ, 
отецъ, брате будутъ мужьями одной и той же женщины... И 
предана будетъ земля Перекал во тьму и въ погибель, Арменк 
отъ меча погибнете, АссирШская земля опустеете и владыки 
гречесше въ бегство и шйнев1е впадутъ. И не будетъ живу-

32*
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щихъ въ Египй, и въ Ассирга и въ поморш, и въ восточныхъ 
странахъ и въ другихъ; все человеки въ погибель и пленъ бу- 
дутъ расхищены и грады мнойе разорятся.

Съ другой стороны основа разсказа, безъ этихъ хриспанскихъ 
npiypo4emfi, представляетъ несомненныя параллели съ восточ
ными сказашями, въ тибетскомъ Канджуре, въ Калиле-и-Димне, 
въ Шахъ-намё. Сны, требуюпце толкованк, являются темп же 
загадками, которыя можетъ разрешить только мудрецъ, и съ этой 
стороны „Сны“ нашей повести входятъ въ целую литературу 
загадокъ (въ сказанкхъ о Соломоне, Акире и пр.), какъ пред- 
сказанкми о последнихъ дняхъ могли быть привлечены и къ 
хрисианской легенде о конце Mipa.

Происхождеше „Сновъ“ остается однако темно. „Мы встре
тили некоторые изъ нашихъ сновъ,— говорить г. ВеселовскШ,—  
и въ томъ же эсхатологическо-сощальномъ освещенш, въ одномъ 
буддйскомъ памятнике. Аналогк съ византшской литературой 
того же характера не указываетъ необходимо • на византШск1й 
источникъ нашего текста, а на восточный прототипъ, который 
могъ отразиться въ византийской письменности и далее сооб
щиться намъ въ южно-славянскихъ пересказахъ, либо перейти 
къ намъ съ Востока въ непосредственномъ переложенш какой- 
нибудь восточной рецензш. На такой переходъ указываетъ имя 
Шахаипга, которое мы сблизили съ персидскимъ Шаханшахомъ... 
Еслибъ эта этимологк оказалась состоятельной, определилась бы 
для сравнительно древняго времени (во всякомъ случае для 
ХУ века) возможность непосредственнаго литературнаго общешя 
древней Руси съ Востокомъ: общеше, въ кругъ котораго вошли 
бы, вместё съ Снами Шахаипга, и сказка о Руслане-Рустаме, 
и Судъ Шемяки и восточная повесть, принятая въ сборникъ 
1001 Ночи и отразившаяся въ русской былине о Подсолнеч- 
номъ царстве".

Сказка о Шемякиномъ Суде —  одно изъ популярнейшихъ 
произведенШ народной письменности и лубочной печати; некогда 
она считалась давнимъ и вполне самостоятельнымъ создатемъ 
русскаго народнаго юмора; имя Шемяки— историческое и сказка 
увековечивала память беззаконй галицкаго князя Дмитрк Ше
мяки, того, который, между прочимъ, выкололъ глаза москов
скому князю Василш Темному: „Отъ сего убо времени,— гово
рить старый хронографъ,— въ велицей Россш на всякаго судаю 
и восхитника въ укоризнахъ прозвася Шемяк'инъ судъ“. Новыя 
изследованк показали однако, что сказка не была самостоя
тельно русскимъ изобретешемъ. Бенфей, который зналъ русскую
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сказку, предполагаешь для нея индШшй источникъ, дальнейшей 
ступенью котораго служилъ тибетскш Дзанглунъ; онъ приводить 
также параллельную сказку о каирскомъ купце (этотъ вупецъ, 
занявъ деньги у еврея, предоставилъ ему, въ случае неуплаты, 
вырезать у него, должника, фунтъ мяса), — которая также хо-. 
дила въ средневековыхъ сказатяхъ,— и стихотвореше поздняго 
немецкаго мейстерзенгера о суде Карла Великаго. Далее, те 
же и подобные мотивы суда повторяются въ новеллахъ Джо
ванни Серкамби, въ старыхъ англШскихъ стихотворешяхъ, где 
возвращается древшй Соломонъ, восходятъ къ средневековой 
Disciplina Clericalis и т. п. „Въ первоначальномъ своемъ виде, 
— замечаетъ Буслаевъ,— судья долженъ былъ отличаться мудро
стью и правосугцемъ, согласно восточнымъ образцамъ правед- 
наго судш Викрамадитьи и Соломона, суды котораго послужили 
богатою темою для апокрифическихъ разсказовъ. Нашъ Шемяка 
есть уже шутливая парод1я на его ранте первообразы, съ са
тирическими выходками противъ кривосуда, подкупаемаго посу
лами". Источникомъ этого поворота, по мненпо г. Сухомлинова, 
было вл!яше еврейской апокрифической литературы: въ „Вави- 
лонскомъ Талмуде" и такъ называемой Книге Праведнаго раз- 
сказывается о „судахъ содомскихъ “, которые вызвали гневъ бо- 
жш своею неправдою и давали именно поводъ къ сатирическому 
изображенш кривосуда, какое является въ нашей сказке. Глав
ное действующее лицо есть беднякъ, безпрестанно попадающш 
въ просакъ и совершающш рядъ неумышленныхъ преступленШ. 
Богатый братъ далъ ему лошадь привезти дровъ изъ леса, но 
не далъ хомута; беднякъ привязалъ дровни къ хвосту лошади и 
хвостъ оторвался; пошли судиться (у насъ— къ судье Щемяке). 
По дороге остановились ночевать; бедный во сне свалился съ 
палатей и зашибъ до смерти ребенка, висевпгаго въ люльке; 
отецъ ребенка тоже пошелъ къ судье. По дороге беднякъ съ 
отчаянм решилъ броситься съ моста: онъ бросился и при па- 
денш остался целъ, но убилъ дряхлаго старика, котораго сынъ 
везъ въ баню (дело было зимой). Такъ произошли три преступ- 
лешя. Наконецъ, когда подходили къ дому судьи, беднякъ под- 
нялъ на дороге камень, завернулъ въ платокъ и положилъ за 
пазуху. При судоговоренш беднякъ при каждой жалобе пока- 
зывалъ судье свой свертокъ, который судья принималъ за по- 
сулъ и съ мнимымъ право су ;цемъ решалъ каждую жалобу такъ', 
что истцы отказывались отъ обвинешя, напр, на жалобу о ло
шади судья решилъ, чтобы богатый отдалъ бедному лошадь до 
техъ поръ, пока у нея отростетъ хвостъ; чтобы другой отдалъ
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жену, пока не родится ребенокъ, и т. д. „Съ точки зрЗзшя со- 
вершившагося факта и формальнаго правосуд!Я,— объясняетъ Ве
селов ш й ,— беднякъ действительно виновенъ и можете быть при- 
говоренъ къ уплат! проторей и убытковъ; но судья принимаете 
во внимаше неумышленность преступлешя и, судя по правде, 
ставитъ такъ вопросъ обвинешя, присуждаете ответчиковъ къ 
такимъ пенямъ, что оне падаютъ всей своей тяжестью на истцовъ, 
и т! предпочитаютъ отказаться отъ иска. Въ такомъ св!те яв
лялся праведный судья въ техъ восточныхъ сказкахъ (въ утра
ченной индшской, въ тибетскомъ Дзанглуне), отражешемъ ко
торыхъ, сильно видоизмененнымъ представляется нашъ Шемя
кинъ судъ. Видоизменешя эти объясняются устной передачей 
повести и вл1яшемъ сходныхъ, по всей вероятности еврейскихъ 
сказанш, разработавшихъ мотивъ „судовъ“ въ прим!ненш къ 
библейскому суду Соломона. Результатомъ этихъ^пяшй было 
совершенно новое освищете повёсти, определившее ея особый 
характеръ и вместе причины ея популярности на Руси: судъ 
остался такимъ же праведнымъ, но судья изрекалъ его уже не 
по долгу совести, а потому что надёялся на посулъ отъ под
судимая. Въ этой случайной побед! человеческой правды надъ 
кривдой, которая также случайно становится ея оруд!емъ, ле
жала глубокая ирошя, которую русская сказка разработала не
сколько односторонне: типъ неправеднаго судьи, котораго пере- 
хитрилъ простакъ, заслонилъ все остальное, и сказка стала са
тирой на судейсше порядки, развииемъ пословицы: съ подъячимъ 
водись, а камень за пазухой держи “.

Еще одна восточная повесть вошла въ число любимыхъ на- 
родныхъ сказокъ: это известный „Ерусланъ Лазаревичъ“, ста- 
рейшш текстъ котораго принадлежитъ XVII веку. Сюжетъ „Еру- 
слана“ заимствованъ изъ Щахъ-наме и въ именахъ действую- 
щихъ лицъ остался отголосокъ восточныхъ именъ: Ерусланъ есть 
Рустамъ восточныхъ сказашй; Лазарь, первоначально Залазарь—  
Зальзеръ; Еиркоусъ — Кейкаусъ. Подробное сличеше русской 
сказки съ персидскимъ оригиналомъ сделано было г. Стасовымъ.

Въ XIV— XV веке мы наблюдали особый перюдъ южно-сла- 
вянскихъ вл1яшй. Последнк вспышки политической силы сла- 
вянскихъ Царствъ сопровождались оживленной литературной дея
тельностью; она держалась еще некоторое время после турец- 
кихъ погромовъ, какъ попытка нащональнаго самосохранешя; какъ 
будто была таже мысль передать свое нащональное настроеше
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и родственному русскому народу. Въ это время и въ древней 
Руси возникаете потребность обновлешя, когда съ видимымъ 
упадкомъ татарскаго ига и подъемомъ народнаго чувства явля
ются литературные запросы, удовлетворетя которыхъ искали 
по старому обычаю на югЬ: отсюда эта новая полоса южно- 
славянскихъ вл1яшй болгарскихъ и сербскихъ, которыя между 
прочимъ выразились призывомъ южно-славянскихъ iepapxoBi и 
книжниковъ въ Pocciro, на юго-западе и въ Москве. Съ этимъ 
связано было также появлеше й х ъ  произведен}! легенды и по
вести, родиной которыхъ была Бостя и северная Далмащя, где 
южно-славянская письменность сближалась съ западными латино
романскими вл1яшями: зд£сь былъ источникъ сербской „ Алек
сандрии, Троянской притчи, сказатя объ Инд4йскомъ царстве 
и, можетъ быть, еще другихъ подобныхъ памятниковъ.

Въ конце концовъ этотъ южно-славянскм источникъ изсякъ. 
Политическое падете повело, наконецъ, къ полному упадку южно- 
славянской письменности: она перестала производить сама и до
ставлять намъ новые запасы литературнаго матер!ала. Вместе 
съ т^мъ въ русской письменности можно наблюдать новое на- 
правлеше книжныхъ запросовъ. Приблизительно съ XVI вйка 
жизнь русскаго государства, сбросившаго съ себя гнетъ татар
скаго ига, стремится установить свое самостоятельное быпе, и 
параллельно съ тЬмъ, какъ все более явственно сказывается 
стремлеше на западъ, желаше округлить границу московскаго 
государства возвращетем! старыхъ русскихъ земель отъ вели- 
каго княжества Литовскаго и Польши, завязать сношешя съ за
падными землями, привлечь оттуда ученыхъ и промышленныхъ 
людей,— въ письменности все сильнее распространяется вл1яше 
западной, именно повествовательной, литературы. При отсутствш 
школы, недостатка образована, скудости международныхъ сно- 
шешй трудно было бы предположить прямыя книжныя связи съ 
литературой западной: действительно, ихъ почти и не было, пе- 
реводъ съ латинскаго или немецкаго бывалъ большою редкостью; 
но какъ прежде для византшской повести нашлось посредниче
ство южно-славянское, такъ и теперь для повести западной —  
посредничество западно-русское и польское. Здесь были посто- 
янныя отношетя— политически, церковный, торговыя, которыми 
облегчались и отношенш книжныя. Юго-западная Русь вовлек
лась въ литературно-общественную жизнь Польши: здесь отра
жалось въ той или другой мере то сильное умственное движе
т е , какое создано было на Западе собьтями эпохи Возрожде- 
шя и Реформацш; релипозная борьба подняла значете школы
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и распространяла латинскую ученость; начало XVI века отме
чено знаменитымъ трудомъ „доктора“ Франциска Скорины— пе- 
реводомъ Библш на „русскш“, т.-е. западно-русскШ языкъ; во 
второй половине этого в^ка князь Курбскш, „ отъехавши “ изъ 
Москвы, очутился въ саиомъ разгаре этой возбужденной западно- 
русской жизни, самъ сталъ учиться и соединилъ въ себе черты 
московскаго книжника и западно-русскаго борца за православ1е; 
въ конце вгЬка явилась знаменитая Острожскал Библ1я.

Въ' самой Москве также происходило своеобразное ожив- 
лете, и отголоски западно-русскаго движешя сказались между 
прочимъ въ ,новомъ распространена! повести. Переходъ западно- 
русской книги въ Москву, въ русскую письменность, совершался 
иногда какъ бы самъ собою: западно-русская книга, обыкновенно 
переведенная или переложенная съ польскаго, въ своей бело
русской одежде была сама по себе довольно понятна, особенно 
более начитанному книжнику; при переписка— единственномъ 
способ^ прюбрйтетя и распространена литературнаго произве
денья — белоруссшя черты естественно сглаживались какъ въ 
грамматическихъ формахъ, такъ и въ выборе словъ; при второй 
переписи это повторялось опять, и наконецъ изложеше получало 

■ совершенно руссюй складъ. Переводъ съ польскаго для людей, 
j несколько знакомыхъ съ языкомъ, также не представлялъ осо- 

быхъ трудностей, а въ несколько мудреномъ случае старые книж
ники не задумывались оставлять польскк слова целикомъ; съ этой 
поры должны въ первый разъ идти заимствовашя съ польскаго, 
кагая есть въ русскомъ языке.

Этотъ западный путь, которымъ приходили и готовые па
мятники, и латинскш и польсюя книги, переводимая потомъ въ 
самой Москве, составляетъ отличительную черту второго перюда 
и поздняго слоя нашей старой повести. Обыкновенно это были 
уже памятники другого рода— только частно архаичесше, а въ 
особенности новые и западные— рыцарте романы, сборники по
вестей, то поучительных!, то шутливыхъ, действ1е которыхъ со
вершалось уже на почве обыкновеннаго быта и которыя, быть 
можетъ, послужили поводомъ къ начаткамъ русской бытовой по
вести въ конце XVII века. Но на первый разъ источникомъ, 
изъ котораго пришелъ первый образчикъ рыцарскаго романа, 
была опять письменность сербская: путь, которымъ онъ шелъ 
къ намъ черезъ западную Русь, остается, однако, до сихъ поръ 
мало выясненъ.
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Однимъ изъ старййшихъ, если не самымъ старымъ образчи- 
комъ рыдарскаго романа въ нашей письменности XVI— XVII в4ка 
былъ знаменитый Бова Еоролевичъ, представляюпцй собою пере- 
сказъ сказочно-рыцарскаго романа, изв4стяаго въ конц'Ь сред- 
нихх в’Ьковъ въ разныхъ литературахъ западной Европы и, 
между прочимъ, въ Италй: одна итальянская форма романа по
служила ближайшимъ подлинникомъ нашего Бовы (Buovo d’An- 
tona). Догадки объ этомъ его происхождеиш делались давно; 
потомъ была ближе указана та группа западныхъ романовъ, въ 
томъ числ£ итальянскаго, къ которымъ примыкаетъ наша исто
рия; но обстоятельное объяснете ея состава и ближайшаго италь
янскаго подлинника стало возможнымъ только въ последнее время, 
когда была изучена .рукопись Познанской библютеки конца XVI 
в̂ зка, представляющая бгЬлорусскш сборникъ повестей и въ числе 
ихъ Бову.

Познанская рукопись, пока единственная въ своемъ род1! , 
представляетъ собрате н^сколькихъ повестей подъ общимъ за- 
глав1емъ: „Починаеться повесть о витязяхъ съ книгъ сэрбъскихъ, 
а звлаща г) о славномъ рыцэры Трысчане 2), о Анцалоте, и о 
Бове и о иншыхъ многихъ витезехъ добрыхъ“, а за ними сл§- 
дуетъ еще истор1я объ АттилЗз. переведенная съ польскаго. Та- 
кимъ образомъ зд’Ьсь ясно указывается происхождете Бовы (и 
Тристана) изъ „сербскихъ книгъ и достоверность указатя под
тверждается следами сербскаго подлинника въ бйлорусскомъ тек- 
ст£./Сербсю е пересказы до сихъ поръ не найдены; они, оче
видно, были переведены съ итальянскаго, такъ какъ въ перевод^ 
(и, между прочимъ, въ его ошибкахъ) остались слйды италь
янскаго языка. Въ Тристане и Бове встречаются также поло
низмы, которые могутъ объясняться средой и книжными при
вычками западно-русскаго переводчика. /Йрисутств1е западныхъ 
рыцарскихъ романовъ въ сербской (или сербо-хорватской) пись
менности относится къ т4мъ же литературнымъ усжшямъ Босяш 
и северной Далмацш, о которыхъ было выше говорено. Если 
еще гораздо ранее, приблизительно въ XIV веке, произошла 
здесь своеобразная сербская редакщя „ Александрш “, то впо- 
следствш это литературное движете продолжалось въ соседстве 
Далмацш, наполненной итальянскими элементами, и особливо 
направлялось въ область поэзш, между прочимъ, героической и 
рыцарской, какъ уже въ XVI веке появляются любопытныя за
писи сербскаго пароднаго эпоса. Какимъ путемъ сербская книга

г) Именно, особенно.
3) Т.-е. Тристан^ и Ланцелот^.
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попала въ западную Русь, остается по обычаю необъясненньшъ. 
Есть данныя, что въ XVI— XVII вйкЬ сербсше певцы герои- 
ческихъ песенъ заходили въ Польшу 1); могла зайти и книга 
съ героическими приключешями.

йстор1я сюжета, отъ котораго происходить наше сказаше 
о Бове Королевиче, подробно изложена г. Веселовскимъ, хотя 
остается еще неполной, такъ какъ не все старые тексты из
даны. Эта исторш начинается старо-французской Chanson de 
geste (Bueves d’Hanstone), текстъ которой остается пока неиз- 
даннымъ; происхождете этой песни относятъ къ XIII, даже 
XII веку; прозаическая переделка ея, которая стала народной 
книгой, напечатана была въ Париж^ въ 1502. Первоначальное 
место дМств!я романа было, какъ полагаютъ, где-нибудь на 
границе Францш и Германш; впослгЬдствш HCTopifl была npiypo- 
чена къ Англш, вероятно англо-норманскими певцами, - ЗагЬмъ 
французская редакщя послужила источникомъ скандинавской Ве- 
vers-saga, отъ которой идутъ друпя скандинавшя редакцш, какъ 
изъ старо-англшской поэмы произошла англшская народная ккнга. 
Французская поэма съ другой стороны была занесена въ Италпо, 
гд4 целый рядъ ея пересказовъ въ стихахъ и прозе изъ раз- 
ныхъ местностей Италш восходитъ ко второй половине XIII вйка; 
съ конца XV-ro, поэма имела уже множество издатй. Была, 
наконецъ, нидерландская народная книга и книга еврейская.

„Особая популярность,— говорить Веселовшй,— досталась на 
долю Бове на Руси, где, судя по спискамъ ХУП в§ка и упо- 
минант въ 1693 году поташной книги, въ лицахъ, о Бове 
королевиче въ числе книгъ царевича Алексея Петровича, „ ска- 
заше“ или „гисторш“, „ слово “ о БовгЬ объявилось довольно 
рано. Подъ „сказашемъ“ или ,,гистор1ей“ я разумею ту извест
ную форму повести, которая легла въ основу нашихъ лубочныхъ 
перед&иокъ, обнародн^ла до степени другихъ русскихъ сказокъ, 
къ героямъ которыхъ присоеЬживаетъ и своихъ, иноземныхъ... 
Лукоперъ и Полканъ встречаются въ сказке объ „ Иване бога
тыре крестьянскомъ сыне“— только въ лубкахъ, но Полканъ по- 
палъ и въ стихъ объ Анике-воине въ числе богатырей, ско- 
шенныхъ смертью, Чудище Полканище, Полканъ Полкано- 
вичъ въ народныя сказки объ Илье, где.онъ заменилъ былин- 
наго Идолища; кое-где встречаются имена Додона и (Васи
лисы) Кирбитьевны, тогда какъ въ белорусской вертепной 
драме Максимьянъ оказывается царящимъ въ городе А нтоне,

г) Ср. Ягича, „Историчесыя свидетельства о п4нш и дбсняхъ сжавянскихъ на- 
родовъ“; русскш перевод! вь „Сдавянскомъ Ежегодник£“. Шевъ, 1878, стр. 246.
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гд£ Аника-воинъ защшцаетъ его отъ нападенШ „Зм^я-Улана “ 
и „ Арапа Собственно въ былины не проникъ, если не оши
баемся, ни одинъ изъ героевъ захожей итальянской повести: всЬ 
они опоздали своимъ пргёздомъ на Русь".

Сербская повесть,— источникъ нашего Сказа йя,— была взята 
съ итальянскаго, и изъ многочисленныхъ итальянскихъ BapiaH- 
товъ исторш наиболее близка къ познанскому тексту венещан- 
ская поэма; не видно, чтобы история пользовалась у сербовъ 
особою популярностью, но это было бы и безразлично для объяс
нены особаго успеха Бовы въ нашей письменности. „Повесть 
почему-то понравилась,— зам'Ьчаетъ Веселовсюй,— пошла въ обо- 
ротъ; объяснеше лежитъ въ случайностяхъ народнаго вкуса, или 
въ томъ, что намъ представляется случайностью “.

Сличеше познанскаго текста съ венещанской редакщей пока
зало, что за нисколькими разницами (где, между прочимъ, по- 
знанскш текстъ сходится съ другою итальянскою редакщей) эта 
венещанская редакщя всего ближе подходитъ къ сербскому пере
воду. Переводъ сд$ланъ очень близко; кое-что не понято или 
понято своеобразно: эпитетъ жены Гвидона — meltris, т.-е. ше- 
retrix, понятъ, какъ собственное имя и отсюда въ доздн4йшихъ 
русскихъ текстахъ явилась Милитриса; castello, т.-е. замокъ, пре
вратился въ городъ Костелъ; chiarenza, назвате меча Оливера, 
а потомъ Вовы, превратился въ „гляренцыя“ и „ гляденцыя “, 
откуда произошелъ знаменитый мечъ-кладенецъ, какъ имя нари
цательное; королева Друз1ана названа сначала Дружнена, а въ 
позднейшей нашей сказке Дружневна; наконецъ, итальянскш 
Pulican обратился въ богатыря Полкана, Ричардъ въ Личарду 
и т. д.

Та истор1я о Бов4 королевиче, какую мы знаемъ по ста- 
рымъ рукописямъ (съ XVII века), издавна распространялась въ 
лубочныхъ издашяхъ, какъ „полная сказка“• и сокращенная. 
Рукописи пока не вполне определены, но въ нихъ отмЗзчаютъ 
уже две нисколько различныя редакцш, обе въ разныхъ слу- 
чаяхъ довольно близки къ познанскому тексту, но не состав
ляю т его повторетя. Подлинникъ великорусскихъ редакщй былъ 
близокъ къ познанскому тексту, но не тождественъ съ нимъ; по 
заключенш г. Веселовскаго, это былъ также сербскш текстъ, 
следы котораго указываются сербизмами старыхъ русскихъ спис- 
ковъ *). Такимъ образомъ Бова явился у насъ въ двухъ пере-

3) Напр.: „юнокъ“; „клобукъ“; „лугъ“ въ значенш bosco, замененный „л^сом^ 
лишь тамъ, гд^ это было необходимо по смыслу, имя „Милитрисы“ вместо познан- 
ской „Меретрысъ“.
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водахъ съ сербскаго, съ двухъ довольно близкихъ итальянскихъ 
редакцш, при чемъ одинъ переводъ (познанскш) не распростра
нился, оставшись въ западно-русской рукописи, а другой (въ 
разныхъ, по крайней мере двухъ, вар!ащяхъ) широко разо
шелся въ великорусскихъ рукописяхъ и сталъ наконецъ народ
ной сказкой. Старыя рукописи даютъ возможность наблюдать 
процессъ этого перехода. Итальянскш герцогъ Opio превращается 
въ посадскаго мужика Орла, средневековый замокъ— въ земскую 
избу; при посольствахъ, посолъ всякй разъ кладетъ на столъ 
грамоту; въ текстъ романа попадаютъ былинныя выражения, ска
зочные пр1емы повторены, соблюдете эпической справедливости, 
по которой враги и изменники должны быть непременно нака
заны *) и т. д.

Первой повестью въ познанскомъ сборнике поставленъ, какъ 
мы видели, Тристанъ, одинъ изъ знаменитейшихъ сюжетовъ 
средневековой поэзш, повторенный съ половины ХП в^ка во 
множестве западно-европейскихъ поэмъ и прозаическихъ рома
новъ. Первообразъ западно-русскаго Тристана, по изсл'Ьдоватямъ
г. Веселовскаго, восходить къ группе французскихъ прозаиче- 
скихъ романовъ; эти романы перешли въ итальянсме переводы 
и обработки, и отсюда явилась сербская (опять, повидимому, дал
матинская) редакщя, послужившая для западно-русскаго пере
сказа. Прямой оригиналъ сербо-белорусской редакцш не отыс
кался въ известныхъ текстахъ: всего ближе подходить она къ 
старо-итальянскому переводу, а также къ старопечатному фран
цузскому роману, но въ конце познанскш текстъ отклоняется 
отъ того и другого, отчасти представляя новыя подробности, от
части производя в п е ч а т л и т е  чего-то скомканнаго, сокращеннаго. 
„Едва ли подобное изложете принадлежало искомому итальян
скому роману; выборъ остается между сербскимъ переводчикомъ- 
пересказчикомъ и его бе.торусскимъ собратомъ. Последнш могъ 
сократить и изменить въ указанномъ направленш сербскй но- 
длинникъ, но могъ и сохранить изменетя, уже соверпшвшшся 
въ последнемъ. Еслибы второе предположеше оказалось более 
вероятнымъ,... то въ искомомъ сербскомъ тексте мы должны были 
бы признать не только переводъ, но и элементъ самостоятельной 
переделки, обнаруживающейся, между прочимъ, въ особой роли, 
какая дается Тристану. Во французскомъ романе, какъ и у По-

х) Веселовскш, „Изъ исторш романа и повйстии. II. Спб. 1888,стр. 302; ср. 
далйе лредпоюжешя о далматияскомъ происхождеиш сербскаго Бовы, и зам йчатя 
о мйстномъ далматинскомъ преданш: одна башня въ Зарй называется torre di Buovo 
d’Antona.
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лидори (въ итальянскомъ переводе), главнымъ героемъ является 
Тристанъ, Ланцелотъ выступаетъ во второй роли, и лишь за 
ними друпе рыцари и противники Еруглаго Стола. Сербская 
книга также обйщаетъ говорить о „Трысчане“, о „Анцалоте“, 
но первый сознательно господствуетъ надъ всЬмъ действ1емъ, 
Анцалотъ является у него более „въ товартцахъ“, и согласно 
съ этимъ отсутствуютъ MHorie эпизоды о посл'Ьднемъ, посвящен
ные ему въ текст1!  Полидори“.

После подробнаго разбора бйлорусскаго текста сравнительно 
съ различными западными редакщями, г. ВеселовскШ не нашелъ 
возможности определить, где былъ источникъ особенностей по- 
знанской редакцш —  въ ея сербскомъ подлиннике или уже въ 
итальянскомъ оригинале; онъ ограничивается только нисколькими 
замЪчашями. „Разбирая составъ русской повести, мы заметили 
его двойственность: первыя 3Д ея содержанк представились намъ 
довольно близкимъ переводомъ какого-то, вероятно, итальянскаго 
романа; последняя, по отношенйо къ своему плану, не уагЬдима 
ни въ одномъ изъ изв’Ьстныхъ западныхъ оригиналовъ и, особ
ливо къ концу, обнаруживаетъ npieMii сп4шнаго, сокращающаго 
пересказа". Эта двойственность сопровождается и двойствен
ностью н'Ькоторыхъ собственныхъ именъ, которыя пишутся раз
лично ьъ первой части повести и во второй. Такимъ образомъ 
у составителя сербской повести было подъ руками или два 
итальянскихъ оригинала, или два перевода, которые онъ и 
соединилъ. При этомъ нЗзкоторыхъ подробностей онъ не нашелъ 
въ своихъ источникахъ; онъ говорить, напр., о Галец'Ь: „не 
слыхали есмо о немъ жадное г) повести11; о смерти Тристана: 
„потуль о немъ писано “; н'Ззкоторыя подробности взяты изъ 
источниковъ, который пока не определены. Вторая часть отли
чается и большею свободой стилистической обработки, напр., 
здесь больше народныхъ красокъ, хотя во всемъ разсказе видно 
стремлеше осербить итальянскш романъ. Въ языке господствуютъ 
т1!  же фонетичесюя особенности въ передаче иностранныхъ 
именъ, кашя мы видели въ сербской „ Александры “ и Троян
ской притч*, возникшихъ на той же почве: Тристанъ назы
вается Трысчанъ, Изольда (Isotta)— Ижота“ 2) и т. д.

Но Тристанъ не распространился среди русскихъ читате
лей: до сихъ поръ онъ известенъ въ единственной рукописи и 
остался только памятникомъ направлешя литературныхъ вкусовъ 
и указашемъ на одну сторону старыхъ литературныхъ связей.

г) Т.-е., никакой.
2) Веселовскай, стр. 136—187, 224 и др.
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Все эти произведены, идупця съ западно-славянскаго юга и 
отмеченный латино-романскимъ вл1яшемъ, г. Веселовшй объ- 
единяетъ какъ славяно-романскую повесть. Она вносила въ ста
рую письменность известное романское вл!яше. Примеръ этого 
вл1яшя западной романтики на востоке мы видели въ сербской 
„Александрш“. „Это воздМств1е сказывалось переводами, по- 
дражашями и переделками древнихъ сюжетовъ, въ которыхъ сан- 
тиментализмъ и реализмъ поздняго греческаго романа причуд
ливо смешивались съ полу-понятыми мотивами рыцарства, гре- 
чеойе витязи являлись паладинами, и строгк очерташя древ
нихъ типовъ смягчались въ полусвете романтизма. Къ подоб
ному пониманш стараго эпоса приводило уже спещально гре
ческое развиие: оно переставило центры эпическаго интереса, 
выдвинуло на первый планъ легенду о Парисе, создало образъ 
влюбленнаго Ахилла, заставивъ его тосковать по Поликсене, 
увлечься красавицей Еленой, которую онъ видитъ на стенахъ 
Трои и съ которой бетида сводитъ его въ волшебномъ снови- 
дёнш. Припомнимъ прелестную фантасмагордо Филостратова Ге
роика: Ахиллъ и Елена, никогда не видавппе другъ друга при 
жизни, влюбляются взаимно въ царстве теней; и вотъ, по просьбе 
бетиды, Нептунъ создаетъ на Черномъ море, изъ ила бермо- 
донта, Борисеена и Истра, островъ Leuke, где влюбленныя тени 
живутъ въ идеальной связи, въ лунныя ночи водятъ хороводы 
по цветущему лугу, а съ береговой стоянки робко прислуши
вается къ ихъ чудеснымъ песнямъ морякъ, не осмеливающшся 
проникнуть внутрь острова.

„Къ этому романтическому теченш примкнула, не достигая 
его поэзш, струя западно-рыцарскаго романа: Ахиллъ явился 
любовникомъ, банально вздыхающимъ по Поликсене (Roman de 
Troie; Diegesis Achilleos). Образъ Александра въ греко-сербской 
повести о немъ принадлежите тому же направленш мысли; от- 
лич1е этого памятника отъ другихъ „славяно-романскихъ“ лишь 
во внешней лингвистической форме, въ которой онъ объявился 
славянамъ, тогда какъ романъ о Тристане и песня о Бове при
шли къ нимъ изъ Италш, и латинскш же или романскш по- 
длинникъ следуетъ предположить для древне-славянской притчи о 
Трое“.

Славяно-романшя повести имеютъ тотъ особый историческш 
интересъ, что, распространяясь по славянскому Mipy, оне въ той 
или другой мере разносили следы западнаго рыцарскаго Mipo- 
созерцанш, хотя часто неясные и искаженные. „Какой отпеча- 
токъ западнаго быта и рыцарскаго уклада сохранили оне въ
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своихъ далеко разошедшихся отражетяхъ? ДгЬло идетъ не о 
вл1янш одной культурной среды на другую, а о контрасте, въ 
которомъ должны были очутиться идеалы, воспитанные извест
ными отношен1ями общества, въ литературе, отвечавшей другимъ 
жизненнымъ спросамъ". Понятно, что бытъ рыцарства, о кото
ромъ разсказывали первоисточники нашихъ повестей, былъ не- 
понятенъ въ славянской среде, не знавшей рыцарства: поэтому 
въ передаче является много недоразумешй, происходившихъ отъ 
невозможности выразить по-славянски какъ внешшя формы этого 
быта, такъ и его внутреннее содержаше, рыцарскае нравы и 
рыцарше идеалы. Не все, однако, было непонятно: мнопя черты 
рыцарства совпадали съ народнымъ эпическимъ богатырствомъ и 
юначествомъ; быть можетъ, и рыцарски понимаемая любовь на
ходила некоторое объяснеше въ лирическихъ мотивахъ народной 
песни.

„Рыцарскш обиходъ,—говоритъ г. Веселовскш,— усвоивался 
внешнимъ образомъ; многое показываетъ, что иныя его черты 
были неясны и понимались въ половину. Подробно описывается 
вооружеше рыцарей, ихъ поединки, обычай вызова перчаткой, 
турниры, въ которыхъ рядомъ съ рыцаремъ является и его ко- 
нюшш, „оправца“. Бой идетъ сначала на коняхъ: противники 
такъ стремительно наскакиваютъ другъ на друга, что еслибы не 
добрая сброя, они пали бы мертвыми, а ихъ копья разлетаются 
въ щепы. Упавъ съ конями на землю, они тотчасъ же вскаки- 
ваютъ на ноги и продолжаютъ биться мечами, иногда расходясь, 
чтобы отдохнуть, опершись на щитъ“.

Такъ и въ былине описывается бой Ильи Муромца съ сы-' 
номъ: они разъехались на копья вострыя, и копья сгибались въ 
ихъ рукахъ и разсыпались въ черенья ножевыя; разъехались на 
боевыя палицы, и палицы отломились по маковкамъ; разъехались 
на сабли вострыя, и сабли погибались и зазубрились о кольчужныя 
латы.

„Славянскому читателю эти картины были понятны, какъ 
понятенъ былъ горделивый отказъ воителя сказаться побежден- 
нымъ, чтобы спасти свою жизнь, и желаше узнать имя против
ника, и радость, когда противникъ оказывался именитымъ ры
царемъ: славно будетъ пасть отъ его руки, еще славнее— сра
зить его. Въ такихъ случаяхъ рыцарсюе обычаи могли идти на 
встречу народному юначеству, какъ оба сходились въ осужденш 
убШства спящаго врага... Но едва ли вразумителенъ былъ сим- 
волизмъ другихъ рыцарскихъ обрядовъ, напр, опоясываше ме- 
чомъ, и смутными могли слагаться представления о „ езжалыхъ “
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рыцаряхъ (chevaliers errants), шцущихъ „ фортуны о д4вуш- 
кахъ, бродящихъ по свету съ какимъ-нибудь невещественнымъ 
поручешемъ.

„Таково усвоеше вн^шняго обихода рыцарства; посмотримъ, 
какъ усвоился его идеалъ. Ояъ, по существу, западный; главныя 
требовашя отъ рыцаря — это доброть и дворность. Доброть, 
несомненно, переводъ proesse; дворность—дословно— courtoisie, 
нередко въ соединенш: рыцарство и дворность, дворность и 
преспечность (въ „Тристан^ “). Славянская притча о Трое вы- 
ражаетъ понятае дворности словами: честь, почтеш е въ дворе, 
дворщина, honneur et courtoisie, тогда какъ дворбой, служ
бой (въ „Троянскихъ Деяшяхъ“ и въ „Тристане") обозначались 
отношетя, въ который вступалъ юный витязь, являясь ко двору 
какого-нибудь именитаго властителя, чтобы обучиться рыцарскому 
делу и служенно дамамъ, „добрымъ госпождамъ"— belles dames. 
Въ этихъ отношетяхъ развивалась и еще одна существенная 
сторона рыцарскаго идеала: культъ любви, поняйе милости, какъ 
всесильнаго чувства, самоопределяющаяся, не подлежащаго дру- 
гимъ нравственнымъ критер1ямъ“.

Но въ этомъ вопросе разнореч1е рыцарскихъ повестей съ 
туземными представленгями было особенно резко. Наша старая 
письменность, подъ вжяшемъ аскетическихъ учешй, относилась 
крайне враждебно къ женщине; съ первыхъ нашихъ памятни- 
ковъ мы читаемъ суровыя осуждешя, настоящая проклятая, ко- 
торыя собрались, наконецъ, въ особыхъ „словахъ о злыхъ же- 
нахъ", „поучешяхъ отца къ сыну“ и т. п. Женщина искони— 
оруд1е греха; по самой природе она зла и коварна; она— уго- 
ждеше дьяволу; изъ-за нея Адамъ былъ изгнанъ изъ рая, изъ- 
за нея погибло много сильныхъ, славныхъ и даже мудрыхъ 
людей, и т. д. Аскетическая мораль едва допускала бракъ, какъ 
средство противъ излишествъ. Восточныя повёсти, въ роде „Си- 
нагрипа", „Варлаама и 1оасафа“ и др., поддерживали эту точку 
зрешя исторЬши и нравоучениями о злобе и коварстве жен
щины; это становилось ходячею моралью, которой отвечало, въ 
московская времена, и фактическое безправ1е женщины въ до- 
машнемъ быту. Та же аскетическая вражда къ женщине про
поведовалась въ средневековой западной литературе: ея мрач- 
ныя изобличешя женско! „злобы" нередко буквально совпадаютъ 
съ нашими памятниками. Суровый обычай господствовалъ въ 
высшихъ классахъ самого просвещеннаго Дубровника, где было 
гнездо новаго разцвета сербо-хорватской литературы. Славяно- 
романшя повести также давали поддержку привычнымъ поня-
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иямъ въ изображешяхъ преступныхъ и коварныхъ женщинъ,—  
но здесь являлось нечто новое.

Въ средше века, въ противность аскетическому взгляду, воз
никло на Западе известное идеалистическое отношеше къ жен
щине, которое выразилось въ рыцарскомъ обычае и поэзш. Аске
тическая нравственность осталась въ одномъ круге понятгй, въ 
то время какъ въ другомъ прюбрйтали господство рыцарсгае 
идеалы. Они нашли место и въ этихъ славяно-романскихъ по- 
вестяхъ, хотя остались недоразвитыми, въ простодушномъ про
тивореча съ привычными книжными взглядами, потому что въ 
жизни не произошло ничего, что могло бы дать почву этимъ 
отголоскамъ рыцарскихъ воззренш: два представлешя стояли ря- 
домъ, и когда потомъ въ дальнейшая переработки рыцарскаго 
сюжета все больше проникали народныя черты, зтотъ рыцарскШ 
идеализмъ заменялся простодушнымъ, но порядочно грубымъ реа- 
лизмомъ... Въ славяно-романскихъ повестяхъ, напр., въ ихъ ста- 
рейшемъ образчике, Троянской притче, мы уже встречаемъ это 
отражеше рыцарскаго поклонетя женщине, хотя славян скш 
пересказчикъ видимо не вполне его уразумевалъ. Здесь целый 
рядъ изображенш любви, преданной и страстной, действующей 
стихШно. Поликсена въ Троянской притче не хочетъ пережить 
любимаго ею Ахилла, какъ Роксана, въ „ Александрш “, не хо
четъ пережить Александра; целая троянская истор1я была по
строена на красоте Елены и любви Париса; Александръ пи- 
шетъ своей матери, что до техъ поръ, пока его сердце не обуяла 
любовь къ женщине, ему никогда не приходила на мысль мать 
и домашше— только любовь смягчила его сердце. Всего сильнее 
идеализированнымъ является это изображеше любви въ„ Тристане 
она была здесь следств1емъ волшебнаго зелья, выпитаго Триста- 
номъ и Изоттой по ошибке,—но действ1е зелья было неотразимо.

Въ славянской и русской письменности эти элементы рыцар
ской поэзш, понятые съ самаго начала внешнимъ, поверхност- 
нымъ образомъ, остались неразвитыми и не оставили на первое 
время никакого следа. Наша повесть все еще гораздо больше смо- 
тритъ на эти исторш, какъ на рядъ богатырскихъ и курьёзныхъ 
приключенш, мало или совсемъ не чувствуя новый тонъ настрое- 
шя, для котораго часто она не находила и словъ. „Такова 
судьба всехъ первыхъ откровешй,— замечаетъ г. Веселовскш:—  
ихъ заслуга въ почине, не въ завершенш; въ этомъ и заклю- 
чется интересъ славяно-романскихъ повестей “ 1). Эти мотивы

*) Веселовскш, тамъ же, стр. 3—5, 15 и др. Мы останавливались подробнее на 

аст. р. лит. и . • 33
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повторяются потомъ въ переводной повести XVII и начала 
XVIII века, но более прочный корень бросили въ нашей лите
ратуре только гораздо позднее въ томъ видоизменети, какое 
идеализацш женщины получила въ псевдо-классической и сенти
ментальной школе.

Третья повесть, помещенная въ познанскомъ сборнике, на
зывается „История о Атыли, короли угорскомъ“. Она давно 
упомянута была Снегиревымъ; текстъ ея и изследоваше объ ея 
источникахъ даны въ книгЬ г. Веселовскаго. Какъ известно, 
Аттила надолго оставилъ о себе память не столько въ западно
европейской исторш, сколько въ легенде и саге, причемъ его 
личность характеризовалась весьма различно. „Для латинскаго 
запада,—говорить Веселовскш, — Аттила былъ главнымъ обра- 
зомъ разрушитель; те народности, которыя, какъ готы, следо
вали за нимъ въ его победоносяыхъ набегахъ, более какъ союз
ники, чемъ какъ побежденные, сохранили о немъ память, какъ 
о могучемъ и славномъ властителе, впервые объединившемъ и 
обрушившемъ на хрисйанскш западъ соединенный силы степныхъ 
и германскихъ ордъ. Такъ сложились два эпическихъ течешя, 
латинско-христаанское и гуннско-германское или ближе гуннско- 
готское; ни то, ни другое не дошло въ своемъ развитш до орга
низации песеннаго цикла и цельности поэмы, но оба пережили 
обычные въ жизни эпоса процессы детермрацш и осложнешя, не 
считающагося съ хронолопей“. Въ этихъ дальнейшихъ видоиз- 
менешяхъ Аттила является и въ позднейшихъ эпическихъ ска- 
зав1яхъ, какъ, напр., о Нибелунгахъ, о Теодорихе готскомъ, Валь
тере Аквитанскомъ; между прочимъ онъ занялъ свое легендарное 
место въ венгерскихъ сказашяхъ. Для венгровъ Аттила быль 
национальный герой, конечно книжный и легендарный, потому 
что не было никакихъ историческихъ основанш связать его съ 
судьбами мадьярсваго народа. Объ Аттиле много разсказываютъ 
старыя венгерски летописи, а затемъ его д4яшя давно нахо
дили спещальныхъ историковъ, которые хотели дать крити
ческий разсказъ, насколько подобный разсказъ былъ по силамъ 
тогдашней литературе. Однимъ изъ такихъ ученыхъ историковъ 
былъ примасъ Венгрш, Николай Олай, латинская книга кото- 
раго вышла въ 1568 году. Сочинеше Олая было переведено на

изс.йдовашяхъ г. Веселовскаго о славяно-романской повести въ „В^стник/Ь Европы 
1888, декабрь.
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польскш языкъ Кипр1аномъ Базиликомъ и напечатано въ Кра- 
ков'Ь въ 1574: это и былъ подлинника б$лорусскаго перевода.

Съ т^хъ поръ польшя книги стали обычнымъ источникомъ, 
изъ котораго приходила къ намъ западно-европейская повесть. 
Прежде ч'Ьмъ перейти къ произведешямъ, которыя дошли къ 
намъ этимъ путемъ, отмг1тимъ еще путь чешсшй, до сихъ поръ 
мало выясненный.

Такова, во-первыхъ, HCTopia о чешскомъ королевич^ Брунц- 
вик'Ь. Первоначальнымъ источникомъ ея полагается немецкое 
сказаше о Рейнфритй брауншвейгскомъ, ХШ в$ка, или же одияъ 
изъ источниковъ ея видели въ немецкой поэм’Ь о герцогй Эрнст1!,
XII в§ка, и т. п.; одинъ изъ издателей русскаго текста, г. Пет
ровски, связывалъ исторш Брунцвика (гд$ идетъ р£чь о проис- 
хожденш чешскаго герба) съ чешскими отношешями, которыя от
разились также въ патрютическомъ настроены этой исторш. Въ 
ней мало собственно рыцарскаго содержашя; основа ея заклю
чается въ разсказй о необычайныхъ приключешяхъ чешскаго ко
ролевича, гдЗ> совмйщенъ цйлый рядъ чудесъ, о какихъ разска- 
зывало средневековое баснослов1е: онъ видитъ удивительныя земли, 
борется со всякими чудовищами и т. п. Подобный матер1алъ до
ставляла уже я Александр1я“, Мееодш Патарскш, сказатя объ 
ИндМскомъ царств^ (почему между прочимъ истор1я могла им^ть 
интересъ для русскихъ книжниковъ), а у чеховъ также Марко- 
Поло и знаменитое некогда путешеств1е Мандевиля, чешскй пе- 
реводъ котораго былъ въ числЪ первыхъ печатныхъ чешскихъ 
книгъ. Оставшись по смерти отца королемъ чешскимъ, Брунц- 
викъ жаждалъ прославиться рыцарскими дйяшями, бросилъ мо
лодую жену и пустился на семь лгЬтъ въ море съ избранными 
спутниками. Долго они плавали безъ всякихъ приключёнй, на- 
конецъ настигла ихъ жестокая буря, и корабль былъ увлеченъ 
къ магнитной гор$, притягивавшей къ себ£ ве£ корабли, при- 
ближавппеся къ ней на пятнадцать миль. Путники успели спас
тись на берегъ; но запасы ихъ истощились, а кругомъ видны 
были остатки разбитыхъ кораблей и челов^четя кости; внутрь 
горы было трудно проникнуть, потому что островъ былъ насе- 
ленъ чудными и страшными существами. Странники пробыли тамъ 
три года, наконецъ ихъ осталось только двое— Брунцвикъ и ста
рый рыцарь, его дядька. Но спасся одинъ королевичъ; мудрый 
дядька зашилъ его въ конскую шкуру, обмазалъ ее кровью и

зз*
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положилъ на гор4; черезъ десять дней прилетала птица „ногъ“ х)? 
схватила зашитаго въ кожу Брунцвика и унесла въ далекш 
страны, куда челов'Ькъ можетъ дойти только въ три года. Коро- 
левичъ убилъ нтенцовъ нога, которымъ отдала его чудовищная 
птица, и отправился на новыя приключешя: ходя по горамъ и 
отыскивая какихъ-нибудь признаковъ челов^ческаго жилья, онъ 
услышалъ страшный „ зукъ “—это левъ бился съ дракономъ-ва- 
силискомъ. Брунцвикъ номогъ льву убить десятиглаваго васи
лиска, и съ т4хъ поръ благородный левъ сталъ его вйрнымъ 
сиутникомъ. Вм£ст£ они отправились черезъ море — Брунцвикъ 
на плоту, а левъ вплавь — къ городу, который Брунцвикъ уви- 
д4лъ съ высокаго дерева; на дорог£ попалась имъ карбункуловая 
гора, и Брунцвикъ отломилъ ce6i большой самоцветный камень. 
Но, прибывши въ завиденный городъ, Брунцвикъ ужаснулся, уви- 
д4въ царя Алимбруса съ глазами впереди и назади, окружен- 
наго чудовищными людьми. Алимбрусъ спросилъ его, пришелъ 
ли онъ своею волею или неволею, и об^щалъ пропустить его 
черезъ желйзныя врата въ его царство, если онъ освободить 
дочь Алимбруса отъ ужаснаго василиска. Королевичъ с§лъ на 
корабль и отправился въ непр1ятельское царство: у городскихъ 
воротъ онъ встрЬтилъ морскихъ чудовищъ и съ помощью льва 
убилъ ихъ; такимъ же образомъ прошелъ онъ вторыя и третьи 
ворота, наконецъ проникъ въ городъ, гдй увид4лъ необычайныя 
богатства. Во дворцЗ> встретила его красавица Африка, нахо
дившаяся въ невод1!  у жестокаго василиска; вскоре явился самъ 
царь-василискъ, окруженный ц4лою толпою гадовъ, чудовищъ и 
морскихъ япривид,Ьюй“; сама Африка отъ полудня до вечера, 
а то и ц^лую ночь „обвязана змеиными хвостами“ (собственно 
говоря, вероятно, превращалась въ змЗяо), и василискъ целыми 
часами покоился на ея лон& для своего „пот£шешя“. Долго 
шла битва съ змйемъ; наконецъ Брунцвикъ иоб'Ьдилъ и, изле
чивши раны кореньями, принесенными львомъ, отвезъ Африку 
къ отцу. Въ награду за освобождеше Брунцвикъ долженъ былъ 
на ней жениться и получилъ громадныя богатства; но онъ не 
могъ забыть отечества и нетерпеливо ждалъ случая освободиться 
изъ неволи. Счастье еще разъ послужило ему: онъ успйлъ до
стать „мечъ-кладенецъ“, который тому служитъ, кого любитъ, 
и убиваетъ въ одинъ разъ столько, сколько его владетель захо- 
четъ. Испытавъ его свойство надъ сильными зверями, Брунц
викъ истребилъ чудовищное царство Алимбруса и поплылъ со

х) Или „нагай“, обычное старое назваше для грифа.



КОРОЛЕВИЧЪ ВРУЯЦВИКЪ. 517

львомъ на родину. По дорог! представлялись новыя приключе- 
шя и опасности; но мечъ-кладенецъ всегда спасалъ его. Нако- 
нецъ королевичъ прибылъ къ стольному городу Праге въ то 
самое время, когда молодая жена его, по истеченш урочнаго 
времени, снова по принужденно отца выходила замужъ. Она 
узнала однако въ прйзжемъ рыцаре Брунцвика, и онъ вступилъ 
въ свои права, задалъ великш пиръ на вельможъ, бояръ и ры
царей и веЬхъ дарилъ своими богатствами. Повесть кончается 1) 
такимъ образомъ: „Брунсвикъ же повеле во всехъ странахъ про
поведать победы своя,— о всякихъ вещахъ кралевскихъ лва пи
сать со единыя страны, а съ другк страны писать орла, на 
красной земли 2). И такъ Брунсвикъ поживе во своемъ кралев- 
скомъ величестве тридцать пять летъ... и въ доброй старости 
скончася и погребешь бысть честно. Мечь же тотъ по смерти 
Врунсвикове не имея силы и бысть яко протчш; левъ же по 
смерти Брунсвикове велми нача тужити и тосковати по Брунс
вике и съ тоя... великш тоски и жалости нача рыти землю, 
надъ очш его яко струи слезы текуще, и приде левъ на гробъ 
Брунсвику и въ жалости велми воскричадъ и паде на землю 
мертвъ, и тако скончася Брунсвикъ и левъ“.

HcTopia о Брунцвике у чеховъ пользовалась большой попу
лярностью и была въ 1565 напечатана; впоследствш издашя 
несколько разъ были повторены; известны и более старыя ру
кописи, съ довольно значительными вар1антами. Происхождеше 
русскаго перевода не ясно: некоторымъ изследователямъ каза
лось, что дяереводъ могъ быть сделанъ съ польскаго; но кроме 
того, что въ старой польской литературе истор1я Брунцвика до 
сихъ поръ не была найдена и, быть можетъ, совсемъ не суще
ствовала, ближайпйя сличешя русскаго текста съ чешскимъ, сде- 
ланныя г. Петровскимъ и Поливкой (буквальная близость, а иногда 
л  непонимаше именно чепгскихъ словъ), не оставляютъ сомне- 
шя, что переводъ сделанъ былъ съ чешскаго. Другое недоуме- 
Hie возникало относительно времени перевода, и г. ПетровскШ 
полагалъ, что онъ могъ быть сделанъ или съ издашя 1565 года 
(если верно определеше двухъ рукописей русскаго Брунцвика 
ХУП-мъ векомъ), или же с/ь перепечатки начала ХУШ в. 3); 
вероятнее другое предположение, что переводъ сделанъ былъ 
около половины ХУП века, потому, между прочимъ, что рус-

*) Въ Погодинскомъ сборник^ XY III в£ка, № 1774.
2) Р£чь идетъ о герб£; орелъ былъ гербомъ его предшественника.
3) Г. Петровсюй полагалъ, что въ XYII столйтш чешскихъ изданш не было; но 

г. Поливка указываетъ издаше 1691 года.
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скш текстъ представляетъ особенный сходства именно со ста
рыми чешскими рукописями 1).

Гораздо мен4е ясна другая истор1я— о Василш королевич^ 
Златовдасомъ чешсгая земли, впервые изданная только недавно. 
Если въ „Брунцвик^“ кром'Ь чудесъ, вычитанныхъ въ книгахъ 
или сочиненныхъ по ихъ образцу, были мотивы, принадлежащее 
спещально сказкй, напр., освобождеше королевны отъ змгЬя, на- 
хождеше чудеснаго меча, необычайныя побоища, скрываше сво
его имени при возвращенш, то истор1я королевича Василш уже 
совсЪмъ сказочная. Изданная недавно по новейшему тексту
XVIII в§ка, она, по мн^нго издателя, пришла къ намъ черезъ 
Польшу, но принадлежите собственно чешской литератур^, какъ 
самъ герой, подобно Брунцвику, есть чешскш королевичъ. „По
весть,—говорить издатель,— отличаясь бойкостью изложешя, но
сить на себё сл^ды еще эпическаго творчества: три раза напаи- 
ваютъ героя, три раза онъ дарить провожатыхъ, три раза по- 
сылаютъ пословъ, три раза разсказывается одинъ и тотъ же 
сонъ, тридцать молодцовъ провожаютъ героя, безпрестанно по
падаются эпичесшя повторешя и пр. Самый сюжетъ отыскивашя 
невесты— одинъ изъ самыхъ излюбленныхъ въ народномъ эпоеЬ 
вообще. То же можно сказать и о волшебной флейт$, подъ кото
рую вс4 танцуютъ. Всл4дств1е этого и повесть, будучи близкой 
и по вымыслу, и по пр1емамъ къ складу русской народной фан- 
тазш, легко могла воспринять чисто руссие обороты р§чи... 
Само нравоучеше, съ коего повесть начинается, носить на себЬ 
оттЗзнокъ народнаго юмора

HcTopifl разсказываетъ, что у чешскаго короля Мечислава 2) 
былъ сынъ Василш, „ з'Ьло доброд’Ьтеленъ и прекрасенъ з§ло, а 
власы у него аки злато с1яютъ“. Когда пришло время женить 
его, стали разузнавать о нев’Ьстахъ, и по разсказамъ гостя, т.-е. 
купца, Васшпя, королевичъ возъим&лъ желаше взять француз
скую королевну Полиместру; отецъ остерегалъ его, что „фран- 
цужское королевство велико и славно, и честно и богато а 
ихъ королевство убого, и что сватовство не будете принято и 
навлечетъ имъ только посм^яте. Такъ и. случилось. Французскш 
король разгневался на послаше о сватовств4, а королевна раз
била въ куски чашу, посланную въ подарокъ, и такъ сказала: 
„не тертъ-де не калачъ, не мятъ не ремень, не тотъ сапогъ 
не въ ту ногу обуть, садится лычко къ ремешку лицомъ; по-

*) Издаше 1565 года, известное по упоминав1ямъ, до сихъ поръ найдено не 
было.

2) Потомъ въ той же исторш онъ называется Мстиславъ, Станислава
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нять-де (взять) хочетъ смердовъ (рабй) сынъ кралевскую дщерь 
Послы вернулись посрамленные; но королевичъ решился ото
мстить королю и королевна и все-таки ее взять. Помянутый гость 
Василш снаряжаетъ корабль, нагружаетъ его драгоценными ве
щами и беретъ съ собой 30 „сенаторскихъ и рыцарскихъотро- 
ковъ, подъ видомъ матросовъ, въ числе ихъ королевича, и 
плыветъ изъ чешской земли во Францго (!). Гость Василш идетъ 
къ королю на поклонъ съ дарами, а темъ временемъ короле
вичъ сталъ играть въ гусли, и такъ хорошо, что все въ городе 
и на королевскомъ дворе начали плясать. Король пожелалъ слу
шать игру у себя во дворце и, наконецъ, упросилъ гостя про
дать ему этого отрока; гость назначилъ за него такую цену: 
„поставь его на златомъ ковре и осыпь его всего съ головы 
даже до ногъ червонцами златыми, то ему цена". Король со
гласился, и для отрока вблизи дворца выстроенъ былъ черезъ 
улицу особый домъ; отрокъ (также Василш) великолепно укра- 
силъ его и свою опочивальню устроилъ „изъ стеколъ зеркаль- 
ныхъ“ и „мостъ" (полъ) изъ такихъ же стеколъ, а кровать 
лучше королевской кровати. Гостю Василш королевичъ велелъ 
оставаться на корабле и ждать до урочнаго времени.

Королевна съ первой встречи нашла, что у нихъ въ коро
левстве нетъ такого „умнаго и прекраснаго молодца" и стала 
„сумневаться“, т.-е. подозревать, что онъ не простого рода. 
Она зазвала его въ свои палаты играть, а потомъ стала уго
щать его и поить, чтобы онъ проговорился о своемъ роде; онъ 
тайкомъ выливалъ вино, притворился пьянымъ, и одна изъ „до- 
брородныхъ девицъ“ королевны, по его просьбе, снесла къ нему 
въ домъ его гусли,— самъ онъ боялся, что ихъ уронитъ и ра- 
зобьетъ. Этой девице королевичъ показалъ свой великолепный 
домъ и подарилъ дорогой перстень; королевна взяла у нея этотъ 
перстень себе, а девице дала двадцать червонцевъ. И въ другой 
разъ случилось то же, и королевичъ подарилъ другой девице зо
лотую цепь. Обе разсказывали съ удивлешемъ о богатстве, ко
торое видели. Наконецъ, случилось, что сама королевна, кото
рая стала смотреть на молодца „зело прытко", однажды пере
одела одну изъ девицъ въ свое „ королевское “ платье, а сама 
одела простое и, после угощенья, согласилась снести гусли въ 
домъ королевича. Залучивши ее къ себе, королевичъ исполнилъ, 
наконецъ, свое мщете: сначала принялъ ее съ честью, угощалъ, 
потомъ завелъ въ свою опочивальню, взялъ я плеть-нагайку " и 
сталъ бить королевну „но белому телу", приговаривая ея соб
ственными словами: „не тертъ не калачъ, не мятъ не ремень"
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и пр.; королевна поняла, что это королевичъ Златовласый, взмо
лилась ему, но онъ до конца совершилъ надъ ней свою волю,— 
сказавъ, что сд'Ьлалъ все это за ггосмгЬхъ ея, но что онъ ее 
возьметъ. Затймъ онъ подарилъ ей золотой в'Ьнокъ съ дорогими 
каменьями и велйлъ „честно" проводить ее до дому. Королевна, 
конечно, ничего не сказала дома, а королевичъ уплылъ на своемъ 
корабле въ чешскую землю, оставивъ королю письмо съ изло- 
жешемъ всего, что онъ сдблалъ надъ королевной. Кончилось 
тЬмъ, что король французшй самъ послалъ посольство къ ко
ролевичу съ просьбой жениться на его дочери— „и бысть бракъ 
честенъ и. радость вел1я во градй Франции“; а по смерти ко
роль завещалъ королевство своему зятю.

Сказка,—где мы опустили еще некоторый подробности,— 
въ полной форме. Г. ВеселовскШ указываетъ къ ней длинный 
рядъ параллелей въ сказкахъ народныхъ о разборчивой д’Ьвушк'Ь 
и въ литературныхъ пересказахъ. Точнаго подлинника нашей 
исторш, впрочемъ, не встретилось, и происхождеше ея остается 
неясно 1).

Однимъ изъ особенно распространенныхъ памятниковъ старой 
повести, пришедшихъ изъ польскаго источника, были „Римсюя 
Д4и“ или „Д4яшя^ (Gesta Komanorum). одна изъ самыхъ зна- 
менитыхъ книгъ средневековой Европы. „ДЬянш" были бога- 
тымъ запасомъ, откуда черпали проповедники и моралисты, ли
тература новеллъ и таюе писатели, какъ Боккаччю и Шек- 
спиръ,—потому что здесь собрано было множество анекдоти- 
чески-бытовыхъ или мнимо-историческихъ занимательныхъ и по- 
учительныхъ разсказовъ, принадлежащихъ и классическому Mipy, 
и восточной поэзш, и западно-европейской повести среднихъ 
вековъ. Происхождеше этого сборника давно занимало ученыхъ, 
какъ еще въ первой половине XVII века писалъ объ этомъ не- 
мецгай протестантшй богословъ Саломонъ Глассъ; въ начале 
нынешняго столетия вопросъ особливо подвинута былъ въ упо
мянутой книге Донлопа и вызвалъ потомъ целый рядъ изслёдо- 
вашй и изданш англШскихъ, французскихъ и особливо немец- 
кихъ. Известный историкъ англшской поэзш Вартонъ приписы- 
валъ составлете „Деянш" ученому бенедиктинцу Берхорш 
(Berchorius, Bercheur, ум. 1362); друпе, какъ Грессе и Моне, 
считали авторомъ ихъ монаха Гелинанда (Helinandus, ум. 1227)

*) Въ первыхъ строкахъ нельзя, однако, не обратить внимаше на одно слово: 
„бысть въ древтя времена въ вгЬмецкихъ р е ж и х ъ  въ чешской землй“ и пр.; это 
слово едва ли можетъ быть объяснено иначе какъ чешскимъ rise.
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и вообще относили составлеше сборника къ XIII—XIV столе
тне. Вопросъ о точномъ опред'Ьлети лица и времени затруд
нялся т4мъ, что кймъ бы ни былъ составленъ подобный сбор- 
никъ повестей и лйгендъ, впосл§дствш онъ изменялся отъ вста- 
вокъ или сокращенш: не только рукописи, но и печатныя изда- 
шя сборника значительно разнятся другъ отъ друга, и притомъ 
не одними вар1антами текста, по и выборомъ статей, такъ что 
древнюю англшскую редакцш ,. Деяшй“ иные принимаютъ за со
вершенно особенное произведете. Средневековая латынь „Деяшй“ 
могла бы указать своими варваризмами отечество составителя, 
но и здесь представляется 'много затруднешй, такъ какъ въ 
изв'Ьстныхъ теперь текстахъ, кроме общихъ ошибокъ противъ 
языка, одинаково встречаются и германизмы, и англицизмы, и 
галлицизмы. Вс4 эти признаки могли явиться только отъ послй- 
довательнаго Biisuia каждой нацюнальности; основной текстъ 
раздробился на нисколько несходныхъ редакцш потому, что въ 
одно и то же время подвергался изменешямъ въ разныхъ рукахъ. 
Эстерлей приходилъ къ заключешю, что сборникъ составился 
въ XIII веке; нашъ изсл^дователь, г. Пташицкш, нашелъ въ 
одной латинской рукописи Львовскаго университета, ХУ века, 
введете къ Gesta, до сихъ поръ не встречавшееся, где вре- 
менемъ составлешя показанъ 1261 годъ— по крайней мере той 
редакцш, которая заключается въ этой рукописи; надо заме
тить кроме того, что „Деяшя“ носятъ здесь заглав1е Gesta 
Komanorum minora (т.-е. кратгая) и въ самомъ тексте упоми
наются Gesta majora (полныя). Въ конце концовъ и этимъ не 
указано первое начало сборника. По всей вероятности онъ со
ставлялся мало-по-малу, удовлетворяя потребности заниматель
н а я  и вместе наставительнаго чтешя. Старейший сборникъ по- 
добнаго рода составленъ былъ въ XI веке испанскимъ мона- 
хомъ, крещенымъ евреемъ, Петромъ Альфонсомъ, подъ назва- 
шемъ Disciplina Clericalist этотъ сборникъ, какъ потомъ друпе 
подобные, долженъ былъ служить къ поученпо клириковъ; со- 
держаше сборника переходило въ проповедь, которая на западе 
давно стала пользоваться легендарнымъ и анекдотически-быто- 
вымъ „примеромъ“ (н&иевдае bispel), которымъ соответствуют 
наши польско-руссше „ приклады"), а затемъ и въ простое чтеше 
м!ряиъ. Изъ Disciplina пятнадцать разсказовъ вошло целикомъ 
.въ Gesta Romanorum. „ Разъ рукопись Петра попалась въ руки 
монаховъ х),— говорить г. Пташицкш,— они изъ нея выписы-

1) Правильнее, не однихъ монаховъ, а вообще любознательныхъ книжниковъ.
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вали, что казалось подходящимъ, а къ этому добавляли и изъ 
другихъ источниковъ . друпе разсказы. Такихъ бродячихъ раз- 
сказовъ, не в^дающихъ отечества, въ то время была уже масса. 
Они прицеплялись къ одному общему кйму и, катясь подобно 
лавине, образовали тотъ безъименный трудъ, въ которомъ нельзя 
отыскать ни того, кто его натолкнулъ, ни того, кто направилъ 
его по известному пути, ни того, кто содМствовалъ его даль
нейшему и окончательному образоватю. Въ такихъ произведе- 
шяхъ действуетъ стихШная сила, она ими управляетъ и ихъ 
образуетъ. Тагая личности, какъ Голькотъ, Vincentius Bellova- 
censis, авторъ Dialogue Creaturarum, Berchorius, брали уже го
товый матер!алъ и иногда уже систематизированный. Брали его 
съ нолнымъ сознашемъ права имъ пользоваться, какъ вещью, 
составляющею общее достояше, а не чье-либо частное. Поэтому- 
то въ такихъ произведешяхъ, какъ Gesta Romanorum, нельзя 
даже доискиваться того, кто его составилъ, и следуетъ огра
ничить изследоваше вопросомъ, какъ онъ составился... Около 
небольшого сборника группировались подходяпце разсказы, въ 
которыхъ ни текстъ, ни даже замкнутый циклъ не стесняли 
каждаго новаго переписчика". Действительно, изъ полутораста 
разсмотренныхъ до сихъ поръ списковъ х) нельзя было найти 
даже двухъ, сходныхъ по группировке разсказовъ и по ихъ из
ложение.

Обилш рукописей отвечаетъ обилге печатныхъ издашй. Пер- 
выя издатя латпнскаго текста выходили въ Утрехте и въ Кёльне; 
третье вышло въ Кёльне около 1473 г> (181 глава) и послу
жило прототипомъ позднейшихъ перепечатокъ, а также перево- 
довъ. По первымъ тремъ издашямъ, составляющимъ величайшую 
биб.иографическую редкость, Эстерлей сделалъ свое издаше ла- 
тинскаго текста. До половины XVI века Грессе насчитывала, 
почти пятьдесятъ издашй латинскаго текста— такъ велика была 
популярность книги; распространялись и переводы ~).

Заглав1е могло отвечать содержанию сборника вероятно только 
въ его первыхъ редакщяхъ; быть можетъ, и тогда имя рим- 
лянъ служило также приманкой для читателя; впоследствш кроме 
исторШ, имеющихъ какое-нибудь отношеше къ римлянамъ, сюда 
вошло много или сочиненныхъ разсказовъ, которымъ приданы 
римшя имена, или легендъ, анекдотовъ и народныхъ сказокъ

г) Эстерлей насчитал! 138 списковъ англо-латинской и н4мецко-латинской 
группы; г. Лташицкш могъ прибавить еще 12.

2) Напр, французсюй: b e  violier des histoires rommaines; н4мецкш: Das Buch 
Gesta Romanorum der Romer топ den Geschichten, или: Die alten Romer; Sittliche 
Historien und Zuchtgleichnisse der a ltea  Romer, и np.
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того времени. Компилятивный характеръ „ Деянш “ легко видеть 
изъ дитатъ и ссылокъ сборника на друпя книги; кроме древ- 
нихъ римскихъ писателей, здесь указываются писатели средне
вековые; встречаются ссылки на самыя Gesta: legitur in Gestis 
Romanorum,—подъ которыми понимаютъ, впрочемъ, вообще рим
скую или древнюю исторш. Далее, въ „Д еятя“ вошло много 
восточиыхъ сказокъ и апологовъ изъ более древняго сборника 
Петра Альфонса, изъ латинской редакцш Калилы-и-Димны и 
другихъ источниковъ; составитель ихъ воспользовался и латин
скими хрониками, вставилъ притчи Варлаама, современные раз- 
сказы и т. п. Во всемъ' этомъ отражаются однако понятая и 
нравы средневековой эпохи, которая видна и чрезъ классиче
скую обстановку: латинская одежда не скрываетъ и того ори
гинальная смешешя восточной фантазш съ поэз1ею европей
ской, какое произошло въ иныхъ повЬстяхъ „ДеянШ Римскихъ

Русскш переводъ, судя по языку и другимъ указашямъ, от
носится ко второй половине XVII века и сделанъ съ польскаго. 
Въ нашихъ рукописяхъ не однажды указывается, что „истор1я 
изъ Римскихъ Деянш “ — „ новопреведена и списана съ книжицы 
печатной польскаго языка на русскш“, или: „преведена ново 
и списана з друкованой съ полской книжице и языка на рус- 
комъ“; въ одной рукописи прямо указано самое польское изда- 
Hie: „Исторш розмаитыя, сиречь повести избранныя, съ толко- 
вашемъ надлежащимъ... Печатаны въ Кракове, въ типографш 
пана Войтеха Секелновича, типографа его' королевскаго величе
ства полского, въ лето отъ Христова рождешя 1663 году. Ныне 
же милостйо великаго Бога съ полскаго языка на словенсшй 
переведены въ лето 7199 ( =  1691) году“.

Въ Польше „ Римсшя Деяшя“, латинсюя, известны были по 
крайней мере съ XV века; рукописи польскаго перевода не су- 
ществуютъ, но печатате перевода началось въ Польше въ по- 
ловинё XVI века (первое упоминате въ 1553 году) и продол
жалось до конца XVIII-ro; издатя, однако, чрезвычайно редки, 
причемъ перваго издатя нашему библюграфу не удалось найти. 
Польскш сборникъ своимъ составомъ отличается отъ всехъ за- 
падно-европейскихъ и заключаетъ 39 разсказовъ, выбранныхъ, по- 
видимому, изъ печатнаго латинскаго издатя. Въ русскомъ переводе 
находимъ то же число и тотъ же выборъ повестей, что въ поль- 
скихъ издатяхъ, только расположенныхъ въ другомъ порядке.

Списки „ Деянш “ представляютъ весьма значительные ва- 
piaHTbi, которые касаются не только отделъныхъ фразъ и словъ, 
но целаго характера изложешя, такъ что въ однихъ спискахъ
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бохЬе заметно влшше польскаго подлинника, въ другихъ го- 
сподствуетъ обыкновенный книжный языкъ ХУП стол!пя; т^мъ 
не нен!е, по заключение нов!йшихъ изсл!дователей, переводъ 
былъ только одинъ. Слово: „новопреведенный^, какъ называются 
постоянно повести изъ „Римскихъ Д4янш “, можетъ означать 
только: недавно переведенный. Ни имя переводчика, ни время, 
по обыкновенно, не указаны; 1691 годъ могъ означать переделку 
стараго перевода. Первоначальный характеръ языка долго дер
жался, такъ что даже списки поздше сохраняютъ много поль- 
скихъ словъ перваго подлинника; потому совершенное почти ис- 
чезновеше ихъ можно объяснять полнымъ исправлешемъ стараго 
перевода.

Наши „Д4яшя“, какъ и друпя повести, зашеднйя къ намъ 
въ XVII стол!тш, представляютъ мало нащональныхъ примйне- 
•шй, но были читаны охотно, потому что удовлетворяли и бла
гочестивому настроенно нашихъ предковъ, и любви къ занима
тельному чтенш. „ Римск1я Д$яшя“ отличаются тою же непо
средственной наивностью, какая нравится въ старинныхъ фран- 
дузскихъ фабльо, и вм!ст! простодушнымъ желашемъ „поучать". 
Некоторые разсказы, напр., въ Disciplina Clericalis, были бы на 
своемъ мгЬст! только въ Декамерон!; „Д 4ятя“ нисколько строже 
въ этомъ отношенш, но и ихъ средства поучетя не всегда бе
зукоризненны.

Шкоторыя повести, занесенныя въ Gesta Romanorum, из
вестны были у насъ и по другимъ редакщямъ и появились, ве
роятно, раньше русскихъ „Дёяшй". Не говоря о жизнеописа- 
я!яхъ Евстаф1я, Алексея Бож1я человека и даже Григор1я папы ■ 
римскаго, который известны были изъ византшскихъ источниковъ, 
и друпе разсказы могли. им!ть иное и бол$е раннее начало. 
Таковы „Притча о нЬкоемъ вельмож!“; „Повесть о цар! A rei, 
како пострада гордости ради “—близий вар1антъ приклада о це- 
сар! 1овишан§; повесть о пустынник!; „Прикладъ дивнаго 
устроешя некоего благотворца и праведнаго судш“ и др.

Ко второй половин! ХУП в!ка относится переводъ другого, 
гораздо бол4е обширнаго еобрашя назидательныхъ пов!стей, по- 
лучившаго у насъ обширное распространеше, такъ что полные 
списки, или извлечешя, или отдельный пов!сти его находятся 
неизб!жно въ н!сколькихъ экземнлярахъ въ каждомъ значитель- 
номъ рукописномъ собранш. Это— „Великое Зерцало“, котораго 
назваше объясняется его внешнею величиною: число повестей,
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въ немъ пом'Ьщенныхъ, въ нашихъ редакщяхъ простирается до 
девятисотъ и книга представляетъ огромный фол1антъ; польсюя 
издaнiя XVII века, откуда идетъ наше Зерцало; являются фо- 
л1антами до полутора тысячъ страницъ. Если „ Римскк Деяшя“ 
были въ полной мере создатель среднихъ в4ковъ со всей ихъ 
непосредственностью, то „Великое Зерцало“ было позднимъ книж- 
нымъ развипемъ средневекового предания въ ту пору, когда эта 
старая непосредственность была уже поколеблена реформой; но 
самый складъ сборника исходилъ изъ т4хъ же образцовъ средне
вековой поучительной литературы, примеры которыхъ мы упо
минали въ Disciplina Clericalis, Gesta Romanorum и т. п. Бли- 
жайшимъ первообразомъ, лзъ котораго развилось „Великое Зер
цало “, было Speculum Exemplorum, — по-старинному было бы: 
„Зерцало прикладовъ“, т.-е, примеровъ, которые должны были 
служить для назидательнаго чтешя и которые, какъ мы упоми
нали, служили также богатымъ и привычнымъ матер1аломъ для 
средневековой проповеди. Speculum Exemplorum изданъ былъ 
въ Голландш въ. 1481, много разъ перепечатывался впослед- 
ствга и наконецъ переделанъ былъ въ начале XYII столе- 
тая въ громадный сборникъ ученымъ 1езуитомъ, бельийцемъ 
1оанномъ Майеромъ. Взявши въ основаше прежнюю книгу, 
онъ дополнилъ ее новыми примерами, расположилъ ихъ по 
догматическимъ и релипозно-нравственнымъ рубрикамъ, при- 
велъ указашя источниковъ и прибавилъ кое-где свои объ- 
яснешя. Историкъ нашего „Великаго Зерцала “ сообщаетъ, что 
эти новые примеры безцветны и тенденщозны, мораль ихъ про
питана аскетизмомъ, и прибавимъ, также особымъ духомъ като- 
лическо-1езуитскаго ханжества. Вмешательство чудеснаго дохо
дить до следующихъ размеровъ. Ученики играли въ рекреацпо, 
а затемъ вознамерились пойти въ дурной домъ; одинъ „ благо
честивый “ изъ нихъ воспротивился, но за одно только сообще
ство съ дурными товарищами былъ наказанъ „чудеснымъ обра- 
зомъ“: ангелъ ударилъ его въ ланиту на улице, такъ что щека 
его опухла и въ течете некотораго времени онъ не могъ выйти 
изъ дому. „О блаженный ударъ, посланный съ неба (замечаетъ 
педагогъчезуитъ) въ научеше впредьидущимъ поколешямъ. Итакъ 
знай, что Богу и ангеламъ мерзко есть сообщаться со злыми 
Особенное внимаше дано лютеранамъ и кальвинистамъ. Одна 
благородная девушка въ Голландш, еще въ 1525, однажды об
мерла и видела, какъ „въ пропастехъ адскихъ пламенствуютъ“ 
лютеране. Одно дитя умерло при крещенш кальвинскомъ и ожило 
для крещенш католическаго: мать этого дитяти была католичка-,
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а отецъ—кальвинистъ. Императоръ Максюншанъ вид'Ьлъ дья
вола на плечахъ монаха Лютера и предсказывалъ: „сей монахъ 
проклятый Be.iie сотворитъ хриспанамъ развращеше и многихъ 
отторгнетъ отъ благочестая и великое сод’Ьетъ несоглас1е", и т. д.

„Magnum Speculum" или еще его первообразъ, „Speculum 
Exemplorum “, воспользовалось по обычаю предшествовавшими 
сборниками подобнаго характера, такъ что въ немъ оставили свой 
слйдъ Disciplina Clericalis Петра Альфонса (конца XI в£ка), 
Gesta Romanorum, Legenda Aurea Якова de Yoragine (конца
XIII вйка), Dialogue miraculorum Цезаря Гейстербаха, Speculum 
Majus Винцента де-Бове (Bellovacensis), и т. п. Церковная ли
тература вошла въ болыпомъ изобилш, начиная съ древне-хри- 
сианской и внзантшской (цитируются творешя Златоуста, Евсе
вия, Дамаскина, восточно-византшше Патерики) и кончая като
лическими авторитетами, какъ бома Аквинатъ, Бонавентура, 
Александръ Некамъ, 0ома Кантипратанъ и др.

Издатя латинскаго Зерцала делались вообще 1езуитами; имъ 
принадлежите и польскш переводъ. Первое издаше польскаго 
„Зерцала" вышло, кажется, въ 1621, было потомъ повторяемо 
до XVIII в§ка, продолжая разростаться, между прочимъ изъ 
польскихъ источниковъ (какъ Длугошъ, Кромеръ, Скарга и пр.), 
такъ что въ издаши 1633 года число „прикладовъ" доходить 
до 2309. Это издаше послужило оригинадомъ для русскаго пе
ревода, сд’Ьланнаго въ 1677 году по желашю царя Алексея Ми
хайловича. Кймъ сд^ланъ переводъ, неизвестно: Судя по значи- 
тельнымъ вар1антамъ въ разныхъ спискахъ, можно думать, что 
было или два независимые перевода, или что первый переводъ 
былъ пересмотр'Ьнъ и передйланъ.

При той крайней вражде, какую древняя Русь издавна питала 
къ церковной „ латын4 “, нисколько неожиданно встретить пере
водъ книги не только латинской, но именно 1езуитской, переводъ, 
который делается по воле самого царя и занимаетъ потомъ место 
въ библ1отекахъ царя, высшихъ iepapxoBb и монастырей. Объ
яснеше этого, кроме интереса самой книги, заключается въ томъ, 
что къ этому времени старая вражда стала нисколько охладе
вать, переводъ польской книги становился д^ломъ довольно обык- 
новеннымъ, а наконецъ при исполненш перевода приняты были 
меры къ тому, чтобы по возможности сгладить спещально като- 
личешя черты изложешя. Такъ, где речь идетъ о римскомъ 
папе и римской церкви, тамъ вместо этого ставится: „вселен- 
скй патр1архъ“, „сватая соборная восточная апостольская цер
ковь"; когда въ подлинник^ говорится: написано въ дйяшяхъ
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папъ, въ перевод1!  читаемъ: „написано въ д'Ьяшяхъ некихъ отъ 
отецъ святыхъ"; „сынъ католикъ" переведено: „сынъ х р и т а - 
нинъ“ и т. п.; вместо кальвннистовъ ставятся просто еретики. 
Такимъ образомъ чужая внешность была удалена, а затёмъ въ 
общемъ складе книги, заимствовавшей притомъ многое изъ ис- 
точниковъ византШскихъ, не находили ничего, что могло бы сму
щать православнаго читателя. Другимъ отлич1емъ русскаго пере
вода было устранеше ученыхъ подробностей польскаго оригинала, 
напр, указанш авторовъ, замечанш объ источникахъ, польскихъ 
и латинскихъ стиховъ; иногда пропускаются целые примеры, 
сходные съ разсказами, известными изъ своихъ книгъ, напр, изъ 
Пролога. Наконецъ, русскш переводъ даетъ польскую книгу да
леко не въ полномъ составе, а именно меньше половины. Такъ 
какъ и при этомъ книга была все-таки очень велика, то дела
лись списки менынаго объема и носили назваше „Малаго Зер- 
цала“; наконецъ, были очень распространены въ рукописяхъ 
отдельный статьи этого сборника.

Обширный успехъ „Великаго Зерцала “ зависелъ именно отъ 
того, что оно совпадало съ господствующимъ характеромъ на
шей собственной легенды. Это была та же проповедь аскети- 
ческаго благочестая, то же суровое осуждеше :шрскихъ удоволь- 
ств1й, то же обил1е легендарныхъ мотивовъ, видешй, чудесъ, откро- 
венш о загробной жизни и т. п., такъ что „ Зерцало “ становилось 
рядомъ съ давно знакомыми собственными книгами— Патериками, 
Минеями, Прологомъ, только добавляя ихъ новыми и иногда бо
лее свежими данными. Само „Зерцало" сделалось авторитет
ной книгой и повести его входили, напр., въ составъ Синоди- 
ковъ, въ которыхъ съ конца XVI века стали помещаться раз
сказы, относивппеся къ загробной жизни и поминовенш умер- 
шихъ. Къ общимъ наставлешямъ о благочестивомъ житш присоеди
нялись и ташя, на которыхъ особенно останавливалось собственно 
русское поучеше XVI— XVII века. Такъ напримеръ: „о еже 
честь воздавати родителямъ и не презирати ихъ, зело ужасно", 
„о шянстве и о осуждешн шяницъ по смерти пити огнь и жу- 
пелъ", „честь обычай пременяетъ", „о лукавстве", „о шготь- 
скомъ искушенш", „терпеше", „чистота", „гостей или стран- 
ныхъ приш те" и т. п., или „Зерцало" говорить противъ ча
родейства, волхвоватя и звездочетства и целыми трактатами 
доказываетъ гибель техъ, кто имъ предается: „ о учащихся злымъ 
чародейскимъ книгамъ и чернокнижнымъ наукамъ", „о некоей 
чаровнице и о ея осужденш", „ чернокнижникъ девицу, призы
вающую святого 1еронима, хотя къ юноши склонити, посла беса,
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отъ него же самъ зло пострада “, „чародейство: въ вещахъ про- 
тивныхъ къ чарод-Ьемъ недостоитъ прибегати", „волхвовате: вол- 
шебъницу д1аволи изъ церкви, въ неиже бысть погребена, вос- 
хитиша, на конь же посадивше адскш, съ воплемъ везоша во 
адъ“, и др. Или „ Зерцало" возстаетъ противъ игръ и иныхъ 
м1рскихъ удовольствш: „о еже не мня быти гр4хъ, кто играетъ 
картами и шахматы, и прочими катырскими играми“, „о еже 
не глумитися и играми не забавлятися“, „о пляшущихъ и тон- 
цующихъ, и како пляшущш въ нощи Рождества Господа нашего
I. X. въ проклятш целый годъ плясаша“; плясаше осуждается 
далее въ семи главахъ, изъкоторыхъ последняя: „како зла вещь 
есть плясан1е, и колико есть мерско предъ Господемъ, отъ ви-
д,Ьн1я является", — и въ другихъ разсказахъ, которые совер
шенно соответствуют! запрещешямъ, валоженнымъ въ старину 
на плясаше, скоморошество, игру въ зернь, въ карты и тавлеи.

Въ „ Зерцало “ вошли, наконецъ, анекдотичесгае разсказы, не 
им4юпце никакой назидательности, какъ напр, о случаяхъ не- 
обычайнаго плодород!я женщинъ, какъ, напр., будто бы „дщи 
Генрика князя брабанскаго, брата бысть жена краля нЗзмецкаго “, 
родила вдругъ 364 человека д^тей, или, попроще, „дванадесятъ во 
едино время рождени" одной матерью и т. п. Источникомъ бы
вали здесь сборники шутокъ и анекдотовъ, весьма любимые въ 
ХУ—ХУ1 столгЬтш, а позднее также заходивппе къ намъ. Мно- 
ия пов§сти относятся къ лицамъ действительно или мнимо исто- 
рическимъ, и въ числе ихъ одна, самая обширная въ „Зерцале", 
разсказываетъ о страшной судьбе Удона, епископа магдебург- 
скаго, который, предавшись пороку, соединенному съ кощун- 
ствомъ, былъ наказанъ жестокою казнью,— это видели ясно въ 
видеши два iepefl. Повесть, действ1е которой указывается въ 
985 году, взята изъ средневековыхъ хроникъ, кроме „Зерцала" 
повторяется во множестве отдельныхъ списковъ,—изъ чего видна 
ея особая популярность.

Неудивительно, что повести, „Великаго Зерцала" нашли свое 
отражете въ произведешяхъ народной словесности—духовныхъ 
стихахъ, лубочныхъ картинкахъ, народвыхъ анекдотахъ и т. п. х) 
и даже прюбретали значете въ раскольничьей литературе.

Польское вл1яше принесло, преимущественно во второй по
ловине XVII века, еще новый рядъ произведен^, знаменитыхъ

*) Владиацровъ, стр. 76, 98 и далйе.
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въ литератур^ западной и приходившихъ къ намъ обыкновенно 
тогда, когда ихъ роль на родине была уже собственно окончена 
и они переходили въ разрядъ простонародныхъ книгъ. Такова 
была повесть о Семи Мудрецахъ, одна изъ самыхъ знамени- 
тыхъ въ области странствующихъ исторш. Распространение ея 
было такъ обширно, что после Виблш, какъ говорили, ни 
одна книга не имела столько переводовъ, какъ „Семь Мудре- 
цовъ“. Корень ея былъ опять индшскш, о которомъ заключаютъ 
по арабскому и персидскому переводамъ, появившимся гораздо 
раньше Калилы-и-Димны. Въ восточныхъ редакщяхъ книга назы
вается HCTopieft мудреца Синдбада, Синдибада и т. п.; на Западе 
она известна главнымъ образомъ съ именемъ повести о Семи 
Мудрецахъ. Въ Европе „Семь Мудрецовъ“ распространились 
изъ переводовъ еврейскаго и греческаго (еврейскш произошелъ 
отъ арабскаго, гречески! отъ сиршскаго); сделанный съ еврей
скаго латинсшй переводъ въ первый разъ назвалъ книгу: Hi- 
storia septem sapientum Romae. Отсюда истор1я разошлась по 
всемъ литературамъ Европы въ разнообразныхъ редакщяхъ и 
даже подъ разными назвашями: въ готовую рамку повести 
вносились новые посторонше разсказы, такъ что въ позд- 
нейшемъ итальянскомъ „Эрасте “ XVI века находится только 
одинъ разсказъ изъ техъ, каме помещены въ старинной грече
ской редакщи. Имена действующихъ лицъ также изменялись: въ 
греческой редакцш царь называется Киръ, а мудрецъ— Синтипа; 
во французскомъ стихотворенш Герберта королевичъ называется 
Лицишаномъ, отецъ его—король сицилшскш Долопатъ, а мудрецъ, 
которому поручено воспиташе королевскаго сына — Виргилш, 
одно изъ любимыхъ въ средшс века лицъ классическаго Mipa, 
на которое перенесено было много фантастическихъ сказанш. 
Въ другихъ редакщяхъ царь носитъ имя Дмклипана, а сынъ 
его— имя Флорентина, или же царь называется Понщаномъ, а 
имя Дюклипана относится къ его сыну; въ числе семи мудре- 
цовъ древняя французская повесть, какъ и наша, упоминаетъ 
Катона, Лентула и пр.

Наша исторш взята была съ польскаго. Въ Польше книга 
была напечатана еще въ начале XVI века въ числе старей- 
шихъ польскихъ книгъ; это первое издаше остается неизвестно 
библюграфамъ, но повидимому оно безъ особенныхъ переменъ 
повторялось въ последующихъ издашехъ XVII, XVIII и даже
XIX века. Подлинникъ польскаго перевода былъ по всей веро
ятности латинскШ, но не въ первоначатномъ изданш, а скорее

ИСТ. Р. ЛИТ. Т. II. 34
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въ страсбургскомъ изданш 1512 года х). РусскШ переводъ,— 
который называется я Повесть о Семи Мудрецахъ“, или „Ска- 
за т е “, въ позднМшихъ спискахъ „Гистор1я“,— по мн^нш но
вейшего изсл^дователя появился вероятно еще въ XVI столйтш, 
прежде всего въ западной Россш, откуда черезъ Новгородъ про- 
никъ въ Москву. Этотъ путь есть, конечно, предположительный 
и едва-ли можетъ быть доказанъ, но белорусское происхождеше 
вероятно. Польсшй оригиналъ перевода сказывается въ значи- 
тельномъ числе несомненныхъ полонизмовъ, которые удержи
ваются отчасти и въ позднихъ, наиболее переправяенныхъ и об- 
русйвшихъ спискахъ. Число известныхъ теперь русскихъ экзем- 
пляровъ повести доходитъ до 40, что свидетельствуете объ ея 
распространены. Изложеше въ разныхъ спискахъ представляетъ 
такое оби.не вар1антовъ, что естественно приходила мысль о томъ, 
что переводъ былъ не одинъ, и трудность вопроса о редакщяхъ 
повести увеличивалась темъ, что до сихъ поръ не отыскался 
польсшй оригиналъ, такъ какъ печатный польсшй текстъ зтимъ 
оригиналомъ не былъ: повесть была переведена, по всей веро
ятности, съ рукописнаго текста. При всемъ томъ новейшш из- 
следователь утверждаете, что переводъ былъ однако одинъ и до
казываете это темъ, что, при всехъ вар1антахъ изложешя, списки 
повести одинаково повторяютъ два испорченныхъ места, где 
польсшй оригиналъ не былъ понятъ русскимъ перелагателемъ. 
Разнообраз1е списковъ столь значительно, что нетъ двухъ руко
писей, которыя были бы буквально сходны, т.-е. ни одинъ изъ 
известныхъ теперь списковъ не служилъ оригиналомъ для дру
гого; притомъ въ новейшихъ спискахъ встречаются иногда черты 
более первоначальныя, чемъ даже въ старыхъ рукописяхъ.

Первоначальный русскш текстъ въ „Повести о Семи Мудре- 
цахъ“, какъ это бывало и въ другихъ произведешяхъ, прихо- 
дивптихъ этимъ путемъ, на первый разъ былъ какъ будто только 
переписью польскаго оригинала, отчего въ немъ и удержалось 
после такое количество полонизмовъ. Съ течешемъ времени, при 
новыхъ переписяхъ, эти полонизмы мало-по-малу и различнымъ 
образомъ сглаживались; но за особенностями языка въ повести 
были и особенности бытового содержашя, съ которыми спра
виться было не легко. Мы видели раныпе, какъ трудно пере
лагались въ русскую одежду черты чуждаго европейскаго быта, 
напр., рыцарскаго обычая: подобное повторяется и въ „Повести 
о Семи Мудрецахъ“. Русскимъ книжникамъ было и здесь не

l) Pontianus. Dicta aut facta septem sapientum и пр. Мурко, Geschichte и im 
стр. 16, 81. Ср. стр. 116.
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понятно рыцарство, въ особенности турниръ. Это переводится 
обыкновенно: Ездить на бои, Ездить на мнопя службы, въ науки, 
творить погЬшныя игры; поединокъ называется битва на срокъ, 
маршалъ передается или въ польской форме, или принимается 
за собственное имя, или переводится великимъ воеводой; сене- 
шалъ переводится: юноша. Польше „паны радные“ являются 
ратными, рядными, рядниками, урядниками, изрядными панами. 
О короляхъ добавляется иногда, что они правили своими зем
лями самодержавно; къ царскому двору идутъ не только для 
того, чтобы „ послужить и всякихъ обычаевъ навыкнуть", но и 
„всякаго чину надержаться“, въ чемъ отражалась, вероятно, 
уже вкоренявшаяся паклонность къ служебной обрядности, „чин
ность" *).

Повесть о Семи Мудрецахъ представляетъ целый рядъ от- 
дельныхъ новеллъ, соединенныхъ первой завязкой сюжета—ма
нера свойственная восточнымъ сборникамъ, повторявшаяся въ 
итальянскомъ Декамероне, испанскомъ „Графе Луканоре“ • и 
т. п. Въ большей части редакцш, въ томъ числе и въ русской, 
ходъ повести переданъ следующимъ образомъ. Одинъ король 
отдалъ своего сына на воспиташе семи мудрецамъ, которые 
должны были научить его всякой премудрости; они поселяются 
съ воспитанникомъ своимъ вдалеке отъ отца, который, между 
т*мъ, овдовелъ и женился въ другой разъ. Лукавая мачиха 
ищетъ средствъ погубить королевича, чтобы доставить престолъ 
своимъ детямъ, и проситъ короля призвать ко двору сына, уже 
кончившаго образоваше. Мудрецы посредствомъ астрологическихъ 
знатй своихъ увидели, что королевичъ будетъ немъ въ про- 
должеше первыхъ семи дней по пр1езде къ отцу и что отъ того 
угрожаетъ ему большая опасность: но делать было нечего, и 
они отправились. Король съ радостью встретилъ сына, но коро
левичъ вдругъ сталъ немъ и не ответилъ отцу ни однимъ сло- 
вомъ. Мачиха воспользовалась этимъ и, раздраженная отказомъ 
королевича исполнить ея желашя, решилась отомстить и окле
ветала его передъ королемъ, и въ подкреплеше своихъ словъ 
разсказываетъ апологъ, где доказывается, что не нужно щадить 
дурного дерева, которое можетъ только повредить хорошимъ. 
Король въ гневе велитъ казнить сына,— гибель его неизбежна, 
потому что онъ не можетъ сказать своихъ оправданш. Спа
сителями его являются семь мудрецовъ. Когда королевичъ былъ 
уже на месте казни, первый изъ нихъ проситъ палачей подо

х) Мурко, тамъ же, стр. 119 и дал£е.
34*
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ждать, идетъ къ царю и разсказываетъ ему повесть или притчу, 
где обнаруживается весь вредъ поспешности и д о в ^ я  къ жен- 
щинамъ: увлеченный разсказомъ, король откладываетъ казнь. 
Тогда опять является на сцену мачиха и разсказываетъ новую 
повесть, съ той моралью, что не должно поддаваться лживымъ 
словамъ придворныхъ советниковъ, которые часто бываютъ при
чиною всякаго зла для королей и государству второй мудрецъ 
защищается вторымъ разсказомъ... Такъ идутъ разсказы въ те
чете семи дней: каждый разъ мачиха приводить короля къ па
губному решешю, и каждый разъ мудрецы отклоняютъ опасность. 
Наконецъ, королевичъ снова начинаетъ говорить: онъ легко 
оправдывается отъ возведенной на него клеветы и, напротивъ, 
выставляетъ наружу все пороки мачихи, которая терпитъ долж
ное наказаше; въ заключеше королевичъ разсказываетъ еще 
одну повесть, имеющую отножеше къ его собственной судьбе. 
Такимъ образомъ, въ целой исторш, кроме главнаго сюжета, 
включено семь разсказовъ королевы, повести каждаго изъ семи 
мудрецовъ и разсказъ королевича; но число вставныхъ повестей 
не во всехъ редакщяхъ одинаково. По словамъ Донлопа, немно- 
ия произведешя среднихъ вековъ могутъ доставить такой пре
красный примеръ для объяснешя генеалогш „ странствующихъ “ 
разсказовъ и быстраго перехода ихъ изъ одной страны въ дру
гую, какъ повесть о Семи Мудрецахъ. Одни изъ ея разсказовъ 
принадлежать восточной фантазш, друпе вставлены европейскими 
переделывателями, и все вместе служили образцами и источ
никами позднейшихъ повестей и новеллъ.

Ко второй половине XVII века принадлежитъ, далее, рядъ 
рыцарскихъ романовъ, пришедшихъ къ намъ темъ же польскимъ 
путемъ. Въ западно-европейскихъ литературахъ, когда былъ уже 
написанъ „Донъ-Кихотъ“, рыцарскш романъ все больше пре
вращался въ простонародную книгу; перемена публики указы
вала, что роль его кончилась; Неизвестные у насъ въ пору 
своего процветашя, эти романы приходили къ намъ именно те
перь, когда делались сказкой. РыцарскШ романъ опять занималъ 
важное место въ среде странствующихъ повестей; произведешя 
его быстро переходили изъ одной литературы въ другую, явля
лись въ числе первопечатныхъ изданш; эта популярность при
вела ихъ и въ русскую письменность. Здесь некоторые изъ нихъ 
пршбрели большую славу, въ томъ смысле, въ какомъ они су
ществовали теперь въ западной литературе—въ смысле народ
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ной книги, особливо богатырской сказки. Если къ поняпямъ 
нашихъ читателей не подходили картины любви, нужной и 
идеальной, то нравились богатыршя похождешя: сила и храб
рость рыцарей, непреодолимая -охота совершать подвиги, любовь 
къ странств1ямъ, соединеннынъ съ чудесами и опасностями, 
сближали чужихъ паладиновъ съ богатырями нашего сказочнаго 
эпоса, такъ что иные переводные романы въ самомъ деле стали 
рядомъ съ чисто-народными произведенкми. Таковъ былъ Бова. 
Въ одномъ списке его исторш, принадлежащемъ ХУП веку, чи
татель или переписчикъ выразилъ свое инЬше объ этомъ герое, 
такимъ образомъ заканчивая повесть: „и почелъ Бова жить по 
старине... лиха избывать, а добра наживать, а Бове слава не 
минетца, отныне и до века“. Популярность романа отража
лась и темъ, что въ изложенш появлялись черты народнаго 
склада; исторш получали характеръ и назваше „потешныхъ 
книгъ нередко писались въ „лицахъ“ или въ „личныхъ фигу- 
рахъ“, съ которыми уцелели до нашего времени въ лубочныхъ 
издатяхъ. Г. Забелинъ упоминаетъ о потешныхъ книгахъ, слу- 
жившихъ забавой царевичамъ: книги эти богато переплетались, 
картинки разрисовывались яркими красками съ золотомъ и сереб- 
ромъ. Некоторые сохранившиеся списки подобныхъ книгъ, какъ 
одна изъ Толстовскихъ рукописей „Александрия", даютъ поняйе
о „роскошныхъ издатяхъ" того времени.

Назовемъ, во-первыхъ, исторш о Мелюзине, старый фран- 
цузсюй романъ, героиня котораго была дочь волшебницы и сама 
волшебница, наказанная за непочтеше къ отцу темъ, что каж
дую субботу должна была превращаться въ полу-человека, полу- 
змею, и могла освободиться отъ этого только нашедши себе мужа, 
который согласился бы знать за нею этотъ недостатокъ. Это— 
BapiaHTb известныхъ сказокъ о царевиче и лягушке, которая 
оказывается красавицей и волшебницей. Французскш романъ от
носится ко второй половине Х1У века, несколько разъ былъ 
переделанъ, въ конце XV века былъ напечатанъ, иерешелъ въ 
Испанш, Голландш; немецкое издате явилось въ печати даже 
раньше французскаго, и отсюда книга перешла въ литературу 
датскую, шведскую, чешскую, польскую, а изъ последней явился 
русскш переводъ или переложеше, во второй половине XVII 
вёка. Въ последней главе перевода помещены сведешя объ 
исторш книги, „которая съ французскаго языка на латинскш 
переведена бысть лета отъ P. X. 1400, съ немецкаго же на 
полскш переведена лета Господня 1569,—ныне же съ пол- 
ского на словено-россискШ языкъ переведена лета 1195 ( = 1 6 7 7 )



534 ГЛАВА x x m .

генваря въ 12 день". Переводъ, по обычаю, отличается поло
низмами.

Гораздо больше былъ распространенъ другой рыцарскш ро- 
манъ, какъ и Мелюзина, относимый къ числу сказанш объ эпох1!  
Карла Великаго— „Истор1я о храбромъ князе Петре Златыхъ- 
Ключахъ и о прекрасной королевне Магилене неаполитанской 
Въ романе разсказывается история Петра, графа прованскаго, 
и Магелоны (у насъ Магилена), нйжныхъ любовниковъ, которые 
разлучены были несчастными обстоятельствами, долго страдали, 
ничего не зная другъ о друге, и, наконецъ, после длинныхъ 
приключений верная любовь и благочестае были вознаграждены, 
и затемъ Петръ и Магелона жили долго и счастливо. Романъ 
имелъ несколько редакщй и множество переводовъ и былъ из- 
вестенъ Донъ- Кихоту. Большое число французскихъ издашй 
ведетъ начало съ XV столейя; исторк вносилась въ поздней- 
nrie сборники рыцарскихъ и другихъ романовъ, напр. Biblio- 
theque des romans 1779, Bibliotheque bleue 1769 и др., уже 
въ подновленномъ виде, какъ и въ изданш графа де-Трес- 
сана: Corps <Гextraits de romans de chevalerie. Paris. 1782 (I, 
382— 442). Одна изъ подобныхъ редакцш была вновь переве
дена въ прошломъ столетш на русскш языкъ, подъ заглав1емъ: 
„HcTopifl о славномъ рыцаре Златыхъ-Ключей Петре Прован- 
скомъ и о прекрасной Магелоне" (М. 1780; Смоленскъ, 1796).

Потешная книга въ лицахъ „Петръ Золотые-Ключи“, пи
санная уставомъ, добрымъ мастерствомъ, упоминается въ 1693 г. 
въ числе книгъ царевича Алексея Петровича, но переводъ былъ 
сделанъ, конечно, раньше. Подлипникомъ его была польская 
Historya о Magielonie krolewnie Neapolitanskiey; следъ польскаго 
оригинала опять остался въ переводе въ такихъ словахъ, какъ: 
шурмованье, кроль, шляхтичъ и т. п., хотя переводъ сгладился 
больше, чемъ въ „Мелюзине“. Повидимому, очень рано Петръ 
Златые-Ключи перешелъ въ лубочныя издашя и, по замечашю 
Д. А. Ровинскаго, подобныя исторш, заимствованныя съ ино- 
странныхъ языковъ, распространены были даже более, чемъ 
сказки о русскихъ богатыряхъ: напримеръ, въ то время, какъ 
сказка объ Илье Муромце, и то краткая, известна только въ 
четырехъ издашяхъ, Добрыня Никитичъ только въ двухъ, и то 
новейшихъ, повесть о Бове Королевиче имела до десяти изданШ 
(7 краткихъ и 3 пространныхъ), съ 17 отдельными изображе
ниями главныхъ действующихъ лицъ, а Петръ Златые-Ключи 
известенъ въ 16 лицевыхъ издaнiяxъ и 6 отдельныхъ картин-
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Съ польскаго переведена была далее „Повесть о преслав- 
номъ римскомъ кесар^ Оттоне “, опять имеющая свою длинную 
литературную исторш, где меняются назвашя действующихъ 
лицъ и самой повести. Тему составляютъ приключешя невинно 
преследуемой красавицы. Кесарь Оттонъ, по западнымъ редатс- 
щямъ Октав1анъ, прогналъ жену съ двумя маленькими детьми 
близнецами, потому что клевета обвинила ее въ неверности. Не
счастная мать должна была идти, куда глаза глядятъ, и, заснувши 
въ лесу отъ усталости, потеряла сперва одного сына, похищен- 
наго обезьяной, а потомъ другого, унесеннаго львицей. Они, впро- 
чемъ, не погибли: первый, Флоренсъ, былъ спасенъ однимъ вои- 
иомъ, воспитанъ имъ, и впоследствш, отличившись подвигами 
при нападенш египетскаго султана на Франщю, былъ торже
ственно посвященъ въ рыцари. Судьба второго сына была более 
чудесная: когда львица унесла его, огромный грифъ схватилт, 
ее вместе съ младенцемъ и опустилъ на далекомъ острове, где 
мать снова нашла своего сына, когда ей случилось плыть мимо 
этого острова. Съ техъ поръ онъ жилъ вместе съ матерью. Во 
время нашеств1я египетскаго султана, Люнъ, — названный такъ 
отъ похищешя львицею,— успелъ освободить Флоренса и самого 
Оттона, захваченныхъ непр1ятелемъ, и затемъ взялъ въ пленъ 
и египетскаго султана. Следуетъ общее свидаше: Оттонъ узнаетъ 
детей и мирится съ ихъ матерью. Наконецъ Л1онъ женится на 
дочери короля испанскаго и делается его наьледникомъ, а Фло
ренсъ соединяется съ своей возлюбленной Маркебиллой, дочерью 
египетскаго султана, принявшей вместе съ отцомъ хриспанскую 
веру, и делается королемъ англшскимъ.

Въ одной рукописи „Кесаря Оттона" замечено, что истор1я 
переведена съ латинскаго; но друия рукописи согласно указы- 
ваютъ, что „сы  чюдная повесть “ переведена съ польскаго въ 
томъ же 1677 году, какъ nciopia Мелюзины,— и это указате 
подтверждается полонизмами русскаго текста.

Въ сборникахъ X VII — XVIII века встречается другая по
весть на ту же тему, только короче весьма длиннаго „ Оттона “ 
и замечательная отсутств1емъ всякихъ собственныхъ именъ: „ По- 
весть зело полезна, выписана отъ древнихъ (или: палестин- 
скихъ) летописцовъ, изъ римскихъ крониковъ“, или: „повесть 
зело душеполезна и умиленно достойна о царице и о дву сы- 
нохъ ея, и о львице “. Въ сороковыхъ годахъ эта вторая ре- 
давщя „Оттона“ издана была по рукописи 1720 года, невиди
мому, для народнаго чтешя.

Исторш кесаря Оттона обыкновенно сопровождаетъ въ руко-
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писяхъ „повесть правдивая о княгине Альтдорфской", которой 
переводъ, повидимому, принадлежите тому же перу. Повесть 
имеетъ въ виду объяснить происхождете герба фамилш Гвель- 
фовъ, и т. д.

Однимъ изъ наиболее любимыхъ средневековыхъ романовъ, 
а также изъ наиболее распространенныхъ у насъ, была „по
весть изрядная “ объ Аполлоне короле Тирскомъ. Это — образ- 
чикъ античнаго романа, имевшаго длинную литературную исторш. 
Основа была греческая, ныне не существующая или неизвест
ная, которую относятъ къ третьему веку по P. X.; въ на
чале VI вёка существовалъ латинскй пересказъ, где исторш 
былъ приданъ христаанскШ характеръ и въ этомъ виде она была 
занесена въ Gesta Romanorum; съ XII— XIII века идетъ длин
ный рядъ обработокъ въ разныхъ западныхъ литературахъ, въ 
стихахъ и въ прозЬ, и въ XIV—XV веке изъ латинской ре
дакцш романъ вернулся въ средне-греческую литературу. Въ 
составе Gesta Romanorum истор1я Аполлона Тирскаго перешла 
къ намъ, но распространялась также и какъ отдельная повесть. 
Большая часть рукописей представляютъ одинъ и тотъ же текстъ, 
съ неизбежными вар1ащями; но есть особая редакщя, свободная 
отъ полояизмовъ, быть можетъ, особый переводъ. Сюжетъ исто
рш — сказочный: Аполлошй теряетъ жену и дочь, все они от
дельно исшгшваютъ разныя бедственныя приключешя, но въ 
конце концовъ снова отыскиваютъ другъ друга и благоденствуютъ; 
Аполлошй делается царемъ анткшйскимъ.

/ Изъ польской литературы стали далее приходить и другого 
j рода произведены. Средневековые сборники, какъ Gesta Roma- 
« norum, Disciplina Clericalis, соединяли въ себе разнообразные 
\ разсказы: это были повести изъ духовной или светской исторш,
I восточныя притчи и апологи, народныя басни и сказки, нако- 
шецъ даже мелие анекдоты, замечательный слова, остроумные 
; ответы и поступки и т. п. Эти последше разсказы со време- 
немъ вошли въ особенную моду; знакомство съ классическими 
писателями доставляло много матер1ала для подобныхъ сборни- 
ковъ, и даже писатели, знаменитые въ летописяхъ средневеко
вой литературы, охотно посвящали свое время на составлеше 
этихъ полу-историческихъ, полу-анекдотическихъ компилящй, такъ 
напр. Петрарка и Боккатпо. Въ конце среднихъ вековъ было 
уже много такихъ сборниковъ; они появились наконецъ въ польской 
литературе; въ конце XVI века вышли „ Апофеегмата “ известнаго
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Рея изъ Нагловицъ и зат^мъ друг!е сборники. Въ нашихъ ру
кописяхъ встречаются также А пофеегмата, въ четырехъ кни- 
гахъ, изъ которыхъ первая сообщаете изречен1я знаменитыхъ 
философовъ, вторая „ словеса царей, королей, князей, воеводъ, 
стгклитикъ и иггЬхъ старгЬйшинъ “, третья—изречешя лакедеко- 
нянъ, четвертая— „гадательства честныхъ жеиъ и благородныхъ 
д^въ ненростыхъ“. Книга такъ уважалась, что въ 1711 году 
была напечатана „повелетемъ царскаго величества “ и издате 
было повторено въ 1716, 1723 и несколько разъ после. Въ 
печатномъ изданш недоставало одной книги противъ рукопис- 
ныхъ текстовъ. Подлинникъ нашего перевода принадлежнтъ Бе- 
няшу Будному и несколько разъ издавался съ начала XVII века. 
Въ одной изъ рукописей, которыя мы имели въ рукахъ, польсшй 
текстъ былъ просто переписанъ русскими буквами— любопытный 
образчикъ того, въ какомъ виде иногда обращались у насъ поль- 
сюя книги; въ другихъ рукописяхъ находится уже переводъ.

Особое развийе новеллы и шуточнаго разсказа дало и другой 
характеръ собрашямъ анекдотовъ: веселая шутка, переходившая 
даже меру прилич1я, получала въ нихъ более места; мало-по
малу образовался особый разрядъ шуточныхъ сборниковъ подъ 
назвашемъ „фацецш“ (Facetiae), которые долго держались въ 
европейской литературе и составлешемъ которыхъ занимались 
наконецъ весьма ученые люди, какъ напримеръ знаменитый гу
маниста Поджю, котораго считаютъ даже основателемъ этой 
манеры. Книга его: Poggii Blorentini Facetiarum liber, напеча
танная въ конце XV вёка, имела великш успехъ и нашла мно
жество подражателей. Латинсшй языкъ не мешалъ распростра
ненно Фацецш, потому что былъ обычнымъ языкомъ образован- 
наго круга. После Поджю явились новые латинсше сборники 
Генриха Бебеля, Фришлина, Меландра, затбмъ сборники на язы- 
кахъ новейшихъ;—итальянсше (Motti е facezie Арлотто, Facetie 
е motti arguti Доменики и др.), французсше (Moyen de parvenir, 
Facetieuses journees, Contes a rire и пр.), немецше (Scherz mit 
der Wahrlieit, Schimpf und Ernst 1оганна Паули и др.). Въ описи 
царской библютеки XVII столе^я упоминаются некоторые изъ 
этихъ юмористическихъ сборниковъ, напр. „Демокретусъ смею- 
щшся“, т.-е. Democritus ridens, одинъ изъ забавнейшихъ сбор- 
ншсовъ фацецш; сюда же относится, безъ сомнешя, „книжка на 
немецкомъ языке о груб1янскомъ мужицкомъ невежьстве“ 1). 
Содержаше этихъ книгъ составляли смешныя приключешя, на-

М См. Молодикъ 1844, стр. 144, 147.
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слушки надъ Jiei’KOB’bpiesrb и непостоянствомъ женщинъ, недо
гадливостью поселянъ, недостатками и притязаншга различныхъ 
сословш; въ поздн'Ьйшихъ сборникахъ помещались и обширныя 

; новеллы.. Впоследствш шуточные сборники конца среднихъ в4- 
ковъ и эпохи Возрождешя удержались только въ низшемъ слой 
литературы; шутка ихъ считалась черезчуръ грубой,—какъ и наши 
лубочныя картинки, одинаково съ французскими, нередко выхо
дили за пределы возможнаго литературнаго изложешя 1). Другую 
крайность этой шуточной литературы представляетъ книжка пер- 
выхъ годовъ XVII в'Ька, Facetiae Facetiarum— собран1е диссер- 
тащй о самыхъ вздорныхъ предметахъ съ множествомъ цитатъ 
изъ древнихъ и новыхъ писателей, со всеми щлемами схоласти
ческой науки. Парод1я годилась только для записныхъ ученыхъ, 
но въ ней не мало очень курьезныхъ шутокъ.

Книги подобяаго рода имели большой успехъ въ польской 
литературе,— и, переходя къ намъ, могли быть источникомъ не~ 
которыхъ народныхъ анекдотовъ, которые, при всей ихъ извест
ности, едва ли были произведешемъ самобытнаго юмора... Одною 
изъ такихъ книгъ были „Смехотворныя повести", которыя, какъ 
означено въ одномъ ихъ списке ,.добре съ польска исправлены 
языка и читать поданы сто осмьдееятъ осмаго (7188, т.-е. 
1680), ноемвр1я дня осмаго" и пр.

Судя по нашему переводу, польская книга была составлена 
по обычному типу подобиыхъ сборниковъ: въ ней заметны следы 
латинскихъ сборниковъ (какъ Poggii Facetiarum liber, Democritus 
ridens) и немецкихъ (какъ Schimpf und Ernst, Schelmenzimft вомы 
Мурнера, Эйленшпигель и др.). Въ исторш Семи Мудрецовъ встре
чается одинъ разсказъ, находящейся въ Декамероне; несколько та
кихъ разсказовъ нашло место въ „ Смехотворныхъ повестяхъ": 
ни тамъ, ни здесь не было, впрочемъ, имени Боккаччш.

Значительная доля обоихъ сборниковъ направлена на обли- 
чеше женщинъ. Выше было упомянуто, что эта тема обильно 
разработывалась во всей средневековой литературе, восточной 
и западной: исходя въ основе изъ аскетической морали, настой
чиво внушаемой, эти обличетя находили пищу въ грубыхъ нра- 
вахъ эпохи, сопровождавшихся приниженнымъ положешемъ жен
щины. Многое въ обдичетяхъ западныхъ, не только исходив- 
шихъ изъ прямо клерикальнаго источника, но излагаемыхъ и въ 
светскомъ стихотворстве, буквально совпадаетъ съ нашими ста
рыми я поучениями “ на эту тему. Но когда въ западной литера-

г) Ср. Nisard, Histoire des livres populaires ou de la  littera tu re  du colpor- 
tage. I, стр. 486.
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тур^, подъ вл1ятемъ новаго поворота нравовъ, въ противовгЬсъ 
аскетизму и бытовой грубости сталъ складываться совершенно 
противоположный идеалъ рыцарскаго почиташя женщины, въ 
нашей письменности до самаго конца стараго перюда неизменно 
господствовалъ тотъ же враждебный взглядъ на женщину, какъ 
источникъ житейскаго зла и душевной погибели. Выше упомя
нуто, какъ этотъ взглядъ, изложенный уже древними „словами 
о злыхъ женахъ находилъ подтверждете въ литературе по
вести, когда она касалась этого вопроса, какъ напр, въ ска- 
занш о мудромъ Акире и др. Мы видели также, что западная 
повесть съ отражениями рыцарскаго быта и идеала, обыкновенно 
не находила почвы въ поняияхъ стараго русскаго книжника и 
ея идеальныя черты проскользали въ русскихъ пересказахъ не
складно выраженными и непонятыми. Впервые иная точка зрЗзшя 
стала входить въ понятая русскаго общества только позднее, съ 
XVIII века, съ более сильными в.иятяии новой европейской 
литературы. Образчикомъ старыхъ понятш можетъ служить, въ 
литератур1!  повести, гроизведен1е. соединяющее въ себе поучеше 
и повесть: это— „Беседа отца съ сыномъ о женской злобе", 
где традищонныя наставлены подтверждаются разсказами, статья 
вероятно русскаго нроисхождешя.

Враждебный взглядъ на женщину заявленъ уже въ древней- 
шихъ памятникахъ нашей письменности, съ первыми в.няшями 
аскетическаго поучешя. Произведешя переводныя, особливо тво- 
решя Златоуста, которыя пользовались великимъ авторитетомъ, 
стали получать применеше и въ русскомъ быту. PyccKie мора
листы, начиная съ Даншла Заточника, сами летописцы, считали 
нужнымъ вооружаться противъ „злыхъ женъ“. Одно изъ „Словъ“, 
посвященныхъ этому предмету, начинается вопросами: „Егда за
горится храмина, чемъ ее гасити? водою. Что боле воды? 
ветръ. Что боле ветра? гора. Что силнее горы? человекъ. Что 
болё можеть человека? хмель: отъимаеть рукы и ноги. Что лю
тее хмелю? сонъ. Что лютее сна? жена зла“. Въ другомъ слове 
моралистъ разсуждаетъ такъ: „.Путче есть во утле корабли пла- 
вати, нежели злой жене правда поведати: корабль утелъ товаръ 
потопляетъ, а злаа жена домъ мужа своего пустъ створяетъ и 
самого мужа своего погубить. Не мочно человеку пешу въ поле 
зайца постичи, а со злою женою спасения не добыта. Злаа 
жена— отгнаше ангеломъ, угождеше д1аволе“. Иногда для боль- 
шаго убеждешя приводятся историчесте примеры и анекдоты, 
какъ делалъ уже Дашилъ Заточникъ.
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Упомянутая беседа носить такое заглав1е: .„Сказате и бе
седа премудра и чадолюбива отца предаше и поучете къ сыну 

■' свискателно отъ различныхъ писатй богомудрыхъ отецъ, и пре- 
мудраго Соломона, и Icyca Сирахова, и отъ многихъ фыосо- 
фовъ и искусныхъ, о женстей злобе “. Женская злоба казалась 
до такой степени сильною и непреоборимою сочинителю „Бе
седы", что главная мысль ея—развийе аскетическихъ положе- 
шй во всей ихъ обширности. Чтобы сберечь сына отъ несча- 
стш, каюя можетъ навлечь женская злоба, отецъ советуетъ ему 
совершенно избегать жешцинъ, и въ ответъ на сомнешя сына 
представляетъ разительные примеры этого зла. После разска- 
зовъ объ Адаме и Еве, авторъ напоминаетъ, что отъ женъ 
„мнопя крови прол!яшася и царства разоришася и 4apie отъ 
живота гонзнули14, что ,, горе граду тому, в немже владетел- 
ствуетъ жена; горе дому тому, имже владеетъ жена; зло и мужу 
тому, иже слушаетъ жены“; повторяетъ упреки Златоуста жен- 
щинамъ: „украшаютъ бо телеса своя, а не душу, уды своя свя
зали шолкомъ, лбы своя поттягнули жемчюгомъ, ушеса своя за
весили драгими рясами, да не слышатъ гласа бож!я, ни свя- 
тыхъ книгъ почиташя, ни отцовъ своихъ духовныхъ ученк“; 
указываетъ, какое зло приноситъ жена въ семейный бытъ, лишая 
покоя своего мужа, и такъ далее: „женскш разумъ,— говоритъ 
авторъ, — яко храмина непокровенна и яко ветрило на верху 
горъ, скорообразно вертящеся...; лутче купити коня, или вола, 
или ризу, нежели злу жену поняти“. На возражешя сына, отецъ 
приводить изображешя женщинъ, уподобляя ихъ разнымъ дикимъ 
зверямъ и перечисляя различные характеры женщинъ, напри- 
меръ: льстивую и пронырливую, сварливую и злоязычную, „обав- 
ницу“ (волшебницу, колдунью) и еретицу, змш и скоршю и 
т. д. Вотъ, напримеръ, изображете женщины, занимающейся 
колдовствомъ: „издетска начнетъ у проклятыхъ бабъ обавниче- 
ства навыкать и еретичества искать, и вопрошати будетъ мно
гихъ, какобъ ей за мужъ вытти и какъ бы ей мужа обавити 
на первомъ ложе и въ первой бане, и взыщетъ обавниковъ и 
обавницъ и волшебствъ сатанинскихъ, и надъ ествою будетъ 
шепты ухищряти и подъ нозе подсыпати, и въ возглав1е и въ 
постелю вшивати, и въ порты резаючи, и надъ челомъ вты- 
каючи, и всягая прилучивнйяся къ тому промышляти, и коре- 
шемъ и травами примешати, и всемъ надъ мужемъ чаруетъ, 
сердце его высосетъ, тело изсушитъ, красоты въ лице не оста
вить, и во очесехъ светлость погубить, и всякому въ поноше- 
Hie вложитъ*. Въ томъ же роде и друия описатя, иногда съ
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чертами именно русскаго быта. Когда сынъ находилъ себя до
статочно укрепившимся противъ женской прелести (т.-е. ко
варства и обмана), отецъ отвечалъ, что не следуете надеяться 
на „мужество свое и на храбрость, еже жити со зв4ремъ симъ“ 
— т.-е. съ женщиной,— „что укротити его, свирепее и безстудкЬе 
суще полскихъ зверей, невозможно сущи убйжати лютости ея: 
обрели бо есми въ писаншхъ, кто Соломона премудрого пре- 
мудрея, или кто Самсона сильнее и Александра храбрее,—и 
они-отъ женъ пострадали и скончалися“ и пр. Онъ приводить 
зат^мъ нисколько исторШ, которыя должны служить подтверж- 
дешемъ его поучешй: одна повесть взята изъ „Старчества"; 
другая изъ числа повестей о Соломоновыхъ судахъ; третья по
вторяете, въ другой редакцш, одинъ разсказъ „Римскихъ ДЬя- 
нш “.

См'Ьхотворныя повести, какъ выше упомянуто, нашли отра- 
ж ете въ народной литературе. ДгЬлый рядъ шуточныхъ разска
зовъ перешелъ въ лубочныя картинки, народные анекдоты и не
редко получалъ яркую бытовую окраску. Таково сказаше „О 
роскошномъ житш и веселш“, где повторяются по своему "раз- 
сказы, известные въ западной литературе, о чудесной стране 
(pays de Coquaigne или Schlaraffenland), где реки текутъ моло- 
комъ или медомъ или виномъ, и где люди благодушествуйте, ни 
о чемъ не заботясь; или такова повесть „О нидерлянскомъ тате“, 
которая повторилась въ лубочномъ сказанш о воре и бурой ко
рове; разсказъ о досадливой жене, утверждавшей, что лугъ не 
покошенъ, а постриженъ, повторившшся въ народной сказке; 
разсказъ о томъ, какъ лысый старикъ отшутился отъ молодыхъ 
женщинъ, которыя хотели надъ нимъ посмеяться, повторившшся 
опять въ откровенной лубочной картинке и т. д. Къ см^хотвор- 
нымъ повестямъ или еще къ „Шуткамъ“ Поджк) восходятъ не
которые разсказы въ полународныхъ Книжкахъ конца ХУШ сто
л е т ,  какъ „ Похождетя Ивана Гостинаго сына", „Старичокъ ве- 
сельчакъ“ (Спб. 1789) и т. п. „Можно предположить,—гово- 
рилъ Веселовскш, — что въ отделе юмористическихъ сказокъ, 
народныхъ анекдотовъ и т. п. вл1яше западной смехотворной 
повести было сильнее, чемъ въ другихъ, и сильнее въ тбхъ 
местностяхъ, которыя ближе соседили съ передовымъ постомъ 
Запада, съ Польшей". Въ чисто народномъ обращенш известны 
шутовсгая сказашя, безъ сомнешя существовавппя въ репер
туаре старганыхъ скомороховъ, напримеръ о ДурнЬ-бабне, де~ 
лающемъ все навыворотъ, въ сборнике Кирши Данилова; длин
ным похождетя бомы и Еремы, имена которыхъ проникли даже
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въ старую былину; судъ у Леща съ Ершомъ; о куре и льсти
вой лисице и т. д., где животный эносъ смешивается съ сати
рой, нередко съ замысловатыми подробностями русскаго быта. 
Сюда примкнула потомъ известная истор1я о мышахъ, погре- 
бающихъ кота,—какъ теперь можно считать доказаннымъ, рас
кольничья сатира на Петра Великаго.

Полагаютъ, что ко времени особеннаго релипознаго возбуж- 
детя въ конце XVII столеия, въ духе приверженности благо
честивой старине и полной веры въ апокрифическую легенду, 
произошла повесть о происхожденш губительной травы табака. 
Повесть до сихъ поръ популярна у раскольниковъ, которые со
хранили старинное отвращете къ табаку: некогда это отвра- 
щеше было всеобщимъ: табакъ былъ строго запрещаемъ,— темъ, 
кто курилъ или, по тогдашнему выраженш, „пилъ“ табакъ, гро
зили жестоки наказашя, и повесть именно отвечала этому бла
гочестиво-суеверному настроенно. Называется она: „Сказаше отъ 
книги, глаголемыя Пандокъ, о хранительномъ бьши, мерзкомъ 
зелш, еже есть табаце“.— и предназначена былакъ тому, чтобы 
исторически объяснить отвращеше благочестиваго человека къ 
табаку и запугать слабыхъ людей, которые возъимели бы наклон
ность къ мерзкому зелио. Само собою разумеется, что главнымъ 
действующимъ лицомъ въ происхожденш травы является искон
ный врагъ рода человеческаго, д1аволъ. А именно по воплоще- 
ши и вольной смерти Спасителя, связавшаго во аде сатану не
разрешимыми узами, д1аволъ, не терпя своего посрамленш, умы- 
слилъ насадить въ земле плевелъ, чтобы совратить родъ челове- 
ческгй. Этотъ плевелъ былъ именно табакъ, выросши* надъ смрад- 
нымъ трупомъ блудницы, изображенной съ чертами изъ Апока
липсиса. Объ этомъ было возвещено во сне благочестивому царю, 
который виделъ уже картину гибели людей отъ новаго прельще- 
шя. Царь умолчалъ о сновидеши; но черезъ 12 летъ одинъ 
врачъ, искавший въ поле врачебныхъ зелш, нашелъ эту траву, 
понюхалъ ее и ,,обвеселился“,— она заставляла забывать житей- 
ешя печали. Врачъ посадилъ семена травы въ своемъ огороде, 
она распространилась и съ этимъ началось бедств1е; все при
нялись нюхать зелье— „и пьянствовати начаша; мнози же на 
огнь того был!я полагающе и дымъ его цевницами вдыхаху во 
уста, и обледяша, иные обмнрають, овш умирають, инш яко 
мертвш лицы, разслабленнымъ умомъ растленны вертятся, без- 
чинно ходяще, во уме пьяны сущи“... Царь, увидевъ бесно
вавшихся людей, призвалъ врача, велелъ указать место, где 
найдена была трава, и происхождеше мерзкаго зел1я открылось.
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Царь, вспомнивъ пророчество въ сновиденш, принялъ св. кре- 
щеше; епископъ торжественно проклинаете eejie; благочестивые 
люди истребили его изъ своихъ вертоградовъ, а ослушники воли 
божьей развезли его по чужимъ поганымъ странамъ, откуда зе- 
л1е пришло къ христаанамъ. Богъ послалъ на людей казни и 
ангелъ явился къ епископу, повелевая отлучать непокорныхъ отъ 
церкви. Епископъ и написалъ это сказате.

Происхождеше повести не ясно. Некоторая подробности 
какъ будто носятъ черты византйш я, но оне легко могли явиться 
изъ вычитаннаго матер1ала, и повесть могла иметь чисто русское 
происхождеше.

Подобную нравоучительную тенденщю имели повести о 
„высокоумномъ хмелё“;но ихъ основа была, безъ сомнешя, го
раздо древнье. Хмель выводится на сцену еше въ слове, кото
рое, въ рукописи XV века, приписано „Кириллу философу Сло
венскому", и выводится какъ живое лицо, поучающее противъ 
пьянства, съ такими же подробностями, какъ въ позднее рас- 
пространенныхъ повестяхъ о хмеле. Новейшее изследоваше 
указываете основные мотивы повести въ томъ же давнемъ и 
распространенномъ запасе апокрифическихъ сказашй, где само 
райское древо, послужившее къ соблазну нашихъ прародителей, 
была виноградная лоза, насажденная Сатанаиломъ; позднее ле
генда разсказывала, что д1аволъ, искони ненавидя родъ челове
чески,- научилъ жену Ноя, въ то время, когда онъ втайне 
строилъ ковчегъ, приготовить хмельный напитокъ изъ травы, 
вьющейся около дерева; жена, которой хотелось узнать тайну 
Ноя, конечно послушалась д1авола, угостила Ноя приготовлен- 
нымъ питьемъ и онъ попросилъ во второй и въ третш разъ. 
„Сей хмель рванецъ, — говорилъ Ной,— умному на любовь, а 
безумному на бой и на работу". На разспросы жены онъ от- 
крылъ ей, куда ходите работать, но на другой день, когда онъ 
пошелъ посмотреть ковчегъ, онъ нашелъ его разореннымъ. Это 
было наказашемъ за то, что не уберегъ тайны.

Въ народномъ представление виноградная лоза заменилась 
хмелемъ. Въ „Повести о высокоумномъ Хмеле“ разсказывается, 
что одинъ человект. отъ запойства оставилъ церковь, лишился 
ума и впалъ въ ярость; но отрезвившись, съ божьей помощью, 
онъ поймалъ Хмеля, крепко связалъ его и сталъ разспрашивать 
объ его роде. Высокоумный Хмель отвечалъ: „я отъ рода ве
лика и вельми славна, силенъ и богатъ, ноги имею тошня, а 
руками обдержу всю землю" и т. д. Изображая свою начальную 
славу, онъ разсказываетъ легенду о Ное и потомъ похваляется
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своей властью надъ людьми. „Когда захочетъ человЗжъ прича
ститься и выпьетъ чашу малую, единую, и та ему будетъ во 
здpaвie, а другая въ весе.пе, а третья въ отраду; а четвертую 
выпьетъ, и та ему будетъ во пьянство". Повесть кончается тЗшъ, 
что бывпйй гр'Ьшникъ, узнавъ отъ Хмеля тайну, какъ избавиться 
отъ порока, отпускаетъ его къ его посп'Ьшнику, „иже надъ 
шанствомъ бесу". Другая повесть, въ связи съ легендой о Ное, 
разсказываетъ, какъ б4съ научилъ человека курить вино. Ука- 
завъ ему вс£ npieMH винокурегш, б'Ьсъ скрылся, а челов^къ 
ношелъ въ ближшй городъ, прельстилъ царя и всЬхъ людей 
„и оттоле разнесеся то хитрое зе.ие, сир^чь нынешнее вино, 
рекомая горелка, по ве£мъ странамъ и градомъ, въ Цареградъ 
и Литву и въ Немцы и во вся грады и къ намъ въ святорус
скую землю". Эту последнюю повесть считаютъ какъ бы само- 
д£льнымъ развипемъ легенды о Hoi; и вообще повести на эту 
тему, столь близкую народному быту, были очень популярны, 
тгя.пт.ш место въ лубочныхъ картинкахъ и въ самой песне, где 
такъ изображается похвальба Хмеля:

Нету меня Хмелюшка лучше,
Нету меня Хмеля веселёе:
Меня государь, Хмель, знаетъ,
Князья и бояра почитаютъ,
Монахи, naipiapxH благословляю'гъ,
Безъ Хмелюшка свадебъ не играютъ,
А где бьются, где дерутся—все во хмеле,
Безъ хмеля не мирятся, имъ помирятся.

/ Семнадцатый векъ представляетъ вообще, сравнительно съ 
|  прежнимъ,'небывалое оживлеше литературныхъ интересовъ. Неви

димому возникала, наконецъ, и более или менее самостоятель
ная повесть— съ некоторымъ ближайшимъ отношешемъ къ рус
скому быту. Первую почву ея должно было составить, конечно, 
то м1ровоззрете, которое веками господствовало въ самой жизни. 
Это м1ровоззрете было релипозное, съ тою окраской, какую до
ставляла обильаая апокрифическая легенда и съ нею просто
душное, но крепкое cyeBepie. Таше элементы повести давно 
проникали въ жится. Святые подвижники въ своей личной судьбе, 
а затемъ и посмертныхъ чудесахъ различнымъ образомъ сопри
касались съ жизнью. Къ сожаленш, наша апограф1я рано полу
чила искусственный стиль, который въ наши средше века въ 
особенности стремился удалить изъ жится простыя черты непо- 
средственнаго быта, и эти произведешя даютъ гораздо меньше 
указашй историческихъ и бытовыхъ, чемъ можно было бы ожи-
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дать; но до известной степени въ литературе жийй все-таки 
нашлись отражетя реалънаго быта и народно-поэтическаго преда- 
шя,— последнее, напримеръ, въ известной муромской легенде о 
Петре и Февронш. Въ конце концовъ, съ распространешемъ книж- 
ничества въ литературу житш проникаютъ событая и черты быто
вого характера и въ „ чудесахъ “ святыхъ начинаютъ появляться 
настоящая повести — на первый разъ на темы релипозно-быто- 
выя. Такова повесть о бесноватой жене Соломонш— целая кар
тина народнаго веровашя въ одержаше человека бесомъ. Со- 
ломошя мнопе годы была во власти бесовъ, пока, наконецъ, 
не была избавлена отъ нихъ чудесною помощью Богородицы и 
устюжскихъ угодниковъ, Прокошя и 1оанна. Самая повесть вне
сена въ исторш чудесъ этихъ устюжскихъ святыхъ.

На эту тему демономанш написана уже независимо отъ жи- 
тая „Повесть о Савве Грудцыне“. Сюжетъ повести, известной въ 
разныхъ редакщяхъ, составляетъ судьба этого Саввы, юноши, по- 
павшаго во власть беса, которому онъ далъ на себя запись, 
и потомъ чудеснымъ образомъ освобожденнаго отъ погибели. 
Отецъ его, вома, отправляясь съ товарами въ Перейду и желая 
пр1учить сына къ торговымъ деламъ, поручаетъ ему ехать къ 
Соли-Камской. Савва отправился и остановился въ Усольскомъ 
граде Орле у стариннаго пр1ятеля отца своего, „ просльшемъ 
Бажена Втораго1'. У него завязывается любовная связь съ мо
лодой женой Бажена; но затемъ онъ былъ „яко некою стрелою 
страха бож1я уязвленъ“ и порвалъ эту связь. Раздраженная жен
щина опоила его отравнымъ волшебнымъ зельемъ, и въ то же 
время наклеветала на него мужу, такъ что Савва долженъ былъ 
оставить домъ Бажена. Отъ волшебнаго зелья „начатъ яко некш 
огнь горети въ сердце его “; словомъ, онъ былъ привороженъ къ , 
этой женщине и нигде не находилъ покоя. Въ своемъ отчаянш 
онъ упомянулъ д!авола, что готовъ былъ бы принять его по
мощь: д1аволъ тотчасъ явился и, назвавшись Савве братомъ, 
обещалъ ничего не подозревавшему Савве помочь ему, если 
только онъ дастъ ему рукописаше. Едва умея грамоте, Савва 
написалъ требуемое услов1е, и не понимая самъ въ чемъ дело, 
отдалъ себя въ руки беса, который исполнилъ его желашя, и 
чтобы окончательно уловить юношу, представилъ его своимъ тем- 
нымъ властямъ. Бесъ привелъ его къ самому сатане, который 
сиделъ на высокомъ престоле, украшенномъ золотомъ и доро
гими камнями и окруженъ былъ крылатыми юношами, но лица 
у нихъ были у однихъ ситя, у другихъ черныя, какъ смола. 
Спутнихъ, который сталъ называться его братомъ, объяснилъ 
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ему, что отцу его (т.-е. сатан!) служатъ разные языки, инды, 
персы и мнопе друпе. Между темъ вома, вернувшись домой, 
услышалъ о безпорядочной жизни сына, пошелъ его разыскивать. 
Б!съ уговорилъ Савву уйти погулять въ друпе города. Въ это 
время Савва увид!лъ въ одномъ сел! на торгу стараго ни- 
щаго, который на него пристально смотр!лъ и горько плакалъ. 
Отошедши отъ б!са, Савва спросилъ нищаго, о чемъ онъ пла- 
четъ, и тотъ сказалъ ему, что плачетъ о погибели его души, 
потому что тотъ, кого онъ называетъ своимъ братомъ, есть д!а- 
волъ, шцущш его погибели. Б!съ издали грозилъ Савв!, скре
жеща зубами, и когда Савва подошелъ къ нему, б!съ сказалъ, 
что этотъ нипцй—душегубецъ и, завидуя его богатымъ одеждамъ, 
хочетъ прельстить его, удавить и.ограбить. Наконецъ, по со
вету своего мнимаго друга, Савва идетъ въ солдаты и npioop!- 
таетъ любовь полковника иноземца, который училъ новобранцевъ. 
Царь Михаилъ бедоровичъ посылалъ тогда войско подъ Смо- 
ленскъ; туда идетъ и Савва, и при помощи б!еа оказываетъ 
удивительную храбрость, поб'Ьдивъ на поединкахъ трехъ поль- 
скихъ богатырей. Бояринъ Шеинъ услышалъ о его подвигахъ, 
призвалъ его и, узнавъ его происхождеше, вел!лъ воротиться 
къ отцу: Шеинъ зналъ 0ому Грудцына и подозр!валъ что-то не
доброе въ поступкахъ Саввы. Въ Москв1!, бояринъ Стрешиевъ, 
до котораго дошла молва о подвигахъ Саввы подъ Смоленскомъ, 
приглашаете юношу въ свою службу. Наконецъ Савва тяжко 
разболелся и его убедили призвать iepea: когда священникъ на- 
чалъ его исповедывать, вся храмина наполнилась бесами и 
мнимый другъ также явился уже не въ человеческомъ, а въ 
зверовидномъ образе, и показывалъ Савве его богоотметное 
рукописаше. Савва решился все разсказать iepeio, но съ техъ 
поръ б!съ началъ немилосердно его мучить. Самъ царь, узнавъ 
о тяжкой болезни Саввы, велелъ поставить къ дому, где онъ 
жилъ, двухъ караулыциковъ, чтобы Савва, обезумевъ отъ мученья, 
не бросился въ воду. Наконецъ однажды, после жестокаго бе~ 
совскаго мученья, Савва заснулъ и въ виденш явилась ему Бого
родица и съ нею Иванъ Богословъ и св. митрополита Петръ. 
Савва обратился къ ней съ молитвою и покаяшемъ въ своихъ 
грехахъ, и Богородица вел!ла ему придти въ церковь 8-го т л я . 
въ праздншсъ явленш ея Казанскаго образа, и обещала сотво
рить чудо, если онъ дастъ обетъ идти въ монахи. Въ этотъ 
день Савву принесли больного въ церковь и во время херувим
ской чудо совершилось: раздался съ неба гласъ велй, какъ громъ, 
отпускавший Савве его прегр!шешя, и съ верху церкви упало
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лередъ всЬхъ народомъ его богоотметное рукописате, „все за
глажено, яко никогда же писано". Больной вскочилъ съ одра 
совершенно здоровый и исполнилъ свой обетъ: онъ сталъ инокомъ 
въ монастыре Чуда архистратига Михаила.

Такимъ образомъ и здесь повесть вращалась въ обычномъ 
кругу легендарныхъ представлены, къ которымъ присоединяются 
мало-по-малу реальныя бытовыя черты. Но вообще въ эту 
эпоху, въ старыхъ формахъ письменности, литературные элементы 
остаются еще въ неопределенномъ броженш: какъ изъ житш и 
HCTopiu чудесъ святого возникаетъ опытъ реальной повести, такъ 
заносный сюжетъ прилаживается къ домашнимъ поняпямъ; язы- 
ческй герой или мудредъ, принимая хриспанскш черты, стано
вится орудгемъ благочестиваго поученк; письменные памятники, 
повесть, легенда, поучеше, встречавши особенно близкШ отго- 
лосокъ въ настроенш книжника и народнаго читателя, усвоива- 
лись въ такой мере, что получали народную окраску въ самой 
форме, и отсюда возникалъ целый особый отделъ народной по
эзш, такъ низываемый духовный стихъ (о которомъ скажемъ 
далее). Содержатемъ его становились сюжеты повествователь
ные и нередко они получали великую популярность въ народ
ной благочестивой среде— позднее, особливо раскольничьей. Та
ковы были знаменитые стихи о Голубиной Книге, Егорш Храб- 
ромъ, Алексее Божьемъ человеке, 1осифе Прекрасномъ, 1оа- 
сафе царевиче и т. д. Такое значете получали назидательныя 
повести, какъ напримеръ знаменитый во всехъ среднихъ векахъ 
Споръ души съ теломъ или Преше живота и смерти. Послед
нее могло быть, какъ предполагаютъ, отголоскомъ какого-то ви- 
зантайскаго сказаны о непобедимомъ воине (Аникита, въ на- 
шихъ повестяхъ Аника-воинъ): тема богатырской похвальбы, со
крушаемой смертью, должна была вполне подходить къ народ- 
нымъ представлешямъ и повторилась въ былине о погибели бо
гатырей; въ той форме, въ какой повесть объ Анике является 
въ рукописяхъ ХУП века, предполагаютъ присутстые латинскаго 
подлинника, но это не мешало бы большому распространению и 
народной переработке сюжета.

Къ концу XVII века встречаемъ, наконецъ, одно изъ заме- 
чательнейшихъ произведенш старой поэзш, где эти легендарные 
мотивы народнаго м1ровоззрешя, и вместе черты реальнаго быта, 
нашли выражете въ форме чрезвычайно свежаго и богатаго на
роднаго стиха. Это— „Повесть о Горе-Злочастш и какъ Горе- 
Злочастае довело молодца во иноческш чинъ“. Содержаше по
вести достаточно известно. Въ самой постановке повести ока



548 ГЛАВА XXIII.

залась еще известная двойственность. По форме это— произве
дете чисто народное; но старая книга еще не выносила народ- 
наго стиха, да и не догадывалась о немъ, и повесть записана 
въ рукописи какъ проза, безъ разд^летя на стихи; заглавие и 
введете даютъ этому произведенпо видъ обыкновенной поучи
тельной повести: оно открывается нравоучительнымъ разсужде- 
шемъ и начинаетъ отъ Адама. За поучительнымъ предислов1емъ 
о томъ, какъ должно оберегаться греха и неправды, идетъ самый 
разсказъ, въ начале котораго родители даютъ доброму молодцу 
поучешя о благо.честш и житейскомъ благоразумш. Но добрый 
молодецъ не послушался поучеяш, началъ жить весело, нажилъ 
ложныхъ друзей, предался хмельному питш, и въ конце кон- 
цовъ подвергся жестокому преследование Гopя-Злoчacтiя и на- 
шелъ отъ него спасете только за святыми воротами иноческой 
обители.

Буслаевъ, въ подробном разборе этого произведешя, нахо- 
дилъ уже, что оно кажется „ поэтическимъ переложешемъ благо- 
честивыхъ повествованш, которыя въ ХУП столетш ходили въ 
устахъ народа и записывались въ житейники между сказашями 
о чудесахъ“. Введете действительно указываете, что у автора 
былъ планъ обычнаго нравоучительнаго повествовав1я; и, на
чиная отъ Адама и Евы, онъ повторяетъ апокрифическое пред- 
ставлеше, что плодъ древа познашя добра и зла былъ плодъ 
виноградный:

Человеческое сердце несмысленно и неуимчиво:
прельстился Адамъ со Еввою,
позабыли заповедь божш,
вкусили плода винограднаго
отъ дивнаго древа великаго, —
и за преступлеше великое
Господь Богъ на нихъ разгневался,
и изгналъ Богъ Адама со Еввою
изъ святаго раю изъ едемскаго.

Буслаевъ замечалъ также, что самое представлеше о Горе, 
близкое съ изображетями Лихой Доли въ народной поэзш, принад
лежите позднейшей формацщ. „Несмотря на живое изображе- 
Hie действш и речей этого демона, фантаз1я уже имеетъ дело 
не съ конкретными образами народныхъ миеовъ, но съ отвле
ченными понятии: съ Гор'емъ и Злочаст1емъ, и олицетво
ряв тъ эти понятш въ демоническомъ существе, взятомъ на про
ката изъ средневековой демонологш. Позднейшее происхождеше 
нашей повести определяется позднейшими пр1емами творче-
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ской фантазш, состоящими въ олицетворенш отвлеченныхъ по- 
нятш, впрочемъ еще согретыхъ верованьемъ въ темную область 
демонологш". Заключеше опять совпадаетъ съ единственяымъ 
назидатемъ благочестивыхъ повестей: какъ въ повести о Савве, 
спасете заключается только въ удаленш отъ Mipa въ мона
стырь. Но въ самомъ изложенш сюжета — полное господство 
народно-поэтидескаго стиля: мнопя подробности близко повто
ряются въ песняхъ, записанныхъ Киршою Даниловымъ, и особ
ливо Рыбниковымъ и Гильфердингомъ; друия принадлежать ис
ключительно повести.

Намъ остается упомянуть еще одно пройзведеше старой по
вести, до сихъ поръ еще не вполне разследованное. Это — 
„ Истор1я о россШскомъ дворянине Фроле Скобееве и стольни- 
чей дочери Нардина-Нащокина Аннушке1'. Здесь мы видимъ раз
сказъ уже совершенно иного содержашя и стиля. Фролъ Ско- 
беевъ— небогатый дворянинъ и по профессш „ябедникъ“, ста
ринный делецъ и проходимецъ, и вся истор1я заключается въ 
разсказе о томъ, какъ во время святочныхъ забавь онъ съумелъ 
соблазнить стольничью дочь, потомъ увезти её и тайкомъ отъ 
родителей съ ней повенчаться, въ уверенности, что въ конце 
концовъ родители единственной дочери помирятся съ фактомъ, 
а онъ устроить свои дела. Такъ это и случилось и Фролъ Ска- 
зеевъ сталъ богатымъ человекомъ.

Время составлены повести не ясно: она известна до сихъ 
поръ только въ спискахъ XVIII века; но бытовыя подробности 
указываютъ скорее на обстановку XVII-ro, какъ въ самомъ стиле, 
простомъ и полу-народномъ, скорее можно видеть характеръ 
этого, а не позднейшаго времени. Во всякомъ случае исторк о 
Фроле Скобееве является знаменательнымъ фактомъ литератур- 
наго поворота: простой реальный разсказъ, далекш отъ ста
раго книжнаго обычая, лишенный всякой назидательности, на- 
противъ, веденный въ тоне шутки и даже какъ бы одобрешя плу- 
товскихъ проделокъ героя, наконецъ свободный отъ натянутаго 
языка старой книжности,— такой разсказъ возможен^ былъ именно 
только съ техъ поръ, какъ въ старую литературу, или письмен
ность, вошли новые элементы, которые оказали известное осве
жающее дейстие. Таковы4 были „смехотворныя повести" и ро- 
маничесшя исторш. Правда, въ самой повести о Фроле Ска- 
бееве нетъ никакого собственно романическаго элемента: ника- 
кихъ нежныхъ чувствъ; любовная завязка— весьма первобытная, 
и весь интересъ въ замысле ловкой проделки, разсчитанной 
столько же на Аннушку, сколько на деньги ея родителя. Выше
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замечено, что этотъ элемента чувства въ рыцарскихъ романахъ, 
заходившихъ къ намъ въ XVI—XVII столетш, на первое время 
не находилъ отголоска въ русской книжности, какъ не находилъ 
достаточнаго выражешя въ языке. СдЗианъ былъ только первый 
шагъ въ зтомъ направленш, — но уже вскоре этому элементу 
предстояло развиться вместЬ съ темъ, какъ въ общественныхъ 
нравахъ старинный теремъ сменился ассамблеей. .

На переходе отъ XVII-ro къ XVIII-му веку мы встречаемъ 
вообще множество разнородныхъ и особливо переводныхъ произ- 
ведешй, которыя съ очевидностью указываютъ на возникновеше 
новыхъ умственныхъ интересовъ: являются переводныя сочинешя 
по разнымъ отраслямъ знашя, опыты историческихъ компилящй, 
и наконецъ ко временамъ Петра среди людей, воспитанныхъ кон- 
цомъ XVII века, находимъ даже людей, которые ставятъ во
просы о государственномъ и народномъ быте и его наилучшемъ 
устройстве, какъ знаменитый Посошковъ. Это время отмечено 
также большою массой повествовательной литературы, главнымъ 
образомъ переводной, но среди которой были наконецъ и соб
ственные опыты любовной повести съ романическими приклю- 
чешями. Не определенная сполна до сихъ поръ, эта литера
тура, распространившаяся особенно повидимому именно съ Пе~ 
тровскихъ временъ, находится въ тесной связи съ переводною 
повестью XVn века, а съ другой стороны составляетъ переходъ 
къ печатной литературе переводнаго романа второй половины 
XVHI века.

Повести о царице Динаре:
—  Histoire de la Georgie depuis l’antiquite jusqu’au XIX siecle. 

traduite du georgien par M. Brosset. Спб. 1849, стр. 439— 447. О 
нашемъ сказанш тотъ же Вроссе въ Учен. Запискахъ I и III отд. 
Акад. Спб. 1853. I, стр. 489— 90.— Устряловъ, тамъ же, стр. 481.

—  Текстъ повести изданъ В р оссе  въ Bulletin hist. - philolo- 
gique, t. IX, № 19 по Воскресенской летописи, и по другому тексту 
изъ Хронографа XVI—ХУП в. академической библиотеки, въ Учен. 
Зап. I, стр. 483— 487.

—  Въ моемъ „Очерке11, стр. 218— 221.
—  Костомарову Памятники старинной русской литературы, IV, 

стр. 373— 376.
—  А. Соболевскш, докладъ въ Общ. любит, др. письменности, 

7 марта 1897 („Спб. Ведомости", № 67).
—  А. Н. ВеседовскШ, въ газете „Кавказъ", 1898, № 6— 7, и 

докладъ въ Нео-филологическомъ Обществе 19 января 1898: „Царица 
Тамара въ летописи, въ народномъ преданш и у Лермонтова".
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Сказаше о мутьянскомъ воеводе Дракуле.*
—  К арам зинъ YII, прим. 411, въ первый разъ указалъ повесть 

или „ сказку “ о Дракуле. НовМшш критикъ (Изв-Ьстья рус. отд. Акад. 
1897, II, стр. 954) предполагаетъ, что Карамзинъ вид4лъ въ герой по
вести лицо миеическое, вымышленное; но онъ прямо указываетъ исто- 
рическаго Дракулу.

—  В остоков ъ, „Описаше“ русск. и слов. рук. Румянц. музеума. 
Спб. 1842. № 358. '

—  Въ моемъ „Очерк4“, стр. 215— 218; 344— 349 текстъ повести 
по старейшей рукописи, Рум< № 358.

—  Б услаевъ , Ист. христомайя. М. 1861, ст. 700— 706; Русская 
христом., изд. 3. М. 1881, стр. 221 и далее; въ „Летописяхъ“ Тихо- 
нравова, 1863, Т, стр. 84— 86, предположеше о происхожденш по
вести.

—  Докладъ П. А. Сырку въ Романо-германскомъ Обществе, „Пан- 
теонъ литературы“, 1889, шнь, соврем. летопись, стр. 4— 5. Авторъ 
объясняетъ, что „герой повести изв4стенъ въ румынской исторш подъ 
именемъ Влада Депеша (1455— 62; 1483— 96); онъ былъ господаремъ 
Валахш и происходилъ изъ рода князей Драку (чортъ, дьяволъ); съ 
послйднимъ назватемъ онъ извёстенъ былъ более у иностранцевъ“. 
Къ определенному ми^тю о происхожденш повести авторъ не при
ходить.

—  loan B ogdan, Vlad Tepes и проч. на румынскомъ языке. Бу-
курештъ, 1896, спещальное изслйдоваше о Дракуле, съ нисколькими 
его портретами, и издаше русской повести по четыремъ редакщямъ. 
Разборъ книги, А. Я цим ирскаго, въ И звЪтяхъ рус. отд. Акад. 1897, 
И, стр. 940— 963.

Сказаше Ивана Пересв&това о турскомъ царе МахмегЬ:
—  Издано И. М. Д обротворским ъ въУчен. Запискахъ Каз. унив. 

1865. I, вып. 1.
—  Андрей П оповъ, Изборникъ. М. 1869, стр. 165— 167.
О волошскомъ воеводе Петре:
—  К арам зинъ, IX, прим. 849, изложеше Епистолы Ивашки Се

менова Пересв4това къ Ивану Грозному.
—  И. М. Д обротворскш , въ Учен. Зап. Каз. унив., тамъ же: 

подразумевается молдавскш воевода Петръ Стефановичъ, въ первой 
половин^ XVI столЗшя искавший покровительства Россш.

„Повесть некоего боголюбива мужа“:
—  Издано въ „М о ск в и т я н и н е1844.
—  Повторено въ „Христоматш“ Б усл аев а , 1861, стр. 877— 883.
—  В есел о в ск ш , Сказки объ Иване Грозномъ, въ „Древней и 

Новой Россж“ 1876, № 4; въ Исторш словесности, Галахова, 1880, 
стр. 506— 507.

Двенадцать сновъ царя Шахаиши:
—  Краткш пересказъ Сновъ у С ухом линова, О предашяхъ въ 

древне-русской летописи, „Основа“, 1861, шнь, стр. 54— 56.
—  В есел о в ск ш , Sagenstoffe aus dem Kandjur, въ Russische 

Revue, 1876, 3 Heft, стр. 291— 299; Слово о двенадцати снахъ Ша-
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хашпи, по рукописи XT вйка, въ „Запискахъ“ Акадеши наукъ, т. 
XXXIV. Спб. 1879; въ Исторш словесности, Галахова, 1880, стр. 431; 
въ разбор^ книги Гастера, Журн. мин. проев. 1888, мартъ, стр. 230 
— 232; Разыскашя въ области русскаго духовнаго стиха, 1891, Сбор
никъ II отд. Акад., т. XLVI, гл. XII, стр. 161.— О подсолнечномъ 
царств’Ь въ былин4, Журн. мин. проев. 1878, апрель.

—  С. 0. О льденбургъ, Къ вопросу объ источникахъ Слова о 
дв-Ьнадцати снахъ Шахаипш, Журн. мин. проев., 1892, т. 284, стр. 
135— 140.

Шемякинъ Судъ:
— Моя замЬтка въ „Архивй историческихъ и практическихъ св£- 

д'ЬнШ, относящихся до Россш“, Калачова, Спб. 1859, кн. IV, стр. 
1— 10: „Шемякинъ Судъ“, издавав текста по двумъ рукописямъ ХТП 
и XYIII в&са, и сличеше съ разсказомъ тибетскаго Дзанглуна и дру
гими сходными повестями.

— К остом ар ову Памятники старинной русской литературы. 
Спб. 1860, вып. II, стр. 405— 406, текстъ изъ рукописи XYII вЗжа.

—  А еанасьевъ, Рус. нар. сказки, вып. V, стр. 82— 84; VIII, 
стр. 325— 330. М. 1861, 1863; новое издаше. М. 1897, П, стр. 276 
— 279, текстъ лубочнаго издашя и пересказы.

—  Тихонравовъ, .Итон. рус. лит. и древн. М. 1861, т. III, 
вып. 5, стр. 34— 38.

—  Б услаевъ, Историческая христомайя, М. 1861, стр. 1443 и 
дал£е: „Судъ Шемякинъ, выписано ie книги з жартъ полскихъ“, изъ 
старой рукописи; потомъ въ стать£ о перехожихъ повйстяхъ: „Мои 
досуги“. М. 1886; стр. 298— 313.

—  Сухомлиновъ, Повесть о суд£ Шемяки, въ „Сборник^ II 
отдйлешя Академш, 1873, т. X.

—  Повесть о суд& Шемяки. Изд. Общества любит, древней пись
менности, съ предшжшемъ 0. Булгакова. Спб. 1879, № 38.

—  ВеселовскШ , въ Исторш словесности, Галахова, 1880, стр. 
432— 433.

—  Д. Ровинск1й, Русш я народныя картинки, Спб. 1881. I, 
189; IV, 166— 176; V, 99, 148— 150.

—  С. 0. О льденбургъ, библюграфичеешя указашя о Шемяки- 
номъ Судй въ русской и иностранной литератур^, въ „Живой Ста- 
рин£“. Спб. 1891, вып. III, стр. 183— 185; сообщеше „О палшекой 
вереш сказки о Шемякиномъ Суд4“ въ Запискахъ вост. отд. Археолог. 
Общ. Спб. 1890.

—  Шмецше переводы: Etto Schemakin sud. (Ein russisches Sprich- 
wort). Janus oder Russische Papiere. Eine Zeitschrift fur das Jahr 
1808. Herausgegeben vom Probst Heideke. Erstes Heft. Riga, 1808, 
стр. 147— 151 (по лубоч. карт.);— Das Urtheil des Schemjaka. Russische 
Volksmarchen in den Urschriften gesammelt und ins Deutsche iiber- 
setzt von Anton Dietrich. Mit einem Vorwort von Jacob Grimm. Leip
zig 1831, стр. 177— 191. 265— 266 (по луб. карт.).

Ерусланъ Лазаревичъ:
— -  А еанасьевъ, Русш я народныя сказки. Новое издавав. М.
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1897, II, стр. 441 — 445: Заметка о сказкЬ „Ерусланъ Лазаре
вич^.

—  Т ихонравовъ , Сказка объ Урусланй ЗалазаревичЬ (по руко
писи ХУШ в. В. М. Ундольскаго, съ примйчашемъ редактора), въ 
Лйтописяхъ русской литературы и древностей, 1859, т. П, кн. 4, отд. 
П, стр. 101— 128.

—  Костомарову Памятники старин, руск. литер. Спб. 1860,
II, стр. 325— 339, Сказка о Еруслонй Лазаревич^, по рукописи XVII в.

— Стасовъ, О происхождения русскихъ былинъ, въ „В£стник£ 
Европы“, 1868, и въ „.Собранш Сочиненш“, т. III, 1894, стр. 948 и 
далйе.

—  В есел ов ск ш , Мелшя заметки къ былинамъ, въ Журн. мин. 
проев. 1890, мартъ, гл. XIY.

Бова Королевичъ:
—  Прежшя св4д4шя см. въ моемъ яОчерк4“,1857, стр. 244— 249.
—  В есел о в ск ш , „Изъ исторш романа и пов£сти“.П . Спб. 1888, 

стр. 229— 305, подробное изслЬдоваше редакцш повести въ сравне
ны съ русскимъ текстомъ; и въ приложешяхъ, стр. 129— 172 бйло- 
русскш текстъ Познанской рукописи, и стр. 237— 262 новый вар1антъ 
русскаго пересказа. Ран£е, его же заметка въ „Archiv fur slavische 
Philologie“, т. УШ, IX.

—  Изучеше познанской рукописи со стороны языка сделано бер- 
линскимъ профессоромъ Брикнеромъ: Ein weissrussischer Codex 
miscellaneus der Graflicli-Raczyfiskischen Bibliothek in Posen, въ „ Ар
хив*^ Ягича, т. IX.

Тристанъ:
—  В есел ов ск ш , тамъ же, стр. 132— 228; текстъ романа въ при

ложешяхъ, стр. 1— 127.
Повесть объ АттшгЬ:
—  Первое упоминаше въ статъЬ С неги рева о лубочныхъ кар- 

тинкахъ, въ Валуевскомъ „Сборник4“. М. 1845,— вероятно по слуху
о познанской рукописи, виденной Бодянскимъ.

—  В есел ов ск ш , тамъ же, стр. 307— 350; текстъ въ приложе
шяхъ, стр. 173— 236.

Судьба западно-русской, белорусской, письменности этихъ вйковъ 
еще не разелйдована съ нисколько достаточной полнотой. ВслЬдств1е 
общихъ съ южною Русью политическихъ и церковныхъ отношенш, 
она представляетъ много общаго и однороднаго съ движешемъ южно- 
русскимъ (такова борьба, между прочимъ книжная, противъ католи
чества и унш), но затЗдоъ имйетъ и свои особенности: въ н4кото- 
рыхъ отношешяхъ польешя вл1яшя были зд'Ьсь сильнее, а съ другой 
стороны были ближе соседство и связи съ Москвою. Въ Литву „отъ- 
3>зжали“ MOGKOBCKie бояре, какъ кн. Курбскш, и сюда направлялись 
б4глецы, какъ веодосш Косой, игуменъ Артемш и пр. Была также 
близкая связь съ Новгородомъ; черезъ Литву шли торговыя сношешя, 
въ которыхъ съ товарами приходили и книги. Остатки старой пись
менности развивались зд'Ьсь въ новомъ направленш подъ вл1яшями 
польскими и . бол'Ье широкими вл1яшями западными. Переводъ Библш
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Скорины былъ зам4чательнымъ и единственнымъ въ своемъ роде ли- 
тературнымъ фактомъ. Западная Русь становилась естественнымъ по- 
средникомъ между польскою, и частш западно-европейской, литера
туры съ московской письменностью.

Не собраны пока сполна и библюграфичесшя указашя о белорус
ской письменности. Въ этомъ отношенш см. указанный раньше трудъ 
П. В. Владим1рова: Обзоръ южно-русскихъ и западно-русскихъ па- 
мятниковъ письменности отъ XI до ХУП ст. Шевъ, 1890 (изъ „Чтенш 
въ Общ. Нестора летописца); Жит1е св. Алексея человека бож1я 
въ западно-русскомъ переводе конца XV века. Спб, 1887;— М. Кар
пинский, Западно-русская Четья 1789 года. Съ приложешемъ жиия 
Бориса и Глеба, въ Р. Филолог. Вестникё 1889, стр. 59— 106;— А. 
Брикнеръ, описаше упомянутой Познанской рукописи Бовы, Тристана 
и пр.; Fremde Vorlagen und Fassungen slavischer Texte изъ бело- 
русскихъ рукописей Публ. Библютеки въ Спб. и Синодальной въ 
Москве, въ „Архиве “ Ягича, т. XI, 1888;— архим. Л еонидъ, Древне
русская повесть, въ „Р. Вестнике, 1889, № 4, описаше бёлорусскаго 
историческаго сборника ХУ— ХУ1 в.;— Е. К а р ск щ  Западно-русскш 
сборникъХУ-го в4ка, въ „Извест1яхъ“ II отд. Акад. 1897. II, стр. 964 
и далее. См. еще описашя рукописныхъ собран®, виленскаго (Добрян- 
скаго), мевскаго (Н. Петрова), Львовскаго (Кентржинскаго) и пр.

Брунцвикъ, королевичъ чешской земли:
—  Въ моемъ „Очерке“5 1857, стр. 223— 227.
—  Пстор1я о славномъ короле Брунцвике. Сообщилъ М. Пет- 

ровсш й (введете и текстъ повести по рукописи, писанной двумя 
почерками средины и конца ХУШ века). Спб. 1888 („Памятники^ 
Общества люб. древн. письменности, LXXV).

— Kronika о Bruncvikovi vruske literature. Podava Dr. Jiff Po- 
livka. У Praze, 1892 (Rozpravy чешской академш въ Праге),— введе- 
нie и издавае сводныхъ текстовъ двухъ главныхъ редакщй повести, 
параллельно съ вар1антами отдельныхъ рукописей и въ сличети съ 
чешскимъ текстомъ.

—  ВеселовскШ, въ Ист. слов., Галахова, 1880, стр. 444 и далее.

Василш, королевичъ Златовласый чешской земли:
— Первое упоминаше этой сказки (одно заглав!е) у Снегирева, 

въ Валуевскомъ „Сборнике", М. 1845.
— Бычковъ, Описаше слав, и русск. рукописныхъ сборниковъ 

Имп. Публ. Библютеки. Спб. 1882, стр. 272 (J6 LVH, Погод. 16 1603).
—  Повесть о Василш Златовласомъ, королевиче чешской земли. 

Сообщеше И. А. Ш ляпкина. Спб. 1882. „Памятники64 Общества 
люб. древней письменности.

— Веселовсмй, Заметки по литературе и народной словесно
сти. Спб. 1883 („Записки“ Акад. наукъ, т. XLV), стр. 62— 80.

Римсшя Деяшя (Gesta Romanorum):
—  Главнёшшя издавая,— англшсшя: Gesta Romanorum translated, 

by Rev. Ch. Swan. Lond. 1824, 2 vol.; издаше старыхъ англШскихъ 
текстовъ, Маддена (для Роксбургскаго Общества, не поступавшее въ
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продажу, 1838), и The early english versions, reedited by S. I, H. 
Herrtage. Lond. 1879.

i —  Французское: Le Yiolier des histoires romaines, ancienne tra
duction frangaise des Gesta Romanorum. Nouvelle edition, revue et 
annotee par M. G. Brunet (Bibl. Elzevirienne). Paris, 1858.

—  ВИжещая: Gesta R., das ist der Romer Tat. Herausg. von Ad. 
Keller. Quedl. und Leipzig, 1841 (старый н'Ьмецкш переводъ по руко
писи XV века); Das alteste Marchen und Legendenbuch des christ- 
lichen Mittelalters oder die Gesta R., von Dr. Grasse. Dresd. und 
Leipz. 1842, 3-е изд. Leipz. 1850 (новый Н'Ьмецкш переводъ по раз- 
нымъ латинскимъ peдaкцiямъ); Gesta R., von Н. Oesterley. Berlin, 
1872.

— Перечислеше главъ русскаго перевода въ моемъ „ Очерке 
1857, стр, 185— 194. Нисколько „прикладовъ“ изъ Римскихъ Деянш 
помещено въ приложевйяхъ къ „Очерку“, 1857, стр. 338— 344. По
дробно у Пташицкаго.

—  „Средневйковыя западно-европейстя повести въ русской и ела-, 
вянскихъ литературахъ. Иcтopiя изъ Римскихъ ДЬянш (Gesta Roma- 
norum)“, С. Л. П таш ицкаго, параграфы 1— 6, въ „Историческомъ 
Обозр4ши“, изданш Истор. Общ. при Спб. Университете, т. YI. Спб. 
1893, стр. 157— 197; параграфы 7— 9,въ „Истор. Обозр4ши“, т. IX, 
стр. 41— 101, съ подробнымъ сличешемъ состава русскихъ списковъ 
съ польскимъ подлинникомъ.

—  Целое издаше сделано Обществомъ любителей древней пись
менности: „Римсшя Дёяшя (Gesta Romanorum) Вып. первый, Спб. 
1877; выпускъ второй. Спб. 1878. № V, XXXIII; предислов1е, 
оглавлешя сравнительно съ латинскимъ подлинникомъ, и указатель. 
Предислов1е крайне запутано и, между прочимъ, представляетъ два 
различные отзыва о самомъ памятнике (стр. XV, XXII). Не точно 
здесь замЬчаше, повторяемое и после опровергаемое г. Пташицкимъ 
(стр. 42, 98), будто бы по моему мн^нш „нашъ тек стъ  Деянгй 
въ н&которыхъ своихъ частяхъ несетъ следы непосредственнаго вл1я- 
шя гр еч еск и хъ  тек стов ъ “: выходитъ такъ, будто бы нашъ текстъ 
„въ н£которыхъ частяхъ’1 происходилъ изъ какихъ-то греческихъ ДЬя- 
нш; но я подобнаго совсЬмъ не говорилъ и замйчалъ только (въ 
„Очерк4“, 1857, стр. 195), что „н4которыя повести, занесенныя въ 
Gesta Romanorum, известны были у насъ и по другимъ р едак -  
щ ямъ, и появились вероятно раньше русскихъ ДЬянш“, и въ нри- 
м4ръ приведены житая Eвcтaeiя, Алексея Бож1я человека, Григор1я, 
папы римскаго. Самъ г. Пташицкш указываетъ жипе св. Алексея, 
въ текста XII века изданное Срезневскимъ, въ белорусскомъ тексте 
XV в£ка изданное г. Владтпровымъ, и др.

Повесть о цесар^ 1овишан4, очень близкая съ известной повестью 
о царе Агее*. см. въ моемъ „Очерке“ 1857, стр. 196— 197; В есе-  
ловскаго, Разыскашя въ области р. дух. стиха. Спб. 1879, стр. 106 
и далее; стр. 147— 150 текстъ XVII века.

„Прикладъ дивнаго устроешя некоего благотворца и праведнаго 
судш“: въ „ Очерке “, стр. 197 —  198. По указанно г. Пташицкаго 
этотъ „ прикладъ “ совсемъ не находится въ польскихъ „Деяшяхъ“.
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Великое Зерцало:
—  Обширное издаше бельгшскаго 1езуита 1оанна Майера: Spe

culum Magnum exemplorum ex plus quam LX authoribuspietate, doctrma 
et antiquitate yenerandis, yariisque tractatibus exce(r)ptum ab Anonimo 
quodam, qui eirciter Annum Domini 1480 vixisse deprelienditur. Nunc per 
quendam patrem e Societate Jesu ab innumeris mendis et fastidiosis 
breviationibus vindicatum, yariis notis auctorumque citationibus illu- 
stratum et appendice locupletatum. Duaci, 1605.

—  Wielkie Zwierciadlo przykladow, wigcey nizli z osmiudziesi%t 
pisarzow, pobozno£ci% nauk% i starowiecznoStiq, przezacnych: takze z 
rozmaitych historyy i traktat6w koScielnych wyj§te przez iednego nie- 
mianowanego ktory zyi okolo roku 1480, potym przez x. Jana Maiora 
S. J. dowodem samych autorow obiaSnione: tudziez wi§ce^ nizli dwiema 
tysi%cami przykladow rozmaitych szeroko rozwiedzion£, potym przez x. 
Antoniego Daurolciusa S. J. ktory wielce znamienitg, xigg§ Flores 
Exemplorum (wydal?) szerzey napisane; a na ostatek przez x. Szymona 
Wysockiego S. J. na polskie znowu przelozone, a teraz swie£o po 
trzeci raz przez x. Jana Lesiowskiego S. J. z przyczynieniem wielu 
przykladow у poprawa wielu omyiek sporz%dzone. W Krakowie 1633. 
f°, 1467 стр. Cm. Jocher, Obraz 11,348; о Высоцкомъ M a cie jo w sk i, 
Polska pod wzgl^dem obyczajow и пр.. I, 403; Pismienictwo polskie
III, 30, 310.

—  Происхождеше русскаго перевода указано въ заглавш сино
да льнаго списка „Великаго Зерцала “, где вкратце повторено приве
денное выше заглав*е польской книги: „Великое Зерцало притчей 
или прилоговъ. Более осмидесять писцовъ богобоязнивыхъ, учешемъ 
и древностш преизрядныхъ написанное. Такожде отъ многихъ icTO- 
рш, и отъ церковныхъ многихъ учителей собрано нйкоимъ единЬмъ 
его же зд'Ь имя не обретается. Перв1е бысть на римскомъ языце. 
Тоже преведеся нЗжоимъ римляниномъ (т.-е. римско-католикомъ) iepo- 
монахомъ Симономъ Высоцкимъ на польскш. Ныне же на желаше и 
повелеше великаго государя царя и великаго князя Алекаа Михай
ловича всея великгя и малыя и бгЬлыя Россш самодержца, его цар- 
скаго величества тщашемъ, во ползу всЬмъ чтущымъ православно- 
россшскаго цapcтвiя христномъ преведеся на славено-россшскш 
языкъ въ лЬто 7185“. (Объ участш 1езуитовъ въ латинскому и поль- 
скомъ издаши умолчано).

О „Зерцал4“ см. въ „ОчеркЬ“, 1857, стр. 198— 203, и въ осо- 
бомъ изслЬдоваваи П. В. Владим1рова: „Великое Зерцало (изъ исто
рш русской переводной литературы —  XYII в£ка)“, въ „Чтешяхъ“ 
моек. Общества исторш и древн., 1883, кн. 2— 3, и отдельно, М. 
1884; Къ изслйдовант о Великомъ Зерцале. Казань, 1885 (изъ Учен. 
Зап. Каз. Унив.).

— Костомаровъ въ „Памятникахъ старинной русской литера
туры вып. I, помйстилъ нисколько повестей и легендъ, принадле- 
жащихъ къ составу „Великаго Зерцалано,  не обративъ внимашя 
на ихъ источнжъ, приписалъ ихъ русской письменности и давалъ 
имъ руссшя бьгтовыя пpiypoчeнiя. Таковы: Легенда о покаянш князя 
(стр. 91); повесть о грешной матери (стр. 99); видЬше мукъ греш
ницы во аде (стр. 105)^ легенда о временномъ посещенш ада (стр.
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109); легенда о нйкоемъ купцй (стр. 133); легенда о пьяницй, про- 
давшемъ душу бйсу (стр. 141); легенда объ игрок* (стр. 145); о тан
цующей д'Ьвиц'Ь (стр. 209); легенда объ оживленной куриц£ (стр. 207). 
Владишровъ, стр. XI.

—  В есел о в ск ш , въ Ист. словесности, Галахова, 1880, стр. 438.

Упомянутые въ текст* „Синодики (Сенадикъ, Сенаникъ и т. п.), 
весьма распространенные въ позднюю эпоху старой письменности, пред- 
ставляютъ три разные памятника. Одинъ есть то, что называется „чи- 
номъ православ1я“, церковное провозглашен!е вечной памяти или ана- 
еемы въ первое воскресенье великаго поста; другой есть собственно 
помянникъ, присоединявшейся къ „чину православ1я“; наконецъ, съ 
XVII в^ка Синодикъ, кром* поминашй, заключалъ разныя предисло- 
в 1я и разсуждешя на тему поминовешя усопшихъ, пользы покаяшя, 
суетности земныхъ благъ, и соответственные разсказы и отрывки, 
иногда „въ лицахъ“, т.-е. съ картинками. Эти посл4дше Синодики 
стали особенно популярны и съ начала XVIII в4ка перешли въ лу- 
бочныя картинки. Съ этой стороны они представляютъ интересъ и 
для исторш старой русской повести.

—  Въ первый разъ обратилъ на нихъ внимаше въ этомъ отно- 
шенш, кажется, Буслаевъ; см. Историч. Очерки, I, стр. 622 и дал.

—  П. В. Владим1ровъ, въ изсл*дованш о Великомъ Зерцал*. •
—  Спещальное изсл’Ьдовате Е. В. П етухов а: Очерки изъ лите

ратурной исторш Синодика. I. Судьбы текста чина православ1я на 
русской почв* до половины XVIII в*ка. II. Литературные элементы 
Синодика какъ народной книги въ XVII и XVIII в*кахъ (Издаше Общ. 
люб. др. письм. CVIII). Спб. 1895. (Разборъ, А. С оболевскаго, Журн. 
мин. проев. 1895, шль). Въ книг* г. П*тухова указана предыдущая 
литература предмета.

—  Общество любителей древней письменности издало нисколько 
Синодиковъ, напр.: Дедовской пустыни Тотемскаго у*зда, 1877; Хол
могорской епархш, 1878; Колясниковской церкви, 1895.

—  Старообрядческш Синодикъ, изданный мною, 1883, есть спе- 
щальный историческш помянникъ, важный особливо для исторш рас- 
кольничьихъ самосожженш.

—  Д. Р овинскш , Р. Нар. Карт.; см. св*д*шя о лубочныхъ из- 
дашяхъ по указателю („ Синодикъ “).

—  Въ альбомахъ, издававшихся И. А. Голышевымъ.

Семь мудрецовъ:
—  Въ моемъ „Очерк*“, 1857. стр. 251 —  260, и нисколько от- 

рывковъ текста въ приложешяхъ, стр. 353— 357.
—  Спещальныя изсл*довашя славянскихъ переводовъ Семи Муд

рецовъ сд*лалъ М. Мур к о: Die Geschichte von den Sieben Weisen 
bei den Slaven. Wien, 1890 (въ Sitzungsberichte венской Академш 
т. CXXII); Bugarski i srpski prijevod knjige о Sedam Mudraca, njen 
izvor i kratak obzir na druge slovenske redakcije, въ „Рад*“ юго-сла- 
вянской академш, кн. С. Загребъ, 1890. Ср. обпця зам*чан1я того же 
автора о древней русской повести: Die ersten Schritte des russischen
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Romanes. Habilitations-Vortrag, — въ в-Ьнскомъ университет*. Wien, 
1897 (изъ Wiener Zeitung).

—  „Исторгя Семи Мудрецовъ“ издана была Обществомъ любите
лей древней письменности. Спб. 1878, два выпуска, съ предисло- 
в1емъ 0. Булгакова, по рукописи Общества, съ некоторыми ва- 
р1антами изъ двухъ другихъ рукописей (№ XXIX, XXXV).

—  Существовавшее польское издаше XVII вёка известно только 
по дефекту безъ заглав1я. Въ изданш XVIII века заглав1е, вероятно 
старое, таково: Historya pi§kna у ucieszna о Poncyanie cesarzurzym- 
skim, iako syna swego iedynego Dyoklecyana dai w nauk§ у ku wycho- 
waniu siedmi m§drcom. Ktora w sobie wiele przyktadow у powieSci 
cudnych zamyka, kazdemu czfowiekowi ku czytaniu pozyteczna у po- 
trzebna. Dla zachowania ciekawego czytelnika, z poprawa sensu, siowy 
polerownieyszemi, teraz swiezo przedrukowana. S. 1. e. a. (64 листа 
безъ пагинацш). Мурко (Geschichte и пр., стр. 74) сомневается, впро- 
чемъ, въ поправке смысла и въ полированш словъ.

— Буслаевъ, Мои досуги. М. 1886. П, стр. 313 и д. (Перехожая 
повести и разсказы, 1874).

— Веселовскш , въ Ист. словесности, Галанова, 1880, стр. 440 
и далее.

— С. 0. О льденбургъ, О персидской прозаической верей книги 
Синдбада (вопросъ объ отношешяхъ восточныхъ вереш), въ „Сбор
нике статей по востоковеденш учениковъ барона В. Р. Розена. Спб. 
1897, стр. 253— 278.

Рыцарсше и иные романы:
—  IIcTopi# о Мелюзине, въ „Очерке“, 1857, стр. 230— 233, и въ 

приложешяхъ, стр. 350— 353, одна глава романа въ сличенш съ поль- 
скимъ подлинникомъ.

— Истор1я о Мелюзине издана была Обществомъ любителей древ
ней письменности. Спб. 1879— 1880, два выпуска, № XLII, LX.

—  HcTopia о рыцаре Петре Златыхъ-Ключахъ: Забели нъ , въ 
„Отеч. Зап.“ 1854, декабрь, стр. 117.

—  Въ „ОчеркеС£, 1857, стр. 233— 237.
—  Д. А. Р ов и н ск щ  Русш я народныя картинки, т. V, стр. 

108— 109.
— Лубочная сказка переведена на немецкш въ Russische Volks- 

marchen, v. A. Dietrich. Leipzig, 1831, 192— 199.
—  Повесть о римскомъ кесаре Оттоне или Октав*ане и на ту же 

тему „Повесть зело полезна, выписана отъ древнихъ (или: палестин- 
скихъ) л&гописцовъ, изъ римскихъ крониковъ“: Погодинскш списокъ 
исторш, ^  1771 Древнехранилища, имеетъ запись 1693 года, что эта 
книга — „Чюдова монастыря соборнаго старца Марка Щербакова ке
лейная... писана въ Нижнемъ Новеграде, какъ былъ въ промышлени- 
кахъ“.

Повесть зело душе полезна, выписана отъ древнихъ летопис- 
цевъ, изъ римскихъ хроникъ. М. 1847, стр. 72.

— Повесть правдивая о княгине Альтдорфской, въ ' „Очерке", 
1857, стр. 237— 242.
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Повесть изрядная объ Аполлоне, короле Тирскомъ:
—  Въ „ Очерке“ 1857, стр. 242— 244.
—  Текстъ исторш изданъ былъ въ „Л/Ьтописяхъ русской литера

туры и древности^, Т ихонравова, М. 1859, т. I, стр. 1 —  33 (Ма- 
тер1алы).

—  Въ „Римскихъ Деяшяхъ“, изданныхъ Обществомъ любителей 
древней письменности, Спб. 1877— 1878.

—  В е с е л о в с к щ  въ Исторш словесности Галахова, стр. 436— 438.
— М. Мурко, Die russische Uebersetzung des Apollonius von 

Tyrus und der Gesta Komanorum, въ „ Архиве “ Ягича, т. XIT, 
стр. 405— 421.

—  K rum bacher, Gesch. der byzant. Litteratur, 2-е изд., стр. 852 
и далее.

Апоеегмы и смехотворныя повести:
—  Польское издаше: Krotkich a wgziowatych powiesci, ktore ро 

Grecku zowa Apophtegmata, ksi^g czworo przez Bieniasza Budnego. Z 
rozmaitych przednieyszych authorow zebrane и пр. См. Io x ep a , Obraz 
bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce. I, стр. 11; Ma- 
ц еев ск а го , Pismienictwo III, стр. 371.

—  „Очеркъ“, 1857, стр. 260— 262; П екарскш , „Наука и лите
ратура въ Россш при Петре Великомъ“, Сяб. 1862, Д1, стр. 264.

—  Рукопись, где польскш текстъ переписанъ русскими буквами: 
Толст. II. 64, Публ. Б— ки XV. Q. 12, XVH века.

—  Смехотворныя повести: Рукопись Толстовская II, 47, Публ. 
Б— ки XVII. Q. 12, XVII века, л. 1— 63. Свое имя, скрытое въ за
гадке, тотъ же книжникъ означилъ въ переводе книги 1оаннишя Га- 
лятовскаго, Толст. II, 26.

Подлинникъ повестей есть безъ сомнешя книга, описанная Ма- 
ц еев ск и м ъ  (PiSm., HI, стр. 169): Facecye polskie. Zartowne a trefne 
powiesci biesiadne, tak z rozmaitych authorow, iako tez у z powiesci 
ludzkiey zebrane, и пр.

—  Одно изъ новейшихъ изданш Поджт: Les Faceties de Pogge. 
Traduites en frangais, avec le texte latin. Edition complete. Paris, 
1878, 2 томика.

Поучешя и повести о злыхъ женахъ:
—  Упомянутая въ тексте „Беседа отца къ сыну о женской злобе“ 

въ Румянцовскомъ сборнике XVII в. № 363; Толст. II, 181 или Публ. 
Библ. XVII, Q. 35, сборникъ' X V ffB .fТолст. II, 140, л. 868— 888, пе
ремешанные отрывки той же Беседы, не означенные въ Описанш 
рукописей гр. 0 . А. Толстого; Царск. № 431 и мн. др.

—  С ухомлиновъ, О псевдонимахъ въ древне-русской словесности, 
въ „Извеотяхъ“ II Отд. Акад., IV, стр. 126 — 137; повторено въ 
„Историч. Чтевйяхъ о языке и словесности^. Спб. 1855.

.—  Въ моемъ „Очерке“, стр. 262— 278.
—  Забел и н ъ , „Женщина по поняпямъ старинныхъ книжниковъ“ 

(1857), въ Опытахъ изучешя русскихъ древностей и исторш. М. 1872. 
I. стр. 1-29 и д.
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—  К о ст о м а р о в у  Памятники. II, стр. 453, 461: Притча о ста- 
ромъ муж* и о молодой д*виц*; Притча о женской злоб*.

—  Сказаше о молодц* и д*виц*, вновь найденная эротическая 
народная пов*сть. Хр. Лопарева, Спб. 1894 (въ изд. Общ. любит, 
др. письм.).

—  В еселовск ш , въ Исторш словесности, Галахова, 1880. I, 
стр. 442 и д.

—  Д. Ровинскш , Р. Нар. Картинки III, стр. 169 —  170: лубоч
ное издаше, на лист*, Слова Златоуста о злыхъ женахъ.

Съ другой стороны древняя письменность сохранила память о до- 
брыхъ женахъ. Ср. Буслаева, „Идеальные женсше характеры древ
ней Руси“, въИсторич. ОчеркахъН, стр. 238— 268. Зд*сь, по „Книг* 
глаголемой о россшскихъ святыхъ“ и пр., составленной въ начал* 
XYIII в*ка, приведенъ перечень вс*хъ святочтимыхъ женщинъ древ
ней Руси, —  изъ пятнадцати м*стностей древней Руси и почти вс* 
княжескаго рода, —  и зат*мъ даны спещальные эпизоды о сестрахъ 
Маре* и Марш и ихъ взаимной любви, въ м*стномъ муромскомъ ска- 
занш о явленш Унженскаго креста; и Юл1анш Лазаревской, жиле ко
торой составилъ ея сынъ Калистратъ Дружина Осорьинъ въ начал* 
XVII в*ка.— Самыя пов*сти изданы у К остомарова, Памятники: ле
генда о Маре* и Марш, I, стр. 55; пов*сть объ Ульяши Муромской, 
стр. 63 и д.

Шуточные разсказы:
— О дурнЬ-бабн*, у Кирши Данилова, LY.
—  Судное д*ло у Леща съ Ершомъ: Сахаровъ, Руссшя сказки. 

Спб. 1841, стр. 154— 174 (будто бы по старой рукописи, но в*роятно 
подправлено издателемъ);— въ моемъ „Очерк*“, 1857, стр. 299— 300, 
гд* указаны рукописи Публ. Библ. XV. Q. 35, XVII в*ка, и въ сбор
ник* И. Е. Заб*лина № 67;— А еанасьевъ, Нар. русск. сказки. Но
вое изд. М. 1897. —  Веселовский, въ Ист. словесн. Галахова, стр. 
508 — 5 1 1 ;— Ровинскш , Р. Нар. Карт. I, стр. 402; IV, 271— 290; 
V, 139, 148, 151— 153, 167.

—  Пов*сть о 0ом* и Ерем*: А еанасьевъ , Нар. р. сказки. Но
вое изд. М. 1897. II, стр. 371— 372;— Аристовъ, Пов*сть о 0ом* и 
Ерем*, въ Др. и Новой Россш, 1876,1, стр. 358— 386;— В еселовск ш , 
въ Ист. слов. Галахова, стр. 502— 505;— Ровинскш , Р. Нар. Карт.
I, стр. 426, 427, 436; V. 224, 271, 272.

—  Пов*сть о кур* и льстивой лисиц*: въ моемъ „Очерк*“, 1857, 
стр. 293;— Ровинскш , Р. Нар. Карт. I, стр. 273; IV, 199;— ср. В е- 
селовскаго, въ Ист. словесн. Галахова, стр. 511, и т. д.

Отм*тимъ наконецъ, что къ XVII-му в*ку относятся первыя за
писи народныхъ сказокъ, какъ первыя записи былинъ: таковы сказки 
объ Иван* Пономаревич* (въ „Памятникахъ“ Костомарова), о н*коемъ 
молодц*, кон* и сабл* (тамъ же); сказка о СихЬ царевич* и о Ивашк* 
Б*лой-Рубашк* (въ изд. Общ. люб. др. письм. 1879) и пр.

Пов*сти о табак*:
— „Сказаше отъ книги, глаголемыя Пандокъ, о хранительномъ 

былш, мерзкомъ зелш, еже есть трав* табац*, откупу бысть и како
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зачатся и разсйяся по вселеннМ, и всюду бысть издано у К осто
марова, Памятники, II, стр. 4 2 7 —  435.

—  В есел овск ш , въ Ист. словесн. Галахова, стр. 462 —  465; 
Разыскашя области р. духовнаго стиха, гл. VI, въ Запискахъ Акад. 
Наукъ, т. XLV. 1883.

—  Ровинскш , Р. Нар. Картинки. IV, стр. 265 —  267, 330, 339; 
V, 158.

—  А. 9. Бычковъ, Описате сборниковъ Имп. Публ. Библ. Спб. 
1878, стр. 13— 14: повесть о чудесахъ отъ Нерукотвореннаго образа 
въ Устюжской области на Красной горе. Между прочимъ одно чудо—  
„на обличеше инЗдоъ человЬкомъ, шющимъ носомъ проклятую траву 
святыми отцы, зовомый табакъ“ (въ „Описанш“ другая постановка 
запятой).

Повести о хмеле:
—  А еан ась евъ , Народныя р. легенды. М. 1859, стр. 49— 50 (о 

H oi праведномъ), 180— 183 (о горькомъ пьянице).
—  Архим. Варлаамъ, Описате сборника XV в£ка Кир.-БЬлоз. 

монастыря, въ Учен. Запискахъ II Отд. Акад., 1859, т. V, стр. 64—  
65 (приложешя):

—  К о ст о м а р о в у  Памятники, II, стр. 447— 449.
—  Б услаевъ , Историч. Очерки, I, стр. 561 и дал.
—  П. С. Ефименко, Матер1алы по этнографш русск. населенья 

Архангельской губ. (въ Трудахъ Этногр. Отд. Моск. Общ. Ест., Антр. 
и Этногр. V, вып. 2. М. 1878, стр. 224 —  225). Отчего уставися 
вино душепагубное, или Вид^ше блаженныя памяти государя царя и 
великаго князя Ивана Васильевича всея Россш о хмйльномъ питш.

—  В есел овск ш , въ Исторш словесн. Галахова, стр. 465— 474.
—  Ровискш , Р. Нар. картинки: „Азъ есмь хмель“ I, 318, 321;

IV, 224; V, 233.
—  А. 0 . Бычковъ, Опис. сборниковъ Публ. Библттеки. Спб. 1882: 

слово о хмйлй, стр. 245, 533.

Повесть о Савве Грудцын^:
—  Въ моемъ „ОчеркгЬ“, 1857, стр. 278 —  280, где указано ни

сколько рукописей.
—  Т ихонравовъ, въ ЛЬтоп. р. лит. и др., II, кн. 4, стр. 61 —  

80: „Повесть згЬло пречюдна и удивленно достойна “ и пр.
—  К остом аровъ, Памятники, I, стр. 169— 192, повесть въ двухъ 

вар!антахъ. Въ прим£чанш Костомаровъ указывалъ, что наша повесть, 
по самой основа содержашя, есть сколокъ съ повести о Евладш, спа- 
сенномъ Васкшемъ Великимъ; эта последняя повесть также приве
дена здесь для сравнешя по списку XVIII века, сделанному въ Мало
россии

—  Ср. съ этимъ Б услаева: „Похождетя беса въ русской бога- 
д1ш>не“, Русская РЬчь, 1863, № 15;— Жийе преосвященнейшаго Ила- 
рюна, митрополита Суздальскаго. Казань, 1868;— Повесть о бесноватой 
жене Соломоши и друия сказашя о бесахъ въ „Памятникахъ“ Ко
стомарова;— В есел овск аго , въ Исторш словесности, Галахова, стр. 
482— 493.

ИСТ. Р. ЛИТ. II . 36
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Споръ души съ т4ломъ:
—  Это былъ предметъ обширнаго изследовашя 0. Д. Батю ш 

кова, „Споръ души съ гЬломъ въ памятникахъ средне-вёковой лите
ратуры**. Спб. 1891 (о памятникахъ древне-русской письменности и 
духовныхъ стихаху стр. 93— 153).

—  Веселовск1й, разборъ предыдущей книги, въ Журн. мин. 
проев.. 1892, мартъ, стр. 149— 169.

Пр^ше живота и смерти:
—  Б у сл а ев у  Историч. Очерки I, стр. 635— 637; Истор. Хри- 

стомайя, ст. 1355— 1359.
— Т и хонр авову въ Л£топ. р. литер, и др. 1859, I, кн. 2, стр. 

183— 193: повесть о пр£ши живота съ смертш.
— К остом ар ову Памятники П, стр. 439 —  443: притча о ви

тязе и о смерти, съ малороссшскимъ вар1антомъ.
—  В еселовскш , Отрывки византШскаго эпоса въ русскомъ, Вестн. 

Евр. 1875, и Russ. Revue, 1875, т. IV (сличеше Аники-воина съ Ди- 
генисомъ); въ Исторш словесности, Галахова, стр. 493— 496.

Повесть о Горе-Злочастш:
—  Найдена была мною въ Погодинскомъ сборнике XVII— XVIII в. 

X. 1773, въ Публ. Библ1отек,Ь, и напечатана съ объяснешями Ко
стомарова въ „Современнике** 1856, мартъ, стр. 49— 68; въ моемъ 
„Очеркё*4, 1857, стр. 293— 295.

— „ГЬвест** II Отд. Акад. 1856: „Памятники и образцы на- 
роднаго языка*4, стр. 401— 416, подъ назвашемъ старческой песни.

— К остом ар ову  Памятники. I, стр. 1— 8.
— Б у сл а ев у  Историч. Очерки I, стр. 548— 643.
— В еселовскш , въ Russ. Revue, 1878, т. VH; въ Исторш сло- 

весн. Галахова, стр. 474— 480; Разыскашя въ области р. дух. стиха, 
гл. XIII, въ „Сборнике** Р. Отд. Акад., т. XLVI.

— Песенныя параллели еще у Кирши Данилова, LII; въ сборни- 
кахъ Рыбникова, Гильфердинга и др., откуда песни повторены 
„Великор. нар. песняхъ**, изданныхъ А. Соболевсеймъ. Gs6/*tS&5, I, 
№ 438— 448, причемь „повесть о Горе-Злочастш “ не упомянута.

Фролъ Скобеевъ:
— Повесть была найдена И. Д. Беляевы м ъ при разборе Пого- 

динскихъ рукописей, поступавшихъ въ Публ. Библютеку, въ сборнике 
XVHI века; напечатана была въ „Москвитянине** 1853 (I, Истор. ма- 
тер1алы, стр. 1— 16) по другому новейшему списку, къ которому после 
приведены вар1анты Погодинской рукописи. Повесть называется здесь: 
„Истор1я о россшскомъ дворянине Фроле Скобееве и стольничей до
чери Нардина-Нащокина Аннушке**. Списокъ есть въ сборнике г. За- 
беЬша, XVHI в., № 82.

— Въ моемъ „Очерке**, стр. 283— 284.
— В еселовскш , въ Исторш словесн. Галахова, стр. 511— 516.
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Литература, или письменность, на переход* отъ XVII в*ка въ 
XVIII-й, о которой говорится въ текст*, особливо переводная письмен
ность образовательнаго значетя, еще не разсмотр*на сполна и си
стематически. Н*которыя частности ея указаны въ книг* П екар- 
скаго, „Наука и литература при Петр* В “. Спб. 1862;— библюд’ра- 
фичесшя данныя собраны въ книг* И. А. Ш ляпкина, „Димитрш Ро- 
стовскш“. Спб. 1891, стр. 75— 98, преимущественно переводы съ ла- 
тинскаго и польскаго.

Къ прежнимъ указашямъ о просв*тительныхъ интересахъ конца 
XVII в*ка прибавимъ вступительную лекщю Тихонравова, въ Моск. 
В*домостяхъ, 1859, № 232.

О пов*ствовательной литератур* этого переходнаго времени см. 
въ моемъ „Очерк*“, стр. 284— 291 и „Библюграфическш списокъ руко
писныхъ романовъ, пов*стей и пр., въ особенности изъ первой поло
вины XVIII в*ка“, въ „Сборник* моек. Общ. любит, росс, словес- 
ностиа. М. 1891, стр. 194— 276, 551— 556.

36*
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В в е д е н 1 е (т. I), стр. 36. Прибавляемъ нисколько указаны о тру- 
дахъ, посвященныхъ разработка исторш русской литературы,— такъ 
какъ некоторые читатели выразили намъ желаше им*ть больше по- 
дрлУ%остей въ этомъ отд*л*,—хотя н*которыя изъ приводимыхъ ука- 
занш были бы приведены въ своемъ м*ст*:

—  Н. М изко, Стол*пе русской словесности. Одесса, 1849.
— Собраше сочиненш А. В. Дружинина (изд. Н. В. Гербелемъ). 

Спб. 1865— 1867, 8 томовъ, особливо т. 7-й.
— Сочинешя Аполлона Григорьева. Спб. 1876, т. I.
—  Н. Н. Страховъ, Борьба съ Западомъ въ нашей литератур*. 

Книжка первая. Спб. 1882, 3-е изд. Шевъ, 1897; вторая, 2-е изд. 1890; 
третья, 1896; Критичесшя статьи объ И. С. Тургенев* и X  Н. Тол- 
стомъ (1862— 1885), изд. 3-е. Спб. 1895.

—  Сочинешя и переписка П. А. П летнева. Три тома. Спб. 
1885; —  Переписка Я. К. Грота съ П. А. Плетневымъ. Три тома. 
Спб. 1896.

— А. А. К отляревсю й, Сочинешя. Четыре тома. Спб. 1889—  
1895.

—  П. О. М орозовъ, Истор1я русскаго театра до половины XVIII 
стод*ия. Спб. 1889 (новая переработка прежней книги: „Очерки 
изъ исторш русской драмы XVII и XVIII стол*тш“).

— П. В. Владим1ровъ, Введете въ исторш русской словесно
сти. Изъ лекцш и изсл*дованш. Шевъ, 1896.

—  В. Я. Стоюнинъ, О преподаваюи русской литературы. Изд. 
пятое. Спб. 1898.

—  С. А. В енгеровы м ъ задуманъ рядъ широкихъ предпр1ятш по 
изученш исторш русской литературы, которыя отличаются р*дкимъ 
богатствомъ св*д*нш, но вс* находятся еще въ начал*: „Критико- 
бюграфичесшй Словарь русскихъ писателей и ученыхъ (отъ начала 
русской образованности до нашихъ дней)“. Пять томовъ: А. Б. В. 
Спб. 1889— 1897; но въ посл*днихъ томахъ алфавитъ нарушается и 
книга даетъ также „матер1алы“ независимо отъ алфавита;— „Руссюя 
книги съ бюграфическими данными объ авторахъ и переводчикахъ“. 
Спб. 1897— 1898, два тома: А. Б.;— „Русская поэз1я. Собраше про-
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изведенш русскихъ поэтову частью въ полномъ составе, частью въ 
извлечешяхъ, съ важнейшими критико - бюграфическими статьями, 
библюграфическими примгЬчашями и портретами". Законченъ 1-й 
томъ, обнимающш поэзш XYIII века. Спб. 1897;— наконецъ издается 
Академ1ей Н ауку „Списокъ русскихъ писателей и источниковъ для 
ихъ изучешя“.

—  А. Н. Н еу стр о ев ъ  издалъ важное продолжение своихъ разы- 
сканш о повременныхъ издашяхъ прошлаго века: Указатель къ рус- 
скимъ повременнымъ издашямъ и сборникамъ за 1703— 1802 гг. и 
къ историческому розысканш о нихъ. Спб. 1898.

Г л а в а  III, стр. 139. А. Ш ахм атов у  Шевопечерскш Патерикъ 
и Печерская летопись. I— II. Спб. 1897 (изъ „Известш“ II отд. Акад.,
II, кн. 3).

Г л а в а  VIH, стр. 315. Евг. Щ епкинъ, Zur Nestorfrage, въ „Ар- 
хив£“ Ягича, т. XIX, стр. 498— 554, по поводу книжки Ст. Сркуля  
(Srkulj): Die Entstehung der altesten sogenannten Nestorchronik, mit 
besonderer Riicksicht auf Swjatoslaw’s Zug nach der Balkanhalbinsel 
(Po2ega. 1896). Подробный разборъ статьи Щепкина у Шахматова, въ 
„И зв етяхъ “ р. отд. Акад. 1898, т. III, стр. 116— 130. См. тамъ же, 
стр. 243— 246, замётку Д. И. Абрамовича: „Къ вопросу объ 
никахъ Несторова жийя преп. 0eoдociя Печерскаго“.

—  „ — , стр. 317. Древшя пустыни и пустынножители на северо- 
востоке Россш. Правосл. Собеседнику 1860, кн. 3.

—  „ — , стр. 318. О митр. KimpiaHi: I. Л. (Л еонида), Kипpiaнъ, 
до восшеств1я на московскую митрошшю, въ*„Чтен1яхъ“ моек. Общ. 
ист. и др. 1867, Н, стр. 11— 32; И. Д. М а н св ет о в у  Митр. Ки- 
прханъ въ его литургической деятельности. М. 1882 (объ этомъ ср. 
Е. Б арсова, въ „Чтен1яхъ“ моек. Общ. ист. и др. 1882, HI, стр. 57 
— 61; въ „Архиве* Ягича, УН, стр. 508— 509), М акарш , Истор1я 
церкви и др. Надгробное слово Кипр1ану, Григор1я Цамблака, въ 
„Чтевияхъ“, 1872, кн. I.

Г л а в а  X, стр. 368. Объ одежде паломниковъ ср.: Vie militaire 
et religieuse au Moyen Age et a l’epoque de la Renaissance, par 
Paul Lacroix. 4-me ed. Paris, 1877, стр. 414: Les pelerins d’Emmaiis, 
costume de pelerins dans la seconde moitie du XIII siecle.

—  „ — , стр. 409 —  410. Вопросъ относительно Беседы о святы- 
няхъ Царяграда былъ снова поднятъ Хр. М. Л опаревы мъ въ Общ. 
люб. др. письм., 28 ноября 1897. Легенду Беседы г. Лопаревъ срав- 
нивалъ съ жийемъ веодора Эдесскаго (въ связи съ легендой объ 
Амфилоге, у Веселовскаго). Въ самомъ описанш Царяграда г. Л. ви- 
делъ смешанными два текста, отличавппеся по содержашю (напр, 
указаше однихъ и техъ же мощей въ разныхъ местахъ) и языку. На 
последнее выставилъ свои возражешя Д. 0 . К обеко.

Глава XI, стр. 475— 476. „Противъ человека... завистное сужде- 
вае... проклятаго демона “ упомянуто было г. Ш ляпкинымъ, съ ука- 
зашемъ рукописей, въ книге: Димитрш Ростовсшй. Спб. 1891, стр. 91.

—  „ — , стр. 477. Въ Учен. Запискахъ Каз. Унив., 1898, январь, 
стр. 145— 188, начато изеледоваше А. А рхангельскаго: Къ исто
рш древне-русскаго Луцидар1уса. Сличеше славяно-русскихъ и древ- 
не-немецкихъ текстовъ.
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—  „ — , стр. 470— 478: Къ исторш южно-русскихъ апокрифиче- 
екихъ сказашй, Мирона, въ KieB. Старине, 1894, дек., стр. 425—  
444; Къ литерат. исторш южно-русскихъ апокрифовъ, О. Фотин- 
скаго, въ Волынскомъ историко-археологич. сборнике. Вып. первый. 
Ночаевъ-Житом1ръ, 1896, стр. 1 и дал., и тамъ же: Иконописное 
отражете стараго апокрифа.

Г л а ва  ХШ (т. И), стр. 24. А. Н. В есел овсю й  возвратился къ 
„чаще сказашй44 объ Александре Македонскомъ въ разборе сочиненш 
В. М. Истрина объ Александр!и и объ Нндейскомъ Царстве,— а также 
несколькихъ новыхъ иностранныхъ книгъ, въ „Визант. Временнике44, 
1897, т. IV, стр. 533— 587.

Г л а в а  XIV, стр. 119. Древшя руссшя пасхалш на осьмую тысячу 
леть отъ сотворешя Mipa. Правосл. Собеседникъ, I860, ч. 3.

Г л а в а  XVIII, стр. 318. О протопопе Аввакуме ожидается спе- 
щальное изследоваше А. К. Бороздина. Въ собранш Нео-Филологи- 
ческаго Общества, 1 дек. 1897, былъ имъ читанъ докладъ: „Авва- 
кумъ и психологическая подготовка раскола44.


