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Домашняя среда и первоначальное образованіе Грибоѣдова.

А л ек сандръ  Сергѣевичъ Грибоѣдовъ родился въ Москвѣ 4 января  
1795 года. Съ ранняго дѣтства его окруж ала обстановка стараго  
р усск аго  барства. Семья его вела свой родъ  отъ вы ѣзжаго изъ  П ольш и  
дворянина; помнила, что ещ е въ допетровскую  п ор у  многіе ея предки  
занималп важныя государственны я должности; гордилась заклю чен-
ными впослѣдствіи  связями со многими аристократическими родами  
II вообщ е лю била тянуться за  старой знатью. Д ом ъ, въ которомъ  
ясилп Грибоѣдовы, и который сохранился до си хъ  поръ въ томъ ж е  
видѣ, въ какомъ бы лъ при ни хъ , находился въ той части Москвы, 
которая и теперь ещ е не совсѣмъ утратила характеръ барскаго квар-
тала и своими старинными фасадами, фронтонами и львами въ во-
ротахъ, домами-особняками, назначенными дл я  одного лиш ь семейства  
II окруженны ми многочисленными служ бам и, напоминаетъ о старомъ  
бытѣ богатаго помѣщ пчества. В ъ этомъ московскомъ С енъ-Ж ермен- 
скомъ предм ѣстьѣ встарину слож ились свои особые нравы и по-
рядки; въ то время, какъ въ д р у ги х ъ  частяхъ города лиш ь изрѣдка  
виднѣлись дворцы магнатовъ, воздымавш іеся изъ  нестройны хъ гр упп ъ  
болѣе мѣщ анскихъ построекъ, здѣ сь  селились- одни столбовые, со-
ставляя особый мірокъ, связанный неразрывными узам и родства, 
свойства, друж бы  и сплетенъ . Себя только и свою жизнь эти люди  
считали свѣтомъ; у  нихъ  были свои мудрецы , законодатели и законо-
дательницы свѣ тскихъ  приличій, свои esprits forts. Родовыя и общ е-
ственныя традиціи  свято наблю дались, и самостоятельная мысль гасла  
и зам ирала въ этомъ заколдованномъ к р у гу .

Вотъ ср еда, въ которой очутился ребенком ъ Грибоѣдовъ; вотъ тѣ  
люди, съ  которыми ему приш лось впослѣдствіи  имѣть дѣ ло. Среда  
эта и мнѣніе эти хъ  лю дей оказывали обаятельное вліяніе на мать 
его, Настасью Ѳ едоровну Грибоѣдову: родовитость, связи, приличія  
имѣли дл я  нея громадное значеніе. И грая въ домѣ первенствую щ ую  
роль, вслѣдствіе безучастностп  ея -^мужа (секундъ-м айора С ергѣя  
Ивановича) въ семейны хъ д ѣ л ахъ , она старалась во всемъ не отста-
вать отъ передовы хъ  лю дей своего круж ка, прислуш ивалась къ и х ъ  
суж ден ія м ъ  объ ея семейны хъ отнош еніяхъ и свято слѣдовала ихъ  
совѣтамъ. JIoKa дѣ ти  ея были ещ е малы, имъ, повидимому, давали  

С. Грибоѣдовъ. 1



2 —
поѵіный просторъ рѣзвиться и шалить, сколько хотѣлось. Устами 
Чацкаго Грибоѣдовъ не разъ  съ  глубокимъ чувствомъ вспоминаетъ  
о «невинномъ возрастѣ» своемъ, проведенномъ хотя и въ мірѣ Ф а-
мусовы хъ, но привольно, базпечно и счастливо. Л ю ди, впослѣдствіи  
ставш іе ем у ненавистными, были имъ еш;е вовсе неразгаданы , и онъ, 
какъ Чацкій съ  С офьей-ребенкомъ, весело игрывалъ въ домѣ Ф аму-
сова, скакалъ и ш ум ѣлъ съ  друзьям и и подругам и дѣтства, «по стульямъ  
и столамъ, являясь, исчезая, то тутъ , то тамъ». Л учш им ъ другомъ  
его рано сдѣлалась его старш ая сестра Марья С ергѣевна (впослѣд-
ствіи г-ж а Д урново), въ которой онъ всегда  встрѣчалъ сочувствіе  
ко всѣмъ его замысламъ и къ его борьбѣ противъ свѣтскаго гнета. 
Мать, по-своему, сильно любила его, но, одерж има сильнымъ често-
любіемъ, мысленно начертила ем у карьеру по собственному ея в к усу , 
съ  той ж е минуты, какъ въ состояніи  была разгадать необыкновенныя 
способности въ своемъ сынѣ. О ракуломъ дл я  нея- былъ б])атъ ея, 
А лек сѣ й  Ѳедоровичъ Грибоѣдовъ (родители писателя принадлеж али  
къ двумъ различнымъ вѣтвямъ того ж е рода), являвш ійся въ ея гла-
за х ъ  образцомъ знатнаго барина, въ соверш енствѣ обладаюш;аго зна-
ніемъ свѣта и людей. Н ичего не дѣ л ала она, не спроспвъ его со -
вѣта, —  и раннее деспотическое вмѣшательство этого человѣка во всѣ  
мелочи домаш няго быта чуж ой семьи скоро возстановило противъ  
него А лександра С ергѣевича. Д я дя  придумы валъ сестрѣ  и ея д ѣ -
тямъ разны е необходимые визиты къ сильнымъ людямъ, —  визиты, 
которые- впослѣдствіи могли имъ пригодиться, и чѣмъ дальш е, тѣмч. 
самовольнѣе складывалъ ту  ср ед у , въ которой они должны  были 
вращ аться. Чацкій, вспоминая дѣтство, говоритъ о «Н есторѣ н его-
дяевъ знатныхъ», къ которому Ф амусовъ ещ е съ  пеленъ , дл я  за -
мысловъ какихъ-то непонятны хъ, дитятею возилъ его на поклонъ: 
это —  черта, взятая изъ  ж изни самого Грибоѣдова.

Впрочемъ, не въ одной этой насильственной дрессировкѣ  моло-
дого барича дл я  бу д у щ еіі свѣтской карьеры, основанной въ фаму- 
совскомъ д у х ѣ  на искательствѣ п низкопоклонствѣ, проходило все 
дѣтство Грибоѣдова. Мать его хотя и тянулась за  аристократіей, 
однако имѣла, тѣмъ не менѣе, нѣкоторыя поползновенія къ свое-
образному воспитательному плану, ш едш ем у даж е нѣсколько въ р аз-
рѣ зъ  съ  принятыми взглядами. Она постаралась сдѣлать воспитаніе 
дѣ тей  по преим ущ еству домаш нимъ, поручая главный надзоръ  педа- 
гогамъ-нностранцамъ. Первый и зъ  нихъ былъ П етрози л іусъ , чело-
вѣкъ чрезвычайно учены й, впослѣдствіи извѣстный изданіемъ пер-
ваго обстоятельнаго каталога московской университетской бпбліотекич 
Онъ готовъ былъ привить своем у воспитаннику сер іозн ое отнош еніе  
къ знанію и отнестись к ъ  принятому на себя д ѣ л у  добросовѣстно. 
Но, насколько можно догады ваться, онъ не могъ отрѣш иться отъ и з-
вѣстной дол и  педантизма, который отш атнулъ отъ него живой и пыт-
ливый ум ъ его молодого воспитанника. Н аучны я занятія пош ли ещ е  
болѣе систематическимъ путем ъ съ  тѣ хъ  п оръ , какъ П етр ози л іуса
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зам ѣ н и л ъ  случайно встрѣтивш ійся гувер неръ  Б огданъ Ивановичъ Іонъ, 
которому суж ден о  было сдѣ латься  не только руководителемъ воспи-
танія  Грибоѣдова, но и близкимъ другом ъ  и совѣтникомъ его. К огда  
су д ь б а  ни приводила Грибоѣдова снова въ родную  обстановку, одною  
и зъ  первы хъ его заботъ бывала отыскать Іона; на предполагавш ейся  
д у эл и  съ  Якубовичемъ секундантом ъ былъ тотъ ж е Іонъ; когда Гри-
боѣдова не стало, старикъ-гувернеръ  любилъ сходиться съ  другом ъ  
покойнаго, Бѣгичевы мъ, и вспоминать о Грибоѣдовѣ и добры хъ ста-
рыхъ дн я хъ , и тогда слезы  виднѣлись на глазахъ  обоихъ собесѣ д-
никовъ.

Грибоѣдову удал ось  получить основательное образованіе. Рано  
пріобрѣ лъ онъ знаніе нѣсколькихъ иностранны хъ языковъ, открывшее 
ем у  богатыя литературы  Зап ада, рано привыкъ къ усидчивом у т р у д у , 
къ изслѣдованію  мельчайш ихъ подробностей чисто научны хъ вопро-
совъ , пораж аю щ ему впослѣдствіи въ его записны хъ и черновы хъ тетра-
д я х ъ , р исую щ и хъ  его какъ человѣка, въ которомъ были задатки для  
замѣчательнаго ученаго. Іону, по спеціальности своей ю ристу, обла-
давш ем у основательнымъ знаніем ъ классическихъ  языковъ, содѣйство-
вали избранны е преподаватели, дававш іе мальчику уроки на дом у. 
Рядом ъ съ  научными занятіями рано началось изучен іе музыки, вообщ е 
процвѣтавш ей въ домѣ Грибоѣдовы хъ. Въ тогдаш немъ московскомъ  
общ ествѣ домъ этотъ имѣлъ репутацію  артистическаго центра, гдѣ  
можно услы ш ать дѣйствительно хорош ую  м узы ку. По вечерамъ подъ  
Новинское съѣж ались иногда охотники помузицировать, и дѣти рано 
наслуш ались л учш и хъ  музыкальныхъ произведеній . В скорѣ и А л е-
ксандръ С ергѣевичъ и его сестра были у ж е  хорош ими піанистами; 
д л я  ни хъ  фортепіано было не орудіем ъ  пытки, а средствомъ дости- 
■ ж ен ія  поэтическихъ  наслаж деній , товарищ емъ мечтательныхъ часовъ. 
В послѣдствіи , войдя въ круж окъ молоды хъ р усск и хъ  музыкантовъ  
Алябьева, Верстовскаго и др ., Г рибоѣдовъ п ереш елъ  отъ простой  
виртуозноіі ловкости къ изученію  самыхъ законовъ музы ки и, подъ  
вліяніем ъ извѣстнаго петербургскаго проф ессора гармоніи, Іоганна  
М иллера, овладѣлъ ими въ такой степени, что могъ считаться даж е  
опытнымъ теоретикомъ. Любовь къ музыкѣ сдѣлалась скоро неотъем-
лемой, ж изненной чертой его характера; гд ѣ  бы онъ  ни былъ, онъ  
остается ей вѣренъ; о своемъ фортепіано взды хаетъ онъ заброш енны й  
въ Г рузію , къ нему кидается, лиш ь только снова (хотя бы при тре-
вож нѣйш ихъ обстоятельствахъ) возвращ ается на родину. У влекаясь  
въ безконечны я импровизаціи, прелести  которыхъ удивлялись всѣ  
слы ш авш іе и хъ , онъ забы валъ весь міръ и не отрывался отъ инстру-
мента по цѣлымъ днямъ. Тонкая, впечатлительная артистическая на-
тура складывалась у  молодого человѣка, п чѣмъ ш ире развивался по-
летъ его фантазіи и возрастали его научны я познанія, тѣмъ вѣрнѣе  
подготовлялся разл адъ  съ  окруж аю щ ей ср едой , въ которой не было 
м ѣста для человѣка с ъ  такимъ направленіемъ. Веселовскій.
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Грибоѣдовъ въ Московскомъ университетѣ.

Іону приш лось руководить воспитаніемъ Грибоѣдова уясе  
съ опредѣ ленной цѣлью. Н астасья Ѳ едоровна рѣш ила дать сы ну ун и -
верситетское образованіе, которое, дополнивъ пріобрѣтенны я у ж е  
свѣдѣнія, долж но было дать ему возможность получить сте-
пень кандидата, устроить ем у полож еніе въ свѣтѣ и облегчить п е р -
вый ш агъ на сл уж бѣ . У ниверситетъ является въ гл азахъ  ея, какъ  
II въ гл азахъ  ея обіцества, лиш ь средствомъ для устройства перво-
начальной судьбы  молодого дворянскаго поколѣнія: все подгонялось  
къ кандидатскому экзам ену, что сейчасъ  ж е давало классны й чинъ  
II извѣстную  рекомендацію . И зъ -за  такихъ-то надеж дъ  на устройство  
карьеры Грибоѣдову дали возможность пройти въ университетъ  
(1810 г.), который дол ж ен ъ  былъ возымѣть на него сильное вліяніе. 
Д л я  обереганія  его отъ дурного общ ества приняты были предосто-
рожности; его опредѣ ли ли  вольнымъ слуш ателем ъ, продерж али  
въ университетѣ  м енѣе обыкновеннаго п посы лали въ университетъ  
въ сопровож деніи гувернера; несмотря па то, что онъ никакого осо-
баго располож енія  къ ю ридическимъ наукамъ не имѣлъ, выбрали 
дл я  него такъ называемое этико-политическое отдѣленіе, какъ наи-
болѣе пригодное для дальнѣйш ей служ ебн ой  карьеры. Но сущ ество-
вавш ій тогда въ университетѣ  порядокъ дозволялъ студентам ъ извѣ-
стнаго ф акультета посѣщ ать въ свободное время лекціи, читаемыя 
на д р уги хъ  ф акультетахъ. Это дало Г рибоѣдову возможность п осѣ -
щать лекц іи  лучш и хъ  тогдаш нихъ представителей литературной п 
ф илософ ской школы наравнѣ съ  чтеніями теоретиковъ юристовъ.

Х отя московскііі университетъ  находился въ то время въ состоя-
ніи переходном ъ, п отголоски предш ествовавш аго періода встрѣча-
лись въ немъ съ  стремленіемъ къ новымъ путямъ въ н аук ѣ , тѣмъ  
не м енѣе въ немъ было нѣсколько достойны хъ спеціалистовъ, у  ко-
торыхъ было чем у поучиться. Это были въ особенности ветераны  
западной науки, вѣрные преданіямъ просвѣтительнаго вѣка и про-
долж авш іе II въ Р осс іи  свою энергическую  пропаганду знаній . Имъ 
подраж али молодые р усск іе  п р оф ессор а . Общ еніе преподавателей  
съ  студентами было общ имъ правиломъ. Д ома многихъ проф ессоровъ  
были открыты для студентовъ, которыхъ они называли своими друзьям и; 
они входили во всѣ  мелочи ихъ  быта и потребностей и помогали, 
чѣмъ могли. П роф ессоръ  Страховъ любилъ руководить обыкновен-
ными студенческим и спектаклями, наполнявш ими собой зиіш юю  
вакацію. З д ѣ сь  въ Грибоѣдовѣ могла легко зародиться та, часто п ер е-
ходивш ая въ энтузіазм ъ , любовь къ театру, которая сл уж и л а харак-
теристической чертой его вкусовъ , и рано направила его литератур-
ную  дѣятельность на любимую форму комедіи. Среди этого общ енія  
студентовъ съ  проф ессорам и особенно выдавалась личность пр оф ес-
сора исторіи и эстетики, Іоганна Т еоф ила Буле,- превосходивш аго,.
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вѣроятно, и познаніями своихъ  товарищ ей. Онъ перен есъ  въ М оскву  
свою дѣятельность, имѣя у ж е  за  собою ученую  репутацію  на З а -
падѣ  II проф ессорскій  опытъ въ Гёттингенѣ. Въ Москвѣ онъ остался  
тѣмъ ж е неутомимо-дѣятельнымъ поклонникомъ и распространите-
лемъ науки. Онъ читаетъ публичны я лекціи , издаетъ  нѣсколько  
п ер іоди чески хъ  изданій , читаетъ курсы  ф илософ іи , устраиваетъ  
на нѣм ецкій л адъ  у  себя на дом у частные курсы , гдѣ  отдѣльные 
вопросы исторіи, эстетики и ф илософ іи подвергались подробному  
изученію .

Слѣды вліянія многихъ проф ессоровъ  долго сказываются у  Гри-
боѣдова. Любовь къ изученію  р усск ой  исторіи пріобрѣтена имъ въ это 
время; знакомство съ  молодой тогда статіістіікоіі и политической  
экономіей, которую читалъ Ш лецеръ-сы нъ, отразилось да ж е въ позд-
нѣйш іе годы на заботахъ Грибоѣдова о составленіи статистиче-
ск ихъ  таблицъ н описанія Кавказа. Но всего болѣе вліянія возымѣлъ  
на него Б у л е , о которомъ онъ всегда вспоминалъ съ  благодарностью. 
Есть основаніе дум ать, что и до  университета онъ посѣ щ алъ  част-
ные его курсы , вслѣдствіе чего вліяніе его было ещ е продолж итель-
нѣ е. Б у л е  былъ поклонникомъ А ристотеля и любилъ въ своихъ  
р азсу ж д ен ія х ъ  изучать супщ ость и основы драмы. З д ѣ сь  Г рибоѣдову  
представлялась возможность теоретическаго изуч ен ія  любимаго рода  
поэзіи . Б у л е , притомъ, особенно предпочиталъ комедію, н цѣлое сочи-
неніе посвятилъ душ евн ой  веселости и средствамъ поддерж ивать и 
развивать ее. Образцовъ онъ искалъ въ классическихъ  литературахъ , 
II Грибоѣдовъ, слѣдом ъ за  нимъ, вначалѣ съ  особой любовью отно-
си л ся  къ комическимъ писателямъ древности, предпочитая Плавта 
II Т еренція. Б ул е , оцѣнивъ его способности, часто одном у ем у п о -
свящ алъ продолжительны я ф илософ скія и эстетическія  бесѣды , рано  
пр іуч и вш ія  его къ отвлеченному мышленію. Грибоѣдовъ не остано-
вил ся  на псевдо-классицизм ѣ своего учителя; мысли про себя, на-
блю денія и разностороннее чтеніе скоро побудили его пойти неизмѣ-
римо дальш е учен ія , принятаго вначалѣ на вѣ ру, и дойти до отрицанія  
обязательности всякой незы блемой теоріи драмы. Тѣмъ не менѣе оіИі 
многимъ обязанъ Б у л е , давш ем у прочную  подкладку его л итератур-
ному образованію. К ъ общ ем у обаянію атмосферы науки пр и соеди -
нялся и увлекательны й прим ѣръ нравственной силы и самостоятель-
ности. Сравненіе этой среды , гдѣ  возможны такіе люди, съ  тою, 
въ которой придется вращ аться молодому человѣку, напраш ивалось  
само собою. П однимались отовсю ду вопросы, догадки, сомнѣнія, на-
чинался роковой анализъ.

Онъ долж енъ  былъ прятать въ себѣ  начинаю щ ую ся мучитель-
ную  работу сомнѣвающ агося ума. Ни въ комъ онъ не могъ встрѣ-
тить сочувствія .своимъ стремленіямъ. Сестра, раздѣлявш ая съ  нимъ. 

■ любовь къ музыкѣ и поддерж ивавш ая его въ научны хъ занятіяхъ, 
не ш ла въ уровень съ  нимъ въ критическомъ отнош еніи къ д ѣ й -
ствительности. В ъ матери онъ встрѣчалъ постоянно хотя и др у ж е-
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любное, но неумолим о-сдерж нваю щ ее начало. Она составила себѣ- 
опредѣленны й планъ его карьеры, въ который, разум ѣ ется , отнюдь не 
входила дѣятельность ученаго или литератора. П ервы е литературны е  
опыты сына она встрѣтила съ  презрѣніем ъ, которое однажды  выразила 
публично въ Kpyrj' товарищ ей А лександра С ергѣевича. Е щ е строж е  
относилась она къ юнош еской вѣтренности и ш аловливости сына, 
не подходивш ей къ слож ивш ем уся у  нея идеалу образцоваго моло-
дого человѣка. А  въ юнош ѣ кипѣли силы, которыя, слиш комъ долго  
сдерживаемы я и подавляемыя, впослѣдствіи не скоро ул егл ись  и  
перебродили, вовлекая его въ различныя излиш ества, пока раздумье^ 
и нравственная реакція  не переродила его окончательно. Чѣмъ созн а-
тельнѣе становился молодой студен тъ , тѣмъ для него тяж ел ѣ е казался  
семейный гнетъ , которому долго не было конца. Въ письмахъ его р аз-
сѣяны протесты противъ этого нестерпимаго гнета, противъ непрестан-
ны хъ заботъ о порядочности сына, противъ посягательствъ на его сво-
боду. Въ письмѣ къ О доевскому онъ доходи тъ  д о  печальнаго убѣ ж ден ія , 
«что истиннымъ худож ником ъ мож етъ быть только человѣкъ безрод-
ный». Поэтому позднѣйш ія выходки противъ неограниченнаго господства  
родственной клики, разсѣянны я въ «Горѣ отъ ума», были дѣйстви-
тельно выстраданы авторомъ. Онъ терпитъ не только отъ вмѣша-
тельства матери, но и отъ встававш ей за  нею грозной силы родни  
и великосвѣтскихъ знакомыхъ съ  ихъ  установивш имися навсегда  
воззрѣніями и друж ной  круговой порукой. Борьба его одного про-
тивъ этой сплош ной стѣны противниковъ была слиш комъ неравна, 
и онъ въ ду ш ѣ  затаивалъ мщ еніе. Тотъ деспотъ-дядя, который, 
какъ мы видѣли, съ  ранняго дѣтства Грибоѣдова считалъ нуяснымъ 
заботиться о направленіи его воспитанія, сдѣ л ал ся  ещ е попечитель- 
нѣе относительно молодого человѣка, готоваго вступить въ свѣтъ. 
П остепенно разгады вая характеры  и нравственное значен іе окруж аю -
щ ихъ его лю дей, Грибоѣдовъ скоро научился презирать А лексѣя  
Ѳедоровича, характеръ котораго впослѣдствіи  воплотилъ въ своемъ  
безсмертномъ Ф амусовѣ. Вотъ какимъ онъ изобразилъ его въ одномъ  
недавно открытомъ черновомъ наброскѣ, могущ ем ъ служ ить матеріа-
ломъ для пониманія характера Ф амусова. «Вотъ характеръ, который 
почти исчезъ  въ наш е время, но двадцать лѣтъ тому назадъ  былъ  
господствую щ имъ, —  характеръ  моего дяди . И сторику предоставляю  
объяснить, отчего въ тогдаш немъ поколѣніи развита была повсю ду  
какая-то смѣсь пороковъ и лю безности; извнѣ рыцарство въ нра-
вахъ, а въ сер дц ахъ  отсутствіе всякаго чувства. Т огда у ж е  многіе 
дуэллировались, но всякій пылалъ непреодолимою  страстью обманы-
вать ж енщ инъ въ любви, муж чинъ въ карты или иначе; по сл уж бѣ  
начальникъ уловлялъ  подчиненнаго въ разны я подлости обѣщ аніями, 
которы хъ не могъ исполнить, покровительствомъ, не основаннымъ  
ни на какой истинѣ; но зато какъ и платили ихъ  свѣтлостямъ мел-
кіе чиновники, вѣрные рабы -спутники до перваго затменія! О бъяс-
нимся круглѣе: у  всякаго была въ д у ш ѣ  безчестность и лживость.



на язы кѣ. К аж ется, нынче этого нѣтъ, а, можетъ-быть, и есть, но 
дядя  мой принадлеж итъ къ той эпохѣ . Онъ какъ левъ дрался  съ  т у р -
ками при Суворовѣ, потомъ пресмы кался въ передн и хъ  всѣ хъ  с л у -
чайныхъ людей въ П етербургѣ , въ отставкѣ ж илъ сплетнями. Обра-
зец ъ  его нравоученій я, братъ!»

Такимъ образомъ, окруж авш ая ср еда  разоблачалась передъ  юно-
ш ей во всей своей наготѣ. Онъ узнавалъ  закулисную  исторію п ер е-
довыхъ лю дей своего общ ества, и чувство нравственной бр езгл и -
вости овладѣло имъ. П одъ вліяніем ъ этого возрастаю щ аго недовольства  
жизнью первыя ж е пр оизведен ія  носятъ на себѣ  характеръ сатири-
ческій , обличительный. Веселовскій.
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Жизнь и дѣятельность Грибоѣдова послѣ выхода изъ
университета.

Ш естнадцатилѣтнимъ юнош ей Г рибоѣдовъ вступилъ въ военную  
сл у ж б у  дл я  защ иты отечества. Но самая военная жизнь не привле-
кала его, и черезъ  четыре года онъ выш елъ въ отставку. Сблизив-
ш ись съ  нѣкоторыми молодыми людьми, занимавш имися литературой, 
въ особенности ж е драматической п оэзіей , онъ и самъ сталъ пробо-
вать свои силы, упр аж нял ся  въ стихотворствѣ и передѣлы валъ на 
р у сск іе  нравы небольш ія ф ран цузскія  комедіи. Д р узь я  поощ ряли  
его, и надо сказать, что его горячее и нѣж ное сердц е особенно  
раскры валось дл я  друж бы ; съ  другом ъ онъ готовъ былъ раздѣлить  
все. И нѣкоторы е даровиты е др узь я  его въ самомъ д ѣ л ѣ  имѣли  
вліяніе на развитіе его таланта. П оселивш ись въ П етербургѣ , Гри-
боѣдовъ обращ алъ на себя  вниманіе образованнаго общ ества умомъ, 
образованіемъ, веселы мъ нравомъ и въ особенности благородствомъ  
характера. Онъ пристрастился къ театру," сблизился съ  лучш ими  
тогдашними актерами, что ещ е болѣе привязало его къ драматиче-
ской поэзіи. Но разсѣянная свѣтская ж изнь дозволяла ем у только 
урывками заниматься ею. Вступивъ на сл у ж б у  въ министерство  
иностранны хъ дѣ л ъ , онъ противъ своей воли въ 1818 го д у  былъ  
опредѣ ленъ  секретаремъ персидской миссіи. В ъ П ерсіи  онъ занялся  
изученіем ъ  п ерсидскаго языка и, благодаря своимъ способностямъ  
сталъ не только свободно объясняться съ  персіянами, но и читать 
и хъ  л учш и хъ  поэтовъ. Своимъ поведеніем ъ и характеромъ онъ  
всегда ум ѣ лъ  привлекать къ себѣ  лю дей; такъ и здѣ сь  лучш іе  
перси дск іе сановники съ  уваж еніем ъ относились къ нему, что, го-
ворятъ, способствовало согласію  м еж ду  обоими правительствами. Но 
въ то ж е время онъ сдѣ л ал ся  предметомъ злобы низш аго класса  
п ерсіян ъ , когда въ р усск ое посольство стали являться бывшіе р у с -
ск іе подданны е, попавш іе въ П ерсію  по разнымъ обстоятельствамъ, 
и просили о своемъ возвращ еніи на родину. Грибоѣдовъ принималъ  
участіе въ и хъ  судьбѣ , а въ 1822 го д у  ему поручено было прово-



дить ихъ  до р усск и хъ  границъ. На пути  онъ не р азъ  подвергался  
опасности лиш иться ж изни отъ озлобленны хъ п ерсіян ъ .

Но жизнь вдали отъ др у зей , ср еди  чуж ого, невѣж ественнаго  
народа томила его. Е щ е въ 1820 го д у  онъ задум алъ  оставить сл у ж б у  
II выразилъ свое нам ѣреніе въ коротенькой запискѣ , которая п р е -
красно изображ аетъ его прямой, откровенный характеръ и его 
стремленія: «П ознанія мои заклю чаются въ изучен іи  языковъ —  сл а-
вянскаго, р усск аго, ф ранцузскаго, англійскаго, нѣмецкаго».

«Въ бытность мою въ П ерсіи  я занялся персидским ъ и  ар аб-
скимъ. Д л я  того, кто хочетъ  быть полезенъ  общ еству, ещ е недо-
статочно имѣть нѣсколько реченій  дл я  вы раженія одной мысли; чѣмъ  
мы болѣе просвѣщ ены , тѣмъ п ол езнѣ е можемъ быть своем у оте-
честву. И я именно дл я  того, чтобъ пріобрѣсть свѣ дѣ нія , п рош у  
объ увольнен іи  отъ служ бы , или объ отозваніи и зъ  грустной  страны  
гдѣ  не только ничему не научиш ься, а ещ е забудеш ь то, что знаеш ь. 
Я  предпочелъ  сказать вамъ истину вмѣсто того, чтобъ выставлять 
причиной нездоровье или разстройство дом аш нихъ д ѣ л ъ  —  обыкно-
венныя уловки, которымъ никто не вѣритъ».

Итакъ, самообразованіе и наука занимали мысль Грибоѣдова; 
свѣтская ж изнь перестала привлекать его. Е щ е на пути  въ П ерсію  
писалъ онъ къ одному пріятелю: «Въ Москвѣ все не по мнѣ —  
праздность, роскош ь, не сопряж енны я ни съ  малѣйш имъ чувствомъ  
къ чем у-нибудь хорош ем у; п р еж де тамъ любили музы ку, нынче и 
она въ пренебреж еніи; ни въ комъ нѣтъ любви къ чем у-нибудь  
изящ ном у... В сѣ  тамош ніе помнятъ во мнѣ С аш у, милаго ребенка, 
который теперь вы росъ, много повѣсничалъ, наконецъ становится  
къ чему-то годенъ , опр едѣ ленъ  въ миссію  и можетъ со временемъ  
попасть въ статскіе совѣтники, а больш е во мнѣ ничего видѣть не  
хотятъ».

С ознаніе въ себѣ  силъ на тр удъ , важный и полезны й оте-
честву, не р азъ  высказывалъ Грибоѣдовъ и всегда останавливался  
на мы сли, что необходимо приготовить себя къ этом у.

Въ 1822 г о д у  Грибоѣдовъ былъ п ереведен ъ  къ главноуправляю -
щ ему въ Г р узіи  Ермолову, по дипломатической части. Е щ е въ П ер-
сіи  онъ развилъ планъ комедіи «Горе отъ ума», а здѣ сь  занялся  
его обработкою. Но онъ остался  недоволенъ  ею, когда въ сл ѣ д ую -
щ емъ го д у , получивъ отпускъ, пр іѣ хал ъ  въ М оскву и сталъ ближ е  
пригляды ваться къ московскому общ еству. З д ѣ сь  многіе типы п р ед -
ставились ем у ясн ѣ е и ж ивѣе; онъ прилеж но принялся за  п ер е-
д ѣ л к у  іуомедіи. Кажды й вы ѣздъ въ свѣтъ, говоритъ одинъ изъ  его  
пріятелей , представлялъ  ем у матеріалы, и часто случалось, что, воз-
вратясь поздно домой, онъ писалъ по ночамъ цѣлыя сцены въ одинъ  
при сѣ етъ . Горячіе монологи Чацкаго ясно говорятъ, въ какомъ на-
строеніи  въ это время былъ онъ самъ: сколько патріотизма, сколько 
.любви къ европейскому просвѣщ енію , сколько ненависти къ вра-
гамъ его и къ ложному образованію было въ ду ш ѣ  его. Съ рукописью
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комедіи Г рибоѣдовъ отправился въ П етербургъ ; здѣ сь  п ослѣ  каждаго  
чтенія  тому или др угом у изъ  своихъ д р у зей  онъ п родолж алъ  п ер е-
дѣлки и въ то ж е время хлопоталъ о дозволеніи  напечатать коме-
дію  II поставить на сц ен у . Но она казалась столь рѣзкою и непре- 
вычною дл я  сл у х а  лю дей, имѣвш ихъ власть, что онъ не могъ по-
лучить цензурн аго р азр ѣ ш ен ія . В се это крайне ему наскучило. 
Чрезмѣрныя заботы о томъ, чтобъ напечатать комедію, казалось  
ему, ставили его въ противорѣчіе съ  лучш ими и высшими стрем ле-
ніями его душ и;

«Не могу въ эту  м инуту оторваться отъ побрякуш екъ автор-
скаго сам олю бія ,— пи сал ъ  онъ пр ія тел ю .— Грому, ш ум у, восхищ енію , 
любопытствз’’ конца нѣтъ ... Ты насквозь знаеш ь твоего А лександра; 
подивись гвоздю , который онъ вбилъ себѣ  въ голову, мелочной за -
д а ч ѣ , вовсе не сообразной съ  ненасытностью душ и , съ  пламенноіі 
страстью къ новымъ вымысламъ, къ новымъ познаніям ъ, къ п ер е-
мѣнѣ м ѣстъ и занятій, къ людямъ п дѣлам ъ необыкновеннымъ. 
II смѣю ли здѣ сь  ду.мать и говорить объ этомъ? М огу ли приле-
жать къ чем у-нибудь высш ему? Какъ притомъ, съ  какой стати ска-
зать лю дямъ, что грош евы я и хъ  одобрен ія , ничтожная славиш ка  
въ ихъ  к р у гу  не могутъ меня утѣш ать? А хъ , прилична ли спесь  
тому, кто хлопочетъ изъ  дур ац к и хъ  рукоплесканій!»

Но комедія, помимо типографій, быстро стала расходиться  въ п у -
бликѣ въ рук оп и ся хъ , II въ короткое время вся читающ ая Р о сс ія  
чуть не наизусть знала ее. Цѣлый годъ  провелъ Грибоѣдовъ въ П етер-
бур гѣ  и, ничего не добивш ись, рѣш ился возвратиться въ Грузію  
черезъ  К іевъ и Крымъ. Въ какомъ настроеніи въ это время была 
д у ш а  его, мы видимъ изъ  его писемъ съ  дороги:

«Ты хотѣ л ъ  знать, что я съ  собой намѣренъ сдѣ-лать, а я самъ  
ещ е не зн алъ ... Н у, вотъ почти три мѣсяца я провелт> въ Тавридѣ, 
а результатъ пуль. Н ичего не написалъ. Не знаю, не слиш комъ ли  
я отъ себя  требую ? Умѣю ли писать? Право, для  меня все ещ е это 
загадка. Что у  меня съ  избыткомъ найдется что сказать —  за это  
ручаюсь; отчего ж е я нѣмъ? нѣмъ, какъ гробъ! Е щ е игра судьбы  
нестерпимая: весь вѣкъ желаю  гдѣ -ни будь найти угол окъ  дл я  у е д и -
ненія, и нѣтъ его Д.ЛЯ меня нигдѣ ... Н аѣхали путеш ественники, ко-
торые меня знаютъ по ліурналамъ; сочинитель Ф амусова и Скало-
зуба , слѣдовательно, человѣкъ веселы й. Т ьф у, злодѣ й ство!... Д а , мнѣ  
невесело, скучно, отвратительно, несн осн о!... Вѣрь мнѣ, ч удесн о  всю  
ж изнь свою прокатиться на 4 колесахъ: кровь волнуется, высокія  
мысли бродятъ и мчатъ далеко за  обыкновенные предѣлы  пош лы хъ  
опытовъ, воображ еніе свѣж о, какой-то бурны й огонь въ д у ш ѣ  пылаетъ  
п не гаснетъ ... Но остановки, отды хи двухнедѣльны е, двухм ѣ сячн ы е  
дл я  меня пагубны ; задремлю , либо завѣю сь чуж им ъ вихремъ, ж иву  
не въ себѣ , а въ тѣ хъ  лю дяхъ, которые поминутно со мною; часто ж е  
они дур аки  набитые. П одож ду, авось, пр и дутъ  въ равновѣсіе мои 
замыс.лы безпредѣльны е и ограниченны я способности».
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И зъ этя хъ  строкъ видно, что Грибоѣдовъ чувствовалъ въ себ ѣ  
много душ евны хъ  силъ, но не находилъ  имъ исхода. Окружаюш;ая 
дѣйствительность была такъ п уста , что не могла привлечь его  
къ какой-либо дѣятельности; отсюда недовѣ ріе къ  самому себѣ , б ез-
покойное состояніе д у х а , цѣль ж и зни  теряется , и даж е приходитъ  
мысль о смерти.

«Мнѣ такъ скучно, такъ грустно, —  писалъ онъ въ другом ъ  
письмѣ, —  скаж и мнѣ что-нибудь въ отраду: я съ  нѣкоторы хъ п ор ъ  
мраченъ до  крайности. П ора умереть! Не знаю, отчего это такъ  
долго тянется. Т оска неизвѣстная! Воля твоя, если  это такъ долго  
меня пром учитъ, я никакъ не намѣренъ вооруж иться терпѣньем ъ, 
пускай оно останется добродѣтелью  тяглаго скота! П редставь себѣ , 
что со мной повторилась ипохондрія , которая выгнала меня изъ  
Г р узіи , но теперь въ такой усиленной степени , какъ ещ е никогда  
не бывало. С дѣлай одолж еніе, подай совѣтъ, чѣмъ мнѣ избавить  
себя отъ сум асш ествія  или пистолета, а я чувствую , что то или  
др угое у  меня впереди».

Возвратясь въ Г рузію , Грибоѣдовъ искалъ развлеченія  въ воен-
ныхъ эк сп еди ц іяхъ  противъ чеченцевъ. Но въ слѣ дую щ ем ъ 1826 г о д у  
онъ былъ вызванъ въ П етербургъ , гдѣ  дол ж ен ъ  былъ оправдываться  
отъ разны хъ подозрѣ ній  со стороны правительства. З д ѣ сь  лично  
узн ал ъ  его императоръ Николай П авловичъ и, по его просьбѣ, снова  
отпустилъ его въ Г рузію . Н ебольш ая статейка Грибоѣдова «Заго-
родная прогулка», напечатанная въ п етер бур гск ой  газетѣ, знакомитъ  
насъ съ  тѣми мыслями, которыя въ это время занимали его. И зобра-
ж ая хороводы  парголовскихъ крестьянъ, онъ прибавляетъ:

«П рислонясь къ дер ев у , я съ  голосисты хъ пѣвцовъ невольно' 
свелъ гл аза  на самихъ слуш ателей-наблю дателей, тотъ повреж ден-
ный классъ  полу-европейцевъ, къ которому и я при надл еж у. Имъ 
казалось дико все, что слыш али, что видѣли: и хъ  сердцам ъ эти  
звуки не внятны, эти наряды для нихъ  странны. Какимъ чернымъ  
волш ебствомъ сдѣ лались мы чуж им и м еж ду  своими? Финны и тун -
гусы скорѣй пріемлю тся въ наш е собратство, становятся выше насъ , 
дѣлаю тся намъ образцами; а народъ единокровный, наш ъ народъ , 
разрозненъ  съ  нами и навѣки! Е сли бы какимъ-нибудь случаем ъ  
сю да зан есенъ  былъ иностранецъ, который бы не зналъ  р усск ой  
исторіи за  цѣ лое столѣтіе, онъ, конечно бы, заклю чилъ изъ  рѣзкой  
противоположности нравовъ, что у  насъ  господа и крестьяне проис-
ходятъ  отъ д в у х ъ  различны хъ плем енъ, которыя не усп ѣ л и  ещ е  
перемѣш аться обычаями и нравами».

П ріѣхавъ  снова въ Г рузію , Г рибоѣдовъ наш елъ себѣ  много ра-
боты. Н ачалась война съ  П ер сіей  подъ  предводительствомъ граф а  
П аскевича, родственника Грибоѣдова. Н аш ъ писатель былъ безот-
лучно при немъ, перенося  всѣ  военные труды  и  занимаясь офи-
ціальною перепискою . Но въ то ж е время ем у  мечталась и др угая  
жизнь:
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« Б у д у  ли когда-нибудь независимымъ отъ лю дей, —  пи салъ  
он ъ .— Зависимость отъ семейства, др угая  отъ служ бы , третья отъ  
цѣли въ ж изни, которую  себѣ  назначилъ и, мож етъ статься, на  
перекоръ  судь бѣ . П оэзія! люблю ее безъ  памяти, страстно, но лю-
бовь одна достаточна ли, чтобъ себя прославить? И наконецъ, что  
слава? По словамъ П уш кина: яркая заплата на ветхомъ руби щ ѣ  
пѣвца. Кто насъ  уваж аетъ , пѣвцовъ истинно-вдохновенны хъ, въ томъ  
краю, гд ѣ  достоинство цѣнится въ прямомъ содерж ан іи  къ ч и сл у  
орденовъ и крѣпостны хъ рабовъ? В се-таки Ш ереметевъ у  насъ  
затмилъ бы Омира. М ученье быть пламеннымъ мечтателемъ въ краю  
вѣчны хъ снѣговъ. Х ол одъ  до костей проникаетъ, равнодуш іе къ лю-
дямъ съ  дарованіем ъ... Кончится компанія, и  я откланяюсь. В ъ обыкно-
венныя времена ни куда не гож усь , и не моя вина: люди мелки, дѣ л а  
ихъ  глупы , д у ш а  черствѣетъ , р азсудок ъ  затмевается и нравствен-
ность гибнетъ безъ  пользы ближ нему. Я  р ож денъ  дл я  др угого  по-
прищ а».

Н е удалось Грибоѣдову выйти на д р у го е  поприщ е. По заклю -
ченіи мира въ 1827 году , въ чемъ онъ принималъ самое дѣятельное  
участіе, онъ былъ отправленъ съ  трактатомъ въ П етербургъ . З д ѣ сь  
онъ былъ щ едр о награж денъ  и назначенъ полномочнымъ министромъ  
при персидском ъ дворѣ, отличенный отъ д р у ги х ъ , какъ человѣкъ, 
знаю щ ій п ер сидск ій  язы къ, страну, нравы и обычаи, характеръ  двора  
и главнѣйш ихъ сановниковъ. Такимъ образомъ, вмѣсто отставки, 
о которой мечталъ, чтобы соверш енно посвятить себя наукѣ  и ли-
тературѣ , онъ долж енъ  былъ снова ѣхать въ П ерсію . Н епріятное  
впечатлѣніе отъ преж ней ж изни его въ этой странѣ, отъ непріязнен-
наго отнош енія къ  нем у народа ещ е живо сохранилось въ его п а-
мяти. П ри сильномъ воображ еніи ем у у ж е  представлялось, что не 
сдобровать ем у въ П ерсіи , и эту  мысль принималъ онъ за  пред-
чувствіе, повторяя друзьям ъ: «Тамъ моя могила, чувствую , что не 
ув и ж у болѣе Р оссіи». По странному стеченію  обстоятельствъ, такъ  
и случилось. По неосмотрительности онъ составилъ себѣ  посольскую  
свиту въ Т иф лисѣ изъ  армянъ и гр узи н ъ , изъ  которы хъ одни были 
нравственно распущ енны е и расчитывали на незаконныя поживы  
подъ  покровительствомъ сильнаго р усск аго  посланника; д р у г іе  ж е  
ш ли отыскивать своихъ родственниковъ, захваченны хъ въ плѣнъ  
персіянами, которые по трактату должны  были возвращ ать ихъ . 
З а  всей этой свитой былъ крайне дур ной  присмотръ, такъ что она  
ещ е на пути  въ Т егеранъ позволяла себѣ  злоупотребленія , которыя 
скрывались отъ посланника. В ъ  Т егеранѣ  ж е, въ то время какъ  
Грибоѣдова принимали съ  большимъ почетомъ при дворѣ, она д ѣ -
лала, розыски о р усск и х ъ  плѣнны хъ, не заботясь о томъ, чтобы со -
гласоваться съ  нравами, обычаями и религіей  народа; м ногихъ брали  
даж е силою на посольскій дворъ и представляли посланнику дѣ л а  
въ превратномъ видѣ. М усульманское духовенство, считая оскорблен-
ною свою религію  и народную  честь, легко вызвало городскую  чернь



КЪ мятеж у. Она окруж ила р усск ій  посольскій домъ, перестрѣляла  
посольскую  свиту въ числѣ  двадцати ш ести человѣкъ и изрубила  
самого посланника. Т руп ъ  его былъ такъ обезображ енъ , что его 
едва могли узнать м еж ду другим и труппами по лѣвому мизинцу^). 
Онъ былъ перевезенъ  въ Т иф лисъ  и тамъ погребенъ.

При жизни Грибоѣдову не удал ось  видѣть въ печати свою ко-
медію. Е е стали давать на сценѣ  и печатать уж ъ  въ тридцаты хъ  
годахъ  и то съ  большими сокращ еніями и даж е измѣненіями, въ то 
время какъ по распространивш имся рукописям ъ ее знала вся читаю-
щ ая Р оссія .

Связь комедіи Грибоѣдова съ  ея временемъ представляется  
въ изображ еніи  тѣ хъ  новыхъ стремленій, которыя развивались въ мо-
лодомъ поколѣніи въ царствованіе императора А лександра I. В ъ на-
чалѣ они были вызваны самимъ царемъ, вступивш имъ на престолъ  
съ  самыми искренними ж еланіями осчастливить народъ уничтож е-
ніемъ тѣ хъ  коренны хъ зол ъ , которы хъ много накопилось въ адми-
нистраціи, въ су д а х ъ  и , особенно, въ помѣщ ичьемъ правѣ. Онъ и 
началъ съ  преобразованія разны хъ государственны хъ уч р еж ден ій . 
Но у с п ѣ х у  помѣш али тѣ особы я усл ов ія , въ которыхъ было воспи-
тано р усск ое образованное общ ество. Б ъ идеалъ  образованнаго чело-
вѣка у  него не входило представленіе національности' и нравствен-
ной связи этого человѣка съ  массою народа. В оспитаніе отрывало 
ю нош у отъ народа п образовывало космополита или иначе человѣка  
безъ  національности. Это исключительное стремленіе къ космополи-
ти зм у не требовало близкаго знакомства съ  отечествомъ и пародомъ; 
родной язы къ, русск ая  географ ія, исторія  р усск аго народа и все, 
что развиваетъ національное чувство и сближ аетъ съ  народомъ, 
устранялось изъ  воспитательны хъ программъ. И зъ такого воспита-
нія выходили часто добры е люди, съ  европейскими идеалами, съ  чест-
ными стремленіями, съ  новыми идеями, заимствованными изъ  совре- 
ігенныхъ европейскихъ литературъ , но съ  полнымъ отчуж деніем ъ  
отъ р усск аго народа, съ  полнымъ незнаніем ъ ни его прош едш аго  
ни его настоящ аго. В се народное въ ихъ  гл азахъ  являлось только 
невѣжественны мъ. А м еж ду  тѣмъ они дум али о будущ ем ъ  этого  
народа п замыш ляли его устроить лиш ь на основаніи новыхъ полити-
ческихъ идей , составляли планы преобразованій у  себя въ кабине-
тахъ , какъ бы тайкомъ отъ той среды , для которой они назначались. 
Конечно, и зъ  замыш ляемыхъ преобразованій  не могло выходить того, 
что отъ ни хъ  ож пдали. К ъ этом у ж е присоединилось и противодѣй-
ствіе того больш инства, которое не сочувствовало новѣйш имъ стрем ле-
ніямъ космополитовъ, кто изъ  личны хъ расчетовъ, кто изъ  при-
страстія къ странѣ, кто изъ  сознанія несвоевременности замысловъ.
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Ц Въ 1818 году въ Тифлисѣ Грибоѣдовъ дра.чся на дуэли съ Якубовичемъ, оскор-
бившимъ его, и былъ раненъ въ лѣвый мизинецъ, который съ тѣхъ поръ онъ не могъ 
разгибать.



Х отя впослѣдствіи императоръ А л ександръ , видя н еудач у  своихъ  
плановъ, охл адѣ лъ  къ нимъ и остановилъ дальнѣйш ее свободное  
общ ественное развитіе, подобно императрицѣ Е катеринѣ, но остано-
вить развитіе самыхъ идей и съ  ними стремленій , съ  которыми онъ  
началъ свое царствованіе, было очень трудно. Они продолж али разви-
ваться II въ поколѣніи  Грибоѣдова, но ср еди  него сталъ высказы-
ваться II протестъ  противъ космополитизма р усск и хъ  образованны хъ  
людей, м еж ду которыми больш инство являлось не граж данами р у с -
ской земли, а скорѣй какими-то колонистами ср едп  чуж даго ему  
населенія .

В опросъ о р усск ой  народности связы вается у  Грибоѣдова съ  идеа-
ломъ новаго европейскаго человѣка, возвышеннымъ нравственными  
достоинствами вмѣстѣ съ  граж данским ъ чувствомъ. П равда этотъ  
вопросъ р азрѣ ш ается  у  него довольно односторонне: національность  
ставится во враж дебное отнош еніе ко всем у иноземному, чего не 
долж но быть; она ж е опредѣляется  болѣе внѣш ними формами ж изни  
и старыми обычаями, которые на самомъ дѣ л ѣ  не должны оставаться  
неприкосновенными. Но этотъ вопросъ въ то время былъ далеко не 
выясненъ. О ш ибался не одинъ Г рибоѣдовъ-Ч ацкій. Д л я  насъ  важ енъ  
здѣ сь  задуш евны й искренній голосъ , поднявш ійся среди р усск аго  
общ ества, противъ тѣ хъ  устарѣ лы хъ  идеаловъ, развивш ихся на почвѣ  
космополитизма прош едш аго столѣтія  и р усск аго  крѣпостного права 
и воспитавш ихъ Ф амусова. Загорѣцкаго, С калозубовъ, Х лестовы хъ, 
Хрюмнныхъ и др . В сѣ . эти типы московскаго общ ества первой чет- 
вертп настоящ аго столѣтія составляютъ др угую  связь комедіи Гри-
боѣдова съ  его временемъ. Б лагодаря той правдѣ п жизненности, 
какія въ нихъ выразились, комедія п во вторую четверть столѣтія  
сохранила интересъ  современности, да  не совсѣмъ утратила его п 
въ наш е время. Опююнит.
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Похороны Грибоѣдова.
2-го мая 1829 года прекрасное весеннее утро во всемъ южномъ  

блескѣ  озаряло печальную  процессію , двигавш ую ся отъ рѣки Кара- 
бабы къ городу Н ахичеьану. В переди ѣ хал ъ  взводъ черноморскихъ  
казаковъ съ  офицеромъ, за  ними ш ло духовенство, армянскій архіереіі, 
многочисленный причтъ его съ  образами и хоругвям и и р усск ііі 
свящ енникъ, дал ѣ е покрытыя траурными попонами ш есть лош адей  
везли ■ колесницу съ  балдахпйомъ. Б алдахинъ былъ изъ  малиноваго 
бархата съ  позолочеными русскіими орлами и гербами. П одъ  балда-
хиномъ стоялъ гробъ. З а  колесницею  вели д в у х ъ  лош адей: одну  
парадную , подъ  великолѣпною  синею попоной съ  золотымъ шитьемъ, 
др угую  траурную . Ш ествіе замыкалось баталіономъ тифлисскаго  
полка п двумя орудіям и. По сторонамъ п р оц ессіи  тѣснились без-
молвныя толпы народа. Армянки, закутанны я въ бѣлыя чадры, сн -  
лѣли на кры ш ахъ домовъ и при видѣ гроба навзры дъ плакали.

Г "



В ъ этомъ гр обу  леж ало тѣло полномочнаго министра Р о сс іи  при П ер-
сидском ъ дворѣ , А лександра С ергѣевича Грибоѣдова, убитаго въ  Т е-
геранѣ взбунтовавш ею ся чернью 30-го января 1829 года, на 36 году  
■отъ р бк ден ія .

Т ѣло поставлено было въ армянской церкви, а на др угой  день  
повезено дал ѣ е въ Т иф лисъ черезъ  Эриванскую провинцію. Его за -
держ али въ Артачальскомъ карантинѣ, въ четы рехъ верстахъ  отъ  
Т иф лиса. 17-го іюня, поздно вечеромъ, двинулось торж ественное  
ш ествіе изъ  карантина въ городъ. Д орога ш ла по правому бер егу  
Куры ; по обѣимъ сторонамъ тянулись виноградные сады, огорож ен-
ные высокими каменными стѣнами. Сумракъ вечера, озаренны й ф а-
келами, стѣны, сплош ь унизанны я плакавш ими грузинками, окутан-
ными въ бѣлыя чадры, протяж ное пѣ н іе духовенства, за  колесницею  
толпы народа, воспоминаніе объ уж асн ой  кончинѣ Г р и боѣ дов а ,—  
все это раздирало сер дц е, говоритъ современникъ-очевидецъ, слова  
котораго мы выписываемъ. Вдова, осуж ден н ая  въ блестяш ,ей юности  
испытывать уж асн ое несчастье, въ горестномъ ож иданіи стояла  
съ  семействомъ своимъ у  городской заставы. Свѣтъ перваго факела  
возвѣстилъ ей о близости дорогого праха; она уп ал а  въ обморокъ, 
и долго не могли привести ее  въ чувство. На др угой  день въ Сіон-
ском ъ соборѣ  соверш ено было отпѣваніе экзархом ъ Г р узіи  въ пр и-
сутствіи  всѣ хъ  почетны хъ ж ителей Тифлиса.

Н а западной сторонѣ города возвы ш ается святая гора Мтац- 
мпнда. На одномъ изъ  уступ ов ъ , въ половинѣ ея высоты, виднѣется  
ж енскій  монастырь Св. Д авида, какъ-будто гнѣздо ласточки, при-
крѣпленное къ скалѣ. Видъ съ  террасы  монастыря очаровательный: 
весь Т иф лисъ какъ на ладони. На востокѣ сверкаетъ быстрая К ура  
и за нею, вдали, синѣются горы благословенной К ахетіи. Ш умный  
Т иф ли съ  съ  его полуевропейскою  и полуазіатскою  ф изіономіей далеко  
ниж е васъ; вы стоите м еж ду  небомъ п землею. Это мѣсто болѣе  
в сѣ хъ  мѣстъ Т иф лиса нравилось Грибоѣдову. Сюда часто приходилъ  
онъ любоваться прекраснымы видами, здѣ сь  ж е завѣш;алъ онъ  
о погребеніи  себя. Вотъ его могила; съ  восточной стороны монастыр-
ской церкви, подъ  террасою  стоитъ красивый бронзовый памятникъ  
на возвыш енномъ пьедесталѣ; у  поднож ія креста колѣнопреклонен-
ная ж ена, охвативш ая руками этотъ крестъ , и кнпга «Горе отъ ума».

П ам овъ .

—  14 —

Отличительныя черты общественнаго движенія въ Александ-
ровскую эпоху.

И сторія понятій и вообш;е внутреннихъ процессовъ обш,ественнаго 
развитія рѣдко уклады вается въ такіе чисто-внѣш ніе періоды ,какъ п е-
ріоды царствованій; но относительно времени императора А лександра I 
подобное опр едѣ лен іе историческаго п ер іода  не было бы произвольно
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ж не служ ило бы только для внѣш няго удобства. Въ общ емъ исто-
рическомъ х о д ѣ  р усск аго образованія и общ ественной ж изни этотъ  
пер іодъ  не представляетъ никакихъ особенно замѣтны хъ измѣненій: 
одн и  и тѣ ж е традиціонны я начала продолж али играть въ жизни  
господствую щ ую  роль, неограниченная опека государства продол-
ж ала тяготѣть надъ общ ественной мыслью, масса націи продолж ала  
оставаться въ своемъ давниш немъ пассивномъ застоѣ; но въ томъ 
движ еній , которое тѣмъ не менѣе соверш алось въ образованномъ  
сл оѣ  п подготовляло новыя основанія общ ественной ж изни въ б у д у -
щ емъ, этотъ пер іодъ  представляетъ больш ую  своеобразность характера  
и направленія. Эта своеобразность А лександровскаго времени опре-
дѣ л я ется  двум я главными обстоятельствами. Во-первы хъ, личностью  
самого императора, вл іяніе которой, то возбуж даю щ ее то ретроград- 
нс-е, многоразличнымъ образомъ вмѣшивалось въ ходъ  общ ественны хъ  
понятій. Во-вторы хъ, въ это царствованіе р усск ое общ ество стало  
въ особенны я тѣсныя связи съ  жизнью западно-европейской, и вліяніе  
европей-'кихъ идей, отличаю щ ее всю новую р усск ую  исторію , теперь  
особенно глубоко подѣйствовало на умы и въ первый р азъ  сообщ ило  
имъ политическія стремленія. Это была новая черта въ исторіи  
наш его общ ества, и возникновеніе ея принадлеж итъ именно време-
намъ императора А лександра.

Въ такихъ общ ествахъ, каково р усск ое, личность правителя  
имѣетъ вообщ е несравненно больш е значенія, чѣмъ то бываетъ  
въ <;<бщеотвахъ, владѣю щ ихъ политической свободой и большею  
- тепенью образованности. В ъ самомъ дѣ л ѣ , въ общ ествахъ, гдѣ  
власть правнте.ля не имѣетъ никакихъ границъ, его личные взгляды  
и даж е капризы становятся могущ ественнымъ факторомъ всей жизни  
общ ественной и государственной: естественны й х од ъ  развитія по-
стоянно наруш ается  вмѣшательствами власти, иногда благотворными, 
иногда вредными. Л ичность правителя пріобрѣтаетъ поэтому особен-
ную  историческую  важность. Но, оцѣнивая ее, нельзя забывать также, 
что она сама, при всей видимой ея независимости не есть что либо 
соверш енно случайное. Напротивъ, если въ самыхъ самостоятельны хъ  
личностяхъ , какъ П етръ Великій, —  стоявш ій съ  своими планами  
почти одиноко, дѣйствовавш ій съ  чисто-революціонными пріемами 
и наперекоръ огромной массѣ народа измѣнявш ій привычныя формы  
ж нзнп , —  нельзя не видѣть глубокаго согласія  съ  основными потреб-
ностями націи и вѣка, то ещ е больш е бываютъ связаны съ  характе-
ромъ времени люди обыкновенные. Они не господствую тъ надъ  
теченіемъ національной ж изни, и, напротивъ, воспринимая впечатлѣ-
нія  общ ества, сами очень часто становятся только тѣмъ, чѣмъ дѣлаетъ  
;;хъ все окруж аю щ ее, и при всей видимой возможности быть тѣмъ, 
чѣмъ <-ами они захотѣ ли бы быть, подчиняю тся общ ем у свойству  
вре.чени, и въ борьбѣ общ ественны хъ элементовъ дѣлаю тся отголоскомъ  
того пли др угого  направленія. Это въ особенности сказалось на 
А лександрѣ . По мягкому личному характеру, по идеямъ, привитымъ
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воспитаніемъ, о ъ сначала даже пугался того положенія абсолют-

наго самодержца, которое ему принадлежало, и обнаруживалъ явную 

антипатію къ особеннымъ свойствамъ русской верховной власти; но 

жизнь сдѣлала свое іі, среди всѣхъ своихъ либеральныхъ намѣре-

ній, онъ окончилъ деспотизмомъ. Во всей его дѣятельности замѣча-

тельнымъ образомъ отражались очень различныя, даже несовмѣстимыя 

внушенія и стремленія времени. Въ самомъ дѣлѣ, онъ представляетъ 

собой и либеральныя стремленія къ просвѣш;енію и освобожденію 

общественной жизни, и онъ же представлялъ самую упрямую реак-

цію и при  личной  мягкости допускалъ нестерпимый произволъ и 

упіетеніе; притомъ, онъ подчинялся этимъ различнымъ направле-

ніямъ не только въ разные періоды своей жизни, — какъ случалось 

со многими правителями, которые бывали либеральны въ молодости 

II становились реакціонерами подъ старость, — но нерѣдко въ одно 

и то же время онъ колебался между двумя совершенно различными 

настроеніями.

Эта черіга сильно бросалась въ глаза современникамъ и позд-

нѣйшимъ историкамъ Александра. Большею частью они не находили 

ей другого объясненія, кромѣ безсилія характера или двуличности; 

этимъ послѣднимъ особенно часто укоряли Александра, хотя едва ли 

было бы справедливо объяснять его колебанія п противорѣчія только ‘‘ 

отсутствіемъ доброй воли пли сознательнымъ лицемѣріемъ. Характеръ 

Александра, дѣйствительно, отличался въ большой мѣрѣ двойствен-

ностью, нерѣшительностью, неувѣренностью, по значительная доля 

нхъ должна быть приписана и тѣмъ труднымъ положеніямъ, какія 

ставила ему самая жизнь. Одинъ изъ Самыхъ умныхъ и самыхъ 

строгихъ его историковъ, Гервинусъ, признаетъ, что трудности этихъ 

положеній бывали таковы, что успѣшно преодолѣть нхъ было бы 

не подъ силу и человѣку съ гораздо большимъ запасомъ нравствен-

ной энергіи. Обвиненіе въ чистомъ лицемѣріи трудно обратить про-

тивъ человѣка, который самъ страдалъ отъ  предполагаемой имъ 

безысходности противорѣчій, какъ  это было несомнѣнно съ Але-

ксандромъ. Окруженный  трудными  обстоятельствами, вызываемый 

рѣшать роковые вопросы, Александръ часто былъ не въ силахъ 

рѣшить въ самомъ себѣ борьбу враждебныхъ принциповъ п впадалъ 

въ ошибки, которыя потомъ мучительно его преслѣдовали: оттого 

въ его внутренней исторіи были моменты истинно трагическіе. Оду-

шевленный вначалѣ наилучшпми намѣреніями, онъ не въ состояніи 

былъ совладѣть съ обстоятельствами, которыя увлекали его на иную 

дорогу; онъ не отказывался отъ своихъ плановъ, но пи въ самомъ 

себѣ ни въ жизни не находилъ средствъ для нхъ совершенія и 

поддавался заблужденіямъ, которыя приводили его къ самому пе-

чальному употребленію своей власти, къ поддержкѣ дѣйствій, самыхъ 

враждебныхъ общему благу. Однако онъ не успокаивался на этой 

реакціонной политикѣ, и его внутреннія тревоги показываютъ въ немъ 

не безсердечнаго лицемѣра пліитирана, какимъ его нерѣдко изо-
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бражали, а человѣка заблуж давш агося, но способнаго вызвать къ себѣ  
сочувствіе, потому что во всякомъ сл уч аѣ  это былъ человѣкъ  
съ  нравственными идеалами, которые были выше обыкновенной р у -
тины въ его сф ерѣ , и присутствіе которыхъ онъ не разъ  доказывалъ  
своими дѣйствіями.

Такимъ образомъ, личность императора А лександра особенно  
тѣсно связы вается съ  исторіей его времени. Можно даж е сказать, 
что онъ былъ однимъ и зъ  наиболѣе характеристическихъ предста-
вителей этого времени. Онъ самъ лично дѣ л и л ъ  различныя настроенія  
этого времени, и то бр ож еніе общ ественны хъ идей, которое начинало  
тогда проникать въ р усск ую  ж изнь, какъ-будто отраж алось въ немъ  
самомъ такимъ ж е нерѣш ительны мъ брож еніем ъ, не покидавш имъ  
его, каж ется, до послѣ днихъ  дней. Такъ сперва онъ мечталъ о самыхъ  
ш ирокихъ преобразованіяхъ, о какихъ только думали самые смѣ-
лые умы тогдаш няго русск аго общ ества; онъ былъ либера^томъ, 
приверж енцемъ конституціонны хъ уч р еж ден ій , самъ искалъ «опозиціи»; 
въ д р угое время, см ущ аясь передъ  дѣйствительными трудностями  
и воображаемыми опасностями, онъ становился консерваторомъ, реак-
ціонеромъ, піэтистомъ. Н ѣтъ надобности, наконецъ, много" говорить 
о томъ огромномъ значеніи, которое имѣлъ онъ, какъ господствую -
щ ая центральная личность великихъ собы тій, соверш авш ихся въ Европѣ  
и въ Р осс іи  и производивш ихъ потрясаю щ ее дѣ й ств іе на умы; 
внутри самой русск ой  ж изни, въ возрастаніи и борьбѣ общ ествен-
ныхъ понятій, его лпчность опять .чгляется могущ ественной силой, 
которая своей поддерж кой давала перевѣ съ  то одни.чъ то другим ъ  
направленіямъ и постоянно вмѣш ивалась въ ихъ  взаимныя отно-
ш енія.

Таковы различныя обстоятельства, по которымъ личность импе-
ратора А лександра получаетъ ( вое характеристическое значеніе, 
а время его царствованія становится не однимъ только хронологи-
ческимъ періодом ъ въ исторіи общ ественны хъ понятій и образованія  
русскаго общ ества.

Д р угая  черта, по которой царствованіе А лександра можетъ  
составить отдѣльный пер іодъ  въ этой исторіи заклю чается въ самомъ 
содерж аніи  понятій, проникавш ихъ теперь въ умы. Результаты  
преж няго развитія п болѣе тѣ сное, чѣмъ когда-нибудь преж де, 
соприкосновеніе съ  жизнью европейскою, ея политическими инте-
ресами, произвели особенное брож еніе общ ественны хъ идей какъ  
въ правительствѣ, такъ и въ ср едѣ  самого общ ества, и, вслѣдствіе  
различны хъ условій , соединивш ихся въ то время, это брож еніе  
приняло направленіе политическое, которое до  тѣ хъ  поръ оста-
валось общ еству почти совсѣмъ чуж до и неизвѣстно.

Дѣйствительно, этотъ наплывъ общ ественно-политическихъ идей  
въ царствованіе А лександра представлялъ нѣчто соверш енно новое. 
Въ Этомъ нетрудно убѣ ди ться , оглянувш ись на преды дущ ую  судь бу  
р у с с к а г о о б щ е с т в а . Она была немногослож на. Новая Р осс ія , осно- 

В. Покров'скій. А. с . Грибордов^-.і 2



1 8  —

вавш аяся при П етр ѣ ,, вполнѣ восприняла тотъ характеръ внутрен-
няго устройства, какой образовался въ пер іодъ  московскаго царства. 
Этотъ характеръ извѣстенъ: нація потеряла свои поли тическ ія  права  
или отказалась отъ ни хъ  въ пользу неограниченной верховной  
власти, которая казалась наилучш имъ средствомъ объединенія  и 
для народной массы была вмѣстѣ защ итой отъ боярской олигархіи. 
Старинные «соборы» ещ е въ Московской Р о сс іи  потеряли дѣйстви-
тельную  си лу, кромѣ, развѣ нѣкотораго совѣщ ательнаго значенія  
или играли роль фиктивнаго П})едставительства, нуж наго иногда по 
дипломатическимъ расчетамъ самой власти, и забы лись очень скоро, 
когда власть, наш ла ненуж ны мъ больш е собирать и хъ . В ерховная  
власть П етра была власть готовая, наслѣдованная. В ъ волненіяхъ, 
наполнявш ихъ его царствованіе, дѣ ло ш ло нисколько не о полити-
ческ и хъ  свойствахъ этой власти: причины волненій были —  власто-
любивые планы царевны Софьи, религіозны й консерватизмъ старо-
вѣрства и бытовой консерватизмъ приверж енцевъ стараго вѣка. 
Въ дѣятельности П етра его противникамъ была невыносима револю-
ціонная ломка этого стараго быта, въ которой они боялись паденія  
самой націи, въ си л у  стараго изреченія: «Которое царство начнетъ  
переставливати обычаи свои, и то царство недолго стоитъ». П ривер-
женцамъ старины былъ ненавистенъ въ П етрѣ царь не довольно  
благочестивый, иногда совсѣмъ легкомысленный въ д ѣ л а х ъ  вѣры, 
царь, униж авш ій свое византійское достоинство всякой грубой ра-
ботой, друж бой и гульбой съ  иноземцами и т. д .; они не имѣли  
ничего противъ самой власти, но имъ хотѣлось преж няго царя  
въ византійско-азіатскомъ стилѣ X V I —  V II вѣка. Этотъ стиль исчезъ  
безвозвратно; но въ гл ухой  враж дѣ къ новымъ обычаямъ ни при  
П етрѣ ни п ослѣ  не было и тѣни политическаго элемента, а только 
тотъ ж е бытовой и религіозны й консерватизмъ, позж е услож ни в-
ш ійся новыми развитіями раскола. В ся масса оставалась по преж нем у  
безгласной и безправной, въ чисто пассивномъ полож еніи , которое 
продолж алось въ теченіе всего X V I I I  вѣка и переш ло въ X IX . Е дин-
ственныя движ енія, которыми она заявляла свою оппозицію  разнымъ 
тяжелымъ дл я  нея порядкамъ, были крестьянскія возстанія, очень 
часто съ  какимъ-нибудь самозванствомъ, представ тявшпмъ дл я  массы  
единственный, доступны й для нея, авторитетъ; этотъ авторитетъ  
имѣлъ дл я  нея чрезвычайную убѣдительность, какъ единственная  
политическая идея , п одъ  которой народъ издавно соединялъ  всѣ  
свои благія ож иданія. Но если никакого движ енія не представляла  
народная масса, то со временъ П етра начало создаваться подъ  
европейскими вліяніями новое общ ество, которое носило въ себѣ  
зароды ш и будущ аго; развитіе общ ественной самодѣятельности и 
самостоятельности возможно было только въ немъ. Общественная  
мысль пробуж далась очень медленно; у  П етра наш лось только 
немного помощ никовъ, которые искренно понимали дѣло реформы и 
видѣли въ немъ залогъ общ ественнаго блага, и новое общ ество.
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представителями котораго были люди, какъ Ѳеофанъ пли Кантемиръ, 
было весьма немногочисленно. В ъ мрачный пер іодъ  отъ смерти Петра  
до Екатерины II, въ эти «сатурналіи деспотизма», по выраженію  
Карамзина, общ ество наравнѣ съ  народомъ оставалось пассивнымъ  
зрителем ъ придворны хъ переворотовъ, хотя уж е являются сильные 
политическіе умы, какъ Волынскій, люди съ  обширнымъ знаніемъ  
внутреннихъ отнош еній Р осс іи , какъ Татпш евъ, и, наконецъ, возни-
каетъ нѣкоторое брож еніе политическихъ понятій въ самомъ об-
щ ествѣ: въ той оппозиціи, которая при воцареніи Анны высказалась  
со стороны русск аго «ш ляхетства» противъ замысловъ олигархіи и 
закончилась полнымъ возстановленіемъ сам одерж авія, въ этой оппо-
зиціи  были однако и мысли объ ограниченіи монархическаго правленія. 
Одно время казалось, что онѣ могутъ даж е осущ ествиться. Но затѣмъ  
продолж ался опять тотъ ж е порядокъ вещ ей; общ ество и народъ  
отличались тѣмъ ж е пассивнымъ подчиненіемъ, которое, сравнительно  
съ  XVI I  вѣкомъ, быть можетъ, даж е усилилось. Это время, по п р е-
им ущ еству, было временемъ тайной канцеляріи, «слова и дѣла». 
Эта политическая инквизиція наслѣдована была ещ е отъ X V II вѣка; 
петровскій П реображенскій приказъ былъ печальнымъ орудіем ъ , кото-
рое П етръ считалъ необходимымъ для утверж ден ія  своего дѣ ла. 
В послѣдствіи  эта причина сущ ествованія тайной канцеляріи, безъ  
сомнѣнія, значительно ослабѣла, потому что дня продолж енія  самой 
реформы нельзя было бы предвидѣть никакой опасности; тѣмъ не 
менѣе, тайная канцелярія дѣйствовала, можетъ быть, ещ е съ  большею  
р-вностью . Къ старой традиціи прибавились теперь новыя п обу-
ж денія: съ  одной стороны была перенята рутина нѣмецкаго канце-
лярскаго десп 'ти зм а, съ  др у го й  —  безпрестанны е перевороты заста-
вляли всю ду видѣть опасность, подозрѣвать заговоръ, въ каждомъ  
невыгодномъ отзывѣ о дѣ й ств іяхъ  правительства находить госуд ар -
ственное п р еступ лен іе. Общество стало окончательно безгласно. 
Но, какъ ни убивало все это интересы общ ества къ его собствен-
нымъ дѣламъ, это время не пропадало однако даромъ для общ ест-
веннаго сознанія. Преемники П етра мало дум али о достойномъ  
продолж еніи  реформы п до Екатерины II даж е не были къ этому  
способны , но тѣмъ не менѣе реформа вош ла у ж е  въ жизнь такъ  
г~уб-;>ко, что даж е эти тяж кія времена не остановили ея развитія. 
Имя П етра сохраняло свой авторитетъ: дѣятельность Ломоносова и 
А кадем іи наукъ, основаніе московскаго университета, первые опыты 
новой литературы  свидѣтельствовали, что потребность образованія  
продолж ала дѣйствовать и въ правительствѣ п пробуж далась въ об-
щ ествѣ, что ш кольное ученье покидало устарѣ лую  схоластическую  
-:олею, и новыя понятія у ж е требовали себѣ  того особеннаго органа, 
: -торнй представляетъ собою литература въ европейской формѣ и 
въ европейскомъ смыслѣ.

В се это были, впрочемъ, только зачатки, когда наступило  
царствованіе Екатерины. Это царствованіе, отличавш ееся такимъ
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ш умомъ и блескомъ, было вполнѣ вы раженіемъ того «просвѣщ еннаго  
деспотизма», который и въ Западной Е вропѣ имѣлъ тогда предста-
вителей въ лицѣ  многихъ просвѣщ енны хъ государей  и министровъ, 
и которымъ незадолго передъ  ф ранцузской револю ціей, сама монархія  
свидѣтельствовала о необходимости преобразованій, какихъ требовало  
время, потому что онъ былъ въ сущ ности  попыткой примиренія  
старой средневѣковой монархіи съ  просвѣтительными идеями  
вѣка. Д ѣятельность Екатерины въ этомъ смыслѣ также выполняла 
глубокую  историческую  потребность русск аго государства и об-
щ ества; со временъ П етра это было почти первое дѣятельное стре-
мленіе власти къ распространенію  европейскаго просвѣщ енія: при-
своивъ себѣ  исключительную иниціативу устройства общ ественны хъ  
интересовъ, власть тѣмъ самымъ, конечно, брала на себя дѣлать- 
для этого все необходимое, и дѣятельность Екатерины, вспоминала, 
наконецъ, объ этой задачѣ. Съ П етра Великаго судьба русскаго  
общ ественнаго образованія почти предоставлена была случаю , и 
власти предстояло сдѣлать въ этомъ отнош еніи ещ е слиш комъ многое^ 
Ц арствованіе Екатерины было панегириками современниковъ и ,  
дѣйствительно, выгодно отличалось отъ преды дущ и хъ , какъ и отъ  
послѣ дую щ аго царствованія, хотя далеко не исполнило того, что 
могло бы исполнить, не отличалось послѣдовательностью  и, несмотря  
на весь внѣш ній блескъ и литературно-ф илософ скіе вкусы , не мог-ло 
похвалиться безкорыстной заботой о просвѣщ еніи . Екатерина вна-
чалѣ самымъ равностнымъ образомъ принимала и хотѣ ла примѣнять  
къ д ѣ л у  просвѣтительны я идеи ф ранцузской философіи, хотѣла  
даж е поручить д ’ А лам беру воспитаніе наслѣдника престола и, сл ѣ -
довательно, обезпечить вліяніе ф ран цузски хъ  идей и на б у д у щ ее  
время. В послѣдствіи воспитателемъ А лександра она выбрала чело-
вѣка такихъ ж е понятій, философ а и республиканца Л агарпа; Мон-
тескьё, Мабли и Б еккаріа доставили главное содерж аніе ея  «Наказа», 
и ея тогдаш нее ф илософ ское свободолю біе внуш ило ей даж е необык-
новенное для самой тогдаш ней Европы уч р еж ден іе знаменитой  
К омиссіи о сочиненіи новаго ул ож енія; др уж еск ая  переписка  
съ  знаменитостями ф ранцузской литературы  и щ едрое покровитель-
ство имъ доставили ей ещ е одно лиш нее средство прославиться  
покровительствомъ наукамъ, философ іи и свободѣ мнѣній. Н ельзя  
отвергать, что это настроеніе императрицы отозвалось и въ русск ой  
общ ественной ж изни благопріятными послѣдствіями; въ управленіи  
чувствовалось больш е мягкости, чѣмъ, когда-нибудь было видано  
въ послѣ днія  царствованія; К омиссія, хотя и кончилась неудачно, 
указы вала однако, что дл я  общ ества могутъ быть серіозны е интересы  
въ обсуж деніи  общ ественны хъ предметовъ; одновременно съ  ея откры-
тіемъ въ литературѣ разбирался вопросъ о крѣпостномъ состояніи  
на извѣстную  тему Вольно-Экономическаго Общества; настроен іе  
императрицы и заявляемые ею взгляды подѣйствовали на литера-
ту р у , которая стала знакомить русск ую  п убл и ку съ  европейскими



идеям и и начала свои критическіе опыты и наблю денія надъ  р у с -
ской жизнью. Л ю ди болѣе образованные у ж е  въ то время могли  
довольно хорош о познакомиться съ  новыми философскими взглядами, 
и хотя тогдаш нихъ «вольтерьянцевъ» винятъ обыкновенно въ боль-
ш омъ легкомысліи и непрочности ихъ  скептицизма, но не всѣ они 
были легкомысленны, и и х ъ  скептицизмъ не разъ  указы валъ на дѣ й -
ствительные недостатки общ ественной ж изни и ея преданій . В ъ  то ж е  
время развивались и идеалистическія  стремленія, исходивш ія изъ  
д в у х ъ  главныхъ источниковъ: той ж е ф ранцузской ф илософ іи, кото-
рая говорила о соверш енствованіи общ ества, о благѣ человѣчества, 
о правахъ человѣка и т. д . и изъ  франкмасонства. Правда, это 
новое общ ественное движ еніе, начннавщ ееся въ р усск ой  ж изни, 
представляется ещ е слиш комъ ограниченнымъ, мало реальнымъ, 
даж е ребяческимъ, но, принявъ въ соображ еніе время и нравы, 
господствовавш іе въ больш инствѣ, мы увидимъ, что оно было все- 
таки большимъ усп ѣ хом ъ . Внѣш ній блескъ царствованія, болѣе  
частыя снош енія съ  европейскимъ міромъ, распространеніе евро-
пейски хъ  обычаевъ и литературы  сильно способствовали измѣненію  
понятій; и въ общ ествѣ составился, наконецъ, довольно обширный  
сл ой  лю дей, настолько образованны хъ, что новыя идеи  могли нахо-
дить себѣ  достаточно приготовленную  почву. Иностраннымъ наблю-
дателям ъ ‘) казалось, что р у сск іе  по образованности и нравамъ 
какъ-будто составляю тъ двѣ  различныя націи. П одразумѣвается, что 
одна изъ  нихъ хранила стары е обычаи и старую  неподвижность: 
др угая  представляла новые нравы и обычаи, и образованность  
въ европейскомъ д у х ѣ . Это новое общ ество при Екатеринѣ значи-
тельно размнож илось, отчасти подъ вліяніем ъ ея просвѣтительны хъ  
плановъ, отчасти у ж е  независимо отъ нихъ , или даж е наперекоръ  
ея  намѣреніямъ, по собственной силѣ начавш агося развитія. Д ѣ ло  
въ томъ, что въ общ ествѣ стали высказываться извѣстны я понятія, 
у ж е  не отвѣчавш ія ж еланіямъ Екатерины: эти понятія не исчезали, 
несмотря на ея заявленное неудовольствіе, и, наконецъ, вызвали 
с ъ  ея стороны преслѣдованіе, когда, подъ  конецъ ж изни, она была 
напугана ф ранцузской револю ціей и вооруж илась противъ тѣ хъ  
сам ы хъ правилъ и идей, которыя п р еж де такъ поощ ряла, П росвѣ-
щ енны й деспотизм ъ Екатерины, къ сож алѣнію , не былъ такъ ш ирокъ  
и искрененъ, какъ былъ, напр., у  Іосиф а II, и у ж е въ самомъ, 
началѣ Екатерина впадала въ противорѣчія съ  собой и отвергала 
свои ф илософ скія идеи, какъ скоро и хъ  вліяніе обнаруж ивалось  
въ общ ествѣ какими-нибудь ничтожными проявленіями сомостоятель- 
ности. Е два ли сомнительно, что нѣчто подобное произош ло съ  К о-
миссіей объ улож еніи; несомнѣнно, что это произош ло въ ея отно-
ш еніяхъ  къ литературѣ, которая допускалась только до  тѣ хъ  поръ, 
пока знали свое мѣсто, или къ масонскимъ ложамъ, которыя (ещ е

Ч Мётоігез seer, sur la Russia. Paris An. VIII — X (1800 — 2), I I I ,стран. 356.
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ДО Новиковской исторіи) были непріятны Е катеринѣ тѣмъ, что 
имѣли притязаніе на общ ественную  роль и на тайну, слѣдовательно, 
извѣстную  независимость, хотя Екатерина хорош о знала невинность  
плц п устоту  этой тайны. В ъ  ея литературной полемикѣ обнаруж и-
вались всегда  не только мнѣнія писательницы , но и повелительный  
авторитетъ императрицы, такъ что споръ  становился невозмож енъ. 
П одъ конецъ царствованія нетерпимость переш ла въ преслѣ дован іе, 
мало согласное съ духом ъ  ф илософ ской свободы, къ которому нѣкогда  
императрица показывала такое располож еніе. Р адищ евъ  и Новиков- 
ское Д р у ж еск о е  Общество не представляли, конечно, никакой поли-
тической опасности, которою можно было бы объяснить суровость  
п хъ  осуж ден ія . Одинъ былъ идеалистъ, воспитавш ійся на отвлечен-
ныхъ понятіяхъ о правахъ человѣчества, и въ его смѣлости пора-
ж аетъ п р остодуш іе, съ  которымъ онъ считалъ вы раж еніе своихъ  
мнѣній возможнымъ на русском ъ язы кѣ въ тогдаш нія времена. В сѣ  
помыш ленія Д р уж еск аго  О бщ ества сводились къ піэтистической  
филантропіи и наивному исканію алхимическихъ таинствъ. М еж ду  
тѣмъ, это были два наиболѣе рѣзкія  проявленія общ ественны хъ  
стремленій во времена императ^тпцы Екатерины. Основное ихъ  
содерж аніе —  нѣсколько отвлеченныхъ полож еній тогдаш ней нрав- 
ствённой и политической ф илософ іи, и здравое пониманіе нѣкоторы хъ  
отдѣльны хъ зол ъ , и недостатковъ общ ественнаго устройства, к ак ъ  
крѣпостное право, продажны й су д ъ  и управленіе, невѣж ество и т. п.. —  
опредѣляетъ  и весь запасъ  общ ественны хъ понятій, пріобрѣтенны хъ  
къ концу X V II столѣтія. Общество несомнѣнно обнаруживаетъ, 
признаки самодѣятельности и критическаго отнош енія къ своей  
жизни; но эта критика всего чащ е приписы ваетъ общ ественные 
недостатки нравственнымъ недостаткамъ и дум аетъ помочь имъ, 
читая мораль для исправленія пороковъ. К аж ется, только въ вопросѣ  
крѣпостного права соЗнана была необходимость измѣненія самагсг 
учреж ден ія; въ др уги хъ  сл учая хъ  общ ественная мысль не ш ла  
дальш е поверхности дѣ л а  и, за немногими исключеніями, полити-
ческая сторона вопроса оставалась ей соверш енно чуж да.

Времена императора А лександра въ этомъ отнош еніи у ж е  рѣзкО' 
отличаются отъ временъ Екатерины . В ъ общ ествѣ сначала слабо, 
но потомъ все зам ѣтнѣе обнаруж ивается интересъ  къ его внутрен-
нимъ дѣламъ; общ ественная мысль болѣе и болѣе сознательно вни-
каетъ въ нихъ  и старается найти причины тѣхъ золъ , которыя 
у ж е  давно чувствовались, но противъ которыхъ оказывалась б е з -
сильна сама неограниченная власть правительства, н старается, на-
конецъ, найти средства, которыя были бы въ состояніи помочь этому  
печальному полож енію  вещ ей. В ъ этомъ исканіи общ ественная мысль 
въ первый разъ  приходитъ  къ нѣсколько ясной постановкѣ внут-
ренняго политическаго вопроса.

Отыскивая начало этого новаго направленія, нельзя п р еж де  
всего не видѣть, что это было никакъ не случайное в озбуж ден іе или
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мода, а напротивъ, явленіе, естественно вы росш ее ср еди  общ ества, 
имѣвш ее свои внутреннія и внѣш нія причины и оставивш ее свои влія-
нія въ п ослѣ дую щ ей исторіи общ ества. Главнымъ образомъ оно было 
слѣдствіем ъ общ аго увлеченія  образованностью, которое, наконецъ, 
приводило къ подобнымъ вопросамъ и въ отдѣльны хъ личностяхъ  
дѣлало это сознаніе общ ественны хъ отнош еній особенно живымъ и 
дѣйствительнымъ. Съ д р угой  стороны это направленіе прививалось  
отъ европейскаго движ енія конца прош лаго и начала нынѣш няго  
столѣтія. Тотъ умственный и общ ественны й переворотъ, который изъ  
Ф ранціи распространялся на всю Е вропу, коснулся  своими послѣ д-
ними вліяніями и Р осс іи : въ образованной части общ ества этотъ  
переворотъ отразился значительнымъ умственнымъ движ еніемъ, ко-
торое уси ли лось отъ непосредственны хъ встрѣчъ, д р уж еск и хъ  и 
враж дебны хъ, съ  европейскимъ Западом ъ. Въ русском ъ  общ ествѣ  
является новый вопросъ, который обозначалъ для него первые при-
знаки зрѣлости; это былъ вопросъ объ его устройствѣ , причинахъ  
II п ослѣ дств іяхъ  этого устройства, о средствахъ  к ъ  его псправленію  
и усоверш енствованію . Старыя преданія  въ первый разъ  потеряли, 
для значительнаго к р уга  образованныхъ людей, свою прежнюю обя-
зательность; они отвергались иногда не только лучш ими людьми 
общ ества, но и самимъ императоромъ, такъ что ихъ  несостоятельность  
становилась полупризнанной истиной; понятно, какимъ возбуж даю -
щимъ образомъ долж но было дѣйствовать на у,мы подобное полож е-
ніе дѣ ла. Н астала необходимость искать для общ ественнаго устрой -
ства новыхъ началъ и новыхъ ручательствъ общ аго блага.

Эти первыя стремленія общ ественной мысли, какъ мы сказали, 
и составляютъ отличительную черту А лександровскаго періода нащ его  
развитія. В ъ это время общ ественное мнѣніе въ первый разъ  съ  из-
вѣстной силой направилось на предметы внутренней политики. 
На этой дорогѣ  нащ е общ ество движ ется  и до си хъ  поръ: общ е-
ственная мысль стала ш ире и я сн ѣ е, просторъ ея больше; глубж е  
чѣмъ когда-нибудь поставленъ вопросъ о народѣ и народной жизни; 
к р угъ  общ ества, заинтересованнаго внутренними политическими во-
просами, гораздо обш ирнѣе; но самые предметы, на которыхъ оста-
навливается общ ественная мысль, ещ е не были исчерпаны съ  тѣ хъ  
поръ, какъ они въ первый разъ  указаны  были во времена А л е-
ксандра. М ногія реформы прош лаго царствованія, какъ, напримѣръ, 
три основны я— освобож ден іе крестьянъ, судебн ая  реформа и извѣст-
ное ул уч ш ен іе  въ полож еніи п еч ати ,— были у ж е  въ тѣ времена п р ед-
метомъ р азсуж ден ій  и горячихъ ж еланій; др у г ія , болѣе ш ирокія  
реформы, о которы хъ мечтали л уч ш іе люди тогдаш няго общ ества, 
остаются вопровомъ и до си хъ  поръ . Ц арствованіе А лександра I 
заклю чилось трагической развязкой, которая рѣзко отдѣлила прой-
денный путь развитія. Д ѣйствительно, тайныя политическія общ ества  
и дѣ л о  декабристовъ были естественнымъ результатом ъ брож енія  
идей въ А лександровское время: съ  этой развязкой п р еж н ее поко-
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лѣніе, носивш ее эти идеи, сош ло со сцены, и съ  новымъ царство-
ваніемъ наступилъ новый поворотъ въ исторіи общ ества.

Указы вая на это развитіе политической мысли, какъ на отличи-
тельную чер ту общ ественнаго движ енія въ царствованіи А лександра, 
мы не преувеличиваемъ ея глубины  ни размѣровъ ея вліянія въ об-
щ ествѣ. И то и др у го е  не было велико; политическая незрѣлость  
общ ества была такова, что въ первое время всего сильнѣе это н а-
правленіе заявлено было самимъ императоромъ и его ближайш ими  
сотрудниками; само правительство питало болѣе смѣлые планы, 
чѣмъ кто-либо изъ  передовы хъ лю дей тогдаш няго общ ества; и впо-
слѣдствіи , к р угъ  лю дей, въ ср едѣ  которы хъ соверш алось это дви-
ж ен іе, не былъ особенно обш иренъ. Но движ еніе осталось, однако, 
важнымъ историческимъ моментомъ въ наш ей общ ественной исторіи. 
Извѣстныя идеи  проникли въ р усск ое общ ество и усвоились въ немъ; 
съ  тѣ хъ  поръ  онѣ получаю тъ все больш е ясности, обнимаютъ боль-
ш ій кр угъ , и единство мотивовъ, которыми занята была общ ествен-
ная мысль со временъ А лександра, показы ваетъ, что у ж е  и въ то 
время дѣ л о  ш ло о дѣйствительны хъ потребностяхъ общ ества, неизбѣж но  
вы текавш ихъ и зъ  его исторіи . В озвращ аясь къ тѣмъ временамъ и 
вспоминая тогдаш ніе интересы , борьбу мнѣній, начинавш ееся столк-
новеніе д в у х ъ  порядковъ ж изни, стараго и новаго, мы найдемъ  
новое подтверж деніе законности тѣ хъ  современны хъ стрем теній къ об-
щ ественном у преобразованію , которыя и до си хъ  поръ остаются не-
понятны для больш инства и на которыя съ  такою щ едростью  бро-
саютъ свои клеветы ретроградны е агитаторы.

Н едостаточность сущ ествую щ и хъ  матеріаловъ дѣ л аетъ  ещ е н е-
возможной послѣдовательную  исторію  избраннаго нами предмета; 
мы ограничимся нѣсколькими общ ими очерками и нѣсколькими у к а -
заніями на любопытныя явленія этой исторіи, до  си хъ  поръ мало 
находивш ія мѣста въ наш ей л и тературѣ . Пыпинъ.

Направленіе общественнаго движенія въ началѣ царствованія
Александра I.

Д вадцатипятилѣтнее царствованіе императора А лександра, кото-
рымъ началось для Р о сс іи  новое столѣтіе, представ.ляетъ одн у  изъ  
замѣчательны хъ эп охъ  ея исторіи. Въ теченіе ея соверш илось такъ  
много событій, измѣнивш ихъ наш у исторію, внутренняя ж изнь страны  
была такъ разнообразна, подвергалась такимъ различнымъ, непохо-
ж имъ д р у гъ  на др уга , вліянія.мъ и колебаніямъ, что эта первая чет-
верть вѣка есть какъ бы цѣлый міръ, въ которомъ началось и окон-
чилось извѣстное развитіе. В ъ  исторіи развитія вообщ е трудно ук а-
зывать на такую внѣшнюю раму, кажъ царствованіе государ я , и 
съ  его годами соединить факты внутренней ж изни страны, но въ го-
судар ствахъ ' самодерж авны хъ, какова Р осс ія , жизнь страны тѣсно



сливается съ  личностью правителя, и часто ходъ  событій зависитъ  
отъ  его воли. Ничѣмъ это полож еніе такъ сильно не подтверж дается, 
какъ царствованіемъ А лександра I. Е го характеръ, его личныя у б ѣ -
ж ден ія , его колебанія, его измѣнчивость подъ  вліяніемъ событій и 
внутренней личной его исторіи отражаются на жизни государства, 
направляютъ въ немъ движ ен іе мысли и общ ественное развитіе. Г о-
ворить поэтому о внутренней исторіи страны безъ  у я сн ен ія  личности  
государ я  едва ли будетъ  возможно.

В ступ лен іе на престол ъ  А лександра I послѣ  четы рехлѣтняго  
страннаго царствованія П авла было привѣтствовано всею  страною  
съ  глубокимъ, неподдѣльны мъ восторгомъ. П о выраженію современ-
ника, «онъ возвратилъ Р оссіянам ъ отечество»^). Н е одни высш іе 
классы  общ ества, ж алѣвш іе о льготахъ дн ей  Екатерины и н ап уган-
ные строгостями П авла, но весь народъ привѣтствовалъ молодого  
государя . «Всѣ чувствовали какой-то нравственный просторъ , запи-
сы ваетъ др угой  современникъ, взгляды сдѣ лались у  в сѣ хъ  благо-
склоннѣе, поступь см ѣлѣе, ды ханіе свободнѣе»^). В ъ зап искахъ  Е р -
молова, Комаровскаго, В нгеля, Саблукова можно познакомиться  
съ  этимъ восторгомъ общ ества и народа. Незнакомые обнимались и 
цѣловались на ул и ц ахъ . Радость выражалась на всѣ хъ  лицахъ. 
В ъ этой радости общ ества замѣчено было современниками очень 
много смѣш ного легкомы слія, возможнаго только въ общ ествѣ, при-
выкшемъ къ рабству и лиш енномъ тѣни свободы; пожилы е и знат-
ные люди походили на мальчиш екъ, вырвавш ихся и зъ  строгой  
школы®). С удить о восторгѣ общ ества по одамъ наш ихъ стихотвор-
ц евъ  того времени, конечно, нельзя, но къ чести эти хъ  поэтовъ  
нуж но замѣтить, что м уза  ихъ  все ж е молчала болѣе или менѣе 
в ъ  царствованіе Павла и теперь вдругъ  заговорила чрезвычайно 
громко. Ни по какому случаю  не было написано столько разны хъ  
стихотвореній , какъ на восш ествіе на престолъ  и коронацію А л е-
ксандра^). Самымъ замѣчательнымъ изъ  этихъ  стихотвореній была 
«Ода» Д ерж авина, которая по разнымъ намекамъ, высказаннымъ  
въ ней насчетъ царствованія Павла и по внуш енію  тогдаш няго ге-
нералъ-прокурора Баклеш ова, могла быть напечатана только черезъ  
восемь лѣтъ. П равда, почти то ж е писалъ Д ерж авинъ и при воца-
реніи  Павла; (говорятъ, что самъ А лек сандръ  велѣлъ это замѣтить 
Д ерж ави ну), но тѣмъ не менѣе ода эга пользовалась большимъ ува-
ж еніем ъ м еж ду  современниками, и долго пото.мъ цѣнители Д ер ж а-
вина удивлялись въ ней смѣлости поэта. Надобно замѣтить, что 
А лександръ  при ж изни отца очень хорош о видѣлъ и понималъ всю  
нелюбовь къ нему, слы ш алъ гл ухой , сдерж анны й ропотъ въ общ ествѣ,
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а съ  др угой  стороны А лександръ слыш алъ постоянно кругомъ себя  
искреннія сож алѣнія и воспоминанія «о славныхъ дн я хъ  Екатерины» 
отъ лю дей, которые видѣли въ порядкахъ того времени или источ-
никъ личныхъ выгодъ и наживы дл я  себя, или славныя военныя 
воспоминанія. Этимъ можно объяснить, почему' А лександръ  въ мани-
ф естѣ, изданномъ имъ въ день своего восш ествія на престолъ обѣ-
щ ается «править Богомъ врученный ему народъ по закону и по  
сердц у прем удрой бабки своей». Это обѣщ аніе было по душ ѣ  всѣмъ. 
И звѣстно, что онъ былъ любимъ Екатериною, что ж елая отстранить  
отъ престола родного сына, она хотѣ ла возвести на него внука, что 
въ этомъ смыслѣ было заготовлено ею завѣщ аніе, истребленное при  
воцареніи Павла. Д ерж авинъ ум ѣлъ въ своей одѣ , гдѣ  намекалъ на  
суровость Павла, воспользоваться и этими обстоятельствами. В ъ ней  
выводитъ онъ Екатерину:

«Стоитъ въ п о р ф и р ѣ — ^п вѣщ ала, 
Сквозь д в ер ь  н еб есн у  д о л у  зря: 
Д а в н о  я  зло п р ед у п р еж д а л а , 
Н азначивъ в н у к а  вамъ въ ц а р я ,

Н о  вы внимать мнѣ не хотѣ л и . 
Забы въ мою къ  себ ѣ  лю бовь. 
Н ап асти  безъ  м еня терпѣ ли;
Я  нынѣ васъ  сп асаю  вн овь».

Несмотря на запрещ еніе печатать, ода разош лась во м нож ествѣ  
списковъ: такъ близко подходила она къ настроенію  общ ества. А л е-
ксандръ, ещ е до вступленія  своего на престолъ, былъ любимъ на-
родомъ. Крутость Павла пріучила смотрѣть на наслѣдника престола, 
какъ на избавителя, а первыя его распоряж енія ещ е больш е увел и-
чили къ нему любовь народную  и общ ій восторгъ. Тотчасъ уничто-
ж ена была Тайная Экспедиція, возвращ ено до 12 т. сосланны хъ Пав-
ломъ; виновные по политическимъ преступленіям ъ должны  были с у -
диться теперь въ общ ихъ присутственны хъ мѣстахъ, а не особеннымъ  
судомъ; отмѣненъ былъ ук азъ  Павла, которымъ запрещ ался ввозъ  
въ Р оссію  всего печатнаго, даж е музыкальныхъ произведеній , и т. п . 
Общество вздохнуло свободно; восторгъ его былъ неописанный, хотя, 
конечно, не многіе возлагали на молодого царя прогрессивны я на-
деж ды  для всей Р осс іи . «Д ней А лександровы хъ прекрасное начало», 
по выраженію П уш кина, было дѣйствительно одною изъ  свѣтлы хъ  
эпохъ  русск ой  политической жизни. Эти первые свѣтлые годы цар-
ствованія А лександра были временемъ значительнаго в озбуж ден ія  
общ ественной мысли и больш ихъ надеж дъ . Общество проснулось отъ  
обычной апатіи своей и смутно ж дало чего-то, неопредѣленно надѣя-
лось па что-то... Мысль, запуганная реакціонными преслѣдованіям и  
Екатерины въ послѣ дніе годы ея царствованія, когда она такъ боя-
лась ф ранцузской революціи, и соверш енно не находивш ая мѣста  
при Павлѣ, теперь стала возбуж даться; къ ней обратилась даж е сама 
власть за совѣтами. В сѣ  понимали, что настаетъ новое время, и что 
итти по преж нем у направленію у ж е невозможно. П реобразованія  
внутри государства сознавались какъ крайняя необходимость, и пер-
вые годы правленія А лександра до того времени, какъ Р о сс ія  всту-



пила въ борьбу съ  Н аполеономъ, по справедливости могутъ назваться  
эпохою  преобразованій.

Обширныя завоеванія Екатерины и слава Р о сс іи  за  границею  
въ ея царствованіе стоили государств у  громадныхъ пожертвованій, и 
необходимость лучш аго внутренняго устройства его, о которомъ забо-
тилась Екатерина въ началѣ своего царствованія, была забыта въ ея  
увлеченіи  внѣш нею политикою. В нутренняя администрація воеводъ и  
намѣстниковъ Екатерины напоминала нравы X V II вѣка, и внутри  
имперіи росло недовольство въ то время, когда не залѣчены  еіце были 
всѣ раны, нанесенны я П угачевскимъ бунтомъ. Высш ая власть нахо-
дилась въ р ук ахъ  бездарны хъ любимцевъ Екатерины , для которыхъ, 
на старости лѣтъ, она не ж алѣла ничего; всѣ  они отличались не-
честностью, всѣ  они грабплп государство, прикрываясь именемъ  
императрицы, которая смотрѣла на этотъ грабеж ъ сквозь пальцы. 
Ф инансы были въ полномъ разстройствѣ, даж е самые знаменитые и 
прославленны е «орлы Екатерины» отличались полною распущ енностію . 
Екатерина, подъ  конецъ царствованія, потеряла въ народѣ всю свою  
прежнюю пощ 'лярность; ее любили, поминали и ж алѣли при П авлѣ  
только придворны е и сановники изъ -за  личныхъ выгодъ своихъ, да  
распущ енны е офицеры гвардіи, для которы хъ была при ней такая  
легкая служ ба. Л ю ди мысли, хотя число ихъ  у  насъ въ ту  п ор у  
было крайне незначительно, отвернулись отъ Екатерины за ея по-
дозрительное преслѣдованіе масоновъ, за  ссылки и недовѣріе къ ли- 
терат^фѣ. Понятно, что царствованіе Павла, при его всѣ хъ  извѣст-
ныхъ свойствахъ, не могло способствовать лучш ем у устройству го су -
дарства, находивш агося въ самомъ печальномъ полож еніи . А лександръ, 
въ послѣ дніе годы жпзнп Екатерины, видѣлъ и понималъ это п е-
чальное состояніе Р осс іи . Памятникомъ его скорбной мысли по этом у  
поводу осталось извѣстное письмо его къ д р у г у  его юности гр аф у  
К очубею , напечатанное въ книгѣ барона Корфа*). «Наши дѣла», писалъ  
онъ, м еж ду прочимъ, въ этомъ письмѣ,— «въ неимовѣрномъ безпорядкѣ; 
грабеж ъ со всѣ хъ  сторонъ, порядокъ, каж ется, изгнанъ отовсю ду, 
а имперія стремится только къ расш иренію  своихъ предѣловъ».

Т рудная задача предстояла такимъ образомъ императору А л е-
ксандру при его вступленіи  на престолъ. В сѣ  надеж ды  страны, все  
ея дальнѣйш ее развитіе, вся ж изнь ея зависѣли отъ него, сам одер-
жавнаго государя . Но былъ ли онъ на высотѣ своего призванія, 
могъ ли онъ выполнить тѣ надеж ды , которыя возлагались на него?  
На вопросъ этотъ можно отвѣчать тѣми свѣдѣніями, какія имѣемъ  
мы теперь о его воспитаніи н о характерѣ до восш ествія на п р е-
столъ, о тѣ хъ  вліяніяхъ, подъ  которыми слож ились и его характеръ , 
и его убѣ ж ден ія .

’) «Восшествіе на престолъ имп. Николая I», 3. «Nos affaires sont dans un d6- 
sordre incroyable; on pille de tons соіёз; tons les d6partements sont mal adminisWs^ 
I’ordre semble §tre banni de partout, et ГБіпріге ne fait qu’accroitre ses domaines.



Главнымъ лицомъ въ этомъ воспитаніи, имѣвшимъ весьма силь-
ное вліяніе на умъ и образъ мыслей А лександра, былъ ш вейцарецъ  
Ф ридрихъ-Ц езарь Л агарпъ М- Отнош енія этого человѣка къ импера-
тор у А л ек сандру не походили на обыкновенныя отнош енія настав-
ника къ своему воспитаннику; оба они, послѣ  того какъ Л агарпъ  
п ри нуж ден ъ  былъ противъ своей волн оставить ещ е не конченное 
дѣ ло воспитанія и Россію , были связаны д р у гъ  съ  другом ъ  тѣсною, 
искреннею друж бою . Опубликованныя записки и письма А лександра  
къ Л агарпу, писанныя въ то время, когда онъ принуж денъ  былъ 
съ  нимъ разстаться, и потомъ, когда онъ сдѣ л ал ся  императоромъ, 
когда онъ «всталъ во главѣ несчастной своей страны» —  по его 
собственному выраженію, даютъ намъ положительныя свѣдѣнія  о при-
вязанности, сущ ествовавш ей м еж ду ними, и о томъ вліяніи, которое  
имѣлъ Л агарпъ на своего воспитанника, хотя письма эти, по всей  
вѣроятности, напечатанны не всѣ )̂. «Всѣмъ обязанъ я вамъ», пиш етъ  
19-лѣтній А лександръ  къ Л агар пу, «моимъ нравомъ, принципами, 
нравственностью, немногими мои.мн познаніями, которыя могли бы 
йыть гораздо обш ирнѣе, если бы я лучш е воспользовался неисчис-
лимыми попеченіями вашими обо мнѣ и за  которыя я не иначе 
т ѵ у  расплатиться съ  вами, какъ безграничною привязанностью и 
уваж еніем ъ къ вамъ, мой милый д р у гъ  ®). В ъ  этихъ  письмах выра-
ж ается трогательная печаль А лександра, когда онъ принуж денъ  былъ 
разстаться съ  Л агарпомъ или когда императоръ П авелъ запретилъ  
ему съ нимъ переписываться. Ему повѣряетъ онъ тайныя мысли 
свои, которыя, безъ  сомнѣнія, не Mon> высказывать своимъ окруж аю -
щ имъ, «когда онъ чувствовалъ, по словамъ его, себя  одинокимъ при  
дворѣ, имъ ненавидимомъ и содрогаясь отъ одной мысли о своемъ  
будущ ем ъ  предназначеніи». Онъ мечтаетъ не о царствѣ, которое онъ  
охотно готовъ уступить за ф ерм у подлѣ Лагарповой; онъ въ высшей  
степени недоволенъ своимъ полож еніем ъ и высказываетъ твердое и 
неизмѣнное намѣреніе отдѣлаться со временемъ отъ предназначеннаго  
ем у бремени. «П олож еніе мое», пиш етъ онъ къ Л агарпу, «день ото дня  
становится все невыносимѣе для меня по всем у, что я виж у вокругъ  
себя. Н епостижимо, что происходитъ здѣсь; всѣ  грабятъ, почти не 
встрѣчаеш ь честнаго человѣка; это уж асно» )̂. Такія сердечны я  
изліян ія , доказательства глубокаго др уж еск аго чувства, указываютъ * *]
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)̂ Ф. Ц. Лагарігь.— Сухомлиновъ. Изолѣд. и статьи, т. II, 35—143.
*] Сб. рус. Ист. об., т. V, 1870 г., 1—121.

Ibid. 25. C'est bien juste, vous devant tout: mes moeurs, mes principes, ma 
morale, le peu de connaissances que j'ai et qui auroit pu 6tre, en plus grand nombre 
si j'avois profile d'avantage des peines sans nombre que vous vous §tes donn6''s pour 
moi, et que je ne saurois jamais 6tre en 6tat d'acquiter envers vous que par mon 
attachement et mon estime pour vous, qui sont sans bornes, mon cher ami.

Ibid. 23. Elle (ma charge) me devient de jour en jour plus insuportable par 
tout ce que je vois faire au tour de moi. C'est incomprehensible ce qui se passe: tout 
le monde pille, on ne rencontre presque pas d’honngte homme; c'est affreux.



на не совсѣм ъ обыкновенныя отнош енія А лександра къ Л агарпу. 
/І3 )уж ба ихъ  не измѣнилась въ теченіе сорока лѣтъ, и на нее не 
имѣли вліянія ни люди, ни колебанія общ ественной и политической  
ж изни, которыми такъ богато было вообщ е время А лександра. Онъ 
былъ, какъ мы видѣли, по его собственному признанію , очень мно-
гимъ обязанъ Л агарпу. Дѣйствительно, все то, что возбуж дало  
въ современникахъ страстную  любовь къ А лек сандру, всѣ  либераль-
ныя гуманныя стремленія его, ш ирокая любовь къ человѣчеству, 
рыцарская честность характера, однимъ словомъ —  вся свѣтлая сто-
рона натуры А лександра создалась подъ  воспитательнымъ вліяніемъ  
Л агарпа. В идѣли это очень хорош о современники; они замѣтили, что 
всѣми своими конституціонными стремленіями императоръ А лександръ  
былъ обязанъ урокамъ Л агарпа. Извѣстный ф ранцузскій  писатель  
])еакціоннаго закала и сардинскій посланникъ при наш емъ дворѣ  
въ началѣ царствованія А лександра, гр. Ж озеф ъ  де  М естръ, выска-
зываетъ это прямо, хотя и не безъ  примѣси желчи. «Императоръ  
ф илософ ъ, говоритъ онъ, и, если смѣю 'іакъ выразиться, слиш комъ  
ф илософ ъ. Л агарпъ произвелъ на его юное сердц е неизгладимое  
впечатлѣніе и изъ  этого вышло нѣчто соверш енно непонятное для  
тѣ хъ , кто не изучалъ  этого явленія на м ѣстѣ. В се, что окруж аетъ  
императора, все, что пользуется его довѣріемъ, также располож ено  
къ новымъ идеямъ»^). По окончаніи воспитанія въ 1795 году  Л агарпъ  
ещ е разъ  воротился въ Р оссію , когда А лександръ  сдѣ лался у ж е  
императоромъ; они не разъ  видались д р у гъ  съ  другом ъ въ Европѣ, 
во время часты хъ путеш ествій  А лександра; переписка ихъ  продолж а-
лась безъ  перерыва. Л агарпъ  приніім;ілі> непосредственное участіе  
въ разработкѣ вопросовъ по главнѣйш имъ отраслямъ государствен-
наго управленія  и даж е въ дѣ л ахъ  внѣш ней политики. П ри его  
посредствѣ  А лександръ  сближ ался съ замѣчательными людьми изъ  
умственной и политической сферы Европы и Америки. Л агарпъ  
пересы лалъ и представлялъ своему воспитаннику разны е и м ною - 
численные проекты и планы реформъ и преобразованій въ государ -
ственной ж изни Р осс іи , такъ что первая хорош ая пора царствова-
нія А лександра, когда онъ и его ближ айш іе совѣтники заняты были 
преобразованіями, прош ла не безъ  значительной доли участія  во всемъ  
этомъ со стороны Л агарпа. Невольно такимъ образомъ имя этого 
ш вейцарца соединяется съ  историческою  жизнью наш его отечества  
въ началѣ X IX  столѣтія, и изслѣдователю  этой жизни не безполезно  
познакомиться съ  личностью этого не совсѣмъ обыкновеннаго чело-
вѣка и съ  тѣмъ родомъ вліянія, которое онъ воспитаніемъ имѣлъ  
на императора А лександра...

Такова была личность человѣка, имѣвшаго глубокое вліяніе на  
императора А лександра, а съ  нимъ вмѣстѣ и на су д ь б у  всей Р оссіи ,
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2) Р. Арх., 1871 г., 
ае Местра.

68. Письма изъ Петербурга въ Италію графа Жозефа



на- которую государь долго смотрѣлъ глазами Л агарпа. Конечно, 
дѣ л о  воспитанія было насильственно прервано, но все ж е оно оста-
вило глубокій  сл ѣ дъ  въ ум ѣ А лександра, и вліяніе возобновилось, 
когда онъ вступилъ на престолъ  и у ж е свободно снова могъ войти 
въ снош енія съ  страстно любимымъ учителем ъ своимъ. Эта любовь 
внуш алась строгостью Л агарпа въ отнош еніи къ своему д ѣ л у , чисто-
тою нравственны хъ убѣ ж ден ій  и и хъ  устойчивостью. Эта любовь 
КЪ наставнику и это вліяніе его на учениковъ поддерж ивались и 
тѣмъ родомъ учен ія , .тѣмъ его направленіемъ и объемомъ, которое 
выбралъ Л агарпъ. В оспитаніе это, полное вы сокихъ идеальны хъ  
стрем леній , подымало сер дц е юноши, соотвѣтствовало тѣмъ мечтамъ, 
которыя ж ивутъ во всякомъ чистомъ молодомъ сердц ѣ , и наполняло  
его д у ш у  возвышенными мечтами о свободѣ, равенствѣ и блаж ен-
ствѣ человѣчества. Такимъ идеальнымъ воспитаніемъ былъ полонъ  
X V III вѣкъ, весь направленный къ измѣненію преж нихъ  обш;ествен- 
ныхъ порядковъ по мѣркѣ отвлеченной, но благородной идеи. Мы 
имѣемъ достаточно данны хъ для суж ден ія  объ объемѣ и направленіи  
уроковъ Л агарпа^) и знаемъ, что это воспитаніе соотвѣтствовало  
общимъ руководителы іы мъ идеямъ вѣка въ этомъ отнош еніи. Глав-
ный предметъ уроковъ Л агарпа, согласно д у х у  времени, была исто-
рія . Она преподавалась очень обш ирно, и преподаваніе состояло по 
больш ей части въ чтеніи самихъ сочиненій, древнихъ или новыхъ, 
но на язы кѣ французском ъ. И сторія долж на была дать главные 
ур оки  б удущ ем у  царю. Л агарпъ былъ убѣ ж ден ъ , что «общественный  
дѣятель дол ж ен ъ  искать въ исторіи не безплодны е разсказы  о битвахъ, 
а нѣчто др угое; онъ, по его собственнымъ словамъ, старался озна-
комить великихъ князей съ  знаменательными историческими событіями, 
и въ особенности съ  тѣми, выходящ ими изъ  ряда людьми, добро-
дѣ тели или пороки которы хъ, достойныя дѣ ла НЛП ош ибки должны  
главнымъ образомъ служ ить наставленіемъ для людей, призванныхъ  
играть роль на театрѣ свѣта» ^). «Исторія есть ш кола государствен-
наго человѣка» повторяетъ Л агарпъ въ другом ъ мѣстѣ и вообщ е 
исторія  въ его преподаваніи является полнымъ курсомъ нравствен-
ной философіи; изъ  нея почерпалъ Л агарпъ всѣ  своп нравственные 
ур оки  великимъ князьямъ. Мы сказали, что на обязанность свою  
онъ смотрѣлъ очень строго; впереди его была благородная ц ѣ л ь -
но столько воспитаніе сам одерж ца надъ тридцатью милліонами людей, 
сколько человѣка вообщ е. Этою цѣлью онъ оправдываетъ свою стро-
гость съ  учениками; онъ не льститъ ихъ  недостаткамъ и порокамъ, 
какъ сдѣлали бы на его мѣстѣ многіе придворные воспитатели, но 
настойчиво и упорно пр есл ѣ дуетъ  ихъ  и старается исправить. Ему * *)
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Отчеты его Са.чтыкову. Русск. Стар., 1870 г.; Богдановичъ. «Учебныя книги 
н тетради А. П.» Сборн. р. ист. общ., т. I., 369—384.

*) Русск. Стар., 1870, I., 43.
») Ibid. 130.



н е нравится привычка мѣш ать игры съ  серіозными занятіями, и 
вообщ е онъ расходится  съ  подобными взглядами Екатерины на воспи-
таніе. Строгіе воспитательные идеалы въ древнихъ  греческихъ  р есп у б -
ликахъ  больш е всего нравятся Л агарпу, и вообщ е восхваленіе свободы  
и респ^’бликанскихъ учр еж ден ій , съ  полною откровенностью и искрен-
ностью со стороны учителя, составляло сущ ность воспитанія Лагарпа. 
У влекаясь, подобно всѣмъ лучш имъ современникамъ, древнею  Греціею  
и  Римомъ, читая съ  учениками своими очень часто ж изнеописанія  
П лутарха и д р уги хъ  историковъ древняго міра, знакомя ихъ  даж е  
съ  произведеніям и греческихъ  поэтовъ, конечно, въ переводахъ, 
Л агар п ъ  перечиталъ съ  ними почти в сѣ хъ  извѣстны хъ въ Х Ѵ Ш  вѣкѣ  
историковъ. Вмѣстѣ СЪ ними онъ ж алѣ етъ  о паденіи  древняго міра 
и видитъ въ исторіи ср едн и хъ  вѣковъ только «ж алкіе раздоры мона- 
х;овъ», которые смѣнили суевѣ ріем ъ  науки и искусства древняго  
міра *) *). Л агарпъ излагалъ  великимъ князьямъ и тотъ вопросъ, кото-
рый занималъ современниковъ, «о прои схож ден іи  общ ествъ», вѣроятно  
п одъ  вліяніемъ Contrat social Р уссо , но излож еніе этого вопроса было 
прервано; онъ знакомилъ А лександра съ  сочиненіями А дам а Смита, 
заставлялъ его читать газеты , и такимъ образомъ и современность  
не уходи л а  отъ вниманія его питомца. Любовь къ политической  
экономіи и пониманіе ея пользы дл я  государства были, безъ  сомнѣ-
нія , внуш ены Л агарпомъ А л ек сан дру . Въ 1800 году , когда А лександръ  
былъ наслѣдникомъ престола, онъ заказы валъ Мартынову, извѣстному  
потомъ переводчику греческ ихъ  классиковъ, переводы  нѣкоторы хъ  
англійскихъ  сочиненій по политической экономіи, которые и были 
отчасти напечатаны въ ж ур н ал ахъ  первы хъ годовъ его царствованія.

Изъ этого идеальнаго воспитанія Александръ вынесъ въ жизнь 
множество понятій, которыя были въ устахъ и въ сердцѣ лучшихъ 
людей XVIII столѣтія и развивались всею освобождающею литера-
турою времени. Онъ мечталъ о благѣ человѣчества, о свободѣ, не-
навидѣлъ деспотизмъ и рабство, жаждалъ благородной самоотвер-
женной дѣятельности и проч. Жозефъ де Местръ замѣчаетъ, что 
«Александръ, будучи уже императоромъ, въ глубинѣ души уважаетъ 
республиканскій образъ правленія и, по всей вѣроятности, считаетъ 
его болѣе законнымъ, чѣмъ тотъ, къ которому онъ призвтнъ рожде-
ніемъ» )̂. Это философское воспитаніе сдѣлало Александра благо-
роднымъ, чистымъ мечтателемъ; идеальная любовь къ свободѣ была 
развита въ немъ чрезвычайно; онъ былъ полонъ энтузіазма и самыхъ 
благородныхъ стремленій. Эти чистыя мечты юноши составляли 
основаніе души и характера Александра; несмотря на постоянныя 
колебанія свои и измѣнчивость, несмотря на двусмысленность харак-
тера своего, происходящаго отъ глубокаго недовѣрія вообще къ лю-
дямъ, обманувшимъ его идеальныя ожиданія, несмотря на позднѣйшія
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проявленія деспотизм а, самаго гл ухого  и грубаго, онъ никогда от-
крыто не измѣнялъ своимъ убѣ ж ден іям ъ , вынесеннымъ имъ и зъ  
воспитанія, и>если рѣш ался впослѣдствіи  на крутыя и дикія  мѣры, 
то, вѣроятно, съ  болью въ сердц ѣ , увлекаемы й совѣтами и требова-
ніями тѣ хъ  консерваторовъ, которыми такъ изобильно было его цар-
ствованіе. Л иберальны я мечты составляли святыню его сердца; онѣ  
были дороги ему, какъ старику счастливые дни его молодости и 
молодыя воспоминанія. Но все это было и оставалось только мечтами; 
у  А лександра не было силы воли и характера, чтобъ настойчиво 
реализировать и проводить въ жизнь своя стремленія. В оспитаніе, 
полученное имъ у  Л агарпа, было слиш комъ идеально и отвлеченно; 
въ немъ незамѣтно было никакого полож ительнаго знакомства съ  стра-
ною, общ ествомъ и народомъ, которое одно только мож етъ дать  
человѣку настоящ ую , а не отвлеченную любовь къ нимъ, любовь, 
могущ ую  превратиться въ сознательное дѣло добра. Онъ не зн ал ъ  
страны, править судьбами которой былъ призванъ, и едва ли могъ  
любить ее. По крайней мѣрѣ, когда къ концу царствованія въ немъ  
сильно развились инстинкты самовластія, для  умны хъ наблю дателей  
было ясно, что А лек сандръ  не уваж алъ своего народа, что судьбы  
Европы были дор ож е ем у бѣдной родины , и въ то время, когда онъ, 
превративш ись, по выраженію поэта, въ «кочующ аго деспота», зани-
мался на разны хъ конгрессахъ  двадцаты хъ годовъ жалкими вопро-
сами европейской реакціи, Р осс ія  страдала и корчилась въ грубы хъ  
и грязны хъ лапахъ А р ак ч еев а ,— А л ек сандръ  доп ускал ъ  эти стра-
данія  и смотрѣлъ на нихъ  хладнокровно.

В нутреннее настроеніе д у х а  А лександра, его мечты и стремле-
нія тотчасъ послѣ уроковъ Л агарпа, въ послѣ дній  годъ царствова-
нія Екатерины , прекрасно рисую тся въ воспоминаніяхъ объ этомъ  
времени князя Адама Чарторыскаго, переведенны хъ на р усск ій  языкъ ^). 
Извѣстный польскій патріотъ князь А дам ъ, который былъ семью  
годами старш е А лександра, человѣкъ съ  широкимъ современнымъ  
образованіемъ и свободнаго направленія, у ж е  въ молодыхъ лѣ тахъ  
сраж ался противъ Р осс іи , а въ 1795 году , по распоряж енію  Е кате-
рины, онъ п р іѣ хал ъ  въ П етербургъ  вмѣстѣ съ  меньшимъ братомъ, 
и оба они состояли при великихъ князьяхъ А лександрѣ и Констан-
тинѣ. Очень рано м еж ду А лександром ъ и старш имъ изъ  Чарторы скихъ  
завязалась самая искренняя друж ба; эта д р уж ба  длилась много лѣ тъ . 
Адамъ принималъ ж ивое и дѣятельное участ іе  въ первы хъ преобра-
зован іяхъ  государства, задуманны хъ А лександром ъ, долго былъ его  
министромъ иностранны хъ дѣ л ъ , и, безъ  сомнѣнія, особенная любовь 
къ П ольш ѣ, попытки возстановить ее и дать ей либеральныя учре-
ж ден ія , все это благоволеніе къ П ольш ѣ, такъ сильно возмущ авш ее  
р усск и х ъ  патріотовъ, развились въ сердц ѣ  А лександра подъ  влія- *)
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ніемъ д р у га  его молодости. Адамъ Чарторыокій переж илъ А лександра  
40 годами; воспоминанія его молодости и его переписка съ  А л е-
ксандромъ изданы были вскорѣ послѣ  смерти Адама, и у  насъ нѣтъ  
никакихъ основаній, чтобъ заподозрить ихъ  искренность и истину.

Въ воспоминаніяхъ Чарторыскаго о его весеннихъ  прогулкахъ  
по аллеямъ Таврическаго сада , передъ  нами возникаетъ образъ цар-
ственнаго юноши, полнаго самыхъ благородны хъ стремленій и идеаль-
ныхъ мечтаній. «Въ словахъ и поведеніи этого царственнаго юноши, 
говоритъ А дам ъ, было столько искренности, чистоты, столько рѣ ш и-
тельности, невидимому несокруш им ой, столько самозабвенія и вели-
кодуш ія , что онъ показался мнѣ сущ еством ъ избраннымъ свыш е, 
ниспосланнымъ П ровндѣніемъ для блага человѣчества и моей ро-
дины^). Такая идеальная ф и гур а  тѣмъ болѣе дол ж н а была поразить  
Чарторыскаго, что до знакомства своего съ  А лександром ъ онъ не 
встрѣчалъ ничего подобнаго, особенно при деспотическом ъ дворѣ  
Екатерины, гдѣ , разум ѣ ется , тогдаш нія либеральны я идеи предава-
лись проклятію , гдѣ  все ды ш ало раболѣпствомъ и ненавистью къ но-
вому. А лек сандръ  откровенно и съ  увлеченіем ъ высказывалъ свои  
тогдаш нія либеральныя убѣ ж ден ія . Онъ говорилъ, что «ненавидитъ  
деспотизм ъ повсю ду, во в сѣ хъ  его проявленіяхъ; что любитъ сво-
боду, на которую имѣютъ право всѣ люди^). Онъ высказывалъ свое 
живое уч аст іе  къ ф ранцузской револю ціи, за  событіями которой  
слѣ ди лъ  со вниманіемъ, и, осуж дая  ея уж асны я крайности, ж елалъ  
респ убли кѣ  усп ѣ хов ъ , и радовался имъ. Высказывая эти мнѣнія, 
.Александръ с ъ  глубокимъ уваж еніем ъ  вспоминалъ Л агарпа и гово-
рилъ, какъ много онъ обязанъ ем у въ своемъ развитіи. В ъ своихъ  
мечтахъ объ общ емъ благѣ человѣчества онъ забы валъ свое поло-
ж ен іе. Такъ, «онъ утверж далъ , что наслѣдственность престола есть  
установленіе несправедливое и нелѣпое, что верховную  власть дол -
ж енъ даровать не случай рож денія , а приговоръ всей націи»®), ко- 
тора сум ѣ ла бы избрать достойнѣйш аго дл я  управленія  ею. А л е-
ксандръ боялся  будущ аго своего назначенія; онъ чувствовалъ всю 
тяж есть его и, повидимому, не сознавалъ, сколько бы могъ онъ сд ѣ -
лать добра странѣ своей, при самодерж авной власти, въ  соединеніи  
съ  рѣш ительностью  и твердою волею — качествами, которы хъ у  него, 
къ несчастію  его и Р осс іи , не было. М нѣнія и у бѣ ж ден ія  А лександра, 
по словамъ Чарторыскаго, напоминали собою ш кольника 1789 года, 
на зар ѣ  революціи, который ж елалъ  бы вездѣ  видѣть р есп убл и к у , 
и считалъ эт у  форм у правленія самою справедливою и согласною  
съ  правами и желаніями человѣчества. Онъ лю билъ зем ледѣльцевъ, 
просты е нравы ихъ, но онъ не зналъ р у сск и хъ  крестьянъ и смот-
рѣлъ  на нихъ  глазами поэтической идилліи X V III вѣка. Онъ мечталъ  
о сельск ихъ  трудахъ , вдали отъ двора и отъ свѣта, но въ странѣ

») Р .А рх. J871, 702.
*) Ibid., 700.
“) Ibid. 707.
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цвѣтущ ей, на хорош енькой фермѣ, нѣчто въ родѣ  идеализированной  
ш вейцарской ж изни въ буколикахъ Г есснера и Б роннера. Е сте-
ственно, что при русском ъ дворѣ того времени онъ оставался одинъ  
съ  своими юношескими мечтами; онъ берегъ  ихъ , какъ святыню, и 
боялся холода насмѣш ки. Единственнымъ повѣреннымъ его была 
молодая ж ена, но необходимость друж бы  и изліяній , столь понятная  
въ молодостіг, облегчаю щ ая д у ш у , необходимость дѣлиться мечтами, 
соединила его съ  Чарторыскимъ, и онъ беззавѣтно и отъ всего сердц а  
повѣрялъ ем у свои молодыя грезы. П авелъ при вступленіи  на пр е-
столъ разорвалъ эт у  д р у ж б у , пославъ Чарторыскаго повѣреннымъ  
въ дѣ л ахъ  въ Сардинію, и вокругъ  А л ек сандра образовалась нрав-
ственная пусты ня.

Таковъ былъ А лександръ  пр едъ  самымъ вступленіем ъ своимъ  
на р усск ій  престолъ, такимъ воспиталъ и приготовилъ его Л агарпъ. 
В ліяніе идеальнаго наставника находило себѣ  сильное противодѣй-
ствіе въ нравахъ цѣлаго общ ества, во всемъ полож еніи Р осс іи . Р гіп - 
cipes liberales, въ которые онъ вѣровалъ, мало находили сочувствія  
кругомъ его, и едва ли онъ былъ приготовленъ къ тому, чтобы  
проводить ихъ  въ ж изнь съ  логическою послѣдовательностью . Онъ 
таилъ ихъ  про себя и ещ е болѣе дол ж енъ  былъ скрывать ихъ , 
когда началось суровое царствованіе Павла... И звѣстно, какимъ хо -
лодомъ пахнуло на дворъ и петербургск ое общ ество при воцареніи  
Павла, когда онъ сталъ заводить вездѣ  свои порядки. Время цар-
ствованія Павла имѣло сильное вліяніе на А лександра, на образо-
ваніе его характера и ув.яекло его датеко въ сторону отъ р есп у -
бликанскихъ мечтаній. В ъ первый р азъ  соше.лся онъ теперь лицомъ  
къ л и ц у  съ  реальною жизнью, и дол ж енъ  былъ забыть о всякой  
самостоятельности. И зъ  сферы  идеальны хъ мечтаній о благѣ чело-
вѣчества онъ дол ж ен ъ  былъ спуститься въ меличныя подробности фронта  
и вахтъ-парада, за  нар уш еніе которыхъ П авелъ преслѣ довалъ  ж е-
стоко. Военное губернаторство отнимало все время у  А лександра. 
Часто А лександръ  дол ж ен ъ  былъ выдерживать тяж елую  внутреннюю  
борьбу, не разъ  приходилось ем у измѣнять человѣколюбивымъ прин-
ципамъ своего воспитанія, характеръ его портился. И онъ и братъ  
его были въ постоянномъ страхѣ  капризовъ Павла. Въ качествѣ  
ко.мандировъ полковъ они еж едневно подвергались за  малѣйш ія  
ошибки на парадахъ  и уч ен ія хъ  выговорамъ, которые они вымѣ-
щ али на оф ицерахъ  и солдатахъ ^). Кромѣ того, А лександръ  
былъ инспекторомъ всей пѣхоты. В ъ такой ш колѣ онъ получилъ  
вкусъ  къ военнымъ упраж неніям ъ и воображалъ себя великимъ полко-
водцемъ, эк зерци руя  гвардію. Ж изнь вставала пр едъ  нимъ въ у р о д -
ливомъ видѣ, и, вступая на престолъ , онъ имѣлъ право назвать свою  
страну несчастною . Тѣми реформами, какія были заду.маны при во-
цареніи, онъ ж елалъ  доставить ей счастіе.
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Намъ знакомо теперь то внутреннее развитіе, которое образов 
вало характеръ  А лександра іі должно было приготовить къ р еф ор -
мамъ, необходимымъ въ ту  п ор у къ преобразованію  тогдаш няго  
-«безобразнаго здан ія  государственнаго» —  по выраженію самыхъ при-
ближ енны хъ къ А л ек сан дру  лицъ. Былъ ли по силамъ ем у п р ед-
стоящ ій тр удъ , приготовленъ ли былъ самъ императоръ для уп ор -
наго и настойчиваго преслѣдован ія  великой цѣли —  реформы, намъ 
у ж е  легко составить себѣ  понятіе по внутренней исторіи его иер- 
вий молодости. При самыхъ ш ирокихъ мечтахъ объ общ емъ бл агѣ ,—  
онъ неспособенъ на тр удъ  и тяготится пмъ. У  него нѣтъ ни 
знанія жизни дѣйствительной, ни энергіи; самые либеральные планы  
его и намѣренія чрезвычайно смутны; это то, ч ю  въ X V III и въ на-
чалѣ X IX  вѣка носило общ ее неопредѣленное названіе principes. 
-Съ др угой  стороны — противоположныя привычки воспитанія, обста-
новка двора, преданія , вѣковое раболѣпство окруж аю щ ихъ, крутость  
П авла— все говорило о д ес п о т и зм ѣ ,все напоминало А л ек сан д р у ,ч то  
в.іасть его  не ограничена; онъ самъ повторялъ это, когда встрѣчалъ  
противодѣйствіе своей в ол ѣ ,—  и либеральныя мечты мгновенно у л ет у -
чивались. Вотъ отчего вторая половина А лександрова царствованія  
такъ непохож а на первую; но начала, задатки позднѣ йш ей реакціи  
положены были рано.

Эти постоянныя колебанія А лександра то въ одну, то въ д р у -
гую  сторону, эта двойственность его характера и убѣ ж ден ій  имѣли  

точнпкомъ своимъ и общ ее политическое состояніе времени, ту  
рьбу идей, которая происходила кругом ъ и въ сф ер ѣ  жизни го-

сударственной и въ сф ер ѣ  мысли въ Европѣ, и которая долж на  
была отразиться и въ наш емъ общ ествѣ. Великііі политическій п ер е-
воротъ конца прош лаго вѣка, разруш ивш ій историческую  жизнь  
староіі Ф ранціи и вызвавшій къ ж изни такъ много началъ и осно-
ваній, на которыхъ долж на была строиться новая обшественна.я 
жизнь, оставил'!, глубокій  сл ѣ дъ  въ ум ахъ  и долж енъ  былъ поро-
дить въ нихъ упорную  борьбу, которая и теперь ещ е не прекра-
тилась. В раж довали поколѣнія и убѣ ж ден ія , старое съ  новымъ. В се  
молодое въ общ ествѣ, все д'Ьятельное въ немъ стояло за  новыя ре- 
B''-.тюпіонныя идеи; ихъ  содерж ан іе долж но быть примѣнено къ на-
родной ж изни. Съ др угой  стороны — новому движенію  впередъ  проти-
водѣйствовали старыя партіи, партіи застоя и консерватизма. Онѣ 
стояли за  старую  ж изнь, за  старыя начала, старыя привилегіи, или  
подорванныя или разруш енны я; онѣ хотѣли возвратить назадъ исто-
рію. Не сл ѣ дуетъ  думать, чтобъ консервативная партія имѣла ис-
точникомъ своимъ только личныя выгоды, въ чемъ ее обыкновенно 
обвиняютъ прогрессисты . В ъ ней могли быть и дѣйствительно были 
лю ди высокой честности; разница та только, что они иначе, хотя и 
искренно, понимали исторію. Борьбою эти хъ  д в у х ъ  взглядовъ была 
полна тогда Европа, и она естественно долж на была отразиться  
у  насъ , такъ какѣ мы ш ли за  Европой и болѣе или менѣе участво-
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вали въ ея  духовной .ж изни. Эта борьба у  насъ  замѣтна была од-
нако болѣе всего въ правительственны хъ сф ер ахъ , въ т ѣ х ъ  лю дяхъ, 
которые ближ е стояли къ власти и имѣли непосредственное вліяніе  
на дѣ ла. Что касается до  общ ества, до  литературы  у  насъ , то здѣ сь  
великая борьба принциповъ была едва замѣтна. Общество не имѣло 
тогда, да  и долго потомъ, никакой политической ж изни, никакого 
мнѣнія и убѣ ж ден ія . Реф ормамъ, задуманнымъ и приводимымъ въ ііе- 
цолненіе въ началѣ царствованія А лександра, оно не могло оказать  
никакой нравственной поддерж ки. Правительство съ  своими планами  
преобразованій стояло соверш енно одиноко, потому что іі литера-
тура, это вы раженіе общ ества, не имѣла голоса. И общ ество и ли- 

.ѵтература лишены были просвѣщ енія , разумнаго развитія; умственное  
бездѣйствіе царило повсю ду, и къ реформамъ новаго царствованія  
всѣ относились безсознательны мъ образомъ. Онѣ возбуж дали или  
пустой , раболѣпны й восторгъ, пли, когда реформы затрогивали , тѣ  
или , д р у г іе  личные интересы  и выгоды, наивный дѣтскій  ропотъ, 
въ которомъ не могло быть ничего сознательнаго и политическаго. 
Правительство составляло все въ государствѣ ; оно долж но было 
отвѣчать за  все. Первые годы царствованія А лександра оживили  
общ ественную  мысль; возбуж денны й въ общ ествѣ интересъ  къ дѣ.ламъ 
внутренняго устройства, пока войны съ  Наполеономъ не уничтож или  
его, далъ  ож ивленіе, какъ мы увидимъ, и литературѣ, въ особен-
ности періодической, болѣе близкой къ непосредственной жизни  
общ ества: появилось даж е множество рукописны хъ проектовъ по 
дѣламъ внутренняго устройства страны. Но это ож ивленіе общ ества  
и мысли, къ сож алѣнію , было у  насъ  и случайно н недолговѣчно; 
онО не ш ло правильнымъ, стройнымъ путем ъ, а походило скорѣе  
на неустановивш ееся брож еніе, которое легко могло быть задавлено  
гнетомъ реакціи, что п случилось п од ъ  конецъ царствованія А л е-
ксандра. Но тѣмъ не менѣе все оно, со всѣми своими колебаніями  
и противорѣчіями замѣчательно и по людямъ и по идеямъ, которыя 
возникли тогда. В ъ это двадцатипятилѣтіе соверш илось болѣе проч-
ное, болѣе близкое сближ еніе съ  Европою , передача ея идей, и 
духовны хъ  и политическихъ, то-есть ещ е болѣе укрѣ п ился  тотъ  
историческій путь, по которому суж ден о  намъ иттп. Главное на-
правленіе въ общ ественномъ движ еніи было политическое; оно было 
вызвано ф ранцузской револю ціей, всеобщ имъ стремленіемъ къ р е-
формамъ и постояннымъ дѣятельнымъ участіем ъ наш имъ въ д ѣ л а х ъ  
Европы, всл ѣ дъ  за  успѣ хам и наш его ор уж ія  въ продолж ительной  

'борьбѣ  съ  Н аполеономъ. Н аш а общ ественная мысль крѣпла, число  
образованны хъ лю дей у  насъ  увеличивалось; ихъ  мысль была занята  
вопросами политпчески.ми; она интересовалась внутренними дѣлами, 
ихъ  устройствомъ. П равда, это в озбуж ден іе общ ественной мысли, и  
вы сш ее образованіе, и либеральное направленіе, и честныя граж -
данскія у б ѣ ж д ен ія  БЪ царствованіе А лександра мы встрѣчаемт^ только 
въ р я д ахъ  привилегированнаго, дворянскаго сословія, >и, страннымъ



образомъ, преим ущ ественно въ сф ерѣ  военной, потому что для нея  
преж де всего открылась Европяу но и это былъ у ж е  значительный  
у сп ѣ х ъ  въ общ ествѣ, сравнительно съ  преж нимъ.

Въ первые преобразовательны е годы своего царствованія А л е-
ксандръ былъ окруж енъ  двумя поколѣніями людей, м еж ду  которыми 
раздѣлены  были власть и вліяніе на дѣ л а  и м еж ду  . которыми 
госп-: л- гвовалп враж да и взаимное недовѣ ріе. Съ одной стороны  
стоалп дѣльцы Екатерининскаго времени, старые, опытные, лю ди  
црчізнчки II рутины, не возмущ авш іеся недостатками и злоупотре- 
бл-Еіями, къ которымъ они привыкли и ср еди  которыхъ они выросли. 
Оъ др уго іі стороны, болѣе чѣмъ люди стараго поколѣнія, къ импе-
ратору приближались новые люди, вы росш іе и воспитанные въ томъ ж е  
широкомъ, либеральномъ к р у гу  идей, въ которомъ воспитывался  
и онъ. Въ складѣ  ума ихъ  и въ объемѣ ихъ  стремленій выразилось 
? ж е іум анитарное, общ ечеловѣческое содерж ан іе, та ж е проповѣдь  
•. 5-;‘6<>д ы  н  развитія, которая господствовала въ литературѣ X V III вѣка, 
тлльк*' къ ней присоединились теперь начала болѣе практическія, 
ь ы р і' танныя жизнью и въ особенности ф ранцузской револю ціей. 
Пон.чтно, что сердц е А лександра леж ало на сторонѣ эти хъ  болѣе  
молоды хъ и свѣ ж ихъ  лю дей. Съ ними соединяли его д р у ж б а  и 
однпакг'вость убѣ ж ден ій ; ихъ  совѣтамъ, ихъ  участію  въ дѣ л ахъ  
'чгь обязанъ былъ блескомъ, окруж авш имъ первые годы его царство-
ванія. надеж дами общ ества, любовью народа.

Первые у к а зы -н  "мѣры имѣли цѣлью  поправить зло, произве- 
тенн*>е парстБОваніемъ Павла. А лександръ , казалось, такъ бодро  
ш елъ впередъ; вмѣстѣ съ  самодерж авіемъ, открывалась ем у ш ирокая  
В'ізможно» ть дѣлать такъ много добра, онъ помнилъ недавній при-
мѣръ в сѣ хъ  неудобствъ  произвола, а потому въ основу своихъ  
дѣ йствій  п распоряж еній  старал ся ’ положить начало законности, то 
ув аж ен іе къ закону, стоящем^’̂ выше власти, которое онъ вынесъ  
изъ наставленій Л агарпа. Н е прош ло ещ е трехъ  мѣсяцевъ послѣ  
воцаренія, какъ появился ук азъ  объ устройствѣ  «Комиссіи  
для < ': тавленія законовъ», п одъ  предсѣдательствомъ одного изъ  фаво-
ритовъ Екатерины, граф а Завадовскаго; началось переустройство  
Сената, потерявш аго въ государствѣ  всю власть и значеніе, а вскорѣ  
потозгъ послѣдовало и образованіе министерствъ, которыя также вели  
къ  -.аной цѣлп, къ огр ан и чен ію ,произвола въ управленіи.

Знаком ясь постепенно съ  частями управленія , изучая его со 
всѣ хъ  сторонъ, А лександръ  самъ, при доброй волѣ, легко могъ  
видѣть и недостатки, и злоупотребленія . Г осударство и управленіе  
представлялись въ невообразимомъ хаосѣ , по выраженію одного изъ  
первы хъ дѣ ятелей  въ это царствованіе, граф а А . В оронцова ^). Онѣ ж е  
высказываетъ замѣчательное уб ѣ ж д ен іе , что «Р оссія , къ  сож алѣнію .
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никогда прямо устроена не была, хотя ещ е съ  царствованія П етра  
Великаго о семъ весьма помышляемо было» )̂. П равосудія  въ ней н е  
было никакого; несмотря на указы Екатерины въ ней сущ ествовала  
даж е пытка, униятож енная снова въ первый годъ царствованія А л е-
ксандра.... Н уж но было смягчить сам одерж авіе вообщ е, дать ему за-
конную по возможности форму, распространить въ общ ествѣ страхъ  
п ер едъ  закономъ, а не передъ  произволомъ, нуж но было облегчить  
полож еніе крѣпостного народа, необходимо было развязать робкую  
мысль, чтобъ она приносила пользу ж изни, необходн.мо было создать  
паук у , просвѣщ еніе, общ ественное воспитаніе, которыхъ или вовсе не 
было, пли которыя сущ ествовали по старой, сгнивш ей рутинѣ; од-
нимъ словомъ, предстояла всеобщ ая ломка, радикальная перестройка  
«безобразнаго зданія  государственнаго». Т утъ  едва ли можетъ быть 
рѣчь о правильномъ постепенномъ ходѣ  развитія. Помощниками въ ве-
ликомъ дѣ л ѣ  преобразованія всей страны и всего ея управленія  
является нѣсколько .личностей, составляю щ ихъ круж окъ близкихъ  
къ им ператору людей, связанны хъ съ  нимъ по д у х у  общими у б ѣ ж -
деніям и, одинаковымъ воспитаніемъ, круж окъ, прозванный имъ  
въ шу'нс5д но соверш енно справедливо, «комитетомъ общ ественнаго  
спасенія», потому что дѣ ло его заклю чалось въ спасен іи  страны. 
В ъ р ук ахъ  ихъ съ  начала была дѣйствительная власть, хотя сами  
они стояли какъ бы на заднемъ планѣ. Въ этомъ круж кѣ  обсуж да-
лись планы преобразованій и новые освободите.льные указы  А л е-
ксандра. Л юди эти вы двинулись впередъ не случайно, а по талантамъ, 
знаніямъ, убѣжденіямъ» и по личной волѣ государя , а потому только 
въ немъ одномъ они и могли находить п оддер ж к у, несмотря на то, 
что сами по рож денію  принадлеж али къ высшимъ слоя.мъ общ ества. 
Приближенностью къ А л ек сандру, одинокостью своего полож енія, 
стремленіемъ къ реформамъ и къ уничтож енію  закоренѣлаго зл а , 
они возбудили къ себѣ  сильную  враж ду консервативнаго больш инства, 
враж ду, которая, выражаясь въ запискахъ ихъ  современниковъ, 
переж ила даж е давно и ихъ  и всѣ  слѣды ихъ  дѣятельности, как-ъ 
это видно изъ  книги Богдановича о царствованіи А лександра. Б огда-
новичъ не ум ѣ л ъ  отдать имъ надлеж ащ ей справедливости и повто-
рилъ общ еизвѣстны я обвиненія, ды ш ащ ія враждою современниковъ.

В сѣ л учш іе люди наш и въ царствованіе .Александра прош ли  
общ ую ф ранцузскую  ш колу, потому что она имѣла ш ирокое воспи-
тательное значеніе, и одна только мог.ла « дѣлать ихъ  настоящ ими  
людьми. В сѣ они болѣе или менѣе воспитывались въ заграничны хъ  
университетахъ  —  путь, указанны й ещ е Екатериной въ началѣ ея  
правленія. В ъ ихъ-то ср едѣ , при участіи  самого А лександра, возни-
кали планы конституціоннаго устройства государства, которое дол ж н о  
было положить конецъ всякому произволу. К онституціонны я стре-
мленія А лександра извѣстны; они не покидали его всю ж изнь... и
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лучш ая либеральная и образованная часть общ ества дол і’о ж дала  
ихъ осущ ествлен ія  отъ А лександра, отъ времени котораго дош ло  
до насъ  даж е нѣсколько проектовъ полны хъ конституцій.

_________ Б у  личъ.

Характеристика Москвы, особенности ея быта и ея значеніе 
въ жизни русскаго общества начала XIX вѣка.

П ервопрестольная столица, хотя не имѣла тогда ни тротуаровъ  
ни бульваровъ, но по своимъ связямъ съ  провинціею , даж е самою 
отдаленнѣйш ею  считалась городомъ свящ енны мъ, имѣвшимъ влія-
н іе на всю Россію . Москва производила такое очарованіе, что для  
помѣщ иковъ, ж ивш ихъ постоянно въ своихъ  им ѣніяхъ, тѣ сосѣди, 
которые хвастали, что бывали въ бѣлокаменной, казались людьми 
высшаго порядка!

—  В ъ имперіи ваш ей, —  сказалъ одинъ иностранный посолъ, 
ж елавш ій польстить императрицѣ Е катеринѣ II, —  сильный не у т ѣ с-
няетъ слабаго, и Москва это доказываетъ; тамъ убогій  домикъ стоитъ  
спокойно близъ  великолѣпны хъ палатъ.

Тогдаш няя Москва была царствомъ разнообразія. «Великолѣпные 
дворцы, разбросанны е по всѣмъ частямъ города, рядомъ съ  бѣдными 
деревянными домишками, превосходны е сады и обш ирные огороды,
' редн  наилу'чш ихъ кварталовъ; огромные крытые базары, со множе- 
-гвомъ в* я к н хъ  лавокъ; конскіе бѣ га на больш ихъ площ адяхъ , на- 

чпѵ л.тл этоги назначенны хъ и приспособленны хъ, чуть не въ центрѣ  
города; въ назначенные дн и  кулачные бои, охоты на медвѣдя и волка, 
прігвлекавшіе множество зр и тел ей — и рядомъ театры, цирки и акро-
баты на европейскій ладъ»*). О собенно пораж ало число церквей  
больш ихъ, средн ихъ  и малыхъ, архитектуры , больш ею частію, самой 
разнообразной.

Д л я  пытливаго наблю дателя Москва могла служ ить многообраз-
нымъ и неистощимымъ источникомъ для изучен ія  р усск и хъ  нравовъ. 
«Вся россійская держ ава со всѣми разновидностями своими въ ней  
заклю чается. П утеш ественникъ, только въ одной Москвѣ изс.лѣдо- 
вавъ образъ ж изни, нравы и обычаи, мож етъ сказать, возвративш ись  
въ отечество свое: я былъ въ Россіи»^).

П осѣтивш ій первый р азъ  М оскву, могъ подумать, что въ ней  
поселились народы в сѣ хъ  странъ, и каждый строится по своему  
обычаю и ж иветъ по своем у; онъ могъ бы сказать, что Москва 
представляетъ въ маломъ видѣ  сколокъ со в сѣ хъ  городовъ «извѣст-

Ч Изъ записокъ графа Ѳ. В. Растопчина. «Русская (Старина» 1889 г. J'ft 12, 
стран. 658. Письмо графа Ѳ. В. Растопчина императору Александру (безъ года и числа). 
«Русскій Арх.» 1881 г., К Н . III (1), стран. 216 и 217.

*) Воспоыинанія А. П. Бутенева, Тамъ же, стран. 9.
*) Взглядъ на Москву. «Русскій Вѣстникъ» 1808 г., № 1, стран. 23.



ныхъ намъ частей свѣта». И дѣйствительно, строгій  блюститель 
отеческихъ нравовъ и правилъ ж илъ рядомъ съ  такъ называемымъ 
«русским ъ парижаниномъ» и страстнымъ любителемъ лондонскихъ  
обычаевъ. У  каж даго изъ  нихъ  время было распредѣлено по-своему: 
«когда у  одного почти вечеръ, у  др угого  начинается утро; одинъ  
приглаш аетъ откуш ать хлѣ ба-соли, какъ дѣлы вали его прадѣды , 
а др угой  зоветъ а un repas, й un  bal, а un dejeuner dansant». Ино- 
городны е, иноземцы, ф ран цузъ , англичанинъ, нѣмецъ, итальянецъ, 
кажды й изъ  ни хъ  пользовался равными правами, равнымъ гостепріим-
ствомъ, былъ встрѣчаемъ ласково и друж елю бно. Не удивительно, 
что со временъ Екатерины II Москва прослы ла республикою; въ ней  
было болѣ е свободы, II жизнь текла по произволу каж даго. Здѣ сь  
можно было встрѣтить грека, татарина, турка въ чалмѣ и туф л я хъ , 
тамъ ф р ан цуза  въ баш макахъ, искусно перескакиваю щ аго съ  камня  
на камень, щ еголя, одѣтаго по послѣ дней  модѣ, и нищ аго, отды хаю-
щ аго на ступен я хъ  К раснаго крыльца, полож ивъ голову на котомку. 
Его никто не безпокоитъ, и онъ спокойно спитъ у  поднож ія цар-
ск ихъ  палатъ, не зная даж е, кому онѣ принадлеж атъ. Однимъ сл о-
вомъ, Москва была ж илищ емъ роскош и и нищеты.

«Я дум аю »,— пи салъ  К. Н .Батю ш ковъ^),— «что ни одинъ городъ  
не имѣетъ малѣйш аго сходства с ъ  Москвою. З д ѣ сь  роскош ь и ни-
щ ета, изобиліе и крайняя бѣдность, набож ность и невѣріе; постоянство  
дѣ довск ихъ  временъ и вѣтренность неимовѣрная, какъ враждебны я  
стихіи  въ вѣчномъ несогласіи , и составляютъ сіе  чудн ое, безобраз-
ное, исполинское цѣ л ое, которое мы знаемъ подъ  общ имъ им енемъ—  
Москва».

Раскинувш ись ш ироко, безъ  порядка и симметріи, Москва была 
большимъ городомъ, единственнымъ и несравненны мъ. Одинъ изъ  
бывш ихъ въ Москвѣ называлъ ее большимъ селомъ съ  барскими  
усадьбам и* *).

«Странное см ѣш еніе древняго и новѣйш аго зодчества, нищеты  
и богатства, нравовъ европейскихъ  съ  нравами и обычаями восточ-
ными. Д ивное непостиж имое сл іяніе суетности , тщ еславія  и истин-
ной славы и великолѣпія, невѣж ества и просвѣ щ енія , лю дскости п 
варварства —  Москва есть вывѣска или живая картина наш его оте-
чества». Съ высоты К ремлевскихъ стѣнъ  кто не гордился Москвою! 
К ому не представлялась картина, достойная величайш ей въ мірѣ  
столицы , построенной могущ ественны мъ народомъ. «Тотъ, кто стоя  
въ К ремлѣ и холодными глазами смотрѣвъ на исполинскія  башни, 
на Цревніе монастыри, на величественное Зам оскворѣчье, не гордился  
своимъ отечествомъ и не благословлялъ Р осс іи , дл я  того (и я ск аж у  
эго смѣло) чуж до  все великое, ибо онъ былъ безж алостно ограбленъ  
природою  при самомъ его рожденіи».
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Прогулка по Москвѣ. «Русскій Арх.», т. II, стран. 1201.
*) Воспоминанія Погожева-. «Историческій Вѣст.» 1893 г., Л» 6, стран. 721.
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«Москва —  это государственны я, политическія В ли сей ск ія  поля  
Р оссіи» , говоритъ дѣвица Вильмотъ въ своихъ письмахъ!^)

Столица безъ  двора, Москва ж ила самобытною и самостоятель-
ною жизнью , подавала л озун гъ  Р о сс іи  и имѣла вліяніе на провин-
цію. Москва, по выраженію Н. Г. Л евш ина, была въ то время инва-
лиднымъ домомъ всѣ хъ  р оссій ски хъ  дворянъ знатны хъ и незнатны хъ, 
чиновныхъ и безчиновныхъ^). З д ѣ сь  ж ило больш ое число наш ихъ  
знам енитѣйш ихъ и старѣйш ихъ родовъ и вы сш ее дворянство. Боль-
шею частью, это были люди, занимавш іе п р еж де вы сш ія го су д а р -
ственныя долж ности и потомъ отды хавш іе на склонѣ дн ей  въ пы ш -
номъ бездѣйствіи; или такіе сановники, самолюбіе которы хъ было 
оскорблено, которые показывали, что иш,утъ независимости, или, 
наконецъ, богатые помѣщ ики изъ  губерн ій , не искавш іе служ бы  й 
чиновъ, а ж елавш іе пользоваться своимъ богатствомъ ср еди  удобствъ  
II удовольствій столицы®). «Москва, —  говоритъ Н. Г. Л евш инъ'*),—  
удивительное пристанищ е для в сѣ хъ , кому дѣлать было нечего, какъ 
свое богатство расточать, въ карты играть, ѣздить со двора на 
дворъ; дѣловы хъ лю дей въ Москвѣ мало. В сѣ  вообщ е отставные 
старики, моты, весельчаки и празднолюбцы —  всѣ стекаю тся въ М оскву 
и тамъ вѣкъ свой дож иваю тъ, припѣваючи. Р аздѣ лятъ  ли родители  
дѣткам ъ имѣніе —  ѣ д у т ъ  на покой въ М оскву вѣкъ доживать; на-
добно ли дѣтокъ  малолѣтнихъ въ пансіоны отдавать (которы хъ нигдѣ  
кромѣ Москвы найти нельзя было) —  ѣ дутъ  въ М оскву; въ сл у ж б у  
записывать сынковъ —  опять на совѣты и отыскиваніе по роднымъ  
покровительства ѣ дутъ  въ М оскву —  словомъ сказать, со всего р ос-
сійскаго свѣта стекается многое множество къ зимѣ въ родную  
М оскву. Зато лѣтомъ, хоть ш аромъ покати, нѣтъ никого, даж е на  
ул и ц ахъ  станетъ травка пробиваться; всѣ  разбр едутся  по деревням ъ — 
къ зимѣ деньги собирать».

Отсюда лѣтомъ разносились вѣсти по всей Р о сс іи , а зимою онѣ  
собирались. Москва страстна была къ новостямъ и толкамъ о дѣ л ахъ  
общ ественны хъ болѣе, чѣмъ П етербургъ , гдѣ  умы развлекались дво-
ромъ, обязанностями служ бы  и погонею за почестями. В ъ  П етер-
б у р г ѣ ,- г  говоритъ князь П. А . В я зем ск ій ,—  была «сцена, въ Москвѣ 
зрители»®), оцѣнивавш іе и суди вш іе петер бур гск и хъ  актеровъ. Зр и-
телями были графы Орловы, Остерманы, князья Голицыны, Д олгорук іе, 
Даш ковы , гр аф ъ  Р асш п ч и н ъ  и др у гія  второстепенны я знаменитости. 
В сѣ они въ свое время были дѣйствую щ ими лицами на го су д а р -
ственной сценѣ, а теперь сдѣлались —  зрителями. Эти вельможи по-

Письма изъ Россіи въ Ирландію. «Русскій Арх.» 1873 г., т. ІІ, 1858̂
. . Домашній памятникъ Левшина. «Русская Старина» 1873 т . ,  № 12, т. VIII,

стран. 844. ' ■
Воспоминанія А. П. Бутенева. «Русскій Архивъ» 1881 г., кн. III (1), стиран. 10. 

*) Домашній памятникъ Н. Г. Левшина. «Рус. Старина» 1873 т ,,  і№ 12,. 'г . VIII, 
стран. 844. , ’

Полное собраніе сочиненій князя П. А. Вяземскаго, т. VII, стран. 82—84.



лагали, что имъ нигдѣ приличнѣе жить нельзя, какъ въ отсташуй 
столицѣ^). Графъ Растопчинъ въ ш ут к у  называлъ ихъ  и, конечно, 
самого себя, «безсмертными») москвичами и въ письмахъ къ великой  
княгинѣ Е катеринѣ Павловнѣ и им ператору А л ек сандру, по свой-
ственному ему характеру, подсмѣивался надъ ними. «Безсмертные 
московскіе ды ш атъ исправно, —  писалъ онъ. —  Остерманъ... р азъ ѣ з-
ж аетъ  по гостямъ. Мамоновъ почти м олодецъ, хотя изъ  92 лѣтъ  
утаиваетъ восемь. Князь Д олгорук ій  утром ъ ж иветъ на Б олотѣ и  
до обѣда второй гильдіи куп ец ъ , а вечеромъ будто баринъ. Князь  
Ѳ. С. Б арятинскій, коего и сама смерть боится, принимаетъ визиты  
паралича и не можетъ съ  жизнію  ласково разстаться. Товарищ ъ  
мой Н арыш кинъ отплылъ по водѣ въ саняхъ  благополучно, доволенъ  
бывъ отмѣнно покупкою  за 1.200 р уб. козла»* *).

Н есмотря на то, старцы эти давали тонъ и руководили общ е-
ственною жизнью Москвы. «Встревоженный и разукраш енны й при-
зракъ князя Голицына*) сохраняетъ  свои знаки отличія, свои звѣзды  
и ленты, которыя, въ прибавокъ къ девяностолѣтнем у бремени, 
вдвойнѣ клонятъ старческій станъ его къ землѣ. Этотъ призракъ  
носитъ на костлявы хъ раменахъ своихъ  брильянтовый ключъ, ленты  
и всѣ свои блестящ іе досп ѣ хи  и пользуется  подобающ имъ почетомъ  
ср еди  своихъ  товарищ ей-призраковъ, которые въ преж нія времена  
раздѣляли съ  нимъ государственны я почести.

Д р угой  подобный блестящ ій призракъ — это гр аф ъ  Остерманъ*), 
О рденскіе знаки св. Георгія , А лександра Н евскаго, св. Владимира и 
прочее развѣш аны на немъ на красны хъ, голубы хъ и разноцвѣтны хъ  
лентахъ. В осем ьдесятъ три года мертвящ ею пирамидою воздвиглись  
надъ его головою; и этотъ  треп ещ ущ ій  остовъ колы ш ется въ своей  
каретѣ, запряж енной восемью лош адьми, обѣдаеіч. не иначе, какъ  
съ  стояпщ ми за его креслами гайдуками и тр ебуетъ , чтобы ему ока-
зывали изъ  вѣжливости всѣ  тѣ почести, которыя принадлеж али ем у  
по праву во дни дѣйствительнаго его значенія  при дворѣ.

«Графъ А л ек сѣ й  Орловъ®) своимъ богатствомъ превосходитъ  
в сѣ хъ  в.чадыкъ образованнаго міра и утопаетъ ср еди  чисто азіатской  
роскош и. Таковъ ж е и генералъ К орсаковъ, —  этотъ  осиротѣвш ій  
фаворитъ, котораго можно почти назвать алмазнымъ видѣніемъ и  
который, не взирая на свои морщины, ещ е л елѣ етъ  въ самомъ се б ѣ  
воспоминаніе о минувш емъ отличіи, возбудивш емъ столько зависти  
въ ср едѣ  его сверстниковъ»®).
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*) Записки Ф. Ф. Вигепя, ч. II, 74.
*) Письмо графа Растопчина императору Александру I въ 1810 г. (безъ числа), 

«Русскій Арх.» 1881 г., КН . III (1), стран. 218.
•) Оберъ-камергѳръ въ царствованіе Екатерины II.
*) Бывшій государственный канцлеръ.
*) Чесменскій, бывшій генералъ-адмиралъ.
•) «Русскій Архивъ 1873 г., т. II, стран. 1859 и 1860.



Вотъ II ещ е вельможа, бывшій въ сл уч аѣ  при Е катеринѣ II ,—  
А лександръ  Семеновичъ Васильчиковъ. «Домъ у  него былъ сущ ій  
замокъ или какой дворецъ . П одъ ѣ здъ  былъ съ  навѣсомъ — въѣдеш ь—  
какъ-будто прямо въ парадны я сѣни въѣ халъ . Ш вейцары встрѣчаютъ, 
звонятъ вверхъ, а тамъ ливрейны хъ лакеевъ высы плетъ съ  дю ж ину  
и начнутъ дверь отворять и провожать съ  поістонами и 10 церемо-
ніями, по-китайски, ведутъ  чер езъ  всѣ  парадныя комнаты, убранны я  
драгоцѣнны.ми картинами, мебелью, фарфорамп и проч.». В ъ самой ж е  
отдаленной небольш ой комнатѣ си дѣ л ъ  хозяинъ , въ бархатномъ х а -
латѣ, темнозеленомъ, опуш енном ъ соболями, при двухъ звѣздахъ не-
премѣнно^).

Страсть къ украш енію  себя орденами была да ж е у  лю дей ум -
ны хъ, какимъ былъ, наприм ѣръ, граф ъ Н. С. М ордвиновъ. «Онъ дома 
всегда одѣвался въ ш лафрокъ со звзьздами и ходи л ъ  въ башмакахъ»*).

Князь Николай Борисовичъ Ю суповъ всѣми силами поддерж и-
валъ свою саН''віітость: ѣ зди л ъ  всегда въ четы рехмѣстномъ ландо, 
запряж енномъ четверкою лош адей, цугом ъ, съ  двумя гайдуками на  
запяткахъ и любимымъ калмыкомъ на козлахъ , возлѣ кучера. К нязь  
самъ не вы ходилъ изъ  кареты, а его вынимали и выносили гайдуки®).

П рим ѣру важны хъ баръ слѣдовали и люди средняго состоянія. 
Барыни не ѣ зди л и  въ каретахъ иначе, какъ съ  двумя лакеями сзади; 
чиновники ш табъ-оф ицерскаго чина очень дорож или правомъ ѣздить  
въ четыре лош ади, а статскіе совѣтники не вы ѣзжали иначе, какъ  
на ш ести лош адяхъ  цугомъ. Случалось, когда вор'>та выѣзжавш аго 
стояли рядомъ съ  сосѣдними, то форейторъ былъ у ж е у  чуж ого  
крыльца, а экипаж ъ не вы ѣзж алъ ещ е изъ  своего двора*).

Семидесятилѣтняя старуха  А нна А лексѣевна Обольянинова си-
дѣ ла постоянно въ к реслахъ , потому что была безъ  н о іъ , но всегда  
наряж алась по модѣ н въ табельные дни непремѣнно надѣвала ор-
денъ  СВ. Екатерины. В ъ такомъ видѣ она принимала гостей.

С ъѣ хавш іеся  въ М оскву, съ  разны хъ концовъ Р осс іи , богатые 
помѣщ ики оспаривали д р у гъ  у  д р уга  первенство въ разнообразіи  
увеселен ій  и роскош и. Д в у х ъ  и трехъ-этаж ны е дома, съ  нѣсколь- 
КИ.МН флигелями, занятыми только семействомъ владѣльца и его  
прислугою , составляли украш енія  столичны хъ улиц ъ. «Роскош ь, —  
говоритъ граф ъ Ѳ. В, Растопчинъ®), которою —  окруж ало себя  дво-
рянство, представляла нѣчто особенное: тутъ  являлось великолѣпіе  
рядомъ съ  нищ етою. Такъ, напримѣръ, встрѣчались огромные дворцы.
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*) Домашній памятникъ П. Г. Левшина. «Русская ^старина» 1873 г., т. VIII, 
.>4 12, стран. 844 и 845.

Воспоминанія А. М. Фадѣева «Рус. Арх.» 1891 г., № 3, стран. 395. ___
*) «Стово живое о неживыхъ» И. А. Арсеньевъ. «Историческій Вѣстникъ* 1887 г., 

т. XXVII, стран. 76 ИІ77.І
*) «Записки Ф. Ф. Вигеля», ч. I, стран. 218. |
‘ ) «Тысяча восемьсотъ двѣнадцатый годъ»]въ запискахъ графа Ростопчина. 

«Русская Старина* 1889 г., .>6 12, стран. 659.
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одна часть которы хъ блистала богатымъ убранствомъ, а въ другой  
недоставало мебели; громадныя залы, множество гостийы хъ и отсут-
ствіе внутреннихъ покоевъ дл я  хозяина и хозяйки дома».

О тдѣлка комнатъ въ общ емъ представляла смѣсь стараго быта 
съ  новымъ западно-европейскимъ. З д ѣ сь  молшо было встрѣтить ка-
мины изъ  разны.хъ родовъ мрамора, множество бронзы, мраморныя 
статуи и бюсты, старинную  золоченую  мебель, картины лучш ихъ  
худож никовъ  и окна, драпированныя богатыми разноцвѣтными зана-
вѣсами. Р ядом ъ  съ  этимъ въ сосѣ дни хъ  комнатахъ стояла потертая  
простая мебель, а въ у г л у  стоялъ часто богатый кіотъ съ образами  
II теплящ ею ся передъ  ними лампадою. У  премьера маіора П. А. Соба-
кина былъ фамильный образъ Спаса Н ерукотвореннаго, осыпанный  
драгоцѣнны ми камнями и помѣщ авш ійся въ литомъ изъ  серебра  
к іш ѣ . Этотъ образъ цѣнили тогда болѣе чѣмъ въ 100.000 р ублей  
ассигнаціями^).

Типомъ стариннаго московскаго барскаго дома можно было на-
звать домъ фельдмарш ала граф а М ихаила Ѳедотовича К аменскаго, 
въ которомъ жило его семейство^). Д ом ъ этотъ былъ переполненъ  
разнымъ людомъ, составлявш имъ, какъ и во многихъ д р уги хъ  бога-
ты хъ дом ахъ, п р и сл у гу  и свиту графа. Няни, мамы, плѣнны я т у р -
чанки, крещ енны я въ православную  в ѣ ру и кое-какъ воспитанныя, 
калмычки, карлицы, горничныя и сѣнныя дѣ вуш ки —  все это слива-
лось, во многихъ знатны хъ дом ахъ, со всѣми утонченностями запад-
ной роскош и и свѣтскости.

В ъ домѣ былъ театръ, на которомъ любители, родственники  
II родственницы , играли комедіи Вольтера и д р у ги х ъ  ф ран цузски хъ  
писателей. К огда дочь фельдмарш ала вы ходила зам уж ъ , то горнич-
ныя дѣвуш ки и приживалки пѣли свадебныя пѣсни «еж едневно во 
все время м еж ду помолвкой и свадьбой, такъ что, наконецъ , графи- 
нинъ попугай  вы учился напѣву и нѣкоторымъ словамъ такъ твердо, 
что продолж алъ пѣть ихъ , когда невѣста давно у ж е  была замуж емъ  
за  Рж евскимъ. Въ этой ср едѣ  сохранилась все-таки русская, хотя  и 
уродливая жизнь»®).

Н астоящ ую  р усск ую  ж изнь можно было встрѣтить въ среднем ъ  
и низш емъ сослов іяхъ , тщ ательно хранивш их!) дѣ довск іе обычаи. 
Больш ой дворъ заваленъ соромъ и дровами, позади огородъ съ  ово- 
іцами, а возлѣ дома п о д ъ ѣ зд ъ  съ  перилами. Въ прихож ей —- толпа  
сл угъ  оборванны хъ, гр убы хъ  и полупьяны хъ, которые, отъ -н еч его  
дѣлать, съ  утр а  до ночи играю тъ въ карты. Комнаты безъ  обоевъ, 
стулья безъ  подуш ек ъ , по стѣнамъ больш ія и малыя картины кисти  
домаш няго маляра. В ъ столовой накрытъ столъ, на которомъ стоятъ *)

,.■! ;Л) «Чтенія'въ Московск. Обществѣ исторіи и древност.» 1874 г., кн; I, стран. 64
и 65. ........... ...  ,

*) Самъ графъ Каменскій жи.тъ, большею .йастью, въ своемъ имѣніи, гдѣ' и былъ 
убитъ своиіш крестьянами е '

®) Воспоминанія графини Блудовой. «Заря» 1872 г ., № 1, стран. 138, 139.' •’
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щ н, каш а въ горш кахъ, грибы и буты лки съ^квасомъ. Х озяи нъ  въ т у -
л уп ѣ , хозяйка въ салопѣ; съ  одной стороны сидитъ приходск ій  попъ; 
школьный ^шитель и ш утъ , а съ, др угой  —  толпа дѣтей, старуха-кол-
дунья, мадамъ и гувер неръ  изъ  нѣмцевъ^). Это домъ стараго москвича-, 
замкнувш агося въ своей ср едѣ  и удаливш агося, какъ и многіе люди 
его полож енія и состоянія , отъ прелестей  и щ ума полуевропейской  
жизни столицы. Эта послѣдняя ж изнь была принадлеж ностью  людей  
высш аго порядка, богаты хъ, сановитыхъ и отличалась крайнимъ  
разнообразіемъ.

—  Какъ проводите вы въ Москвѣ лѣто? —  опраш ивалъ Н. В. П о-
гож евъ одного изъ  своихъ знакомыхъ. . -

—  П о утрамъ, —  отвѣчалъ онъ, —  бродимъ или толкаемся по го-
р о д у  (гостиному двору), потомъ гуляем ъ въ Александровскомъ са д у , 
ѣздимъ въ театръ, или въ М арьину р ощ у, или въ Сокольники, или 
на Воробьевы горы. Впрочемъ, лучш ія семейства вы ѣзжаютъ въ  п од-
московныя деревни. А  зимою все, что современное просвѣщ еніе, 
роскош ь и праздность могли придумать, все въ Москвѣ въ употре-
бленіи и составило искусство или н аук у  подъ названіемъ: savoir  
ѵіѵге и egarer 1е tem ps. У тренніе визиты, званые и запросто обѣды, 
вечера, балы, собранія , театры и маскарады —  вотъ времяпрепро-
вож ден іе лучш аго типа московскихъ лю дей и пр іѣзж аю щ ихъ изъ  
деревень, съ  супругам и и дочками, съ  тугонабитыми бумажниками  
II кошельками^).

По ллрамъ, въ праздники, почти вся Москва р асходи лась по церк-
вамъ; ш лп въ церковь Стараго или Больш ого В озн есен ія , на Н и-
китской, слуш ать превосходны хъ пѣвчихъ П. П. Бекетова или на 
Басманной ул и ц ѣ  въ церковь Никиты М ученика, гдѣ  пѣвчіе К оло- 
кольнпкова собирали московскую публику®). П ѣвчіе Ш ереметевской  
и Голйцынской больницъ, прихода Василія Блалсеннаго, В сѣ х ъ  Скорбя-
щ и хъ , Б ож іей  Матери, В озн есенск ій  и А лексѣ евск ій  монастыри 
привлекали къ себѣ  московское общ ество. В ъ Д аниловъ монастырь 
съ ѣ зж алось много молоды хъ барынь, чтобы посмотрѣть на молодого  
красиваго монаха, постриж еннаго изъ  купцовъ*).

По окончаніи служ бы  люди старые и пожилы е разъѣ зж ались  
по домамъ, а молодежь устраивала гулянья близъ монастырей, ш ла 
на пруды  или на Тверской бульваръ себя показать и на др уги хъ  
посмотрѣть.
Ж аль р азстать ся  мнѣ съ  бул ьв аром ъ , В езд ѣ  гр уп п ою  прекрасны  
Т у д а  н ех о т я  и д еш ь , П р едставл я ю тся  глаза.мъ.
Т ам ъ глядиш ь на  милыхъ д а р о м ъ  О ! сколь стрѣлы  п х ъ  опасны  
II у т ѣ х и  дар ом ъ  пьеш ь. И  сколь  пагубны  сердцамъ® ).

Прогулка по Москвѣ, „Русск. Арх.“ 1869 г., т. II, стран. 1203.
Воспоминанія Погожева, Исторнч. Вѣсти. 1893 г., № 6, стр. 722. 
«Литературный вечеръ», Москва, изданіе 1848 г., стран. 242.—Записки И. А. 

Второва «Русская Старина» 1891 г., № 4, стран. 17. ;■
'*1 Воспоминанія Погожева, «Историч. Вѣсти.» 1893 г., Л» 6, стран., 723.
5) Сатира ЩИ г. на Тверской бульваръ^ «Русск. Старина» 1897 г., № 4j стр. 67.



«Соверш енная свобода ходить взадъ и впередъ съ  кѣмъ сл у-  
чиДся, великое стеченіе людей, знакомыхъ и незнакомы хъ, имѣли  
всегда особенную  прелесть для лѣнивцевъ, для  праздны хъ и для  
тѣхъ, которые любятъ замѣчать физіономіи»*). На Тверской буль-
варъ пр іѣ зж али издалека, чтобы отдохнуть отъ заботъ и подышать 
свѣж имъ воздухом ъ; ж енщ ины  собирали похвалы, мужчины уди вля-
лись и наслаж дались ихъ  красотою. П рѣсненск іе пруды  украш али  
городъ  и были для москвичей также любимымъ мѣстомъ для гуляній. 
З д ѣ сь  собирались всѣ  тѣ, которые не имѣли подмосковныхъ дачъ  
и имѣній, и гу.пялн до ночи. Б ольш ое стеченіе экипаж ей со всѣ хъ  
концовъ города, пѣвчіе и музыка, дѣла,ли гулянье однимъ изъ  п р і-
ятнѣйш ихъ. Но какіе странные наряды, какія лица! Вотъ, какой-то 
чудакъ, закутанный въ ш у б у , въ бархатны хъ сап огахъ  и въ со-
больей ш апкѣ. З а  нимъ идетъ сл уга  съ  термо.метромъ, для наблю-
ден ій  господина, который болѣе полувѣка простуж ается. З д ѣ сь  вы 
встрѣтите тяж елаго откупщ ика съ  женою  и карломъ, ш алуна, напѣ-
вающаго водевили и травящ аго пр охож ихъ  своимъ пуделем ъ , сто-
личнаго щ еголя съ  букетомъ цвѣтовъ и съ  лорнетомъ и, наконецъ, 
провинціальнаго щ еголя, который пр іѣ халъ  перенимать моды.

Статскіе носили тогда круглы я шляпы и англійскіе фраки, 
вмѣсто ф ран цузски хъ  кафтановъ стариннаго покроя. Ш елковыя ткани 
у ж е  не употреблялись для фраковъ, и они ш ились съ  откиднымъ 
воротникомъ и клапаномъ на груди; носили такъ называемый пю- 
совый фракъ п синіе панталоны. Первый, явивш ійся въ П етербургѣ  
одѣтымъ по новой париж ской модѣ а І’іпсгоуаЫ е былъ М ихаилъ  
Л еонтьевичъ Магницкій, возвративш ійся изъ  П арижа съ  депеш ами  
отъ наш его посланника. «Народъ бѣгалъ на ул и ц ахъ  за  Магницкимъ  
я любовался его нарядомъ. Онъ имѣлъ вмѣсто трости, огромную  
сучковатую  палицу, называвш уюся въ П ариж ѣ droit de Thomme; 
ш ея его была окутана огромнымъ платкомъ, что называлось «жабо»*). 
Франты ходили тогда лѣтомъ по улицам ъ въ длиннополомъ до каб-
луковъ сю ртукѣ, съ  высокимъ отложнымъ воротникомъ, въ узк и хъ  
обтягивавш ихъ ноги панталонахъ, входивш ихъ до  половины икры 
въ сапоги, съ  гусарской  вырѣзкой и кисточкой впереди; на шею  
навертывали нѣсколько косынокъ, чтобы составить ш ирокій и высо-
кій галстукъ , который скрывалъ всю нижнюю часть лица чуть  
не до верхней губы; больш ой бантъ этого гал стуха  расправлялся  
по модѣ въ видѣ розана. Заты локъ и виски выстригались подъ  
гребенку, а на головѣ, надо лбомъ, оставлялся густой  и довольно  
высокій клокъ волосъ, который нуж но было взбивать и причесывать 
въ кольцы®).
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Русскій Арх. 1869 г., т. II, стран. 1198 и 1205.
Воспоминанія Ѳ. В. Булгарина, изд. 1846 г., т. II, стран. 126 — 127.

•) «Русскій Архивъ» 1891 г., 3, стран. 312 (приложеніе).
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«М осковскіе щ еголи ничего не дѣлаю тъ на половин у,-— гово-
рить С. П. Ж ихаревъ^); —  отличаться такъ отличаться; подавай золо-
ченыя колеса, красную  саф ьянную  сбрую  съ  вызолоченнымъ набо-
ромъ, который горѣлъ бы какъ ж аръ; подавай лош адей —  львовъ и 
тигровъ съ  гривою ниж е колѣна, такихъ лош адей , которыя бы, какъ  
выражаются охотники, просили кофе. А  какъ одѣть кучеровъ, иначе 
какъ въ бархатны е кафтаны, голубы е, зелены е, малиновые съ  боб-
ровыми опуш ками, съ  какою-то блестящ ей оторочкой».

Н аканунѣ В ербнаго В оскресенья бывало гулянье въ Кремлѣ; 
вгь праздникъ П асхи цѣлую  недѣлю  народъ толпился п одъ  Новин-
скимъ, а въ обыкновенные праздничны е дни устралвались гулянья: 
въ селѣ  В оскресенском ъ, въ П етровскомъ паркѣ, въ Марьиной рощ ѣ, 
на П рѣсненскихъ  п р у д а х ъ , въ садахъ  Н ескучномъ, Корсаковомъ и, 
вавон ець , 1-го мая Москва гул я л а  въ С окольникахъ. Къ этому дню  
готовились задолго, стараясь щ егольнуть экипаж емъ, лош адьми, но-
вымъ егѵремъ или красаЕГцемъ-гусаромъ. При этомъ одна экипировка  
егеря, а «н-обенно гусара, стоила отъ 500 до тысячи р убл ей  ассиг-
націями, что составляетъ нынѣ до 4000 рублей**).

Съ гуляній  расходились на званые завтраки, обѣды, гдѣ  про-
водили время сытно и весело. Не даромъ Москва слыла, да  и д о -
нынѣ слыветъ «хлѣбосольною ». Гостепріимство было развито въ самомъ 
широкомъ размѣрѣ: въ д р у ги х ъ  городахъ  и им ѣніяхъ васъ сначала  
узнаю тъ, а погэмъ приглаш аютъ; въ Москвѣ же спе]'ва пригласятъ, 
а нѵг>мъ у з= ію гь ; быва.т^’ и такъ, что гости ходили годами и хо- 
а в е г і не зяали кто они.

«Такъ водится», говоритъ Н. В. Погожевъ®), «въ московскомъ боль-
шомъ свѣтѣ: одни ѣ здятъ  къ хозяи ну, д р у г іе  —  къ хозяйкѣ, а часто 
НН тоть ни та не знаютъ гостя, что, впрочемъ, случается  болѣе тогда, 
когда даю тъ больш ой балъ. Тогда многіе привозятъ съ  собою знако-
мыхъ своихъ, особенно танцую щ ихъ кавалеровъ. И ногда подводятъ  
ж гь и рекомендую тъ хозя и н у  или хозяйкѣ , а часто дѣло обходится  
в безъ рекомендацій. Мнѣ разсказы вали, что однажды г-ж а Постни- 
К” ва пригласила къ себѣ  на обѣдъ какихъ-то извѣстны хъ ф р ан цуз-
ск ихъ  путеш ественниковъ, не предваривъ объ этомъ даж е муж а  
своего, который, впрочемъ, и не зналъ ф ранцузскаго языка. И вотъ  
сенаторъ  вы ходитъ къ столу изъ  своего кабинета; ж ена рекомен-
д у ет ъ  ему иностртнныхъ гостей, но м уж ъ, будуч и  чѣмъ-то р аздоса-
дованъ , говоритъ женѣ:

—  Что это ты, матуш ка, наводишь ко мнѣ всякой дряни, бродягъ?
Эти слова, конечно, не относились къ иностранному происхо-

ж денію  гостей, потому что москвичи, напротивъ, принимали ино-
странцевъ съ  особымъ радуш іем ъ и даж е предпочтеніемъ.

«Русскій Архивъ» 1891 г., № 3, стран. 312 (приложеніе).
*) «Московск. Наблюд.» 1836 г., ч. IX , стран. 244.—Воспоминанія Погожева, 

«Историческій Вѣстникъ» 1893 г., № 6, стран. 724 — 725.
•) «Иеторич. Вѣсти.» 1893 г., № 6, стран. 728.



«Московское гостепріимство, —  писалъ англичанинъ Ж . К. Пойль^), 
—  со своими балами соверш енно насъ заполонило. Ни одного дн я  
не имѣю розды ха для странническихъ ногъ моихъ». '■

У  В асилія  Сергѣевича Ш ереметева были постоянные завтраки, 
послѣ  которыхъ подавалось до 30 саней, и гости объ ѣ зж али всѣ  
больш ія московскія улицы; въ сани разсаж ивались по билетамъ* *). 
У Данилы  Григорьевича Волчкова гости пировали постоянно, отчего  
домъ его получилъ названіе поварского собранія^). Обѣды были самые 
изысканные и многоблюдныя. М осковскій откупіцпкъ П. Т. Б ороди нъ , 
несмотря на раннюю зимнюю пор у, кормилъ своихъ  гостей ор анж е-
рейными фруктами, груш ами и яблоками. Описывая одинъ изъ  такихъ  
уж иновъ С. 11. Жихаревъ■‘) говоритъ: «конфектъ груды , прохлади-
тельны хъ и счету  нѣтъ, а объ уж и н ѣ  и говорить нечего. Что за  
осетръ, стерляди, что за  сливочная телятина и гречанки-индѣйки»“).

Въ день именинъ А. С. Н ебольсиной, графъ Ѳ. В. Растопчинъ, 
зная, что она любитъ паш теты, прислалъ  ей съ  полицеймейстеромъ  
Брокеромъ, за  нѣсколько минутъ до обѣда, огромный паш тетъ, ко-
торый и былъ поставленъ передъ  хозяйкою . «Въ восхищ еніи  отъ  
вниманія и лю безности графа, она, послѣ  горячаго, просила Брокера  
вскрыть великолѣпный паш тетъ —  и вотъ показалась изъ  него безоб-
разная голова Миши, извѣстнаго карла князя X ., а потомъ вы ш елъ  
онъ и весь, съ  настоящ имъ пастетомъ въ рукахъ  и букетом ъ ж и -
выхъ незабудокъ».

В. II. Оленина больш ую  часть своего имѣнія, около тысячи д у ш ъ ,  
промотала на обѣды и уж ины . Она была больш ая хлѣбосолка, вся  
Москва къ ней ѣ здила покуш ать, а подъ  старость ж ила въ крайней  
бѣдности.

Званы е обѣды отличались множествомъ церемоній. Вотъ какъ  
описы ваетъ миссъ Вильмотъ обѣдъ у  генерала Кнорринга, на кото-
ромъ она присутствовала:

«Когда мы пріѣхали, то насъ ввели въ передню ю , гдѣ  30 или 
40 сл угъ  въ богатыхъ ливреяхъ кинулись снимать съ  насъ  ш убы , 
теплые сапоги и пр. Затѣм ъ мы увидѣли въ концѣ цѣлаго блестя-
щ аго ряда изукраш енны хъ и ярко-освѣщ енны хъ комнатъ самого  
генерала, съ  старомодною почтительностью ползущ аго къ намъ на-
встрѣчу, отражаясь въ зерк алахъ  со в сѣ хъ  сторонъ и даж е вверхъ  
ногами въ зеркальны хъ потолкахъ, осыпаннаго орденами и п осп ѣ -
ш авш аго встрѣтить насъ  въ дв ер я хъ  передней  съ  постоянными по-
клонами. К огда онъ поцѣловалъ наш и руки, а мы его въ лобъ, то

—  4 8

Въ письмѣ Макарову 20 ноября 1805 г., «Литературный Вечеръ», пзд, 1844г.  ̂
стран. 250.

Тамъ же, стран. 253.
Домашній памятникъ Н. Г. Левшина, «Русская Старина» 1873 г., № 12, 

стран: 849.
*) «Русскій Архивъ» 1890 г., JV? 10, стран. 17, приложеніе.
®) Индѣйки, кормленныя грецкими орѣхами.
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провелъ насъ  черезъ  разны е великолѣпны е покои (но, странно ска-
зать, безъ  ковровъ), пок уда мы дош ли до закуски, т.-е. стола уст а -
вленнаго водками, икрою, хрѣном ъ, сыромъ и маринованными сельдями, 
кругом ъ котораго стоитъ обыкновенно общ ество и лакомится въ ож и-
даніи картъ, за  которыми сидятъ до д в ухъ  или трехъ  часовъ. Тогда  
каждый мужчина подставляетъ свой локоть дамѣ, и вся эта про-
ц ессія  взъ  30 или 40 паръ торж ественно вы ступаетъ подъ  звуки  
музыка и садится за  трехчасовое обѣденное пирш ество!

■«Всѣ горничныя, образуя  цѣлый ж ен ск ій  хор ъ , стоятъ толпою  
уъ дв ер я хъ  и поютъ національныя пѣ сни съ аккомпанементомъ 
■крнпокъ II д р уги хъ  инструментовъ. М аленькій китаецъ и маленькій  

арапченокъ, въ присвоенны хъ имъ костюмахъ, черкеш енка въ п р е-
лестномъ одѣяніи своей отчизны и калмычка въ княжескомъ костюмѣ 
івсе дополнительны я принадлеж ности домаш няго обѣда) съ  присоедп- 
зсн іем ъ  къ нимъ ещ е нѣсколькихъ рабовъ , полоненны хъ въ военное 
время или полученны хъ въ подарокъ, бѣгаю тъ кругом ъ стола для  
потѣхи •:>бщества, иногда поютъ, иногда прыгаютъ, при чемъ ихъ  
цѣлую тъ и одѣляю тъ сластями»^).

П ослѣ  трехчасоваго сидѣнья за  столомъ выходили въ гостиную , 
гдѣ н іъ  ож идали тѣ ж е пѣсни и десер тн ое угощ ен іе , а затѣмъ  
разъѣ зж ались, для  того, чтобы отправиться на званый вечеръ или  
на балъ въ б,тагородномъ собраніи.

По поводѣльинкамъ у  Обольявинова, по вторникамъ у  князя  
Л- М. Л яш к ов а-•. а д:- ср едахъ  у  II. Л . Длтрасова были балы и театры  
Х.1Я .т}педіг*:- мссковскаго общ ества. Къ Обольяниновымъ пріѣ зж ало  

.тък;. что нельзя было помѣститься, и многіе запоздавш іе, не входя  
зъ  дом ъ, возвращ ались именно потому, что ступить было негдѣ  и 
•-•тъ жары свѣчи гасли®).

В ъ теченіе зимы, начиная со второй половины ноября въ Москвѣ 
каждый день бывало 40 или 50 баловъ, на которыхъ играло до  
іЗОО человѣкъ музыкантовъ, принадлеж авш ихъ дворянамъ*). Т огда  
ш  требовались на балъ такіе расходы , какъ нынѣ. О свѣщ еніе было 
сЛг:Г.-г, «такъ что отъ одного конца залы до  др угого  нельзя узнать  
д р у гъ  друга»®).

Обыкновенно въ 6 часовъ вечера заж игались двѣ плош ки  
у  крыльца, а фонарь освѣщ алъ путь отъ воротъ къ .дом у; на л ѣ ст-
ницѣ, по стѣнам ъ, заж игались у  лю дей богаты хъ восковыя, а у  осталь-
ны хъ сальныя свѣчи, которыя таяли и оплывали; въ прихож ей  
цѣлая свѣча, обыкновенно стоящ ая въ бутылкѣ съ  разбитымъ гор-

Письма изъ Россіи въ Ирландію, «Русск. Архивъ», 1873 г., т. II, стран. 1262. 
Въ то время московскій губернскій предводитель дворянства. 
«Литературный Вечеръ», Москва, изд. 1844 г., стран. 247.—«Русская Стар.» 

1873 г., т. V III, стран. 846.
*) Записки А. М. Тургенева «Рус. Старина» 1885 г., № 12, стран. 474.
5) Воспоминанія М. М. Муромцева, «Русск. Архивъ» 1890 г., № 1, стран. 79. 
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лышкоыъ, перемѣщ алась въ ж естяноіі подсвѣчникъ; въ лю страхъ  
пріемны хъ комнатъ горѣли свѣчи-аплике (сало, налитое въ восковой  
чехол ъ ), также оплывавшія; ж ирандоли отраж ались въ зері>алахъ, 
стоящ ихъ  въ простѣнкахъ , а на окнахъ маканыя свѣчи (сальныя, 
толстофитильныя) воткнуты были въ деревянны е некраш енны е тре-
угольники, съ  тремя жестяными горлышками для свѣчей по концамъ*).

Б алъ открывался «длиннымъ польскимъ», тянувш имся извилистой  
змѣей по всѣмъ комнатамъ. Степенные старички и почтенныя ста-
руш ки, въ ш утку, то щ еголевато кланяются, то присѣдаю тъ. Не по-
павш іе въ польскій мужчины одинъ за др уги м ъ , останавливаютъ  
первую  п ар у и, хлопнувъ  въ ладош и, отбиваютъ дам у. Кавалеры  
отвоеванныхъ дамъ, достаю тся сзади  идущ им ъ дамамъ и переходятъ  
отъ одной къ другой ; кавалеръ послѣдней пары оказывается въ оди-
ночествѣ. Иной стонческіі переноситъ остракизмъ и отправляется  
къ одном у изъ  карточныхъ столовъ отдохнуть отъ своего подвига; 
а иной преслѣдуемы й словами: «усталъ! въ отставку! на покой!» 
бѣж итъ къ первой парѣ и отбиваетъ дам у. «Смѣхъ, толкотня, недоска-
занныя рѣчи, недослуш анны е отвѣты, жданныя и нежданныя встрѣчи, 
извиненія, ш утки и прибаутки весело кончаютъ длинный польскій».

З а  польскимъ слѣдовали легкіе танцы; мазурка ещ е только 
входила въ употребленіе. «Мы, —  говоритъ М. М. М ур ом ц ев ъ ,— какъ  
п р іѣ зж іе  изъ  Польш и, завели м азурку, настоящ ую , въ четыре пары, 
съ  прихлопы ваніемъ ш порами, становились на колѣни, обводили  
кругомъ себя дам у и цѣловали ея руку». Ф ранцузск ій  кадриль  
тогда ещ е нигдѣ не танцевали, а танцевали экосезъ-кадриль, назы-
ваемый русскій съ  вальсомъ; вальсъ а  trois tern; s —  и балъ оканчи-
вался к Іа greque, съ  множествомъ ф и гур ъ , выдумываемыхъ первою  
парою, II бѣготнею по всѣмъ комнатамъ. Бальная музыка была 
въ бо іьш іш ствѣ очень п тоха  н однообразна.

Не то было въ Благородномъ ’собраніи или такъ называемомъ 
дворянскомъ клубѣ . З д ѣ сь  отъ времени до времени устраивались  
маскарады и концерты, во время которыхъ стѣны комнатъ и головы  
дамъ сіяли болѣе обыкновеннаго; первыя, кромѣ .пюстръ, освѣщ ались  
ещ е стаканчиками, а вторыя сіяли множествомъ брильянтовъ. На кон-
церты собирались около 8 часовъ вечера, но слуш ал и  музы ку или 
пѣніе очень мало: разговоръ бы-тъ до  того шу.менъ, что заглуш алъ  
не только пѣніе, но и оркестръ. В сѣ съ  нетерпѣніем ъ ож идали ми-
нуты, когда онъ замолкнетъ, чтобы можно было ходить вокругъ  
скамеекъ, которыми была уставлена зала^). Тѣмъ не менѣе собранія  
эти были всегда многолюдны.

Особенно велико было стеченіе публики по вторникамъ во время 
баловъ, на которые съ ѣ зж ались москвичи со всѣ хъ  сторонъ города.
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Картины русскаго быта въ сгарину. Изъ Записокъ Н. Суш зва, «Раутъ» на 
1852 г., стран. 463 и 464.

“) О Московскомъ благородномъ собраніи. Аглая 1809 г . ,  стран. 9 — 11.



Б лата за  право быть членомъ собранія была почти ничтожная, такъ 
что въ числѣ ихъ  были многіе иногородніе. Одинъ тамбовскій по- 
мѣщ гжъ, десять лѣтъ не посѣщ авш ій Москвы, былъ постоянно чле-
номъ Б лагороднаго собранія.

—  Ц ѣна не разорительная, —  говорилъ онъ, —  а вотъ случи-
лось побывать въ Москвѣ, и я ѣ д у  въ собраніе встрѣчать всѣ хъ  
моихъ стары хъ д р у зей  и знакомыхъ, никому не обязываясь. По его 
словамъ такихъ членовъ, какъ онъ, были многія сотни. Балы въ со-
браніи были всегда многолюдны и сопровож дались бѣш еннымъ ве- 
•>льем ъ. Собираясь на балъ, женщины употребляли все, чтобы  
-^изобразить изъ  себя Нимфу, Грацію и Богиню». Кто любилъ кар-
тины и «'татуи, тотъ не могъ пожаловаться на тогдашнюю моду  
л а м с п г о  наряда и невольно поддавался увлеченію . В ъ золотой вѣкъ  
Гр«шн о красотѣ ж енскаго платья суди л и  по точности, съ  которою  

сіб>>звача.ло формы тѣла, и потому древнія  гречанки употребляли  
«атерш легк ія  и пр:-зрачныя^). Къ тому ж е стремились и московскія  

Еачннзя отъ дѣвицъ и до  самыхъ пож илы хъ.

С таруш ки ж ъ ч у д е с а  творить теп ер ь  умѣютъ:
Иныя на д ен ь -то  р азъ  пять пом олодѣ ю тъ,
В ъ  у б о р н о й  у  себ я  съ  часъ м ѣ ста п о си д и тъ ,
Мор тонны п р о п а д у т ъ , р ум я н ец ъ  загор и тъ ,
Н  зу б к и  я вя тся  и бр ов к а  п о д ст р и ж ет ся .
Красотка!... ж аль одно... отъ д р я х .іо ст н  трясется'^).

тракная н велньо.тѣпная зала Благороднаго собранія, не 
іеб ѣ  под'эбной въ Р оссіи , созывала на балъ по вгорнпка.чъ 

ты сячъ до тр ехъ , до пяти и болѣе. Это былъ настоящ ій съ ѣ зд ъ  
Р оссіи , начиная отъ вельможи до  мелкопомѣстнаго дворянства, отъ  
еіатсъ-дам ы  до скромной уѣ здн ой  невѣсты, которую родители при- 
»:<^зн.іи въ собраніе, чтобы на лю дей посмотрѣть, а особенно себя  
вс'вазаіь н нрн у сп ѣ х ѣ  выйти замужъ®).

В ходъ  въ освѣщ енны я комнаты, особенно въ огромный длинный  
т л ъ .  наполненный лучш имъ общ ествомъ, былъ поразителенъ, въ осо- 
беаасстн  для лицъ, въ первый разъ  входивш ихъ. «Въ 1803 году  
гь  первый разъ  отроду, —  пиш етъ Н. Г. Левшинъ^) —  былъ я въ Мо- 
'ковском ъ собраніи на балѣ. Чувство неизъясним ое, незабвенное  
иавѣк-ъ осталось во мнѣ, когда я вступилъ въ главную  ротонду, 
неож иданно представивш ую ся моему взор у. Я  не хотѣ л ъ  глазамъ  
вѣрить н долго не вразум лялся, гдѣ  я!»

З а л ъ  освѣщ ался множествомъ лю стръ и разноцвѣтны хъ въ ста-
канчикахъ огней, играло два оркестра инструментальной и роговой  
музыки. Кавалеры бывали въ м ундирахъ  со шпагами и в ъ . башма-
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’ і -\глая 1809 г., № 6, стран. 7.
*1 Современное стихотвореніе: «Святки илиТнынѣшній свѣтъ». Рукопись Импе-

раторской Публичн. библіотеки. Смѣсь, т. II, № 90.
•) Полное собр. соч. князя П. Вяземскаго, т. VII. 84.

«Русская Старина» 1873 г. № 12. стран. 860.
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кахъ  или ж е во ф ракахъ; ф ранцузскій  языкъ былъ въ больш емъ  
употребленіи , н еж ел и  р усск ій . М ноголюдность собранія давала воз^ 
можность изучать характеры  и нравы обш;ества, вслуш иваться въ р аз-
говоры занимательные, у.мные п смѣш ные до глупости. Здѣ сь  можно 
было встрѣтить молрдыхъ людей, прекрасно образованны хъ и скром-
ны хъ, но едва ли не больш е глупы хъ, вѣтрены хъ, ш арлатановъ, 
избалованны хъ счастіем ъ и богатствомъ. «Я много замѣтилъ такихъ , 
которые, тщ еславясь купленными мальтійскими орденами, выказывали  
свою модную при ческ у, больш ое жабо до  ниж ней губы и высокіе 
воротники на м ундирахъ . В сѣ  такіе шарлатаны (были) въ очкахъ, 
не для пособія  зрѣнію , а для моды»^).

Вторники въ благородномъ собраніи сл уж и л и  исходны ми днями  
для браковъ, семейнаго счастія и блестящ ей будущ ности . «Мы всѣ, 
молодые люди тогдаш няго поколѣнія»,— говоритъ князъ II. А. В язем -
ск ій ,— «торжествовали въ этомъ домѣ вступ леніе свое въ возрастъ  
свѣтлаго соверш еннолѣтія. Т утъ  учились мы любезничать съ  дамами^ 
влюбляться, пользоваться правами и, вмѣстѣ съ  тѣмъ, покоряться  
обязанностямъ общ еж итія. Т утъ  учились мы и чинопочитанію и по-
читанію старости. Д л я  многихъ изъ  насъ  эти вторники долго тепли-
лись свѣтлыми днями въ лѣтописяхъ сердечной памяти»^). Въ вихрѣ  
очаровательныхъ вальсовъ круж ились многія головы, замирали и 
трепетали многія сердца.

«Д ля ваш ихъ летучихъ вальсовъ, —  писалъ Ж . К. Пойль''’) , —  
въ цѣлой Европѣ, мастера, только вы р усск іе  и кромѣ р у сск и х ъ  
дамъ —  этихъ  ч ер езчур ъ  быстрыхъ, почти воздуш ны хъ летковъ  
не вы держ итъ ни англичанка, ни нѣмка, ни даж е ф ранцуж енка. 
Г ляж у, какъ на чудо, на мастероватость въ этомъ танцѣ князя  
Д аш кова и на необыкновенно быстрое умѣнье круж ить и круж иться  
Обрѣзкова»^)

В се это пріобрѣталось, конечно, практикой, потому что молодые 
люди хорош аго тона должны  были присутствовать на в сѣ хъ  балахъ  
и спектакляхъ. Не ж елая и не ум ѣя заняться ничѣмъ серіознымъ,- 
чувствуя, что не привлечетъ къ себѣ  вниманія познаніями, молодеж ь  
старалась обратить на себя вниманіе внѣш ностью. Матеріально обез-
печенны е молодые люди «блистали одеж дою , драгоцѣнны ми бездѣ ли -
цами, они слонялись цѣлый день по гор оду  въ прекрасномъ эки-
паж ѣ  или пѣш комъ, разъ ѣ зж али  по трактирамъ, театрамъ и баламъ»®). 
Они еж едневно скакали изъ  дома въ домъ для того только, чтобы  
размѣняться новостям и.; Тогда визиты дѣлались очень рано, часовъ

Москва и Казань въ началѣ XIX вѣка. Записки П. А. Второва «Русская 
Старина» 1891 г. № 4, стран. 9.

2) Полное собраніе соч. князя П. А. Вязёмскаго VII, 84.
Въ письмѣ Макарову 20 ноября 1805 г. «Литературный вечеръ», Москва, 

И 8Д . 3844 г . ,  стран. 250.
Иванъ Алексѣевичъ, генералъ-майоръ.

®) Всеподдан. записка А. И. Арсеньева 2 апрѣля 1826 г.
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около 11 утра, и были такіе львы, которые ѣздили въ каретахъ не  
запирая дверецъ  — такъ много было визитовъ и такъ близко жили  
ихъ  знакомые д р у гъ  отъ друга.

Въ 1810 году Н. Страховъ издалъ книгу подъ заглавіемъ: 
«Мои Петербургскія сумерки», въ которой такъ характеризовалъ 
общество*):

«П редки наш и теряли жизнь сидючи, а нынѣ насталъ вѣкъ  
потери оной спгтчи, ходя  и внѣ дома. Въ недавнія времена р у с -
ск іе  пріучались только къ европейскимъ обычаямъ, а нынѣ соб-
ственныхъ своихъ совсѣмъ не помнятъ и не знаютъ. Д воряне преж де  
не учили дочерей  своихъ русск ой  грамотѣ, опасаясь, чтобы онѣ не 
научились писать любовныя записочки; но теперь страхъ  этотъ ми-
новалъ, II переписка сдѣлались ненуж ною , потому что молодые люди  
сами находятся безотлучно при дочеряхъ . Н едавно, взрослыя дѣвицы  
спраш ивали и узнавали, какъ долж но одѣться по модѣ, а  нынѣ и 
малолѣтняя ум ѣетъ  если не себя, то свою к ук л у  нарядить съ  ногъ  
д о  головы въ послѣднем ъ вк усѣ . П реж де дѣвицы ѣзди ли  только 
въ церковь, въ домъ родственниковъ и др у зей , а теперь сами ро-
дители еж едневно трясутъ ихъ  въ каретахъ , знакомятъ со множ е-
ствомъ домовъ, развозятъ по гостямъ, театрамъ, маскарадамъ и г у -
ляньямъ, —  однимъ словомъ, употребляю тъ всѣ средства, чтобы  
отучить ихъ  отъ куколъ II заставить выбрать одн у  ж ивую , т.-е. мужа».

По тогдаш нимъ понятіямъ ж енщ ина хорош аго тона долж на была 
казаться 6еЗ‘’трастною . не оказывать особаго вниманія, ни любопыт- 
• тза: долж на быть ко всем у равнодупш а, безстрастна, говорить, что 
ей  вездѣ  скучно, но въ то ж е время не пропускать ни одного бала  
ни одного спектакля’ I.

К о г д а  к р а са в и ц у  хвалили  
В ъ  старинны  годы , то о неіі 
<’ъ  почтеньем ъ п р осто  говорили:
Ч то нилып взгл я дъ  ея  очеіі 
И ео к ати н аго  я сн ѣ е .
Л и ц ом ъ  р ум я н а и бѣла;
Ч то брови  собол я  ч ер н ѣ е,
Н е  своебы чна, весел а.
Что г р у д ь  им ѣя л еб ед и н у .
П оетъ  к акъ  веш ній  сол овей .
П о х о д к у  ж ъ в аж н ую , п ав л и н у ,
Н что любима всей  р о д н ей .

Л нынче, лесть и зобр аж аетъ  
К р а са в и ц у  съ огнем ъ въ гл а за х ъ , 
В ъ  которы хъ пы лкій ум ъ б.листаетъ,

II д ѣ л аетъ  п ож ар ъ  въ с е р д ц а х ъ . 
В о к р у г ъ  о б ст р и ж ен у  к у д р я м и , 
Богиней, Граціей зов утъ  
И  страстн о томными стихам и  
В ъ  р ом ан сахъ  ей  х в а л у  пою тъ. 

Старинны й цвѣ тъ  л и ц а н е въ м одѣ . 
О нъ г р у б ъ  Д.ЛЯ наш и хъ  нѣ ж ны хъ

чувствъ,
Х вал и ть  его  не ловко въ Одѣ;
Н ам ъ н у ж ен ъ  сталъ со б о р ъ  и ск усств ъ . 
К р а са в и ц а  взам ѣ нъ п ок л он а .
Съ улы бкой лю битъ п р и сѣ д а т ь .
В ъ  б е сѣ д ѣ  франта-вѣтрогона 
У ч ен о ю  себ я  казать®).

Въ увлеченіи  своемъ поэтъ ош ибался: р усск ая  ж енщ ина тогдаш - 
времени была очень далека отъ учености и даж е рѣдко загля-

- Ча.;ть I. стран. 26 и 59.
- «Русскій Вѣстникъ» 1809 г., № 2, стран. 292.
*) Изъ посланія А. С. Шишкову. «Русск. Вѣстникъ» 1811 г., № 8, стран. 73,
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дывала въ книги. «Мнѣ чрезвычайно хотѣлось, — писала одна дѣвица  
своей пріятельницѣ^), —  подойти къ столу, на которомъ л еж аіъ . 
газеты и ж урналы , но дамы къ нему не п одходятъ , хотя комнату, 
въ которой онъ поставленъ, проходятъ безпрестанно».

Въ статьѣ «Наши мистики-сектанты»*), мы указали на сл ѣ п ое  
пристрастіе и подраж аніе общ ества всем у ф ранцузском у, на то, что- 
р у сск ая  ж енщ ина, ж елая изобразить изъ  себя Н имфу, Грацію и Б о-
гиню, обнажила свою талію и утон ула во ф ранцузской болтовнѣ; 
ув л ек ш ш ъ  кокетствомъ, она проводила вре.мя среди танцевъ, въ р аз-
сѣянной II пустой  ж изни.

П рекрасный полъ плавалъ тогда только въ морѣ удовольствій  
п свѣтской ж изни. Безсмертны й И. А. Крыловъ въ комедіи «У рокъ  
дочкамъ» такъ описы ваетъ словами Л укерьи, дочери богатаго пом ѣ-
щ ика Велькарова, городскую  ж изнь дѣвуш ки.

«П оутру, едва усп ѣ еш ь сдѣлать первый туалетъ, явятся уч и -
теля —  танцовальный, рисовальный, гитарный, клавикордный; отъ н и хъ  
тотчасъ узнаеш ь ты сячу прелестны хъ вещ ей: тутъ  любовное похо-
ж д ен іе , тамъ отъ м уж а ж ена уш .іа; тѣ разводятся, д р у г іе  мирятся; 
тамъ свадьба навертывается, др у гу ю  свадьбу разстроили; тотъ воло-
чится за  той, д р угая  за  тѣмъ, —  ну, словомъ, ничто не ускользнетъ , 
даж е до того, что знаеш ь, кто себѣ  фальшивый зу б ъ  вставилъ, и 
не увидиш ь, какъ время пройдетъ. Потомъ пустиш ься по моднымъ  
лавкамъ; тамъ встрѣтиш ься со всѣмъ, что только есть лучш аго и 
лю безнаго въ цѣломъ городѣ; подмѣтиш ь ты сячу свиданій. Н а н е-
дѣлю  будетъ  что разсказывать».

Модными лавками считались тѣ, которыя принадлеж али ф ран- 
цуж енкам’ь и имѣли ф ранцузскія  вывѣски. Въ появивш ейся въ 1807 г. 
комедіи И. А . Крылова —  «Модная лавка» учен иц а и продавщ ица  
Маша ж алуется  посѣтительницѣ, что не можетъ открыть своего ма-
газина, потому что она не имѣетъ фамиліи мадамъ ла-Б рош ъ или  
мадамті Б ош аръ, или мадамъ К аре. Т а ж е Маша не стѣ сняясь го-
воритъ помѣщ ицѣ С умбуровой, что лучш ія  и знатнѣйш ія щ еголихи  
имѣтт честь у  насъ проматываться...

Д о(‘тоннство молодого человѣка, его аристократичность н даж е  
дарованія принадлеж али тѣмъ, которые пугещ ествова.яп въ ч у ж и х ъ  
краяхъ  и на вопросы по-русски отвѣчали по-ф ранцузски. Считалось  
какъ-то почтительнѣе и вѣж ливѣе обращ аться съ  рѣчью на фран-
цузском ъ языкѣ, тогда какъ заговорить по-русск и  казалось слиш -
комъ фамильярно и просто. К ъ ошибкамъ въ русском ъ языкѣ отно-
сились даж е болѣе снисходительно, чѣмъ къ незнанію ф ранцузскаго  
языка, и, несмотря на эго, многія лица даж е высш аго общ ества  
плохо его знали.

Князь Ш аликовъ, являясь въ первый разъ  къ И. И. ;1дн тр іеву, 
сказалъ ему: шоп gen6ral. Это было тѣмъ оригинально, что въ обста-

*) Письмо одной дѣвушки къ пріятельницѣ, «Аглая» 1809 г., >6 6, страя. 11.
>) См. «Русск. Старину» 1894 г., № 9, стран. 1Ѳ9—203.



новіѵѣ Д митріева не было ничего военно-і^енеральокаго, и онъ не лю* 
билъ говорить иначе какъ п о-русск и , хотя и зналъ хорош о ф ранцузскій  
языкъ.

В ъ  одномъ сраж еніи  Н аполеонъ любовался атакою р усск ой  ка-
валеріи и спросилъ генерала Ѳ. П. Уварова, кто командовалъ кава- 
леріею?

—  Je , S ire, —  отвѣчалъ онъ.
Тотъ ж е У варовъ, стоя въ сѣ н яхъ  театра и сл уш ая, какъ вы-

зывали кареты, кричалъ: «Pas т а ,  pas т а » . Н аконецъ, когда про-
возгласили его карету: « т а , т а ,  т а » , воскликнулъ онъ и выбѣжалъ  
изъ сѣ н ей . Р у сск а я  путеш ественница, представляясь одной изъ н ѣ -
мецкихъ королевъ, называла ее S irene, на томъ основаніи, что ко-
ролю Говорятъ Sire*).

Несмотря на все это, люди едва читавш іе и плохо говоривш іе 
по-ф ранцузски, считали неприличнымъ писать все по-русски н при-
мѣш ивали ф ранцузскія  слова кстати и некстати. Вотъ образчикъ  
одной пзъ  записочекъ: «B illet въ партеръ , начало а s ix  heures. 
0**обы qui не могутъ s’y rendre сами, sont prices возвратить les b il-
lets**). Такія записочки въ изобиліи гул яли  по Москвѣ и писались  
какъ ж енщ инами, такъ и мужчинами.
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—  Х орош о бы было, —  говорилъ И. В. Лопухинъ® •при н у ж -
номъ знаніи иностранны хъ языковъ, при уп р аж н ен ія хъ  въ наукахъ  
н худож еств ахъ , не стыдиться многихъ св иіхъ старинны хъ обычаевъ. 
Покііой п.татъя. цвѣтъ п доброта того, изъ  чего оно ш ьется, не про- 
свѣшаі'гь. а п -коряюгь частныхъ лю дей самой малодуш ной зависи- 
м -?т~; цѣл-ііе ж е государство подвергаю тъ ослабленію .

Но ру''скіе обычаи п р усск ій  языкъ были забыты, и вы сш ее 
общ ество, воспитаннпе на иностранной шдержкѣ, говорило по-русски  
болѣе самоучкою и знало его по наслыш кѣ; красоту и си л у  природ-
наго языка изучали у  псарей, лакеевъ, кучеровъ, н надо отдать 
справедливость, что изученное такимъ путем ъ краснорѣчіе знали  
въ соверщ енствѣ. «Я зналъ , —  говоритъ А . М. Т у р ген ев ъ * ),— толпу  
князей Т рубецк ихъ , Д олгорук ихъ , Голицы ны хъ, О боленскихъ, Н е- 
свицкихъ, Щ ербатовы хъ, Х ованскихъ, В олконскихъ, М ещ ерскихъ, —  
да всѣ хъ  не уп(,імпишь и не сочтеш ь, —  которые не могли написать  
на русском ъ языкѣ дв ухъ  строчекъ, но всѣ  ум ѣли краіш орѣчиво  
говорить по-русск и ... не печатныя слова».

Иначе и быть не могло: р у сск іе  учителя были не въ модѣ, ихъ  
избѣгали, предпочитая иностранцевъ. Д ош ло до  того, что ф ранцузъ , 
живш ій нѣкоторое время въ Р осс іи  и возвративш ійся въ свое отече-
ство, публиковалъ въ «М осковскихъ Вѣдомостяхъ», что близъ П арижа  
онъ завелъ пансіонъ спеціально для р усск и хъ  молоды хъ дворянъ.

Полное собр. соч. КН . Вяземскаго, т. ѴШ , стран. 457.
*) «Русскій Вѣстникъ» 1810 г., № 6, стран. 145.
') Вь своихъ запискахъ «Русскій Арх.» 1884 г., № И , стран. 135.
■‘) Записки .А. М. Тургенева «Русская Старина» 1879 г., 4, стран. 216.
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Онъ приглаш алъ родителей отправлять къ нему своихъ дѣтей на вос-
питаніе, обѣш;ая учить ихъ  всем у необходимому, особливо же языку 
русскому. П ротивъ такого объявленія  возсталъ Н. М. К арамзинъ и 
написалъ статью «Странность». Но многіе не считали этого страннымъ, 
потом у что въ р усск и хъ  учи тел яхъ , книгахъ и въ особенности  
въ учебникахъ былъ больш ой недосгатокъ.

«Недавно, —  говорилъ Н. Страховъ^), —  дворянскія  дѣти вы учи-
вали не дал ѣ е букваря, а съ  псалтыря навѣки разставались съ  чте-
ніемъ книгъ; но нынѣ они столь твердо выучиваютъ ф ранцузскій  
язы къ, что совсѣм ъ забываютъ природный, а чтеніе, начиная со ска-
зокъ , продолж аю тъ до  непонимаемы хъ ими ф илософ скихъ  системъ». 
Главное ж е чтеніе молодыхъ лю дей составляли романы и притомъ  
иностранны е. «Спросите у  книгопродавцевъ», писалось въ одномъ  
изъ  современны хъ ж урналовъ*), «и они ск аж утъ , что наживаютъ  
капиталы почти только отъ романовъ». И хъ читали не только дво-
ряне, но и купцы  и мѣш;ане —  всѣ тѣ, которые знали грамоту. 
М. А. Д м итріеву приходилось не разъ  подсмотрѣть въ р ук ахъ  лавоч-
никовъ П оль-де-К ока или д р у г іе  ф р ан цузск іе романы, изъ  которы хъ  
они учились «семейному разврату и обману»*). Н ѣмецкіе и англій-
ск іе романы переводились всегда съ  ф ранцузскаго потому, что только 
этотъ языкъ былъ у  насъ  извѣстенъ , и до двадцаты хъ годовъ ны-
нѣш няго столѣтія; знаніе ж е нѣмецкаго языка было большою р ѣ д -
костью.

—  К огда я былъ въ университетѣ  (1813 — 1817 гг.) —  говоритъ  
М. Д м и тр іевъ ,— почти никто не зналъ по-нѣмецки.

Л уч ш іе наш и писатели того времени, въ томъ числѣ и Н. К. Ка-
рамзинъ, были вскормлены также на иностранны хъ хлѣ бахъ . «Но 
чуж ой х.лѣбъ они перепекали въ своей родной печи, прибавляли  
къ ін ем у своей муки»^) и мало-по-малу вошли въ славу ихъ  москов-
ск іе литературны е калачи.

Т акихъ лю дей было тогда не.много, и больш инство слѣпо по-
драж ало французским ъ обычаямъ и ф ранцузской модѣ. Это подра-
ж аніе сущ ествовало не только въ Москвѣ, но и въ самыхъ отда-
ленны хъ угол кахъ  Р осс іи . Люди съ  ограниченными средствами  
старались одѣться и убрать свои комнаты по модѣ. М ногіе не знали  
назв інія предметовъ роскош и, не ум ѣли написать и х ъ , произносили  
по-своем у и все-таки выписывали и хъ  изъ  Москвы, часто на по-; 
сл ѣ дн ія  деньги. В ъ этомъ отнош еніи интересенъ  р еестръ  вещ ей, 
составленны й помѣщ ицею Ельнинскаго у ѣ зд а  Смоленской губерн іи  
А. Е . Свистуновой. Она просила, м еж ду прочимъ, купить ей: вуаль  
ф р ан цузскую  «съ цвѣточками»; круж евъ  англійскихъ на манеръ

«Мои петербургскія сумерки». Ч. I, стран. 59—61.
*) «Другъ Юношества» 1808 г. Ліі 11, стран. 71.
*) «Мелочи изъ запаса моей памяти». М. А. Дмитріева. Москва, 1859 г. 

второе, стран. 48 и 52.
4) Полное собраніе соч. кн. Вяземскаго, т. VIII, 456.
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барабанныхъ (брабантскихъ), маленькую кларнетку (лорнетку), «такт> 
какъ я близка глазами» (близорука), сероги (серьги) птаграмовой 
(филиграновой) работы, духов ъ  душ исты хъ  аламбрё. Д ал ѣ е она п р о -
си ла купить ей; книж ку самую лучш ую , «чтобы не забыть, т.-е. 
чтобы на память все приходило», билетовъ, что на п х ъ  ѣ здятъ  
съ  праздникомъ поздравлять, печатны хъ съ  купидонами и съ  моимъ 
вензелем ъ. Д л я  обстановки комнатъ —  картинъ тальянстхъ (италь-
янскихъ) на манеръ рыхвалеевой (Раф аэлевой) работы на холстинкѣ  
и подносъ  съ  чаш ечками, «если можно достать съ  піоновыми цвѣ-
тами». «Д а нельзя л и ,— писала она, —  купить хорош аго кучеріоша, 
д а . тамбурную  иголочку. Еш;е не забудьте, почаму (почемъ) живо-
трепещущая малосольная рыба ф унтъ. Н ельзя ли взять у  кого-ни-
будь  тамъ дрож екъ? Мнѣ надобно; хочется  поглядѣть городъ, 
я тамъ ни р а зу  не была. Колн д ен ет е  не станетъ, то есть у  меня 
капусты кадка залиш ку (лиш няя), д а  посканьины (особый холстъ) 
три куска. Д а  льнянаго сѣмени посылаю четыре гарнца, промѣ-
няйте на деревянное масло, а то . лампада погасла»^).

Читая этотъ интересны й докум ентъ, —  результатъ слѣпого по-
виновенія модѣ, —  невольно вспоминаеш ь слова И. к .  Крылова:

Когда перенимать съ умомъ, тогда не чудо 
И пользу отъ того сыскать;
А безъ ума перенимать —
И, Боже сохрани, какъ худо!’̂ )

Н еобходимо однако ж е сказать, что хотя приведенная нами ха -
рактеристика общ ества принадлеж итъ больш инству, но ср еди  этого  
больш инства были блестящ ія звѣздочки, освѣщ авш ія путь остальнымъ.

Москва развивалась самобытно, сама собою, «ибо на нее почти 
никакія обстоятельства» вліянія не имѣли. З д ѣ сь  каждый могъ жить, 
какъ онъ хотѣ л ъ , не обращ ая на себя общ аго вниманія. Среди мно-
ж ества лицъ, преданны хъ пустой  свѣтской ж изни, можно было ви-
дѣть на л екц іяхъ  старѣйш аго и славивш агося своими проф ессорам и  
университета знатны хъ дам ъ, молодыхъ людей, духовны хъ, купцовъ, 
студентовъ Заиконоспасской академіи и проч.®).

Высочайшею грамотою 5 ноября 1804 г. М осковскій ун и в ер си -
тетъ былъ возведенъ на степень перваго въ Россіи высшаго училища. 
Въ маѣ того ж е года высочайш е разрѣш ено учредить при ун и в ер -
ситетѣ  «Общество исторіи и древностей россій ски хъ », принявш аго  
на себя первую  попы тку къ изученію  исторіи Р осс іи . В ъ сентябрѣ  
1804 г. основано при университетѣ  «Общество испы тателей природы», 
а 2 января .1805 г. открыло свои дѣйствія  —  «Общество соревнова-
нія м едицинскихъ и ф изическихъ  наукъ». Библіотека университета  
насчитывала у  себя до  20.000 томовъ разнаго рода сочиненій.

Дамскія порученія въ началѣ X IX  вѣка, «Русская Старина» 1891 г., № 8, 
стран. 410—413.

2) «Обезьяны». См. «Басни Крылова» изд. 1895 г., стран. 18.
®) Полное собр. соч. кн. Вяземскаго, т. VII, 84.



Говоря о состояніи М осковскаго университета> «Вѣстникъ Е в-
ропы» 1811 г. выражалъ н ад еж ду , «что, наконецъ, и очень скоро 
университетъ  будетъ  имѣть своихъ кандидатовъ по всѣмъ частямъ  
учености, а слѣдственно и не будет ъ  принуж денъ  вызывать ч у ж е-
странны хъ наставниковъ для преподаванія наукъ россійском у ' ю но-
ш еству на чужестранныхъ языкахъ.

«Въ настоящ емъ (1811) году , сказано было въ ж урн ал ѣ , запи-
сано въ университетъ обучаю щ ихся студентовъ казеннаго содерж анія  
и своекош ны хъ 215, кромѣ многихъ стороннихъ посѣтителей, сл у -
ш аю щ ихъ лекціи. Нѣкоторые проф ессоры , особливо ж е преподаю щ іе  
науки, для каждаго блаювоспитмннаго человѣка необходимыя гг при-
томъ на русскомъ языкгь, имѣютъ слуш ателей  по 100 человѣкъ и 
болѣе».

Х отя число это очень невелико, но въ д р у ги х ъ  городахъ  и 
того не было. П етербургскаго университета ещ е не сущ ествова ю и 
взамѣнъ его были П едагогическій и н ст и ту іъ  и іезуи тская  коллегія; 
въ Харьковѣ университетъ только основы вался, и вся остальная  
Р оссія  была отдана на произволъ иностранны хъ учи телей , п р еи м у-
щ ественно ф ранцузовъ.

Москва была единственнымъ городимъ, гдѣ  въ то время можно  
было дать р усск ое воспитаніе дѣтям ъ, внуш ить имъ любовь къ оте-
честву и ув аж еніе къ родном у язы ку.

Только въ одной Москвѣ можно было встрѣтить такое крупное  
частное книгохранилищ е, какое было у  граф а Б утурли на, пр оф ес-
соровъ Б а у зе , Страхова и у  др уги хъ ; такой ботаническій садъ , 
какой былъ у  графа А лексѣя Кирилловича Разум овскаго, съ. расте-
ніями изъ  самыхъ отдаленны хъ краевъ всего міра. В ъ ней ж е за-
родилась II изящ ная словесн осіъ  и имѣла тамъ своихъ  блестящ ихъ  
П]іедставителей. Въ Москвѣ выходило больш инство р усск и хъ  періо-
ди ческ ихъ  изданій . Р осс ія  училась говорить, читать и писать по- 
р усск и  по книгамъ и ж урналамъ, издаваемымъ въ Москвѣ. Р усск ая  
литература долго имѣла М оскву своею столицею и своею колыбелью^). 
П етербургъ  придерж ивался стараго слога; Москва развивала и про- 
повѣдывала новый. Ж ивш іе въ то время въ первопрестольной сто-
лицѣ Н. М. Карамзинъ и И. И. Д митріевъ были его - основателями и 
образцами. Къ нимъ примыкали молодыя дарованія: напримѣръ, 
Маісаровъ (П ет р ъ )— по части прозы и ж урналистики, Ж у к о в с к ій —  
на вершингСхъ поэзіи . Около того ж е времени появился и «Р усск ій  
Вѣстникъ», издаваемый С. Н. Глинкою, порицавш ій тогдаш нее воспи-
таніе и пристрастіе общ ества ко всем у французском у. О значеніи  
этого ж урнала и о томъ, что онъ навлекъ на себя нерасполож еніе  
Наполеона мы скажемъ впослѣдствіи. З д ѣ сь  ж е замѣтимъ, что, имѣя  
среди толпы эмигрантовъ, живш ихъ въ Р о сс іи , многочисленныхъ  
природны хъ ш піоновъ, императоръ ф ранцузовъ зорко слѣдилъ  за

—  58 —

1) Записки Д. М. Ростиславова, «Русская Старина» 1888 г., J* 7, стран. 63,



воѣмъ ігі)оиоходяииімъ. Онъ долж енъ нылъ сознать, что Москв.і была 
средоточіе>гь русской ж изни во всѣ хъ  ея проявлен іяхъ  и что зна-
ченіе ея громадно. Естественно, что, вто])гая<-ь въ Россію  въ 1812 г. 
II руководясь изреченіем ъ Суворова, что змія надо бить въ го.тіову, 
Н аполеонъ двин улся  д а  первопрестольную  сто пщ у, на «Міхд.ву- 
Бѣлокяменную»,

______  Н. Дщм^еішг.

—  5 9  —

Отъѣздъ помѣщиковъ на зиму въ Москву в'ь началѣ
XIX вѣка. -

«Въ описываемое время П етербургъ во многихъ отнош еніяхъ  
былъ городъ  отсталый. Въ немъ было только два публичны хъ сада: 
гЯѣтнііі II Ю суповскій, гдѣ  лѣтомъ можно было подышать воздухом ъ, 
а не пылью. Мостовая была въ очень плохомъ состояніи , омнибу-
совъ —  ни одного; наемныхъ каретъ было мало и до крайности не-
исправныя и грязныя». Единственны й общ ественны й экипаж ъ были 
некрытыя дрожки-ттары, на которыя надо было садиться верхомъ  
II гдѣ  извозчикъ сидѣлъ  почти на колѣняхъ сѣдока. Зато высш ій и 
средній классы щ еголяли экипажами и лош адьми, —  ѣзди ли  въ ка-
ретахъ II коляскахъ четвернею, цугом ъ съ  форейторомъ или тройкою  
съ  пристяжными, скачущ ими почти подъ  прямымъ угломъ отъ  
кореннйй.

-К улинарная часть въ ресторанахъ была очень плоха, и холо-
стому чел'ш ѣку, не имѣвшему своеіі кухни, почти невозможно было 
обѣдать въ руі-ск'пхъ трактирахъ». Е сли и подавали нѣчто подъ  
именемъ бифстека, то, говоритъ современникъ, это былъ псевдонимъ, 
но, при хорош ем ъ аппетитѣ, сносный. Театръ бы.лъ только одинъ —  
р усск ій , на которомъ давали иногда балеты и оперы.

Такимъ образомл> П етербургъ  не привлекалъ на себя вниманія, 
II всѣ  богачи II люди болѣе иля менѣе зажиточные, съ  наступ ле-
ніемъ осени, стремились въ Бѣлокаменную .

Сборы въ дор огу  составляли весь.ма сложный вопросъ д,ля 
многихъ; отъ ѣ здъ  часто откладывался день-за-день, и такимъ обра-
зомъ проходило иногда нѣсколько мѣсяцевъ преж де, чѣмъ трогались  
въ путь.

П утеш ествіе соверш алось всегда «на долгихъ», т.-е. на собствен-
ныхъ лош адяхъ , часто не совсѣмъ сытыхъ, потому что въ теченіе 
осени опѣ ж е исполняли должность верховы хъ у  псарей. С обираясь  
въ  путь ихъ  закармливали и объѣзж али, составляли списокъ, кого 
изъ  многочисленной дворни взять съ  собою. Н аконецъ, призывали  
свящ енника, сл уж ил и  молебенъ, и, съ  крестомъ и хоругвям и, отпра-
вляли впередъ  обозъ подводъ въ двадцать. В ъ самомъ дѣ л ѣ , не по-
купать ж е въ Мі)сквѣ продовольствіе, когда своего деревенскаго  
много и оно лучш е городского. И вотъ трогались подводы, нагру-
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женныя замороженными жирными щами, мороженными іусты м н слив-
ками, гусиными и утиными потрохами, разными полотками, гусям и, 
утками, курами, индѣйками, копченою, вяленою и суш еною  рыбою, 
кулями круп ъ , муки, боченками свинины, солонины и да ж е яйцами, 
выпущ енными въ кадки и замороженными.

С пустя нѣсколько дн ей  поднимался и помѣщ икъ со всѣми д о-
мочадцами; «тутъ весь домъ былъ; учителя, мамки, няньки, дядьки, 
мальчишки, дѣвочки, собачки, птички разныя, и даж е былъ и хорекъ».

Семейство граф а Толстого, владѣвш аго всего 400 душ ам и, п ер е-
ѣзж ало изъ  Т ульской въ одн у  изъ  П риволж скихъ губерн ій  не менѣе 
какъ въ 10 экипаж ахъ , въ упряж кѣ  которы хъ было 45 лош адей и 
42 человѣка прислуги . П реж де всего вы ѣзжала больш ая бричка съ  
кухн ей  и поваромъ, чтобы приготовлять обѣдъ на привалахъ и ноч-
л егахъ . З а  нею вы ѣзжали кареты и коляски. К огда владѣ л ец ъ  са-
дился  въ экипаж ъ, то остаю щ аяся дворня подымала плачъ и воіі, 
точно провож ала покойника: это считалось обязательны мъ, каковы бы 
господа ни были —  дурны е или хорош іе. Въ богаты хъ пом ѣстьяхъ, 
при которы хъ были церкви, свящ енникъ съ  крестомъ провож алъ  
отъ ѣ зж аю щ ихъ , а дьячки звонили въ колокола.

В ъ полдень останавливались, чтобы покормить лош адей и самимъ 
попитаться. М ѣстомъ остановки избирали: зимою —  заранѣ е намѣчен-
ные постоялы е дворы, а лѣтомъ —  какой-нибудь руч еек ъ  или рѣчку, 
и на бер егу  ея, на луж ай кѣ , раскиды вался коверъ и принимались  
за  трапезу . В ъ  дер евн яхъ  избѣгали останавливаться по ихъ  бѣдности  
и н еустрой ству, точно стыдно было помѣщикамъ смотрѣть на своихъ  
крестьянъ.

«Наши селен ія , —  говоритъ современникъ,—  безъ  всякаго устр ой -
ства. С еленіе есть куча лачуж екъ: впадш ихъ, выпятивш ихся, р аз-
бросанны хъ на уд ач у , безъ  малѣйш аго порядка. Таковыя ж илищ а  
каж утся  построенными по н уж дѣ , на время, а не дл я  постояннаго  
пребы ванія. В нутренность являетъ ун и ж ен іе человѣчества, бѣдность, 
нерѣдко въ избыткѣ. Х озяева сущ ествую тъ не лучш е калмыковъ 
въ кибиткѣ, среди  сырости, копоти, дыма, вмѣстѣ со своими ско-
тами. Слобода на вер сту подобна согнуты мъ въ рядъ  картамъ, к о -
торыя упадаю тъ одна за  другою  отъ малѣйш аго прикосновенія. 
П ервая искра пож ираетъ стяж анія многихъ лѣтъ  и селен іе въ нѣ-
сколько часовъ исчезаетъ».

Добры й и человѣколюбивый помѣщ икъ ещ е давалъ своимъ  
крестьянамъ средства возстановить постройки и старался поддерж ать  
ихъ  благосостояніе, но полож еніе крестьянъ, оставленныхъ помѣщ и-
комъ безъ  призрѣнія и въ особенности государственны хъ, было 
по истинѣ печальное. Не было пріюта увѣчнымъ старымъ и бѣ д-
нымъ —  они скитались на р аспутьяхъ  и по задворкамъ. «Н ѣтъ по-
мощи, ничего общ ественнаго, и крестьянинъ, оставленный самому 
себѣ , принадлеж итъ слободѣ только по сбор у  съ  него ден егъ . Пы-
лаетъ его домъ —  нечѣмъ погасить, не имѣетъ: сѣмянъ и ден егъ  —
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ссуда не существуетъ, полоса лежитъ не засѣянною; предстоитъ 
выгодный оборотъ, промыселъ, — никто не даетъ взаймы; хочетъ 
учить сына грамотѣ, — нѣтъ учителей; умретъ онъ — и никто не пе-
чется о сиротахъ».

Плохія постройки и неопрятность въ селеніяхъ дѣлали ихъ не-
привѣтливыми и неприглядными. Останавливаться въ нихъ было 
непріятно и неудобно; негдѣ поставить экипажа и лошадей, негдѣ 
самому пріютиться — лучше отдыхать въ своей каретѣ или коляскѣ. 
На подобные случаи въ нихъ были сдѣланы разнаго рода приспо-
собленія.

Въ городахъ останавливались лишь тамъ, гдѣ жили родствен-
ники, «ибо не заѣхать къ роднымъ, которыхъ, впрочемъ, можно было 
отъ души ненавидѣть, было бы крайне предосудительно и вмѣни-
лось бы отъ всуьхъ II отъ вся въ поступокъ непростительный».

Вотъ какъ, нѣкто М., описываетъ тогдашнее путешествіе помѣ-
щиковъ:

«Восемь лошадей тащили восьмимѣстную линею, за которою 
слѣдовала дорожная карета, потомъ коляска, двѣ кибитки, а въ концѣ 
огромная фура, украшенная фамильнымъ гербомъ. Она наполнялась 
обыкновенно вещами дворни, въ числѣ которыхъ находились: одинъ 
настоящій казакъ, одинъ такой же гусаръ, два казака переряжен-
ныхъ изъ конюховъ и до пяти человѣкъ солдатъ, выпрошенныхъ 
на честное слово въ отпускъ у разныхъ военныхъ начальниковъ. 
Солдаты эти были необходимы какъ конвой, такъ какъ по многимъ 
дорогамъ бродили шайки разбойниковъ и ѣха-ть было не безо-
пасно.

«Въ линен насъ спдѣло, — говоритъ М., — кромѣ отца и меня, 
проторговавшійся купецъ изъ кожевенныхъ лавокъ Рукавишникова, 
уволенный шкловскііі кадетъ Бородулинъ, мой гувернеръ французъ 
ле-Ганье, пѣвецъ, гитаристъ и флейтраверсистъ, прапорщикъ ГріР 
горьевъ, дворянинъ Щетининъ и еще кто-то также необходимый 
человѣкъ нашей свиты». Слѣдовавшая сзади коляска служила мѣ-
стомъ отдохновенія для главы семейства, а въ каретѣ ѣхала его дочь 
«съ мадамою» и компаньонкою — 8-лѣтнею дѣвочкою. Всѣ путеше-
ственники представляли собою пестроту необыкновенную: купецъ 
былъ одѣтъ чѣмъ-то въ родѣ черкеса, Бородулинъ и Григорьевъ 
имѣли какіе-то франки и широкіе красные шаровары.

Подъ самою Москвою встрѣтились они съ другимъ переселен-
цемъ, проказникомъ и чудакомъ генераломъ Неплюевымъ. Въ его 
поѣздѣ было «три восьмпмѣстныя лннеи», двѣ или три кареты' че- 
тырехмѣстныя, многое множество колясокъ, кибитокъ, фуръ, дрожекъ, 
и все это было переполнено народомъ.

«Подлѣ главныхъ экипаягей; тянувшихся'ровнымъ шагомъ, шли 
скороходы, и гайдуки, на запяткахъ сидѣли вооруженные гусары и 
казаки. Вся внутренность экипажей разбита была какъ садъ, изъ 
всякаго рода цвѣтистыхъ компаньонокъ, компаньоновъ, шутовъ, шу-



ТИХЪ II даже изъ дуръ и дураконъ; послѣдніе прнпрыгикалн п вы- 
визпіва-ли голосами всякихъ животныхъ.

«Самъ хозяинъ въ богатомъ градетуровомъ зеленаго цвѣта ха-
латѣ, украшенномъ знаками отличіи, лежалъ на сафьянномъ пухо-
викѣ въ одной изъ колясокъ; на головѣ его былъ зеленый же -кар-
тузъ съ красными опушками, отороченный, гдѣ только возможно, 
галунами. Изъ-подъ картуза виднѣлся бѣлыіі колпакъ. Руки помѣ- 
пшка де]>жали гигантской величины трубку, малиновый остъ-индскій 
носовой платокъ и ужасную дорожную табакерку, съ изображеніемъ 
одного изъ мудрецовъ І’фецін».

Зимою устраивались теплые экипажи, обивавшіеся мѣхомъ или 
войлокомъ. Отправляя французскую актрису Луизу Фюзп изъ Петер-
бурга въ Москву, оберъ-егермейстеръ Дмитрій Львовичъ Нарышкинъ 
приказалъ обить ея кибитку сибирскими волчьими шкурами, которыя 
многіе съ радостью гзялн бы себѣ на шубу; полость была изъ 
медвѣжьяго мѣха.

«Кибитка моя», — говоритъ Фюзи, — «была полна всякаго рода 
съѣстныхъ припасовъ, безъ которыхъ въ то вре.мя нельзя было 
отправляться въ путъ. Я ѣхала какъ мѣшокъ, ни о чемъ не забо-
тясь, спала все время въ своей кибиткѣ, какъ въ постели, и вы-
ходила только, чтобы поѣсть пли расправить отлежавшіяся ноги».

_________  Я. Д убрт т ъ .

—  6 2  —

Допожарная Москва.

Случайно напалъ я (готюрю: случайно, потому что очень трудно 
если II несовершенно невозможно, слѣдить внѣ Россіи за общею 
русскою журнальною дѣятельностью), случайно напалъ я на статью 
йъ журналѣ, въ которой, между прочимъ, сказано, что «Москва 
1805 года была совершенною провинціею въ сравненіи съ Петербур-
гомъ; что она, полная богатымъ барствомъ, жила нараспашку, 
хлѣбосольничала п сплетничала; политическіе интересы занимали, 
ее мало. Въ то время когда въ Петербургѣ только и толковъ было, 
что о предстоящей войнѣ съ Наполеономъ, Москва гораздо болѣе 
занималась тяжкою болѣзнью одного богатаго барина и вопросомъ, 
кому онъ оставитъ громадное свое состояніе». (Замѣтимъ мимохо-
домъ, что тогда въ Москвѣ не могли толковать о громадномъ состоя-
ніи, потому что на Карамзинскомъ языкѣ, тогда господствовавшемъ 
въ Москвѣ, слово «громадное» не примѣнялось, какъ нынѣ, ко всѣмъ 
понятіямъ и выраженіямъ.)

Какъ старый и допотопный москвичъ, почитаю обязанностью 
своею прямо и добрціювѣстно подать голосъ свой противъ такого 
легкомысленнаго и несправедлнваг.о мнѣнія о Москвѣ. Новое поко-
лѣніе знаетъ старую Москву по комедіи Грибоѣдова; въ ней почер- 
яаетъ оно всѣ свои свѣдѣнія и заключенія. Грибоѣдовъ — ихъ пре-
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подобный Несторъ, и по его разсказу возсоздаютъ они мало знако-
мую имъ старину. Но, по несчастію, драматическій Несторъ въ своей 
московской лѣтописи часто мудрствовалъ лукаво. Въ нѣкоторыхъ за-
холустьяхъ Москвы, можетъ-быть, и господствовали нравы, исклю-
чительно выставленные имъ на сценѣ. Но при этой темной Москвѣ 
была и другая, еще свѣтлая Москва. Что сказано о ней 1805 года 
журналпстомъ, коего слова приведены выше, можетъ быть сказано 
не только о Москвѣ, такого то года, но и о всякомъ большомъ го- 
р-:-дѣ и во всякое время, какъ о Парижѣ, такъ и о Лондонѣ, Нью- 
Іоркѣ, и пр. и пр. Тяж кая болѣзпъ бтатаго барина и вопросъ, кому 
достанется громадное его состояніе, могутъ сл^'жить и, безъ сомнѣнія, 
служатъ, въ числѣ другихъ предметовъ, темою общежитейскихъ раз-
говоровъ, и не выпускаются изъ вида свѣтскою хроникою. Не одни же 
общечеловѣческія задачи и государственные вопросы занимаютъ 
вниманіе общества! Впрочемъ, вездѣ и во всѣхъ столицахъ, городахъ 
и во всякихъ другихъ сборищахъ встрѣчаются пошлые и смѣшные 
люди. Бе.зъ этого балласта нигдѣ не обойдешься. Безъ сомнѣнія, и 
въ изящной, пластической древней Греціи, въ сей странѣ образцовой 
красоты, бывали и горбатые, кривобокіе и колченогіе. Но не ихъ 
избирали Фидіасы, Праксители для возсозданія своихъ произведеній. 
Впрочемъ, когда охота есть, почему не изображать и горбатыхъ и 
колченогихъ, благо, что и они существуютъ въ природѣ: а все чело-
вѣческое—  не чуждо человѣку, какъ сказалъ римскій поэтъ. Но не 
выставляйте этихъ несчастныхъ выродковъ прототипами общаго на- 
р-'Д'Х’пасинія. Не подражайте тому путешественнику, который, про-
ѣзжая Ч'-резъ какой-то городъ и подсмотрѣвъ, что рыжая баба 6bein> 
ребенка, тутъ же внесъ въ свой дорожный дневникъ: здѣсь вообще 
женщины рыжія и злыя.

Что Москва не была исключительно тѣмъ, чѣмъ ее нѣкоторые 
нравоописатели представляютъ, можно сослаться на слова другого 
москвича, еще старѣйшаго меня, котораго свидѣтельство принадле-
житъ исторіи. Вотъ что Карамзинъ говорилъ о Москвѣ въ статьѣ 
своей.«О публичномъ преподаваніи наукъ въмосковскомъуниверситетѣ». 
Знаю, что въ наше время мало читаютъ Карамзина, а потому считаю 
нелишнимъ привести здѣсь собственныя слова его. Говоря о лекціяхъ, 
авторъ замѣчаетъ: «Любитель просвѣщенія съ душевнымъ удоволь-
ствіемъ увидитъ тамъ (т.-е. на лекціяхъ) знатныхъ московскихъ 
дамъ, благородныхъ молодыхъ людей, духовныхъ, купцовъ, студен-
товъ Заиконоспасской академіи и людей всякаго званія». Эта статья 
появилась въ 1803 году, слѣдовательно незадолго до 1805 года, 
такъ жестоко заклейменнаго журналистомъ. Слѣдовательно, публич-
ныя лекціи, о которыхъ толкуютъ нынѣ, привлекали уже за 60 лѣтъ 
тому назадъ любознательное вниманіе московской публики; онѣ были 
оцѣнены Карамзинымъ гораздо ранѣе, чѣмъ была вообще признана 
польза популярнаго преподаванія науки. «Знанія, — говорилъ онъ, —  
бывшія удѣломъ особеннаго класса людей, собственно называемаго
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ученымъ, нынѣ болѣе п болѣе распространяются, выпіедши изъ 
тѣсныхъ предѣловъ, въ которыхъ они долго заключались; къ числу 
сихъ способовъ (т.-е. способовъ дѣйствовать на умъ народа) при-
надлежатъ и публичныя лекціи Московскаго университета. Цѣль 
ихъ есть та, чтобы самимъ тѣмъ людямъ, которые не думаютъ и 
не могутъ исключительно посвятить себя ученому состоянію, сооб-
щать свѣдѣнія и понятія о наукахъ любопытнѣйшихъ нововвоДн- 
телей». Польза общенародной науки была признана и приведена 
въ дѣйствіе въ Москвѣ еще въ началѣ текущаго столѣтія. Эти по-
нятія, воззрѣнія и сужденія могли бы написаны быть вчера. Мысль 
эта свѣжа и нынѣ, но выражена языкомъ, который, по несчастію, 
устарѣлъ, т.-е. сдѣлался преданіемъ давно минувшихъ лѣтъ. Тогда 
чистота, правильность и звучность русскаго языка была на высшей 
степени своего развитія.

Есть еще другое свидѣтельство, и болѣе важное, объ умствен-
номъ, гражданскомъ и политическомъ состояніи старой Москвы. 
Вотъ что говорилъ Карамзинъ въ путеводительной запискѣ своей, 
составленной для императрицы, предъ отъѣздомъ Ея Величества 
въ Москву: «Со временъ Екатерины Москва прослыла Республикою. 
Тамъ, безъ сомнѣнія, болѣе свободы, но не въ мысляхъ, а въ жизни; 
болѣе разговоровъ, толковъ о дѣлахъ общественныхъ, нежели здѣсь 
въ Петербургѣ, гдѣ умы развлекаются Дворомъ, обязанностяшг 
службы, исканіемъ, личностями».

Изъ приведенныхъ словъ явствуетъ, что вопреки Грибоѣдову 
и послѣдователямъ, слѣпо довѣрившимъ на слово сатирическимъ 
выходкамъ его, оцѣнка Петербурга и Москвы должна быть признана 
именно въ обратномъ смыслѣ, т.-е. что въ Москвѣ было болѣе 
разговоровъ и толковъ о дѣлахъ общественныхъ, нежели въ Петер-
бургѣ, гдѣ умы и побужденія развлекаются и поглощаются Дворомъ, 
обязанностями службы, исканіемъ и личностями. Оно такъ и быть 
должно: въ Петербургѣ — сцена, въ Москвѣ зрители; въ немъ дѣй-
ствуютъ, въ ней судятъ. И кто же находится въ числѣ зрителей? 
Многіе люди, коихъ имена болѣе или менѣе принадлежатъ адми-
нистративной и государственнной исторіи Россіи. Пожалуй, нѣкоторые 
изъ нихъ оказываются зрителями и судьями пристрастными, недо-
вольными тѣмъ, что есть, потому что настоящее уже не имъ принад-
лежитъ и что они должны были уступить мѣсто новымъ дѣйствую-
щимъ лицамъ. Бывшіе актеры сдѣлались нынѣ зрителями актеровъ 
новыхъ, но зато въ этомъ оппозиціонномъ партерѣ, какъ и во вся-
кой оппозиціи, были живость пренія и даже страсти, но ни въ ка-
комъ случаѣ не могло быть застоя. И кто же засѣдалъ въ этомъ 
партерѣ или, по крайней мѣрѣ, занималъ въ немъ первые ряды — 
графы Орловы, Остерманы, князья Голицыны, Долгорукіе и многія 
другія второстепенныя знаменитости, которыя въ свое время были 
дѣйствующими лицами на государственной сценѣ. Всѣ эти лица 
были живая лѣтопись прежнихъ царствованій. Они сами участво-
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вали въ дѣлахъ и болѣе или менѣе знали закулисныя тайны 
придворной и государственной сцены. Позже къ этимъ обломкамъ 
славнаго царствованія Екатерины измѣнчивая судьба закидывала 
жертвы новѣйшихъ крушеній и загоняла въ пристань и затишье 
тихихъ пловцовъ, жаждуш,ихъ отдыха и спокойствія. Въ то время 
не одни опальные и недовольные покидали службу; были люди, 
которые, достигнувъ нѣкотораго чина и нѣкоторыхъ лѣтъ, оставляли 
добровольно служебное поприш;е, жили д.ля семейства, для упра-
вленія хозяйствомъ своимъ, для тихихъ и просвѣщенныхъ радостей 
образованнаго общества. Къ прежнимъ именамъ прибавимъ имена 
княгини Дашковой и графа Растопчина, который, удаленный отъ дѣлъ 
въ продолженіе царствованія Павла J, жилъ въ Москвѣ на покоѣ 
до назначенія своего начальникомъ Москвы предъ бурею 1812 г. 
Одна княгиня Дашкова, своею историческою знаменитостью, свое-
нравными обычаями, могла придать особенный характеръ тогдашнимъ 
московскимъ салонамъ. Это соединеніе людей, болѣе или менѣе 
историческихъ, имѣло вліяніе не только на Москву, но дѣйствовало 
и на замосковныя губерніи. Москва подавала лозунгъ Россіи. Изъ 
Петербурга истекали мѣры правительственныя; но способъ понимать, 
оцѣнивать ихъ, судить о нихъ, но нравственная ихъ сила имѣли 
средоточіемъ Москву. Фамусовъ говоритъ у Грибоѣдова: «Что за тузы 
въ Москвѣ живутъ и умираютъ!» и партеръ встрѣчаетъ смѣхомъ и 
рукоплесканіями этотъ стихъ, въ самомъ дѣлѣ забавный. Но если 
разобрать хладнокровнѣе, то что за бѣда, что въ колодѣ общества 
встрѣчаются тузы! Ужели было бы лучше, если бъ колода составлена 
была изъ однѣхъ двоекъ? Многіе изъ этихъ баръ жили хлѣбосольно 
и открытыми домами, доступными москвичамъ, иногороднымъ дво-
рянамъ, пріѣзжавшимъ на зиму въ Москву, деревенскимъ помѣ-
щикамъ и молодымъ офицерамъ, празднующимъ въ Москвѣ время 
своего отпуска. Дворянскій клубъ или Московское благородное со-
браніе было сборнымъ мѣстомъ русскаго дворянства. Пространная и 
великолѣпная зала въ красивомъ зданіи, которая въ то время слу-
жила однимъ изъ украшеній Москвы и не имѣла себѣ подобной 
въ Россіи, созывала на балы по вторникамъ многолюдное собраніе, 

(ТЫСЯЧЪ до 3, до 5 и болѣе. Это былъ настоящій съѣздъ Россіи, 
начиная отъ вельможи до мелкопомѣстнаго дворянина изъ какого- 
нибудь уѣзда Уфимской губерніи, отъ статсъ-дамы до скромной 
уѣздной невѣсты, которую родители привозили въ это собраніе 
съ тѣмъ, чтобы на людей посмотрѣть, а особенно себя показать и, 
вслѣдствіе того, выйти замужъ. Эти вторники служили для многихъ 
исходными днями браковъ, семейнаго счастья и блестящихъ судебъ. 
Мы всѣ, молодые люди тогдашняго поколѣнія, торжествовали въ этомъ 
домѣ вступленіе свое въ возрастъ свѣтлаго совершеннолѣтія. Тутъ 
учились мы любезничать съ дамами, влюбляться, пользоваться пра-
вами и, вмѣстѣ съ тѣмъ, покоряться обязанностямъ общежитія. Тутъ 
учились мы и чинопочитанію и почитанію старости. Для многихъ

в. Покровскій. А. С. Грибоѣдовъ. 5
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изъ насъ эти вторники долго теплились свѣтлыми днями въ лѣто-
писяхъ сердечной памяти. Надобно признаться, хотя это признаніе 
состоится нынѣ исповѣдью въ тяжкомъ грѣхѣ, мы, старые и моло-
дые, были тогда свѣтскими людьми и не только не стыдились быть 
ими, но придавали этому званію смыслъ умственной образованности 
и вѣжливости, а потому и дорожили честью принадлежать къ выс-
шему обществу и наслаждаться его удобствами и принадлежностями. 
Нѣкоторые изъ московскихъ баръ имѣли картинныя галлереи, со-
бранія художественныхъ и научныхъ предметовъ, напр. графъ 
Алексѣй Кирилловичъ Разумовскій, кромѣ роскошнаго дома и при 
немъ обширнаго и со вкусомъ расположеннаго сада въ самомъ го-
родѣ, имѣлъ подъ Москвою въ Горенкахъ разнообразный и отличный 
ботаническій садъ, разсадникъ рѣдкихъ растеній изъ отдаленныхъ 
краевъ всего міра. Графъ Бутурлинъ имѣлъ обширную, съ любовью 
и знаніемъ дѣла собранную библіотеку, одну изъ полнѣйшихъ у част-
ныхъ лицъ библіотекъ, извѣстныхъ въ Европѣ. Иные вельможи, 
на собственномъ своемъ иждивеніи, устраивали для меньшихъ бра-
тьевъ больницы и страннопріемные дома, а другіе —  почему и въ этомъ 
не признаться-^—содержали хоры крѣпостныхъ пѣвчихъ, крѣпостные 
оркестры и крѣпостныхъ актеровъ. Если по существующимъ тогда 
узаконеніямъ помѣщики могли имѣть для фабрикъ и заводовъ сво-
ихъ крѣпостныхъ фабрикантовъ и мастеровыхъ, то почему же оскор-
бительнѣе было для человѣчества образовать художниковъ изъ 
подвѣдомственныхъ имъ людей? Эти явленія приводятъ нынѣ въ ретро-
спективный ужасъ жеманную филантропію и пошлый либерализмъ, 
но тогда эти полубарскія зат ѣи, какъ иногда онѣ ни были неудачны 
и смѣшны, съ другой стороны развивали въ крѣпостномъ состояніи 
хотя II невольныя и темныя, но не менѣе того нѣкоторыя понятія 
я чувства изящныя. Это все-таки была кое-какая образованность и 
распространяла грамотность въ грубыхъ слояхъ общества, обречен-
наго невѣжеству и безграмотности. Имена Сумарокова, Княжнина, 
Фонвизина, Бортнянскаго, Мольера, Коцебу и творенія ихъ стано-
вились имъ доступными. Многіе актеры изъ домашнихъ и крѣпост-
ныхъ труппъ, напримѣръ, въ числѣ другихъ Столыпина, сдѣла-
лись впослѣдствіи украшеніемъ московскаго театра. Если крѣпостное 
владѣніе въ Россіи не имѣло бы другихъ упрековъ и грѣховъ 
на совѣсти своей, а только эти полубарскія затѣи, то можно бы еще 
примириться съ нимъ и даже отчасти сказать ему спасибо. Нынѣ 
много толкуютъ въ Европѣ объ обязательномъ и даровомъ обученіи 
народномъ; вотъ вамъ въ нашихъ москвичахъ живой примѣръ ужъ 
подлинно обязательнаго и  дарового обученія.

Изъ словъ Карамзина видно, какое вліяніе имѣлъ тогда уни-
верситетъ на московское общество; онъ сохранилъ и передалъ на 
уваженіе потомства имена нѣкоторыхъ изъ его дѣятелей: Политков-
скаго, Страхова, Гейма, которому русскій языкъ не былъ природ-
нымъ, но которымъ говорилъ онъ чисто и правильно, молодого
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ИІлецера, также не русскаго, но вполнѣ земляка нашего по исто-
рическимъ трудамъ знаменитаго отца своего. Еще другія имена мо-
гутъ бытъ внесены признательностью въ послужной списокъ москов-
скаго университета, какъ, напр., Буле, Рейнгардта и нѣкоторыхъ 
другихъ изъ русскихъ и чужеземныхъ профессоровъ. Этотъ періодъ 
былъ едва ли не самымъ цвѣтущимъ въ исторіи университета, 
въ чемъ убѣдиться легко, справившись съ исторіей Московскаго 
университета и біографическимъ словаремъ профессоровъ его, издан- 
чымн покойнымъ Шевыревымъ. Тогда не заботились и не толковали 
; самородной наукѣ; тогда общая, человѣческая наука и загранич-
ные представители ея не пугали и не оскорбляли нашего раздра-
жительнаго патріотизма. Скорѣе, послѣ 1812 года былъ на нѣкоторое 
время застой дѣятельности и жизни сего старѣйшаго и высшаго 
учебнаго заведенія въ Россіи. Помню, какъ Иванъ Ивановичъ Дми-
тріевъ, который любилъ дружески трунить надъ ректоромъ его и 
пріятелемъ своимъ, всѣмъ намъ памятнымъ А. А. Антонскимъ

(«Тремя помноженный Антонъ,
«А на закуску Прокоповичъ», какъ сказано было о немъ во 

время оно), говорилъ ему: признайтесь, что вашъ университетъ 
нынѣ дремлетъ; только и замѣчаешь въ немъ движеніе, когда 
ѣдешь по Моховой и видишь, какъ профессора у оконъ переверты-
ваютъ на солнцѣ бутылки съ наливками». Изящная текущая сло-
весность такъ же почти исключительно имѣла въ Москвѣ своихъ вы-
борныхъ и верховныхъ дѣятелей. Россія училась говорить, читать 
и іть л:-ртс' ки по книгамъ и журналамъ, издаваемымъ въ Мо- 

Педгрбургь коснѣлъ въ старомъ слогѣ; Москва развивала и 
преподавала новый. Карамзинъ и Дмитріевъ были его основателями 
и образцами. Около нихъ и подъ ихъ сѣнью расцвѣтали молодыя 
дарованія: напр. Макаровъ (Петръ) — по части прозы и журнали-
стики, Жуковскій — на вершинахъ поэзіи. Около того времени по-
явился и «Русскій Вѣстникъ», издаваемый Сергѣемъ Глинкою. Въ ли-
тературномъ отношеніи ■ сей журналъ былъ, можетъ - быть, мало 
замѣчателенъ, но и въ нравственномъ н политическомъ онъ имѣлъ 
вею важность событія, какъ противодѣйствія владычеству наполео-
новской Франціи и какъ воззваніе къ единомыслію и единодушію, 
предчуемой уже въ воздухѣ грозы 1812 года. Сей журналъ имѣлъ 
свое, неоспоримое и весьма сильное значеніе. Зоркіе и подозритель-
ные глаза Наполеона ничего не упускали изъ вида; французскій 
посолъ въ Петербургѣ жаловался нашему правительству на содер-
жаніе нѣкоторыхъ изъ его статей. Глинка раздѣлялъ съ г-жею 
Сталь славу угрожать перомъ своимъ всепобѣждающему и всесокру-
шающему мечу Наполеона и тревожить самоувѣренность честолюби-
ваго владыки. Пишу на память и не имѣю подъ рукою справочныхъ 
матеріаловъ: иное и иныхъ могу пропустить забвеніемъ и отступать 
отъ хронолс гическаго порядка, но главныя черты и краски мнѣ 
приснопамятны, и картина, мною слегка набросанная, можетъ быть,

5*



лишена полноты,: но не истины. Грѣшно было бы, при этомъ ли-
тературномъ очеркѣ, пройти молчаніемъ Хераскова. Онъ, конечно, 
нынѣ устарѣлъ и болѣе нежели нѣкоторые изъ его сверстниковъ и 
предшественниковъ. Въ немъ ничего не было “или было слишкомъ 
мало оригинальности или самобытности, какъ въ хорошихъ свой-
ствахъ, такъ-и погрѣшностяхъ, а одна самобытность долговѣчна и 
переживаетъ свое время. Державинъ и въ паденіяхъ своихъ поэтъ 
иногда. увлекательный и почти всегда поучительный. Новѣйшія по-
колѣнія довольно глумились надъ бѣднымъ Херасковымъ. Я первый 
тягчилъ свою совѣсть нѣсколькими эпиграммами и насмѣшками, не 
пощадившими его почтенной и честной памяти:

Но жизни перешедъ волнуемое море,"
Сталъ менѣ пылокъ я и жалостливъ сталъ балѣ,

а особенно сталъ болѣе справедливъ и почтителенъ. Приношу по-
винную голову мою II раскаяніе предъ тѣнью пѣвца. «Россіады». Онъ 
въ свое время занималъ видное и почетное мѣсто въ высшихъ- 
рядахъ русской словесности. Онъ долго былъ патріархомъ ея и 
особенно патріархомъ московскимъ. Постоянно и добросовѣстно во 
все продолженіе долгой жизни, былъ онъ вѣренъ служенію пре-
краснаго, нравственнаго и добраго. Писатель, написавшій такъ, много 
прозой и стихами и все же не лишенный нѣкотораго дарованія, не 
-могъ не имѣть вліянія на языкъ и не оставить по себѣ какихъ-ни-
будь слѣдовъ, достойныхъ вниманія и даже изученія. Смѣшно іі 
жалко хотѣть переспорить минувшее. Если Херасковъ въ свое 
время имѣлъ читателей и толпы поклонниковъ, то и онъ принадле-
житъ исторіи. Какъ патріархъ, онъ и нынѣ, по ветхозавѣтнымъ 
заслугамъ своимъ, имѣетъ полное право на уваженіе наше. Зачи-
тываться его не будемъ, а читать его и справляться съ нимъ, какъ 
съ литературнымъ знаменіемъ современной ему эпохи, не мѣшаетъ.. 
По времени и по мѣстности, недалеко отъ моги.чы Хераскова встрѣ-
чаемъ колыбель Пушкина: Un grand destin s’acheve, un grand destin 
commence. И въ этихъ двухъ участяхъ все противоположно, кромѣ 
общей любви къ искусству и благородному служенію его. Пушкинъ 
былъ также родовой москвичъ. Нѣтъ сомнѣнія, что первымъ заро-
дышемъ дарованія своего, кромѣ благодати свыше, обязанъ онъ 
былъ окружающей его атмосферѣ, благопріятно проникнутой тогдашней 
московской жизнью. Отецъ его Сергѣй Львовичъ былъ въ пріятель-
скихъ сношеніяхъ съ Карамзинымъ и Дмитріевымъ и самъ, по тог-
дашнему обычаю, получилъ если не ученое, то, по крайней мѣрѣ, 
литературное образованіе. Дядя Александра, Василій Львовичъ, самъ 
былъ поэтъ или, пожалуй, любезный стихотворецъ, и по тогдашнимъ 
немудрымъ, но не менѣе того признаннымъ требованіямъ былъ сти-
хотворцемъ на счету. Вся эта обстановка должна была благотворно 
дѣйствовать на отрока. Зоркіе глаза могли предвидѣть

«Въ отважномъ мальчикѣ грядущаго поэта». (Дмитріевъ).
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Старая Москва нисколько не могла быть признана за провин- 
■ціальнын II заштатный городъ, особенно до 1812 года. Скорѣе же 
послѣ, освѣщенная пламенемъ и славою, обратилась она въ про-
винцію: многое изъ TOX'O, что придавало ей особенный характеръ и 
особенную физіономію, все что, однимъ словомъ, составляло душу 
чя, безвс-звратно исчезло въ пожарѣ, начиная съ того, что Москва 
матеріально обѣднѣла и истощилась. Спустя нѣсколько лѣтъ послѣ,
• кѵнечно, возродиліась снова, но уже въ другихъ условіяхъ, 

новой обстановкѣ и значеніи, но все же была она не что иное 
,.?гь первый изъ провинціальныхъ русскихъ городовъ. Нѣкоторые 
ізъ первостепенныхъ представителей ея сошли въ могилу, другіе, 

по изгнаніи французовъ изъ Москвы, переселились въ свои деревни, 
третьи — за границу и въ Петербургъ, напр. между послѣдними 
Ю. А. Нелединскій. Онъ имѣлъ въ Москвѣ прекрасный домъ, около 
Мясницкой, который, впрочемъ, уцѣлѣлъ отъ пожара. Онъ давалъ 
иногда великолѣпные праздники и созывалъ на обѣды молодыхъ 
-інтераторовъ — Жуковскаго, Д. Давыдова и другихъ. Какъ хо-
зяинъ и собесѣдникъ, онъ былъ равно гостепріименъ и любезенъ. 
Онъ любилъ Москву и такъ устроился въ ней, что думалъ дожить 
въ ней вѣкъ свой. Но выѣхавъ изъ нея 2-го сентября, за нѣсколько 
часовъ до вступленія французовъ, онъ въ Москву болѣе не возвра-
щался. Онъ говорилъ, что ему было бы слишкомъ больно возвра-
титься въ нее и въ свой домъ, опозоренные присутствіемъ непрія-
теля. Эт'і были у него не одни слова, но глубокое чувство. Кстати 
замѣчу, въ этомъ домѣ была обширная зала съ зеркалами во всю 
стѣну. Въ Вологдѣ, куда мы съ нимъ пріютились, говорилъ онъ 
мнѣ однажды, сокрушаясь объ участи Москвы: «Вижу отсюда, какъ 
французы стрѣляютъ въ мое зеркало», и прибавилъ смѣясь: «впро-
чемъ, признаться должно, я и самъ на ихъ мѣстѣ далъ бы себѣ 
эту потѣху». По окончаніи войны перемѣщенъ былъ онъ изъ мо-
сковскаго департамента въ Петербургскій сенатъ и прожилъ тутъ 
до отставки своей.

Тогдашняя допожарная Москва имѣла нѣсколько подобныхъ 
средоточій общежитія. Въ 1805 году былъ я слишкомъ молодъ, 
чтобы посѣщать и знать ихъ коротко. Но домъ отца моего могъ 
дать мнѣ понятіе о свѣтской жизни той эпохи. Я имѣлъ несчастіе 
лишиться отца моего, князя Андрея Ивановича, въ лѣтахъ, едва 
выходящихъ изъ отрочества. Но первыя впечатлѣнія мои подтвер-
дились позже отзывами о немъ людей образованныхъ и бывшихъ 
съ нимъ въ постоянныхъ и дружескихъ сношеніяхъ. А потому ш 
могу искренно говорить о немъ, не подвергаясь опасенію быть по-
дозрѣваемымъ въ излишнемъ сыновнемъ пристрастіи. Мой родитель 
былъ одинъ изъ образованнѣйшихъ, почтеннѣйшихъ и любезнѣй-
шихъ людей своего времени. Онъ владѣлъ даромъ слова, любилъ 
разговоръ, обмѣнъ мыслей и мнѣній, да;ке любилъ споры, но не по 
упрямству убѣжденій своихъ, не по тщеславію ума, довольнаго са-
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мимъ собою, но по любви къ искусству и къ оживленію бесѣды. 
Онъ любилъ споръ для спора, какъ умственную гимнастику, какъ 
безобидную стрѣльбу въ цѣль, какъ фехтованье, удовлетворяющее 
личному самолюбію, но., не оставляющее по себѣ раны на побѣж-
денномъ. Онъ зналъ нѣсколько иностранныхъ языковъ, особенно-, 
хорошо зналъ французскій; русскій зналъ онъ болѣе на практикѣ, 
нежели литературно и грамматически, какъ и большая часть рус-
скаго общества въ то время, которое писало умно и дѣльно, но 
съ ошибками противъ правилъ правописанія. Жуковскій сказывалъ 
мнѣ, что онъ часто въ разговорѣ съ нимъ дивился ловкости и мѣт- 
кости, съ которыми бѣгло переводилъ онъ на русскій языкъ мысли 
и выраженія, явно сложившіяся въ умѣ его на языкѣ французскомъ. 
Когда замѣчалъ онъ кокетничанье молодыхъ дамъ, онъ говорилъ,, 
что она пересѣмениваетъ, и этотъ вольный переводъ французскаго.- 
слова пошелъ въ ходъ и употреблялся въ обществѣ. Помню, чтог 
князь И. И. Долгорукій, долго послѣ смерти отца моего, шутя жа-
ловался мнѣ на него за подобные переводы. Князь Андрей Ивано-
вичъ былъ въ послѣдній годъ царствованія Екатерины нижегород-
скимъ и пензенскимъ генералъ-губернаторомъ, а князь Долгорукій 
подъ начальствомъ его — вице-губернаторомъ въ Пензѣ. Вмѣсто 
того, чтобы, слѣдуя русскому обычаю, называть его по имени и 
отчеству, онъ, въ разговорѣ обращаясь къ нему, говорилъ: г. вице- 
губернаторъ, какъ говорится во Франціи: Monsieur 1е president; Mon-
sieur le conseillier и т. д. Мой отецъ довольно блистательно прошелъ 
свое служебное поприще: 20 лѣтъ съ небольшимъ былъ онъ уже 
полковникомъ и командовалъ полкомъ. Не знаю, чему приписать 
такое скорое повышеніе, но вѣрно уже — не искательству, чему 
служитъ доказательствомъ, что, находясь подъ начальствомъ князя 
Потемкина въ Турецкую войну, былъ онъ съ нимъ въ неблагопріят-
ныхъ сношеніяхъ: слыхалъ я, что князь находилъ молодого чело-
вѣка черезчуръ независимымъ и гордымъ. Впрочемъ, съ самыхъ 
раннихъ лѣтъ мой отецъ имѣлъ доступъ къ великому князю Павлу 
Петровичу и былъ однимъ изъ ближнихъ ему товарищей. По кон-
чинѣ императрицы и по уничтоженіи намѣстничествъ былъ онъ 
назначенъ сенаторомъ въ Москву. Въ семъ званіи получилъ онъ 
чинъ дѣйствительнаго тайнаго совѣтника и орденъ Св. Александра 
Невскаго. Вскорѣ потомъ въ то же царствованіе императора Павла 
былъ онъ вовсе уволенъ отъ службы; ему было тогда около 50 лѣтъ. 
Послѣдніе годы жизни своей, совершенно свободные отъ служебныхъ 
и даже свѣтскихъ обязанностей (потому что онъ мало выѣзжалъ 
изъ дому, и то единственно по утрамъ для прогулки и навѣщанія 
родственниковъ и ближайшихъ друзей), провелъ онъ въ Москвѣ 
въ собственномъ домѣ, у Колымажнаго двора. По тогдашнимъ по-
нятіямъ и размѣрамъ, домъ былъ довольно большой, съ очень боль-
шимъ дворомъ и садомъ. Онъ жилъ открыто, но не по тогдашнему 
обычаю, т.-е. не давалъ ни праздниковъ ни большихъ обѣдовъ.
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а принималъ гостей ежедневно, по вечерамъ, за исключеніемъ трехъ 
или четырехъ лѣтнихъ мѣсяцевъ, которые проводилъ въ своей под-, 
московной, селѣ Остафьевѣ. Большую часть дня просиживалъ онъ 
за книгою у камина въ большихъ, обитыхъ зеленымъ сафьяномъ, 
креслахъ, которыя мнѣ еще памятны и знакомы были почти всей 
Москвѣ. Въ домѣ была значительная библіотека, ежегодно обогащае-
мая новыми произведеніями французской литературы. Онъ былъ 

, дѣятеѵчьнымъ потребителемъ тогдашнихъ книжныхъ лавокъ, Рица и 
Курделя (кажется такъ). Любимое чтеніе его были историческія и 
философическія книги; урывками и тайкомъ обращали они на себя 
мое ребяческое вниманіе. Помню между прочими книгу знаменитаго 
французскаго врача и физіологиста Cabanis: Rapports du physique 
ct du moral de Thomme. 3a этимъ чтеніемъ и въ упомянутыхъ выше 
креслахъ заставали его пріѣзжающіе гости, начиная съ 9 часовъ 
вечера. Иногда съѣзжалось пять-шесть человѣкъ, иногда двадцать, 
иногда пятьдесятъ и болѣе, и все незванные. Пріемное помѣщеніе 
заключалось въ двухъ небольшихъ комнатахъ, изъ которыхъ одна 
называлась зеленою, другая диванною, и то и другое названіе было 
знакомо москвичамъ. Послѣ разговора, продолжавшагося около часу 
за чаемъ, ставились карточные столы для охотниковъ, къ которымъ 
и самъ хозяинъ принадлежалъ. Этихъ столовъ было иногда такъ 
много, что князь Як. Ив. Лобановъ-Ростовскій шутя предлагалъ 
хозяину устроить висячіе столы и стулья для удобнѣйшаго размѣ-
щенія гостей. Когда нечаянный ихъ наплывъ принималъ слишкомъ 
большіе размѣры, то молодежь отправлялась въ другіе нежилые 
покои, болѣе обширныя гостиныя, назначенныя для экстренныхъ 
случаевъ; тутъ предавалась она или играмъ или пляскѣ, при на-
скоро устроенномъ, но, впрочемъ, очень умѣренномъ освѣщеніи, и 
подъ музыку домашняго оркестра, состоявшаго изъ скрипки и 
флейты. Тотъ же князь Лобановъ говаривалъ: «кажется, люди жи-
вутъ въ одномъ домѣ, а нѣтъ между ими никакого согласія». Скри-
пачъ былъ нашъ буфетчикъ, а флейтистъ — дядька мой Никита 
Егоровъ. Вношу имя его въ мою лѣтопись, во-первыхъ, изъ благо-
дарности къ памяти его, а во-вторыхъ, потому, что въ послѣдствіи 
времени онъ очень забавлялъ насъ съ Жуковскимъ, когда случа-
лось ему быть въ пьяномъ видѣ, что, сказать правду, случалось 
ему едва ли не каждый вечеръ. Онъ тогда читалъ намъ безграмот-
ныя и безтолковыя произведенія пера своего. Какъ сказали мы 
выше, родительскій домъ не отличался ни внѣшнею пышностью ни 
лакомыми пиршествами. Опять тотъ же князь Лобановъ говорилъ 
мнѣ долго по кончинѣ отца моего: «ужъ, конечно, не роскошью 
зазывалъ онъ вею Москву, долясно признаться, что кормилъ онъ 
насъ за ужинами довольно плохо, а когда хотѣлъ похвастаться ис-
кусствомъ повара своего, то бывало еще хуже».

Первыя мои дѣтскія и отроческія впечатлѣнія сливаются въ па-
мяти моей съ воспоминаніями о замѣчательныхъ лицахъ, которыхъ
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видалъ я у отца моего. Тугъ рано свыкся я съ внѣшнею жизнью 
и обстановкою образованія. Эти явленія были для меня болѣе гал-
лереею отдѣльныхъ портретовъ, нежели полною картиною дѣйстви-
тельности. Знакомства и сближенія съ лицами быть не могло. Но 
все же чуткое свойство отрочества не лишено было нѣкоторой вос-
пріимчивости. Съ учителями своими, признаться должно, учился я 
плохо; но мнѣ сдается и нынѣ, что эта живая атмосфера, въ кото-
рой я жилъ, хотя и не сознательно, была для меня не совсѣмъ 
безполезною школою. Постараюсь оттиснуть хотя бѣгло и слегка 
кой-какія фотографіи изъ моей памяти. Лицо моего отца сдѣлается 
явственнѣе при начертаніи среды его окружавшей. Нѣкоторыя изъ 
этихъ лицъ были москвичами и постоянными посѣтителями нашего 
дома; другія заѣзжія въ Москву. Въ числѣ послѣднихъ начнемъ 
съ канцлера графа Александра Романовича Воронцова. Онъ долго 
управлялъ иностранными дѣлами государства. Князь Андрей Ивано-
вичъ былъ съ нимъ особенно друженъ и велъ съ нимъ постоянную 
переписку на французскомъ языкѣ. У обоихъ почеркъ былъ почти 
недоступенъ глазамъ простыхъ смертныхъ. Мой отецъ обыкновенно 
диктовалъ свои письма сестрѣ моей, бывшей послѣ замужемъ за 
княземъ Алексѣемъ Григорьевичемъ Щербатовымъ. Но графъ писалъ 
собственноручно. Письма его были нерѣдко предметомъ напряжен-
ныхъ изученій и усилій, на которыя сзывались всѣ домашніе, отъ 
мала до велика, а иногда и посторонніе.

Братья Зубовы, князь Платонъ и князь Валеріанъ.
Еще помню красивое лицо и деревяшку послѣдняго, сильно 

поразившаго мое вниманіе. Изъ двухъ братьевъ, кажется, съ нимъ 
особенно друженъ былъ мой родитель. Помню, какъ, въ царствова-
ніе императора Павла, онъ въ дорожномъ платьѣ прямо въѣхалт. 
къ намъ въ домъ, проѣздомъ изъ ссылки своей въ Петербургъ. Ка-
жется, что князь Андрей Ивановичъ по связямъ своимъ отчасти 
даже содѣйствовалъ возНращенію его изъ ссылки, о чемъ послѣ, 
вѣроятно, и сожалѣлъ и упрекалъ себя, хотя лично и лю-
билъ его.

Свѣтлѣйшій князь Петръ Васильевичъ Лопухинъ. Письма его 
къ моему отцу, хотя писаны и не очень грамотно и на француз-
скомъ и на русскомъ языкѣ, отличаются нѣкоторою живостью и 
литературностью. Въ ■ нихъ встрѣчаются цитаты изъ Diderot, что 
даетъ легкое, но довольно вѣрное понятіе о діапазонѣ тогдашняго 
настроенія умовъ и вѣрованій. Многіе полагаютъ, что въ жизни и 
привычкахъ отцовъ нашихъ литературная стихія или вовсе не су-
ществовала, или была едва замѣтна. Это совершенно противорѣчитъ 
истинѣ: дѣды и отцы были гораздо литературнѣе внуковъ и сы-
новей. Можно' рѣшительно сказать, что нигдѣ и никогда не было 
двора столь литературнаго, какъ дворъ Екатерины И. И Людо-
викъ XVI, покровительствомъ, оказаннымъ Расину и Мольеру, и 
самъ Фридрихъ Великій, сей ученикъ Вольтера на прусскомъ пре-
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столѣ, не могутъ затѣнить въ этомъ отношеніи блескъ петербург-
скаго двора. У Екатерины Великой былъ, такъ сказать, собствен-
ный литературный секретаріатъ; Храповицкій, Козицкій и другія 
лица, между прочими государственными дѣлали, занимались при 
ней литературными. Великій князь Павелъ Петровичъ и великая 
княгиня Марія Ѳеодоровна имѣли въ Парижѣ литературнаго кор-
респондента, въ лицѣ нынѣ только-что извѣстнаго, а въ свое время 
знаменитаго писателя Лагарпа. Письма эти, впослѣдствіи изданныя, 
представляютъ любопытную картину тогдашней современной лите-
ратуры. Въ отсутствіи всякой принуждености и офиціальной чо-
порности, они приноситъ честь и писавшему ихъ и тѣмъ, къ кото-
рымъ они были писаны. Подобные примѣры, истекаювдіе изъ цар-
скаго двора, не могли не имѣть увлекательнаго и значительнаго 
вліянія на людей приближенныхъ къ двору, па высшее обш;ество, 
а потомъ и средніе слои его. Вельможи и государственные люди, 
какъ Шуваловы, Бецкіе, Румянцевы и другіе, вступали также въ пе-
реписку съ иностранными писателями, особенно французскими, и 
каждый хотѣлъ имЬть въ своемъ портфелѣ хотя одно письмо 
Вольтера или д’Аламбера. Не касаясь настоящаго времени, чтобы 
съ  нимъ не ссориться, можно искренно и положительно сказать 
о прошедшемъ, что нѣкоторая часть высшаго нашего общества была 
выше нашей тогдашней литературы. Любознательность, вкусъ, по-
требность въ умственныхъ наслажденіяхъ были пробуждены тонко 
изощрены. Не скажу, чтобы уровень просвѣщенія былъ тогда возве-
денъ на значительную степень. Ученіе, положительныя знанія были 
довольно поверхностны. Но все же не было не только невѣжества, 
по не было и равнодушія къ уму и его проявленіямъ. Пожалуй, 
можно витіевато и сердито возставать на тогдашнюю французоманію. 
Но справедливы ли будутъ эти нареканія? Здѣсь кстати припо-
мнить русскую пословицу; нужда научитъ ѣсть калачи. Любовь, алч-
ность къ чтенію сильно давали себя чувствовать въ высшемъ об-
ществѣ, а домашняго хлѣба не было. По прочтеніи нѣсколькихъ 
русскихъ поэтовъ, и пожалуй двухъ трехъ русскихъ книгъ, обра-
зованные и мучимые голодомъ читатели поневолѣ должны были 
кидаться на французскія книги. Въ переводахъ съ иностранныхъ 
языковъ, особенно съ французскаго, они не нуждались, потому что 
могли читать подлинникъ. Переводами они пренебрегали, а въ ту-
земныхъ произведеніяхъ родной почвы былъ недостатокъ. Что же 
оставалось имъ дѣлать? Неужели безграмотность или совершенная 
безчитателыюсть, изъ упрямой любви къ родному и благоразумнаго 
презрѣнія къ иностранному, были бы благоразумнѣе и лучше? Знаю, 
что нынѣ нѣкоторые патріоты-публицисты, изъ ненависти ко всему 
привозному, негодовали бы на разрѣшеніе П і̂ивоза хлѣба изъ-за 
границы, въ случаѣ общаго неурожая въ Россіи. Но патріотизмъ 
прежнихъ поколѣній не доходилъ до этого геройскаго само-
пожертвованія.



Князь Лопухинъ имѣлъ, какъ сказываютъ, много природнаго 
ума и русскаго шутливаго остроумія. Помню, какъ однажды, 
въ проѣздъ его черезъ Москву, представлялись мы ему съ Карам-
зинымъ и почти всею Москвою, что было въ обыкновеніи при всѣхъ 
проѣздахъ сановниковъ и высшихъ государственныхъ людей. Тогда 
только, что получено было извѣстіе о назначеніи Мертваго гене-
ралъ-провіантмейстеромъ: «увидимъ», сказалъ князь, «что будетъ отъ 
Мертваго, а отъ живыхъ по этой части доселѣ проку было мало». 
При Екатеринѣ князь былъ въ С.-Петербургѣ полицмейстеромъ, 
и цензура книіъ была ему подвѣдомственна; позже, когда онъ былъ 
предсѣдателемъ государственнаго совѣта, а Дмитріевъ —  министромъ 
юстиціи, и дѣла цензуры стали многосложнѣе и щекотливѣе, —̂ 
«а помните ли, говорилъ онъ Дмитріеву, какъ въ наше время все 
это проходило тихо и просто? Въ залу, куда собиралось множестве 
народа и всякаго званія, кто съ прошеніемъ, кто со схваченнымъ 
на улицѣ за шумъ, пьянство пли буйство, ты, бывало, приносилъ 
мнѣ свою рукопись, — я наскоро прочитывалъ ее, подписывался на 
ней, и дѣло съ концомъ». Дмитріевъ поступилъ на мѣсто его 
въ званіи министра юстиціи и въ домъ, по этому званію имъ зани-
маемый. Спустя нѣсколько дней князь, встрѣтясь съ нимъ, спро-
силъ его: «Какъ устроились вы въ министерскомъ домѣ и приняли ли 
вы въ цѣлости всю казенную мебель?» Дмитріевъ былъ очень ще-
котливъ и раздражителенъ; такой вопросъ показался ему страннымъ 
и неумѣстнымъ, и отвѣчалъ онъ довольно сухо: «Вы, видно, меня 
не понимаете,, сказалъ ему князь: я говорю о...» и тутъ назвалъ 
онъ одного изъ сенаторовъ, который былъ неизмѣнною принадлеж-
ностью каждаго министра юстиціи и его-то причислялъ онъ къ ліе- 
бели казеннаго дома.

Николай Семеновичъ Мордвиновъ, одинъ изъ старѣйшихъ и 
ближайшихъ друзей отца моего, у коего въ домѣ онъ со всѣмъ се-
мействомъ однажды останавливался и прожилъ нѣсколько времени, 
проѣздомъ въ Петербургъ. Онъ и тогда уже имѣлъ эти распущен-
ныя сѣдины, которыя до глубокой старости придавали особенную 
прелесть и красивость его свѣжему и юно-старческому лицу.

Ханыковъ, воинъ, поэтъ и дипломатъ. Онъ болѣе и удачнѣе 
писалъ по-французски, но въ «Аонидахъ» Карамзина встрѣчаются и 
русскіе стихи его, помнится—на смерть брата, не чуждые дарова-
нія и согрѣтые сердечною теплотою. Онъ очень былъ остеръ 
и любезенъ, но и очень некрасивъ, а между тѣмъ очень занятъ 
собою. Бѣда, говорили о немъ, когда въ разговорѣ глаза его 
попадутъ на зеркало: тутъ прости всѣ любезности и умъ его! Онъ 
начнетъ охорашиваться, и чтобы опять привести его въ себя, нужно 
собесѣднику его лавировать его отъ зеркала.

Князь Бѣлосельскій. Человѣкъ умный, до высшей степени лю-
безный, ума образованнаго, но одержимый недугомъ метроманіи; онъ 
прославился своими эксцентрическими французскими стихами. На рус-
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окомъ языкѣ много шума надѣла опера его «Оленька». Въ цар-
ствованіе императора Павла была разыграна она на домашнемъ и 
дворовомъ театрѣ Столыпина. Поэтическія и другія вольности были 
дов-едены въ ней до. самыхъ крайнихъ предѣловъ, такъ что вся 
присутствующая публика пришла въ соблазнъ и негодованіе. Это 
былъ настоящій драматическій гвалтъ; дамы съ ужасомъ выбѣгали 
изъ залы, и скоро весь городъ наполнился молвою объ этомъ пред-
ставленіи. Слухи объ этомъ соблазнительномъ происшествіи дошли 
до Петербурга, и отъ правительства потребована была рукопись 
этой оперы. Испуганный князь Бѣлосельскій прибѣжалъ къ прія-
телю своему Карамзину и просилъ его кое-какъ и на скорую руку 
очистить текстъ отъ слишкомъ скоромныхъ выраженій и замѣнить 
ихъ другими, болѣе приличными. Въ такомъ экспургаці окномъ видѣ 
рукопись немедленно отправлена въ Петербургъ. И концы въ воду: 
тѣмъ дѣло и кончилось. Авторъ и содержатель театра Столыпинъ 
спасены отъ дальнѣйшихъ взысканій. Очищенная опера была послѣ 
напечатана и должна составлять нынѣ литературную рѣдкость. 
Князь Бѣлосельскій былъ нравственною фізіологическоіо загадкою. 
И до него, и при немъ, и послѣ него видали умныхъ, людей и 
вмѣстѣ съ тѣмъ плохихъ стихотворцевъ; но у него, по извѣстному 
выраженію П. В. Мятлева, первые три пальца правой руки одержимы 
были горячкою, когда онъ брался за перо. Мнѣ сказывали, что 
въ раннемъ дѣтствѣ моемъ я былъ съ нимъ въ перепискѣ, и что онъ 
называлъ меня своимъ поэтомъ. Это для меня преданіе доисториче-
ское. Но помню, что онъ всегда былъ, ко мнѣ очень ласковъ.

Ѳедоръ Ивановичъ Киселевъ (родной дядя графа Павла Дмит-
ріевича). Еще вижу предъ собою львиную голову его, о которой 
могутъ дать нѣкоторое понятіе портреты ^[иpaбo, тѣмъ болѣе, что 
и его лицо было изрыто оспою. Помню Владимирскую звѣзду 2-й 
степени на его фракѣ, знакъ отличія, который въ то время 
былъ еще довольно рѣдокъ. Онъ человѣкъ былъ пылкій и страст-
ный, между прочимъ, къ карточной игрѣ, которая разорила со-
стояніе и здоровье его. Онъ цѣлыя ночи просиживалъ за картами. 
Тогда вели въ Москвѣ крупную, азартную игру. У насъ въ домѣ 
по. вечерамъ также играли много, но единственно въ коммерческія 
игры и, преимущественно, въ бостонъ, бывшій въ общемъ употре-
бленіи. Кто-то сказалъ, что въ этой игрѣ имѣешь дѣло съ двумя 
врагами и однимъ предателемъ, т.-е. съ тѣмъ, который вамъ ви-
стуетъ. Киселевъ былъ остеръ и рѣзокъ на языкъ: въ словахъ и 
шуткахъ его отзывалась острота и шутка, совершенно русскаію 
свойства, что тогда встрѣчалось часто. Французская шутка, обыкно-
венно, отвлеченна и улетучена: она ударитъ въ голову, пощекочетъ 
мозгъ и тутъ же выдыхается, какъ шампанское вино; русская 
шутка полновѣснѣе, ее почти всегда можно представить въ лицахъ;: 
въ ней, если она удачна,' доляшо быть всегда что-то живописное 
и драматическое. Оттого она и болѣе живуча. Русская шутка не
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беретъ сразу; ей нужно нѣсколько устарѣть и частыми повтореніями 
войти въ свои права. Это доброкачественное вино, которое и на 
первый годъ вкусно: но чѣмъ дальше, тѣмъ лучше и разъемистѣе. 
Мнѣ часто хотѣлось составить новую «Россіаду» изъ шутокъ, пого-
ворокъ, острыхъ словъ, запечатлѣнныхъ особымъ руссиіщзмомъ. 
Есть нѣкоторый складъ ума, нѣкоторое балагурство, краснобайство, 
которое такъ и пахнетъ Русью, и атотъ запахъ чуется не только 
въ томъ, что называется у насъ народомъ, — нѣтъ, не во гнѣвъ 
будь сказано оплакивающимъ разъединеніе высшаго общественнаго 
класса съ низшимъ, какъ-будто не всегда и не вездѣ развивалось 
и должно въ нѣкоторой степени развиваться такое историческое 
разъединеніе —  нѣтъ, этотъ складъ, этотъ норовъ русскаго ума 
встрѣчается не только въ избѣ, на площади, на крестьянскихъ 
сходкахъ, но и въ блестящихъ салонахъ, обставленныхъ и проник-
нутыхъ принадлежностями, воздухомъ и наитіемъ Запада.

Мы упомянули выше, что Киселевъ, многими любимый и ува-
жаемый, былъ нрава нѣсколько крутого и желчнаго, слѣдовательно 
имѣлъ и недоброжелателей. «Отчего это, Ѳедоръ Ивановичъ, многіе 
васъ не любятъ?» кто-то спросилъ его. —«А почему же всѣмъ лю-
бить меня?» отвѣчалъ онъ: «развѣ я червонецъ?» Однажды предла-
гали ему войти въ масонскую ложу. «Мнѣ извѣстно», отвѣчалъ онъ, 
«что масоны раздѣляются на двѣ степени —  на бират усы  и на до- 
нат усы: въ числѣ первыхъ быть не хочу, въ числѣ послѣднихъ— 
и подавнѣе».

Вскорѣ по возвращеніи изъ арміи, послѣ заключенія Тильзит-
скаго мира, князь Дм. Ив. Лобановъ-Ростовскій говорилъ однажды 
при немъ, на вечерѣ у отца моего: «Странная судьба моя! Живу 
себѣ преспокойно на своемъ винномъ заводѣ и занимаюсь хозяй-
ствомъ. Вдругъ получаю Высочайшее повелѣніе явиться въ армію 
и тутъ же подписываю прелиминаріи Тильзитскаго мира». —  «Да, 
въ самомъ дѣлѣ, очень странно», возразилъ Киселевъ, прикладывая 
правую руку къ щекѣ своей, что бывало обыкновеннымъ движе-
ніемъ его, когда онъ готовился выпалить краснымъ или острымъ 
словцомъ: «если послѣ подписанія этихъ прелиминарій сослали бы 
васъ на заводъ, то оно было бы понятнѣе». —  Кстати о Лобановѣ. 
Я слышалъ отъ него, что за обѣдомъ у Наполеона разговорились 
объ Екатеринѣ Великой. Наполеонъ много его разспрашивалъ о ней. 
Князь Лобановъ уже въ ея царствованіе былъ дѣйствующимъ ли-
цомъ, — онъ, какъ всѣ современники и сослуживцы его, призна-
тельно и горячо преданъ былъ ея памяти. У него при разсказѣ 
навернулись слезы на глазахъ. Наполеонъ это замѣтилъ и сказалъ; 
«'Видишь, Бертье, какъ русскіе любятъ и помнятъ своихъ царей». 
Въ подписаніи упомянутыхъ прелиминарій кн. Лобановъ оказалъ 
удѣльную находчивость: французскій уполномоченный подписалъ: 
Berthier, prince de Nenfchatele. Лобановъ, чтобы нс отстать отъ него, 
подписалъ: Lobanoff, prince de Rostoff.



Послѣ Киселева упомянемъ о Павлѣ Никитичѣ Каверинѣ. Вотъ 
тоже былъ коренной русскій умъ, краснобай, искусный и живо-
писующій разсказчикъ. Онъ былъ долго оберъ-полиціймейстеромъ; 
знавалъ многихъ и многое, чего другимъ не удавалась знать. Все 
это изощрило умъ его, тонкій и проницательный отъ природы. Онъ 
былъ въ пріятельскихъ сношеніяхт. съ Карамзинымъ и Дмитріе-
вымъ и близкій человѣкъ въ домѣ нашемъ. Карамзинъ всегда 
съ уваженіемъ упоминалъ объ одномъ случаѣ, который хорошо ха-
рактеризуетъ и его нравственныя качества. Не задолго до вступленія 
непріятсѵтя въ Москву, графъ Ростопчинъ говорилъ ему и Карамзину 
о возможности предать городъ огню и такою встрѣчею угостить 
побѣдителя. Ііаверинъ совершенно раздѣлялъ мнѣніе его и ободрялъ 
къ приведенію въ дѣйствіе. А между тѣмъ у небогатаго Каверина 
все достояніе заключалось въ домахъ, кажется въ Охотномъ ряду, 
которые отдавались въ наемъ подъ лавки московскимъ торговцамъ. 
Послѣ дѣтскаго знакомства моего съ нимъ, я имѣлъ случай сблизиться 
съ нимъ въ зрѣлыхъ лѣтахъ моихъ; я часто уговаривалъ его составить 
на досугѣ записки свои. Не знаю, исполнилъ ли онъ мое желаніе.

Сюда просится еще одно лицо,. также отпечатокъ русскій и 
въ старину извѣстный остротами, балагурствомъ и проказами своими 
Копьевъ. Онъ также былъ изъ близкихъ людей въ домѣ нашемъ 
и даже когда-то въ немъ жилъ. Въ это время и вслѣдствіе нѣкото-
рыхъ обстоятельствъ онъ крѣпко озаботилъ и напугалъ отца моего. 
Копьевъ помолвленъ былъ на богатой невѣстѣ: однажды на вечерѣ 
заснулъ онъ, сидя возлѣ нея; пробужденіе было несчастное. Оби-
женная невѣста отказала ему. Онъ былъ въ отчаяніи и говорилъ 
о самоубійствѣ. Нѣсколько дней родитель мой и приставленные 
къ нему люди день и ночь караулили его. Все обошлось благопо-
лучно. Помню одну сцену, которой въ дѣтствѣ я былъ свидѣтелемъ: 
за ужиномъ у насъ, гдѣ постороннимъ былъ одинъ Копьевъ, онъ, 
вѣроятно, о чемъ-то и о комъ-то похвастался: подробностей не помню. 
Отецъ мой сказалъ ему что-то въ этомъ родѣ: «ну, полно Копьевъ! 
какъ же это могло быть такъ? Ты тогда былъ еще молодымъ и не-
извѣстнымъ человѣкомъ, едва вступившимъ въ свѣтъ и въ службу. 
А тотъ — чуть-ли не шла рѣчь о Петрѣ Васильевичѣ Мятлевѣ — 
былъ уже и въ чинахъ и занималъ почетное мѣсто въ обществѣ». 
Оскорбленный Копьевъ вскочилъ изъ-за стола и сказалъ: «видно, 
князь, вы судите о людяхъ по чинамъ: если такъ, то не иначе 
возвращусь къ вамъ въ домъ, какъ въ генеральскомъ чинѣ», — и 
выбѣжалъ изъ комнаты. Этотъ упрекъ, который вовсе не могъ мѣ-
тить въ отца моего, не смутилъ его, и онъ очень смѣялся выходігі; 
Копьева. Дѣло въ томъ, что такъ и было: спустя нѣсколько лѣтт, 
Копьевъ явился генераломъ въ Москву и въ домъ отца моего, кото-
рый, разумѣется, принялъ его, какъ ни въ чемъ не бывало. Послѣ 
и тюраздо позже вторично встрѣтился я съ Копьевымъ. Въ немъ 
были еще кое-какія замашки остроумія, но уже не было прежняго
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пыла и блеска. Дѣло въ томъ, что если русская шутка не старѣетъ, 
то русскіе шутники, какъ и всѣ другіе люди, могутъ легко Сдста- 
рѣться. Копьевъ имѣлъ довольно значительное лицо: онъ былъ очень 
смуглъ, съ черными выразительными глазами, которыми поминутно 
моргалъ; говоря, онъ нѣсколько картавилъ и вмѣстѣ съ тѣмъ отче-
канивалъ слова свои какимъ-то особеннымъ удареніемъ. Копьевъ 
написалъ комедію: «Лебедянская ярмарка». Вѣроятно, въ свое время 
имѣла она нѣкоторый успѣхъ, по крайней мѣрѣ, въ дѣтствѣ моемъ 
слыхалъ я нѣкоторыя повторяемыя изъ нея шутки.

Графъ Левъ Кирилловичъ Разумовскій. Вотъ вѣрный типъ 
истиннаго и благороднаго барства. Одна уже наружность его носила 
отпечатокъ аристократіи: высокаго роста и пріятнаго лица; поступью, 
стройными движеніями, вѣжливостью отличался въ образованной и 
вѣжливой средѣ своей. Онъ смотрѣлъ, мыслилъ, чувствовалъ, дѣй-
ствовалъ бариномъ. Умъ, образованный ученіемъ, чтеніемъ и любовью 
ко всему прекрасному, нравъ мягкій н доброхотный, — въ то бремя, 
по французскимъ поговоркамъ, говорили: «роИ comme un grand 
seigneur» и «insolent comme un valet». Подобная оцѣнка можетъ слу-
жить вывѣской стараго общества п едва-лп не за нимъ исключительно 
осталась. Помню, какъ въ дѣтствѣ радовался я ловкости, съ кото-
рою, пріѣзжая онъ къ намъ зимою, кидалъ въ первой комнатѣ 
на стулъ большую бѣлую муфту свою. Въ молодости своей былъ 
онъ сердечникомъ и счастливым!, обожателемъ прекраснаго пола. 
Дмитріевъ разсказывалъ мнѣ, что, когда они по Семеновскому полку 
дежурили вмѣстѣ на гауптвахтѣ, онъ поминутно получалъ и писалъ 
цидулочки на тонкой душистой бумагѣ. Впослѣдствіи, въ Домѣ своем'ь 
на Тверской, нынѣ занимаемомъ англійскимъ клубомъ, и въ своей 
подмосковной, извѣстномъ Петровскомъ-Разумовскомъ, онъ жилъ 
открыто, давалъ балы, концерты, спектакли и радушно угощалъ 
Москву. Въ домѣ его былъ зимній садъ, богатая библіотека и кра-
сивыя произведенія художествъ картины, статуи. Онъ въ дѣтствѣ 
моемъ особенно ласкалъ меня, всегда вступалъ со мною въ разговоръ, 
повторялъ другимъ мои такъ называемыя острыя дѣтскія слова, что, 
разумѣется, льстило моему ранне.му самолюбію и привлекало меня 
къ его личности. Однажды очень смѣялся онъ отвѣту моему на 
вопросъ: какъ доволенъ я нѣмецкимъ своимъ дядькой, который — 
будь сказано между нами —  немного попивалъ: II est bon, raais il 
cultive trop la vigne du seigneur. Позже опять встрѣтились мы съ нимъ 
въ жизни, и по преданіямъ и по сочувствію были съ нимъ, несмотря 
на. разность лѣтъ, въ пріятельскихъ сношеніяхъ. Впрочемъ, могу 
сказать, что я имѣлъ счастье возсоздавать эти наслѣдственныя связи 
и съ нѣкоторыми другими пріятелями родителя моего. Въ молодости 
моей я не чуждался бесѣды съ стариками; въ зрѣлыхъ лѣтахъ и 
въ старости равно сближался я съ молодежью. Это, такъ сказать, 
расширяло кругъ жизни моей и обогатило меня многими впечатлѣ-
ніями и воспоминаніями.
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Графъ Бутурлинъ. Я уже упоминалъ о немъ, какъ о знамени-
томъ библіофилѣ. Еще были у него два особенныя свойства, а именно; 
лингвистическое и топографическое. Не только зналъ онъ твердо 
многіе европейскіе языки, но и различныя ихъ областныя нарѣчія. 
Онъ былъ въ свое время маленькій Меццофанти. Никогда еще не 
выѣзжавши изъ Россіи, онъ хранилъ въ памяти планы первѣйшихъ 
столицъ и городовъ въ Европѣ, со всѣми зданіями, площадями, ули-
цами и закоулками. Это служило часто поводомъ къ забавнымъ 
мистификаціямъ надъ иностранными путешественниками, посѣщав-
шими Москву. Онъ закидывалъ ихъ своими свѣдѣніями и выдавалъ 
себя за человѣка, объѣхавшаго Европу и обратившаго долгое и рачи-
тельное вниманіе на пріобрѣтеніе этихъ разнообразныхъ и мелочныхъ 
свѣдѣній. Каково же было изумленіе слушателей, когда узнавали 
они, что этотъ полиглотъ, что этотъ наблюдательный странствователь 
никогда не переступалъ русской границы.

Князь Андрей РІвановичъ, находившійся въ дружбѣ съ замѣча-
тельными современниками своими и со старшими, былъ очень при-
вѣтливъ и къ молодежи, которая ему сочувствова.ла и уважала его. 
Изъ числа молодыхъ людей назову князя Петра Петровича До.лго- 
рукова. Онъ былъ генералъ-адъютантъ императора Александра Пав-
ловича и любимецъ по восшествіи его на престолъ. Но не долго 
пользовался онъ своимъ счастьемъ и умеръ въ молодыхъ лѣтахъ. 
По бабкѣ моей, женѣ князя Ив. Андреевича, урожденной Долгоруко-
вой, мы находились въ родствѣ съ этою фамиліею. Нынѣ семейныя 
узы значительно укоротились. Несмотря на свою молодость, Долго-
руковъ былъ, такъ сказать, представителемъ или предтечею того, 
что послѣ начали называть ультра-русскою партіею; ненавидя вла-
столюбіе французовъ и особенно Наполеона, онъ былъ—сказываютъ— 
однимъ изъ сильнѣйшихъ побудителей войны, которая несчастно 
запечатлѣна была Аустерлицкимъ сраженіемъ. Наполеонъ (не помню 
въ точности, гдѣ и когда) не пощадилъ князя Долгорукова, упрекая 
императора Александра, что онъ поддается побужденіямъ и совѣ-
тамъ молодыхъ, неопытныхъ людей, его окружающихъ. Готовясь 
къ войнѣ 1812 года, государь писалъ Чарторижскому; esprit рн- 
blique est excellent, en diflferant essentiellement de celui dont voos 
avez ete t6moin: il n’y a plus de cette jactanoe, qui faisait me bri- 
ser ennemi. Въ этихъ словахъ, можетъ-быть, есть обратный намекъ 
на Долгорукова. Вижу словно теперь, какъ князь Долгоруковъ въ са-
мый день коронаціи пріѣхалъ къ намъ вечеромъ, вѣроятно, прямо 
изъ дворца, въ полномъ мундирномъ облаченіи. Долго длился раз-
говоръ его съ отцомъ съ глазу на глазъ. Родитель мой, хотя никогда 
не пользовался отмѣнною милостью императора Павла, на которую 
такъ былъ онъ щедръ съ нѣкоторыми лицами, и хотя никогда не 
принадлежалъ къ такъ называемой гатчинской партіи, былъ одна-
кожъ, какъ говорится, на хорошемъ счету у императора. Самъ же 
онъ преданъ былъ ему глубоко и горячо. Мы уже сказали, что
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в ъ  молодыхъ или отроческихъ лѣтахъ былъ инь приближеннымъ 
къ обществу молодого цесаревича. Знавшіе коротко внутреннія каче-
ства императора, напримѣръ, Нелединскій, мой родитель и другіе, 
достойные уваженія и довѣренности люди, отзывались всегда о немъ 
съ живымъ и особеннымъ сочувствіемъ. Они могли жалѣть о нѣ-
которыхъ дѣйствіяхъ и явленіяхъ его правленія, но всегда овдавали 
справедливость природнымъ, прекраснымъ его чувствамъ и прави-
ламъ. Помню, какъ родитель мой пораженъ былъ извѣстіемъ • объ 
его кончинѣ и отъ скорби занемогъ, какъ Нелединскій, не иначе, 
какъ со слезами на глазахъ, вспоминалъ и говорилъ о немъ. Вѣ-
роятно, разговоръ Долгорукова съ родителемъ моимъ имѣлъ пред-
метомъ послѣднія событія п виды и надежды на тѣ событія, кото-
рыхъ можно было ожидать при новомъ царствованіи.

Графъ Никита Петровичъ Панинъ. Довольно живо помню его- 
холодное и нѣсколько строгое лицо. Во время учрежденія первой 
милиціи былъ онъ избранъ смоленскимъ дворянствомъ въ областные 
начальники. Императоръ Александръ не утвердилъ этого выбора; 
вслѣдствіе того возникла переписка. Письма графа Панина отли-
чались рѣзкостью выраженій. Нхъ читали у насъ въ домѣ, и мой 
отецъ резюмировалъ ихъ выраженіемт, также не совсѣмъ парла-
ментарнымъ, котораго я тогда не понялъ, а теперь не могу повѣ-
рить. Графъ Панинъ рѣдко являлся въ Москву. Послѣ отставки, 
не имѣя позволенія жить въ Петербургѣ, онъ жилъ почти без-
выѣздно въ своей деревнѣ (Смоленской губ.). Онъ былъ страстным 
охотникъ, и охота его была устроена на иностранную богатую руку. 
Вѣроятно, послѣ него должно было остаться много любопытныхъ и 
важныхъ бумагъ, какъ собственно имъ собранныхъ, такъ и доку-
ментовъ историческихъ прелсняго времени и писемъ къ отцу его 
графу Петру Ивановичу, одному изъ замѣчательнѣйшихъ лицъ цар-
ствованія Екатерины Великой. Въ . книгѣ моей о Фонвизинѣ мель-
комъ упоминаю о пемъ и о сокровищахъ, которыя могли сохранится 
въ его семейномъ архивѣ. Помню о перепискѣ графа Никиты Пет-
ровича съ графомъ Ростопчинымъ, напечатанной, кажется,, во фран-
цузскомъ «Монитерѣ». Дѣло идетъ о какомъ-то письмѣ, вѣроятно, 
найденномъ французами въ Москвѣ и напечатанномъ въ Парижѣ по 
приказанію. Наполеона. Въ этомъ письмѣ,:будто писанномъ гр. Ро-
стопчинымъ россійскому послу въ Лондонѣ, графу Воронцову, не-
благопріятно упоминается о графѣ Никитѣ Петровичѣ. Сей послѣдній 
письменно требовалъ отъ графа Ростопчина объясненія и вмѣстѣ 
съ тѣмъ опроверженія упомянутыхъ нареканій.

Князь Сергій Долгорукій, прозванный Le prince Calembour, 
потому что онъ отличался въ этой гимнастиігѣ словъ и мыслей. При 
сестрѣ моей была старая французская гувернантка М-те Perlot. 
Долгорукій говорилъ, что нѣтъ ей опасенія у.мереть отъ водяной 
(perd Геап). Въ то время на-досугѣ не стыдились читать Mercure.de 
France и ломать себѣ голову надъ разгадыраніемъ шарадъ и лого-
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грифовъ, въ немъ печатаемыхъ. Что-жъ дѣлать! Приверженецъ и 
поклонникъ старины, винюсь и каюсь въ этомъ грѣхѣ нашихъ отцовъ. 
Въ семейныхъ бумагахъ нашелъ я слѣды игры секретарь и разныхъ 
Йуриме. Однажды вечеромъ какая-то загадка въ журналѣ утомила 
головоломныя упражненія собравшихся эдиповъ. Но все . было без-
успѣшно: сфинксъ не давался въ руки. Такъ и разошлись. Поздно 
ночью, уже къ утру, будятъ отца моего и приносятъ ему письмо 
отъ Долгорукаго. Онъ встревожился и ожидалъ какой-нибудь бѣды: 
можеть-быть Долгорукій внезапно сильно занемогъ; можеть-быть, 
вызвалъ онъ на поединокъ и приглашаетъ онъ друга своего въ се-
кунданты. Страшенъ сонъ, да милостивъ Богъ. Долгорукій, возвра-
тившись домой, не успокоился и не заснулъ, покуда, наконецъ, не 
напалъ на сфинкса. Опасаясь, чтобы кто-нибудь другой не преду-
предилъ его, спѣшилъ онъ заявить отцу моему свою находку. Впро-
чемъ, какъ Долгорукій, какъ и многіе его сверстники, хотя и со-
ревновалъ съ французами въ каламбурахъ и шарадахъ, но не менѣе 
того храбро дрался противъ нихъ, когда задавали они другія задачи 
на рѣшеніе. Подъ ядрами и пулями ихъ и самъ направляя въ нихъ 
таковыя же, стрѣлялъ онъ въ нихъ въ отечественную войну фран-
цузскими каламбурами. Извѣстна шутка его, сказанная послѣ Тару-
тинскаго сраженія. Онъ приписывалъ Наполеону слѣдующее обра-
щеніе къ Кутузову: Ѵіепх routier ta routine m’a deroute. Когда разнесся 
слухъ, что взятъ въ плѣнъ генералъ Le Pelletier, онъ предсказалъ, 
что французы замерзнутъ въ Россіи,, потому что они потеряли 
1е pelletier general de Гагтёе francaise (генеральнаго мѣховщика фран-
цузскихъ войскъ).

Въ эту фотографическую перечень просится и князь Александръ 
Николаевичъ Голицынъ. Въ царствованіе императора Павла былъ 
онъ сосланъ въ Москву въ одно время съ Гурьевымъ (впослѣдствіи 
министромъ финансовъ). Разумѣется, въ ссылкѣ своей были они 
рады дому отца моего. Князь Андрей Ивановичъ прозвалъ его 1е 
petit comandeur. Родитель мой любилъ раздавать подобныя забавныя 
и невинныя прозвища въ пріятельскомъ кругу своемъ. Впрочемъ, 
это народная и простонародная черта. Въ деревняхъ рѣдко встрѣ-
чаешь крестьянина, не имѣющаго какого-нибудь особаго прозвища. 
Такимъ образомъ прозвалъ онъ неаполитанскимъ королемъ Михаила 
Михайловича Бороздина, который нѣкогда занималъ Неаполь рус-
скими войсками, находившимися подъ начальствомъ его. А одного 
изъ временщиковъ царствованія императрицы Екатерины Ивана 
Николаевича Римскаго-Корсакова называлъ онъ Польскимъ королемъ, 
потому что онъ постоянно носилъ по камзолу ленту Бѣлаго Орла, которая 
въ то время была еще рѣдкостью въ Россіи. Князь Голицынъ былъ 
необыкновенно любезный человѣкъ и мастеръ разсказывать на рус-
скомъ и французскомъ языкѣ. Онъ также былъ живыя записки 
о трехъ царствованіяхъ. Жаль, что эти записки выдохлись въ однихъ 
разговорахъ. Замѣчательно, что онъ оставилъ Петербургъ и госу-

В. Покровскій. А. С. Грибоѣдовъ. G
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дарственную службу еще заживо. Въ крымскомъ уединеніи своемъ 
Г асп ра , на южномъ берегу, посвятилъ онъ себя исключительно ду-
ховной и созерцательной жизни: впрочемъ, и созерцательной почти 
въ одномъ духовномъ отношеніи, потому что не могъ онъ любоваться 
прекрасной горной природою, лишившись въ послѣднее время жизни 
своей зрѣнія. Но и тутъ, по свидѣтельству знавшихъ его, не терялъ 
онъ живости ума и прелести разговора. Это уединеніе и отшель-
ничество его напоминаютъ примѣры нѣкоторыхъ французскихъ вель-
можъ и свѣтскихъ людей старой Франціи, которые также послѣ 
боевой и страстной жизни оканчивали дни свои въ Port-Royal, или 
въ какой-нибудь другой духовной общинѣ.

Расшевелившаяся память моя выдвигаетъ впередъ еще одно 
лицо, нѣкоторымъ образомъ посторонне и случайно принадлежащее 
къ картинѣ, которую уставляю. Но оно относится къ той же эпохѣ 
и было у насъ домашнее. Одна черта изъ жизни его, мнѣ памят-
ная, такъ оригинальна, что стоитъ привести ее. Рѣчь идетъ о му-
зыкантѣ М-ег George, кажется, англичанинѣ. По назначеніи князя 
Андрея Ивановича генералъ-губернаторомъ, семейство наше, т.-е. ма-
тушка съ дѣтьми и другими домашними лицами, ѣхали мы въ Ниж- 
ній-Новгородъ въ большой ѵЧинейкѣ. Тогда взыскательности комфорта 
мало были извѣстны. Ночью кто-то просыпается и видитъ, что со-
скочилъ кожаный фартукъ, съ линейки, а мѣсто, занимаемое матерью 
моей, пусто. Общій испугъ—всѣ спрашиваютъ: да гдѣ же княгиня? 
Ужъ нѣсколько минутъ, что она упала — отвѣчаетъ Жоржъ съ не-
возмутимымъ британскимъ флегмомъ. По счастью обошлось благопо-
лучно: матушка не ушиблась. Паденіе ея и слова Жоржа возбудили 
общій смѣхъ, который всегда повторялся въ домѣ нашемъ при раз-
сказѣ объ этомъ происшествіи.

J£me одно послѣднее скаш ніе, тоже вставка, но въ которомъ 
я разыгрываю если не дѣйствующую роль, то страдательную. Въ пер-
выхъ годахъ моего дѣтства (мнѣ было тогда года 4 или 5) былъ 
при мнѣ въ должности дядьки французъ La Pierre. Не знаю, какія 
были умственныя и нравственныя качества его, по крайней мѣрѣ 
мнѣ памятно, что онъ не грѣшилъ потворствомъ и баловствомъ 
въ отношеніи къ барскому и генералъ-губернаторскому сынку. Видно, 
привилегіи аристократіи, противъ которыхъ такъ вопіютъ въ наше 
время, не заражали тогда дѣтей своимъ тлетворнымъ вліяніемъ. 
Дѣло въ томъ, что господинъ Лапьеръ, не помню именно за что и 
про что, сѣкалъ меня бритвеннымъ ремнемъ. Лѣтъ 30 спустя, бывши 
въ Нижнемъ-Новгородѣ, заходилъ я въ домъ, тогда нами занимаемый. 
Въ немъ отыскалъ я, впрочемъ, не памятью сердца, а развѣ памятью 
чего-нибудь другого, или чуялось мнѣ, что отыскалъ я комнату, 
въ которой подвергался я этимъ экзекуціямъ. Но я не злопамятенъ. 
Признаюсь, не раздѣляю благороднаго негодованія, которымъ воспламеня-
ются либералы и педагоги-недотроги, при одной мысли объ исправитель-
ныхъ розгахъ, употребляемыхъ въ дѣтствѣ. Во-первыхъ, судя по себѣ
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■и по многимъ изъ нашего сѣченаго поколѣнія, я вовсе не полагаю, 
чтобы тѣлесныя наказанія унижали характеръ и достоинство чело-
вѣка. Всѣ эти- филантропическія умствованія, по большей части, не 
что иное, какъ суемысліе и суесловіе. Дѣло не въ наказаніяхъ, а 
дѣло въ томъ, чтобы дѣти и взрослые люди, подвергающіеся нака-
занію, были убѣждены въ справедливости наказателя, а не могли 
приписывать наказаніе произволу и необдуманной вспыльчивости. 
Не признаю сѣченія радикальнымъ пособіемъ для воспитанія мало-
лѣтнихъ,. но и отсутствіе розогъ не признаю также радикальнымъ 
способомъ для нравственнаго образованія и посѣянія въ дѣтяхъ бла-
городныхъ чувствъ. Эти благородныя чувства мог5"тъ быть равно 
посѣяны и с ъ . розгами и безъ розогъ. Но при нашемъ, отчасти при 
матеріальномъ, сложеніи, страхъ физической боли особенно въ дѣт-
ствѣ имѣетъ, безъ сомнѣнія, значеніе свое. Къ тому же развѣ однѣ 
розпі принадлежатъ къ тѣлесному наказанію? Развѣ посадить ре-, 
бенка или взрослаі'о человѣка на хлѣбъ и на воду не есть также 
тѣдесное наказаніе? А запереть провинившагося. въ школьный кар-
церъ пли въ городскую тюрьму не то же тѣлесное наказаніе? А за-
ставить лѣниваго и небрежнаго ученика написать въ рекреаціонные 
часы нѣсколько страницъ склоненій или спряженій—-неуже.іт и 
это духовное, а не прямо тѣлесное и физическое наказаніе? При 
нашей немощи, при погрѣшностяхъ п порокахъ, которымъ зародышъ 
находится и въ дѣтствѣ, при страстныхъ н преступныхъ увлече-
ніяхъ, которымъ подвержена человѣческая природа, намъ нуженъ тѣмъ 
или другимъ способомъ дѣйствительный, воздерживающій насъ, страхъ. 
Этотъ необходимый внутренній нравственный батластъ нынѣ многіе 
хотятъ бросить за бортъ. Они хотѣли бы изгнать всякій страхъ изъ 
дѣтства, изъ взрослыхъ людей, изъ политическаго и гражданскаго 
общества. Они хотѣли бы уничтожить страхЪ' на землѣ, и внѣ и 
выше земли. Извѣстная аксіома: дайте волѣ нтти (laisser faire, laisser 
passer), которую экономисты прикладываютъ къ матеріальнымъ си-
ламъ и движеніямъ промышленности и торговли, можетъ-быть, еще 
имѣетъ свой смыс.лъ и свою пользу въ этомъ отношеніи; но неблаго-
разумно, нелѣпо хотѣть приспособить ее къ нравственнымъ и ду-
ховнымъ силамъ человѣка. Нѣтъ спора, что безъ страха, безъ этой, 
такъ-с казать, внутренней оглядки, съ этой дикою и необузданною 
безнаказанностью, безъ этого полновѣснаго балласта, который' слу-
житъ уравновѣшиваніемъ и охраною, можно итти легче и уйти 
далеко. Но какъ и куда?—вотъ вопросы, о которыхъ стоитъ пораз-
мыслить. .

Не умѣю сказать, какимъ образомъ не задолго до кончины отца 
моего попалъ на житье къ намъ въ домъ старый италіанецъ Ротондъ 
Батонди. Онъ былъ большой чудакъ и, вѣроятно, нѣсколько тро-
нутый. Въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, которые провелъ у насъ, 
мы не. могли дознаться происхожденія его и обстоятельствъ 'его 
ягизни. Онъ или у.чышленно скрывалъ, или вслѣдствіе какой-нибудь



болѣзни, или крутого переворота въ жизни, утратилъ сознаніе 
себѣ. Однимъ словомъ, отшибло память ему. Мы всегда подозрѣ-
вали, ЧТО' онъ игралъ нѣкоторую роль во французской революціи.. 
По крайней мѣрѣ, ее единственно зналъ онъ, хотя ошибочно и смутно, 
и въ разговорѣ своемъ усвоилъ себѣ ея фразеологію. Впрочемъ,, 
чтобы ни было прежде въ жизни его, въ настоящей былъ онъ очень 
добръ, кротокъ и всему нашему семейству преданъ. Даже былъ онъ 
любимъ домашнею прислугою нашею и остафьевскими крестьянами,, 
хотя русское простонародье не очень жалуетъ и любитъ чужезем-
ныхъ приживалокъ обоего пола на хлѣбахъ у барина. Былъ онъ 
большой охотникъ читать газеты и занимался политикой по-своему,, 
или, лучше сказать, по обычаю многихъ, которые слѣпо вѣрятъ 
своей газетѣ и вкривь и вкось судятъ о событіяхъ и слухахъ. 
Обыкновенное заключеніе политическихъ свѣдѣній его было І1 у а 
qnelque chose sur le tapis. Мы уже сказали, что, исключая эпохи 
93-го года, которую, вѣроятно, зналъ онъ на дѣлѣ и по опыту, онъ 
не имѣлъ ни малѣйшаго понятія ни о природѣ, ни о мірѣ, его 
окружающемъ. Карамзинъ удивлялся и часто смѣялся его всеобщему 
невѣдѣнію; онъ не зналъ имени ни единаго дерева ни единаго рас-
тенія; точно родился онъ вчерашняго дня. Между тѣ.мъ онъ вовсе 
былъ не глупъ и даже имѣлъ нѣкоторую проницательность и ори-
гинальность въ понятіяхъ и въ способѣ ихъ выраженія. Онъ былъ 
роста высокаго, очень толстъ, съ чертами въ лицѣ довольно пра-
вильными и выразительными. Разумѣется, онъ не зналъ и лѣтъ 
своихъ; но, повидимому, былъ онъ лѣтъ 60. Бывало передъ самымъ 
ужиномъ выходилъ онъ изъ своей комнаты іі являлся въ столовую 
съ красной скуфейкой на головѣ — вѣроятно, воспоминаніемъ о при-
ческѣ своей во время оно — и съ зажженною копеечной свѣчкокѵ 
въ рукѣ. Явившись, снималъ онъ скуфейку, гасилъ свѣчку, и обык-
новенно предъ собравшимися гостями начиналъ читать собственныя 
философическія, а иногда о современной политикѣ разсужденія, на-
бросанныя на лоскуткѣ бумаги. Что была за философія, что за 
изложеніе, что за слогъ, о томъ и говорить нечего. Но все было 
оригинально, часто нелѣпо и всегда забавно. Карамзинъ вообще не 
былъ хохотливъ, но не рѣдко и онъ заливался веселымъ добродуш-
нымъ смѣхомъ, при выходкахъ его изустнаго и письменнаго витііі- 
ства. За ужиномъ Батонди былъ, разумѣется, мишенью всякихъ 
шутокъ и мистификацій. Князь Лобановъ, Нелединскій и другіе 
болѣе или менѣе принимали въ нихъ дѣятельное участіе. Одному 
Киселеву это не нравилось: «только и былъ домъ — говаривалъ 
онъ — домъ князя Вяземскаго, въ которомъ можно было предаваться: 
удовольствіямъ разумнаго и занимательнаго разговора; а теперь и 
тутъ завелись домашнимъ медвѣдемъ и всѣ только и занимаются 
что травлею его».

И признаться должно, травля иногда была безпощадная. Но 
медвѣдь не унывалъ и не сдавался. У Батонди выдава.лись нерѣдко
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-ВЫХОДКИ довольно удачныя. Однажды сказалъ онъ князю Платону 
Александровичу Зубову: «Послушайте, князь, роль ваша кончена: вы 
наслаждались всѣми благами фортуны и власти. Совѣтую вамъ 
теперь сойти со сцены окончательно, удалиться въ деревню, за-
вестись хорошею библіотекой и сыскать себѣ, если можете, вѣр-
наго друга, который согласился бы раздѣлить съ вами ваше 
уединеніе».

Одна милая дама казалась неравнодушна была ко вниманію 
къ ней молодого гвардейскаго офицера, пріѣхавшаго изъ Петер- 
^5ypгa. «Какъ странно играетъ нами судьба —  сказалъ онъ ей при 
многолюдномъ обществѣ — нѣкогда имѣли вы въ рукавѣ своемъ 
^французское выраженіе dans Іа manche) нѣсколько министровъ, а те-
перь вы сами попали въ рукавъ молодого поручика».

Я нѣсколько распространился о Батонди, потому что онъ былъ 
характеристическая личность въ домѣ нашемъ и въ самомъ москов-
скомъ обществѣ, прилегавшемъ къ нашему дому. Предъ вступле-
ніемъ непріятеля въ Москву, спустя уже нѣсколько лѣтъ по кон-
чинѣ отца моего, отправилъ я его въ нашу подмосковную, село 
Остафьево. Онъ пробылъ тамъ все время пребыванія французовъ 
въ Москвѣ. Вскорѣ затѣмъ онъ тамъ и умеръ, угорѣвъ ночью 
въ своей комнатѣ. —  Карамзинъ въ письмѣ своемъ изъ Нижняго 
ко мнѣ оплакивалъ его кончину. Его присутствію, а также и быв-
шей швейцарской гувернантки при дочеряхъ Карамзина, равно 
пріютившейся въ Остафьевѣ, вѣроятно, обязанъ я тѣмъ, что мой 
домъ не былъ преданъ разоренію и грабительству. Французы не 
стыдились русскихъ варваровъ и варварски поступали съ ними, но 
можетъ-быть посовѣстились предъ европейскими свидѣтелями. Од-
ними слѣдами ихъ наѣздовъ и набѣговъ осталось нѣсколько пустыхъ 
мѣстъ на полкѣ библіотеки и двѣ три польскія пули, вбитыя во 
внутреннія стѣны дома и ругательная на русскихъ надпись, сдѣ-
ланная на польскомъ языкѣ. Извѣстный партизанъ Фигнеръ захо-
дилъ въ то время нѣсколько разъ въ Остафьево и былъ въ хоро-
шихъ ладахъ съ Батонди и швейцаркою. Чтобы покончить съ этимъ 
вводнымъ этюдомъ о Батонди, замѣтимъ, что послѣ, смерти князя 
Андрея Ивановича, который кажется не любилъ графа Ростопчина, 
графъ, по родству и связямъ своимъ съ Карамзинымъ, сдѣлался 
ежедневнымъ посѣтителемъ нашего дома; авторъ «Мыслей въ слухъ 
на Красномъ крыльцѣ», авторъ комедіи «Вѣсти или убитый живой», 
а впослѣдствіи знаменитыхъ московскихъ афишекъ, нерѣдко вхо-
дилъ въ письменное и полемическое состязаніе съ Батонди. Не 
нужно прибавлять, что участіе его въ этихъ шуткахъ придавало 
имъ особую занимательность.

Въ числѣ фотографій, отразившихся, по большей части, въ про-
филь и при сумеркахъ временъ давно минувшихъ, приведу мель-
комъ еще нѣсколько лицъ, которыхъ видалъ я на вечерахъ у отца 
моего.
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Разумѣется, въ это общество, составленное изъ постоянно 
осѣдлыхъ москвичей и изъ наплыва гостей, по временамъ наѣзжав-
шихъ' изъ Петербурга и изъ провинцій, являлись и чужеземные 
путешественники, которые всегда любйли гостепріимную и ■ своеоб-
разную Москву. Матушка моя была ирландка, изъ фамиліи О'рейли  
и потому - англичане преимущественно находили у насъ особенное 
и почти родное привѣтствіе. Скончалась она за нѣсколько лѣтъ да 
отца моего, когда мнѣ было лѣтъ 10, и потому личныя мои воспоминанія 
о йен очень темны и неполны. Но по слухамъ знаю я, что и она 
была любезная хозяйка и помогала отцу моему дѣлать до.мъ нашъ 
пріятнымъ и гостепріимнымъ. Нѣкоторые изъ путешественниковъ 
въ изданныхъ ими книгахъ упоминали объ отцѣ моемъ, о любез-
ности его, о ласковомъ' пріемѣ, о библіотекѣ его, собраніи медалей 
и физическомъ кабинетѣ. Эти иноплеменныя лица менѣе врѣзались 

J въ - памяти моей, нежели родные 'земляки. Были тутъ и просто 
путешественники, извѣстные нынѣ подъ именемъ туристовъ, были 

' художники и промышленники. Одинъ англичанинъ выглядываетъ изъ 
этихъ истертыхъ ' и скудныхъ воспоминаній. Кажется называли его 

, Монтекст,. Онъ пріѣзжалъ изъ Лапландіи; угадывая и предупреждая 
' нынѣшнюю фотографическую картоманію, развозилъ онъ вмѣста 

обыкновенныхъ визитныхъ карточекъ свое гравированное изображе-
ніе, -въ шубѣ, мѣховой шапкѣ, въ саняхъ, 'запряженныхъ оленями..

Мелькомъ представляется еще одинъ ліонскій фабрикантъ. 
Отецъ мой былъ большой приверженецъ и поклонникъ консула 
Бонапарте.-Помню, какъ однажды за обѣдомъ разсказалъ онъ ста-
рой- своей теткѣ, княгинѣ Оболенской, малознакомой съ современ-
ною политическою исторіею, въ сжатомъ и бѣгломъ очеркѣ главныя 
событія изъ жизни Бонапарте и объяснилъ ей изумительную судьбу 
этого баловня и покорителя обстоятельствъ. По возвращеніи своемъ 
во Францію, ліонецъ, признательный отцу моему за любовь его 
к-ъ Бонапарте, прислалъ ему большой портретъ его, вытканный изъ 
шелка. Сей портретъ до самой кончины его висѣлъ у него на стѣнѣ 
въ ■ спальнѣ. Не знаю, какими судьбами тотъ же самый портретъ 
пропалъ въ московскомъ разгромѣ, какъ-будто въ знаменіе, что и 
самый подлинникъ скоро пропадетъ. Въ пребываніе фабриканта 
ВЪ; Москвѣ уже готовились къ первой французской войнѣ и гово-
рили о выступленіи гвардіи изъ Петербурга. Кто-то за ужиномъ 
довольно нескромно и необдуманно подшутилъ: при этомъ французѣ 
сказалъ онъ, что пріятель его  ̂ какой-то гвардейскій офицеръ, обѣ-
щалъ прислать ему пирогъ изъ П а р и ж а . « А  сказа.іъ ли онъ 
вамъ спросилъ на отрѣзъ запальчивый французъ — не пришлетъ ли 
онъ вамъ этотъ пирогъ въ качествѣ плѣнника». Сердиться было не 
за что, потому что въ 1805 году никто еще не могъ видѣть во снѣ,, 
что. въ 1814 году будемъ мы въ Парижѣ.
...  ̂ -Ломню еще и Гарнереня, извѣстнаго воздухоплавателя. Онъ 

первый познакомилъ Маскву съ аэростатомъ и въ первое свое пла-
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ваніе спустился у насъ въ Остафьевѣ. Но, къ сожалѣнію, мы не 
были свидѣтелями этого зрѣлища. Въ самый этотъ день мы пере-
ѣзжали изъ подмосковной въ городъ: дорогою любова.тись полетомъ 
воздушнаго странника, не подозрѣвая, что онъ къ намъ собирался 
въ гости. Памятникомъ этого перваго воздухоплаванія хранится у насъ 
и донынѣ въ подмосковной лодка, въ которой сидѣли Гарнерень и 
московскій французскій торговецъ Оберъ.

Въ то время толки и споры о сословіяхъ, о сословномъ духть, 
о разобщеніи сословій, не были на череди, но, не менѣе того, нравы 
смягчались. Правила и обычаи, внушенные просвѣщенною филосо-
фіею и христіанскимъ братствомъ, входили болѣе и болѣе глубже 
и благотворнѣе въ умы и сердца. Признаюсь, я за себя радъ, что 
БЪ нашу молодость мы не были оглушены трескотнею словъ, кото-
рая нынѣ раздается въ журналахъ и въ ораторскихъ рѣчахъ. Во- 
первыхъ, радъ я и потому, что самое выраженіе сословія по этимо-
логическому составу своему совершенно безмысленно и что оно и 
не по-русски и не по-каковски. А, во вторыхъ, потому, что въ силу 
какого-то рокового логическаго послѣдствія и самыя пренія, изъ 
него истекающія, заимствуютъ часто безсмысліе и неправильность 
своего родового происхожденія. Разряды, различные слои обществен-
ные встрѣчаются вездѣ и должны встрѣчаться йъ благоустроенномъ 
обществѣ. Одни дикари наслаждаются полнымъ равенствомъ невѣ-
жества и почти животной грубости. Въ этомъ дикомъ положеніи одна 
физическая сила даетъ сословную или, пожалуй, сокулачную при-
вилегію. Въ монархическомъ обществѣ строгое и точное распредѣ-
леніе общественныхъ разрядовъ необходимо какъ для пользы выс-
шихъ, такъ II для пользы низшихъ. Въ республикахъ эти разряды 
или особенности составляются сами собою, или силою вещей. Нужно 
только, чтобы условія, выгоды одного разряда, выгоды однихъ лицъ 
не были въ ущербъ другимъ, чтобы общество не было рѣзко раз-
дѣлено на молоты и на наковальни, но чтобы всѣ общественныя 
стихіи, силы и пружины содѣйствовали другъ другу въ достиженіи 
общественнаго устройства. Въ числѣ лживыхъ выраженій, пущен-
ныхъ въ ходъ въ новѣйшее время, замѣчательно и слѣдующее: 
эксплуат ація человѣка человшюлг (Sexploitation de I’homme par I’homme). 
При этомъ выраженіи пѣна выступаетъ у рта, волосъ становится 
дыбомъ и кипятъ чернила у либераловъ и прогрессистовъ: здѣсь 
забывается одно: все гражданское общество, вся образованность, все 
просвѣщеніе основаны на этой эксплоатаціи, на этой разработкѣ ближ-
няго ближнимъ, чтобы помогать другъ другу. Скажу опять: одни 
дикари не умѣютъ эксплуатировать другъ друга иначе, какъ на пустой 
желудокъ, когда съ голоду одному прійдется съѣсть другого. 
Эксплуат ація есть круговая порука, взаимное обученіе, взаимное содѣй-
ствіе. Одинъ даетъ свою мысль, свой капиталъ, нажитый этою мыслью; 
другой свои руки, свои силы, чтобы привесть эту мысль въ испол-
неніе, и самому получить отъ нея возмездіе и выгоду.
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Въ тогдашней Москвѣ не было словопреній о подобныхъ во-
просахъ. Это такъ! Но то, что въ этихъ вопросахъ заключается 
существеннаго и добросовѣстнаго, сказывалось молча само собою. 
Въ различныхъ слояхъ общества не было ни высокомѣрнаго пре-
зрѣнія съ одной стороны ни тревожной зависти съ другой. Без-
спорно, и тогда были свои больныя мѣспіа, но какая-то терпимость, 
эта житейская мудрость, не давала забывать, что есть однакоже нѣ-
которое необходимое равенство, а именно; равенство предъ зако-
номъ, т.-е. чтобы никто не былъ ни выше, ни ниже, ни внѣ закона. 
Другое поголовное равенство противно и природнымъ и обществен-
нымъ узаконеніямъ. Нынѣ встрѣчаются часто большіе мастера воз-
буждать и разжигать вопросы. Жуковскій говорилъ объ одномъ на-
шемъ пріятелѣ, который выдавалъ и признавалъ себя болѣе 
влюбленнымъ, нежели былъ на самомъ дѣлѣ: «да, онъ работалъ, 
работалъ и, наконецъ, расковырнулся весь сердечной болячкой 
и страстью!» Такъ и теперь расковыриваютъ нѣкоторые вопросы до 
болячки.

Въ то время были еще Европѣ памятны свѣжія преданія о со-
бытіяхъ, возмутившихъ и обагрившихъ кровью почву Франціи 
въ борьбѣ съ старыми порядками и въ напряженныхъ восторжен-
ныхъ усиліяхъ установить порядки новые. Въ самой Франціи умы 
успокоились и остыли. Эта реакція вызвала потребность и жажду 
мирныхъ и общежитейскихъ удовольствій. Эта реакція, хотя до насъ 
собственно и не касавшаяся, потому что у насъ не было перелома, 
неминуемо, однакоже должна была отозваться и въ Россіи. Празд-
ная Москва обратилась къ этимъ удовольствіямъ, и общественная 
жизнь сдѣлалась потребностью и цѣлью ея исканій и усилій. Было 
въ этомъ много поверхностнаго, много, можетъ-быть, легкомыслен-
наго—не спорю; но, по крайней мѣрѣ, внѣшняя и блестящая сто-
рона умственной жизни, именно до-пожарной Москвы, была во 
всей силѣ своей и процвѣтаніи. И въ этомъ отношеніи могла но-
сить она почетное званіе первопрестольной столицы, несмотря на 
отсутствіе двора и высшихъ государственныхъ учрежденій.

Недоуміе ли, упрямство ли, или сознательное заблужденіе, но 
иѣкоторые изъ нашихъ мыслителей и писателей признаютъ за рус-
скій народъ то, что на дѣлѣ и по исторіи есть простонародье. Въ семъ 
послѣднемъ, по мнѣнію ихъ, вся сила, вся жизнь, всѣ доблести, 
однимъ словомъ вся русская суть. Въ подобномъ воззрѣніи есть 
много матеріальнаго и количественнаго. Большинство имѣетъ, конечно, 
свое значеніе и свою силу. Но въ государственномъ устройствѣ и 
меньшинство, особенно когда оно отличается образованіемъ и про-
свѣщеніемъ, должно быть принято въ счетъ и уважено. Смотрѣть на 
него, какъ на вставочныя числа, которыя можно вычеркнуть изъ 
итога, есть не только не справедливость и, слѣдовательно, просту-
покъ, но и безуміе. При имени Минина, представителя большинства, 
есть рядомъ имя и князя Пожарскаго, представителя меньшинства.
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которое дало ходъ дѣлу и окончательно его порѣшило. Такъ было, 
такъ и есть и нынѣ въ нашей исторіи; такъ будетъ, надѣемся, и 
впредь, и долго-долго, если не всегда, потому что, какъ сказалъ 
Карамзинъ, на землѣ нѣтъ ничего безсмертнаго, кромѣ дупш чело-
вѣческой.

Эти сѣтованія о русскомъ разладѣ со вреіМени Петра I —у мно-
гихъ, вѣрю,, искреннія и, слѣдовательно, почтенныя: какъ всякое 
крайнее мнѣніе или парадоксъ, имѣютъ и они свою долю истины, 
но во всякомъ случаѣ эти сѣтованія безполезны: соль этой истины 
обезсилилась, и, по выраженію евангелія, ее осолить уже нечѣмъ. 
Перевороты и событія перешли въ исторію: исторія перешла въ жизнь; 
а исторіи перестраивать нельзя. Попытки на это возсозданіе, если бы 
и можно было серіозно за него приняться, только загромоздили бы 
насъ и дорогу нашу новыми обломками, а не создали бы ничего 
новаго. Не признавать въ Петрѣ I русской личности, русскаго духа, 
несмотря на всѣ его чужеземныя нововведенія, выказываетъ — воля 
ваша — непониманіе русскаго начала и русской природы. Своими 
геніальными свойствами и духовными доблестями, своими недостат-
ками и, пожалуй, погрѣшностями, принадлеясащими, впрочемъ, еш;е 
болѣе эпохѣ его, нежели ему самому, своею государственною опро-
метчивостью, Петръ былъ въ высшемъ размѣрѣ, въ высшей степени 
первообразъ русскаго человѣка. Въ свое время онъ былъ въ тѣс-
номъ сочувствіи и въ живыхъ сношеніяхъ съ народомъ и просто-
народьемъ. Дубина его и нынѣ памятна народу: и если современ-
никамъ она была подчасъ тяжела, она нынѣ благословляется без-
пристрастнымъ преданіемъ. Анекдоты о немъ, легенды, пѣсни, 
народныя и солдатскія, ходятъ и нынѣ по городамъ и деревнямъ. 
Слава имени и дѣлъ его—достояніе народное. Иногда безсознательно, 
безъ изслѣдованій, безъ критической повѣрки, но чувствомъ, но 
темною благодарностью они присвоены народной памяти. Въ числѣ 
немногихъ исторических;ъ воспоминаній онѣ уцѣлѣли въ умѣ и про-
стого народа. Подобная популярность (скажемъ мы за неимѣніемъ 
русскаго кореннаго слова) выше всякихъ историческихъ кабинет-
ныхъ умствованій. Образы Петра Великаго и Екатерины Великой 
живы въ воспоминаніяхъ народныхъ. А объ этомъ до-петровскомъ 
періодѣ, о лицахъ, которыя этотъ періодъ 'знаменуютъ, объ этомъ 
золотомъ народномъ вѣкѣ, про который ему поютъ и о которомъ онъ 
будто тяжко вздыхаетъ и скорбитъ, народъ, т.-е. простонародье, 
никакого понятія не имѣетъ. Простонародью некогда изучать, клас-
сически изучать свою древнюю исторію; довольно съ него знать на 
дѣлѣ кой-что изъ настоящей, и темно и смутно готовиться къ бу-
дущей. И должно сознаться, что по образу и складу выраженій, ко-
торыя употребляютъ нѣкоторые изъ этихъ, пророковъ минувшаго, на-
родъ и послѣ ихъ іереміадъ никакого понятія имѣть не можетъ. 
Нѣкоторые изъ нашихъ писателей, скорбя о народномъ разладѣ 
въ Россіи, пишутъ именно такимъ языкомъ, который въ разладѣ



съ народнымъ понятіемъ п котораго любимое ими большинство 
въ толкъ взять не можетъ. Ратуютъ они за большинство, а пишутъ 
для немногихъ. Надобно опрокинуться въ бездну нѣмецкой филосо-
фіи, рыться въ иноязычныхъ словаряхъ, и то новѣйшихъ изданій, 
чтобы попасть на слѣдъ того, что сказать хотѣла ихъ интеллиген-
ція и субъективность. Прочтите что-нибудь изъ сочиненій этихъ на-
родолюбцевъ на деревенской сходкѣ, н вы убѣдитесь, поймутъ ли 
васъ грамотные гласные волостные, не говоря ужъ о сельскомъ 
мірѣ’. Въ наше старое время смѣялись надъ галлицизмами и про-
чими измами нѣкоторыхъ писателей изъ Карамзинской школы; но 
въ вицу пестроты нынѣшняго языка можно было бы и самого князя 
Ша,ликова причислить къ Шишковскимъ старовѣрамъ.

Кн. В язеж кій.
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Старое и молодое поколѣніе грибоѣдовской Москвы.

Много лѣтъ тому назадъ въ грязномъ варварскомъ Тавризѣ 
печально влаДилъ юные дни русскій поэтъ. Лѣто стояло въ полномъ 
разгарѣ, восточное солнце жгло и томило нестерпимо. Поэтъ не на-
ходилъ мѣста отъ духоты и зноя и еще болѣе отъ тоски. Ему 
тоіП)КО что минуло двадцать шесть лѣтъ. Безжалостная судьба за-
бросила его въ ДИКІЙ край, далеко отъ родныхъ, отъ друзей, отъ 
блестящей свѣтской жизни, переполненной удовольствіями и инте-
ресными исторіями. Молодой человѣкъ припоминаетъ, какъ тяжело 
ему было разставаться съ культурнымъ обществомъ. Многое здѣсь 
заслуживало насмѣшки, даже презрѣнія, но здѣсь также можно было 
подѣлиться кое съ кѣмъ новой мыслію, задушевнымъ чувствомъ, 
можно было разсчитывать на литературные успѣхи, а пока—между 
прочимъ — увлекаться безъ конца «пріятными женщинами», говорить 
имъ милый вздоръ, плѣнять ихъ музыкой... Сколько жизни и ра-
достей, столь цѣнныхъ въ извѣстномъ возрастѣ!... Но судьба и 
люди остались неумолимы. Поэта увѣряли: — Въ уединеніи вы 
усовершенствуете ваши дарованія. И напрасно поэтъ возражалъ, 
«жестоко было бы мнѣ цвѣтущія лѣта свои провести между дико-
образными азіатцами», онъ долженъ былъ «разстаться съ домашними 
пенатами»...

Прошло уже не мало времени послѣ этой разлуки, но тоска 
не унимается. Поэтъ усиливается разогнать ее всякими средствами, 
бросается Ьо всевозможныя школьническія шалости, поетъ въ горахъ 
французскіе куплеты и забавляется игрою эхо. Но все напрасно: 
«веселость утрачена», ему остается замереть въ неподвижной апатіи, 
въ полуснѣ. Тогда онъ невольно съ величайшими подробностями 
нЯчинаётѣ йоскрешать въ памяти покинутыхъ имъ людей. Ихъ 
жйзнй й Характеры изъ безграничной дали вырисовываются предъ 
нимъ Сѣ поразительной яркостью и полнотой. Частности и мелочи.
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легко ускользавшія отъ вниманія вблизи, теперь постепенно склады-
ваются въ гармоническія и цѣльныя картины. Поэту слишкомъ до-
статочно времени для самой тщательной вдумчивости. Многія лица, 
полузабытыя, затерянныя въ вихрѣ нескончаемой свѣтской суеты 
внезапно воскресаютъ и занимаютъ свои мѣста на обширной сценѣ.

Въ одинъ изъ такихъ безконечно-тоскливыхъ знойныхъ дней 
поэтъ дремалъ въ кіоскѣ своего сада. Предъ нимъ уже не въ пер-
вый разъ проходили «знакомыя все лица», мелькали обрывки не-
давняго прошлаго. Его мысль естественно прежде всего направляется 
на тѣхъ людей и на тѣ обстоятельства, которыя заставили еію из-
нывать въ одиночествѣ, томится отъ солнечнаго зноя, жить съ нена-
вистными варварами. Кто забросилъ его умирать въ этомъ адѣ? 
И въ отвѣтъ въ воображеніи изгнанника поднимается безконечный 
рядъ образовъ, — и во главѣ ихъ его мать.

Это типичная старомодная москвичка, хозяйка коренного бар-
скаго дома, всѣми силами души преданная свычаямъ и обычаямъ 
первопрестольной столицы. Она искренно любитъ своего сына, но для 
него эта любовь оказывается невыносимымъ бременемъ. Онъ готовъ 
завидовать пріятелю въ томъ, что у него нѣтъ матери, которой онъ 
во что бы то ни стало долженъ казаться основательнымъ н солид-
нымъ молодымъ человѣкомъ.

Настасья Ѳедоровна Грибоѣдова всю жизнь поглощена двумя 
идеалами— ио возможности поставить свой до.мъ и семью на насто-
ящую аристократическую ногу, какъ это понимаютъ въ Москвѣ, и 
потомъ устроить сыну карьеру, заставить его «служить и награ-
жденія брать». У нея есть вдохновитель и непогрѣшимый менторъ — 
дядя поэта.

Это уже цѣлый общественный герой, съ необыкновенно яркими 
родовыми признаками, воплощающій въ своей особѣ цѣлое поколѣніе. 
«Онъ какъ левъ дрался съ турками при Суворовѣ», припоминаетъ 
племянникъ,— «потомъ пресмыкался въ переднихъ всѣхъ случайныхъ 
людей въ Петербургѣ, въ отставкѣ жилъ сплетнями. Образецъ его 
нравоученій: «я — братъ»... Племянникъ — злосчастнѣйшая жертва 
этого авторитета. Дядя начинаетъ таскать его чуть не ребенкомъ 
на поклонъ къ тѣмъ же случайнымъ людямъ «для замысловъ ка-
кихъ-то непонятныхъ». Будущему обладателю блестящей карьеры 
приходится притворяться больнымъ, лишь бы отвязаться отъ этихъ 
визитовъ, но что же дѣлать! Таковъ строй всей московской жизни...

И здѣсь же поэту представляется; нескончаемая галлерея род-
ственниковъ, знакомыхъ, страдающихъ той же смѣсью рабской 
угодливости и барской заносчивости.

Сколько комическихъ, чисто карикатурныхъ лицъ! Но какъ бы 
цестра и разнорѣчива ни была эта компанія, ее одушевляютъ 
въ сущности весьма несложныя и у всѣхъ одинаковыя вождѣленія. 
Штъ, напримѣръ, важный чиновникъ О., величественной наружности, 
необычайно солидный съ виду. Поэту припоминается необыкновенно
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забавный эпизодъ съ  этимъ «государственнымъ мужемъ». Нѣсколько 
времени тому назадъ, онъ при одномъ сл у х ѣ  о пожалованіи ему  
лиш няго «крестишки», немедленно нацѣпилъ его и не снималъ два  
мѣсяца, пока сл у х и  не оказались ложными. В ъ }^Іосквѣ много смѣя-
лись этому случаю , но отнюдь не надъ тѣмъ, что было на самомъ 
дѣ л ѣ  смѣшно.

А  БОТЪ князь Ю., ещ е болѣе курьезное дѣтищ е московскихъ  
салоновъ и канцелярій. Онъ недавно заподозрилъ въ политической  
неблагонадежности надворнаго судью, только потому, что тотъ осмѣ-
лился танцовать съ  дочерью генералъ-губернатора. Это оказалось н е-
слыханной дерзостью! И все оттого, что бѣдны й надворный судья  
не носилъ военнаго мундира, оставилъ военную сл у ж б у  и предпо-
челъ граж данскую  должность. Такой поступокъ московскіе тузы  
прямо клеймили «бунтомъ». «М ундиръ —  одинъ мундиръ» —  един-
ственный предметъ ихъ  граж данскаго культа, и ради того ж е мун-
дира мать поэта становилась пр едъ  нимъ на колѣни и умоляла  
его —  пойти «послужить», а при сл учаѣ  и «прислужиться»... Д а , 
не имѣть мундира,- значитъ быть своего рода лиш еннымъ правъ. 
Развѣ  только ещ е одно несчастье можетъ сравниться съ  этимъ по-
зоромъ: жить въ провинціи. В есь р усск ій  міръ, леж ащ ій за  п р едѣ -
лами Москвы и «подмосковныхъ», каж ется столичнымъ барамъ ссылкой, 
дикимъ, едва извѣстнымъ краемъ. Бары ш ни приходятъ  въ у ж а съ  
при одной мысли —  провести зиму безъ  Тверской и К узнецкаго  
моста. На ихъ  язы кѣ самое слово провинціалъ —  бранное, и поэтъ  
помнитъ, какія горячія  сож алѣнія вызвалъ у  в сѣ хъ  этихъ людей  
бракъ московской барышни съ  провинціаломъ —  только пото.му, что 
ж енихъ прож ивалъ въ Саратовіь...

«Москва —  это лучш ій уголокъ  земного ш ара», —  напереры въ  
лепечутъ  тѣни, проходящ ія въ воображ еніи поэта. Только въ Москвѣ 
пребываетъ счастье, просвѣщ еніе, хорош ій тонъ. Съ этимъ согласна  
вся Р оссія . Она и знать не хочетъ о П етербургѣ . Д л я  нея это —  
чуж еземная столица. Д аж е иностранцы отличаютъ Москву. Она —  
единственный городъ во всемъ государствѣ , исполненный патріоти-
ческихъ чувствъ, преданный «общ ему благу». М осковскія дамы, на-
примѣръ, при вѣсти о наш ествіи Н аполеона, начали усердно п осѣ -
щать церкви, а петербургскія  продолж али ѣздить по театрамъ. 
А когда окончилась война и древняя столица переполнилась воен-
ными, московскія дамы и барышни танцевали до изнемож енія, н е-
рѣдко смертельно заболѣвали, изобрѣли даж е особую  кадриль, гдѣ  
каждая дама могла танцовать съ  двумя кавалерами —  все ради того, 
чтобы военные не остались безъ  развлеченій. Правда, эти господа  
военные далеко не всѣ  могли бы удовлетворить разборчивому в кусу . 
П оэтъ знаетъ это по собственному опыту. Онъ самъ сл уж ил ъ  въ г у -
сарахъ , близко былъ знакомъ съ  «ёрами и забіяками»— исключитель-
ными типами м ундирны хъ героевъ , всю жизнь свою полагавш ихъ  
на кутеж и и головоломныя похож денія . «Я въ этой друж инѣ ».
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лризнавался онъ потомъ, «всего побіллъ четыре мѣсяца, а теперь  
четвертый годъ не могу попасть на путь истинный».

И нелегко было попасть! П оэта окруж ало цѣ.лое сонмищ е «ка-
зарменныхъ готтентотовъ». Теперь на свободѣ онъ подробно припо-
минаетъ особенности и странности эти хъ  лицъ. Кого только здѣ сь  
нѣтъ! Дивизіонны й генералъ такъ и просится въ карикатуру: это 
готовый Скалозубъ: культъ вы пуш екъ, петличекъ и  фельдфебельской  
муштры, необычайное счастье въ товарищ ахъ по сл уж бѣ , весьма 
кстати такъ или иначе выбывающихъ изъ  строя и въ заключеніе 
полное отсутствіе умственны хъ интересовъ...

Впрочемъ, это и лучш е. Б ѣда, если «казарменный готтентотъ» 
вообразилъ себя ученымъ и умницей или даж е либераломъ. Поэтть 
припоминаетъ, сколько забавны хъ минутъ доставилъ ему одинъ со-
служ ивецъ, помѣшанный на каламбурахъ и анекдотахъ. П оэтъ ради  
него купилъ даж е сборникъ всевозможны хъ остротъ и разсігазовъ и 
при каждомъ каламбурѣ армейскаго острослова спраш ивалъ, на ка-
кой страницѣ искать его mot? Тотъ клятвенно принимался завѣрять, 
что острота его собственная, отнюдь незаимствованная.

Ещ е комичнѣе происходили сцены съ  казарменными политиками. 
Эти, наслуш авш ись страш ны хъ словъ, вѣрнѣе подслуш авш и ихъ  
кое-гдѣ и какъ попало, воображали себя опаснѣйш ими членами с е -
кретнѣйш ихъ «союзовъ», и ничего не было смѣш нѣе для поэта, 
какъ видѣть этихъ, въ сущ ности добрѣйш ихъ и невиннѣйш ихъ  
малыхъ въ роли государственны хъ заговорщ иковъ. Это все б уд ущ іе —  
«Левонъ и Боринька —  чудесны е ребята»!...

И все это питомцы, единственной въ мірѣ столицы! Въ П етер-
бургѣ , правда, знаютъ нѣкоторыя странности старуш ки и посмѣива-
ются надъ ея тономъ и патріотизмомъ. Въ петербугски хъ  гостины хъ  
даж е говорятъ нерѣдко: «смѣшна какъ москвткт. Но это на самомъ 
дѣ л ѣ  зависть, досада П етербурга па свое безсил іе стать въ уровень  
съ  Москвой во всѣ хъ  ея благородны хъ чувствахъ... «Благородны хъ» —  
повторяетъ поэтъ ... Но какъ ж е вели себя герои и героини этихъ  
чувствъ на развалинахъ той ж е «милой Москвы», едва только изъ  
нея удал ил ся  врагъ? Они сейчасъ  ж е бросились разыскивать своп 
милые уголки «на Никитской», чащ е всего «въ Подновинскомъ» или 
«противъ Страстнаго монастыря». Отыскали, наскоро исправили и —  
заплясали да  такъ, что можно было подумать, будто Москва п р азд-
нуетъ  завоеваніе всего земного ш ара. А м еж ду тѣмъ, «чудовищ е —  
Н аполеонъ» не усп ѣ л ъ  оставить ещ е и предѣловъ Р оссіи . «Мы пры-
гаемъ ежедневно. Повѣришь ли, силъ не достаетъ», ж алуется  мо-
сковская барышня въ письмѣ къ петербургской. «Всѣ вечера необы-
чайно оживлены, вертимся до  изнеможенія». Барышнямъ надоѣдаетъ  
вертѣться: онѣ устраиваю тъ поѣздки на саняхъ по обгорѣлымъ ули- 
ча.мг. Это одна и зъ  любимыхъ parties de p laisir. В сѣ  д р угія  исчер-
пываются балами и обжорствомъ, страшнымъ, едва вѣроятнымъ. 
Изящныя барышни и ихъ  кавалеры начинаютъ болѣть отъ безпре-



ст а ш ш хъ  взаимныхъ угощ еній . Повальная болѣзнь грозитъ опусто-
шить «милые уголки»...

Не правда ли, какая изумительная смѣсь всевозможныхъ добро-
дѣ телей! П атріотическіе вздохи , катанье по обгорѣлымъ улицамъ, 
барская praderie и смерть отъ обжорства?....^)

«Да», замѣчаетъ поэтъ, «едва др угая  сы щ ется столица какъ 
Москва».

.V если отдѣльно припомнить каж даго туза, жившаго и ум ер-
шаго въ Москвѣ, — выйдетъ , соверш енно безпримѣрная га.лзгерея. 
Вотъ, напримѣръ, по Никитской, на у гл у  Леонтьевскаго переулка, 
находится барскій домъ съ , театромъ.и зимнимъ садомъ. Л учш іе дни  
этого «уголка» приходятся какъ разъ  на эп о х у  отечественной войны. 
В ъ театрѣ играетъ хозяйская тр уп да актеровъ, даю тся преим ущ е-
ственно оперы. Ж изнь течетъ весело и ровно, несмотря ни на какія  
событія въ мірѣ. Хозяевамъ и гостямъ становится по временамъ  
скучно развѣ только отъ излиш няго изобилія однихъ и тѣ хъ  же 
удовольствій. Но судьба, очевидно, особенно благосклонна къ этому  
угол к у . Х озяинъ случайно узн аетъ , что за  Москвой рѣкой въ го-
стиницѣ появился кучеръ, который съ  помощью свистка производитъ  
соловьиныя трели. Немедленно посылаютъ за дивнымъ свистуномъ, 
приісазываютъ достать его за  какія бы то нп было деньги. .Свистуна 
достаю тъ, сажаютъ въ садъ , «и пѣвецъ зимой погоды лѣтней» усл а- 
лсдаетъ всю Москву.

П оэту припоминается и другой , не менѣе оригинальный, люби-
тель искусства, на этотъ разъ  случайный обыватель Москвы,— ря-
занскій помѣщ икъ. Опъ, достп п п и  у ж е преклонной старости, в зд у -
малъ научиться танцовать «по правиламъ», отправился въ Парижъ, 
бралъ тамъ уроки у  лучш ихъ балетмейстеровъ и по возвращ еніи  
началт. обучать танцамъ своихъ дворовыхъ дѣ вицъ, устроилъ  даж е  
спеціальную  ш колу. Но искусство процвѣтало не долго. Помѣщикъ  
слиш комъ у ж ъ  увлекся хореограф іей, быстро разорился, и — «амуры  
и зефиры всѣ распроданы по одиночкѣ»... Нѣкоторыя изъ  танцов-
щ ицъ были приняты на сц ен у Больш ого театра.

Это —  все тузы. Но, въ Москвѣ, какъ истинно-русской сто-
лицѣ, «дверь отперта д.ля званы хъ и незваныхъ». Сюда являются 
всѣ, кому нѣтъ мѣста въ европейскихъ гостиныхъ П етербурга. 
И чѣмъ страннѣе ф игура, чѣмъ неопредѣленнѣе ея б іограф ія— тѣмъ 
она яѵ’еланнѣе въ этой ср едѣ , погрязш ей въ пустякахъ  и сплетняхъ. 
П оэтъ припоминаетъ обычнаго посѣтителя московскихъ кружковъ  
съ  весьма темнымъ прошлымъ, несомнѣннаго ш улера и нахала. 
Дикобронзовое лицо, съ  большими выразительными глазами, волосы, 
какъ смоль черные, съ  просѣдью. О немъ ходили самые невѣроятные 
сл ухи . Говорили, будто во время путеш ествія онъ поссорился съ  ка-
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') Всѣ эти данныя взяты изъ сообщеній самого Грибоѣдова и изъ переписки 
Ііолковой и Ланской „Грибоѣдовская Мосі<ва“. „Вѣстникъ Европы", 1874 и 1875гг.
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питаномъ корабля и былъ высаженъ на какомъ-то дикомъ островѣ. 
Какъ долго онъ прож илъ тамъ, —  никто не зналъ, но знали навѣр-
ное, что онъ возвратился татуированнымъ и прозванъ былъ за  это 
американцемъ. Было всѣмъ извѣстно и др угое его качество, у ж е  
соверш енно неожиданное: о добродѣтели и «честности высокой» этотъ  
проходим ецъ говорилъ, «какимъ-то демономъ внуш аемъ», со слезами  
на глазахъ  и съ  жаромъ въ лицѣ.

С реди военныхъ поэтъ помнитъ особенно одного героя москов-
ск и хъ  салоновъ. Откуда-то онъ пр іѣ халъ  въ столицу послѣ  войны, 
состоялъ  въ чинѣ полковника, онъ велъ себя необычайно надменно, 
ж уж ж ал ъ  всѣмъ въ уш и о своихъ подвигахъ, басомъ разсказы валъ  
всевозможныя небылицы и в сѣ хъ  приводилъ въ изумленіе, особенно  
маменекъ. Полковникъ мѣтилъ въ генералы, лихо танцовалъ м азурку, 
молодецки носилъ м ундиръ и слылъ .весьма завидноіі партіей.

Поэтъ прекрасно помнитъ самую несчастную  изъ московскихъ  
маменекъ. Она живетъ чуть ли не въ самомъ длинномъ изъ  москов-
ск и хъ  домовъ, у  нея ш есть дочекъ и у  каж дой дочки свое окошко, 
отъ  котораго она не отходитъ. «Что окош ко, то лепеш ка», смѣются  
менѣе обремененныя и болѣе счастливыя маменьки... ^Іѣмъ не семьи 
Т угоуховскп хъ ! -  - дум аетъ поэтъ. Московскія маменьки и ихъ  дочки  
вообш;е богатѣйш ія темы для комедіи. Маменьки поглощ ены страстью  
«пристраивать» своихъ дочекъ. П хъ беретъ какая-то оторопь, когда 
он ѣ  видятъ «больш ую семью, гдѣ  много дочерей, и ни одна изъ  нихъ  
не замужемъ». Кромѣ свадебъ, сплетни —  насущ нѣйш ая потребность  
московскихъ матронъ —  и даж е ихъ  м уж ей. В сѣ  они соверш енно  
откровенно сознаю тся, что «съ каждой осенью москвичи устраиваю тся  
попреж нему, и начинаются старые сплетни».

Посмотрите, какъ граціозны и милы впечатлѣнія московской ба-
рышни въ началѣ сезона, —  такими они останутся и до конца. 
«М -те А . прелестна, А ннета тож е очень красива. Молодая наш ла  
способъ  избавиться отъ чернаго пятнышка около носа, что ей очень 
Къ лицу. М уж ъ ея красивый малый, ему идутъ  маленькіе уси ки  и 
военный мундиръ. Словомъ, я вчера очень весело провела время: 
кромѣ самаго бала, мнѣ нравилось общ ество, среди котораго я на-
ходилась, и наконецъ, усердны й мой поклонникъ А. П., съ  которымъ 
я постоянно кокетничаю, ни на ш агъ не отходилъ отъ меня во весь 
вечеръ II отчаянно любезничалъ». Болтовня, какъ видите, не осо-
бенно связная II богатая содерж аніем ъ, но зато самъ авторъ ри-
суется  въ видѣ лепечущ аго ангела. Притомъ этотъ ангелъ необык-
новенно св ѣ дущ ъ , II въ своей сф ер ѣ  изумительно наблю дателенъ. 
Мы аккуратно узнаем ъ о каж дой свадьбѣ и о каж дой интригѣ. 
Очевидно, наш ъ корреспондентъ прош елъ серьезную , истинно-москов-
скую  ш колу, злоязы чія и сплетніічества. Но зато каковъ тонъ! 
Тончайш ій букетъ аристократизма... Московскія барышни, вообщ е 
неравнодуш ны я къ военнымъ и ко всему ф ранцузском у, наполеонов-
ск ихъ  офицеровъ II генераловъ находятъ отвратительными, потому
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что они изъ  сословія бур ж уа , а не изъ  «школы Людовика X IV » . 
Такъ именно и вы ражается московская красавица. Она приходитъ, 
въ неистовую радость, когда ей уедается открыть какого-то графа- 
или барона, побывавшаго въ вы сш ей ш колѣ свѣтской д р есси -
ровки... Москва искони жила на нѣсколько столѣтій позж е Европы,, 
и н а э т о т ъ  разъ  она обсчитывается ровно на сто лѣтъ и гордится  
тѣмъ, «что только она ещ е и дорож итъ  дворянствомъ». Д а, д ѣ й -
ствительно, «отъ головы до пятокъ на всѣ хъ  московскихъ есть осо-
бый отпечатокъ». П оэтъ можетъ припомнить, какъ этотъ отпечатокъ, 
замѣтный не въ одной Москвѣ, бросился съ  перваго взгляда въ глаза  
умной иностранкѣ, посѣтивш ей наш е отечество въ эп о х у  отечествен-
ной войны. М -т е  Сталь изумлялась пустотѣ  и низкому умственному  
уровню высшаго русскаго общ ества. В ъ этой атмосферѣ «нельзя  
ничему научиться, нельзя развивать своихъ способностей, и люди  
здѣ сь не пріобрѣтаютъ никакой охоты ни къ умственному т р у д у  
ни къ практической дѣятельности»... «У веселенія  являются един-
ственнымъ средствомъ предупредить скужу». В се это подтверж дается  
несомнѣнными отечественными свидѣтельствами.

Перечитайте переписку двухъ модныхъ барышень, пристально 
слѣдящихъ за фактами и событіями своей сферы, — вы будете по-
ражены невѣжествомъ высшей русской интеллигенціи по вопросамъ, 
которые, казалось бы, съ особенной силой должны были захватывать 
московскихъ патріотовъ. Знанія здѣсь самыя смутныя и первобытныя.

Одинъ изъ знатнѣйшихъ московскихъ князей, въ видѣ горячей 
новости, сообщаетъ, что Наполеонъ отступилъ къ М а й н ц у  на Одерѣ. 
Одна изъ умныхті барышень доказываетъ, что незаконнаго. сына 
нельзя называть «Э.ммануиломъ», такъ какъ съ греческаго —  это значитъ 
«Богомъ данныгі»...

На невѣж ествѣ ещ е нс кончается варварство москвичей. Они 
не только ничего не знаютъ, но прямо преслѣду'ютъ даж е чуж ія  
попытки что-либо узнать. П оэту припоминается, какъ въ его р од-
номъ домѣ изгонялась страсть «къ наукѣ, къ искусствамъ творче-
скимъ» какъ его любовь къ литературѣ, къ чтенію оскорбляла его- 
мать и всѣхъ  родны хъ, какъ его стихи -подвергались жестокому” 
презрѣнію  со стороны авторитетнѣйш ихъ членовъ семьи.

В ъ эпоху” отечественноіі войны у”мственная растерянность въ выс-
шемъ общ ествѣ ярче обозначалась. Н аполеоновское наш ествіе въ ко-
нецъ  перепугало патріотовъ «московскаго отечества». К орсиканскаго  
варвара быстро отождестви,ти вообщ е съ  иноземнымъ просвѣщ еніем ъ  
и особенно съ  «идеями». В ъ 1813 году  Уваровъ въ такихъ словахъ  
характеризовалъ Ш тейну столичны хъ аристократовъ: «Смѣш еніе по-
нятій достигло послѣдней степени. Одни заняты просвѣщ еніем ъ безъ  
опасностей, т.-е. огня, который не ж ж етъ . Д р у г іе  —  и это больш ая  
^асть— сваливаетъ въ одинъ мѣш окъ Н аполеона и Монтескье, фран-
цузск ія  арміи и ф ранцузскія  книги... У  всѣ хъ  на языкѣ слова: 
«религія въ опасности, н ар уш еніе нравственности, приверж енецъ



иноземныхъ идей, иллю м инатъ,. философъ, франкъ-масонъ, фанаіик'ъ  
и т. д . Словомъ,, соверш енное безум іе. Р и ск уетъ  каж дую  минуту  
компрометировать себя».... Эта р ѣ ч ь — готовая характеристика, для  
гостей сценъ фамусовскаго вечера...

Такова старая, патріархальная Москва. Ее ясно видитъ поэтъ  
изъ своего далека. И развѣ онъ, съ  дѣтства лелѣявш ій творческіе 

'образы  и мечту о литературной славѣ, можетъ пропустить безъ  
вниманія такой благодарный матеріалъ! Само настроеніе подсказы -
ваетъ ему, какъ воспользоваться своими воспоминаніями: это будетъ  
сатира, безпощ адны й см ѣхъ надъ допотопными уродами, исполнен-
ными «непримиримой вражды къ свободной жизни». И не одно 
только личное настроеніе толкаегь его на сатиру.

П оэтъ, покидая Р оссію , оставлялъ за  собой, много дорогихъ  едино-
мышленныхъ др узей , видѣлъ развалины многихъ благородны хъ  
стремленій и надеж дъ . Н езадолго до отъѣзда онъ вступилъ въ одно 
изъ «тайныхъ общ ествъ». Это было новостью на русск ой  п оч вѣ ,—  
новостью недавней, считающ ей свои дни съ  той ж е  эпохи отече-
ственной войны.

Не всѣ р усск іе  люди наш ли въ этой войнѣ только пи щ у для  
/Своего наивнаго, патріотизма, не идущ аго дальш е ненависти къ чу-
ж езем цу... Нѣкоторые многому научились въ это бурное время, 
многое запомнили, и иначе стали смотрѣть на свое родное. Множе-
ство р у сск и х ъ  офицеровъ побывало з а  границей, присмотрѣлось  
къ чуж им ъ порядкамъ, цо,наслуш алось соверш енно др у ги х ъ  рѣчеіі, 
чѣмъ р азсуж ден ія  московскихъ тузовъ, и вернулось на р о д и н у . съ  
тверды.мъ намѣреніемъ внести новыя идеи въ дѣйствительную  жизнь.

Какія ж е это были н д еи і ,
П реж де всего —  страстная возвышенная любовь къ р о д и н ѣ ,—  

.любовь, какой и не снилось ораторамъ московскихъ гостиныхъ. 
Патріотизмъ москвичей— ^^патріотизмъ дикарей. Они ничего не при-
знаютъ на свѣтѣ, кромѣ , своихъ милыхъ уголковъ на Никитской и 
въ Подновинскомъ. Это —  патріотизмъ стариковъ, «впавш ихъ въ дѣт-
ство». Н хъ восхищ аютъ и «очаковскія времена», и «дворъ матушки  
Рікатерины», и въ то ж е время отечественныя p^recieuses ruiiculei-, 
потому что «словечка въ простотѣ не с к а ж у т ъ — все съ  ужимкой, 
поютъ ф ран цузск іе романсы, вы водятъ. верхнія нотки, а главное —  
льнутъ къ военнымъ». Патріотизмъ новой молодежи соверш енно  
друію й. Эта молодежь съ  ж гучеіі болью въ сердц ѣ  помнитъ, какъ  
иностранцы, во главѣ съ  знаменитымъ прусским ъ министромъ, ба- 

' рономъ Ш тейномъ, были поражены полнымъ отсутствіемъ у  русск и хъ  
1 истинно-національнаго чувства. Плѣнные французы  открыто см ѣя-
л и с ь  надъ русскими, не умѣвшими говорить и писать на родномъ  
языкѣ. Ш тейнъ, съ  авторитетомъ истиннаго государственнаго мужа, 
указывалъ на вредъ, причиняемый Р осс іи  подражательностью  ино-
странцамъ. П одражательность эта на первый взглядъ не ш ла очень 
далеко, ограничивалась ' книжками и, модами,. но, на, самомъ дѣ л ѣ
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окончательно отрывала высш ій классъ  отъ народной почвы, воспи-
тывала въ немъ самыя смутныя представленія о національныхъ  
н уж дахъ  Р осс іи  и глубокое презрѣ ніе къ основѣ ея благоденствія —  
къ народу.

В се это видѣли даж е иностранцы; новая молодежь дол ж н а  
была чувствовать себя і''лубоко оскорбленной, слыш а, какъ иностранцы, 
даж е враги —  поучаю тъ р усск и хъ  истинному патріотизму. Молодые 
люди воочію убѣдились, какихъ блестящ ихъ результатовъ достигли  
европейскіе народы, развиваясь на національныхъ основахъ, каг,ой 
непреодолимо!! силой оказался патріотизмъ, одинаково доступны й и 
простому м уж ику, и просвѣщ енному горож анину, —  и р усск ая  на- 
іюдіюстъ стала знаменемъ новыхъ людеіі. Иностранцы, въ родѣ ба-
рона Ш тейна и г-жи Сталь, много говорили въ защ иту закрѣпощ ен-
ныхъ милліоновъ, настаивали да/ке на отмѣнѣ крѣпостного права. 
И эти милліоны сами доказали свои права на человѣческое досто-
инство, выііесщ н ж естокую  борьбу чуть не съ  цѣлой Европой. 
П ослѣ такой борьбы нельзя было не уважать народа, который въ го-
дину бѣдствій отозвался на призывъ своего царя изъ  конца въ ко-
нецъ необъятной с т р а н ы .м о г у ч и м ъ  чувствомъ любви къ родинѣ и 
инстиністивнымъ сознаніемъ своего историческаго и національнаго  
единства.

Съ такимъ именно сознаніемъ вернулись на родину освобо-
дители Европы. Чувство личнаго достоинства упрочивалось въ нихъ  
съ  каждымт. новымъ событіемъ, вѣнчавщимъ славой р усск ое и.мя. 
Они возвращ ались къ своимъ очагамъ соверш енно другими людьми, 
чѣмъ уходили . Д аж е па просты хъ солдатъ и ополченцевъ не могло 
не произвести впечатлѣнія пребываніе въ чуж ихъ  краяхъ, і! они 
принесли теперь новыя впечатлѣнія въ родныя семьи. Очаковскія 
времена и с у а д е н ія  изъ  газетъ  того времени должны были казаться  
дикими всякому, кто только моіп> видѣть и понимать. А  у  людей  
болѣе развитыхъ быстро слож илось новое м іросозерцаніе, новые 
пбщ ественные идеалы.

«Умныіі, добрый наш ъ народъ», —  эти слова безпрестанно стали  
раздаваться въ гостины хъ, —  и не остались только словами. Мо-
лодые идеалисты слишкомъ с.мѣло и громко высісазывали свои на-
деж ды , чтобы мояшо было ограничиться красивыми рѣчами. С овре-
менникъ разсказываетъ^): «Я вид'ѣлъ .яицъ, возвращ авш ихся въ П е-
тербургъ  послѣ  отсутствія въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ и выра-
ж авш ихъ величайш ее изумленіе при видѣ перемѣны, происш едш ей  
въ разговорѣ и въ дѣйствіяхъ  столичной молодежи. Казалось, она 
пробудилась для новой ж изни и вдохновлялась всѣмъ, что было 
благороднаго, чистаго въ нравственной и политической атмосферѣ, 
ів а р д ей ск іе  офицеры въ особенности привлекали вниманіе свободой *)
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я  смѣлостью, съ  которой они выражали свои мнѣнія, весьма мало 
заботясь —  говорили они въ общ ественномъ мѣстѣ или  въ салонѣ, 
были слуш атели сторонниками пли противинками ихъ  ученііі».

Легко представитъ, —  молодые мечтатели вели часто крайне 
запальчивые разговоры, повергали въ у ж а съ  правовѣрны хъ храни-
телей старины и подчасъ должны были производить комическое 
впечатлѣніе,.. В сегда вѣдь , извѣстнаго сорта наблюдателямъ кажется  
смѣшнымъ благородное, слиш комъ прямолинейное увлеченіе не-
сбыточными, по ихъ  мнѣнію, мечтами. А  если вспомнить, въ какомъ 
общ ествѣ приходилось защ ищ ать «либеральныя идеи» новымъ патріо-
тамъ, ^^ предъ  нами невольно предстанетъ вальсирую щ ая толпа ба-
рышень, перепуганны е тузы, ехидно улы баю щ іеся архивные юноши —  
все, что проносилось предъ  глазами поэта, только что лично про-
ш едш аго тернистый путь увлекаю щ агося мечтателя...

Не все, конечно, рѣш ались высказывать публично даж е и самые 
смѣлые реформаторы родной старины. Мы видѣли, бунтовщикомъ 
прослы лъ молодой человѣкъ только за то, что рѣш ился сбросить  
с ъ  себя  м ундиръ артиллерійскаго офицера и занялъ скромное мѣсто 
въ Московскомъ надворномъ су д ѣ . Стоило сдѣлать одинъ ш а іъ  
дальш е, т.’-е. совсѣмъ отказаться отъ всякой служ ебной карьеры, 
отдаться наукамъ, уй  гп отъ пустого праздно-болтаю щ аго общ ества, —  
и «карбонарій», «якобинецъ» былъ готовъ.

А та^спхъ героевъ оказалось не мало. Служить народу не зна-
чило «служить» и «прислуживаться» въ общ епринятомъ смыслѣ  
слова, «вѣчно пѣть пѣснь одну и ту ж е» ... Возникаютъ «тайныя 
общества», соверш енно чулодыя какихъ бы то ни было революціон-, 
ны хъ или якобинскихъ теорій . Это —  круж ки др узей  просвѣщ енія, 
умовъ «алчущ ихъ познаній», возлагаю щ ихъ самыя пламенныя на-
деж ды  на грамотность, на развитіе у  р усск и хъ  лю дей чувства 
личнаго человѣческаго достоинства, короче —  борцовъ противъ ие- 
вЬжества и «рабскаго д уха» . П оэтъ близко былъ знакозііъ съ  чле-
нами э п іх ъ  круж ковъ, неоднократно слыш алъ ихъ  горячія рѣчи, 
читалъ тѣ ж е идеи въ контрабандныхъ книж кахъ, ежедневно  
возникавш ихъ во множествѣ. Онъ зналъ и практическіе планы д р у -
зей  просвѣщ енія, ихъ  любимую мечту —  распространить, скоро и 
легко, образованіе среди  русскаго народа путемъ «ланкастерскихъ  
взаимныхъ обученій». Само правительство одно время увлекалось  
этими «обученіями» н посылало за  границу свѣдую щ ихъ лю дей зна-
комиться съ  устройствомъ ихъ . Чащ е всего съ  этою цѣлью посы ла-
лись студенты  П едагогическаго института. Въ Р оссіи  возникли лан-
кастерскія школы для м уж чинъ и для ж енщ инъ, даж е въ арміяхъ  
школы быстро стали процвѣтать, увлекли офицеровъ, повліяли на смяг-
ч ен іе военной дисциплины ... Но «прекрасные дни А ранж уэца» скоро 
минули... Д а  и странно было бы ожидать рѣш ительной побѣды для  
подобны хъ идей въ общ ествѣ, не умѣвш емъ даж е какъ сл ѣ дуетъ  
произносить словъ — ланкастерскій и педагогическій и смѣшивавшемъ
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врага отечества съ  другом ъ просвѣщ енія н здраваго смысла. И имешіо. 
на сторонѣ, этого общ ества была сила... . і . -  .

Поэтъ припоминаетъ, какъ новыя идеи постепенно вы тѣсняѵт  
у  него самого наклонности «ёры и забіяки», превращ али легкомыс-
леннаго корнета въ гражданина. П оэтъ дорож итъ этимъ перерож де-
ніемъ и теперь съ  болью въ сердцѣ  сл ѣ ди тъ  за судьбою  ув лек ш и хъ  
его и д е й ,^  видитъ, какъ онѣ утратили свой кредитъ у  лю дей влія* 
НІЯ и власти, какъ эти люди постепенно дош ли до убѣ ж ден ія , что 
можно съ  ума о іъ  «лант рт очнихъ  взаимныхъ обученій», и что
«въ пет ю гт еском ь  институтѣ п р оф ессора упраж няю тся въ раскол 
.тахъ и, безвѣрьѣ». Теперь уж ъ  не до развитія народа и усвоенія  
результатовъ европейскаго просвѣщ енія. Авторитеты, въ р о д ѣ М а іт  
ницкаго, объявляютъ «слово человѣческое проводникомъ адской  
силы», приговариваютъ цѣлы е университеты , н а и р .,, К азанскій, 
къ «публичному разруш енію », проф ессоровъ объяв-тяютъ преступ ни-
ками, «изступленными б е з у м ц а м и » .Д о  науки ли здѣсь! П ри так и хъ  
усл ов ія хъ  всякій ,— «историкъ и геогр аф ъ » ,. кого прикаж утъ тако^ 
вымъ. считать. Особенно ненавистными науками слы вутъ химія и 
ф и зи к а .. Имъ приписываются опасныя и «надменныя умствованія». 
Очевидно, молодой человѣкъ, занимающ ійся хим іей, или сум асш едш ій , 
или якобинецъ... Д а , мож етъ сказать поэтъ , «велики бываютъ на, 
землѣ превращ енія правленій, нравовъ и ум овъ»... Ивановь
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Борьба двухъ поколѣній въ ,.ГорѢ отъ ума‘ѵ.

К огда приходится говорить ,о какомъ-либо произведеніи лите-
ратуры, наш а мысль невольно ищ етъ аналогіи въ предш ествую щ ихъ  
эп охахъ . И особенно, надо это сказать, о произведен іяхъ , затроги- 
ваю щ ихъ вопросы глубоко психологическіе. Одного изъ такихъ во-
просовъ коснулся и А . С. Грибоѣдовъ въ комедіи, « іѣ р е  отъ ум а». 
Отношеніе д в у х ъ  поколѣній ,— вѣка ны нѣш няго и вѣка минувш аго,—  
столкновеніе и борьба ихъ  в згл я д о в ъ ,—т тема старая, но, вмѣстѣ  
съ тѣмъ, и всегда  новая— вопросъ постоянный, вѣчный, одинъ изъ  
тѣ хъ , которые въ обиходномъ язы кѣ носятъ названіе «проклятыхъ» 
вопросовъ ж и зн и ,; Конечно, не могла обойти его и литература; она  
отраж еніе ж и зн и ., И въ этомъ отнош еніи комедія «Горе отъ у ш »  
имѣетъ предш ественниковъ. Н азову старинную р усск ую  сати р у  
о Е рш ѣ Ерш овичѣ, і сынѣ Щ етинниковѣ. Этотъ ж е вопросъ затро-
нутъ и въ комедіи Ф онвизина «Н едоросль».,

Въ началѣ, X IX  в. жизнь снова и . рѣзко поставила этотъ во-
просъ. «Дней аяександровы хъ прекрасное начало», пробудило рус-^ 
окую мысль, начавш ую . замирать , во вторую половину царствованія  
Екатерины и особенно вЪ 'царствованіе: П авла, Какъ и, при Екате-
р и н ѣ ,: теперь широкою волной хлы нула западная литература, оста-:



ковленная на гранидѣ въ царствованіе Пдвла.- Щ ироніа общ ествен-
ны я начинанія правительства поетавщщ; общ еству новыя задачи. 
Своими силами русск ая  мысль съ  ними справн'гься не: могла; П о-
мощ ницей въ д і^ ѣ  разрѣш енія вопросовъ, явилась по обы ч аэ бо-'іѣе 
культурная Западная Европа. Но въ  преж нихъ  рамкахъ она уж е  
н е  удовлетворяла р усск ое общ ество. Время выдвинуло на первый  
тіланъ новые вопросы — политическіе и соціальные. Этимъ опр едѣ -
лился и характеръ умственнаго и культурнаго вліянія. Ф ранцузскіе  
писатели отош ли на второй планъ. Воспитателями теперь явились  
англійскіе писатели: Бейтамъ, Адамъ Смигь, Вальтеръ-Скоттъ, Бай-
р о н ъ — особенно охотно читались русским ъ общ ествомъ и восинты- 

;вали изъ р усск и хъ  граж данъ  и дж ентльменовъ, Евг. Онѣгинъ

читалъ АдДма Смита 
' И былъ глубокій экономъ,

Байронъ былъ властителемъ думъ молодого поколѣнія. Не моіч> 
избѣжать увлеченія имъ и такой писатель, какъ Жуковскій. О Бай- 
;ронѣ толковали даже въ репетиловскихъ кружкахъ, гдѣ шумѣли

о камерахъ присяжныхъ,
О Байронѣ, ну, о матеріяхъ важныхъ.

Ие говорю уже о Бентамѣ.
Въ первую очередь былъ поставленъ и вопросъ о просвѣщ еніи . 

Вспомнили о стары хъ проектахъ  ш колъ. Основано было и особое  
министерство просвѣщ енія. Составлялись новые проекты сѣтй ш колъ  
въ  Р оссіи . П рактически они частично осущ есгелялись. П ослѣ даж е  
ж аловались на обиліе ихъ. С таруха Х лестова съ  уж асом ъ говорила:

Съ ума сойдешь отъ этихъ отъ однихъ 
Пансіоновъ, школъ, лидеевъ.

И въ этой области, какъ и во всемъ, не обош лось безъ  вліянія  
А нгліи . Ш ироко примѣнялась въ Р осс іи  система взаимнаго обученія  
по методу Л анкастера, что въ просторѣчіи называлось «ланкарточной 
системой обученія». С еріозное вниманіе было обращ ено на универ-
ситеты. Началось обновленіе М осковскаго университета, и обновлен-
ный оиъ сы гралъ громадную просвѣтительную  роль: двери его ауди -
торіи  были ш ироко раскрыты, для всѣ хъ  ж елаю щ ихъ, что вызвало 
много сентиментальныхъ сл езъ  умиленнаго Карамзина. Открыты были 
университеты  и въ др уги хъ  городахъ , а въ П етербургѣ  педагоги-
ческій институтъ. Р усск о е  общ ество умственно и культурно росло.

Въ дѣ л ѣ  развитія общ ества и особенно части его громадную  
роль сыграла и война 1812 года. П оходы за г р а н и ц у  сблизили -рус-
скихъ  лю дей съ  культурой Запада. На дѣ л ѣ  показали культурную  
разницу Р оссіи  и Европы и способствовали расш иренію  умственнаго  
кругозора. «Въ продолж еніе дв ухъ  л ѣ тъ » ,— говоритъ оди нъ  участникъ  
дохода ,— «мы имѣли п ер ед ъ  глазами великія, рѣш ивш ія судьбы  на-
родовъ событія, II нѣкоторымъ образомъ участвовилп г-въ нихъ.
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Было бы невыносимо намъ смотрѣть на пустую  петербургскую  жизнь  
и слуш ать болтовню стариковъ, выхваляющ ихъ все старое м пори-
цаю щ ихъ всякое движ еніе впередъ. Мы уш ли отъ нихъ  на сто лѣтъ  
впередъ  (Я куш кинъ). В се это заставляло р усск и хъ  образованныхъ  
людей желать скорѣйш аго осущ ествленія  культурны хъ начинаній,, 
прилагать къ этому все стараніе, всѣ  свои силы.

Война 1812 года оказала вліяніе въ другом ъ отнош еніи. Она 
была п р еж де всего войной народной. В сѣ  слои населенія  соединились  
въ одн у общ ую  м ассу. В сѣ хъ  сблизило общ ее несчастье. Баринъ  
и крестьянинъ сраж ались подъ однимъ знаменемъ, въ одномті ряду. 
Дворянство впервые вступило на одну линію съ  народомъ, подош ло  
къ нему не съ  точки зрѣ нія  барина, а съ  точки зрѣ нія  человѣка, 
движимаго высшимъ чувствомъ любви къ родинѣ, безкорыстнагс» 
защ итника отечества. В оодуш евленіе народа показало всю си л у  его  
великой душ и , заставило взглянуть на него, какъ на человѣка гл у-
боко чувствую іцаго, несмотря на угнетенное свое полож еніе. «Чѣмъ  
ближ е я знакомлюсь съ  народом ъ»,— пиш етъ одна современница,—  
«тѣмъ болѣе я убѣж даю сь, что не сущ ествуетъ  лучш аго и отдаю ем у  
полную  справедливость» (Волкова). М ногихъ прикоснувш ихся ісь HeMj’’ 
народъ заставилъ уг.лубиться въ себя, переродиться. П ьеръ Б езу х ій  
въ эпопеѣ  гр. Льва Толстого вош елъ въ народъ Пьеромъ, а выш елъ  
оттуда Петромъ Кирилловичемъ. И послѣ всегда задавался вопро-
сомъ, что въ его жизни и дѣятельности одобрилъ бы П латонъ  
Каратаевъ. Чацкій также дор ож ил ъ  мнѣніемъ народа,—

^Ітобы умный, добрый нашъ народъ
Хоть по языку насъ не считалъ за нѣмцевъ.

С ближ еніе съ  пародомъ заставило обратиться къ русской ж и зн и , 
задум аться надъ русской дѣйствительностью, искать правды въ на-
родѣ. И подъ  знаменемъ народности соединяю тся въ міросозерцаніи  
русскаго человѣка западничество и любовь къ русской старинѣ. 
Сочетаніе оригинальное, но характерное дл я  людей А лександровской  
эпохи. Таковъ былъ Чацкій— герой комедіи Грибоѣдова.

Ж изнерадостное настроеніе «прекраснаго начала дней  александро- 
вы хъ» продолж алось сравнительно недолго. П ослѣ сильнаго подъема  
дѣятельной энергіи  правительство чувствовало усталость. П режняго  
рвенія не было. Внѣш нія событія послѣ войны 1812 года заставили  
остерегаться, быть осторожны мъ. Событія 15— 20 г.г. въ Германіи  
и Испаніи охладили пылъ и правительства и общ ества. Начали  
бояться Западной Европы и роста мысли. В ліяніе Австріи ещ е болѣе  
уси ли ло эт у  боязнь. Поднимаются и возвышаютъ свой голосъ всѣ  тѣ , 
ііто раньш е молчалъ. Всѣ Простаковы, Скотинш ш  и др . снова по-
являются на свѣтъ. У рокъ, данный имъ въ царствованіе Екатерины, 
не прош елъ даромъ. Н адзоръ просвѣщ еннаго правительства, если  
не сдѣ лалъ  ихъ  культурными въ полномъ смыслѣ этого слова, то, 
во волкомъ сл учаѣ , научилъ ихъ  жить въ культурномъ общ ествѣ
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и не высказывать прямо своихъ взглядовъ. II они молчали. Д а и 
время ихъ  измѣнило, противъ чего и не возставали. Они и преж де  
ш ли за  временемъ, обучая, противъ своихъ убѣ ж ден ій , Митрофана. 
Чѣмъ, дальш е, тѣмъ, конечно, они ещ е болѣе измѣнялись, но су щ -
ность ихъ  оставалась та ж е. Стоитъ только вспомнить картину, нари-
сованную въ комедіи Ф онвизина и сопоставить съ  ней взгляды дѣ й - 
стъую щ ихъ лицъ Грибоѣдовской комедіи. Здѣ сь  мы найдемъ и Про-
стакову, цѣнивш ую богатство, а не ум ъ. Софья въ комедіи Фонвизина 
бѣдная дѣвуш ка и не она составитъ п ар у М итрофануш кѣ, но это 
только до полученія  10,000 годового дохода. Современная Грибоѣдову  
П ростакова— Ф амусовъ говоритъ: «А хъ, матуш ка, не доверш ай удара: 
кто бѣденъ , тотъ тебѣ не пара»І И всегда отдастъ предпочтеніе тому, 
кто «хоть плохонькій, д а  если наберется тысячи три родовы хъ, онъ  
и ж енихъ». Образованіе и воспитаніе на второмъ планѣ, ѣ'онечно, 
воспитываютъ своихъ дѣ тей , — но, какъ Простакова, радѣя о немъ  
еъ  колыбели, оцѣниваютъ свои заботы количествомъ затраченнаго  
капитала. Набираютъ учителей полки, называя ихъ  въ то ж е время 
«побродягами». Современная Простакова не будетъ  открыто негодо-
вать, что дѣ вуш ки грамотѣ умѣю тъ. «Идя за  временемъ, они о б у -
чаютъ дѣ в уш ек ъ  всему: «и танцамъ, и пѣнію, и нѣж ностям ь, 
и вздохамъ», но въ то ж е время втихомолку всегда скаж утъ: «а въ кни-
гахъ  прокъ-отъ не великъ. Книги нужны  лишь какъ средство отъ  
безсонницы :— а мнѣ отъ р усск и хъ  больно спится». При случаѣ  же 
всѣ неурядицы  съ  удовольствіемъ сваливаютъ на книги: «ученость —  
вотъ чума, у ч ен ь е— вотъ причина...», и высказываютъ предполож еніе, 
особенно для ни хъ  желательное: «собрать всѣ книги, да  и сжечь».

П ринципъ отнош еній, основанный на богатствѣ и родовитости, 
примѣняется вездѣ  и всю ду. Картина, нарисованная Фамусовымъ  
въ его разговорѣ съ  Чацкимъ, всего болѣе даетъ  понятъ, что цѣни-
лось въ общ ествѣ: «на золотѣ ѣдалъ; сто человѣкъ къ услугам ъ...; 
богатъ т[ на богатой былъ ж енатъ»,— и у ж е  человѣкъ достоинъ ува-
женія; предъ  нимъ можно преклониться; о его кончинѣ всѣ съ  при-
скорбьемъ вспоминаютъ. Богатство и дворянство человѣку даетъ  
право на все. Е щ е П ростакова говорила, что Скотининымъ чины л е-
тятъ сами, они, леж а, ихъ  получаю тъ. Д остоинства человѣка-чиновника  
о которыхъ говорилъ П равдинъ, мало цѣнились: въ чины выходили  
не по зас-тіугамъ, на что ж аловался Стародумъ. Но теперь этотъ  
порядокъ вполнѣ естественный: человѣкъ даетъ  чины независимо  
отъ отнош енія къ д ѣ л у . «Въ чины выводитъ, кто и пенсіи  даетъ? — 
Максимъ Петровичъ при посредствѣ Татьяны Юрьевны, къ которой  
ѣ здятъ  на поклонъ п находятъ покровительство тамъ, гд ѣ  не мѣтятъ. 
У слуги  п р едъ  сильными міра —  залогъ благополучія. Кто ж е сл у -
житъ дѣ л у , а не лицамъ, тотъ гордецъ , проповѣдуетъ вольность; 
не признаетъ властей. Н апротивъ, угодники по убѣ ж ден ія м ъ — Мол-
чаливы— блаженствую тъ на свѣтѣ; и хъ  замѣтятъ даж е и въ Т вери ,—  
дадутъ  чинъ ассесора и возьмутъ въ секретари— не для дѣла, ко-



нечно,— о немъ не заботятся: интереснѣе «д'Ьла» вносііть въ кален-
дари; когда званъ на форели, крестины, похброны. -  .

Такіе люди подъ вліяніемъ внѣш нихъ событій второй половины  
царствованія А лександра I были хозяевами полож енія. Ими была 
полна чиновная Москва. Они даж е проникли и въ высш ія у ч р еж д е-
н ія :— оди н ъ ,—  книгамъ в р агъ ,— въ учены й комитетъ поселился.

И съ крикомъ требовалъ присягъ,
Чтобъ ірамотѣ никто не зналъ и не

учился.

Совсѣмъ почтенный пращ уръ Скотининыхъ, который кричашъ: 
прокляну ребенка, который грамотѣ научится.

Н евѣж ество, прикрытое богатствомъ, дворянствомъ, угодниче-
ство, низкопоклонство, личные низменные интересы, отсутствіе ж и-
вой мысли —  вотъ характерныя черты ихъ. Б езпредѣ льное по идеѣ  
царство мысли не могло прорваться сквозь толстую кору сознатель-
наго невѣжества, закоснѣлости, грубости, безчеловѣчья, животной  
мысли. Интересы духовны е отсутствова.лп. Ф илософствовали только 
по поводу чрезмѣрны хъ обѣдовъ, когда «ѣшь три часа ,— въ три дни  
не сварится». Мысль не ш ла дальш е погончиковъ, вы пуш екъ, петли-
чекъ. Только сплетни ещ е могли пробудить тѣнь мысли. Ц ѣнйлсл  
че.ловѣкъ, умѣвш ій промолчать день цѣлый.

И въ это царстао приниженности, молча.ливости врывается новая 
сила живой мысли, живого слова, воспитанная на новыхъ вѣяніяхъ  
начала александровской эпохи. Волей-неволей приш лось столкнуться, 
выслуш ивать уроки и наставленія,— учились бы на старш ихъ глядя. 
Помня старое лучш ее, люди мысли съ  уж асом ъ смотрѣли на всѣ хъ  
этихъ новыхъ Простаковыхъ, Скотининыхъ. Но бороться съ  Ними 
теперь приходилось словомъ, силой убѣ ж ден ія , а это не всегда у д а -
валось: новая свѣж ая мысль рѣзала имъ с л у х ъ . Д о б р о ,  з а г н у л ъ  
я уш и! Не слуш аю , подъ с у д ъ !— это обычный ихъ  пріем ъ. П оло-
ж ен іе новаго человѣка было трагично. Е сли въ разговорѣ только что 
пріѣхавш аго Чацкаго съ  Софьей слыш ится ещ е добр одуш іе, то это  
объясняется лишь личнымъ чувствомъ Чацкаго къ Софьѣ. Оно сдер -
ж иваетъ. Но не тѣмъ у ж е добродуш іем ъ дыш итъ разговоръ Чацкаго 
еъ  Фамусовымъ. Слышится у ж е  раздраж еніе противъ затхлой ж изни. 
Это р аздраж еніе растетъ, вырывается горячими монологами, напад-
ками на окруж аю щ ую  ср ед у  и кончается трагедіей  одного воина 
въ полѣ.

Тема не новая. Но постановка вопроса ш ире, чѣмъ у  Ф онвизина. 
Е сли Ф онвизинъ разрѣш аетъ этотъ вопросъ въ зависимости отъ вос-
питанія, то Грибоѣдовъ расш иряетъ рамки кругозора. Софья п ол у-
чила одно воспитаніе съ  Чацкимъ, но м еж ду ними разница, и р аз-
ница создалась сравнительно въ короткій срокъ. К ак и хъ -н и будь  
три года, и у ж е  Софья страш ится того ума, который геній дл я  однихъ, 
а для д р уги хъ  чума. Она ближ е себя чувствуетъ къ М олчалину;
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dirb врагъ острыхъ словъ, безъ хитрости, онъ промолчигь день цѣлый. 

Того, что волнуетъ Чацкаго, у нея нѣтъ. Комедія затрогаваетъ и 

сферу общественной жизни. Она въ свои рамки включаетъ и соотйо- 

шеніе общественныхъ силъ. А это сообщаетъ ей еще большій инте-

ресъ. Правда, этотъ интересъ стоитъ въ тѣсной зависимости отъ жизни. 

Произведеніе пріобрѣтаетъ значеніе въ то время, когда вопросъ объ 

отношеніи поколѣній ставится рѣзко. Тогда въ немъ, въ чтеніи его 

ищутъ разрѣшенія, отвѣта и отдыхаютъ душой, находя отзвукъ 

на свои мысли, свои чувства. Отсюда и положеніе произведеній, за-

тронувшихъ этотъ вопросъ: они какъ бы замираютъ на время. Зами-

раютъ, но не умираютъ и никогда не умрутъ, такъ какъ, пока 

будетъ живо человѣчество, вопросъ объ отцахъ и дѣтяхъ,—пользуюсь, 

терминологіей Тургенёва,—будетъ стоять предъ человѣчествомъ не-

разрѣшимой загадкой. Въ этомъ объясненіе живучести комедіи «Горе 

отъ ума». Она пережила много произведёній въ художественномъ 

отношеніи выше ея. Пережила и переживаетъ Островскаго. И будетъ 

жить.  И  самый вопросъ  еще  много  разъ будетъ  трактоваться 

въ произведеніяхъ литературы, какъ поднимался онъ и послѣ комедіи 

І̂ ибоѣдова въ произведеніяхъ Тургенева. И это потому, что этотъ 

вопросъ, это отношеніе, по выраженію Гоголя, «продолженіе Той же 

брани свѣта съ тьмою, внесенной въ Россію Петромъ, которая вся-

каго благороднаго русскаго дѣлаетъ уже невольно ратникомъ свѣта».

Грибоѣдовъ затронулъ одинъ моментъ въ развитіи этой борьбы. 

Затронулъ его широко, какъ могъ затронуть человѣкъ, получившій 

рѣдкостное по тому времени образованіе дома, въ университетѣ и 

въ тогдашнемъ  театрѣ,  страстнымъ  любителемъ  котораго  былъ. 

«Самый умный человѣкъ въ Россіи», какъ его назвалъ Пушкинъ, 

ютъ природы одаренный даромъ тонкаго Наблюдателя, онъ не могъ 

пройти мимо окружающаго его общества. Оъ умомъ, воспитаннымъ 

научно, воспитавшій жаръ въ душѣ къ высоком̂  ̂онъ цѣнилъ мысль, 

ея развитіе. Горько было его душѣ видѣть общество Фамусовыхъ 

руководителями жизни. Въ этомъ обществѣ онъ переживалъ «мил-

ліонъ терзаній».  Отголоски  переживаемыхъ мукъ  мы  видимъ  и 

въ его стихотвореніяхъ «Прости отечество» и въ  его  письмахъ 

къ  другу  Бѣгичеву,  Въ  результатѣ  всего  этого  и  явилась 

его комедія;—все наболѣвшее вылилось въ горячій общественный 

памфлетъ. Общественная тема въ произведеніяхъ театральной лите-

ратуры впервые появляется въ комедіи «Горе отъ ума». Грибоѣдовъ, 

какъ поэтъ—«пророкъ» Пушкина пошелъ «дорогою свободной, куда 

влечетъ его свободный умъ». Не останавливаясь предъ мрачными 

красками, онъ съ твердостью и стойкостью оледенѣвшаго водопада, 

какимъ представ.нялъ его Баратынскій, произнесъ надъ обществомъ 

суровый, безпощадный приговоръ, нанесъ старому поколѣнію «оглу-

шительную пощечину, раздавшуюся на всю Госсію». Слишкомъ на-

кипѣло въ его душѣ противъ тьмы, чтобы можно было удержаться. 

Чацкій не могъ промолчать на балу, хотя долженъ былъ бы пред-



полагать, что Фамусовы его слуш ать не будутъ . Но прямая и чест-
ная натура не могла примириться съ  окруж аю щ ей неправдой. Поло-
ж ен іе Грибоѣдова было аналогично. И онъ написалъ пам флетъ—  
сатиру. Вотъ почему «Горе отъ ума» отличается субъективизмомъ. 
Вся она ды ш итъ искренностью, убѣж денностью  честнаго человѣка. 
Вотъ почему, можетъ-быть, и въ литературно-формальномъ отнош еніи  
комедія не является строго выдержанной. Авторомъ слиш комъ сильно 
владѣетъ мысль и о формѣ онъ мало заботится, стараясь лиш ь  
сильнѣе, ярче выразить мысль въ худож ественны хъ образахъ . Авторъ
не столько поэтъ, сколько мыслитель. „И.ѣинект.
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Жизненность комедіи ,,Горе отъ ума“ .

Комедія «Горе отъ ума» держ ится какимъ-то особнякомъ въ .ли-
тературѣ и отличается моложавостью, свѣж естью  и болѣе крѣпкой  
живучестью отъ др у ги х ъ  произведеній слова. Она, какъ столѣтній  
старикъ, около котораго всѣ, отживъ по очереди свою пор у , уми-
раютъ и валятся, а онъ ходитъ, бодрый и свѣж ій, м еж ду могилами 
стары хъ и колыбелями новыхъ людей. И никому въ голову не при-
ходитъ, что настанетъ когда-нибудь и его чередъ.

В сѣ  знаменн'гости первой величины, конечно, не даромъ п осту-
пили въ такъ называемый «храмъ безсмертія». У  всѣ хъ  у  нихъ  
много, а у  ины хъ, какъ, напримѣръ, у  П уш кина, гораздо бол ѣ е  
правъ на долговѣчность, неягели у  Грибоѣдова. И хъ нельзя близко  
и ставить одного съ  другим ъ. П уш кинъ громаденъ, плодотворенъ,, 
силенъ , богатъ. Онъ для р усск аго искусства то яге, что Ломоносовъ  
для русскаго просвѣщ енія вообщ е. П уш кинъ занялъ  собою всю свою  
эпоху; самъ создалъ  др угую , породилъ школы худож н и к ов ъ — взялъ  
себѣ  въ эп охѣ  все, кромѣ того, что усп ѣ л ъ  взять Грибоѣдовъ и 
д о -ч ег о  не договорился П уш кинъ.

Несмотря на генііі П уш кина, передовы е его герои, какъ герои  
его вѣка, у ж е  блѣднѣю тъ и уходя тъ  въ прош лое. Геніальныя со-
здан ія  его, продолж ая служ ить образцами и источникомъ и скусству —  
сами становятся исторіей. Мы изучили Онѣгина, его время и его  
ср еду , взвѣсили, опредѣлили значеніе этого типа, но не находимъ уж е  
живыхъ слѣдовъ этой личности въ современномъ вѣкѣ, хотя созданіе  
этого типа останется неизгладимымъ въ литературѣ. Д аж е позднѣ й-
ш іе герои вѣка, напримѣръ, лермонтовскій П ечоринъ, представляя, 
какъ и Онѣгинъ, свою эп о х у , каменѣютъ, однако, въ неподвиж -
ности, какъ статуи на могилахъ. Не говоримъ о явивш ихся позж е  
ихъ, болѣе или менѣе яркихъ типахъ, которые при жизни авто-
ровъ усп ѣ ли  сойти въ могилу, оставивъ по себѣ  нѣкоторыя права 
на литературную  память.

Называли безсжртною комедію «Н едоросль» Ф онвизина,—  и осно-
вательно —  ея ж ивая, горячая пора продолж алась около полувѣка;
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это; громад»') для  произведенія олова. По теперь нѣтъ ші, ,рднріо  
намека въ «Недорослѣ» на л;нвую жизнь, н ііомедія, отслуж ивъ свою  
сл уж бу , обратилась въ историческій памятинісъ.

«Горе отъ ума» появилось раньше Онѣгина, Печорпна, пере-
жило ихъ, п р ош л о . невредимо черезъ  гоголевскій п еріодъ , прожило  
эти полвѣка со времени своего появленія и все аш ветъ своею ие- 
тлѣнною жизнью, переж иветъ и ещ е много эп охъ  п все де утратитъ  
своей ж изненности.

Отчего ate это, и что такое вообщ е это «Горе отъ ума?»
Критика не трогала комедію съ однааеды занятаго е.ю мѣста, 

тйікъ-будто затрудняясь, куда ее помѣстить. И зустная оцѣнка опере-
дила печатную , какъ сама пьеса задолго опередила печать. По гра-
мотная масса оцѣнила ее фактически. С разу понявъ ея красоты и 
не найдя недостатковъ, она разнесла рукопись на клочья, на стихи, 
полустиш ія, развела всю соль и мудрость пьесы въ разговорной  
рѣчи, точно обратила милліонъ в'ь гривенники, и д о  того испестрила  
грибоѣдовскими поговорками разговоръ, что буква«тьнр истаскала  
комедію до пресы щ енія. . ,

Но пьеса выдержала и это испы таніе —  и не только не опош ли-
лась, но сдѣлалась, какъ-будто, дорож е дл я  читателей, наш ла себѣ  
въ каждомъ изъ  нихъ покровителя, критика и друга^, какъ ’ басни  
Крылова, не утративш ія своей литературной силы, перей дя , изъ  книги 
въ живую  рѣчь.

Печатная критика всеі'да относилась съ  большею или меньщею  
строіъстью  только къ сценическом у исполненію  пьесы, мало касаясь  
самой комедіи, пли высказываясь въ отрывочныхъ, неполны хъ и 
разнорѣчивы хъ отзывахъ. Р ѣ ш ено разъ  всѣми навсегда, что ко-
медія —  образцовое произведеніе —  и на томъ вс'ѣ помирились.

Одни цѣнятъ въ комедіи картину московскихъ нравовъ, из-
вѣстной эпохи, созданіе живы хъ типовъ и нх'ь искусную  группи-
ровку. В ся  пьеса представляется какимъ-то кругомъ знакомыхъ чита-
телю л и дъ , и притомъ такимъ опредѣленны мъ и замкнутымъ, какъ 
колода картъ. Л ица Ф амусова, Молчалнна, С калозуба и д р угія  в р ѣ -
зались въ память такъ ж е твердо, какъ короли, валеты и дамы 
въ картахъ, и у  всѣ хъ  слож илось болѣе нли менѣе согласно понятіе  
о всѣ хъ  лиц ахъ , кромѣ одного —  Чацкаго. Тамъ всѣ они начертаны  
вѣрно и строго и такъ примелькались вс'ѣмъ. Только о Чацкомъ  
многіе недоумѣваютъ: что онъ такое? Онъ какъ будто пятьдесятъ- 
третья каііая-то загадочная карта въ колодѣ. Если было мало разно-
гласія  въ пониманіи др у ги х ъ  лицъ, то о Чацкомъ, напротивъ, разир- 
рѣчія не кончились до ' си х ъ  поръ и, можетъ-быть, не кончатся 
ещ е доліч».

Д р у г іе , отдавая справедливость картинѣ нравовъ, вѣрности  
типовъ, дорож атъ болѣе эпиграмматической солью языка, живоіі 
сатироіі-моралью, которою пьеса до си хъ  поръ, какъ неистощимыіі 
колодецъ, снабж аетъ всякаго на каждый обиходный ш агъ жизни.
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■ ' Но и тѣ н д р у гіе  цѣнители почтя обходятъ молчаніемъ самую  
«чомедію», дѣйствіе, и многіе даж е отказываютъ ей въ условномъ  
сценическомъ движ еніи.

■ Несмотря на то, всякій разъ , однако, когда мѣняется персо-
налъ ъ ъ  роляхъ, и тѣ и д р у гіе  судьи и д утъ  въ театръ, и снова 
поднимаются оживленные толки объ исполненіи той или др угой  роли 
н О самыхъ роляхъ , какъ будто въ новой пьесѣ.

Всѣ эти разнообразныя впечатлѣнія и на нихъ  основанная своя  
точ)са зрѣнія у  всѣ хъ  и у  каждаго служ атъ  лучш имъ опредѣленіемъ  
пьесы, т.-е., что комедія «Горе отъ ума» есть и картина нравовъ, 
и гал лерея  живыхъ типовъ, и вѣчно-острая, ж гучая  сатира, и вмѣстѣ  
съ  тѣмъ и комедія, и, скажемъ сами за  себя ,—  больш е всего комедія, 
какая едва ли найдется въ др уги хъ  литературахъ , если принять 
совокупность всѣ хъ  прочихъ высказанныхъ условій . Какъ картина, 
она,' безъ  сомнѣнія, громадна. Полотно ея захватываетъ длинный 
періодъ  русской яш зни — отъ Екатерины до императора Николая. 
Въ группѣ  двадцати лицъ отразилась, какъ лучъ  свѣта въ каплѣ  
воды, вся преж няя Москва, ея рисунокъ, тогдаш ній ея д у х ъ , исто-
рическій моментъ и нравы. И это съ  такою худож ественною , объектив-
ною законченностью и опредѣленностью, какая далась у  насъ только 
П уш кину и Гоголю.

Въ картинѣ, гдѣ  нѣтъ ни одного блѣднаго пятна, ни од  іоі’о 
посторонняго, лиш няго ш триха н зв ук а ,— зритель и читатель чув-
ствуютъ себя и теперь, въ наш у эп оху, среди живыхъ людей. И о б -
щ ее и детали —  в<'е это не сочинено, а такъ цѣликомъ взято изъ  
мосмовскихъ гостины хъ и перенесено въ книгу и на сц ен у, со всей  
теплотой и со всѣмъ «особымъ отпечаткомъ» Москвы, отъ Ф аму-
сова до мелкихъ ш триховъ, до князя Т угоуховокаго и до лакея  
П етруш ки, безъ  которыхъ картина была бы неполна.

' Однако, для  насъ  она ещ е не вполнѣ законченная историческая  
Кчартнна: мы не отодвннулзісь отъ эп охи  на достаточное р аэстозт іе , 
чтобы Между нею и нашимъ временемъ легла непроходимая бездна. 
Колоритъ не сгладился совсѣмъ: вѣкъ не отдѣлился отъ наш его, 
какъ отрѣзанный ломоть; мы кое-что оттуда унаслѣдовали, хотя  
Фамусовы, Молчалнны, Загорѣ ц кіе и пр. видоизмѣнились такъ, что 
не Влѣзутъ у ж е  въ кож у і’рибоѣдовскихъ типовъ. Р ѣ зк ія  черты от-
жили, конечно: никакой Ф амусовъ не станетъ теперь приглаш ать 
въ шуты II ставить въ примѣръ Максима Петровича, по крайней  
мѣрѣ, такъ положительно и явно. М олчаливъ даж е передъ  горнич-
ной, втихомолку, не сознается теперь въ тѣ хъ  заповѣдяхъ, которыя 
завѣщ алъ ем у отецъ; такой С калозубъ, такой Загорѣцкій  невозможны  
даж е въ далекомъ захолустьѣ . Но пока будетъ  сущ ествовать стре-
мленіе къ почестямъ помимо за сл у ги , пока б удутъ  водиться мастера  
В 'ОХОТНИКИ угодничать и «награжденья брать и весело пожить», 
пока сплетня, бездѣлье, пустота б удутъ  господствовать не какъ  
пороки, а какъ стихіи общ ественной ж и зн и ,— до тѣхъ поръ, конечно.



б у д у т ъ  мегхькать н въ современномъ общ ествѣ черты Ф амусовы хъ, 
М олчаливыхъ и д р у ги х ъ , нуж ды  нѣтъ, что (я. самой Москвы стерся  
тотъ «особый - отпечатокъ», которымъ гордилсл Ф амусовъ.

О бщ ечеловѣческіе образцы, конечно, остаются всегда, хотя; и  тѣ 
превращ аются въ неузнаваемы е отъ временны хъ перемѣнъ типы, 
такъ что на см ѣ ну старому худож никам ъ иногда приходится обно-
влять, по прош ествіи долгихъ  періодовъ, являвщ іяся у ж е когдатто 
въ образахъ основныя черты нравовъ и вообщ е людской натуры , 
облекая ихъ  въ новую , плоть п кровь въ д у х ѣ  своего, времени., Тар-
тюфъ, конечно, вѣчный типъ, Ф альстафъ —  вѣчный характеръ, но и 
тотъ и другой , и многіе ещ е знаменитые подобные имъ первообразы  
страстей^ пороковъ, и проч.,, исчезая сами въ туманѣ старины, почти  
утратили ж ивой образъ и обратились въ идею, въ условное понятіе, 
въ нарицательное имя порока, и для насъ служ атъ  у ж е  не живымъ 
урокомъ, а  портретомъ исторической галлереи.

:ьЭто особенно можно отнести къ грибоѣдовской комедіи. Въ ней 
мѣстный А колоритъ слиш комъ яроігъ, и обозначеніе самыхъ характе-
ровъ такъ строго очерчено и. обставлено такою реальностью деталей , 
что общ ечеловѣческія черты едва выдѣляются изъ-подъ  общ ествен-
ныхъ полож еній , ранговъ, костюмовъ и т. п.

Какъ картинка современныхъ нравовъ, комедія «Горе отъ ума» 
была отчасти анахронизмомъ и тогда, когда въ 30-хъ  годахъ  появи-
лась на московской сценѣ. У ж е Щ епкинъ, Мочаловъ, Л ьвова-Синец- 
кая, Л енскій , Орловъ и С абуровъ играли не съ  натуры, а по свѣ-
ж ем у преданію . И тогда стали исчезать р ѣ зк іе ш трихи. Самъ Чацкій  
гремитъ противъ «вѣка минувш аго», когда писалась комедія, а . она  
писалась ме;кду 1815 и 1820 годами.

* К ак”ь посравнить  д а  посм отрѣть (говори тъ  онъ)
В ѣ к ъ  нынгЬшніи и вѣкъ .тнувиіій.
С вѣж о п р е д а н іе , а вѣ ри тся  съ т р у д о м ъ ,—
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а про свое время вы ражается такъ: - ^

Те і̂ерь вольнѣе в ся к ій  д и т и т ъ ^ —

или:
Бранилъ вйшъ вѣкъ я безпощадно, 

говоритъ онъ Ф ам усову.
Слѣдовательно, теперь остается только немногое от-ъ мѣстнаго  

колорита: страсть къ чинамъ, низкопоклонничество, пустота. Но 
съ  іш кими-нибудь реформами чины могутъ отойти, низкопоклонничество  
до степени лакейства молчалинскаго у ж е  прячется и теперь въ тем-
ноту, а поэзія  фронта уст уп и л а  мѣсто строгому и раціональному  
направленію въ военномъ дѣ л ѣ .

Но все ж е ещ е кое-какіе живые слѣды  есть, и они пока мѣ-
ш аютъ обратиться картинѣ в ъ  законченный историческій барельеф ъ. 
Эта I буду щ ность ещ е пока у  ией далеко впереди.
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Соль, эпиграмма, сатира, этотъ разговорный стихъ , каж ется, 
н и к ощ а }te ум ретъ, ісакъ и самъ разсыпанный въ н и хъ  острый й 
ѣ дкій , живой р усск ій  ум ъ, который Грибоѣдовъ заклю чилъ, какъ  
волш ебникъ д у х а  какого-нибудь въ свой замокъ, и онъ разсы пается  
тамъ злобнымъ смѣхомъ. Н ельзя представить себѣ , чтобы могла 
явиться когда-нибудь другая , болѣе естественная, простая, болѣе  
взятая изъ  ж изни рѣчь. П роза и стихъ слились здѣсь во что-то' 
нераздѣльное, за  тѣмъ, каж ется, чтобы ихъ  легче было удерж ать  
въ н а м я т  и ■ пустить опять въ оборотъ весь собранный авторомъ 
у.мъ, юморъ, ш утк у и злость русскаго ум а и языка. Этотъ языкъ  
т а і^ е  дался автору, какъ далась группа эти хъ  лиц ъ , каісъ дался  
главныіі смыслъ комедіи, какъ далось все вмѣстѣ, будто вылилось 
разомъ, и все образовало необыкновенную комедію —  и въ тѣсномъ- 
смыслѣ, какъ сценическую  пьесу , — и въ обш ирномъ, какъ комедію  
ж изни. Д ругим ъ ничѣмъ, какъ комедіей, она и не могла бы быть.

Оставя двѣ капитальныя стороны пьесы, которыя такъ явно 
говорятъ за  себя и потому имѣютъ большинство почитателей,—  
т.-е. ігартину эпохи, съ  группой живыхъ портретовъ, и соль язы ка,—  
обратимся къ комедіи, какъ къ сценпческоіі пьесѣ.

Діійно привыкли говорить, что нѣтъ движ енія, т.-е. нѣтъ д ѣ й -
ствія въ пьесѣ . Какъ нѣтъ движ енія? Есть —  лшвое, непрерывное, 
отъ перваго появленія Чацкаго на сценѣ до послѣдняго его слова;. 
«К арету мнѣ, Kapexj'l»

Это —  тонкая, умная, изящ ная п страстная комедія въ тѣсномъ, 
техническомъ см ы слѣ,—  вѣрная въ мелкихъ психологическихъ дета-
л я х ъ ,— но дл я  зрителя почти неуловимая, потому что она замаски-
рована типичными лицами героевъ,- геніальной рисовкой, колоритомъ 
мѣста, эпохи, прелестью языка, всѣми поэтическими силами, такъ 
обильно разлнты.мн въ пьесѣ . Д ѣ йствіе, т.-е. собственно интрига  
въ ней, передъ  этими капитальными сторонами кажется блѣднымъ, 
лиш нимъ, почти ненужнымъ.

Только при р азъ ’Ьздѣ, въ сѣ н я хъ , зритель точно пробуждаемся  
при неож иданной катастрофѣ, разразивш ейся м еж ду главными ли-
цами, и вдругъ  припо.мннаетъ комедію-интригу. Но и то не надолго. 
П ер едъ  нимъ улсе вырастаетъ громадный, настоящ ій смыслъ комедіи.

___________ Гончаровъ.

Среда, изображаемая комедіею ,,Горе отъ ума‘‘

Несомнѣнно, конечно, что іа> барской ср едѣ  принадлеж атъ всѣ  
типы, выведенные въ комедіи Грибоѣдова. Сколько бы ни указы -
вали намъ на живые оригиналы въ роднѣ самого поэта, его лица 
отъ этого не перестанутъ  быть Е сли это портреты, то по-
добные тѣмъ худож ественны мъ портретамъ, которые надолго оста-
навливаютъ передъ  собою на выставкѣ и людей, никогда не знав-
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ш ихъ  подлинника. При изучен іи  грибоѣдовскихъ типовъ надобно  
постоянно прибѣгать къ тому обобги^нію, которое имѣлъ въ виду  
Гоголь, говоря о своемъ Хлестаковѣ: «и ловкій гаардейскій офи-
церъ окажется иногда Хлестаковымъ, и государственны й муж ъ ока-
ж ется иногда Хлестаковымъ, и наш ъ братъ, грѣш ный литераторъ, 
окаж ется подчасъ Хлестаковымъ». Тотъ ж е способъ обобщ енія вполнѣ  
лримѣнимъ и къ Фамусовымъ, Молчаливымъ, С калозубамъ, Репети- 
ловымъ, Загорѣцкимъ. Въ э і омъ-то и заклю чается настоящ ая психо-
логическая глубина и высокое худоясественное достоинство.

Много заботились у  насъ  и о томъ, чтобы отысісать въ живомъ ж е  
лицѣ прототипъ Чацкаго. Одни указывали (весьма не^щаяно) на 
Чаадаева, д р у г іе , сл ѣ дуя  П уш кину, видѣли въ Чацкомъ самого Гри-
боѣдова. П ослѣднее очень правдоподобно, но это вовсе не заста-
вляетъ согласиться съ  мнѣніемъ П уш кина, что Чацкій у.менъ только 
умомъ Грибоѣдова. П ѣтъ, Чацкій такъ ж е самостоятельно ум енъ, 
какъ и самъ Грибоѣдовъ; онъ такъ ж е горячъ, иногда мояіетъ по-
казаться зо.зъ, но, въ сущ ности , добръ  и довѣрчивъ, постоянно  
склон ен ъ  къ беззавѣтному увлеченью. Чацкій совсѣмъ не резонеръ, 
не ходячая грибоѣдовская мораль въ формѣ, подіотовленной ложно  
классическою теоріей. В сѣ путы старой ш колы , въ сущ ности, совер-
ш енно порваны І'^ибоѣдовымъ. И типы , и построеніе комедіи у  вето 
соверш енно оригинальны. Е сли Чацкій прослы лъ у  насъ живой 
выставкой очень умной сатирической морали, а  вовсе не живымъ 
лицомъ, то это много зависѣло отъ иеумѣлаго изображ енія его на 
сценѣ. Но при безталанной игрѣ не одинъ Чацкій, а  также и Ф ам у-
совъ, М олчаливъ и т. д . могутъ представиться, д а  отчасти и п р ед-
ставлялись у  н асъ , не совсѣмъ правдоподобными. В сего ж е болѣе  
ту т ъ  повліяла эстетическая тогелевщ ин а-— допуская даж е, что она 
была у  насъ недурно переварена. Но нѣтъ никакого сомнѣнія, что 
если бы Б ѣлинскііі подробно изслѣдовалъ «Горе отъ ума» въ п озд -
нѣйш ій періодъ  своей критической дѣятельности, то онъ бы у ж е  
не наш елъ въ этой образцовой комедіи столько психологическихъ  
и эстетическихъ  промаховъ. В ѣрное пониманіе ея , пониманіе прямое, 
не черезъ  очки, сильно сказыва«тось, благодаря оригинальному  
ск ладу его ума, у  Аполлона Григорьева.

У насъ находили, что отрицательныя лица Грибоѣдова неправдо-
подобно обличаютъ самихъ себя тою остроумной сатирой, которая  
влож ена въ ихъ  ж е уста  безпощ аднымъ авторомъ. На самомъ ж е  
д ѣ л ѣ  критики только не хотѣли стать на ту  почву чисто искусствен-
ны хъ взглядовъ, вполнѣ условной морали, на которой стоятъ у  
Грибоѣдова всѣ  эти герои служ илой барствую щ ей среды: Фамусовы, 
кандидаты въ Фамусовы и Ф амусовы -неудачники. Къ этимъ тремъ  
видоизмѣненіямъ одного и того ж е типа сводятся, можно сказать, 
всѣ отрицательныя лица комедіи. Ф амусовъ, П авелъ Аѳанасьевичъ,' 
при свое.мъ характерномъ міросозерцаніи не можетъ не быть у в л е-
ченъ л'ѣмъ, что въ Москвѣ и ж ивутъ II умираютъ тузы, что въ ней'
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ни^coгдa не переводятся благовоспитанныя невѣсты, а равно и ж ен ихи  
съ  двумя тысячами д у ш ъ , вознаграждающ ими за  отсутствіе прочихъ- 
доетоинствъ* Онъ не можетъ д е  вѣровать , въ верховное блаженство  
«ѣды на золотѣ», а потому и , фанатически пропагандируетъ веду-
щ ее къ тому битье объ полъ лбомъ и искренно сож алѣ етъ  объ  
опасномъ «вольнодумствѣ» сына своего др уга . Онъ соверш енно спо-
койно, какъ объ истинно до0ромъ дѣ л ѣ , заявляетъ в сл ухъ : «какъ  
станеш ь представлять къ крестиш ку, или къ мѣстечку, — ну , ,  какъ  
не порадѣть родному человѣчку». Era удивляетъ  слабое развитіе  
этой черты въ предметѣ его ухаж иванія, С ііалозубѣ , да  оно и въ са -
момъ д ѣ л ѣ  объясняется только тѣмъ, что С калозубъ гораздо огра-
ниченнѣе Ф амусова. Но не это дѣ лаетъ  понятною ту  откровенность, 
съ  какою С калозубъ сознается, что онъ самъ хорош енько не знаетъ^ 
за  что собственно данъ  ему послѣ дѣ ла 3-го августа орденъ. И и зъ  
этого вовсе не слѣ /іуетъ  такого сатирическаго преувеличенія , чтобы  
онъ ни р а зу  не получалъ ордена за  дѣйствительную  храбрость; слѣ -
д у ет ъ , только, что «нахватыванье знаковъ отличія» и безъ  особен- 
н і|х ъ  даж е засл угъ  вовсе не представлялось удивительнымъ и н е -  
похва-тьнымъ ем у, какъ и другим ъ «созвѣздіям ъ маневровъ и мазурки», 
собирающ имся н е  то въ ш утк у , а не то и  въ сер іозъ  дать всѣмъ  
такъ называемымъ вольнодумцамъ «фельдфебеля въ Вольтеры». Скало-
зу б ъ , этотъ Ф амусовъ въ армейскомъ м ундирѣ, вполнѣ натурально  
удввяяется  тому, какъ это его братъ, набравш ійся какихъ-то новыхъ  
правилъ, вышелъ в ъ  отставку въ то время, когда ему слѣдовалъ чинъ.

, Молчалинъ открытым'ь заявленіемъ о своихъ д в у х ъ  талантахъ —  
умѣренности .н аккуратности —  соверш енно правдоподобенъ въ своей  
ср едѣ , гдѣ  именно «безсловесностью» и молено, было безродному  
человѣку пробиться въ Фамусовы, съ  тѣмъ, чтобы потомъ преобра-
зить свою, л ш н а въ спесь. П ри этомъ онъ даж е вовсе не ограниченъ^ 
а скорѣе ум енъ въ своемъ родѣ , —  ум енъ, примѣняя отцовское завѣ-
щ аніе ъ сѣ м ъ  подслуж иваться къ ухаживанью за дочкой началь-
ника —  на столько, чтобы это не компрометировало его, а даж е  
содѣйствовало его служ ебны мъ видамъ. Молчалинъ соверш енно сер іоз-  
во считаетъ и не можетъ не считать Чацкаго чуть не дураком ъ  
послѣ  era пренебреж ительнаго оізы ва о Татьянѣ Юрьевнѣ. П редметъ  
соверш енн о, искренняго и вполнѣ практичнаго уваж енія  дл я  М олча- 
л цра, составляетъ, д а  и не . можетъ не составлять дл я  такихъ лю дей, 
именно эта дама, доставляю щ ая мѣста, а равно и Ѳома Ѳомйчъі 
сум ѣвш ій остаться начальникомъ отдѣленія при  трехъ минцстрахг,. 
Столько ж е возмож енъ, или, лучш е сказать, неизбѣ ж енъ  въ этой: 
ср едѣ  и Рецетиловъ — съ  его сов ер ш ен н о . даж е прямымъ самоопле-
ваніемъ, Р еп етилбву только не удал ось  добиться какого-нибудь дѣ й -
ствительно служ ебнаго проку отъ; женитьбы на дочери вліятельнаго  
ф о н ъ -І^ о к а  —  я вотъ, онъ удар и л ся  въ либеральное краснобайничанье 
въ полусекретны хъ круж кахъ . Но Репетиловъ не совсѣм ъ гл уп ъ  —  
а потому и чувствуетъ нѣкоторую  фальш ивость въ своемъ полож еніи
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п старается выкупить ее тѣмъ «самобичующ имъ протестомъ», кото-
рый, по выраженію поэта, «съ Ивана Грознаго до переписки Гоголя  
есть р усск и хъ  граж данъ достояніе». Въ сущ ности, не повези по  
сл уж бѣ  самому Ф ам усову, и онъ бы могъ перейти въ Репетилова, 
но выщелъ бы менѣе забавенъ при совсѣмъ у ж е незначительно!! 
дозѣ  ума. Вѣдь и Ф амусовъ не х у ж е  Репетилова хвалится Скало-
зу б у  задоромъ московскихъ старичковъ, у  которыхъ «что ни слово, 
то приговоръ», хотя и то правда, что эти «прямые канцлеры въ отставкѣ  
по уму», безъ  которыхъ «не обойдется дѣло», обыкновенно только 
«придерутся къ том у-сему, а больщ е ни къ чему, поспорятъ, пош у-
мятъ —  и разойдутся». Въ словахъ этихъ  Ф амусовъ, опять-таки  
соверш енно натурально, обнаруж иваетъ то пока ещ е благонамѣренное 
фрондерство, каторое какъ бы служ !ітъ  ем у про запасъ , —  чтобы, 
въ сл учаѣ  какой-нибудь невзгоды , завернуться въ него, какъ въ либе-
ральную  мантію.

Нимало не раздуты мъ въ своемъ нравственномъ убож ествѣ  
является, наконецъ, и Загорѣцкій . И онъ нисколько не карикатура —  
особенно въ сравненіи съ  соотвѣтственными гоголевскими двойни-
ками —  Бобчинскимъ и Добчннскимъ, переходящ им и въ самомъ дѣ л ѣ  
въ карикатуру. Загорѣ цкій , только бы повезло, могъ бы, пож алуіі, 
пробраться и въ Фамусовы, но обстоятельства слож ились иначе —  
и вотъ онъ иными путями уди тъ  ры бу, —  уди тъ  ее у ж е  прямо въ  
мутной водѣ. Это всѣ.мъ хорош о извѣстно, но онъ вездѣ  принятъ  
въ качествѣ всеобщ аго прислуж ника и угодника. Это своего рода  
всѣмъ необходимый М олчалинъ. Не даромъ ж е Чацкій и говоритъ  
про послѣдняго, что въ немъ не ум ретъ  Загорѣ цкій , хотя ем у пока  
ещ е не достаетъ  способностп не связаннаго дѣловымъ поприщ емъ  
А нтона Антоновича служ ить живою газетою, сообщ ающ ею всякія  
сплетни и новости —  безъ  утомительнаго п р оц есса  чте!іія. Благодаря  
всего болѣе этому, Загорѣ цкій  по своем у сдѣ лалъ  карьеру, хотя  
не прочь считать себя и либераломъ а Іа Репетиловъ. К огда ж е  
ем у прямо въ глаза говорятъ, что онъ мош енникъ, Загорѣцкій , хорош о  
зная, что это не закроетъ ем у доступ а  на обѣды и балы, самымъ 
натуральнымъ образомъ притворяется, что принимаетъ это за  
ш утку.

Гораздо болѣе чѣмъ въ отрицательныхъ типахъ драмы нахо-
дили у  насъ драматически неправдоподобнаго въ Чацкомъ. Н аходили  
п р еж де всего неумѣстнымъ для умнаго человѣка постоянное пропо-
вѣдничество въ пусты нѣ. Но критики забывали при этомъ, что и 
умный человѣкъ состоитъ не изъ  одного ж е ума; что въ немъ мо-
ж етъ  быть вмѣстѣ съ  тѣмъ II страстный характеръ, которому не 
подъ  си л у  сдерж ивать накипѣвш ую желчь. Но не надобно забывать 
и того, что Чацкій сначала разсчиты ваетъ встрѣтить лицо, которому  
онъ можетъ не даромъ повѣрить свои задуш евны  j взгляды, — 
въ этой дѣвуш кѣ, выраставш ей вмѣстѣ съ  нимъ, и, гшнечно, ещ е не 
успѣ вш ей тогда окунуться въ тотъ ж итейскій омутъ, въ которомъ  

в. Покровскій. А. С. Грибоѣдовъ. 8
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съ  такимъ смакомъ вращ ается ея почтенный отецъ. Но въ три года  
путеш ествія  Чацкаго много воды утекло, а онъ, очарованный чистой  
дѣвочкой, при всемъ своемъ ум ѣ, не предвидѣлъ этого.

Софья у сп ѣ л а  набраться фамильной фамусовской закваски и дош ла, 
такимъ образомъ, до того, что полюбила Молчалипа —  за  его смирен-
нѣйш ее ухаж иваніе. Самъ Грибоѣдовъ горячо защ ищ алъ Чацкаго 
передъ  первымъ своимъ критикомъ, Катенинымъ, говоря: «дѣвуш ка, 
сама не глупая, предпочитаетъ дурака умному человѣку н е ' потому, 
чтобы ум ъ у  насъ, грѣш ны хъ, былъ обыкновененъ; нѣтъ, и въ моей  
комедіи 25 глупцовъ на одного здравомыслящ аго человѣка; и этотъ  
человѣкъ, разум ѣется, въ противорѣчіи съ  общ ествомъ, его окру-
жающ имъ, его никто не понимаетъ, никто простить не хочетъ, зачѣмъ  
онъ немножко повыше прочихъ; сначала онъ веселъ —  и это порокъ: 
«ш утить и вѣкъ ш утить, какъ васъ на это станетъ!» Слегка переби-
раетъ странности преж нихъ  знакомыхъ... «не человѣкъ —  змѣя»... 
А  послѣ , когда вмѣш ивается личность, наш ихъ затронули, предается  
анаѳемѣ... «унизить радъ, кольнуть, завистливъ, гор дъ  и золъ». 
Не терпитъ подлости: «ахъ. Б ож е мой, онъ карбонарій!» Кто-то 
со злости выдумалъ о немъ, что онъ су.масшедш ій; никто не повѣ-
рилъ, и всѣ повторяютъ голосъ  общаго «недоброхотства»... Но всего  
замѣчательнѣе, скаж емъ мы, что наш и критики прямо повѣрили —  
конечно, не сум асш ествію , а непонятной странности Чацкаго и стали  
выставлять его самого лицомъ крайне комическимъ противъ воли  
автора. Но если  тутъ и есть комизмъ, то онъ по ш експировски  
совпадаетъ у  Грибоѣдова съ  высокимъ трагизмомъ. Окончательное 
одиночество Чацкаго въ своемъ общ ествѣ —  это превосходное драма-
тическое излож еніе той самой темы, которая была такъ трогательно  
намѣчена въ лирическомъ стихотвореніи поэта той ж е эпохи:

Н е сбы лись, мой друіт>, пророчества  
Пылкой ю ности моей:
Г ор ьк ій  ж р еб ій  одиноч ества  
М нѣ су ж д ен ъ  въ к р у г у  л ю д е й !...

Страш но д н ей  не в ѣ дать  радостны хъ, 
Быть чуж іш ъ  ср ед и  своихъ;

Н о  у ж а сн ѣ й  —  истинъ тягостны хъ  
Быть сосудом ъ  съ д н ей  м л ады хъ ...

В сю д у  встрѣчи безотрадны я! 
И щ еш ь, суетны й, л ю дей ;
А  встрѣчаеш ь трупы  хладны е  
И ль безсмы сленны хъ д ѣ т е й ...

Но у  насъ  не обращ али вниманія на то, что Чацкій, повидимому, 
возвращ ается изъ путеш ествія  у ж е отчасти разочарованнымъ. На слова  
Софьи: «гоненье на Москву! что значитъ видѣть свѣтъ! гдѣ  ж ъ  
лучш е?» онъ, какъ извѣстно, отвѣчаетъ: «гдѣ насъ  нѣтъ!» И ногда  
объясняютъ это такимъ образомъ: «гдѣ р усск и хъ  нѣтъ>К Но прощ е  
понимать въ буквальномъ смыслѣ, довольно близкомъ къ поговоркѣ: 
«славны бубны за горами».

Вспомнимъ, что сл ѣ дуетъ  далѣе? «Когда постранствуеш ь, воро-
тишься домой, —  и дымъ отечества намъ сладокъ \1 пріятенъ». 
На тепереш ней наш ей сценѣ  Чацкій говоритъ это съ  глубокимъ  
презрѣніем ъ. Но это соверш енно не вѣрно. Чацкій, несмотря на созна-
ваемые и.мъ пзъяньі въ барской московской средѣ , горячо любитъ
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св ое отечество. «И вотъ та родина!» съ  отчаяніемъ восклицаетъ онъ  
послѣ  милліона терзаній, постигш ихъ его на балу у  Ф амусова, хотя  
не можетъ, конечно, винить въ этомъ «умный .и  добрый народъ», 
о которомъ съ  такимъ сочувствіемъ отзывается онъ передъ  москов-
скими grandseigneur’aMH. Вспомнимъ, для  сравненія, стихи Батюшкова 
о возвращаюш;емся О диссеѣ, написанные имъ по прибытіи домой  
изъ  П арижскаго похода и кончаю щ іеся словами «очнулся онъ, и что жъ?  
отчизны не узналъ!» П оэтъ, очевидно, возлагалъ на нее упованія, 
-соотвѣтствовавшія ея выдающ емуся положенію  въ собы тіяхъ времени; 
эти патріотическія упованія невольно вызывались и тѣмъ, что нельзя  
было быть довольнымъ тогдаш ней Европой. Д р угой  п о э т ъ ,—  тотъ, 
стихи котораго не разъ приводились выше, —  писалъ изъ  П арижа  
въ 1815 г.: «Наши союзники надменностью и жестокостью своею скоро 
вы ведутъ изъ терпѣнія народъ въ сердц ахъ  котораго ещ е съ  преж нею  
горячностью кипитъ любовь къ независимости». «Ваши офицеры, ваши  
солдаты не такъ обходятся съ  нами», говорили ем у французы : «вашъ  
А лек сандръ  покровитель намъ онъ наш ъ благодѣтель; но союзники его  
кровопійцы». М еж ду тѣмъ, эти союзники сум ѣли распорядиться такимъ  
образомъ, что Р оссіи  навязано было главенство въ томъ дѣ л ѣ  
которое было такъ нуж но Австріи и быстрые у сп ѣ х и  котораго во всей  
Европѣ заставили Байрона въ озлобленіи обозвать ее нашею изношен-
ною Европой. Вотъ въ какую пору путеш ествовалъ Чацкій. Собственно 
только Пруссля ум ѣла умно ухватиться за внутреннія преобразова-
нія, какъ за вѣрнѣйш ее средство возстановленія своего политическаго  
значенія. Не пустить на подобный путь Р оссію  —  стало завѣтною  
цѣлью политики М еттерниха, а она наш ла себѣ  въ этомъ п оддер ж к у  
съ  различныхъ сторонъ. Остановка внутренняго роста Р о сс іи  долж на  
была подкопать ея черезчуръ у ж е  вы двинувш ееся впередъ полити-
ческое могущ ество Торж ественно вручить этой, какъ ее называли, 
освободительницѣ Европы два тормаза —  одинъ для ея внутреннихъ  
дѣ л ъ , другой  —  для внѣш ней политики, значило —  и скорѣе достигнуть  
ея  стараніемъ своихъ собственны хъ реакціонны хъ цѣлей , и обратить- 
на нее ож есточенны е взоры народовъ. Эта «послѣдняя лесть была 
горш е первой» —  даж е горш е того, что и такіе европейскіе люди, 
какъ пылкій республиканецъ Л агарпъ, становились у  насъ  на сторону  
остзей ск ихъ  бароновъ въ дѣ л ѣ  задерж ки освобож денія крестьянъ  
и, такимъ образомъ, прямо попадали въ ряды тѣ хъ  «кліентовъ-ино- 
странцевъ», которые не только не истребляли, но даж е поддерживали  
у  насъ  «прош едш аго житья подлѣйш ія черты» Е щ е задолго до Грибо-
ѣдова, при Е катеринѣ, л учш іе русск іе люди, и именно ревнители  
просвѣщенія, хорош о понимали, какъ мало было настоящ аго, проку  
отъ наш его «европеизма» для наш его народа. Грибоѣдовъ ещ е въ про-
граммѣ своей ненаписанной драмы спраш ивалъ устами Наполеона: 
«самъ себѣ  преданный, — что бы онъ могъ произвести?» А  глазами  
Чацкаго Грибоѣдовъ искалъ и не находилъ у  насъ той печати  
истиннаго европеизма, которая заклю чается въ этой «преданности
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себѣ». Какъ ни мало привлекательнаго представляла Чацкому совре-

менная ему полоса въ  европейской жизни, все же въ каждомъ, 

народѣ находилъ онъ тамъ характерность, ясно сознанную потреб-

ность стоять  на, своихъ ногахъ. Не встрѣтивъ, по возвращеніи 

въ отечество, «ни звука русскаго, ни русскаго лица», не только 

что рѣшимости «смѣть свое сужденіе имѣть», — мудрено ли, если 

онъ молитъ, чтобы Господь истребилъ у насъ этотъ нечистый молча- 

линскій духъ «пустого, рабскаго, слѣпого подражанья», доходя въ пылу 

увлеченья до того, что готовъ сочувствовать даже китайцамъ въ ихъ 

«премудромъ незнаньи иноземцевъ». Чацкому стыдно за нашу безха-

рактерность передъ «добрымъ и умнымъ русскимъ пародомъ», который ■ 

давно уже сочувственно рисовался поэту со всѣми своими особенно-

стями. Грибоѣдовъ не даромъ изучалъ лѣтописи своего отечества. 

Онѣ выдвинули передъ нимъ не только его исполиновъ, но и ту 

сплошную земскую силу, которая завершила свою расправу съ татар- 

дщной самовольнымъ покореніемъ Сибири и спасла отъ крушенія 

расшатанное, казалось, въ конецъ государственное зданіе Россіи 

въ 1613 г., когда большинство служилыхъ верховъ и тѣломъ и душой 

отдалось врагамъ. Она вывезла насъ и въ  Отечественную войну, 

несмотря на всѣ тѣ «отличія и искательства», которыя, по выраженію 

Грибоѣдова, «уничтожали всю поэзію великихъ подвиговъ». Передъ 

историческимъ взглядомъ поэта наше военное и политическое торніе- 

ство въ его время вполнѣ объяснялись характеромъ русскаго народа. 

Тѣмъ оскорбительнѣе долженъ былъ представляться ему тотъ спо-

собъ объясненія современныхъ событій чудомъ, который, сложившись 

въ мистической головѣ какой-нибудь M-me Крюднеръ, оказывался 

весьма пригоднымъ для того, чтобы отводить, кому нужно, глаза 

отъ простого русскаго человѣка. Вспомнимъ, что въ старомъ грибо- 

ѣдовскомъ планѣ драмы онъ имѣлъ своего представителя, возвра-

щающагося, послѣ величайшихъ подвиговъ, подъ отеческую палку 

(а вмѣстѣ съ тѣмъ и цивилизованную бритву) помѣщика. Лучшіе 

русскіе люди того времени, которыхъ представителемъ и является 

Чацкій, не были совершенно удовлетворены и исторіей Карамзина,, 

потому что въ ней, по ихъ мнѣнію, все ate недостаточно выдвигалось 

впередъ самодѣятельное значеніе русскаго народа. Онъ, этотъ «умный 

и добрый» (а по нѣкоторымъ грибоѣдовскимъ рукописямъ добрый)і 

народъ представлялся имъ не безроднымъ бѣднякомъ-неудачникомъ, 

постоянно ждущимъ какой-то милостивой подачки, а имѣвщимъ свое 

многотрудное прошлое и уже своимъ умѣньемъ все перебыть и все 

перемочь предъявляющимъ свои неоспоримыя права на историческое 

совершеннолѣтіе. Такими отношеніями къ родному народу и родной 

странѣ окончательно выясняется образъ Чацкаго, какъ представителя 

тѣхъ людей эпохи, которые переросли цѣлою головой не только 

тогдашнее, но и позднѣйшее образованное большинство. Очень недо-

статочное пониманіе этого возвышеннаго лица проявилъ даровитый 

современный сатирикъ, заставляя его завершить свое поприще поступле-



ніемъ въ директоры «департамента умопомраченій». Кто другой , 
а не герой Грибоѣдова кандидатъ на такое мѣсто!

Не сдавать его въ этотъ смѣш ной архивъ должны  мы, а желать  
и въ то ж е время бояться его возрож денія  м еж ду нами. Д а, бояться —  
потому что онъ бы навѣрное захотѣ лъ  —  и словомъ своимъ и при-
мѣромъ —  насъ  подстегнуть, «какъ крѣпкою вожжей». А что если бы 
ем у представились и теперь тамъ и сямъ дополненныя и исправ-
ленныя изданія тѣ хъ  же типовъ: Фамусовы разны хъ сортовъ, 
проводящ іе всѣми мѣрами на всевозмоікныхъ поприщ ахъ себя и своихъ, 
руководясь, за неимѣніемъ какой-либо ясной идеи, мнѣніемъ той 
или др угой  Марьи Алексѣевны; Скалозубы, готовые Проводить въ Воль-
теры все того ж е, хотя, можетъ-быть, и довольно грамотнаго фельд-
ф ебеля; Репетиловы , воображающ іе себя «охранителями»; Молчалины, 
видящ іе въ себѣ  «либераловъ»; Загорѣ ц кіе всѣ хъ  видовъ и размѣровъ  
въ рядахъ  и такъ называемыхъ консерваторовъ и такъ называемыхъ  
прогрессистовъ. Что если за  встрѣчу съ  подновленными экземпля-
рами его старыхъ знакомыхъ ему бы приш лось расплатиться тѣмъ  
ж е милліономъ терзаній —  да ещ е съ  процентами?..

Но какое бы тяжкое новое горе ни ож идало его у  насъ, всѣ мы 
должны  быть исполнены того чаянья, о которомъ говоритъ поэтъ:
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К а к ъ  часто , безсильемъ томимыіі, 
Съ гл}^бокой и тяж кой  тоск ой . 
М олю Т еб я  дать  іімъ пророк а  
Съ горячей  U к рѣ пк ой  д у ш о й ! ..

Молю Т ебя  въ часъ  полуночи  
П р о р о к у  дать  си л у  р ѣ чей ,
Ч тобъ  м іръ оглаш алъ онъ далеко  
Глаголами правды  Т воей!

Подобнымъ пророкомъ являлся не разъ  вдохновенный сатирикъ, —  
сатирикъ съ идеаломъ въ ду ш ѣ , съ  безстраш іемъ мысли и нрава, 
с ъ  упорною непоклонливостью во всемъ.

Но оставаясь въ томительномъ ож иданіи новыхъ вдохновенны хъ  
сатириковъ, вспомнимъ сердечны й совѣтъ др угого  поэта:

Н е говори съ т о ск о й ; п хъ  нѣ тъ!
А  съ  б л а го д а р н о ст ію : были!

П усть же окаж утся у  насъ хоть на это и единыя уста  и единое 
•сердце. Скажемъ ж е всѣ въ одинъ голосъ : великому русск ом у писа- 
телю -граж данину и дипломату-мученику А л ек сандру С ергѣевичу  
Грибоѣдову вѣчная память и вѣчная слава! ^  Милле г

Комедія Грибоѣдова есть единственное произведеніе, предста-
вляющ ее худож ественно сф ер у  наш его, такъ называемаго, свѣтскаго  
быта, а съ  другой  стороны, Чацкій Грибоѣдова есть единственное 
истинно героическое лицо наш ей л и тер ат ур ы ..

Постараюсь пояснить два этихъ полож енія. В сякій разъ , когда  
великое дарованіе, носитъ ли оно имя Гоголя или имя Островскаго, 
■откроетъ новую р у д у  общ ественной жизни и начнетъ увѣковѣчивать  
<ея типы (Гоголь —  типы малороссійскіе, Островскій —  типы велико-
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р усск іе), всякій разъ въ читающ ей публикѣ, а иногда даж е я  
въ критикѣ (къ больш ому, впрочемъ, сты ду сей послѣдней), слы-
ш атся возгласы о низменности избранной поэтомъ среды  жизни,. 
объ односторонности направленія и т. п. —  всякій разъ высказываются 
наивнѣйш ія ож иданія, что вотъ-вотъ явится писатель, который 
представитъ намъ типы и отнош енія изъ  вы сш ихъ слоевъ жизни.

Ни мѣщ анская часть публики ни мѣщ анское направленіе кри-
тики, въ которыхъ слыш атся подобные возгласы и которые ж ивутъ, 
подобными ожиданіями, не подозрѣваю тъ въ наивности своей, чта  
если только какой-либо слой общ ественной жизни выдается своими 
типами, если отнош енія, его отличающ ія, состоятъ на одномъ и з ъ  
первыхъ плановъ въ движ ущ ейся картинѣ жизни народнаго организма, 
то искусство неминуемо отразитъ и увѣковѣчитъ его типы, анали-
зи руетъ  и осмыслитъ его отнош енія. Великая истина ш еллингизма, 
что «гдѣ жизнь, тамъ и поэзія» —  истина, которую проповѣдовалъ, 
нѣкогда такъ блистательно наш ъ глубокомысленный Н адеж динъ, 
какъ-то не дается до сихъ  поръ въ руки ни наш ей публикѣ, 
ни нѣкоторымъ направленіямъ наш ей критики. Эта истина или  
вовсе не понята, или понята очень поверхностно. Не все то есть  
жизнь, что называется жизнію , какъ не все то золото, что блеститъ,. 
У поэзіи  вообщ е есть великое, только ей данное чутье на различеніе- 
жизни настоящ ей отъ миражей жизни: явленія первой она увѣко-
вѣчиваетъ. ибо они суть типическія, имѣютъ корни и вѣтвир 
къ миражамъ она относится и можетъ относиться только комически, —  
д а  и комическаго отнош енія удостоиваетъ она и хъ  только тогда, 
когда они соприкасаются съ  ж изнію  дѣйствительною. Какъ мож етъ  
худож ество, имѣющ ее вѣчною задачею своею правду, и одн у только- 
правду, создавать образы, не имѣющ іе сущ ественнаго содерж анія , 
анализировать такого рода исключительныя отнош енія, которыхъ  
исключительность есть нѣчто произвольное, условное, натянутое?... 
Антонъ Антоновичъ С квозникъ-Дмухановскій и какой-нибудь Китъ  
Китычъ Б русковъ  суть лица, имѣющ ія свое собственное, имъ  
только свойственное, типическое сущ ествованіе; но какой-нибудь  
Чельскій, въ романѣ «Племянница», какой-нибудь Сафьевъ, въ по-
вѣсти «Больш ой свѣтъ», взяты напрокатъ изъ  другой , ф ранцузской  
или англійской ж изни. П усть они въ такъ называемой велико-
свѣтской жизни и встрѣчаются, —  да худож еств у  то нѣтъ до н и х ъ  
никакого дѣ л а, ибо худож ество не возсоздаетъ повтореній, а въ самомъ 
повтореніи, если таковое попадается въ ж изни, ищ етъ чертъ с у -
щ ественны хъ, самостоятельныхъ. Такъ, напримѣръ, если бы неми-
нуемо приш лось и скусству настоящ ему имѣть дѣло съ  однимъ и зъ  
упомянуты хъ мною героевъ, оно отыскало бы въ нихъ  ту тонкук> 
черту, которая отдѣляетъ эти копіи отъ ф ранцузскихъ  или англій-
ск и хъ  оригиналовъ (какъ Гоголь отыскалъ тонкую черту, отдѣляю щ ую  
худож ни ка П искарева отъ художника другихъ странъ, его жизнь 
отъ  ихъ  ж изни), и на этой чертѣ основало бы свое созданіе:
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естественно, что созерцаніе вышло бы комическое, да  инымъ оно 
и быть не можетъ, инымъ ем у и не зачѣмъ быть! Х удож ество есть  
дѣло серіозное, дѣло народное. Какая ем у н уж да  до того, что 
въ извѣстномъ господинѣ или въ извѣстной госпож ѣ развились  
чрезъ  м ѣру утонченны я потребности? Если онѣ комичны передъ  
судом ъ христіанскаго и человѣчески-народнаго созер ц ан ія ,— казни  
и х ъ  комизмомъ безъ  всякаго милосердія, какъ казнитъ комизмомъ то, 
что стоитъ такой казни, Грибоѣдовъ, какъ казнитъ Гоголь Марью 
А лександровну въ «Отрывкѣ», какъ казнитъ Островскій Мерича, 
П исемскій — m-me Манилову. В се, что само по себѣ  гл упо, или  
безнравственно съ вы сш ихъ точекъ жизни, кольми паче гл уп о и 
безнравственно передъ  искусствомъ, д а  и знаетъ очень хорош о  
БЪ этомъ случаѣ  свои задачи искусство; все глупое и безнравственное  
въ ж изни оно казнитъ, какъ только глупое и безнравственное  
рельеф но выставится на первый планъ.

Н е  за  предметъ, а за  отнош еніе къ  предм ету долж енъ  быть 
хвалимъ или порицаемъ худож ни къ . П редметъ почти не зависитъ  
д а ж е отъ его выбора; вѣроятно, графъ Толстой, напримѣръ, болѣе 
всѣ хъ  др уги хъ  былъ способенъ 'изображ ать великосвѣтскую  сф ер у  
ж изни и выполнить наивныя ож иданія многихъ, страдаю щ ихъ тоскою  
по этнмъ изображ еніямъ, но высш ія задачи таланта влекутъ его не 
къ этом у дѣ л у , а къ искреннѣйш ем у анализу душ и  человѣческой.

Но, п р еж де всего, что разумѣть подъ  сф ерой больш ого свѣта? 
П ринадлеж итъ ли къ ней весь міръ, созданный безсмертной коме-
д іей  Грибоѣдова? Почему ж ъ бы имъ, каж ется, и не принадлежать?  
П авелъ А ф анасьевичъ Ф амусовъ —

англ ійскаго  клоба
Старинны й, вѣчный членъ д о  гр оба .

и находится въ  извѣстномъ близкомъ отнош еніи, можетъ-быть, даж е  
родственномъ съ  «княгиней Марьей Алексѣевной»; Репетиловъ, безъ  
сом нѣнія, больш ой баринъ; графиня Хрюмина и княгиня Т угоухов- 
ская, равно какъ и фонвизинская княгиня Х алдина, суть несомнѣнно  
лица, ведущ ія  свои роды весьма издалека; а м еж ду тѣмъ, скажите-ка, 
что Ф онвизинъ и Грибоѣдовъ изображ али больш ой свѣтъ, — въ отвѣтъ  
вы получите презрительно-величавую  улы бку!

Съ др угой  стороны, почему какой-либо оф ицеръ П ечоринъ  
у  Лермонтова, оф ицеръ С ереж а у  граф а С оллогуба — люди больш ого  
свѣта? Н еуж ел и  оттого только, что они принадлеж атъ

къ любимцамъ г в а р д іи , гвардей ц ам ъ , гв а р д іо н ц а м ъ ,

о которыхъ съ  такою досадою  говоритъ С калозубъ? Отчего несо-
мнѣнно ж е принадлеж итъ къ сф ерѣ  больш ого свѣта княгиня Лигов- 
ская, которая, въ сущ ности, есть та ж е фонвизинская княгиня Халдина?  
Отчего несомнѣнно ж е принадлеж атъ къ этой сф ерѣ  всѣ  скучныя  
лица скучны хъ романовъ г-жи Е вгеніи Т уръ? Я сно, что не сф ера
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родовыхъ преимуществъ, не сфера бюрократическихъ верхушекъ 
разумѣются въ жизни и въ литературѣ подъ сферою большого 
свѣта. Багровы, напримѣръ, никакъ уже не люди большого свѣта 
да едва ли бы п захотѣли принадлеясать къ нему. Фамусовъ и его 
міръ — не тотъ міръ, въ которомъ сіяетъ Воротынская, въ кото-
ромъ проваливается Леонинъ и безнаказанно кобенится Сафьевъ, 
и дѣйствуютъ въ такомъ же духѣ другіе герои графа Соллог^^ба 
или г-жи Евгеніи Туръ. Да ужъ полно, не воображаемый ли только 
этотъ міръ? —  спрашиваете вы себя съ нѣкоторымъ изумленіемъ! 
Не одна ли мечта литературы, —  мечта, основанная на двухъ-трехъ, 
много десяти домахъ въ той или другой столицѣ? Въ жизни вы 
встрѣчаете или міры, которыхъ существенные признаки сводятся 
къ чертамъ уважаемыхъ и любимыхъ вами Багровыхъ, или съ ди-
кими и, въ сущности, всегда одинаковыми понятіями Фамусовыхъ и 
гоголевской Марьи Андреевны.

А между тѣмъ въ мѣщанскихъ кругахъ общежитія и лите-
ратуры (вотъ эти круги такъ ужъ несомнѣнно существуютъ) вы 
только и слыщите, что слова: больщой свѣтъ, comme І1 faut, высокій 
тонъ. Вы подходите къ явленіямъ, на которое мѣщанство указываетъ 
какъ на представителей того и другого и третьяго, и простымъ 
глазомъ видите или Багровыхъ или міръ Фамусова; первыхъ вы 
уважаете за возвышенность ихъ взгляда, хотя моясете и не дѣлить 
съ ними нѣкоторой упорной ихъ закоренѣлости; къ послѣднимъ и 
не можете и не должны отнестись иначе, какъ отнесся къ нимъ 
великій комикъ. Тотъ пли другой міръ хотятъ, правда, выдѣлать 
себѣ иногда на англійскій или французскій манеръ, но при великой 
способности въ выдѣлкѣ, въ русскомъ человѣкѣ совершенно недо-
стаетъ выдержки. Какая-нибудь значительная графиня Воротынская, 
того и гляди, кончитъ какъ грпбоѣдовская Софья Павловна; какой- 
нибудь князь Чельскій можетъ съ теченіемъ временъ дойти до метеор- 
скаго состоянія, хотя до легонькаго. Это и бываетъ зачастую. Одни 
Багровы останутся всегда себѣ вѣрными, потому что въ нихъ есть 
крѣпкія, коренныя, хотя и узкія начала.

Вотъ почему леденящій ироническій тонъ слышенъ во всемъ 
томъ, въ чемъ Пушкинъ касался такъ называемаго большого свѣта, 
отъ «Пиковой дамы» до «Египетскихъ ночей» и другихъ отрывковъ, — 
вотъ почему никакой ироніи у него не слышно въ изображеніяхъ 
старика Гринева и Кириллы Троекурова; иронія непрпложима 
къ жизни, хотя бы жизнь и была груба до звѣрства. Иронія есть 
нѣчто неполное, состояніе духа несвободное, нѣсколько зависимое, 
слѣдствіе душевнаго раздвоенія, слѣдствіе такого состоянія души, 
въ которомъ и сознаешь ложь обстановки, и давитъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
обстановка, какъ давитъ она пушкинскаго Чарскаго. Едва ли бы 
нашъ великій учитель и окончилъ когда-нибудь эти многіе отрывки, 
оставшіеся намъ въ его сочиненіяхъ. Настоящій тонъ его свѣтлой 
души былъ не ироническій, а душевный и искренній.
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Та же иронія, только ядовитѣе, злѣе, и въ Лермонтовѣ. Когда 
Печоринъ замѣчаетъ въ княгинѣ Лпговской наклонность къ дву-
смысленнымъ анекдотамъ, — передъ зрителемъ поднимается задняя 
занавѣсь, и за этой занавѣсью открывается давно знакомый міръ — 
фонвизинскій и грибоѣдовскій. И поднимать эту занавѣсь есть 
настоящее дѣло серіозной литературы. Ее поднимаетъ даже и 
графъ Соллогубъ, какъ писатель все-таки даровитый, но поднимаетъ 
какъ-то невзначай, безъ убѣжденія, тотчасъ же вѣря и желая 
другихъ заставить вѣрить въ свою кукольную комедію. Въ его 
«Львѣ», напримѣръ, есть страница, гдѣ онъ очень смѣло присту-
паетъ къ поднятію задней занавѣси, гдѣ онъ прямо говоритъ о томъ, 
что за выдѣланными, взятыми напрокатъ формами большого свѣта 
кроются часто черты совершенно простыя, даже пошлыя, —  но вся 
■бѣда въ томъ, что только эти черты кажутся ему пошлыми, тогда 
какъ выдѣланныя гораздо пошлѣе. Возьмемъ самый крайній случай; 
положимъ, что подкладка (тщательно скрытая) какого-нибудь свѣт- 
■скаго господина, усвоившаго себѣ и англійскій флегматизмъ и 
французскую наглость, есть просто натура избалованнаго барченка, 
или положимъ, что одна изъ блестящихъ героинь графа Соллогуба, 
въ родѣ графини Воротынской, вся сдѣланная, вся воздушная, 
наединѣ съ своей горничной, выскажетъ тоже натуру обыкновенной 
и по-русски избалованной барышни, — настоящая натура героя или 
героини все-таки лучше (пожалуй, хоть только въ художественномъ 
«смыслѣ) ея или его дѣланной натуры; ужъ потому только, что 
дѣланная натура есть всегда повторенная.

Къ сожалѣнію, изо всѣхъ нашихъ писателей, принимающихся 
за  сферу большого свѣта, одинъ только художникъ сумѣлъ удер-
жаться на высотѣ созерцанія —  Грибоѣдовъ. Его Чацкій былъ, 
есть и долго будетъ нецонятенъ — именно до тѣхъ поръ, пока не 
пройдетъ окончательно въ нашей литературѣ несчастная болѣзнь, 
которую назвалъ я однажды, и назвалъ, кажется, справедливо: 
болѣзнью моральнаго лакейства. Болѣзнь эта выражалась въ раз-
личныхъ сюштомахъ, но источникъ ея былъ всегда одинъ: преуве-
личеніе призрачныхъ явленій, обобщеніе частныхъ фактовъ. Отъ 
этой болѣзни былъ совершенно свободенъ Грибоѣдовъ; отъ этой 
болѣзни свободенъ Толстой; но, — хотя это и страшно сказать, — 
отъ нея не былъ свободенъ Лермонтовъ. Возвышеннная натура 
Чацкаго, который не видитъ ложь, зло и тупоуміе, какъ человѣкъ 
вообще, а не какъ условный порядочный человѣкъ, и смѣло обли-
чаетъ всякую гадость, хотя бы его и не слушали; менѣе сильная, 
но не менѣе честная личность героя «Юности», который, при встрѣчѣ 
съ кружкомъ умныхъ и энергическихъ, хотя и непорядочныхъ, 
хотя даже и пьющихъ молодыхъ людей, вдругъ сознаетъ всю 
свою мелочность предъ ними и въ нравственномъ и въ умственномъ 
развитіи, — явленія, смѣю сказать, болѣе жизненныя, т.-е. болѣе идеаль-
ныя, нежели натура господина, который, изъ за какого-то условнаго.
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натянутаго взгляда на жизнь и отношенія, едва подаетъ руку 
Максиму Максимовичу, хотя и дѣлилъ съ нимъ когда-то радость а  
горе! Будетъ ужъ намъ подобныя явленія считать за живыя и пора 
отречься отъ дикаго мнѣнія, что Чацкій —  «Донъ-Кихотъ». Пора, 
намъ убѣдиться въ противномъ, т.-е. въ томъ, что наши львы, 
фешенебли, какъ взятые напрокатъ, — «Донъ-Кихоты»; что соб-
ственная, тгцательно ими скрываемая натура ихъ самихъ — и добрѣе 
и лучше той, которую берутъ они взаймы.

Самое представленіе о сферѣ большого свѣта, какъ о чемъ-те 
давящемъ, гнетущемъ и вмѣстѣ съ тѣмъ обаятельномъ, — родилось не 
въ жизни, а въ литературѣ, и литературою взято на прокатъ изъ. 
Франціи и Англіи. Звонскіе, Гремины и Лидины, являвшіеся въ по-
вѣстяхъ Марлинскаго, конечно, очень смѣшны, но графы Слапачинскіе,. 
гг. Бондаревскіе и иные, даже самые Печорины, съ тѣхъ поръ, какъ. 
Печоринъ появился во мнол^ествѣ экземпляровъ, — смѣшны точно 
такъ же, если не больше! Серіозной литературѣ до нихъ еще меньше 
дѣла, чѣмъ до Звонскихъ, Греминыхъ и Лидиныхъ. Въ нихъ нельзя 
ничего принимать взаправду, а изображать ихъ такими, какими они 
кажутся, значитъ только угождать мѣщанской части публики, той 
самой «ки э каню авекъ ле Чуфыринъ э ле Курмицынч» и вздыхаетъ 
о вечерахъ графини Воротынской.

Другое отношеніе возможно еще къ сферѣ большого свѣта и вы-
разилось въ литературѣ — желчное раздраженіе. Имъ проникнуты,, 
напримѣръ, повѣсти Н. Ф. Павлова, въ особенности его «Милліонъ»,, 
но и это отношеніе есть точно также слѣдствіе преувеличенія обли-
чало недостатокъ сознанія собственнаго додтоинства. Это крайность, 
которая, того и гляди, перейдетъ въ другую, противоположную; борьба 
еъ призракомъ, созданнымъ не жизнью, а Бальзакомъ, борьба и уто-
мительная и безплодная, — хожденіе на муху съ обухомъ.

Рѣшительно можно сказать, что представленіе о большомъ свѣтѣ 
не есть нѣчто рожденное въ нашей литературѣ, а, напротивъ, занятое 
ею, и притомъ занятое не у англичанъ, а у французовъ. Оно явилось 
не ранѣе тридцатыхъ годовъ, не ранѣе и не позже Ьальзака. Прежде 
существенные слои представлялись въ иномъ видѣ простому, ничѣмъ 
непомраченному взгляду нашихъ писателей. Фонвизинъ, человѣкъ 
высшаго общества, не видитъ ничего грандіознаго и поэтическаго — не 
говорю уже въ своей совѣтницѣ или въ своемъ Иванушкѣ (къ бюро-
кратіи и наша современная литература умѣла относиться комически), 
но въ своей княгинѣ Халдиной и въ своемъ Сорванцовѣ — хотя и та 
и другой, безъ сомнѣнія, принадлежатъ къ числу des gens сояіте і1 
faut ихъ времени. Сатирическая литература временъ Фонвизина (и до 
него) казнитъ невѣжество барства,но не видитъ никакого особаго comme іі 
faut’Haro міра, живущаго, какъ stains in statu, по особеннымъ, ему свой-
ственнымъ, имъ и другими признаваемымъ законамъ. Грибоѣдовъ казнитъ 
невѣжество и хамство, но казнитъ ихъ не во имя comme І1 іапГнаго 
условнаго идеала, а во имя высшихъ законовъ христіанскаго и чело-
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вѣчески-народнаго взгляда. Фигуру своего борца, своего Яфета, Чац-
каго, оттѣнилъ фигурою хама Репетилова, не говоря уже о хамѣ 
Фамусовѣ и хамѣ Молчалпнѣ. Вся комедія есть комедія о хамствѣ, 
къ которому равнодушнаго или нѣсколько болѣе спокойнаго отношенія 
незаконно и требовать отъ такой возвышенной натуры, какова натура 
Чацкаго. Говорятъ обыкновенно, что свѣтскій человѣкъ въ свѣтскомъ 
обществѣ, во-первыхъ, не позволитъ себѣ говорить того, что говоритъ 
Чацкій, а во-вторыхъ, не станетъ сражаться съ вѣтряными мельни-
цами, проповѣдовать Фамусовымъ, Молчалннымъ и инымъ. Да съ чего 
вы взяли, господа, говорящіе такъ, что Чацкій свѣтскій человѣкъ, 
въ вашемъ смыслѣ, что Чацкій похожъ сколько-нибудь на разныхъ 
князей Чельскихъ, графовъ Слапачинскихъ графовъ Воротынскихъ, 
которыхъ вы напустили впослѣдствіи въ литературу съ легкой руки 
французскихъ романистовъ? Онъ столько же не похожъ на нихъ, сколько 
не похожъ на Звонскихъ, Гре.мниыхъ и Лидиныхъ. Въ Чацкомъ только 
правдивая натура, которая никакой мерзости не спуститъ — вотъ и все; 
и позволитъ онъ себѣ все, что позволитъ себѣ его правдивая натура. 
А что правдивыя натуры есть и были въ жизни — вотъ вамъ налицо 
доказательства: старикъ Гриневъ, старикъ Багровъ старикъ Дубровскій. 
Такую же натуру наслѣдовалъ, должно-быть, если не отъ отца, то 
отъ дѣда или прадѣда, Александръ Андреевичъ Чацкій... Другой вопросъ, 
сталъ ли бы Чацкій говорить такъ съ людьми, которыхъ онъ пре-
зираетъ?... А вы забываете при этомъ вопросѣ, что Фамусовъ, на ко-
тораго изливаетъ онъ «всю желчь и всю досаду», для него не просто 
такое-то или такое-то лицо, а живое воспоминаніе дѣтства, «когда его 
возили на поклонъ» къ господину, который

Согналъ на м ногихъ ф ур ахъ
О тъ м атерей , отцовъ отторж енны хъ д ѣ т ей .

А вы забываете, какая сладость есть для энергической души 
въ томъ, чтобы, по слову другого поэта,

или
Т ревож итъ  язвы стары хъ р ан ъ ,

Смутить веселость и х ъ
И  д ер зк о  бросить имъ въ глаза ж елѣзны й ст и х ъ ,

Облитый горечью  и злостью .

Успокойтесь: Чацкій менѣе, чѣмъ вы сами, вѣритъ въ пользу 
своей проповѣди; но въ немъ желчь накипѣла, въ немъ чувство правды 
оскорблено. А онъ еще, кромѣ того, влюбленъ: знаете ли вы, какъ 
любятъ такіе люди? Не этою подлою (извините за прямоту выраженія) 
и недостойною мужчины любовью, которая поглощаетъ все существо-
ваніе въ мысль о любимомъ предметѣ и приноситъ въ жертву этой 
мысли все, даже идею нравственнаго совершенствованія. Чацкій лю-
бить со страстью, безумно, и говоритъ правду Софьѣ, что

Ды ш алъ я  в аш і, ж илъ, былъ занятъ  безпреры вно;



л о это значитъ только, что мысль о ней сливалась для него съ  каж-
дымъ благороднымъ помысломъ или дѣломъ чести и добра. П равду ж е  
говоритъ онъ, спраш ивая ее о Молчалинѣ:

Н о  есть ли въ немъ т а  страсть , то ч ув ств о, пы лкость та .
Ч т о б ъ , кром ѣ васъ , ем у м іръ цѣлый 
К а за л ся  п р а х ъ  и суета?

И подъ этою правдою кроется мечта о его Софьѣ, какъ способной  
постичь, что «міръ цѣлый» есть «прахъ и суета» предъ  идеей правды  
и добра, или, по крайней мѣрѣ, способной оцѣнить это вѣрованіе 
въ любимомъ ею человѣкѣ, способной любить за  это человѣка. Такую  
только идеальную  Софью онъ и любитъ: др угой  ему не надобно; др угую  
■онъ отринетъ и съ  разбитымъ сердцем ъ пойдетъ

. ..и с к а т ь  по  св ѣ т у .
Г д ѣ  оск ор бл ен н ом у есть чув ств у  уголок ъ !

Посмотрите, съ  какой глубокой психологической вѣрностью веденъ  
весь разговоръ Чацкаго съ  Софьею въ третьемъ актѣ. Чацкій все 
допытывается, чѣмъ Молчаливъ его выше и лучш е; онъ съ" нимъ 
даж е вступаетъ въ разговоръ, стараясь оты скать'въ  немъ

ум ъ б о й к ій , г ен ій  смѣлый,

и все-таки не можетъ, не въ силахъ  понять, что Софья любитъ Молча-
лива именно за  свойства, противоположныя свойствамъ его, Чацкаго, 
за  свойства мелочныя и пош лыя (подлы хъ чертъ Молчалина онъ еш,е 
не видитъ). Только убѣдивш ись въ этомъ, онъ покидаетъ свою мечту, 
но покидаетъ, какъ м уж ъ, безповоротно! — видитъ у ж е ясно и без-
трепетно правду. Т огда онъ говоритъ ей:

Вы пом иритесь съ нимъ по размы ш леньи зрѣлом ъ.
С ебя круш ить —  и д л я  чего?
П одум ай те: в сегд а  вы м ож ете его  
Б ер еч ь  п пеленать и посы лать за  дѣ л ом ъ.
М уж ъ-м альчикъ, м у ж ъ -сл у га , изъ лгениныхъ п аж ей  —
В ы сок ій  идеал ъ  м осков скихъ  в сѣ х ъ  м уж ей!

Вы, господа, считающ іе Чацкаго Донъ-К ихотомъ, напираете, въ осо-
бенности, на монологт., которымъ кончается третье дѣйствіе? Но, во-пер-
вы хъ, самъ поэтъ поставилъ здѣ сь своего героя  въ комическое поло-
ж ен іе п, оставаясь вѣрнымъ высокой психологической задачѣ, показалъ, 
какой комическій и сходъ  можетъ принять энергія  несвоевременная; 
а во вторыхъ, опять-таки, вы, должно-быть, не вдумались въ то, какъ 
любятъ люди, подобные Чацкому, въ то, какъ вообщ е любятъ люди  
съ  задатками даж е какой-нибудь нравственной энергіи. В се, что го-
воритъ онъ въ этомъ монологѣ, онъ говоритъ для Софьи; всѣ  силы  
душ и  онъ собираетъ, всею натурою своей хочетъ раскрыться, все хо -
четъ передать ей разомъ, какъ въ «Д оходномъ мѣстѣ» Ж дановъ своей  
П олинѣ, въ послѣ днія  минуты своей, хотя и слабой (по его натурѣ), 
но благородной борьбы. Т утъ  сказы вается послѣдняя вѣра Чацкаго
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въ натуру  Софьи (какъ у  Ж данова, напротивъ, послѣдняя вѣра въ силу^ 
II дѣйствіе того, что считаетъ онъ своимъ убѣ ж ден іем ъ ), тутъ  для  
Чацкаго вопросъ о ж изни и смерти цѣлой половины его нравствен-
наго бытія. Что этотъ личный вопросъ слился съ  общественнымъ во-
просомъ —  это опять-таки вѣрно натурѣ героя, который является един-
ственнымъ типомъ нравственной п муж ественной борьбы въ той сф ерѣ  
ж изни, которую избралъ поэтъ, —  единственнымъ до си хъ  поръ даж е . 
человѣкомъ съ  плотью и кровью посреди  всѣ хъ  эти хъ  князей Чель- 
скнхъ, графовъ Вороты нскихъ и д р уги хъ  господъ, расхаж иваю щ ихъ  
съ  англійскою важностью по мечтательному м іру наш еіі великосвѣт-
ской литературы.

Д а! Чацкій есть —  повторяю опять —  наш ъ единственный герой,, 
т.-е. единственный полож ительно борю щ ійся въ той ср едѣ , куда судьба  
и страсть его бросили. Д р угой  отрицательно борю щ ійся герой наш ъ  
явился въ неполномъ худож ественно, но глубоко прочувствованномъ  
образѣ  господина, который 14 лѣтъ и 16 мѣсяцевъ не д осл уж и л ъ  
до пряж ки. Но никакимъ образомъ у ж е  русск ая  жизнь не признаетъ  
своимъ героемъ дѣятельнаго господина Калиновича въ «Тысячѣ душъ>> 
П исемскаго, да  мы ж елаемъ думать, что и самъ П исемскій не счи-
таетъ его таковымъ. , ,

1 ригорьевъ.

Чацкій, какъ представитель новаго направленія въ первую 
половину царствованія Александра 1-го.

—  1 2 5  —

Съ первымъ годомъ «нынѣшняго» вѣка повѣяло надъ Р оссіей  
новымъ живительнымъ воздухомъ; окончились тяжелы е годы реакціи  
прош едш аго вѣка, «благословенный» Богомъ и народомъ молодой  
императоръ, вступивш ій на престолъ на 24-мъ го д у  своей ж изни, 
полный силъ, идеаловъ и надеж дъ , сообщ илъ и своимъ подданнымъ  
силы, идеалы и надеж ды . Въ первую  половину царствованія импе-
ратора А лександра Благословеннаго началось сильнѣйш ее умственное  
движ еніе въ Р осс іи , и характеръ его отличался отъ характера подоб-
наго движ енія въ началѣ царствованія бабуш ки его Екатерины II 
тѣмъ,, что каждый свято вѣрилъ въ искренность стремленій и куль-
турны хъ реформъ государя  и лучш и хъ  людей Р оссіи; въ это время 
были затронуты самые глубокіе корни русск ой  ж изни, пош атнулись  
вѣковые устои  крѣпостного начала, раскрылись ш ирочайш іе горизонты  
человѣческой свободной мысли, и лучш іе люди тогда увидѣли всю  
серіозность новаго направленія, стали съ  беззавѣтной преданностью  
д ѣ л у  служ ить тѣмъ цѣлямъ, которыя были намѣчены и благословлены  
съ  высоты русскаго престола; всякій увидѣ лъ, что «новыя вѣянія», 
дѣйствительно, были новыми и непоказными, что просвѣтительныя  
идеи были, дѣйствительно, сознаны и не ш ли объ р у к у  съ  развиваю-
щ имися параллельно —  темными поступками: отмѣна пытокъ, пред-
ставленіе права помѣщ икамъ отпускать крестьянъ на волю, введеніе



ШКОЛЪ взаимнаго обученія; распространеніе грамотности среди  народа, 
расш иреніе гласности, при непосредственномъ участіи  самого импе-
ратора во всѣ хъ  этихъ благихъ начинаніяхъ, въ связи съ  простотой  
внѣш ней ж изни, потерявш ей нынѣ свой преж ній ненуж ны й блескъ, 
убѣ ди л и  всѣ хъ , что дѣло измѣнило свое теченіе, и всѣ, ж елавш іе  
блага Р оссіи , устремились къ образованію, при помощи котораго 
ж елали служ ить на пользу общ аго дѣ ла. Понятно, почему Чацкій —  
дѣтищ е этой лучщ ей эпохи царствованія А лександра I, сказалъ о своемъ  
времени;

«Н о м еж ду  тѣмъ кого о х о т а  заберетъ ,
Х оть  въ рабол ѣ п ствѣ  самомъ пылкомъ,
Т еп ер ь , чтобы смѣш ить н а р о д ъ .
О тваж но ж ертвовать  заты лком ъ...
Х о ть  есть охотн и к и  поподличать в езд ѣ .
Д а  нынче см ѣ хъ страш итъ и дер ж и тъ  стыдъ

въ у зд ѣ .
Н е  даром ъ ж алую тъ и хъ  ск уп о  г о с у д а р и ! ..
Н ѣ тъ , нынче свѣтъ у ж ъ  н е таковъ:
В ол ь н ѣ е в ся к ій  дышитъ
И  не тор оп и тся  вп исаться  въ полкъ ш у т о в ъ ...
И  покровителей  зѣвать на потол ок ъ .
Я виться  пом олчать, п ош аркать , п о о б ѣ д а ть ,
П одстави ть  стул ъ , п одн я ть  п л а т о к ъ ...
К т о  п утеш еств уетъ , въ д ер ев н ѣ  кто ж и в е т ъ ...
К т о  сл уж итъ  д ѣ л у , а не л и ц ам ъ » ...

(Д . И . Я вл. I I ) .

Дѣйствительно, не видя лести и притворства, всякій искренно хо-
тѣлъ служ ить дѣ л у , а не лицамъ, проникался сознаніемъ важности  
просвѣщ енія, и въ этомъ приш ла на помощь намъ Гер.манія своими 
университетами: одинъ Гёттингенъ, и именно онъ, дал ъ  намъ многихъ  
полезны хъ и искренно преданны хъ д ѣ л у  людей. Нѣкоторые выносили 
оттуда лищ ь юнош ескій пылъ и теоретическіе идеалы, «съ душ ою  
Геттингенской»; др угіе , получивъ серіозное образованіе въ Геттингенѣ, 
свопмъ словомъ и дѣломъ служ или развитію лучш и хъ  взглядовъ среди  
наш ей молодеиси. Николай Т ургеневъ  своимъ сочиненіемъ «Опытъ 
теоріи налоговъ» доказы валъ, что «угнетеніе одного класса граж данъ  
другим ъ не можетъ быть залогомъ благосостоянія великаго и нрав-
ственно добраго народа»; А ндрей К айсаровъ въ 1806 г. писалъ о ср ед-
ствахъ постепеннаго освобож денія р усск и хъ  крестьянъ; третьи —  
завѣщ али намъ неустанную  заботу о расщ иреніи образованія среди  
русскаго народа. Грибоѣдовъ самъ обязанъ своимъ образованіемъ  
и сочувствіемъ своимъ всѣмъ успѣ хам ъ знанія въ Р оссіи , защ итой  
всѣ хъ  представителей новаго просвѣщ енія на Р у си , главнымъ обра-
зомъ, своем у проф ессору  —  гёттингенцу Б у л е , лекціи котораго онъ сл у -
ш алъ въ Моек, университетѣ. Быть-можетъ, благодаря вліянію этого  
просвѣщ еннаго проф ессора, Грибоѣдовъ выплылъ изъ  той засасываю-
щ ей его тины московской барской среды , въ которой онъ вращ ался  
и отъ которой убѣ ж алъ . Не меньшее вліяніе имѣла на насъ тогда
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Ф ранція  и А нглія, откуда дош ли до насъ  теоріи Бентама, проекты  
с у д а  присяж ны хъ, интересъ къ политическимъ наукамъ и народ-
ном у хозяйству, наконецъ, ланкастерскія школы взаимнаго обученія , 
п а  которыя нападаетъ въ комедіи «Горе отъ ума» Х лестова, говоря  
п о  поводу извѣстія о сум асш ествіи Чацкаго.

«И  впрям ь съ  у.ча сой деш ь  отъ эт и х ъ  отъ о д н и х ъ  
Отъ п а н с іо н о в ъ , ш кол ъ , л и ц еев ъ ... К а к ъ  биш ь и хъ?
Д а . . .  отъ  ланкарточны хъ взаимны хъ обу ч ен ій !»
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(Д . П І .  Я вл . X X I ) .

К нягиня Т угоуховская  подсказываетъ ей:

« Н ѣ тъ  въ П ет ер б у р г ѣ  институтъ  
П ед а го ги ч еск ій  —  так ъ , к а ж ет ся , зовутъ ?
Т ам ъ уп р аж н я ю тся  въ р а ск о л а х ъ  и безвѣрьи  
П р о ф ессо р а ! У  н и х ъ  учи л ся  наш ъ р о д н я ,
И  вы ш елъ, —  х о ть  сей часъ  въ а п т ек у , въ подм астерьи !
Отъ ж ен щ и н ъ  бѣ гаетъ ,, и д а ж е  отъ меня!
Ч и н овъ  не хоч етъ  зн ать . О нъ хи м и к ъ , онъ ботан и к ъ ,
К н я зь  Ѳ едор ъ , мой плем янникъ» ib id .

■Скалозубъ на это отвѣчаетъ;

« Я  васъ  обр а д у ю ; в сеобщ ая  молва.
Ч то есть п роектъ  насчетъ л и ц еев ъ , щ кол ъ , ги м н азій .
Т ам ъ б у д у т ъ  пищ ь учить по наш ем у: р а зъ , два!
А  к ни ги  со х р а н я тъ  так ъ , д л я  больш и хъ  о к а з ій .
П усть  и х ъ  л еж атъ  себ ѣ  въ пыли!
О тъ н и х ъ  лиш ь зл у  намъ м ож но н ауч и ться .
П у ск а й  въ н и х ъ  тотъ  и к оп ош и тся .
Н и  д ен ег ъ  у  кого нѣтъ ни земли!»

Ф а.чусовъ на это возраж аетъ, говоря свое мнѣніе:

«С ер гѣ й  С ергѣичъ! н ѣ т ъ , коли у ж ъ  зло п р есѣ ч ь .
За б р а т ь  в сѣ  книги бы д а  сж еч ь » , ib id e m .

Нельзя не видѣть въ этихъ бесѣдахъ намека на извѣстную 
исторію Спб. университета въ 1821 году и на ея послѣдствія.

Р азсуж дая  по поводу сплетни о сум асш ествіи  Чацкаго, Ф аму-
сов ъ  въ другом ъ мѣстѣ комедіи говоритъ:

« Н у , вотъ! велик ая  б ѣ д а ,
Ч то  вы пьетъ л иш нее м уж чина!
У ч е н ь е — вотъ чу.ма! У ч ен ость  —  вотъ п р и ч и н а .
Ч то  нынче п у щ е, чѣмъ к о г д а .
Б езум ны хъ р азв елось  лю дей  и дѣ.лъ и м нѣній»!

(Д . I I I .  Я вл . X X I . )

Н а приглаш еніе Репетилова въ англійскій клубъ  и къ князю Григо-
рію, т. е. къ князю Оболенскому, какъ говоритъ намъ литературная  
критика, у  котораго собирались люди —  «сокъ умной молодеж и».



по выраженію того ж е Репетіілова (Д . IV . Явл. IV ), С к алозубъ  
отвѣчаетъ:

«У ченостью  м еня не обм орочиш ь;
С кликай д р у г и х ъ . А  если хочеш ь.
Я  к н я зь  Г р и гор ію  и вамъ  
Ф ельдф ебеля  въ В ольтеры  дам ъ:
Онъ въ три ш ерен ги  в асъ  построи тъ ,
А п и к н ете, — так ъ  мигомъ у сп о к о и тъ .»

(Д . IV . Я вл . V .)
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Очень понятно, что среди  такой компаніи Чацкій казался человѣ-
комъ, который приш елся «не ко двору»: все то, что не было п охож е  
па воззрѣнія и взгляды Ф амусовскаго круга, было страннымъ и не-
нормальнымъ; отсюда и явился взглядъ  на Чацкаго, какъ на человѣка  
опаснаго, какъ на человѣка вреднаго, котораго Ф амусовская клика  
называла и волтерья}щемъ, п якобинцемъ, и карбанаріемъ за его  
либеральныя или, какъ вы ражается Ф амусовъ, «завиральныя» идеи. 
(Д . II. Явл. IIL)

Несомнѣнно, это —  молодой человѣкъ —  энтузіастъ  новаго напра-
вленія, какихъ много было въ незабвенную  эп оху  первой половины  
царствованія имп. А лександра І-го. Первоначально воспитаніе Чацкаго  
происходило въ тѣ хъ  ж е у сл ов ія хъ , въ какихъ происходило вос-
питаніе и Софьи и многихъ дворянъ того времени: Чацкаго съ дѣ т-
ства пріучили къ тому ж е, къ чему были пріучены  его родители, 
дѣ душ к и  и бабуш ки; Чацкаго возили на поклоны къ вліятельнымъ  
лицамъ, о чемъ онъ самъ вспоминаетъ въ комедіи, когда говоритъ  
онъ Ф ам усову и С калозубу:

«Г дѣ  ук а ж и т е нам ъ, отечества отцы ,
К отор ы хъ  мы до.чжны прин ять  за  о б р а зц ы ? ...
Н е  тотъ л и , вы къ  ком у меня еш е съ пеленъ .
Д л я  замысловъ к ак и хъ -то  непон ятны хъ,

Д и т ей  возили на  поклонъ?»

(Д . I I .  Я вл . V .)

Но въ томъ то и дѣ ло, что Чацкій, благодаря своимъ природ-
нымъ дарованіямъ и пытливости своего ума, скоро почувствовалъ  
д у х о т у  окруж авш ей его атмосферы: онъ вырвался изъ  нея, и на это  
хватило у  него силъ и рѣш имости, м ож ду тѣмъ какъ у  другого  
не хватило бы; если ср еда засосала Софью, какъ дѣ вуш к у, если она 
втянула Репетилова, изъ  котораго не вышло ничего цѣльнаго, если  
въ ней палъ товариш;ъ Чацкаго —  П латонъ М ихайловичъ Горичъ, 
то Чацкій оказался сильнѣе ихъ  всѣхъ; онъ бѣж алъ за границу  
учиться и тамъ окончательно окрѣпъ умственно и нравственно.

Въ комедіи ж е мы находимъ указанія  на то, что Чацкій не вы несъ  
продолжительнаго пребыванія въ антипатичной для него московской  
средѣ .



Софья говоритъ:

« Д а  съ Ч ацким ъ, п р а в д а , ш  воспитаны , росли:
Привы чка вм ѣстѣ быть д ен ь  каж ды й неразл учн о  
С вязала д ѣ тск ою  н асъ  д р у ж б о й ; но потомъ  
О нъ съ ѣ хал ъ ; у ж ъ  у  насъ  ем у казалось ск у ч н о ,
П  р ѣ д к о  посѣ щ ал ъ наш ъ д о м ъ » ...
«О хота  странствовать напала на н е г о » ...

(Д . I . Я вл. Л '.)

Мы знаемъ, что эта охота зародилась въ немъ не вдругъ  
II не безъ  основанія, онъ ещ е въ Москвѣ до своего отъѣзда усердн о  
Ііаботалъ, писалъ, переводилъ, о чемъ говоритъ Ф амусовъ С калозубу, 
знакомя ихъ др у гъ  съ  другом ъ.

«П озвольте, батю ш ка, в о т ъ —съ Ч а ц к а го , мнѣ д р у г а ,
А н д р ея  И льича п ок ой н аго , —  сы нокъ
Н е сл уж и тъ , то-есть  въ томъ онъ  пользы не н аходи тъ ;
Н о  за х о т и , такъ былъ бы д ѣ л ов ой .
Ж ал ь , очень ж аль; онъ малый съ  головой  
II славно пиш етъ, п ер ев о д и т ъ » ...

(Д . I I .  Я вл . V .)

Мы не знаемъ, о чемъ онъ писалъ, но очевидно, знакомый 
съ  иностранными языками, онъ могъ у ж е въ Москвѣ до своей поѣздки  
за  границу почувствовать всю прелесть осмысленной ж изни и томиться 
тоской отъ недостатка образованныхъ людей съ  другим и умствен-
ными горизонтами; вотъ почему ему и стало скучно у  Ф амусовыхъ  
въ домѣ.

Что м еж ду Чацкимъ н Ф амусовскимъ кругомъ произош елъ полный 
разрывъ въ понятіяхъ и взглядахъ на задачи человѣка, это видно 
не только изъ  того, что онъ вы ѣхалъ изъ дома Ф амусовыхъ, 
но и изъ  того, что онъ самъ называетъ свое прош лое «незрѣлымъ» 
и «ребяческимъ»: говоря о преклоненіи передъ  «мундиромъ» в сѣ хъ  
Фамусовых7>, Скалозубовъ и компаніи, онъ заявляетъ:

«И  въ ж ен а х ъ , въ д о ч ер я х ъ  къ м у н д и р у  та  ж е  страсть!
Я  самъ къ нему давн о-л ь  отъ н ѣ ж н ости  отрекся.^
Т еперь  у ж ъ  въ это мнѣ ребя честв о не впасть!»

(Д . I I .  Я вл. V , срав. Д .  I . Я вл . V I I .)

Въ этомъ надо видѣть пробуж ден іе его критическаго отнош енія  
къ себѣ и окружающ имъ явленіямъ современной жизни; это крити-
ческое отнош еніе и самостоятельность мысли, о которой онъ говоритъ  
М олчалину, окончательно развились въ немъ за границей:

«П ом и луй те, мы съ  вами не ребяты:
Зач ѣ м ъ ж е  м н ѣ н ія  чуясія только святы ?».

(Д . I I I .  Я вл. I I I .)

Такъ авторъ комедіи подготовилъ насъ къ пониманію Чацкаго 
и его поведенія въ общ ествѣ близкихъ ему людей послѣ возвращ е-
нія его изъ  путеш ествія.

—  129 —

В. Покровскій. Л. С. Грибоѣдовъ,
Вудде.
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Идеалы Чацкаго.

При общ емъ почти признаніи нѣкоторыхъ недостатковъ въ комедіи, 
какъ предметѣ искусства, въ одинъ ж е голосъ  признано выдающимися 
представителями критической мысли и ея идейно-общ ественное д о -
стоинство и въ отрицательныхъ рѣ чахъ  Чацкаго усмотрѣны положи-
тельные идеалы ж изни. Герой кемедіи является такимъ образомъ  
единственнымъ въ наш ей литературѣ типомъ съ  положительными  
идеалами. З а  непризнаньемъ этихъ идеаловъ неизбѣжно слѣдую тъ —  
для однихъ дѣйствительное горе до сумасш ествія; для др уги хъ  ж и з-
ненное прозябаніе; для  третьихъ —  безысходный яремный гнетъ жизни. 
Идеалы ж е Чацкаго могутъ быть формулированы такъ: сила и слава  
родной земли заключаются въ просвѣщ еніи со всѣми его благотвор-
ными послѣдствіям и.

Въ лицѣ Чацкаго Грибоѣдовъ представилъ намъ типическій  
образъ юношескаго сл уж ен ія  тѣмъ идеаламъ, со всѣми признаками 
неопыптости въ этомъ возрастѣ; но безъ  юности немыслимы и м уж е-
ственная зрѣлость и мудрая старость.

В ъ изображ еніи сл уж ен ія  идеаламъ сказы вается обаятельная сила  
творчества Грибоѣдова, и отсюда является безпримѣрная устойчивость  
интереса и вліяній «Горя отъ ума» съ  его Чацкимъ, этимъ страдаль-
цемъ мысли, честнымъ п пламеннымъ обличителемъ золъ жизни, 
ревностнымъ поборникомъ просвѣщ енія и защ итникомъ человѣческаго  
достоинства безъ  различія званія и состоянія людей. Такимъ образомъ  
типъ Чацкаго задум анъ и представленъ въ комедіи геніально.

___________ Иващенко,

Л и ч н о с т ь  Ч а ц к а г о .

Главная роль въ комедіи, конечно, роль Чацкаго, безъ  которой 
не было бы комедіи, а была бы, пож алуй, картина нравовъ.

Самъ Грибоѣдовъ' приписалъ горе Чацкаго его ум у, а П уш кинъ  
отказалъ ем у вовсе въ умѣ.

Можно бы было подумать, что Грибоѣдовъ, изъ  отеческой любви 
къ своему герою, польстилъ ему въ заглавіи, какъ-будто п р ед уп р е-
дивъ читателя, что герой его ум енъ , а всѣ прочіе около него не умны.

Но Чацкій не только умнѣе всѣ хъ  прочихъ лицъ, но и поло-
жительно уменъ. Рѣчь его кппитъ умомъ, остроуміемъ. У  него есть 
II сердце, и притомъ онъ безукоризненно честенъ. Словомъ —  это 
человѣкъ не только умный, но и развитой, съ  чувствомъ, или, какъ 
реком ендуетъ его горничная Л иза, онъ «чувствителенъ и веселъ  
и остеръ». Только личное его горе произош ло не отъ одного ума, 
а болѣе отъ д р уги хъ  причинъ, гдѣ ум ъ его игралъ страдательную  
роль, и это подало ГГушктшу поводъ отказать ем у в'ь умѣ. М ежду
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тѣмъ, Чацкій, какъ личность, несравненно выше и умнѣе Онѣгнпа 
и лермонтовскаго Печорина. Онъ искренній и горячій дѣятель, а тѣ —  
паразиты, изумительно начертанные великими талантами, какъ бо-
лѣзненны я порож денія  отживш аго вѣка. Ими заканчивается ихъ  время, 
а Чацкій начинаетъ новый вѣкъ —  и въ этомъ все его значеніе  
и весь «умъ».

И Онѣгинъ и П ечоринъ оказались неспособны  къ д ѣ л у , къ актив-
ной роли, хотя оба смутно понимали, что около нихъ все истлѣло. 
Они были даж е «озлоблены», носили въ себѣ  и «недовольство» и бро-
дили, какъ тѣни, съ  «тоскуюш;ею лѣнью». Но, презирая пустоту  
ж изни, праздное барство, они поддавались ем у и не подумали ни бо-
роться съ  нимъ ни бѣн;ать окончательно. Недовольство и озлобленіе  
не мѣш али Онѣгину франтить, «блестѣть» и въ театрѣ, и на балѣ, 
и въ модномъ ресторанѣ, кокетничать съ  дѣвицами и серіозно у х а -
живать за  ними въ зам уж ествѣ, а П ечорину блестѣть интересной  
скукой и мыкать свою лѣнь и озлобленіе м еж ду княжной Мери 
и Б элой, а потомъ рисоваться равнодуш іем ъ къ нимъ передъ  тупымъ  
Максимомъ Максимычемъ; это равнодуш іе —  считалось квинтъ-эссен- 
ціей донъ-ж уанства. Оба томились, зады хались въ своей ср едѣ  и не  
знали, чего хотѣть. Онѣгинъ пробовалъ читать, но зѣ внул ъ  и бро-
силъ, потому что ем у и П ечорину была знакома одна наука «страсти  
нѣжной», а прочему всем у они учились «чему-нибудь и какъ-ни-
будь» — и имъ нечего было дѣлать.

Чацкій, какъ видно, напротивъ, готовился серіозно къ дѣ я тель-
ности. «Онъ славно пиш етъ, переводитъ», —  говоритъ о немъ Ф аму-
совъ, и всѣ твердятъ о его высокомъ умѣ. Онъ, конечно, путеш ество-
валъ не даромъ, учился, читалъ, принимался, какъ видно, за  тр удъ , 
былъ въ снош еніяхъ  съ  министрами и р азош елся-—не трудно дога-
даться почему:

С.тужить бы р а д ъ , при сл уж и в аться  тош но,

намекаетъ онъ самъ. О «тоскую щ ей лѣни, о праздной скукѣ» и по-
мину нѣтъ, а ещ е менѣе о «страсти нѣжной», какъ о наукѣ и о за-
нятіи. Онъ любитъ серіозно, видя въ Софьѣ будущ ую  ж ену.

М еж ду тѣмъ, Чацкому досталось выпить до дна горькую ч а ш у —  
не найдя ни въ комъ «сочувствія живого», и уѣ хать , увозя съ собой  
только «милліонъ терзаній».

Ни Онѣгинъ ни П ечоринъ не поступили бы такъ неумно вообщ е, 
въ д ѣ л ѣ  любви II сватовства особенно. Но зато они уж е поблѣднѣли  
и обратились для насъ въ каменныя статуи, а Чацкій остается и 
останется всегда въ живыхъ за  эту  свою «глупость».

Роль и физіономія Ч ацкихъ неизмѣнна. Чацкій больш е всего  
обличитель лжи и всего, что отжило, что заглуш аетъ  новую жизнь, 
«жизнь свободную». Онъ знаетъ, за  что онъ воюетъ и что долж на  
принести ему эта жизнь. Онъ не теряетъ земли изъ-подъ  ногъ и не 
вѣритъ въ призракъ, пока онъ не облекся въ плоть и кровь, не  
осмы слялся разумомъ, правдой, словомъ— не очеловѣчился.

9*



П ередъ увлечен!e^fъ неизвѣстнымъ идеаломъ, передъ  о(^ольще- 
ніемъ мечты, онъ трезво остановится, какъ остановился передъ  без- 
«’мысленнымъ отрицаніемъ «законовъ, совѣсти и вѣры» въ болтовнѣ  
Гепетилова, и скажетъ свое;

И оел уіііай , ври, д а  знай ж е  м ѣ р у .

Онъ очень полож ителенъ въ своихъ полож еніяхъ  и заявляетъ  
ихъ  въ готовой программѣ, выработанной не имъ, а у ж е начатымъ 
вѣкомъ. Онъ не гонитъ съ  юношескою запальчивостью со сцены  
всего, что уцѣ лѣ ло, что, по законамъ разум а и справедливости, 
какъ по естественнымъ законамъ въ природѣ ф изической, оставалось  
доживать свой срокъ, что можетъ и должно быть терпимо. Онъ тре-
буетъ  мѣста и свободы своему вѣку; проситъ дѣла, но не хочетъ  
прислуживаться, и клеймитъ позоромъ низкопоклонство и ш утовство. 
Онъ требуетъ  «службы д ѣ л у , а не лицамъ», не смѣш иваетъ «веселья  
или дурачества съ  дѣломъ», какъ Молчалинъ,— онъ тяготится среди  
пустой , праздной толпы «мучителей, зловѣщ ихъ старухъ , вздорны хъ  
стариковъ», отказываясь преклоняться п ер едъ  ихъ  авторитетомъ д р я х -
лости, чинолюбія и проч. Его возмущ аютъ безобразны я проявленія  
крѣпостного права, безумная роскош ь и отвратительные нравы разли-
ванья въ пирахъ и мотовствѣ»— явленія умственной и нравственной  
слѣпоты и растлѣнія.

Его идеалъ  «свободной жизни» опредѣлителенъ: это —  свобода  
отъ всѣ хъ  этихъ исчисленны хъ цѣпей рабства, которыми оковано 
общ ество, а потомъ свобода— «вперить въ науки ум ъ , алчущ ій позна-
ній», или безпрепятственно предаваться «искусствамъ творческимъ, 
высокимъ и прекрасны мъ»,— свобода «служ ить и,ди не служить», 
«жить въ деревнѣ, пли путеш ествовать», не слывя за то ни разбой-
никомъ ни заж и гателен ъ ,— и рядъ  да.льнѣйш ихъ очередны хъ подоб-
ныхъ ш аговъ къ св ободѣ — отъ несвободы.

И Ф амусовъ и др угіе  знаютъ это и, конечно, про себя всѣ со-
гласны съ  нимъ, но борьба за сущ ествованіе мѣш аетъ имъ уступить.

Отъ страха за себя, за свое безмятежно-праздное сущ ествованіе, 
Ф амусовъ затыкаетъ уш и и клевещ етъ на Чацкаго, когда тотъ зая-
вляетъ ему свою скромную программу «свободной жизни».

Кто путешествуетъ, въ деревнѣ кто живетъ, 

меж ду прочимъ говоритъ онъ, а тотъ съ  уж асом ъ возраяшетъ:

Д а  онъ властей не признаетъ!

Итакъ, лж етъ и онъ, потому что ему нечего сказать, и лжетъ 
все то, что жило ложью въ прош ломъ. Старая правда никогда не 
смутится передъ  новой— она возьметъ это новое, правдивое и разум -
ное бремя на свои плечи. То.тіько больное, ненуж ное боится ступить 
очередной ш агъ впередъ,
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Чацкій сломленъ количествомъ старой силы, нанеся ей, въ свою 
очередь, смертельный удар ъ  количествомъ силы свѣжеіі.

Онъ вѣчный обличитель лжи, запрятавш ейся въ пословицу; 
«Одинъ въ полѣ не воинъ». Н ѣтъ, воинъ, если  онъ Чацкій, и притомъ  
побѣдитель, но передовой воинъ, застрѣльщ икъ и — всегда жертва.

Чацкій неизбѣж енъ при каждой смѣнѣ одного вѣка другимъ. 
П олож еніе Ч ацкихъ на общ ественной лѣстницѣ разнообразно, но роль 
и участь все одна, отъ крупны хъ государственны хъ и политическихъ  
личностей, управляю щ ихъ судьбами массъ, до скромной доли въ 
тѣсномъ кругу.

Всѣми ими управляетъ одно: раздраж еніе при различны хъ моти-
вахъ. У  кого, какъ у  грибоѣдовскаго Чацкаго, любовь, у  др уги хъ  
самолюбіе или славолю біе, но всѣмъ имъ достается въ у д ѣ л ъ  свой 
«милліонъ терзаній», и никакая высота полож енія не спасетъ отъ  
него. Очень немногимъ, просвѣтленнымъ ^Іацкпмъ, дается утѣш итель-
ное сознаніе, что они не даромъ бились, хотя и безкорыстно, но не 
для себя и не за  себя, а для  будущ аго и за всѣхъ и усп ѣ ли .

Кромѣ крупны хъ и видныхъ личностей, при рѣзкихъ переходахъ  
изъ одного вѣка въ другой , Чацкіе ж ивутъ и не переводятся въ  
общ ествѣ, повторяясь на каждомъ ш агу, въ каждомъ домѣ, гдѣ  подъ  
одной кровлей уж ивается старое съ  молодымъ, гдѣ два вѣка сходятся  
лицомъ къ л ицу въ тѣснотѣ сем ействъ,— все длится борьба свѣжаго  
съ отжившимъ, больного съ  здоровымъ, и все бьются въ поединкахъ, 
какъ Гораціи и К уріаціи , миніатюрные Фамусовы и Чацкіе.

К аж дое дѣло, требую щ ее обновленія, вызываетъ тѣнь Ч ацкаго—  
и кто бы ни были дѣятели, около какого бы человѣческаго дѣла, 
будетъ  ли то новая идея, ш агъ въ наукѣ, въ политикѣ, въ войнѣ,—  
ни группировались люди — имъ никуда не уйти отъ д в у х ъ  главныхъ  
мотивовъ борьбы: отъ совѣта «учиться, на старш ихъ глядя», съ  одной 
стороны, и отъ жажды  стремиться отъ рутины къ «свободной жизни» 
впередъ  п в п ер ед ъ — съ  другой .

Вотъ отчего не состарѣлся до си хъ  поръ и едва ли состарѣется  
когда-нибудь грибоѣдовскій Чацкій, а съ  нимъ п вся комедія, И лите-
ратура не выбьется изъ  магическаго круга, начертаннаго Грибоѣдо-
вымъ, какъ только худож ни къ  коснется борьбы понятій, смѣны  
поколѣній. Онъ или дастъ типъ крайнихъ, несозрѣвш ихъ передо-
выхъ личностей, едва намекающ ихъ на б у д ущ ее и потому недолго-
вѣчны хъ, какихъ мы у ж е переж или не мало въ жизни и въ иск ус-
ст в ѣ ,—  или создастъ видоизмѣненный образъ Чацкаго, какъ послѣ  
сервантесовскаго Д онъ-К ихота и ш експировскаго Гамлета являлись  
и являются безконечныя ихъ  подобія.

Въ честны хъ, горячихъ рѣчахъ этихъ позднѣйш ихъ Чацкихъ  
будутъ  вѣчно слыш аться грнбоѣдовскіе мотивы и слова, и если не 
слова, то смыслъ и тонъ раздраяш тельны хъ монологовъ его, Чацкаго. 
Отъ этой музыки здоровые і’ерои въ борьбѣ со старымъ не у й д утъ  
никогда.



И въ этомъ безсмертіе стиховъ Грибоѣдова! Много можно бы 
привести Ч ацкихъ —  являвш ихся на очередной смѣнѣ эп охъ  и поко-
л ѣ н ій —  въ борьбахъ за идею, за дѣло, за правду, за  у сп ѣ х ъ , за  
новый порядокъ, на всѣ хъ  ступен яхъ , во всѣ хъ  слояхъ русской  
ж изни и труда —  громкихъ, великихъ дѣ л ъ  и скромныхъ кабинет-
ны хъ подвиговъ. О многихъ изъ  нихъ хранится свѣж ее преданіе, 
д р уги хъ  мы видѣли и знали, а иные ещ е продолжаю тъ борьбу. 
Обратимся къ литературѣ. Вспомнимъ не повѣсть, не комедію, не 
худож ественное явленіе, а возьмемъ одного изъ  позднѣйш ихъ бой-
цовъ съ  старымъ вѣкомъ, напримѣръ, Бѣлинскаго. М ногіе и зъ  насъ  
знали его лично, а теперь знаютъ его всѣ. П рислуш айтесь къ его  
горячимъ импровизаціямъ —  и въ нихъ звучатъ тѣ ясе мотивы и 
тотъ ж е тонъ, какъ у  грибоѣдовскаго Чацкаго. И такъ ж е онъ 
ум еръ, уничтоженны й «милліономъ терзаній», убитый лихорадкой ож и-
данія  и не дож давш ійся исполненія своихъ гр езъ , которыя теперь  
у я іе  не грезы  больше.

Оставя политическія забл уж ден ія  Герцена, гдѣ  онъ вышелъ изъ  
роли нормальнаго героя, изъ  роли Чацкаго, этого съ  головы до  
ногъ русскаго человѣка, —  вспомнимъ его стрѣлы, бросаемыя въ 
разные темные, отдаленные углы  Р оссіи , гдѣ  онѣ находили вино-
ватаго. В ъ  его сарказмахъ слыш ится эхо грибоѣдовскаго смѣха и 
безконечное развитіе остротъ Чацкаго.

И Г ерценъ страдалъ отъ «милліона терзаній», можетъ-быть, всего  
болѣе отъ терзаній Репетиловы хъ его ж е лагеря, которымъ у  него 
при ж изни не достало д у х а  сказать: «ври, да знай ж е мѣру!»

Но онъ не у н есъ  этого слова въ могилу, сознавш ись по смерти  
въ «должномъ стыдѣ», помѣшавшемъ сказать его.

Н аконецъ, послѣ днее замѣчаніе о Чацкомъ. Д ѣлаю тъ упрек ъ  
Г рибоѣдову въ томъ, что будто Чацкій не облеченъ такъ х у д о ж ест -
венно, какъ д р у г ія  лица комедіи, въ плоть и кровь, что въ немъ 
мало жизненности. Иные даж е говорятъ, что это не живой человѣкъ, 
а абстрактъ, идея, ходячая мораль комедіи, а не такое полное и 
законченное созданіе, какъ, напримѣръ, ф игура Онѣгина и др уги хъ , 
выхваченныхъ изъ  ж изни типовъ.

Это несправедливо. Ставить рядомъ съ  Онѣгинымъ Чацкаго 
нельзя: строгая объективность драматической формы не допускаетъ  
той широты и полноты кисти, какъ эпическая. Е сли др угія  лица  
комедіи являются строж е и рѣзче очерченными, то этимъ они обязаны  
пош лости и мелочности своихъ натуръ , легко исчерпываемыхъ х у -
дожникомъ въ легкихъ  очеркахъ. Т огда какъ въ личности Чацкаго, 
богатой и разносторонней, могла быть въ комедіи рельефно взята  
одна господствую щ ая сторона, —  а Грибоѣдовъ у сп ѣ л ъ  намекнуть я 
на многія др угія .

Потомъ, если  приглядѣться вѣрнѣе къ людскимъ типамъ въ  
толпѣ, то едва ли не чащ е д р уги хъ  встрѣчаются эти честныя, горячія, 
иногда желчныя личности, которыя не прячутся покорно въ сторону
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отъ встрѣчной уродливости^ а смѣло идутъ  навстрѣчу ей іі всту-
паютъ въ борьбу, часто не равную, всегда со вредомъ себѣ  іі безъ  
видимой пользы дѣ л у . Кто не зналъ или не знаетъ, кажды й въ 
своемъ к р угу , такихъ умны хъ, горячихъ, благородны хъ сум асбро-
довъ, которые производятъ своего рода кутерьму въ тѣхъ кругахъ , 
куда ихъ занесетъ  судьба, за  правду, за  честное убѣ ж ден іе?

Нѣтъ, Чацкій —  по наш ему мнѣнію —  пзъ  всѣ хъ  наиболѣе ж и-
вая личность, и какъ человѣкъ и какъ исполнитель указанной ему  
Грибоѣдовымъ роли. Но, повторяемъ, натура его сильнѣе и глубж е  
прочихъ лицъ, и потому не могла быть исчерпана въ комедіи.

___________ Гончаровъ.
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Среди этихъ  людей, среди этого міра глупости, пош лости, 
низости, сплетенъ, низкопоклонничества, уни ж ен ія  и высокомѣрія, 
ненависти къ свѣту, мысли и вражды ко всем у честному —  поставилъ  
Грибоѣдовъ благородную  личность своего Чацкаго.

Много общ аго м еж ду этою личностью и сами.мъ поэтомъ; устами  
Чацкаго высказываетъ Грибоѣдовъ свои задуш евны я убѣж д( нія. Тотъ ж е  
идеализмъ (въ возвышенномъ смыслѣ этого слова), который по-
буж даетъ  Чацкаго такъ непрактично и такъ благородно возставать 
противъ всякой низости II пош лости, громя ііхъ  словомъ негодо-
ванія, тотъ ж е идеализмъ слыш ится въ недовольствѣ Грибоѣдова  
земною жизнью, нашею обыденною дѣйствительностью:

«Мнѣ такъ скучно, такъ грустно! (пиш етъ онъ одному изъ  
своихъ др узей  у ж е  послѣ сочиненія комедіи). Скажи мнѣ что-нибудь въ  
отраду: я съ  нѣкоторыхъ поръ мраченъ до  крапиостп. Пора умереть! 
Не знаю, отчего это такъ долго тянется. Т оска неизвѣстная».

В ъ п у т ,  въ дорогѣ, въ движ еніи находитъ только поэтъ нѣко-
торую отраду;

«Вѣрь мнѣ (говоритъ онъ въ другом ъ письмѣ), чудесно всю 
жизнь свою прокатиться на 4 колесахъ: кровь волнуется, высокія  
мысли бродятъ и мчатъ далеко за обыкновенные предѣлы  пош лы хъ  
опытовъ, воображ еніе свѣж о, какой-то бурный огонь въ ду ш ѣ  пы-
лаетъ и не гаснетъ ... Но остановки, отдыхи двухнедѣльны е, д в у х -
мѣсячные для меня пагубны; задремлю, либо завѣюсь чуж им ъ вихремъ, 
ж иву не въ себѣ , а въ тѣхъ лю дяхъ, которые поминутно со мною, 
іасто  ж е они дураки набитые».

И Чацкій, непонятый, осмѣянный, оскорбленный, также думаетъ  
искать успокоенія  въ дорогѣ, наединѣ съ  своими думами:

Пойду искать по свѣту —
Гдѣ оскорбленному есть чувству уголокъ.

И онъ, какъ его авторъ, сочувственно вспоминаетъ о путешествій, 
когда ѣдешь «необозримой равниной», и —

Все что-то видно впереди:
Свѣтло, сине, разнообразно,
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Свое недовольство земною жизнью съ ея пошлостью Грибоѣдовъ 
прекрасно выразилъ въ одномъ (не особенно блестящемъ, но прочув-
ствованномъ) стихотвореніи «Душа»:

Жива ли я?
Мертва ли я?

И что за чудное видѣнье! 
Надзвѣздный домъ,
Заря кругомъ,

Рояс;;ало міръ мое велѣнье!
И вотъ отъ сна 
Привлечена

Къ землѣ ветшающей и тѣсной:

Гдѣ рой подругъ.
Тьма рѣзвыхъ слугъ?

О, хоръ воздушный и прелестный! 
Нѣтъ! поживу 
II наяву

Я лучшей жизнію, безпечной: 
Туда хочу 
Туда лечу.

Гдѣ надышусь свободой вѣчной.

Свобода! Грибоѣдовъ, съ  его независимымъ, твердымъ и само-
стоятельнымъ характеромъ, горячо любилъ ее, какъ любитъ и Чацкій. 
И крѣпостное право, съ  такой ещ е силой царивш ее въ его время, 
глубоко его возмущ ало, какъ всякаго рода «рабство».

По духу времени п вкусу 
Я ненавижу слово— рабъ,

сказалъ онъ, и во всѣ хъ  дош едш ихъ до пасъ отрывкахъ изъ  его 
задуманны хъ и не оконченныхъ произведеній мы видимъ враж ду его 
къ крѣпостничеству: оно оттѣнено было (говорятъ) довольно рѣзкими  
чертами въ личности Звѣздова, въ его комедіи «Студентъ», набросан-
ной ещ е въ студен ческ іе годы, но теперь утраченной. Трагическая, 
уж асная сторона его показана въ дош едш емъ до насъ «Планѣ изъ  
драмы 1812»; М., соверш ивш ій великіе подвиги, находится въ пре-
небреж еніи  у  военачальниковъ, потому что онъ крѣпостной человѣкъ; 
его отсылаютъ во-свояси «подъ палку господина», съ  отеческими  
наставленіями къ покорности іі послуш анію ; п онъ въ отчаяніи при-
бѣгаетъ къ самоубійству.О тчаяніе доводитъ (въ «Грузинской ночи») 
кормилицу княж еской дочери до сою за съ  нечистою силой, чтобы 
отомстить своему господину за отдачу въ рабство ея сына.

Ненависть къ рабству всю ду пробивается у  Грибоѣдова:
«Кто (пишетъ онъ Бѣляеву), кто насъ уважетъ, пѣвцовъ истинно- 

вдохновенныхъ, въ томъ краю, гдѣ достоинство цѣнится въ прямомъ 
содержаніи къ числу орденовъ и крѣпостныхъ рабовъ. Все-таки 
Шереметевъ у пасъ затмилъ бы Омпра»...

Эта ненависть вдохновила поэта создать образъ Молчалина, еъ  
его безсмертнымъ правиломъ:

Не должно смѣть свое сужденіе имѣть.

В раж ду къ крѣпостному праву вложилъ Грибоѣдовъ а  въ 
характеръ героя своей комедіи. Съ глубокимъ негодованіемъ говоритъ  
Чацкій о томъ «Несторѣ негодяевъ знатныхъ», который промѣнялъ  
сл угъ  своихъ, не разъ спасавш ихъ ем у и жизнь и честь, на борзыхъ  
собакъ. Къ этому «столпу отечества» возили Чацкаго въ дѣтствѣ на



Ііоклонѣ, —  обстоятельство, взятое Грибоѣдовымъ изъ своей собствен-
ной жизни. Съ ещ е большимъ одуш евленіем ъ возвышеннаго гнѣва 
говоритъ Чацкій о томъ помѣщ икѣ, который свезъ  къ себѣ  въ Мо-
скву изъ  деревень

Отъ м атерей , отцовъ отторж ѳнны хъ дѣ т ей ,

превративъ ихъ  въ «амуровъ» и «зефировъ» своего театра, и потомъ 
распродалъ поодиночкѣ.

Серіозно и притомъ европейски образованный человѣкъ, Чацкій 
въ то ж е время патріотъ, съ  славянофильскимъ оттѣнко.чъ воззрѣній ,—  
и точно таковъ былъ самъ Грибоѣдовъ.

Чацкій не врагъ всего иностраннаго: онъ самъ ѣ зди л ъ  за  гра-
ницу учиться, «ума искать», по выраженію Софьи. Но его возму-
щ аетъ рабская подражательность русскаго общ ества всем у иностран-
ному. На балу Ф амусова онъ в сл у х ъ  возсы лаетъ моленья —

Ч тобъ  истребилъ Г о сп о д ь  нечистый этотъ д у х ъ  
П у ст о г о , р а б ск а г о , сл ѣ пого  п о д р а ж а н ь я ;
Ч тобъ  и ск р у  зарони лъ  онъ  въ к ом ъ -н и будь  съ д у ш о іі,
К т о  м огъ бы словомъ и примѣромъ  
Н а съ  удерясать , к ак ъ  крѣ пкою  в о ж ж ей ,
О гъ ж алкой тош ноты  по стор он ѣ  ч уж ой .

Онъ горячо ж елаетъ, чтобъ мы (русское общество) воскресли отъ 
„чуж евластья модъ", чтобы „умный и добрый" народъ наш ъ не счи-
талъ насъ за иностранцевъ.

Н ѣ тъ  (говори тъ  о н ъ ), х у ж е  д.ля меня наш ъ С ѣ веръ во сто кратъ ,
Съ тѣ х ъ  п о р ъ , к ак ъ  отдал ъ  в се въ обм ѣнъ на новый л а д ъ .

Эти чувства и ж еланія Чацкаго —  чувства и ж еланія самого Грибо-
ѣдова. П оэта тяготило сознаніе глубокаго разлада м еж ду нашимъ 
обществомъ и народомъ. И зображая въ статьѣ „Загородная прогулка"  
хороводы крестьянъ, онъ говоритъ:

„П рислонясь къ дер ев у , я съ  голосисты хъ пѣвцовъ невольно свелъ  
глаза на самихъ слуш ателей-наблю дателей, тотъ поврежденны й классъ  
полуевропейцевъ, къ которому п я принадлеж у. Имъ казалось дико 
все, что слыш али, что видѣли: пхъ  сердцамъ эти звуки не внятны, 
эти наряды для нихъ странны. Какимъ чернымъ волш ебствомъ сд ѣ -
лались мы чужими м еж ду своими? Финны и тунгусы  скорѣе пріем-
лются въ наш е собратство, становятся выше насъ, дѣлаю тся намъ 
образцами; а народъ единокровный, наш ъ народъ, разрозненъ съ нами 
и навѣки!"

Такъ близки воззрѣнія поэта и его героя. Грибоѣдовъ, очевидно, 
раздѣляетъ и взгляды Чацкаго на образованіе, на сл уж бу . П росвѣ-
щенный умъ и граж данская честность писателя отразились на поэти-
ческомъ лицѣ.

Но отнюдь не долж но думать, что Чацкій только носитель идей  
автора, „резонеръ" старинныхъ комедій. Онъ —  живое лицо, тинъ.
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Оііъ не только говоритъ передъ  нами: онъ ж иветъ, страдаетъ и ра-
дуется , увлекается, сомнѣвается, ош ибается.

Онъ громитъ фамусовское общ ество словомъ негодованія; но ему 
невесело, ем у тяж ело одиночество на высотѣ его свѣтлыхъ идей; онъ бы 
ж елалъ  иныхъ, невраж дебпы хъ отнош еній съ  людьми. Возвращ аясь  
въ Москву, онъ смутно надѣялся встрѣтить сочувствіе къ себѣ въ об-
щ ествѣ. Эти надеж ды  окончательно разлетѣлись на балѣ Фамусова  
н съ  сердечной грустью говоритъ онъ, у ѣ зж а я  съ  этого бала:

Н у , вотъ и д ен ь  п рош ел ъ , и съ іигмъ
В сѣ  п р и зр ак и , весь чадъ  и дымъ 

Н а д е ж д ъ , которы я мнѣ д у ш у  наполняли.
Ч его  я  ж дал ъ ? Ч то дум алъ  зд ѣ сь  найти?

Г д ѣ  прелесть эт и х ъ  встрѣчъ? У ч астье въ комъ ж ивое?
К р и к ъ , р а д о ст ь , о б н я л и сь !... П у с т о е ! ...

Чацкій не золъ, какъ ду.маетъ Софья, и вовсе не презираетъ людей. 
Онъ вѣритъ въ человѣка. Есть моментъ въ комедіи, когда Чацкій пы-
тается и надѣется даж е въ М олчалинѣ пробудить благородство, со-
знаніе своего человѣческаго достоинства. Иронически начинаетъ онъ  
разговоръ съ  А лексѣем ъ Степанычемъ, встрѣтивш ись съ  нимъ передъ  
бало.мъ; но когда тотъ высказываетъ свою задуш евнѣйш ую  мысль о 
„неимѣніи су ж д ен ія " ,— онъ в другъ  измѣняетъ тонъ и серіозно говоритъ:

П ом и л уй те, мы съ  вамп не ребя та:
Зачѣм ъ ж е м н ѣ н ія  ч у ж ія  только святы?

По для голоса чести у х о  М олчалива гл ухо  и сердце закрыто, —  

Вѣдь надобно жъ зависѣть отъ другихъ, 

скромно возраж аетъ онъ.
Какъ всѣ  живые люди, Чацкій способенъ увлекаться, впадать, 

въ первыя минуты увлеченія , въ крайности. Такъ, негодуя на наш е 
рабство передъ  всѣмъ иноземнымъ, онъ находитъ, что надобно бы намъ.

Е сл и  рож дены  мы все переним ать,

занять хоть у  китайцевъ ихъ  „прем удраго незнанья иноземцевъ"... 
Но это показываетъ только, что Чацкій —  человѣкъ, у  котораго нрав-
ственные и умственные вопросы волнуютъ кровь и потрясаютъ нервы, 
и онъ не ср а зу  можетъ отнестись къ нимъ спокойно.

А отнош енія его къ Софьѣ Павловнѣ? Сколько любви, страда-
нія и участія  къ ней въ его мучительны хъ сом нѣніяхъ о ней, въ его 
страстномъ ж еланіи —  узнать, что съ  нею сталось, что значитъ ея  
перемѣна! Какою задуш евною  и грустною  искренностью вѣетъ отъ его, 
неоцѣненнаго Софьею, обращ енія къ ней, какъ къ д р у г у  и сестрѣ , 
за  разрѣш еніемъ своихъ недоумѣній; какъ благородна его попытка 
объяснить ей Молчалииа! —  все это черты живого лица.

И живой ж е человѣкъ, но слиш комъ молодой, неустановпвш ійся, 
слиш комъ увлекаю щ ійся, сказался въ немъ, когда онъ не во-время по-
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спѣш илъ разорвать всякія связи съ  Софьеіі, —  не во-время потому, 
что какъ разъ въ эту  м инуту у  Софьи стали раскрываться глаза на окру-
жающ ую ее пош лость, и она прервала было начавш уюся филиппику  
Чацкаго слі вами симпатіи къ нему:

Не продолжайте — я впаю себя кругомъ...

Чацкій только в сл ухъ  высказываетъ то, что каж дом у тайно го-
воритъ его совѣсть.С каж утъ: „Чацкій всѣмъ показался сум асш едш им ъ". 
Не правда! Софья сознательно такъ назвала его, и только послѣ этого 
всѣ стали утверж дать, будто давно замѣтили его помѣшательство; за  
идею Софьи (иначе сказать) просто ухватились, какъ за  якорь спа-
сенія , какъ за  средство успокоить взволнованную его рѣчами совѣсть.

Чацкій говоритъ, говоритъ горячо и много; но какъ ж е иначе: 
въ немъ оскорблено чувство правды, въ немъ ключомъ кипитъ негодо-
ваніе. Въ немъ дѣ йствуетъ  то ж е самое чувство, которое побудило  
Лермонтова, въ стихотвореніи „ 1 -е  января", сказать:

О, какъ мнѣ хочется смутить веселость пхъ 
И дерзко бросить имъ въ глаза желѣзныіі стихъ,

Облитый горечью и злостью.

Н аконецъ, тутъ Софья; многое и именно самые длинные и горячіе  
монологи назначены для нея. Онъ любитъ Софью, онъ видитъ, что 
она на краю пропасти: неуж ел и  ж е онъ не обязанъ сдѣлать все для  
ея спасенія? И Софья, конечно, способна понять если не все, то многое 
изъ  того, что говоритъ онъ, — по ум у своему и сер д ц у  она стоитъ  
выше окруж аю піихъ ее людей, Незелетвъ
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Вопросъ о томъ, насколько Чацкій есть „точный портретъ"  
Грибоѣдова или кого-либо изъ  современниковъ, имѣетъ, конечно, н ѣ -
которое значеніе для біограф іи автора „Горе отъ ума" и для историко- 
литературны хъ изысканій о тогдаш немъ общ ествѣ, но не имѣетъ рѣ -
шительно никакого значенія для опредѣленія  личности Чацкаго. Эта 
личность сущ ествовала, сущ ествуетъ  и будетъ  сущ ествовать, какъ само-
стоятельный типъ, внѣ личной жизни Грибоѣдова, въ которой и не 
было случая, полож еннаго въ основу комедіи. Грибоѣдовъ вложилъ  
въ уста  Чацкаго свои любимыя идеи, свой взглядъ на общ ество —  
эхо безспорно и безъ  всякихъ указаній всѣмъ понятно, но никакимъ  
образомъ изъ  этого не сл ѣ дует ъ , что Чацкій есть „лучш ій выразитель 
надеж дъ  и стремленій либерализма двадцаты хъ годовъ".

М онологъ 3-го дѣйствія  имѣетъ больш ое значеніе въ личности  
героя безсмертной комедіи. Чацкаго продолжаю тъ мучить, его возбу-
ждаютъ болѣе II болѣе. К акъ живой человѣкъ, онъ не можетъ мол-
чать, какъ бы не смолчалъ на его мѣстѣ всякій живой и правдивый



Человѣк-^ь, среди его обстапсвілі и- отпошеиііі къ нему всѣхъ этихъ 
лицъ.

В ъ  лю бви п р ед ател ей , въ враягдѣ неутомимы хъ,
Р азск азч и к ов ъ  неукротим ы хъ,

Н еск ладн ы хъ  ум ник овъ , л укавы хъ простак овъ .
С тарухъ  зл овѣ щ и хъ , стариковъ ,

Д р я х л ѣ ю щ и х ъ  н адъ  вы думками; в зд о р о м ъ !...

Развѣ вся эта орда, усвоивш ая себѣ  лоскъ европейскаго образо-
ванія, воображающ ая себя просвѣщ енной, обрившая бороды, одѣвш аяся  
по-ф ранцузски, —  развѣ она не въ состояніи возбудить ж еланіе по-
учиться у  китайцевъ? В ся сатирическая литература X V III столѣтія  
возставала противъ этого внѣш няго лоска, противъ пристрастія  
къ иностранцамъ ещ е съ  меньшимъ разборомъ. Развѣ  изъ  Европы мы 
беремъ то, что сл ѣ дуетъ  брать; только то, что достойно войти въ плоть 
II кровь всякаго великаго народа? Развѣ исторія не доказываетъ намъ, 
что даж е и послѣ  появленія „Горе отъ ума" мы брали изъ  Европы  
много незрѣлаго, даж е совсѣмъ дурного, брали по привычкѣ, по тра-
диціямъ, по модѣ, брали съ  легкомысліемъ, которое всею тяжестью  
ложилось на судьбы  народа. Развѣ  пр едубѣ ж ден іе въ пользу иностран-
наго не сущ ествуетъ  н теперь, въ наш и дни, хотя и въ меньшихъ  
размѣрахъ? Примѣровъ приводить нечего, — они многочисленны и всѣмъ 
извѣстны. Ограничимся однимъ, такъ какъ онъ имѣетъ связь съ  тѣмъ 
общ ествомъ, которое изображ алъ Грибоѣдовъ: развѣ доступ ъ  въ большой  
свѣтъ какому-нибудь иностранному проходимцу не легче, чѣмъ вполнѣ  
порядочному русском у человѣку? Развѣ тамъ не смотрятъ съ  благо-
располож еніемъ на всякую иностранную дрянь, а вѣдь оттуда идетъ  
направленіе, тамъ связи и власть.

У  П уш кина въ письмѣ къ князю Вяземскому (іюнь 1826 г.) 
находимъ сл ѣ дую щ ее любопытное мѣсто: „Мы въ отнош еніяхъ къ ино-
странцамъ не имѣемъ ни гордости ни стыда. При англичанахъ дур а- 
члмъ ВасиліяЛ ьвовнча(П уш кина); передъ  m -m e ВІаёІ заставляемъ Мшіо- 
радовича отличаться въ мазуркѣ. Р у сск ій  баринъ кричитъ: „Мальчикъ! 
забавляй Гекторку" (датскаго пудел я). Мы хохочемъ и переводимъ  
эти барскія слова любопытному путеш ественнику. В се это попадаетъ  
въ его ж урналъ  и печатается въ Европѣ. Это мерзко. Я, конечно, 
презираю  отечество мое, съ  головы до h o f i j , но мнѣ досадно, если  
иностранецъ раздѣляетъ со мною это чувство*. Чувство Чацкаго въ дан-
номъ сл учаѣ  по отношенію къ тому общ еству, среди котораго онъ  
находится, сходно съ чувствомъ П уш кина, хотя оно гораздо выше, 
какъ Грибоѣдовъ в ъ  то время былъ, по своему развитію или, вѣрнѣе, 
по цѣльности своего характера, выше П уш кина. Можно презирать  
общ ество и въ то ж е время не хотѣть, чтобъ оно униж алось передъ  
иностранцами и иностраннымъ, ибо это оскорбляетъ русскаго чело-
вѣка, оскорбляетъ народное чувство.

Кстати. Въ массѣ записокъ Грибоѣдова есть язвительныя и мѣт-
кія выходки противъ идола либераловъ, Петра, именно противъ его
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презрѣ нія къ обычаямъ Р у си , къ ея исторіи, къ р усск ом у народу. 
Въ П етрѣ Грибоѣдовъ видѣлъ именно излиш ества того поклоненія  
передъ  Западом ъ, которое создало безпочвенную, м еж дународную  интел-
лигенцію, готовую ломать все родное, обезличивая русскаго человѣка  
и пригоняя его въ ранж иръ европейца. С лѣдую щ ія строки Грибоѣ-
дова объясняютъ монологъ Чацкаго и его характеръ; „П етръ вводилъ  
чуж ія  новизны. Царевичъ А лексѣй могъ любить отечество и пользу  
народа и славу, —  и потому пусты хъ нѣмецкихъ нововведеній могъ не 
желать. П реобращ еніе думы въ сенатъ. Отмѣна формулы: государь  
указалъ , бояре приговорили. Чтобы р усск и хъ  пріохотить къ чтенію, 
П етръ велѣлъ перевести П уф ф ендорф а, который у;г/сс/ла’5 не на жи-
вотъ, а на смерть бранитъ". Это оскорбляло Грибоѣдова’), какъ р у с -
скаго, и это чувство онъ вложилъ II въ своего героя, который воз-
мущ ается послѣдствіями того ненуж наго излиш ества въ петровскихъ  
реф орм ахъ, безъ  котораго дѣло реформы могло стоять лучш е и пра-
вильнѣе.

Наблюдая эти типы, которые тѣснились вокругъ Чацкаго, какъ  
было не сказать: хотя у  китайцевъ бы намъ шьсі:ояы;о занять пре-
мудраго у  нихъ  незнанья иноземцевъ.

«Нѣсколько занять у  китайцевъ незнанья иноземцевъ» — совсѣмъ  
не значитъ обратиться въ китайцевъ или отвернуться отъ Европы. 
Это значитъ только, что надо быть самостоятельными, надо переварить  
европейское просвѣщ еніе, а не холопствовать передъ  иноземцами, 
передъ  всей совокупностью ихъ  жизни, ихъ  быта, ихъ  исторіи, а не 
заимствовать все безъ  разбору. И деализмъ двадцаты хъ годовъ живучъ; 
потерявъ много въ своемъ наруж номъ блескѣ, онъ выигралъ отно-
сительно глубины  по мѣрѣ наш его знакомства съ  народомъ и съ  тѣмл 
нашими допетровскими учрелгденіяміі (боярская дума, земскіе соборы, 
начатки сам оуправленія, су д ъ  и проч.), которыя имѣли всѣ права  
на развитіе и жизнь, а не на смерть насильственную. Слова 
Чацкаго объ одеж дѣ, съ  выводомъ изъ  нихъ —

Какъ п.іатья, волосы, такъ и умы коротки,

независимо отъ степени раздраж енія Чацкаго, вполнѣ понятны п 
естественны въ устахъ  его и нисколько не противорѣчатъ сущ ности  
его самостоятельной и правдивой натуры. Они даютъ ем у характеръ  
смѣлаго русскаго человѣка, который такъ увѣренъ  въ умѣ и спо-
собностяхъ русск аго и такъ прочно убѣ ж ден ъ  въ силѣ  науки и 
просвѣщ енія, что ни бороды ни длинное платье наш ихъ предковъ  
не могли бы помѣшать наш ему развитію. Въ самомъ дѣ л ѣ , неуж ели  
слѣдовало п р еж де стричь, брить и одѣвать, а потомъ уж ъ  про-

’) Вотъ слова современника, очень близко знавшаго Грибоѣдова: „Мнѣ не случалось 
въ жизни ни въ одномъ народѣ видѣть человѣка, который бы такъ пламенно, такъ 
страстно любилъ свое отечество, какъ Грибоѣдовъ. Каждый благородный подвигъ, 
каждое высокое чувство, каждая мысль приводили его въ восторгъ. Грибоѣдовъ чрезвы-
чайно любилъ простой русскій народъ". ' '
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свѣщ ать? Кто возметъ на себя вычислить, сколько труда, ден егъ , 
заботъ, административной энергіи , вниманія, времени, даж е крови ,—  
да, крови и ж естокихъ безчеловѣчны хъ преслѣдованій было потра-
чено на одеж ды  по европейскому образцу! Кто это вычислитъ? 
Кто серьезно станетъ доказывать, что все это потраченное возна-
граж дено этими одеж дами, введенными къ намъ, какъ начало 
яко бы просвѣтительное. Вѣдь прогрессировали ж е и прогресси руетъ  
БЪ просвѣщ еніи духовенство, оставш ееся въ древнихъ  одеж дахъ .

Изъ предисловія къ «Горю отъ ума», изд. Суворина 1888 в.

—  1 4 2  -

Проявленіе чувствъ и личности Чацкаго въ средѣ, въ ко-
торой онъ очутился.

Чацкій съ Софьей Павловной уменъ, остеръ, оживленъ, испол-
ненъ той радости свиданія, которая такъ говорлива. Онъ вспоми-
наетъ знакомыхъ и обливаетъ ихъ своими сарказмами смѣло. Съ Софьей  
Павловной онъ не только не считаетъ нуяшымъ стѣсняться, но опъ  
по нитъ, какъ нравились ей его насмѣш ки, его ум ъ , какъ она х о -
хотала СЪ нимъ. Воскресить предъ  ней эти воспоминанія, понра-
виться ей ими— вотъ чего онъ ж елалъ . Онъ не только подчинился  
своей природѣ, но онъ подчинился желанію  нравиться. Онъ видитъ  
подъ конецъ, что уси л ія  его напрасны, но любовь загорается въ немъ  
ещ е сильнѣе, онъ оправдывается въ своихъ колкостяхъ, онъ готовъ  
броситься въ огонь дл я  Софьи, и она ж е зло ему отвѣчаетъ:

Да хорошо, сгорите; если жъ нѣтъ?

Затѣмъ онъ съ  Фамусовымъ. Онъ ж илъ у  него, и они др угъ  
д р у га  знаютъ, и опять имъ нечего стѣсняться. Они и не стѣсняются: 
Ф ам усову, конечно, не впервой было спорить съ Чацкимъ и вы слу-
шивать отъ него рѣ зк ія  истины. М еж ду ними, навѣрное, даж е были 
размолвки, и указан іе на нихъ можно видѣть въ словахъ Софьи 
(дѣйствіе 1, ЯБЛ. 5):

...потомъ
Онъ съѣхалъ, ужъ у насъ ему казалось скучно,
Онъ рѣдко посѣщалъ нашъ домъ.

Она не указы ваетъ на причину этого бѣгства Чацкаго изъ  ихъ  
дома, но причина эта ясна изъ  взаимныхъ отнош еній Ф амусова и 
Чацкаго'). Разговоръ ихъ на столько откровенный, что Ф амусовъ

1) Въ драматическихъ произведеніяхъ, гдѣ авторъ пользуется меньшею свобо-
дою, чѣмъ романистъ, мы обязаны, при анализѣ характеровъ, всякое слово прини-
мать въ расчетъ. Софья не объясняетъ мотивовъ поступка Чацкаго въ данномъ слу-
чаѣ, но эти мотивы ясны для всякаго, кто потрудится вникнуть въ отношенія Чацкаго 
и Фамусова. Призрѣвъ и воспитавъ Чацкаго у себя въ домѣ, Фамусовъ, конечно, 
разсчитывалъ, что это будетъ его воспитанникъ, нѣчто въ родѣ послушнаго сына. На 
дѣлѣ оказалось другое, и раздраженіе Фамусова противъ Чацкаго весьма естественно.
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говоритъ ему то «вы», то «ты», даетъ  совѣты, какъ мальчику, и, не 
церемонясь, отказываетъ ему въ рукѣ  своей дочери. Чацкому не-
удача и у  дѣвуш ки и у  отца. Самолюбіе его ж естоко задѣто; если  
слѣдить за каждымъ стихомъ комедіи, мы ясно увидимъ, какъ р аз-
драж еніе Чацкаго растетъ, какъ онъ поднимаетъ и поднимаетъ тонъ  
подъ вліяніемъ нанесенны хъ ему оскорбленій. Ф амусовъ хвалитъ, 
предъ нимъ, БЪ лицѣ Максима Петровича, примѣръ такого холоп-
ства, что не протестовать могъ развѣ только человѣкъ безъ  всякаго 
сердца, въ родѣ Молчалива. Но Чацкій ещ е сдерж ивается, онъ отвѣ-
чаетъ скорѣй съ  покойной ироніей, чѣмъ съ  злостью. Является  
Скалозубъ. Ф амусовъ даж е не знакомитъ его съ Чацкимъ, изъ  бо-
язни ли столкновенія м еж ду ними или изъ  пренебреж енія  къ Чац-
кому, но это обстоятельство, во всякомъ случаѣ , можетъ только 
усилить раздраж еніе Чацкаго п противъ Ф амусова і противъ Скало-
зуба: вѣдь, П авелъ Аѳанасьевичъ не скры лъ передъ  Чацкимъ и 
того, что молва называетъ этого глупаго полковника женихомъ  
Софьи. Слѣдите, какъ авторъ мастерски, звучными аккордами вли-
ваетъ ядъ въ сердце своего героя, какъ разочарованія одно за д р у -
гимъ мучатъ его послѣ нѣсколькихъ безсонны хъ ночей, нервной 
тревоги ож иданія, самолюбивыхъ мечтаній о счастьи, о любви. Чацкій  
молчитъ, прислуш иваясь къ разговору, приглядываясь къ ухаж ива-
нію Ф амусова за Скалозубомъ Но сердце его кипитъ и ревностью и 
негодованіемъ. Великимъ мастеромъ является тутъ Грибоѣдовъ, при-
готовляя зрителя къ вдохновенному монологу Чацкаго. Слуш айте, 
какимъ цинизмомъ вѣетъ отъ разговора Ф амусова съ  Скалозубомъ, 
при которомъ присутствуетъ  Чацкій. С калозубъ говоритъ о своемъ  
двоюродномъ братѣ, что онъ «и і брался какихъ-то новыхъ правилъ, 
въ деревнѣ книги сталъ читать»; о счастьи на ваканціи: то стар-
ш ихъ выключатъ иныхъ, д р у г іе , смотришь, перебиты», а Ф амусовъ  
восклицаетъ;

Да, чѣмъ Господь кого поищетъ, вознесетъ!

Господь безпокоится о ваканціяхъ для С калозуба, способствуя  
тому, чтобъ «иные были перебиты». Умный и пылкій человѣкъ, по 
мнѣнію критиковъ, нападаю щ ихъ на Чацкаго, все это обязанъ сно-
сить молча, то во имя своего ума, то во имя свѣтскихъ приличій. 
Д алѣ е Ф ам усовъ совѣтуетъ С калозубу:

Рѣчь завести и о генеральшѣ...
Чтожъ? У кого сестра, п.лемяншща есть, дочь...

И вслѣ,дъ затѣмъ ж ивописуетъ нравы московскаго общества  
БЪ своемъ знаменитомъ монологѣ:

Вкусъ, батюшка, отмѣнная манера!

Но мало того, ж ивописуетъ: онъ мимоходомъ задѣваетъ и Чацкаго:

Другой хоть прытче будь, надутый всякимъ чванствомъ 
Пускай себѣ разумникомъ слыви,
Л въ еем(.ю не включатъ, па насъ не подиви.



Весь этотъ монологъ Ф амусовъ говоритъ съ  явнымъ расчетомъ  
задѣть Чацкаго и лично и въ его убѣ ж ден ія хъ ; Ф амусовъ съ  умы-
сломъ сгущ аетъ  краски, чтобъ поддразнить своего воспитанипка, 
чтобъ показать ему, что онъ въ грош ъ его не ставитъ; при соеди-
ните къ этому, какъ его непривѣтливо встрѣтили, какъ оскорби-
тельно съ  нимъ обращаются, какъ оскорбляютъ его самого и все 
ему дорогое, его убѣ ж ден ія , его любовь, дѣ вуш ку, которую онъ 
любитъ и которую предлагаю тъ явно въ жены бездуш ном у фронто-
вику; попробуйте войти въ д у ш у  молодого человѣка, прилетѣвш аго  
на крыльяхъ надежды  въ родной его сер дц у  домъ и наш едш аго  
тамъ однѣ развалины, и вы поймете, что въ его устахъ  знаменитый 
монологъ

Л судьи кто?

такъ ж е простъ и естествененъ, такъ ж е вытекаетъ изъ  всего пре-
ды дущ аго, какъ у  другого , чувствительнаго, но не умнаго человѣка 
какая-нибудь пустая, но раздраж ительная фраза. р]сли бъ онъ смол-
чалъ, если бъ не отвѣтилъ краснорѣчивымъ монологомъ на красно-
рѣчивую картину Фамусова о служ ебны хъ и семейны хъ правахъ  
Москвы— онъ не былъ бы самимъ собой. Сцена эта, напротивъ, со-
верш енно необходима для выясненія отнош еній четы рехъ л и ц ъ — Фа-
мусова, Чацкаго, Софьи, Скалозуба. Вѣдь, весь узел ъ  комедіи Софья, 
около нея всѣ эти лица съ  прибавленіемъ Лизы и Молчалшіа, и 
всѣ они, болѣе или менѣе, противъ Чацкаго. Надо ж е ем у было 
защ ищ аться въ этой войнѣ, которую ему объявили, какъ только онъ 
переступилъ порогь этого дома. Не Чацкій объявляетъ войну, а Ч ац-
кому ее объявляютъ — это ясно изъ  всякаго стиха комедіи. Чацкій  ̂
высказывается весь, потому что онъ задѣтъ за  живое и лично и 
въ своихъ убѣ ж ден ія хъ . Онъ говоритъ умно, вдохновенно, иногда  
раздраж аясь, но все-таки въ предѣ лахъ  приличія и своихъ откро-
венно-семейныхъ отнош еній къ Ф амусову. На картину благополучія  
Москвы оьъ отвѣчаетъ другой  картиной. Что тутъ неестественнаго?  
Иной умный человѣкъ все бы перенесъ  и смолчалъ. М ожетъ быть, 
хотя допустить это трудно. Но Чацкій вездѣ  вѣренъ своему горя-
чему темпераменту, вѣренъ той личности, которую имѣлъ въ виду  
Грибоѣдовъ. Посмотрите далѣе, какъ долж но расти въ немъ раздра-
ж ен іе, какъ удары  продолжаю тъ на него сыпаться. Молчалинъ па-
даетъ  съ  лош ади, Софья падаетъ въ обморокъ и потомъ оскорбляетъ  
Чацкаго злою насмѣшкою, оскорбляетъ, при С калозубѣ, по поводу  
его мѣткаго анекдота о княгинѣ Л асовоіі, которая сломала себѣ  
ребро и для поддерж ки ищ етъ ііуж а:

Ахъ. Александръ Андреевичъ, вотъ 
Явитесь вы вполнѣ великодушны:
Къ несчастью ближняго вы такъ неравнодушны.

Чацкій не выдерживаетъ насмѣш ки, теряется п преувеличиваетъ  
свою у с л у г у  Софьѣ, говоря;
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«Н е знаю для кого, но васъ я воскресилъ.» Н асмѣш ка Софьи 
въ самомъ д ѣ л ѣ  очень язвительна, и нем удрено даж е умному чело-
вѣ ку потеряться. И ^Іацкііі такъ потерялся, что уходи тъ , чтобъ не 
наговорить ещ е чего. Но онъ все ещ е надѣ ется, все ещ е не можетъ  
примириться съ  мыслью, что ему предпочли Молчалииа. Примите 
во вниманіе, что Чацкій влю бляется въ Софью болѣе и болѣе по 
мѣрѣ развитія дѣйствія  комедіи. Это такъ естественно при томъ 
отнош еніи къ нему, которое выказываетъ постоянно Софья.

Чѣмъ меньше женщину мы любимъ,
Тѣмъ больше нравимся мы ей:
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это справедливо и наоборотъ, то - есть чѣмъ меньш е ж енщ ина насъ  
любитъ, тѣмъ болѣе ее мы любимъ. Понятна его настойчивость, 
съ  какою онъ старается разрѣш ить вопросъ о любви и понятны его  
колебанія и его нетерпѣніе. Онъ старается выпытать у  Софьи ея 
тайну; но такъ какъ самая гл упая  ж енщ ина проведетъ десять  
умны хъ м уж чинъ, а Софья къ тому ж е совсѣмъ не гл уп а  и, воспи-
танная вмѣстѣ съ  ^Іацкимъ, не могла не занять у  него и кое чего  
хорощ аго, то Ч ацкій начинаетъ колебаться въ своихъ сом нѣніяхъ  и 
п осл ѣ  разговора съ  Молчалинымъ хочетъ убѣ ди ть себя, что она не 
можетъ любить человѣка «съ такими чувствами, съ  такой душ ою ». 
Онъ самъ идеалистъ  и не мож етъ повѣрить тому, что случается  
сплош ь и рядомъ. Но червь сомнѣнія гры зетъ его, и кто знаетъ, 
что такое любовь и ревность, кто знаетъ муки и хъ , тотъ пойметъ, 
что Чацкій не можетъ успокоиться.

Вотъ балъ. Онъ радъ встрѣчѣ съ  Натальей Дмитріевной, онъ 
Зуется ея свѣж естью  и красотою, онъ радъ  вf^тpѣчѣ съ  ея му-

ж ем ъ. Но тутъ  ж е его раздраж аетъ  и графиня-внучка, и Х лестова, 
и Загорѣ цкій , и М олчаливъ; ем у мило только одно сущ ество, но 
оно убѣ гаетъ  отъ него, и онъ не можетъ равнодуш но выносить* что 
этом у сущ ест в у  не противны в сѣ  эти разговоры и что оно можетъ  
не отличать среди  всѣ хъ  его, Ч ацкаго. Онъ самолюбивъ, и подобная  
мысль, конечно, гнѣздится  въ его головѣ. Н е ради сатиры только 
Грибоѣдовъ вывелъ всѣ  эти лица на сц ен у, а ради того также, 
чтобы показать, въ какой ср едѣ  очутился Чацкій, и какъ эта среда  
могла на него подѣйствовать, какъ она могла усилить его терзанія , 
окончательно измучить его. В сѣ  эти гости Ф амусова такъ ж е не-
обходимы дл я  комедіи, какъ самъ Ф ам усовъ. В сѣ  они не эпизоди-
ческія  лица, а необходимы я. Задач а  худож н и к а —  перенесли д у ш у  
зрителя въ д у ш у  Чацкаго, и зритель, дѣйствительно, понимаетъ  
полож еніе этого человѣка и болѣе и болѣе ем у сочувствуетъ , сочув-
ствуетъ  не только какъ умному человѣку, но и просто какъ чело-
вѣ ку, котораго не только пе цѣнятъ, но и гонятъ, и  гонятъ тѣми 
низкими средствами пош лы хъ лю дей, которые вѣчно одни и тѣ ж е  
и вѣчно успѣваю тъ...

в .  Покровскій. А. С. Грибоѣдовт.. 10



1 4 6

Не зная, что онъ у ж е  провозглаш енъ сум асш едш им ъ, Чацкій  
ищ етъ спокойствія опять около Софьи и ей повѣряетъ, а вовсе не 
общ еству. В сѣ  отходятъ прочь, одна Софья около него, и она его  
спраш иваетъ: «Скажите, что васъ  такъ гнѣвитъ?» Эта ф раза гово-
рится ею непрем ѣнно съ  участіем ъ , съ  кокетствомъ, ибо если  она, 
пустивъ сплетню про Чацкаго, не чувствуетъ  своей вины передъ  
нимъ, то отлично понимаетъ, что ей необходимо, на всякій случай, 
показать ему, что она не со всѣми, и показать съ  тактомъ ж енской  
хитрости и расчета. И Чацкій радъ  этому участію , радъ  тому, что 
она въ первый р азъ  ин тересуется  имъ, спраш иваетъ его, отдѣляется  
отъ всѣ хъ . Онъ доволенъ и свободно высказывается только передъ  
нею; онъ ей и говоритъ: «Вообразите», «вотъ случай вамъ со мною». 
Онъ начинаетъ свой монологъ какъ бы съ  небреж ною  насмѣш ли-
востью, съ  легкимъ остроум іемъ, примѣняясь къ тому лицу, съ  ко-
торымъ говоритъ. На д у ш ѣ  у  пего совсѣм ъ невесело, п дѣйстви-
тельно онъ не вы держ иваетъ первоначальной ноты, п ереходитъ  
въ серіозны й тонъ, потомъ опять какъ бы вспоминаетъ, что онъ  
поднялся слиш комъ высоко и начинаетъ передразнивать см ѣхъ  го-
стей, ихъ  восклицанія, и снова не вы держ иваетъ въ концѣ, ув л е-
кается и не зам ѣчаетъ, какъ Софья уск ользаетъ  танцевать. Моно-
логъ  этотъ чудесн о  написанъ и дл я  характеристики Чацкаго вообщ е 
и для характеристики настоящ аго момента. «Глядь!...» В сѣ  круж атся  
въ вальсѣ, старики сидятъ за  картами, и никто его не сл уш аетъ , 
никто, даж е она. Опять обида, обида отъ той, которую онъ любитъ  
и участію  которой онъ на м инуту повѣрилъ...

Спраш иваемъ, гдѣ  ж е Чацкій говоритъ или поступаетъ , какъ  
не умный человѣкъ, гдѣ  онъ «ругаетъ в сѣ хъ  дуракам и и скотами»? 
Онъ ни р а зу  не былъ гр убъ , ни р а зу  не вы ходилъ изъ  роли умнаго 
человѣка; онъ свободно, не стѣсняясь, говоритъ только съ  Софьей  
и Ф амусовымъ, а не проповѣды валъ всѣмъ и каж дом у зря , безъ  
нуж ды , чтобъ только раздраж ить в сѣ хъ  и поумничать. Н а балѣ, 
въ общ ествѣ, Чацкій ведетъ  себя, какъ свѣтскій остроумный чело-
вѣкъ, который не прочь поспорить, поострить и только. Не онъ  
оскорбляетъ, а его оскорбляю тъ. Вникните внимательно на эти б ез-
подобныя сцены на балѣ и посмотрите, какъ относятся къ Чацкому! 
Княгиня Т угоухов ск ая  посы лаетъ своего князя звать Чацкаго на 
балъ, потомъ громко отзываетъ м уж а назадъ , ни мало не стѣсняясь  
тѣмъ, что Чацкій видитъ этотъ маневръ и . догады вается о его су щ -
ности. Х лестова вспоминаетъ, какъ она дирала его за  уш и: ей д о -
садно, что Чацкій засм ѣялся, когда она отдѣлала Загорѣцкаго! Кто ж ъ  
тутъ деликатнѣе, даж е съ  точки зрѣ нія  свѣтскихъ приличій, Х л е-
стова или Чацкій? Графиня В нучка, старая дѣ ва, удивляется, что 
онъ не ж енился на модисткѣ. Ч ацкій отвѣчаетъ ей остротою, кото-
рой стоила ея вызывающая рѣчь. М еж ду тѣмъ онъ слы ш итъ, какъ  
Х лестова третируетъ  Загорѣцкаго и С калозуба, какъ П латонъ Ми-
хайловичъ называетъ прямо въ глаза Загорѣцкаго «отъявленнымъ



мош енникомъ и плутомъ». Л ю ди этого обш;ества называли др угъ  
д р у га  «скотами», в сѣ хъ  ругали и всѣ хъ  принимали, а не Чацкій, 
который ничѣмъ не ронялъ своего достоинства даж е какъ свѣтскій  
человѣкъ. Что онъ въ самомъ дѣ л ѣ  сдѣ лалъ  этому обш;еству? Е сли бъ  
Софья не выдумала своего злобнаго мщ енія — Чацкій у ѣ х а л ъ  бы 
съ  бала благополучно. Р аздраж ен іе противъ него только и было, что 
у  Ф амусова и Софьи. Остальные не имѣли причины провозглаш ать  
его  сум асш едш имъ. Но всякая сплетня, всякій вздоръ, всякая кле-
вета на лю дей, стоящ ихъ сколько-нибудь независимо, принимается  
общ ествомъ тѣмъ скорѣе и тѣмъ радостнѣе, чѣмъ она п у стѣ е и 
безсм ы сленнѣе. Н ечего вспоминать о томъ, до  чего долж енъ  быть 
оскорбленъ  Чацкій свиданіемъ Софьи съ  Молчалинымъ. Это понятно 
всякому, понятенъ его прекрасны й, полный негодованія и силы, по- 
с.лѣдній монологъ.

И такъ, не Чацкій вызывалъ общ ество на войну, онъ только 
защ ищ ался, отбивался и, страдая и мучась, хотѣ л ъ  отстоять свою  
любовь, свое счастье. Грибоѣдовъ мастерски велъ своего героя, на-
чиная отъ бѣш еной скачки по почтовымъ дорогамъ, нервнаго ожи-
дан ія  счастья и любви, —  чер езъ  сомнѣнія, разочарованія, оскорбленія  
и преслѣдованія , до самой той ямы, и зъ  которой можно было вы-
биться, только разорвавъ совсѣмъ и съ  общ ествомъ и съ  тон лю-
бовью, и зъ -за  которой онъ попалъ въ это общ ество. Защ ищ ая себя, 
вызываемый на отвѣты, онъ долж енъ  былъ высказаться весь, какъ  
умный человѣкъ, какъ человѣкъ извѣстны хъ убѣяіден ій  и горячей  
д у ш и . В ъ «Мизантропѣ» Мольера, А льцестъ, съ  которымъ сравни-
ваютъ Чацкаго, прямо начинаетъ комедію раздраженны мъ и злымъ 
тономъ, точно онъ съ  цѣпи сорвался. А льцестъ говоритъ монологи  
по всякому поводу, даж е безъ  повода, говоритъ, какъ проповѣд-
никъ, имѣющ ій на это право. У  Грибоѣдова Ч ацкііі весь въ дѣ й -
ствіи, какъ у  Ш експира весь въ дѣ йствіи  и Отелло и Гамлетъ. 
Т очно музыкальная м елодія, начинаясь прекрасны мъ мотивомъ, ра-
стетъ и усиливается  съ  каждымъ явленіемъ пьесы, оканчиваясь 
крикомъ растерзаннаго сердца, такъ постепенно развивается и чув-
ство Чацкаго и вся его личность является необыкновенно живою, 
цѣнною , понятною и въ высокой степени худож ественною  и типи-
ческою ...

И п  предисловія къ <іГорю отъ ума», иад. Суворина 1886 г.
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Альцестъ и Чацкій.

О рудіемъ обличительной пропаганды у  Чацкаго является насмѣш ка, 
часто легкая и бойкая, лишь по временамъ принимающая суровый  
оттѣнокъ и проникаю щ аяся паѳосомъ. У  А льцеста негодованіе  
строгое, улы бка рѣдко показы вается на его у ст а х ъ , и тонъ его 
рѣчей почти вездѣ  однороденъ . В ъ  неум ѣніи сдерж ивать себя, про-

то*
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молчать гдѣ  н уж н о, они опять сходятся . Ф амусовъ напрасно проситъ, 
своего молодого гостя «завязать на память узелокъ»; сл уш ая  похвалы  
М осквѣ и прославленіе старины, Чацкій не вы держ иваетъ и Горячо 
вмѣш ивается въ разговоръ. Точно такъ ж е и А льцестъ, присутствуя  
(актъ II, сц . V ) в ъ  салонѣ Селимены на пріем ѣ ея свѣ тскихъ  
поклонниковъ, сл уш аетъ , съ  трудом ъ удерж ивая  негодованіе, какъ  
всѣ  Они, слѣдомъ за  хозяйкой, перебираю тъ обш,ихъ знакомыхъ, 
съ  наслаж деніем ъ  сплетничаютъ и клевепі,утъ, и, наконецъ, внѣ  
себя , преры ваетъ и хъ  восклицаніемъ: «allons, fei’m e, pouasez, raes 
bons am is de cour», etc. и осы паетъ и хъ  рѣзкими эпитетами, 
прямо обвиняя ИХЪ льстивость и поддакиванье необдум анном у - зл о-
рѣчію Оелимены въ порчѣ ея характера. Но въ отнош еніяхъ обоихъ  
героевъ  къ любимой женш;йнѣ и въ самой личности ея мы видимъ  
опять разнородны е оттѣнки, свидѣтельствуюш;іе о самостоятельности  
р усск аго поэга. Чацкаго связываютъ съ  Софьей свѣтлыя дѣтскія  
воспоминанія и первые проблески молодого чувства; она въ теченіе  
очень ещ е недолгой дѣвической ж изни не у сп ѣ л а , дум ается  ему, 
узнать свѣтъ и лю дей. Онъ страш ится соперника въ любви, который  
могъ замѣнить его въ ея  сер дц ѣ  во время его отсутствія, но не мож етъ  
допустить мысли о М олчалинѣ, хотя  на него указы ваю тъ прямо весьма 
недвусмы сленны е признаки. Смутно что-то подозрѣвая, онъ клеймитъ  
въ  глаза Софьѣ, Молчалина насмѣш ками, удивляясь, чѣмъ онъ  
могъ плѣнить ее  (то ж е дѣ л аетъ  А льцестъ, въ первой сц ен ѣ  вто-
рого акта, осмѣивая Всю внѣш ность и пріемы Клитандра). Но у  Мольера 
Селимена у ж е  вдовуш ка, хотя и очень молодая (ей всего двадцать  
л ѣ тъ ), но опытная въ ж итейскомъ отнош еніи, независимо поставленная  
въ свѣтѣ, окруж енная роемъ поклонниковъ; она постигла въ совер-
ш енствѣ тайны кокетства и тѣш ится тѣмъ, что круж итъ  головы и  
вертопрахамъ, какъ А каетъ или К литандръ, и такимъ у ж е  
пожилымъ селадонам ъ, какъ придворны й поэтъ  Оронтъ, и такому 
ворчуну и брю згѣ, какъ А льцестъ . Т утъ  у ж е  бѣдном у мизантропу  
трудно заблуж даться , какъ это дѣ л аетъ  Чацкій; кокетство слиш комъ  
явно, вѣтреность и д р у г ія  Слабости Селимены ему хорош о извѣстны, 
и любовь П оддерживается въ немъ не невѣдѣніем ъ, а обманчивою  
надеж дой, что его честное чувство и энергическіе совѣты когда- 
нибудь вырвутъ эту  ж ен щ ин у и зъ  пош лой среды  и сдѣлаю тъ ее  
вѣрной его подругой . Такимъ образомъ, сходны я сначала по общимъ  
чертамъ, хорактеристики обѣ и хъ  героинь расходятся  сущ ественно, 
и типъ заскучавш ей московской барышни съ  ея  закулисной и 
будничной интригой и лакействую щ имъ героемъ ея взятъ прямо 
изъ  ж изни.

Ни М ольеръ ни Грибоѣдовъ не дум али выставлять центральное  
лицо въ своихъ  прои зведен іяхъ  безусловно образцовымъ во в сѣ х ъ  
отнош еніяхъ, какъ бы идеальнымъ и по направленію и по образцу' 
дѣйствій , Грибоѣдовъ заставляетъ Чацкаго сдѣлать довольно ум ѣ -
ренную  оцѣнку и себя самого и подобны хъ ем у лю дей (въ пятомъ
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явленіи 2-го дѣйствія  въ монологѣ конца третьяго акта); передъ  
нами не всеобъемлю щ ій ум ъ, не цѣльная натура; у  Чацкаго много 
чистыхъ стремленій къ искусствам ъ творческимъ, высокимъ, и 
прекраснымъ, къ наукѣ, у  него «найдется пять, ш есть мыслей 
-здравыхъ», и онъ смѣло и гласно объявляетъ жхъ, —  но ещ е вопросъ, 
только ли въ формѣ протеста, усвоеннаго Чацкимъ, представлялась  
щ ироко образованному Грибоѣдову общ ественная дѣятельность людей  
вы даю щ ихся. Точно такъ ж е и М ольеръ не хочетъ закрывать глаза  
на извѣстны я слабости своего героя, на излищ нюю его горячность  
п- запальчивость, которая разгорается иногда отъ незначительны хъ  
поводовъ, на нетерпимость, отзывающ уюся иногда чуть не доктри-
нерствомъ. В ъ запальчивости оба склонны къ крайнимъ выходкамъ, 
которыхъ нельзя  принимать буквально, а .объяснить можно лищ ь  
раздраж еніем ъ, выходящ имъ изъ  предѣ ловъ . А льцестъ въ состояніи  
сгоряча сказать С елпменѣ, что «ни судьба, пи демоны, ни разгнѣ -
ванное небо не въ состояніи  былц создать такое злое сущ ество, 
какъ она»; онъ обзываетъ общ ество «разбойничьей берлогой», «лѣсомъ, 
гд ѣ  люди ж ивутъ  настоящ ими волками»; и зъ -за  малѣйш ей ?уступки  
общ ей безнравственности онъ «готовъ съ  горя повѣситься сейчасъ  же». 
Чацкій такж е не обходится безъ  такихъ излиш ествъ; и зъ -за  Софьи  
готовъ сейчасъ  ж е броситься въ огонь и т. д . ,И  при всей  этой  
горячности, безпокойной, неудобной въ ж итейскомъ отнош еніи, при  
всей назойливой ревности, которою оба они пр еслѣ дую тъ  любимую  
ж ен щ ин у, она, несмотря на свое кокетство, вѣтреность или ж е  
зарож даю щ ую ся пош лость, инстинктивно отгадываетъ больш ія достоин-
ства характера и ума. Софья, даж е разлю бивъ Чацкаго, не можетъ  
не найти, что онъ остеръ , ум енъ , краснорѣчивъ; ;въ послѣ дней  
сц ен ѣ  съ  нимъ она доходи тъ  даж е до  того, что. п ер едъ  нимъ обвиняетъ  
себя  кругом ъ. Селимена внутри себя  полупрезрительно относится  
ко всѣмъ поклонникамъ, кромѣ А льцеста; ей смутно нравится его  
«суровая добродѣтель», его неукротимы й д у х ъ ; придавая своему  
кокетству съ  другим и видъ забавы, она очень заботится о томъ, 
чтобы не потерять себя  въ гл азахъ  А льцеста’; она пЬкусно отводитъ  
всѣ подозрѣ нія , дѣ л аетъ  ем у уступ к п  и подъ  коне'цъ '^бже кается  
передъ  нимъ; въ письмѣ, гдѣ  она осм ѣяла своихъ" обож ателей, она  
пощ адила только его, ограничивш ись мелкой выходкой противъ  
надоѣдливой его ворчливости. В ъ  этомъ отнош еніи московская барышня  
значительно уступ аетъ  ей; она способна на время возненавидѣть  
Чацкаго, отдаться пизкоіі мстительности и сознательно распространять  
про него нелѣпую  сплетню; все • это —  опять черты правдивыя, 
вытекающія изъ  бытовоіі постановки этого характера у  Грибоѣдова.

Мы у ж е  сказали, что А-льцестъ умы ш ленно не лиш енъ слабостей  
н излиш ествъ. Д л я  противовѣса ем у поставленъ рядомъ съ  нимъ 
представитель сдерж анной умѣренности и  практической житейской  
мудрости въ лицѣ Ф илэнта, который время отъ времени, какъ Санчо 
Папса относительно Д онъ-К ихота, долж енъ  охлаждать непомѣрные
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порывы своего др уга , истолковывать ему жизненны я отнош енія въ н х ъ  
обыкновенномъ свѣтѣ и помогать ему въ затруднительны хъ обстоятель-
ствахъ, имъ ж е самимъ вызванныхъ. П родолж ая наш у параллель  
обѣихъ  пьесъ, мы, конечно, станемъ искать русскаго Ф илэнта —  
тѣмъ болѣе, что вообщ е въ пьесахъ , созданны хъ подъ вліяніем ъ  
М изант ропа, безъ  такой личности дѣло не обходится. На первый 
взглядъ что-то подобное Ф илэнту (по крайней мѣрѣ, по отнош енію  
къ главной его сторонѣ —  умѣренности и аккуратности), намъ п р ед-
ставится въ характерѣ М олчалива, составляющ емъ умышленный  
рѣзкій конрастъ съ  порывистымъ Чацкимъ; М олчаливъ проникнутъ  
такимъ ж е убѣ ж ден іем ъ  въ необходимости вполнѣ ладить съ  дѣ й -
ствительностью, принимать господствую щ ія мнѣнія. Но провѣряя это 
общ ее сходство, мы снова найдемъ живые признаки самостоятель-
ности обоихъ авторовъ. Такое лицо, какъ М олчалинъ-Ф илэнтъ, было 
имъ одинаково нуж но, какъ ходячее олицетвореніе общ епринятой  
ж итейской морали, —  но кажды й изъ  нихъ  п р едалъ  своем у испо-
вѣднику умѣренности особый отпечатокъ. О тнесясь къ Ф илэнту безъ  
предвзятой мысли, мы найдемъ, что онъ, въ сущ ности , далеко  
не такъ дур ен ъ , какъ его вообщ е изображаю тъ. П реж де всего, онъ  
не подначальное лицо, которое, запомнивъ на всю жизнь, каково 
было «коптѣть въ Твери», изо в сѣ хъ  силъ рвется къ обезпеченности  
и сл уж ебн ой  карьерѣ, подавляетъ въ себѣ  чуть не всѣ  человѣческія  
стремленія и способно «любить по долж ности». Ф илэнтъ выросъ и 
воспитывался вначалѣ вмѣстѣ съ  Альцестомъ (nous deux, sous inemes 
soins nourris, актъ I, сц. 1, стр. 99); онъ, повпдпмому, человѣкъ  
состоятельный и не изъ  нуж ды  выработалъ себѣ  примирительную  
тактику, а послѣ  зрѣлаго наблю денія надъ жизнью и людьми. 
А льцестъ долго не подозрѣвалъ  въ немъ измѣнивш ихся у б ѣ ж д ен ій  
и, только замѣтивъ и въ немъ т у  ж е позорную  уступчи вость , 
которая возм ущ аетъ его въ др у ги х ъ , хочетъ ср азу  разорвать  
съ  нимъ друж бу:

М оі, votre ami? R ayez ce la  de vos papiers.
J ’a i fait ju sq u es ic i profession  de I’etre;
M ais, aprfes ce  qu’en  vous je  v iens de voir paraitre,
J e  vous declare n et que je  n e le  su is p lus.

К ъ горячности А льцеста онъ относится больш ей частью сарка-
стически, но вмѣстѣ съ  тѣмъ въ извѣстной степени уваж аетъ  
честность его убѣ ж ден ій , лиш ь находя пхъ  непрактическимн  
и подчасъ  даж е просто забавными. Онъ не только слаьетг свое 
су ж д ен іе  имѣть, но, когда его д р у г у  грозитъ опасность или даж е  
хоть мелкая непріятность, онъ по-своему волнуется  и вмѣш ивается. 
Н а многія вещ и онъ, пож алуй, смотритъ такъ ж е, какъ и А льцестъ, 
но знаетъ и то, что эти взгляды нуж но высказывать умѣючи и кстати, 
II что есть мѣста, гдѣ  полная откровенность мнѣній показалась бы 
смѣш ной или прямо непозволительною (І1 est b ien  des endroits ой
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іа p leine franchise deviendrait rid icu le, e t serait peu perm ise). Онъ не 
филантропъ, какъ его хотѣли выставить нѣкоторые и какъ, пож алуй, 
сгоряча обозвалъ его однажды  самъ А льцестъ (Г а т і du gen re hum ain), 
п въ то ж е время не безнравственны й соф истъ , у  котораго найдется  
оправданіе дл я  каж дой темной продѣлки, —  онъ представляетъ собою  
мастерское и ш ироко задум анное олицетвореніе идеи  компромисса, 
царящ ей испоконъ вѣка надъ человѣчествомъ.

Рядом ъ съ  нимъ М олчалинъ является гораздо точнѣе обрисован-
нымъ извѣтвленіемъ того ж е родового типа. Въ комедіи, впрочемъ, 
онъ не одинъ  сл уж итъ  представителемъ морали въ фнлэнтовскомъ  
вкусѣ; тѣ ж е взгляды высказываютъ, кромѣ него, при разны хъ  
сл учая хъ  и Софья и Ф амусовъ; къ тому ж е Чацкаго связываетъ  
съ  Софьей такая ж е близость съ  дѣтства, какъ д в у х ъ  др узей  
въ мольеровской пьесѣ , и соверш ивш аяся въ ней перемѣна такъ же 
глубоко пораж аетъ  его. Взятый ж е отдѣльно, характеръ Молчалина 
опять выкажетъ намъ такое ж е своеобразное чисто-русское объясненіе  
общ аго типа, какое мы видѣли въ Софьѣ. Это —  р у сск ій  иинтникъ, 
съ  глубоко усвоенны мъ имъ съ  дѣтства (эта черта живо приводитъ  
на память отцовскія наставленія Чичикову), совсѣм ъ заматерѣвш имъ  
въ немъ кодексомъ лакейскихъ убѣ ж ден ій . Т акую  форм у низкопоклон-
ство способно было принимать въ особенности у  насъ, вслѣдствіе р аз-
личныхъ историческихъ вліяній. Это своего рода дворовый, для  
котораго важно было пріобрѣсти съ  «чиномъ асессора» дворянство, 
но который остался навсегда съ  типическими особенностями крѣпост-
ного сл уги , съ  его наружны мъ раболѣпіемъ и потаеннымъ обманомъ. 
Е сли онъ чем у-нибудь удивляется  В'ь Чацкомъ, позволяя себѣ  въ этомъ  
отнош еніи имѣть свое су ж д ен іе , то именно отсутствію  въ немъ  
дѣловой, чиновничьей практичности, которая доставляетъ человѣку  
возможность «служ ить, и награж денья брать, и весело пожить». 
Н аконецъ, онъ способенъ притворяться влюбленнымъ въ Софью, 
увѣрять въ сильной любви и .’Гизу, съ  которою на дѣ л ѣ  просто  
хочетъ завязать мелкую интригу, —  тогда какъ спокой]ш й и р а зсу -
дочный Ф илэіітъ, почувствовавъ привязанность къ кроткой н 
искренней Эліантѣ, откровенно проситъ  ея согласія  на бракъ по 
р а зсу д к у , безъ  особой страсти, но съ  взаимнымъ уваж еніем ъ.

З а  изученны ми нами тремя главными дѣйствую щ ими лицами 
обѣихъ Комедій, которыми исчерпы вается сущ ественное сродство  
пьесъ  (для Ф амусова нѣтъ прототипа у  М ольера), вы ступаетъ мно-
ж ество личностей аксессуарн ы хъ , особенно многочисленны хъ у  Гри-
боѣдова. Но тутъ  у ж е  открывается ш ирокое раздолье для бытовыхъ, 
нравоописательны хъ картинъ, которыя, по справедливости говоря, 
гораздо полнѣе въ сатирическомъ освѣщ еніи  «Горе отъ ума», чѣмъ  
въ грознообличительномъ топѣ М тант рот . Р у сск ій  писатель, въ та-
кой степени умѣвш ій отстоять свою независимость при обрисовкѣ  
полож еній  и характеровъ, обпщ хъ съ  его стариннымъ образцомъ, 
здѣ сь является у ж е  полнымъ неограниченнымъ властелиномъ, ув ѣ -



ковѣчивъ живыя черты р усск аго общ ества начала текущ аго вѣка, 
съ  его мутными и здоровыми теченіями, и на этомъ преимущ ественно  
основавъ соціальное значеніе своей комедіи.

Кончаемъ наш ъ обзоръ, и намъ каж ется, что результатъ  его 
можно назвать утѣщ ительны мъ. В ъ виду несомнѣннаго сходства двухт> 
произведеній , приш лось провѣрить главныя и хъ  черты, о д н у  за  д р у -
г о й ,—  и, когда постепенно отпадали случайны е, наруж ны е признаки  
этой близости, обнаруж ивалось все ясн ѣ е вы сш ее духов н ое сродство  
д в у х ъ  писателей съ  одинаковыми задатками характера, одинаковымъ 
полож еніем ъ ср еди  общ ества и типической субъективностью  творче-
ства. Потомокъ прош елъ по пути , пролож енном у его великимъ  
предкомъ, но на основѣ, завѣщ анной ему, сум ѣ лъ возвести свое 
самобытное зданіе; и р у сск ій  человѣкъ, сознавая это, мож етъ только 
добром ъ помянуть мольеровскаго А льцеста, безъ  котораго, кто знаетъ, 
не было бы, можетъ-быть, и Чацкаго, по крайней мѣрѣ, въ томт>
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видѣ, въ какомъ онъ сталъ дорогъ  всѣмъ намъ. Веселовскій.

Фамусовъ, какъ центральная кружковая личность, и его ду-
ховная атмосфера.

Ч резвы чайно худож ественн о обрисованъ поэтом ь кругі> лов-
кихъ  ЛЮ іей въ дом ѣ Ф амусова; его дом ъ —  это цѣлая ш кола ж изни, 
гд ѣ  сходятся  одновременно лю ди разны хъ курсовъ  и разной опыт-
ности въ  ж изненной дипломатіи; одни здѣ сь , какъ самъ Ф ам усовъ, 
у ж е  вы ш едш іе и зъ  этой школы съ  больш ими усп ѣ хам и и  примѣ-
няю щ іе свои познанія  на практикѣ и видящ іе у ж е  плоды  сроей  
науки; Ф ам усовъ ставилъ себя  рядомъ съ  Максимомъ Петровичемъ  
въ прим ѣръ Чацкому, когда говорилъ о ш утовствѣ Максима П егро- 
вича при Д ворѣ; очень удачно Ф ам усовъ самъ примѣняетъ свои  
познанія и способности, когда льстить С к алозубу и ухаж и в аетъ  за  
нимъ, влѣ зая  на ст ул ъ , чтобы поскорѣй открыть отдуш ничекъ и 
согрѣть полковника, которому, несмотря на грубость его натуры  и 
характера, д аж е совѣстно становится отъ этой лю безности хозяина. 
Посмотрите, какъ льститъ Ф ам усовъ С к алозубу, —  когда заговари-
ваетъ съ  нимъ о его двоюродномъ братѣ:

Однако братецъ вашъ, мнѣ другъ, и говорилъ,
Что вами выгодъ тьму по службѣ получилъ.
Да, счастье, у  кого есть этакій сынокъ!
Имѣетъ, кажется, въ петличкѣ орденокъ?
Любезный человѣкъ, а посмотрѣть, такъ хватъ!
Прекрасный человѣкъ двоюродный вашъ братъ.

(Д. II. Явл. V).

Д а л ѣ е льститъ Ф ам усовъ у ж е  самому С к ал озубу ,—  и зъ -за  чего  
все это? П очему таіѵому важні м у т у з у , какъ Ф ам усовъ, такъ при-
гл я н ул ся  двоюродный братъ С калозуба, имѣющ ій «въ петличкѣ
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орденокъ»? почему надо было сказать ем у, что имѣть т «кого сына 
■«съ орденомъ въ петличкѣ» —  счастье? В се это потому, что Скало-
зу б ъ  самъ представляетъ изъ  себя  предметъ низменныхъ аппети-
товъ Ф амусова; опъ богатъ и «не ны нче-завтра— генералъ», а боль-
ш аго ничего не нуж но Ф ам усову для ж ен и ха  его дочери, хоть будь  
этотъ  ж енихъ  такимъ, который «слова дѣльнаго не выговорилъ  
съ  роду», какъ о немъ отзывается Софья (Д . 1. Явл. V ). Объ этой  
отцовской заботѣ Ф амусова знаетъ  даж е у ж ъ  горничная Софьи Л иза  
и говоритъ ей:

Какъ всѣ московскіе, вашъ батюшка таковъ:
Желалъ бы зятя онъ съ звѣздами да съ чинами,
Л при звѣздахъ не всѣ богаты между нами;
Ну, разумѣется, къ тому бъ
И деньги, чтобъ пожить, чтобъ могъ онъ давать балы.
Вотъ, напримѣръ, полковникъ Скалозубъ;
И золотой мѣшокъ и мѣтитъ въ генералы.

(Д І . Явл. V).
Ф амусовъ —  чиновникъ, привыкш ій извлекать дл я  себя  выгоды  

самыми неблагородными средствами, самыми безнравственными спо-
собами, втянулся до такой степени въ э т у  пыш ную ж изнь, ставш ую  
дл я  него нормой, что др у го й  ж изни, д р уги хъ , болѣе вы сш ихъ, инте-
ресовъ, чѣ-мъ личные интересы  самаго невы сокаго качества, о н ъ  и 
не доп ускаетъ  и не понимаетъ, и въ этомъ онъ составлялъ лишь одинъ  
изъ  многихъ примѣровъ тогдаш няго московскаго обш;ества. Такая жизнь 
сдѣлала его и въ семьѣ безнравственнымъ отцомъ-лицемѣромъ, обма-
нывающимъ свою дочь: онъ весь изо.лгался, онъ весь опош лился. 
Очень понятно, что и его единственная взрослая дочь впитываетъ  
въ себя недостатки своего отца и того общ ества, ср еди  котораго  
она умственно и нравственно ф орм ируется. Ф ам усовъ, напр., за-
ставш и Софью на зарѣ  съ  муж чиной вдвоемъ, съ  Молчалинымъ, чи-
таетъ ей дл я  прилики мораль и ставитъ въ примѣръ ей  свое мо-
наш еское прведеніе, м еж ду тѣмъ какъ незадолго п ер едъ  этимъ онъ  
самъ лю безничалъ и заигрывалъ съ  своей ж е горничной (Д . 1. Яв 1. 11). 
Софья, конечно, не разъ  видя и наблюдая поведеніе отца, теряетъ  
къ нему довѣ ріе и сама ем у лж етъ , прикрывая и выгораживая Мол- 
чалина, который тутъ  ж е самъ вретъ Ф ам усову, что онъ приш елъ  
къ нему для подписи бум агъ, и вотъ весь вопросъ идетъ о томъ, 
кто кого ловчѣе перехитритъ п обманетъ, такъ какъ у  всякаго  
«рыльце въ пуш ку» (см. Д . 1. Явл. IV  и  сл ѣ д.). Д л я  того, чтобы  
быть свободны мъ въ своихъ  дѣ й ств іяхъ , Ф ам усову очень хотѣлось бы 
избавиться отъ заботъ о дочери, на которую онъ смотритъ, какъ на 
«комиссію» (Д . 1. Явл. X ). Д л я  Ф амусова единственный страхъ  з а -
ключается въ огласкѣ, въ общ ественномъ мнѣніи того к р уга людей, 
отъ которыхъ онъ признаетъ свою зависимость и съ  которыми онъ  
сходится  въ понятіяхъ,- а потому онъ дѣ л аетъ  все, лишь бы было 
«шито д а  крыто»: онъ нисколько не печалится тѣмъ, какъ отецъ, 
что его дочь наш ла дл я  себя развлеченіе въ игрѣ въ любовь съ  Мол-



чалинымъ, что она сидитъ съ  нимъ по цѣлымъ ночамъ въ своей  
комнатѣ, такъ какъ онъ тож е, вѣроятно, себѣ  находитъ развлеченія  
въ бесѣ дахъ  съ  горничной Л изой , но онъ страш ится лишь одного, 
что княгиня Марія А лексѣевна будетъ  говорить о немъ, какъ о пло-
хомъ отцѣ, если  узн аетъ  о поведеніи Софьи (Д . IV . Явл. X V ). Ф аму-
совъ застаетъ ночью, послѣ  бала, Софью съ  Чацкимъ, гнѣвается  
на н ее и на него и невольно, въ порывѣ гнѣва, раскрываетъ предъ  
нами причины предосудительнаго поведенія  дочери; мы узнаем ъ, что 
«яблочко недалеко укатилось отъ яблони», когда Ф амусовъ говоритъ:

Дочь! Софья Павловна! Срамница!
Безстыдница! Гдѣ? Съ кѣмъ? Ни дать, ни взять,—  она.
Какъ мать ея, покойница —  жена!
Бывало, я съ дрожайшей половиной
Чуть врозь, — ужъ гдѣ-нибудь съ мужчиной!..

(Д. IV. Явл. IV).

Вотъ родители Софьи! Гдѣ ж е могла Софья почерпнуть тѣ силы, 
тѣ нравственные идеалы, которые могли бы ей помочь вести борьбу  
съ  этой пош лостью окружаюш;ей ж изни? На чем ъ и какъ развива-
лись ея  душ евны я способности, въ которы хъ, однако, у  ней не было 
недостатка?

У словія воспитанія того времени въ сем ьяхъ Ф амусовскаго  
типа намъ хорош о извѣстны изъ  этой ж е комедіи; Ф амусовъ говоритъ:

Ужъ не о твоемъ пи не радѣли 
Объ воспитаньи съ колыбели?
Мать умер.ча; —  умѣлъ я принанять 
Въ мадамъ Розье вторую мать;
Старуппсу-золото въ надзоръ къ тебѣ приставилъ.
Умна была, нравъ тихій, рѣдкихъ правилъ;
Одно не къ чести служитъ ей:
За лишнихъ въ годъ пятьсотъ рублей 
Сманить себя другими допустила.

(Д. I . Явл. IV).
А  далѣе:

Беремъ же побродягъ и въ домъ и по билетамъ.
Чтобъ нашихъ дочерей всему учить, всему;
И танцамъ, и пѣнью, и нѣжностямъ, и вздохамъ,
Какъ-будто въ жены ихъ готовимъ скоморохамъ.

Хоть разъ  сказалъ правду Ф амусовъ въ то время, когда р аз-
гулялись его страсти! Чацкій ж е задаетъ  вопросъ  Софьѣ о воспи-
таніи такой:

Что нынче тамъ же, какъ издревле.
Хлопочутъ набирать учителей полки 
Числомъ поболѣе, цѣною подешевле?

(Д. I. Явл. ГѴ).

Такимъ образомъ передъ  нами Г рибоѣдовъ р и суетъ  личность  
Ф амусова со многихъ сторонъ: мы видимъ его взгляды  на обязан-
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ности отца, на воспитаніе, на отнош еніе къ людямъ, на общ ественное  
мнѣніе, мы видимъ его поведеніе съ  своей горничной; словомъ, 
Ф амусовъ, какъ центръ или центральная личность извѣстнаго круга  
людей, прош едш ихъ  одн у  съ  нимъ ж изненную  ш колу, обнаруж и-
ваетъ себя въ каждомъ словѣ п дѣйствіи, какъ человѣкъ, у  кото-
раго ничего нѣтъ святого въ ж изни, нѣтъ идеаловъ, кромѣ у го д н и -
чества высш имъ и пресмы канія пр едъ  людьми, отъ которы хъ онъ  
признаетъ свою зависимость. То полож еніе общ ественное, которое 
онъ занимаетъ п въ которомъ чі'вствуетъ себя удовлетворенны мъ, 
то его состояніе, о которомъ онъ самъ говоритъ своей дочери:

Смотри-ка на меня: не хвастаюсь сложеньемъ.
Однако бодръ я, свѣжъ, п дожилъ до сѣдинъ.
Свободенъ, вдовъ, себѣ я господинъ...

(Д. I. Явл. IV).

сл уж итъ  для него фактомъ, изъ  котораго онъ можетъ вывести и 
выводитъ естественное заклю ченіе, что его ж итейская ф илософ ія  
ведетъ  къ личному благу, и потому она сама по себѣ  и есть лучш ая  
ф илософ ія и обязательная для всѣ хъ . Вотъ отк уда истекаетъ его  
искреннее у бѣ ж д ен іе  въ испорченности Чацкаго. П роводя свою 
философію  послѣдовательно въ ж изни, Ф ам усовъ разноситъ и р асп р о-
страняетъ кругом ъ себя, такъ сказать, ароматъ и атм осф еру, кото-
рыми и ды ш атъ всѣ  его окруж аю щ іе. Мы сказали раньш е, что домъ  
Ф амусова —  это есть своего рода цѣлая ш кола, гдѣ  мы наблюдаемъ  
воспитанниковъ разны хъ возрастовъ и ’ знаній: одни, какъ Ф аму-
совъ, являются въ самомъ соку, какъ п л о д ы — созрѣвш іе; д р у г іе , 
напр., князь Т угоуховск ій  П етръ Ильичъ, въ которомъ критики  
съ  большимъ вѣроятіемъ указываютъ одного изъ  родственниковъ  
Грибоѣдова — князя Ш аховского (Гарусов. іЬ., 367), появляются  
въ салонахъ Ф амусова и показілваютъ собой перспективу, которая  
ож идаетъ и Ф амусова, когда онъ обратится въ Т угоуховскаго; 
третьи, какъ М олчалинъ, ещ е только учатся въ этой «лабораторіи»  
Ф амусова и обѣщ аютъ со временемъ перещ еголять и учителей; 
четвертые, наконецъ, какъ Загорѣ цкій , котораго такъ реком ендуетъ  
Платонъ М ихайловичъ Горичъ Чацкому (пріятель и родственникъ  
і^рибоѣдова —  Илья Ивановичъ Обрѣзковъ; Гарусов. іЬ, 363):

Вотъ, братъ, рекомендую:
Какъ этакихъ людей учтивѣе зовутъ,
Нѣжнѣе? —  Человѣкъ онъ свѣтскій.
Отъявленный мошенникъ, п.лутъ,
Антонъ Антонычъ Загорѣцкій.

(Д. I. Явл. IX).

представляю тъ изъ  себя гостей Ф амусова, о которыхъ и самъ х о -
зяинъ дома знаетъ , что они его не возведутъ  «въ канцлеры», но 
зато разславятъ о немъ то, что составитъ «общ ественное мнѣніе» 
Москвы; слѣдовательно, въ Загорѣцком ъ мы видимъ тож е нуж наго
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человѣка для Ф амусрвскаго круга и его цѣлей . П ри такомъ поло-
ж ен іи  дѣ л а, конечно, становится понятнымъ то обстоятельство, почему  
Ф ам усовъ собираетъ вокругъ себя такихъ лю дей и чувствуетъ  себя  
съ  ними такъ, какъ чувствуетъ  себя  карьеристъ или аферистъ  
какой-нибудь, пригласивш и къ себѣ  въ дом ъ редактора популярной  
газеты . Н е даром ъ одинъ и зъ  сплетниковъ Москвы, г-нъ Д ., враш;аю- 
пцйся тож е въ салонахъ  Ф амусова, обращ аясь къ Загорѣцком у, го-
воритъ:

Ну, милый другъ, съ тобой не надобно газетъ.
(Д. I. Явл. XVIII).

Такъ ловко навралъ онъ своем у собесѣ дн и к у и разнесъ  
сплетню о сум аш ествіи  Чацкаго!.. Вудде
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Фамусовъ, какъ общественный дѣятель, чиновникъ и отецъ.

Куда какъ чуденъ созданъ свѣтъ!
Пофилософствуй — умъ вскружится!
То бережешься, то обѣдъ;
Ъшь три часа, а въ три дня не сварится.

Такъ р азсуж даетъ  П авелъ Аѳанасьевичъ Ф амусовъ. И эта  
животная ф илософ ія есть рычагъ всей его дѣятельности.

Н равственной стороны ж изни П авелъ А ѳанасьевичъ не пони-
маетъ; не понимаетъ ея и все его общ ество: Молчалины, Загорѣ ц -  
кіе. Скалозубы , Х лестовы , —  эти представители идей  и чувствъ  
отживш аго X V III в.

П авелъ А ѳанасьевичъ Ф амусовъ изображ енъ въ комедіи, какъ  
общ ественны й дѣятель, чиновникъ и какъ отецъ. К акъ общ ественный  
дѣятель, онъ стоитъ очень низко. Онъ сл уж и тъ  не «дѣлу», а «лицамъ» 
(по выраженію Чацкаго). Онъ учитъ  Чацкаго, во второмъ актѣ, какъ  
надо служ ить. И деалъ сл уж ащ аго человѣка дл я  него —  только 
что ум ерщ ій  дя дя  его, Максимъ П етровичъ, кам ергеръ двора импе-
ратрицы Екатерины, знатный и богатый, тщ еславный и высокомѣр-
ный съ  низш ими, униж енны й п р ед ъ  высшими.

На куртагѣ  ему случилось оступиться (разсказы ваетъ про  
Максима П етровича Ф амусовъ):

Упалъ, да такъ, что чуть затылка не прошибъ.
Старикъ заохалъ., голосъ хрипкой...

Былъ высочайшею пожалованъ у.чыбкой —
Изволили смѣяться... Какъ же онъ?

Привсталъ, оправился, хотѣлъ отдать поклонъ,
: Упалъ вдругорядъ, уже нарочно;

, А хохотъ пуще, — онъ п въ третій такъ же точно!
А! какъ по-вашему? По-нашему — смышленъ:

Упйлъ онъ больно — всталъ здорово.



Свѣжо преданіе, а вѣрится съ трудомъ, .. .
замѣчаетъ Чацкій,

Какъ тотъ и славился, чья чаще гнулась шея 
Какъ не въ войнѣ, а въ мирѣ брали Лбомъ,

Стучали объ полъ, не жалѣя.

Д ѣлом ъ Ф ам усовъ не занимается: дл я  этого у  него есть секре-
тарь —  М олчалинъ; онъ только подписы ваетъ бумаги. У  меня, —  
говоритъ о н ъ ,—  - -

Что дѣло, что не дѣло —
Обычай мой такой;
Подписано, такъ съ плечъ долой.

М ѣста у  себя р аздаетъ  онъ только своимъ родственникамъ. 
В ъ поговорку вош ли его слова:

Какъ станешь представлять къ крестншку щь къ мѣстечку, • 
Ну, какъ не порадѣть родному человѣчку!

Какъ отецъ, П авелъ Аѳанасьевичъ тож е стоитъ низко. Онъ н е  
понимаетъ родительскихъ  чувствѣ:

Мать умерла.— у-мѣлъ я принанять.
Въ мадамъ Розье, вторую мать!

П опрекаетъ онъ Софью П авловну, убѣж денны й, что родитель-
скія чувства можно купить за деньги. Онъ воспиты ваетъ и уч и ть  
свою дочь, но потому только, что этого тр ебуетъ  свѣтъ, и притомъ  
соверш енно внѣш нимъ образомъ. Какъ всѣ  московскіе отцы его  
общ ества, онъ (по выраженію' ^Іацкаго) хлопочетъ

Набирать учителей полки.
Числомъ поболѣе, цѣною подешевле.

Эти деш евы е педагоги обучаю тъ Софью П авловну (по его соб» 
ственнымъ словамъ)

Н танцамъ, и пѣнью, и нѣжностямъ, и вздохамъ.

Благовоспитанная дѣвица, по его мнѣнію, долж на только умѣть  
не уронить себя въ гостиной, понравиться свѣтском у общ еству. 
Онъ въ восторгѣ отъ московскихъ барышень:

Умѣютъ же себя онѣ принарядить 
Тафтицей, бархатцемъ и дымкой;
Словечко въ простотѣ не скажутъ — все съ ужимкой!
Французскіе романсы вамъ поютъ 
И верхнія выводятъ нотки;
Къ военнымъ людямъ такъ и льнутъ,
А потому, что патріотки.

П авелъ Аѳанасьевичъ заботился и о зам уж ествѣ  дочери. Но не  
за  того хочетъ  онъ отдать ее, кто могъ бы составить ея счастье.
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кого она могла бы полюбить. Онъ прочитъ ей въ ж енихи полковника 
С калозуба, потому что такой выборъ одобритъ свѣтъ. А  что Софья 
Павловна терпѣть не мож етъ С калозуба, что ей все равно, что 
за  него, что въ в оду , до этого П авлу Аѳанасьевичу нѣтъ дѣ л а, —  
важно только то, что станетъ говорить княгиня Марья А лексѣевна.

Незеленовъ.
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Отношеніе Фамусова къ предшествующему вѣку.

П авелъ Аѳанасьевичь Ф амусовъ очень кратко характеризуется  
авторомъ. Онъ —  управляющій казеннымъ мѣстомъ, т.-е. высокопо-
ставленное чиновное лиѵ^.

Х арактеристика эта была бы слиш комъ неопредѣленна, если  
бы самъ Грибоѣдовъ не дополнилъ ее  устными поясненіями. Онъ 
подробно разсказы валъ многимъ, въ томъ числѣ  и М. С. Щ епкину, 
на копію , съ  какого именно лица писалъ онъ роли своей комедіи, 
каковы были привычки и пріемы каж даго изъ  его дѣ йствую щ ихъ  
•ЛИЦЪ. В ъ  Ф ам усовѣ выведенъ родной дя дя  автора, А лексѣ й Ѳ едоро-
вичъ Грибоѣдовъ. Онъ состоялъ начальникомъ М осковскаго архива, 
въ которомъ гг. N . и D. сл уж и л и  чиновниками. А . Ѳ. Грибоѣдовъ  
былъ ж енатъ на княж нѣ А лександрѣ  С ергѣевнѣ Одоевской и зада-
валъ балы и маскарады, на которые приглаш алась вся московская  
знать. М. С. Щ епкинъ зналъ , что онъ дѣ л аетъ , когда игралъ  Ф ам у-
сова со звѣ здой  на фракѣ и изображ алъ въ немъ «московскаго 
барина, со всею его важностью». Любопытно, что М. Ѳ. Щ епкинъ, 
бывшій, какъ утверж даю тъ, лучш имъ Ф амусовымъ, самъ считалъ  
себя  неспособны мъ создать эту  роль. Онъ говорилъ: «ну, какой  
я Ф амусовъ? Ф амусовъ — баринъ, а я что?»

Такимъ образомъ, довольно неопредѣленное выраженіе: управляю-
щій казеннымъ мѣстомъ —  вполнѣ уя сн яется . Ф ам усовъ —  важный  
московскій баринъ, занимающ ій почетное мѣсто въ сл уж ебн ой  
іер архіи  Москвы. Было бы большою ош ибкой представлять себѣ  Ф а-
мусова чиновникомъ. По рож денію  и родству онъ принадлеж итъ  
къ высш ему московскому общ еству. Онъ сталъ бы давать балы и 
маскарады, пользовался бы извѣстностью и почетомъ, даж е если бы 
совсѣм ъ не сл уж и л ъ , не былъ бы управляю щ имъ казеннымъ мѣстомъ. 
Это совсѣмъ не человѣкъ, обязанны й сл уж бѣ  тѣмъ, что вы ш елъ  
въ люди, обязанный свонмъ способностямъ тѣмъ, что составилъ  
себѣ  хорош ую  карьеру, обязанный этой карьерѣ тѣмъ, что его 
принимаютъ въ высш емъ общ ествѣ. П очетная долж ность является  
какъ бы чѣмъ-то подразумѣваю щ имся по себѣ  при родствѣ, связяхъ  
и пр оисхож ден іи  Ф амусова. Е го «покойникъ дядя», Максимъ П етро-
вичъ, былъ «весь въ орденахъ», ѣ зди л ъ  «вѣчно цугомъ», зналъ  
«передъ всѣми почетъ», выводилъ въ чины и давалъ п енсіи . Е сли  
Ф ам усовъ не могъ порадѣть «родному человѣчку», какъ скоро дѣло



ШЛО о представленіи къ орден у или м ѣсту, то само собой р а зу -
мѣется, что М аксимъ П етровичъ, точно такъ ж е радѣ лъ  о племян-
никѣ. М олчалинъ получилъ, состоя при Ф амусовѣ, три награды  
въ пр одол ж еніе тр ехъ  лѣтъ, а м еж ду тѣмъ М олчалинъ былъ ему  
не свой. Можно представить себѣ , во сколько разъ  легче и усп ѣ ш н ѣ е  
доставались самому Ф ам усову повыш енія и производства, приведш ія  
его, наконецъ, къ занимаемой имъ теперь долж ности. Е сли долж ность  
д о  извѣстной степени украш ала Ф амусова звѣздами и титулами, то 
онъ въ такой ж е степени украш алъ занимаемый имъ постъ  своею  
родовитостью и своимъ представительствомъ. Онъ былъ извѣстенъ  
всей М осквѣ, какъ важный баринъ, столбовой дворянинъ и р адуш -
ный хл ѣ босолъ .

Чтобъ уяснить себѣ , что Ф ам усовъ совсѣм ъ не чиновникъ, п о -
л езн о  собрать въ одно цѣлое все, что онъ  говоритъ о своемъ отно-
ш еніи  къ  служ бѣ :

Я, Софья Павловна, разстроенъ самъ: день цѣлый 
Нѣтъ отдыха, мечусь, какъ словно угорѣлый;
По должности, по службѣ хлопотня,
Тотъ пристаетъ, другой,— всѣмъ дѣло до меня!

П равда ли это? Н ѣтъ ли значительнаго преувеличенія , когда  
Ф ам усовъ утверж даетъ , что онъ цѣлы й день не имѣетъ отды ха отъ  
хлопотни по сл уж бѣ ?  По крайней мѣрѣ то, что мы видимъ пр едъ  со-
бою, соверш енно противорѣчитъ представленію  относительно обреме-
ненности Ф амусова служебны ми занятіями. К огда М олчалинъ говоритъ, 
что несетъ  бумаги для доклада, Ф амусовъ задаетъ  ем у вопросъ:

Что это вдругъ припало 
Усердье къ письменнымъ дѣламъ?

Е ж едневны й докладъ  бум агъ секретарем ъ начальнику есть такое обыч-
ное дѣло, что вопросъ Ф амусова можно объяснить себѣ  лиш ь тѣмъ, 
что бумаги доклады вались ем у далеко не кажды й день. На это п р ед-
полож ен іе прямо наводитъ его восклицаніе:

Да, ихъ недоставало!

Такому угодливом у секретарю , какъ М олчалинъ, долж но было давно 
бытъ извѣстнымъ, что Ф ам усовъ не любитъ бумагъ. По всей вѣроят-
ности, онъ лишь изрѣ дка носилъ ихъ  къ своему начальнику, выбравъ 
время, когда тотъ былъ въ д у х ѣ , или когда онъ могъ поднести ему  
д л я  подписи что-нибудь пріятное для него: представленіе родного  
человѣка, опредѣ лен іе на сл у ж б у  сы на сестры и т. д . В сл ѣ дъ  за  этими 
бумагами Ф амусовъ подписы валъ и всѣ  остальныя, разум ѣ ется , не чи-
тая н хъ . З а  дѣловитость ручалась скрѣпа секретаря. Не даромъ ж е  
Ф ам усовъ дер ж алъ  при себѣ  „дѣ лового” Молчалива. Ф ам усовъ сл ѣ -
довалъ въ этомъ отнош еніи лиш ь обычному въ то время порядку. Д ѣ л о-
вой секретарь былъ всѣмъ не только у  отдѣльны хъ лицъ, но и въ цѣлы хъ  
коллегіальны хъ присутствіяхъ . Онъ наблю далъ „ф орм у” , выписывалъ
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законы, подводилъ справки, составлялъ заклю ченіе. Н ачальнику остаі- 
валось только подписывать. Формально все было въ порядкѣ, а въ формѣ  
заклю чалось главное дѣ ло. Соотвѣтственно д у х у  времени онъ только' 
пользовался своимъ полож еніем ъ, чтобъ устраивать родны хъ:

При мнѣ служащіе чужіе очень рѣдки:
Все больше сестрины, свояченицы дѣтки.
Одинъ Молчаливъ мнѣ не свой,
II то за тѣмъ, что дѣловой.
Какъ станешь представлять къ крестишку иль къ мѣстечку,
Ну, какъ не порадѣть родному человѣчку!

И Ф ам усовъ не былъ въ этомъ отнош еніи исклю ченіемъ. В сл ѣ дъ  
за  только что произнесенны ми словами онъ говоритъ, обращ аясь в се  
къ тому ж е С калозубу;

Однако братецъ вашъ мнѣ другъ и говорилъ.
Что вами выгодъ тьму по службѣ получилъ.

С калозубъ точно такъ ж е доставлялъ выгоды по слуоѵбгь своем у  
двою родному брату, какъ дѣ л алъ  это Ф амусовъ по отнош енію къ своимъ  
родственникамъ и свойственникамъ, какъ дѣ л алъ  это Максимъ П етро-
вичъ по отнош енію къ Ф ам усову.

Какъ начальникъ, какъ управляю щ ій казеннымъ мѣстомъ, Ф ам у-
совъ лиш ь эпизодически задѣ ваетъ  дѣ йствіе комедіи. И зъ эти хъ  эпи-
зодовъ перваго и второго актовъ мы узнаем ъ, что Ф ам усовъ, какъ  
начальникъ, любитъ навести страхъ  на подчиненныхъ:

Дай волю вамъ, — оно бы и засѣло,

говоритъ онъ М олчалнну. Софья ставитъ въ особую  за сл у г у  Молча- 
лин у то обстоятельство, что онъ три года безпрекословно терпитъ в сѣ  
придирки ея отца, какъ начальника:
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При батюшкѣ три года служитъ, 
Тотъ часто безъ толку сердить.

А онъ безмолвіемъ его обезоружитъ. 
Отъ доброты души гіроститъ.

На Ф амусова, безъ  сомнѣнія, часто находили полосы безтолковой 
сердитости. По словамъ т о й , ж е Софьи, онъ былъ неугомоненъ и скоръ. 
Этими двумя послѣдними опредѣленіям и вполнѣ объясняется, въ чемъ  
состояла его безтолковая сердитость, какъ начальника. Онъ былъ на-
чальникомъ eoo6xufi. Онъ обособлялъ долж ность начальника въ какое-то  
особое призваніе, свойственное только людямъ его пр оисхож ден ія , род-
ства и связей . Отъ начальника совсѣмъ не требовалось, по мнѣнію  
Ф амусова, знанія  дѣ л а. Д ѣ ло  должны  были знать секретари, чинов-
ники, носивш іе спеціальное прозвищ е „дѣловы хъ". Нача.тьники должны  
были только начальствовать, наблюдать за  тѣмъ, чтобы бюрократи-
ческая маш ина вертѣлась не останавливаясь. У  Ф амусова былъ лишь  
одинъ страхъ , но отнош енію къ сл уж бѣ , но зато —  смертельный:

Боюсь, сударь, я одного смертельно.
Чтобъ множества не накопилось ихъ;
Дай ВО.ЧЮ вамъ, — оно бы и засѣло...'



Онъ смертельно боится, чтобы не накопилось неисполненныхъ бумагъ, 
т.-е., говоря другими словами, что его можно будетъ упрекнуть въ без-
дѣятельности власти. Отсюда знаменитое: подгіисано — и съ плечъ долой. 
Фамусовъ часто сердился безъ толпу, ибо не имѣлъ понятія о суще-
ствѣ дѣла. Представительный и важный въ смыслѣ внѣшней, показ-
ной стороны начальника, Фамусовъ былъ вспыльчивый іі безтолковый 
торопыги по отношенію къ своимъ подчиненнымъ. Но вспыльчивость его 
скоро проходила. Не нужно только противорѣчнть ему, подливать масла 
въ огонь. Молчалинъ быстро обезоріуживалъ его своимъ молчаніемъ.

Для характеристики Фамусова, какъ управляющаго казеннымъ 
мѣстомъ, важенъ порядокъ того дня, который проходитъ предъ нами. 
Фамусовъ встаетъ очень рано. Для чего дѣлаетъ онъ это? Чтобы за-
ниматься дѣлами? Нѣтъ. Онъ бродитъ по дому, болтаетъ съ Лизой 
и лишь случайно встрѣчаетъ своего секретаря, который, только чтобы 
вывернуться изъ бѣды, утверждаетъ, что несъ ему бумаги для доклада. 
Разборъ бумаіъ занимаетъ не болѣе получаса. Весь остальной день 
Фамусовъ проводятъ въ пріемѣ гостей, а вечеромъ у него балъ. Чацкій 
застаетъ его вносящимъ въ книгу на память „разныя дѣла". Но въ чемъ 
состоятъ они? Во вторникъ Фамусовъ званъ на форели къ Прасковьѣ Ѳедо-
ровнѣ, въ четвергъ онъ званъ на погребенье, въ четвергъ же, а можетъ- 
быть, въ пятницу нли субботу, онъ долженъ крестить у докторши.

Фамусовъ — не чиновникъ. Онъ — московскій баринъ и такъ на-
зываемый тузъ той пограничной эпохи, когда преданія „золотого 
вѣка" Екатерины еще смѣшпвались, какъ живыя воспоминанія, 
съ новыми теченіями и направленіями. Корни Фамусова лежатъ еще 
въ XVIII в,, въ царствованіе Екатерины.

Отсюда всѣ идеалы Фамусова. Онъ выросъ и воспитывался 
въ вѣкъ Екатерины, — вѣкъ барства, роскоши и случайныхъ людей, по 
преимуществу. Это былъ удивительный вѣкъ, поразительно картин-
ный, — вѣкъ удивительныхъ удачъ, — вѣкъ, создавшій цѣлую плеяду 
блестящихъ людей, блестящихъ предпріятій, блестящихъ подвиговъ. 
Все было велико вокругъ Великой Екатерины. Когда происходила 
закладка собора во вновь создавшемся городѣ Екатеринославѣ, то По-
темкинъ приказалъ архитектору „пустить на аршинчикъ длиннѣе, 
чѣмъ соборъ СВ. Петра въ Римѣ". Кто выросъ въ этомъ вѣкѣ, тотъ 
навсегда оставался подъ его впечатлѣніями и вліяніями. Особенно 
если это былъ человѣкъ темперамента. Такъ было и съ Фамусовымъ. 
Ему пришлось въ лицѣ дяди, Максима Петровича, притти въ бли- 
яіайшее соприкосновеніе съ екатерининскимъ вельможей. Максимъ 
Петровичъ навѣкъ остался для него идеаломъ:
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...................опъ не то на серебрѣ,
На золотѣ ѣдалъ; сто человѣкъ къ услугамъ; 
Весь въ орденахъ; ѣзжалъ-то вѣчно цугомъ; 
Вѣкъ при дворѣ, да при како.т дворѣ!
Тогда не то, что нынѣ, —-

При государынѣ служилъ Екатеринѣ.
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А въ тѣ поры всѣ важны, въ сорокъ пудъ!...
Раскааилііся — тупеемъ не кивнутъ.
Вельможа въ случаѣ, тѣмъ паче,
Не какъ другой я пилъ и ѣлъ иначе.
А дядя! Что твой князь, что графъ'
Серіозный взглядъ,-надменный нравъ!

....................Въ вистъ кто чаще приглашенъ?
Кто слышитъ при дворѣ привѣтливое слово?
Максимъ Петровичъ! Кто предъ всѣми зналъ почетъ?
Максимъ Петровичъ! Шутка!
Въ чины выводитъ кто и пенсіи даетъ?
Максимъ Петровичъ! Да .. Вы, нынѣшніе, нутка!

Это цѣлая картина, прямо напоминающая описаніе сказокъ. Возь-
мемъ Сказку о сѣромъ волкѣ Жуковскаго;

Карета въ восемь лошадей (трубачъ 
Съ трубою впереди) къ крыльцу дворца 
Сквозь улицу толпы народной скачетъ;
И та карета золотая; козлы 
Съ подушкою и бархатнымъ покрыты 
Наметомъ: позади шесть гайдуковъ:
Шесть скороходовъ по боі;амъ; ливреи 
На нихъ изъ сѣраго сукна, по швамъ 
Басоны; на каретныхъ дверцахъ гербъ;
Въ червлешіо.чъ по.іѣ волчій хвостъ подъ графской 
Короной.

Аналогія поразительна. Въ парадной каретѣ, запряженной цугомъ, 
съ форейторами впереди и гайдуками на запяткахъ, ѣдетъ Максимъ 
Петровичъ, весь осыпанный орденами, и не киваетъ тупеемъ на рас-
точаемые ему поклоны. Не знаешь, дѣйствительность ли дала мате-
ріалъ для сказочной картины, или же сказка послужила оригиналомъ 
для воспроизведенія ея въ дѣйствительной жизни. По свидѣтельству 
Грибовскаго, статсъ-секретаря Екатерины, графъ Иванъ Андреевичъ 
Остерманъ „выѣзжалъ въ торжественные дни ко двору и въ Святую 
недѣлю къ качелямъ одинъ въ одномѣстной тзо.юченной каретѣ съ боль-
шими спереди и по сторонамъ стеклами, на гнести бгълглхъ лоша-

дяхъ; сзади стояли два гайдука въ голубыхъ епанчахъ, подъ которыми 
были казакины съ серебряными шнурками, похожіе на венгерки, а на 
головахъ высокіе картузы съ перьями и серебряными бляхами спе-
реди, на которыхъ видно было вензелевое имя; передъ лошадьми же 
шли два скорохода въ обыкновенномъ своемъ нарядѣ, съ булавчатыми 
тростями и въ башмакахъ, несмотря ни на какую грязь". Графъ Без-
бородко въ торжественные праздники пріѣзжалъ ко двору въ велико- 
лѣпнойпозолоченной четверомѣстнойосьмистекольчатой каретѣ. Такъ же 
ѣздилъ и Максимъ Петровичъ. Впечатлѣніе, производимое Макси-
момъ Петровичемъ, такъ величественно, что онъ даже физически вы-
растаетъ изъ пропорцій обыкновеннаго человѣка. Въ немъ „сорокъ 
иудъ“. Онъ вѣкъ при дворѣ, „да при какомъ дворѣ?" При самомъ
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Ё-.іиколѣпноМЪ ийъ когда-ѵіибо сущ ествовавш ихъ, при дворѣ наиболѣе 
могущ ественной государы ни цѣлой Европы. Но даж е ередн  этого двора 
Максимъ Петровичъ вы дѣляется и пользуется вниманіемъ самой Ека-
терины. Онъ чащ е всѣ хъ  д р уги хъ  слыш итъ отъ нея „привѣтливое 
слово", онъ чаще всѣ хъ  приглаш ается играть въ вистъ въ партіи 
самой императрицы. Кому ж е подражать, какъ не Максиму Петровичу; 
съ  кого ж е брать примѣръ, какъ не съ  него? Е сли даж е Магісимъ 
Петровичъ ум ѣлъ „сгибаться въ перегибъ", когда ему нуж но было 
„подслуж иться", то можетъ ли для Ф амусова оставаться сомнѣніе 
въ томъ, что сл ѣ дуетъ  „подслуживаться" и „сгибаться", разумѣется —  
когда нуж но и передъ  кѣмъ нуж но. Одни Молчалины одинаково уго -
ждали всѣмъ и гнулись передъ  всѣми. Ф амусовъ былъ человѣкъ другой  
породы. 0 ;.ъ  былъ столбовой дворянинъ. Въ си лу  своего п р ои схож де-
нія онъ, Чацкій, С калозубъ, —  всѣ они являлись на свѣтъ у ж е  людьми, 
тогда какъ Молчалннымъ ещ е нуж но было „выйти въ лю ди", послѣ  
того какъ каждый изъ нихъ только родился человѣкомъ. Столбовое 
дворянство не освобождало человѣка отъ подслуж иванія іі сгибанія, 
составлявш ихъ въ то время принадлеж ность каждой служ бы . Но оно 
вносило оттѣнокъ. К ругъ  „подслуж иванія" суж ивался, а самый харак-
теръ его нѣсколько измѣнялся. Само собою разумѣется, что „дѣтки"  
сестры и свояченицы, служ ивш іе при Ф амусовѣ, „подслуж ивались"  
къ нему иначе, неж ели Молчал инъ. Они обязательно являлись къ нему 
для поздравленія съ  торжественными н семейными праздниками, не 
пропускали ни одного изъ его баловъ, къ которымъ были приглаш ены  
разъ навсегда, пріѣзж али навѣшать его и справляться объ его здоровья  
при малѣйш емъ недомогательствѣ Ф амусова. Какое различіе въ отно-
ш еніяхъ  Ф амусова къ М олчалпну іі къ Чацкому, молодымъ людямъ  
одинаковаго возраста.

«Даіі волю вамъ, оно бы и засѣло», —  говоригь Ф амусовъ Мол- 
чалину.

«Эхъ, А лександръ А ндреичъ! Д урн о  братъ!» —  говоритъ онъ  
Чацкому, послѣ  того какъ выслуша.тъ наединѣ «безпощ адную  брань» 
на вѣкъ, въ которомъ леж атъ корни и идеалы Ф амусова.

Ф амусовъ никогда не сталъ бы такъ разговаривать съ Молча-
ливы мъ, хотя онъ также говоритъ ему ты и братъ. И въ этомъ 
состоитъ оттѣнокъ. Молчалины искали чиновъ. Чины сами искали  
Ф амусовыхъ и Чацкихъ. Но для этого необходимо было служить. 
Въ прохож деніи  службы  опять-таки было сущ ественное различіе. 
Б ъ то время, когда Молчалины обязаны были быть дѣловыми, то-есть 
дѣйствительно нести на себѣ  всю работу, Фамусовымъ нуж но было 
соблюдать лишь одну этикетную сторону служ бы , составлявш ую, 
въ сущ ности, лишь усиленное примѣненіе свѣтскихъ приличій, обя-
зательствъ и отнош еній.

Е сли сл уж ба кормила подьячихъ н «выводила въ люди» извѣст-
ную часть «крапивнаго сѣмени», то по отношенію къ столбовымт. 
дворянамъ она доставляла почетъ, чины, ордена, титулы , в.тіяніе,
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Власть. Ф ам усову непонятно, какомъ образомъ можно отказаться 
отъ пріобрѣтенія всѣ хъ  этихъ  отличій, которыя достигаются такъ 
легко: простымъ подслуж иваніемъ. Его идеалъ, Максимъ П етровичъ, 
даж е «сгибался въ перегибъ», когда это было нуж но. У ж ели ж е, 
въ виду такого примѣра, подаваемаго старикомъ и вліятельнымъ  
вельможей, могло ещ е оставаться сомнѣніе въ томъ, что смышленый 
человѣкъ долж енъ  ему подражать? Разсказавъ Чацкому извѣстный  
анекдотъ о томъ, какъ Максиму П етровичу «на куртагѣ случилось  
оступиться», Ф амусовъ спраш иваетъ:

А? какъ по-вашему? По-нашему — смышмнъ:
Упалъ онъ больно; всталъ здорово.

Это выраженіе смышленъ представляетъ геніальную черту со сто-
роны Грибоѣдова. В се это «подслужріваніе» было результатомъ простой  
смыш лености, такъ называемой бмѣтливости, приложенной къ разрѣ -
шенію мудреной житейской задачи: какъ подступиться къ человѣку, 
который, не въ примѣръ другим ъ людямъ, вѣситъ сорокъ пудовъ  
и даж е «ѣстъ и пьетъ иначе»? Что нуж но дѣлать, чтобъ обратить 
на себя вниманіе такого человѣка, когда онъ даж е не киваетъ на 
вашъ поклонъ, а м еж ду тѣмъ ваша судьба, такъ или иначе, зави-
ситъ отъ него? Р у сск ій  человѣкъ «смекнулъ», что къ такимъ людямъ  
нуж но было «подслуживаться». Въ этомъ «гіодслуживаніи» вся д ѣ -
ловая часть служ бы  была исключена напередъ, исключена по прин-
ципу. Д ѣ ло ш ло совсѣмъ не о сл уж бѣ , какъ о таковой. С луж ба  
ш ла своимъ чередомъ. Она соверш алась людьми крапивнаго сѣмени, 
секретарями, повытчиками, копіистами, канцелярскими служ ителями, 
соверш алась въ канцеляріяхъ, куда начальство заглядывало одинъ  
разъ  въ нѣсколько лѣтъ. Д ѣ ло ш ло о снисканіи личнаго благоволенія  
начальствующ аго лица къ извѣстной личтсгпи. Д ля  этого нуж но  
было личное угож ден іе: сначала оказаніемъ усиленнаго личнаго поч-
тенія вообщ е, потомъ изысканіемъ спеціальны хъ и частныхъ случаевъ  
сдѣлать нѣчто лично пріятное извѣстному л и ц у и тѣмъ обратить 
на себя его вниманіе и поощ реніе, которое могло выразиться не 
иначе, какъ въ формѣ награж денія по сл уж бѣ . Въ этомъ отнош еніи  
необыкновенно характеренъ для міросозерцанія Ф амусова тотъ сл у -
чай, какой онъ разсказы ваетъ Чацкому про Максима Петровича. 
Случай этотъ представляетъ наглядный образецъ того, что Ф амусовъ  
понимаетъ подъ словомъ подслуживанге, а отецъ Молчалина подъ  
словомъ угожденіе. И вотъ почему Ф амусовъ прямо видитъ гордость 
въ томъ, что Чацкому гпоіино прислуживаться, хотя бы онъ и радъ  
былъ служ ить. У гож ден іе начальнику нераздѣльно для Ф амусова  
съ  понятіемъ о сл уж бѣ . Онъ не понимаетъ сл уж ен ія  д ѣ л у , а не 
лицамъ. Только лица, а не дѣ ло выводятъ въ чины и даютъ пенсіи.

Ф амусовъ въ непосредственной близости видалъ дядю Максима 
Петровича, достигш аго вершины почестей, къ какимъ только можетъ  
поивести сл уж ба , а м еж ду тѣмъ Максимъ Петровичъ «сгибался въ пе-



реі'пбъ», даж е когда стоялъ на этой верш инѣ. Ничто не дѣйствуетъ  
такъ сильно, какъ примѣръ, ничто не врѣзывается въ память такъ  
ярко іі прочно, какъ картина. Молодой Ф амусовъ безсознательно  
слѣдовалъ общ ему теченію, когда, при вступленіи  на сл уж бу , ока-
зывалъ угодливость начальству; онъ поступалъ  какъ всѣ, не мудр-
ствуя и не разсуж дая . Максимъ Петровичъ первый подѣйствовалъ  
на его воображеніе, запечатлѣлся въ немъ картиной и примѣромъ, 
Только въ этомъ человѣкѣ, бывшемъ дл я  него идеаломъ, для  Ф аму-
сова внезапно открылась руководящ ая нить въ тѣхъ поступкахъ, 
какіе онъ преж де соверш алъ безсознательно. Только Максимъ Пет-
ровичъ открылъ Ф амусову смышленость, принципъ, заключавш ійся  
въ «подслуживаніи». Эта смышленость поразила Ф амусова. Она не 
могла не сдѣлать этого, ибо для Ф амусова, человѣка темперамента 
и практическаго здраваго смысла, того, что французы  называютъ 
gros Ьоп sens, человѣка мало образованнаго и презиравш аго идеоло- 
логію, для Ф амусова смыгиленость была высшимъ выраженіемъ ума. 
И съ этой минуты «прислуживаніе» слож илось для него въ уб ѣ -
ж ден іе. Онъ соверш енно искренно хочетъ обратить Чацкаго на путь, 
который считаетъ истиннымъ, разсказы вая ем у случай о томъ, какъ 
поступилъ Максимъ Петровичъ, когда ему «на куртагѣ случилось  
оступиться». Его пораж аетъ находчивость дяди. Другой,- менѣе смыш-
леный, навсегда сталъ бы смѣшнымъ, послѣ  того какъ поскользнулся  
и упалъ  на придворномъ паркетѣ, Максимъ Петровичъ не потерялся. 
Онъ сознательно сталъ смѣшгшгь, послѣ  того какъ безсознательно  
оказался смѣшнымъ. Онъ быстро овладѣлъ полож еніем ъ и вы ш елъ  
изъ него побѣдителемъ. И Ф амусовъ съ  глубочайш имъ убѣ ж ден іем ъ  
восклицаетъ;

А? какъ по-вашему?... По-нашему, е.ныишнъ.
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Ч еловѣкъ екатерининскаго времени, столбовой дворянинъ, баринъ  
и хлѣбосолъ, Ф амусовъ не могъ не сочувствовать Москвѣ, бывшей 
въ ту эп оху дворянскимъ городомъ по преим ущ еству. Вотъ что 
пищ етъ П уш кинъ (Мысли по дорогѣ):

«Н ѣкогда въ Москвѣ пребывало богатое н есл уж ащ ее дворянство, 
вельможи, оставивш іе дворъ, люди независимые, безпечные, страстные 
къ безвредному злорѣчію и къ деш евому хлѣбосольству. Нѣкогда  
Москва была сборнымъ мѣстомъ для всего русск аго дворянства, ко-
торое изо в сѣ хъ  провинцій съѣ зж алось въ нее на зиму. Блестящ ая  
гвардейская молодежь налетала туда  ж е изъ  П етербурга. Во всѣ хъ  
концахъ древней столицы гремѣла музыка, и вездѣ  была толпа. 
Въ залѣ Благороднаго Собранія, два раза въ недѣлю, было до пяти 
тысячъ народу. Т утъ молодые люди знакомились м еж ду собою; у л а -
живались свадьбы. Москва славилась невѣстами, какъ Вязьма пря- 
ншгамн. Московскіе обѣды вошли въ пословицу. Невршныя странности  
москвичей были признакомъ ихъ независимости. Они яаіли по-своему, 
забавлялись, какъ хотѣли, мало заботясь о мнѣніи ближ няго. Бывало,



богатый чудакъ выстроитъ себѣ иа одгіой пзд> главиыхд> улицъ  
китайскій домъ съ  зелеными драконами, съ  деревянными мандари-
нами подъ золочеными зонтиками. Д р угой  вы ѣдетъ въ Марьину рощ у  
в ъ  каретѣ изъ чистаго серебра 84-й пробы. Третій на запятки  
че гверомѣстны^ъ саней поставитъ человѣкъ пять арабовъ, егереіі 
и скороходовъ и цугомъ тащ ится по лѣтней мостовой. Щ еголихи, 
перенимая петербургскія моды, налагали и на наряды неизгладимую  
печать. Надменный П етербургъ  издали смѣялся п не вмѣшивался  
въ затѣи старушкп-Москвы».

Это —  картина Москвы, какою была она въ эп оху  Ф амусова, 
,\Госквы— •дворянской. Отсюда становится понятнымъ все, что гово-
ритъ Ф амусовъ про М оскву, все, что онъ подчеркиваетъ въ своемъ 
знаменитомъ описаніи ея. Оиъ восхищ ается и гордится Москвой, 
какъ средоточіемъ дворянства, какъ оплотомъ его правъ. К огда онъ  
говоритъ мы, наши, у  пасъ, онъ подразумѣваетъ исключительно дво-
рянъ. Если «съ головы до пятокъ на всѣ хъ  московскихъ есть осо-
бый отпечатокъ», то это —  отпечатокъ особенностей, свойственныхъ  
дворянству.

Вотъ, напримѣръ, у насъ ужъ изстари ведется,
Что по отцу II сыну честь;
Будь плохенькій, да если наберется
Душъ тысячки двѣ р'ідовыхъ, *
Тотъ и женихъ.
Другой хоть прыппе будь, надутый всякимъ чванствомъ, 
Пускай себѣ разумникомъ слыви,
А въ семью не включать, но насъ не подиви.
Вѣдь пюлько здѣ'‘ь еще и дорожать двор.чнствомь/...
А наши старички? Какъ ихъ возьметъ задоръ,
Засудятъ о дѣлахъ: что слово — приговоръ!
Вѣдь столбовые всѣ; въ усъ нико.чу не дуютъ...
Прямые канцеляры въ отставкѣ по уму!
Я вамъ скажу, знать вре.ч.ч не приспѣло,
Но что безъ нихъ не обойдется дѣло.
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Д аж е женщины круга Ф амусова, московскія дворянки, дааке 
онѣ отличаются необычайными достоинствами и качествами ума и ха-
рактера. Имъ можно поручить «командованіе передъ  фруктомъ», 
ихъ  можно «послать для присутствованія въ сенатѣ». П роисходитъ  
это оттого, что женщ ины эти тѣснѣйш имъ образомъ прикасаются  
ко всѣмъ дѣламъ. Объ одной изъ  нихъ, Татьянѣ Юрьевнѣ, мы 
знаемъ, что:

Чиновные и должностные 
Всѣ ей друзья и всѣ родные.

В^я Москва ѣздила на поклонъ къ Татьянѣ Юрьевнѣ, П ульхеріи  
А ндреевнѣ, Иринѣ Власьевнѣ. Гостиныя ихъ  пользовались такою же 
извѣстностью и такимъ ж е значеніемъ, какія имѣли въ П ариж ѣ такъ  
называемые политтескіе салоны. Тамъ и здѣсь одинаково выводили 
въ люди, 5’т-траивали назначенія, повыщенія, награжденія,-склады вали



плп уничтожали репутаціи , давали тонъ. Естественно, что дѣти дво-
рянъ также должны были чѣмъ-нибудь отличаться. Ф амусовъ назы-
ваетъ дочерей патріопгками, а юношей, сынковъ и вщінатъ, находитъ  
способными въ  пятнадцатилѣтнемъ возрастѣ учить своихъ учителей. 
Почему? Потому что учителя были побродят, тогда какъ юноши, 
ввѣренные ихъ  воспитанію, былп всѣ столбовые, носили вч> себѣ  
унаслѣдованны е идеалы.

Не лиризмъ похилости, а глубокое п искреннее убѣ ж ден іе  вызы-
ваетъ у  Ф амусова его монологъ Москвѣ. Человѣкъ темперамента, 
онъ рисуетъ  въ этомъ монологѣ Москву въ радуж ны хъ краскахъ  
идеала. Н аединѣ еъ  собою Фаігусовъ остается того ж е мнѣнія 
о Москвѣ:

Что за туш  въ Мостъ живутъ и умираютъ!

Это воскліиргніс вырывается у  него, когда онъ разсуж даетъ  
съ  самимъ собою о смерти Кузьмы Петровича. Оно соверш енно  
искренно, какъ искрененъ весь Фамусовъ.

Ф амусовъ дорож итъ тхва.иънымъ жтпіемъ н высказываетъ совер-
шенно опредѣленны й идеалъ такого житія:

Но память по себѣ намѣренъ кто оставить 
Житьемъ похвальнымъ — вотъ примѣръ:
Покойникъ былъ почтенный камергеръ,
Съ ключомъ, II сыну ключъ умѣлъ досхпавшпь;
Богатъ и на богатой былъ женатъ;
Переженххлъ дѣтей, внучатъ:
Скончэѵлся — всѣ о немъ прискорбно пошінаютъ.

Васильевъ.
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Фамусовщина и Чацкій.

Ф амусовъ и К° —  это, выражаясь пластически, дряблое, свое-
образно и въ благопріятны хъ усл ов ія хъ  выхоленное тѣло, съ  ко-
торымъ волею исторіи суж ден о  считаться Чацкому, какъ свѣтлой и 
бодрой д у ш ѣ , какъ типичному представителю серіозной и научно-
образованной части русск ой  молодеж и первой четверти нынѣш няго 
вѣка, которая въ лицѣ Грибоѣдова (весьма вѣроятнаго первоориги-
нала Чацкаго) способна была иронически относиться къ тѣмъ спо-
собамъ реализаціи идей  и тѣмъ практическимъ мѣрамъ, которыми 
увлекались др узья  е я — декабристы; это очевидно изъ  слѣдую щ ихъ  
словъ Грибоѣдова, которыя онъ часто повторялъ смѣясь: сто чело-
вѣкъ прапорщ иковъ хотятъ измѣнить весь государственны й бытъ 
Р оссіи .

Ф амусовъ и фамусовщ ина со скалрзубовщ иной и другими фор-
мами своего проявленія —  вотъ естественная, родная сф ера и мѣсто, 
гдѣ  находится исходная точка для замысла и обилъныіі матеріалъ  
д.Дя npencTaBneHiH идеи въ обрвзяхъ комедіи «Гере отъ ума*, л а -.



стнѣе ж е — родной дядя гр. А лексѣй Ѳедоровичъ Грибоѣдовъ со всею  
«сенжерменскою» средой и далѣ е со всѣмъ высшимъ сословіемъ, 
являвшимся на трезвый взглядъ поистинѣ комическимъ въ условіяхъ  
своего полупросвѣщ енія. В ъ замѣткѣ: «Характеръ моего дяди» Гри-
боѣдовъ пиш етъ: «Вотъ характеръ, который почти исчезъ  въ наше 
время, но двадцать лѣтъ тому назадъ былъ господствую щ имъ, 
характеръ моего дяди. В ъ тогдащ немъ общ ествѣ развита была по-
всю ду какая-то страсть пороковъ п любезности; извнѣ рыцарство 
въ нравахъ, а въ сердц ахъ  отсутствіе всякаго чувства. В сякій пы-
лалъ непреодолимою страстью обманывать ж енщ инъ въ любви, муяс- 
чинъ въ карты и иначе; по служ бѣ  начальникъ уловлялъ подчи-
неннаго въ разныя подлости; но зато какъ и платили ихъ  свѣт-
лостямъ мелкіе чиновники, вѣрные рабы -спутники до перваго 
затменія!— «Д ядя мой, какъ левъ дрался съ  турками при Суворовѣ  
потомъ пресмыкался въ переднихъ  всѣ хъ  случайны хъ людей въ Пе-
тербургѣ; въ отставкѣ ж илъ сплетнями». Таковъ перво-оригиналі 
Ф амусова. З а  оригиналами др уги хъ  лицъ комедій недалеко ходить 
было: фамусовщ ипа кишмя киш ѣла ими. Въ настоящ ее время уста  
новлена весьма обстоятельная бытовая генеалогія не только глав-
ныхъ и гласныхъ лицъ комедіи, но и второстепенны хъ съ  безгласными 
включительно; есть такимъ образомъ поименный списокъ бытовыхъ 
оригиналовъ для портретовъ «съ чертами, свойственными многимъ 
людямъ и всему р оду  человѣческому». Въ спискѣ этомъ подъ одно 
и то ж е лицо комедіи подводится по два п по три и болѣе ж и-
выхъ оригиналовъ, что служ итъ  лучши.мъ доказательствомъ само-
стоятельности, творческой мысли и силы Грибоѣдова и вмѣсті 
реальной, ж изненной типичности дѣйствую щ ихъ въ комедіи лицъ  
Ж итейскій омутъ господствую щ аго сословія, гордаго своимъ невѣ-
жествомъ, коренивш имся въ полупросвѣщ еніи  и то на внѣшне-на 
родны хъ основаніяхъ освѣщ енъ такимъ образомъ въ «Горѣ отъ ума 
худож ественно и ярко. Н е даромъ ж е такъ пораж ено комедіей совре 
менное общ ество и не даромъ усматривался въ ней не только «па 
сквиль на Москву», но и «оскорбленіе всего дворянскаго сословія» 
Герой комедіи Чацкій является тѣмъ патріотически-пламеннымъ лу  
чомъ, который, освѣщ ая язвы темнаго царства фамусовщины и при-
ж игая ихъ , каж етъ путь къ лучш ей ж изни своимъ вдохновенно- 
отрицательнымъ словомъ; поэтому извѣстная фраза: «А хъ, Б ож е мой, 
онъ карбонарій!» .являетъ въ себѣ  и негодованіе, и стонъ, и уж асъ  
фамусовщ ины, разимой Чацкимъ подъ самый корень ея. Таковы
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условія  жизни и ходъ  имъ созданной комедіи.
Кващенка.

Женское общество въ комедіи «Горе о'гь ума»»

Очень ярко обрисовано въ 3-мъ актѣ комедіи ж енское общество 
съ  его страстью къ нарядамъ, сплетнямъ, пересудам ъ.



Воспитанныя по-модному, съ  дѣтства съ  чуж ого голоса востор-
гающ іяся невиданною ими Ф ранціей, княжны Т угоуховск ія , какъ только 
вошли въ залъ Ф амусова, сейчасъ ж е съ  увлеченіемъ и даж е вдохно-
веніемъ заболтали съ  Натальей Дмитріевной о ф асонѣ платья, о фал- 
барахъ, эш артахъ, «тюрлюлю». У ѣ зж ая съ  бала, онѣ удивленнымъ  
хоромъ напускаю тся на Репетплова, какъ это онъ не вѣритъ сум асш е-
ствію Чацкаго, когда у ж е это «старыя вѣсти», когда объ этомъ гово-
рятъ всѣ.

В сѣ —  магическое слово, —  ему подчиняется и благородный, не-
глупый, по безхарактерны й, слабый, пустоватый Платонъ М ихайло-
вичъ Горичевъ, этотъ —

Мужъ-мальчикъ, мужъ-слуга, изъ жениныхъ пажей.

Властительница его —  Наталья Дмитріевна —  любитъ его и заботится, 
чтобъ онъ не простудился; но едва ли онъ для нея дорож е комнатной 
собачки; она развозитъ его по ненавидимымъ имъ баламъ, какъ Х л е-
стова своего «шпица».

«Мой м уж ъ —  прелестный мужъ!» отзывается она о немъ, какъ 
о туалетной бездѣ луш кѣ . Сверстница Натальи Дмитріевны и книженъ —  
Софья —  стоитъ несомнѣнно выше ихъ  по ум у  п сердц у .

Платонъ М ихайловичъ не единственный примѣръ покорнаго и 
безгласнаго передъ  ж еной муж а, —  таковъ и князь Т угоуховскій  передъ  
своею супругою , этою расторопною маменькой, безустанно ловящ ей  
ж ениховъ для своихъ дочекъ и стремящ ейся при этомъ соблюсти свое 
аристократическое достоинство, заманивая на вечера только людей  
съ  достаткомъ или камеръ-юнкерскимъ званіемъ.

Добрая знакомая княгини, ея партнерш а въ карточной игрѣ, 
свояченица Ф амусова, Хлестова, занимаетъ въ общ ествѣ видное мѣсто, 
какъ это замѣтно изъ  самоувѣренности ея суж ден ій  и рѣчей, изъ  
ухаж иваній  за  нею Молчалина. Сплетня —  ея сфера; никто лучш е ея  
не знаетъ всей подноготной каждаго члена фамусовскаго міра. Споря 
съ  Фамусовымъ о числѣ д уш ъ  въ имѣніи Чацкаго, она съ  паѳосомъ  
вдохновенія восклицаетъ:

Нѣтъ, триста! ужъ чужихъ имѣній мнѣ не знать!

Очень характерно ея сознаніе своихъ дворянскихъ привилегій; 
крѣпостные для нея стоятъ на одной доск ѣ  со звѣрями:

Отъ скуки я взяла съ собоіі 
Арабку-дѣвку да собачку;

Вели ихъ накормить ужо, дружочекъ мой,
Отъ ужина сошли подачку.

При ЭТОМЪ, однако, Х лестова не лиш ена нѣкоторы хъ добрыхъ  
качествъ (признакъ худож ественности  на обрисовкѣ ея  характера); 
такъ, она ж алѣетъ Чацкаго: '

По-христіански, такъ онъ жалости достоинъ:
Былъ острый человѣкъ, имѣлъ душъ сотни три.
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Правда, не имѣй Чацкій 300 д уш ъ , она, можетъ, и не пож алѣла бы, 
но все-таки... Она способна и сказать правду в сл ухъ  и въ глаза  
человѣку:

Лгунишка онъ, картежникъ, воръ,

громогласно отзывается она о Зарѣцкомъ.
Загорѣцкій  вертится преимуш;ественно среди ж енской половины  

фамусовскаго обш,ества, угож дая  дамамъ сообвценіемъ новостей, подароч-
ками и т. п., чтобы обезпечить себѣ  доступъ  въ дома, нуж ны е ему  
для его ш улерск ихъ  операцій. Незеле въ
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Галлерея отрицательныхъ женскихъ типовъ въ комедіи
Грибоѣдова.

Просвѣтительныя идеи екатерининскаго вѣка если въ ея время 
могли имѣть лиш ь самое незначительное вліяніе на ж изнь, то въ по-
слѣ дую щ ій  затѣмъ періодъ  замѣтно обнаруж ились полной эманси-
паціей чувства; подъ вліяніемъ ея въ общ ествѣ относительно женщины  
слож ились извѣстные идеалы, которые, пройдя сквозь блѣдные си-
луэты  Карамзинской сентиментальности, окрасившись элегическою  
грустью и безотчетнымъ стремленіемъ въ заоблачную жизнь поэзіи  
Ж уковскаго, достигли у  П уш кина живыхъ и отчетливыхъ типовъ 
съ  сильнымъ развитіемъ чувства, но почти не тронутыми умомъ и 
волей. Насколько вообщ е подобное настроеніе было преобладающ имъ  
въ то время, доказываетъ и Грибоѣдовъ своей знаменитой комедіей, 
изъ которой видно, какъ относилось тогда общество ко всякому 
движенію мысли у  себя, приносивш ему неизбѣж но своему виновнику 
одно горе.

В ъ ней ж е подтверждается и тотъ взглядъ на ж енщ ину, го-
сподствовавш ій въ описываемое время, съ  Точки зрѣнія котораго для  
нея считалась единственно доступною  жизнь чувства, въ какой бы 
пош лой обстановкѣ ни суж дено было ей проявляться. Задавъ  себѣ  
такую глубокую  идею, какъ сопоставленіе дв ухъ  поколѣній: от-
живающ аго и новаго, лучш аго, выводя на сц ен у  цѣлый рядъ  не-
обыкновенно яркихъ и вѣрны хъ дѣйствительности типовъ всего об-
щ ественнаго круга, онъ все-таки счелъ  долгомъ втиснуть любовную  
интригу, какъ главную завязку всей своей комедіи. Е сли П уш -
кинъ, въ своихъ положительны хъ идеалахъ, представилъ намъ выс-
ш ій уровень воззрѣній на ж енщ ину большинства лучш ихъ людей  
его времени, то въ произведеніи Грибоѣдова развертываются предъ  
нами, въ .его отрицательныхъ идеалахъ,, разнообразные типы ..нрав-
ственнаго . безобразія женщ ины, начинавш іе у ж е  бросаться н ъ  глаза  
меньш инству лучш ихъ людей его времени. Е сли авторъ Татьяны изо-
бразилъ въ своихъ лицахъ, м еж ду прочимъ, лучш ія послѣдствія  
общаго д у х а  и идей просвѣтительнаго вѣка, насколько они отрази-
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лись у  насъ, въ Р оссіи , то въ Грибоѣдовской комедіи выразилась 
вся изгарь самыхъ печальныхъ страницъ наш его прош лаго; туть  
результаты и семейнаго самодурства, и крѣпостного права, и табели  
о рангахъ, п иноземнаго чисто внѣш няго воспитанія, и старыхъ ро-
довыхъ понятій. ;1,ля наш ей цѣли одинакова важны, конечно, какъ 
тѣ, такъ II д р у г іе  типы, и потому мы позволимъ себѣ  остановиться  
на Грибоѣдовской галлереѣ ж енскихъ личностей, какъ характеристикѣ  
отрицательной стороны жизни того временп.

Главная героиня Грибоѣдовской комедіи, подобно Татьянѣ П уш -
кина, дѣвуш ка отъ природы неглупая и хорош енькая, но разность  
въ обстановкѣ ихъ  жизни и особыя условія  воспитанія выработали 
изъ Софьи Ф амусовой соверш енно иной типъ. Д ѣ вуш ка эта, пред-
ставитель большинства образованнаго молодого поколѣнія ’тридца-
тыхъ годовъ, всецѣло изображ аетъ изъ  себя плодъ той общ ествен-
ной среды , которая, глубоко сохраняя ещ е въ основѣ своей Домо-
строевскія начала, усп ѣ л а  лишь прикрыть ихъ  внѣш нимъ лоскомъ  
европеизма. У отца ея исходная точка всѣ хъ  его дѣйствій и у бѣ ж -
деній  расчеты одного близорукаго эгоизма. По отношенію къ до-
чери, онъ поставилъ своей цѣлью сбыть ее повыгоднѣе зам уж ъ, 
какъ товаръ, который легко можетъ сдѣлаться залежалы мъ. Д л я  
достиж енія этой цѣли, онъ, во-первыхъ, далъ  ей чисто свѣтское 
образованіе, т.-е. она болтала по-ф ранцузски, наряжалась, добива- 
.лась того, чтобы правиться въ общ ествѣ, и, во-вторыхъ, зорко слѣ -
дилъ за тѣмъ, чтобы она не увлеклась по молодости и не в зду-
мала вічйти зам уж ъ за бѣдняка, да чтобы реномэ ея не запятналось  
чѣмъ-нибудь въ глазахъ свѣта. Что касается умственнаго развитія  
и нравственныхъ пон я тій . дочери, то съ  этой стороны онъ вовсе не 
взыскателенъ: было бы все шито да крыто. Самъ онъ, выставляя 
себя дочери монахомъ, не прочь поиграть съ  ея горничной; на вся-
кую любовную интрижку дочери онъ склоненъ смотрѣть сквозь 
пальцы, лишь бы она не дош ла до скандала, не сдѣлалась бы глас-
ною, д а  не клонилась бы къ какому-нибудь неподходящ ем у въ его 
глазахъ  браку. Мотовство дочери па наряды нѣсколько сердитъ его, 
но онъ утѣш аетъ себя тутъ вожделѣнной перспективой брака, какъ  
купецъ , выдавая значительную сум му на вывѣски и украш енія  
своего магазина, ласкаетъ себя надеждою  на выгодное привлеченіе 
этимъ къ себѣ  публики и затѣмъ на барыши. И вырастаетъ при  
такихъ усл ов ія хъ  молодая дѣ вуш ка, пош лѣя все болѣе и болѣе, 
съ  каждымъ годомъ превращ аясь все полнѣе и полнѣе въ изящ ную  
куклу, въ заманчивую для пустой и сластолюбивой молодежи вы-
вѣску брачной торговли ея  батюшки. Впечатлительная головка ея, 
единственной пищ ею которой, служ или модные ф ранцузскіе романы 
съ  любовными похожденіями,' маѵто-по-малу пріучается удовлетво-
ряться Ьднимъ міромъ тѣхъ душ евны хъ фантазій сентиментализма, 
которыя низводятъ ее, наконецъ, до интрижки съ  пустымъ и под-
лымъ Молчалинымъ. Реторическія тирады Чацкаго, какъ первое про-



буж ден іе въ немъ умственнаго дв іш ен ія , нисколько іі ничѣмъ не 
раздраж ая ея возбуж денны хъ нервовъ, представляются ей какой-то 
тарабарской грамотой и скоро наводятъ па нее смертную тоску. 
Молчалинъ, искуш енны й у ж е  долгимъ опытомъ въ дѣ л ѣ  угож ден ія  
своимъ благотворителямъ, ср азу  смекаетъ, чего ей нуж но, а она, 
создавъ себѣ  изъ  него свой идеалъ, съ  упоеніем ъ отдается ему, 
благо это еш;е и удобно: живетъ онъ въ одномъ домѣ, да и отецъ, 
не считая его опаснымъ, не слѣдитъ за ними. Въ альковѣ молодой  
дѣвуш ки каждый день засиж ивается эта парочка до самаго разсвѣта; 
дуэты  чувствительныхъ романсовъ, легкое прикосновеніе руки, по-
токи любовнаго краснорѣчія, вдохновленнаго канцелярскимъ рве-
ніемъ со стороны Молчалина, глубокіе вздохи, быть можетъ, поцѣ-
л у и ,— вотъ что привлекаетъ тутъ экзальтированную дѣ вуш к у, вотъ 
отчего млѣетъ и замираетъ въ блаженствѣ она. М ежду тѣмъ, всѣ  
эти tete а - tetes съ  молодой и красивой дѣвуш кой, относительно 
которой Молчалинъ не смѣетъ позволить, себѣ  ничего далѣ е любов-
ной тирады, заставляетъ его искать исхода свонмъ страстямъ въ бо-
л ѣ е реальной интрижкѣ съ  горничной Л изой. Софья Павловна 
дѣлается  случайной свидѣтельницей его откровеннаго объясненія  
съ  послѣдней, и завѣса, сотканная ея вообраніспіемъ, падаетъ съ  ея 
глазъ , открывая дѣвуш кѣ во всей прелести безобразную  личность  
ея недавняго кумира. Въ это время появляется Чацкій со своими 
упреками; громкій голосъ его вызываетъ отца съ  толпой сл угъ , со 
свѣчами и факелами; испугъ  почтеннаго родителя, заставш аго свою 
дочь вдвоемъ съ  мужчиной, грозные его крики безвинному Чацкому, 
отвѣтная филиппика послѣдняго, обраш;енная ко всѣмъ участникамъ  
этой сцены и ко всему общ еству, —  таковы заключительныя, эф -
фектныя сцены этой комедіи.

Такимъ образомъ, подъ вліяніемъ уродливы хъ формъ воспита-
нія, въ молодой дѣвуш кѣ оказываются искаженными всѣ основные 
элементы человѣческой природы: дѣятельность ея далеко недюжин-
наго ума обнаруж ивается въ одномъ болѣзненномъ развитіи воображенія, 
заставляющ емъ ее вѣчно жить въ какомъ-то особенномъ мірѣ фан-
тазій, не имѣющ ихъ ничего общ аго съ  дѣйствительностью; дѣятель-
ность ея чувствъ сосредоточивается на любовной экзальтаціи да на 
ж алкихъ интересахъ и сплетняхъ окружающ аго ее пустого свѣт-
скаго круга; наконецъ, единственными стимулами ея слабой без-
ж изненной воли служ атъ  порывы воображенія да прихоти дряблой  
чувствительности, въ связи съ  капризами п неосмысленными за-
тѣями, обычными тому кукольному м іру, среди котораго она жи-
ветъ. Не смотри отецъ слиш комъ уж ъ  строго за неприкосновен-
ностью своего товара, умри онъ или потеряй все свое состояніе, и, 
конечно, чувствительная Софья легко могла бы кинуться въ тотъ  
омутъ грязи , относительно котораго различные Фамусовы съ  такимъ 
благороднымъ негодованіемъ обыкновенно изливаютъ потоки своего  
гнѣвнаго краснорѣчія.
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Но lie Такова бываетъ судьба больш еіі части дѣ вуш ек ъ , по-
добныхъ Софьѣ. Строго хранитъ ея реномэ quasi нравственная опека 
родителя, не только не потеряетъ, но еіце преумнож итъ состояніе  
свое благоразумный батюшка п благополучно спуститъ съ  рукъ  
товаръ свой каколіу-нибудь выгодному ж ениш ку. Экзальтированная 
Софья П авловна мало-по-малу превратится въ одн у и зъ  тѣ хъ  дамъ, 
обіцій типъ которыхъ весьма удачно намѣченъ Грибоѣдовымъ въ этой 
комедіи, въ лицѣ Натальи Дмитріевны, умѣю щ ей тоже свѣтскую  
пустоту соединять съ  романтической чувствительностью.

Въ этой личности вы видите у ж е  полнѣйш ее извращ еніе всего  
того, что составляетъ достоинство человѣка. С удя по наруж ности, 
Наталья Дмитріевна мила, добра, обходительна. П оклонникъ искус-
ства для искусства могъ бы выбрать ее своимъ идеаломъ: у  ней  
«огонь, рум янецъ, см ѣ хъ , игра во всѣ хъ  чертахъ!» Притомъ какъ  
заботится она о своемъ муж ѣ! Она не хочетъ, чтобы онъ тратилъ  
свое здоровье, сл уж ил ъ  въ полку, или губи лъ  дни своп въ глуш и, 
въ деревнѣ; она умоляетъ его застегнуться, отойти подальш е отъ  
двери, чтобы какъ-нибудь не простудиться; она называетъ его не 
иначе какъ «мой прелестный мужъ». II все это оказывается самымъ 
грубымъ лицемѣріемъ, самою пошлою ложью: романическая экзаль-
тація чувствъ въ молодости, поохладѣвъ и поостепенивш ись съ  лѣ -
тами, образовала полнѣйш ую  пустоту сердца и ума, отразивш ись  
лиш ь на м ускулахъ  лица нѣкоторою привычкою къ сентименталь-
нымъ гримасамъ и междометіямъ, обнаруживающ имся теперь, какъ 
простой реф лексъ. Наталья Дмитріевна —  глупенькая избалованная  
ж енщ ина, занятая только балами д а  нарядами. Свѣтская лесть раз-
вивала въ ней одинъ эгоизмъ; подъ покровомъ лю безности и н ѣ ж -
ности въ ней находимъ самое су х о е  и черствое сердц е. Она помы-
каетъ своимъ неглупы мъ, но слиш комъ мягкосердечнымъ мужемъ, 
взявъ на себя заботу за него и думать и говорить; преданная о д -
нимъ свѣтскимъ развлеченіямъ, она заставляетъ его «деж урить за  
полночь, пускаться по командѣ въ плясъ». Въ собственномъ домѣ  
добрякъ этотъ поставленъ ниже лакея, а м еж ду тѣмъ слыш итъ отъ 
жены самыя нѣжныя названія: «мой ангелъ! жизнь моя! безцѣнный  
душ ечка!» В ъ доверш еніе всего, Наталья Дмитріевна при своей свѣтской  
пустотѣ ц мстительна: она уж ъ  не пощ адитъ того, кто скаж етъ не 
по ней хоть слово. Какъ она обрадовалась, какъ охотно повѣрила  
извѣстію  о сумасш ествіи Ч ацкаго,— и усердн о разглаш аетъ эт у  вѣсть 
потому только, что Чацкій совѣтовалъ ея м уж у жить въ деревнѣ.

Слабѣя и др яхлѣ я съ  лѣтами, Наталья Дмитріевна подъ  ста-
рость неминуемо превратится въ одну изъ  тѣхъ  разслабленны хъ  
старухъ , общ ій типъ которыхъ находимъ здѣсь ж е, у  Грибоѣдова, 
въ лицѣ Хлестовой, которая ѣдетъ  на балъ съ  дѣвкой —  арабкой и 
собачкой и говоритъ о своей дѣвкѣ, какъ о собакѣ. Старость у ж е  
отбила у  нея память, и ей нужны дѣ тск ія  игруш ки. Ея милые 
нервы не выносятъ ни малѣйшаго раздраж енія. Когда Ф амусовъ
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І^роМіго заговорилъ п князѣ П етрѣ Ильичѣ и Ска,Іозубѣ, еі‘і уж е не 
въ монету слуш ать. Рослы й видъ приставленнаго ей Ска.лозуба ещ е  
болѣе ее разстраиваетъ, и только Молчалинъ со своимъ ласкатель-
ствомъ нѣсколько ее успокоилъ. При всемъ томъ, она ещ е сохр а-
нила сп особи осіь  подслуш ать какую -нибудь сплетню и принять 
въ ней участіе. Съ какимъ' азартомъ увѣряетъ она Ф амусова, 
что помѣшанный Чацкій имѣлъ не четыреста д у ш ъ , а триста! Вотъ  
все, что въ жизни осталось ещ е утѣш еніем ъ для Х .тестовой.да ещ е, 
какъ старуш ка, она любитъ поворчать на молодежь, впрочемъ, безъ  
всякой злобы —  и на это не хватаетъ уж е нравственныхъ силъ  
въ этихъ  заживо разлагаю щ ихся развалинахъ человѣка

Остальныя лица этой комедіи, весьма мѣтко нѣсколькими ш три-
хами очерченныя Грибоѣдовымъ, дополняютъ собою галлерею отри-
цательныхъ ж енскихъ  типовъ того времени. Княгиня Т угоуховская—  
типъ матери,—  пріѣзж ая на балъ, чтобы ловить жениховъ для  
своихъ ш ести дочерей, видитъ въ этомъ испо.лпеніе всѣ хъ  своихъ  
материнскихъ обязанностей. Она этимъ занимается съ  такимъ рве-
ніемъ, что кричитъ безъ зазрѣнія совѣсти своему глухом у муж у: 
«князь! князь! назадъ!» едва узнала, что Чацкій не камеръ-юнкеръ и 
не богатъ. М ужъ, подъ  ея руководствомъ, приглаш аетъ къ себѣ  
въ домъ только тѣ хъ , которые могутъ быть женихами ея дочерямъ. 
Княжны выведены на показъ, конечно, въ салюмъ приличномъ и 
неукоризненномъ видѣ, и едва перецѣловались съ  Натальей Дмит-
ріевной, какъ уж е начинаютъ толковать о нарядахъ, въ этомъ и вся  
ихъ характеристика. Д очки болтаютъ со всею невинностью, свойствен-
ной ихъ  дѣтском у ум у, а матуш ка, едва усѣ лась , у ж е намѣтила 
Чацкаго, и черезчуръ  торопливо дѣлаетъ  свои распоряж ен ія— сцена, 
несмотря на ея краткость, въ высш ей степени типичная. Также 
удачно, рядомъ съ  этимъ болѣе юнымъ поколѣніемъ, выведены гра-
финя бабуш ка и внучка. ГЗабушка ѣздитъ на балы болѣе для  
внучки; по своей ветхости и глухотѣ , она даж е лиш ена утѣ хи  по-
заняться сплетнями. Но зачѣмъ ѣздитъ  внучка! Это —  старая дѣва, 
у ж е  потерявш ая н ад еж ду  имѣть ж ениха, и ей осталось одно у т ѣ -
ш еніе: изливать на др уги хъ  все, что накипѣло на сердцѣ. Княгиня  
вполнѣ р исуетъ  ее словами: «Зла, въ дѣвкахъ цѣлый вѣкъ, уж ъ  
Б огъ  ее проститъ». Княгиня поняла, каково было полож еніе гра-
фини внучки, когда, войдя въ комЕіату, она преж де всего увидала  
ш есть дочерей ея, цѣлы хъ ш есть невѣстъ, ещ е не совсѣмъ безнадеж -
ны хъ... II до такого самоуничиженія, до такой торговли собою мо- 
я^етъ снизойти человѣкъ! Сравнивая отрицательные ж енскіе типы 
Грибоѣдова съ  «обманствомъ на дѣвки въ Московскомъ государствѣ», 
описываемымъ Котош ихинымъ, съ  типами сатирическихъ ж урналовъ  
и комедій Екатерины И, нельзя не сознаться, что успѣх'ь, сдѣлан-
ный женскимъ образованіемъ въ этотъ пром еж утокъ времени, далеко  
не великъ. Нѣсколько утѣш ительнѣе отнош еніе .лучшихъ предста-
вителей общ ества къ положенію  женщ ины, выразивш ееся и въ вы-



борѣ лицъ для сатиры да и въ самимъ характерѣ изображ енія нХѢ. 
Исключительное, въ ущ ербъ  всѣмъ остальнымъ элементамъ человѣ-
ческой природы, и потому неестественное в озбуж ден іе одного чув -
ства породило цѣлый рядъ  самыхъ непривлекательныхъ послѣдствій; 
но отрадно уж е и то,, что сатира описываемаго времени подмѣтила 
это обстоятельство и указала на отсутствіе умственнаго элемента, 
какъ на дѣйствительную  причину общ ественнаго «горя».

-------------  Чудітивь.

С о ф ь я .
Смѣсь хорош ихъ инстинктовъ съ  ложью, живого ума съ  отсут-

ствіемъ всякаго намека на идеи и убѣ ж ден ія , —  путаница понятій, 
умственная п нравственная слѣпота — все это не имѣетъ въ Софьѣ  
характера личныхъ пороковъ, а является, какъ общ ія черты ея круга. 
Въ собственной, личной ея физіономіи прячется въ тѣни что-то свое, горя-
чее, нѣж ное, даж е мечтательное. Остальное принадлеж итъ воспитанію.

Ф ранцузскія книжки, на которыя сѣ туетъ  Ф амусовъ, фортепіано  
(ещ е съ  аккомпанпментомъ флейты), стихи, ф ранцузскій  языкъ и 
танцы —  вотъ что считалось классическимъ образованіемъ барышни. 
А потомъ —  «К узнецкій Мостъ п вѣчныя обновы»; балы, такіе, какъ 
этотъ балъ у  ея отца, и это общество —  вотъ тотъ кругъ , гдѣ  была 
заключена жизнь «барышни». Ж енщ ины учились воображать и чув-
ствовать и не учились мыслить и знать. Мысль безмолствовала, гово-
рили одни инстинкты. Ж итейскую  мудрость почерпали онѣ изъ  рома-
новъ, повѣстей —  и оттуда инстинкты развивались въ уродливы я, жалкія  
или глупы я свойства: мечтательность, сентиментальность, исканіе 
идеала въ любви, а иногда и хуж е.

Въ снотворномъ застоѣ, въ безвыходномъ морѣ лжи, у  больш ин-
ства ж енщ инъ снаруж и господствовала условная мораль, а втихомолку 
жизнь кипѣла, за отсутствіемъ здоровы хъ и серіозны хъ интересовъ, 
вообщ е всякаго содерж анія, тѣми романами, изъ  которыхъ и создалась  
«наука страсти нѣжной». Онѣгины и Печорины — вотъ представители  
цѣлаго класса, породы ловкихъ кавалеровъ, je u n es  prem iers. Эти п ер е-
довыя личности въ h ig h  life  —  такими являлись и въ произведеніяхъ  
литературы , гдѣ  и занимали почетное мѣсто со временъ рыцарства 
и до наш его времени, до Гоголя. Самъ П уш кинъ, не говоря о Л ермон-
товѣ, дорож илъ этимъ внѣшнимъ блескомъ, этою предварительностью  
du Ьои ton, манерами высшаго свѣта, подъ которою крылось и «озло-
бленіе», и «тоскующ ая лѣнь», и «интересная скука». П уш кинъ щ а-
дилъ Онѣгина, хотя касается легкой ироніей его праздности и пустоты, 
но до мелочи и съ  удовольствіемъ описываетъ модный костюмъ, без-
дѣлки туалета, франтовство —  и ту напущ енную  на себя небрежность  
и невниманіе ни къ чему, эту  fatait6, позированье, которымъ щ его-
ляли дэнди. Д у х ъ  позднѣйш аго времени снялъ  заманчивую драпировку  
съ  его героя и всѣ хъ  подобны хъ ему «кавалеровъ» и опредѣлилъ  
истинное значеніе такихъ господъ, согнавъ ихъ сі> перваго плана.
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Они и были героями и руководителями этихъ романовъ, и обѣ  
стороны дрессировались до брака, который поглощ алъ всѣ романы 
почти безслѣдно, развѣ попадалась и оглапіалась какая-нибудь слабо-
нервная, сентиментальная, —  словомъ дурочка, или героемъ оказывался  
такой искренній «сумасш едш ій», какъ Чацкій.

Но въ Софьѣ Павловнѣ, спѣш имъ оговориться, т.-е. въ чувствѣ  
ея къ Молчалину, есть много искренности, сильно напоминающей 
Татьяну П уш кина. Р азн и ц у  м еж ду ними кладетъ «московскій отпеча- 
токъ»,потомъ бойкость, умѣііьевладѣть собой, которое явилось въ Татьянѣ  
прп встрѣчѣ съ  Онѣгинымъ у ж е  послѣ замужества, а до тѣхъ поръ  
она не сум ѣла солгать о любви даж е нянѣ. Но Татьяна —  деревен-
ская дѣ вуш ка, а Софья Павловна —  московская, по тогдаш нему  
развитая.

М еж ду тѣмъ въ любви своей точно такъ ж е готова выдать себя, 
какъ Татьяна: обѣ, какъ въ лунатизмѣ, бредятъ въ увлеченіи  съ дѣт-
ской простотой. И Софья, какъ Татьяна ж е, сама начинаетъ романъ, 
не находя въ этомъ ничего предосудительнаго, даж е не догадываясь  
о томъ. Сперва удивляется хохоту  горничной при разсказѣ , какъ она 
проводитъ съ  Молчалинымъ всю ночь: «Ни слова вольнаго — п такъ  
вся ночь проходитъ!» «Врагъ дерзости , всегда застѣнчивый, стыдли-
вый!» Вотъ чѣмъ она восхищ ается въ немъ.

Это смѣш но, но тутъ есть какая-то почти грація —  и куда д а -
леко до безнравственности, нуж ды  нѣтъ, что она проговорилась сло-
вомъ: х у ж е  —  это тоже наивность. Громадная разность не м еж ду  
ею и Татьяной, а м еж ду Онѣгинымъ и Молчалинымъ. Выборъ Софьи, 
конечно, не рекомендуетъ ея, но и выборъ Татьяны былъ случайный, 
д а  едва ли ей и было изъ  кого выбирать.

Вглядываясь глубж е въ характеръ и обстановку Софьи, видишь, 
что не безнравственность (но и не «Богъ», конечно), «свели ее», 
съ  Молчалинымъ. П реж де всего, влеченіе покровительствовать люби-
мому человѣку, бѣдному, скромномід не смѣющ ему поднять на нее 
глазъ , —  возвысить его до себя, до своего круга, дать ем у семейныя 
права. Б езъ  сомнѣнія, ей въ этомъ улы балась роль властвовать надъ  
покорнымъ созданіем ъ, сдѣлать его счастье п имѣть въ немъ вѣчнаго 
раба. Н е ея вина, что изъ  этого вы ходилъ б удущ ій  «мужъ-мальчикъ. 
М ужъ-слуга» —  идеалъ московскихъ муж ей. На д р у гіе  идеалы негдѣ  
было наткнуться въ домѣ Фамусова.

Вообщ е къ Софьѣ Павловнѣ трудно отнестись не симпатично: 
въ ней есть сильные задатки недю жинной натуры, живого ума, страст-
ности и ж енской мягкости. Она загублена въ духотѣ , куда не прони-
калъ ни одинъ лучъ  свѣта, ни одна струя свѣж аго в оздуха. Не даромъ  
любилъ ее Чацкій. П ослѣ него, одна изъ  всей этой толпы напраш и-
вается на какое-то грустное чувство, и въ ду ш ѣ  читателя противъ нея 
нѣтъ того безучастнаго смѣха, съ  какимъ онъ разстается съ  прочими 
лицами. Е й, конечно, тяж елѣе всѣхъ , тяж елѣ е далее Чацкаго, п ей 
достается свой «милліонъ терзаній». Гончаровъ.



Софья —  единственная дочь Ф амусова. Ей 17 лѣтъ. По понятіямъ  
настоящ аго времени семнадцатилѣтняя дѣвуш ка ещ е не невѣста. Она 
ещ е только что кончаетъ к ур съ , ещ е учится. Въ эп о х у  20-хъ  годовъ  
нажьего столѣ тія  выходили зам уж ъ  гораздо раньш е. Ф амусовъ не сп ѣ -
ш итъ отдавать дочь зам уж ъ, ибо выбираетъ ей подходящагю ж ениха, 
богатаго и чиновнаго, но и онъ самъ и всѣ родные смотрятъ у ж е  
на, Софью, какъ на невѣсту.

Софья, рано лиш плась матери.
Дѣвочка выросла подъ  наблю деніемъ старуш ки-ф ранцуж енки, 

m -m e R osier. По словамъ Ф амусова, это была старуш ка-золото, имѣвшая  
рѣдкій правъ. Но мадамъ Розье «сманили» въ другой  домъ, и Софья  
осталась одна при отцѣ.

Такимъ образомъ, Софья лѣтъ съ  14 была предоставлена сама 
себѣ . Хозяйствомъ она, разум ѣется, не занималась и ни во что не вхо-
дила. На то были дворецкіе, экономка, разные старики и старухи  
изъ крѣпостныхъ. Х озяйство ш ло само собою, какъ заведенная машина. 
Занятіе хозяйствомъ не входило въ планъ тогдаш няго воспитанія. 
Ф амусовъ очень точно опредѣляетъ, въ чемъ заключалась въ то время 
'воспитанность, какъ результатъ воспитанія;

II точно, можно ли воспитаннѣе быть!
Умѣютъ же себя принарядить
Тафтицей, бархатцемъ и дымкой;
Словечка въ простотѣ не скажутъ, все съ ужимкой;
Французскіе романсы вамъ поютъ
11 верхнія выводятъ нЬтки;
Къ военны.\гь людямъ такъ п льнутъ...

—  Ш -  —

Оставшись одна, Софья б]росіілась на чтеніе ф ранцузскихъ  рома-
новъ п мало-по-малу начала вести жизнь «барышни»: выѣзжать, танце-
вать, заниматься модами, брать, ради моды, уроки пѣнія н музыки  
у  модныхъ учителей. Отецъ, безъ  сомнѣнія, баловалъ единственную  
дочь. То ж е, несомнѣнно', к  ещ е въ больш ей степени, дѣлала старуха  
Хлестова. Цѣлый ареопагъ ж енской родни съ  наслаж деніем ъ взялъ  
на себя руководствованіе молоденькою дѣвочкой въ дѣ л ѣ  посвящ енія  
ея въ тайны модныхъ лавокъ. Дѣвочка быстро росла и обращ алась  
въ дѣ вуш к у. Оставалось влюбиться.

И Софья влюбилась въ Молчалина. Первымъ увлеченіемъ ея былъ  
Чацкій. У влеченіе это сущ ествовало несомнѣнно:

А вы! о, Боже мой! кого себѣ избрали?
Когда подумаю, кого вы предпочли?
Зачѣ.мъ меня надеждой завлекли?
.Зачѣмъ мнѣ прямо не сказали.

. Что еее прошедшее вы обрати.чя въ смѣхъ,
Что. память даже вамъ постыла
Тѣхъ чувствъ въ обоихъ насъ, движеній еердщ тѣхъ.
Которыя во мнѣ ИИ даль не охладила, . ѵ 

і Ни развлеченія, ни перемѣна мѣстъ»,
В. Покровскій. А. С. Грибоѣдовъ. 12
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Но Чацкій былъ далеко и въ продолж еніе трехъ льтъ не на-
писалъ двухъ сяовъ. А  М олчалинъ былъ здѣсь, налицо, ж илъ  въ томъ же 
домѣ, по нѣскольку разъ  въ день имѣлъ случай оказывать разныя  
у сл у ги  и внимательности дочери своего начальника. М олчалинъ былъ 
«не дур ен ъ  собою», съ  румянцемъ въ лицѣ, тихъ, скроменъ, у си -
ленно вѣжливъ. С таруха Х лестова его хвалила и называла «мой 
родной». Ф амусовъ на гл азахъ  молодой дѣвуш ки, безъ-толку при-
дирался къ М олчалину, а тотъ все переносилъ съ  кротостью: 

Смотрите, дружбу тъхъ онъ въ домѣ пріобрѣлъ.
При батюшкѣ три года служить,
Тотъ часто безъ толку сердить,
А онъ безмолвіемъ его обезоружитъ.
Отъ доброты души проститъ;
И между прочимъ 
Веселостеіі искать бы могъ —
Ничуть: отъ старичковъ не ступитъ за порогъ;
Мы рѣзвимсяj хохочемъ,—
Онъ съ ними цѣлый день засядетъ, радъ не радъ,
Играетъ...

Сначала Молчалинъ возбудилъ  своею услуж ливостію  любопытство 
(іофьи. Онъ, безъ  сомнѣнія, обращ ался съ  нею, какъ со взрослою  
дѣвуш кою , оказывалъ ей такое ж е вниманіе, какое д р у г іе , на ея 
глазахъ , оказывали барышнямъ старѣйш имъ ея по возрасту, «на- 
ст(*ящимъ барышнямъ». Ничто такъ не льститъ подросткамъ, какъ  
именно такого рода вниманіе къ нимъ. Софья втайнѣ начала чув-
ствовать къ нему благодарность. Б лагодарность вызвала симпатію, 
участливость, сож алѣніе, Молчалинъ такъ кротко все переносилъ! 
Онъ былъ внимательнѣе всѣ хъ  къ Софьѣ, онъ одинъ не принималъ  
участія  въ веселостяхъ  д р уги хъ  молоды хъ лю дей, собиравш ихся въ домѣ  
Ф амусова, Софья стала ж алѣть Молчалина. В ъ сердц ѣ  женщ ины одинъ  
ш агъ отъ ж алости къ любви. Софья не могла представить себѣ , что Мол-
чалинъ притворяется. Ей просто не приходила въ голову эта мысль. 
Она соверш енно искренно начала видѣть въ немъ соверш енство; 

Чудеснѣйшаго свойства 
Онъ, наконецъ, уступчивъ, скро.иень, тихъ,
Въ лицѣ ни тѣни безпокойства 
И на душѣ проступковъ никакихъ;
Чужихъ и вкривь и вкось не рубитъ —
Вотъ я за что его люблю.

В ъ разговорѣ съ Чацкимъ у  Софьи прорывается даж е, въ пользу  
Молчалина, аргументъ, который, очевидно, не принадлеж итъ ей самой, 
а просто повторяется ею, какъ нѣчто слыш анное отъ др у ги х ъ , вѣ-
роятно, отъ старухъ  и стариковъ:

Конечно, нѣть въ немъ этого ума.
Что геній для иныхъ, а для иныхъ — чума.
Который скоръ, блестящъ и скоро опротивитъ.
Который свѣтъ ругаетъ наповалъ.
Чтобъ свѣтъ о немъ хоть что-нибудь сказалъ.
Да этакій ли ѵмъ се.чейство осчастливитъ?



На этомъ послѣднем ъ выраженіи стоитъ остановиться. Е сли  
■присоединить къ нему слова Лизы къ М олчалину, сказанныя въ от-
вѣтъ на его восклицаніе «без% свадьбы время проволочимъ»:

Что вы, сударь! да зш кого жъ 
Себѣ въ мужья другого прочимъ?

то получается необыкновенно характерный угол ъ  зрѣнія на Софью. 
Софья какъ будто готовитъ себѣ  М олчатина въ мужья; она не просто  
влюблена въ него, но очень разсудительно цѣнятъ въ немъ качества, 
необходимыя для семейнаго счастія. На самомъ дѣ лѣ , Софья совсѣмъ  
не «прочитъ» М олчатина себѣ  въ мужья. Л иза забѣгаетъ въ этомъ  
сл учаѣ  впередъ. Она заботится о концѣ романа, тогда какъ Софью  
и н тересуетъ  его начало, первыя его главы; она сама не зн аетъ , чѣмъ  
кончится этотъ романъ, и совсѣмъ не дум аетъ про окончаніе. Она 
не прочь выйти за Молчалпна. Только для того, чтобы это случилось, 
необходимо такое стеченіе обстоятельствъ, которое вывело бы Софью  
и зъ  области сентиментальнаго романа на почву дѣятельной рѣш и-
мости. Рѣш имость эта могла бы явиться, когда бы Софьѣ нуж но  
было сказать да или нѣтъ на предлож еніе Скалозуба, или когда 
Ф амусовъ внезапно накрылъ бы свиданіе дочери съ  Молчалинымъ. 
Пока ничего такого ещ е нѣтъ . Софью ин тересуетъ  не б у д у щ ее , а на-
стоящ ее. По всей вѣроятности, свиданія съ  Молчалинымъ только что 
начались. Лиш ь годъ тому  ̂ назадъ Софьѣ минукло 16 лѣ тъ , и она  
вступила офпціальпо въ возрастъ и права дѣвучпки-невѣсты. Д о  того 
времени оиа все ещ е была дѣвочкой. М олчалинъ три года живетъ  
въ домѣ Ф амусова. Когда онъ вступилъ туда, Софьѣ только минуло  
14 лѣ тъ . При этомъ условіи  возраста Софьи, ‘ при характерѣ Мол- 
чалнпа и страхѣ  его передъ  Фаму^совымъ, сближ еніе Софьи и Мол- 
чалина могло итти лишь очень медленно. Романъ ещ е в ъ ' самомъ 
началѣ. Активную роль исполняетъ въ немъ Софья, тогда какъ Мол-
чалинъ застѣнчивъ и не смѣлъ. Мы знаемъ, что онъ играетъ въ любовь 
лиш ь «въ ушоду дочери такого человѣка», каковъ Ф амусовъ, что онъ 
-ЛИШЬ по долж ности принимаетъ видъ любовника и немедленно «про-
стываетъ», когда остается наединѣ съ  Софьеіі, хотя п ер едъ  этимъ  
«готовился быть нѣжнымъ». Л изѣ  дѣ лается  смѣш но, и она, не утерпѣвъ , 
начинаетъ смѣяться, когда Софья разсказы ваетъ ей, какъ проводитъ  
она время съ  Молчалинымъ цѣлыя ночи до бѣла свѣта:

Возьметъ онъ руку, къ сердцу жметъ,
Изъ глубины души вздохнетъ,
Ни слова вольнаго —  и такъ вся ночь проходитъ.
Рука съ рукой, и глазъ съ меня не сводитъ...

I

Софьѣ очень нравится такое времяпровожденіе. У  нея совсѣмъ  
н ѣ тъ  страстнаго чувства къ М олчалину. М олчалинъ самъ по себѣ  
былъ не изъ  такихъ лю дей, которые способны возбудить страсть. 
К ъ этому присоединилась ещ е атмосфера времени, вліяніе которой

12*
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не могло пройти безслѣдно для Софьи, А тмосфера эта сохранилась  
для насъ въ .йеллетриетикѣ тѣ хъ  годовъ, гдѣ  гларнымъ образомъ  
находятъ себѣ  вы раженіе «движенія сердца» и идеалы героевъ , вызыл- 
вавш ихъ такія движ енія. Такими героями были байроническіе мужчины  
молодыхъ и неопредѣленны хъ лѣтъ, съ  одной стороны; красавцы- 
военны е—  съ другой  стороны. Особую гр уп п у  героевъ составляли  
молодые аристократы: князья Гремины, графы Зорины и т.. д . Эта 
группа стояла hors eomours. Е сли молодой дѣ вущ к ѣ  ещ е можно было 
колебаться въ выборѣ меасду героями д в у х ъ  первы хъ категорій, то 
при встрѣчѣ съ Гремиными и Зориными она обязана была немедленно  
влюбиться по уш и безо всякихъ  р азсуж ден ій . Н ѣтъ сомнѣнія, что 
Гюфья» въ смы слѣ чтенія, питалась исключит,ельно беллетристикою. 
Если- даж е допустить, что она преимущ ественно читала, ф ранцузскіе  
романы {‘̂ все по-францужщ в сл у х ъ  читаетъ заперпш сь»ѣ то это 
не исключаетъ обязательнаго ея знакомства ,съ современною ,ей р у с -
скою беллетристикой, —-  знакомства, которое соверш алось посредствомъ  
обмѣна книгъ м еж ду цодругамн. Н ѣтъ сомнѣнія, что если  бы Молча-
ливъ не поступилъ въ домъ Ф амусова какъ разъ , на см ѣну Чацкому, 
тѲ':Срфья перенесла бы «движенія своего сердца» на др угого  чело-
вѣка изъ  крута знакомыхъ, влюбилась бы подъ  вліяніемъ описаній  
романовъ., Молчалинъ сп утал ъ  линіи. Онъ возбуди лъ  въ сердц ѣ  Софьи 
соверш енно, самостоятельный, оригинальный романъ, бывшій слиш комъ  
с.шжнымъ, чтобы привести къ страсти, Софья дум аетъ , что любитъ, 
въ то время, какъ, въ сущ ности , только играетъ въ романъ. Она 
«открыла» Мрлчалина и, сама того не сознавая, пѣ.стается со сводмъ  
открытіемъ. Н е самъ Молчалинъ приблизился къ ней, покорилъ ее  
себѣ . Она подняла его до себя. Ей нравится его застѣнчивость и ро-
бость. Эти свойства неразлучны  для Софьи въ ея представленіяхъ  
о М олчалинѣ, Она, вѣроятію , удивилась и разсердилась бы калгдоіі 
«вольности» съ  его .стороны, ибо Молчалинъ выпалъ бы тогда и зъ  
тона, пересталъ  бы быть такимъ, какимъ создала его фантазія Софьи. 
И зъ-подъ Тартюфа вы глянулъ бы сатиръ и ср азу  разсѣ ялъ  бы всю  
иллюзію. Кто разъ  видѣлъ изнанку Тартюфа, для  того у ж е  нѣтъ  
возврата къ преж нем у самообману. Съ др угой  стороны, Софья, сама 
тогр не сознавая, чувствуетъ себя польщенною робостію  и застѣнчи-
востію Молчалина. П ервая роль въ романѣ принадлеж итъ ей. .Она, 
дочь Ф амусова, не только открыла и оцѣнила вдчества Молчалина,. 
но и взяла на себя исправлять несправедливости отца, который по-
стоянно попрекаетъ Молчалина своими благодѣяніями:

Безроднаго пригрѣлъ и ввелъ въ мое семейство,
Далъ чинъ асессора и в.зялѣ въ секретари;
Въ Москву переведенъ черезъ мое содѣйство,
И буда не я , — коптѣлъ бы ты въ Твери. ,

^  1 8 0  —

Софьѣ каж ется, что Молчалина, пріобрѣтш аго д р у ж б у , в сѣ х ъ  
въ домѣ, не цѣнятъ по достоинству. Ея отнош енія къ нему очень



<:ложны. Т утъ  смѣш иваются Сожалѣніе, покровительство, любопытство 
молодого чувства къ первому интимному сближенію  съ  мужчиной, 
романтизмъ, пикантность домаш ней интригиу представляю щ ёй такъ  
много удобства и такъ много опасностей. Но' опасности только под-
задориваю тъ любовь. К ъ тому ж е онѣ чисто внѣш нія. Н уж но только 
<>еречься, чтобы отСцъ не сУГкрылъ свиданій м еж ду Софьей и Молча- 
•тинымъ. Во всѣ хъ  остальны хъ отнош еніяхъ Софья вполнѣ безопасна  
II чуйствуетъ себя хозяйкою  полож енія. Въ чемъ проходятъ ея свя- 
ланіЯ съ  МолчаЯинымъ? Они занимаются музыкою;

Забы.чись музыкой, и время шло такъ т а в н о ...

Вѣроятно, М олчалинъ читалъ Софьѣ стихи; по словамъ Ч ац-
каго, онъ —

Бывало, пѣсенокъ гдѣ новенькихъ тетрадь 
Увидитъ — пристаетъ: пожалуйте списать.

М^олчалйнъ, очевидно, могъ списывать лиш ь произведенія  р ус-
ск оіі литературы ; въ эп оху , гдѣ  происходить дѣ ііствіе комедіи Горе
і>»7, ума, списываніе Стиховъ было въ большомъ ходу: Пуіш синъ и
Л ермонтовъ пріобрѣли извѣстность, по крайней мѣрѣ понулярность,
только черезъ  списываніе ихъ  произведеній. „

^ г Васильевъ.
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Прототипы дѣйствующихъ лицъ въ комедій 
„Горе отъ ума“ .

Л ица «Горе отъ ума» хотя и представляю тъ глубокохудож ествён- 
ііы е типы, тѣмъ не менѣе списаны  отчасти с ъ  живыхъ лицъ. Грибо-
ѣ д ов ъ  «разсказы валъ многимъ й въ томъ числѣ -актеру Сосницкому, 
на какія именно лица онъ писалъ роли своей комедіи. Онъ вйялъ 
всѣ эти типы въ Москвѣ, кромѣ одного Репетилова, который долго  
ж йлъ въ П етербургѣ . Грибоѣдовъ описывалъ характеристику каждаго  
лица, образъ жизни его, привычки и пріемы, такъ что «Горе отъ ума» 
долж но было имѣть въ свое время двойную  занимательность. Одинъ 
Самаринъ (актеръ) понялъ Чацкаго —  молодого человѣка съ  умомъ  
п образованіемъ, но злого на языкъ и стараю щ агося уколоть каж -
даго  непрош енною правдою, впрочемъ словоохотнаго остряка и  доб-
раго малаго (Зотовъ, Театральныя воспом. С .-П б. 1860, страш- 84)». 
Вотъ эти предполож енія; 1,

Бъ Чацкомъ А . Н. В еселовскій  видитъ самого Грибоѣдова, хотя, 
п о  свидѣтельству С. П. Бѣгичева, въ ж изни А. С. ничего подобнаію  
исторіи Чацкаго съ  Софьей не было. «Рѣчь Чацкаго, его стремленій  
и понять нельзя безъ  помощи постояннаго сличенія  съ  оригиналомъ». 
Д р у го го  мнѣнія держ ится Г арусовъ , который видитъ- въ Чацкомъ —  
^Іаадаева, что, м еж ду прочимъ, вы сказалъ и А . С. П уш кинъ.

Бъ Фамусовѣ —  почти безспорно нарисованъ дядя автора А лексѣй  
Ѳедор. Грибоѣдовъ, московскій тузъ , знаменитый своими- праздниками
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(соч. Батюшкова 1887, стран. 440). Х арактеристику дяди далъ самъ  
А. С. Г. (т, I, стран. 153). Онъ былъ начальникъ архива, въ кото-
ромъ М олчалинъ, ум ерш ій почетнымъ опекуномъ, сл уж и л ъ  секрета-
ремъ, а гг. N . и D . чиновниками. При помощи матери поэта, Настасьи  
Ѳедоровны, дядя  старался ввести племянника въ московское общ ество. 
Но племянникъ, по р азск азу  С. Н. Бѣгичева, какъ только замѣчалъ, 
что дядя въѣхалъ  къ нимъ на дворъ, чтобъ вести его на поклоненіе  

-къ какому-нибудь князю П етръ-И льичу, раздѣвался и лож ился въ по-
стель. «Поѣдемъ», приставалъ А . Ѳ. «Не могу, дядю ш ка, то болитъ, 
др угое болитъ, ночь не спалъ» хитрилъ молодой человѣкъ.

Скалозубъ— бригадный генералъ Ф роловъ, по другим ъ П аскевичъ, 
.Аракчеевъ или даж е лицо, болѣе высокопоставленное въ арміи. В и-
дѣ ли въ немъ и Римскаго-Корсакова, за  котораго Софья Павловна  
(по Гарусову) Дѣйствительно вышла замуж ъ.

Загорѣцкій —  оригиналъ навѣрное неизвѣстенъ: или ловко втирав-
ш ійся въ московскую знать, не брезговавш ійся никакими средствами  
ярославскій откупщ икъ А — въ, или московскій откупщ икъ —  в ъ , 
крупны й капиталистъ, или содерж атель одного игорнаго дома въ М осквѣ, 
больш ой ш ул ер ъ , или (по В еселовскому) нѣкто А рс, Барт— въ.

Реттилово —  Ш атиловъ, по словамъ Бѣгичева, «добрый малый», 
очень пустой и одержимый несчастной страстью безпрестанно остритъ  
и говорить каламбуры. Этимъ, наконецъ, онъ такъ надоѣлъ Г рибоѣдову, 
что тотъ купилъ альманахъ анекдотовъ Б іевра, и какъ только тотъ—  
каламбуръ, къ н ек у  сейчасъ  обращ ались съ  вопросомъ: «на какоіі 
страницѣ?» «С в о е ,, ей -Б огу, свое», отвѣчалъ онъ всегда. Острякъ 

. этотъ былъ въ Москвѣ, когда Грибоѣдовъ привезъ туда оконченную  

. комедію. Авторъ самъ прочелъ ем у роль Репетилова. Тотъ, р асхохо-
тался, говоря; «Я знаю, на кого ты мѣтишь!» —  На кого? —  На Чаадаева!

, Страсть повторять чуж ое было вообщ е отличительной чертой Ш атилова, 
почем у др узь я  автора находили п ередѣ л к у фамиліи остряка очень удач -
ною. О Ш атиловѣ упоминается въ т , I, 205. Онъ дѣйствительно былъ 
чиновникомъ въ С.-Пб. въ какомъ-то департаментѣ, гдѣ  директоромъ  
былъ нѣмецъ —  любитель картъ.

Гортевъ— И.лья Ивановичъ (по Г ар усову О брѣзковъ), О гаревъ, 
сл уж и л ъ  вмѣстѣ съ  А . С. Г. въ военной сл у ж б ѣ , былъ лихой н аѣ зд-  

. никъ и собесѣдникъ, въ 1821, г. ж енился на красивой молодой д ѣ -
вуш кѣ , которая прибрала къ рукам ъ и м уж а, и хозяйство, и домъ. 
Но Ш имановскому («Р усскій  .\р х .»  1 8 7 5 ,1 1 ,3 4 4 )— самъ С. П. Бѣгичевъ.

Горичева— дочь Аграфены Дмитріевны Офроснмовой. Г арусовъ  
знаетъ , но не называетъ ее.

). : Х л еш ов а —  Н астасья (или Аграфена) Дмитріевна Офросимова,
Она принадлеж ала къ самому высш ему московскому к р угу  и была 
сильною и вліятельною личностью консервативнаго направленія. Она 
отстаивала все, что было, хорош аго въ ея время, и осмѣивала все  

.д у р н о е  въ новомъ поколѣніи. Основательнаго образованія она не по- 
,.;лучи.!іа; не была чуж да страсти къ знатности, чину и богатству. БО'
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она была одарена отъ природы проницательностью, здравымъ, свѣт-
лымъ русским ъ умомъ и мѣткимъ взглядомъ на обстоятельства и людей. 
Ея откровенность и правдивость не знали границъ, и потому ея при-
говоры надъ  личностями отличались безпощ адностью. Сарказмы ея были 
до того язвительны, что, добрая въ душ ѣ  и честная, она получила  
эпитетъ «злоязычной». Она выведена и въ одной комедіи гр. Растоп- 
чина, и въ «Войнѣ и Мирѣ» Толстого. По другим ъ, это тетка поэта, 
дочь которой будто изображ ена въ лицѣ Натальи Дмитріевны.

Князь Тугоуосовскій и его семья —  будто бы Ш аховскіе, но это 
невѣрно. «Я предупр еж дал а А лександра, говорила Д . А. Смирнову 
сестра поэта, что онъ съ  комедіей наживетъ к уч у  враговъ себѣ , а ещ е 
болѣе мнѣ, потому что станутъ говорить, что злая Грибоѣдова указы -
вала на оригиналы.—  Д а  какіе ж е оригиналы?— спросилъ онъ .—  П о-
милуй, да  вѣдь твои Т угоухов ск іе развѣ не Ш аховскіе? —  Я  твоихъ  
Ш аховскихъ и не знаю ,—  отвѣчалъ онъ». Ш аховской, дѣйствительно, 
былъ ГЛІЯХЪ и въ ревматизмѣ.

Хрюмины  жили въ то время (1816— 1822) около Арбата, въ своемъ 
домѣ, недалеко отъ извѣстнаго дома Рюмина.

Тотъ черномазенькій...—  нѣкто Сибилевъ, прихлебатель москов-
скихъ  гостины хъ и посѣтитель ч уж и хъ  лож ъ въ театрѣ. («Р ус. А рх.»  
1874, 2, стран. 487).

Трое изъ бульварныхъ лицъ  —  хлыщ и, рисовавш іеся на Тверскомъ  
бульварѣ и выдававш іе своихъ любовницъ за  сестеръ , кузин ъ  и пр.

Нагие солнышко, наш ъ кл адъ ...—  театралъ помѣпщ къ Позняковъ, 
въ театрѣ коего на Никитской въ 1812 г., французы  дали 11 пред-
ставленій, подъ дирекціей  Б оссе , во время занятія Москвы; по В я-
земскому и Г арусову, это балетоманы —  И змайловъ или рязанскій по-
мѣщ икъ Рж евскій . К учеръ , щ елкавш ій соловьемъ, дѣйствительно, былъ 
приглаш енъ или въ домъ А . Ѳ. Грибоѣдова или Кологривовыхъ.

Чахоточный —  представитель типа М агницкаго, извѣстнаго гонті- 
теля просвѣщ енія въ 20-хъ  годахъ .

Тетушка, Анна Ѳед. Разум овская или Елиз. Ѳедор. Акинѳіева —  
охотницы гордиться «столбовой» родней.

Менторъ —  будто бы П етрозн ліусъ , первый воспитатель поэта.
Покойникъ дядя Максимъ Петровичъ— Н овосильцевъ, да,лъній род-

ственникъ А . С. Грибоѣдова, пріятель гр. Растопчина, екатерининскій  
вельможа.

Вонъ тотъ егце, который для затѣй п'пр. —  генералъ-лейтенантъ  
Измайловъ, помѣщ икъ Зарайскаго у ѣ зд а , Рязанской гу б ., извѣстный  
звѣрскимъ обрапщ ніемъ съ  крестьянами. (См. Р у с . Стар.» 1872, № 12). 
По Вяземскому (Соч. X , стран. 47 и 244), это Рж евскій .

Татьяна Юрьевна— Прасковья Ю рьевна Кологривова (1762— 1848), 
урож денная Т рубецкая, по первому м у ж у  ( f  1794) Гагарина. Особа отли-
чавш аяся сильнымъ вліяніемъ въ чиновныхъ сф ерахъ  до конца жизни.

Князь Ѳедоръ, по свидѣтельству Т. П. П ассекъ, (Записки 1, 55), 
молодой Яковлевъ, А лексѣй А лександровичъ,



Кпязь ГрШ)рш  англоманъ ^  или кн. Оболенскій, у  котораго дѣ й-
ствительно бывали въ 20-хъ годахъ  по четвергамъ тайныя собранія, или 
А л. Петр. Завадовскій (« Р у с . Стар.» 1874, V ), или, по словамъ Зава-
лиш ина, князь П. А. Вяземскій.

Воркуловъ Евдокгімъ —  б̂ 'Щ̂ о бы врагъ поэта А . И. Якубовичъ.
Удутьевъ —  или П естель, извѣстный декабристъ, или Якубовичъ, 

или даж е князь П. А . Вяземскій.
Ионной разбойникъ и пр.—  несомнѣнно портретъ знаменитаго въ то 

время дуэл и ста  гр. Толстоіх)— американца. Сходство внѣш нихъ пріемовъ  
удостовѣрено П. Араповымъ. (Соч. А . С. Г. изд. Серчевскаго.)

Лохм(утьевъ —  или декабристъ Якуш кннъ или баронъ А лексѣй  
Ив. Ч еркасовъ.

Во княгинѣ Марьѣ Ллексѣешь Завалиш инъ видитъ какую-то 
дам у, близкую  къ кн. Зинаидѣ Волконской. Д р у г іе  преполагаю тъ кня-
гиню Голицы ну (Іа p rin cesse  M oustache), мать московскаго генералъ- 
губернатора князя Д .В .Голицы на,или Наталью Кирилловну Загряж скую .

Ш ляпкинъ.
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Языкъ Грибоѣдова. Выраженія,
поговорки.

ооратившіяся вгь

Н е могу не привести подробнаго перечня тѣ хъ  выраженій и 
стиховъ «Горя отъ ума», которые живой народный языкъ принялъ  
въ свою сокровищ ницу, и которые мы всѣ, и даж е въ томъ числѣ  
люди, весьма плохо знакомые съ  произведеніемъ Грибоѣдова, повторяемъ, 
какъ простыя поговорки, пословицы, забывая или не зная, кто былъ 
ихъ  авторомъ. Вотъ эти выраженія: «Счастливые часовъ не наблю-
даютъ; кто бѣденъ, тотъ тебѣ не пара; подписано, такъ съ  плечъ  
долой; блаж енъ, кто в ѣ руетъ , тепло ем у на свѣтѣ; пѣвецъ  зимой 
погоды лѣтней; и дымъ отечества намъ сладокъ и пріятенъ; намъ безъ  
нѣмцевъ нѣтъ спасенья; смѣш енье языковъ французскаго съ  ниж е-
городскимъ; а, впрочемъ, онъ дойдетъ  до  степеней извѣстныхъ; 
какого ж ъ  дал ъ  я крюку; что за  комиссія, Создатель, быть взрослой  
дочери отцомъ!; читай не такъ, какъ понамарь, а съ  чувствомъ, 
съ  толкомъ, съ  разстановкой; что за тузы въ Москвѣ ж ивутъ и уми-
раютъ!; она не родила, но по расчету, по моему, долж на родить; 
свѣж о п редан іе, а вѣрится съ  трудом ъ; кто служ итъ  д ѣ л у , а не лицамъ; 
завиральныя идеи; ахъ , тотъ скажи любви конецъ, кто на три года  
вдаль уѣ детъ !; ну, какъ не порадѣть родному человѣчку?; дистанція  
огромнаго размѣра; на всѣ хъ  московскихъ есть особый отпечатокъ; 
что сл ов о— -приговоръ; поспорятъ,, пош умятъ, и... разойдутся; безъ  
нихъ не обойдется дѣло; словечка въ простотѣ не ск аж утъ  —  все 
съ  ужимкой; къ военнымъ людямъ такъ и льнутъ, а потому что 
патріотки; пож аръ способствовалъ ей много къ украш енью; дома 
новы, но пр едразсудк и  стары; эй, завяж и, на память узелок ъ !; вре-



менъ очакож-кихъ и покоренья Крыма; ахъ , злые языки страш нѣе 
nnCTo^eTa; н у , люди въ здѣ ш ней  сторонѣ! она къ нему, а онъ  ко 
мнѣ; созвѣздіе маневровъ и мазурки; ахъ . Б ож е мой, неуж ел и  я изъ  
тѣ х ъ , которы хъ цѣль всей ж изни смѣхъ?; сатира иль мораль смыслъ  
этого всего?; герой —  не моего романа; чтобъ имѣть дѣтей, кому ума 
не доставало; умѣренность и аккуратность; я ѣ зж у  къ ж енщ инамъ, 
д а  только не за этимъ; а смѣшивать два эти ремесла есть тьма и ск у с-
никовъ, я не и зъ  ихъ  числа; я глупостей  не чтецъ, а пущ е образ-
цовыхъ; въ мои дѣ та не должно смѣть свое суж ден іе  имѣть; зачѣмъ ж е  
мнѣнія ч уж ія  только святы?; деревня лѣтомъ рай; у  насъ  ругаютъ  
в езд ѣ , а всю ду принимаютъ; шампанское стаканами тянулъ; бочками 
сороковыми; тамъ б удутъ  учить по-наш ему: р азъ , два; у ж ъ  коли зло 
пр есѣ чь-— собрать всѣ  книги бы да  сжечь; всѣ врутъ календари; 
мйлльонъ терзаній; часъ  ѣхать спать ложиться; послуш ай, ври, да  

знай, ж е  мѣру; ш умимъ, братецъ, шумимъ; взглядъ и нѣчто; д а  умный 
человѣкъ не можетъ быть не плутомъ; радикальныя потребны тутъ  
лѣкарства: ж ел удокъ  больш е не варитъ; да, водевиль есть вепц>, а 
прочее все голь; собакѣ дворника —  чтобъ ласкова была; п о й д у  искать 
по свѣту, гдѣ  оскорбленному есть чувству уголокъ; ахъ . Б ож е мой.
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что станетъ говорить княгиня Марья Алексѣвна». Куницкіѵ.

Идіотизмы у Грибоѣдова.

Всматриваясь подробно въ языкъ и слогъ  комедіи, нуж но зам ѣ-
тить преж де всего, что словъ сколько-нибудь архаическаго характера  
въ ней очень мало (таковы: опахало, персть, паче): зато поразитель-
ное количество встрѣчаю щ ихся въ ней идіотизмовъ, т.-е. такихъ  
исключительно русском у язы ку свойственныхъ выраженій и оборотовъ, 
которые соверш енно непереводимы на иностранные языки и придаютъ  
сл о гу  произведенія  необыкновенную живость и яркость,. Таковы сл ѣ -
дую щ ія  выраженія: «нуж енъ глазъ  д а  глазъ; заш ла бесѣ да ваша за  
ночь; н у , чтобы ставни имъ отнять? къ лиц у ль вамъ эти лица?; съ  двора  
долой; съ  р ук ъ  сойдетъ; и мѣтитъ въ генералы; ни на волосъ любви; 
куда  какъ хорош и: безъ  душ и; а наш е солнышко, наш ъ кладъ? на л бу  
написано: театръ и маскарадъ; сонъ  въ р уку; куда  какъ чудно созданъ  
свѣтъ!; а д я д я —-что твой князь, что графъ!; какъ пить дадутъ ; въ у съ  
никому не дую тъ; ударю сь объ закладъ, что вздоръ; к уд а  какъ вѣрится  
охотно; она не ставитъ въ грош ъ его!; ш алитъ! она его не любитъ; 
за  армію стоитъ горой; ночь —  свѣтопреставленье; глаза подъ  старость  
приглядѣлись; въ чемъ держ ится душ а; мой д р у гъ , мнѣ уш и заложило; 
прош у покорно! (съ  ума сош елъ? прош у покорно!); туда  ж е изъ  
смѣш ливы хъ; ты не въ своей тарелкѣ; н у  балъ! н у  Ф ам усовъ!; жизнь  
моя! (обращ еніе ласкательное); дай протереть глаза; да полно вздоръ  
молоть; прахъ  его возьми!; пора перебѣситься; это намъ была бъ подъ



масть; а дай ка, попытаюсь; а бѣды медленьемъ не избыть; какъ- 
бѣльмо въ і'лазу; кто не доѣ стъ  и не доспитъ  до свадьбы; ни дать  
ни взять; постой ж е, я тебя исправлю —  и мн. д р . Кінтѵій
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Народные слова и обороты у Грибоѣдова,

Кромѣ идіотизмовъ, въ «Горѣ отъ ума», встрѣчается и множество-
чисто народны хъ р усск и хъ  словъ, оборотовъ и выраженій, свойствен-
ны хъ, по преим ущ еству, язы ку народному. Таковы слѣдую пця;

а) слова: «авось, анъ, больно (въ смыслѣ очень), в другоря дь , 
вишь, впрямь, давеча, добро (нарѣчіе вмѣсто хорош о); ей-ей , за-
почивать, зелье, знать (а, знать, ко мнѣ пош елъ), кликать, коли, 
(вм. если), мочь (сущ еств .), небось, повыкинуть, прозакласть, путем ъ  
(нарѣчіе), п ущ е, равнехонько, точнехонько, синё, славно (нарѣчіе), 
хватъ, чай (вводное слово), чуръ , экій, —  ая»;

б) формы: «заперш ись, окромѣ, покудова, содѣйство, ужо»;
в) выраженія: «извольте ж е итти; гнѣваться изволитъ; н у  вотъ

у  праздника; моего вы глупаго суж ден ія  не ж ал уете никогда; хотѣла  
схоронить свою досаду; здорово, др у гъ , здорово, брать, здорово!" 
д а  въ полмя изъ огня; но мож етъ истина въ догадкахъ  ваш ихъ есть, 
всѣ кошачьи ухватки; пош елъ (приказаніе); нынче лишь; вотъ нынче; 
напримѣръ (въ обоихъ сл учая хъ  слово нынче употреблено въ народ-
номъ значеніи —  сегодня). тг ~Куницкт.

Образность и выразительность слога Грибоѣдова.

В ъ слогѣ «Горя отъ ума», какъ поэтическаго произведенія, мы 
находимъ и образнос'гь и выразительность. —  Образность слога до-
стигается употребленіем ъ:

1) Эпитетовъ, содѣйствую щ ихъ болѣе живому и наглядному  
представленію  предметовъ: старуш ку —  золото, монашескимъ пове-
деньемъ, временъ очаковскихъ и мн. др.;

2) Сравненій: «мечусь, какъ словно угорѣлы й» (I, 8); «Читай; 
не такъ, какъ понамарь» (II , 24);

3) М етафоръ: «и будь не я, коптѣлъ бы ты въ Твери» (I д ., 9 );  
«всякій самъ туда  ж е долж енъ  лѣзть, въ тотъ ларчикъ, гдѣ  ни стать,, 
ни сѣсть» (II, 24);

4) Метонимій: «наш ъ менторъ —  помните» (I, 19); «онъ не только 
на серебрѣ , на золотѣ ѣдалъ» (II, 27);

5) Гиперболъ: «хлопочутъ набирать учителей полки» (I, 19); 
«ш ампанское стаканами тянулъ . -— Б уты лкам и-съ— и пребольш ими. —  
Н ѣтъ-съ, бочками сороковыми» (III, 7 9 — 80).

Но особеннымъ достоинствомъ слога «Горя отъ ума» надо при-
знанъ выразительность, которая достигаетъ здѣсь высокой степ ен и
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соверш енства. Такъ, дѣііствую щ ія лица говорятъ ісаждое своимъ  
особымъ слогомъ, сообразно ихъ  свойствамъ и характеру: Чацкій 
выражается ѣдко, зло, его рѣчь полна блестящ ихъ афоризмовъ и 
выраженій, которыя невольно запоминаются, напримѣръ: «самъ толстъ, 
его артисты тощи», «вамъ первы мъ— вы потомъ разсказы вайте всюду», 
«кричали женщ ины «ура» и въ воздухъ  чепчики бросали», «хвостъ  
сзади, сп ереди  какой-то чудны й выемъ»... Ф амусовъ говоритъ легко, 
свободно, не стѣсняясь выраженіями, какъ человѣкъ привыкшііі, 
чтобы ему внимали и относились къ его словамъ не только съ  ува-
ж ен іем ъ , но и страхомъ; онъ позволяетъ себѣ  нѣкоторую вольность 
ж аргона ісакъ съ  низшими себя (напр., съ  дочерью , Молчалинымъ 
и Чацкимъ), такъ и съ  равными ем у (напр., съ  Х лестовой), но ум ѣетъ  
соверш енно измѣнить тонъ рѣчи, когда говоритъ съ  человѣкомъ, 
нужнымъ ем у (напр., съ  С калозубомъ). Т утъ  онъ пріискиваетъ выра-
ж енія  помягче, прибѣгаетъ къ уменьшительнымъ и ласкательнымъ  
именамъ. («Какъ станеш ь представлять къ крестиш ку иль мѣстечку, 
н у  какъ не порадѣть родному человѣчку».) С калозубъ отличается  
категоричностью и краткостью выраженій; онъ, что называется, р у -
битъ («За третье августа; засѣ ли мы въ транш ею; ему данъ  съ  бан-
томъ, мнѣ —  на ш ею»). Самый выборъ словъ у  него особенный> отдаю-
щ ій тою школою, которую онъ прош елъ: «перебить», «дистанція», 
«ш еренга», «выпушка», «фальшивая тревога», «пикнуть» и др. Молча- 
линъ говоритъ т о ж е . кратко, немногослож но, но у ж е иначе. Онъ 
«уснащ аетъ свою рѣчь словцомъ съ («я-съ», «съ бумагами-съ»), когда  
обращ ается къ людямъ, стоящ имъ выше его, выбираетъ мягкія и 
пріятныя слова и выраженія, готовъ кстати и некстати извиниться  
(«я васъ перепугалъ ! П ростите, ради Бога!», но въ бесѣ дахъ  съ  Л изой  
языкъ у  него развязывается, и слыш атся такія вы раженія, какъ: 
.личико, люблю, ангельчикъ, краля, проволочить время и др .).

Д аж е настроеніе дѣйствую щ ихъ лицъ выражается въ «Горѣ  
отъ ума» и особеннымъ употребленіем ъ словъ и построеніемъ пред- 
.ложеній. В олнуясь отъ неож иданной встрѣчи съ  отцомъ и наскоро  
выдумывая свой- никогда не снивш ійся ей, сонъ, Софья путается , 
сбивается, сообразно чем у рѣчь ея дѣлается  отрывистой, состоитъ  
изъ короткихъ неполны хъ предлож еній: «Позвольте... видите-ль... 
сначала цвѣтистый л угъ , и я искала траву какую -то... не вспомню  
на яву» и т. д . (I, 10).

Кромѣ того встрѣчаемъ фигуры:
1) Воск.пицанія: «Смятенье! обморокъ! поспѣш ность! гнѣвъ! 

испуга».!. (II, 43):
2) Вопрош енія, которое усиливаетъ значеніе наш ихъ словъ: 

«Гдѣ, укаж ите намъ, о-тцы отечества, которыхъ мы должны  принять 
за. образцы? (II, 38); «я въ комъ искалъ награду всѣ хъ  трудовъ?  
(IV , 106);

3) Умолчанія: «А г и л ь о м е ... Здѣ сь  нынче тонъ каковъ?» 
(I д ,, 20); «рѣш ись, а мы!., у  н а с ъ ... рѣш ительные люди» (IV , 91);
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4) Эллйпсисъ:' «вчера йросилаеь спать — отказъ 

<щу кто придетъ, — куда мы сѣ вами»? (ibid, 4) и д|>.

(Т, г стр.):

Б])айловскій,

Жизнь и личность Грибоѣдова по его перепискѣ.

'  Къ истекшему 30-го января пятидесятилѣтію со дня смерти Грибоѣ-

дова его характерная личность уже значительно выяснилась у насъ 

сравнительно съ порою первыхъ біографическихъ воспоминаній о немъ 

Булгарина, Кс, Полевого и въ «Энциклопедическомъ словарѣ» Плю- 

шара. Рукописныя данныя, полученныя покойнымъ Смирновымъ отъ 

ближайшихъ къ Грибоѣдову лицъ, начиная съ его лучшаго друга 

і 'т. Ник. Бѣгичева (въ томъ числѣ и біографическія замѣтки послѣдняго), 

дали возможность сперва самому Смирнову, а потомъ Алексѣю Нико-

лаевичу Веселовскому поставить изученіе Грибоѣдова на новую и твер-

дую почву. Къ сожалѣнію, многое изъ этого богатаго рукописнаго запаса 

до сихъ поръ еще, по разнымъ соображеніямъ, не можетъ быть на-

печатано и будетъ, вѣроятно, храниться въ библіотекѣ московскаго 

общества любителей россійской словесности до истеченія всякаго рода 

«давностей». Предметомъ особеннаго вниманія стала у насъ, наконецъ, 

и дипломатическая дѣятельность Грибоѣдова въ связи съ его страшною 

смертью, такъ долго остававшеюся загадочною. Но при всѣхъ успѣ-

хахъ въ изученіи этого столь рано погибшаго и столь уже . много 

сдѣѵтавшаго на разныхъ поприщахъ человѣка, дѣло не можетъ считаться 

законченнымъ хотя бы и впредь до истеченія «давностей». И напеча-

танный уже матеріалъ долженъ быть провѣренъ и пересмотрѣнъ, неза-

висимо ■ отъ какого-либо предвзятаго взгляда. Надо дать выступить 

въ изложеніи жизші великаго писателя и государственнаго мужа всякой 

чертѣ, обнаруживаемой его перепиской пли достовѣрными воспомина-

ніями о немъ. Ничего не должно быть утаено или произвольно пере-

толковано. Это, конечно, должно бы стать правиломъ и для всякаго 

лшзнеописанія, правиломъ, пересиливающимъ суетное опасеніе, какъ бы 

при этомъ не пострадалъ герой. Но. по отношенію къ Грибоѣдову, 

кажется мнѣ, такое опасеніе даже совершенно излишне. Чѣхъ болѣе 

будетъ выясняться его настоящій образъ даже со всѣми его человѣче-

скими недостатками, съ постояннымъ отсутствіемъ у него «лада между 

умомъ и сердцемъ» (по выраженію Чацкаго), тѣмъ сочувственнѣе, 

величественнѣе и даже цѣннѣе представляется намъ авторъ іі, такъ 

сказать, исповѣдникъ «Горя отъ ума».

Долго оставалось у насъ не вполнѣ опредѣленнымъ самое время 

рожденія Грибоѣдова. Теперь уже можно считать положительную цифру 

4 января 1795 г. Грибоѣдовъ, етало-быть, родился подъ самый конецъ 

блестящаго вѣка Екатерины II, и свою не совсѣмъ-то сочувственную 

его характеристику устами Чацкаго не могъ, разумѣется, основать на 

иепосрбдственныхъ наблюденіяхъ. Среда, въ которой выросъ Грибо-
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ѣдоръ, талантливо обрисована А. Н. В еселовскищ ., особенно налегающ имъ  
на соотвѣтствіе отцрш еній Грибоѣдова зтой  ср едѣ  съ  отношеніями  
къ московскому общ еству Чаціуаго. У  насъ въ црслѣднее время, быть 
можетъ, стали вообщ е припнсывать «ср едѣ »,даж е слиш ком> много; но 
I». Веееловскііі едва ли особенно погрѣш илъ въ этомъ отнош еніи. Не 
даромъ у  самого Грибоѣдова въ одномъ изъ  писемъ къ близкому чело-
вѣку (А, И. Одоевскому) вырвались такія слова;, «чтобы бытъ х у д о ж -
никомъ, надо родиться безроднымъ». Но я не стану особенно натегать  
на то, что у ж е  достаточно выяснено другими —  ни на, отсутртвіе, 
кого-либо воспитательнаго значенія со стороны отца і'рибоѣдова ни 
на преобладаю щ ее значеніе въ семействѣ его  матери, руководивш ейся  
совѣтами своего брата, который послуліилъ, полагаютъ, образцомъ для  
Фамусов.а. П ри всемъ томъ Грибоѣдовъ получилъ воспитаніе не только 
блестящ ее, но н основательное. Заверш илось .оно иосѣщ еиіем ъ лекцій  
въ московскомъ университетѣ. Хотя молодой Грибоѣдовъ и ходилъ  
туда постоянно въ сопровож деніи  гувернера отъ неизбѣж ны хъ .«ино-
странныхъ» лю дей, но выборъ ментора оказался для него удачнымъ, 
И онъ  не могъ помянуть лихомъ ни П етроэиліуса ни особенно Іона  
(и впослѣдствіи сохранивш аго самыя задуш евны я отнош енія къ своему  
питомцу). В оспитаніе, полученное Грибоѣдовымъ, несомнѣнно соеди-
нялось съ  видами семьи на блистательную карьеру. Е сли во времена 
Простаковой достаточно было, чтобы выйти въ люди, пройти курсъ  
наукъ  у  Цыфнркина н Кутейкина съ  Вральманомъ, то въ первоіі 
четверти наш его вѣка требова,тось гораздо болѣе; мать ж е Грибоѣдова  
несомнѣнно была ж енщ ина умная и даж е образованная, конечно, 
на великосвѣтскій ладъ. Умственное развитіе въ глазахъ  ея было 
очень хор ош ю іъ  средствомъ для достиж енія д р у ги х ъ , вы сш ихъ цѣлей, 
но оца никогда не могла примириться съ  тѣмъ, чтобъ сынъ ея по-
святилъ себя исключительно и всецѣло писательству. Оно въ этомъ  
смыслѣ, представлялось ей, какъ географ ія Простаковой, не совсѣмъ-то  
дворянскимъ дѣлом ъ.'М еж ду тѣмъ характеръ преподаванія в ъ . москов-
скомъ университетѣ былъ способенъ особенно развивать въ слуш ате- 
.тяхъ литературное направленіе. Замѣчательно, что, при господствѣ на  
московской литературной каѳедрѣ псевдоклассической школы, Грибо-
ѣдовъ остался почти соверш енно свободнымъ отъ ея в.тіянія. Въ немъ  
какъ-будто бы сказывалась у ж е съ  ю нош ескихъ лѣтъ особенная сила  
отпора всякимъ вліяніямъ, рано его приведш ая къ полной самостоятель-
ности и своеобразію . По отнош енію къ литературному классицизму  
замѣтимъ, что извѣстная въ то время псевдоклассическая трагедія  
Озерова «Дмитрій Донской», производивш ая, какъ извѣстно, ф у р о р ъ —  
который можно назвать псевдо-патріртическцмъ .— вызвала со стороны  
студента Грибоѣдова пародію , подъ  заглавіемъ «Дмитрій Дрянской». 
Це менѣе критически отнесся позж е молодой Грибоѣдовъ и къ тому 
направленію, которое смѣнило у  насъ  въ то время псевдо-классицизм ъ—  
къ направленію сентиментальному. П редставителемъ его является 1>е- 
неволенскій —  главное лицо комедіи «Студентъ», написанной Грибо-
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ѣдовымъ вмѣстѣ съ Катенинымъ, строгимъ классикомъ, съ которымъ 
впослѣдствіи сблизился Грибоѣдовъ, несмотря на свою столь рано 
выказавшуюся литературную самостоятельность. Но этому сближенію 
еще задолго предшествовало составленіе первоначальнаію плана «Горя 
отъ ума», относящееся еще къ студенческимъ годамъ Грибоѣдовѣ, 
какъ это стало извѣстно по свидѣтельству одного изъ его товарищей. 
Этимъ свидѣтельствомъ, конечно, подкрѣпляется мнѣніе о связи между 
замысломъ знаменитой комедіи и тѣмъ, такъ сказать, семейнымъ воз-
духомъ, котораго авторъ ея особенно надышачся въ свои молодые годы.

М еж ду тѣмъ І^ и боѣ дов ъ  выходитъ ‘ изъ' университета. Это было 
какъ разъ въ 1812 г. Семнадцатилѣтнему юнош ѣ хотѣлось принять 
участіе въ оборонѣ родины. Онъ поступаетъ въ формировавш ійся  
тогда вольный гусарск ій  полкъ гр. Салтыкова. Но формировка иолі;а 
идетъ вяло, а послѣ неож иданно приключивш ейся смерти Салтыкова 
полкъ распускается. М ежду тѣмъ непріятель у ж е бѣж итъ изъ  Р оссіи , 
и юнош ѣ Грибоѣдову, переш едш ем у въ др угой  полкъ, вмѣсто герой-
ск и хъ  подвиговъ достается праздная стоянка въ Литвѣ. Разочарованный  
онъ погруж ается  въ омутъ той развеселой жизни, которая была такъ  
своеобразно воспѣта Д . Давыдовымъ, и о которой Грибоѣдовъ вспо-
миналъ въ письмѣ къ Б ѣ гичеву отъ 4 сентября 1817 г.: «я въ этой 
д р уж и н ѣ  (И ркутскомъ іусар ск ом ъ  полку) пробылъ четыре мѣсяца, 
а теперь четвертый годъ, какъ не могу попасть на путь истинный». 
Б ѣгичевъ, самъ хвативш ій этоіі ж изни, опомнился ранѣе Грибоѣдова  
и протянулъ р ук у  помощи юному своему сослуж и вц у, вслѣдствіе этого 
и подруж нвш е.чуся съ  нимъ на всю жизнь. Но Грибоѣдову захотѣлось, 
если не оруж іем ъ, то, по крайней мѣрѣ, перомъ, заплатить свою па-
тріотическую  дань 1 2 -му год5'̂ , хотя онъ, повидимому, познакомился  
с ъ  нимъ, по преимущ еству, съ  его закулисны хъ сторонъ. Въ черновой  
тетради Ір ибоѣ дова сохранился планъ драмы изъ двѣнадцатаго го д а —  
безъ  всякой помѣтки времени написанія. По всей вѣроятности планъ  
этотъ составился подъ  свѣж имъ впечатлѣніемъ событій, осадокъ кото-
ры хъ, отвѣданный Грибоѣдовымъ, не охладилъ въ немъ однако патріо-
тическаго воодуш евленія . Въ началѣ драмы, не лиш енной драматической  
примѣси чудеснаго, должны были возникнуть передъ  зрителями «тѣни 
давно усоп ш и хъ  исполиновъ— Святослава, Владимира Мономаха, Іоанна, 
П етра и проч. «Онѣ должны были пророчествовать о «годинѣ зс к у -  
пленія для Р оссіи , если не для современниковъ, то для потомковъ; 
сіи , повѣствуя сынамъ, возбудятъ  въ нихъ огонь неугасимый, рвеніе 
къ славѣ и свободѣ отечества» (sic).

В ъ числѣ «усопш ихъ исполиновъ» не оказывается Дмитрія До*[- 
ского —  можетъ быть подъ вліяніемъ того фальЩиваго' воспроизведенія  
его у  Озерова, на которое, какъ мы видѣли, Грибоѣдовъ отозвался  
пародіей . Д алѣ е въ оригинальномъ и, можно сказать, по-ш експи-
ровски разностороннемъ планѣ Грибоѣдовской драмы на сц ен у  выво-
дился Н аполеонъ. Е м у, лю бую щ емуся изъ Кремля на М оскву, влага-
лось въ уста  «размышленіе о юномъ первообразномъ семъ народѣ.
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объ особенностяхъ его оденады, зданій, вѣры , нравовъ. Самъ себѣ  пр е-
данны й, чтобы онъ могъ произвести? В зглядъ этотъ, заключающій  
въ себѣ  зароды ш ъ не вполнѣ одобрительны хъ отнош еній ю . самому 
выдающ емуся изъ «усоп ш и хъ  исполиновъ», П етру, уж е прямо свидѣ -
тельствуетъ о томъ, до какой степени было прочувствовано самимъ 
Грибоѣдовымъ, подъ вліяніемъ его хотя и лично уважаемы хъ имъ 
иностранныхъ менторовъ, ироническое выраженіе Чацкаго, что «намъ 
б езъ  нѣмцевъ нѣтъ спасенья». Н епосредственнымъ представителемъ  
«юнаго, первообразнаго» народа, со всѣми его «особенностями» выво-
дится въ Грибоѣдовскомъ планѣ ополченецъ М*, соверш аю щ ій подвиги, 
«остающ ійся» въ пренебреж еніи  у  военачальниковъ, а по окончаніи  
войны отпускаемый во свояси, «съ отеческими наставленіями къ по-
корности и послуш анію ». Д ѣ ло  въ томъ, что онъ крестьянинъ. Такой 
примѣръ героя особенно замѣчателенъ: въ немъ у ж е ярко и р ѣ ш и-
тельно сказывается отпоръ Грибоѣдова своей ср едѣ  —  той ср едѣ , ко-
торая оттолкнула его отъ себя, м еж ду прочимъ, и нулевымъ итогомъ 
Салтыковскаго ополченія. Д осада  на это обстоятельство —  досада  
отчасти личная— едва ли не сказалась и въ слѣ дую щ ихъ  сжаты хъ, 
но желчны хъ словахъ Грибоѣдовскаго плана: «всеобщ ее ополченіе 
безъ  дворянъ... Отличія, искательства, вся поэзія  великихъ подвиговъ  
исчезаетъ...» Драма по плану кончается тѣмъ, что М* возвращ ается  
подъ  палку господина, который хочетъ ем у сбрить бороду (намекъ, надо 
думать, на наш е европейничанье въ самомъ крѣпостничествѣ). Отчаяніе... 
Самоубійство...» Заклю ченіе плана выставляетъ Грибоѣдова прямымъ 
литературнымъ сподвижникомъ Новикова, Радищ ева, Н. И. Т ургенева  
и др ., но, конечно, не Карамзина. Что ж е касается взгляда на доли  
участія  небритаго народа и бриты хъ классовъ въ отечественной войнѣ, 
то ѣ ъ  этомъ отнош еніи Грибоѣдовъ какъ бы вторилъ самому А л е-
ксандру I, который подъ конецъ  12-го года высказался въ добрый часъ  
откровенности такимъ образомъ: «О, мои бородачи, они гораздо лучш е  
насъ!... Меня окруж аю тъ эгоисты, которые пренебрегаю тъ добромъ и 
іш тересами государства, заботясь лишь о личныхъ выгодахъ и своемъ  
повышеніи».

Но плану Грибоѣдовской драмы трудно было осущ ествиться. 
М ежду тѣмъ какъ онъ оставался подъ  спудом ъ въ черновой тетради  
Грибоѣдова, передъ  публикой б удущ ій  авторъ «Горя отъ ума» вы сту-
пилъ п р еж де всего съ  двумя статейками —  «О кавалерійскихъ р езер -
вахъ», и «О праздникѣ въ честь генерала Кологривова». Этотъ по-
слѣ дн ій  —  начальникъ Грибоѣдова —  былъ человѣкъ дѣйствительно  
хорош ій и образованный, и похвала ем у не могла быть лестью; все ях, 
приводимое Грибоѣдовымъ въ пользу  кавалерійскихъ резервовъ, отли-
чается дѣльностью; болѣе едва ли можно сказать о первы хъ статьяхъ  
Грибоѣдова. Печатая ихъ  въ «Вѣстникѣ Европы», авторъ какъ будто  
хотѣ лъ  этимъ показать, что онъ не исключительно только кутилъ и 
повѣсничалъ. Но къ порѣ его литовской стоянки относится и начало 
его знакомства съ  извѣстнымъ драматургомъ кн. Ш аховскимъ. Оно,
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страсти къ театру, которая въ  немъ пробудилась такъ рано. Вскорѣ  
затѣмъ послѣдовалъ выходъ Грибоѣдова изъ  военной служ бы  и пере-
селеніе его въ П етербургъ, гдѣ  онъ, наконецъ, поступилъ (съ  1817 г.) 
}іа сл у ж б у  по мпіш стерству иностранны хъ дѣ л ъ . Ко времени его уж е  
петербургской жизни относится рядъ  переводны хъ и полупереводны хъ  
комедій, написанны хъ отчасти въ сообщ ествѣ съ  другим и. Неблаго-
склонное отнош еніе къ  первому театральному опы ту извѣстнаго рома-
ниста и драматурга Загоскина вызва;ло Грибоѣдова на ж елчную  ли-
тературную  месть въ видѣ довольно топорной сатиры «Лубочный  
театръ». Грибоѣдовъ въ то ж е время испытываетъ свои силы и на 
поприщ ѣ критики —  статьею въ оборону своего д р уга  Катенина, не  
представляющ ею, кромѣ раздраж еннаго тона, ничего особеннаго. Соот- 
вѣтс"гвенно такой соверш енно ничтожной литературной дѣятельности, 
молодой театра.тъ тратилъ время на различныя закулисны я и велико-
свѣтскія похож денія . На Грибоѣдовѣ, такимъ образомъ, оправдывались 
€Т0Хи П уш кина:

П о к а  не т р еб у етъ  поэта  
' '  К ъ  св я щ ен н ой  ж ер твѣ  А поллонъ ,

I - В ъ  за б о т а х ъ  су ет н а го  свѣ та
^  , : О нъ м ал одуш но п о г р у ж ен ъ .
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- По онъ былъ уж е призываемъ къ «свящ енной жертвѣ» и от-
кликнулся на призывъ планомъ драмы изъ  1812 г. и первоначаль-
нымъ замысломъ «Горя отъ ума». Только временнымъ, хотя и про- 
должнтельны мъ.совращ еніемъ его съ  прямого пути были для Грибоѣдова  
тѣ годы, о которыхъ онъ писалъ Б ѣ гичеву (9 ноября 1816 г.): 
«я такой ж е, какой былъ и преж де, пасынокъ здраваго разсудка...»  
«Да пр іѣ зж ай  ж е скорѣй», писалъ он ъ  да тѣ е . «Н еуж ели все заводчика 
корчишь? П ередъ  кѣмъ? У тебя нѣ та матери, которой ты обязанъ  
казаться основательнымъ...» Надо сознаться однакоже, что мать Грибо-
ѣдова: имѣла право быть недовольною имъ въ это время. Къ сож алѣнію , 
требуя отъ него степенности, его родные соединяли съ  этимъ и виды  
на скорѣйш іе у сп ѣ х и  по сл уж бѣ . А Грибоѣдовъ, выражаясь словами 
Чацкаго, продолж алъ «ѣздить къ ж енщ инамъ», но бѣгалъ отъ тѣхъ  
изъ нихъ, которыя м огугь доставить протекцію. М еж ду тѣмъ его образъ  
жизни довелъ его, наконецъ, до  той знаменитой д у эл и  изъ -за  танцов-
щицы Истоминой, въ которой должны  были выступить, съ  одной  
стороны, Ш ереметевъ и Завадовскій, съ  др угой  —  Якубовичъ и будущ ій  
творецъ «Горя отъ ума». Вторая половина д у эл и  была отсрочена на  
неопредѣленное время вслѣ дствіе того, что первая половина ея закон-
чилась смертью Ш ереметева. Грибоѣдову послѣ  этого оставалось  
тодько искать случая оставить П етербургъ . Этотъ случай представился: 
наш ъ довѣренный въ П ерсіи , Н азаровичъ, предлож илъ ем у занять 
при себѣ  мѣсто секретаря. К ъ этому присоединились убѣ ж ден ія  со  сто-
роны самого министра, которыя, разіилѣется, льстили самолюбію род-
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Еыхъ Грибоѣдова. Молва объ его, стало быть, отмѣнныхъ способно-
стяхъ  очень кстати покрывала молву о бурны хъ его страстяхъ, —  
и Грибоѣдову оставалось только уступить призы ву въ далекій  сл у -
жебный путь.

М ежду тѣмъ ещ е въ туманную пору своей петербургской яіизпи 
онъ усп ѣ л ъ  поступить въ масонскую л о ж у  «des am is reunis». Это 
сближ ало его съ  людьми, которые должны были постепенно ок'азывать 
на него остепеняю щ ее вліяніе. Оно выразилось, можетъ быть, и 
въ томъ, что отъ своихъ соверш енно пусты хъ театральныхъ работокъ  
онъ по временамъ переходилъ  къ обдумыванію «Горя отъ ума». П ередъ  
отъѣздомъ его изъ  П етербурга у ж е было написано нѣсколько сценъ. 
Но, по свидѣтельству Бѣгичева, роль Чацкаго, эта сердцевина драмы, 
была ещ е далеко не выяснена, а Репетплова ещ е и вовсе не было 
въ числѣ дѣйствую щ ихъ лицъ; съ  другой  ж е стороны, было нѣсколько 
такихъ, которыя при дальнѣйш ей обработкѣ оказались исключенными 
изъ комедіи.

Грибоѣдовъ рѣш ился отправиться въ П ерсію , только скрѣпя  
сердц е. Е щ е 15 апрѣля 1818 г. онъ писалъ Бѣгичеву: «посылаю 
тебѣ «Притворную невинность»... Объясню тебѣ непритворную мою 
печаль... Меня непремѣнно хотятъ послать —  к уда бы ты дум алъ? —  
въ П ерсію, и чтобъ ж илъ тамъ... Третьяго дня, по приглаш енію  ми-
нистра, былъ у  него и объявилъ, что не р ѣ ш усь иначе (и то не на-
вѣрно), какъ если мнѣ будутъ  два чина тотчасъ по назначеніи меня 
въ Тегеранъ. Онъ поморщ ился... «Вы въ уединеніи  усоверш енствуете  
ваши дарованія»... Нисколько, ваше сіятельство; музыканту и поэту  
нужны  слуш атели, читатели: ихъ  нѣтъ въ П ерсіи ... В сего забавнѣе, 
что я ем у твердилъ о томъ, что съ р оду  не имѣлъ ни малѣйш ихъ  
видовъ честолюбія, а м еж ду тѣмъ за два чина предлагалъ себя въ полное 
распоряж еніе... Каж ется, однако, что не согласятся на мои требованія». 
Эта надеж да обманула его: согласились.

Плохимъ утѣш еніем ъ для Грибоѣдова было то, что онъ, по крайней  
мѣрѣ, продалъ себя не деш ево, и тѣмъ болѣе можетъ имъ быть д о -
вольна его родня. У ж е изъ  Новгорода писалъ онъ (30-го августа) 
Б ѣгичеву: «Грусть моя не проходитъ, не уменьш ается. Нынче мои 
именины. Благовѣрный князь, по имени котораго я названъ, здѣсь  
прославился... Ты помнишь, что онъ на возвратномъ пути изъ  А зіи  
скончался; можетъ, и соименнаго ему секретаря посольства та ж е 
участь ож идаетъ». Такимъ образомъ недоброе предчувствіе напутство-
вало его ещ е при первомъ его отъѣздѣ  въ П ерсію . И зъ Москвы, 
отъ 5-го сентября, Б ѣгнчевъ получилъ не менѣе замѣчательное письмо. 
«Ты ж алуеш ься —  писалъ Грибоѣдовъ —  на домаш нихъ своихъ ка-
зарменныхъ готтентотовъ; это участь умны хъ людей, мой милый, 
большую часть жизни своей проводить съ  дураками, а какая ихъ  
бездііа у  насъ». Въ этомъ слышно опять подтверж деніе автобіогра-
фическаго значенія «Горя отъ ума». А вѣдь если бы не эта бездна  
дураковъ кругомъ, такой человѣкъ, какъ Грибоѣдовъ, не заплатилъ бы, 
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конечно, такой обильной дани всякаго рода «дурачествамъ» (употре-
бляю выраженіе Чацкаго).

Н астроеніе Грибоѣдова въ это время отразилось, какъ полагаютъ, 
въ стихахъ , найденны хъ въ его черновой тетради подъ  заглавіемъ: 
«Прости, отечество».

Н е н асл аж ден ь е лсизніі цѣ л ь ,
Н е  утѣ ш ен ь е н аш а л ш зн ь ...

Н а съ  ц ѣ пь угрю м ы хъ до л ж н о ст ей  
О путы ваетъ неразры вно.

П одъ именемъ «должностей» на преж немъ языкѣ разумѣлись и 
вообщ е обязанности; въ данномъ сл учаѣ , вѣроятно, тяжелыя уступки  
семейнымъ требованіямъ...

П р ем удр ость! вотъ у р о к ъ  ея:
Ч у ж и х ъ  зак он ов ъ  несть я рм о,
С в о б о д у  схор он п ть  въ м огилу,
Н е  вѣрить въ собствен н ую  си л у .
О тв агу , д р у ж б у , честь, л ю бов ь ...

Но долж ности, на которыя ж алуется  Грибоѣдовъ, отчасти облег-
чались для него тѣмъ, что онъ выполнялъ ихъ  не только разсудочно, 
но и сердечно. Вотъ что писалъ онъ тому ж е своему д р у г у  18-го сен-
тября изъ  Воронежа; «Мать и сестра такъ ко мнѣ привязались, что 
я бы былъ извергомъ, если бы не платилъ имъ такою ж е любовью... 
Н ѣтъ, я не б у д у  эгоистомъ; до сихъ  поръ я былъ только сыномъ п 
братомъ по названію; возвратясь изъ П ерсіи, б у д у  таковымъ на дѣлѣ; 
стану жить для моего семейства, п еревезу  ихъ  съ  собою въ П етер-
бургъ . Въ Москвѣ все не по мнѣ— праздность, роскош ь, не сопря-
женныя ни съ  малѣйшимъ чувствомъ къ чем у-нибудь хорош ем у... 
Помнятъ во мнѣ Саш у, милаго ребенка, который теперь вы росъ, много 
повѣсничалъ, наконецъ становится къ чему-то годен ъ ... М ожетъ  
со временемъ попасть въ статскіе совѣтники, а больш е во мнѣ ничего  
видѣть не хотятъ... спроси у  Ж андра, какъ однажды за ужиномъ, 
матуш ка съ презрѣ ніем ъ говорила о моихъ стихотворны хъ занятіяхъ  
и ещ е замѣтила во мнѣ зависть, свойственную мелкимъ писателямъ, 
оттого что я не восхищ аюсь Кокошкинымъ и ему подобными. Я- ей 
это отъ душ и  прощаю, но впредь себѣ  никогда не прощ у, если по-
зволю себѣ чѣмъ-нибудь ее огорчить...»

У ж е изъ  Тифлиса, отъ 21 января 1819 г., Грибоѣдовъ написалъ  
письмо къ редактору «Сына Отечества», вызванное корреспонденціей, 
только что прочитанной имъ въ «Русском ъ Инвалидѣ». «П иш утъ изъ  
Константинополя (въ р усск ую  газету), будто бы въ Г р узіи  произош ло  
возмущ еніе, коего главнымъ виновникомъ почитаютъ одного богатаго 
татарскаго князя. Это меня и опечалило и разсмѣш ило...» Почему, 
видно изъ дальнѣйш аго; «Англичанинъ въ П ерсіи  прочтетъ т у  ж е
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новость, у ж е выписанную изъ  русск и хъ  офиціальныхъ вѣдомостей... 
всякому предоставлено обсудить послѣдствія, которыя это за  собою  
повлечь можетъ». Д алѣ е Грибоѣдовъ спраш иваетъ; «А гдѣ  настоящ ій  
источникъ такихъ вымысловъ?... К акой-нибудь армянинъ, недовольный 
своимъ торгомъ въ Г рузіи , пріѣзж аетъ  въ Ц арьградъ и съ  пасм ур-
нымъ лицомъ говоритъ товарищ у, что тамъ плохо дѣла и дутъ . П рія-
тельской извѣстіе передается другом у, который частный ропотъ тол-
куетъ  общимъ цѣлом у народу». У ж е изъ  этого видно, до какой сте-
пени Грибоѣдовъ принималъ къ сер дц у  интересы русской политики, 
при всемъ неохотномъ своемъ поступленіи въ «дипломатическій мона-
стырь» (какъ называлъ онъ свою сл у ж б у  въ П ерсіи). Къ нему вполнѣ  
примѣнялась пословица: «взявшись за Г5'ж ъ, не говори, что не дю ж ъ». 
Д обросовѣстное отнош еніе къ д ѣ л у  побудило его выучиться по-пер-
си дск и и по-арабски. При этомъ о н ъ . заботился о всестороннемъ  
ознакомленіи съ  П ерсіей . «Скудость познаній объ этомъ краѣ, —  чи-
таемъ мы въ его путевы хъ запискахъ, —  бѣситъ меня на каждомъ ш агу. 
Но дум алъ ли я , что п оѣ ду  на востокъ?» П ервое впечатлѣніе было 
сам ое отталкивающее. «Рабы! восклицаетъ Грибоѣдовъ; —  и по дѣломъ  
имъ!... У  нихъ  и историки панегиристы ... Недавно одного областного 
начальника, не взирая на его 30-лѣтнюю сл уж бу , сѣдую  голову и 
алкоранъ въ р ук ахъ , били по пятамъ —  разум ѣется, безъ  су д а ... Въ  
Европѣ, которую моралисты вѣчно упрекаю тъ порчею нравовъ, никто 
не льститъ такъ безсты дно...» Грибоѣдовъ отды халъ только за  карти-
нами природы. Вотъ что писалъ онъ о горѣ Араратѣ: «Кромѣ вос-
поминаній, которыя трепетомъ наполняютъ д у ш у  всякаго, кто благо-
говѣетъ передъ  священными преданіями одинъ видъ этой древней горы  
пораж аетъ неизъяснимымъ удивленіем ъ...»  Отдавая справедливость и 
нѣкоторымъ патріархальнымъ сторонамъ восточныхъ нравовъ, Грибо-
ѣдовъ замѣчаетъ при этомъ: «Я перенесся  за  двѣсти лѣтъ назадъ на наш у  
родину. Х озяинъ  представился мнѣ въ видѣ добродуш наго москвитя-
нина, угош аю щ аго пр іѣ зж и хъ  изъ нѣмцевъ, фарраш и-домочадцами, 
самъ я —  Олеарій». Гораздо болѣе причудливое сравненіе встрѣчается  
въ его письмѣ изъ  Тавриса П. А . К атенину (въ февралѣ 1820 г.). 
.Рѣчь идетъ про ш аха: «не по длинной бородѣ, а впрочемъ, во всемъ  
точь-въ-точь Ломоносова Государы ня Елизаветъ, дщ ерь Петрова... 
Что за люди вокругъ него, что за  нравы!» Т яжесть впечатлѣнія  
вызвала въ его путевы хъ замѣткахъ слѣ дую щ ія строки: «Судьба, 
нуж да, необходимость можетъ меня со временемъ преобразить въ исправ-
ники, въ таможенные смотрители; она рукою  ж елѣзною  закинула  
меня сюда и гонитъ далѣе, но по доброй волѣ, изъ  одного любо-
пытства, никогда бы я не разстался съ  домашними пенатами, чтобы 
блуждать въ варварской странѣ въ самое злое время года...»

Нравственнымъ отдыхомъ служ атъ  ему поѣздки его по вреііе- 
намъ въ Тиф лисъ, гдѣ  онъ отводитъ себѣ  .душ у въ бесѣ дахъ  
съ  Ермоловымъ, о которомъ мы читаемъ въ его письмѣ къ К ате-
ни ну: «Н аш елъ его, какъ преж де, необыкновенно умнымъ, хотя не

13*
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друнселюбпымъ. Онъ воюетъ, мы миръ блю дем ъ... Если, однако,, 
везд,ѣ такъ мудро учреж дены  посольства... какъ наш е здѣ сь, то полки  
опаснѣе, чѣмъ умы дипломатовъ»... Замѣчательна п эта откровен-
ность наш его дипломата по неволѣ, стоившаго многихъ и очень  
многихъ дипломатовъ по рем еслу. Въ путевы хъ запискахъ Гри-
боѣдова мы читаемъ про того ж е Ермолова: «Что это за  славный  
человѣкъ! Мало того, что уменъ —  нынче всѣ умны ,—  но coвfepшeннo^ 
по-русски —  на все люденъ, не на одни великія дѣла, не на однѣ- 
мелочи... Много говоритъ, однако позволяетъ говорить п другим ъ . 
П о законамъ я не оправдываю пныхъ его самовольныхъ поступковъ, 
но помню, что онъ въ А зіи  — здѣ сь  ребенокъ хватается за н ож ъ , 
Л , право, добръ ... или я у ж е  совсѣмъ сдѣ лался панегиристомъ, 
а, каж ется, меня въ этомъ нельзя упрекнуть»...

Въ объясненіе суровостл политическихъ мѣръ Ермолова (къ ко-
торымъ, отмѣтимъ это себѣ , Грибоѣдовъ вообщ е относится недобро-
ж елательно) говорится тутъ дал ѣ е вотъ что: «На базары преж де  
Ермолова выводили на продаж у захваченны хъ лю дей,—  нынче самихъ  
продавцовъ вѣшаютъ».

Что касается личныхъ отнош еній Ер.чолова къ Грибоѣдову, то 
вначалѣ грозный кавказскій главнокомандующ ій не на ш утку посер-
дился  на секретаря персидскаго посольства за дуэл ь  его съ Я ку-
бовичемъ, происш едш ую , наконецъ, при проѣ здѣ  его черезъ  Т иф лисъ , 
по старому петербургскому обязательству. Но Ермоловъ былъ в сл ѣ дъ  
затѣмъ пораж енъ тѣмъ умѣньемъ и смѣлостью, съ  какими этотъ ж е  
самый дуэл и стъ  добился въ П ерсіи  возвращ енія изъ плѣна наш ихъ  
солдат’Ъ, а отчасти и др уги хъ  р усск и хъ  подданны хъ. Бъ путевы хъ  
запискахъ Грибоѣдова мы читаемъ слѣ дую щ ія  строки, поражаю щ ія  
скромною сжатостью: «Хлопоты за плѣнны хъ. Бѣш енство и печаль. 
Голову мою полож у за  несчастны хъ моихъ соотечественниковъ», 
Грибоѣдовъ какъ бы предсказалъ тутъ то, что дѣйствительно сл у -
чилось впослѣдствіи. Но на этотъ разъ  дѣло кончилось благопо-
лучно. У  Грибоѣдова записанъ разговоръ его по этому поводу  
съ  наслѣдникомъ персидскаго престола А ббасъ Мирзой, изъ  котораго  
приведу слѣдую щ ее:

А б. М. Видите ли этотъ водоемъ? Онъ полонъ, и ущ ербъ  ему  
не великъ, если разольютъ изъ  него нѣсколько капель. Такъ и мок  
р у сск іе  для Р оссіи .

Г р . Но если бы эти капли могли желать возвратиться въ бас-
сейн ъ , зачѣмъ имъ мѣшать?

А  б. М. Я  не мѣшаю русским ъ возвратиться въ отечество.
Г р . Я  это очень виж у, м еж ду тѣ,мъ ихъ  запираютъ, м учатъ , 

до насъ не пускаютъ.
Настойчивый секретарь посольства достигъ своей цѣли и, сам ъ  

ставъ во главѣ колонны плѣнниковъ и бѣглецовъ, велъ ее по П ерсіи  
до русской границы. Сюда относятся опять лаконическія строки  
въ его путевы хъ запискахъ:
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«Днюемъ въ М арандѣ... Отправляемся... П ѣснн: «Какъ за  рѣ -
ченькой слободуш ка»; «Во полѣ дорож енька»,.. Воспоминанія. Н е-
вольныя слезы накатились на глаза».

Ермоловъ былъ въ восторгѣ. В отъ что писалъ онъ по этому  
поводу М азаровичу 11 ноября 1819 года: «Пріятно мнѣ замѣтить по-
печеніе Грибоѣдова о возвративш ихся солдатахъ и не могу отказать 
е м у  справедливой похвалы въ исполненіи возложеннаго Вами на него  
порученія, гдѣ  б.лагороднымъ поведеніемъ своимъ вызвалъ неблаго-
воленіе А ббасъ Мпрзы и даж е грубости, въ которыхъ не менѣе 
благородно остановилъ его, давъ ему уразум ѣть достоинство русскаго  
чиновника».

Ермоловъ не ограничился этпмъ. Онъ хлопоталъ въ министер-
ст в ѣ  иностранных!) дѣ л ъ  о наградѣ Грибоѣдову за его подвигъ, но 
получилъ въ отвѣтъ, что дипломатическому чиновнику не слѣдовало  
поступать такимъ образомъ... Сохранилось письмо Ермолова къ самому 
Грибоѣдову, писанное значительно позж е (29 сентября 1820 года) 
и указывающ ее на тѣ ж е самыя отнош енія его къ бывшему 
дуэлисту-водевплпсту.

«Во всѣ хъ  дѣ йствіяхъ ваш ихъ относительно П ерсіи доляѵны мы 
быть руководимы прямотою II твердостью... В иж у изъ  бумагъ, что 
поступки ваши въ отсутствіи повѣреннаго въ дѣ л ахъ  во всемъ  
благоразумно согласованы съ  сими правилами и мнѣ остается только 
шринестн вамъ справедливую похвалу».

Въ свободное время Грибоѣдовъ въ своемъ дипломатическомъ  
монастырѣ занимается весьма разнообразнымъ чтеніемъ. Т утъ ж е  
принимается онъ и за  свое, столь давно задум анное, поэтическое  
«Горе». Вотъ что писалъ онъ 1 октября 1822 года К ю хельбекеру  
изъ Тифлиса: «Теперь въ поэтическихъ моихъ занятіяхъ довѣряюсь  
однѣмъ стѣнамъ. Имъ кое-что читаю изрѣдка свое или чуж ое; а 
-лю дям ъ— ничего: пикомз'’». Письмо залеж алось до января 1823 года. 
П родолж ая его послѣ этого долгаго перерыва, Грибоѣдовъ сооб-
щ аетъ  о смерти дв ухъ  близкихъ къ нему лицъ и ожидаемой холерѣ  
и впадаетъ при этомъ въ самый печальный тонъ. «Трезвые умы 
обвиняю тъ меня въ малодуш іи, какъ-будто я самъ боюсь въ землю  
лечь; др уги хъ  жаль сторпчно пущ е себя. А хъ , эти избалованныя  
дѣти тучности и пищ еваренія, которыя заботятся только о разогрѣ-
тыхъ кастрюлькахъ etc., etc. П ереселилъ  бы я ихъ  въ сокровен-
ность моей душ и: для нея нѣтъ ничего чуж ого —  страдаетъ болѣзнью  
ближняго, кипитъ при сл ухѣ  о чьемъ-нибудь бѣдствіи —  чтобы разъ  
потрясло ихъ  сильно, не отъ однихъ только собственны хъ золъ»...

Мало утѣш аетъ его при этомъ и полученный имъ, наконецъ, 
долговременный отпускъ на родину Вотъ что пиш етъ онъ о своихъ  
сборахъ въ д ор огу  въ томъ ж е письмѣ: «приносили ш убы  на вы-
боръ... тяжелыя... вотъ первый и скусъ  желающ имъ въ Россію : 
надобно непремѣнно растерзать звѣря и окутаться его кожею, чтобъ  
•лотомъ роскош но черпать отечественный студены й воздухъ». . ,
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О тпуску Грибоѣдова предш ествовалъ, приблизительно, за  годъ, 
п ер еходъ  его на сл у ж б у  къ Ермолову (по личному ходатайству  
послѣдняго), въ качествѣ секретаря по дипломатической части. 
Ж изнь на Кавказѣ и при этомъ начальникѣ была, разум ѣется , го-
раздо пріятнѣе жизни въ П ерсіи, и Грибоѣдовъ могъ, по крайней  
мѣрѣ, сравнительно благословлять судь бу . Въ Тифлисѣ онъ окон-
чилъ два первы хъ дѣйствія «Горя отъ ума» и повезъ ихъ  съ  собою  
на родину. Чтеніе ихъ Б ѣ гичеву вызвало такія важныя зам ѣчанія  
со стороны послѣдняго, что Грибоѣдовъ вслѣ дъ  затѣмъ сж егъ  весь  
первый актъ, но черезъ  недѣлю  возстановилъ его въ новомъ видѣ. 
П ребываніе въ Москвѣ доставило Грибоѣдову новыя данныя для  
д в у х ъ  послѣ днихъ  актовъ. Грибоѣдовъ, какъ и Чацкій, имѣлъ много 
основаній быть недовольнымъ Москвой и даж е вообщ е родиной —  
недовольнымъ даж е безъ  всякой примѣси личныхъ соображ еній . При 
умномъ Ермоловѣ на Кавказѣ ж илось, конечно, вольнѣе, чѣм ъ  
въ обѣихъ  столицахъ во время процвѣтанія М агницкихъ и Арак-
чеевы хъ. Понятно, если  Грибоѣдовъ, по свидѣтельству Б ѣгичева, 
«сочувствовалъ желанію нѣкоторыхъ перемѣнъ», но его отталкивало  
то заурядное ихъ  проповѣданіе пош ленькими и пустенькими людьміщ  
которое онъ и осмѣялъ въ своемъ Репетиловѣ, противопоставивъ  
его представителю дѣльной стороны тогдаш няго общ ественнаго дви-
ж ен ія  —  Чацкому.

Набравшись въ Москвѣ свѣ ж ихъ  впечатлѣній, Грибоѣдовъ для  
окончанія своей комедіи отправился въ іюнѣ 1824 года въ деревню- 
Бѣгичева и выѣхалъ оттуда въ П етербургъ у ж е  съ  готовою р уко-
писью «Горя отъ ума». Первоначально Грибоѣдовъ не дум алъ  о по-
становкѣ своей комедіи на сц ен у. Но мысль эта -пришла ему вскорѣ  
въ голову, подъ  вліяніемъ лицъ, слуш авш ихъ ее въ чтеніи и от-
несш ихся  къ ней съ  восторгомъ. Страстно и упорно увлекаясь  
всякими принятыми рѣш еніями, Грибоѣдовъ сталъ хлопотать въ П е-
тербур гѣ  о позволеніи поставить «Горе отъ ума» на сц епу. Но э т о  
не удалось ему, какъ и напечатаніе комедіи въ полномъ видѣ. 
Только нѣкоторыя части ея появились въ альманахѣ Б улгарина  
на 1825 годъ «Р усская Талія». П одозрѣваю тъ, что постановкѣ комедіи  
сильно помѣш ало столкновеніе Грибоѣдова съ  с.-петербургским ъ  
генералъ-губернатором ъ въ такомъ чисто личномъ дѣ лѣ , какъ у х а -
живанье за артисткой Телеш овой. Какъ бы то ни было, даж е на сценѣ ■ 
театральнаго училищ а могла состояться только, подъ  руководствомъ  
самого Грибоѣдова, репетиція комедіи, самое ж е представленіе и. 
тутъ было запрещ ено.

М ежду тѣмъ заботы о постановкѣ на сц ен у  комедіи, по соб-
ственному сознанію Грибоѣдова, повредили ей. Вотъ что читаемъ мы 
въ одномъ изъ  его черновыхъ набросковъ: «Первое начертаніе этой  
сценической поэмы, какъ оно родилось во мнѣ, было гораздо вели-
колѣпнѣе и высшаго значенія, чѣм ъ теперь, въ суетномъ нарядѣ,, 
въ  который я принуж денъ былъ облечь его. Ребяческое желаніе^
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слышать стихи мои въ театр'^Ь, ж еланіе имъ усп ѣ ха , заставили меня 
портить мое созданіе, сколько можно было». Стоитъ обратить осо-
бенное вниманіе па эти слова. Е сли ж е принять въ соображ еніе, что 
Грибоѣдову, съ  др угой  стороны, приш лось, какъ онъ выражается, 
«портить» свою комедію и ради тогдаш нихъ условій  наш ей печати, 
то мы должны будем ъ заключить, что мы имѣемъ передъ  собою не 
полное выраженіе творческихъ замысловъ Грибоѣдова. Но забота  
о постановкѣ на сц ен у  —  нельзя ж е, однако, не возразить самому 
Грибоѣдову —  далеко не такая суетная забота со стороны драмати-
ческаго писателя, какимъ несомнѣнно былъ Грибоѣдовъ, и удоволь-
ствіе, испытанное имъ у ж е  въ 1827 го д у  на Кавказѣ при исполненіи  
его комедіи военными людьми на любительской сценѣ, было, ко-
нечно, самое законное удовольствіе. А  сколько поколѣній зрителей  
восхищ алось и будетъ  ещ е восхищ аться комедіей Грибоѣдова, хотя бы 
удавалось видѣть ее, много разъ  и даж е въ плохомъ исполненіи. 
Самому Г рибоѣдову приш лось, наконецъ, соверш енно отказаться отъ 
своей любимой мечты —  видѣть свою комедію, допущ енную  на сцену. 
Зато его мучили просьбами читать ее в сл ухъ  въ различны хъ домахъ. 
Къ этому времени относится характерный анекдотъ, сообщ енныіі 
въ запискахъ П. А. Каратыгина. К огда на обѣдѣ  у  Хмѣльницкаго  
одинъ весьма заурядны й драм атургъ, взявъ рукопись Грибоѣдова и 
покачавъ ее на р укѣ , сказалъ: «ого, какая полновѣсная; это стоитъ  
моей «Лизы», Грибоѣдовъ, посмотрѣвъ на него изъ-подъ  очковъ, 
отвѣчалъ: «я пош лостей не пиш у», и до тѣ хъ  поръ не согласился  
читать, пока несчастный авторъ «Лизы» не удалился. М еж ду тѣліъ 
тотъ ж е Грибоѣдовъ, по свидѣтельству II. А. Каратыгина (тогда ещ е  
соверш енно молодого актера), на замѣчаніе его о счастливой разно-
сторонности его способностей, отвѣчалъ: «повѣрь мнѣ, П етруш а, 
у  кого много талантовъ, у  того нѣтъ ни одного настоящ аго». К ара-
тыгинъ по этому поводу замѣчаетъ: «онъ былъ скроменъ и сн и схо-
дителенъ въ к р угу  др узей , но сильно вспыльчивъ, заносчивъ и 
и раздраж ителенъ, когда встрѣчалъ людей не по душ ѣ . Способность 
ожесточаться до такой степени объясняется тогдашними письмами 
Грибоѣдова. Семнадцатаго октября 1824 года онъ писалъ Катенину: 
« у  Ш аховскаго бываю, оттого, что всѣ др угіе  его ругаю тъ; это 
въ моихъ гл азахъ  придаетъ ем у нѣкоторое достоинство... В сѣ  мы 
здѣ сь уж аснѣйш ая дрянь. Б ож е мой! Когда вырвусь изъ  этого мер-
тваго города? Знай, однако, что я здѣ сь на перепутьѣ  въ ч уж іе  
край»... Е щ е замѣчательнѣе письмо къ Б ѣгичеву отъ 4 января  
1825 года. «Нынче день моего рожденья. Что ж е я? На полпути  
моей жизни, скоро я б у д у  старъ и гл уп ъ , какъ всѣ  мои благород-
ные современники. Вчера я обѣдалъ со всею сволочью здѣщ нихъ  
литераторовъ. Не могу пожаловаться —  отовсюду колѣнопреклоненіе  
и ѳиміамъ, но вмѣстѣ съ этимъ сытость отъ ихъ  дурачествъ, ихъ  
сплетенъ, ихъ  миш урны хъ талантовъ и мелкихъ и хъ  душ иш екъ. 
Н е отчаявайся... я  ещ е не совсѣмъ погрязъ  въ этомъ трясинномъ



государствѣ. Скоро отправляюсь — и надолго. Ты меня зовеш ь въ д е -
ревню. Коли не теперь, не нынѣшнимъ лѣтомъ, такъ вѣрно со вре-
менемъ у  тебя поищ у прибѣж ищ а... отъ пустоты душ евной. Какой 
міръ! Кѣмъ населенъ! И такая дурацкая его исторія!..» Слова эти, 
повидимому, относятся къ тому к р угу , въ которомъ приш лось съ  мо-
лодости вращ аться Грибоѣдову и который въ особенномъ смыслѣ  
фигурировалъ въ наш ъ петербургск ій  періодъ  всякаго рода Максимъ 
Петровичами —  м еж ду прочимъ и изъ  литераторовъ, т.-е. представи-
телями «безжалостнаго стучанія объ полъ лбомъ».

Грибоѣдову, какъ мы видимъ, предстояло путеш ествіе, дл я  л ѣ -
ченія , за границу. Оно не состоялось. В ъ томъ ж е письмѣ къ Б ѣ -  
гичеву онъ говоритъ: «любовь во второй разъ , вмѣсто чуж ихъ  краевъ, 
опредѣлила мнѣ киснуть м еж ду своими финнами. Въ 15-хъ и 16-хъ гг. 
точно то ж е было». Т утъ , вѣроятно, заклю чается намекъ на его 
тогдаш нее увлеченіе Телеш овой, которымъ смѣнилось преж нее, от-
части роковое, увлеченіе Истоминой. Общее раздраж еніе противъ  
«финновъ» доводило Грибоѣдова и до разрыва съ  людьми, съ  которыми 
онъ вообщ е былъ хорош ъ да  и потомъ опять сближ ался. К ъ числу  
ихъ  принадлеж алъ, какъ извѣстно, н Б улгаринъ, котораго литера-
турная репутація  получила особенно неблагопріятный оборотъ уж е  
послѣ смерти Грибоѣдова. Но Б улгаринъ разъ  какъ-то пересолилъ  
въ своихъ печатныхъ похвалахъ Грибоѣдову, и слѣдствіем ъ этого  
было письмо, полученное имъ отъ автора «Горя отъ ума» и сохра-
нявш ееся въ бумагахъ Б улгарина съ  помѣткой: «Грибоѣдовъ въ ми-
н у т у  сумасш ествія». Въ немъ мы, м еж ду прочимъ, читаемъ: «Съ перваго  
дня наш его знакомства вы мнѣ оказали столько ласковостей... но, 
несмотря на все эго, не могу долѣ е продолжать наш его знакомства... 
Правила благопристойности и собственное къ себѣ  уваж еніе не дозво-
ляютъ мнѣ быть предметомъ похвалы незаслуж ен ной ... Какъ авторъ, 
я ничего ещ е не произвелъ истинно изящ наго... боюсь поймать себя  
на какой-нибудь низости, не выкланиваю ли я ещ е горсточку ладана. 
Разстанемтесь... Мы др угъ  др уга  болѣе не знаемъ»...

Невольно вспоминаются слова Чацкаго: «и похвалы мнѣ ваши 
досаждаю тъ». Но Грибоѣдову приш лось встрѣтить не однѣ похвалы  
своей комедіи. П редставители старой литературной школы, свивавшіе 
себѣ  тогда гнѣздо въ «Вѣстникѣ Европы», отнеслись къ ней весьма 
несочувственио. Къ этому времени, можетъ быть, относятся раздраж ен-
ные стихи Грибоѣдова:

И  сочиняю тъ — в р утъ , п п ер ев одя тъ  —  врутъ!
П очто ж е врете вы, о , дѣ ти ! Д ѣ тям ъ  прутъ!
Ш алите риѳм ам и, нанизы вайте стопы,
У ж ъ  такъ и быть, но вы р угать ся  у д а л ь ц ы ...
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По живые оригиналы Загорѣцкаго заходили, надо думать, насчетъ  
Грибоѣдова далѣ е собственно литературны хъ сплетенъ. На это, пови- 
дямому, намекается въ письмѣ къ Б ѣгичеву отъ 18 мая 1825 г.
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«Ты С7> жаромъ вступился за меня, любезныіі мой... какъ ж е ты могъ  
дум ать, что я до п у щ у  тебя до личной и публичной схватки... Вспомни, 
что я себя соверш енно поработилъ нравственному твоему превосход- 
■ству... Коли я талантомъ и чѣмъ-нибудь сдѣлался извѣстенъ свѣту, 
д о  и это глубокое, благочестивое чувство къ тебѣ перелью въ моего 
почитателя... Итакъ, плюнь... В ъ одномъ только случаѣ  возьмись за  
п ер о  въ мою защ иту, если я ум ру въ отдаленіи или ум р у преж де  
тебя , и кто-нибудь, мой ненавистникъ, вздумаетъ чернить мою д у ш у  
II поступки!»

Вмѣсто путеш ествія  за  границу Грибоѣдовъ изъ  П етербурга  
•отправился на лѣто 1825 г. въ Крымъ. Слѣдъ его пребыванія тамъ 
сохранился въ видѣ краткаго дневника, въ его черновой тетради. 
В ъ  этихъ бѣглы хъ замѣткахъ, часто представляю щ ихся не болѣе  
какъ программой, со зы в а ет с я  ш ирокая наблюдательность Грибоѣдова. 
«Л ѣнь и бѣдность татаръ, замѣчаетъ онъ, напримѣръ. Н ѣтъ народа, 
который бы такъ легко завоевывалъ и такъ плохо ум ѣ л ъ  пользо-
ваться завоеваньями, какъ русск іе». В ъ Х ерсонесѣ  набросаны имъ 
сл ѣ дую щ ія  строки: «не здѣ сь ли Владимиръ построилъ церковь? 
М ожетъ, великій князь стоялъ на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ  я теперь». 
Н аблю денія въ Кіевѣ и Крыму, относящ іяся къ русск ой  исторіи, 
п о  свидѣтельству Завалиш ина, были дѣланы Грибоѣдовымъ по просьбѣ  
извѣстнаго знатока наш ей древности П. А . М уханова. Они вносились  
въ тетрадь такъ называемыхъ desiderata. Любопытны тутъ замѣтки, 
въ которыхъ болѣе или менѣе ясно скользитъ взглядъ Грибоѣдова  
на Петра Великаго.

«П атріархъ во всемъ облаченіи и бояре спраш иваютъ у  народа, 
.кого избрать на царство. Н стольники, и стряпчіе, и дьяки, и жильцы, 
и  городовые дворяне, и дѣти боярскія, и гости, и гостинные, и чер-
ныхъ сотенъ , и пр. избираютъ Петра».

Тотъ ясе строго фактическій характеръ сохраняется въ этихъ  
зам ѣ тк ахъ  и дал ѣ е, но въ самомъ выборѣ фактовъ сказы вается не 
тотъ склонъ мысли, который такъ долго господствовалъ у  наш ихъ  
историковъ. Вотъ образчики: «Тайная канцелярія... В веденіе рабства 
ч р езь  подуш ную  подать, чрезъ  запрещ еніе переходить крестьянамъ... 
Отмѣны формулы: «Государь указалъ , бояре приговорили»... «...Обли-
чаютъ обвиненнаго царевича А лексѣя въ томъ, что онъ духовном у  
отцу на исповѣди говорилъ». Мѣстами однако ж е прямо сказывается  
п собственное суясденіе Грибоѣдова. Напримѣръ: «Петръ вводитъ  
ч уж ія  новизны. Царевичъ А лексѣй могъ любить отечество и пользу  
народа и славу, и потому пусты хъ нѣмецкихъ нововведеній могъ  
не желать». В ѣренъ  или не вѣренъ взглядъ  Грибоѣдова, онъ во вся-
комъ случаѣ  долж енъ  быть принятъ къ свѣдѣнію , такъ какъ имъ 
выясняется многое въ извѣстны хъ вы ходкахъ Чацкаго, о которыхъ  
такъ много толковали у  насъ  вкривь и вкось.

Грибоѣдову очень надоѣдали въ Крыму путеш ественники. Ж а-
лобы его на нихъ напоминаютъ лсалобы Байрона на назойливое



любопытство англичанъ, не дававш ихъ ем у покоя въ Ш вейцаріи . 
«Н аѣхали путеш ественнпки, которые меня знаютъ по ж урналам ъ, 
писалъ Грибоѣдовъ Бѣгичеву; сочинитель Ф амусова и Скалозуба, 
слѣдовательно, веселый человѣкъ. Т ьф у, злодѣйство! да мнѣ неве-
село, скучно, отвратительно, несносно!.. Ч удесно всю жизнь свою 
прокатиться на 4 колесахъ; кровь волнуется, высокія мысли бродятъ  
и мчатъ далеко за обыкновенные предѣлы  пош лы хъ опытовъ... Н е  
остановки, отдыхъ для меня пагубны; задремлю, либо завьюсь чуж им ъ  
вихремъ, ж иву не въ себѣ , а въ тѣхъ лю дяхъ, которые поминутна  
со мною, часто ж е они дураки набитые. П одож ду, авось п р и дутъ  
въ равновѣсіе мои замыслы безпредѣльны е и ограниченныя способ-
ности... Не показывай никому этого лоскутка моего пачканья; я еш;е 
не перечелъ , по увѣ ренъ , что тутъ много сумасш ествія».

То ж е мрачное настроеніе сказывалось у  Грибоѣдова и по воз-
вращ еніи на Кавказъ. Вотъ что писалъ онъ оттуда 7-го декабри  
тому ж е д р у г у  своему Бѣгичеву;

«Чтобы дальш е не іовничать, пускаю сь въ Чечню: А лек сѣ й  Пет-
ровичъ (Ермоловъ) не хотѣлъ, но я самъ ем у навязался... Т еп ерь  
это меня нѣсколько занимаетъ: борьба горной и лѣсной свободы  
съ  барабаннымъ просвѣщ еніем ъ... А  на счетъ А. П. объявляю тебѣ, 
что онъ ум нѣе и своеобычливѣе, чѣмъ когда-либо... окруж енъ  глупцами  
и не гл упѣ етъ ... Давыдовъ здѣсь во многомъ поправи.пъ бы ош ибки  
самого А . П. Эта краска рыцарства, какою судьба оттѣнила характеръ  
наш его пріятеля, привязала бы къ нему кабардинцевъ. Я  теперь лично 
знаю многихъ князей н узден ей . Д в у х ъ  при мнѣ застрѣлили, др уги хъ  
заключили въ колодки, загнали сквозь строй; на одного я третьяго  
дня набрелъ, и вѣтеръ его медленно качаетъ. Но дѣйствовать стра-
хомъ и щ едротами можно только до времени; одно строж айш ее право-
су д іе  миритъ покоренные народы съ знаменами побѣдителей».

Не трудно замѣтить въ этихъ  словахъ у ж е  далеко не безуслов-
ное одобреніе Грибоѣдовымъ своего начальника. Но замѣчательно, 
что тотъ самый Д . В. Давы довъ, котораго за его рыцарство Грибо-
ѣдовъ готовъ предпочесть Ермолову, впослѣдствіи отнесся къ п оэту  
очень не безпристрастно, именно по поводу отнош еній его къ тому ж е  
Ермолову. Глубокая человѣчность, заставлявш ая Грибоѣдова содро-
гаться сердцем ъ за враговъ, качавш ихся на в ер хуш кахъ  д ер ев ь ев ъ ,' 
сказы вается и въ прекрасномъ его стихотвореніи «Д ѣ леж ъ добычи» 
(иначе —  «Хищ ники въ Чегемѣ»), напечатанномъ въ «Сѣверной П челѣ»  
1826 г. П оэтъ говоритъ тутъ отъ имени героевъ, отстаивающ ихъ своіе  
свободу:

Ж ивы  въ н асъ  отцовъ  обря ды , Н аш и  —  кам ни , наш и —  к ручи  
К р о в ь  и х ъ  б у й н а я  ж ива; Р у с ь !  зачѣмъ вою еш ь ты?
Т а  ж е въ н ебѣ  си н ев а , В ѣ ковы я высоты
Т ѣ  ж е  льдяны я гром ады , Д о ся гн еш ь  ли? В о н ъ  м огуч ій
Т ѣ  ж е съ  ревом ъ водоп ады . Д вув ерш и н н ы й  д ѣ л и тъ  туч и .
Т а  ж е  д и к о ст ь , к р асота  Р ѣ ж ет ся  изъ  облаковъ
П о ущ ельям ъ разл ита. Н а д ъ  главой  твои хъ  пол ков ъ .

—  202 —
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М ежду тѣмъ къ Ермолову внезапно пріѣзж аетъ ф ельдъегерь  
съ  приказаніемъ арестовать Грибоѣдова и выслать его въ П етербургъ. 
Ермоловъ даетъ  Грибоѣдову истребпть всѣ  неудобны я для него б у -
маги, а затѣмъ исполняетъ форму, донося военному министру: «Грибо-
ѣдовъ взятъ такъ, что не усп ѣ л ъ  истребить своихъ бумагъ». По 
свидѣтельству Д . Завалиш ина, бывшаго товариш;емъ Грибоѣдова по 
заключенью, въ поступкѣ Ермолова не было ничего особенно исклю-
чительнаго: «лица, поставленныя и выше Ермолова, замѣчаетъ онъ, 
дѣлали дл я  д р уги хъ  то ж е самое». Къ тому ж е м еж ду бумагами 
Грибоѣдова могли быть веш;и серіозны я только для крайне опасли-
ваго взгляда того времени —  какія-нибудь не напечатанныя стихо-
творенія, «не уступавш ія , по свидѣтельству того ж е Завалиш ина, 
въ рѣзкости П уш кинскимъ пьесамъ извѣстнаго направленія». Совер-
ш енно спокойный за себя послѣ  допуш;енной Ермоловымъ «дезинфекціи», 
Грибоѣдовъ какъ разсказываютъ, во все время слѣдованія своего 
въ П етербургъ съ курьеромъ просто держ алъ этого послѣдняго въ р у -
кахъ, точно будто бы они помѣнялись ролями. П роѣздомъ черезъ  
Москву онъ не рѣш ился видѣться съ  матерью, зная, что у  нея наго- 
товѣ цѣлый запасъ  распеканій и укоризнъ. О четырехмѣсячномъ  
заключеніи Грибоѣдова въ главномъ ш табѣ точныя свѣдѣнія сообщ ены  
въ недавнее время Завалишинымъ. Оказывается, что отвѣты на во-
просные пункты написаны были Грибоѣдовымъ въ д у х ѣ  «знать не 
знаю, вѣдать не вѣдаю», по совѣту заключеннаго тогда вмѣстѣ съ  нимъ 
полковника Любимова, котораго денежны мъ средствамъ и связямъ  
заключенные были обязаны и обращ еніемъ съ ними ихъ надзира-
т е л я —  до того снисходительны мъ, что онъ даж е самъ водилъ и хъ  
въ близъ леж ащ ую  кондитерскую . С лухъ , будто бы Грибоѣдову  
помогъ, м еж ду прочимъ, его Репетиловъ, т .-е . осмѣяніе имъ либера-
ловъ того времени, положительно опровергается Завалиш инымъ; «слѣд-
ственному комитету, замѣчаетъ онъ, очень хорош о было извѣстно, 
что именно-то самые серіозны е члены общ ества и возставали силь-
нѣе всѣ хъ  противъ РепетиловыХъ». Завалиш инъ опровергаетъ такж е  
и сл у х ъ , будто п товарищи по участію  въ тайны хъ общ ествахъ и 
высшія лица искали спасти Грибоѣдова, какъ геніальнаго писателя, 
какъ будущ ую  н адеж ду  Р о сс ія . «Д ля современниковъ молодости  
Грибоѣдова п П уш кина, говоритъ Завалиш инъ, они были совсѣмъ  
иные люди, чѣмъ для слѣ дую щ ихъ  поколѣній. Грибоѣдовъ для мно-
гихъ  и очень многихъ все ещ е былъ человѣкъ, принесш ій изъ  
военной жизни репутацію  отчаяннаго, повѣсы, ...а  изъ  петербург-
ск о й —  славу отъявленнаго и счастливаго волокиты». Д аж е «Горе отъ  
ума», по свидѣтельству Завалиш ина, не было понято современниками  
въ настоящ ей его глубинѣ, какъ политическая комедія. Ею притомъ  
восхищ ались и люди вовсе не «либеральнаго» направленія —  собственно  
потому, что видѣли въ ней не болѣе, какъ ловкое осмѣяніе лицъ, 
почему-либо пмъ не милыхъ. Грибоѣдову, по мнѣнію Завалиш ина, 
помогло собственно то, что онъ былъ всегда осторож енъ, вслѣдствіе
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предостереясеній, съ  Репетиловымп, а затѣмъ благопріятному рѣ ш е-
нію его дѣ ла содѣйствовало и заступничество Паскевнча, ясенатаго 
на его близкой родственницѣ и уяге получивш аго въ то время большое 
значен іе. Наконецъ, по замѣчанію того ж е современника, къ счастью  
для Грибоѣдова, онъ уж е не былъ въ П етербургѣ  въ концѣ 1825 г.

Выпуш;енный на свободу въ іюнѣ 1826 г., Грибоѣдовъ затѣмъ  
шрожилъ лѣто на дачѣ вмѣстѣ съ  0 . В. Булгарины мъ. Добры я отно- 
іпенія его къ послѣднем у, по свидѣтельству Завалиш ина, нѣсколько 
удивили уж е п современниковъ, и намеки на эти отнош енія всегда  
задѣвали Грибоѣдова за  живое. Я  не рѣш аюсь оспаривать Завалиш ина  
мъ томъ, что онъ не признаетъ вѣрны.мъ мнѣнія, будто бы Б улгаринъ  
« н е  считался тогда ещ е такимъ, какимъ его считали впослѣдствіи». 
Позволю себѣ  лишь замѣтить, что добрыя отнош енія къ Б улгарину  
сохранялъ до конца своей ж изни и Ры лѣевъ. Очень можетъ быть, 
■разумѣется, что и онъ и Грибоѣдовъ отчасти стали при этомъ ж ерт-
вой той ловкости, съ  какою умѣю тъ обходить благородны хъ, но 
самолюбивыхъ лю дей опытные «ловцы человѣковъ» (въ дурномъ  
смыслѣ этого выраженія). Мы видѣли, что у  Грибоѣдова съ  Б ул га-
ринымъ чуть было не произош ла окончательная размолвка —  вслѣ д-
ствіе, вѣроятно, того, что издатель «Русской Таліи» заигралъ уясе 
слиш комъ смѣло на струнѣ  самолюбія Грибоѣдова (Завалиш инъ не 
^5ерется опредѣлить, къ какому именно времени относится это проис-
ш ествіе). Умѣніе Б улгарина оправдаться снова скрѣпило ихъ  добрыя  
отнош енія, въ объясненіе которыхъ можно, наконецл>, привести и то, 
что вл> «Р усской Таліи» Б улгарина, изданной въ 1825 г., не сочли  
неудобны мъ участвовать л учш іе драматическіе писатели того вре-
мени, ещ е ж е болѣе то, что самъ Б улгаринъ не былъ устраненъ  
отъ участія  въ «Полярной Звѣздѣ».

Тѣмъ яге лѣтомъ 1826 г. Грибоѣдову гдѣ-то на островахъ при-
ш лось заслуш аться настоящ ихъ р усск и хъ  простонародны хъ пѣсенъ. 
Онъ передалъ  свои впечатлѣнія въ «Сѣверной Пчелѣ» (26-го іюля). 
«Родныя пѣсни! К уда занесены  вы со свящ енны хъ береговъ Д нѣпра  
ті Волги?... П рислонясь къ дер ев у , я съ  голосисты хъ пѣвцовъ нс- 
■вольно свелъ глаза на самыхъ слуш ателей-наблю дателей, тотъ пс- 
вреягденный классъ  полуевропенцевъ, къ которому п я принадлеж у... 
И хъ сердцамъ эти звуки невнятны, эти наряды для нихъ странны. 
Какимъ чернымъ волш ебствомъ сдѣлались мы ч уж іе  м еж ду своими!.. 
І^ісли бы какимъ-нибудь случаем ъ сюда былъ зан есенъ  иностранецъ, 
который бы не зналъ русской исторіи за  цѣлое столѣтіе, онъ, ьо- 
нечно бы, заключилъ изъ рѣзкой противоположности нравовъ, что 
у  насъ господа и крестьяне происходятъ отъ дв ухъ  различны хъ  
племенъ, которыя не у сп ѣ т н  ещ е перемѣш аться обычаями и нравами».

Слова эти должны быть сопоставлены съ  замѣтками Грибоѣдова  
о П етрѣ Великомъ. Замѣтимъ, что явное стремленіе къ народности  
сказы ватось и у  многихъ изъ тѣхъ людей, съ  которыми Грибоѣдовъ  
былъ близокъ, особенно ж е сильно у  Ры лѣева.



Съ оправданіемъ Грибоѣдова и возвращ еніемъ его къ преж нем у  
м ѣсту служ бы  совпадаетъ опала Ермолова и окончательное вы ступле- 
ніе на небосклонъ свѣтлой звѣзды  Паскевпча. Этихъ обстоятельствъ  
касается письмо Грибоѣдова къ Б ѣгичеву отъ 9 декабря 1826 г. 
(съ  Кавказа). «На войну не попа,тъ, потому что п А лексѣй Петровичъ  
туда не попалъ. А  теперь другого рода война. Д ва старш іе генерала  
ссорятся, а съ  подчиненны хъ перья летятъ. Съ А лексѣем ъ П етро-
вичемъ у  меня родъ  прохлаж денія  преж ней друж бы ... Старикъ наш ъ —  
человѣкъ прош едш аго вѣка... Соперникъ ем у глаза колетъ, а отдѣ-
латься отъ пего онъ не можетъ и не ум ѣетъ. У п устилъ  случаіг. 
выставить себя съ  выгодной стороны въ глазахъ  соотечественниковъ,, 
слиш комъ уваж алъ непріятеля, который этого не стоитъ. Вообщ е 
война съ  персіанамн самая несчастная, медленная и безвы ходная. 
Погодимъ и посмотримъ...» Вспомнимъ, что Грибоѣдовъ и п р еж д е  
далеко не во всемъ одобрялъ Ермолова. Онъ продолж аетъ въ томъ ж е  
письмѣ; « Б уд у  ли когда-нибудь независимымъ отъ лю дей? Зависи-- 
мость отъ семейства, др угая  отъ служ бы , третья отъ цѣли въ ж изни, 
которую себѣ  назначилъ и, можетъ статься, наперекоръ суд ь бѣ . 
П оэзія !! Люблю ее безъ  памяти, страстно, но любовь одна д о ст а -  
точна ли, чтобы себя  прославить? И, наконецъ, что слава? По сло-
вамъ П уш кина,

Л иш ь я р к а я  заіш ата  
Н а  ветхом ъ р уби щ ѣ  п ѣ в ц а.
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Кто насъ уваж аетъ, пѣвцовъ истинно вдохновенныхъ, въ томъ  
краю, гдѣ  достоинство цѣнится въ пря.чомъ содерж аніи  къ числу  
орденовъ II крѣпостныхъ рабовъ? Все-таки Ш ереметевъ у  насъ зат-
милъ бы Омира».

Грибоѣдова, какъ извѣстно, винили въ томъ, что онъ не оставилъ  
Кавказа вслѣдъ  за  Ермоловымъ. Сестра поэта, М. С. Д урново, разска-
зывала Ст. Ник. Б ѣгичеву, что этому воспротивилась ихъ  мать, что 
она, по пр іѣ здѣ  Грибоѣдова изъ П етербурга въ Москву, завезла, 
его къ Иверской и тамъ, упавъ передъ  ішмъ па колѣни, взяла  
съ  него заранѣе слово исполнить ее  просьбу, —  а просьба и заклю-
чалась въ томъ, чтобъ онъ остался служ ить при Паскевичѣ. Не за-
будем ъ что Грибоѣдовъ, несмотря на различіе взглядовъ, нѣжно любилъ  
свою мать, которая къ тому ж е, могла считать его виновникомъ передъ  
семьей, уж е тѣмъ, что онъ просидѣлъ 4 мѣсяца въ заключеніи. Чтобы 
выдержать борьбу съ  матерью, Г рибоѣдову приш лось бы, обративш ись, 
на самомъ дѣ л ѣ  къ привлекавш ей его старинѣ, позаимствоваться по-
движническою  силою у  такого лица, какъ Ѳ еодосій П ечерскій, пере-- 
силнвш ій свою строптивую мать и заставивш ій ее, наконецъ, уступить  
сыновнему идеалу. Грибоѣдову, дѣйствительно, не хватило той аске-
тической силы, —  не хватило, быть можетъ, потому, что онъ и вообще 
до того времени мало упраж нялъ свою волю въ самообузданіи, хотя  
и сознавалъ, что, за  исключеніемъ физической невозможности, чело-
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вѣкъ можетъ сдѣлать изъ  себя рѣш ительно все, что захочетъ. Но 
намъ ли «больнымъ сынамъ больного вѣка», по выраженію поэта, 
винить Грибоѣдова въ отсутствіи аскетической выдержки? Мы знаемъ  
къ тому ж е, что онч> не пош елъ въ отставку вслѣдъ  за человѣкомъ, 
котораго далеко не во всемъ одобрялъ, что лично онъ никогда не слз'жнлъ  
впослѣдствіи и П аскевичу или кому бы то ни было, потому что онъ  
всегда служ илъ  д ѣ л у , и только не бросилъ этой служ бы  своей ему 
на Кавказѣ при перемѣнѣ начальника. Е сли ж е, какъ это и дѣлали, 
сводить вопросъ къ одной личной благодарности, то, вѣдь, не одинъ  
Ермоловъ помогъ Грибоѣдову позволеніемъ истребить свои бумаги, 
но не менѣе помоіп> ему, по свидѣтельству Завалиш ина, и П аскевичъ  
своимъ заступничествомъ за  него въ П етербургѣ . Но Грибоѣдовъ  
былъ не изъ  тѣхъ- лю дей, которые были бы способны руководство-
ваться въ дѣ л ѣ  общ ественной служ бы  личною благодарностью. А  
сл уж ба  его на Кавказѣ, какъ и вездѣ , была настоящ ая служ ба  
Р оссіи . Противники Грибоѣдова доходили, правда, до того, что отри-
цали и самую дѣльность п пользу служ бы  его на Кавказѣ. Во 
главѣ ихъ  стоитъ тотъ самый Д . В. Давы довъ, котораго Грибоѣдовъ  
такъ похвалилъ за его «рыцарство». Вотъ слова извѣстнаго поэта- 
партизана: «даровитый писатель долж енъ  бы былъ довольствоваться  
славой, столь справедливо заслуж енною  имъ въ литературномъ мірѣ...»  
Но Грибоѣдовъ, по его мнѣнію, не захотѣлъ  ею удовольствоваться  
и попалъ БЪ фальшивое полож еніе. Ему, «незнакомому ни съ  какими 
формами, приходилось иногда, за  отсутствіемъ Мазаровича, писать бу -
маги въ Т иф лисъ, гдѣ  онѣ возбуж дали въ канцеляріи Ермолова лишь 
см ѣхъ. Ермоловъ почиталъ его соверш енно безполезнымъ для службы». 
Не станемъ спорить относительно Ермоловской канцеляріи; тамъ, по-
ж алуй , и осуж дал и  съ  высоты своего писарскаго величія дѣловой  
слогъ писателя, незнакомаго «ни съ  какими формами»; но что самъ 
Ермоловъ считалъ сл у ж б у  Грибоѣдова далеко не безполезною , въ этомъ 
мы могли у ж е  убѣдиться выше. Ермоловъ, однакоже, сознается Д а -
выдовъ, «любилъ Грибоѣдова... Онъ оказалъ ем у такую у сл у г у , какую  
Грибоѣдовъ былъ вправѣ ожидать лишь отъ родного отца... Увлекш ись  
честолюбивыми побуж деніями, Грибоѣдовъ, подобно многимъ лицамъ, 
нѣкогда облагодѣтельствованнымъ Ермоловымъ... отплатилъ ем у... за  
все прош лое неблагодарностью. Б удуч и  отправленъ въ П етербургъ  
дл я  поднесен ія  государю  Туркманчайскаго договора, онъ сказалъ пр ія-
телю своему С. Н. Б ѣ гичеву (мнѣ это сообщ илъ братъ его, добрый и 
благородный зять мой Д . Н. Бѣгичевъ); «я вѣчный злодѣй Ермолова». 
Онъ говорилъ около того ж е времени не одному слѣдую щ ее: «я на 
сей разъ  не иначе возвращ усь въ Грузію , какъ въ качествѣ послан-
ника при тегеранскомъ дворѣ...» Благодаря покровительству гр. Па- 
скевича, онъ получилъ ж елаемое назначеніе въ Тегеранъ, гдѣ  сдѣлался  
жертвою своей ошибки.

Первая половина этого свидѣтельства объясняется разсказомъ  
Грибоѣдова П. А. Каратыгину о томъ, какъ онъ поплатился въ Мо-
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сквѣ, за свою безтактность: заѣхавъ къ Ермолову по старой памяти, 

лакъ сказать, въ простотѣ души, онъ былъ принятъ шіъ крайне сухо. 

-«Я вѣчный злодѣй Ермолова», говорилъ по этому поводу Грибо-

ѣдовъ—въ томъ, вѣроятно, смыслѣ, что старикъ вѣчно будетъ те-

перь его считать врагомъ. Впрочемъ, какъ человѣкъ самолюбивый, 

Грибоѣдовъ и самъ въ пылу раздраженія отъ ледяного пріема могъ, 

пожалуй, на время почувствовать озлобленіе противъ Ермолова. Что же 

касается послѣдняго, то онъ п впослѣдствіи жаловался на поэта: 

«и онъ, Грибоѣдовъ, оставилъ меня, отдался моему сопернику».

Въ тонъ съ Давыдовымъ идетъ отзывъ еще одного лица, знав-

шаго Грибоѣдова на Кавказѣ, Ник. Внкт. Шимановскаго. «Его това-

рищи не любили, — утверждаетъ онъ о Грибоѣдовѣ, — у него былъ 

характеръ непостоянный и самолюбіе неограниченное. Когда, по пріѣздѣ 

въ станицу Червленную, онъ жи.лъ у меня въ хатѣ, приходилъ къ намъ 

Сергѣй Ермоловъ... п спросилъ Грибоѣдова про С. Н. Бѣгичева, какъ 

онъ могъ съ этимъ увальнемъ и тюфякомъ такъ подружиться? Грибо-

ѣдовъ съ живостью отвѣчалъ: «это потому, что Вѣгнчевъ первый 

_сталъ меня уважать». А потомъ онъ же вывелъ этого своего друга 

;на сцепу въ «Горе отъ ума», въ лицѣ Платона Михайловича.

Замѣтимъ, что послѣднее далеко не доказано; но если бъ оно 

было и такъ, самъ Ст. Ник. Бѣгичевъ могъ бы отвѣчать на это только 

добродушной улыбкой, такъ какъ роль Платона Михайловича Бори-

чева, друга Чацкаго, не заключаетъ въ себѣ ничего оскорбительнаго. 

Во всякомъ случаѣ непрерывность дружбы Грибоѣдова съ Бѣгичевымъ 

постав.лена выше всякихъ сомнѣній и ихъ перепиской и біографиче-

ской запиской о Грибоѣдовѣ Бѣгичева. Нелюбовь къ Грибоѣдову 

товарищей, упоминаемая г. Шимановскимъ, вѣроятно, составляетъ обоб- . 

щеніе, до котораго этотъ послѣдній доведенъ былъ своимъ нераспо-

ложеніемъ къ той Грибоѣдовской рѣзкости, до  какой онъ дѣй-

ствительно доводилъ свою прямоту. Другіе совершенно иначе судили 

объ этомъ свойствѣ Грибоѣдова: «никто — говорилъ Бестужевъ-Мар- 

»шнскій, — не похвалится его лестью, никто не дерзнетъ сказать, 

что слышалъ отъ него неправду. Онъ моп> самъ обманываться, но 

обманывать другихъ — никогда»... «Слушая его, — говорилъ К. А. По-

левой,— можно было вѣрить каждому слову его, потому что онъ 

не терпѣлъ преувеличеній и будто мыслилъ вслухъ, не скрывая своихъ 

чувствъ». Но вотъ это-то и могло заставлять иныхъ людей отзываться 

о немъ, какъ о Чацкомъ: «не человѣкъ — змѣя».

Вторая половина свидѣтельства Давыдова, указывающая на рас-

четъ Грибоѣдова стать непремѣнно посломъ въ Тегеранѣ, повидимом5% 

находитъ себѣ подтвержденіе въ отзывѣ князя Вяземскаго, что «Грибо-

ѣдовъ не былъ вовсе, какъ полагаютъ многіе, человѣкомъ увлеченія: 

онъ былъ болѣе человѣкомъ обдз̂ мыванья и расчета». Но вѣдь самые̂ 

лучшіе люди не всегда умѣютъ воздерживаться въ своихъ отзывахъ 

отъ примѣси личныхъ отношеній п чувствъ. Между тѣмъ изъ воспо- 

.ішнаній Завалишина мы узнаемъ, что въ Репетпловскомъ «князѣ
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Григорьѣ» всѣ узнавали въ то время кн. Вяземскаго. Это обстоятель-
ство могло отразиться въ отнош еніяхъ покойнаго академика въ ком едіи  
Грибоѣдова, отнош еніяхъ весьма близкихъ къ развѣнчиванью, —  .могли 
отразиться и па отзывѣ кн. Вяземскаго о самомъ ея авторѣ. Много ли: 
правды въ приписываніи Г рибоѣдову слу;кебны хъ расчетовъ, это уви-
димъ мы далѣ е.

П родолжая свою кавказскую сл у ж б у  при Паскевичѣ, Грибоѣдовъ, 
во время начавш ейся войны наш ей съ  П ерсіей  находился при д ѣ іі-  
ствую щ ей арміи и, участвуя въ главныхъ битвахъ, пораж алъ своею  
неустраш имостью самыхъ бывалыхъ воиновъ. Объ этой «неустраш и-
мости» онъ однажды разсказы валъ у  кн. В. Ѳ. Одоевскаго при К с. Ал.. 
Полевомъ, что сначала препорядочно трусилъ , но нарочно стано-
вился тамъ, куда  прямо попадали непріятельскіе выстрѣлы, отсчиталъ  
полож енное число ихъ, а затѣмъ преспокойно переѣ халъ  на д р у гее  
мѣсто. П ослѣ такого опыта страхъ  какъ рукой сняло, такъ что самъ  
Паскевичъ писалъ ж енѣ: «наш ъ слѣпой совсѣмъ меня не сл уш ается , 
разъ ѣ зж аетъ  себѣ  подъ пулями, д а  и только». Но вскорѣ ему приш -
лось пустить въ ходъ  и свои у ж е испытанныя дипломатическія спо-
собности. К огда старый его знакомецъ, .\ббасъ-М ирза, у  котораго 
онъ въ свое время такъ ловко оттягалъ наш ихъ плѣнны хъ, былъ  
разбитъ и сталъ просить міра, і'рибоѣдовъ былъ посланъ къ нему  
въ лагерь для переговоровъ. Объ этомъ онъ подробно говоритъ  
въ своей запискѣ «П ерсія и персіане», написанной тогда ж е (въ 1827 г.). 
Вотъ какимъ тономъ говорилъ наш ъ повѣренныіі съ  наслѣдникомъ  
персидскаго престола: «Ваше высочество сами поставили себя судьею  
въ собственномъ дѣ л ѣ  и предпочли рѣш ить орул^іемъ... Кто первый  
начинаетъ воііну, никогда не можетъ сказать, чѣмъ она кончится»...

.\ббасъ-М ирза, какъ всѣ восточные, а подчасъ п не одни вос-
точные, люди, обнаруж ивалъ склонность къ проволачпвающимъ слово-
преніямъ; Грибоѣдовъ ср азу  ее отвратилъ словами:

«...Я  долж енъ  объявить В. В., что посланны е ваши, если явятся  
съ  предлож еніями другого рода, несогласными съ  нашими, или для  
преній о томъ, кто первый былъ причиною войны, —  они не только 
не получатъ удовлетворительнаго отвѣта, но главноначальствуюш,ій 
не признаетъ себя даж е вправѣ ихъ  выслушивать». «...При окончаніи  
каж доіі войны, несправедливо начатой съ  нами, мы отдаляемъ наш и  
предѣлы , и, вмѣстѣ съ  тѣмъ, непріятеля, который бы отважился пер.;* 
ступить и хъ ...»  А  вотъ и окончательныя заклю ченія Грибоѣдова: 
«Я оставилъ персидскій  лагерь съ  одобрительнымъ впечатлѣніемъ, что 
непріятель войны не хочетъ... всѣ  духом ъ упали, всѣ недовольны.... 
Но ожидать невозможно, чтобы они сейчасъ купили миръ цѣною  
предлагаемы хъ имъ условій; и для этого нуж на рѣш ительность; длитъ  
время въ переговорахъ болѣе имъ свойственно». Вскорѣ оказалось, 
что Грибоѣдовъ правъ; война долж на была на время возобновиться, 
и только послѣ новаго рѣш ительнаго удар а съ  наш ей стороны П ерсія  
заключила съ  нами Туркманчайскій договоръ, доставивш ій намъ Эри-
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валъ и больш ую  контрибуцію . Грибоѣдовъ былъ при этомъ главнымъ  
дѣ ятелем ъ  и отправленъ затѣмъ П аскевичемъ въ П етербургъ  дл я  о ^ -  
ціальнаго дон есен ія  о мирѣ. Сюда относятся слѣ дую щ ія  строки изъ  
біограф ической записки Ст. Ник. Бѣгичева; «В ъ пр оѣ здъ  его чер езъ  
М оскву въ П етербур гъ  съ  трактатомъ онъ заѣ зж ал ъ  ко мнѣ часа  
на два и, м еж ду  прочимъ, сказы валъ, что гр. Эриванскій спраш ивалъ  
его: какого награж денія  онъ ж елаетъ? «Я просилъ представить меня 
только къ денеж ном у награж денію . Д ѣ л а  .моей матери разстроены^ 
деньги мнѣ нужны: я п р іѣ д у  на житье къ тебѣ. В се, чѣмъ я до си хъ  
поръ  занимался, для  меня дѣ л а  постороннія... Голова моя полна, 
н я чувствую  необходим ую  потребность писать...»

Принятый въ П етербургѣ , какъ п слѣдовало ожидать, въ высш ей  
степени милостиво, Грибоѣдовъ всл ѣ дъ  затѣмъ былъ назначенъ полно-
мочнымъ министромъ въ П ерсію . О томъ, какъ это произош ло, 
узн аем ъ  мы и зъ  той ж е біограф ической записки о немъ Ст. Ник, Б ѣ -
гичева. «На пути  къ м ѣсту своего назначенія», —  пиш етъ его вѣрный 
д р у гъ , —  Грибоѣдовъ пробы лъ у  меня три дн я... Онъ былъ чрезвычайно 
мраченъ... В рядъ  ли мы ещ е съ  тобой увидим ся... Я  знаю персіанъ . 
Аллаярт^ хан ъ ... не подаритъ мнѣ заклю ченнаго съ  персіанами мира. 
М инистръ сначала предлож илъ мнѣ ѣхать повѣреннымъ въ дѣлахъ; 
я отвѣчалъ, что Р о сс іи  нуж но имѣть тамъ полномочнаго посла, чтобъ  
не уступать ш агу  англійскому п осл у . М инистръ улы бнулся и замол^ 
чалъ, полагая, что я по честолюбію желаю имѣть титулъ посла. А  я по-
дум алъ , что туча прош ла мимо и назначатъ какого-нибудь чиновнѣе 
меня; но ч ер езъ  нѣсколько дн ей  министръ присы лаетъ за  мной и объ-
являетъ, что я по Вы сочайш ей волѣ назначенъ полномочнымъ мини-
стромъ. Д ѣлать было н ечего ..., но предчувствую , что ж ивой изъ  П ерсіи  
не возвращ усь».

Мы знаемъ, что это грустное предчувствіе сказывалось у  него  
ещ е передъ  первымъ его отправленіемъ въ П ерсію , когда онъ точно 
такъ ж е ош ибся, дум ая, что испортитъ все дѣ ло запраш иваніемъ дв ухъ  
чиновъ разомъ. Теперь, не избавивш ись отъ этой роковой Персіи: и  
указаніем ъ необходимости имѣть въ ней настоящ аго посла, Грибоѣдовъ  
передъ  отъѣздомъ говорилъ своем у пріятелю, А . А. Ж андру: «насъ  
тамъ непремѣнно всѣ хъ  п ерерѣ ж утъ ; А ллаяръ-ханъ  мой личный 
врагъ, —  не подаритъ онъ мнѣ Туркманчайскаго трактата». Можно ли 
рѣш иться сказать, что Грибоѣдовъ только напускалъ это на себя  — , 
напускалъ  п ер едъ  блиікайшими друзьям и —  на самомъ ж е дѣ л ѣ  ра-
довался осущ ествлен ію  своего «расчета» на мѣсто посла?

М еж ду тѣмъ голова его была занята литературными планами, 
а передъ  отъѣздомъ изъ  П етербурга онъ читалъ знакомымъ у ж е  
оконченную трагедію  «Грузинская ночь». С уж ден іе Н. И. Греча, 
слыш авш аго ее, что она была даж е выше его знаменитой комедіи, 
отличается, вѣроятно, преувеличеніем ъ. Но по уцѣлѣвш имъ отрывкамъ  
видно, что замы селъ былъ глубокъ . Эта месть матери за  сына ея ж е  
питомцу —  общ ем у ихъ  господи ну, и нравственная кара за  месть,

в. Покровскій. А. С. Грибоѣдовъ. 14
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вытекающая изъ  ея послѣ дствій  —  отличаются чѣмъ-то Ш експи-
ровскимъ. В ъ связи съ  занятіями Грибоѣдова русск ой  исторіей  
находился, вѣроятно, планъ не то драмы, не то поэмы изъ  временъ  
половецкихъ на насъ набѣговъ. Отрывки, сю да относящ іеся, най-
денны е въ черновой тетради Грибоѣдова, поражаютъ и поэтическою  
силою вы раженія и историческимъ пониманіемъ, подходящ им ъ  
къ П уш кинском у. Неоконченнымъ остался у  Грибоѣдова и за д у -
манный имъ ещ е въ 1825 г. прологъ «Юность вѣщ аго», выставляющій  
въ лирико-драматической формѣ начальную су д ь б у  Ломоносова. 
Н едописанною осталась и поэма изъ  восточной ж изни «Кальянчи» и 
картинка въ народно-фантастическомъ в кусѣ  «Домовой». По всѣмъ  
этимъ блестящ имъ отрывкамъ видно, что многосторонній талантъ  
Грибоѣдова могъ бы произвести ещ е многое въ разны хъ р одахъ , 
если бы п оэту  удалось окончательно смѣнить дипломата и . достичь  
исполненія завѣтной мечты поселиться у  Б ѣгячева и н е знать 
съ  этихъ  поръ ничего, кромѣ творчества.

Но въ черновой тетради Грибоѣдова сохранялся ещ е планъ  
драмы изъ  древней исторіи, котораго, мнѣ каж ется, никакъ нельзя  
отнести, какъ это дѣлали , къ начальной его порѣ. П ланъ этотъ —  
какъ и почти все у  Грибоѣдова —  вовсе не въ классическомъ вкусѣ , 
хотя трагедія  подъ  тѣмъ ж е заглавіемъ (Радимистъ и Зенобія) и 
попадается м еж ду классическими трагедіями Кребильона, у  автора 
«Горя отъ ума», и тутъ  опять скорѣе замѣтно что-то Ш експировское. 
Въ основѣ ж е есть какъ-будто бы нѣчто общ ее съ  байроновскимъ  
«Сарданапаломъ»: такое ж е  возм ущ еніе противъ государя , ж елаю щ аго  
всякаго добра, только Радимистъ отличается отъ С арданапала тѣмъ, 
что, при той ж е простотѣ обращ енія, вовсе не причастенъ его  
изнѣж енности и способенъ къ дѣятельном у противодѣйствію  римлянамъ. 
Въ 1-мъ актѣ проводится противоположность м еж ду патріархальной  
неиспорченностью царя древней Арменіи и нравственною дряхлостью  
міродержавнаго Рима. П осолъ его кичится передъ  Радимистомъ  
«свободою II славою отечества, но Радимистъ, даетъ  ем у чувство-
вать, что то и др угое живо только въ памяти по преданіям ъ»... 
Къ чему такой человѣкъ, какъ К асперій  въ самовластной имперіи —  
опасенъ правительству и самъ себѣ  бремя, ибо иного вѣка гр аж да-
нинъ. Радимистъ не боится испорченнаго Рима и считаетъ «власть 
царя» восточнаго народа вѣрнѣе и чистосердечнѣе. Но Радим истъ  
ош ибается, подобно О арданапалу: противъ него созрѣваетъ заговоръ. 
Планъ драмы не дописанъ, но замѣчательны въ немъ слова: «народъ  
не имѣетъ участ ія  въ дѣ л ѣ  заговорщ иковъ —  онъ будто бы не 
сущ ествуетъ ». Н е находится ли это въ связи съ  событіями 1825 года  
и не опредѣляетъ ли этимъ принадлеж ность плана драмы у ж е  
къ п ослѣ дней  порѣ ж изни Грибоѣдова? П озднѣйш ія отнош енія его 
къ тѣмъ людямъ, о связяхъ  съ  которыми, главнымъ образомъ, 
говоритъ въ своихъ воспоминаніяхъ Завалиш инъ, сказы вается  
въ письмѣ, написанномъ Грибоѣдовымъ въ 1827 г. къ А. Ив. Одоев-
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«ком у, поплативш емуся, какъ извѣстно, за  свое уч аст іе въ тайныхъ  
общ ествахъ . «Государь, —  пиш етъ Г рибоѣдовъ, —  наградилъ меня 
щ едро за  мою сл у ж б у  (и, какъ мы видѣли, было за  что). Бѣдны й  
д р у гъ  и братъ! Зачѣм ъ ты такъ несчастливъ?... Я  оставилъ тебя  
п р еж де твоей экзальтаціи въ 1825 г.... Н е тебѣ бы къ нимъ при- 
мѣщ аться, а имъ у  тебя ума и доброты сердц а позаимство-
вать»...

П роѣздомъ ч ер езъ  М оскву къ своему неж еланном у высокому п осту, 
Грибоѣдовъ (12 іюня 1828 г.) долж енъ  былъ обратиться къ Б ул гар и н у  
по такому дѣ л у: «М атушка посы лаетъ тебѣ мое свидѣтельство о 
дворянствѣ; узнай  въ герольдіи , наконецъ, какого цвѣта мой... гербъ , 
нари суй  и приш ли мнѣ со всѣми онёрами». Х олодность Грибоѣдова  
къ его служ ебны м ъ усп ѣ хам ъ  вызвала, надо думать, сл ѣ дую щ ее  
письмо его матери къ тому ж е лицу, замѣчательное и По тону этой  
умной женщ ины лучш аго круга съ  человѣкомъ, котораго она считаетъ  
нуж ны мъ, и по оригинальнымъ оборотамъ ея р усск аго языка, очевидно  
переведеннаго ею съ  французскаго: «Не охладѣвайте ваш^’ къ нему  
д р у ж б у ...  Зн ая  ж е и его нѣж ность и безъинтересную  личность, 
на васъ-то и надѣю сь, вы-то и возбудите въ немъ дѣятельность, 
частую  ведя съ  нимъ п ер еп и ск у ... Онъ мнѣ все сообщ илъ, какъ вы 
имъ занимаетесь, даж е и въ интересны хъ его дѣ лахъ».

П ослѣдняя побывка Грибоѣдова въ Т иф лисѣ на пути  въ нелю -
бимую П ерсію  ’озарилась для него прощ альнымъ лучомъ свѣта. 
К акъ бы ж ел ая  разсѣять свои мрачныя предчувствія , онъ рѣш ился  
соединить свою участь съ  дѣвуш кою , вполнѣ достойною его по ум у  
и по сер д ц у  —  княжною Ниною Александровною  Чавчавадзе, которая, 
какъ онъ надѣ ялся, доставитъ ем у отраду семейнаго крова въ этой  
да л ек о  негостепріимной странѣ. М еж ду тѣмъ дипломатическое началь-
ство торопило его отъѣздом ъ. По этому поводу писалъ онъ 12 іюля  
1828 г. и зъ  Т иф лиса Родоф иникову. «По словамъ Б улгарина, вы 
хотите достать мнѣ именное повелѣніе ни минуты не медлить 
въ  Т иф лисѣ. Но, ради Б ога, не натягивайте струнъ  моей природной  
пылкости и у сер д ія , чтобы не лопнули»...

Не ж елая спѣш ить къ своем у посту, Грибоѣдовъ имѣлъ въ виду  
не только себя , но и пользу  дѣ ла. Онъ находилъ, что р усск ом у  
полномочному министру не сл ѣ дуетъ  ѣхать въ  П ерсію  ранѣе уплаты  
■ею всей контрибуціи. Г рибоѣдовъ опять оказался правъ: по при-
бытіи его къ своем у посту, персидское правительство успокоилось, 
подняло носъ  и стало медлить отправленіемъ недоплаченной суммы. 
Грибоѣдовъ считалъ себя вправѣ написать 30-го октября тому ж е  
дипломату у ж е  изъ  Тавриза.

«Для пользы ввѣренны хъ мнѣ д ѣ л ъ , я слиш комъ рано сю да  
прибылъ, и зналъ это напередъ , но боялся быть въ отвѣтственности  
передъ  начальствомъ, которое у  насъ  соразм ѣряетъ у сп ѣ х и  и у сер д іе  
в ъ  исполненіи порученны хъ дѣ л ъ  по болѣе или м енѣе скорой  
ѣ здѣ  чиновниковъ».

U*



212 —

С ъ тою ж е откровенностью писалъ ГрвбоіЬдовъ П аскевичу  
(отъ 1-го октября) о неудобствѣ  порядковъ, заведенны хъ нами 
въ только что присоединенномъ краѣ:

«Наши городовые и областные суды , ни мало не заботясь при-
норовиться къ мѣстнымъ обычаямъ и не дер зая  сего дѣлать въ си л у  
регламентовъ, судя т ъ  протяжно и подписываютъ оп редѣ лен ія ..., кото-
рымъ ж ители подчиняю тся не по убѣ ж ден ію , а какъ-будто насиль-
ственно. Что за  поспѣш ность съ  наш ей стороны вмѣшиваться во 
всѣ мелкія тяж бы ... новыхъ подданны хъ м еж ду собою. Боимся ли  
мы пристрастія  м усульм анскихъ судей ?  но власть ихъ  единственно  
основана на выборѣ и довѣріи  народномъ».

Уто, конечно, не тонъ человѣка, заботящ агося о карьерѣ. Столь ж е  
мало сказы вается такой тонъ и въ письмѣ Грибоѣдова къ самому 
гр. Н ессельроде по прибытіи его на свой постъ (отъ 20 октября  
1828 г.). Вотъ на что счелъ онъ нужны мъ обратить вниманіе ино-
странца, очутивш агося во главѣ р усск ой  дипломатіи:

«В сего болѣе понравилась мнѣ та добрая память, которую оста*  
вили наш и войска въ сельскомъ народѣ ... бѣдны е люди громко у п р е-
кали солдатъ (ш аха) въ и х ъ  несходствѣ  съ  русским и, которые 
и справедливы  и ласковы, такъ что народъ очень былъ бы радъ  ихъ  
возвращ енію».

—  Д ал ѣ е Грибоѣдовъ переходитъ  къ крайней затруднитель-
ности своего полож енія.

«Несмотря на всю предупредительность (А ббаса Мирзы), —  
пиш етъ онъ, —  какъ только рѣчь заходитъ  о дѣ л ахъ , начинаются  
затруднен ія . Одно освобож деніе наш ихъ плѣнны хъ подданны хъ при-
чиняетъ мнѣ неимовѣрныя заботы; даж е содѣйствіе правительства  
почти недостаточно для того, чтобы отнять ихъ  у  ихъ  настоящ ихъ  
владѣльцевъ».

Н астоятельное требованіе, по старом у смы слу договора, выдачи 
плѣнны хъ и погубило Грибоѣдова. Сколько ни писали о разны хъ  
его «безтактностяхъ», заклю чавш ихся въ ненуж номъ наруш еніи  
персидскаго этикета, и какъ ни охотно хваталось за  подобныя  
объясненія  само наш е министерство иностранны хъ дѣ л ъ , сущ ность  
дѣ л а  заклю чалась не въ этомъ. Грибоѣдовъ хорош о зналъ п ереіанъ  
и заранѣ е ж дал ъ  съ  и хъ  стороны недобраго. Не въ порывѣ само- 
надѣяннаго увлеченія , а вполнѣ сознательно и послѣдовательно  
упорно отстаивалъ онъ вмѣстѣ съ  другим и плѣнными и этого страж а  
гарема, захотѣвш аго также воспользоваться своимъ правомъ возвра-
щ енья въ Р оссію . Выдать его, уст уп ая  религіозно-государственны мъ  
пр едразсудкам ъ П ерсіи, значило бы повредить государственной  
чести Р осс іи , съ  соблю деніемъ которой совпадало и дѣло справед-
ливости и человѣколю бія. Грибоѣдовъ хорош о зналъ , что его ж детъ , 
и потому-то его образъ дѣйствія  есть настоящ ій подвигъ. Онъ ещ е  
болѣе подвигъ потому, что, сознавая всѣ  слабыя стороны внутренней  
ж изни современной ем у Р осс іи , Грибоѣдовъ при всемъ томъ обер е-



галъ  п ер едъ  другими ея  народную  честь. Дипломатъ Ф амусовъ, 
дипломатъ —  М олчаливъ или дипломатъ —  Репетиловъ поступили бы, 
конечно, не такъ, какъ этотъ «волокита и дуэл истъ », этотъ «членъ тайныхъ  
общ ествъ». Правда, на могилу его принесенъ  графомъ Н ессельроде  
упрек ъ  въ «опрометчивыхъ порывахъ усер д ія » , напоминающ ій старый 
упрек ъ  ем у въ томъ, что онъ, тогда ещ е секретарь посольства, 
превы силъ, такъ сказать, свою власть, озаботясь участью  тѣ хъ  ж е  
р усск и хъ  плѣнны хъ. Но какъ тогда Ермоловъ, такъ теперь П аскевичъ  
посмотрѣлъ на дѣ ло нѣско.тько иначе. П ричина гибели Грибоѣдова, 
конечно, гадательно —  объяснялась Паскевичемъ и помимо какой- 
либо его вины. Вотъ что писалъ онъ гр аф у Н ессельроде 20 фев-
раля 1829 года:

«Выводя разныя заклю ченія, можно предполагать, что англичане 
не вовсе были чуж ды  уч аст ія  въ возмущ еніи , вспы хнувш емъ въ Т е-
геранѣ, хотя, быть можетъ, они не предвидѣли пагубны хъ послѣ д-
ствій  онаго (ибо они неравнодуш но смотрѣли на п еревѣ съ  наш его  
министерства въ П ерсіи...)».

Это подтверж дается намеками адъю танта А ббаса Мирзы въ раз-
говорѣ съ  русским ъ генераломъ: англичане хотя и ж или въ Тавризѣ, 
но хвостъ и хъ  все ж е былъ скрытъ въ р усск ой  м иссіи въ Т егеранѣ. 
Съ этимъ любопытно сопоставить и сл ѣ дую щ ія  слова изъ  письма 
къ П аскевичу Мальцева, —  единственнаго человѣка и зъ  наш его по-
сольства, уцѣлѣвш аго ср еди  страш ноіі рѣзни 30 января 1829 г., 
письма, отправленнаго 4-го іюня изъ  Тавриза:

«Я достовѣрно узн ал ъ , что, по прибытіи сю да тѣла покойнаго  
наш его посланника, никто и зъ  англичанъ не вы ѣхалъ ему на-
встрѣчу».

Д ѣ ло это, конечно, остается въ туманѣ. Но, какъ бы тамъ 
ни было, если  Грибоѣдовъ и виноватъ самъ въ своей трагической  
смерти, то столько ж е, сколько виноватъ и  воинъ, не обративш ійся  
въ бѣгство п ер едъ  непріятелемъ.

О безображенное тѣло поэта и государственнаго человѣка, узн ан-
ное только по пальцу, оставш емуся скорченнымъ со времени д у эл и  
(‘,ъ Якубовичемъ, было привезено въ Т иф лисъ и встрѣчено тамъ мо-
лодою вдовой и толпою глубоко опечаленны хъ туземцевъ и р усск и хъ . 
Могила его въ монастырѣ ев. Д авида свящ енна дл я  каж даго русскаго. 
Къ ней смѣло могутъ быть отнесены стихи не менѣе его несчастнаго  
II немногимъ имъ переж итаго поэта:
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Отецъ семейства! приведи 
Къ могилѣ мученика — сына; 
Да закипитъ въ его груди 
Святая ревность гражданина.

Ор. М иллеръ



Грибоѣдовъ, какъ представитель освободительнаго движенія.
У ж е давно утвердилось въ р усск ой  литературѣ мнѣніе, что І'рибо- 

ѣдовъ въ лицѣ Чацкаго изобразилъ самого себя; онъ далъ  ем у черты  
своего характера и м іровоззрѣнія. Е щ е П уш кинъ отмѣчалъ эт у  связь 
м еж ду Чацкимъ и самимъ Гpибoѣдoвымъ^). П ри чтеніи, съ  одной сто-
роны, рѣчей Чацкаго, съ  др угой  —  данны хъ о самомъ Г рибоѣ довѣ  
(его писемъ, записокъ , воспоминаній о немъ его д р узей ), намъ бро-
саю тся въ глаза черты сходства м еж ду  поэтомъ и его героемъ. П ри-
ведем ъ хотя нѣкоторыя изъ  нихъ , заботясь объ и хъ  систематической  
группировкѣ и выбирая первыя, какія обратятъ наш е вниманіе. Мы 
остановились на любви къ правдѣ, естественности, свободѣ въ и ск ус-
ствѣ Грибоѣдова; но мы упом янули у ж е , что эта черта его стонтъ- 
въ связи съ  его любовью къ правдѣ, простотѣ, съ  нерасполож еніем ъ  
ко всякой фальш и и дѣланности и въ ж изни. Эта правдивость и  
всѣ обусловливаемыя ею черты составляли самое выдающ ееся свой-
ство характера Грибоѣдова. «Кровь сердц а всегда  играла у  него на  
лицѣ. Никто не похвалится его лестью, никто не дер зн етъ  сказать, 
будто слы ш алъ отъ него неправду; онъ могъ самъ обманываться, 
но обманывать никогда», говоритъ о Грибоѣдовѣ одинъ изъ  его друзей^); 
современники удивлялись его благородству, прямотѣ, искренности; 
таковъ и Чацкій, возмущ аю щ ійся всякою лестью и необдуманно смѣло- 
и откровенно высказывающ ійся п ер едъ  окружаю щ ими людьми; при-
поминаемъ интересны й для характеристики Чацкаго моментъ, когда  
онъ, говоря съ  Софьей въ 3-мъ дѣйствіи комедіи о М олчалннѣ, 
хочетъ  подавить свои чувства, говорить спокойно и р азсуди тельно, 
но не вы держ иваетъ, —  черта, тонко подмѣченная и прекрасно изоб-
раженная поэтомъ. У  обоихъ , у  Г рибоѣдова и у  Чацкаго, мы видимъ  
горячую  любовь къ правдѣ въ самомъ ш ирокомъ нравственномъ  
значеніи этого слова: вездѣ  у  Грибоѣдова видно высокое ув аж ен іе  
человѣческаго достоинства и способность видѣть въ человѣкѣ п р еж д е  
всего человѣка, самая искренняя и глубокая гуманность, величайш ая  
справедливость, горячая любовь къ людямъ и ж еланіе имъ добр а, 
ж еланіе, п ер еходя щ ее и въ дѣло; доброе лю бящ ее сердц е у  него- 
и въ личны хъ отнош еніяхъ; на любви къ людямъ основана и его  
глубокая преданность общ ественнымъ интересамъ; Грибоѣдовъ горя-
чій сторонникъ и поборникъ свободы; онъ врагъ всего, что протнво- 
рѣчитъ его и деал у  правды, понятію человѣческаго достоинства: онъ  
съ  презрѣ ніем ъ относится къ мелочнымъ интересамъ, узкимъ и эгоисти-
ческимъ, которые наблю даетъ у  людей, н егодуетъ  на господство нхъ  
въ окруж аю щ ей ж изни, на ея пош лость, косность и ничтож ность; 
онъ ненавидитъ всѣми силами своей душ и  рабство (ненавидитъ самое: 
слово рабъ по его собственному признанію®), презираетъ сословные- * *)

*) Въ письмѣ къ А. А. Бестужеву, въ 1825 г.
*) А. А. Бестужевъ. «Отеч. Зап.» 1860 г., .^10; Знакомство Бестужева съ Грибо-

ѣдовымъ. Срв. у Шляпкина, соч. Грибоѣдова, т. I, хронологическая канва, стран. .XXV.
«По духу времени и вкусу я ненавижу слово: рабъ». (Соч. 11, 4о1.)
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предразсудк и , внѣш нія отличія, иронизируетъ  надъ ними; любитъ  
простоту ж изни, порицаетъ роскош ь. Ч еловѣкъ серіозно образован-
ный, онъ преданъ  интересамъ просвѣш;енія, является горячимъ его 
поборникомъ; онъ н егодуетъ  на тѣ хъ , которые «хотѣли бы оставить  
наш ъ народъ въ младенчествѣ»^). Мы отмѣтили у ж е  у  Грибоѣдова  
особенный глубокій  интересъ  къ историческимъ занятіямъ, главнымъ 
образомъ его сер іозн ое изучен іе отечественной исторіи; эти занятія  
хорош о гармонировали съ  тѣмъ патріотическимъ настроеніемъ, кото-
рое охватило послѣ  войны 1812 г. л учш и хъ  р усск и хъ  людей; Грибо-
ѣ довъ до конца ж изни полонъ горячей любви къ родинѣ^), пламенно 
ж елаетъ  ея процвѣтанія и, насколько хватаетъ силъ, сл уж итъ  ей; 
историческія занятія, въ свою очередь, поддерж ивали этотъ патріо-
тизмъ; они развива.ли сер іозн ое отнош еніе и любовь къ прош лому, 
ув аж еніе къ историческимъ завѣтамъ м инувш ихъ временъ народной  
жизни; во многомъ являясь предш ественникомъ п ослѣ дую щ и хъ  сла-
вянофиловъ, только не доводя своихъ  мыслей до  такой ясной ф орм у-
лировки, Грибоѣдовъ ж елаетъ  родной странѣ и ея народу постояннаго  
развитія, прогресса, но не разрывающ аго съ  прош лымъ, а развитія  
органическаго, въ д у х ѣ  ж изненны хъ началъ этого прош лаго, началъ, 
сохранен іе которы хъ Грибоѣдовъ, опять сближ аясь со славянофилами, 
готовъ былъ искать въ простомъ народѣ; въ немъ онъ готовъ былъ  
усматривать носителя началъ здоровой ж изни и самобытной цивили-
заціи; въ его жизни Грибоѣдову чуялась ж еланная ем у простота и 
правдивость®); и эта любовь къ народу является ещ е одной, ярко 
выдающ ейся у  Грибоѣдова, чертой; да и самая его гуманность, чув-
ство любви къ людямъ, участіе къ низш имъ и слабѣйш им ъ должны  
были заставить его любить народъ , особенно въ в и ду  современнаго  
его полож енія, далеко не облегчавш аго Г рибоѣдову возможности  
изгнать изъ  своего словаря ненавистное ем у слово рабъ. И всѣ  
выш еуказанны я черты сквозятъ или прямо выражены и въ рѣчахл> 
главнаго героя Грибоѣдова*) *). У  нихъ  общ ее міровоззрѣніе, общ ія  
черты характера; и недостатки у  нихъ  у  обоихъ  сходны: гордость, 
слиш комъ, однако, оправдываемая и извиняемая условіям и жизни  
и качествами окруж аю щ ей среды; вспыльчивость и раздраж итель-
ность; мало у  обоихъ благоразумной разсудительности, такта®). Но этого

’) 1, 203 (В. в. Одоевскому, 1825). і
*) См. напримѣръ Воспоминанія Булгарина въ «Сынѣ Отечества» 1830, № 1 

(срв.у Шляпкина, 1, X X III).
®) Эти черты особенно выразились въ статьѣ «Загородная поѣздка» (1, 107).
*) Рѣчи Чацкаго'слишкомъ общеизвѣстны: укажемъ здѣсь хотя бы на моно-

логи его во 2-мъ дѣйствіи комедіи («И точно началъ свѣтъ глупѣть» и «А судьи кто»? 
Соч. II, 248, 259), въ З-.мъ )дѣйствіи («Въ той комнатѣ 'незначущая встрѣча»...
Соч. II, 310) и^др.

•>) Вспомнимъ хотя бы письмо Грибоѣдова Булгарину 1824 г. (Соч. I, 192), 
поступокъ его съ .інтераторонъ Ѳедоровымъ, разсказанный Каратыгинымъ (тамъ же 1, 
X IX ), свидѣтельства знавшихъ его о его самолюбіи (напр. Шимановскаго, «Рус. Арх.» 
1895, 11 и соч. Грибоѣдова, 1, X X IX ). Подобнымъ характеромъ отличается и пове-
деніе Чацкаго.
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сходства мало; и  выразителемъ своего характера и м іровоззрѣнія  
сдѣ л ал ъ  Грибоѣдовъ Чацкаго потому, что п р еж де всего въ полож еніи  
Чацкаго онъ воплотилъ свою ж изнь, свое полож еніе въ окруж аю щ ей  
его ср едѣ  и свое къ ней отнош еніе; оттого невольно онъ передалъ  
Чацкому и свои личныя черты. И зучен іе біограф іи Грибоѣдова не 
оставляетъ никакого сомнѣнія въ автобіографическомъ значеніи к о -
медіи; таково значеніе того полож енія, которое занимаетъ Чацкій  
въ общ ествѣ: вѣдь, это самого Грибоѣдова возили ребенкомъ на п о-
клонъ къ «Н естору негодяевъ знатныхъ», его дя дѣ , который посл у-
ж илъ оригиналомъ дл я  Ф ам усова, и портретъ котораго былъ, кромѣ 
того, и прямо набросанъ Грибоѣдовымъ въ статьѣ: «характеръ моего 
дяди»^); вѣдь онъ самъ испы талъ гнетъ родственной среды , гнетъ  
условны хъ пр едразсудк овъ , ф альш и и невѣж ества окруж авш ей его  
ж изни, онъ вы страдалъ самъ ті^тъ горячій протестъ  противъ зл а  
и мрака, тотъ пламенный призы въ къ д о б р у ' и свѣту, свободѣ и 
правдѣ , который звучитъ въ каж дой ф разѣ  его героя; вѣдь онъ  
самъ, съ  дѣтства страдавш ій отъ сознанія  общ ественной неправды , 
такъ ж е горячо, какъ и Ч ацкій, возм ущ ался ею и раздраж ался, и 
при этомъ порою такъ ж е, не взвѣш ивая в сѣ хъ  усл ов ій , безъ  над-
л еж ащ ей  осторож ности; такъ возм ущ ался онъ искренней, двуличной  
политикой персовъ и, наконецъ, жизнью  заплатилъ за  свою р'ѣзкую  
борьбу съ  нею. В есьма интересны й анекдотъ®) передаетъ  даж е, будто  
той сплетнѣ о сум аш ествіи, которая нанесла послѣ дній  и тяжелый  
у д а р ъ  Чацкому, подвергся въ Москвѣ самъ Грибоѣдовъ. И сторія  
создан ія  «Горя отъ ума», насколько она теперь выяснена, противо- 
рѣчитъ такому показанію  объ автобіографическомъ значеніи развязки  
комедіи, но оно характерно для насъ  тѣмъ, что свидѣтельствуетл>, 
что за  Чацкимъ чувствовался Грибоѣдовъ, какъ въ представленіи  
самого общ ества творецъ былъ отож дествленъ со своимъ с о з д а н і^ ъ .

П роизведеніе, вы ливш ееся изъ  душ и  худож н и к а, отразивш ее 
его внутренню ю ж изнь, запечатлѣнное полною  искренностью , какой  
до сел ѣ  не проявляли худож ественны е образцы р усск ой  поэзіи , про-
никнуто и въ самомъ своемъ исполненіи  психологической правдой, 
п п р еж де всего здѣ сь  р езультатъ  этой искренности, этой связи ко-
медіи съ  жизнью поэта. В сѣ  черты характера Чацкаго раскрываются  
въ вы ходкахъ его противъ общ ества, вы ходкахъ, тѣсно связанны хъ  
съ  ходом ъ ж изни въ домѣ Ф амусова, а эта  послѣдняя, въ свою  
очередь, течетъ соверш енно естественно, такъ, какъ текла она вообщ е  
въ тогдаш немъ московскомъ общ ествѣ. Критика много говорила объ  
эти хъ  вы ходкахъ и  рѣ чахъ  Чацкаго, какъ и  о любовной интригѣ  
комедіи, и пламенныя рѣчи Чацкаго казались неловко, смѣшно.

)̂ Сочиненія, т. I, стран. 163.
«Русская Стар.» 1878, № 3, стран. 546.

Намъ не приходилось въ литературѣ о Грибоѣдовѣ встрѣчать указанія на 
этоть разсказъ. Между тѣиъ онъ весьма интересенъ именно тѣмъ, что указываетъ 
лишній разъ на сближеніе въ сознаніи общества Грибоѣдова и Чацкаго.
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внѣш нимъ образомъ прилаженными къ сатирической картинѣ нравовъ  
общ ества, неестественными и ходульными; любовный элементъ въ ко-
м едіи  казался внѣш нимъ дл я  дѣ йствія , созданны мъ лиш ь въ у го д у  
той самой теоріи , власти которой не признавалъ Грибоѣдовъ. Во главѣ  
рѣэкихъ  приговоровъ, произнесенны хъ надъ  «Горемъ отъ ума» съ  такой 
точки зрѣ н ія , стоитъ извѣстная оцѣнка Бѣлинскаго^). В ъ лицѣ  
Аполлона Григорьева критика впервые постаралась понять въ связи, 
какъ одно цѣ лое, н этотъ любовный элементъ въ дѣйствіи  комедіи, 
и рѣчи Чацкаго, и тогда ей представлялась и худож ественн ая цѣлост-
ность произведенія, и ж ивое непрерывное развитіе въ немъ дѣйствія. 
Чацкій ж е показа,лся лицомъ живымъ, THiioifb вполнѣ правдивымъ  
и психологически вѣрнымъ. Ѳр. Ѳ. Миллеръ®), Гончаровъ®), а такяге 
лучш ій  изслѣдователь Грибоѣдова, А лексѣ й Н. Веселовскій^) поддер -
живали, съ  тѣми или другими видоизмѣненіями, эту  точку зрѣ н ія  
на Чацкаго и на построен іе комедіи. Н овѣйш ая критика находитъ  
естественны мъ для «правдивой натуры»®) стремленіе высказываться 
откровенно и смѣло для молодого человѣка съ  горячей и страстною  
д у ш о й — «непреодолимое влеченіе говорить истину въ гл аза ..., не 
скрывая ее ради какихъ-либо вы годъ, забывая о томъ, что эта р ѣ з-
кость м ож егь повести къ непріятны мъ послѣдствіямъ»®), забывая 
остороягность и разсудительность, не раздумывая о результатѣ  своихъ  
рѣчей. Грибоѣдовъ находилъ это такж е понятнымъ у ж е  потому, что 
и здѣ сь  воплотилъ въ Чацкомъ свой харт,ктеръ; эти  свойства «со-
ставляли именно отличительную особенность Грибоѣдова», по показа-
ніямъ знавш ихъ его; онъ самъ «не могъ» и не хотѣ лъ  скрьшать 
насмѣш ки надъ  позлащ енною  и самодовольною глупостью , ни пр е-
зрѣ н ія  къ низкой искательности ни негодованія при видѣ счастли-
ваго порока»’ ); д а  развѣ само «Горе отъ ума», брош енное въ ср ед у  
тоцдаш няго общ ества, не было со стороны Грибоѣдова чѣмъ-то очень 
похож имъ на рѣчи его героя, и развѣ массою общ ества оно не было 
встрѣчено такъ, какъ эти  послѣднія? Сама «личность Грибоѣдова  
порукой (замѣчаетъ А . Н. В еселовскій), что подобный характеръ (какъ  
^Іацкаго) былъ возможенъ»®). Что касается прои схож ден ія  любовной  
завязки комедіи, то, по свидѣтельству лучш аго д р уга  Грибоѣдо:ва*), 
она не имѣла себѣ  аналогіи въ ж изни поэта; по всей вѣроятности  
она, какъ и вообщ е вся мысль представить обличеніе общ ественной  
неправды въ живомъ драматическомъ дѣйствіи , а  не в ъ  отдѣльномъ  
сатирическомъ описаніи нравовъ (въ д у х ѣ  тѣ хъ  ж е рѣчей  Чацкаго,

*) Сочиненія, III.
*) «На память о Грибоѣдовѣ». Др. и Нов. Росс., 1879, № 4.
*) «Миньонъ терзаній». (Вѣст. Бвр.» 1872, № 3; Сочиненія Гончарова, т;8-й). 
*) Первоначальная исторія «Горе отъ ума». «Русск. Арх.» 1874, № 6.

Григорьевъ. Сочиненія, I, 362.
*) А. Н. Веселовскій, н. соч. 1550.
’) Бестужевъ. См. стран. 14, прим. 1.
•) А. Н. Веселовскій, н. соч. 1551.
*) С. Н. Бѣгичева. См. А. Н. Веселовскій, н. соч. стран. 1541.



взяты хъ внѣ связи съ  дѣйствіем ъ), навѣяны тѣмъ великимъ писате-
лемъ,, великимъ правдолю бцемъ и страдальцем ъ, который въ своемъ  
полож еніи , въ общ ествѣ и въ литературѣ  имѣетъ не мало общ аго  
съ  Грибоѣдовымъ, котораго послѣ дн ій  такъ зналъ и лю билъ, и вліяніе  
котораго вообщ е на создан іе «Горя отъ ума» не подлеж итъ сомнѣ-
нію^). «М изантропъ» М ольера давалъ слиш комъ много аналогіи за-
мысламъ Грибоѣдова, чтобы' не повліять на него. Но, хотя бы и на-
вѣянное и чуж им ъ образцомъ, введеніе элемента любви въ дѣйствіе  
«Горя отъ ума» не представляется намъ худож ественны м ъ промахомъ; 
напротивъ, оно прекрасно обусловливало развитіе дѣйствія  и свидѣ-
тельствуетъ о глубокомъ пониманіи душ евной ж изни Грибоѣдовымъ. 
Разочарованіе въ любви, разочарованіе въ любимомъ человѣкѣ, неож и-
данность такого впечатлѣнія на мѣсто радостной встрѣчи съ  этимъ  
человѣкомъ —  все это тѣсно связано со страстностью обличительныхъ  
рѣчей Чацкаго; и если  по самому его горячем у хар ак теру  ем у трудно  
относиться объективно къ окруж аю щ ем у зл у  и спокойно произносить  
свое су ж д ен іе  о немъ, то тѣмъ болѣе теперь: вся  тина окруж аю щ ей  
его ж изни слиш комъ не посторонняя для него вещь; она отнимаетъ  
у  него любимаго человѣка, отнимаетъ чувство, которое онъ такъ ц ѣ -
нилъ; и по м ѣрѣ его разочарованія все крѣпнетъ его обличительная  
рѣчь въ своей страстности и раздраж ительности. Д а ж е добродуш н о  
звучитъ его насмѣш ка въ первой тирадѣ, обращ енной ещ е къ Софьѣ. 
Д а л ѣ е взаимное негодованіе враж дую щ ихъ  сторонъ все возрастаетъ, 
и каж дая, вѣрная себѣ , борется своими средствами: Чацкій горячимъ  
словомъ убѣ ж ден ія , въ которомъ онъ, по тонкому объясненію  Ап. Гри-
горьева*), имѣетъ въ виду, главнымъ образомъ, Софью, долго и упорно  
поддерж ивая въ себѣ  остатокъ вѣры въ нее; окруж аю щ ая ж е его  
пош лая ср еда  —  сплетней  и низкой клеветой. И съ  самаго начала  
бесѣды  Чацкаго съ  Софьей, съ  самаго тона Софьи при встрѣчѣ  
съ  Чацкимъ у ж е  предчувствуется  недобры й и сходъ  дѣ ла, и дѣ йствіе  
неуклонно, вѣрно, словно роковымъ образомъ стремится къ этому  
и сх о д у , по п ути , обусловленном у характерами и полож еніями д ѣ й -
ствую щ ихъ лицъ. Правда, Чацкаго Грибоѣдовъ сд ѣ л ал ъ  выразителемъ  
своихъ  мыслей и чувствъ, влож илъ ем у въ у ст а  свои слова, но 
оправдалъ ихъ  дѣйствіем ъ и связалъ съ  н и м ъ ;.  и поэтому Чацкій  
не напоминаетъ собою резонеровъ л ож ноклассическихъ  драмъ.

Защ ита плана «Горя отъ умаі>, впрочемъ, была сдѣ лана и раньш е 
Грибоѣдова, и на наш ъ взглядъ если  не вполнѣ исчерпы ваетъ во-
просъ , то все ж е представляется очень убѣдительной и основатель-
ной. Я  разумѣю вы ш еупомянутое письмо Грибоѣдова К атенину*), гд ѣ  
Грибоѣдовъ самъ защ ищ аетъ естественность и достоинства плана
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*) А. Веселовскій. Альцесгь и Чацкій (Этюды и характеристики, 144- 
срв. «Мизантропъ» гл.'V, стран. 166; «В. Бвр.» 1881, № 3).

■̂) Сочиненія, 1, 263.
3) Сочиненія, I, 196.
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своего произведенія отъ нападокъ этого послѣдователя ложноклас-

сической теоріи.

Итакъ, Катенинъ, съ точки зрѣнія ложноклассической теоріи, напа-

далъ на комедію. Да и вообще не могла она понравиться классикамъ.

Уже самый фактъ небывалаго у насъ дотолѣ переживанія своей 

жизни поэтомъ въ поэзіи, небывалая искренность — были чужды 

ложноклассициму, и комедія этою чертою глубоко отличалась отъ 

внѣшне-правильной классической литературы. Давно уже высказано 

въ нашей литературѣ справедливое сужденіе, что «всѣ путы старой 

теоріи  порваны Грибоѣдовымъ» ̂); но все, что имъ сдѣлано для 

этого, проистекало, какъ необходимое слѣдствіе, изъ отношенія его 

къ поэзіи, изъ той искренности, того субъективизма, который мы 

охарактеризовали выше. Отсюда происходило, что въ «Горѣ отъ ума» 

нарушены были многія требованія ложноклассической поэтики, требо̂ 

ванія по своей узости и внѣшности неспособныя пойти къ разно-

образнымъ душевнымъ движеніямъ и настроеніямъ. Построеніе ко-

медіи обусловливалось, главнымъ образомъ, внутренней творческой 

потребностью  автора. И прежде всего классики почувствовали, что 

это произведеніе — ни трагедія ни комедія въ строгомъ смыслѣ клас-

сическихъ опредѣленій. Кн. Вяземскій въ письмѣ къ Лонгинову раз-

бираетъ произведеніе Грибоѣдова именно съ этой точки зрѣнія и 

осуждаетъ то неопредѣленное положеніе, которое оно занимаетъ по 

отношенію къ общепризнаннымъ поэтическимъ родамъ ®). Если много 

смѣшного представляетъ картина нравовъ московскаго общества, то 

слишкомъ мало его въ главномъ героѣ и въ его положеніи, во всемъ 

планѣ и сюжетѣ «комедіи», если трагедія есть изображеніе страданія 

въ дѣйствіи, то Чацкій лицо несомнѣнно трагическое, и все произ-

веденіе является на(.*тоящей трагедіей, потрясающее дѣйствіе которой 

еще усиливается изображеніемъ смѣшныхъ и пошлыхъ сторонъ окру-

жающей жизни, которыя подавляютъ свѣтлые порывы героя; его 

благородство и страданіе съ одной стороны, и пошлость общества 

съ другой, элементы трагическій и комическій, благодаря ихъ взаим-

ному контрасту, выступаютъ еще выпуклѣе и ярче. А между тѣмі, 

названіе комедіи, вызванное тѣмъ, что для Грибоѣдова главное было 

выразить свое негодованіе противъ общества и обличить его, вело 

часто къ непониманію Чацкаго, къ желанію видѣть въ немъ лицо 

комическое п притомъ главное комическое лицо данной комедіи, когда 

Чацкій оказывается въ неловкомъ и, пожалуй, даже въ смѣшномъ 

положеніи; это также вызывало неправильную художественную оцѣнку 

драмы, дѣйствіе которой, казалось, съ этой точки зрѣнія, повторяло 

одни и тѣ же сходныя положенія (вспомнимъ, какъ такая же узость 

воззрѣнія на трагедію и комедію вела къ непониманію и первообраза 

Чацкаго — Альцеста. Въ обоихъ герояхъ искали только смѣшного.
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НО смѣш ного оказывалось не очень много, д а  н то не совсѣмъ обыч-
наго страннаго свойства. Е сл и  Ч ацкій попадаетъ въ неловкія поло-
ж ен ія , то сдѣ л ал ъ  это Г рибоѣдовъ не для осм ѣянія своего героя, 
а  Повинуясь гол осу  худож ественн ой  правды: юнош еская горячность, 
отсутствіе благоразумной разсудительности, раздражите.иьность, у с и -
ленная личньш ъ сердечны мъ горем ъ, неум ѣ ніе огЬ рять силы свои 
и противш іка, при всемъ этомъ вѣра въ человѣка и въ си л у  своего  
слова (черты, глубоко правдивыя), встрѣчаясь съ  тупою косностью  
обндества, несомнѣнно проводили къ такимъ полож еніям ъ. Ч есть и 
слава худож ественном у такту и чувству правды Грибоѣдова, если  
еіч» отнош еніе къ  герою комедіи не переш ло въ пристрастіе, не п о -
буди ло его одѣть своего любимаго героя мантіею фальш иваго величія; 
поэтъ изобразилъ и его недостатки, связанные съ  самою сущ ностью  
его  характера, и тѣ полож енія, въ которыя по необходимости они 
его вовлекаютъ, хотя бы эти полож енія и вызывали улы бку даж е  
у  лицъ, сочувствую щ ихъ герою М. Но если  вдуматься въ дѣйствіе  
комедіи, то фальш ивость полож енія Чацкаго вызоветъ гораздо скорѣе  
чувство грусти  и глубокаго состраданія, чѣмъ см ѣхъ. Грибоѣдовъ  
назвалъ' свое произведен іе комедіей, потому что оно осмѣивало общ е-
ственные недостатки, но оно есть трагедія  по всем у своем у строю, 
по всем у характеру дѣйствія. Правдивость и искренность привела  
такимъ образомъ Грибоѣдова къ свободѣ, къ  пренебреж енію  правилъ  
теоріи , къ расщ иренію  ея рамокъ; они создали и то, что, отразив»;, 
въ поэзіи  свои живыя впечатлѣнія, выносивъ въ д у ш ѣ  образы своего 
п р ош в еденія, онъ представилъ въ дѣйствую щ ихъ лицахъ  «великой 
комедіи» у ж е не ходячіе безж изненны е образцы пороковъ и добро-
дѣ телей , а ж ивы хъ, разносторонне обрисованныхъ лю дей, у  которыхъ  
можно и при общ емъ ихъ  благородствѣ находить недостатки и на-
оборотъ. М олодой Б ѣлинскій , за  6 лѣтъ  до  своего строгаго приговора  
надъ ч<Горемъ отъ ума», въ 1834 г., подъ  живымъ непосредственны мъ  
впечатлѣніем ъ (охвативш имъ и П уш кина), относился къ нему иначе; 
воздавъ ему больш ую  хвалу въ своихъ «литературны хъ мечтаніяхъ», 
онъ говоритъ м еж ду прочимъ: «Л ица, созданныя Грибоѣдовымъ, не 
выдуманы, а сняты съ  натуры  во весь ростъ , почерпнуты  со дна  
дѣйствительной жизни; у  нихъ не написано на л бу  и х ъ  добр одѣ -
телей и пороковъ, но они заклеймены печатью своего ничтожества, 
заклеймены мстительною рукою  палача художника»^).

Итакъ, въ р у т а х ъ  Грибоѣдова впервые въ Р о сс іи  поэзія  стала  
орудіем ъ  для вы раженія собственной личности и душ и  поэта, ей; 
завѣтны хъ стремленій и чувствъ; впервые поэтическое произведеніе  
явилось вырвавшимися изъ  гр уди  воплями изстрадавш агося человѣка. 
И на мѣсто безличности, отвлеченности литературны хъ произведеній  
почувствовался ж ивой д у х ъ  въ поэзіи , живая личность съ  ея стра-

Эти недостатки Чацкаго указывалъ еще Пушкинъ. Но это не есть художе- 
стаенньгй недостатокъ, какъ находилъ Бѣлинскій.

Бѣлинскій Сочиненія, 1. 96,



даніями и радостями, упованіями н негодоваяйемъ, на мѣсто холод-
ности явилась страстность и искренность тона, на мѣсто придуманны хъ  
полож еній , су х и х ъ  умственны хъ комбинацій разны хъ с л у ч а й н о с т е й ^  
естественное развитіе дѣйствія, ды ш ащ ая жизнью картина человѣ-
ческихъ  отнош еній, на мѣсто рутинны хъ рамокъ теоріи —  свобода  
творчества.

Но то, что волновало д у ш у  Грибоѣдова, не составляло круга, 
лиш ь его личныхъ интересовъ; человѣкъ высоко культурны й, онъ  
болѣлъ недугам и всего общ ества и боролся за  новые идеалы, поста-
вленные самою исторіею, за  новый, складъ ж изни, потребность кото-
раго сознавалась у ж е , и это сознаніе явилось историческою чертою  
эпохи. Борьба стараго и новаго теченій, борьба дв ухъ  вѣковъ на- 
полня^та собою культурную  жизнь ея. Идеалы Грибоѣдова и негодо-
ваніе его  }іа противоположныя имъ начала ясизіш были достояніемъ  
не одного его, а цѣлаго круга лю дей, согласно съ  нимъ мы сливш ихъ. 
И выражая свою д у ш у , онъ нарисовалъ въ своей комедіи картину  
общ ественнаго состоянія того времени. Грибоѣдовъ принадлеж атъ  
къ представителям ъ того просвѣтительнаго движ енія, которое охва-
тило въ ту пору л учш и хъ  лю дей р усск аго общ ества. Чацкій, какъ  
выразитель идеаловъ, которымъ сл уж и л ъ  Грибоѣдовъ, тѣмъ самымъ 
являет(’я выразителемъ идеаловъ и др уги хъ  представителей назван-
наго движ енія; въ сочиненіяхъ  и въ ж изни этихъ  лю дей мы нахо-
димъ черты, которыя видѣли у  Грибоѣдова, и которыя представлены  
въ одномъ цѣлостномъ образѣ  въ лицѣ Чацкаго, или очень къ ним;ь 
близкія; главною и зъ  нихъ является присутствіе извѣстны хъ общ е- 
ственныхт> идеаловъ, стремленіе служ ить общ еству, чувство общ аго  
блага, гуманность, высокое ув аж еніе къ человѣческому достоинств}’', 
любовь къ просвѣщ енію . Это движ еніе начиналось и раньшеу но 
представлялось единичными лицами; изъ  нихъ  потомство съ  чувствомъ  
высокой признательности и благоговѣнія вспоминаетъ о Новиковѣ, 
отраж еніе котораго, замѣтимъ, одинъ изъ  слѣдователей хочетъ  видѣть 
въ Чацкомъ )̂; въ новомъ поколѣніи при А лександрѣ I, это движ е-
н іе расш ирилось II распространилось; ем у не мало содѣйствовала  
война 1812 г.; она уси ли ла и др угую  сторону движ енія, любовь 
къ своей національности, патріотизмъ, исканіе національны хъ основъ  
ж изни; отсюда возросло уваж еніе къ  русск ой  исторіи и сочувствіе  
народной жизни —  черты, которыя мы у ж е  указали у  Грибоѣдова, 
и которыя какъ его, такъ и нѣкоторыхъ д р у ги х ъ  изъ  его товарищ ей, 
дѣ лали предш ественниками б у дущ и хъ  славянофиловъ. Т акое на-
строеніе приводило представителей движ енія къ  ненависти и борьбѣ  
съ  условіям и ж изни, протнворѣчащ ими ихъ  стремленіямъ. У каж емъ  
хотя бы едва ли не самый главный протестъ  и хъ , протестъ  противъ  
крѣпостного права; старый, съ  X V III вѣка и дущ ій , протестъ  этотъ  
теперь усиливается, и Грибоѣдовъ съ  Чацкимъ идутъ  въ одномъ
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р я д у  СЪ другим и противниками рабства. П росвѣтительное движ еніе  
сталкивалось съ  косностью, невѣж ествомъ и эгоизмомъ массы общ е-
ства и, главнымъ образомъ, съ  ея неж еланіем ъ отозваться на запросы  
со стороны болѣе свѣтлы хъ началъ ж изни. В ъ  эп о х у , когда писалась  
«великая комедія», борьба ещ е больпіе обострялась. Р еак ція , столь 
омрачивш ая посл ѣ дн іе годы царствованія А лександра I, подавляла  
благородны е . порывы молодого др уга  и давала си л у  противополож- 
нымь стремленіямъ; она разж игала чувства тѣ хъ , кого противники  
называли «либералистами», приводила къ нетерпимости, негодованію. 
И сторикъ этого движ енія  говоритъ объ «экзальтаціи», «возбужденномъ  
чувствѣ» его представителей. И полож еніе и хъ  въ общ ествѣ, такъ ж е  
какъ и и хъ  настроеніе, не мало напоминаетъ Чацкаго. «Люди стары хъ  
партій, —  говоритъ тотъ ж е историкъ^), —  съ  ненавистью смотрѣли  
на появленіе новыхъ мнѣній», на новое поколѣніе, проникш ееся  
«чувствомъ общ ественнаго блага, человѣческаго достоинства, просвѣ-
щ енія  и общ ественной свободы»^), они «говорили о револю ціяхъ, о 
заговорахъ , о подкапываніи алтарей и троновъ, въ русском ъ обще.- 
ствѣ искали карбонаровъ» ®), и гонимые ими люди «должны были 
себя  чувствовать одинокими среди  безучастнаго больш инства»*). Но 
люди благороднаго сердц а, они не теряли вѣры въ лю дей, бодраго  
взгляда на ж изнь, надеж ды  на торж ество свѣтлы хъ началъ; они не 
страш ились смѣло говорить правду; «эти люди», — говоритъ одинъ  
и зъ  нихъ  въ своихъ запискахъ , —  больш ею частію юные лѣтами, 
охотно отдѣлялись отъ массы и съ  увлеченіем ъ готовы были по-
святить себя на пользу  отечества, ни во что ставя личную опасность. 
Конечно, малое число послѣдователей новыхъ идей  сравнительно  
съ  защ итниками стараго порядка, м еж ду коими находилось, съ  одной  
стороны, закоснѣлое въ невѣж ествѣ больш инство, а съ  др угой  —  
люди, предпочитавш іе всем у личныя выгоды и занимавш іе высш ія  
долж ности въ государствѣ , —  было почти незамѣтно. Не менѣе того, 
не сообразивъ ни своихъ силъ ни средствъ», они готовы были бо-
роться и «пасть въ неравной борьбѣ»®).

Мы узнаем ъ тутъ черты, п р и сущ ія  и Грибоѣдову, какъ одному  
изъ пред ставите леіі молодого поколѣнія, п р и сущ ія  и Чацкому. Юно-
ш еская горячность, готовность вооруж аться противъ зла, бичевать 
его немедленно, со всѣмъ пыломъ душ и , не взвѣш ивая условій  
борьбы II ш ансовъ у сп ѣ ха , это не только, вопреки Б ѣлинском у, 
психологически понятная черта у  молодого человѣка, сознающ аго, 
что онъ вноситъ начала свѣтлой и здоровой ж изни въ отживающ ій  
міръ невѣж ества п мрака, но и черта историческая: она засвидѣтель-
ствована историческими памятниками дл я  того круга людей, пред-

*) Пыпннъ. «Общественное движеніе прн Императорѣ Александрѣ I», 2 изд. 448. 
2) Тамъ же, 343.

Памъ же, 430.
*) Тамъ же, 343.
“) Басаргинъ, «Записки», 70.



■ставителемъ котораго былъ и Грибоѣдовъ съ  Чацкимъ. И горяч-
ность вы ходокъ Чацкаго такъ оправдывается, м еж ду прочимъ, и 
.этою вѣрою въ человѣка, надеж дой въ концѣ концовъ подѣйствовать  
на него, о которы хъ упоминаютъ современники, и которыя мы ви-
димъ и въ Чацкомъ. В ъ  историческихъ памятникахъ того времени  
можно найти много и др у ги х ъ  чертъ, напоминающ ихъ намъ личность 
Чацкаго и его полож еніе въ общ ествѣ; иногда даж е мелкія черты  
-«великой комедіи» поразительно близки къ дѣйствительны м ъ. явле-
ніямъ ж изни. «А хъ, Б ож е мой, онъ карбонарій», восклицаетъ Ф аму-
совъ по поводу одной изъ  вы ходокъ Чацкаго, гдѣ  послѣдній  высказы-
ваетъ свои гуманны е взгляды на жизнь и, м еж ду прочимъ, касается  
крѣпостного права (выражая общ епринятыя нынѣ воззрѣнія); на 
поляхъ  книги, написанной однимъ изъ  лицъ  молодого поколѣнія, 
противъ того мѣста, гдѣ  осуж дал ось  крѣпостное право, одинъ изъ  
враговъ молодеж и дѣ л аетъ  надпись: «и видно карбонара»... Самъ же  
авторъ этой книги, Н. Н. Т ургеневъ , въ одномъ мѣстѣ высказывается  
противъ «нравственнаго сна, квіетизма; въ немъ ли долж на состоять  
граж данская добродѣтель?... Н е миръ, но брань вѣчная долж на  
■существовать м еж ду зломъ и благом ъ »^). Это —  то ж е настроеніе, 
которое руководитъ героемъ наш ей комедіи.

Итакъ, Грибоѣдовъ явился выразителемъ стремленій и дум ъ  
л учш и хъ  лю дей того времени и изобразилъ полож еніе ихъ  въ совре-
менномъ общ ествѣ, борьбу ихъ  съ  его массой; въ характерахъ  и 
п ол ож ен іяхъ  своей комедіи обрисовалъ онъ черты обѣихъ  враж дую -
щ ихъ  сторонъ и ихъ  взаимное отнош еніе. Преданный идеаламъ сла-
бѣйш аго изъ  противниковъ, поэтъ  болѣлъ душ ою  за его стремленія, 
онъ на себѣ  переж илъ всю эт у  борьбу, глубоко вы страдалъ ее и 
именно въ п ор у  реакціи отвѣчалъ передъ  общ ествомъ за  своихъ  
единомы ш ленниковъ. Онъ искусно соединилъ черты личныя съ  чер-
тами историко-бы'товыми, и въ обоихъ отнош еніяхъ остался вѣренъ  
правдѣ. П еречувствовавъ на себѣ  все изображ енное имъ, уразум ѣ въ  
въ си л у  этого сущ ественны я черты и основанія борьбы д в у х ъ  враж -
дебны хъ міровоззрѣній , Грибоѣдовъ представилъ не изобраягеніе от-
дѣльны хъ, отрывочно подмѣченны хъ недостатковъ, а картину цѣлой  
эп охи  общ ественной ж изни, въ органической связи ея сущ ественны хъ  
чертъ. И это историческое значен іе произведенія  также было ново, 
было огромнымъ ш агомъ впередъ  въ смыслѣ угл убл ен ія  задачъ поэзіи. 
П роизведеніе Грибоѣдова стало вполнѣ историческимъ памятникомъ, 
разъясняю щ имъ извѣстную  эп о х у  лучш е с у х и х ъ  документовъ.

Х отя въ р ук ахъ  Грибоѣдова поэзія  стала вполнѣ искреннею, 
с'Д'ѣлалась органомъ выраженія внутренней ж изни поэта, хотя онъ  
и сдѣ л ал ъ  въ этомъ отнош еніи больш ой ш агъ впередъ  въ развитіи  
р усск ой  поэзіи , но онъ не достигъ  ещ е искусства изображать всю  
полноту человѣческой ж изни, онъ ещ е не прояви.лъ способности *)
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переселяться, сплою вдохновенія въ д у ш у  самыхъ разнообразны хъ  
лю де», даж е соверш енно чуж ды хъ  ему по характеру, переживать  
ихъ  внутреннюю ж изнь, комбинировать данныя своего внутренняго  
опыта такъ, ігакъ комбинируются они въ душ евной ж изни л и ц ъ , 
соверш енно отъ него различны хъ. Онъ прекрасно возсоздалъ  себя и 
то общ ественное явленіе, котораго онъ былъ представителемъ, а  
равно и  то, что было прямо противоположно его личности и этому* 
общ ественному настроенію , и что вмѣстѣ съ тѣмъ непосред-
ственно на ни хъ  воздѣйствовало и обусловливало и хъ  развитіе, безъ  
чего нельзя понять ни его собственнаго душ евнаго состоянія ни  
характера изображаемаго въ комедіи общ ественнаго движ енія. В оз-
создавать соверщ енно постороннія ему явленія ж изни и человѣческіе  
типы, умѣть переж ивать ихъ  ж изнь, переноситься воображ еніемъ  
въ ж изнь минувш ихъ временъ и ч уж и хъ  стр ан ъ — это, повидимому, 
ещ е не было ему дано. И не здѣ сь  ли причина, почем у оставилъ  
онъ широкій- планъ драмы «1812 годъ», почему только въ отрывоч-
ны хъ наброскахъ осталась трагедія  «Грузинская ночь»? Основныя 
черты того историческаго явленія, которое изображ ено въ «Горѣ  
отъ ума», состоянія общ ества, современнаго поэту, были такого рода, 
что задача возсозданія  этого историческаго явленія соотвѣтствовало  
характеру его творчества, именно потому, что онъ ближ айш имъ  
образомъ переж ивалъ на себѣ  п р оц ессъ , соверш ивш ійся въ ж изш і 
общ ества; д р у г ія  задачи, которыя онъ себѣ  ставилъ, были иного  
рода, требовали больш ей способности объективировать образы своего  
вдохновенія , отвлекаться отъ собственной личности и тѣмъ выходили  
за  намѣченные нами предѣлы  его поэтическаго дарованія. В озвести  
р усск ую  поэзію  на эт у  слѣ дую щ ую , высш ую ступень развитія, ото-
зваться на все многообразіе жизни суж ден о  было другом у, ещ е болѣ е  
великому и мощ ному дарованію, поэту , который ко времени окончанія  
«великой комедіи» у ж е  началъ привлекать огромное вниманіе публики...

Мм. Гг. Ч ерезъ  четыре года мы будем ъ вновь собираться на 
праздникъ р усск ой  литературы , на свѣтлый праздникъ столѣтняго- 
ю билея П уш кина. Мы достойно приготовимъ себя  къ этому дню, по-
миная предш ественниковъ великаго поэта и  труды  и хъ , которые онъ  
ш елъ  заверш ить своей блестящ ей поэзіей , какъ разсвѣтъ завер -
ш ается восходомъ солнца, А  среди  пихъ  почетное мѣсто мы отведемъ  
Грибоѣдову, мѣсто непосредственнаго предш ественника П уш кина )̂. 
И всегда свѣж имъ и обаятельнымъ остается дл я  насъ  его твореніе: 
какъ вдохновенный худож ественны й обр азъ , онъ вновь вспоминается  
намъ всякій разъ  при видѣ  явленій, аналогичны хъ изображ аемому  
въ немъ, вспоминается при видѣ борьбы свѣж аго, юнаго міра съ  от-
живающ имъ и старымъ, борьбы добр а  и правды, свѣта и просвѣ - 
іцен ія  противъ зл а п лж и, мрака и невѣж ества.

’) Такимъ же предшественникомъ Пушкина въ области лирической поэзіи былъ 
Батюшковъ. Дѣятельность Пушкина, обнимающая разнообразныя литературныя формы, 
въ этомъ отношеніи превосходила Грибоѣдовскую.



С луж еніе свѣтлымъ началамъ проникаетъ всю дѣятельность  
Грибоѣдова: какъ на знамени русскаго искусства смѣлою рукою  
писалъ онъ слова: правда, искренность, свобода (принципы, которымъ 
оно, р у сск о е , искусство, всегда потомъ старалось быть вѣрнымъ), 
такъ проведеніе тѣ хъ  ж е идеаловъ и въ ж изни представляетъ, 
съ  одной стороны, его личность, а съ  др угой  —  самое содерж аніе  
его худож ественны хъ образовъ. И зъ-за этихъ  образовъ сія етъ  намъ  
его личность, с іяетъ , и сама являясь однимъ изъ  дор оги хъ , завѣ-
щ анны хъ намъ наш имъ прош лымъ, образовъ душ евной чистоты и 
правды. И потому не только высоко цѣнить, но и горяча любить 
будетъ  его всегда потомство, оправдывая надпись, которую любящая  
р ук а  начертала на надгробномъ памятникѣ безвременно угасш аго  
поэта: «Умъ и дѣ л а  твои безсмертны въ памяти русской».

Кадлубовскій.

Крестьянскій вопросъ и Грибоѣдовъ.

Въ произведен іяхъ  Грибоѣдова мы находимъ самое энергичное  
бичеваніе крѣпостного права. Е щ е въ студен ческ іе годы семнадцати- 
лѣтнимъ юнош ей (въ 1812 г .) авторъ «Горя отъ ума» набрасы ваетъ  
оконченную впослѣдствіи вмѣстѣ съ  Катенинымъ въ 1817 г. комедію  
въ тр ехъ  дѣ й ств іяхъ  «Студентъ», которая представляетъ у ж е  по-
пы тку общ ественной сатиры. Б огатое и вліятельное лицо Звѣздовъ  
говоритъ въ ней, м еж ду прочимъ:

«Да отправить старосту изъ  ж ениной деревни, наказать ему  
крѣпко накрѣпко, чтобъ Фомка плотникъ не отлынивалъ отъ об-
року и внесъ  бы 25 р ублей  непремѣнно, слыш ите ль: 25 р ублей  
до копѣйки. Какое мнѣ дѣ ло, что у  него сынъ въ рекруты  отданъ, 
то рекрутъ  для царя, а оброкъ дл я  господина: такъ чтобъ 25 р уб-
лей были наготовѣ. Онъ видно ш утитъ 25 рублями, п р ош у покорно, 
да гдѣ  и хъ  сыщеш ь? Кто мнѣ ихъ  подаритъ? на ул и ц ѣ , что ли  
валяются. 25 р ублей  очень дѣлаю тъ счетъ въ ны нѣш нее время, 
очень, очень... говорятъ, что все подеш евѣ етъ , а м еж ду тѣмъ все 
вздорож ало, такъ чтобъ Фомка внесъ  25 рублей , слы ш ите ль сполна  
25 рублей; хоть роди, да  подай».

В ъ 1816 г. Грибоѣдовъ встрѣчается на почвѣ массонства съ  та-
кими людьми, какъ Чаадаевъ и П естель, вмѣстѣ съ  которыми онъ со-
стоитъ членомъ лож и «des am is reunis», затѣмъ знакомится съ  П уш ки-
нымъ въ п ор у  наиболѣе отрицательнаго его отнош енія къ современному  
общ ественному строю и сближ ается съ  А лександром ъ Одоевскимъ, впо-
слѣдствіи извѣстнымъ декабристомъ. Понятно, что всѣ эти связи могли 
только содѣйствовать тому отрицательному отнош енію къ окруж аю щ ему  
Грибоѣдова обществу^ зачатки котораго обнаруж ились ещ е въ его юнош е-
ской комедіи. Возвративш ись вновь къ задум анном у въ молодости плану  
сатиры въ драматической формѣ на правящ іе классы общ ества, онъ  
приступаетъ  съ  1816 г. къ обработкѣ своей комедіи, «Горе отъ ума», 

в . Покровскій. А. С. Грибоѣдовъ. 15
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трудится  надъ нею и на сл уж бѣ  въ П ерсіи , к уд а  онъ отправился  
въ 1818 г., и въ Т иф лисѣ , куда былъ переведенъ  въ 1822 г. Ч ерезъ  
два года, во время продолж ительнаго пребы ванія автора на сѣверѣ, 
«Горе отъ ума» было окончено, и Грибоѣдовъ начинаетъ хлопотать  
о принятіи его комедіи на сц ен у , при чемъ приходится ослаблять или  
исключать р ѣ зк ія  мѣста, но тѣмъ не менѣе, все-таки, встрѣчаю тся  
неодолимыя препятствія. Д иректоръ  театровъ Кокош кинъ представляетъ  
московскому губерн атор у кн. Д . В. Голицы ну, что «Горе отъ ума» —  
прямой пасквиль на М оскву, а въ П етербургѣ  предсказы вали, что эта  
ком едія возбудитъ  неудовольствіе всего дворянства. Н есмотря на под-
д е р ж к у  нѣкоторы хъ вліятельны хъ лицъ, хлопоты  о доп ущ ен іи  пьесы  
на сц ен у  остались безуспѣш ны ми; даж е устроенн ое было тайкомъ у ч е -
никами театральной школы представленіе ея (при чемъ репетиціям и  
руководилъ  самъ авторъ) не состоялось вслѣдствіе приказанія генералъ- 
губерн атора М илорадовича, имѣвшаго какіе-то счеты съ  Грибоѣдовымъ. 
Л иш ь три года сп устя , автору въ первый и единственный р азъ  въ ж изни  
удал ось  увидать на сц ен ѣ  свою комедію, когда она въ 1827 г. была 
сыграна на офицерскомъ театрѣ въ Эривани. Только въ 1831 г. «Горе 
отъ ума» было вполнѣ представлено на петербургской и московской  
сц ен ахъ  (до того давались нѣкоторые акты порознь). Точно такъ ж е  
Грибоѣдову не суж д ен о  было дож даться  полнаго изданія  своей пьесы, 
изъ которой лиш ь въ 1825 г. появилось нѣсколько отрывковъ въ альма-
нахахъ  «Р усская  Талія» Б улгарина; всѣ  ж е четыре акта были напе-
чатаны, хотя и съ  пропусками, только въ 1833 г., когда вся Р о сс ія  
у ж е  знала «Горе отъ ум а »наизусть по тысячамъ ходивш ихъ по рукам ъ  
списковъ. Въ «Б ибліотекѣ для Чтенія» (1831 года, т. I) произведеніе  
Грибоѣдова было прямо названо ком едіей политической и сравнено  
съ  знаменитой «Свадьбой Ф игаро» Бомарш е. Остановимся на тѣ хъ  
м ѣстахъ «Горя отъ ума», гдѣ  затрогивалось крѣпостное право.

Въ первомъ дѣйствіи, въ бесѣ дѣ  съ  Софьей, Ч ацкій, перебирая  
разны хъ знакомыхъ, вспоминаетъ одного любителя театра, который 
«самъ толстъ, —  его артисты тощи», и который, давая балы, заста-
вляетъ своего человѣка щ елкать за  ширмами соловьемъ. По объясненію  
В еселовскаго, оригиналомъ для автора въ этомъ сл уч аѣ  послуж и лъ  
помѣщ икъ П оздняковъ, больш ой театралъ, устроивш ій у  себя въ домѣ, 
на Никитской, театръ, гдѣ  играли его крѣпостны е ^).

В ъ первоначальной редакціи  извѣстнаго монолога Чацкаго  
«А судьи  кто?» онъ, м еж ду прочимъ, говоритъ про московскихъ дво-
рянъ, что «въ засл уги  ставили имъ душ и  родовыя». Въ томъ ж е  
монологѣ находится знаменитое мѣсто «о Н есторѣ негодяевъ знатныхъ», 
промѣнявш емъ на три борзыя собаки своихъ сл у гъ , не разъ  спасав-
ш ихъ его ж изнь и честь, и о другом ъ баринѣ, который

Н а  к р ѣ п о ст н о й  балетъ согнал ъ  н а  м ногихъ  -ф урахъ
О тъ м атерей , отцовъ  отторж енны Хъ д ѣ т ей .

Очеркъ первоначальной исторіи «Горя отъ ума» въ «Русск. Архивѣ» 1874 г. 
1557-^«Русская Библіотека», изд. Стасюлевича, т. I.



А затѣмъ всѣ эти «амуры и зефиры» были «распроданы по-
одиночкѣ». Эти мѣста настолько памятны всѣмъ, что нѣтъ надобности  
приводить ихъ  вполнѣ. Д ѣйствительность подобны хъ фактовъ н есо-
мнѣнна: они были возможны и случались до самаго уничтож енія  
крѣпостного права.

В ъ третьемъ дѣйствіи  комедіи Х лестова говоритъ, что Загорѣцкій  
ей  «двоихъ арабченковъ на ярмаркѣ досталъ». Напомнимъ, что на 
ярм аркахъ, какъ, напримѣръ. У рю пинской, производился въ это время 
наглый торгъ крѣпостными, не остановленный и запретительны мъ  
указом ъ императора А лександра I. Н аконецъ, въ послѣднем ъ дѣііствіи  
Ф ам усовъ  отправляетъ, въ видѣ наказанія, горничную  Л и зу  въ деревню  
ходить за  птицами н, раздраж енны іі небреж ностью  ш вейцара, кричитъ: 
«В ъ работу васъ, на поселенье васъ!» Н уж но не забывать дл я  пра-
вильнаго пониманія этого мѣста, что, утративъ при А лександрѣ I 
право отправ.аять своихъ  крѣпостны хъ въ каторж ную  работу, помѣ-
щ ики сохранили право ссылать и хъ  на поселенье въ Сибирь V).

Мы у ж е  указывали въ первомъ томѣ наш ей книги на энергичное  
бичеваніе крѣпостного права въ безсмертной комедіи Грибоѣдова. 
Гораздо менѣе «Горя отъ ума» извѣстны сохранивш іеся отрывки изъ  
трагедіи Грибоѣдова «Грузинская ночь», задум анной во время пребы-
ванія автора на Кавказѣ въ 1827— 1828 гг., но для насъ они не 
менѣе любопытны, такъ какъ авторъ и здѣ сь  затрогиваетъ крѣпост-
ное право. П равда, отрывки эти въ свое время въ печати не появились, 
но они доказываютъ, что, не помѣш ай безвременная смерть геніаль-
ному автору, онъ нанесъ  бы ещ е не мало ж естокихъ  ударовъ  крѣ-
постному праву. Завязка трагедіи состоитъ въ томъ, что одинъ гр у-
зи нск ій  князь, въ видѣ выкупа за  любимаго коня, отдалъ др угом у  
князю отрока, своего раба. Это было дѣлом ъ обыкновеннымъ, а потому  
онъ не дум алъ  о послѣ дств іяхъ  своего поступка. В др угъ  является  
мать отрока, бывшая кормилица князя, няня его дочери, и упрекаетъ  
его- въ безчеловѣчномъ поступкѣ. Д ош едш ій  до насъ  отрывокъ начи-
нается именно въ этомъ мѣстѣ.

— 2 2 7  —

К н я зь . Н о  самъ я  р азв ѣ  р а д ъ  твоей  печали?
В и н и  себя  и  старость  л ѣ тъ  св ои хъ .
Д а в н о  съ т еб я  и  платы не б и р ал и .

Т .  (корм илица). Р у г а т ь с я  старосты о-то въ  лютыхъ ваш ихъ
н р ав ахъ .

С тара я , д а ,  но н е отъ л ѣ тъ  одн и хъ ! 
С остарилась н е  въ и г р а х ъ , не въ забав ахъ :  
Т вой  дом ъ блю ла, т еб я , д ѣ т ей  тв ои хъ .
К а к ъ  р и н у л ся  въ м ятеж ъ ты противъ  р у сск о й

силы.
У кры ла я  т еб я  ж и в ого  отъ моги.чн 
М оим ъ ж е  р уби щ ем ъ  отъ ты сячи см ертей .

Декабристъ Бѣляевъ въ своихъ воспоминаніяхъ говоритъ: «Комедія «Горе 
отъ ума» ходила по рукамъ въ рукописи; слова Чацкаго: «всѣ распроданы пооди-
ночкѣ» приводили въ ярость». «Русская Старина», 1881 г., т. XXX,  488.

О



К о г д а  ж ъ  былъ м ногія  годины  въ заточеньи,
Б езсл авью  п реданн ы й въ отеческом ъ краю ,

В ы наш ивала я , корм ила до ч ь  тв о ю ...

А  ты! Ты, совѣ сти  и Б о г у  воп рек и .
П о л сер д ц а  вы рвалъ изъ утробы !
Ч то  мнѣ твой гнѣвъ? Г р о за  твоей  р уки?

П ы лай, гор и  огнем ъ н есп р ав едл и в ой  зл о б ы ...
И  к очетъ , если взять его п тенца,

К р и ч и тъ , крылами бьетъ съ  сви рѣ постью  б о р ц а .
О нъ п охи ти тел я  зов етъ  н а  бой  неравны й;
И  мнѣ п е р е д ъ  тобой  н е м ож но у м о л ч а т ь ,—
О сынѣ я  скорблю : я  чел овѣ к ъ , я  м а т ь ...
Г д ѣ  гром ъ твой , власть т в о я , о Б о ж е  В с е -

держ авны й?

Князь, съ  нетерпѣніем ъ вы слуш ивая упрек и кормилицы, нако-
нецъ , напоминаетъ, что имѣлъ право такъ поступить: «онъ былъ моіг 
крѣпостной». Кормилица тр ебуетъ  или возвратить ей сына или отдать 
и ее тому ж е господину. К нязь приказы ваетъ ей молчать или убираться  
прочь съ  его гл азъ . Кормилица проклинаетъ князя, идетъ  въ л ѣ съ  
и призы ваетъ на помощь въ своей мести А ли, злы хъ духов ъ  Г рузіи . 
При этомъ она восклицаетъ:

О лю ди! К т о  назвалъ лю дьми и сч а д ь е зла.
К отор ы хъ  отъ к р ов ей  утробн ы хъ  
С у дь б а  на то прои звел а,
Ч т о б ъ  были гибалью , бичемъ себ ѣ  п одобны хъ !

И зъ приведеннаго отрывка видно, что авторъ далеко ещ е не 
у сп ѣ л ъ  обработать это произведен іе по формѣ, но по основной идеѣ  
оно весьма замѣчательно для своего времени. Очевидно, Грибоѣдовъ, 
подобно своимъ друзьям ъ-декабристам ъ, считалъ крѣпостное право 
самымъ вопіющ имъ зломъ современнаго общ ественнаго строя и готовъ  
былъ употребить на борьбу съ  нимъ всѣ силы своего ум а и таланта.

Свмевскій.

—  228 —

Отношеніе Грибоѣдова къ театру и литературное потомство
,,Горе отъ ума“ .

Въ литературной судьбѣ  А л ек сандра С ергѣевича было какое-то  
своеобразное предопредѣ лен іе: все способствовало тому, чтобы под-
готовить Грибоѣдова къ созданію  «Горя отъ ума». В ъ студен ческ іе  
годы онъ пристально изучал ъ  римскихъ комиковъ Плавта и Т ер ен -
ція. В ъ самомъ университетѣ и въ университетском ъ благородномъ  
пансіонѣ  тогда сущ ествовали театры, съ  опытными руководителями, 
богатымъ гардеробомъ и декораціями; студен ческ іе спектакли бывали 
такъ хорош и, что привлекали л уч ш ее общ ество. З а  стѣнами уни-
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Берситета въ барской Москвѣ было огромное количество домаш нихъ  
театровъ, гдѣ  актерами являлись крѣпостны е. И ногда эти театры  
бывали обставлены такъ роскош но и умѣло, что могли соперничать  
съ  публичными. Отсюда крѣпостные актеры попадали на импера-
торскую сцену; изъ  крѣпостного театра выш елъ знаменитый артистъ  
Щ епкинъ. Любимымъ развлеченіемъ московскихъ баръ были также 
«благородные спектакли», т.-е. любительскіе дворянскіе, и есть данныя  
утверж дать, что Грибоѣдовъ, отличный декламаторъ, принималъ д ѣ я -
тельное уч аст іе  въ такнхъ спектакляхъ. Къ студенческим ъ годамъ  
Грибоѣдова относится и возникновеніе въ Москвѣ императорскаго  
театра. С лѣ дуетъ  вообщ е замѣтить, что театральное дѣ ло въ Москвѣ 
до 1812 года было поставлено гораздо выше, чѣмъ въ П етербургѣ , 
и юноша Г рибоѣдовъ, формировавш ій тогда свои литературны е вкусы  
н дѣлавш ій первыя пробы пера, ж илъ въ атм осф ерѣ, полной  
театральны хъ увлеченій . М еж ду прочимъ, въ отличіе отъ П етер-
бурга, гдѣ  близость* двора къ знати высказывалась пристрастіемъ  
сцены къ лояш оклассицизм у, въ Москвѣ, гдѣ  сильнѣе было вліяніе  
средняго и провинціальнаго дворянства и купечества, въ началѣ  
вѣка процвѣтала такъ называемая «коцебятина», мѣщ анская драма 
н P am ilien gem ald e. М алохудож ественная н излиш не «слёзная», но 
зато свободная отъ лож ноклассической ходульности , мѣщ анская  
драма сближ ала театръ съ  жизнью, давала больш е простора реализм у  
и въ пьесѣ  и въ актерской игрѣ. Сохранились цѣнныя показанія  
современниковъ о томъ, какой ж изненной и яркой становилась въ мѣ-
щ анской драмѣ игра актеровъ, напыщ енныхъ и блѣдны хъ въ классп- 
ческомъ р епертуарѣ . И, быть, мож етъ, здѣ сь  надо искать источника  
первы хъ симпатій Грибоѣдова къ худож ественном у реализм у. По-
ж аръ  1812 года надолго пріостановилъ развитіе театральнаго дѣ ла  
въ Москвѣ, и театральная гегем онія переш ла къ П етербур гу. П ослѣ  
заграничны хъ походовъ 1813— 814 годахъ  въ П етербургѣ  вмѣстѣ  
СЪ подъемомъ общ ественной ж изни начался расцвѣтъ сцены и драмы, 
охарактеризованной такъ изяпщ о Пуш кинымъ въ «Онѣгинѣ». Выдви-
нул ся  цѣлый рядъ  богато одаренны хъ артистовъ, какъ Яковлевъ, 
Семенова, Каратыгины. Традиціонны й классическій реп ертуаръ  обог 
гатился произведеніям и Озерова, сумѣвш аго скрасить условности и 
дефекты  старой манеры струей  сентиментализма. А  потомъ на сц ен у  
ворвался «шумный рой» пьесъ  новаго ж анра, принадлеж авш ихъ п ер у  
князя Ш аховского, Х мельницкаго, Загоскина. Чтобъ ознакомиться  
съ  этимъ новымъ репертуаром ъ, достаточно дать справку о литера-
турной дѣятельности кн. А . X . Ш аховского, наиболѣе плодовитаго  
драматурга александровскаго времени (ему принадлеж итъ до  ста 
драматическихъ произведеній). Вотъ названія нѣкоторы хъ и зъ  его 
пьесъ: «Новый Стернъ» —  комедія; «Любовная ' почта» —  опера; 
«Б ѣ глецъ  отъ своей невѣсты» —  комическая опера съ  хорами и ба-
летомъ; «П олубарскія затѣи, пли домаш ній т еатр ъ »— бытовая ког 
медія съ  хорами и балетомъ; «Дебора» —  трагедія  въ стихахъ  съ  хо-
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рами; «Ломоносовъ или рекрутъ-стихотворецъ» —  опера-водевиль; 
«К арачунъ» —  волш ебно-комическое представленіе съ  хорами, бале-
томъ и сраж еніями; «Игнаш ка - дур ак ъ , или нечаянное сум асш е-
ствіе» ^  водевиль; «Таинственный карло или долина чернаго камня» —  
романтическая ком едія, «А леппскій горбунъ» —  волш ебный водевиль; 
«Керимъ-Гирей» — романтическая трилогія съ  пѣніем ъ, хорами и 
танцами; «Соколъ князя Я рослава Тверского ’или суж ены й на бѣломъ  
конѣ» —  историческая быль съ  пѣснями, плясками, хорами и борь-
бою рыцарей. Какъ видимъ, кн. Ш аховской культивировалъ ж анръ  
легкой комедіи, водевиля и опереты, а также —  «по д у х у  времени  
и вкусу» —  романтическую драм у. Во всемъ этомъ было мало ориги-
нальнаго; драматурги александровскаго времени щ едрой рукой брали  
изъ  ф ранцузской, нѣмецкой, англійской литературы . Но было кое-что  
и св ое собственное. Я зы къ драматической литературы  пр іобрѣ талъ  
больш ую  гибкость и_ блескъ; въ изображаемы хъ типахъ  и нравахъ  
мелькали черты подлиннаго р усск аго быта, что у ж е  подготовляло  
реалистическую  р усск ую  бытовую драм у. Одного здѣ сь не было: 
значительности содерж анія .

Грибоѣдовъ былъ страстный театра.тъ. Попавъ послѣ  нѣсколь-
кихъ лѣтъ военной служ бы  въ захолустьи  въ П етербургъ , онъ всей  
душ ой  отдался театральнымъ увлеченіямъ, интересамъ, интригамъ. 
В ъ театральномъ мірѣ столицы онъ оказался своимъ человѣкомъ; 
и это отразилось, въ характерѣ его литературной дѣятельности. 
Г рибоѣдову принадлеж атъ нѣсколько драматическихъ произведеній, 
написанны хъ или переведенны хъ имъ однимъ или въ сотрудниче-
ствѣ съ  такими ж е записными театралами. Въ 1815 го д у  была 
впервые, поставлена его комедія въ одномъ дѣ йствіи  «Молодые с у -
п р у г и » . (передѣлка «Ье sec re t du m anage» C reuze de L esser); позж е, 
при участіи  П. А . Катенина, 'написана трехъактная комедія «Сту-
дентъ». В ъ 1817 го д у  для бенеф иса В алберховой написана въ со-
трудничествѣ  съ  КН. Ш аховскимъ и Хмельницкимъ комедія «Своя 
семья», гдѣ  Г рибоѣдову принадлеж атъ пять первы хъ сценъ второго  
дѣйствія. В ъ томъ ж е го д у  была представлена «Притворная невѣр-
ность», одноактная комедія, передѣланная . с ь ф ранцузскаго («L es  
fa u sses  in fid e lite s»  N . Th. B arth) при содѣйствіи  A . Ж андра. 
В ъ 1819 году  къ бен еф и су  Брянскаго изготовленъ дивертисментъ  
«Проба интермедіи». Отъ трагедіи «Родамистъ и Зенобія», драмы  
«1812-й годъ», пролога «Юность вѣщ аго» и трагедія  «Грузинская  
ночь» до насъ  дош ли только планы и отрывки. Въ 1824 году была 
представлена «новая опера-водевиль въ одномъ дѣйствіи» —  «Кто 
братъ, кто сестра, или обманъ за  обманомъ», написанная въ сотрудн и-
чествѣ съ. кн. П. А. Вяземскимъ ‘ и снабж енная музыкою А . Н. В ер- 
стовскаго. И т о г о д е с я т ь  драматическихъ произведен ій , не считая  
«Горя отъ ума». И зъ нихъ-тб, что было задумано серіозно, осталось  
неосущ ествленны м ъ, а что было закончено и ставилось на сц ен ѣ , 
н е  имѣетъ больш ой литературной цѣнности. В се это было написано



по р ецепту, мѣтко охарактеризованному Грибоѣдовы мъ въ словахъ  
Репетилова:

• Я , к о г д а  ум иш ком ъ п о н а т у ж а сь ,
З а с я д у  —  ч а су  н е с и ж у ,

II какъ -то н евзначай  в д р у г ъ  кал ам бур ъ  р о ж у .
Д р у г іе  у  м еня мысль эт у  ж е п о д ц ѣ п я т ъ ,
И  вш естером ъ, г л я д ь , водевильчикъ  сл ѣ п я тъ ;
Д р у г іе  ш естеро на  м узы ку к л а д у тъ ;
Д р у г іе  хл опаю тъ , к о г д а  его даю тъ .
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Самъ Грибоѣдовъ не придавалъ такимъ своимъ работамъ больш ой  
цѣны, и для насъ  онѣ интересны , лишь поскольку въ ни хъ  выра-
батывалась худож еств ен н ая  мысль и манера А лександра С ергѣевича. 
Такъ, въ «С тудентѣ» мы у ж е  улавливаемъ мотивъ сатиры на крѣ -
постниковъ; въ сц ен ахъ  «Своей семьи» замѣтны проблески быто-
вого реализма. Х отя, опять повторимъ, всѣ  эти драматическіе этюды  
мало подготовляютъ изслѣдователя и читателя къ блестяш ,имъ кар-
тинамъ «Горя отъ ума».

К огда р усск ое обп^ество впервые прочло въ рукописны хъ ко-
п ія хъ  славную  комедію, геніальная живопись ея ош еломила чита-
телей: такъ мало они были подготовлены и преды дущ им ъ развитіемъ  
русской драматической литературы  и преж ней литературной д ѣ я -
тельностью водевилиста Грибоѣдова. А  м еж ду тѣмъ авторъ работалъ  
надъ  своимъ любимымъ произведен іем ъ  давно. Есть показанія, что 
первый замыселъ сатирической драмы возникъ у  Грибоѣдова ещ е  
въ университетскіе годы. Но если бы это оказалось и невѣрно, 
все ж е Грибоѣдовъ работалъ надъ  комедіей не менѣе десяти  л ѣ т ъ ,—  
весь свой литературны й вѣкъ. Н е всѣ моменты этой работы можно 
прослѣдить: исчезли или не найдены нѣкоторы я драгоцѣнны я р ук о-
писи, звенья длинной цѣпи. В ъ первоначальномъ зам ы слѣ комедіи  
предполагалось вывести ж ен у  Ф амусова, московскую щ егол и ху . Н е-
давно найденная и опубликованная драгоцѣнная рукопись ранней  
редакціи  «Горя отъ ума» показы ваетъ, какъ бывали сущ ественны  
дополненія  и измѣненія, вносимыя Грибоѣдовымъ. В ъ этомъ авто-
граф ѣ отсутствуетъ  больш ая сц ен а заигры ванія М олчалина съ  Л изой  
и обличенія его Софьей, въ четвертомъ актѣ, чтб сущ ественно  
видоизмѣняло полож еніе дѣ й ствую щ и хъ  лицъ  и характеръ  развязки. 
П озж е авторъ вставилъ здѣ сь  цѣлы хъ ш естьдесятъ  восемь стиховъ , 
придавш ихъ четвертому акту много драматизма; объ этомъ онъ  
съ  глубокимъ удовлетвореніем ъ сообщ алъ Б ѣ гичеву: «на дорогѣ  
приш ло мнѣ въ голову придѣлать новую р азвязку; я ее вставилъ  
м еж ду сценою  Чацкаго, когда онъ ув и дѣ л ъ  свою негодяйк у со свѣчою  
надъ лѣстницею , и передъ  тѣмъ, какъ ем у обличить ее; живая, 
быстрая вещ ь, стихи искрами посы пались въ самый день пріѣзда». 
П равда, и въ позднѣйш ей редакціи  не все оказалось «гладко, какъ  
стекло». В ъ  огромномъ кор п усѣ  комедіи остались навсегда трещ ины  
и спайки. Во второмъ дѣйствіи  Ф ам усовъ велитъ П етруш кѣ черкнуть
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«противу б у д у щ ей  недѣли: въ четвергъ я званъ на погребенье». 
Сколько ж е дн ей  пролеж итъ покойникъ? П овидимому, не менѣе 
ш ести, если  Ф амусовъ дѣ л ал ъ  календарны я замѣтки въ пятни ау  
на прош лой н едѣ л ѣ  (въ воскресенье не занимаются дѣловыми бума-
гами, а въ субботу , подъ  пр аздникъ, не танцую тъ), что едва ли 
вѣроятно. Т акъ  ж е мало вѣроятно, чтобы Софья, просидѣвш ая всю  
преды дущ ую  ночь съ  М олчаливымъ, цѣлый день потомъ бывшая 
на ногахъ и перенесш ая много непріятностей , затѣмъ танцевавш ая  
весь вечеръ, наш ла въ себѣ  силы провести съ  Молчаливымъ вторую  
безсонную  ночь. В ъ третьемъ дѣ йствіи  Чацкій произноситъ:

В ъ  чьей  по несчастью  головѣ  
П я ть-ш есть  н а й д ет ся  мыслей здр ав ы хъ ,
И онъ  осм ѣ л ится  и х ъ  гласн о объ я вл я ть  —

Г л я д ь ...  —

и «оглядывается; всѣ  въ вальсѣ круж атся  съ  величайш имъ у с е р -
діем ъ». По смы слу сцены, Чацкій тотчасъ лее дол ж ен ъ  бы убѣж ать  
съ  бала. А  балъ только что начался. М еж ду уходом ъ  Чацкаго и 
разъѣздам и гостей, т.-е. началомъ четвертаго дѣйствія, долж но  
пройти нѣсколько часовъ. Первыми уѣ зж аю тъ  съ  бала графини  
бабуш ка и внучка, потомъ Горячевы , и только п ослѣ  нихъ  п о-
является Чацкій II говоритъ лакею:

К р и ч и , чтобы ск о р ѣ е  п о д а в а л и .

Г дѣ  ж е онъ пробы лъ эти три-четыре часа? Можно бы отмѣтить ещ е  
нѣсколько подобны хъ несообразностей, не исправленны хъ поэтомъ. 
Нѣкоторые эстетическіе недочеты  комедіи однако сл ѣ д у ет ъ  п оста-
вить въ вину не автору, а « д у х у  времени»; они живо напоминаютъ  
намъ о связяхъ  Грибоѣдова с ъ  тогдаш ними представителями легкой  
комедіи II водевиля. Р еф лексы  водевильной манеры сильно сказы -
ваются въ «Горѣ отъ ума». Роль Лизы безнадеж но испорчена вы-
ходками ф ранцузской субретки . В ъ р ѣ чахъ  д р у ги х ъ  дѣ йствую щ ихъ  
лицъ много буф ф он адъ , разсчитанны хъ на см ѣ хъ  невзы скательны хъ  
зрителей . Заклю чительны я слова перваго дѣ йствія  (о трудной «ко-
м иссіи быть взрослой дочери отцомъ») Ф амусовъ произноситъ какъ  
водевильный папаш а, и мы этого не замѣчали только потому, что 
его слова стали  поговоркой. Отвѣтъ С калозуба на вопросъ: «какъ  
вамъ доводится Н астасья Николаевна?» —  явная карикатура:

Н е  зн аю -съ , виноватъ:
Мы съ нею  вм ѣстѣ н е сл уж и л и .

Н евѣроятно, чтобы Ф амусовъ въ п охв ал у  московскому общ еству  
говорилъ:

Х о т ь  честны й ч ел ов ѣ к ъ , х о т ь  нѣ тъ —
Д л я  н асъ  р ав н ех о н ьк о  —  про в сѣ х ъ  готов ъ  о б ѣ д ъ .

На деш евы й эф ф ектъ разсчитанъ разговоръ гл ухой  графини бабуш ки  
съ  Загорѣцким ъ и княземъ Т угоуховски м ъ  о Чацкомъ, какъ и па-
ден іе Репетилова при входѣ .
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Но эти II подобные вольные и невольные промахи п недочеты  
не замѣчаются, когда созерцаеш ь прекрасное создан іе Грибоѣдова  
въ цѣльномъ. Н надо признаться, что историку литературы  легче  
связать «Горе отъ ума» съ  преды дущ им ъ развитіемъ р усск ой  лите-
ратуры, отмѣчая его эстетическіе недостатки, чѣмъ объясняя его  
поэтическія достоинства. Н едостатки легко объясняю тся пережитками  
лож ноклассицизм а, дурны мъ вліяніемъ водевильной манеры.

Но достоинства комедіи такъ велики, она такъ мало похож а  
на своихъ предш ественницъ и сверстницъ, словно гора высится на 
плоской равнинѣ. То отмѣченное выше обстоятельство, что драма-
тургія  александровскаго времени сдѣ л ал а нѣкоторыя пріобрѣтенія  
въ области литературнаго языка и реалистической манеры, объяс-
няетъ въ худож ественны хъ  достоинствахъ «Горя отъ ума» только 
нѣкоторую  и незначительную  долю. Огромную долю эти хъ  досто-
инствъ сл ѣ дует ъ  отнести на счетъ  высокаго и своеобразнаго д ар о-
ванія автора. Т айна поэтическаго генія , всегда скрывающая отъ  
изслѣдователя литературы  извѣстную  долю подлеж ащ аго изученію  
матеріала, здѣ сь  особенно велика. Какъ мы знаемъ, д р у г ія  произве-
ден ія  Г рибоѣдова не бл ещ утъ  поэтическими достоинствами. В ъ теоре-
тическихъ взгл ядахъ  А лександра С ергѣевича было много архаизма. 
Но ж ивопись «Горя отъ ума» несравненна по яркости и силѣ , а 
р азсуж ден ія  Грибоѣдова о задачахъ  драматурга поражаю тъ своей  
новизной и глубиной. Это именно Г рибоѣдову, поклоннику «словено- 
р усск ой  стихіи», принадлеж итъ декларац ія  новой драм атургіи , пи-
санная въ отвѣтъ на придирки узкаго классика Катенина: «Д аро-
ванія болѣе, неж ели искусства. Самая лестная похвала, которую  
ты могъ мнѣ сказать; не знаю, стою ли ея? И скусство въ томъ 
только II состоитъ, чтобы по;ідѣлыватъся подъ  дарованіе, а въ комъ 
болѣе Бытвержденнаго, пріобрѣтеннаго потомъ и мученіемъ и ск ус-
ства угож дать теоретикамъ, т.-е. дѣлать глупости , въ комъ, говорю я, 
болѣе способности удовлетворять школьнымъ требованіямъ, у сл о -
віямъ, привычкамъ, бабуш кинымъ преданіям ъ, неж ели собственно!! 
творческой силы, тотъ, если худояѵникъ, разбей свою палитру и 
кисть, р ѣ зец ъ  или перо свое брось за окошко! Знаю , что всякое 
искусство имѣетъ свои хитрости, но чѣмъ и хъ  менѣе, тЬмъ скорѣе  
дѣ л о, и не л уч ш е ли вовсе безъ  хитростей? N u gae d iffic iles . Я  какъ  
ж иву, такъ II  п и ш у свободно и «свободно». Собственная творческая  
си л а  влекла поэта къ реалистическом у воспроизведенію  общ ествен-
ной ж изни. Д оставляетъ н аслаж ден іе наблюдать эту  инстинктивную  
худож ественн ую  си л у  даяіе въ  деталяхъ  пьесы, напр., въ автор-
ск ихъ  рем аркахъ. Онѣ часто прелестны . Тонко отмѣчены оттѣнки  
въ интонаціяхъ Софьи и Чацкаго въ V II  явленіи перваго дѣйствія: 
принуж денно; минутное молчаніе. П ослѣ  словъ Молчалина: «въ чи-
н ахъ  мы небольш ихъ», Чацкій произноситъ почти громко:

Съ таким и чувствам и, съ так ой  д у ш о ю ,
Л ю бимъ! О бм анщ ица см ѣялась н ад о  мною!
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Встрѣчая семью Т угоухов ск и хъ , Наталья Д митріевна привѣт-
ствуетъ  ее тоненькимъ голосомъ. Свою знаменитую реплику: «А если бъ , 
м еж ду нами, былъ цензоромъ назначенъ я, на басни бы налегъ», 
Загорѣ цкій  произноситъ съ  кротостью.

Но помимо инстинктивныхъ тяготѣній личнаго дарованія, по-
мимо обозначивш ейся въ литературѣ  еш;е до Грибоѣдова тенденціи  
къ реализм у, въ опредѣленіи  худож ественной манеры «Горя отъ ума» 
имѣлъ си л у  епі,е одинъ факторъ —  сама ж изнь. Н апряж енная жизнь  
александровскаго общ ества, ставъ содерж аніем ъ комедіи, предоп р е-
дѣ л ил а ея форму: реалистическую , вновь подтверж дая то полож еніе, 
что литературны я формы развиваются не органически, sua sp onte, 
но толчками, въ перебоѣ  запросовъ ж изни, творящ ей л итературу. 
Д остоинство бытовыхъ картинъ «Горя отъ ума» самоочевидно. От-
дѣльны е типы, полож енія, даж е намеки раскрыты историческою  кри-
тикою. Только Чацкій долго вызывалъ разногласія  своею каж ущ ею ся  
двойственностью. Теперь мы видѣли, что и его радикализмъ н его  націона-
лизмъ одинаково сближаю тъ его съ  передовыми дѣятелями того времени. 
Кровное родство Чацкаго съ  декабристами мѣтко опредѣ лено въ уни вер-
ситетскихъ чтеніяхъ знаменитаго московскаго проф ессора: «Большек> 
частью то были добры е и образованные молодые люди, которые 
ж елали быть полезными отечеству, проникнуты были самыми чистыми 
побуж деніям и и глубоко воз.чущ ались при встрѣчѣ съ  каж дой, даж е  
съ  самой привычной, несправедливостью , на которую равнодуш но  
смотрѣли ихъ  отцы. Очень многіе изъ  нихъ  оставили послѣ  себя  
автобіографическія записки; нѣкоторые вышли недурны ми п и сате-
лями. На в сѣ хъ  ихъ  прои зведен іяхъ  леж итъ  особый отпечатокъ, 
особый колоритъ, такъ что вы, вчитавш ись въ ни хъ , даж е безъ  осо-
быхъ біограф ическихъ справокъ, можете угадать, что новое прои зве-
ден іе написано декабристомъ. Я . не знаю, какъ назвать этотъ коло-
ритъ. Это соедин ен іе мягкой и ровной, совсѣмъ не р ѣ ж ущ ей , мысли 
съ  задуш евны мъ и опрятнымъ чувствомъ, которое чуть окраш ено  
грустью; у  нихъ  всего меньш е соли и ж елчи ож есточенія; такъ  
пиш утъ  хорош о воспитанные молодые люди, въ которы хъ жизнь  
ещ е не опустош ила ю нош ескихъ надеж дъ , въ которыхъ первый  
пылъ сердца заж гли не думы о личномъ счастьи, а стремленіе  
къ общ ему добр у. Впрочемъ, мнѣ едва ли нуж но много говорить 
объ этомъ тонѣ: мы его хорош о знаемъ по самому серіозном у поли-
тическому произведенію  русск ой  литературы  X IX  вѣка. Этогъ типъ, 
какъ ж ивой, стоитъ предъ  нами въ неугомонной, негодую щ ей и 
непобѣдимо бодрой, но при этомъ неустанно мы слящ ей ф и гур ѣ  
Чацкаго»; декабристъ п осл уж и л ъ  идеаломъ, съ  котораго списанъ  
Чацкій. Зато и декабристы  высоко цѣнили «Горе отъ ума» и сильно  
переж ивали его воздѣйствія. Д екабристъ  Б ѣ ляевъ  въ своихъ воспо-
минаніяхъ говоритъ: «Комедія «Горе отъ ума» ходи л а  по рукамъ  
въ рукописи; слова Чацкаго: «всѣ распроданы  поодиночкѣ», при-
водили въ ярость». К огда дек абристу барону В . И. Ш тейнгелю  при-
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ш лось отвѣчать слѣдственной комиссіи; «какія сочиненія наиболѣе 
способствовали развитію въ немъ либеральны хъ взглядовъ», онъ  
указалъ; «изъ не напечатанны хъ —  сочиненія Грибоѣдова». В ъ за -
пискахъ  Завалиш ина сохранилось ещ е одно цѣнное сообщ еніе. 
Осеінью 1825 года въ ср едѣ  Сѣвернаго общ ества возникла мысль 
разослать эмиссаровъ въ провинцію, чтобъ изучить на мѣстахъ  
политическіе взгляды и настроенія общ ества. Съ др угой  стороны, 
литературны е дѣятели захотѣли воспользоваться предстоящ ими от-
пускам и оф ицеровъ для распространенія  въ рукописи комедіи Гри-
боѣдова «Горе отъ ума», не надѣясь никакимъ образомъ на дозво-
лен іе напечатать ее. Н ѣсколько дн ей  ср я д у  собирались у  О доевскаго, 
у  котораго ж илъ Г рибоѣдовъ, чтобы въ нѣсколько рукъ  списывать 
комедію подъ  диктовку. Такимъ образомъ худож ественн ом у про-
изведенію  усвоялась роль агитаціонной брошюры.

Помимо сильнаго вліянія на дальнѣйш ее общ ее развитіе р у с -
ской литературы , которое несомнѣнно, н о , съ  трудом ъ поддается  
точному у ч ет у , «Горе отъ ума» ближ айщ іш ъ образомъ обалтельно 
дѣйствовало на сознаніе р усск и хъ  драматурговъ, и здѣ сь  возможны  
точныя указанія . Сильное подраж аніе Грибоѣдову находимъ въ ко-
медіи М. Н. Загоскина «Недовольные» (1836), въ трагедіи  И . Е .  Велнко- 
польскаго «Владимиръ Влонской» (1837). В ліяніе филиппикъ Чац-
каго противъ крѣпостного права чувствуется и въ юнош еской драмѣ  
Бѣлинскаго «Дмитрій Калининъ»; не даромъ въ студенческом ъ  
круж кѣ Б ѣлинскаго «безпрестанно декламировали цѣлы я сцены изъ  
комедіи Грибоѣдова, которая тогда ещ е не была напечатана». Не-
сомнѣнно, что безсмертная комедія оказала свое вліяніе и на созда-
теля «Ревизора». «Ревизоръ» былъ задум анъ въ тѣ годы, когда  
комедія «Горе отъ ума» впервые появилась въ печати, и о ней всѣ  
говорили. Тогда С. Т. А ксаковъ подмѣтилъ, что Гоголя «русская  
комедія сильно занимала»; свои размы ш ленія о «Горѣ отъ ума» 
Гоголь излож илъ потомъ въ «П ерепискѣ съ  друзьями». Д ал ѣ е сл ѣ -
д у ет ъ  упомянуть многочисленные перепѣвы , передѣлки и «продол-
ж енія» «Горя отъ ума»; «Утро послѣ  бала у  Ф амусова», комедія- 
ш утка В *  (1844); «Возвратъ Чацкаго въ М оскву»графини Е. П. Растоп- 
чиной (1865); «Горе отъ ума», комедія московской ж изни Марка 
Я рона (1881); «Горе отъ ума, чр езъ  50 лѣтъ послѣ  Грибоѣдова»  
В. К уницкаго (1883); «М илліонъ терзаній» П. И. В ейнберга (1895) и д р у -
гія. Но въ этомъ литературномъ потомствѣ «Горя отъ ума» не было 
достойны хъ наслѣдниковъ. К огда ж е, наконецъ, р усск ое общ ество  
получило политическую  сатиру съ  такой ж е глубиной захвата, это  
была не комедія въ сти хахъ , а великолѣпная проза Салтыкова- 
Щ едрина. А  политической комедіи мы ж дем ъ и досел ѣ .

Лткановь.
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Общественное значеніе Грибоѣдова, какъ писателя.

Въ комедіи «Горе отъ ума» —  одна только мысль, одна идея, 
проникающ ая ее отъ начала до конца и сообщ аю щ ая ей единство, 
какъ истинно худодсественному произведенію . Мысль эта —  борьба 
новаго со старымъ, свѣтлаго въ наш ей ж изни съ  темнымъ. И зъ те>[- 
ной стороны нащ ей ж изни, изображ енной въ комедіи, одно у ж е от-
ж ило тогда свой вѣкъ и лиш ь держ алось въ памяти и рисовалось  
въ воображ еніи стариковъ, какъ идеалъ , съ  которымъ тяж ело имъ 
было разстаться. Д р у го е  стояло прочно и нескоро уступ и л о  свое 
.мѣсто новому, а третье п родолж аетъ  держ аться  и теперь. Свѣтлое 
въ тогдаш ней ж изни тоже не ново было тогда, оно проявлялось и 
преж де; и п р еж де раздавались голоса передовы хъ лю дей и противт> 
низкопоклонничества, и противъ злоупотд)ебленія крѣпостнымъ п р а-
вомъ, II противъ рабскаго преклоненія п р едъ  иноземнымъ, противъ  
рабства во всѣ хъ  его видахъ. Противъ этого ратовала сатирическая  
литература XVI I I  в. Во времена Грибоѣдова свѣтлое вступило см ѣлѣе  
въ борьбу съ  темнымъ и постепенно начало вытѣснять послѣднее. 
Этотъ пр оц ессъ  вы тѣсненія продоллсается и теперь. Оттого-то и п р ед-
ставитель свѣтлой стороны Чацкій не теряетъ значенія и доселѣ . 
Онъ боецъ за одн у великую  идею, —  идею самостоятельнаго развитія  
всего р усск аго народа, развитія его въ связи съ  общ еевропейскимъ  
просвѣщ еніем ъ, но безъ  рабскаго преклоненія пр едъ  иностраннымъ.

Во времена Грибоѣдова отж ило свой вѣкъ только то, что вспо-
минаетъ Ф амусовъ, говоря о Максимѣ П етровичѣ. Это —  безумная  
роскош ь, безмѣрное валѵніічанье п р едъ  низш ими и сгибанье въ п ер е-
гибъ п ер едъ  высшими, ш утовство, прош едш аго житья подлѣйш ія черты.

К о г д а  не въ в о іін ѣ , а  въ м ирѣ бр ал и  лбом ъ,
С тучали объ  по.лъ, н е  ж а л ѣ я .

Хоть были «охотники поподличать» и въ вѣкъ Грибоѣдова,

Д а  нынче см ѣ хъ  страш итъ  и д ер ж и т ъ  сты дъ въ  у зд ѣ ;
Н е даром ъ  ж алую тъ  и х ъ  ск у п о  г о су д а р и .

По это низкопоклонничество не столь гр убое, какъ преж де, у го д -
ничество передъ  нужными людьми, безчестное наяш ваніе состояній , 
роскош ь, мотовство, важничанье дворянствомъ, злоупотребленіе крѣ-
постнымъ правомъ, погоня за  чинами и орденами, низменные инте-
ресы , пустота ж изни, небреж ное воспитаніе дѣ тей , пристрастіе къ ино-
странцамъ, д у х ъ  слѣпого рабскаго подраж анья и м ъ — все это и многое 
др угое держ алось твердо во времена Грибоѣдова.

Чацкій, ж елая блага своем у отечеству, больш е всего клеймитъ  
позором ъ тѣ безобразія , которыя ж или въ его время, и въ этомъ его 
граж данскій подвигъ. В ъ этом-ъ-мсе граж данскій подвигъ и самого 
Грибоѣдова, творца Чацкаго. Задача Грибоѣдова была не смѣшить, 
чтобы доставить удовольствіе зрителямъ, —  нѣтъ! Онъ добра хотѣ лъ
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Р усск ой  землѣ. Своею комедіею, этимъ острымъ словеснымъ оруж іем ъ, 
направленнымъ противъ всего суетнаго и закоснѣлаго въ тогдаш ней  
жизни, Грибоѣдовъ много содѣйствовалъ и развитію наш его самосо-
знанія и поступательному движенію  въ наш ей ж изни. П ослѣ  Грибо-
ѣдова стало падать то, что при немъ стояло твердо. Лѣтл> черезл^ 
сорокъ пало крѣпостное право, а съ  нимъ и разныя злоупотребленія  въ 
родѣ  обмѣна вѣрныхъ сл угъ  на борзы хъ собакъ, насильственное отторже-
ніе дѣ тей  отъ родителей и продаж а съ  аукціона амуровл^ и зеф ировъ.

Скалозубовская похвальба обмундированіемъ первой арміи по мод-
ному образцу, съ  узкими таліями, обхватомъ въ шаг^' и т. п. теперь 
всякому каж ется смѣшною. П реж няя стѣснительная форма уступи ла  
мѣсто формѣ болѣе свободной, удобной, подходящ ей къ климату. Борода  
едва ли у ж е  кѣмъ-либо у  насъ считается, какъ во времена Б ѣлинскаго, 
помѣхой просвѣщ енію  и образованности. Б орода, какъ невозможное, 
чтобы появиться ей въ московскомъ благородномл> собраніи, какъ  
писалъ Буты рскій классикъ по поводу появленія въ печати «Р услана  
и Людмилы» П уш кина, теперь пріобрѣла у  насъ права граж данства  
повсю ду. Настанетлі, несомнѣнно, время, когда и вся высказанная  
въ монологѣ правда восторж ествуетъ, и изъ  наш ей жизни исчезнетъ  
и остальное чуж евластье модъ, исчезнетъ то, что р а зсу д к у  вопреки  
II наперекоръ стихіямъ, —  исчезнетъ презрнте.льное отнош еніе верхняго  
слоя общ ества къ народу, къ его нравамъ, обычаямъ, язы ку и одеж дѣ.

Въ лицѣ  Чацкаго Г рибоѣдовъ дал ъ  намъ положительны!! типъ  
р усск аго человѣка, героя, смѣлаго, энергическаго бойца за правду, 
за  водвореніе въ русск ой  ж изни новыхъ началъ свѣта, вытѣсняющаго  
гн ѣ здящ іеся  въ ней мракъ и темноту. Какъ лицо ж ивое, взятое изъ  
дѣйствительной р усск ой  ж изни, а не созданное по отвлеченнымъ на-
чаламъ добра и справедливости, ^Іацкій имѣетъ и долго будетъ  имѣть 
важное значеніе и въ наш ей литературѣ и въ ж изни. Своимъ образо-
ваніемъ, своею любовью къ просвѣщ енію , своимъ теплымъ отнош еніемъ  
къ народу, искреннимъ ж еланіем ъ ем у блага, своимъ отвращ еніемъ  
отъ всего дур ного, пош лаго, низкаго, отъ рабства всякаго рода, онъ  
указы валъ и указы ваетъ намъ, чѣмъ дол ж ен ъ  быть просвѣщ енны й, 
самостоятельно мыслящ ій р усск ій  человѣкъ. Созданіемъ Чацкаго Грибо-
ѣдовъ сосл уж и л ъ  великую сл у ж б у  своем у отечеству —  Р оссіи . И эта  
сл уж ба, чѣмъ дал ѣ е, тѣмъ болѣе будетъ  пріобрѣтать значеніе. ^Іѣмъ

М Въ послѣдней редакціи Скалозубъ говоритъ только:
«А въ первой арміи когда отстали? въ чемъ?
Все такъ прилажено и тальи всѣ такъ узки...»

Въ первоначальной, вмѣсто двухъ стиховъ, было четыре:
«А въ первой арміи... какъ выправленъ солдатъ?
Мундиры пригнаны по та.чьямъ; всѣ въ обхватъ,
И платья нижнія облѣплены, такъ }’зки.
Въ шагу доходятъ, какъ ни въ чемъ».

Это — яркія краски, схваченныя съ тогдашняго военнаго обмундированія; онѣ 
оказались тогда слишкомъ рѣзкими, и потому для печати Грибоѣдовъ передѣ.талъ 
первоначальные стихи.



ш ире будетъ  распространяться геніальная комедія, чѣмъ гл убж е б у -
детъ  она проникать въ умы и сердц а р усск и х ъ  людей, тѣмъ ярче будетъ  
блистать въ наш ей ж изни тотъ свѣтъ, за  водвореніе котораго всю 
ж изнь усиленно работалъ, боролся, страдалъ  и безвременно погибъ  
наш ъ великій писатель и доблестны й граж данинъ А . С. Грибоѣдовъ.

__________ А . Смирновъ.

Семьдесятъ пять лѣтъ какъ р усск ое общ ество не перестаетъ  
смотрѣть «Горе отъ ума» въ театрѣ; семьдесятъ пять лѣтъ  не п ер е-
стаетъ читать его; сем ьдесятъ пять лѣтъ изучаетъ  его въ ш колахъ; 
сем ьдесятъ пять лѣтъ  обогащ аетъ изъ  него разговорный языкъ; кому 
изъ  насъ  не приходилось прибѣгать къ неистощ имому зап асу  мѣткихъ  
словъ  и характеристикъ знаменитаго произведенія?... В се это указы -
ваетъ на его великое историческое значеніе. Но въ чемъ собственно  
причина ж ивучести и долговѣчности произведенія? Заклю чается ли  
она въ созданны хъ образахъ , зависитъ ли отъ силы языка, отъ бли-
зости  изображ еннаго общ ества съ  наш ею современностью? В се это 
вмѣстѣ остается не безъ  значенія, но не исчерпы ваетъ всей су щ -
ности дѣ л а. Д л я  разъ ясненія  вопроса намѣтимъ общ ія черты изъ  
біограф іи Грибоѣдова.

Грибоѣдовъ родился въ семьѣ, ясившей преданіями старины  
X V III вѣка; въ ней дѣйствовали тѣ ж е мысли и чувства, которыя по-
томъ ш ирокою кистью изображены  въ «Горѣ отъ ума». А ртистиче-
ская натура Грибоѣдова не находила въ семьѣ поддерж ки къ обра-
зованію, а встрѣчала противодѣйствіе; въ университетъ  онъ былъ  
отданъ не столько для образованія, сколько для чиновъ, для  карьеры... 
М осковскій университетъ того времени на р я д у  съ  посредственностью  
представлялъ у ж е и много отрадны хъ явленій: можно вспомнить 
о краснорѣчивомъ М ерзляковѣ, хотя и послѣдователѣ  лож но-клас-
сической школы, но одаренномъ необыкновеннымъ поэтическимъ  
чувствомъ и .любовью къ поэзіи , воспитавш емъ ихъ  и въ своихъ  
сл уш ател яхъ ...

На Грибоѣдова, однако, повліялъ не столько М ерзляковъ, сколько 
менѣе извѣстный Б у л е , типъ проф ессора-гум аниста, рѣ дк ій  даж е въ за-
падной Е вропѣ, соединявш ій въ себѣ  многостороннія познанія  въ клас-
сической литературѣ , въ ф илософ іи и въ исторіи искусствъ  (подобно  
Л есси н гу , Г ер дер у  и др .): каталогъ лекц ій  показы ваетъ, что Б у л е  
читалъ нравственную философію , эстети ку, исторію всеобщ ую , исторію  
искусствъ , нигдѣ  не являясь верхоглядом ъ. На Грибоѣдова Б ул е  
нм'Ьлъ рѣш аю щ ее и опредѣленное вліяніе: онъ заронилъ въ немъ  
уваж еніе и любовь къ наук ѣ , къ знанію въ ш ирокомъ смыслѣ слова... 
Заброш енны й служ бою  на дальній востокъ, Грибоѣдовъ вспоминаетъ  
объ этомъ времени своихъ  учены хъ занятій и возвращ ается къ нимъ. 
Любитель науки и изящ ны хъ искусствъ , знатокъ въ музы кѣ, кото-
рая не была исключена изъ  предметовъ обученія  его семейной среды , 
Грибоѣдовъ считалъ себя кабинетнымъ ученымъ и тяготился дипло-
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матической карьерой въ П ерсіи  н, конечно, m o i t > т я г о т и т ь с я  т о л ь к о  
благодаря вынесенной изъ  университета любви къ знанію ... Случайно  
не удал ось  Грибоѣдову окончить университетъ: пока ш ло снаряж е-
ніе его въ дѣ йствую щ ую  армію, воина кончилась, и онъ попалъ  
въ западный край... Этотъ пер іодъ  ж изни Грибоѣдова ознаменованъ  
многими странностями: молодому вину надо было выбродиться. Онъ 
принималъ уч аст іе  во многихъ военны хъ проказахъ, но тогда же  
познакомился съ  военной сф ер ой , въ которой, правда, встрѣчались  
лю ди образованные, но не было недостатка и въ такихъ, которыхъ  
Грибоѣдовъ обезсмертилъ въ образѣ С калозуба... Въ П етербургѣ  
водоворотъ ж изни захватилъ  Грибоѣдова и едва не поглотилъ всецѣло. 
Но петербургская жизнь —  съ  ея театрами, дуэлям и, балами, к уте-
ж а м и —  утомила его. Е м у хотѣлось уйти въ н аук у  и литературу... 
К ъ этом у времени относится начало его знаменитаго произведен ія ... 
А  м еж ду тѣмъ семья требовала отъ Г рибоѣдова служ бы , и онъ при-
нялъ мѣсто секретаря посольства въ Т егеранѣ, гдѣ  очутился среди  
«дикарей», по его выраженію. З дѣ сь  онъ окончилъ «Горе отъ ума», 
начатое гораздо раньш е... Мы видіш ъ Грибоѣдова опять въ П етер-
бур гѣ , гдѣ  онъ хлопочетъ о постановкѣ комедіи, но неудачно, и 
готовъ бросить все... П одоспѣло м еж ду тѣмъ «14-е декабря», изъ  
котораго Грибоѣдовъ выш елъ чистъ, и мы снова видимъ его на 
Кавказѣ, а потомъ и въ П ерсіи , к уда онъ назначенъ былъ въ ка-
чествѣ полномочнаго министра. З д ѣ сь  и былъ з’̂ битъ. Вотъ п о сл у ж -
ной, такъ сказать, списокъ дѣятельности Грибоѣдова. И зъ ун и в ер -
ситета онъ вынесъ любовь къ знанію , къ  наукѣ; изъ  ж изни —  знаніе  
людей; Ф амусовы московскаго общ ества, Скалозубы , Репетнловы , 
Загорѣ ц к іе, да  и почти всѣ  лица комедіи живьемъ выхвачены изъ  
ж изни. Н аука дал а Грибоѣдову идеалъ; стремленіе къ наук ѣ  —  р ук о-
водящ ее начало въ идеалѣ  человѣка. К акъ поэтъ , Г рибоѣдовъ понялъ  
свою задач у  въ смыслѣ гражданина; онъ не хотѣ лъ  смѣш ить, но 
«добра хотѣ лъ  Р у сск о й  землѣ»; а въ эт о м ъ — -тайна великаго зна-
ченія и ж изненности его комедіи: прямымъ слѣдствіем ъ дѣ й ств ія  
науки на человѣка была выработка въ немъ чувства правды. Только 
выработавъ въ себѣ  сознательное чувство человгьт и гражданина, 
только стоя на этой ш ирокой основѣ, могъ онъ вступить на борьбу  
съ  растлѣннымъ общ ествомъ и могъ поразить его съ  такой силой. 
Типы его комедіи ещ е понынѣ имѣютъ живое соотнош еніе съ  на-
шимъ нынѣш нимъ общ ествомъ; со временемъ это соотнош еніе исчез-
нетъ, за ком едіей останется, повидпмому, только историческое, а не 
ж изненное значеніе; но въ поэтическихъ образахъ эта жизненность  
ея  не исчезнетъ , никогда не потеряетъ своего значенія, ибо міровой  
законъ борьбы граж данской правды съ  отходящ имъ порядкомъ вещ ей, 
пош лостью и рутиной никогда не потеряетъ силы , пока будетъ  жить 
сознан іе и чувство граж данскаго долга! Въ этомъ смыслѣ произве-
д ен іе  Г рибоѣдова не ум ретъ никогда! Е го и д е а л ъ — челоткъ и р у с -
ск ій  гражданинъ.



П осредствомъ поднятія 45’ъства человѣческаго достоинства въ р ус-
скомъ человѣкѣ поэтъ  стремится поднять и укрѣпить его чувство 
граж данина, стремленіе къ наукѣ  и правдѣ, его в ѣ р у  въ исторію  
самостоятельной силы русск аго народа. В ъ этомъ —  историческое  
значен іе произведенія  Грибоѣдова п причина его долговѣчности.

___________ А . Еотяяревскій.

Грибоѣдовъ, какъ человѣкъ.
Современники, знакомые, цѣнили въ Г рибоѣдовѣ искренняго  

др уга , образованнаго, свѣтскаго человѣка, умнаго, увлекательнаго  
собесѣдника, дѣятельнаго, добросовѣстнаго человѣка. «О бращ еніе 
J рпбоѣдова», говоритъ К. А. П олевой въ своихъ «Воспоминаніяхъ», 
«всегда отличалось рѣдкимъ свойствомъ; какою-то искренностью, 
которая, однакож ъ не переходила свѣтскихъ формъ. С луш ая Гри-
боѣдова, можно было вѣрить каж дом у слову его, потому что онъ не  
терпѣлъ преувеличеній  и будто мыслилъ въ сл у х ъ , не скрывая 
своихъ чувствъ. Образованность п свѣткость придавали ему харак-
теръ обворожительны й... Разговоръ и суж ден ія  Грибоѣдова были 
чрезвычайно замѣчательны. М еж ду прочимъ рѣчь заш ла о власти  
человѣка надъ  самимъ собой. Г рибоѣдовъ утв ер ж далъ , что власть  
его ограничена только физическою  невозможностью, но что во всемъ  
другом ъ человѣкъ можетъ повелѣвать собою соверш енно и даж е  
сдѣлать и зъ  себя все. «Говорю такъ потому (собственныя слова  
Грибоѣдова), что многое испытывалъ надъ  самимъ собою. Н апримѣръ, 
въ послѣдню ю  персидскую  кампанію, во время одного сраж енія , 
мнѣ случилось быть вмѣстѣ съ  княземъ Суворовымъ. Я дро съ  н е-
пріятельской батареи ударилось подлѣ  князя, осы пало его землей, 
и въ первый мигъ я подум алъ, что онъ убитъ . Это разлило во і ш Ѣ 
такое содроган іе, что я задрож алъ. К нязя только оконтузпло, но 
я чувствовалъ невольный трепетъ и не могъ прогнать гадкаго чув -
ства робости. Я  хотѣ лъ  не дрож ать п р едъ  ядрами, въ в и ду  смерти, 
и при первомъ сл учаѣ , сталъ въ такомъ мѣстѣ, к уд а  доставали выстрѣлы  
съ  непріятельской батареи. Тамъ сосчиталъ я назначенное мною са-
мимъ число вы стрѣловъ, и потомъ тихо поворотилъ лош адь и спо-
койно отъѣхалъ  прочь. Знаете ли, что это прогнало мою робость?  
П ослѣ я не робѣ лъ  нп отъ какой военной опасностп. Но поддайся  
чувству страха, оно уси ли тся  и утвердится».

«Въ свѣтѣ не повѣрили бы и стали удивляться такой д р у ж б ѣ , 
какая сущ ествовала м еж ду Грибоѣдовымъ и нѣкоторыми близкими  
сер д ц у  покойнаго,— говоритъ Ѳ. В. Б улгаринъ. Ч увства, мысли, труды , 
им ущ ество— все было общимъ въ др у ж б ѣ  съ  Грибоѣдовымъ. Н ѣтъ  
тѣ хъ  пожертвованій, на которыя не рѣ щ ился Грибоѣдовъ для друж бы ; 
всѣмъ жертвовали др узь я  дл я  Грибоѣдова. Его нельзя было лю-
бить иначе какъ страстно, съ  энтузіазм ом ъ, потому что пламенная  
д уш а его согрѣвала и воспламеняла все вокругъ  себя. Съ Грибо-
ѣдовымъ благородный человѣкъ дѣ л ался  лучш е, благороднѣе; его
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привязанность къ д р у гу , вниманіе, искренность, свѣтлыя мысли, 
высокія чувствованія переливались въ д у ш у  н зарож дали ощ ущ еніе  
новой, сладостной ж изни. Его голосъ , взглядъ , улы бка, пріемы имѣли  
какую-то неопредѣленную  прелесть: звукъ  го.іоса его проникалъ  
въ д у ш у , у бѣ ж д ен іе  лилось изъ  устъ».

«Только мы, ж ители Г рузіи», читаемъ въ письмѣ изъ  Тифлиса, 
написанномъ черезъ  нѣсколько м ѣсяцевъ послѣ  сме])ти Грибоѣдова, 
«въ состояніи вполнѣ чувствовать ут р а т у  сего человѣка. Г рузія  
была настоящ имъ поприщ емъ его дѣятельности. Здѣ сь  онъ провелъ  
■ іучш ее время своей ж изни ... Онъ любилъ Г рузію  такъ пламенно, 
такъ чисто, какъ рѣ дк іе лю бятъ даж е родин у свою. Х отя немного 
сдѣ лалъ  онъ дл я  нея , но жела-тъ и усп ѣ л ъ  бы сдѣлать много и с-
тинно полезнаго, если бы преж деврем енная кончина не прекратила  
его дѣятельности при самомъ почти началѣ славнаго поприщ а. 
Можно утвердительно сказать, что, при благотворительномъ попече-
ніи наш его правительства, съ  приведеніем ъ въ исполненіе нѣкото-
ры хъ предполож еній  Грибоѣдова, чер езъ  десять или пятнадцать  
лѣтъ Г р узія  цѣлымъ столѣтіемъ подвинулась бы впередъ  на по-
прищ ѣ просвѣщ енія».

Н е будем ъ подозрѣвать въ этихъ  отзы вахъ пристрастіе , ест е-
ственное относительно др уга , обаятельный свѣ тъ , безсознательно  
бросаемый воспоминаніемъ на невозвратимое прош едш ее, в озбуж де-
ніе чувства, вызванное трагическою смертью. Примемъ съ  вѣрою и 
теплымъ сочувствіем ъ каж дое слово, произнесенное надъ свѣжею  
могилой Грибоѣдова. Но какъ ни напрягали бы мы воображ еніе, 
чтобы вызвать живой образъ человѣка, ум ерш аго пятьдесятъ лѣтъ  
тому назадъ , предъ  нами мелькаетъ только блѣдная тѣнь. Голосъ, 
проникавш ій въ д у ш у , не слыш ится намъ; взглядъ,  ̂улыбка, плѣ -
нявш іе собесѣдниковъ, намъ не видны. Мы не можемъ любить Гри-
боѣдова какъ др уга , какъ товарищ а, какъ человѣка. Но мы не 
можемъ не любить его, какъ автора произведенія  единственнаго до  
си хъ  поръ  въ своемъ р одѣ  въ наш ей литературѣ. Кто не читалт. 
и не перечиты валъ «Горе отъ ума?» Кто не повторялъ ты сячу разъ  
стихи изъ  него, вош едш іе въ пословицу? Ф амусовъ, Ч ацкій, Мол- 
чалинъ. С калозубъ, Репетиловъ останутся живы, когда не будетъ  
на свѣтѣ правнуковъ того поколѣнія, котораго они являются б ез-
смертными представителями. Мы въ правѣ то, что Б айронъ сказалъ, 
глядя на Венецію , о Ш експирѣ  приложить къ Г рибоѣдову й Мо-
сквѣ: если  бы зап устѣ ло мѣсто, гдѣ  стоитъ Мо(‘Ква, пусты ня н асе-
лилась бы снова грнбоѣдовскими лицами. Птловъ.

По свидѣтельству Б улгарина, А. С. Грибоѣдовъ чрезвычайно 
лю билъ простой народъ. Л ю билъ онъ и ходить въ церковь. «іЧюбёз- 
ный др угъ !»  говорилъ онъ, «только въ храм ахъ  Б ож іи хъ  собираю тся  
р у сск іе  люди, думаю тъ и молятся по-русски. Въ р усск ой  церкви—  
я въ отечествѣ, въ Р оссіи ! Меня приводитъ въ ум иленіе мысль, что 

в. Покровскій, к. С. Грибоѣдовъ.
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гЬ ж е молитвы читаны были при Владимирѣ, Д имитріи Донскоы'ь, 
Мономахѣ, Я рославѣ въ К іевѣ , Н овгородѣ, Москвѣ, что то ж е ігѣ- 
ніе одуш евл яло набож іш я душ и . Мы р у сск іе  —  только въ церкви, 
а я хоч у  быть русскимъ»^).

Свое сочувственное отнош еніе къ простом у народу и высоко-
мѣрное отнош еніе къ нем у наш его верхняго слоя Г рибоѣдовъ вы-
сказывалъ въ отрывкѣ 1826 года: «Загородная поѣздка». Около П етер-
бурга, въ Парголовѣ, Грибоѣдовъ сл уш ал ъ  р усск ія  народныя п ѣ сн я , ко-
торыя пѣли крестьянскіе мальчики и дѣ вуш ки въ лентахъ и бусахъ.. 
«П рислонясь къ дереву», пиш етъ Грибоѣдовъ, «я съ  голосисты хъ  
пѣвцовъ невольно свелъ глаза на самихъ слуш ателей  - иаблю дате- 
л еіі, тотъ повреж денны й классъ  полуевропенцевъ , къ которымъ 
я принадлеж у. Имъ казалось дико все, что слы ш али, что видѣли: 
и хъ  сердцамъ эти звуки непонятны, эти народы для нихъ  странны . 
Какимъ чернымъ волшебство>гь мы сдѣ лались ч у ж іе  м еж ду своими? 
Финны и тунгусы  скорѣе пріемлются въ наш е собратство, стано-
вятся выше насъ , дѣлаю тся намъ образцами, а народъ единокров-
ный, наш ъ народъ р азрозн енъ  съ  нами и навѣки! Е сли бы какимъ  
либо случаем ъ сю да зан есенъ  былъ иностранецъ, который не зналъ р у с -
ской исторіи за цѣлое столѣтіе, онъ, конечно бы, заклю чилъ изъ  
рѣзкой противоположности нравовъ, что у  насъ господа и крестьяне  
происходятъ  отъ д в у х ъ  различны хъ племенъ, которыя не усп ѣ л и  
ещ е перемѣш аться обычаями и нравами».

Такой взглядъ  на удивительную  для сторонняго наблю дателя  
разрозненность верхняго слоя наш его общ ества съ  народомъ въ нра-
вахъ, обы чаяхъ II одеж дѣ  Грибоѣдовъ уя сн и л ъ  себѣ  гораздо раньш е. 
Онъ установился у  него тогда, коі^да онъ обдумывалъ своего героя —  
бойца за  національное развитіе, коі’да , ж елая уяснить себѣ  истори-
чески наш е пристрастіе къ иностранцамъ, д у х ъ  пустого, рабскаі'о, 
слѣпого подраж анья іімъ въ нравахъ, обы чаяхъ, языкѣ, одеікдѣ  
и внѣш ности, Грибоѣдовъ читалъ сочиненія , относящ іяся къ эпохѣ  
преобразованія и о П етрѣ Р ).

Ч По свидѣтельству Кюхе.іьбекера, Гр. былъ смиренный н строгій христіанинъ 
и безпрекословно вѣрилъ ученію ев. Церкви. Гр. имѣ.ть большое вліяніе на Кюхель-
бекера, которому указывалъ на красоты свящ. писанія въ^кннгахъ ветхаго завѣта. 
Въ своемъ дневникѣ К. заішса.гь подъ 1833 г. «Проче.іъ 30 главъ пророка Псаіи. 
Онѣ были любимы.ми моего -покойнаго друга Г-а, н въ первый разъ и познакомился 
съ ними, когда онъ мігЬ ихъ прочелъ въ 1821 г. въ Тифлисѣ».‘Такое вліяніе Гр. не. 
нравилось тогдашнему ноату В. И. Ту.манскому; онъ писалъ К-у: «Какой злой духъ 
въ видѣ Грибоѣдова уда.шетъ тебя отъ настоящей истинной поэзіи? |Бн5.чія, несмо- 
трн на безчисленныя красоты, можетъ превратить музъ  ̂ въ церковныхъ пѣвчи.хъ» 
(«Рус. Стар». 1875 г,, т. 14). О чтеніи Гр. свящ. писанія говорила и сестра Гр. Онъ очень 
любилъ изучать свящ. писаніе и переводить псалмы стихами (Бес. въ общ. л. р.сл. при 
М. ун. 1868 г., в. 2). Иашшшкомъ остался переводъ псалма: «Малъ бѣхъ въ братіи 
моей», напечатанный въ «Мігемозинѣ» 1824 г.

-) Начало этихъ замѣтокъ относится къ 1818 году, когда онъ писа.гъ Бѣгичеву изъ. 
Воронежа: «Однігь томъ Петровыхъ акцій (Дѣяній Петра Ве.’шкаго —__Голнкова) 
у менщ въ бричкѣ, и я .зѣ.то на него и его ко.тбасниковъ сержусь».



О ф ранцузѣ , «подбитомъ вѣтеркомъ», первоначально было сказано; —

Г ил ьом е, к \’д а  глаза ни к и н ь,
Н а  н аш и хъ  д ам ъ , г о сп о ж ъ , к н я ги н ь .
П о д ъ  п а р у  в сѣ  ем у п о д д ѣ л а ть ся  у сп ѣ л и ,
Д іадам ъ д о ст о й н ѣ й ш и х ъ  питомицы , мамзели.

С лѣ дуетъ  отмѣтить, что всѣмъ этнмъ 'заявленіям ъ Гриб'оѣдова 
и Чацкаго безъ  тр уда  можно подыскать параллели в ъ іш са н ія х ъ ш и ш іш -  
вистовъ н вообщ е консервативныхъ націоналистовъ А лександровскаго  
времени. Такъ, одинъ изъ  подобны хъ націоналистовъ, издатель «Рус-^ 
скаго Вѣстника», С. Н. Глинка, приводилъ Китай въ примѣръ неизмѣ-
няемости нравовъ,незы блемости законовъ п граж данскихъ добродѣтелей; 
при этомъ оказывалось, что «даже и Вольтеръ прославилъ за сіе- 
китайскую держ аву». Обычно такіе публицисты  р азсуж дал и  грубо,, 
невѣж ественно, некультурно; но порою ум ѣли изъясняться  с ъ  достоин-
ствомъ и сильно. Такъ писалъ А . С. Ш иш ковъ о національномъ  
воспитаніи въ знаменитомъ «Р азсуж ден іи  о любви къ отечеству». 
Или вогь какъ р азсуж даетъ  Ѳ. Л ьвовъ, членъ ш иш ковскон «Бесѣды»,, 
консерваторъ и ненавистникъ ф ранцузской револю ціи и ф ранцузской  
просвѣтительной литературы , въ своемъ «Письмѣ русск аго з'рож енца  
гсъ сы ну его»; «Самъ ты р азсуди , не больно ли мнѣ, не больно ли  
многимъ старикамъ истинно-русским ъ видѣть, что цѣлое со сл о в іе ,—  
н сословіе знаменитое въ государствѣ! —  надѣло на себя съ  головы  
до ногь физическій и нравственный нарядъ ііноземныіі?» «К акъ- 
будто силою какого волш ебства (совпаденіе съ  Грибоѣдовымъ) они 
(иностранцы — учителя) заставили насъ забыть языкъ отечественны й, 
посѣяли м еж ду нами своп обычаи, переодѣли насъ въ свою о д еж д у ,  
заставили насъ  лсить по своимъ обрядамъ; понятія наш и напоили  
своими правилами, —  словомъ, похитили у  насъ всѣ душ евны я силы, 
и сдѣлали изъ  насъ 'порабощ енны хъ поклонниковъ, не им ущ ихъ  
ни чувства ни мысли природной, и, наконецъ, дош ли до того, что мы 
не стыдимся презирать народъ съ  нами единоземный, народъ , кото-
рый былъ всегда  и великъ и славенъ, а нынѣ новымл» подвигомъ  
удивляетъ  міръ!»

Н ельзя было бы, однако, на основаніи такихъ аналогій зачис-
лять Грибоѣдова въ ряды консерваторовъ. Такъ ж е ошибочно называть 
1'рибоѣдова и- славянофиломъ. Вообщ е примѣненіе эти хъ  терминовъ: 
славянофильство, западничество —  къ А лександровскому времени —  
анахронистично. Славянофильство, какъ таковое, какъ цѣлостная докт-
рина, слож илось, вѣдь, позж е. Что касается Грибоѣдова, то его 
взгляды, напримѣръ, не базировались на теологической основѣ, столь 
характерной дл я  славянофиловъ (хотя онъ и былъ искренно религіозенъ ). 
Такъ ;ке нѣтъ у  него и намека на пресловуты й тезисъ  «гніенія  
Запада.» Въ его путевы хъ замѣтісахъ, напротивъ, молено встрѣтитъ  
такое характерное замѣчаніе (по поводу невѣроятной лести въ офи- 
ціальны.хъ отнош еніяхъ въ П ерсіи): «Въ Европѣ, которую моралисты
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б Ѣч й о  упрекаю тъ порчею нравовъ, никто не льститъ такъ безстыдно!*>- 
Мы предпочитаемъ вышензло5кенные взгляды и пристрастія Г рнбо- 
■Ьдова охарактеризовать ш ш м ъ терминомъ: націонализмъ. И если  
навести подробныя справки, то окаж ется, что черты подобнаго націо-
нализма найдутся  и у  декабристовъ, которых), иные историки ана-
хронистически заносятъ за  скобку западничества. Выіпе у ж е отмѣчено, 
что декабристъ К ю хельбекеръ раздѣ л ялъ  съ  і'рибоѣдовымъ его лите-
ратурны й націонализмъ. Тотъ же К ю хельбекеръ былъ пристрастенъ  
къ національному костюму и о д ѣ в а іъ  своего лакея въ р усск ое платье. 
А лександръ  Б естуж евъ  ревностно поды скивалъ р усск ія  слова въ замѣн5’' 
укоренивш ихся иностранны хъ и въ своемъ стремленіи къ «народности»- 
въ литературномъ языкѣ доходи лъ  до смѣш ного. П ейзаж ъ онъ замѣ-
нилъ «видопнсью», карнизъ —  «прилѣпомъ», антикварія —  «старии.ч- 
ремъ». Какъ и Г рибоѣдовъ, онъ былъ больш ой любитель русской  
старины, народной поэзіи , народны хъ вѣрованій, обычаевъ и платья. 
Т о ж е надо сказать и о князѣ А лек сандрѣ  Одоевскомъ. По уставу  
«Союза Б лагоденствія», члены должны были питать въ юнош ествѣ лю-
бовь ко всем у отечественному, препятствуя, по возможности, воспитанію  
за  границей и всякому иностранному вліянію». Н енависть къ нѣмцамъ  
также была знакома декабристамъ. Е е  отмѣчаетъ біограф ъ у  «Пер-
ваго декабриста», В. Ѳ. Раевскаго. И. Д . Я куш кинъ утверждаетл., 
что А лек сандръ  М уравьевъ и его братья «были враги всякой нѣм - 
чизнѣ». И вмѣстѣ съ  тѣмъ декабристы  такъ ж е, какъ Грибоѣдовъ, 
преклонялись п р едъ  европейской культурой и чуж дались мысли 
о гніеніи Запада.

П редставляло бы интересную  историко-соціологическую  задач у  
изслѣдовать, чѣмъ объясняю тся эти странны я, на первый взглядъ, 
совпаденія  во взглядахъ  консерваторовъ-ш иш ковистовъ, Грибоѣдова  
и раднкаловъ-декабрнстовъ. З д ѣ сь , однако, не мѣсто для о бсуж де-
нія такого вопроса. Д л я  насъ  было только необходимо отмѣтить. 
Что и «славянофильскія тенденціи» Грибоѣдова, или, какъ мы пред-
почитаемъ выражаться, его націонализмъ, не разъединяю тъ, а напро- 
і'ивъ, тѣсно связываютъ поэта съ  движ еніем ъ  обш;ественной мысли 
въ А лександровское время.

Тысячи нитей связываютъ Грибоѣдова съ  этимъ движ еніемъ. 
Н только благодаря такому единенію  поэта съ  жизнью могло бытъ
создано «Горе отъ ума». ІІистнаво.


