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v' Олово выражаешь не все содержате понятая, а 
одинъ изъ признаковъ, именно т о т ъ , который представ­
ляется народному воззрЪнш важнМшимъ. Принявъ за 
данное известное число корней, равное числу основ- ^ 
пыхъ представлений въ известной семь'Ь языковъ, мы 
можемъ предположить, что ходъ лексическаго развитая 
состоить приблизительно въ слйдующемъ. Новыя по­
н я т ,  входя въ мысль и языкъ народа, обозначались 
звуками, уже прежде имевшими смыслъ, и основашемъ 
при этомъ служило единство основныхъ признаковъ въ 
новыхъ и прежде изв'Ъстныхъ понятаяхъ. Такъ-какъ въ 
природЪ нЪтъ полнаго сходства, то известный иризнакъ 
въ каждомъ новомъ слове получалъ особенные оттЬнки, 
независимые отъ вносимыхъ суффиксомъ, и звукъ, 
сживаясь съ новымъ поняиемъ, тоже изийняль перво­
начальное значеше. Новыя слова роднились уже со 
словами не первичнаго, а позд'Ьйшаго образования, и въ 
свою очередь удалялись оть перваго значен1я признака. 
Такъ вмЪстЬ съ лексическимъ ростомъ языка затем­
нялось первоначальное впечатл’Ье, выраженное словомъ, 
подобно тому, какъ теряли и теряютъ смыслъ грамма- 
тичесгая формы, по м^рй удалешя отъ времени пол­
наго своего развитая. Но жизнь языка состоишь не 
въ одной только утратЬ изобразительности и грамма­
тической стройности: языкъ въ настоящемъ своемъ 
видЬ есть столько-же произведешеразрушающей, сколько 
и возсозидающей силы. Соответственно замене обвет- 
шавпшхъ звуковъ и формъ новыми, собственный смыслъ



слова поддерживается въ памяти народной сопоставле- 
тем ъ  этого слова съ другимъ, имгЬющимъ сходное съ 
нимъ основное значеше. Отсюда постоянные эпитеты 
и друпя тавтологичесгая выражетя, наприм. б^лый 
св'Ьтъ, ясный—красный, косу чесать, думать—гадать. 
Та-же потребность возстановлять забываемое собствен­
ное значеше словъ была одною изъ причинъ образова- 
шя символовъ. Близость основныхъ признаковъ, кото­
рая видна въ постоянныхъ тождесловныхъ выраже- 
шяхъ, была и между назвашями символа и обозначав- 
маго предмета. Калина стала символомъ девицы потому 
же, почему дЪвида названа красною; по единству ос- 
новнаго представления огня—св1зта въ словахъ: д'Ьвица, 
красный, калина. На основаши связи символовъ съ дру­
гими эпическими выражешями, можно бы называть сим­
волами и тЬ предметы и д,Ьйств1я, которые, изображая 
друпе предметы и дМств!я, нисколько при этомъ не 
одухотворяются. Зная, наприм'Ьръ, что rHieHie обозна­
чается въ языкЬ огнемъ, можно бы огонь назвать сим­
воломъ гтеш я.

По м’Ър’Ь, какъ забывается упомянутое соотвгЬт- 
CTBie между значешемъ корней словъ объясняемыхъ и 
объясняющихъ, ослабляется и связь дежду ними: по­
стоянные эпитеты и пр. переходятъ къ словамъ, которыя 
означаютъ то же понятае, но по другому признаку. Такъ, 
въ выраженш „черныя грязи" прилагательное не имеетъ 
ничего общаго съ корнемъ гр д з—гржз, по которому 
было бы приличнее назвать грязи топучими, что и 
встр'Ьчаемъ въ произведешяхъ народной поэзш; „чер­
ный" перешло, вероятно, къ сл. „грязь" отъ другаго 
слова, напр, отъ сл. к алъ , выражающаго впечатлите 
чернаго цв'Ьта.

Въ тЬхъ споеобахъ выражать символъ, каше за- 
стаемъ въ народной поэзш, видно тоже стремлеше къ 
потере изобразительности слова и связи поэзш съ язы- 
комъ. Простыя формы сменяются сложными, но не за­
меняются ими вполн*. Главныхъ отношешй символа 
къ определенному три: сравнеше, противоположеше и



отношете причинное, а) Сравнете выражается въ на­
родной поэзш или такъ, что символъ вполне соответ­
ствуешь своему предмету, или такъ, что между темъ и 
другимъ полагается некоторое различие. Въ полнояъ 
сравненш символъ является то приложешемъ (конь— 
соколъ), то обстоятельствомъ въ творит, пад. (зегзицею 
кычеть), то развитымъ предложешемъ. Въ последнемъ 
случай сравниваемое можетъ подразумеваться, или— 
быть развито до такой степени, какъ и символъ. При- 
мЪромъ перваго можетъ служить песня Краледворской 
ркп. „АсЬ. ty  roze, krasn a  roze! Cemu s i  rano rozk w etla , 
ro z k w e ta w si pom rzla, p om rzaw si u sw e d la , u sw e d e w s i  
opad!a?“ и всл^ьдъ за гЬмъ слова девицы,которая сравни­
вается съ розою; примеромъ второго—двустияпе: „Гру- 
шиде моя! чомъ ти не зеленая? Милая моя! чомъ ти 
не веселая?" въ которомъ каждому слову первой по­
ловины соответствуешь слово второй. Символъ, какъ 
приложете, сливается съ обозначаемымъ въ одно ц е­
лое, а творительный падежъ напоминаешь преврагцешя: 
то п другое можетъ быть отнесено къ тому времени, 
когда человекъ не отделялъ себя отъ внешней при­
роды. Сравнительно позже появился параллелизмъ вы- 
ражешя: онъ указываетъ на затемнете смысла симво- 
ловъ, потому что если эти п& едше понятны, то и объяс­
нять ихъ не-зачемъ. Еще более нозднимъ кажется вы- 
ражеше символа въ виде полнаго или сокращеннаго 
придаточнаго предложешя съ сравнительнымъ союзомъ 
(напр, въ Кр. ркп. jako zora, ja k o  lu na): нрисутств!е 
союза доказываетъ, что между сравниваемыми предме­
тами ставится большое различие, и напоминаетъ npieM u  
искусственнаго языка.

Формъ отрицательнаго сравнешя тоже несколько. 
Въ Сербскихъ песняхъ довольно часто употребляется 
такой оборотъ: предпосылается символъ въ виде поло- 
жешя или вопроса, и вследъ затемъ отрицается, а на 
место его ставится обозначаемый предметъ, напр. 
Надви се облак изнад fljeBojak'; То не био облак изнад 
jjeB ojak , В eh  добар jysaK  тражи д]евод'ак', (Срп. n jec  I. 2); ■



Шта се о д и /ср о з  гору зелену? Да n’je сунце, да л^е 
jacaH месед? Hnr'je сунце, ни ти jacaH месец, Beh зет 
шури на BOjBOflCTBo доЬе (ib. 13.). Сербская, а особенно 
Великоруссюя песни опускаютъ сравнете положитель­
ное и начинаютъ съ отрицашя: „не. . . а “. Безъ сомнЬ- 
нхя такое cpaBHeHie съ отрицашемъ предполагаетъ по­
ложительное, а потому новее последняго.

Ь) Противоположеше символа предмету не чуждо 
Влкр. нЬснямь, но, если не ошибаюсь, чаще встречается 
въ Малорусскихъ. Обыкновенная форма такая-же, какъ 
и въ развитомъ положительномъ сравненш, и отнопхе- 
Hie сопоставленныхъ предложенШ, при отсутствш союза, 
можетъ легко быть принято за сравнительное, какъ 
напр, въ следующихъ мйстахъ: „Надъ горою високою 
голуби л т ю т ъ : я роскоши не зазнала, а л1та минаютъ". 
(Нар. Южнор. п., изд. Метл. 59); „Ой гиля, гиля, сиз! 
голубоньки на високе лйання: Та уже важко, мое 
сердеяько, та зъ тобою горювання" (ib. 102); „Ой з за 
гори из-за кручи орли вшитаютъ: Не зазнаю я роско­
ши,—вже й лгга минаютъ" (ib. 106). Высокое летанье 
птицъ имеетъ смыслъ ничемъ не стЬсняемой свободы; 
Чеш. b u jeti, Пол. buja6, Русс, ш ирять, парить, 
значатъ не только высоко, но и привольно летать. Та­
кому ширянью противополагается горе, стесненное по- 
ложеше человека, отсутств1е роскоши, т. е. раздолья, 
свободы, что, разумеется, предполагаетъ сравнеше 
счастливаго человека съ высоко летящею птицею. И 
этотъ npieMb позже сравнения. Кроме сложности фор­
мы, можно думать такъ и потому, что въ противоло- 
Ясенш таится мысль о равнодуппи природы къ страда- 
шямъ человека, о разладе последняго съ действитель­
ностью, мысль естественная въ устахъ современнаго 
намъ поэта, но слишкомъ печальная для первобытной 
эпической поэзш.

f~ с) Причинное отношеше тоже раждается изъ срав- 
j  нешя. Такъ, во многихъ народныхъ медицинскихъ сред- 

ствахъ можно распознать символы выздоровлетя, ш т  
болезни: пораженное сибирскою язвою место очерчи-



ваютъ выпавшимъ изъ сухой сосны сучкомъ, чтобы 
уроки, призоры и пр. посыхали, какъ сучья и коренья 
у сухой сосны (Этн. оч. Ю. С. Гул. 53); рожу лЪ- 
чатъ высЬканьемъ огня и прикладываньемъ краснаго 
сукна на больное место, потому что рожа сближается 
въ язык^ съ огнемъ и краснымъ цвЪтомъ. Вообще 
символизмъ доживаетъ свой векъ въ подобныхъ слож- 
ныхъ формахъ; онъ долго живетъ въ прим'Ьтахъ, сим- 
патическихъ л'Ьченьяхъ и другихъ предразсудахъ, по­
сле того, какъ исчезнешь въ высхпихъ формахъ народ­
ной поэзш.

Такъ-какъ символизмъ есть остатокъ незапамятной 
старины, то встретить его можно преимущественно 
тамъ, где медленнее происходить отдЬлеше мысли отъ 
языка, куда медленнее проникаетъ новое. Какъ ни 
стары иныя былины, песни юнацшя, все-же онъ, съ 
немногими исключениями, всемъ своимъ содержашемъ 
относятся ко временамъ историческимъ. Жизнь, въ нихъ 
изображенная, есть жизнь столкновешя и борьбы наро- 
довъ, жизнь прогресса, быстро приводящая въ забвете 
старину, и*воэеоздающая ее въ новыхъ формахъ. Во­
обще мысль мужчины шире, подвижнее, изменчивее, 
въ силу новыхъ, входящихъ въ нее, стихШ, чемъ мысль 
женщины, заключенной въ кругу медленно изменяю- 
щагося домашняго быта, более близкой къ природе и 
неподвижному разнообразт ея явлешй. Женщина— 
преимущественно хранительница обрядовъ и поверьевъ 
давно застывшаго и уже непонятнаго язычества. От­
того связь съ языкомъ и символизмъ, характеризую­
щее женсгая песни, встречаются въ мужскихъ въ го­
раздо меньшей степени. Символизмъ находится въ об- 
ратномъ отношенш къ силе постороннихъ вл1яшй, а 
потому онъ необходимее и яснее у Русскихъ и Сербовъ, 
чемъ въ песняхъ Чеховъ, Лужичанъ, Хорутанъ, Поля- 
ковъ. Эстетическое достоинство произведешй народной 
поэзш падаетъ вместе съ символизмомъ и отъ техъ-же 
причины между прочимъ—отъ уменыпешя числа людей, 
для коихъ языкъ и произведешя народной словесности



главныя средства развитая. Правда, превосходный 
Сербсшя историческая пгЬсни и некоторый Млр. думы 
доказываешь, что и при отсутствш символовъ возмож­
ны высошя народныя произведешя, если между клас­
сами народа н'Ьтъ рЪзкаго различ1я и если вся масса 
народа достигнешь известной степени воодушевлетя; 
но воодушевлеше проходить, масса народа разъеди­
няется, и снова начинается продессъ падешя народной 
словесности.

Въ настоящее время мнопя МалороссШсшя ибсни, 
еще прекрасная по частностямъ, не представляютъ ни­
какого внутренняго единства. ОнЬ, очевидно, механи­
чески сшиты изъ отдЬльныхъ двустиндй и четверости- 
ппй, которыя встречаются въ другихъ нЬсняхъ, поются 
и сами по себ^. Одне изъ этихъ короткихъ п'Ьсенекъ 
—параллельная выражешя съ правильно-употреблен- 
нымъ символомъ; въ другихъ символъ поставленъ слу­
чайно, по привычк'Ь; въ третьихъ опущенъ символъ 
или его объяснете, которое теперь было бы вовсе не 
лишнимъ. Пол. краковьяки, кажется, были прежде па­
раллельными выражешями, какъ Малоруссюя „улич­
ная “ и „коломыйки", но теперь представляютъ гораздо 
большую степень разложешя, чЪмъ эти посл&дшя. Н е­
которые изъ нихъ—наборъ словъ, утративппй всякай 
смыслъ: „Kamien na kamieniu, па kamieniu kamien, А 
па t6m kamieniu jeszcze jeden kamien".

Приводя въ порядокъ HeMHorie собранные мною ма- 
тер1алы, я старался не упускать изъ виду символики 
съ языкомъ, и располагалъ символы по единству основ- 
наго представлешя, заключеннаго въ ихъ назвашяхъ. 
Въ частныхъ случахъ я могъ ошибаться, но в^Ьрио то, 
что только сь точки з р ^ т я  языка можно привести сим­
волы въ порядокъ, согласный съ воззрЪтями народа, 
а не съ произволомъ пишущаго.



"  Огонь. СвЬтъ. Еслибъ мы не знали, что божества 
огня и света занимали важное место въ языческихъ 
веровашяхъ Славянъ, то могли бы убедиться въ этоагъ 
изъ обшпя словъ, имеюшихъ въ основанш представле­
ния огня и света.

Какъ душа и жизнь, такъ и частныя проявлетя 
жизни: голодъ, жажда, желаше, любовь, печаль, ра­
дость, гневъ представлялись народу и изображались 
въ языке огнемъ. Олова, первоначально применяемы# 
къ несколькимъ понятаямъ, напр, и къ желатю, и къ 
печали, съ течешемъ времени становятся определен­
нее, начинаютъ обозначать одно известное понят1е. Дис- 
симилирующая сила языка действуетъ при этомъ по пра- 
виламъ часто совершенно для яасъ непонятнымъ. При- 
мйромъ этого, какъ кажется, произвольнаго разграни­
чения тождественныхъ по основному признаку словъ 
могутъ служить назвашя пищи и питья, голода и жа­
жды. Что пища и питье роднятся между собою въ 
языке, видно изъ следугощаго: сл. пищ а происходить 
отъ пи—ти съ суффиксомъ, ставшимъ согласною корня. 
Отъ предполагаемой формы пи тити—Млр. питим ий, 

*_кормящш/ Млр. „питимая матшка" можно буквально 
перевести: „кормилица матушка". Суф.—нмый имеетъ 
здесь действительное значеше, какъ въ родимый. Отъ 
соути, лить, происходятъ: сытый, накормленный, от­
личаемое обыкновенно отъ пьяны й  и сопоставляемое 
съ симъ последнимъ, и сыта (медовая), слово, озна­
чающее собственно жидкость и по такимъ-же неизве- 
стнымъ причинамъ отнесенное къ меду, какъ слова 
квасъ  (ср. киснуть, мокнуть, Серб, киш а, дождь) и 
пиво къ своимъ понятаямъ. Въ одной Лужицкой песне, 
наоборотъ, вода названа съестною: Poscel jeho ро wodu, 
ро tu wodu ja d o m n u  (Haupt. I  145). Сродство голо­
да и жажды видно въ несколькихъ словахъ. Ст.-Слв. 
ж л ъ д ьн ъ , тождественное по корню съ Русс. голо- 
денъ , въ Срб. ж удан  получаетъ значеше жаждущаго. 
Смага, близкое къ см аж ить, жарить, значить въ 
Смол, губер. жажда, а въ Псков.—позывъ на пишу.



Пол. p ra g n q e , p r a g n ie n ie , жажда, Стар. Русс, пра- 
жу, жажду (Азбук, въ Ск. Р. Н.), образовалось отъ 
значешя Пол. p ra zy c , Млр. п р ягти  (где я  указыва- 
етъ, можетъ быть, на старинное д), жарить. Самое 
ж аж д а  (кор. ждд) можетъ быть сродно съ кор. ж ег. 
То-же подтверждатотъ выражешя: „есть хочется, а пить 
—какъ дунгу вы ж гло" (Бусл. Поел, въ Арх. Кал. кн. 
II. ч. 2); „Ты бе жаждущимъ утробъ охлаж ден1е 
(Илар. о Зак. благ.); „гладомъ таати" (Варл. и 1осафъ 
приб. къ Лит. Ист. Стар. пов. и пр. Пып.). Т аять , 
кроме обыкновеннаго значешя, имеетъ и теперь еще 
на Севере другое, гореть; совершенно такъ, какъ 
топить: „затаяли сведу воску ярово (Пам. и обр. 
414); отсюда Млр. п о тала  (въ выраженш „зв1рю на 
поталу")—ножраше, жертва. Какъ ж рать, есть—од­
ного корня съ го р еть , такъ Пол. pozywac, есть, по 
связи жизни съ огнемъ, можетъ въ основанш иметь 
представлеше огня, который, по пословице, хуже вора, 
потому что „воръ воруетъ, хоть стены оставитъ, а по- 
жаръ все п ож и раетъ" (Бусл. Поел.). Некоторыя сло­
ва, означающая желаше, прямо примыкають къ поня- 
йю голода и жажды, а черезъ нихъ къ горящему вну­
три человека огню. Таковы Ст.-Слв. ж А даги, Пол. 
гзДас, p x a g n q c, желать. Друпя—не имеютъ видимой 
связи съ голодомъ и жаждою, но относятся къ огню.

Ж елать  сродно съ ж али ть , ж а л е т ь  и го р еть ,
о чемъ память сохранилась въ пословице: „Ярко же- 
лаютъ, да руки поджимаютъ" (Бусл. Поел.). Млр. и 
Влр. баж ать, сильно желать, имеетъ при себе Млр. 
багатья , горяч1е угли, жаръ. Даже го р е т ь  могло 
принимать значевае желать, какъ можно заключить изъ 
слъдующаго. Въ* Млр. девичьей игре „въ горю-дуба“ 
(или „въ горю пня,,, Псков, огары ш и, горелки), де­
вушка, ставшая гореть, говорить: „горю, горю дубъ 
(или пень)“. Одна изъ двухъ, ставших^ противъ нея, 
спрашиваютъ: „чого-жъ ти гориш ь?—„KpacHoi пан- 
ни!“—„Яко1“—„Тебе молодой и пр., за темъ те две 
бегутъ, а горевшая ловить (Дни и мес. Укр. посел.,



Максимовича, Русс. Бес. 1856 г. III.). Родительный п. 
при гореть показываетъ, этотъ глаголъ значитъ здесь 
не ловить—бегать, какъ можно думать по связи огня 
и быстроты, а скорее желать, любить. Любовь есть же- 
лаше, почему Псков, ж алаы яы й—любезный, ж ел ан ­
ны й—любезный, милый (Орл. Туль.), ласковый, до­
брый (Моск. Олон.); Твер. жадный, милый; во мно- 
гихъ Сев. губ. бажоный, миленькШ. Костр., Олон. 
Таыб. бажатъ-ка—крестный отецъ, крестная мать, мо­
жетъ быть потому, что излюблены, выбраны, въ про­
тивоположность роднымъ. Связь любви съ огнемъ вы­
водится и изъ сближешя красоты съ огнемъ, о чемъ 
—ниже. Въ назвашяхъ печали я не заметилъ доказа- 
тельствъ связи этого чувства съ жаждою—голодомъ; 
связь съ огнемъ—ясна. П ечаль отъ печь, слово не­
употребительное въ Млр., въ занйнъ чего Млр. ж урба 
имеетъ постоянный эп. пекуча. Ж урба, слово близ­
кое по форме къ Чеш. zu riti, свирепеть, одного корня 
съ горети—жрети: у есть усилеше глухаго звука (ср. 
муравей—мъравШ). Ж аль—горе тоже однородны съ 
гореть, равно какъ обл. на-зола, грусть, близкое къ 
зола, (ср. пепелъ—удвоенная форма отъ плати, но и 
безъ предл. п о —все-таки продуктъ горешя), золъ, 
имеющему другую форму горшШ. С корбь имеетъ при 
себе заскорбн уть , засохнуть, скорблы й, сухой. Су­
хота (Моск. и Млр.), забота, печаль отъ сухъ, откуда 
довольно редгай Млр. гл. суш увать, горевать (Этн. 
Сбор. I. 357), и обыкновенное Млр. су ш и ть—вяли ть  
(о горе). (^Сакъ въ языке, такъ и въ народной поэзш 
понятая желашя, любви, печали сродны между собою 
потому что выражаются въ однихъ и техъ-же обра- 

,;захъ внутренняго и внешняго огня. • Какъ сл. уто­
лить, напр, голодъ, жажду, имеетъ въ основаши по- 
няпе огня (тлеть, объ огне), хотя выражаетъ его ути- 
шеше, усм иреш е; такъ питье и еда, усмиряюнця 
жажду и голодъ, служатъ символами упомянутыхъ 
сродныхъ съ огнемъ чувствъ.
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\j а) Питье. Пить воду значить желать, стремиться, 
какъ можно догадываться изъ слйдующаго: „Край 
тихого броду пье сивий кшь воду; П р о си л ася  мила 
та до свого роду" (Метл. 244). Конь пьетъ отъ жажды, 
какъ просьба—след CTBie ж елатя; „край броду11, потому 
что бродъ—средство сообщешя разделенныхъ рекою. 
Более примёровъ можемъ представить для питья въ 
значенш любви. Вода—девица, женщина (см. ниже); 
хотеть пить—жаждать любви: „Жедно момче гором; 
jesflnjanie, Ж едно воде, а жел>но beBojKe" (Ори. njecJ( 
416). „Що утята—лебедята летять до криниць Приле­
тали до криниц!, не пили водици; Та йшовъ козакъ 
до Д1вчини, зайшовъ до вдовищ" (Метл. 53), т. е. какъ 
утки—лебеди прилетали къ воде, да не пили ее, 
такъ козакъ разлюбилъ девицу, потому что шелъ къ 
ней, да не зашелъ. МенгЬе выдержано сближеше въ 
следую щемъ: „Чи се тая криниченька, що голубка 
пила? Чи се тая д1вчинонька, що мене лю била?“ 
(Метл. Ср. 63, 72). Замечательно следующее место, где 
питье—блудъ: „Вопросъ: сыне, пей воду отъ своихъ 
источникъ и отъ студенецъ, да не прольются своя 
воды. Толкъ: не сотвори блуда съ чюжею женою, да 
твоя жена съ чюжими не соблудитъ" (Приб. къ речи 
Пр. Бусл. „О нар. поэз. въ др. Р. Литт.“. Актъ Моск. 
Унив. за 1859). Сербское л>убити, целовать, тоже сбли­
жается съ питьемъ; напр, въ песеньке помочанамъ 
(моби, т. е. мольбе, прошенымъ): „На кра), на Kpaj, Moja 
силна мобо, На Kpajy je  вода и девочка, Вода ладна, а 
девочка млада: Воду пи^те, дево]ку л>убите“ (Срп. 
n jecM . I. 169); Ja се напих  жубер—воде, Намирисах 
жуте дувье, А нальубих младе моме“ (ib. 362). Какъ 
лю боваться, смотреть съ наслаждетемъ, относится къ 
любить, такъ Млр. ди ви ться , въ смысле любоваться 
—къ символу любви питью: „Добри—веч1ръ, уд!вонько! 
дай води напиться! Хорошую дочку маешь, хочъ дай 
п оди ви ться!"—Стоить вода на вщничку, такъ ти и 
напий ся; Сидить дочка въ вшонечка, такъ ти й по­
ди ви  ся!“ Символъ известнаго явл етя  можетъ, какъ
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сказано выше, быть средствомъ произвести это явлеше, 
или его причиною. Пить воду значить и любить, и 
быть любимымъ; н ап и ться  воды представляется сред­
ствомъ внушить къ себе любовь: Чи я, мати, не хоршгь, 
чи я, парень, не дор1съ? Чому мене, моя мати, щвчата 
не люблять?—Шди, синку, до кринищ, напийся водищ: 
Будуть тебе щвки любить ище й молодищ“.

УПить вино—тоже любить: Лепо ме je  сетовала 
MajKa, Да не и щ ем  црвенога вина, Да не носимъ зе- 
ленога венца, Да не л>убим тукана j у н а к а“ / (Срп. 
njec. I. 335, 334); „Ил’Ьу пити кондир вина? Ил’Ьу 
л>убиш младу мому (ft. 331). Вода сближается со вдо­
вою, а вино съ девицей, потому что последняя весела, 
а первая печальна (ib. 228). Поить—женить: Не hy брата 
ж ен и т’ удовицом, Нит’ hy брата п o jити водицом... 
Beh hy брата ж ен и ти  fljeBojKOMb, И n o jити вином  
руменщем: Од вина jeлицe р у м ен щ е, У дjeвojкe срце 
веселее" (ib. 229). Отсюда питье—свадебный пиръ, т. е. 
пиръ по преимуществу: Срб. пир—свадьба, п и рн и к— 
свадебный гость, п и р о вати се—жениться и выходить 
за-мужъ, п и ровати —пировать именно на свадьбе, а 
потомъ—вообще; у Лужичанъ Сербскому пир соответ- 
ствуетъ kw as, свадьба, собственно питье, (ср. Срб. 
киша, дождь: понятая питья и изливанья совмещаются 
въ однихъ и техъ-же корняхъ); въ разныхъ Влр. губер- 
шяхъ пропить д е в к у  значить просватать, а въ Бело- 
руссш зап ои н ы —сговоръ.
V Женидьба служить символомъ битвы и смерти, по­

тому что и то, и другое, и третье—судъ БожШ, а мо­
жетъ быть и по другимъ причинамъ. Въ частности 
пиръ—символъ битвы, потому что, какъ кажется, не 
только свадебный и надгробный, но и всякШ более— 
менее общественный пиръ сопровождался боями (кулач­
ными?): областное (Волог. Яросл. Тульск.) сш ибокъ, 
пиръ вообще и тризна; последнее видно изъ пословицы: 
„по деде сшибокъ, а по бабке щипокъ“|(Бусл. Поел. 
Арх. Калач, кн. II. Отд. 2). Варить пиво и пить зна­
чить биться. Въ думе на Желтоводскую битву Хмель-
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ницюй говоритъ козакамъ: „Гей друз1 молодд1 братья 
козаки Запорозц!! Добре знайте, барзо гадайте, Изъ Л я­
хами пиво варити замирайте. Лядьский солодъ козаць- 
ка вода, Лядьсй дрова, козадьки труда" (Сб. Укр. пгЬс. 
Макс. 67). Въ 1-й Новгородской летописи читаемъ сл'Ь- 
дудпгтй- разсказъ о переговорахъ Ярослава съ предан- 
нымъ ему мужемъ изъ Святополчей дружины: „И бяше 
Ярославу мужъ въ пр1язнь у Святополка. и посла къ 
нему Ярославъ нощью отрокъ свои, рекъ къ нему: „онь 
си! что ты тому велшни творити? Меду мало варено, 
а дружины много*. И рече ему мужь тъ: „рчи тако 
Ярославу, д’аче меду мало, а дружины много, да къ 
вечеру вдати“. И разум'Ь Ярославъ, яко въ нощь ве- 
лить сЬцися“ (П. С. ЛЬт. III. I.). Н&тъ основашя пони­
мать это м'Ьсто въ буквальномъ смысла, потому что 
решимость Новгородцевъ перевезтись на тотъ берегъ 
Днепра было д'Ьломъ случайная обстоятельства, а не 
сягЬдств!емъ недостатка въ припасахъ; сравнивая же съ 
предшествующимъ мЪстомъ, мы видимъ, что „м еду 

■ мало в ар е н о “ значитъ: не было битвы (а стычки 
могли быть), а дать медъ дружинЬ прямо объяснено 

з черезъ „сбчися". Пиръ—битва, а пьянъ значитъ мертвъ, 
какъ видно изъ изв’Ьстнаго мЪста въ Сл. о Пол. Иг. 
и изъ народныхъ нЬсень: „Ту кроваваго вина не доста; 
ту пиръ (свадебный) докончаша храбрш Русичи: сваты 
попоиша, а сами полегоша за землю Русскую". Раз- 
бойники отв'Ьчаютъ вдов'Ь убитаго ими, которая узнаетъ 
у  нихъ коней своего мужа: „Ой ми co6i cia KOHi ми 
ихъ покупили, Та на гнклШ колод1 rponii полнили, 
Зъ холодно! криниченьки могоричъ запили, Пщъ гни­
лою колодою спати положили" (Ср. Z. Pauli, II. 5). Въ 
пЬснЬ о ЛемеривнЬ: „Ой одчиняй, моя матинко, во­
рота! Я везу тоб1 нев1сточку пьяненьку... Ой упилась, 
моя матинко, од ножа, А заснула, моя матинко, крий 
коня“ (Метл. 285—6). Изъ сближешя пира съ битвою 
можно объяснять частое сближеше словъ пить и 
бить: „Нельзя, нельзя воду  пити, нельзя почерпнути; 
Нельзя, нельзя ж ен у  бити, нельзя поучити" (Гул.
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Оч. Ю. Спб. 95); „Не оуду я води пити, вода луго­
вая; Не буду я ж ш к и  бити, жшка молодая" (Метл.); 
„W potoczku za laskiem siwe konie pijg,; Niechodz tam, 
Janeczku, bo cle, tam zabija," (Zejszner. Piesni Ludu 
Podhalan. 149); A cije to studynka, Co z ne kone pijo? 
Nechod’ tam, synecku, Atte tam ne zabijo (Мог. nar. 
pisne. 26*2). Впрочемъ можно относить это къ связи 
питья воды и печали, о чемъ—ниже. Вообще сродство 
пира, битвы и близкихъ къ нимъ понятай очень давне; 
оно выразилось въ различныхъ значешяхъ теперь уже 
мало понятдаго слова тризна, надгробный пиръ. 
Слово это кажется, значить собственно то-же, что 
пи-ръ, и происходитъ отъ корня, означающаго лить— 
пить, судя по близости его съ трезвы й , Срб. трп- 
зан , Tpnje зан. Последнее по аналогш съ тощ ъ (см. 
ниже) должно значить пустой, порожшй, тотъ, изъ 
котораго вылито. Какъ пиръ—веселье *), что видно 
изъ Пол. w esele, Млр. вес1льля свадьба, такъ Словац. 
t r u z n i t i s i a —веселиться (Ср. тих, тйх и кор. туш.). 
Какъ Пол. b ie s iad a , пиръ, Русс, беседа , разговоръ,— 
отъ сиденья вместе; такъ Чеш. t r u z n i t i—try z n it i ,  
говорить,—оть питья (и сиденья) вместе, безъ чего 
нету пира. Значенье Чеш. try zn o w a ti, насмехаться, 
можетъ быть выведено изъ веселья и разговора и все- 
таки относится къ питью: „Так мени добре помежъ 
ворогами, Якъ й й  криниченщ помежъ дорогами: Хто 
йде або йще—водихц напьеться! Зъ мене молодо! 
хто схоче, см1еться“ (Метл. 26). Въ Азбуковнике (Ск. 
Р. Н. т. П), т р и зн а —подвигъ; у Памвы Берынды 
„тризникъ, шырмеръ, або тотъ, що на игриску есть; 
тризнищ е, местце, где бываютъ поединки. . .  або куг- 
лярства“ и пр. Чеш. try z n iti ,  бить, мучить: все со­
гласно СЪ СВЯЗЬЮ П0НЯТ1Й пить и бить.

*) Ср. связь питья вина и веселья въ извйстномъ: „Руси 
есть—весете нити", коего значеше объясняется Чеш. „Pill, az 
se hory zelenaly" (Nar. Pohad. Od. J. K. z Radostova. Sv. VI. 
59), т. e. такъ весело пировали, что, сочувствуя имъ, горы 
покрывались зеленью. Связь зелени и веселья см. ниже.
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Питье воды въ смысле печали противополагается 
питью веселящихъ напитковъ: „Пийте, люде, гормочку, 
а я буду  пит и воду; Тяжко жити на чужия1 а безъ 
мого роду (Зап. о Юж. Руси. II. 238—9). Оно есть сл-Ьд- 
cTBie представля'емой жаждою печаля, что ясно изъ 
следующигь двухъ примеровъ: „А tom dole на doline 
Cierny hawron wodu pije, Pije, pije w welkom ziali, 
Ze ma milti w cuzom kraji (Pisn. sw Lidu. Slow, w 
Uhr. 1823 r. 72); въ Сербской песне юнакъ приказы- 
ваетъ привязать коня за копье на своемъ гробе, дать 
ему овса, но не дать воды, чтобы тужилъ за своимъ 
господиномъ: „Зоби му давите, Пити му не flajTe, Нек 
ме жали доро (Серп, njec I. 394). „Ой шду я до кирнищ 
пити  воду  з дненьця; Ой безъ ножа, без тал1рки 
не край  мого серц!я“ (Метл. 12). „Ой на Mopi та на 
камеш Пило воду  та два соколи, Напившися, гово­
рили: Летамъ, братця, на заручини! Тамъ Маруся за- 
р у ч аеться , Отъ батенька о д л у ч аеться , До свекорка 
прилучаеться" (Метл. 127), т. е. невеста разлучается 
съ отдемъ, следовательно горюетъ. Питье воды—слезы, 
какъ следств1е печали: ,,Ku potoku wartko ide.; Czarny 
gawron -w ode,pije,Pije,pije, pobrakuje; Mojamila pop la- 
k u je “ (Zejszn. P. L. Podli. 171); карканье ворона толь­
ко усиливаетъ значеше другаго символа, потому что 
оно, какъ извЬстно, предвёщаетъ, следовательно из­
ображаешь печаль. „Lecialy gol^bie w stawie w ode, 
pily; Bodaj ci§, cfalopczyno, m oje Izy zabily (ib. 64). 
Слезы убиваютъ, потому что тяжелы: „А Jwasiowy 
sliozy marne ne propaly: Na kamin spadaly, kamiii 
rozbywaiy (Z. P. II. 20); ,,Z welikeho zalu. sluzenky 
kapaju, Na tvrdem kameni jamky vybijaju (Мог. nar. 
P. 254, 255) x).

x) Тяжелы оне потому, что трудъ роднится съ горемъ 
и болЬзнью. Понятая тяжести, работы, болезни и горя совме­
щаются въ елов-Ь трудъ (еслипримемъ однородность сл. трудъ 
и тргадъ): трудъ—беремя, откуда Срб. трудна жена—беремен­
ная; областное трудный, больной (въ нбеняхъ тождееловное 
выражеше „труденъ—боленъ“); Ст. Русс, трудный—печаль­
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b) Ъда. Если признаемъ отношете питья—любви 
къ огню, то можемъ туда-же отнести и принимаемую 
въ такомъ смысл!. Ъду, потому и зд’Ьсь питье и 'Ьда 
сопоставляются: „P ila bych., je d la  bych, chleba se 
mne nechce, Nez teho synecka, со je  v Noyen Meste“ 
(Mor. N&r. P. 214). Отсюда ’ видно, что хл'Ьбъ—муж­
нина; но и женсгая и мужеск!я назвашя хл'Ьб?,—символы 
женщины: „Теперь нарядили, якъ сами схотйга: Зъ 
к н и ш а палянидю , з д1вки молодицю  (Метл. 210), 
какъ поютъ, над'Ьвая на молодую „намитку*. Мысль, 
что всякому предопределено, кого любить, выражается 
поэтому такъ: „суженое 'Ьство да ряженому ■Ьсти“. На­
оборотъ, Дунай на ласки Афросиньи Королевишны, ко­
торую сваталъ за князя Владим1ра и считалъ для себя 
неприкосновенною, отвЪчаетъ: „А и ряженой кусъ да 
не суженому" (Др. Р. ст. 34, 35). То-же значеше имеетъ

ный: „Начяти трудныхъ повйстШ о пълку Игорев$'. Какъ 
Болг. мжка—трудъ, Срб. мука—дЬло, замучитисе—потру­
диться (напр. прШти), а Болг. печ'Ьлш., отъ заботы (и труда) 
переходить къ барышу, и прюбр£тешю: „спеч’Ьлшгь много 
иманье“ (Безе. Болг. п. Времен. 0. И. и Др. кн. 21. 88); такъ 
страдать, въ смысл!* болезни и муки, имеетъ при себ'Ь обл 
страда, рабочая пора и тяжелая работа, Ст. Русс, страдати, 
работать, трудиться, у Памвы Вер. страдаше—подвигь. От­
сюда тяжелая работа—символъ всего прискорбнаго, непр1ятнак>: 
„Ой як меш важко сей комшь катити, То такъ мини важко 
за Иваномъ жити“ (Метл. 115, 81, 259). „Лучче-ж миш, моя 
мати, круту гору роскопати, А шжъ мит нелюбого соколонь- 
комъ називати" (ib. 259, 260, 161); „А iepiej to lepiej gory 
lasy kopae, Nizli si§ Jasienku, w twojem sercu kochac. G6ry- 
lasy skopi§, jestem sobie wolna, Wtobie siQ zakocha6—nigdym 
Diez spokojna“ (Piesni L. Krakow. 3). Печаль сама по себ£— 
тяжела: „Da su moje tuge, Как su tuge druge! Ali moje tuge 
Jesu jako (сильно, очень) tezke: Kad bi samo male Na kamen 
spadale, Kamen bi razbile Na makovo sime“ (Kolo Ш. 1843, 
стр. 46); „Ты не гнись-ко половочка, не ложись переводинка: 
Что не я тяжела иду, тяжело горе кручина (Терещ. В. Р. Н. П. 248).
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пастись. Въ свадебной Сербской песне поется: „Бре 
не да], не да;)', fleBojKo! 1елен ти у двор ушета, Босшьак 
бел ти попасе.—Нека га, друге, нека га: З а ь е г а  сам 
га cejana" (Срп. Iljec. I. 12). Т рава, отъ трути, есть, 
символъ девицы—женщины; есть траву—любить: „По- 
шдъ мостомъ трава з ростомъ, що й кшь напасеться; 
Не бачила миленького, не зрадила серця. Хоть бачи- 
ла—не бачила, не навтшталася: Я-жъ на тебе, мШ ми- 
леньшй, не сподивалася“ (Метл. 52). Между первыми 
двумя стихами противуположеше: любовь не встрйчаетъ 
препятствШ со стороны девицы, а между темъ она не 
видалась съ милымъ, не утешила своего сердца.

?/ Горечь. Постоянный эпитетъ горя—горькое. Слово 
ropbKifi согласно со своимъ происхождешемъ, значило 
въ-старину огненный (напр, горкыи зъмии), горячШ, 
какъ и современное Чеш. h o rk y , и получило значен1е 
горькаго, едкаго вкуса, потому что огонь жретъ. Мы 
въ праве принимать эпитетъ горя не только въ смысле 
горючаго, но и горькаго. Ж елчь , слово однородное 
съ зелен ы й, золото  и го р еть , названное, можетъ 
быть, по цвету, имеетъ, по Вацераду (slich), кроме 
fel, ixacundia, еще значеше virus, ядъ, которое могло 
образоваться только черезъ понятае ж рать, есть, по­
добно тому, какъ отрава, отрута—отъ тру-ти , я д ъ — 
отъ значешя есть. Действ1е яду изображается такъ: 
„Канула капля коню на гриву, у коня грива загоре- 
лася“ (Сказ. P. Н. I кн. 3. 202). Съ этимъ согласно, 
что отъ трути — тру-тъ , Срб. труд, губка, собст­
венно пожираемое огнемъ, и что я дно ■ значить, по 
Азбуковнику, ж ж ете. Срб. jafl, горе, выражаетъ 
вместе пожирающее действ1е огня и печаль. Отъ та­
кого представлешя, съесться-погибнуть (отъ печали): 
„Ужъ какъ сьелся я, добрый молодецъ, погубился" 
(Пам. и обр. нар. яз. и слов. 171). Въ силу своего 
эпитета, горе имеетъ символомъ некогорыя горьгая 
растетя. П олынь, отъ одного корня съ плам я, п ал ­
ить, полен о , пепелъ , своимъ назвашемъ подтвержда- 
етъ связь горечи и огня. Она выростаетъ изъ посеян-
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наго горя: „Я разсЬю мое горе по всему по чисту по­
лю. Уродися, мое горе, ты травою полыньею. Какова 
трава полынь горька, таково-то мое горе сладко" (Ск. 
Р. Н. II, ч. з. 149); „Ja босильак cejeM, мени нелен 
ниче (Срп. njec. I. 439). 'Всть полынь—символъ тяже- 
лаго непрштваго дела: „Лучче-ж мени, сестро, пркий 
полинь icTii, А шжъ м ет, сестро, сиротину изъ ума 
звести“ (Метл. 81, ср. 259. 261). Такое же значеше 
имеетъ въ Сербскихъ тгЬсняхъ чем ерика, чемерица, 
чемерка, (откуда синонимичесгае глаголы въ Серб, ja- 
диковати-чемериковати), а въ Русскихъ—„горькая оси­
на". На девичнике невеста, прощаясь съ матерью, 
дричитаетъ, что если на месте прощанья выростетъ 
яблоня, то житье ей за-мужемъ будетъ хорошее, если 
береза—среднее, а если осина, то житье будетъ по­
следнее (Терещ. Ск. Р. Н. Н. 200). Но сходству чув- 
ственныхъ впечаигЬшй горькаго и соленаго, соль— 
тоже печаль, такъ что насолить—наделать беды, 
„солоно“ пришлось—тяжело, горько, а просыпать соль 
—знакъ, что горе будетъ. Оттого слеза, какъ признакъ 
и сл1здств1е горя, горька, горюча, солона: „Горевал 
слеза горька и солона". Самое рыдать, въ смысле 
плакать, предполагаетъ значеше: плакать горько или 
отъ горя: р ы д ать—усиленная форма того корня, что 
въ Ст.-сл. ръдЪ ти, краснеть (и гореть?), а потому 
сближается съ огнемъ и светомъ. Арх. споры дать, о 
солнце: показываться, появляться, соответствуете те­
перешнему значешю сл. рдеть , а следующее выраже- 
Hie подтверждаетъ предполагаемое нами: „берестечко 
(береста) такъ и зарыдало', т. е. вспыхнуло (Аеай. Н. 
Р. ск. Ш. 69). Пенз. хмы лить, плакать, хныкать, а 
хмы ль (Пенз.), хмыль (Моск.)—полымя, хмылать (Моск.) 
жарко гореть, полыхать.

у  Сладость. СладкШ вкусъ и по символическому зна-‘ 
ченю противоположенъ горькому. Согласно съ Белор. 
пословицею: „что красна, то харашо, што солодка, то 
смачна", Лужиц. slodzi6—быть вкуснымъ: „Wjacy jich 
je , а Це{>е slodii“ (Haupt. a Smol. II. 203), т. е. чемъ

9
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больше народу за столомъ, темъ вкуснее естся, „въ 
гурии и каша исться“. Сладкое—любовь, счастье, по 
тому что противополагается горю. Въ Галицш солод- 
к и й —милый; въ тамошнихъ песняхъ довольно часто: 
„Oj lubko т а  solodenka". Въ Влр. свадебной песне 
сваха говоритъ: „Какъ чужая-то сторонушка сахаромъ 
изнасЬяна, сытою поливана"... На это ей отвечаетъ мать 
невесты: „Ужъ какъ чужая-то сторонушка горемъ вся 
изнасбяна, Она печалью поливана, печалью огороже­
на*. (Ск. P. Н. II. ч. 3. 149).

Одного корня въ р д е т ь  и рудой, ры яий—слово 
р ж авчи н а, Пол. rdza; Сер.. pha. Безъ сомнешя оно 
выражаетъ представлешя света и красноватаго' цвета, 
но не выражаетъ ли и огня? Р ж а в ч и н а —печаль, и 
можно думать, что она ножираетъ железо, какъ пе­
чаль человека: „Кто бы, кто бы изъ острой сабли рж а- 
вец ъ  вытеръ? Кто бы̂  кто-бы изъ добра коня норовъ 
вывелъ? Кто бы, кто бы у добра молодца печаль  вы- 
зн алъ ?“ (Пам. и обр. народ, яз. и сл. 176). Отсюда б. 
м. Срб. рЬав, несчастный, больной, дурной, бедный; 
проклятая: pha те убила“, „nacja те pha не убила" мо- 
гутъ относиться и къ горю и къ болезни. Такое-же 
значеше имеетъ и болотная ржавчина: „Что не ржав­
чинка на болотичкЬ зараждалась, Не кручинушка добра 
молодца издоляла: Издоляла-то молодца худа слава; 
Съ худой славы добрый молодецъ погибаетъ" (Пам. и 
обр. 169.).

Щ Таянье. Сообразно съ указанною выше связью сл. 
т ая ть  и топить съ огнемъ, таянье снегу (а вероят­
но и воску) имеетъ те-же значешя, катая голодъ и 
жажда. Въ выражешяхъ, относящихся собственно къ 
любви, можно видеть и ж елате: „А тиузми ону груду 
снежану, Па je  метни у недарца до срца: Како копни 
она груда снежана, ’Нако копни срце Moje за тобом" 
(Срп. njec. I. 403. ср. 402);) „Упавъ стж окъ  на обль 
жокъ, та взявся водою; Шшовъ бы я до инпш —за- 
знався зъ тобою" (Метл. 50), т. е. какъ необходимо 
таетъ снегъ, подмытый водою (если только „взяться
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водою" не значить просто таять), такъ я не могу не 
любить тебя. На-оборотъ: сн’Ьгъ не таеть—сердце не 
любить, не пристаетъ къ другому: „Упавъ сшжокъ 
на обл!жокъ, та вже не ростане; Шшовъ бы я до 
HHnioi, сердце не приотане*' (Метл. 50), или: „Ой 
до стицкого та до бридкого серденько не пристане" 
(Метл. 67). Такимъ-же образомъ, какъ и любовь, вы­
ражена печаль: Д'Ъвица въ разлук'Ь съ милымъ гово­
рить: „Ой в1зьму я сшгу въ руку, сшгъ у рущ тане; 
Тяжко — важко на серденьку, як вечоръ настане" 
(ibid. 16).

Кованье. Если ковать значить не только бить мо- 
лотомъ, но и раскалять или, какъ говорилось изстари, 
„варить" (варъ—жаръ) жел’Ьзо и вообще металлъ, то 
понятно следующее выражеше, въ которомъ Д'Ъвица 
сравниваете себя съ золотомъ, а любовника, жениха— 
съ кузнецомъ: „Злату he се kyjymtfija паЬи, И мени 
he moj суЬеник доЬи" (Cpir. njec. I. 376). Не одного 
ли происхождешя Пол. kochac, Чеш. kochati съ Срб. 
кухати—кувати варить? Близость ихъ по корню до­
вольно вероятна. Раскаленное желЬзо сближается съ 
печальнымъ сердцемъ: „То moje serdeczko takie roz- 
zalone, Jako to zelazko w ogniu rozpalone“ (Zejszn. P. 
L. Podh. 103).

Огонь. „Любовь, говорить пословица, не пожарь, а 
загорится не потушишь"; но изъ подобныхъ неполныхъ 
сравнешй можно всегда почти заключить о существо­
в а л и  полныхъ, т. е. въ настоящемъ случай, что лю­
бовь есть пожарь. Въ Млр. п’Ьсн'Ь тоже: „Ти не по­
жарь, ти не пожарь, а я не билина: Не зводь мене 
изъ розума, бо я сиротина" (Макс. Дни и мЪс. Укр. 
пос. въ Рус. Бес. 1856. III). Обыкновенно въ Млр. 
пЪсняхъ сближеше словъ „ж арко“ и „жалко": „По 
пм ъ бощ огонь горить, по ciMb бощ ж арко; Якъ noi- 
дешъ зъ Украшы, комусь буде ж алко" (Метл. 39). 
Ж аль , печаль, риемуется съ ж аръ, горяч1е уголья: 
„Загр1бай, мати, жаръ, жаръ, Чи не буде дочки ж аль, 
ж а л ь  (ib 227); „Не курила, не топила, на припечку
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ж аръ, ж аръ , А якъ вийду изъ Ивнищ, комусь буде 
ж аль, ж аль (ib. 16). Подъ любимымы рифмами 
кроется, какъ здесь, такъ и въ другихъ случаяхъ, 
символъ. („Не курила—не топила"—тавтологическое 
выражеше, п. ч. к у р и ть —собств. жечь). Въ Влр. 
ггЬсняхъ приводятся въ GooTBtTCTBie сл. ж арко  (объ 
огн^) и горько (о плаче): „Ужъ какъ ж арко  во те­
реме с в е ч и  горятъ , горятъ свечи воску яраго; Ужъ 
какъ горько  п л ач етъ  светъ—Аннушка, унимаетъ ее 
родный батюшка" (Сказ. Р. Н. I. 3. 143); „Ня гар ь  к а 
гар и ц ь  калинка, Ня пы лка пылиць малинка; Ня 
ж ал к а  п л ач и ц ь  Кацюша, Ня жаль ёй, ня жаль ма­
тушки" (Этн. Сб. II. 186). Изъ этихъ примеровъ видно, 
что „свеча гори тъ" значитъ: болитъ страдаетъ; 
следов, понятно Срб. выражеше употреблямое о свече, 
которая горела „на крсяо име": „уЬеши, обесели 
свэд'еЬу" вм. угаси. Влр. выражеше „закратить свечу" 
(Новг.) „засмирить свечу" (Костр. Сиб.), вм. потушить 
свечу передъ образомъ, указываютъ только на уваже- 
Hie къ святому огню. И пожаръ—печаль: „Kolomyju 
zapalyly, Kolomyja horyt; Takoj mene za myleiikom ho- 
iowonka doiyt. W y h o rila  Kolomyja, lyszyly sia ilmy; Oj 
lubko ma solodenka! toz za tobow 2yl (жаль) my" (Zeg. 
Paul. II. 193).
Y  Дымъ. Подобное-же значете имеютъ дымъ и иыль, 
сближаемые между собою и представляемые произведе- 
HieMb огня. Пол. k u rz , Млр. куря  в а, пыль, отъ ку­
рить, т. е. гореть; Пыль, Млр. лилъ, относятся къ 
пла-ижти, пылать; пра-хъ, отъ пра-тя, бить (Mikl. * 
Radices), но не иначе, какъ при посредстве понятая 
огня, темъ болЬе, что самое пра-ти можетъ только 
древнейшею формою сл. пла-н&ти и прямо отъ битья 
переходить къ горенью. Какъ бы ни было, о срод­
стве сл. прахъ съ огнемъ говорятъ: Чеш. p ras iw ec , 
огненный зм1й, praS iw y, Пол. p arszyw y , Русс, 
парш ивы й. Парши (Пол. parchy), какъ и некоторыя 
друпя сыпи, имеютъ отношеше къ огню. До сихъ поръ 
известнаго рода прыщъ на губахъ представляется на-
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казашемъ за оскорблен1е святости огня, и дитяти 
говорятъ: „не плюй на огонь, а то огн и къ  выско­
чить". Замечательное соответств1е съ переходомъ зна- 
чешя въ сл. порохъ и парши представляетъ Пол. 
sw%d, sw ^dziec, угаръ, вонять гарью, и зудъ, зу­
дить f). Оба значешя выводятся изъ понятая огня: Пол. 
WQdzic коптить, откуда наше ветчи н а; Ст.-сл. с-вд (д) 
нжти, сохнуть, Русс, вянуть . Сл. коп-тить, коп- 
оть следуетъ сравнить съ Ср. к о и аети , таять. Какъ.. 
пыль вообще, такъ и туманъ представлялся дымомъ отъ 
огня, и на этомъ основанш и то, и другое—символъ 
печали. „Зеленая Д1бр1вонько! чомъ не горишъ, та все 
курисься? Молодая Д1Вчинояько! чого плачеш ь, та 
все ж уриш ся? Колы-бъ же я шдпалена, то горша-бъ 
не ку р и л ася ; Ой коли-бъ же д1вка посватана, не пла- 
кала-бъ, не журилася“. Изъ этого места видно также, 
что поджечь дуброву—посватать девицу, потому, что 
сватовство предполагается следств1емъ любви. Изъ од­
ной веснянки можно догадываться, что такое сравне- 
Hie поведено дальше и что гасить дуброву значить от­
казывается отъ замужества: „Галечка... Цебромъ воду 
носила, д1бровоньку гасила". (Метл. 297). Такая стро­
гость должна восхалиться въ весенней песне, потому 
что весна пора вражды между девицами и мужчинами.

у Пыль. Такимъ-же образомъ пыль дороги—печаль. 
„Не жаль м е т  дор1женьки, що к у р и ться  курно, А 
жаль мен! дхвчиноньки, що ж у р и ться  дурно; Не жаль 
меш дор1женьки, що пилом ъ п ри пала, А жаль меш 
дхвчиноньки, що з л и ч е н ь к а  сп ала" (Метл. 22), т. е. 
что похудала отъ печали. Выше мы видели предпола­

*) Еще сближеше чесанья и огня: Зудъ, зудить, че­
саться имеютъ при себе зудить, пить (Арх.), бить (Онеж.). По­
следнее не оть огня и питья, а по аналогш съ чесать, кото­
рое значить и бить. (Ор. Ст.-сл. жддати, жаждать). Можно 
бы и свер-б^ть сравнить со свирати, свистЬть. Какъ ни 
странно сопоставлеше подобныхъ значешй, но слова для звука 
могутъ иметь въ основанш поняие света и огня.
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гаемое значеше понятая гасить, если пожаръ представ­
ляется любовью—сватовствомъ; но если огонь—по­
жаръ—печаль, то тушить его должно значить уте­
шать, что и ветр'Ьчаемъ въ прим'Ьненш къ дорогЪ: 
„П риливайте дор1женьку щобъ пиломъ не пала; 
Р озваж ай те матусеньку, щобъ зъ лиця не спала. 
П риливали  дор1женьку, таки пиломъ пала; Р озва- 
ж али  матусеньку, таки зъ лиця спала" (ibid.). При- 
м 'Ъ чате. Въ Млр. есть обычай, выпроводивши кого- 
нибудь изъ близкихъ, пить за его счастье въ дорог!., 
что называется „гладить дорогу11. Это выражеше не 
имеетъ связи съ поливаньемъ дороги и можетъ быть 
объяснено иначе. У всЬхъ Славянъ распространено обли­
ж ете  пути со смертью. Такъ въ Сербскомъ причитаныг 
говорятъ, обращаясь къ мертвому глав^ семейства: „Ге 
(гд-k, куда) си, бане, упутно" (Срп. njec. 93. Ковч. 103 
и др.); „Путу} ти, оче игумане, а не брини се за ма- 
настир“, говорилъ одинь монахъ игумену, когда тотъ, 
умирая, высказывалъ заботу о томъ, что будетъ безъ 
него съ монастыремъ. Въ русскомъ причитаньи ждутъ 
покойнаго „съ пути съ дороженьки“ (Эти. Сбор. 1 164.). 
Отсюда областное удорож ить, побоями довести до 
тяжкой болезни, убить. Но мертвому тяжело на томь 
св’ЬтЪ, если на этомъ долго за нимъ убиваются: каждая 
слеза, канувшая на мертваго, жжетъ его огнемъ (слеза 
горюча). По Сербскому пов’Ьрью, кукушка—это сестра, 
превращенная въ птицу за долгую печаль по брат!., ко­
торый отъ печали этой страдалъ. По сербской посло- 
вицЬ: „Жали ме жива, a HeMoj мртва“, п. ч. „Тешко 
ономъ, кога жале" (Ср. Зап. о Ю. P. II. 43: Grimm, 
Marchen изд. 1857. П, 120). Въ Лужицкой п'Ьсн'Ь , 
вица, за неутешный плачъ по смерти милаго, обращена 
въ дерево (Haupt. I. 90).|/Отсюда у Чеховъ и Поляковъ 
примата, что сострадаше присутствующихъ при битьй 
скотины и птицы длить ея предсмертныя мучешя. Связь 
между умершими и отправившимися въ путь, съ одной 
стороны, и живыми, оставшимися дома, съ другой, не 
прерывается, и чувства послгЬднихъ отзываются въ тЪхъ.
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Отсюда „гладить дорогу" можетъ значить веселить се­
бя, и тЬмъ облегчать разлуку тому, кто уЬхалъ. Ш у­
точное въ настоящее время приглашеше пить: „пийте, 
щобъ дома не журились" можетъ быть основано на 
в'Ьрованш въ сродство душъ. Если вышесказанное вер­
но, то оно доказываешь, что значеше Словац. truzni- 
tisia , веселиться, могло образоваться и отъ значешя 
надгробнаго пира, потому что онъ не былъ печаленъ.

Огонь. Гневъ есть огонь; и отъ него сердце разго­
рается „пуще огня“ или, что на то-же выходить, „безъ 
огня“: „Какъ чуж1е-то отецъ съ матерью Безжалостны 
уродшшся: Безъ огня у  нихъ сердце разгорается, Безъ 
смолы у нихъ гневъ раскипается" (Сказ. Рус. Нар. I, 
кн. 3, 112.). Срб. о п ь е в и т  можетъ равняться нашему 
всп ы л ьч и в ъ : „у тебе кажу MajKy пресрдиту, 6pahv 
огвьевиту (Срп. njec. I. 411. Ср. Срб. чемерихсаст, 
злой). Вообще въ словахъ для гнева и сродныхъ съ 
нимъ понятШ господствуетъ представлеше огня. ЪдкШ , 
бранчивый, Арх. Новг. Тв. е д у г а —Тв. яду  г а, Вят. 
Перм. нзъ 'Ьдуга, тотъ кто всЬмъ противоречить, не­
уступчивый, сварливый, охотникъ спорить, браниться, 
задорный челов'Ькъ, могли получить свое значеше и 
безъ посредства огня, какъ зубасты й, Древ. Русс, зубо- 
еж а , ссора, Арх. зазу б а , неуступчивый, бранчивый 
(„зубъ за зубъ“ и Серб, выраж. онъ има зуб на вьега“), 
Срб. зубатисе=С ибир. зу б ати ть , ссориться, бра­
ниться, Срб. глож и ти = Н овг., Олон. гл о д ать —ся, 
сориться, браниться. Несомненно следующее: Стар.-Чеш. 
skravada, ссора, вражда, одного образовашя съ Чеш. 
skrawad, сковорода, а это несомненно отъ с к в р е ти , 
скваръ , жаръ; Чеш. h a ste f it ise , ссориться имеетъ 
при себе hastra, съ трескомъ горящая лучина; Чеш. 
zuriti, близкое по форме .къ ж урить, значитъ сви­
репеть, и такъ относится къ ж р ети , какъ р у д ы й  къ 
р ъ д ети ; ярость  относится къ огню, потому что род- 
ственныя ему слова имеютъ значеше света и яркихъ 
цветовъ. Сл. г н е в ъ  можетъ быть сближено въ Ст.-сл. 
гн е-ти ти , Пол. n iecic , Чеш. irititi, зажигать, от­
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куда за гн е т к а  и загн и в к а , место въ печи, куда сгре­
баются уголья, и со словами гнить, гной*). Хорутан- 
ское jeza, гнЪвъ, je z i t i s e ,  сердиться, Яросл. яж ж и ть , 
вздорить [относительно последняго С р.. зг— зж— жою 
въ визге, визжать, и одно ж въ Тамб. южать] и Ст.-сл. 
ш за , болезнь, Русс, я з в а  болезнь и рана—одного 
происхождетя. Ихъ корень выражаетъ огонь, потому, 
что понят!я раны и болезни то-же съ нимъ связы­
ваются, какъ видно между прочимъ изъ Срб. загасить 
раны, т.-в. залечить: „НабрЪ вила но Мирочу била и 
загаси ране, на jyHaky (Ср. njec. И. 218) и Русс, „по­
тухать" о бояезняхъ: „Какъ вечерняя и утренняя заря 
станетъ потухать, такъ и у моего друга милаго всемъ 
бы недугамъ потухать11 (Ск. P. Н. I, ч. 2. 18); „Ма­
тушка заря вечерняя Дарья, утренняя Mapifl, полуноч­
ная Макарида! Какъ вы тихо п о тухаете—побле- 
каете, денныя и ночныя, такъ бы болезни и скорби въ 
рабе Бож1емъ NN потухли и поблекли денныя, ночныя 
и иолуночныя" (Осокина Зап. о Мали, у Совр. 1856, XI). 
Злой , дурной въ нравственномъ отнотенш и гневли­
вый, какъ и Хорут. zal, g o rs i, красивый,—къ корню 
гореть (ср. обл. Влр. злой, старательный, переимчивый 
(Калуж.), способный, ловтй  (Пск.), Остроумный (Ворон.). 
Символы злости: змея, оса, крапива—ж ал я тъ , т. е. 
жгутъ. Объ отношенш змеи къ огню свидетельству- 
ютъ мнопя поверья и выражения, какъ то, что зм'ёя 
„по траве ползетъ—мураву суш ить". Крапива ж игу- 
ча, ж иж  ка. Въ Белоруссш, когда новобрачная сядетъ 
между мужемъ и старшего большанкою: поется: „Ця- 
перъ я села мижъ шипшинничку (шиповникъ), Мижъ 
крапивки: Жижка крапивка пожигаць будзепь, Сухи 
шипшишшкъ сушиць будзя“ (Пант. 1853, N 5, Бело-

*) Гшеше тоже представляется огнемъ: тлеть значить 
гнить и гореть медленно, безъ пламени; отъ трути, которое 
роднится съ огяемъ черезъ поняпе жрать—Новг. травиться, 
портиться: „мясо стравилось"—испортилось; Пол. mierzwa, 
навозъ, близко къ мразъ, мерзйй а морозь—огонь. (См. ниже).
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pyccifl и пр. Шпилев.). Въ Влр. п'Ьсн'Ь невеста разска- 
зываетъ свой сонъ: „Подъ горою высокою JIfeca ростутъ 
темные И шипица колючая, Да и крапива-то жгучая, 
Да и осака р’Ьзучая... Шипица колючая-Богоданны 
милы братцы, крапива-то жгучая—Богоданныя сестри­
цы" и пр; (Терещ. Б. Русс. Нар. II, 246—7). „Бого­
данные"—родственники съ мужней стороны, которые 
нев’Ьст'Ь представляются всегда въ темныгь краскахъ 
(по нЬснямъ). Крапива сближается съ шиповникомъ и 
терцовникомъ (какъ въ Срб. „трн>е боде, а коприве 
жаре^), потому что сл. колоть  и ж али ть  сходятся 
въ основномъ представлешй огня: Срб. п ец н у ти —пе 
чити, колоть, однородно съ печь и применяется къ 
ужаленпо змЪи: „пецнула (печила) га ry ja“. К рап ива, 
Ст.-сл. ко и р и вю е, Срб. коприва, Чеш. k o p fiw a , 
Пол. p o k rz y v a , можетъ быть сравнена съ у-кропъ, 
кипятокъ. Чуть-ли Русская форма этого слова не пер­
воначальная, а остальныя не перестановленныя. Во вся- 
комъ случай, мы должны искать огня въ названш кра­
пивы, кронй сказаннаго выше, еще потому, что кучи 
крапивы могутъ заменять купальсие костры.

Заговоры, выв'Ьтривппяся язычесгая молитвы, со- 
провождаются иногда (а прежде, вероятно, всегда) обря­
дами, согласными съ ихъ содержашемъ. т. е. символи­
чески изображающими дМств1е призываемой силы. Изъ 
вышесказаннаго следуетъ, что заговоры, коими насы­
лаются или удаляются отъ извЪстнаго лица—любовь, 
печаль, болезнь, должны между прочимъ упоминать 
объ огнЬ и сопровождаться изображающими его обря­
дами. Действительно, въ заговорахъ на любовь, или 
при суш кахъ , коихъ самое назваше указываетъ на 
отношеше къ огню, всегда почти призывается палящая 
сила. Тоже видно изъ дошедшихъ до насъ изв^сий объ 
обрядахъ. Марина Игнатьевна, приворачивая Добрыню, 
разжигаетъ взятые изъ подъ ногъ его слЪды въ печи 
и нриговариваегъ: „ Сколь жарко дрова разгораются Со- 
тЪмя сл-Ьды молодецкими, Разгоралось бы сердце мо­
лодецкое Какъ у молода Добрыни Никитича" (Др. Р.
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ст. 49). Подобныя чары бываютъ на все оставленное- 
челов'Ькомъ или тайно взятое у него, напр, на рубашку, 
на волосы. Можно также силою слова назвать извест­
ный пред меть именемъ человека, такъ, что на после д- 
няго будутъ действовать те чары, которыя непосред­
ственно обращены на предметъ| Стоянъ, приворачивая 
къ себе сестру Иванову, „мьигу пшпе, уватру je  баца“ 
„Не гор, киьиго не гори jaenjo, Behe памет сестре Ива­
нове". (Срп. njec. I. 469). Въ Млр. песне девица, узна­
вши объ измене милаго, накопала кореньевъ и стала 
чаровать: „Stala korin waryty, Wziawsia myiyj z u rv ty  
(т. e. тосковать за нею); Jszcze koriii ne wkypiw, A wze 
muiyj pryletiw" (Zeg. P. II. 37—8. Cpn. njec. I. 350). 

yt-Ie знаю, произносятъ ли где въ Славянскихъ земляхъ 
заговоры надъ воскового фигуркой человека, но известно, 
что кукла заменяется свечею. Въ Влр. тотъ, кто хо- 
четъ сохранить любовь женщины, находитъ змею, ро­
гулькою придавливаетъ къ земле ея голову и проде- 
ваетъ иглу съ ниткою сквозь глаза, говоря при этомъ: 
„Змея, змея! какъ тебе ж алко  своихъ глазъ, такъ 
бы NN лю била меня и ж а л е л а ” (Ср. тавтол. мило­
вать—жаловать); потомъ изъ сала этой змеи делаетъ 
свечку и зажигаетъ ее, какъ скоро заметить охлажде- 
Hie въ любви (Ск. Р. Н. II. ч. 2. 40). To-же средство 
служить и для того, чтобы наслать на врага несчастье 
и смерть: между Русскимъ населетемъ Подлясья ве­
дется обычай ставить свечу Матери Божьей, чтобы 
врагъ истаялъ, какъ эта свеча. (Bibl. Warsz. 1858. I. 
Klechdy z Podl. p. Miikowsk). Заимствовашя здесь нетъ, 
потому что все эти и друпе подобные обычаи могутъ 
быть объяснены изъ языка. |

V Морозъ. Морозъ, явлете  противоположное жару, 
сближается однако въ языке съ огнемъ: на морозе 
„корець до рукъ прикипав”, „до морозку тж к и  при- 
кипаютъ" (Метл. 237); морозъ палить (Z. Р. П. 26). { 
а потому въ Влр. песняхъ онъ п алящ етой . При Ст.- 
сл. п раж и ти , frigere,—Пол. p razyc , Млр. прягти, 
Срб. прж ити, жарить, сушить. Оттого морозъ, по*
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добно огню,—символъ любви: Влр. зазноба, лю бовь, 
любовница, зазнобчивы й , влюбчивый. Впрочемъ въ 
Млр. зазноб  ка—обида, оскорблеше (м. б. печаль?): 
(сыновья) „Не велику зазнобку счинили, Матку ста- 
реньку зъ двора вигонили" (Зап. о Ю. P. I. 20), а 
равно въ Срб. ом раза, ом рази ти , ом рзнути , не на- 
висть, сделать и стать ненавистными (ср. мерзокъ), въ 
Русс, отстуда и остуда, нелюбовь, ненависть, и въ  
посты лы й скорйе можно предположить противопостав- 
леше мороза—холода огню и теплоте. Въ этомъ убеж- 
цаетъ то. что ненавистный для молодой свекоръ—„мо­
розь лютый" протувополагается теплом у  снегу—отцу: 
„Лебедь наша белая, Лебедушка молоденькая! Боишься 
ли ты мороза? Я мороза боюся, Я за белый снегъ схо • 
ронюся. Ты Машенька душа... Боишься ли ты свекора? 
Я свекора-то боюся, Я за батюшку схоронюся", (Ск. Р.
Н. I. ч. 3. 150. Ср. Этн. Сб. I. 149. Ск. Р. Н. 1. ч. 214. 
Вообще холодный—нелюбяшдй: „Ziienko zwiane, a szcze 
kraszczeje bude: Matinka umre, dmhoi ne bude. Chot' 
wona bude ta wse s tu d e n e n k a , Ne prystane wona do 
moh.0 serdenka" (Z. P. II. 144). Ср. выше: снегъ не 
таетъ.^Гысль о противоположности холода и тепла, не­
любви ii любви выражена въ названш растетя м ать 
и м а чих а. Верхняя, обращенная къ свету сторона кру- 
гловатэго листка этого растетя—гладка, зелена и хо­
лодна: это посты лая  мачиха.; исподняя сторона листка 
—бела (откуда Млр. пщбхлъ) мягка, будто покрыта гу­
стой паутиной, и тепла: это родная и м и л ая  мать. 
Вероятно какъ противоположность огня—веселья, мо- 
розъ и холодъ—печаль, забота: „Ахъ кабы на цветы 
да не морозы, И зимой бы цветы расцветали; Ахъ 
кабы на меня да не кручи н а, Ни о чемъ бы я не 
тужила" (Ск. P. Н. I. ч. 3, 212). То-же значеше имеютъ 
иней и снегъ, какъ признаки зими. Въ Витеб. губ., 
когда повязываютъ голову молодой на другой день 
после свадьбы, поютъ: „Въ нядзелю марозъ былъ, Въ 
панядзелокъ ин1й палъ... На Кацюшину головку" и 
вследъ за темъ символъ печали: „Р астап и ся  баинка,
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Р а зга р и с я  кам енка; Р асту ж и сь  Кацюша Па сваей 
старонки, И па роднай мамки, И на сваёй касы русай“. 
(Этн. Сб. II. 186); „Okolo Buchlova Velika in o v a t’ (иней); 
S ta ra lse  (заботился) synecek, kde bude nocowat?" (Mor. 
Nar. P. 462); „С ш ф г паде о ЬурЬеву дану (следова­
тельно, когда тепло), Не може га тица преле^'ети, 
Д]еводка га боса прегазила; За н>ом братац папучице 
носи: „Je л’ ти, cejo, по ногама зима“? Ни je  мени по 
ногама зима, Beh je  мени по мом срцу зима; Ал ми 
нще на сш ф га  зим а, Beh je  мени съ Moje Majice 
зима, Koja ме je за недрага дала“ (Срп. njec. I. 220). 
Следовательно зи м а  (холодъ, какъ въ Ст.-Сл.—горе, 
а жестокая мать—снегъ, какъ выше свекоръ—морозъ. 
Снегъ—холодъ, потому что онъ выпалъ весною. И 
такъ, повсюду противоположение теплу—любви, веселью.

уЗная, что слово зим а предполагаешь другую, древ­
нейшую форму хима, мы не затруднимся отнести къ 
одному корню съ зи м а Сибир. хим ости ть , ворожить, 
кудесить, собств. портить чарами при помощи враждеб- 
ныхъ теплу и свету силъ (зима—морана).—Другое по 
добное слово находимъ въ Мрл. хим ороди ть, химо- 
родою хим ороди ть, вообще колдовать, хнмород- 
никъ, знахарь, колдунъ. Вторая половина Мрл. слова 
объясняется Чешскимъ roditi, Срб. радити , Пол. rad z ic  
(temu nieporadze,—не пособлю), делать. Соображаясь 
съ приведенными эначетями холода, можемъ предполо­
жить въ сл. хим ороди ть значешя: уничтожать лю­
бовь, изводить печаль, можетъ быть болезнь, смерть.

СвЬтъ. Нетъ ничего обыкновеннее въ народныхъ 
песняхъ, какъ сравнеше людей и известныхъ душев- 
ныхъ состояшй съ солнцемъ, месядемъ, звездою: но 
взглядъ на светила, какъ на антропоморфичесгая бо­
жества, затемнился такъ давно, что ни одно изъ нихъ 
не служить символомъ одного пола. Солнце по форме 
солонь и по остаткамъ вероватя, что. оно жена ме­
сяца („Koby mi mily muoj Dneska wecer prisol, jako- 
by se mesiac So slniecKom. zy§ol“. Pisne sw. L. Slow, 
w. Uhr. 1822 r. 55), должно бы служить символомъ



—  29 —

женщины; по какъ Владиьцръ Влр. въ бьшшахъ—крас­
но солнышко, такъ царь вообще въ песняхъ Сербскихъ— 
„orpejaHO сунце“. Зоря (звезда)—девица, а между 
гЬмъ она часто бываетъ символомъ мужчины/ „Що 3i- 
рочка у хмарочщ якъ бродить, такъ бродить; Що 
Василько до Галочки якъ ходить, такъ ходить" (Метл. 
303); „Св1теться, св1теться з1рочка въ se6I; Дивиться, 
дивиться козакъ у двер1 (ib. 467)4Йаоборотъ, месяцъ— 
мужчина, князь: въ Пол. м'Ьсяцъ—xie,zyc, т. е. кня­
ж и ч ^  въ Млр. заговоре онъ названъ Володимеромъ, 
все равно въ буквальномъ ли значенш слова, или по- 
отношенш къ князю: „Мюяцю Володимере! ти въ He6i, 
дубъ у пол1, KaMiHb у Mopi“ (Русская БесгЬда, 1856. III. 
Дни и мЪо. и пр.); между темъ месяцъ нередко бы­
ваетъ символомъ женщины. Особенно ярко выступаетъ 
такое смешеше пола светилъ въ песняхъ, где одно 
и то-же лицо сравнивается въ одно время съ солн- 
цемъ и месяцемъ, или съ месяцемъ и звездою: „хоро­
ша naHi... По двору ходить, якъ  м1сяць сходить, По 
сшьцяхъ ходить, якъ  зоря сходить" (Метл. 333; ср. 
Срп. njec. I. В. 56 и др.).Л/Гораздо лучше сохранилось 
значеше света вообще и света светилъ: красота, лю­
бовь, веселье. Сл. хорош ъ не безъ основашя считаютъ 
притяжательнымъ отъ хръсъ , солнце. К расны й кра­
сивы й тоже сродны съ солнечнымъ светомъ въ сл. 
кресъ , солоноворотъ, кресн и къ , купало, солнечный 
праздникъ, въ Ярослав, красить, светить: „Поглядзи- 
тко ты въ востошную сторонушкю, Не к р аси тъ  ли 
красного солнышке" (Этн. сборн.), и съ земнымъ ог- 
немъ въ сл. кресать , рубить огонь. „Красное солнце"— 
прежде всего светлое, потомъ—прекрасное. Сближеше 
красоты съ кресаньемъ подтверждается сравнешемъ ея 
съ искрою/ Млр. „гарный якъ искра", Чеш-Mop. mam 
frajerenku jako jiskra"; „Wodenka studena, voda bys- 
tra, Mojd, frajerenka jako jiskra"; „Та vodinka bystra... 
Yzala mne mileho jako jiskra" (Mor. Nar. p. 244). Поня- 
п я  грйть—гореть и светить въ основанш тождествен­
ны: Срб. rpHjaTH, Млр. гр1ять {Метл. 240—241) со-
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единяютъ въ себе значешя светить и греть—гореть: 
то же можемъ предполагать не только въ Млр. гарны й, 
красивый, но и въ Хорут. zal, g o rs i, красивый. Со­
гласно съ этимъ, светила въ сл. пЬснягъ служатъ 
символомъ красоты. Постоянный эпитетъ зори  (ясная) 
соотв'бтствуетъ постоянному эпитету девицы (красная), 
и действ1е красоты на другихъ изображается светомъ: 
(Оришечка) „Уб1ралася то-жъ и наряжалася, До церкви 
шшла, якъ зоря зШшла, У церковъ вШшла, тай за­
н я л а ” (Метл. 331). Въ одной Галицкой пЪсенысЬ 
мысль о происхожденш красоты отъ звезды выражена 
такъ: оттого сегодня девица хороша, что около нея 
вчера упала и разсыпалась звезда, а она подобрала 
осколки и, какъ цветами, убрала ими волоса: „А 
wzez ja sia ne dywuju, czomu Marcia krasna: Koio neji 
wczorarano wpata zora jasna; Jak letila zora z neba, taj roz- 
sypaia sia, Marcia zoru pozbyrala i zatykaiasia" (Z. P. II. 171). 
Какъ изображеше красоты можно принимать и сле­
дующее, аеобъясненпое въ Сербской пгЬснгЬ выражете: 
„АнЬа... Сунцем главу повезала, Месецом се опасала, 
А звездами накитила" (Срп. njec. I. 342), хотя подоб- 
ныя выражешя имеютъ обыкновенно смыслъ защиты, 
предохранения отъ д1йств1я враждебныхъ т.емныхъ 
силъ. Въ южн. Сиб. дружка, обходя свадебный поездъ 
съ зажженною свечею, для предохранешя его отъ не- 
добрыхъ знахарей и волхитовъ, наговариваетъ про 
себя между прочимъ следующее: „Оболокусь я обла­
ками, подпояшусь я  красною зарею, огорожусь свет- 
лымъ месяцемъ, обтычусь я  частыми звездами, осве- 
чусь я краснымъ солнышкомъ" (Гул. Этн. Оч. Юж. 
Сиб. 42. Ср. Ск. P. Н. I, ч. 2, 20, 27). Въ Малороссш, 
когда мать жениха выводить его изъ избы съ темъ, 
чтобы онъ ехалъ къ невесте, поютъ: „Мати Юрася 
родила, Мюяцемъ обгородила, Сонечкомъ пщперезала, 
До мило! выряжала" (Метл. 180 *).

*) Св^тъ сближается въ языке со звукомъ: Пол. tuna, 
зарево, а въ Млр. луна получаеть значеше отзвука, эха;
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Лиде человеческое представляется светлымъ, т. е. 
прекраснымъ, какъ солнце: ,Сину лице (изъ-подъ по­
крывала), као жарко (т. е. яркое) супце"; „отъ лица 
ево молодецкова, Какъ бы отъ солнушка отъ Краснова, 
Лучи стоятъ, лучи велигае" (Др. Р. ст. 191). Такой 
взглядъ выраженъ въ языке словами ро д а—руда, 
видъ, образъ, отъ р ъ д е ти , краснеть (становиться свет­
лымъ), откуда и рудой, рыж1й; тоже въ -словахъ 
быть можетъ родственныхъ съ ръ д  (г—д); рож а, лице 
и (Олонец.) лишай (Ср. Новг. мар еж и, лишаи, и во­
обще связь накожной болезни и огня), Олон. руж ь, 
лице и масть въ картахъ (поняпя света). Впрочемъ 
рож а и пр. относится вероятно къ румянцу лица и 
только посредствомъ него—къ свету и солнцу.

хг Вторая ступень въ развит]'и понятая света—переходъ 
отъ красоты къ любви: светлый, ясный, красный, какъ 
эпитеты светилъ, соответствуютъ эпитетамъ лицъ: ми­
лый, ласковый, иногда отсутствующимъ, но подразуме­
ваемым^ „Ты гори, моя свеча, Противъ солнечна луча!

Русе. брезжетъ (свйтъ), Пол. brzask, мерцаше звезды, свЪтъ 
воеходящаго солнца, Чеш. bfesk, сумерки, zabf ezdeni, zabe- 
fezditi se, разев4тъ, светать, имйютъ при себе Чеш. breckny, 
breskot, о громкомъ звуке, напр, звук^ барабана (udefili zvyky 
bubnow bresknych); Срб. jacaH—эи. голоса, звука литавръ 
(jacHH таламбаеи), въ Болг. между прочимъ—ржашя коня. Въ 
Словацкой пЬснЬ звукъ свирели изображается блескомъ поля: 
Ja som se nazdala, ze se pole blyska: Ono to muoj roily Na 
pistale piska“. (P. Sw. L. Slow. w. Uhr. 1823. 37). Звукъ ra- 
снетъ, какъ светъ: „Некугасе свирке и пощевке". Такъ-какъ 
цв4тъ и по народнымъ представлешямъ—отъ света, то звукъ 
можетъ обозначаться словомъ, нрисвоеннымъ цвету; обыкно­
венный эпитеть колокольчика—малина, т. е. громшй и звуч­
ный, какъ красна малина. На этомъ основанш можно нахо­
дить соответсттое между назвашями красоты отъ света и Чеш. 
sumny Пол. szumny, красивый, хорошш, напр, szumna dziewc- 
zyna, нар. szumnо— напряженность дМствш вообще: „Owoja 
Mazm sum no bogaty“ (Wojc. П. 306), т. e. очень.
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Ужъ не быть тебе, свеча, Противъ солнечна луча! 
Ужъ не быть тебе, свекру, противъ батюшки роднаго“ 
(Ск. Р. Н. I, ч. 3. 154). Яснее место Млр. песни: 
„Postawlu ja  swiczenku Naprotiw misiaczenka: Gy budu 
ja  tak ja s n a ja ,  Jak misiaczenko ja sn y j?  Postawlu j a 
swekronka Naprotyw batenka: Czy bude tak milyj, -Jak 
batenko ridnyj" (Z P. I. 72). Если тре'Пй стихъ 
примемъ за испорченный и прочтемъ: „су bude (swi- 
czenka). tak jasnaja", то увидимъ, что светъ месяца, 
какъ выше светъ солнца,—любовь. При переходахъ 
отъ светила къ человеку символы выпускаются, и с в е т ­
лый, какъ эп. человека, получаетъ значете милы й: 
„И вы, гости наши, посидите у насъ, И вы, с в е тл ы  
наши, побеседуйте у насъ" (Ск. Р. Н. I. 3. 135); 
„С ветъ  вы мои сени новыя.... С в етъ  ты моя чара 
золотая... Светъ ты мой соловей во саду“ (ib. 142). 
Владим1ръ слыветъ л асковы м ъ  и красн ы м ъ  сол- 
яышкомъ: оба назвашя равносильны, потому что солн­
це въ заговоре Ярославны названо светлымъ п пре- 
светлымъ въ смысле ласковаго, благосклоннаго: „Свет­
лое и пресветлое солнце! всемъ тепло  и к р асн о  еси: 
чему, господине, простре горячюю лучю на ладе вой". 
Слова ласка, ласковы й , Чеш. la sk a , любовь (въ 
Крал. ркп. la sk a tis e  синонимъ m ilow atise ), благо­
склонность, ст. Пол. la sk a  любовь, потомъ милость, 
роднятся тоже со светомъ: при Русс, л аск ать  стоить 
Пол. g la sk ac , гладить, а д переходить въ с (waltjsacsie, 
Млр. валасаться, Влр. валандаться, шляться), следо­
вательно л аск ать  можно сблизить съ гладить , кото­
рое, имея въ основаши п о ш те  света (Mikl. Rad.), 
имеетъ и значете любви. Слово гладкое—любовное 
„Ни хлеба мягкаго, ни слова гл ад к аго "  (Арх. Калач. 
I. 1850. Доп. къ сборн. Снег. 61); въ причитанья за 
мертвымъ: „Распецатай кё свае уста сахарные, Взмолви 
кё съ нами ты слово г л а д к ^ о "  (вар. сладк^о. Этн. 
Сб. I, 160). Что до значешя красоты въ этомъ слове, 
то оно образовалось не отъ свёта, а отъ полноты тела:
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Пол. „giadka dziewucha"—хорошая, красивая; Ср. поел, 
„темъ козакъ гладокъ, что поЪлъ, да и на бокъ“.

Какъ въ языке слова веселье, радость роднятся 
съ св'Ьтомъ и любовью (Ср. красоваться , жить въ до­
вольстве (Арх.) и играть, гулять (Влад.), Влад, к р а­
си ться , играть, гулять); такъ въ поэзш народной 
св^тъ свйтилъ есть символъ веселья: „Что я с е н ъ  лгг 
светелъ мЪсяцъ? Что в ес ел ъ  ли мой милый другъ?“
(Ск. Р. Н. I. 3. 138); „СвЪ тилъ месяцъ изъ-за обла­
ковъ. Какъ-же ему не свЪтлу быть? Богъ даровалъ ему 
красный день! В еселъ  сидитъ Иванъ-господинъ... Какъ 
же ему не веселу быть! Богъ даровалъ ему суженую"
(ib. 109. О солнечномъ свете ib. 196); „Слала зоря до 
М1сяда: Мюяченьку, мШ братику! Не зкодь же ти на- 
передъ мене, Та зШдемо обое разомъ, Осв1тымо небо 
и землю; Слала Маруся до Юрочка: Mitt Юрасеньку,
Mitt друже в1рный! Не сдай  же ты напередъ мене. Та 
сядемо й-обое разомъ, Та зв есел и м о  отця й неньку“ 
(Метл. 184, 81). Отсюда св'Ьтъ-см’бхъ, какъ иризнакъ 
веселья: обычное выражеше Срб. п-Ьсень при описан]и 
красоты девицы: „Кад се CMiije, кан да сунце rpnje“ 
или „ка’да бисер си)'е“ (Срп. Щес. III. 516), а би серъ  
(Бусл., о вл1ян. Хриспан.) можетъ относиться къ 
свету. Приведенное выше слово хм ы лить, родствен­
ное въ сл. хмыль, полымя, кроме значешя плакать, 
имеетъ и другое: улыбаться, усмехаться, ухм ы ­
ляться , потому что отъ огня близокъ переходъ къ 
свету, и наоборотъ.
V БЬлый. Памва Берында объясняетъ слово блескъ 

черезъ б ар в а, краска, цвйтъ. Действительно мнопя 
назвашя цветовъ имеютъ прямое отношеше къ свету 
и цвета принимаюсь гб-же символичесшя значешя, 
какъ и св&тъ: а) Б е л ы й  не всегда служило исключи­
тельно тому понятш, которое мы подъ нимъ разумйемъ; 
у Зизашя сл. б агр ян и ц а  толкуется словомъ бель; 
кажется, что и известный зверокъ названъ белкою не 
потому, что въ северныхъ сторонахъ цветъ его при­
ближается къ белому, а потому, что цвета красный— \ / '

з
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рыяпй и б'Ьлый тождественны по основному представле­
нию. Въ Срб. п’Ьсняхъ растешя называются белыми—по 
зеленому цв^ту листьевъ: „бела лоза" „бел босгаьак". 
Д ень имеетъ два эпитета: красн ы й  и б’Ьлый; и оба 
могли быть первоначально равны между собою. Какъ 
б’Ьлый, такъ и первообразъ слова яркхй, ярый, отъ 
св'Ьта и огня (Ярило, солнечный праздникъ) переходить 
къ белому цвЪту (ярый воскъ), желанно и любви (ярость, 
Млр. яровитый, страстный). Подобнымъ образомъ ко­
рень куп  въ разныхъ своихъ видоизм'Ьнешяхъ перехо­
дить отъ огня (кипЪть и купало) къ белому цвЪту 
(кипень, купава, бЪлый цвЪтокъ) и красот^ въ Влр. 
ку п авъ  („На бесЪд’Ь-то (скамейкЪ) сидитъ купавъ мо- 
лодецъ". Др. Р. ст. 3) Млр. х у п а в ъ  („наша паня ху- 
пава“, Метл. 323), Ср. Бол. хубав. Хотя значете кра­
соты могло образоваться зд’Ьсь и безъ посредства 6Ъ- 
лаго цв^та, прямо отъ св^та—огня, но тЬмъ не мен'Ье 
белизна—символъ красоты, и на этомъ основанш ле­
бедь—символъ женщины и преимущественно д’Ьвицы, 
„терять д’Ьвью красоту"—отставать отъ б'Ьлыхъ лебедей 
(дЬвицъ) и приставать къ (р-Ьрымъ гусямъ, т. е. за- 
мужнимъ женщинамъ. Такое-же значеше б-Ьлаго дв-Ьта 
выходитъ изъ того, что онъ символъ любви: мыть 
б^ло значитъ любить: f „Oj utonuw Wasylenko, ino 
chustka splyla. Chodyt’ placze, narikaje jeho czornobrywa:
Oi nezal my toji chustki, szom ju b ilo  p ra la , Tilki my 
zal Wasylenka, szom ho w irn e  k o ch a la"  (Z. P. II. 23). 
Въ сыскномъ Д'Ьл'Ь о ворожеяхъ (XYII вЪк. см. Альм. 
Комета) сохранился заговоръ, произносивппйся при со- 
жиганш воротовъ рубашечныхъ: „какова б’Ьла ру­
башка на riwrb, таковъ бы мужъ до жены былъ“, или 
„столь бы мужъ былъ св 'Ьтелъ". Отсюда видно, что 
б$лъ=милъ.

Д/Зеленый. Также хорошо помнить свое родство со 
св&гомъ и огнемъ сл. зелен ъ , въ редкой Млр. форм* 
гряны й: „на грянШ недш , на гр я тй  недш  Русалки 
свдшы, сорочокъ просили" (Метл. 309). Какъ лоза, бо- 
сильакъ им’Ьютъ въ Срб. п'Ьсняхъ эпитетъ б’Ьлыхъ,
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такъ, наоборотъ, сЬрый конь—„конь зеленко". Зелены: 
рЪка, озеро (зелена 6ojaHa“, зелено je3epo“./Cpn. njec./
И. &8. 105), мечъ („мач зелен", ib. 138. 449) и соколъ, 
ясный и сивый въ Русскихъ п1}сняхъ („к вьему доке 
сив—зелен соколе", ib 383). И такъ, по родству со свЬ- 
томъ (золото и гор’Ьть) зеленый цвйтъ долженъ бы 
имЪть тЬ-же значения, что и свЪтъ; но значитъ только 
молодость, красоту и веселье. Зелен ъ , какъ эп. расте­
шя, соответствуешь слову молодъ, эпитету человека:
„Не хилися, явороньку, ще ти зелен ены й й; Не ж у­
рися, козаченьку, ще ти м олоденью й". Потомъ я  
безъ отношешя къ растенш м олодъ —зелен ъ , какъ 
въ известной поговорка „ молодо—зелено" и другихь 
выражешяхъ (Ск. P. Н. I ч. 3. 130. 177). Зеленъ—хо- 
рошъ, красивъ: „Тимъ тр ава  зелена, що близько 
вода; Тимъ д1вка хорош а, що ще молода" (Метл. 117); 
„Паде Myjo“ (неожиданно пораженный пулею) у  зелену 
траву, JyHaKb вьему из горе говори: „Xoheni, Myjo, 
лщепу heBojKy? Ето тебе л щ еп е  beBojKe, A heBojKe. 
зел ен е  травице" (Срп. njec. I. 486. 365). Зеленый—ве­
селый: „Усадих лозу сред винограда, Наведохъ воду са 
три хладенда, Да ми je  лоза ваз да зелена, Наша 
невзеста вазда весела" (Срп. njec. I. 86. Метл. 251). 
В есна, светлая, блестящая (Mikl. Rad.), называется ве­
селою, потому что и это последнее слово, происходя 
отъ того-же корня, выражаетъ то-же основное пред- 
ставлете; но она-же зовется и зеленою, и въ слЗздую- 
щемъ М'Ьст'Ь: „Ой веселая весна да звесел и л а  yci 
прочки, Да не такъ прочки, як долиночки" (Метл. 
303), „звеселила' можетъ быть значитъ: покрыла 
зеленью.

^Красный. По отношенш же къ свйту весна зовется 
красною. Эпитетъ такъ сжился со словомъ, что клюква, 
иначе называемая, по цвйту ягодъ, журавикой, жаро­
вою (Ср. жаръ, журить), въ Пск. губерши зовется 
в есн ян к ам и . Какъ символъ отношешя девства—кра- ] /  
соты къ св^ту—красная лента, красная фата („Какъ 
моя то Д’Ьвья кр асо та  Что на кустикЬ на ракитовомъ;
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Привилась д&вья к р а с о т а  Ко кусточку алой  л е н ­
точкой  (Гул. Оч. Ю. С. 627); такъ символъ отношешя 
весны къ свету—упоминаемая въ веснянке красная 
хоругвь! „Ой вийдите, щвочки, На новее лггечко, Та 
винесйъ короговъ Червоную як огонь“. ПршгЬвъ, пов­
торяемый после каждаго стиха этой ггЬсеньки: „Ой 
д1вки! весна красна, не йдйъ за мажъ“, показываютъ, 
что весна, девичья пора, по преимуществу,—не время 
для замужества. Воообще нЪкоторкя веснянки (Ср. 3, 
4, 5 1-го т. Жег. Паули и известную во всЬхъ концахъ 
Poccin песню о еЬяньи проса напоминаютъ ту сказоч­
ную вражду мужчинъ и женщинъ, о которой говорить 
Козьма ПражскШ.

\/ Калина. По указаннымъ выше причинамъ, и кали­
на—символъ девства, красоты и любви: эпитеты сл. к а ­
лин а—ясная, красная, жаркая, червоная, такъ реш и­
тельно относятъ это слово къ понятш огня, что нйтъ 
возможности сомневаться въ томъ, что оно одного 
происхождетя съ кали ть , раскалять. Калина красная 
—девица молодая| „Czerwonaja kalynojko, nad wodoju 
stoisz; M oiodaja diwczynonko, czo-z ty  sia mia boisz? 
Oj koby ja ne czerw ona, jab tu  ne stojala; Oj kob’ja ne 
m olodaja, jab sia tia ne bala(‘ (Z. P. П. 113, Метл. 94). 
Калина красная—девица прекрасная: „Ой ясна красна 
у луз1 калина, А красш й-ястй Маруся у матки “ (Метл. 
124, 331); „Коло млина—калина. Тамъ д!вчина ходила, 
цвйъ-калину ламала, До личенька р!вняла: „Коли-бъ же 
я  такая, Якъ калина жаркая Калина спйетъ отъ 
солнца и ветру, съ которымъ связывается поняие 
огня; девица становится на кресу. Девица посылаетъ 
отца за калиной, но онъ возвращается ни съ ч'Ьмъ и 
говорить ей: „Да стоить, донечко, калина во долина 
Сильная зелена: И вггеръ не Bie, сонце не rpie, Ка­
лина не 3pie“, т. е. отцу кажется, что еще рано выда­
вать дочь за-мужъ, потому что ходить по калину, и 
брать, ломать ее значить выдавать замужъ и брать за 
себя. Тогда идетъ женихъ и находить, что калина 
сп^ла: „Та Юрасикъ шйшовъ, калину найшовъ Силь­
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ную червону: И вггеръ Bie, и сонце rpie, И калина 
3pie“ (Метл. 134—5). Незрелость калины—вообще ка­
кое бы ни было препятствие въ любви: „Из-за гори 
в1теръ Bie, калина не cnie; Козакъ д1вку BipHO любить, 
заняти не c M ie “ . Ветеръ в'Ьетъ, следовательно калина 
должна бы зреть; козакъ любитъ девку, но онъ слиш- 
комъ робокъ. Но калина—символъ девственной любви. 
Это видно изъ упоминаемыхъ въ свадебной песне по- 
хоронъ калины. Вечеромъ въ тотъ день, какъ в ен ­
чали молодыхъ, когда порвутъ „вильце“, символъ де­
вицы, и наденутъ на молодую „намитку", замужшя 
женщины поютъ: „Передъ порогомъ могила, А въ Tift 
могил} калина, Спустили плечки до-долу: Часъ вамъ 
д1вочки до дому“ (Метл. 214). ПоследнШ стихъ обра- 
щенъ къ дружкамъ, девицамъ, который, прослушавъ эту 
песню, уходятъ. Не знаю примеровъ для калины—ве­
селья, но такое значете должно быть, потому что когда 
калина вянетъ, чернеетъ, то это символъ не только по­
тери девства (Метл. 324), но и печали, смерти: „Чер- 
вона калина! чого почоргпла? Чи вйру бойнься, чи до- 
щу бажаешъ? Я й BiTpy боюся, и дощу бажаю; Кого 
BipHO люблю, за тимъ и умираю" (Метл. 93). Ветеръ 
здесь—печаль, п. ч. и онъ сушитъ, вялитъ. Съ тече- 
н1емъ времени символичесгай смыслъ калины затем­
нился, и она отъ девицы и девственной любви перешла 
къ значешю женщины вообще и всякой любви.

To-же, хотя можетъ быть не столь полно развитое 
значеше, имеютъ рожа и червецъ у Малоросстянъ, ря­
бина й малина у  Великоросшянъ. Такъ-какъ красный 
цветъ сближается съ желтымъ, что видно между про­
чимъ изъ Млр. ж аркы й , красный, Сиб. ж аркой , оран­
жевый и изъ Чеш.-Мор. cerv en y , какъ эпитета русой 
косы и желтой птицы (,.vrkucek cerveny", cervena su 
пебка“ -  желна. Мог. Nar. p. 370,453); то и пшеница, ж и­
то—символъ девицы. Эпитеты пшеницы (Русс, яр ая , 
т. е. белая, Срб. белица, пшеница, Хорут. ru m e n a  
p sen ica , т. е. светлая, золотистая, румяная) сводятся 
къ понятш света.



—  38 —

Золото. По собственному значенш и золото  отно­
сится къ свету. Оно одного происхождешя съ зеле- /  
ны й и носитъ постоянный эпитетъ красн аго , а по- 7 
тому есть символъ красоты: „Д1вка, краща злота“, „у 
мене врода краща одъ золота“ (Метл. 74, 37).. Оно 
можетъ относиться къ красоте и любви, судя по сле­
дующему м^сту: „Подъ горою, горой высокою Что 
кипитъ колодезь съ красньгмъ золотомъ, Красны д е ­
вицы расчерпывають, Коя чарой, коя ковшикомъ, Одна 
Машенька целымъ кубцомъ. Кому кубецъ отдать съ 
красиымъ золотомъ? Отдать батюшке—назадъ не взять, 
Отдать матушке—ничего не видать, Какъ отдамъ ку­
бецъ Ксенофонтушке, Ксенофонту да Кириловичу". 
(Гул. оч. Ю. С. 20.). Колодезь съ краснымъ золотомъ 
можетъ означать „девью красоту".

'/  Черный. Черный цветъ сближается съ одной стороны 
съ огнемъ, съ другой—съ назвашями другихъ цветовъ, 
следовательно со светомъ. Отъ корня словъ м аръ , 
жаръ солнечный, м&рить, о солнце: жарить, м арн ы й , 
жаркШ, происходить и м аряны й, розовый, багровый 
(„вечеръ маряный", когда небо покрыто розовыми обла­
ками, .„заря м аряна"—ясная, красная" Ю. Сиб.), и м а­
рать, собственно чернить, Млр. м ар ш ть —чернеть, 
какъ въ тавтологическомъ выраженш: з ч о р н 1 ть— 
зм арш гь. Тотъ-же корень съ суфф. к  образуетъ Срб. 
нрк, черный, а переходя къ понятш краснаго, жел- 
таго цвета—сл. морковь.^ Другое усилеше корня (у 
изъ ъ, какъ муравей изъ м'ъравШ ) производить: (Пол.
Чеш. m urzy n , m u rin , арапъ *), Новг. м уравы й, 
зеленый, м урава, трава, Псков, м уръ, по преимуще­
ству зелены, весеннШ месяцъ Май. Какъ при м ар я ­
ны й—Gp6. мура, грязь (блато с водом угожено), такъ 
при р ъ д е ти , Обл. Русс, ры дать, пылать, не только 
руды й, рыжШ, руда, кровь, по красному цвету, но

*) Чеш. Muriena, смерть, зима, по отношенш чернаго 
цвета къ смерти, морить, Пол. z—шога, Млр. мара, Чеш. шйга, 
Срб. мора, привидЪше, мучащее людей во сн%—одного корня.
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и руда, сажа (Тв.), все замаранное и грязное (Арх.), 
руда, грязь на гбл^ или белье (Смол.). Самое прилаг. 
рудъ  можетъ принимать значеше чернаго цвета, какъ 
въ выраженш Сербской песни: „Руд му перчин био 
врат прекрио, као да je црн вране пануо“ (Ср. njec.
I. 459). Вообще, что черно, что грязно: одного лроис- 
хождешя съ пекло, собств. смола (Ср. смола и см у­
рый)—Псков, о п ё к ать  (л—ся), Общ. Русс, з а п а ч ­
кать, замарать; при Пол. k a lac , Чеш. k a le ti, ма- 
марь—к ал ъ , грязь, по эпитету черн ы й —родственное • 
съ к ал и ть , кал и н а . До сихъ поръ совершенно ясно 
чувствуется связь съ огнемъ въ словахъ, означающихъ 
загаръ на лице: за-гореть , Пол. opalk;sie; при Пол. 
smahiy (изъ МР.?). Русс, см углы й ,—смажить, жарить 
и Волог. см ага , сажа; при Срб. смеЬ, Чеш. smedy, 
смуглый, черноволосый, — Чеш. smed—smad (муж), 
жажда. Какъ гал ка , по постоянному эп. „черная", от­
куда Влад, галки , пиковая масть въ картахъ, и по 
Срб. г а л о — вранъ, ч е р н а я  ворона, можетъ быть 
сравнено съ го р еть ; такъ черный вор онъ—съ врйти, 
варъ. Пол. slepow ron , грайворонъ, грачъ, названъ '1 
по связи тьмы, чернаго цвета и слепоты: тем ны й— 
слепой.

/  Подобно тому, какъ морозъ, сближаясь съ огнемъ- 
противополагается ему по нгЬкоторымъ символическимъ 
значешямъ, черный цвЪтъ, происходя отъ огня, имеетъ \  . 
значешя безобраз1я, ненависти, печали, смерти, проти- 
воположныя переноснымъ значешямъ светаЗКакъ мерз- 
K i f l  относится къ м разъ , такъ скверны й къ с к в р е тя , 
Срб. руж ан , скверный, Русс, рожа, лице въ презри- 
тельномъ смысла, къ руж а, рожа, роза, Тобол, мар-ода, 
безобразное лице, къ м арить. Слову стыдъ и Серб, 
выраженш: „паде му мраз на образ", пристыдился, сму­
тился, соответствуютъ Срб: „црн ти образ",, пусть бу­
детъ тебе стыдно; „у циганке црн образ (нйтъ стыда) 
али пуна торба" (Срп. Поел. 215, 345).

Черная туча. Туча, туманъ называются по черному 
цв^ту: Чеш. m rak , туча, Арх. Сиб. мброкъ, облако, ту-
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манъ: Млр. хм ара  (пост. эп. „чорна"), туча, Влр. 
хм ара, густой туманъ, Смол, хм бра, хморь, туманное 
время, когда идетъ мелкШ дождь, Пол. e h m u ra  Влр., 
хм ури ться  им^ють при себе смурый, темный, 
пасм урны й и хм ы лать, пылать. О символическомъ 
значенш тучи—тумана можно судить по Вят. хм урно, 
худо и по Млр. сумный, печальный, которое значитъ 
собственно: темный, п. ч. имеетъ при себе Новг. хум- 
я ч и ться , становиться пасмурнымъ, и есть вероятно 
лишенное суфф. р —усилеше того-же корня, отъ кото- 
раго хмура—хмара (Ср. бъдЪти, будити). Вражда и 
врагъ представляются тучею, заслоняющею св-Ьтъ: „За 
тучами громовими сонечко не сходить; За вражими во­
рогами мхй милий не ходить" (Метл. 51); „Любилися— 
кохалися, як голубки в napi, А тепера розШшлися, як 
чорнп хмари", т. е. какъ враги (Метл. 63). Отсюда туча 
—клевета, какъ посл,6дств1е вражды: „Надъ моею хати- 
ною чорненькая хмара, а на мене молодую п оговоръ  
та сл ава  (it.). Слава въ Млр. нар£чщ чаще прини­
мается въ дурномъ, чЬмъ въ хорошемъ смысл^: „Не 
б1йсь славы, не бШсь поговору“ (Ср. Метл. 15. 32. 34. 
53). Чувство имеетъ много отгЪнковъ, а символъ 
остается одинъ: такъ въ слЪдующемъ м'Ьст'Й тучею на­
звана мать только за то, что не пускаетъ дочери на 
свндаше: „Рада-бъ 3ipKa зШти, чорна хмара наступав. 
Рада-б д1вка вийти, такъ матуся не пускав" (М. 82). 
Лице—солнце, а потому мрачный видъ человека пред­
ставляется покрытымъ тучею, какъ въ Русс, п асм ур­
ный, н ах м у р и ться  и Срб. „н ам ргодно  се, као да he 
му киша из чела ударити". Первая половина Срб. слова 
родственна съ мра-къ, а вторая встречается въ сл. по- 
года. Печальный челов^къ—светило, закрытое тума- 
номъ: „Туманно красное солнышко, туманно, Что крас- 
наго солнышка не видно; Кручинна красная девица, пе­
чальна, Никто ея кручинушки не знаетъ" (Ск. Р. Н. I, 
ч. 3, 208, 147, 148). Море—синее, т. е. свЬтлое (си-нь 
одного корня съ с!ять) покрывается туманомъ; сердце 
(вообще человйкъ), коего нормальное состояте есть ве­
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селье, помрачается печалью: „Поверхъ моря, поверхъ 
синяго... Налеглись туманы со м орян ам и , Не видно 
ни лодочки, ни молодчика; Надъ душею красной д е ­
вицею... Поселилась не мала беда, Помрачило ретиво 
сердце, Облегло тоской со кручиною" (ibid. 139, 148). 
„Туманы со морянами* или маренами—тавтологич. вы- 
ражеше, коего последнее слово соответствуешь слову 
м орокъ  (тумань) по значенш и по происхожденш. Въ 
Млр. песняхъ тумань ложится на поле, коего значеше 
довольно неопределенно: „Тумань поле покрывав, Мати 
сы на проганяе“; „Ой 1мла, 1мла (мьгла) по полю лягла; 
Молодая М аруся къ столу прилягла" т. е. склонила 
голову отъ печали, потому что въ эту минуту вошелъ 
въ хату женихъ, чтобы ехать къ вЪяцу. Туманъ съ 
темнотою соединяешь п о ш те  покрыванья; потому зна­
чеше обмана въ следующемъ месте: „Т ум анъ  яромъ, 
туманъ яромъ, туманъ ще-й горою; Та не по п р а в д а  
молодий козаче, го во р и ш ь  зо мною“ (Метл. 88), осно­
вано и на Рус. м орочить, обманывать, и на Пол. tu d z ic , 
обманывать ob luda , ob-ludny , двуличный (Ср. Чеш. 
pokrytny съ темъ-же значешемъ) иВолог. окутать , обма­
нуть, о к у т а = о к у л а , обманщикъ, хвастунъ, которыявъ 
основан1и им/Ьютъ представлеше покрыванья: Стар, 
луда, известное платье, л у д и ть  п осуду , Млр. по­
луда, по кровеше (ограбленный говорить грабителю: 
„возьми всю землю на подзвинъ, на п о л у д у  своихъ 
очей, якъ лопнешь", т. е. чтобъ было чемъ заплатить 
за звонъ, чтобъ была у тебя пара монетъ, которыя кла- 
дутъ на полураскрытая глаза мертваго). Къ значенш по­
крыванья относится также Срб. луд , глупъ, Чеш. lu d , 
прикидывающейся дуракомъ, хитрецъ обманщикъ.

Темная ночь. Ночь значитъ горе потому-же, что 
темна. Въ Рус. песняхъ не нахожу примйровъ, но они 
должны быть, п. ч. ночь встречается, какъ символъ 
гнева: „Тугаринъ почорнЪлъ какъ осенняя ночь" (Др. 
Рус. Ст. 85). Вотъ примеры изъ Сербскихъ: „ Тавна 
ноЬи, тавн а  ти си! Нев^естице, бледа ти си!—Како 
не hy бледа бита? B o jh o  ми je шуаницо" (Срп. njec. I.
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490); „Тавна ноЬи, пуна ти си мрака! Срце Moje joni 
nyHHje jafla. JaA jaflyjeM, ником не казу^ем: MajKe не 
мам, да joj jafle кажем, Ни сестрице да joj се потужим' 
(ib. 225). Зд^сь съ темнотою ночи соединена мысль объ 
уединенш, какъ въ пословице: „Тавшу ноЬи нема CBje- 
дока“. Вообще Срб. таван , црн, въ примененш къ 
человеку,—печаленъ: „Да ми се je помамити сестри 
црно]'“, т. е. печальной по смерти брата (Ковчеж. 115, 
102, 104); въ причитаньи за мертвымъ: „Аох^Токица, 
жалостна, ти MajKa! И льубовца у jaa  останула! Koja 
he ти тамн>ет у там ни ну  Прщед, брате, реда и б(в) 
ремена" (ibid). 105). Темнеть—здесь значить стареться, 
п. ч. старость и забота—печаль сближаются между со­
бою и противополагаются свету и молодости.

\f Слабый свЬтъ и мракъ. Жизнь представлялась 
огнемъ, что видно изъ поверья о блуждающихъ огонь- 
кахъ; но обл. (Арх.) ж и т ь —бодрствовать, живой, не 
спящШ: оттого не только жизнь, но и б д е т е —огонь, 
который тушится сномъ и смертью. Въ двустишш: 
„Св1чечка гори ть, батенько не спить, Не вийду, не 
вийду; Св1чечка згасн е , батенько засне, той вийду" 
(Зап. о Ю. P. II. 245), слова: горить—не спить, згасне 
—засне выражаютъ действ1я не только современный, 
но и яаходяпцяся во внутренней связи между собою. 
Отсюда болезнь и полусонное состоите равно выра­
жаются слабымъ мерцашемъ света. Русс, н асуп и ться , 
Pol. (na, za,) s§picsi§ , pos^pny , нахмуриться, мрачный 
(о лице) имеютъ въ основанш представлете темноты, 
какъ видно изъ Чеш. supati—i t i  и пр. жмурить глаза, 
и сродны съ съпати.( (По всей вероятности Пол. s§p, 
Чеш. sup, родъ хищной птицы, коршунъ, отъ зн. 
s§p ic  и проч. а не наоборотъ) Срб. кун>ати, по знач. 
дремать (въ презрительномъ смысле) равное Млр. ку- 
нять  и сродное въ Влр. (Костр.) междометемъ хны, 
означающимъ сонъ, имеетъ и другое значеше: болеть 
(krankeln). Срб. дрм ити, родственное съ дремать, пере­
ходить отъ знач. сна и мрака къ печали и болезни; соб­
ственное его значеше—„Као на мргоЬен куаати; „дрми
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врщеме—6uhe киш е“; дрми зуб (щемитъ)—xohe да 
ночне бо.]ьети“, дрмльенье—печальное расположете 
духа. Тв. зам ж ать—вздремать; когда въ изнурительной 
болезни челов'Ькъ находится въ перемежающемся со- 
стояши то сна, то бодрствовашя. то о немъ говорятъ: 
„Онъ только м ж и тъ “. М жить близко къ м игать , ко­
торое отъ быстраго движешя переходить къ свету; этому 
соотв'Ьтствуютъ Белорусская пословицы: „не гариць, 
а цьм 'Ь ець1', т. е. живетъ въ крайней бедности: „одна 
махнытка не гариць, а цьмгЬець“, одна головня горитъ 
темно (Пам. и обр. 57, 61). Первое выражеше отно­
сится къ бедности, а второе и къ печали; пот. что 
жизнь, яркШ огонь, есть богатство (Ср. Чега. s iz n  
zizn), ubertas, habundantia (Вацер.), Пол. Z y z n y , 
плодотворный, Обл. животы, и м ете , и веселье, по­
чему за б а в а —отъ усиленной формы гл. быть, равно^ 
значащаго съ ж ить въ выраженш „жить—быть". 
Огонь гаснетъ—жизнь кончается (Олон. зату х н у ть , о 
борове: околеть, но первоначально должно быть, уме­
реть вообще), мракъ есть смерть, и оттого черн ы й  во- 
рон ъ —символъ не только печали, но и смерти. На 
этомъ основана Млр. девичья игра „въ ворона". Играю- 
нця девки становятся „ключей “ (какъ журавли въ по­
лете), т. е. становятся одна за другую и одна дер­
жится за спину другой. Передняя называется „Матка“. 
„Воронъ" сидитъ и роетъ палочкою землю. Матка. „Во­
роне, вороне, що ти копаешь?—Шчку. На що? Окро­
пи грйъ. На що? Тво1мъ д!тямъ очи заливать. За що? 
Щоб не... на мою капусточку“. При этомъ воронъ пря- 
четъ палочку, которою копалъ землю, за себя. М. „Во­
роне, вороне, що за тобою?—Помело та лопата. А за 
мною к р асн а  naHi, та не вловишъ. Обернуся, окрут- 
нуся, чи Bci Moi диты“. При этомъ матка кружится, за 
нею кружатся дети, а воронъ отрываетъ ихъ по одно­
му и кричитъ: Кра! Кра! йюти хбчу?—А поки натвся?“. 
Воронъ показываетъ, что по косточки. Воронъ продол- 
жаетъ отрывать детей и сажаетъ ихъ въ кучку, пока 
не останется за маткою одна „Красна пани Тогда мат­
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ка спрашиваешь: „а поки най1всь?“. Воронь показываешь 
по горло. „Вороне, вороне, що за тобою?—Чортъ з бо­
родою!—А за мною красна п а т , та не в1зьмешь“! Тог­
да воронь отрываешь и последнюю, сажаешь ее къ дру- 
гимъ и велитъ всЬмъ сжать руки. Матка приходить 
узнавать своихъ детей: „Помогай-б1 To6i, вороне! Чи не 
бачивъ ти моихъ дкей?" „Небачивъ“. Но дети отзывают­
ся, мать идетъ на голосъ и, обращаясь къ каждому, спра­
шиваешь: „Що то? (указываешь на небо)—Небо.—А то? 
(указ. на землю)—Земля.—А въ земли?—Бубонедъ.— 
А въ бубонщ?—Кабанецъ.—А въ кабанщ?—Панъ та 
панх.—Що роблять?—Пьють та гуляють, та хороше по- 
хожають (вар. та xopoini мисл! мають).—Йшовъ чо- 
ловшъ?—Йшовъ.—Шсъ млшокъ?—Шсъ.—ЗасмШся"! ДЬ- 
ти стараются не смеяться, а кто засмеялся, тотъ ма- 
теринъ. Если матка не отнимаешь детей или если эти 
не признаютъ ее своею матерью, то она становится во- 
рономь. Вся игра дышетъ отжившею стариною. Во­
ронь, какъ сказано, напоминаетъ смерть и, можетъ быть, 
выступаешь какъ враждебное свету начало: „Красна 
пани" или веселка-радуга. Воронъ—смерть заставляетъ 
детей сжать руки такъ именно, какъ складывали в ста­
рину мертвымъ въ Малороссш. Матка, говоря приве- 
деняыя странныя речи для того, чтобъ разсмешить д е ­
тей, вместе съ шЬмъ разжимаешь имъ руки и темъ ста­
рается возвратить ихъ къ жизни. Смехъ несовместимъ 
съ мрачною смертью, п. ч. смехъ—светъ. Кто засмеет­
ся, тотъ не останется у ворона. Но имеешь ли миеиче- 
ское значеше Матка и каково отношеше „красной панеи" 
(если она точно радуга) къ остальнымъ детямъ?

V Быстрота. Выше показано, что отъ огня и света 
исходить красота и любовь; отъ того-же огня и света 
идутъ сила, ловкость, умъ, но только черезъ представ- 
л е т е  быстроты. Огонь, светъ и быстрота—сродныя 
въ языке представлешя. Отъ паръ, жаръ (паръ ко­
стей не ломитъ), п а р и ть —Пол. sz p a rk i, Млр. шпар- 
кый, быстрый, (парить, высоко летать, по Микл. 
отъ пратй); отъ яры й  (объ огне)—-Арх. яро, шибко,
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быстро; отъ яровать— кипеть, Тамб. яроваты й , ско­
рый, поспешный на дело; одного происхождешя съ 
гр еть , горЪть4-Срб. ж у р и ти се  торопиться; отъ 
к и п яти , по совершенно верной догадке Миклошича, 
Пол. kwapic si§, торопиться, спешить; одного проис- 
хождешя съ пы лать—Ряз. пы лять, бегать, Костр. 
пылко, быстро; одного корня съ вр&ти, в ар ъ —Ст.— 
сл. варити, praecedere, соответствующее обл. варовы й, 
быстрый и  общ. Влр. про-вор-ный, сложенному съ 
предлогомъ про, предъ (Ср. Срб. про-леЪе, Млр. прбве- 
сна). Эпитеты слуги въ Срб. ггбсняхъ сводятся къ одному 
значенно—быстрый: „Он бербере хитре добавно“ (Срп. 
njec. II. 337); Он намаче жест.оке (быстрыхъ) бербере... 
Па намаче жестоке Tep3Hje“ (ib. 571); „И он шшье огн>е- 
на чауша (ib. 190. 191). Последнему выражение впол­
н е  соответствуем Млр.: „послали по его пошту таку 
огненну, що й птидя не злетить“ (3. о Ю. P. I. 175). 
И у наеъ, встарину, эпитетъ слуги—проворный, судя 
по тому, что служить—проворничать: „Три годы До- 
брынюшка стольничалъ, А три года Никитичъ провор- 
н и чалъ ; Онъ стольничалъ, чашничалъ девять л етъ “ 
(Др. Р. ст. 46). Вар1янтъ „приворотничалъ“ не идеи, 
сюда, п. ч. служба Добрыни была не у воротъ. Сл. 
вар ъ  предполагаетъ форму ур, которую действитель­
но встречаемъ въ производныхъ словахъ и со значе- 
шемъ быстроты: „Ai prud prazan u rn  о (быстро) pses 
zdi tecie“ (Kr. Rkp. 6est. a Wl); Хорут. u rn , быс­
трый („Se perpeliejo mi mlad’ga konja, ki je u r n “, 
„mati u rn o  perspesili)“ выводятъ изъ Итал1янскаго, но 
если было заимствоваше, то не для значешя быстроты 

Сродство быстроты и света видно тоже въ несколь 
кихъ словахъ: Луж. je sn o , тождественное съ ясный, 
значить быстро: Wienask ton doloj jej popazo. Wona 
tak je sn o  jen  spopadnu", т. e. схватила быстро (Haupt.
II. 134): л у ч ш е , Ст.-Сл. л оуче , однородное съ л у чь , 
въ значенш света, если не съ л укать , бросать, оста­
лось теперь при одномъ отвлеченномъ значенш, но и м е­
ло прежде и значеше быстроты. Въ старинной былине
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оно сопоставляется съ пры ж ея, т. е. прытче: когда 
Дунай вспоролъ убитой жене груди, то „Выскочилъ изъ 
утробы удалъ молодецъ, Онъ самъ говоритъ таково сло­
во: „Гой ты еси государь мой батюшка! Какъ бы далъ 
ты мне сроку на три часа, А и я бы на свете былъ 
п оп ры ж ея И п о л у ч ш е я в ъ  семь семерицъ тебя” (Др. 
Р. ст. 45); Ср.: Ужъ одинъ ли соколъ лучш е всехъ, 
Лучше всехъ, бы стрее  всехъ" (Ск. P. Н. II. 3. 138). 
З р е т е —светъ, почему слова, присвоенная зретю  
заменяются присвоенными свету и наоборотъ: „Ясенъ 
соколонько... На чорнее море сяе, далеко поглядае“ 
(Зап. о Ю. P. I. 28), „Zira (светитъ) iasne slunecko" 
(Кг. Rkp. Cest. a W1.). Зреш е разделяетъ со светомъ 
свойство последняго, быстроту, такъ что дурной взглядъ 
глазъ сравнивается со стрелою. Можно думать, что сло­
во око сродно съ очень, а это получило значете на­
пряженности черезъ поняпе быстроты. Дымъ тоже 
быстръ, какъ видно изъ загадки: „мать толста, дочь 
красна, — сынъ хитеръ , подъ небеса ушолъ“, где 
мать—печь, дочь—огонь, сынъ—дымъ, а его опреде­
лительное сохранило старинное, живущее еще у За- 
дунайскихъ Славянъ значете быстроты. На этомъ ос- 
нованш сближается дымъ со зретем ъ, а такъ-какъ зре­
т е  родственно еъ удивлетемъ (По там бощ огонь то­
рить, по с1мъ бощ видно; Як пойидешъ з Украшы, 
комусь буде дивно" Метл. 39), то и дымъ съ удивле­
тем ъ : „Не курила—не топила, по сшечкахъ димно, 
А якъ вийду изъ Ивяищ, комусь буде дивно" (ib. 16). 
Можно бы думать, что это позднейшая игра словъ, не 
имеющая отнош етя ко взгляду на природу; но то-же 
встречаемъ у Влр. и Сербовъ. Влр. (Псков.) ды мничать, 
разсматривать состояте жениха или невесты, относит­
ся къ зретю ; выражеше: „выстроилъ такой (большой, 
славный) домъ, что дымно смотреть" (Соврем. 1856. 
Кн. 12. Зап. о Малмыж. уезде)—къ удивлешю—ды­
му. Караджичъ приводить и объясняешь следующую по­
словицу: „Akoje динн>ак (труба) накриво, управо дим из- 
лази" казала некаква разрока (косая) lieBojka, кад су



—  47 —

просци, raeflajyhu je, рекли изъ меЬу себе: „лщепа ку» 
ha, али дымвьак стой накриво" (Ср. поел. 3). „Kyfaa, 
какъ и Млр. св !тл и ц я  —символъ девицы: „Чого св!т- 
л о н ьк а  та н о в есен ьк а , Чого стоишъ темнесенька? 
Чого, М аруся м ол о д есен ька , Чого сидишь смутне- 
сенька“? (Метл. 220). Сваты кривую трубу приравни­
вают^ къ косымъ глазамъ. Девица отвечаетъ, что хо­
тя труба и крива, но дымъ прямо выходить; следова­
тельно дымъ—прямые лучи зр етя .

V Какъ въ значенш печали, такъ и по отношенда къ 
быстроте прахъ , пыль принимаются за дымъ, про- 
дуктъ горешя^ Эпитеты пороха ружейнаго въ Серб- 
скихъ песняхъ: брз и равное ему въ этомъ случае 
пуст, быстрый (Намаза je  воском и катраном И сум- 
пором и брзщ ем  прахомъ" Срп. njec. III. 43, 60; ,,Ни-т’ 
се види небо, ни земл>ица од пустога праха пушча- 
нога", ib. 200; Ср. пущ е) могли первоначально отно­
ситься къ пыли. Если бы и не такъ, то все-же отъ 
п р ах ъ  происходить Ст.-сл. нап расьн о , statim, Срб. 
н а п р аса н —prseceps; отъ предполагаемыхъ формъ то- 
го-же корня: пръх=пръск— Рус. п ры сн уть—бры з­
нуть, Иол. p ie rzch n ac , Чеш. p rc h n a n ti ,  побежать 
быстро, Чеш. p rch , бегство. Отсюда п ры ску  ч1й, какъ 
эпитетъ зверя,—быстро бегущШ: „Не видали птицы 
перелетны я, Не видали они зверя пры скучева" (Др. 
Р. Ст. 74). Какъ Пол. p ie rz c h liw y  (эпит. зверя и ч е­
ловека) отъ быстроты бега перешло къ трусости, такъ 
отъ быстроты же перешла къ теперешнему значенпо 
другая форма корня п р ъ х — Ст.-Сл. плаш ити , пугать 
Срб. плаш ити , Пол. ploszyc, Русс, по л охать, п одох­
нуть, между темъ какъ Срб. плах, п л ах о в и т  оста­
лись при быстроте, Чеш. p la c h y  (ср. Срб. пришив, 
Пол. o-pryskliwy) отъ быстроты образовало значеше 
вспыльчивости, гнева, а Пол. plochy—легкомьншя. Русс, 
п лохъ  могло получить дурное значеше отъ поняия 
трусости.

\J  Такое представлеше быстроты огнемъ и светомъ 
выразилось въ поверьяхъ объ огнедыщащихъ коняхъ.
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Срб. песни называютъ коня огневитымъ и безъ отно- 
шешя къ миеическимъ конямъ| „бедевщу, што ждри- 
je6n ждрале, што ждрщ'еби конье огньевите" (Срп. 
njec. II. 647), а Кашебская поговорка прямо приравни- 
ваетъ быстроту ногъ къ огню: „то  nogi jak zor“. Сюда- 
же о тн о с я тс я  эпитеты сокола: Млр. си вы й и ясн ы й  и 
Влр. ясны й, Срб. сив и си в—зелен . З е л е н ъ  выра­
жаетъ понятае света и огнячерезъ сродство съ золото 
и го р е т ь ; Си-въ тождественно, по корню, съ си-нь. 
такъ что вместо постояннаго въ Млр. песняхъ эпитета 
кукушки сива въ Срб. встречается „кукавица с ш ь а “, 
следовательно и сивъ, и зел ен ъ  могутъ быть све­
дены къ ясны й , которое въ Луж. je sn o  имеетъ зна­
чеше быстроты. Эпитеты (а можетъ быть и самое сло­
во) выражаютъ то, что самыя назвашя орла и оленя 
(Mikl. Rad.). Предположеше что хортъ, борзая собака, 
имеетъ отношеше къ солнечному божеству кръ тъ . 
следовательно къ свету, кажется столь же вероятнымъ, 
какъ сближете слова хорош ъ  съ хорсомъ *).

V Быстрота переходить къ силе, хотя иногда труд 
но сказать наверное, образовалось ли последнее зна­
чеше черезъ посредство быстроты, или прямо отъ огня. 
Какъ Русс, си льн о  отъ силы перешло къ напряжен­
ности действ1я вообще, такъ на-оборотъ—некоторый 
нареч1я получаютъ это значеше отъ быстроты./ Такъ 
упомянутыя выше Луж. je sn o , Русс, очень, Волог. 
пылко, очень, Арх. парко, сильно; такъ и неимею- 
пця отношетя къ огню: Луж. k h ie tro  (хытро), напр, 
khietro hlodny, Пол. b a rd zo  очень. Борзо  значило 
прежде—быстро, какъ и теперь въ названш коня и со­
баки борзыми: „а мыло сколь борзо (скоро) смоется"... 
(XVII в.). Пуще могло образоваться отъ быстроты ~ 
брошеннаго. Друпя подобная нареч1я и прилагатель-

*) Русс, огарь, Срб. огар, Пол. ogar Пол. wyzel, 
Руе. выжлокъ названы не оть быстроты—огня, но, какъ по- 
казываютъ предлоги, отъ цвета шерсти, местами какъ-бы вы­
паленное, выжженной.
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ныя отъ быстроты: Срб. врло, очень одного корня 
съ вр ети , вар и т  и, варовы й , имеющее при себе 
прилагательное в р ъ о = д о б ар , а добар, какъ эн. 
коня—ретивый, быстрый, что видно изъ Пензен. 
доброта, ретивость; Болг. хубавъ, родственное съ 
кы п ети  и Пол. k w ap ics ie , не только прекрасный, 
но и многШ, большой, а величина родственна съ силою 
(Ср. Пол. duzy и Млр. подужать кого, быть сильнее, 
побороть); отъ силы: Сг.-Сл. зе л о  (Ср. зеленъ, золъ, 
зреть, гореть), Тамб., Перм, з е л ь н о , очень, много, Ст.- 
Сл. з е л ь н ъ , сильный; отъ быстроты и силы: яры й, 
сильный, Арх. яро, сильно, Луж. ja ra ,  очень, напр, 
ja r a  hlodny; ж есто к  въ Срб. между прочимъ быстрый, 
въ Рус. сильный, напр, „как ж естоко  лукъ натянешь, 
так и струна порвется" (Бусл. поел. 104). Тело и ха- 
ралугъ названы въ Сл. о Плку Иг. жестокими очевидно 
въ смысле крепкихъ, твердыхъ, и это наводить на 
мысль, что значеше силы въ жестспий образовалось 
не изъ быстроты, а изъ твердости. {^Твердость отъ ог­
ня —въ сл. ж естокШ , твердый, шероховатый, кото­
рое можно сравнить съ скорблы й (10. Сиб.) и ч ер ­
ствый. Скорблыи роднится съ огнемъ черезъ скорб- 
нуть, сохнуть, (которое, впрочемъ, можетъ не иметь въ 
основанш понятая огня), а съ шереховатостыо—черезъ 
скребу, скрести ; отношете сл. черствы й , сухой, 
къ огню—вероятно, но къ шереховатости—несомненно: 
Тул. короста кочковатое, неровное место, и ко­
р о с т а — сыпь (Ср. чесать и чесотка) суть Руссгая уси- 
лешя формъ кръет—чрьст. На-оборотъ, отъ силы уда­
ра къ быстроте: ш ибко, скоро, хлёстко — хлёско, 
быстро.

У Быстрота—умъ. Сила ума въ хорошемъ и дурномъ 
смысле сближается съ быстротою./Памва Берында при­
водить для сл. реть между прочимъ значеше: вытеч­
ка конская, имеющее связь съ Рус. ретивы й  (т. е. 
быстрый) конь. Изъ рьт — рът черезъ перестановку и 
замену глухаго звука чистымъ, какъ въ арж аяой , ар ­
тач и ться , образовалось областное артъ, толкъ, смет­

4
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ливость, разсудительность*). Влр. досуяий, сметливый, 
разсудительный, относится къ корню с а г , откуда Ст,- 
Сл. сдгижти, достигнуть, и значитъ собственно: дости- 
гающШ. С трем иться, направляться быстро, обл. стрём ­
ный и стрёмый, скорый, проворный, заставляютъ ду­
мать, что областное (Влад.) д о стр ем и ться  догадаться, 
дострем ливы й, догадливый, смышленный, значитъ 
собственно добегаюгцШ, Перм. угон ка , сметливость, 
догадка—уменье добегать, точно такъ, какъ дош лой , 
смышленный, догадливый (Арх., Волог., Перм., Симб.,), 
хитрый, лукавый (Ирк., Камч.),—доходягцШ. Относитель­
но Чеш. dow tip iti, угадать, duw tip, Пол. dowcip, 
ocTpoyMie, Млр. дотепный, смышленый, толковый, могу 
сказать только, что они выражаютъ быстрое движ ете, 
не определяя, будетъ ли это бегъ, или бросанье: ря- 
домъ съ Ст.-Сл. и Влр. тепсти , Млр. типать  (и пр. 
конопли), Чеш. tepati, бить, стоить об. (Влад.) тепсти , 
тянуть съ усшпемъ, идти вяло, Чеш. tep iti, нести, 
тащить, которыя могли значить просто идти, даже 
быстро, какъ старинное л е зт и , приуроченное теперь къ 
одному медленному цвиженш. Подобнымъ образомъ: 
Срб. турити , бросать, толкать и некоторые друпя, Пск. 
турять , быстро бежать,Влр., Млр. тури ть , вы тури ть , 
гнать, вы—Тамб., Ряз. ту р ази ть , гоняться съ гамомъ, 
напр, за волкомъ, Вол., Пск., Вят. тур овить, торопить, 
понуждать, Костр. т у р и ть с я , спешить, Новг. туро- 
вый, скорый, откуда Вят. п отуроветь , допечься (о 
хлебе) т. е. поспеть; но во многихъ Сев. губ. турать, 
заботиться, думать. Знач. и связь съ быстротою Млр- 
скаго потурать но совсемъ ясны; сравн. выражеше: 
„лучче бъ мати тобш не потурала (не оказывала снис- 
хождешя),та вщдала за кого сама знае“. Съ поняйемъ 
бросать вяжутся не только понятая быстроты, какъ въ 
упомянутомъ выше пуст (Ср. п у с к ать  стрелу—бро-

*) Говорять, что Млр. ручый, соб. быстрый, какъ Пол. 
щсгу, значить также: сильный, мудрый, храбрый. (Ужин. ридн. 
доля). Это—можетъ быть.



■сать), «о и попаданья въ цель: слово меткое—попа­
дающее, какъ камень или стрела; Бр. дам етъ , догадка 
(не вь дамётъ=Влр. не въ домёкъ). Отсюда лукавы й , 
хитрый, отъ лукать , бросать, можетъ значить добра- 
сываюпцй до дели, а Млр. н е д о л у га  („перша мени 
туга—сама недолуга", Метл. 26), Пол. n iedolQ ga, отъ 
лжг, лжк (Ор. крътань—гортань)—недобрасываюпцй, 
слабый въ физическомъ (Чеш. nedoluha, болезнь) и 
нравственномъ, умственномъ отношенш. Дурное значе- 
Hie сл. л у кавы й , какъ и сл. дош лой , а можетъ быть 
и слова в о р ъ —неисконно. Воръ, Ст.-Рус. изменникъ, 
можетъ быть только случайно сходно съ Лат. и Греч, 
и можетъ относиться къ одному корню съ врЪти, ва- 
ровый, Срб. (пре) варити, обмануть. Связь сл. хитры й 
съ быстротою видна ясно: Срб. хитар, быстрый, Хорут. 
h ite ti ,  спешить; но значеше спешить сводится къ дру­
гому: схватить, поймать (Ст.-Сл. хытити), такъ что 
х и тры й  можетъ значить собственно то-же, что Рус. 
ловкШ : тотъ, который ловитъ (удачно, скоро), а загЬмъ 
— умный. Хорошее значеше сл. хитрый затеряно въ 
•современномъ Ррс. яз., но сохранилось въ произвол- 
номъ Млр. хы стъ , уменье, ловкость, охота, т. е. перво­
начально ловля. Въ Срб. нЬсняхъ хитар , какъ слово 
соединяющее значеше ума и ловкости,—эпитетъ молод- 
дп, жениха: ^ д а н ъ  да je  хитар ^увеглща, А дво^ица 
да су два Севера (Срп. njec. П. 227); „...водимо мила 
сина мога, Сина мога хитра £)увеглщу“ (ib. 545). Луж. 
c h y try ,  какъ Чеш, ru c i, значить даже красивый, такъ 
что въ „хитар {)увегащ'а“ можно подразумевать и это 
значеше. Такимъ-же образомъ отъ упомянутаго Рус. 
хыст съ суф. р—облает. Влр. ш устры й, бойшй, расто­
ропный, острый, ш уст ерь, ? молодецъ. Въ усиленной 
форме корня хыт, хват—то-же соединеше понятай: Чеш. 
chw ala ti= H oB . Тв. х в ататься , торопиться, Срб. до- 
ф а т и т и = д о х и т и т и , достигнуть, и Рус. Пол. хватъ , 
молодецъ. Такимъ же образомъ отъ Волог. хап ать , 
хватать (и собирать) Олон. хап исты й , молодцоватый. 
Млр. хы ж ий, Полт. chyzy, быстрый, въ Блр. разумный,

4*
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по крайней мере въ пословице: „А у Несвижи людъ 
хижи: салому таукуць, блины пекуць; сЬна смажуць, 
блины мажудь" (Пам. и Обр. 174). Вообще понятае ума 
до того сжилось въ представлешй народа съ быстротою, 
что въ одной Сербской песне кош ута, лань, носящая 
обыкновенно эпитетъ быстрой’ (брза), названа мудрою: 
„Тако му се cpeha удесила, Те од лова ништа не улови: 
Ни целена, ни кошуте мудре, Ни од кака ситнога зве- 
ршъа“ (Срб. njec. II. 155. Ср. ib. 481). Весь рядъ при- 
веденныхъ выше словъ переносить насъ въ те  отда- 
ленныя времена, когда меткость стрелы, быстрота въ  
преследовали дичи, ловкость въ собственномъ значенш 
этого слова (Новг. Арх. ловкой, искусный въ ловле- 
нш) были главными достоинствами мужчины, ручатель- 
ствомъ за умъ, потому что деятельность ума была пре­
имущественно направлена на охоту. Къ т&мъ-то време- 
намъ относятся символы молодца: соколъ ясны й, конь 
борзый, ретивый, олень быстрый. Основате та- 
кихъ сближешй нами указано: какъ соколъ, конь, олень 
быстры, такъ и молодецъ быстръ, т. е. ловокъ и ра­
зуметь. Въ пословице: „Олень быстръ бываетъ, да 
отъ смерти не убегаешь" (Этн. Сб. II. 69), быстръ 
приравнивается къ подразумеваемому мудръ, такъ что 
объяснешемъ пословицы этой можетъ служить припев - 
ка Баяна: „Ни хытру, ни горазду, ни птицю горазду 
суда Бож1а не минути". „Птицю* показываетъ, что и 
быстрота птицы сравнивалась съ умомъ. Въ двустишш 
Галицкой песни: „Olen iisny bihun bystry, ludy ne bojit- 
sia; Na szuzyni chotia m u d ry  zawsze win chronytsia" 
(Z. P. П. p. 141) мы допускаемъ поправку: „a ludy bojit- 
sia“, такъ что выйдетъ: Олень, хоть и быстръ, а боит­
ся людей; на чужой стороне и разумный человекъ— 
робокъ.

Найтди. По связи символическаго выражешя поня- 
Tifi узнать, р а зв е д а ть , съ охотничьего жизнью ска* 
жемъ о нихъ здесь. Символъ семейства, гнездо имеетъ 
еще другое общерусское назваше: кубл о, родственное съ 
поготемъ круглаго сосуда (Блр. кубло, Пол. киЬе!,
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ушатъ, бадья). Воспитать значитъ выростить въ гн ез­
де, что выражается Луж. sk u b la c , воспитать. Блр. ку­
бло значить родъ круглаго шкафа для белья и посуды; 
въ кубло складываютъ приданное невесты. Такъ-какъ 
постель составляетъ важную часть приданнаго, то Млр. 
кубло принимается въ смысле постели. Если по­
стель невесты бедна, то свахи поютъ: „Да чого-ж ты 
Марусе без кубла? Да чы ти кудельки не скубла?“ 
(Метл. 213). Въ Тверской губернш кубло имеетъ бо­
лее общее значеше хозяйства, а въ Луж. наречш — 
имешя, богатства. При такихъ переходахъ сохраняется 
связь съ более близкимъ къ первоначальному пред- 
ставлешемъ гнезда, такъ что найти гнездо птицы зна­
читъ не только вообще разузнать, разведать, но и 
узнать, богатъ ли человекъ, или беденъ. Общее зна- 
ч ете  видно въ следующемъ месте: „Знайшла-ж бо я 
кубелечко, де вутка несеться; Ой чую я черезъ людей, 
вражий синъ см!еться“ (Метл. 107); частное—въ сле­
дующемъ: „Н авщ ала кубелечко , де вутка несеться; 
Пров1дала що я  б1дний, тепера см!еться“ (Метл. 88).

Пргитъч. Сравнеше мужчины съ уткою—очевидно 
позднее, какъ и всякое несоответств1е между родами 
сравниваемыхъ словъ. Утка—женщина: она моетъ свои 
сорочки—перья, а мытье—дело женское. Она загады­
вается такъ: „Тарасова дочка т&расомъ трясла, с!мсотъ 
сорочокъ до води несла" (Загадки, Семент.).

Какъ найдти гнездо, такъ и вытропить зверя, зна­
читъ узнать, разведать; а оставить следъ (въ собств. 
см.)—показать себя, какъ въ Срб. пословице: „Не пада 
снщ'ег, да помори звщ'ет, него да свака звщ'ерка свой 
траг покаже (Срб. послов.), т. е. не на то беда, чтобъ 
погубить светъ, а на то, чтобъ всякШ человекъ пока- 
залъ себя въ несчастьи. Куница—девица, откуда ста­
ринная подать съ невесты звалась куничнымъ *). Отсюда

*) Память объ этой подати сохранилась въ Западной Мало- 
роееш. Тамъ, послЪ свадьбы, дружка несетъ къ помещику 
коровай, накрытый платкомъ или ручникомъ съ завязаннымъ
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обыкновенная формула, въ которой сваты описываготъ 
свое сватовство, состоитъ въ томъ, что они, охотники, 
напали на слйдъ куницы, а слйдъ привелъ ихъ къ  
этому дому: Вчора з вечора та порошенька впала, А о 
твночи куночка походила, А къ бшому свгту старости 
на слщъ нагодилися“ (Метл. 123, 232). То-же въ Влр. 
свадебныхъ пйсняхъ. По'Ьзжане, войдя въ дворъ отца 
невесты, поютъ: „Ужъ какъ выпалъ снйжокъ, Чуть ви- 
денъ слЪдокъ, А мы по следочку". Потомъ, Ъдучи въ 
церковь: „Пала припала молодая пороша, На той на 
поропгЬ слйдинька лежала, По той по слйдинькй кунья 
пробежала, За тою куньею охотнички 'Ьздятъ... Коней 
утомили, кунью изловили" (Терещ. Б. Р. Н. II. 20], 
203). Отсюда видно, что поймать и при томъ не только 
звйря, но и рыбу (Ск. Р. Н. I. 3. 109)—сосватать. 
Связь охоты и сватанья выразилась и въ языке:— 
Блр. сач и ц ь , искать, следить, напр. зверя; Срб. сок, 
человекъ, отыскиваюпцй и, въ случай нужды, выдаю- 
пцй вора или другаго преступника, откуда Чеш. 
sok , доносчикъ, клеветникъ, врагъ; но въ Срб. со ч и ти  
есть еще одно значеше, согласное съ сравнешемъ сва- 
товъ съ ловцами: сватать; соченье—сватанье.

Вода холодная. Вода. Одинъ изъ эпитетовъ воды— 
зд о р о вая . Поздравляя молодую, говорятъ между про- 
чимъ: „будь здорова якъ вода“ (Метл. 208). Тоже, ког­
да бьютъ другъ друга свяченою вербою: „будь высокъ, 
як верба, а здоровъ як вода". Вспрыскиванье и обмы- 
ванье играетъ важную роль въ народной медицине| Ку­

въ него золотымъ нли 15-ю грошами, а брать молодой несетъ 
петуха. При этомъ поють: „Му idemo z kunicu I z ja r o ja  
pszenicu (то и другое сравнивается между собою) Od -^voho 
hospodara Do Рапа didita... Podjakujmo Bohu i panu I xiQdzowi 
swojemu, zo nas zwincza!; A pan nemnozko wzial; Licersku ju 
kopu za Hanusyny kosu... A pan nemnozko wzial Za mene molo- 
duju: Czerwonca czemonoho Od Lukaszka molodoho (Wojc. II. 
145—146), „Licerskaja kopa“—та, которая принадлежитъ 
рыцарю, пану.
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панье, умыванье сообщаетъ красоту: „Hde’s, devecko, 
hdes byla, Hde si krasy nabyla? V sludni isem se umy- 
la, Tam sem krasy nabyla" (Mor. nar. pisne. 421). 
Такое значеше можетъ иметь между прочимъ купанье 
на-кануне Ивана Крестителя. Отсюда к у п а ть с я  — охо­
рашиваться, одеваться („На море галка к у п а л а ся , 
На бережку отряхалася, Во сыромъ бору обсушалась; 
Марьюшка въ тереме у б и р ал ася" . Этн. Сб. I. 223. 
Ск. P. Н. I 3 161), ухаживать, любить: „Чы се тая 
криниченька, що голубъ куп ав  ся? Чи се тая д1зчи- 
нонька, що я ж ен и х ав с я ?“ (Метл. 69). На Юрьевъ 
день, когда въ Сербш купаются съ такою-же целью, 
какъ въ другихъ местахъ на купала, въ Боке Котор­
ской три взрослыя девицы идутъ на воду. Одна изъ 
нихъ несетъ въ руке проса, другая за пазухою ветку 
грабины (грабову гранчицу). Одна изъ этихъ спраши­
ваешь третью: „Куда идеш?“, а та отвечаешь: „Идем на 
воду, да воде и мене, и тебе, и ту, што гледа про 
тебе". Тогда отвечавшая спрашиваетъ девицу съ про- 
сомъ, что она несетъ, и получаетъ ответь: „просо, да 
просе" и пр., такъ отвечаешь и девица съ веткой: „граб, 
да грабе и проч. Эта, вероятно позднейшая, игра словъ 
сохранила смыслъ хож детя къ воде, которое могло быть 
некогда релипознымъ обрядомъ и очевидно имело целью 
выпросить жениховъ. Умыванье студеной ключевой во­
дой, упоминаемое въ начале многихъ Влр. заговоровъ, 
есть, по видимому, такое-же предохранительное для про­
износящего заговоръ средство, какъ и упоминаемое въ 
нихъ-же огораживанье себя светилами. Вообше вода об­
мываешь все: хытки и прытки, уроки и призоры, скор­
би и болезни (Ср. Гул. Оч. Ю. С. 26), кроме чернаго 
лица, злаго языка, стыда и греха, какъ говорятъ 
Сербсыя пословицы: „Вода свашта опере до пагана 
^езика" или „...до црна образа"; Вода све перс освем 
rpnjexa“ (Срп. поел. 37). По этому женщина, выдан­
ная за-мужъ за немилаго, противопоставляетъ свое не­
утешное горе всеисцеляющей силе холодной влды: „Те- 
че вода хол о д н ая  з-шдъ кореня дуба: Нема м е т
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одрадоньки  отъ мого нелгоба. Нема меш одрадоньки 
Hi ’д отдя ни ’д неньки; Сушять мене, вьялять мене 
Moi вороженьки“ (Метл. 253). Доказательствомъ, что 
если не исключительно, то между прочимъ холодъ  
воды имеетъ связь съ ея целебною и сообщающею кра­
соту силой, можетъ служить сближеше холода съ мо­
лодостью: „На Kpajy je вода и девочка, Вода лад н а , а 
девочка млада. (Op. njec. I. 169); „Не кажи, коню, що 
я угопывеь, А скажи, коню, що я оженивсь... х о л о д ­
на вода—да то молода", т. е. нев'Ьста, что впрочемъ 
не мАшаетъ видеть зд'Ьсь сближеше именно молодости 
и холода. Въ язшсб связь холода и воды выразилась 
словами кладж зь, ко л о д язь , Срб. к л а д е н а д  — хла- 
ден ац  и равносильнымъ ему Пол. s tu d n ia , Чеш. s tu d -  
йе, Ст.-Сл. студен ьц ь, Срб. студен ад . Въ Срб. сту- 
денац, хлад ен ад  находимъ только одно значеше ис­
точника, откуда воду берутъ, что совершенно согласно 
съ словопроизводствомъ. Изъ этого прямое заключена, 
что понятие, соединяемое нами съ словами ко л о д язь , 
s tu d n ia —позднййшаго образовашя и что первоначаль­
но слова эти означали некопанный и необделанный 
ключъ, или, по крайней м'Ьр’Ь, ключъ безъ отношешя 
къ его происхождение Того-же нельзя сказать о слов-Ь 
кри н и ц а. Правда, что это слово наравне съ Чеш. s tu d -  
iie, служить символомъ дЪвицы (по связи холода и мо­
лодости) и что съ нимъ соединяется въ Млр. пЪсняхъ 
поняпе некопаннаго и необрубленнаго источника; но 
это должно быть отнесено къ сравнительно позднему 
времени, потому что Млр. к р и н и ц а, ки р н и ц я  имеетъ 
отношеше къ словамъ, означающимъ сосудъ: Ст.-Сл. 
окринъ, Чеш. okrin , лохань, Влр. к р и н к а—кры нка, 
горшокъ, обвитый берестою (Вят.), подойникъ или со­
судъ для молока, а вм'ЬстЬ съ этими—къ корню кръ, 
имеющему значеше бить, рубить, р-Ьзать въ словахъ 
кур—носъ, кар—нать, Чеш. krrxiti *). Копать крыни-

*) Ср. сказочный npieMb: копыто богатырскаго коня вы­
биваете ключъ изъ-подъ земли. Ср. Grimm, March. II Т. 
(1857 г.).
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цу—любить, сватать девушку: „Въ oropofli криничень- 
ка некопаная; а ще-жъ моя д1вчинонька несватаная. Въ 
огороди криниченька выкопаная; А вже-жъ моя д1вчи- 
нонька висватаная“. Что копать не исключительно сва­
тать, а вообще любить, видно изъ следующихъ сти- 
ховъ, где, по связи любви съ воспитаньемъ въ Млр. 
кохать, вы кохать, копанье—почти родительская лю­
бовь: „Викопавъ я криниченьку, викопавъ я двц Вико- 
хавъ я д1вчиноньку людямъ не co6i“ (Метл. 457). То­
же значеше им-Ьетъ „рубить криницу“ (Ср. „муровать 
криницю". Z. Р.), а потому невесте (следовательно со­
сватанной ) поютъ „на посаде" въ субботу: „Ой за 
сшьми, сшьми, Въ зеленому зш п, Р у б лен а  крин и- 
ч ен ьк а  и проч. (Народныя Южно-руссшя песни, изд. 
Метл. 142). Не смотря на то, что криница можетъ быть 
и не рубленная, кажется более согласнымъ со словомъ 
крыница и съ символическимъ значешемъ понят1я ру­
бить оближете криницы съ замужнею женщиною: 
„Лучче було ко л о д язем ъ  (въ смысле Срб. студенацъ, 
ключъ), а шжъ теперь криницею ; Лучше було д1в ч и ­
ною, а шжъ теперъ молодицею " (Зап. о 10. P. II. 328). 
Вода въ крынице сравнивается съ девствомъ; убыль 
воды—потеря девства: ,,0j naj u tyj krynyezenci wo da 
probuwaje; Naj szcze moja odynycia szcze z rik pohulaje 
(Z. P.); Uzez taja kernyczenka murawou zarosJa" (следо­
вательно высохла) Uze-z taja diwszynonka dawno zamuz 
poszia" (Z. P. II. 181). За мужъ пошла, следовательно 
разлюбила того, кого любила прежде, и въ этомъ отно- 
шеши можетъ быть сближена убыль воды и отсутств1е 
любви въ следующихъ стихахъ: „Со je ро studynce, 
Dyz w  ni wody neni? Jako po panence Dyz w m lasky 
nenl“ (Mor. Nar. P. 214). Какъ выше: калина чернеетъ— 
девица выходить замужъ,—или горюетъ и умираетъ; 
такъ и здесь убыль воды не только бракъ, но и смерть: 
„Pod hom studenka, Vody z m ubyva; Ponahlej, sohajku, 
Prajerka umiera“ (ib. 306). Замечательно, что и противо­
положное явлеше, разливъ колодезя, служить симво- 
ломъ смерти. „U Pisceku, v sini (на дворе) studenka
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vyleva; Neclod’ iam, synecku, Jozefka umlra“ (ib. 306). 
Одна изъ обязанностей дочери и вообще молодой жен­
щины въ семействе—ходить за водою. Колодязь или 
ключъ—место свидашя, чемъ объясняется следующее 
двустшше: „У ropofli криниченька, ключикъ и вщро; 
А вже-жъ моШ дхвчиноньки давно не видно", т. е. есть 
ключъ, которымъ достаютъ воду, есть ведро: только 
прШти и набрать, а между темъ не приходить. Если 
съ Несторовыхъ умычекъ и до нашихъ временъ (въ 
Сербш) похищешя девицъ совершались преимуществен­
но у воды, где можно было застать девицу одну, или 
съ подругами, которыя не могутъ или не хотятъ поме­
шать умычке, то темъ безопаснее было тамъ свиданье. 
Отсюда, быть можетъ, нан оси ть  воды—полюбить: „Ой 
ппй, мати, тую воду, що я наноси ла; Люби, мати, того 
зятя, що я полю била" (Метл. 136). Оттого такъ опасно 
девице ходить до броду по воду: „Якъ ходила до бро­
ду со воду, Та згубила вшочокъ у воду" или: „Не 
йди, не йди до броду по воду, Та не слухай голубонь- 
гавъ, де рано гудуть: Вони твое д1вованьня въ поле 
занесуть! Вони тебе молодую та израдять, Одъ батень­
ка до свекорка переманять, Изъ Д1в ч и н и  въ молодищо 
та нарядять“ (Метл. 136).

Быстрая вода. Теченье воды соединяется въ язы­
ке съ поняйемъ быстроты, какъ видно и изъ самаго 
сл. течь, имеющаго при себе въ Чеш. Пол. слова со 
значетемъ быстраго бега: „uc iekac , u tik a ti ;  при 
р е я ть , быстро летать и ри-нуть (ся), бросить, встре- 
чаемъ Млр. ринуть, течь, пури н ать , пурн уть, т. е. 
пори нать, нырять, вы ринать, выплывать на верхъ. 
Слово р е к а  сюда не относится, если, какъ думаешь 
Миклошичъ, к  въ немъ принадлежишь къ корню. 
Струя, Пол. s tru -m ien , ручей, Чеш. s tru m e n , источ- 
никъ, близки къ стре-м иться, стре-м главъ , Срб. 
стр-мо и къ Млр. стром ить о вонзенномъ: торчать. 
С тромить находить себе соответсш е въ торчать, ко­
торое прямо относится къ Срб. трк, бегъ, трчати , 
бежать. Р у ч е й  относится къ Пол. r^czy, Чеш. г и ск
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быстрый, употребляемому какъ эпитетъ коня, какъ 
Срб. б рзи ц а, быстро текущая по камнямъ вода—къ 
борзъ. Пол. prf|d, быстрина въ реке, объясняется Ст.- 
Слав. прж дьнь, Пол. pr^dki, Млр. п рудки й . П римеч:. 
Что же до Русс, п рудъ , п руди ть , то они могли пер­
воначально относиться не къ воде. Какъ Ст.-Сл. бръ- 
г±я, наносная коса,—отъ бръзъ , и пол. w y sp a—отъ 
сыпать въ значенш лить, такъ Ст.-Сл. прж дъ, валъ, 
Срб. пруд, песчаная коса въ реке, могутъ значить: 
нанесенное, намытое водою. Следовательно и Русс, 
п руд ъ —прежде валъ (собствен, намывной), потомъ 
застановленная насыпью вода. Но отъ рыть образуется 
слово ровъ, имеющее значеше не только канавы, но 
и вала (Zcin. mi tak wysoky rov, S nehos by uzrel ves 
Chynow); Русс, гать  насыпь, переходящее въ Луж. h a t  
къ значенш пруда, въ Срб. гат  имеетъ значеше вод<>- 
отводнаго канала у мельничной плотины *); Млр. гр еб л я  
Пол. g ro b la , плотина, одного происхождешя съ гробъ  
(здесь беремъ одно только 3Ha4eHie ямы): следователь­
но, если предположимъ въ корне прж д знач. рыть, 
рвать, то прудъ  можетъ значить первоначально и вы­
рытое, яму, ровъ. Оба значешя могутъ легко ужиться 
вместе, какъ видно изъ приведенныхъ сл. р о в ъ  и 
гробъ, яма и насыпь. Въ символическомъ отношенш, 
судя по одному известному мне примеру, запрудить 
воду, т. е. лишить ее свободнаго течетя, значитъ на­
сильно выдать за-мужъ: „Охъ не сп и н яй те  ,у ставу 
води, нехай вода рине; Охъ не д ай те  мене за п ья н и - 
ч ен ьку , да нехай вшъ изгине!" (Метл. 67). Оттого де­
вица, выдаваемая за постылаго, противополагаетъ свою

*) Относительно гать, ровъ, плотина, прудъ, зам^тимь, 
что оно одного корня съ Серб, rahe, Пол. gacie, штаны, под­
штанники, Ст.-Сл. гащи, tibialia, а у Памвы Вер. еапоги, 
Оренб. гачки, тонюя волокна, сцираемыя изъ-подъ коры со- 
еенъ, Тоб. гачи подвязки. Такъ-какъ ткань роднится съ пон. 
драть, то это несомненное доказ., что въ гать—основное 
значеше рыть, копать, а можетъ быть вымывать (о воде).



—  60 —

неволю свободному течешю воды: „Ой вийду я за во- 
р1течка: да рине вода, рине; не силуйте мене за не- 
люба, да нехай вшъ згине“ (ib. 243).

Вода и вЬтеръ. Какъ вода быстра, такъ—и ветеръ 
(эпитетъ ветра: буйный значитъ тоже быстрый);поэто­
му ветеръ, по свойствамъ, вытекающимъ изъ быстроты, 
сближается съ водою. |Понятсе быстроты лежитъ въ 
основе некоторыхъ назвашй ветра: Олон. торопъ, по­
рывистый ветеръ, и торопливость (Новг. Пенз.), сл., 
въ которомъ быстрота возводится къ другимъ предше- 
ствующимъ поняиямъ: рвать, бить: Арх. торокъ, ви- 
хорь, внезапно набежавппй шквалъ, съ коимъ сродны 
понятая быстроты (Срб. трчати), рванья (см. ниже) и 
торчанья. Связь поняий бежать и торчать, кроме гла- 
головъ: торчать и Срб. трчати, Млр. стромить и 
стремиться, воткнуть и течь, въ знач. идти, Млр. 
у п к ать , видна въ обряде, сопровождающемъ заклина- 
Hie вихря. У Галицкихъ Русиновъ разсказываютъ, что 
знахарь, желающей сделать кому-либо зло, произнося 
заговоръ, втыкаетъ ножъ по рукоятку въ порогъ пер- 
выхъ дверей хаты (изъ избы въ сени или изъ сеней 
на дворъ?), или подъ порогъ этихъ дверей, и зачаро­
ванное лице, схваченное вихремъ, до техъ поръ носится 
по воздуху, пока заклинатель вздумаетъ медленно вы­
тянуть воткнутый имъ ножъ (Wojc. Klechdy I, 81; II, 
149). Всякое opyatie—быстро: о стреле это известно, 
по ср. b is tra  ко pie (Кг. Rkp. JarosI), что выражается 
однимъ словомъ сулида; zb ran  b is tra  (ib. Zaboj etc.); 
поэтому сбдержаше упомянутаго заговора можетъ со­
стоять въ сравнети быстроты втыкаемаго ножа и ветру.

Ветеръ приносить человека: „Ой повгё, вйроньку, 
съ гори на долину; Ой принесы, Боже, здалека роди­
ну! И вггеръ не Bie, гилля не колише, Тилько братъ 
до сестри да листоньки пише“ (Метл. 245); [,Боже“ 
относится къ ветру, чему еще одинъ примерь приве- 
демъ ниже. Солнце тоже называется Богомъ: „И къ со- 
нечку промовляе: поможъ, Боже, чоловику" (Метл. 
57)]; „IIoBit витре холодненьшй зъ глибокого яру;
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Прибудь мшгай чорнобривий зъ далекого краю“ (ib. 
84); „В'Ьтерокъ куда пов^етъ, Туда миленькШ поедетъ“ 
(Гул. Оч. К). С. III); „Съ Оки ветры по навеяли, Не- 
званные гости на дворъ въехали** (Ск. Р. Н. I. ч. 3. 
142); „Не было ветру, да повянуло, Не было гостей 
да найхало" (ib. 163); то-же съ отрицательнымъ срав- 
нешемъ: „Безъ ветра, безъ вихоря Вереюшка пошат- 
нулася, Воротички отворилися, И бояре на дворъ въ е­
хали (ib. 152); „Profukaj, vetficku, Dolu dolineckii, 
Prifukaj mileho z dobrii n.ovmeckii! Vetricek nefuka, 
Novinky nenese“ (Mor. nar. P. 324. Ср. также Grim­
m’s March. II. 207). Приметы, предвещающая неждап- 
наго гостя (погаснетъ огонь, потухнетъ нечаянно свеча, 
дрова въ печи развалятся, головня упадетъ на шестокъ, 
уголь вылетитъ изъ топящейся печки) быть можетъ 
относятся собственно къ ветру, приносящему гостей. 
Для подобнаго же значешя воды приведемъ только 
одинъ примеръ. Обыкновенный вопросъ ведьмъ, обра­
щенный къ призваннымъ ими силою чародейскихъ 
травъ и заклинашй, таковъ: „Oj szczoz tia... pry nest о? 
Oj zcy zcoven, cy weslo“? (Z. P. II. 37—38). Въ другихъ 
мне известныхъ случаяхъ вода можетъ иметь и дру­
гое символическое значеше (Ср. Ск. Р. И. I. 3. 163,169).

Ветеръ и уноситъ человека, откуда Млр. выраже- 
Hie: „кудись пов1явсь“, ветеръ куда-то понесъ, т. е. 
пошелъ человекъ и пропалъ безъ следа, какъ ветеръ 
въ поле. Вода то-же: „Як батька покинешъ, самъ мар- 
не загинешъ, Р1ченькою быстренькою за Дунай (то- 
есть Богъ знаетъ, куда) заплинешъ1', т. е. погибнешь. 
Сербское прокляпе: „вода га одшуела“ значить: про­
пади онъ безъ следа. О томъ, чего ужъ нетъ, гово­
рится, что оно унесено водою: „Не давъ м ет Господь 
пари, Та давъ м ет  таку (несчастную) долю, Та-й та 
тш ла за водою. Иди доле, за водою, А я пщу за то­
бою “ (Метл. 57).

Ветеръ переносить весть: „Ахъ вы ветры, ветры 
буйные, Вы буйные ветры осенте! Потяните вы во 
ту сторону, Во ту сторону во восточную, Отнесите вы
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къ другу весточку, Что не радостную весть, печаль­
ную" (Ск. Р. Н. I. 3. 204. Терещ. Б. P. Н. II. 259). Онъ 
несетъ и всякое слово, спасительное или вредное че­
ловеку: „Пов1й, вироньку. по зеленШ Tpaai, Избери, 
Боже, Bci любощи Moi, Понеси, Боже, до милого мого" 
(Метл. 31). Въ другой подобной песне (ibid.) гово­
рится, что милый точно вспомнилъ прежнюю любовь, 
приказалъ седлать коня и приехалъ. Отсюда Арх. 
продухъ, слухъ, молва, напр. „Отысканъ ли воръ?“— 
„Есть продухъ". Впрочемъ это слово можетъ быть объ­
яснено и несколько иначе, именно—какъ запахъ (а не 
слово) наносимый вЪтромъ: какъ воня, вонь, нюхать 
имеетъ въ основати п о н я т  дуть, такъ за-пахъ— 
напахиваемое, наносимое ветромъ, Пол. w ie-trzyc , 
Чеш. w e tf it i— чутьемъ находить (о собакахъ HanpJ *). 
Къ указанному выше свойству ветра могутъ быть отне­
сены слова: Костр. Перм. вспахнуться, вздумать, 
вспомнить, Костр. Тамб. встрен уться , спохватиться, 
при коемъ Олон. в страта, противный ветеръ. Въ за­
говоре отъ уроковъ упоминается: „ветроносное язво" 
(Этн. Оч. Ю. С. Гул. 51), и всякая болезнь отъ не­
известной причины прикидывается „съ ветру". Мы 
знаемъ, что необходимо следуетъ ожидать нагляднаго 
представлешя этого несомаго ветромъ слова и болезни. 
То и другое находимъ въ сл'Ьдующемъ: 1) Какъ сглазъ 
представляется стрелою, по связи зрешя, света и стре­
лы („Што fry, зунак? устре ли местрела, Душо Jeuo, 
изъ твог белог лица. Очи TBoje, то су стреле MOje“. 
Срп. njec. I. 351); такъ и сильное слово, урокъ, ко­
нечно, по связи стрелы съ ветромъ. Въ Сербской 
песне на похвалы дочери мать отвечаетъ: „Девет сам 
ихъ ташцех имала, Осам их je удомила MajKa, Ни jeflHe 
их нще походила, Jep су, jaflse, рода урокл>ива: 
На путу ихъ у с т р ^ е л и  стр^ела" (ibid. Ш. 516). 
Здесь можетъ говориться именно о порче словомъ, а

*) Орб. Bj етрити переносится уже и къ зрению: „Очима 
в]етрити—као уплашен гледати".
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не вообще. Далее въ этой песне нигде не встречаемъ 
намека, чтобы умирающая невеста была сглажена 
кемъ-нибудь изъ присутствующихъ, а болезнь пости- 
гаетъ мгновенно, следовательно наслана издалека.

t /2 )  Моръ есть ветеръ, что видно въ словахъ п о вет- 
pie, Пол. pow ietrze. Изъ разсказа, известнаго въ 
Польше, Литве и Западной Руси, объ томъ, какъ мо­
ровая женщина (Ср. олицетвор. холеры) всовываешь 
руку въ двери или окно избы и, махая краснымъ плат­
комъ, посылаетъ смерть на людей, можно заключить, 
что маханье есть одно изъ средствъ вызывать ве ­
теръ. П редполагая существоваше этого обряда, мы 
объясняемъ имъ следующая выражешя: „Да йльли 
просядь абъ дожджъ, а на Ильли и баба хвартуком ъ 
нагониць"f (Пам. и Обр. 178); „Иде Д1вка дорогою, 
чохлами махае (т. е. машешь рукавами и этимъ на­
сылаешь любовь), А за нею козаченько важенько зди- 
хае“ (Метл. 42); „Ой перестань, д1вчинонько, чохлами 
махать, Ой хай же я перестану важенько здихать.— 
Ой поти я махатиму, поки подеру. Ой поти я здиха- 
тиму, поки тебе в’зьму“; какъ туча отводится возбуж- 
дешемъ противнаго ветру, такъ и сравниваемая съ ту­
чей дурная слава: „Надъ мошми воротами чорненькая 
хмара, А на мене молодую noroBipb та слава. А я тую 
чорну хмару перомъ розмахаю, А къ слав! не при- 
слухаюсь, та-й гадки не маю“ (Метл. 87).

На приведенныхъ выше значетяхъ ветра, унося- 
щаго человека, основывается упоминаемое въ одной 
немецкой сказке гаданье: Царь обещаешь сделать сво- 
имъ наследникомъ того изъ своихъ сыновей, который 
лучше другихъ исполнить его поручеше; для этого каж­
дый изъ царевичей отправляется въ ту сторону, куда 
летишь пущенное царемъ на ветеръ перо (Gr. March. 
№  68). Подобнымъ образомъ въ общей чуть-ли не все­
му Индо-европейскому племени сказке о царевне ля­
гушке, каждый изъ братьевъ-царевичей пускаешь стре­
лу и женится на той, которая принесешь эту стрелу, 
.или ищешь жены тамъ, где упала стрела.
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Слюна. Если вода уносить хитки и притки, уроки 
и проч., то н наносить ихъ. Встречается въ ггЬсняхъ 
списыванье своего горя или заговора на бумагу или дре ­
весный листъ и пусканье этого на воду, съ темъ, чтобъ 
она нанесла крепкое слово на кого нужно: „Ой я туго 
та тугу — журбу на листи спишу, А списавши, та на 
листоньки въ тихий Дунай пущу. Та пливи, туго, та 
пливи, журбо, по крутимъ берегамъ; Роздай, Боже, та 
тугу — журбу по мо1мъ ворогамъ1-. Вместо хриспаи- 
скаго Бога могло упоминаться въ подобныхъ обраще- 
шяхъ имя языческаго. Сходныя съ этимъ чары надъ 
бумагою (записью), бросаемою на ветеръ и на воду, встре­
чаются и въ Сербскихъ песняхъ (I. 469, 474); но за­
мена живаго чародейскаго слова письмомъ конечно позд­
няя*), а прежде такое слово, посылаемое по воде, пред­
ставлялось, быть можетъ, въ другомъ образе, такъ-же 
сродномъ съ водою, какъ стрела съ ветромъ. Слово 
вообще сближается со слюною: „слюны не подымешь, 
а слова не вернешь" (Пам. и Обр. 68). Сербская по­
словица: „не вал>а пльувати па лизати“ значить не сле­
дуетъ брать назадъ своего слова. Заклинатель вместо 
записи даетъ чорту свою слюну, т. е. слово: „и вме­
сто рукописи кровной отдаю тебе я слюну" (Ск. Рус.
Н. I. 2. 34. Ср. Бусл. Эп. Поэз. 18). Такъ-какъ слово 
и слухъ сродны и въ языке, а слово есть мысль (ср. 
думать съ Болг. говорить, гадать, въ Пол. то-же) 
и слыш ать (Камч.) — разуметь; то ясно, почему въ 
прекрасной, отзывающейся глубокою стариною, Срб. 
сказке „Немушти jeamc'1 посредствомъ слюны, символа 
слова, передается человеку даръ понимать таинствен­
ный языкъ природы. Змеенышъ, говорится въ этой

*) Чуть-ли не позднейшее изъ названШ колдуна—Млр. 
характерникъ, Пол. charakteraik (см. Pamiettn Paska), чело­
векъ, котораго никакое opyjEie, кроме посвященной серебря­
ной пули и потертой святою ладонкой сабли, не беретъ, зна­
чить вероятно: им'Ьющщ письменный амулетъ. Ср. Р^ечник: 
амарща—запис... наир., од пушке и проч.



сказк^, сынъ змеинаго царя, спасенный йастухомъ отъ 
огня, проситъ, чтобы пастухъ этотъ оифё® его къ отцу.
Когда вошли они во владЬтя змея-паря,/' змгЬеяы1Й̂>ч- 
говорить пастуху: „какъ будемъво двор^у^яоего отца; 
онъ станетъ давать тебе, чего только за^^ещ ь: золо- ’’ 'з 
та, серебра, камней дорогихъ, но ты не бер\нй«ег.р и f 1 /; 
проси только „немуш ти j e 3 H K “. Пастухъ п З Ц ^ ^ л ъ ,.;  
совета, и царь долго отнекивался, но наконец^^Щг^,.^-' 
залъ—„раскрой ротъ“. Пастухъ раскрылъ ротъ, а змеи­
ный царь плюнулъ ему туда и сказалъ: „теперь ты 
мне плюнь въ уста"; пастухъ плюнулъ, а царь опять 
ему. И такъ трижды плюнули одинъ другому въ уста, 
после чего царь сказалъ: „теперь ты знаешь немуш ­
ти j  е з и к, но если дорога тебе жизнь, не сказывай про 
это никому, а если скажешь,—мигомъ умрешь". Воз­
вращаясь къ стаду, пастухъ слышалъ и разумелъ все, 
что говорятъ птицы и травы, и все, что есть на свете 
(Срп. Прип. 14 — 15). Слово есть человекъ: „Да нема 
цвггу найсшшого над ту ожиноньку“; Да нема слова 
HaftBipminoro над ту дружиноньку“ (Метл. 246), т. е. 
ретъ человека вернее, милее мужа. Оттого сказоч­
ный:-герой, убегая, оставляете вместо себя на окне 
свою слюну, чтобы она отвечала, когда будутъ спраши­
вать изъ-за запертыхъ дверей. Какъ плевать отно­
сится iib корню плю — плу, откуда плу-ти. плыть 
и Млр. плютка, ненастье, слякоть; такъ слю на — къ 
слу, предполагающему форму сру, отъ коихъ Срб. сло­
та, Влр. (Кал., Кур.) слота, снегъ съ дождемъ, мок­
рый снегъ, Пол. sio ta , ненастье, струя и островъ.
Съ теченьемъ соединяется быстрота, и слово, само по 
себе быстрое, сближаясь съ слюною, можетъ сравни­
ваться съ текучею водою вообще. Отсюда, такъ-какъ 
слово переходить къ значенш колдовства (ср. Срб. 
6ajara. врачати), а хитки  (Оренб.) — слюны, текупця 
у младенцевъ; то хитки въ выражении „хитки и прит­
ки" можетъ значить порчу, нанесенную водою въ виде 
слюны, если только не значить просто схваченное 
(хыт =  хват). Хитки, слюны, было бы объяснено, если

5
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бы можно предположить родство корней хыт и су = х у  
(сути — лить). Такъ какъ слово переходить и ко лжи 
(и брани), напр, въ словахъ врать, брехать, можетъ 
быть въ лъгати, то Вологодск. слотить, врать, близ­
кое къ слота, слякоть, могло прежде значить: гово­
рить. Слово — река: „Во той во церкви пробилъ бы. 
стрый ключъ. Растворились двери, река потекла... 
Этотъ быстрый ключъ — благодать съ неба, Раство­
рились двери — дана намъ вера, Р ека , протекла— 
речи Божш, Речи Божш, суды грозные (Сухомл. о 
Соч. Кирилла Тур. 56 — 57). ЗначеМё, придаваемое въ 
этихъ стихахъ ключу и дверямъ, — не народное, но 
игра словъ народна. Р еч ь  представлялась плавно 
(отъ плыть), подобно воде, текущею изъ устъ; отчего- 
бы этому слову не быть одного корня съ река? Быть 
можетъ слу-хъ и слово одного происхождешя со 
слу — сяю, откуда слюна, с л ю -Tie (Вост. Сиб.), дожд­
ливое, благопр!ятное для урожая лето. Постоянное вы- 
ражеше Срб. и Млр. Песень: „тихо говорити" (ср. Срп. 
щ'есм. I. 12. 63 и мнопе друие); „стиха промовляти" 
(Метл. см. Думы) можетъ относиться не къ слабости 
звука, а къ плавному теченш речи. Ср. ниже прсд- 
положете о эначети сл. тихлй, какъ эпитета Дуная 
и Дона.

Гаданью ветромъ соответствуетъ гаданье водою. У 
Русск. и Поляковъ водится на святкахъ делать изъ 
орешечной скорлупы кораблики, вставлять въ нихъ 
зажженныя свечки и пускать въ миску съ водою: куда 
поплыветъ чей корабликъ, тамъ гадающему и „судьбу 
найти". Это напоминаетъ гаданье Норманновъ, которые 
опускали съ корабля въ море чурбаны съ изображе- 
шемъ головы Тора или другаго бога и плыли туда, куда 
поплыветъ чурбанъ (Gr. March. III. ИЗ — 114). Извест­
но также кажется общеславянское пусканье венковъ 
на воду. Пустившая венокъ заключаетъ, по извести ымъ 
его движетямъ, о свой будущей судьбе. Венокъ —са­
на девица, и, следовательно, въ основаша этого га­
данья лежитъ мысль, что вода уносить человека.
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Утопить. Утопить, утонуть значить вообще запро­
пастить, погубить, погибнуть: дереходъ мыслей очень 
естественный и очень обыкновенный въ Млр. п'Ьсняхъ: 
чумакъ говорить воламъ: „Бодай-же ви, cipi воли:, у 
Кримъ по ешь не сходили, Що ви мою головоньку та 
на вши утопили, Утопили головоньку у чужую сто- 
рононьку"; „Hi на кого жалкувати, якъ на тебе, рщ- 
на мати, Що молодимъ не женила, въ в1чню служ бу 
затопила"; „Ждала, ждала козака Д1вчияа, Сама за­
мажь шшла. Д1вчинонько — голубонько, що ти нароби- 
ла, Що ти мене молодого та на вши втопила". „Чи 
я въ тебе, моя мати, усе плаття поносила, Що ти ме­
де, моя мати, та на вши затопила", т. е. выдавши за- 
мужъ (Метл. 263, 274, *276). Въ т'Ьсной связи съ этимъ 
находится совершенно народное выражете Сл. о Пъл. 
Иг. „кають Князя Игоря, иже погрузи жиръ (счастье, 
веселье) на днй Каялы рЪки Половецшя".

Разливъ затопляетъ землю, откуда половодье— 
горе: „Уже лужечки—бережечки вода поняла, Мо­
лодую Марусю журба обняла" (Метл. 135); „Розливай- 
теся береги; Не втшайтеся вороги" (ibid. 233), т. е. 
не радуйтесь, не смотря на мою печаль. Въ Словй о П. 
Иг. „тоска разл1яся по Русской земли; печаль жир­
но тече средь земли Русской", т. е. разлилась, какъ 
полая вода. Сюда-же относится сравнеше человека, 
логруженнаго въ печаль, съ островомъ: „островъ въ мо- 
рй, а сердце въ горЪ\ Разливъ—недруги, какъ при- 
носяцце печаль: „Не полая вода на широкШ дворъ къ 
моему батюшкЪ взлел-Ьяла*), Взлелеяли мои недруги; 
Хотятъ они разлучить меня Съ отцомъ съ матерью, Съ ро- 
домъ съ племенемъ (Ск. Р. Н. I. 3. 163). Изъ выше- 
с.казаннаго объясняется выражеше кобзаря Архипа Ни- 
коненка: „про все мени байдуже, а кобзи якъ-би на 
нед1лю не було, такъ я и гори топлю (Зап. о Ю. 
P. I. 13). Берегъ значить собственно гора, что видно 
между прочимъ изъ эпитета „крутой" и изъ Срб. бри-

*) Лелеять—течь.
5*
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je r , вместе и холмъ, и берегъ; следовательно „гори 
топлю"—затопляю берега. Онъ сравниваете свою пе­
чаль съ состояшемъ разлившейся реки. Действительно 
горе реки, сочувствующей страдашямъ и смерти чело­
века, выражается разливомъ: „Сама-жъ я не знаю, де 
Mia милий д1вся: А чи его 3Bipi зыли, а чи вшъ уто- 
пився? Як-би 3Bipi зыли, то-й луги-бъ шумми, А як би 
утопився, то-бъ Д унай  р о зл и вся“ (Метл. ЮЗ). 
Когда весною реки возвращаются въ берега, то убы­
ваешь и печали на свете, потому что весна есть светъ 
и радость. Потому мы видимъ символическое выражете 
веселья въ следующемъ двустишш, которое поется въ 
начале весны (на провесни): „Зринулася водиця зъ Ду­
наю, Зъ Дунаю тихого, бережку крутого" (Метл. 294). 
Народная поэз1я не знаетъ картинъ природы ради ихъ 
самихъ. Напротивъ, время разлива такъ печально, что, 
согласно съ вероватемъ во вл1яте дня, часа и состоя- 
Hie погоды на участь родившагося, рожденный въ раз- 
ливъ будетъ несчастенъ: „Калину съ малиною вода по­
няла; На ту пору Матушка меня родила, Не собравшись 
съ разумомъ за мужъ отдала, На чужедальнюю на сто­
ронушку" (Ск. Рус. Нар. I. 3. 206). Очень понятно сле­
дующее изображеше печали: „Не радъ яв1ръ хилитися, 
вода к о р т  мие; Не радъ козакъ журитися; такъ сер- 
денько ние“. Такое-же значете имеютъ опустившая­
ся въ воду ветви дерева въ Злр. песне: „Не стой, ря­
бина, по-край берегу, Не мочи ветвей во быстру ре­
ку; Не летай, соловей, одинъ во саду.,. Не сиди, Ан- 
др1янъ, одинъ за столомъ“ (Этн. 0. Ю. С. 28). Пе­
чаль здесь уравнивается съ одиночествомъ. Что такое 
значете зависитъ не только отъ наклоненнаго положе- 
т я  дерева, но и отъ воды,—видно изъ сближешя словъ 
оквасити (замочить) и омразити въ следующихъ 
стихахъ Сербской песни: „бздела свило, не окваси ее! 
Jlnjena Маре, не омрази се“ (Срп. njec. I. 37.), а равно 
изъ сравнешя горя женщины съ моченьемъ конопли. 
Не по любви вышедшая за-мужъ говоритъ: „Оддала 
мене моя матшка, оддала заручила, Якъ зеленую ко- 
ноплиночку въ озер! намочила" (Ластивка).
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Разливъ, затопляя берега, препятствуете свида- 
нш: „Радъ-же бъ я, милая моя, та до тебе прилинути: 
Заливае Дунай бережечки, та шкуди обминути. Ой 
прелину, прелину я Дунайську ргасу, (т. е. рису); 
Люблю тебе, серденько, не покину до В1ку“ (Метл. 61). 
Изъ приведеннаго видно также, что разливъ переходить 
къ значешю препятств!я вообще, какъ въ известной 
песне — река: „Тече р1чка невеличка: зхочу—пере­
скочу; Вщдай мене, моя мати, за кого я зхочу “. Пере­
скочить речку, следовательно, значить преодолеть 
препятств1е. Тоже и брести: „А у броду нема льоду, 
нема переходу; Ой коли-ж ти мене любишь, бреди че­
резъ воду1' (Метл. 8В). Места какъ: „засвгчу я св1чку, 
перебреду р1чку“ (Метл. 26, 39, 40, 113, 294), изъ коихъ 
видно, что зажженная свечка—необходимая принадлеж­
ность перехода чрезъ реку, можно прямо отнести къ 
языческому обряду ставить свечи воде, известному и 
Германцамъ. Въ упомянутыхъ случаяхъ это—смиряю­
щая стихйо жертва, подобная куску хлеба съ солью 
или монете, опускаемымъ пловцами въ реку. Наоборотъ, 
потокъ, котораго не перебрести, есть непобедимое пре- 
пятств1е: „Szerolci jareczek (весентй ручей), niemozna 
przetyn^c; Przyjdzie mi, chlopczyno, dla ciebie zagin^,c“ 
(Zejszn. 75). Можетъ быть и такое- значеше разлива 
есть одна изъ причинъ сближешя его съ печалью.

Слеза, Ст.-Сл. сль-за, тождественно съ хорутанск. 
sra-ga, капля; одного корня: плакать и полоскать, 
мыть, Костр. мы-ни, слезы, мынить, плакать и мыть: 
следовательно слеза—капля и вообще вода. Последнее 
находимъ въ частомъ въ Влр. песняхъ: „плачетъ какъ 
река льется"; первое—въ сближенш слезъ, росы и 
дождя, а) Роса разделяетъ со слезами свойство послед- 
нихъ: горечь и едкость. Въ известныхъ случаяхъ она 
выжигаетъ пятна на растешяхъ. Отсюда пословица: 
„поки сонце зШде, роса очи вю сть“. Не находя при- 
меровъ сближешя росы со слезами, мы выводимъ та­
кое значеше росы изъ того, что она символъ несчастья: 
„Що якъ моя пригодонька, якъ лггняя роса: Якъ со-
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нечко зШде, а вгсеръ noBie,—роса опаде; Оттакъ моя 
пригодонька на-вшъ пропаде" (Метл. 43). Солнце, осу­
шающее росу,—утЪшеше; подобное же значеше можетъ. 
имйть то, что соловей, весенняя, утренняя и веселая 
птица *), отряхиваешь росу. «Замужняя женщина, удален­
ная отъ родныгь, окруженная домашними заботами и 
печалями, говорятъ соловью: „Не щебечи рано на зор]',. 
Да не обтруси раннё1 роси: Нехай обтрусить моя ма- 
тюнка, До мене йдучи, одвщуючи, Ой якъ я живу,, 
якъ я горюю" (Метл. 246). Она не хочешь утешенья 
отъ соловья, и ждетъ его только отъ матери. Ь) Дождь 
служить символомъ слезь—печали, какъ одна изъ при- 
чинъ р а з л и т  рйкъ: „Говорила куна изъ куною, сидя­
чи надъ водою".—„А чи—жъ добре тоби, моя куночко, 
сидячи надъ водою",—Поти добре, поки дожч1Въ немае: 
Дожч1 пШдуть, бережечки зальють и мене сженуть. 
Говорила сестра изъ сестрою, сидячи за скамною: „Да чи 
добре тоби, моя сестро, сидячи за скамною? Поти 
миш добре, поки бояръ немае, А бояре прийдуть, медъ- 
вино попьють И мене зъ собою возьмуть" (Метл. 221). 
Какъ отъ дождей—разливъ, такъ отъ бояръ разлука 
съ родительскимъ домомъ,—печаль. Известная примата,, 
что если отъ дождя вздымаются на водЪ пузыри, то 
нужно ждать продолжительнаго ненастья, объясняешь 
следующее мЪсто: „Ой на ropi дощикъ, а бульбаш ки 
скачуть, А за мною молодою вси родич! плачуть. Ой

*) Связь соловья еъ весною—въ выраженш: „мале со­
ловья еадн розвивае" (Метл. 361); связь съ разсвйтомъ—въ. 
ел’Ьдующемъ „безъ милого соловейка и свш> не свйае* (ib. 
5—6. Тамъ-же связь разсв’Ьта съ весельемъ „гуляннямъ"); 
щебетанье соловья и веселье: „Нема въ саду соловейка, нема й 
щебетания; Нема мого миленького, не буде й гуляння. Ой 
якъ въ саду соловейко,—щебече раненько; Якъ мШ милий 
(шля мене, гулять веселенько"; „Нехай io6i зозуленька, 
мет соловейко, Нехай To6i тамъ легенько, мет веселенько* 
(Метл. 38—39). Соловей является угЬшнтелемъ перепелки» 
слишкомъ рано оставившей „вырш“ (Метл. 211—212).
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на ropi дощикъ, а бульбашки дмуться, А за мною мо­
лодою Bci родич1 быоться. Ой бийся-же ти, мШ ро- 
доньку, бийся добивайся, Та тн-жъ мене з сёго краю 
та-й не сжхщвайся". Разлука, значитъ, безъ надежды 
на свидате.

СвЬтлая вода. Быстрота воды роднится, съ одной 
стороны, съ быстрымъ движетемъ вообще, съ другой— 
со светомъ. Чеш. p ram en  значитъ ручей и лучъ, Пол, 
prom ien, струя (krew sie, leje promieniami; promien. 
wlosow) и лучъ. Какъ съ поняйемъ ручья, такъ и 
струи соединяется мысль о быстроте, а но связи по­
следней съ светомъ, и струя названа золотой: „понеси 
ты, матушка быстра река, своей быстриной, золотой 
струей“ и пр. (Сиб. нагов. въ Арх. Калач. II. ч. 2.). 
Быстрый не только въ Срб., но и въ Рус. и Луж. Н. 
значитъ светлый: „Gledajucy tych  by tsy ch  gwiezdow... 
kotoraz gwiezda nejfry tsej sw iec i1' (Haupt. II. 39). 
Та-же связь воды со светомъ въ слове лел еять . Оно 
значитъ: а) лить, потому что лелеяти—удвоенная фор­
ма л еяти , лити: „Разлилась, разлел еялась  по 
лугамъ вода вешняя: Унесло—улелеи ло  чадо милое 
отъ матери11 (Сказ. Рус. Нар. I. 3, 142); Ь) блестеть: 
„Онъ по лугу едетъ—лугъ зеленеетъ, вода то лелеетъ" 
(ibid. 117); „вода л идее, да въ ротъ не лезе“; с) 
можетъ быть по связи света и гладкости— ласкать, 
нежить. Можно думать, что назваше Лабы (См. Бусл.
о Вл1ян. Хр. на Сл. яз.) и эпитеты рекъ, взятые отъ 
света, именно: „Ot Lubice Ьё1е“ (Судъ Люб.), Чеш. 
bily (u bystry) Dunaj, Болг. белъ  Дунавъ озпачаютъ 
вместе и быстроту *). Сродство воды со светомъ видно 
и въ символическихъ значешяхь ея. Красота и дев­
ство—светъ, и оттого вода символъ девицы. Веселье—

*) Очень странно, зная, что очень мнопя вовсе не бы­
стрый, по крайней Mipt теперь, рЬчки носятъ эпитеаъ быст- 
рыхъ, при назвашяхъ большихъ рЬкъ, какъ Донъ и Дунай,, 
встречать эп. повидимому противоположные быстрой. Особен­
но ярко выступаетъ такая несообразность въ одной Болгар..
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свЪтъ, откуда блескъ воды— симв. смеха: „Idzie woda, 
idzie, zdaleka sie, sieje; Idzie moj Janiczek, zdaleka 
sie, sm ie'je“ (Zejszn. Piesni L. Podh.). Какъ темнота во­
обще, такъ н мутность воды—печаль. Самыя слова: 
Чеш. m utny , Рус. мутный (Святъславъ мутенъ сонъ 
виде), обл. (Оиб.) мутно, Пол. sm u tn y  — sm ^tny, 
Млр. смутный—невеселы й получили значеше пе­
чали на основаши упомянутаго сближешя довольно 
обыкновеннаго въ Славянскихъ песняхъ: „Чому въ ставу 
вода руда? мабуть хвиля сбила; Чомъ д1вчина неве­
села? мабуть мати била“ (Метл. 113); „Чого ти, мила, 
такая, якъ водиченька мутная" (ib. 264); „Tecie woda, 
tecie m utna, Precoze si, moja mila, taka sm u tn a“ (Pisne 
sw. L. Slow, w Uhf. 94); „Ticha voda, ticha, zak a lila s i 
sa; Moje poteseni, oddalilo  sy sa“ (Mor. nar. p. 263), 
т. e. опечалила и меня ii себя? Потому прозрачность 
и cnoKoficTBie водъ реки противополагается печали: 
„Ты река-ль моя, речинька. Ты река-ль моя быстрая! 
Течетъ речка не колыхнется, Со желтымъ пескомъ не 
взмутится. Ты дитя-ль мое, дитятко! Чтб сидишь ты, 
не улыбнешься, Говоришь, не усмехнешься" (Ск. Р. Н. 
I. 3, 178. Гул. Оч. Ю. 0. 21). Река, мутясь, выра- 
жаетъ свое co4yBCTBie человеку: „Одна была родима 
сестрица, И та пошла на Дунай реку за водицу. Во 
Дунай-ли реке она потонула?..—Кабы она въ Дунай 
реке потонула, Дунай река со нескомъ возмутилась" 
(Ск. P. Н. I. 3. 205); „Какъ бывало ты (Донъ) все 
быстеръ бежишь, Ты быстеръ бежишь, все чи-

1гЬен4, въ которой о тихомъ, бЪломъ Дунай говорится, что 
онъ несъ деревья и камни: (Дунавъ мжтенд протёкалъ, Дръв1е 
и камни влечеше", и нисколько ниже: „че сж фрълилъ 
Иванчё. Въ тиха—бела Дунава" (Безе. Волг, нЬсни въ 21 
кн. Времен. 60). Не имело ли тихъ другаго значешя? Оно 
могло первоначально равняться по значенш н по происхож- 
дешю сл. тух.-тупшть; это-же последнее можетъ быть сведено 
къ понятно лить, такъ что „тихШ“ Дунай можетъ значить: 
льющШся, текущш.
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стехонекъ: А теперь ты, кормилецъ, все мутенъ те­
чешь, Посмутился ты Донъ съверху до низу. Речь 
возговоритъ славный тихШ Донъ: „Ужъ какъ-то мне 
все мутну не быть? Распустилъ я своихъ ясныхъ со- 
коловъ, Ясныхъ соколовъ, Донскихъ козаковъ..." (ib. 
240). Подобнымъ образомъ Влетава мутится не отъ 
бури, а отъ ссоры двухъ родныхъ братьевъ: Aj Wle- 
tawo, се miitisi wodu?.. Како bych jaz wody ne raii- 
tila, Kegdy se wadita rodna bra try..." Олово мутить 
выражаетъ собственно изв'Ьстнаго рода движете, судя 
по тому, что оно можетъ значить: помавать головой: 
„polozil jsi ny w podobienstwie wlastem: zam ucenie 
hlawy w ludech". Потому въ слЪдующемъ месте, где 
мутить воду, соответственно связи тьмы—тучи и вра­
жды, клеветы, значить ссорить, вместо м утить по­
ставлено колотить, болтать: „Два голуби воду пили 
{любили другъ друга), а два колотили (ссорили); 
Бодай же тимъ тяжко—важко, що насъ розлучили“ 
(Метл. 63). Польское kiocie, соответствующее Рус. 
мутить въ выраженш „zaktocic pokoj“, переходить 
къ понятно ссоры въ klocic,-si§ lciotnia. Мутить, 
въ смысле безпокойства, волнешя, тоже приравнивает­
ся къ водй: „Муциць у вадзе, якъ ыаскаль у сяле“ 
(Пам. и Обр. Н. яз. и Сл. 184.).

Лить. Нередко слова съ основнымъ зяачешемъ 
литья, теченья, не изменяя формы, нереходятъ отъ 
вливанья къ изливаныо, или наоборотъ. При старин- 
номъ доити, кормить грудью, которое есть причинная 
форма корня, означающаго пить (Шлейхеръ), нахо­
дись новое доить, извлекать молоко. Не оспаривая, 
что первое действительно получило свое значеше отъ 
питья, можемъ предположить, что за питьемъ есть дру­
гое, более древнее значеше—лить. Это видно изъ того, 
что груди, испускаюпця молоко, представляются плю­
ющими, а плевать сродно съ плыть, литься. Титьки 
коровы и подойникъ загадываются такъ: „чотири пан­
ночки въ одну дучку (ямку) плюють“ (Заг. Семент.). 
Сюда же относится Сербская загадка, где въ произ­
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вольно составленномъ слове можно распознать корень 
ли: „ли-тере, ли-тере (дс^'ке) низ каменье (прей) 
вис^еле, нит се пекле, ни вариле, сав евщет одраниле". 
При сосать, вливать жидкость, ветре чаемъ назваше- 
грудей, изливающихъ ее: Млр. цыцька, Влр. тить­
ка, сосокъ, Пол. сусек, Кашеб. сес. Относительно 
сродства с п ц можно сравнить однородное съ со­
сать Млр. Влр. едя-ть, сцать, Пол. szczac, ис­
пускать мочу. Отъ пить- инесколько измененная 
корня глагола соу-ти  образуются некоторыя назван1я 
половыхъ органовъ, которыя представляются изливаю­
щими. Какъ ни близки и естественны подобные пере­
ходы, но въ дальнейщемъ своемъ развитш они произ­
водят довольно странной на первый взглядъ явлеше,. 
именно то, что отъ одного корня образуются назвашя 
для понятШ другъ другу противоположныхъ: тучности 
и изобилия съ одной стороны—и сухости, пустоты, съ 
другой. Отъ су-ти, лить, идутъ: Влад, сытая вода 
въ р ек е—полная, стоящая въ-уровень съ берегами, но 
не переходящая ихъ; сытеть, о воде: прибывать, по­
полняться; сытый, напр, человекъ, налитой, а такъ- 
какъ питье сродно съ едою, то напитанный, неголод­
ный Арх. сытой, напр, конь, тучный, толстый, про­
тивоположный тонкому; Пол. su ty  напр, suto-zloty, su- 
ta omasta, и въ усиленной форме sowity, изобильный. 
Но тотъ-же корень образуетъ Ст.-Сл. соу-и, напрас­
ный, т. е. порожшй (ср. Пол. naprozno), тотъ, изъ 
котораго вытекла влага. При Пол. sqczy<5, испускать 
жидкость, находнмъ не только Млр. сякать, выся- 
каться, высморкаться (ср. сыпать, лить, и сопли), 
но и Ст.-Сл. ежчити, сушить, едкнж ти, сохнуть, 
из сякать. Оть лит и—л ой, сало, собствен, налитое, 
результатъ питья—кормленья, а отъ подобнаго и тож- 
дественнаго по значенш (предполагаемаго) корня лу— 
лы, откуда области. (Арх., Вят., Орен., Перм., Олон.) 
лыва, лужа и весеншй разливъ воды,—Каз. лутош ки, 
ноги, лытки, мягкая и толстая часть ноги, лытка, 
окорокъ ветчины (Костр., Яр.), бедро (Ирк.), нога (Каз.).
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Быть можетъ одного корня съ плю-ти, плу-ти, плы- 
ти (откуда Млр. плютка, ненастье, Чеш. p lu ta , по­
токи дождя, p lust, дождь),—и прилаг. полонъ, Ст,- 
Сл. плъ-нъ, налитой, плоть, мужеское семя, плоть.. 
Ст.-Сл. плъ-ть, жирное мясо и тЬло вообще, полоть 
напр, сала; оттуда-же, можетъ быть Пол. p iy tk i, Чеш.. 
p lytky, Срб. плитак, мелгай (о воде), Чеш. p ly t- 
wati, не только плыть и течь, но и расточать (ср. 
самое рас-точ-ать). Ст.-Сл. ты-тн, Пол. tyc, o -ty ly  
Чеш. ty ti, Срб. тити, толстеть, становиться жирнымъ, 
(Срб. причинное т овит и, распасать, делать жирнымъ),. 
съ суфф. к образуютъ тукъ, жиръ, а съ суф. х—Пол. 
tusza, плотность, и Русс, туш а, мясо убитой скоти­
ны, взятое целикомъ. Вели предположнмъ здесь основ­
ное поняие литья, то туш ить, гасить, будетъ значить, 
заливать огонь, Пол. txiszyc, надеяться, o tucha, на­
дежда, бодрость—заливанье огня, представляемаго го- 
ремъ, а тъщ ь, тощь (суф. ск)—выливний изъ себя,, 
и потому пустой (ср. о желудке.- на тощакъ, Пол., 
natszczo, Срб. наташте, наште, стар. Срб. на чте 
ерьдце, Млр. нащёсерце), Ст.-Сл. тйщ ити пены  (см. 
Radic. Mikl.)— соб. изливать пены. Предположеше,. 
какъ кажется, вероятное, тЬмъ более, что отъ тоу- 
ти, ты-ти—и Ст. Сл. тоу-ше, даромъ, т. е. напрасно.

Такъ какъ величина сродна съ тучностью, что можно- 
видеть въ сл. плотный и въ Срб. дебео, дебелый и 
жирный; то Пол. diizy, большой, Русс. дюжШ,прежде- 
этого, и прежде другихъ значешй (напр, здоровый, 
какъ въ Млр. тавтолог. выраженш „дужъ—здоровъ“ и 
слове не-дугъ) могло относиться къ жиру. Въ этомъ 
удостоверяешь его близость къ Срб. дуга, Чеш. duha 
Русс, радуга, въ которыхъ можно предполагать зна- 
чете литья на следующемъ основанш. Пол. te,cza—  
радуга, тождественно со ст. тжча, туча, изъ чего сле­
дуетъ, что основное значеше въ нихъ одно, именно,, 
по поверьямъ Славянскимъ—литье, вбираше воды. У 
Словаковъ есть поговорка: pije, ако duha (Пам. и 
Обр. 156); у Млр.: „Веселка, красна п а т  (радуга, по-
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■связи ея со светомъ) воду з кринищ бере"; у Б'Ьло- 
руссовъ, Поляковъ — тоже. Въ Новгородск. словаре 
XV в. (Ск. Рус. Нар.) слово см ерчь объяснено такъ: 
„шявица, облакъ, дож девенъ, иже воду отъ море 
възим аетъ, яко въ губу, и паки проливаетъ  на 
земля"; у Зизашя: „сморщъ, оболокъ, который съ 
неба спустившися, воду съ мора смокчетъ". Слово 
смерчь, заключающее въ самомъ себе понятая и из- 
ливанья, судя по сл. сморкаться, могло иметь более 
общее значеше облака дождеваго (Ср. „идутъ сморци 
мьглами“ въ Сл. о Пълку Иг.), и следовательно вполне 
равняться слову туча (см. связь этого последняго съ 
литьемъ въ Rad. Mikl.). Изъ сказаннаго о связи литья 
и жиру следуетъ, что дождь можетъ приравниваться 
къ пище, сообщающей полноту телу, и къ оплодотво­
ряющему человека и животныгь семени. Не даромъ 
плодород!е земли постоянно приводится въ соотношете 
съ плодородхемъ человека и животныгь: „Од руке му 
ништа не родило, Руйно вино, ни шеница бела; Не 
имао польског бериЬета, Ни у дому од срца порода" 
(Срп. njecM. II, 301); въ Млр. колядкахъ и щедров- 
кахъ, коихъ разлитое относится къ позднимъ, христаан- 
скимъ временамъ*), вместе съ плодород1емъ жены хозяи­
на (Метл. 322), красотою, доброю славою и скорымъ за- 
мужствомъ дочери, удалью сына, славится и плодо- 
poaie скота хозяйскаго (Метл. 341), сада (340), полей 
(при посыпаньи говорять: „Роди, Боже, жито и пр.). 
Что славять, того и желаютъ. Упомянутое сродство 
подтверждается еще следующимъ:

Обливанье. Въ Курской губернш, а вероятно и въ 
другихъ местахъ PocciH, независимо отъ обливанья на 
Светлое Воскресенье, есть обычай во время засухи обли­
вать другъ друга у колодца и темъ вызывать дождь.

*) Первоначальное ихъ тождество видно и въ томъ, что 
„Щедрий веч1ръ“, пршгЬвъ Млр. щедровокъ, у Карпатскихъ 
горцевъ и вообще у Галицкихъ Русиновъ относится и къ ко- 
лядкамъ, а у Поляковъ н тЬ, и друпя пЗзснн—Kol^dy.



Очевидно, что обливанье въ этомъ случай есть обрядъ 
символически выражаюшдй A'bficTBie дождя. У Сер- 
бовъ, въ засуху, одна дЬвушка, раздавшись до-нага, 
обвивается травами и цветами, такъ что тЪла нигд'Ь. 
не видно. Эта „Додола“, въ сопровождена! другихъ дЪ- 
видъ, которыя поютъ вызываюпця дождь п'Ьсни, идетъ 
по селу и останавливается передъ каждою избою. 
Каждая хозяйка выноситъ полное ведро воды и выли- 
ваетъ его на Додолу. Между прочимъ ея спутницы 
поютъ: „Ми идемо преко села, А облаци преко неба, 
А ми брже, облак брже, Облаци нас претекоше, Жито, 
вино поросшие” (Срп. njecM. I. 113). ОнЬ перегоняются 
съ облакомъ: оно-ль скорЪе ороситъ землю, или До- 
дола будетъ облита у известной избы. Тогда-же поютъ: 
„Ми идемо преко села, Oj Додо-ле, Moj Божо-ле! А обла­
ци преко неба, Из облака прстен паде, yjarMii га коло- 
6oha“ (ib). Облак въ Срб. пЪсняхъ—женихъ: „Надви 
се облак из-над д]'ево]ак; То не би облак из над flje- 
BojaK, Beh добар jynaK  тражи AieBojaK’" (Срп. njecM. 
I. 2). Это поютъ, когда просятъ дЪвушку („на просид- 
би), а когда женихъ собирается 4хать за нею: „Облак 
се Biije по ведром небу И лепи Ран к о по белом двору" 
(ibid). Впрочемъ облак и вообще юнакъ: „У rocnohe 
MajKe лепу Ьерку кажу; Неда je видити сунцу на ме- 
сецу, Ни мутном облаку, ни младом jyHaKy" (ib. 
356). Перстень—символъ брака, и Додола, молящая 
дождя и обрученная съ облакомъ, есть земля. Оплодо- 
творен1е стыдливо обозначено перстнемъ. Земля пред­
ставляется напоенною, что видно изъ Срб. и Млр. 
„щан, као земла“, опише се као земл>а црна“ (Срп. 
njec. III. 40), „пьяный, якъ земля". Ея обыкновенный 
эпит. „сыра" можетъ быть связаяъ съ жиромъ и бо- 
гатствомъ (нев'ЬстЪ желаютъ: „будь богата, як земля" 
Метл. 127, 208, 228), на сл'Ьдующемъ основанш: Сы­
рой и Ст.-Сл. соуровъ им^ють одно значеше: не су­
хой; Симб. суровица—первый погонь смолы и водя­
нистый отстой въ смолЬ (ср. облает, сырецъ, суро- 
вика, деготь); р  въ сырой есть суфф., приставленный



"кь корню су, лить. Жиръ переходить: а) къ значешю 
довольства, счастья, какъ въ Арх. Волог. жира, Волог. 
•Олон. жйрова, хорошее житье, довольство, Оренб. жи- 
риться, проводить время въ праздности (болезнь и 
трудъ сродны въ языкй, следовательно съ отсутстемъ 
труда связано понятае благоденств1я), Камч. жиро­
вать, есть вдоволь и жить въ довольстве; Ь) къ зна- 
ченш веселья, откуда встречаемое во многихъ губер- 
шяхъ жировать, играть, возиться, щекотаться, Пенз. 
ж ировня, игра съ хохотомъ, щекотня, толкотня; с) хсъ 
значешю бешенства, что видно изъ пословицы: „съ 
жиру собаки бесятся Значеше веселья и бешенства, 
гнева встречаемъ въ суровый, суровой, резвый, 
•шаловливый (разн. Сиб. губ.), и о лошади: бешеный, 
съ норовомъ (Том.), суровйться, шалить, резвиться, 
делать что-либо безразсудно (разн. Сев. и Сиб. губ.) и 
сердиться, гневаться, хмуриться (Арх.), суровйться, 
резвиться (Волог.), горячиться (Влад.). Относительно 
-связи шалости и бешенства ср. Срб. 6njec въ выраже­
нш „отишао у ха]дуке од oajeca (отъ нечего делать, 
изъ шалости) или од невол>е?“ и Рус. ш альной, Пол. 
sza loay , бешеный. Если нрипомнимъ связь Славян- 
скаго корня сур съ жидкостью, то можемъ заключить, 
что суровъ, заключаетъ въ себе не понятае света 
.(Mikl Rad.), а влаги, и, такъ-какъ Волог. волога— 
масло, то и поняпе жира. Следовательно „сыра земля" 
значить тучная, жирная, обильная; но земля—мать 
(мать сыра земля), а потому сыра можетъ значить: 
оплодотворенная дождемъ, какъ женщина семенемъ. 
Возвращаясь къ Додоле, нельзя не заметить, что пред­
положенное нами ея тождество съ землею можетъ не 

■безъ основашй быть заподозрено; но сходство съ 
землею безъ сомнешя есть.

Обсыпанье. Въ Далмацш место Додолы, девицы, 
-занимаешь молодой и неженатый парень, котораго зо- 
вутъ прпац; товарищей его называютъ прпоруше (мн. 
ч.). Трудно сказать наверное, какъ древня эта замена 
женщинъ мужчинами, и связана ли она съ переменою
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представлений о посылающемъ дождь божестве. Самый 
■обрядъ не отличается ничемъ существеннымъ отъ при- 
веденнаго выше: также од'Ьваютъ „коловohy“ зеленыо, 
обливаютъ его и поютъ о плодородии женъ и полей: 
„Прпоруше ходиле, Терем бога молиле, Да нам даде 
кишицу, Да нам роди година, И шеница б^елица, И 
винова лозица, И HeBjecTa ЬетиЬа До првога божиЬа“. 
Женский родъ слова прпоруш а говорить въ пользу 
большей древности Додолы. Девицы могли быть устра­
нены вл]яшемъ христианства. Самое слово прпоруш а, 
не смотря на свою близость къ Ново-греческому 
jrop7rr)poova, можетъ быть объяснено средствами Славян- 
скаго языка. Какъ литье переходить къ сыпанью и са­
мое сыпать употребляется въ значенш лить (въ Млр. 
Срб.), такъ прахъ въ Чеш. prch, p rs—дождь prseti— 
дождить, Рус. прыскать и брызгать, относится къ 
литью же. Общее между пылью и дождемъ—ихъ мел­
кость, что видно изъ Млр. дрибен дощ, Чеш. drobny  
•dest', s itn o  prSeti, Срб. ситна киша. Но въ словахъ 
прах и prch  х  есть суффиксъ; следовательно Срб. 
прпор=прпа, зола смешанная съ водою и просто пе- 
сокъ, могутъ намъ представляться такими же удвое- 
шями корня пра—пръ, какъ Чеш. p lapo la ti и Ст.-Сл. 
гла-гол-ати—корней пла, гла (ср. пла-мя, гла-съ). 
'Соответствующее, по форме, слову прпор—прпо­
руша, можетъ значить обливаемая, обсыпаемая.

Действительно, сыпанье, по символич. значенпо, 
вполне соответствуетъ обливанью. Когда накануне 
•свадьбы мать невесты обсыпаетъ будущаго своего зятя 
зерномъ, передъ темъ, какъ онъ войдетъ въ , избу, то 
дружки поютъ: „Ой сипъ, матшко, овесець, Щобъ нашъ 
овесець рясенъ бувъ, Щобъ наш Юрасько красенъ бувъ; 
•Ой сипъ, матшко, пшеничку, Шобъ наша пшеничка 
рясна була, Шобъ наша Маруся красна була“ (Метл. 
192). Оставляя въ стороне соответств1е между рясен ъ  
и красенъ и между овсомъ и женихомъ, пшеницею и 
невестою, мы обратимъ внимате только на то, что об- 
•сыпанье имеетъ здесь двойное назначете: чтобы хлебъ
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родился колосистый и чтобъ сохранялась красота (и здо­
ровье) молодыхъ. Та-же двойственность значешя соеди­
нена съ посыпаньемъ на Новый годъ, какъ это видно 
изъ Рождествеяскихъ и Новогодннхъ песень. Каша,, 
по основному понятно, которое сохранилось въ назва- 
нш мелкихъ д^тей кашею и въ выражешяхъ, какъ 
Чеш. „па kasi rozbiti", значитъ растертое на-мелко 
зерно (см. ниже: касать—драть, рвать, а делать 
крупу—драть, рвать, какъ видно изъ словъ: крупо- 
дерня, крупоруш ня). Черезъ поняпе мелкости, она 
роднится съ сыпаньемъ, а чрезъ это—съ изобшп- 
емъ ж плодород1емъ. Въ Сербш варятъ кашу (варида) 
изъ разнаго зерна накануне Варвары Великомученицы 
(подъ 4 декабря), и смотря потому, какою корой она 
покроется, предполагаютъ, что она сулитъ на следую­
щей годъ урожай, богатство или смерть. Въ Воке этою 
варицей посыпаютъ воду, хюворя: „Добро jyTpo, лад­
на водо! ми тебе варице, а ти нама водице и japune, 
^ан>ице и мушке главице и сваке среЬице". Воротив­
шись отъ воды, посыпаютъ варицею по избе, говоря: 
„оволико льуди, волова, бродова, ковьа, улишта, пила, 
коша, де се плоди плодъ и род“. Потомъ посыпаютъ 
ею ульи, отгоняя отъ пчелъ урокъ (Спр. Pje4H., подъ 
„варица“). Кутья накануне Рождества, обычай не толь­
ко общеславянски, но и Германсюй (Grim. March. Ш, 
183—4), есть остатокъ жертвы, имевшей отношете 
къ плодородно женъ и полей; Курское назваше вто- 
раго дня Рождества—бабьи каш и очень подходить къ 
нзвесйямъ о томъ, что „бабы каши варятъ Рожани- 
цамъ“ и вообще о „трапезахъ котейныхъ" Роду и Ро- 
женицамъ (Срезн. Роженицы у Слав, и пр. Арх. Калач, 
кн. II, пол. I). Прибавимъ, что тагая трапезы, веро­
ятно, ставились не только Роду, но и отцу. Теперь въ 
Малороссш, замужняя дочь, когда родится у нея дитя, 
посылаетъ своему отцу „узваръ“ (3. о Ю. P. II, 24); 
на богатый вечеръ дети носятъ крестному отцу вечерю, 
въ которую непременно входить кутя и узваръ. Заме- 
тимъ также, что есть Слав, сказки, очень близгая къ
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Немецк., о чудесномъ горшке, который варитъ каши 
столько, сколько нужно, и который, если не остановить 
его, зальетъ кашею домъ, улицу, село;—къ подобной 
же ИндШской о горшке, куда положить зерно рису, 
и будетъ еды въ волю (Grim. March.. II, 90). Срод­
ство пон. множества съ сыпаньемъ—литьемъ вырази­
лось между прочимъ въ двухъ сл.: бурунъ (Арх. и др.), 
множество чего нибудь, отъ бурить, лить, откуда буря, 
собств. дождь проливной, it Срб. буре, ведро; ки ш еть 
напр, о муравьяхъ, которые, какъ увидимъ, сродны съ 
богатствомъ, тождественное по происхождешю кис­
нуть, мокнуть, и Срб. киша, дождь.

Туча можетъ иметь не только благотворное, но и 
пагубное действ1е на землю, хотя непохожее на то, 
какое оказываютъ облака—корабли Германцевъ, заби- 
раюпце въ себя жатву съ полей. Мне неизвестны ни- 
каше следы сближешя облаковъ съ кораблями, а что 
до вреднаго значешя облаковъ, то есть Лужицкое по­
верье, что если дождь идетъ, когда молодые едутъ къ 
венцу, то невесте прхйдется много плакать замужемъ, 
а если тогда, когда едутъ изъ церкви, то молодая бу­
детъ жить въ счастьи и довольстве (Haupt. II, 258). 
Въ этомъ поверыт, дождь, какъ начало оплодотворяю­
щее, противополагается дождю же, принимаемому въ 
смысле слезъ, горя.

Разливанье, разсыпанье. Сюда-же относится, неви­
димому, разливанье воды и разсыпанье въ собствен- 
номъ смысле, какъ символы потери, разлуки, печали: 
„Ой пий, мати, тую воду, що я наносила; Люби, мати, 
того зятя, що я полюбила.—Ой не буду води пити, 
буду розливати; Нелюбого зятя маю, буду розлу- 
чати“. (Метл. 72); „Не розливай, мати, води, бо 
важко носити; Не розлучай  мене зъ милимъ: не To6i 
зъ нимъ жити“ (ibid. 73). Такое-же значеше имеетъ 
разсыпанье: „Було въ мене три opiniKH, та Bci роско- 
тились; Було в мене три женихи, та sci пож енились", 
следовательно оставили ее; „Стршпси (?)—оршки ко- 
т ять с я (=разсыпаются); Чого-сь Hanii бояре сму-

6
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тяться" (ibid. 191); B0j bryznuty zstriszkie—woriszke 
po stoli, Oj zajrzaly woroni konyke na podwirti; Oj ne 
daj mene, mij bateiiku, wid sebe; Szczem ne schodyia 
rutiancho winoczka w  tebe“ (Z. P. I, 119). „Брызну­
ли", разсыпались, соответствуете предстоящей для но­
вобрачной разлук^ съ отеческимъ домомъ. Жемчугъ— 
символъ слезъ; потому „сыпахуть ми... великый жем- 
чюгъ на лоно“ (Сл. о Пъл. Иг.) следу етъ, кажется, по­
нимать въ смысле разсыпанья, какъ въ следующемъ: 
„Ты разсыпся, крупенъ ж емчугъ, По атласу, по 
бархату, Что по той парче на золоте! Какъ р асп ла­
чется светъ Прасковья душа" и пр. (Ск. Рус. Нар. I, 
8, 198). Въ Сербскомъ причитанья за мертвымъ тотъ- 
же мотивъ, только выраженный весьма темно, соеди­
няется съ другимъ, именно—собираньемъ разсыпанна- 
го: „Просуо се бисеръ по грохоту, Ма се саже <1окичина 
MajKa (мать умершаго), JaAHa ма)'ка и тамна л>убовца, 
Да покупе бисер по грохоту; Из грохота удари ихъ 
змуа, Koja им je очи извадила" (Ковч. 105). Вообще 
собиранье разеыпаннаго—трудное дело и символъ горя. 
Такое значете горя имеютъ и овцы, когда оне не 
„роятся" и не собираются въ стадо (совокупность со- 
гнанныхъ въ кучу животныхъ; ср. о-тара и Срб. frep- 
ати), а равно и собиранье ихъ: „Роспустивъ в1вчарь 
вивщ та по крутШ ирщ; MeHi-ж буде тяжко-важко, 
якъ ти пШдешь вщсиль. Ой розпустивъ з1вщ, тай 
не позбираю; MeHi-ж буде тяж ко-важ ко, Якъ тебе 
згадаю“ (Метл. 108). Сказочный пр1емъ, по которому 
собиранье разеыпаннаго маку, бисеру, какъ дело труд­
ное для человека, поручается птице, встречается въ 
следующей песне: ,,Ой ходила д1вчинонька по городу, 
Та ыяла др1бн1й макъ изъ приполу. „Ой якъ мищ сей 
др1бтй макъ позб!рати? Ой якъ мени та свекорка нази- 
вати? Позб1раю др1бенъ мачокъ сивимъ голубцемъ; На­
зову я та свекорка р1даимъ панотцемъ" (Метл. 160). 
Какъ трудно собирать посеянный макъ, такъ трудно 
назвать свекра роднымъ отцемъ.

Наконецъ, разливанье и разсыпанье (ср. на-прас-но)
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символы всего тратилаго попусту, нестоющаго, что 
видно въ значенш: слюны. Слюна расточается, разсы- 
пается, какъ деньги, которыя такъ-же ничтожны, какъ 
юна, и такъ-же катятся, потому что круглы: „TBoi гро­
ша якъ та слина, А я д1вка, як калина; TBoi rpoini 
розкотятся, ти не даждешъ посм1яться“. Брату невесты, 
когда онъ продаетъ сестру, поютъ: „Uczysia tarhowaty, 
Jak sestra spredawaty! Hrosz-slyna, sestra—myta Bra- 
tykowi swojomu“ (Wojc. II, 124). Ср. Соу-и, тоу -Hie и 
на-прас-но.

Облако. Возвращаемся къ облаку, о которомъ ыы 
упоминали прежде, какъ о зам'Ьнившемъ другое, не­
известное намъ слово мужескаго рода, имеющее связь 
съ литьемъ и дождемъ. Облако (Срб. облак и Пол. 
ob lok —муж. рода), по собственному значенш, сбли­
жается съ тканью, что видно между прочимъ изъ вы- 
ражетй, какъ: „BojHa кошьа, као чарна гора, Све 
бар^ади, као и облаци'1 (Срп. njec. II, 313). Но 
облако—пары, дымъ, а потому тонкая ткань сравни­
вается съ дымомъ: „рубочокъ, якъ димъ тонесеныий“.

* Ткань—символъ покрыванья; оттого въ Польше, когда 
покрываютъ молодую („podczas oczepin“; Пол. oczepiny, 
cepiny, Крак. Маз., одного корня съ чепецъ и Млр. 
очипок), поютъ: „Przykryio, sie, niebo о biokami, 
Przykryla sie, Marysia r^bkami (Wojc. II, 77). Зна­
чеше самого покрыванья можно видеть изъ следующей 
песни, которую поютъ въ то время, какъ две свахи 
надеваютъ на новобрачную „намитку": „Яжъ тебе, 
сестрице, напинаю, Щ астьемъ здоровьемъ надь 
ляю: Будь здорова, якъ вода, А богата, якъ земля, 
А пригожа, якъ рожа“ (Метл. 208). Покровенье, сле­
довательно, символически изображаете здоровье, богат­
ство и красоту. Та-же связь покровешя, изобшпя и 
красоты выражается, если не ошибаюсь, въ следую- 
щемъ. Сравнивая слова: ряса (вероятно одежда вообще, 
какъ порты), Пол. rz^sa ресница, Млр. ряска и 
Пол. rz^sa, мелкое растете, покрывающее стоячую 
воду мы находимъ въ нихъ, если не основное, то про-
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изводное значеше покроветя. Кашебская поговорка: 
„g§sti, jak rz^sa, съ ряскою соединяете поняие густо­
ты, отъ коего могло произойти значеше изобил!я въ 
Млр. рясный, напр, „вишень рясно", т. е. дерево­
покрыто вишнями, и въ Пол. rzQsisty, напр. „Moj war- 
коегуки zlocisty! Urosi zes mi rz^sisty". Въ Чеш. rasa, 
складка платья, и въ ?asno, бахрома, предполагающемъ 
Ст.-Сл. рдсьно, откуда рдснь, обшитый бахромою, 
въ Чеш. ra s ity , rasny , rasn a ty , богатый складками, 
видна мысль о связи платья и украшетя. Въ Чеш. 
rasna, украшеше изъ драгод'Ьнныкъ камней, въ Млр. 
выражетяхъ „зрясыть (украсить) коровай, ельце", у 
Памвы Бер. въ переводе Слав, въ лепоту черезъ 
в ъ  рясноту,— видно бол^е далекое отъ первоначаль- 
наго значешя поняйе красоты. Особенно ясно со- 
единеше въ Млр. рясный значешй: покровенья, бо­
гатства и красоты въ словахъ, влагаемыхъ думою 
въ уста Хмельницкаго: -„Якъ дасть Богъ, що прШде 
весна красна, Буде вся наша голота рясна“ (Зап. о 
Ю. P. I, 54). Здесь именно голь противополагается 
богатству вообще и покровенш въ особенности. Связью 
красоты и любви объясняется, почему Млр. ряска  
(водяное растете)—символъ любви, а отбиванье ряски 
отъ берега—утрата любви, расположешя: „Ой одби- 
вае од берега шука-рыба ряску; Утеряла д!вчинонь- 
ка у козака ласку. А я жъ тую др1бну ряску зберу у 
запаску; А в-вечер]. козаков1 шдШ ду т д ъ  л аск у “ 
(Метл. 8).

Листья. Дерево покрывается листьями, какъ чело­
векъ платьемъ: „Oj dubrowo, ta dubrowonko! ty do- 
broho pana mejesz, Szczo sia w odnym. roku Troma 
barwy pryodi-wajesz: Odna barwa zelenenka — wsemu 
switu mylenka; Druha barwa zoutenka—wsemu switu 
sumnenka Tretia barwa bilenka—wsemu switu stude- 
nenka“ (Z. P. I, -44). Пол. barw a, не только цвйтъ, 
но и ливрея (такого цвета, какъ поле герба) и платье 
вообще, такъ что Памва Бер. Ст.-Сл. риза объясняешь- 
словомъ барва. Всему свету мила зеленая одежда ду*
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бровы, по связи съ весною, светомъ и весельемъ. Зе­
леное платье девицы имЪетъ отношете къ близкому 
ея выходу замужъ: „О moj Jasieiiku kleinocie! Ghodzilam 
przy tobie w zlocie“—Oj teraz bedziesz w zieleni: 
Pojdziesz-ci zamqz w jesieni, (Wojc. II. 316. Cp. 
Метл, 333). По этому покровеше, какъ символъ брака, 
изображается и облакомъ, и зеленью листьевъ: „Przy- 
krylo sie, niebo oblokami, Przykryla sie, Marysia r^bkami. 
Okryl sie jawor zielonym. listenkiem, Mloda Marysia 
bieluchnym czepenkiem“ (Wojc, II. 77). Оближете 
девицы съ яворомъ—позднее, и въ Млр. п’Ьсняхъ сим­
волическое значеше явора всегда соотвйтствуетъ грам­
матическому роду этого слова, какъ и въ слЪдующихъ 
стихахъ Моравской п^сни: „Siroky lis t na javore , 
H ezky synek pole ore, Ore, ore, a i seje, Hezke devca 
sobe vede“ (Mor. Nar. P. 430). Дерево развивается— 
NN женится, хотя странно, что покровеше, если только 
оно лежитъ зд^сь въ основати, относится къ самому 
молодому: „Не розвивайсь, cyxiil дубе; Завтра морозъ 
буде: Не женися, молодый козаче: завтра походъ 
буде!—Я морозу не боюся: таки роз1выося; Я походу 
не боюся: таки й оженгося *) За тЪмъ, по обычному 
переходу отъ любви и брака къ битве и смерти, раз­
виваться—биться: „Ой на ropi яв1ронько зелёно роз- 
вився; Козаченько з товарищемъ за д1вчину бився“.

На-оборотъ, опаданье листьевъ сравнивается съ раз- j 
лукою: отношете къ развиванью то-же, что разливанья 
къ литью: „Ой пщу я .у садочокъ, ажъ листъ опадае; 
Порадь мене, подруженько: ж енихъ покидае!—Ой 
ти руто, ой ти мьято, ой ти зелененька! Не журися, 
д1вчинонько, ще ти молоденька. Ой хочъ же вшъ опа­
дае, та ще зелененькШ; Сей покине,—другШ буде, ко-

*) Морозъ сближается еъ войною, потому что война на­
водить печаль, коей символъ морозъ. Такъ и въ Лужиц. пЬснЬ: 
„Нипуш* tym polu je wulka zyma, Wo rjane hoi у je wulka 
w6jna. Nechjetazymatak wulka, hae’ce Psecy so weselje kho- 
licey dze. Neeh je tawojuatak wulka, hae’ce, Swojej so lubki 
nid’ newostaju" (Наир. I, N 157).



закъ молоденький". Тоже въ Болг. песне; „Янка прЪзъ 
горж минува, ИрЪзъ горж прЪзъ крушёвенж, Съсъ кру- 
шевъ листецъ свиреше. Листецъ свири—говори: „Го- 
ро-ле, горо зелена, И ти, водо-ле студьена! Черней г 
горо, черней, джянамъ, Двама да черней ми: Ти за зе­
лень листецъ, черно горо, И азъ запърво либе" (Безе. 
Болг. песни. Врем. кн. 22. 82), т. е. черней, печаль­
ся вдвойне (двама), и за себя, потому что ронишь зе­
леный листъ, и за меня, потому что я потеряла перва- 
го милаго.

Рой. Въ значенш роя пчелъ находимъ то-же соеди- 
неше поняпй густоты, изобшпя, красоты, покрыванья, 
какъ и въ ряска, рясить. Съ роемъ сравнивается мно­
голюдство и вообще многочисленность чего бы -ни бы­
ло. Такъ, въ заговоре XVII в. на счастье въ торговле,, 
говорилось: „Какъ пчелы ярыя роятся да слетаются,, 
такъ бы къ темъ торговымъ людямъ купцы сходи­
лись*. Это наговаривали на медъ и темъ медомъ ве­
лели умываться (Альм. Комета. Забел. Сыскн. дела и 
пр.), подобно тому, какъ въ Польше въ XVI ст. кропили 
кабакъ или лавку отваромъ муравейника, который—то­
же символъ многолюдства, чтобы завлекались въ нихъ 
и роились покупщики. Лужицкая пословица относить 
сл. роиться къ именш, богатству: „коmuz zony mr§ja, 
a konje steja, temu so kublo  roji" (Пам. и обр. 287).

Рой—символъ молодого и поезжанъ. Въ Белорус- 
сш, когда женихъ собирается съ боярами въ домъ от­
ца невесты, поютъ: Собрався раёчакъ, Да уцёмны 
куточакъ, Хочець налецець на щирые бары, На жов- 
тые цветы, На салодгае мяды; Сабрався NN (женихъ) 
зъ сваей дружиной, Хочець йонъ паехаць, Тесцень- 
ку зваеваць, NN (невесту) къ сабе взяць" (Пант. 1858. 
№ 5. Белорусс1я и пр. Шпилев.). Въ Млр., когда за- 
водятъ жениха за столъ и сажаютъ рядомъ съ неве­
стою, поютъ: „Ой вився pift, вився, Та хопвъ иолийти 
На Юрасеву (имя жениха) сосну, А Юрасева сосна тон­
кая та високая, Тонка та кудрявая, На пчоли прида- 
лая“ (Мётл. 195). Можно думать, что рой здесь—сим-
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волъ самого жениха, или по крайней м'Ьр'Ь покрыванья 
невесты, что видно изъ сл’Ьдующаго обычая. Когда на- 
д-Ьнутъ „очипок“ на молодую и прежвпя ея подруги 
начнутъ ггЬть: „Ой погано, Марусю, погано! Скинь че- 
педь шдъ столець" и пр.; то княгиня быстро срываетъ 
съ себя чепецъ и бросаетъ его подъ столъ, что повто­
ряется до трехъ разъ. Но покрыванье молодой сравни­
вается съ роемъ, садящимся на дерево, а потому кня­
гиня, показывая презренье къ головному убору замуж- 
нихъ женщинъ, тЬмъ самымъ не хочетъ, чтобы садил­
ся рой: потому то, если отецъ или мать ея им’Ьютъ 
пчелъ, то просятъ, чтобъ не скидала чепца, не то— 
не будутъ садиться рои (Метл. 209.). Что до значешя 
красоты; то оно нисколько сомнительно. Оно основы­
вается на соотв'Ьтствш съ рясить и на сближенш словъ 
роить и строить, при чемъ последнее принимается въ 
смыслЪ: готовиться. Готовиться и украшаться—поня­
тая родственныя, какъ видно изъ Рус. рядиться, оде­
ваться, и нарядить отправить, снарядить—пригото­
вить, напр, въ дорогу;—изъ обл. скрутиться, окру­
тить, покрутить, убрать невесту, Волог. скрута, 
головной уборъ невесты послЪ венчанья и приданое 
ея, покрута (уборъ)—синонимъ по красы, и Тамб. окру- 
чаться и др.—снаряжаться готовиться; Пол. s tro i6  
si§, наряжаться, Млр. Зап. строиться — готовиться, 
какъ и въ слЪдующемъ: „Jak sia pczolonki, ro ja t’, 
Так sia bojare s tro ja t’, Jak pczoly na leszczynonku, 
Так bojare na czuzynonku (Zeg. P. I. 70. 86. 129).

Вить и вязать. Приступая къ замйчашямъ о симво- 
лическомъ значении нити и ткани, предварительно раз- 
смотримъ въ н'Ьсколькихъ словахъ тй представлешя, 
которыя соединяются съ нитью и тканью. Некоторый 
слова, означающая нить, заключаютъ въ себ^ дояятае 
витья, свиванья и переходятъ къ значент ткани. Отъ 
одного корня съ сучить, сукать, крутить, — Хор. 
snkanc, нить, общеславянское сукно, Пол. stiknia, 
Чеш. snkne, платье, Пол. suka, треугольная, обыкповен- 
но красная пелеринка Краковской свитки, Русс. Пол.,



Бол. сук-мана, въ которомъ вторая половина означаетъ 
шерсть. Отъ вить—свита, въ Млр.—только верхняя 
одежда, въХорут. (sw itice, rahe)—только нижняя, въ 
Орб.—известное украшеше одежды (clavus caeruleus aut 
ruber), а въ Хорват, и старинномъ Сербскомъ—одежда 
вообще; последнее значеше безъ сомяешя древнее, 
чемъ все частныя, подобно тому, какъ старинное порты, 
платье, древнье теперешняго портки, Пол. portki. Ни 
въ сл. сукно, ни въ с;вита нетъ ничего, что-бы приуро­
чивало ихъ къ одной только ткани; они могли бы озна­
чать и нить и, вероятно, означали. При с-ви-та нахо­
димъ с-ви-ла, которое въ Срб.—шелкъ, въ Хорут.— 
проволока, следовательно въ старину—нить. С вила 
можетъ относиться къ ткани, какъ обл. Влр. скрута, 
головный уборъ невесты, могло бы—къ нити. Самое 
нить, имеющее теперь одно значеше, переходило и къ 
ткани, судя по Арх. разни ти ться , раздеться если толь­
ко слово это не значнтъ собственно раздеться до нитки. 
Такое тождество нити съ тканью объясняется очень 
естествеянымъ сближеше мъ витья съ плетеньемъ и ткань- 
емъ, которое, принимаемое въ собственномъ смысле, 
позже плетенья. Плетенье предполагаетъ гибкость ма- 
Tepiana, почему однимъ корнемъ, переходящимъ къ пле­
тенью, означались разнородные гибюе предметы: при 
вить стоятъ: Вят. витвина, стебли корнештодныхъ 
растевШ, вица, вичка, прутъ, розга (во мн. губ.) 
в етвь , потомъ чрезъ понятае плетенья — в е н ъ  (ср. 
Арх. Костр. витень, плеть) и Оря. поветь, летнее 
жилье, построенное изъ плетня; одного корня съ 
нить — Арх. нетина, то-же что витвина, а можетъ 
быть ц Пол. пас, то-же. Отъ корня си — сило, консшй 
волосъ, изъ котораго скручиваютъ поводокъ удочки 
(Перм.). Ст.-Сл. chthig, Пол. s ito w ie , ситникъ, бо­
лотное растен1е, а черезъ вязанье и плетенье-сило- 
силокъ, си-то, решето, и сеть , которое Павма Бер. 
объясняетъ черезъ сило. Какъ Срб. влас—известная 
порода льна, что не чуждо и Русс, языку и предпола­
гается областнымъ (Влад. Костр.) волоха, рубаха,
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такъ, наоборотъ, ленъ можетъ значить шерсть, какъ 
видно изъ Хорут. lin itise , Срб. лшьатисе, терять 
шерсть, волоса *). Какъ ж ила переходить къ значение 
веревки, откуда Срб. ж илити, вязать изв'Ьстнымъ обра- 
зомъ, такъ наоборотъ отъ свила, нить, — Яросл. сви- 
лёватый, жилистый, а отъ значешя нити, веревки, 
предполагаемая въ слове ленъ, въ Камч. это слово 
переходить къ значенно жилъ, идущихъ по обе сто­
роны шейныхъ позвонковъ. Усиленный корень сл. ленъ, 
Ст.-Сл. льнъ, образуетъ съ суф. с (ср. часъ, гласъ) 
слова: леса , плетенный швурокъ уды, Серб. л>еса, 
Кур. леска, плетенка изъ прутьевъ, Млр. лиса, пле­
тень. Вязанье переходить къ значенно не только свя­
занной, скрученной или вяжущей веревки, но и узла. 
Одного корня съ вязать — Влр. вясло, Млр. пере- 
вьясло, скрученная изъ соломы веревка, которою вя- 
жутъ снопы, Твр. вязло, сумка съ известнымъ сна- 
добьемъ, навязываемая на шею передовой коровы, для 
предохранешя стада отъ зверей (следовательно науза), 
и узелъ, собств. вяжущее г-уж ъ (ср. г-усеница), 
петля у хомута, которою прикрепляется дуга къ ог­
лобле, въ областныхъ говорахъ (Арх., Новг.)—петля, 
заменяющая уключнау! У зда—слово несложное изъ 
възъ и дети, какъ полагалъ Миклошичъ, а простое, 
со звуками зд, ставшими на место кореняаго д, какъ 
въ гнездо; оно близко къ Пол. w ^dzidlo, Чеш. 
ndidlo, удило, и къ слову w<jda, уда, которое можетъ 
относиться собственно не ко крючку, а къ лесе. Бли­
зость корня жд къ ваз показываетъ, что узда — ве 
ревка или узелъ, петля. Пол. powroz, Млр. поворо- 
зокъ, Срб. повразити и друпя того-же корня, съ 
■основнымъ понятгемъ вязанья переходятъ къ плетенью 
въ Русс, верзти, откуда Арх. верзни, лапти,, и къ 
узлу въ Серб, врж, узелъ на дереве, сукъ. Перм. 
ничей, ничейка, j петля у мережи, по всей вероят­

*) Русс, линять, кроме этого, значитъ ш терять цветъ, 
по связи линянья животныхъ и перемены цв^та ихъ шерсти.
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ности одного корня съ нить. Такимъ-же образомъ путо- 
значило прежде веревку, какъ видно изъ Яросл. опу- 
тина, нити, привязываемыя къ верхнимъ угламъ и се- 
рединЬ бумажнаго зм’Ья. Нити эти зовутся еще путлями, 
а путля, по формЪ, соответствуешь слову петля, гдЬ. 
е изъ д. Языкъ распространяетъ завязыванье и на за- 
мыканье, сохраняя гЬмъ память о старинной простота 
быта. Одного корня со Ст.-Сл. вр^ти, заключать, 
замыкать,—слова, означающая веревку, плетенье, ткань; 
вервь, Камч. пбворъ, родъ веревки, обора, веревка 
вообще (Костр.) и шнурокъ, которымъ привязывается 
лапоть къ ногЬ, свора, равное по основному значент 
своему уменьшительному ш ворка; Пол. wor, Русс, 
ворохъ могли произойти отъ понятая заключать, но 
Ст.-Сл. вр'Ьтище, власяница, ст.-Чеш. vrece, cilicium,. 
vestimentum ex pilis caprarum (Вадер.) — скорее отъ 
плетенья. Замокъ, замы кать предполагаетъ значеше 
завязывать, сохраненное въ смычь (свора), Серб, за- 
мицати, закинуть веревку, наир, на шею волу, Срб.. 
замка, живая петля, въ Чеш. smecka, лента, петля,, 
узелъ, по первому значешю, соотв’Ьтствующемъ Поль­
скому ws-t^ga, Чеш. s-tuzka и пр. при Чеш. s - tu z iti  
стягивать. Изъ всего сказаннаго можно заключать, что 
гибкость, витье, плетенье, вязанье и замыканье должны 
им'Ьть сходныя символичесгая значешя.

Тонкое дерево. Малое представлялось народу моло- 
дымъ я красивымъ *); тонкость, известный видъ мало­

*) Какъ мелкШ оть одного корня съ молоть, а назва- 
шя крошки, малости им§ютъ при себЬ глаголы со значетемъ 
измельчать, напр. Срб. трина—тереть, Олон. сурушка—ру- 
шать, напр, крупу, кроха-крушить, крошить, нар4ч. троха, 
трбхе, трохы—трошить, ломать на мелкш части и расточать; 
такъ и слова малъ, милъ, будучи видоизм’Ьнешями того корня, 
что въ мл4ти, им'Ьли вероятно одно общее значеше разбитаго, 
размолотаго, мягкаго, потомъ малаго. Оть этихъ значешй сл. 
милъ перешло къ враеотб, любви и состраданю, горю. Мо­
лить, собств. растирать, потомъ умягчать, умилостивлять, от­
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сти, а потому и она переходить къ значенпо красотыг 
что выразилось въ обычныхъ выражешяхъ Болгарскихъ 
песень, где тонкШ значить прямо прекрасный: „тънка- 
пушка, сабьа"; красота женщины обозначается ея- 
стройностью: , тънка снага" (совокупность всехъ чле- 
новъ, Пол. postac): „либе... на снагж тенко-високо".. 
(Безе. Болг. п. Врем. кн. 22. стр. 51, 71 и др.); по­
этому причина, по коей стебель, ветка, дерево служатъ 
символами девицы—ихъ тонкость и гибкость, прини- 
маемыя въ смысле красоты. Въ Млр. песне тополь,, 
въ которую обращена невестка злою свекровью — 
„Тонка та висока, та листёмъ широка; Б езъ  BiT- 
роньку мае (качается), безъ сонечка сяе“ (Метл. 286). 
Сербская красавица— „танка je како и шибл>нка, а 
висока, како оморика“ т. е. сосна (Срп. njec III. 267). 
Ель, любимый въ Серб, песняхъ образъ красоты, 
обыкновенно—„танковрха", „танка-поносита“ или „ви­
та ^ела“. Согласно съ последнимъ эпитетомъ, прини- 
маемомъ въ смысле гибкости, самое сл. ель сбли­
жается съ витьемъ, такъ что Млр. свадебное деревцо, 
символъ невесты, в!льце, имеетъ и другую форму: 
ельце. При хвоя. Пол. choina, есть глаголъ chw iac 
si§, шататься (въ Азбуковнике хвею ся, волнуюся, 
влаюся). Въ Тамб. губ. хвоя, вершины или ветви 
срубленныхъ деревъ всякаго рода; слово „срубленныхъ1* 
не имеетъ основашя въ собствен, значенш хвои, но 
значеше вершины объясняется темъ, что верхъ—самая

носится къ тому-же корню (Безе. Врем. 22. 111—112). На 
этомъ основанш риемуются въ Млр. nicfffc слова млинъ, 
мельница, мелющая, милъ, и сближаются поняш—молоть и 
Вызывать умоляя: „Закотилось сонечко за новенькй млинъ- 
Цшуються, милуються а хто кому милъ“ (Метл. 317), „Ой: 
млинъ меле, Ой млинъ меле не колесомъ, листомъ (?): Вик- 
ликае козакъ д1вку не голосомъ, свистомъ: Вийди, вийдн, 
довчинонько, моя не чужая! ВШди, внЗди, дивчинонько, полхо 
ти моя“ (ibid. 116.). По связи просить и спрашивать, сбли­
жаются молоть и пытать (ср. Й. Р. 11. 199.).
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гибкая часть дерева, почему и сравнивается съ деви­
цей—дочерью: „Стой, яблонка, вЪкъ безъ верха; 
Живи, моя матушка, вЪкъ безъ меня" (Ск. Рус. Нар. I. 
3, 149); „Стой, рябина, безъ верху: Живи, батюшка, 
безъ дочери" (Гул. Оч. Ю. С. 6, 43). Серб, лоза 
имеешь такой-же эпитетъ, какъ и ель: вита лоза, 
что выражается однимъ словомъ павит, павитина, 
дикая виноградная лоза: по этому и лоза, виноградная 
ли, какъ въ Серб. пЬсняхъ, или верболозъ, какъ въ 
Малорусскихъ, есть символъ женщины.

Нить. ВЪтвь роднится съ нитью общимъ той и дру­
гой свойствомъ гибкости: Срб. жица, облает, ж ичка, 
нитка, и Рязан. ж ичика, хлыстъ, прутъ, розга, жи- 
чить, бить, сЬчь, Тамб. ж икать, стегать кнутомъ или 
прутомъ; Новг. с-трощ ать, ссучивать, Пенс, выстра- 
стить, ссучить, сродно съ трость (ср. Серб, „танак 
као' трст") и Чеш. tre s ta t i ,  наказывать, т. е., ве­
роятно, первоначально—бить.. Потому гибкость слгЬ- 
дуетъ считать причиною сближешя нити, ткани и жен­
щины, девицы: „Што се оно у планини cjajne? Je ли 
свила Mehy свиларима? Али злато меЬу златарима? 
Али свита меЬу терзщама? Али маре Mehy Ьеверима?" 
и дальше (Срп. njec. I. 37); „Бщела свила по мору 
плила. Б щ е л а  свило, не поквасисе! Л и j е п а маре, не 
омрази се" (ibid.). Можно думать, что въ следующей 
Петровочной П'Ъсн'Ь бЪлая пряжа—символъ самой дЪ- 
вицы, которая ее бЪлитъ. Пряжа разделяешь участь 
самой девицы: она тонка и бела, если та выйдетъ за 
милаго и будетъ любима; толста и не б^ла въ против- 
номъ случай: „Ой горе, горе, cyxifi дубе! Паше по- 
лобня черезъ води, Ой черезъ води на слободи, Де 
Катерина б!ль бшила, Зъ тонкою бшьлю говорила: „Ой 
беле жъ моя тонка бша! Якъ я тебе уб!лила! Ой якъ 
я шду за милого, Тоя тебе, беле, въ шовку потчу, То 
я тебе, беле, въ будень зношу". ЗагЬмъ повторяются 
первые четыре стиха и следуешь: „Зъ Товстою бшьлю 
говорила: „Беле-жъ моя товста не бша! Ой якъ я 
шду за нелюба, то я тебе, беле, въ черттъ потчу,



—  93 —

То я тебе, беле, въ свято зношу“. Ч ернитъ—черная 
шерстяная пряжа и плахта изъ нея. Подобный же мо- 
тивъ составляешь содержате Сербской песни, но тамъ 
неудобно сближеше, потому что девица не белитъ пря­
жу, не прядетъ нити, а плетешь гайтанъ (сущ. муж. 
р.), шнурокъ, и думаетъ, кому онъ достанется (Срп. 
njecM. I. 291.). Отсюда понятно, отчего ведьмы под­
катываются подъ ноги прохожихь именно клубкомъ 
нитокъ, а изъ разсказа, приводимаго Караджичем^ 
какъ белый конь, бывнпй марою (Срб. мора, Чеш. 
тй га . Млр. мара, приви д-feme вообще, Пол. zmora), 
въ видЬ клока б'Ьлой шерсти, давилъ спящаго челове­
ка, можно догадываться, что и женщины-моры превра­
щались въ клокъ шерсти или льна.

Какъ вообще мысль переходитъ отъ красоты къ 
любви, такъ и свиванье, символъ этой последней. Какъ 
пара любовниковъ представляется свившеюся виноград­
ною лозою (Срп. njecM. I. 401, 402), такъ и растешя, 
выросшхя на гробе любовниковъ, вьются одно около 
другаго: „Више драгог зелен бор израсте, А виш’ 
драге румена ружида, Па се вще ружа око бора, 
Као свила око ките смильа" (Срп. njec. I.. 240). Въ 
другомъ месте прибавлено, что ихъ обвиваешь че­
мерица—горе: Из Омера зелен бор никао, Из Мериме 
зелена борика; Борика се око бора вила, Кано свила 
око ките смюьа, Чемерика око обадвога“ (ibid. 259). 
Такъ и невеста, по отношешю къ жениху, сравнивается 
съ нитью, которая навивается на валекъ (die Spnle): 
„Одви се Маре од рода, Каконо чела од poja; Приви 
се Петру делэди, Каконо свила къ ^умаку" (ibid. 34). 
Паутина—тоже нить *), и потому имеешь въ Млр. irfe- 
снё то-же значеше, какъ свила въ Сербскихъ: „Ой 6i-

*) Въ Пермской губерши тенето, паутина. Паукъ пря­
детъ, снуетъ, и на этою» послФднемъ основанш самое назваше 
его можно сблизить съ областнымъ паутъ и паутъ, оводъ, 
слепень (ср. ш въ паутина); летанье насЬкомыхъ и птидь 
сравнивается съ витьемъ и снованьемъ, что доказывается сл.
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лая паутина по тину повилась; Марусечка зъ Ивашеч- 
комъ понялаеь, понялась. Яки руки, тахш ноги, така й 
голова: ИзШшлися, обнялися, люба й размова“ (Петро- 
вочная). Въ следующихъ стихахъ къ свиванью—люб­
ви прибавляется новое значеше привыки, которая впро- 
чемъ, по поговорке „стерпится—слюбится'1, представ­
ляется любовью (Арх. свыка—привязанность къ че­
му): „Не свивайся, не свивайся, трава со былинкой; Не 
лестися, не лестися голубь со голубкой, Не свыкай* 
■ся, не свыкайся молодецъ съ девицей" (Ск. Рус. Нар. I.
3. 137); „Какъ не белая березанька со липой свива­
лась, Какъ въ пятнадцать летъ девица съ молодцемъ 
свы калась" (Гул. Оч. Ю, С. 107). Такъ какъ ленъ— 
волосъ, кудри сближаются въ языке съ куделью, и вы- 
ражете „прядь кудрей" вполне народно, потому что 
Твр. п рядка—волокно льна, Арх. прядено — коно­
пля для пряжи, и такъ-какъ витье соединяется съ 
понятаемъ кудрей, откуда Серб, витица, локонъ; то 
и волоса имеютъ то-же значеше, какъ нить и былин­
ка: „П рилегайте кудри  черныя Къ моему лицу бе­
лому, Къ моему лицу румяному; Привыкай, душа Ма 
ш енька, Прывыкай, светъ—Ефимовна, Къ моему уму—

мотыль, отъ мотать, сновать, и тЬмь что ласточка названа 
въ Влр. и Млр. загадкб: „шило-мотовило”. Въ Сербской за­
гадке ласточка: „спри]'ед шило, страта вило (хвостъ, ср. 
хвостъ—хвостать и хлестать, что предполагаетъ гибкость) оздол 
xapraja, озгор мантуа"; но пчела: „мотовило-вило по гори 
се вило, куЬи долазило, соли не лизало". Нельзя ли па въ 
■ел. паукъ считать предлогомъ, а—жк, на основами т въ пау­
тина, считать родственнымъ съ ж да и поняпемъ вязанья, или 
на основаши сродства с съ к (десять и 8еча)—съ же—w^s, кото­
рое отъ шерсти и волосъ (Енисейск, усъ, шерсть, Чеш. wausy, 
борода, усеница—гусеница, волосатый червь) переходитъ къ 
вожб (уснше, Чеш. usni, usual. Ср. Камч. укенчина, пло­
хая оленья кожа безъ шерсти) и ткани (Костр. уело, часть 
тканья, Млр. усы, извести, украшеюя верхняго платья, какъ 
■Срб. свита)?
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разуму, Ко нраву молодецкому, Ко обычаю княженец­
кому" (Ск. Рус. Нар. I. 3. 108).

Отъ любви и брака мысль переходить къ другому 
„суду Божш “, битвё и смерти: „Ой у город1 у Отобу- 
pi Да дв1 квггки вьеться: Що шдъ городомъ Отобу- 
ромъ Тамъ Овраменко бьеться. Ой у город1 у Отобу- 
pi да дв1 KBiTKii звито; А шдъ городомъ, т д ъ  Ото- 
буромъ Тамъ Овраменка убито" (Млр. и Черв. Думы 
52). Х м ель, какъ вьющееся растете,—очень обыкно- 
венный символъ любви, и, какъ показываетъ грамма- 
тичесий родъ слова и крепость хмелю,—симв. жениха, 
а не невесты. Въ Мазовецкой свадебной песне поется: 
„Zebys ty, chmielu, na tycki nie loz, Nierobil bys ty z 
panienek niewiost“. Тоже въ Моравской: „0 chmelu, 
chmelu, chmelu zeleny, Bez tebe zadneho vesele neni. 
Dyby’s ty, chmelu, po plotacfa ne lez, Nenadelal bysi z 
parenek nevest; A 2e ty, chmelu, po plotach lezes, Ne 
jednej рапёпсе yenecek yezmeS" (Mor. nar. p. 300). 
Виться по тыну или „по тичиш“—любить, какъ вид­
но изъ приведеннаго выше места о паутине; за темъ— ’• 
биться: „Ой чи це той хмшь, що по тину вьется, Чи 
це той Нечай козакъ, що зъ Ляшками бьется? Год! 
To6i, хмелю, та по тину виться! Год! To6i, Нечай ко­
закъ, изъ Ляшками биться" (Метл. 405).

Отъ витья—любви ведетъ свое начало завиванье 
кудрей, какъ символъ домашняго счастья и счастья^ 
вообще. Въ сговорной Влр. песне женихъ чешетъ куд­
ри и приговариваешь: „Зививайтесь кудри! Ужъ какъ 
завтра васъ, кудри... Не самъ буду завивати; Завивати 
станетъ красна девица*. Мать его, услышавши это, 
говоритъ: .Какова еще рука у девицы?... Либо завьют­
ся кудри, Либо не завьются черныя. Коли будетъ со- 
ветъ да любовь, Кудри сами станутъ завиваться; Коли 
будетъ кось да перекось, Не развивши станутъ разви­
ваться... Завиваются... кудри Отъ веселья, отъ ра­
дости;... Развиваю тся ли черные Отъ печали отъ 
горести, Отъ тоски отъ кручинушки (Ск. Рус. Нар. 1. 3. 
107. 8). Въ пословице: „вейся усокъ, завивайся усокъ:
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будетъ мяса кусокъ" вейся можно сблизить съ радуй­
ся. Въ Серб. пёсняхъ золотая нить принимается за сим­
волъ счастья: „Одвила се златна жица од ведра не­
ба, Савила се прв]'енцу око клобука; То не била зл ат ­
на жица од ведра неба, В eh то била добра cpeha 
од мила Бога". Посл'Ьдшй стихъ заменяется другимъ 
„Вeh то била снаха наша од добра рода“, или „Beii то 
била лена Ружа од добра рода“ (Срп. njec. I. 88, 54, 
57, 58,), изъ коихъ можно заключить, что подъ золо­
тою нитью донимается невеста, дарованная Богомъ, и 
приносящая счастье. Но этого объяснешя нельзя рас­
пространить на следуюшдй пршгЬвъ при заздравной ча­
ше на свадьбе: „Пустиласе златна жица из рожанства 
луга, Савила се старом свату око клобука41. Караджичъ 
замечаетъ, что „изъ рожанства луга“, по словамъ гЬхъ 
людей, между которыми это поется,—изъ той рощи, 
гдгЬ родился Христосъ, и значить „из мира", чтобъ 
свадьба мирно прошла. Подъ измЗшешями, отъ вл1яшя 
Хрисйанства, можно распознать въ этомъ объясненш до­
вольно явственныя язычесия BipoBasiH. Мы видели, 

! что витье, а следовательно и нить, относятся къ двумъ 
важнымъ моментамъ человеческой жизни: браку и смер­
ти, и сверхъ того имеютъ значен!е счастья. Нить от­
носится и къ несчастью: при Белорусской пословице

1 о постоянной удаче („кали ведзедса (нитка), и на щеп­
ку прядзецся“) стоить другая, о постоянной неудаче: 
„беда на бедзе—якъ на н и тц е  идзе“ (Пам. и обр. 
48. 176). Такое-же двойное значеше имеетъ паутина, 
потому что есть примета: если паукъ опустится на че­
ловека до полдня, то это знакъ счастья, если после— 
несчастья (ср. Лужиц, примету о дожде). И такъ, 
нить—судьба вообще. Изъ сближешя этого съ местами 
Серб, песень о нити изъ неба или изъ рощи, коей на- 
звате напоминаетъ Рожаницъ, можно заключить, что 
нити эти ведутся миеическими существами, заведываю- 
щими судьбою людей. Точно, Сербская сказка представ- 
ляетъ „добру cpehy" прекрасною девицей, прядущею 
золотую нить, а что несчастье прядетъ, видно изъ по-
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словицы: „Hecpeha танко преде“, т. е. легко можетъ 
приключиться (можетъ быть къ нити судьбы относит­
ся и „где тонко, тамъ рвется"). Предполагая, что “„Cpe­
ha “ и „Hecpeha" и Рожаницы вообще относятся къ Ви- 
ламъ, можно думать, что нонятае витья соединялось съ 
словомъ Вила не только въ позднейшую, но и въ древ­
нейшую эпоху, и что Ви*ла значить собственно не 
только вяжущая наузы, но и прядущая, именно—нить 
судьбы (Бусл. въ Арх. Калач, ч. I). Впрочемъ, вить­
ся, Ср. bhj атися, значатъ и летать.

Путо, узда. Такъ-какъ конь и волъ довольно обык­
новенные символы человека въ разныхъ положетяхъ 
(Срп. поел. 283, 257, 140. Срп. njec. 428 и мн. др.), 
а витье сродно съ вязаньемъ; то пута, налыгачи (ремни, 
привязываемые къ рогамъ воловъ), узда—символы лю- 
бовныхъ связей: Ой на волики та налигач1, а на ко­
ники пута, Коли-бъ-же не ти, сердце д1вчино, то не 
бувъ би я тута" (Метл. 56), т. е. какъ воловъ—на- 
лигачи а коней—пута, такъ меня удерживаетъ здесь 
любовь къ тебе. Опустить повода—потерять, оставить 
любимую прежде: „Jedzie Iasienko, jedzie nadohny przez 
яе1ощ d^browQ kozpuscil cugle, rozpuscil zlote koni- 
kowi na glow$„Nie tak ci mi zal tych zlotych cngli, 
com je  rozpuscil; Bardziej cie, mnie zal, dziewczyno, com 
ciebie opu^cil1' (Wojc. I. 159. Cp. Moray. Narod. Pis. 245, 
съ важною впрочемъ переменою: „регеска“ вм. „cugle"). 
Путо оть любви переходить къ значетю брака: если 
девица или холостой найдутъ нечаянно путо, то это 
признакъ скораго выхода замужъ или женидьбы (Пенз. 
губ.); свахи ходятъ сватать съ путомъ, какъ символомъ 
своего дела или залогомъ удачи. Отсюда, а можетъ 
быть непосредственно отъ сближения поняпй ловить, 
путать лошадь и любить, сватать девушку, опутать 
значить въ Оренб., Новг. сватать. Соответственно этому, 
какъ Ворон, свозж аться, связаться, познакомиться, 
свести дружбу, такъ и запрягать—жениться, вен­
чаться: „Zaprz^gaj, JaSienku, cisawe koniczki".—Jakze 
ci zaprz^gac, kiedy sie, motajq? Wielki zal dziewczynie,

7
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kied  jej slub daj^“ (Wojc. 1. 159). Метанье лошадей 
сравнивается здесь съ сопротивлетемъ невесты, а въ 
следующемъ—со сплетнями на невесту, которыя ме* 
шаютъ свадьбе: „Zapfahaj, mily Janickn, ty brane (w) 
konicky".—Kerak jich Zaprahat’, Dy se mi motaju? 
Tebe, proswarna dzevucho, lude omuvajii" (Mor. Nar. 
T. 415). Отъ любви—обычный переходъ къ счастью 
вообще, что видно изъ следующаго места: „Ой воли 
Moi та половш, Чомъ ви не орете? Ой лпа-жъ мох та 
молодш, Чому ви марно йдете? Ой коли-б же ми та 
з ап ряже Hi, Ми бъ орали, не стояли; Ой колибъ же ми 
роскош и мали, Ми бъ марно не пропали" (Ластивка). 
Можно думать, что, подъ вл1яшемъ мысли о связи за- 
пряганья съ бракомъ, сл. супругъ отъ знач. пары во- 
ловъ (или лошадей) перешло къ значетю мужа и жены 
ваятыхъ вместе, потомъ — каждаго изъ нихъ (ср. 
тягло—пара воловъ, потомъ мужъ и жена). На то же 
указываешь, теперь не имеющее нагляднаго значешя, 
Пенз. вязаться, ухаживать, сватать, напр, „молодецъ 
вяжется на девицу". Известно, что и родство, выте­
кающее язъ брака представляется въ собственномъ 
смысле связывающимъ людей, чтб видно изъ Ст.-Сл. 
кжика, Пол. powinowactwo, Чеш. powinowactwi, 
родство, а можетъ быть и изъ нет1й* племянникъ. 
Впрочемъ, нельзя сказать покаместь, какъ именно пред­
ставлялись витье и вязанье, принимаемыя за символъ 
родетва. Можно думать, что изъ отношетй семейныхъ 
развилось и понятье объ обязательстве вообще, хотя 
доказать это разборомъ значешя словъ трудно. Выше­
упомянутое Чеш. слово, при зяаченш родства, имеетъ и 
другое—pow inow aty, обязанный. Но какъ въ близ- 
кихъ къ витью, веревке, тканью—одежде: Арх. по­
крутить, договорить работниковъ на промыслъ т ъ  
части, ибкрутъ, наемка людей для морскнхъ промы- 
словъ, потомъ—часть улова; такъ и въ обыкновейномъ 
обязать, обязанность, не видно ничего, кроме то­
го, что они относятся къ вязанью.

Вязанье. Выше упомянуто сближеше словъ «вы-
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каться и свиваться; прибавимъ еще Моск. замыч- 
ка, привычка, указывающее на близость витья, вя­
занья и замыканья. Трудно понимать это свыканье 
мужа и жены, невесты и жениха рядомъ взаимныхъ 
уетупокъ. Въ самой песне говорится, что невеста 
привыкаетъ ко нраву молодецкому, ко обычаю 
княженецкому, т. е. приноравливается. На это указы­
ваете и сближеше словъ покорный, поклонный и по­
винный; при тавтологическомъ выраженш „покорный— 
поклонный", „покориться поклониться" могутъ быть 
поставлены равныя себе.: „поклонная голова" и „по­
винная голова". Поклонъ—просьба, „прШти съ покори- 
щемъ“—съ просьбою; оттого въ Влр. свадебной песне 
прививанье нити къ стене (ср. „паутина по тину по­
вилась") приравнивается къ просьбе о прощенш и со­
провождающему ее поклону: „Шелкова ниточка къ 
стенке льнетъ, Марьюшка батюшке челомъ бьетъ: 
„Прости, батюшка, багаслави на БожШ судъ пойтить" 
(Вёст. Георг. Об. 1855. IY.) Витье же—любовь, при- J  
вычка. Этимъ мы не хотимъ сказать, что, при образо­
вали словъ повиновеш е, вина, выражающихъ, по 
словопроизводству, отношеше предмета связаннаго къ 
свободному, подчиненнаго къ властвующему, имелось 
въ виду только отношеше жены къ мужу или млад- 
шихъ членовъ семьи къ старшимъ: было много пред- 
метовъ полнее и очевиднее подчиненныхъ власти чело­
века. Какъ бы ни было, власть и подчинеше, съ одной 
стороны, и любовь, а черезъ нее и подарокъ, съ дру­
гой, выражались вязаньемъ.

Не говоря уже о томъ, что витье, какъ мы видели / 
выше, символъ поклона, а поклонъ символъ подарка, 
откуда Срб. поклон, поклонити, подарокъ, подарить, 
ук-ажемъ на связь вязанья—любви съ вязаньемъ—по- 
даркомъ въ етарияномъ Германскомъ-обычае дарить лю- 
бовиицамъ брелоки, которые навязывались на руку плн 
надевались на шею (Grimm, Ueber Schenk und Geb. Abh. 
der Ak. zu Berl. 184$). Соответствие Русскихъ гривенъ 
Щмецкимъ helseta, w orgeta заставляетъ думать, что
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Чеш. vazat, въ смысла дарить, не заимствовано отъ Нйм- 
девъ: „Obakmoffi powidali, cornu (своему крестнику) budu 
wazat’ jeden a druhy. Sw. Petr powldal: „Co ja mu mam 
vazat’? ja mu budu vazat’, aby se mu na zemi dobfe ve- 
dlo, ceho-by si pral, aby mel“. A Pan Bull zase, ze mu 
bude vazat’ aby se mu po smrti dobre vedlo“ (Pohad. 
a pow. narod, Morav. Sebr. Kulda. I. 178). Сущность 
обрученья у Славянъ состояла, по видимому, въ размй- 
нй подарковъ между женихомъ и невестою. На родъ 
этихъ подарковъ указываюсь слова: обручить, Млр. 
заручить и обручъ, Пол. obr^czka, перстень. Срб. 
заручити fljeBojKy до сихъ поръ сохранило нагляд­
ное значеше: подарить перстнемъ, надйть перстень на 
руку невйсты. Этому соответствуешь Моск. выражение: 
платки давать, въ слйдъ за сговоромъ, въ увйреше, 
что родители невйсты не отопрутся отъ своего слова, 
посылать жениху платокъ, а родий его подарки, и Ма­
лорусское: „вже-й хустки побрали", уже сговорены. 
Нйм. форма ein geb in d e при angebinde, подарокъ— 
находитъ объяснеше и въ [Млр. (можетъ быть обще- 
славянскомъ) обычай подъ весну завязывать дйтямъ мо­
нету въ рубашку, чтобъ были при нихъ деньги въ то 
время, какъ въ первый разъ услышать кукованье зо­
зули. Если не ошибаюсь, есть мйста, гдй вмйсто того, 
чтобъ класть серебряную монету въ башмакъ невйсты, 
завязываютъ эту монету въподолъ невйстинойрубашки. 
Слйды витого золота Германдевъ есть и у насъ. 
По пйснй, перстень, символъ жениха, вьется: „Межъ 
ними (отцемъ и матерью, лежащими въ постели) вьется  
не златъ перстень; Павелушко—златъ перстень, Златъ 
перстенекъ да Ивановичъ" (Сел. свад. обр. въ Мали. у. 
Совр. 1857. I).

Если витье, вязанье, въ смыслй любви, выражаетъ 
взаимныя отношешя лицъ, то въ словахъ повинный— 
покорный можно видйть лереходъ вязанья къ выра­
жение отношетй лица дййствующаго къ страдатель­
ному, или—къ вещи. Кромй любви, запрягание, узда, 
возжи, налыгачи, ярмо имйютъ значеше нужды—не­
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воли: „Ой на волики—волов! дики, на котченьки— 
узды; Коли-бъ не ти, сердце д1вчино, не знавъ би я 
нужди. Ой на волики—та налигачи, на котченьки 
в1жки; Коли бъ не ти, сердце д!вчино, не ходивъ би я 
пшки" (Ластивка. 352), т. е. былъ бы богатъ, не 
зналъ бы горя, которое постоянно ходитъ рядомъ съ 
нуждою (ср. „Ой не знавъ козакъ Hi горя, Hi нуж­
ди"). Близко къ этому слово бороздить, сдержи­
вать на удилахъ (Дон.), которое значитъ также: ме­
шать, препятствовать (Костр.). Отсюда же мнопя слова 
для б^ды и горя, съ основнымъ значешемъ вязать, 
крутить: Чеш. swizel, веревка, а также трудъ, бед­
ность; отъ крутить—кручина и Волог. сукрутина, 
круто свитая нитка, а также печаль, тоска, особенно 
отъ недостатковъ; отъ тжг =  тд г— Рус. Орб. Чеш. 
туга, tuha, коего значеше видно въ тавтологическомъ 
Срб. выраженш: „туго и невол>о“; при кръп—кроп, 
рядомъ съ Новг. крёпать и Общерус. кропать, шить, 
вязать кое-какъ, Серб, крпити, ставить заплаты, ла­
тать, Пол. kurpie, лапти (основное пред ст. вязанья), 
Чеш. кгрё (ед. ч. ср. р.; мн: krpata), кг ope, krupg 
(ж. ед.), Срб. крпл>е (мн. ж.), родъ лыжъ или обуви 
для хождешя по снегу, рядомъ съ усиленною фор­
мою того-же корня въ Новг. крепальница, руко­
дельница, находимъ и Новг. Костр. к ропота, забота; 
отъ клячъ, обрубокъ, Млр. цурка, цурупалокъ, т. е. 
палочка, которою скручиваютъ обвязанную вокругъ че­
го веревку,—Волог. склячить, связать, сжать, коего 
переносное значете (притеснить) соответствуешь тако­
му же значетю слова скрутить. Сердце сжимается 
отъ горя, и горе представляется въ Немецкихъ сказ­
кахъ железнымъ обручемъ, который давитъ грудь че­
ловека печальнаго и разрывается, когда сердце растешь 
отъ счастья (Grimm. March. I. 1—5; И. 3 — 6). Изъ 
сказаннаго ясно, почему считается дурною приметою, 
если на нитке у шьющаго сами собою вяжутся узлы. 
Въ одной Моравской сказке разбойникъ, который шьетъ 
себе сорочку, не зная, что вертепъ, где онъ сидитъ,



—  102 —

уже окруженъ людьми, говорить другимъ: „ale, bratri 
mili, irme se zda, ze nas jak6si nestesti ocek&va! Мпё 
se na niti sam6 slucky (smecka, suk, uzel) delaji" (Poh. 
a p. N. Мог. Kuldy. 538).

Вели вязанье въ этихъ словахъ можно объяснить 
изъ положешя связаннаго человека, то изъ связи вя­
занья и силы можно заключить, что сильный представ­
лялся им'Ьющимъ возможность вязать. Сл. сила несо­
мненно одного корня съ силокъ и си-то; Лол. t§gi, 
равное по звукамъ Рус. тугой, но употребляемое въ 
смысле человеческой силы и удальства, родственно съ 
тянуть, стягъ, w stega; Волог. варега, нить, веревка, 
Арх. вйрежка, сила, мочь: „бежать во всю варежку"; 
Ряз. гасъ, силачъ, имеетъ связь съ Новг., Вят., Спб. 
гасникъ, гашникъ, шнурокъ; отъ крутить—ст. Чеш. 
k ru to st’, сила, kruty, ukrutny, Пол. okrutny, жесто- 
кШ (ср. впроч. Срб. крут, толстый, и Русс, крутой, 
густой); крепкШ  близко по форме къ словамъ, озна- 
чающимъ вязанье, плетенье, шитье. Чеш. krepky— 
не только сильный, но и быстрый, подобно тому, какъ 
Арх., Нов., Твер. крутой, скорый, ловкШ, крутило, 
скорый, торопливый, ярый. Къ представлешю силы 
витьемъ относится сходное съ библейскимъ Серб, вы- 
ражете: „опасао се снагом ъ“, пришелъ въ силу; опоя- 
сыванье есть витье и вязанье, какъ видно изъ загадки
о плетне: „три брата за пани-брата однимъ кушакомъ 
подпоясаны" и о венике, который „подпоясанъ коро­
тенько" (Ск. Р. Н. 1, 2. 101, 92). Основываясь на томъ, 
что и власть, какъ произведете силы, символически 
изображается вязаньемъ, думаемъ, что для объяснешя 
отношешй словъ могу и владею  къ поняйю рости, 
заключенному въ ихъ корняхъ (Mild. Rad. Скр. vrdh.
и. mah, рости), следуетъ принять посредствуюпця по­
нятая долготы и вязанья. По крайней мере учаейе по­
нятая долготы очень вероятно: Ст.-Сл. оудолети , 
осилить, победить, Пол. zdolac, быть въ силахъ сде­
лать что, podolac, справиться съ кемъ, относятся къ 
длить (объ отношенш долготы къ понят, рвать ем.
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ниже). Сильный укрощ аетъ слабМшаго, т. е., быть 
можетъ, связывая, лишаетъ свободы; тождество сл. 
кротш й и коротк1й доказывается обл. укорачивать 
вм. укрощать: „Не я тебя (рой пчелъ) сажаю, сажаютъ 
тебя белыя звезды, рогоносый м’Ьсяцъ, красное сол­
нышко, сажаютъ тебя и укорачиваютъ" (Ск. P. Н. I, 
1, 21). ПлЪнъ-полонъ—не только добыча вообще, какъ 
можно судить по Пол. plon, Чеш. plen, spolia, exuviae, 
но и добыча связанная, какъ видно изъ Ст.-Сл. п л а ­
нида, цепь, Влр. плёнка, плёнки (мн.), силокъ.

Спрашивается: исключительно ли отъ гривенъ и 
т. п. подарковъ пошла связь подарка вообще съ вязань- 
емъ? Чеш. v&zan6 (род.-ёЬо), т. е. вязанное, и более от­
влеченное по форме Пол. wiqzanie, подарокъ, могутъ 
относиться и къ той вещи, которую яавязываютъ, и 
къ самому принимающему подарки, котораго при этомъ 
связываютъ. По Немецкому, Польскому и Чешскому 
обычаю, именинника вяжутъ (и даже те, которые ему 
ничего не дарили); связанный долженъ выкупиться, и, 
следовательно, является какъ-бы должникомъ вяжу- 
щихъ, ихъ собственностью, вещью, надъ которою власть 
выражена вязаньемъ. По видимому въ этомъ обычае 
остались следы перехода понятШ отъ дара къ мене, а 
за-темъ къ торговле. Такой переходъ отмеченъ и въ 
языке. Памва Берында переводить сл. купле (им. мн.) 
черезъ измены, т. е. мены, а мзды—черезъ гос­
тинце, т. е. подарки. Въ Пол. 2yczyc, Чеш. 2iciti, 
einem gewogen sein, gewafaren, wiinschen, можно 
предположить, съ одной стороны, вязанье, основы­
ваясь на близости этихъ словъ къ Срб. жица, обл. 
Влр. ж ичка, нить, Ряз. жичика, жичинка, хлыстъ, 
прутъ, розга, Тамб. ж икать, Срб. жицнути, сте­
гать,-нуть, съ другой—значете дарить, потому что 
желате сопровождаешь подарокъ. Въ Чеж., Пол. pozi- 
cili, po2yczyc, Млр. позичить слово это переходить 
къ значеню: брать и давать въ долгъ, въ чемъ можно 
видеть смешете дара и займа. Пол. wiiiie п, долженъ, 
напр, деньги—огь вить, и самое сл. долгъ одного
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происхождения съ долгий, которое получаетъ значеше 
веревки въ Чеш. dlauzec, родъ ремня (ср. также 
dluh&k, змгЬя); но к противоположное этимъ Твер. ши- 
ромъ, даромъ, имеешь въ основанш поняие долготы 
(Mikl. Rad.).

До сихъ поръ въ Славянскихъ земляхъ покупщикъ 
не иначе, какъ съ известными церемошями, напр, не 
голою рукою, а черезъ полу принимаешь отъ продавца 
веревку или оброть, на коей приведена скотина. Пере­
дача веревки зд-Ьсь необходима, потому что выражаешь 
передачу власти надъ проданнымъ товаромъ. Такое зна- 
чеше упомянутаго обряда можетъ быть выведено изъ 
одной очень замечательной сказки, известной всймъ по­
чти Славянскимъ племенамъ и Немцамъ (Grimm. March. 
I. № 68; Wojc. Klechdy, стр. 28; Kulda, Pohad. a 
pow. nar, Morav. I, 481; Срп. припов. 45; Малорус­
ская сказка въ Малор. лит. сборн. Мордовц.).

Главныя черты этой сказки следующая: Сынъ одно­
го бедняка попадаетъ въ ученье къ человеку, который 
оказывается колдуномъ, или чортомъ. Когда оканчивает­
ся срокъ ученья, то мастеръ не хочетъ отпускать свое­
го ученика, но этотъ, выучившись уже вс'Ьмъ премуд- 
ростямъ, успеваешь перехитрить мастера, и возвращает­
ся къ отцу. Дома, чтобъ добыть денегъ, сынъ обора­
чивается сначала соколомъ, потомъ хортомъ, наконецъ 
конемъ (по Млр. ск.), и отецъ дорого продаешь его. 
Первые два раза отецъ, согласно съ наставлетемъ сы­
на, не передаетъ покупщикамъ цепочки съ сокола и 
веревки съ борзой, но (по Срб. ск.) бросаешь то и дру­
гое на землю, въ следствие чего товаръ не переходить 
во власть покупателя, и ускользаешь отъ него. За тре- 
тьимъ разомъ покупщикомъ является самъ мастеръ, 
добивается того, что отецъ, польстившись на барыши, 
передаетъ ему коня и съ уздою, и овладеваешь конемъ. 
Конецъ сказки сюда не относится.

И такъ, символъ продажи скота, лошадей и т. под.— 
вязанье; но скотъ, какъ уже замечено многими, полу­
чаешь значеше богатства вообще. Этому, кроме извест-
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наго сопоставлетя Слав, скотъ съ Нем. schatz, мож­
но найдти еще нисколько примеровъ: Срб. стока, ста­
да и товары, ст.-Рус. и Млр. товар, волъ и собир. 
волы (отъ ту, ты-ти, посредствомъ двойнаго усилешя; 
должно быть, скотъ вообще), Срб. товар, оселъ и 
вьюкъ, Рус., Пол., Чеш.—merces; наоборотъ, Срб. бла­
го отъ богатства переходить къ скоту: ситно благо— 
козы и овцы, крупно благо—волы и коровы. От­
сюда ясно, какъ вязанье могло стать символомъ тор­
говли вообще. Такое значеше вязанья замечается, кро­
ме Ст.-Сл. венити, покупать, продавать, сроднаго съ 
веяъ  и вити, еще въ несколькихъ словахъ. Какъ въ 
сл. покрутъ уже отъ значешя наемки образовалось 
значеше доли, участка, пая въ добыче, т. е. цены  
труда одной изъ договаривающихся сторонъ; такъ и 
знач. pretium въ сл. ц ен а  предполагаетъ зн. договора 
и торговли, на что указываютъ Срб. нар. сцене, ср. 
ст. щевье, дешево, щеноЬа, дешевизна, и особенно 
Срб. ц.]енькатисе, торговаться. Сродныя съ этими: Са- 
рат. цены, пасмы въ ниткахъ, въ тальке, Тамб. цен- 
ка дорожка въ плетенья лаптей, а можетъ и Ст.-Сл. 
цеста, Чеш. cesta, дорога (если s относится здесь 
къ суфф.) *). возводятъ сл. цена къ значенш вязанья. 
Сл. дорогой, принимаемое въ теперешнемъ смысле, 
тоже предполагаетъ другое, более древнее переносное 
значеше, а что до собственяаго, то оно можетъ быть 
выведено изъ Арх. дорога, веревка, Нижег. дорогъ, 
дорокъ, шелкъ, т. е. собственно нить (какъ Серб, 
свила), изъ Чеш. drh, узелъ и, наконецъ, изъ доро­
га, via. Торгъ можетъ быть сближено съ Чеш., Серб, 
трак, родъ веревки, ленты, Пол. troki, Рус. торо­
ка, а можетъ быть и въ Срб. траг, следъ, потому 
что следъ лежитъ въ основаваи дороги и сближается 
съ нею въ языке. Сопоставлеше словъ: плата и платъ- 
портъ не будетъ слишкомъ смелымъ, потому что и

*) Дорога представляется веревкою, длинною тканью, 
чему доказательства представши, ниже.
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портъ имеетъ при себе Срб. пртина, следъ на сне­
гу, а въ основанш—поняпе долготы (долгота и ши­
рота тождественны въ языке) и, можетъ быть, вязанья.

Если предположимъ сходство посла и слуги въ 
томъ, что какъ тотъ, такъ и другой—человекъ связан­
ный, повинуюпдйся; то объяснится переносный смыслъ 
слова поручить (собственно повязать руки, судя по 
Ирк. поручья, запястья, браслеты), а также и значете 
следующихъ сближенШ вязанья, поручетя и посоль­
ства: „Му cerveny pantlicky, па ciz ja vas vazu? M&m 
synecka daleko, po kem ja  mu zkazu" (Mor. nar p. -289); 
„Cervene pantlicky, na со ja vas vazu; Muj mily 
daleko, po kym ja mu zkazu“ (id, 416); „Jatelinko 
drobna, co’s tak odrobnela? Ne mozu ta nasat z rana 
do vecera. Uz sem ta nazala, do ceho t’a svasu? Svar- 
ny sohajicku, po kom na .t’a zkazu? A zkazu ja, zkazu 
po malem poslicku...“ (ib. 288); ,,0й за яромъ брала 
д1вка лёнъ *), Та забулась повьязати ; Ой недалеко мШ 
милий од мене, та вокимъ наказати. Ой повьяж у лёнъ 
хоть синёю ожиною; Ой накаж у свойму милому хоть 
чужою чужиною. Ой синяя ожинонька вона лёну не 
повьяж е; Ой чужая чужинонька вона правдоньки не 
скаже" (Метл. 60).

*) Выражешя „брала лёнъ' и „недалеко мШ милий" по­
ставлены рядомъ, какъ соответствующш одно другому, хотя 
этого и незаметно въ приведенныхъ стихахъ. Врать ленъ 
нужно непременно съ милымъ, откуда бранье льна—близость 
любовниковъ другъ къ другу и самая любовь: „На rape лёнъ 
Белый кужель; Не еъ кимъ стаци Лёнъ ирваци. Свекаръ ка- 
жець: »Я еъ табою, Съ малодою*!—Тожъ не рванЪ,—Гара- 
ванъ“. Точно также со свекровью, деверемъ, золовкою: не 
рванье льну, а гореванье. Наконецъ „Милый кажець: „Я съ 
табою Зъ маладою!" Тожъ на рванЬ—Милаван4“ (Пам. и 
Обр. 237. Ср. Костом. Объ нет. зн. Рус. Н. Поэз. 42). По 
этому въ слЗздующемъ двуетишш бранье льну противопола­
гается разлукЬ: „Ой за яромъ брала я лёнъ, всю долину зхо- 
дила; Нема того, тай не буде, кого я Bipao любила" (Метл. 61).
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Ключъ и замокъ. Ключъ, слово родственное съ Астр, 
за-клевать, закрепить веревку (т. е. завязать),—та- 
кой-же символъ власти, какъ и веревка. Это особен­
но ясно въ упомянутой выше Срб. сказке ^аво и н>е- 
гов шегрт“, где ключи отъ сундука съ краснымъ то- 
варомъ играютъ при продаже ту-же роль, что узда при 
продаже лошади. Въ Витебской губерши когда поез­
жане молодаго подъезжаютъ къ дому невесты, то начи­
наются переговоры между ними и дружкою невесты. 
•Этотъ последшй, на вопросъ, дома ли молодая, отве­
чаешь такъ: „Наша княгиня ’молодая хадзила гуляць 
па лясамъ, па лугамъ, па синю морю-астравамъ, и 
чаво да гуляла? Златы ключи пацеряла. Таперь пошла 
ключовъ сачиць (искать). Такъ вотъ, прхяцили, вамъ 
приходзиться время прастаяць (т. е. передъ воротами)14. 
На это дружка жениха возражаешь! „Эта, пргяциль, 
твая сказка нашимъ дзяламъ ни павязка (не помеха). 
Нашъ князь маладой, ни гулялъ, съездилъ въ городъ, 
шолку накуплялъ, съ шолку сяцей на вязалъ и въ си­
ня моря пакидалъ; тамъ бялу щуку ёнъ паймалъ, щу­
ки серца разрязалъ, златы ключи вынималъ. Ключи 
княгинины  въ н асъ “. Дружка молодой отвечаетъ: 
„Ну такъ и княгиня будзя въ васъ “ (Этн. Сб. И,
175). Ключи, знакъ власти девицы надъ своимъ хозяй- 
ствомъ, приняты за символъ ея самой: у кого ея клю­
чи, у того и она. Въ Влр. свадебной песне невеста за- 
-бываетъ въ доме родительскомъ ключи, а вместе съ 
ними— „волю батюшкину, н егу  матушкину... свою 
русу косу“ (Ск. P. Н. I, 3, 192). Въ Немецкой сказ­
ке царевичъ, нашедши прежнюю свою невесту, при- 
казываетъ сказать второй: „кто нашелъ старый ключъ, 
тому новаго не нужно" (Grimm. March. I, № 67). По- 
добныиъ образомъ въ Чеш. сказке царевна находитъ 
прежняго своего жениха, и на свадебномъ пиру сооб­
щаем» это гостямъ въ виде загадки: „былъ у меня зо­
лотой ключъ къ золотому замку; этотъ ключъ я поте­
ряла и дала вместо него сделать серебряный; но ког­
д а  мне его уже сделали, нашла я потерянный золотой
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ключъ. Скажите, который изъ нихъ мне оставить при 
себе?" (Kulda, Poh. a pov. nar. Мог. I, 421; Grimm. 
March. №№ 97, 167). Ключъ—символъ власти надъ 
сердцемъ:“ „Ujel mile do Jevicka, Wzal mne klice vod 
srdycka... Ujel za Slezsky hranice, Vzal mne vod srdyc- 
ka klice"; „Falesny sohaju, Jako falesny ldic, Ne odem- 
Imes ty mne meho srdecka vlc“ (Мог nar. p. 221). 
Ключемъ представляется власть надъ разсветомъ и днемъ:. 
„Dybych. mela klice о toho svitani, Ne dala bych svi- 
tat zetra do smdani" (ibid. 293. PIsn. sv. L. Slov. v 
Uhr. 1823. 51); „Ja dybych mel klice, ty ode diia Ы- 
leho, Ne dal bych ja svltati az do rokn celeho* (Мог. 
nar. p. 293). Ключи эти принадлежать зоргЬ, какъ видно 
изъ следующей прекрасной песни: Ой у степу край 
дороги Тамъ дгвчина жито жала, Къ сирШ земл1 при­
падала: „Зёмле-жъ моя, мать сирая! Приняла-жъ ти 
отця й неньку, Прийми й мене молоденьку, Щобъ я 
по людяхъ не ходила, Щобъ я людямъ не годила» 
Прийде празникъ—недшенька, Въ мене сорочка не 6i- 
ленька; Ой тимъ вона не бшенька: Въ мене-жъ нень- 
ка нерщненька. Коли-бъ знала я вщала (т. е. еслибъ 
могла, умела), То-бъ я въ aopi ключ! взяла, И 
н1чиньки доточила, Изъ ненькою говорила", пото­
му что ночь—время свидатя съ мертвыми. Въ загадке; 
„заря—заряница, красная девица къ церкви ходила, 
ключи обронила, месяцъ увпделъ, солнце скрало" (Ск. 
Р. Н. I, 2, 100) ключами зори названа роса. Яричинъ, 
кроме одновременности развета и падешя росы, не вид­
но; но то, что солнце скрадываетъ ключи, значить, что 
оно беретъ власть надъ светомъ и днемъ.

Ключъ разделяетъ свое символическое значеше съ 
замкомъ. Заключенные выражетя заговоровъ, какъ 
напр, „замыкаю я васъ (слова) тридевятью замками, 
запираю я васъ тридевятью ключами" или „все эти 
слова до слова заключаю замкомъ крепкимъ и ключъ 
въ воду“ (Гул. Оч. Южн. С. 47—50) относятся къ силе 
слова, что очевидно изъ следующаго: „какъ у замковъ 
смычи крепки, такъ мои словеса метки* (Ск. Рус. Нар.
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I, 2, 23). Какъ ключъ и замокъ замыкаютъ, такъ языкъ, 
губы и дубы заканчиваютъ молебную речь, такъ что 
нетъ ей ни недоговору, недомолвки, ни перего- 
вору лишняго и ненужнаго: „тгЬиъ моимъ словамъ гу­
бы за зубы—замокъ, языкъ мой—1шочъ“ (Гул. 17. 51). 
Самое слово называется замкомъ, т. е. крЗшкимъ, 
какъ замокъ: „слово—замокъ, ключъ—языкъ (Ск. Рус. 
Нар. 1. 2, 24).

Пустая вздорная речь сближается съ плетеньемъ: 
клев-ета, отъ корня клю, имЪющаго между прочимъ 
значеше вязать (ср. ключъ и Астр, заклевать, за­
крепить веревку), въ Чеш. имеетъ и смыслъ болтовни, 
напр, не следуетъ верить приметамъ, потому что это— 
„same babske klewety", подобно тому, какъ выдумки, 
новыя сказки, въ противоположность ст'ариннымъ, на­
зываются въ Арх. губ. плетеницами; плести, Пол. 
pies с, говорить вяло, нелепо, ложно (отн. перваго 
ср. „говорить, какъ лапти плететъ"), откуда спетня, 
Пол. plotka, Чеш. pletka, затяжная петля и сплет­
ня; Серб, петльатя, застегивать, завязывать', латать, 
дурно шить, бедно жить и говорить вздоръ, откуда 
петльанацъ, петл>арица, лгунъ, —ья, снлетникъ,— 
ида; п утать— врать, Ворон., Тамб. путляться гово­
рить вздоръ, Моск. путлякать, дурно вязать или шить; 
верзти, плесть, нести дичь, Смол, кавирзать, горо­
дить, путать, дурно писать *); „ко-клюшки плесть1', 
говорить аллегорически, притчами, или говорить съ на- 
меретемъ обмануть; Волог., Ряз. „бредки городить” 
имеетъ при себе сл. бредина, ива, и, вероятно, по 
■связи гибкости и плетенья, бредень, бредникъ, не­
водь; самое городить, врать, вероятно тоже отъ пле­
тенья, по связи огорожи ж плетня. Хотя во всехъ при-

*) Ка—нредл.=ко, къ; ср. Чеш. ka—dlub, сосудъ, вы­
долбленный изъ одного куска дерева, потомъ вообще сосудъ, 
откуда Пол. ka-dlub, туловище, какъ Сл. туловище отъ 
тулъ, колчанъ (сосудъ?); Оренб. Сар. ка-домить, ходить безъ 
д4ла изъ дому въ домъ; Смол, ка-спорка, подпорка и проч.
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веденныхъ словахъ вязанье, какъ символъ речи, имеетъ- 
дурной смыслъ; но, зная, что вязать  зн. колдовать (см. 
ниже) и что чародейское слово переходить обыкновен­
но ко лжи, можно предположить, что и такое слово 
им'Ьетъ символомъ вязанье—крепость.

Замокъ и узелъ, какъ символы силы слова, полу- 
чаютъ значете запрещенья, уннчтож етя порчи. Замы­
каются силы, враждебныя заговаривающему: „А кто- 
бы на меня и на нея подумалъ и замыслилъ (недоб­
рое), у того человека ничего бы не последовало, а за­
перло бы ключами и замками и восковыми печатями за­
печатало" (Гул. Оч. Ю. С. 50). Есть и обрядъ, соответ­
ствующий этому заговору. Для предохранешя лошадей 
отъ зверя, берутъ висячШ замокъ, замыкая и отмы­
кая его трижды обходятъ стадо, при чемъ наговари- 
ваютъ: „Замыкаю я (имя) симъ булатнымъ замкомъ 
сЪрымъ волкамъ уста отъ моего табуна". За третыгмъ 
разомъ, заикнувъ замокъ, кладутъ его въ воротахъ, въ 
которыя выгоняютъ лошадей въ поле (Гул. ibid.). Та- 
кой-же смыслъ запрещетя имеетъ и то, что знахарь, 
вырезавъ по-немногу шерсти со скота разныхъ мастей, 
завязываетъ ее въ узелъ, трижды обноситъ этотъ узелъ 
около стада и опускаетъ его въ воду до осени (Гул. 
ibid. 55—6). Еще яснее видно значете узловъ въ за­
говоре отъ оруж*я: „Завяжу я рабъ NN по пяти уз­
ловъ всякому стрельцу немирному—неверному на пи- 
щаляхъ, лукахъ и всякомъ ратномъ оружш. Вы узлы... 
замкните все пищали, опутайте все луки, повяжите все 
ратныя opymiH “ (Ск. Рус. Нар. I, 2, 27). Симпатическое 
средство отъ бородавокъ—завязать на нитке по узлу 
надъ каждор бородавкою и бросить нитку эту въ сы­
рое место: когда узлы сгшютъ, тогда пропадуть боро­
давки. Въ Сербш враги незаметно завязываютъ узлы 
на платье молодой или молодого, чтобы у нихъ не бы­
ло детей. Сюда-же относится закручиванье колосьевъ 
на ниве на погибель хлеба, скота и людей (заломъ, за­
крутка, завитокъ), до сихъ поръ наводящее ужасъ на. 
целыя сёла. Отсюда завязать знач. вообще у-ничто-
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жить. Ср. завязать девство, завязать свЬтъ: „Co’s mne, 
mily, dokazal, Ze’s mne stav panensky Brzo zavazal, A 
zavazal, savazal, A udelal smecku. Yodpust’ ti to Pan 
Buh, Hezke synecku“ (Mor. nar. p. 474); „ Взяли-жъ мене 
извшчали И св!тъ Бож1й завьязали" и мн. др.

У Подляской Руси разсказываютъ, что ведьма, чтобъ 
оборотить весь свадебный по'Ьздъ въ волковъ, скрутила 
свой поясъ и положила подъ порогъ той избы, где 
была свадьба. Кроме того, она крутила лииовыя лыка, 
варила ихъ и отваромъ этимъ подливала людей (Wojc. 
Klechdy I, 154). Отваръ лыкъ значить то-же, что и 
самыя лыка, какъ настой муравейника—такой-же сим­
волъ многолюдства, какъ и муравейникъ; но трудно 
сказать, выражаетъ ли здесь крученье только силу сло­
ва, или же имеетъ какое частное значеше. Вообще чары 
такъ часто сопровождаются вязаньемъ (ср. завязыванье 
болезней въ тряпку, запиранье марь! (Пол. zmora) въ 
бутылку. Klechdy II, 158), что въ Млр. колдунъ назыв. 
каверзникъ , т. е. вяжущШ, что соответствуетъ Твр. 
па уз ни къ, собственно делаюпцй паузы.

Рвать. Въ некоторыхъ словахъ для шерсти или 
льна, нити и ткани можно распознавать основное пред­
ставлеше рвать. Форма ръвати  предполагаетъ корень 
ру, который находимъ въ руно, шерсть, кожа и (въ 
разн. Влр. губ.) будничное изорванное платье, т. е. 
платье вообще; съ другимъ суфф.—то-же значеше: Срб. 
ру-хо, нить: „Jeaa танко рухо преде“ (Срп. njec. Ш, 
147), Срб. и Чеш.—платье; въ Русс, въ старину зна­
чило вероятно шерсть *), осталось же въ сл. рухлядь 
при значенш меха и платья. Отъ драть—Чеш. paz- 
der, Пол. pazdzior, клокъ пакли и пр., Перм. пйдера 
густой, падаюдцй хлопьями снегъ, а съ л. вм. р. и съ 
съ суф. к-длака (у Вадер. мн. ч. tlaki), шерсть: 
Русс. Пол. дра-тва, нить сапожная, Серб, дретва,

*) Ср. ярха т. е. ръха съ ъ вм. у: Вят. опушка на 
шубахъ, оторочка, Нижегород. ветхая кожа, Млр. Пол. Чет., 
родъ мягко выделанной кожи, замша.
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шнурокъ: Чеш. Луж. d ra s ta  и Луж. d rastw a, платье. 
При сл. хлопокъ находимъ Пол. szarpac, рвать, дер­
гать и Влад. Костр. харпай, Тул„ харапай, шерстяной 
кафтанъ, халатъ. Какъ Русс, кудри, Пол. ktjdziory, 
Чеш. kadere  и др. переходить въ сл. кудлы къ зна- 
ченш длинной, мохнатой шерсти животныхъ, а въ 
кждедь, кудель, K^dziel, Серб, к у н ад р а—къ значенш 
пакли; такъ и кор. мъх, имеющий значеше шерсти въ 
сл. м охнатъ и въ Млр. вовки с1рохманьд1 (съ пере­
становкою зв. х. См. Зап. о Ю. P. I, 38), су к -м ан а  
(Ср. баять и бахарь, маять и махать)—къ волосамъ въ 
приводимо мъ Памвою Бер. сл. мох-ры, пукли. На по- 
няпе р вать  указываетъ здЬсь Влр. махры, отрепья, 
клочья одежи, откуда макъ махровый, такой, коего 
лепестки будто порваны. Какъ слову холстъ соотв'Ьт- 
ствуетъ сл. шерсть, такъ при платъ—портъ, обл. Влр. 
портно, полотно, находимъ старинное портъ, ленъ (Азб. 
въ Ск. Рус. Нар.), откуда Срб. пртен, Хорут. pe rten , 
льняной. Предполагая сродство между Пол. platac, 
Русс, пластать и пра-ти—пороть, мы находимъ 
основное представлете рвать въ приведенныхъ словахъ 
и въ сходныхъ съ ними: ст. Русс, прй, паруса и 
удвоенномъ пра-поръ, знамя, Пол. nroporzec, зна- 
чокъ на копьй. Отъ знач. рвать (пороть) идетъ и Русс, 
портить.

Переходъ отъ шерсти (въ основ, предст. рвать) къ 
нити посредствуется тЬмъ, что и прясть знач. рвать, 
что видно въ выражешяхъ „мыкать мычку" *), Млр. 
скубти куделю", откуда Смол, скубить, прясть, и въ 
самомъ прясть, которое блико къ лряд&ть, прыгать и 
Млр. прудкий, Пол. pr^dki быстрый. Связь рванья и 
быстроты видно въ словахъ: Хорут. dir, d irjati рысь,

*) Ср. смыкать. Пряденье льну загадывается такъ: „пять 
овечекъ стогъ подъ’Ьдаютъ, пять овечекъ прочь отбйгаюгъ" 
(Ск. P. Н. I, 2, 95), откуда видно, какъ сложилась очень 
древняя сказка о матери, обороченной въ корову, которая пряла 
за свою дочь.
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бежать рысью, Болг. подиря въ сл’Ьдъ, дирж, сл-Ьжу, 
преследую, Русс, удирать; Пол. umykac, убЬгать, Рус. 
мчать; въ Пол. ruch, движете, при коемъ Пол. Луж. 
rych ly , Чеш. ry ch ly  быстрый, поспешный; въ Пол. 
rzucic, бросить, (рю-ру), п. ч. и бросанье сродно съ 
быстротою, какъ въ прати, быстро бежать (Азбуков.), 
и прати, метать, откуда праща, Пол. ргоса; въ Влр. 
торопить и торопъ, порывистый в'Ьтеръ, при коихъ 
Ст.-Сл. трапъ, яма, т. е. вырытое, и тропа (см. 
ниже. Ср. также Волог. трупать, бить, ударять, и 
Арх. Новг. тропать, стучать ногами, тяжело ходить).

Для объяснетя перехода понятая шерсти (рвать) 
къ ткани нужно предположить родство понятай рвать и 
плести—ткань. Въ тавтологическомъ выраженш косу 
чесать, въ коемъ первое слово по форме относит­
ся ко второму какъ ход къ шед, находимй основ­
ное значете рвать. Какъ при сл. гребень, которое 
должно иметь основное представление близкое къ 
тому, которое выражено словомъ чесать, находимъ 
гл. грести, изгребье, грубыя волокна, отделяе­
мая при чесаньи льна (откуда изгребный холстъ, 
Пол. zgrzebne plofeno, грубый холстъ) и Срб. угра- 
бити=Пол. porwac; такъ, при чесать (волоса) есть 
Чеш. cesati, рвать, напр, плоды съ дерева, ветви. 
Последнее значеше встречаемъ въ Млр. В1д-чах-нуть 
гд^ ж изъ с, въ чесвен1я, по Азб., рождхя, лоз1е 
древесъ, хвраспе, и въ Срб. кош-л>е, обрубленная 
ветви дерева. Срб. драча, чешл>а, чешл>уга, тер- 
новникъ, а можетъ быть и встречаемое въ нашихъ ста- 
ринныхъ словаряхъ драч!е, хоина, напоминаютъ фор­
мулу: „Мене змиють др1бш допц, А розчеш уть гуси 
терни“. Рвать переходитъ къ понятго резать (ср. Влр. 
руш ать, напр, жаркое, хл'Ьбъ) и бить (ср. драть и 
ударить), а поняия бить и рубить—сходны, такъ что 
вм. рубить и вы секать огонь, говорятъ кресать. От­
сюда понятно, почему Срб. кресати—не только об- 
рубливать в’Ьтви, но и чесать волоса: „Tpehn jyHaK црне 
брке веже (усы плететъ), А четврти ф д у  браду креше

8
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(чешетъ)” (fljec. Ill, 317). Подобнымъ образомъ и че­
сать, кроме обыкновенна™ значешя, можетъ иметь и 
другое: резать, рубить, такъ-что коса, capilli, я коса, 
falx,—слова одного корня, относящаяся другъ къ другу, 
какъ страдательный предмета къ орудш: коса, кос-ма 
чех-ла (по Азб. шерсть)—собственно то, что рвутъ, 
режутъ*). Но въ томъ-же корне есть и представлеше 
плетенья. Положимъ, что его нетъ въ словахъ: чехолъ, 
Чеш. cechel, простыня и родъ платья, Каз. ч ех л и к ъ , 
волосникъ, наголовникъ, носимый женщинами подъ плат- 
комъ, въ Срб. коша, кошульа (=Русс. Пол. Чеш.), 
рубаха: Кост. Влад, кош уля—овчинная шуба, по­
крытая белымъ толстымъ холстомъ, и значете шубы 
(основн. понят, рвать) можетъ быть въ этомъ слове 
древнее значешя рубахи; но трудно допустить, что 
рванье не переходитъ къ плетенью въ с. кош ъ, кор­
зина, и во всехъ отъ него образованныхъ, изъ коихъ 
заметимъ Твр. кошолки, плечи. Какое наглядное зна- 
чете имело плетенье въ этомъ последнемъ слове— 
нельзя сказать наверное; но плетенье находимъ и въ 
двухъ синонимахъ сл. кошолки: плечи родственно съ 
плету, а спина, вероятно изъ съ и п а т и . Такое-же 
отношение, какъ кошъ къ касать , имеготъ Каз. тор-

*) Доказательствошъ, что коса и чесать есть зна- 
4eaie рвать, можегь служить и то, что родственный съ ними 
слова им^ютъ значенья: быстро бежать и дотрогязаться. а) 
Какъ отъ чесати съ суфф. р —cesra ti (Вацер. carminare), 
такъ оттуда-же, но съ у въ е— Млр. чухрати, быстро 
бежать (Ср. чухатись, почесываться); самое чесать—бе­
жать: „Козаков! велика потуга: Поламалась дощечка у плу­
га. „А чи мет дощечку тесатя, Чи до д!вки на всю шчъ 
чесати". Согласно съ этимъ Срб. к а с, касати— рысь, бежать 
рысью, б) Какъ Коетр. рыть и Пол. ru-szac, трогать,— 
одного корня съ рвать, а Русс, трогать — съ тръгати, 
Пол. targac, дергать, рвать; такъ и Ст.-Сл. касатиса, ка­
саться, соотвЪтствуеть значенйо рвать въ другихъ словахъ то- 
го-же корня.
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пище, соломенная рогожа, тбрпище, пологъ для пе­
ревозки зерноваго хлйба (Дон.), веретье (Тамб.), и 
проч. *)

Въ Серб, п’бсняхъ выражеше „кроити рухо" упо­
требляются даже тамъ, гдъ бы мы сказали пошить 
платье. Отсюда портной — въ Пол. Чеш. krawiec, 
k raw ec, krejci; соответственно этому Чеш. rub, 
платье (ср. сродныя съ нимъ слова въ другихъ нар4ч.) — 
-отъ рубить, риза—близко къ рЪзать.

Платье. Изъ сказаннаго слЪдуетъ, что и въ осно­
вами н'Ькоторыхъ изъ символическихъ значешй платья 
и ткани должно лежать понятое рвать, рЪзать. Рубаха ■>, 
и вообще ткань бываютъ символами дёвицы, женщи­
ны: „Рубашечка полотняна, Анфисычка молодая, Ру­
башечка подарена, Анфисычка сговорена" (Сказа- 
ш я Русскаго Народа, 1, 3, 115). Слова—подарена и 
сговорена соотвтЬтствуютъ другъ другу, потому что 
сговору предшествуютъ подарки жениху и другимъ, 
состояние изъ рубашекъ, рушниковъ, платковъ, при- 
готовленныхъ обыкновенно самою невестою. Дары эти 
называются въ Великороссийской ntcHi, полотняными, 
а въ Сербскихъ—белыми: „Красна девица дары мыла if 
Тонки полотняные, Доропе все тафтяные" (Ск. Рус. Нар.
1, 3, 129); „Слажи, MajKo, Moje беле даре“ (Срп. njec.
1, 22. Ср. 29, Пам. и Обр. 240). Любить жевщияу

*) Выше, на основанш Ст.-Сл. планида, ц£пь, сделано 
предположеше, что п.тЬнъ—полонъ—собств. связанное. Взяв­
ши въ разсчетъ Чеш. p le n i t i  и равное ему по значенда плЬти 
—полоть, скорее можно бы перевести пл&нъ черезъ Пол. 
iup. Въ сл. шгЬница будетъ то же основное значеше рвать 
(отсюда-же Пол. p lo n :  р}оша=Млр. о-полонка, прорубь, 

дира во льду, какъ дира отъ драть), Выть можетъ сл. p i -мы, 
—ень можно приурочить къ встречаемому у Вер. и Зиз. 
.„рЗло волоку, шарпаю, пхаю“. Ср. сродныя съ этимъ р1>ю: 
Перм. Арх. ремокъ, рямокъ, лоскутъ, оторванный оть одежи, 
Оренб. ремохъ, Вят. ремоха,—ива, ушка, родъ тряпки.
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значитъ рвать платье: „Удовице лице обл>убл>ено, 
Дзево]'ачко ]ако зальубл.еае; Удовице рухо подерано, 
Д]ево]'ачко jaKo за деран>е (Срп. njec. 1, 2-27). За- 
тЬмъ ткань—и женихъ, любовникъ, и рвать ткань—жить 
СЪ НИМЪ, ЧТО ВИДНО ИЗЪ СЛ'ЬдуЮЩИХЪ стиховъ, въ ко- 
ихъ противоположен1е любовника добру (именью) и 
платью предполагаетъ сравнете: „Hajстарика говорила: 
,,Ja би благо HajBOJbffiia". А средгье je говорила: ,,Ja би руо 
на^вол>ила“ Haj мла!)а je говорила: „ Ja би драга яа]'волыша: 
„Ти Ьеш. благо потрошити, „Ти hem руо подерати, „Ja 
hy с драгим живовати“ (ibid 3-28). На основанш сродства 
сл. пороть, рвать и прать, мыть, последнее ста­
вится вместо перваго, какъ символъ любви: „Oj ne zal 
шу toji ch u stk i szczom ju  bilo praia Tilki my zal 
W asylenka, zsom ho wirno kochaia" 2. P. П. 23). 
Впрочемъ сближение можетъ здЬсь быть основано на 
томъ, что б е л ь  значить миль, Ср. „Уурегсе, macicko, 
kosnlenku; Juz mi odm luvaiu mu m ilenku. Jm  
je kosiilenka vyskrobe na; Moja m ajm ile js i od- 
m luvena“, т. e. выходить за другаго, следовательно 
любить его? (Мох. Nar. Р. 312). Какъ ни мало этихъ 
примеровъ, но они имЬють полную силу, находя 
подтверждете въ символическомъ значенш дороги и 
земли.

Дорога. Не тронутое ногою человека пространство 
представляется ц^лымь, откуда Влр. идти целком ъ, 
цели ком ъ  — идти безъ проложенной дороги, Срб. 
ц щ ел ац —снегъ, на коемъ не видно следа, Вят. це- 
локъ, сугробъ. Такъ-какъ снегъ — белый платокъ 
(Grim. March, l, 109), новая скатерть: „У насъ на 
молоду скатерть бела, весь м1ръ заслала" (первый снегъ. 
Ск. Рус. Нар. II, 7, 166); то можно сблизить съ ц*лъ  
Польское calun, саванъ, Чеш. calaun, коверъ.

Человекъ рветъ на ходу землю, а жукъ, легшй 
на ходу, „идетъ—земли не деретъ“ (Сказ. Рус. Нар.
1, 2, 94); следовательно целикъ—не изорванная но­
гою земля. Согласно съ этимъ, назвашя следа, колеи,
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тропы, дороги имеготъ основное представлеше рвать *): 
Вят. ко см а,, колея на дороге, собственно то, что рвет­
ся, режется, по связи съ подобнозвучнымъ словомъ для 
шерсти и съ коса, falx; Серб, пртина, следъ на сне­
гу, пртити, прокладывать такой следъ, Чеш. p r t ’, 
Словац. ругt% у Подгалянъ регс, лесная (и горная) 
тропинка, относятся къ портъ и портить; Срб. траг, 
следъ (ср. Чешек, trh , прорезанная, проведенная чер­
та), откуда тражити, искать, т. е. идти следомъ,—къ 
тръгати **); тропа, стезя, следъ, какъ напр, въ тро­
пить, Серб. трап, („кола на широки, узани или на цу- 
гачки трап“, возъ съ широкимъ длиннымъ, узкимъ хо- 
домъ, при чемъ разстояте колесъ обозначено следомъ 
ихъ) имеготъ при себе гл. трбпать, топать, стучать 
ногами (Арх.), тяжело ходить (Новг.), т. е. рыть, бить 
землю: ср. Новг. тропнуть, ударить объ землю, Ст. Сл. 
и Срб. трапъ, яма; дорога, по звукамъ, можетъ такъ

*) Тождество слгЬда н дороги видно въ Сарат. „щдяхомъ 
дошелъ", сл’Ьдомъ, въ Чеш. drahowati, Руес. (вы) тропить 
Пол. tropic’ слбдить, слйдомъ идти.

*'*) Отсюда Срб. с-тражн>и, задней; такъ какъ „ходить 
за к4мъ“ значить повиноваться, служить, то Хорух. streci— 
служить кому; отъ поняш ходить за к4мъ образовалось Об­
щеславянское значете еловъ с-теречь, е-торожа. Кажется, 
Млр. стражнн: перо значить крайнее, самое большое перо, 
напр, въ гусиномъ крыд’Ь. Что до л£тописнаго „ ходить “ (за 
к4мъ) и связаннаго съ нимъ вести, жена водимая, то оно 
сохранилось въ Млр. веснянкй: „Якъ задумався молодъ же­
ниться, ходивъ же молодъ по вмхъ городахъ, Та найшовъ мо­
лодъ co6i Д1вчину. „Оде-жъ буде моя сванечка, „А оце—буде 
моя евгёилка, Оде-жъ буде дружко мШ, „А де буде 
моя д1вч!ва, „А ти, щвчино, ходи за мною: „Будешь ти 
MHHi п о в i къ слугою". Посл£ каждаго стиха—пршгЬвъ: *Э— 
эхъ, я молодець тихий, Перебуридь я молодиць". Перебу- 
риць, по объяснению нЬвиды, иеребирающШ, а молодиць 
можетъ быть не род. мя. ч., а имен, молодець, потому что въ 
Валкахъ э близко по выговору къ и.
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относиться къ трагъ, какъ дергать къ тръгатп, 
дряхлый къ трюхлый, дрязги  къ трески. Какъ- 
при дорога, via, есть Арх. дорога, веревка, Нижег. 
дброгъ, дорокъ, шелкъ, Ст.-Сл. подрагъ, fimbria, 
а при трагъиСрб. траканац  (слЪдъ и „шаран шу'ечен у 
каише"; последнее зн.,конечно, отъ значешя полосы")— 
Срб. трак, лента, повязка, Русс, торока, торочокъ, 
шнурокъ для обшивки одежды (Волог. Оренб.), т. е. ото­
рочка, Твр.—лента въ косе; такъ при Ст.-Сл. цЪста, 
Чеш. cesta  можетъ стоять Сарат. цены, пасмы. Дорога 
рвется (ср. Чеш. chip cesty , Пол. kaw al drogi, ку- 
сокъ дороги), длинна, какъ веревка, и вяжетъ, какъ 
веревка: по загадке ее „къ избе не приставишь" (Ск. 
Р. Н. I, 2, 62); по другой, она могла бы до неба 
достать: „Лягла Гася, простяглася, а якъ встане, до 
неба достане"; она говоритъ о себе: „Кабы руки да 
ноги, я-бы вора связала, Кабы ротъ да глаза, я-бы 
все разсказала" (Ск. Рус. Нар. I, 2, 100). Постоянный 
эпитетъ дороги, ш ирокая, имеетъ въ основанш зна­
чете длины, память о чемъ сохранилась въ языке: ст. 
Пол. szyrz зн. даль, разстояше: „bila wyelka szirz 
myedzi gimi" (Maciejow. Dod. do Pism. Polsk.) и тав­
тологически выражешя въ следующихъ стихахъ: „Sze- 
roko daleko mojej matki ’ pole; Ale sze rze j-d a le j 
pocieszenie moje" (Zejszn. P. L. Podh. ЮЗ). Дорога— 
ткань: въ святочномъ гаданьи, кому вынется пла- 

^токъ, тому ехать въ дорогу (Терещ. Б. Р. Н. VII
176); въ загадке дорога — „ширинка — всему све­
ту не скатать" (Этн. Сб. I, 170); то-же говорятъ 
выражения: „полотно дороги"; „пожелать скатертью 
дороги", т. е. гладкой дороги и счастливаго пути. 

v/Какъ и ткань, дорога—женщина: „Лягла Гася", т. е. 
Анна; ср. „Широкая ули ця очеретомъ перетикана; 
Чорнявая д!вчина Bcirb козаивъ перекликала". Хо­

дить вообще любить: „Ej Hucttl sia lekko wbuje, lekko 
mu chodyty ; Lubka moja solodenka, mnszu tia ltr- 
b y ty “ (Stare gaw. i obr. Wojcik. II, 152). Отсюда хо­
дить по дороге, какъ и рвать ткань, значитъ любить
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женщину: „Coz je ta cesticka anzka, kterau jsem chodl 
wawal; Coz je ta panna hezaucka, kterau jsem milo- 
w aw al“ (Staroceske pow. etc. sebr. Sun. lork. I, 15); 
„Ишовъ, иш овъ дарогою, да и въ ямку впавъ; Лю- 
бивъ, лю бивъ харошую, да-й плюгавку взявъ“ (Пам. 
и обр. 47).

Пахать. Дорога представляется частью поля. Это 
довольно вероятно, хотя бы и не было верно, что 
ш ляхъ, Пол. szlak, дорога, Чеш. slek, slak, колея— 
изъ съ и л я х а —леха, поле, и что следъ—изъ съ 
и лАда. Поде тоже цело, если оно не тронуто 
плугомъ (ср. ц ел и н а  Срб. ^ ‘елица =  ледина, непа- 
ханное поле), потому что и пахать, какъ идти, зна­
чить рвать, какъ видно изъ Пензен. дрань, вспашка 
сохою целины *). Изъ такого очень естественнаго взгляда 
можетъ быть объяснено, почему назвашя бороны, какъ 
и назв. гребня, имеютъ въ основании поняйе рвать. 
Серб, дроьача, борона, не требуетъ объяснешй; Срб. 
влача, борона и Русс, волочить имеютъ при себе 
Срб. влачити , не только орать, но и чесать ленъ, 
паклю, откуда влакно, ленъ;—Сл. брана— борона 
сродно съ брать и усиленною формою последняго—

*) Чеш. pachati, делать (ср. Пам. Бер. въздЗзлаше, 
оуробленье, запаханье; възд£лаю, оуроблюю, запахую), полу­
чило это значеше отъ зн. орать. Руе. пахать вм£стЬ съ этимъ 
посл'Ьднимъ им'Ьетъ еще значешя: махать, в£ять и мести. На 
этомъ основанш метенье сближается съ орьбою, какъ видно 
изъ загадки о поду печномъ: „у насъ въ дому cf.po поле рас­
пахано, разглажено не сохой, не бороной, а козлиной Щ одой* 
(Ск. Рус. Нар. П, 107), т. е. помеломъ, которое загадывается 
такъ: „въ углу за полвцей сидитъ старъ съ бородой" (ibid.). 
Отсюда метенье, какъ и оранье,—любовь, бракъ: „Не метена 
уличка, не метена; Ще старша дружечка не ведена. Тре­
ба уличку промести, Треба дружечку провести“ (Метл. 211). 
Издатель зам&чаетъ, что это относится къ обычаю прогожать 
дружку до ея дому; но не нм^етъ ли зд’Ьсь вести, кром4 еоб- 
ственнаго значешя, еще другаго: брать жену?
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бороть, которыя въ обоихъ видахъ выказываютъ зна­
ч ете  хватать, рвать: ср. тавт. выраж. „хватцы-борцы" 
и Млр. „брать лёнъ“=Блр. „лёнъ ирвать", Серб, „жито 
брати", г. е. жать. Что до Чеш. Ьгапа=Пол. bram a, 
ворота, Ст.-Рус. борона („отошли на борони"), забо- 
боло, Серб, бра на, плотина, то они получили свои 
значешя черезъ посредство пон. плести, городить за- 
боръ. При Пск. боро-зда, борона, находимъ обще- 
слав. зн. этого слова: sulcus, т. е. вырытое сохой, плу- 
гомъ, а равно и речешя, указывающая на отношете 
этихъ словъ къ понятш рвать: бра-дъвь, Срб. брадва, 
секира, и ткацкое бердо=Срб. брдо. Следовательно, 
борона сходится въ основномъ значенш съ тканью, а 
потому и сближается съ нею, изображаясь въ загад- 
кахъ плахтою и рядномъ: „плахта—тарахта все ноле 
a6irae“; „диряве рядно все поле вкрило, Бога проси­
ло, щобъ ся зазеленшо".

Орать, какъ рвать ткань, значитъ любить, женить­
ся „Oraw ze ja  oranyciu na jaru pszenyciu; Perewiw ja 
divczyunku ta na molodyciu“ (2. P. II. 192); „Sykna 
ro la  podw orana, na§a hyscer pusta; Sykne zowca 
hozenione, naSa hyster fry jna", т. e. не выдана 
(Haupt. II, 102); Nie siej takiej roli klora zle zorana; Nie 
kochaj sie, w takiej, klora rozkochana  (W6jc. II, 200). 
Даже ходить no вспаханному полю значитъ потерять 
девство: „Chodzila dziewczyna ро zoranej roli, Zgubila 
wianeozek sw6j rozmarynowy“ (Wojc. II. 215). Въ слЪ- 
дующемъ забытъ уже полъ земли, и пахать землю 
значитъ любезничать съ мужчиной: самое паханье за­
менено признаками его, волами и раломъ: „Na Кга- 
kowskiej roli stoja, woly z radlem; Nie zal by pog-adac, 
byledy z kirn ladnym“ (ibid. 200). Во всЪхъ этихъ мъ- 
стахъ орать при роля—слово не лишнее только въ 
такомъ случай, если роля—пахатное, а не вспахан­
ное поле. Въ посл'Ьднемъ смысле Млр. pi для—жена, 
мать детей: „Та лучча ршля ранняя, а нижъ тая шз- 
няя;... Та лучча жшка першая, а шжъ тая другая*. 
Копать—то-же, что рыть и орать: „Ne о т , не кори
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samo mi se rodi; Mam takii galanku, sama za тп й  cho- 
di“ (Мог. nar. p. 295); ср.: „Було-бъ не копати зе­
леного гаю; На що жъ було брати зъ далекого краю? 
Було-бъ не копати зелено! вишш; На що-жъ було бра­
ти, коли не шдъ мисли? Було-бъ не копати зеленого 
дуба; На що-жъ було брати, коли я не люба? Було-бъ 
не копати било! берези; Ой ти-жъ мене сватавъ не 
пьяний, тверезий. Гора—женщина: „Сунце за£>е ме- 

две аланине, Момак леже ме^у две девочке" (Орп. 
njec. I, 215). Осюда: „Адна гара высокая, а другая 
низка; Адна дзйука далёкая, а другая близка. Буду 
тую гару капаць, которая низка; Буду тую д зЬ уку  
лю бидь, каторая близка11 (Пам. и Обр. 238). Не со­
ответствуете ли въ следующихъ ст. колоться  (о го- 
p t ) — любви, такъ-какъ л уп аться  — признаться въ 
любви: „Ой ти горо кремшная, чомъ ти не лупаешься? 
Скажи, скажи, серце д1вко, правду, въ кимъ ти ко- 
хаешься? Ой що-бъ же я за гора була, щобъ я лупа- 
лася! Ой хиба-бъ же я розуму не мала, що-бъ я при- 
зналася“ (Метл. 37). Не сближается ли также оранье 
земли конскими копытами и копьями, сеянье костьми и 
поливанье кровью (ср. Сл. о Пъл. Иг., Ск. P. Н. I, з, 
241 и друг.) съ любовью и бракомъ?

Равнина. Некоторый назвашя пространства, частью 
сближаемыя съ тканью, частью татя, въ коихъ это 
сближеше не можетъ быть нами доказано, имеютъ въ 
основанш понятае рвать. Слова руб-ежъ, край, краи- 
на, Украина, Срб. стар, краище, первоначально озна­
чавшая только границу, потомъ перешедгшя на всю 
страну и даже мзръ („ввесь свггъ—yKpaiHy кругомъ 
облетала"), собственнымъ своимъ значешемъ указываюсь 
на делеше страны. Это последнее сравнивается съ 
раздираньемъ платья: „Колись-то, якъ ще Польща 
пановала, бо теперь Полыни тилько рукавъ: увесь 
св1тъ-свита, а Полыщ тшько рукавъ*... (3. о Южн. 
P. I, 5); „Тогда ще Московсько1 земл1 бувъ тшько 
одинъ рукавъ, та-й год1“ (ibid. 115). Какъ Срб. дра­
га, долина, сродно съ дорога  и понялемъ рвать, такъ
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и долъ, долина, сближаются съ драть, такъ что до­
лина—собственно вырытое (водою)? Ровны й, рав­
нина очевидно относятся къ к. ру— рвать; подобнымъ- 
образомъ поле (и полъ, sexus, пола, платья)—къ 
плети, въ см. рвать, и прати, пороть. Оближете по­
ля съ долиною зд*сь и въ обыкновенномъ песенномъ 
выраженш: „поле раздолыще широкое", можно пони­
мать такъ: если долгота и ширина тождественны въ 
язык'Ь, а долгШ  имеетъ въ основанш поняпе рвать; 
то и ширина сближалась съ разрываньемъ, а по широ­
те  названо поле.

Въ самомъ начале привели мы примеры ,связи 
ш и рян ья  птицъ и свободы; ширина поля—тоже сим- 
волъ свободы и сродныхъ съ нею понятШ: раздолье, 
собственно широкое пространство, потомъ свобода, на- 
слаждете (если съ нимъ связана мысль о свободе); 
р оск ош ь —тоже, потому что противополагается неволе 
(„Nie uzyje roskoszenki u m^za zona, Tylko biedy
i niewoli“) и сближается по значешю съ рвать, резать, 
такъ, что предполагаете значеше широты; сл. простран ­
ство, п р остор ъ , близкая къ стереть, стр ети , пере- 
ходятъ къ свободе, что чувствуется въ сл. п р остор ъ  
и въ следующемъ выраженш: „и уже не гордится (то- 
есть не страдаетъ подъ бременемъ: г о р д о ст ь —бремя, 
тяжесть) въ законе человечество, но въ благодати про­
стран н о (свободно, безъ труда) ходить* (Илар.). Отсю­
да п ол е—воля: „Коли-жъ я у noni, тогд1 я на вол1“ . 
Равнина—свобода действШ: Якъ сюди, такъ туди, такъ 
всюди piBHo; Якъ меш, такъ To6i кохатися вшьно“ 
(Метл. 114), и веселье: „Долина, долинушка, раздолье 
широкое. Приволье широкое, приволье веселое" (Терещ. 
Бытъ Р. Н. II. 305).

Горы. Горы стесняютъ свободу движения, затруд- 
няютъ путь, такъ что трудный путь лежитъ непремен­
но черезъ реки и горы (Срп. njec. I. 226. Метл. 217 и 
др.), оттого горы противополагаются равнине, какъ- 
символъ неволи, горя. Невеста против ополагаетъ гори­
стое место, где она выросла, своей девичьей воле, а.
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равнины, среди коихъ прШдется жить у свекра,—сгбс- 
нетямъ, которыя тамъ ея ожидаютъ: „Що у мого ба­
тенька да усюди гори, да гуляти до-вол1, А у  све- 
корка да усюди piBHO, та гуляти н ев ш ьн о“ (Метл. 
147—8). Отсюда жить на горЬ—тужить: „Ой ти жи­
вешь та на ropi, А я шдъ горою: Чи ти тужишъ такъ 
за мною, Якъ я за тобою", т. е. ты живешь въ кру- 
тыхъ обстоятельствахъ, а я въ довольства; но тоскуешь 
ли ты такъ за мною въ своемъ горЪ, какъ я за тобою? 
Измена наводитъ горе, а потому въ сл'Ьдующихъ сти- 
хахъ пшеница (девица) посЬяна на гор-Ь: „Ой яромъ, 
яромъ пшениченька, по-шдъ низомъ овесъ; Ой не по 
правд!, мШ миленький, ти зо мною живешь “ (Метл. 67); 
„Ой п о с т  на ropi пшеницю, шдъ горою овесъ; Ой чо- 
му не по правду молодий козаче, ти зо мною живешъ? 
(ibid. 68). Въ Влр. п-ЬснЬ снится чужая сторона, кото­
рая „безъ вЪтру сушитъ, безъ морозу знобить (Ск. 
Р. Н. ч. III. 204, 208 и 248. Метл. 258) и тяжелая ра­
бота въ вид^ высокой горы: „Ужъ я видела, подру­
женьки, гору высокую... Эта гора то высокая—чужа- 
дальняя сторона" (Тер. Б. P. Н. II. 247); Виделись мпЬ, 
горькой, Темные лгЬса, круты горы: Темные л^са—чу- 
жа семья, Круты-тЬ горы—тяжелая работушка" (ibid. 
302). По Лужицкой пословицЪ, „КбМу т а  swoje hory“, 
т. е. свое горе (Haupt. II. 194). Отсюда видно, что обли­
ж ете  горы и горя основано, какъ большая часть по- 
добныхъ сближешй, не на пустой игр-Ь словами, а на 
изв’Ьстномъ взгляд^ на природу.



о

Ш З И  НИКОТОРЫХ!) ПРЕДСТДВЛЕН1Й *)
ВЪ языки.

(ПО ПОВОДУ СЛЕДУЮЩЕЕ П1СНИ:
Зеленая яв!риночка, Молодая Маруеечко,
Чомъ ти мала невеличечка? Чомъ ти мала невеличечка? 
Чи ти росту не великого? Чи ти роду не великого?
Чи коршня не глибокого? Чи ти батька не богатого? 
Чи ти листу не широкого? Чи ти матки не розумно!? 

— Я й росту високого, — Я й роду великого,
Я й коршня глибокого, Я й батька багатого,
Я й листу широкого. Я й матки разумно!

(Метл. 156—7). 
Эта п^сня—величанье невесты. Чтобы найти случай по­

хвалить родъ, отца и мать невесты, у нея епрашиваютъ: отъ 
чего она мала роетомъ: отъ того-ли, что она не „великого 
роду“, т. е. что у нея въ роду н£тъ рослыхъ? отъ того-ли,что 
ея отецъ не богатъ и мать не умна? Предполагается, что бо­
гатство отца и умъ матери нужны для того, чтобы вскормить 
и выростить дочь.

Мы обратимъ внимате на сближетя росту дерева и 
роду, корня и отца, широкого листа и ума матери, нахо­
дятся cooTBfcrmie въ язывЬ).

*) Представлетемъ называется тотъ признакъ, посред- 
ствомъ коего слово выражаетъ содержаше мысли. Такъ напр, 
все мыслимое при Скр. имени родоначальника людей Жану 
обозначено въ этомъ слов'Ь однимъ признакомъ,—способностью
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I. Родь и ростъ и т. п.

Чи тгг росту не великого?..
Чи ти роду  не великого?..

Слово родъ , въ смысл'Ь совокупности родичей, 
предполагаетъ значете произращешя (деятельности, 
Великор. обл.) и плода (результата). Въ Серб, оно 
есть между прочимъ синонимъ слова пл-одъ. И само 
по себ1з, независимо отъ явственнаго сближешя съ 
ростомъ дерева, оно заключаетъ въ себе сравнеше 
рода, какъ явлешя человеческой жизни, съ про­

мысли; Ману есть мысляпцй (кор. ман тотъ самый—что и въ 
слав.мьтъти, память). Въ Скр. назвашяхъчеловека:мануджа 
(рожденный отъ Ману, потомокъ Ману=слав. мужъ) мануш а 
(суфф. cja обозначаетъ зависимость), манава (отечественное 
отъ Ману=Русск. на гтъ, овичъ) а равно и въ Нем. Mensch, 
признаки человека (арШскаго племени), сколько бы ихъ ни 
было, обозначены однимъ, именно происхождешемъ отъ миви- 
ческаго родоначальника Ману-Такимъ образомъ языкъ уста- 
новилъ связь трехъ представлешй: мысли, Ману и человша 
вообще. Быть можетъ, вл1яше перваго изъ этихъ представле­
н а  сл'Ьдуетъ вид'Ьть въ томъ, что Великор. глаголъ произве­
денный отъ мужъ, именно мужевать, значитъ обдумывать, 
соображать, разсуждать:

И мужевалъ тутъ старой (Илья М.) разговаривалъ: 
„Куда мне ише старому да съ золотой казной“-“ (Пам. и 

обр. 353).
Вероятно впрочемъ и то, что такое значеше слова муже- 

шшь родилось безъ вл1ятя корня ман, что слово это значитъ 
собств. быть мужемъ, делать то, что прилично взрослому, т. е. 
.разсуждать. Соответственно этому Вр. старовать (собст. быть 
старымъ) зн. беседовать, говорить.

Какъ бы то ни было, изъ этихъ примеровъ видно, а) что 
собственное значете слова не. есть полное содержате мысли, 
связанной со словомъ, а только одинъ признакъ, символически 
обозначаю1Щй эту мысль, что слово есть представленге мысли; 
б) что измЪнете значешй одного и того же слова и образова- 
Hie отъ извЪстнаго слова новыхъ словъ установляетъ прежде 
всего связь представлешй, а потомъ—всего того, что мыслится 
подъ представлен1ями. Въ этомъ установлен^ связи обнару­
живается вл1яше языка на мысль. Принятое въ языкъ соче- 
таше представлешй становится исходною точкою для мысли 
всехъ говорящихъ этимъ языкомъ. Однимъ словомъ Манава
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израстешемъ дерева и вообще растешя. Скр. гла­
голь ардЬ, ближайший по формЪ къ слову родъ  (и 
ростъ, гд-fe с изъ д) имеетъ въ Скр. только перенос- 
ныя значешя удачи, благополуч!я и т. п.; но гл. вардЬ 
(врдЬ), отъ котораго произошелъ первый посредствомъ

дана HCTopin происхождеьпя племени. Поколотя, следующая за 
создателями этого слова, могутъ расширить и углубить взглядъ, 
выраженный этимъ словомъ (напр, приписать происхождеше 
отъ Ману и не-Ар1йцу), могутъ и устранить этотъ взглядъ 
новымъ, но миновать его не могутъ, пока, произнося, понима- 
ютъ смыслъ слова Манава. Подобнымъ образомъ слова муже- 
вать, сгпаровать даютъ не только связь представлен^ мужъ, 
старъ съ деятельностью мысли, но до известной степени опре- 
деляютъ и самое содержате ими обозначаемое. Съ точки зре- 
Hi я этихъ словъ такъ должно быть, чтобъ старый разеуждалъ; 
эта точка зрешя ведетъ къ противоположенш старости и 
скудости мысли.

Известное сочеташе представлешй, принятое въ языкъ 
въ слове одного корня, по нискольку разъ повторяется въ 
•словахъ другихъ корней; последующая образовашя подчиняются 
аналогш съ предшествующими. Такъ, напр, въ нЪсколькихъ 
словахъ различнаго происхождешя заметенъ одинъ и тотъ же 
переходъ отъ быстраго движешя къ хитрости и уму. Повторе- 
Hie одинаковаго способа сочеташй образуетъ привычку мысли. 
Поэз1я и миеолопя развиваютъ сочеташя представлешй, кашя 
находятъ въ языке. Въ текста представленъ примЪръ парал­
лелизма рядовъ представлений въ языке съ одной стороны и 
въ  постоянныхъ песенныхъ выражешяхъ съ другой. Въ отдель- 
ныхъ случаяхъ невсегда ясно, развитое ли сравнеше родилось 
изъ одного слова, или наоборотъ, слово создано подъ вл1яшемъ 
развитаго поэтическаго образа. Но причинная связь между 
темъ и другимъ въ перюдъ безличнаго творчества не подле' 
житъ сомнешю; верно также, что слово, какъ простейшая фор­
ма поэтическаго сравнешя, первоначально предшествуетъ это­
му последнему.

Известный способъ сочеташя представлешй не есть обще­
обязательная форма человеческой мысли. Языки различны по 
направленш рядовъ представлешй.—Сгибъ народнаго ума, на 
■сколько онъ зависитъ отъ языка, можетъ быть открыть только 
путемъ мелочныхъ этимологическихъ изследовашй, которыя 
дадутъ матер1алъ для общихъ выводовъ. Покаместъ для ха­
рактеристики языковъ законами перехода представлешй сде­
лано весьма мало.
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опущешя начальнаго в, сохранилъ не только произ- 
водныя значешя (цвести, быть счастливымъ), но и 
первообразное „рости*.

„Велишй родъ“ могъ бы быть сравненъ съ ро- 
стомъ древеснымъ не только въ томъ мелкомъ значе- 
нш, которое мы видели въ приведенной п-Ьсн^ („рос­
лые родичи"), но и въ другомъ: велипт родъ— хоро­
ший, старинный, древность коего ручается за достоин­
ства его членовъ *).

*) Если человека хотятъ почтить, то называютъ его ви- 
чемъ, по отчеству. По имени—называютъ, по отчеству вели- 
чаютъ: „какъ васъ назвать по имячку и возвеличить по изот- 
чине* (Обл. Слов. Олон.);

Тебе песню поемъ, тебе честь воздаемъ,
Что по имени тебя называемъ,
По изотчеству величаемъ (Гул- Оч. го. с.).

Въ Мр. песняхъ неопределенное почетное назваше почтен- 
наго молодого человека или девицы есть отецький сыпь, бать- 
кова дочка'.

„перевозила дар1въ та пашвъ,
Та отецькихъ сышвъ (Метл. 833); 

по смыслу колядки, величающей девицу, честь быть батьковою 
дочкою не уступаетъ чести быть царевною:

...До церкви тйшла, якъ зоря зШшла,
У церковь вШшла та й зас1яла.
Тамъ пани стояли та ii питали:
„Чи ти цар!вна, чи корол1вна?“
— Я не цар1вна, ни корол1вна,
Батькова дочка, славная панна (ib. 331).

„Отецький сынъ*—вообще хоропий человекъ: „якъ лу- 
читця отецький сынъ, отдасть мене мати“. Подобнымъ обр. и 
въ Вр. наоборотъ „неотецшй сынъ"—не столько ругательство 
въ роде серб, nypeufi, комме, и подобныхъ русскихъ, сколько 
невежа, человекъ безъ воспитатя:

Ты невежа, ты невежа, не отецшй сынъ,
Для чего ты невежа, эдакъ делаешь? (Пам. и обр. 52).

На глубокодревнемъ убежденш, что хорошая свойства 
передаются по наследству, сохраняющемъ силу въ известныхъ 
слояхъ и до нашихъ дней (Ср. Попки Черном. Коз. о выборе 
въ пластуны), основанъ и почетный смыслъ Серб, назватй че­
ловека хорошаго гппзда: nyhub, (изъ хорошей кущи, хаты), 
оджаковиЪ. (отъ хорошаго очага), коЗЬеновик, племик (хоро­
шаго колена, племени).
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На основаши н’Ькоторыхъ словъ можно думать, 
что наблюдете надъ изменетями человека отъ вре­
мени сделано было не непосредственно надъ челове- 
комъ. Сначала замечены были и обозначены словомъ 
измйнетя дерева, растешя, и эти изменешя послу­
жили образомъ и объяснетемъ возраста челов^ческаго. 
На безсловесный вопросъ, что такое возрастъ, возму­
жалость, старость и т. п. человйкъ отвйтилъ себе: вто 
то же, что фазы роста дерева; онъ отвЪтилъ такъ, Еа- 
звавши старость человека и т. п. словами, обозначав­
шими прежде только явлешя растительной жизни. Такъ 
связаны были въ мысли два различныя явлешя. Это 
одинъ изъ множества примеровъ того, какъ языкъ, во 
времена скуднаго развитая, одинъ, свойственными себе 
средствами, ведетъ мысль по тому же пути обобщенья 
и отвлечешя, по которому потомъ идетъ наука. Ука­
зать известную степень тождества развитая человека и 
растетя, можетъ быть, для своего времени также важ­
но, какъ для нашего—научно доказать сходство двухъ 
повидимому несходныхъ явленШ.

Следуюгь подтверждетя сказаннаго.
Признакъ взрослаго дерева тотъ, что оно стоитъ 

перпендикулярно (Вр. обл. стало, сталюво, т. е. стой­
мя), прямо, прочно, что оно высоко. Отсюда строевой, 
высокШ л£съ называется стоячимъ: „выше лесу стоя- 
чаго“ . Связь дерева и отвЬснаго направлетя видна въ 
серб, дудити, CTajam  управо, стоять прямо (отъ дубъ 
въ смысдЪ дерева вообще) дупке=Т1ск. въ дибки, на 
заднихъ ногахъ, прямо дыбомъ, на дыбахъ. Связь от­
весности, высоты и дерева находимъ въ словахъ: Мр. 
стромить (и др. Слав.) торчать, Вр. обл. стромко, вы­
соко, литер, стрем-главъ, сторчь головою, стремнина;=■= 
Серб, стрмо, крутизна, Чеш. strom, дерево (какъ стоя­
щее отвесно). Стоячгй (высокШ) лесъ служить обра 
зомъ человеческой старости въ Нем. alt (по Боппу, 
отъ к. ардЬ, рости, откуда и Лат. altus, высошй), кото­
рое не только само по себе указываетъ на сравнеше 
старости съ высокимъ (выросшимъ, рослымъ) дере-

9
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вомъ, но и явственно сравнивается съ wald: оборотень 
(8р. обмтнъ, обмгънышъ) говоритъ о себе: ,,ich bin so 
alt, wie der Westerwald" (Gr. Myth. 487 и др.). Такое 
или подобное оближете старости и (стоячаго) дерева 
в ид имъ и въ нгЬкоторыхъ другихъ словахъ:

а) Съ Скр. cmhaeupa, старый (кор. CTha, стоять), ср. 
Скр. происходящая оттуда же стМ ва р а , стоянцй, не­
подвижный, стЬира, то-же, стЬула (отъ видоизм'Ьнен- 
наго корня CTha), большой, толстый, грубый. Съ по- 
сл’Ьднимъ ср. Слав, стволъ дерева, растешя, доказы­
вающее присутств1е въ Слав. яз. такого же видоизмЪ- 
нешя гл. CTha въ стЬу, какъ и въ Скр. Сближая Серб. 
дебло, стволъ древесный, съ дебео, дебелый, толстый, 
жирный, увеличимъ вероятность того, что въ слове 
стволъ можетъ быть то-же значеше толстоты, проч­
ности, производное отъ значешя „стоять" (прочно), ка­
кое есть въ Скр. стЬула.

б) Сл. Ста-ръ (собств. стоящШ) и одинаковое съ 
нимъ по значеяш и корню Серб, ста-ман, могли-бы 
значить не только „старый", какъ значатъ действи­
тельно, но и „крешай, прочный", какъ Серб, ста -м ен , 
прочный, верный, Скр. cThupa и Скр- стЬа-ман, сила 
(сред, р.: въ Слав, должно бы быть, если-бъ было, въ 
виде ста-мя, какъ Скр. на-ман есть въ виде и-мя).

в) Каково бы ни было собственное значеше сл. 
дрт о, нельзя, не смотря на разницу въ правописанш, 
не признать его сродства съ древьнь, древлю. Съ 
дръво сближаемъ Польск. trwac, Чеш. trvati, durare, и 
Мр. тривати, ждать (вероятно изъ Польск.); переходы 
звучныхъ въ однозвучные весьма обыкновенны. При 
этомъ Серб, форма тра]ати, dxirare, представляется 
вторичною, съ j  изъ в, какъ въ Серб, лавеок, лай.

г) Быть можетъ, какъ trvati относится къ дюъво, какъ 
Серб, боравити (если это слово, известное только въ 
Серб, не есть иностранное)—къ боръ, въ смысле де­
рева вообще. Боравити—vitam agere („какъ боравиш? 
he боравиш'?"); санак боравити— спать; потомъ, т. к.
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жить=быть, а забыть потерять изъ памяти, то забора- 
вити—забыть.

д) Сл. гол-гьмъ (Ст. сл. Серб. Болг.), великШ, Костр. 
галяма, галямо, много, очень много, можно сравнить 
съ Русс, голомя, стволъ [дерева, подобно тому, какъ 
мы сблизили сл. стволъ съ Скр. стЬула. Въ обл. Вр. на- 
речж  голомя, давно, высота ствола становится ме­
рою времени: „давно ли ушелъ такой-то'?—ужъ голомя“ . 
Голтьмъ и голомя ср. съ Лит. gal-u, gal-eti, мочь, быть въ 
состоянш, быть здоровымъ, сильнымъ. Въ этомъ по- 
следнемъ можемъ предположить основное значеше „ро- 
сти“ , опираясь на аналогш съ могу (mSgen, megas, 
mag-nus, Скр. маЬ-ат и пр.), при коемъ стоить скр. 
манЬ, маЬ, рости.

е) Мы видели близость представленШ старости и 
крепости, прочности, объясняемую темъ, что образомъ 
старости было стоячее, прочное дерево. Связь (стоянья) 
прочности и дерева можемъ предположить и въ слове 
съдравъ, даже если сблизимъ его не съ кор. дру, fir- 
mum esse (такого корня не находимъ въ Петерб. сло­
варе; при томъ этому производству мешаетъ полно- 
глаше слова здоровъ), а съ Скр. д&ру въ значеши 
дерева, въ которомъ, въ силу вл1яшя другихъ словъ, 
могло появиться этимологически не заключенное въ 
немъ значеше крепости. Что до предлога въ слове 
съ-дравъ, то въ Скр. прилагательное, образованное изъ 
предлога са (= сл . съ) и назвашя предмета, значить: 
находящейся вместе съ этимъ предметомъ (сап-ут­
ра, вместе съ сыномъ), снабженный имъ (сапуш - 
па, съ цветами, цветунцй), сходный съ нимъ (еа- 
рупа, имеющШ одинаковый видъ, сходный). Это послед­
нее значеше можетъ иметь предлогъ съ и въ слове 
съдравъ, которое въ такомъ случае будетъ значить: 
сходный съ деревомъ (по прочности). Друпе примеры 
такого значешя предлога съ въ  славянскомъ съврьстъ 
(имеющШ одинаковую версту, т. е. возрастъ), сверст- 
никъ; съобразьнъ (имеющШ одинаковый образъ), сход­
ный, и пр. При нашемъ объяснены Малорусское зна-
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ч ете  слова здоровий (большой, дюж!й) будетъ предше­
ствовать значенш „sanus, incolumis*.

ж) Представлеше старости, древности, протяжешя 
времени въ образе высоты дерева есть частный случай 
обыкновеннаго npieMa мысли измерять время простран- 
ствомъ. Друпе примеры этого npieMa:

аа) Высота полета птицы есть образъ дальняго 
времени:

Ой высоко соколов! до неба лЬати;
Ой далеко козакои до осени ждати.
Хоть високо—не високо, треба долйати;
Хоть далеко—не далеко, треба дожидати,

(Метл. 7).
об) Скр. дура, далекШ (о пространстве) имеетъ 

неправильную сравн. и превосход. степень дав-Щакс, 
давишта, съ коими справедливо сравниваютъ (Гильф. 
Микуц.) Славянское давьнъ (далекШ—о времени, при 
чемъ степень отдалетя можетъ быть очень невелика,— 
часъ или несколько; ср. Вр. обл. дави, давя (дав%?) 
давеча). Интересно, что Онеж. давненько, сохранило 
значеше такое же, какъ уиомянутыя Скр. слова и близ­
кое къ нему: далеко (о пространстве), высоко.

Сшибалъ молодца со белыхъ грудей,
Давненько сшибалъ да выше лесу темнаго.

(Пам. и Обр. 358). 
вв) Векъ человечески! представляется простран- 

ствомъ, полемъ, моремъ; перейти, переплыть зн. пере­
жить, перебыть: „кручиною поля не изъездишь41 (веку 
не проживешь); „векъ прожить не поле перейти"; 
„однимъ волокомъ века не проживешь" (волокъ—водо- 
разделъ, лесъ на немъ и вообще лесъ, дорога лесомъ, 
разстояше между сменами лошадей, станщя; приве­
денная пословица зн.—въ одинъ перегонъ, въ одну 
упряжку веку не проживешь);

Переступит  я сшечки и покутню лаву;
Пережила поговора, переживу й славу (М. 87);
„Жизнь изжить, что море переплыть11;
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Ой я въ Mopi купалася 
И я въ бщу попалася;

Я-жъ море перебреду
И я бщу перебуду (Лаврен. Шсн. 5).

Возможно, что Лит. metas, время, годъ, значитъ 
собств. н^что измеренное ходьбою, движешемъ; ко­
рень— Скр. ми, ма, идти. Слав, вгькъ сравниваютъ съ 
Скр. ё ка, одинъ (Гильф.); но вернее, кажется, при­
нять к за суффиксъ и сблизить съ Скр. Baj-ac (кор. 
Baj, вй, идти), векъ, юность, птица (идущая, летящая): 
векъ, молодость летитъ какъ птица:

Видно пролитеу мой дивШ векъ 
Еснымъ младымъ соколомъ 
Мимо моей буйной головы,
Крылышкомъ не задёржиу онъ

(Этн. Сб. V, Вельск, свад. обр. 34).
Съ одной стороны старость граничить съ возму­

жалостью, здоровьемъ, силою; съ другой—она перехо­
дить къ зпачешю заботы, печали, болезни, для коихъ, 
какъ и для первыхъ, языкъ находить образы въ жизни 
дерева.

a) Согласно съ пословицею „старость не радость", 
въ Серб. Чеш. Луж. старость—забота, печаль (здра­
вица: „да Бог окрене старост на радост"): стараться 
значитъ прежде заботиться, „иечаловаться", а потомъ 
уже—усиливаться что сделать.

b) Д ряхлый  въ разныхъ своихъ изменешяхъ 
имеетъ значешя—болезни дерева, человеческой ста­
рости, болезни, печали: ср. трюхлий, о дереве: гни­
лой; дряхлый старикъ—дряблый; Стар. сл. др&хлъ, 
др&селъ, печальный, озабоченный; Чеш. truchly, truch- 
livy, печальный; Серб, тру о, трюхлый, но трухла же- 
на=трудна, беременная и въ этомъ смысле больная 
{труд—болезнь); Новг. трухавый, хилый, хворый. В е­
роятно, основная форма этихъ словъ начинается съ 
отзвучной; ср. Лит. tr^sz-tu, tresz-au, tr^sz-ti трюхнуть, 
гнить. Можно думать о корне трас, дрожать, который 
въ славянскихъ наречгяхъ является съ носовымъ зву-
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комъ (тр&сти, трусить), и безъ него (ст рахъ; если 
предположить не встречаемую форму сътрахъ, то это 
слово будетъ целикомъ равняться Скр-му caim paca, 
страхъ). Въ такомъ случае трюхлый  (о дереве) зна­
чило бы собственно: дрожапцй, колеблющШся, противо­
положный старому въ смысле крепко стоящаго.

с) Сродные корни хил , хыр, со значешемъ кло­
нить (хилити), качать, колебать, бросать (Новг. захи- 
рить, закинуть; швырять-, представлешя колебанья и 
бросанья сродны и въ другихъ случаяхъ) отъ значешя 
клониться, качаться переходятъ къ значенпо слабости 
и болезни: хилый, слабый, больной; Обл. Вр. аж/гб, бо­
лезнь, хильмень, хилый человекъ; хилкгй, о погоде: 
ветренный, но Арх. Новг. хилкой, слабый, нежный 
(собств. склоняющийся отъ ветру); хвилкт , хвилый, 
слабаго сложешя, больной; хирый, тоже, хщтть, бо­
леть; хворый, тоже, Чеш. chvoravy, choravy, худой, 
churaveti, худеть. Въ Лит. и Скр. упомянутымъ кор- 
нямъ соответствую т уже формы съ конечнымъ р, л: 
Лит. swer-du, swerde-ti, swyra, swir-ti, swyroju, swyroti, 
хилнться, качаться (напр, очеретъ отъ ветру), swerti, 
весить; Скр. Ьвал, дроя«ать, колебаться, качаться ®); 
однако, если сравнить слова хилит и , хъгрити, съ 
тождественнымъ по всемъ значешямъ хгътати  (коле­
бать, Срб. бросать; ср. хватать), то нужно будетъ при­
знать какъ л, р  въ первыхъ, такъ и т  во второмъ, за 
суффиксы.

Пояснешемъ собственнаго значешя словъ хилый, 
хворый  служить то, что въ песняхъ дерево или бы­
лина, склоняемая ветромъ— любимый образъ печали **),

*} Если сюдаже относится Скр. liBap, быть кривымъ, изви­
ваться, и если, какъ обыкновенно думаютъ, это heap. изъ 
дЬвар, то нужно будетъ допустить, что х  въ хилить и въ 
Ьвал есть остатокъ придыхательнаго зубнаго, что кажется 
очень сомнительнымъ.

**) Ср. Не хилися, явороньку, ще ти зелененький;
Не журися, казаченьку, ще ти молоденький.
Не радъ яв1ръ хилитися; вода коршь мие;

. Не радъ козакъ журитися, такъ серденько ние.—
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съ ч*Ьмъ сравни Вр. маяться, качаться, потомъ—горе­
вать. Другой образъ горя— болезни, тоже взятый изъ 
жизни дерева, тотъ, на который указываетъ пословица 
„не гули коре, не чини горе* (Срп. Поел. 197): печаль­
ному и больному человеку такъ, какъ дереву, съ ко- 
тораго дерутъ кору. Сравни Серб, бортами, болеть, съ 
Чеш. bortiti, колоть; борть—собств. дупло, щель въ 
дерева, одного происхождешя съ брать, рвать, стало 
быть—н'Ьчто выдранное. Не совсЪмъ ясно основное 
значеше Вр. обл. древить, бранить, досаждать („ты

Въ чист1мъ пол1 стояла береза,,
А верхъ похилився; казакъ зажурився.—
Изъ-за гори в1теръ Bie, березоньку хилить.
Не хилися, березонько, ще ти зелененька,
Не журися дхвчинонько, ще ти молоденька

(Метл. 20).
Заметимъ противопоставлен!© хиленья-журбы и моло­

дости-зелени, согласное съ вышеупомянутымъ сближешемъ 
старости и печали.

Самый видъ дерева, склоняемаго ветромъ, наводить пе­
чаль:

Та вшитала галка зъ зеленаго гайка...
Сша на дубочку...
„Та не хилися дубе, бо життя не буде,
„Та не хилися сосно, бо й такъ м ет тошно*.
„Та не хилися гшко, бо й такъ м ет прко,
Та не хилися низько: нема роду близько

(Метл. 245, 250, 251).
Сначала человекъ стремится увидеть состояше своей 

души въ окружающихъ его явлешяхъ природы, и ходъ этого 
сознашя себя во внешнемъ Mipe даетъ ему наслаждеше твор­
чества. Потомъ, когда цель достигнута, природа построена по 
образу человека, когда всяшй ея лучъ и звукъ напоминаетъ 
известное явлеше внутренней жизни, можетъ случиться, что 
человекъ радъ бы отделаться отъ этихъ напоминаний, потому 
что и безъ нихъ сознаетъ въ себе тягостное чувство. Отъ вся- 
каго намека ему становится больнее, а между темъ привычная 
мысль по прежнему толкуетъ природу, такъ что кажется будто 
природа, на зло человеку, подновляетъ его горе. Къ такому 
состояшю духа относится вышеприведенная песня. Ср. еще 
следующее: кому не весело, тому тяжело слышать шумъ де- 
ревьевъ, если съ этимъ шумомъ онъ привыкъ связывать мысль 
о печали:



—  136 —

ужъ мнЪ не говори да и сердца моего не древи% какъ 
бы не раздирай, не мучь), Поль, drwic, издаваться, 
Чеш. drviti, бить, толкать, глупо говорить. Вовсе не 
видимъ сродства словъ: Вр. хлибкгй, о деревЪ: хруп- 
кШ; о челов'Ьк'Ь—чувствительный напр, къ морозу, 
хлибить, быть нездоровымъ. Врядъ ли можно думать
о связи ихъ со слабъ, Лит. silp-ti, быть слабымъ, уста- 
лымъ, silp-nas, слабъ.

„Ой не шуми луже ти зеленой гаю,
„Не завдавай серцю жалю,
„Во я въ чуж1мъ краю*.

Склонившаяся в^тви предвещаютъ печаль, смерть:
Ой за лугами,—за берегами схилилися b it h , 
Засщають враж! Ляхи ПеребШтса вбити.

(Метл. 401).
Ср. „древо не бологомъ (не къ добру) листв1е срони*- 

(Сл. о. П.).
Мр. Бгишна потому именно служитъ обычнымъ образомъ 

сиротства, одиночества, горя, что поддается всякому дуновешю 
ветра:

Ой у шш  билина, ii витеръ колише;
Горе-жъ м ет  на чужиш, ажъ мШ духъ не дише.

(Метл. 78. ср, ib. 136, 262). 
Гибшя лози, и потому служанця символомъ печали, на этомъ 
же основан1и знаменательно риемуются со слези:

Ой вшхавъ молодий козакъ за rycnii лози,
Ой узяли молоду д1вчину др1бненькп слези.

(Метл. 110).
Ой поросла запорожжя густими лозами;
Облилися запорожд1 др!бними слезами.—
Ви густи лози та одхшитеся;
Ви др1бнт слёзи та одкот1теся.—~
Ви везли дочку за густш лози,
Облили матку друбненькт слёзи,

(Костом. у Морд. 275).
Отношеше между разсматриваемымъ нами символомъ и 

обозначаемымъ можетъ представляться однимъ изъ проявлешй 
сочувств1я природы человеку. Такъ въ Сл. о П. „уныша цветы 
жалобою и древо съ тугою къ земли преклонилось".

Сила горя изображается темъ, что оно во внешней при­
роде производить свой символъ:
(Замужняя дочь) „Обернувшись зозулею та въ годъ прилетша* 

Якъ сша-жъ я въ батька въ сад],
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II.

Чи кориння не глибокого?
Чи ти батька не богатого?

а) П ень— Еорень-отецъ. По Лужицкой половиц& 
„kajldz koren, Tajrn wukoreii (Smol. II. 193), каковъ ко­
рень, таковъ отпрыекъ, каковы родители, таковы д'бти. 
Серб, „безъ стара патьа сиротно огвьиште* (Поел. 12), 
плохо семь'Ь безъ отца, безъ старшаго въ род'Ь. Этой 
пословиц'Ь соответствуешь другая: „тешко куЬи без 
чоека, а огвьишту безъ хреба“ (ib. 315), при чемъ ясно,

Ой якъ же я закувала, ввесь садъ поламала,
Ой якъ же я затужила, ввесь садъ заглушила.

(Метл. 257),
Перекинуламся въ сиву зозуленьку,
Въ калинов!мъ гаю сша.
Якъ взяла ковати, жал1бненько ствати,
Ажъ ся взяли къ зеьш тси калинов!
Одъ голосу розлягати (Кост, у Морд. 227).

(Зозуля) Ой якъ летила—лугъ поламала,
А где опочивала, кирниця стала. (Метл. 258 ш 255,256)

Она силою своего кованья-плача не только гнетъ, но и 
ломаетъ садъ. Ломиться такой же знакъ печали, какъ и 
гнуться. Ср.

Що галочка воду несе коромиселъ гнется,
А Васи лед ь въ вшонечко якъ береза льетця (вьетця). 
...Гнися, гнися, коромиселъ, не переломися:
Василечку, сердце мое, не плачь не журися.

(Метл. 303).
Нечто подобное и въ Вр. песне:

.Перейди, сударушка, на мою сторонушку".
—Я бы рада перешла, переходу не нашла,
Переходъ нашла—речка глубока,
Речка глубока, жердочка тонка,
Тонка, тонка гнется, боюсь-переломится;
Знать-то мой милой съ иной водится. (Отеч. Зап.

I860. IV. Григ. Р. Н. П. 456).
Качанье дерева, какъ символъ печали, сколько мне из­

вестно, реже встречается въ дрзгг. Слав, песняхъ, чемъ въ 
Мр.; ср. Бр.

Ня белая бярезушка шатаится,
Ни шалковыя лисцья асыцаются,



что огнище, очагь—образъ рода, семейства, хозяйства. 
Хреб, корень, ср. съ Обл. Вр. хряпа, болы те верхте 
листы капусты, хряпка, кочерыжка (Орл. Тул.) и ста­
руха (Смол.). „Као два одс^ечена пан>а“ каже се за 
стара чоека и жену, kojи  Ьеце не Majy (ib. 131). ,.Оста 
jeflaH, као пань у лазину“ (272), о человеке у кото- 
раго весь родъ вымеръ. Лаз, лазина—MjecTo гд]'е je  
много шуме шуечено. „Нщ'есам ja  тиква без корчена* 
(него имам рода) (ib. 217).

Зеленая дубривонько!
Чого въ тебе пеньку много,
Зеленого да Hi годного,
Порастоньки Hi од одного?
Молодая Марусенька!
Чому въ тебе батькгвъ *) много,
Що рщного да Hi годного,
Порадоньки Hi од одного? (М. 155).

Въ BapiaHTi вм. пеньку стоить боргвъ въ томъ же 
значенш:

Зеленая та д!бр!вонько!
Чого въ тебе та боргвъ много,
Зеленаго та Hi одного,
Щроста Hi одъ одного?
Молодая та д1вчинонько!
Чого въ тебе та батькгвъ много,
А  рвдного Hi одного? (М. 154).

Собирательное значеше Рус. боръ, красный, хвой-
Тутъ шатаитея гарюшка маладзешинька, 
Асыпаются гаряше слёзы (Эти. Сб. II. 158).

и Лужидк. Stoj ta Ира we tom dole,
Wona se rjedne zeleni.
Wona se chw^o tam a how,
Zoz (когда, если) ten wietsik na nju stoj. 
Luby ten jezo na wojnu,
Lubka tasiezce zdychnjo (Smoler. Haapt. I I 27). 

Зеленая липа въ доли нЪ качается отъ вЬтру, и это образъ 
милой, тяжко вздыхающей по миломъ, который ■бдеть на войну. 

*) т. е. родичей заступающихъ у сироты мЪсто отца.
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ный лесъ, предполагаете единичное значете хвойнаго 
дерева и дерева вообще. Такъ Серб, бор (= Ш м . fohre) 
сосна, ель (какъ и Чеш. Ьог) и всякое дерево, почему 
въ песне и яворъ называется боромъ:

О jaBope-зеленъ боре,
Диван ти си род родио (Кар. Iljec. I. 449).

Такъ и Отар. сл. собирательное борите предпо­
лагаетъ единичное, и сл. борина, лучина (Азбуков.)— 
значитъ не часть леса, а часть одного сосноваго или 
еловаго дерева. Въ приведенной песне боръ, какъ 
н^что находящееся въ дуброве, имеетъ конечно еди­
ничное значете, но какое именно—не можемъ сказать. 
Боръ въ смысле корня, пня намъ не встречалось ни­
где. Въ другихъ Мр. песняхъ лесъ, какъ собиратель­
ное, именно лугъ, лесъ на низкомъ месте, есть сим- 
волъ отца: '

Темного лугу  калина;
Доброго *) батька дитина (М. 234) **)
Щебеч1ть соловейки,
Та задайте тугу темному лугу 
И моему панотченьку (М. 142).

Запорожцы, подъ вл!яшемъ песенныхъ сравнетй, 
звали батькомъ лугъ растушдй по берегамъ Днепра: • 
„С1чъ мати, а великШ лугъ батько". ***)

б) „Коршня глибокаго, батька б о г а т о г о Отъ Скр.
*) Темний—добрий. Чемъ темнее и гуще лесъ, въ кото- 

ромъ ростетъ калина, темъ скорее она убережется.
**) Жить на известномъ месте-рости: „§е Kojn ниче ту 

и обиче*; lie ко никне, ту и обикне* (Поел. 57, 87); §е се ко не 
enje, нека не ниче (ib. 76).

***) Другое значеше луга—другъ, милый:
„Ой шйду я тйду не берегомъ лугомъ 
Чи не зостринуся зъ несуженимъ друпжъ*.
Здоровъ, здоровъ луже, не сужений друже!
Здорова Д1ВЧино, любилися дуже (М. 94).
Не берегом—лугом. Ср. „Уже лужечш—береэюечки 

вода поняла (М. 131, 701, 402).
Лугъ растетъ на берегу, и связанныя на этомъ основанш 

представлешя луга и берега не разрываются, хотя бы въ пред- 
метахъ и не было этой связи.
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врдЬ Bapnh, (оттуда Греч, riza корень (изъ briza), Лат. 
rad-ix (отъ ардЬ) и Н"Ьм. wnrzel, Гот. waurts (Боппъ), 
прич. прош. страд, врддйа знач. adultus, auctus, dives, 
senex. Въ пределахъ сравнешя человека съ корнемъ: 
чемъ старше, глубже, прочнее корень, темъ старше 
и богаче человекъ. Ср. „сидгЬть на корю" владеть де- 
довскимъ имуществомъ.

Ол. корь, род. кря зн. корень, родина, наследст­
венное имущество, деревня, выселокъ. Съ корь въ ^на­
чеши деревни (или и одной избы?) ср. сл. корчма, 
Поль, karczma Чеш. krcma, Срб. крчма, везде съ од- 
нимъ значетемъ: шннокъ, постоялый дворъ. Слово 
это очевидно отъ корчъ, корень, пень, стволъ. Если 
взять во внимаше то, что первобытное состояше госте- 
пршмства въ Сербш, о которомъ говорить Караджичь, еще 
не такъ давно могло быть повсеместнымъ, что корчемъ въ 
нашемъ смысле не было, но каждый большой домъ былъ 
для путника корчмою; то можно думать, что сл. корчма 
предполагаетъ значеше: оседлость богатаго человека, 
сидящаго „на корю".

в) Изъ двухъ пословицъ, приведенныхъ подъ а), 
видно, что какъ корень—отецъ, такъ отпрыскъ, па- 
рост ъ— дитя. Отъ значешя дитяти, потомка легокъ пере- 
ходъ къ назначетю молодаго человека или девицы 
вообще. Ср. Серб. ^етиЬ, мужчина вообще, молодецъ 
(held): „HaMjepn се Е)етиЬ на 1)атиЬа; въ Чешск-Мор. 
песняхъ syn, synecek—очень употребительно въ смысле 
молодецъ, милый, такъ что сыночкомъ называетъ де­
вица своего любовника (Мог. Nar. P. Susil. 89, 113 и 
пр.); слово парень, сынъ (Перм.), молодой человекъ, 
можно сблизить съ Скр. пръ. (нар), прин&ти, радо­
вать (родств. съ при, къ коему относится слово пргя- 
тель), такъ что парень будетъ значить—сынъ какъ 
уттиающгй родителей, аналогично съ Скр. нандана, 
нандака (отъ нанд, быть довольнымъ, радоваться), сынъ 
( — н&, дочь), какъ тотъ, отъ котораго ожидаютъ утеше- 
шя, радующШ родителей, семью (кула-нандана). Сбли-
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жеше вЪтки и дитяти въ пЬсняхъ очень обыкновенно.
Въ Мр. риемуются слова и вгги и дгги *):

Въ язык'Ь это оближете находимъ въ сл4д.: Луж. 
hole, golje, дитя, hole, парень, holca, девица, Чеш. hole 
—lete, дитя, holek, holka, мальчикъ девочка,—ср. съ 
Чеш. hole (голя), hoi, в-Ьтвь, палка, голья, Мр. еглля, 
г ы т ; Чеш. holomek, парень, ср. съ голомя. Наоборотъ, 
пасынокъ—меньшее изъ двухъ сросшихся деревьевъ 
(Арх.), отростокъ напр, табку (Мр.), Серб, младица 
молодая (жена), младица—паростъ, в^тка.

ill. Листъ древесный и слово.

Звуки внешней природы весьма часто служатъ ' /  
въ народной поэзш образами членораздельной р^чи.

*) Розхил1тдя, калинов! в1ти;
Прийми, мила, хоть малт д1ти (М. 266).
Схшшлися калинов! в1ти;
Розплакалысь маленыш д1ти (М. 271).
Висипъ, милий, високу могилу,
Та посади червону калину,
Уродются велики в1ти 
Забавляти маленьки дит1 (ib.)
Ой у пол! да калинонька, похилилися витки;

Не одинъ чумакъ покидае жшку и маленьки дитш (ib. 459). 
В ерхъ дерева—девица, дочь:

Стой яблонка вЪкъ безъ верха;
Живи, мой ̂ батюшка, векь безъ меня

(Сах. ск. Р. н. IH, 149).
Кругомъ солнце обошло,
Рядомъ бояре ехали,
Вершину у рябинушки сломили,
Конямъ подъ ноги бросили:
„Топчите, кони, вершинушку;
Стой рябина безъ верху;
Живи батюшка (матушка) безъ дочерии

(Гуляевъ Оч. К). С. 6. 48).
Срб. Одби се грана од ^ергована (бузокъ)
И Jbena Смил>а од cBoje MajKe,
Од CBoje MajKe и одсвег рода (Кар. Iljec. I, 33),

Какъ ветка отрывается отъ куста такъ девица отъ рода. 
Кстати заметить связь куста и пня: Русск. корь, кря, по фор- 
ме=Польскому Kierz, krza, кустъ rzak; можетъ быть поэтому 
„сыръ кряковистый дубъв значить ветвистый?
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Такъ напр, человеческая речь представляется шумомъ 
дерева:

А не въ бору сосна зашумгла 
Не зелена дгброва зъ буйнимъ вгтромъ говорила. 
А та вдова старенька въ домавщ зъ маленькими 

деками говорила (Метл. 347); 
Что не дубъ стоитъ, запуланъ сидитъ; что не вг0- 

теръ шумитъ, змгуланъ говоритъ (Гуляевъ, Оч. Юж. 
Сиб. I, 57). Въ Литовской песне, на оборотъ, въ шуме 
дуба слышится человечесюй говоръ:

Tas auzolelis, tas szimtszakelis 
Su vejuziu kalbej о (Nesselm. Lith. volkslied. 81) 

(Этотъ дубъ, этотъ стоветвистый съ ветромъговорилъ) *).
Какъ дерево шумитъ листвою, такъ человекъ го­

воритъ словами. Отсюда слово представляется листомъ 
древеснымъ. Такъ въ Литов, песняхъ:

О asz ne turiu tevo nej moczutes.
Nej joki6s gimineles,

Auga girelej’ zalias auzolelis 
Taj mano ne t^elis.

Ъёшй ne tevas, szakos ne rankeles,
Lapelei ne zodelei (Ness. L. Y. 60).

(Уменя нетъ ни отца, ни матери, и никакой родни. 
Ростетъ въ лесу зеленый дубъ, то мне не отецъ. Стволъ 
не отецъ, ветви—не руки, листья не слова). Напом- 
нимъ, что противоположеше листьевъ словамъ пред-

*) Этимъ сближетемъ р^чи и шума объясняется, по види­
мому, сравнение ргъчи и комнатнаго сора въ поговоркЬ: изъ 
избы сору не выносить, т. е. не выносить того, что въ изб^ 
говорится. Tertium comparationis р-ачи и сора есть то, что какъ 
Р'Ьчь, такъ и соръ есть шумъ: Обл. Вр. шумъ, шумка зн. 
см етье. Въ Б'Ьлоруссш свекоръ даетъ нев’Ьстк’Ь такое ирони­
ческое и двусмысленное наставлеше: ты дачушка, паша избу 
(подметая), шумки за-окно не выкидывай (и не выноси сору, и 
не сплетничай); я, дождавшись Св. Пятра, сбяру талаку и самъ 
шумку вывязу". (Этн. сб. II. 187). Основашемъ еравнен1я шума 
и сора можетъ быть сравнеше сора и шумящей п’Ьны: Поль. 
Szum ow iny ntaa, которую при кипяченш снимаютъ какъ 
лишнюю, Чеш. Sum, п’Ьна НФм. Schaum.
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полагаетъ ихъ сравнете, и что вообще всякое отрица­
тельное сравнете основано на положительномъ. Непо­
средственное появление отрицательнаго сравнешя психо­
логически невозможно.

Stov ant kalnelio zalia 1ёре1е,
Ten mano nactvynele,

Szitos lepeles zali lapelei 
Bus mano pregalvelis.

Uz manes linko Iep6s szakeles,
Ne moczutes rankeles.

Uz manes krito lepos lapelei
Ne maczutes zodelei (Ness. ib. 166—7).

Стоитъ на горЪ зеленая липа, тамъ мой ночлегъ; 
зеленые листья этой липы будутъ инЪ взголовьемъ; 
ко мий склонялись вЪтви липы, но не материны руки; 
на меня падали листья липы, но не материны слова).

Ar pavirsi, auzoleli,
I mano teveli?

О szios zalios szakuzeles
I baltas rankeles?

Jr sz£ 2ali lapuzelei
I m eilus godelius?..

Ne pavirto auzolelis
I mano t&veli etc. (Ness. ib. 64).

(Оборотится ли зеленый дубъ моимъ батюшкою, а 
эти зеленыя вЪтви—белыми руками, а эти зеленыя 
листья—ласковыми словами? Не оборотился дубъ, т. е. 
не стать дубу моимъ батюшкою, ни и т. д.).

Это сравнете листа и слова предполагается, какъ 
увидимъ, и славянскими песнями. ЗдЪсь приведемъ 
только Серб, пословицу: од речена до створена, ка’ од 
листа до корена“ (Кар. Срп. поел. 347), т. е. отъ слова 
такъ далеко до д'Ьла, какъ отъ лиспа  до корня. При­
чины сопосгавлешя корня съ д'Ьломъ не ясны.

Листъ, ставши символомъ слова, получаетъ и нЬ- 
которыя изъ дальн'Ьшихъ значетй, катя им'Ьегъ слово. 
Такимъ образомъ происходятъ сравнетя листа и р а ­
зума, листа и лжи, которыя будутъ непонятныя, если
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упустимъ изъ виду, что среднее между листомъ и ра- 
зумомъ, листомъ к неправдою есть слово, которое слу­
жить признакомъ мысли и можетъ стать ложью.

Листъ и разумъ. Какъ весною распускаются листья 
на дереве, такъ въ человеке развивается мысль:

Не стай, вербйно, розкидайся;
Не сиди, Мару сю, розмишляйсл,

Чимъ свою свекруху називать будешь? (Метл. 160). 
Чемъ шире, темъ шумнее листъ; чемъ речи­

стее, темъ разумнее человекъ. Отсюда сравнеше 
широты листа съ умомъ:

Молодая явгрииочка,
... Чи ти листу ни широкого,
Молодая Марусечко,
... Чи ти матки не разумной (Метл. 157).
У город1 бузина, на Ш листу нема;
Ти доганий, ти мерзений, въ тебе хисту нема

(Лаврен. Шсн. 9). 
За темъ широта листа, какъ сямволъ разума, 

противополагается неразумью:
Ой ти дубе кучерявий,
Широкий листъ на To6i;
Ти козаче молоденький,
Дурний разумъ у тобь

Листъ и ложь.

Pusk, pusk, vejeli, pusk sziauriueli,
Pusk, nu mano mergytes 

Dang nevernu zodeliu.
Kek ant rutelifi zaliu lapelifl,

Тёк ant mano mergytes
Daug nevSrnft zodelifi.

Krint nu ruteliu zali lapelei 
Krint nu mano mergytes 
Daug nevernfi zodelifl (Ness. L. V. 253,

ib. 260).
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(ВМ , в М , вЪтеръ, вМ  северный, свМ  съ моей 
милой *) много нев,Ьрныхъ словъ (т. е. напраслины). 
Сколько на рутЬ зеленыхъ листьевъ, столько на моей 
милой невЪрныхъ словъ. Падаютъ съ руты зеленые 
листья, падаютъ съ моей милой нев'Ьрныя слова).

Тёк ant rutu ne darze lapeliil,
Кёк ant manes петёгпй zodeliH 
Krint пй rutti darzelij’ lapelei,
Kris ir mano graudzos aszareles (Ness, ib 187). 

(„Не столько на рутЬ въ саду листьевъ, сколько 
на мн^ нев'Ьрныхъ словъ. Падаютъ съ руты въ саду 
листья, будутъ падать и мои горьгая слезы“, т. е. 
польются слезы отъ людской молвы).

Въ сл'Ь'дующемъ Мр. м^стЬ густота в'Ьтвей сравни­
вается съ прекраснымъ, но ложнымъ словомъ:

Ой ти, дубе кучерявий, голля твое рясне;
Ти казаче молоденький, слова TBoi краст,
Слова TBoi прекраснп, превражая думка (Мет. 107). 
Зд£сь можно видеть и противопоставлеше листа, 

какъ слова въ его лучшемъ смысла. Самый эпитетъ 
слова „nevernas zodis" предполагаетъ п им^етъ при 
себ^постоянный эпитетъ vernas zodis,Мр.BipHe слово**). 
На этомъ основаши въ Серб. п'Ьсн’Ь опаданье листьевъ 
есть измена; какъ скоро опадаютъ листья съ в^тки,

*) „Хй mano mergy’es* собственно соответствуете „Мр-му 
„зъ Moei д1вчиноньки“ . Мы не заботимся о полной точности 
перевода; во многихъ случаяхъ она и не достижима. Такъ на- 
прим'Ьръ всЬ существительныя въ приведенныхъ стихахъ 
нужно бы перевести уменьшительными; для sziaurinelis, умень- 
шительнаго отъ сЬверный вЪтеръ, нужно бы выдумать новое 
слово, потому что Вр. сгъверик'ь, северный в1зтеръ, не есть 
уменьшительное.

**) Напр. Та ш до кого меш промовити 
Та в1рненького словця (Метл. 24В).

Та нема цдату найсиншого надъ ту ожиноньку;
Та нема слова найвгртшого, надъ ту дружиноньку (ib), 

т. е. н’Ьтъ человека в’ЬрнЬе мужа. Подобнымъ образомъ въ 
Поль, и Серб, слов wiага Bjepa само по себ1> значитъ человека 
в'Ьрнаго, на котораго можно положиться.

10
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которою ударять по земл'Ь, такъ скоро гонакъ измЪняетъ 
своему слову:

Друге Moje, не ходиле луде!
Не држите Bjepe у jyHaKy;
Мушка глава, и шушгъата грана:
Удри граном по зелещ  трави,
Лист опадне, а грана остане;
Онака je Bjepa у  jyHana (Кар. Орп. ху'ес. 1,388).

ЗамАтимъ связь шума листьевъ и рЪчи въ Серб. 
эпитегЬ в'Ьтки. Шушчъата грана—собственно шумя­
щая. потомъ—покрытая листьями вйтка; ср. Скр. <?ва<? 
дышать, вздыхать, стонать, и Чеш. suseti (sausen) 
suskati, Серб, шушкати, шушкетати, о листьяхъ: ше­
лестеть; о челов^кЬ: шептать, тихо говорить. Вместо 
шушгъата говорится и шумтъата грана. При этомъ 
выраженш, кром4 слова шумъ, стоятъ еще: Серб, шума, 
л4съ, потому что шумитъ, п. ч. „шумъ ходить по 
д1бров!“; Чеш. osumeti, собственно лишиться листьевъ, 
а потомъ (такъ какъ листъ на деревЪ тоже, что волосъ 
на человеке) олысЬть; Вр. шумиха, осока, которая 
какъ известно, шумитъ особымъ, металлическимъ шу- 
момъ. Въ Русскомъ какъ и въ Сербскомъ чувствуется 
близость корней сус и шум вероятно родственныхъ: 
сусальное золото, иначе называется шумихою.

Шумъ дерева и брань, угроза.

Сочеташе этихъ представленШ очень понятно, даже 
независимо отъ сказаннаго выше о связи листа и слова; 
но црим'Ьровъ нашлось только два:

Ой яворе зелененький, не шуми-жъ на мёне, 
Атымилий,чорнобривий, не сварись на мене.

(Ужйнокъ рщн. поля, 100).
Въ Вр. пословиц^ „береза не угроза, гдЬ она стоитъ, 

тамъ и шумитъ" потому только и возможно отрицаше сход­
ства между шумомъ березы и угрозою, что это сходство 
некогда признавалось. Даже это отрицаете, только мни­
мое: береза въ самомъ д^лЬ грозить своимъ шумомъ, но ея 
угроза не страшна, потому что береза съ мЬста не двинется.
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Переходимъ къ ряду представлешй, который 
имеетъ въ основанш друпя чувственныя воспр1я т ,  
но въ своемъ развитш сходится съ вышенриведеннымъ 
рядомъ (листъ, слово и проч.).

Перо, листъ, слово. Слово перо въ нЬсколькихъ 
нар,Ьч1яхъ соединяетъ въ себе значеше пера и листа. 
Такъ Поль, pioro, pierze—u cebuli; Bp. хлебъ на третьемъ 
neptb, т. е. коленце; Серб. Хорут.—перо, лйСтъ, Серб. 
nepje, листья капусты, лука, травы, лепестки розы. 
Караджичъ, по поводу стиха „просу се бисер по nepja* 
(т. е. по траве), замечаетъ, что въ горномъ приморьи 
всяшй листъ зовется перомъ (Срп. П]ес. I, 42). Боппъ 
относитъ слово перо къ корню пат падать, лететь 
(откуда Слав. пъта=эъъгпща), вероятно предполагая 
основную форму птеро и затемъ выпадете т для 
устранетя чуждаго Ст. славянскому сочеташя пт. 
МпкЛОшичъ сближаетъ перо съ прати, перж лететь, 
что ни съ какой стороны не встречаетъ препятствШ. 
По обоимъ производствамъ перо зн. собственно нечто 
быстродвижущееся, летящее. Переходъ къ значешю 
листа можетъ быть основанъ на сходстве движешя 
пера-крыла летящей Птицы и падающаго или колебле- 
иаго ветромъ листа *). Тоже основаше сравнешя листа 
и Дёра нахйдимъ въ Лит. и Скр. Лит. laksztas, листъ, 
обобейно капустный, лйстъ бумаги, ср. съ Лит. 16k-ti, 
летЬть, lakstyti порвать. Если вместе съ Миклошичеиъ 
сблизить Лит. laksztas и Слав, листъ, то нужно, что 
онъ и делаетъ, признать первоначальное тождество 
Лит. lek-ti и Слав, лет-ети. Отъ упомянутаго выше кор. 
пат  происходить: Скр. пата-тра-м крыло (ср. Греч, 
pteron Др. Нем. fedara. Боппъ) и патра-м (изъ пат- 
трам), крыло и лйстъ (Греч, petatlon, Боппъ). Скр. парна-м, 
ветка, листъ, по Бёнфею— отъ того-же кор. пат, изъ 
птарна-м, Лит. sparnas, крыло, ср. съ Лпт7 spurzdir,

*) Это не единственное принятое въ языкй основаше 
сравнешя: въ Скр. чЬада-м (отъ кор. чЬад покрывать), листъ 
и крыло; общее между тЬмъ и другимъ то, что какъ листъ по­
крываешь дерево, такъ перо-крыло—птицу.
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spursti, su spursti, о полетЬ вспугнутыхъ птицъ: вспорх­
нуть, и съ Скр. cnhap, cnhyp, спЬал, двигаться, дро­
жать, сверкать.

Представлеше слова и славы (дурной) перомъ 
встр4чаемъ только въ пгЬсняхъ:

Parlek zyvaite pavasarelij’,
Pamesz meiles zodelius;

Тёк пег’ zyvaitgs ra ibu  plunksneliu ,
Kek man m eiles zodeliu  (Ness. L. V. 242).

(Прилетала птичка *) весною, принесла любовныя 
слова; не столько у птички рябыхъ перьевъ, сколько у 
меня любовныхъ словъ).

Jszausz vasarele, par begs geguzele,
Parnesz meiles zodelius nu jaunojo bernelio **).

Kek ant geguzelgs raibu pluksnuzeliu,
Тёк ant mudviu, berneli, daug nevernu zodelift

(Ness. ib. 89).
(Разсв'Ьтетъ весна, прилетитъ кукушка, принесетъ. 

любовныя слова отъ молодца. Сколько на кукушка р я ­
быхъ перьевъ, столько на насъ двоихъ, молодецъ, не- 
В'Ьрныхъ словъ, т. е. славы— поговору).

Въ первомъ четверостишии эпитетъ перьевъ (ря- 
быя) соотв^тствуетъ добрымъ свойствамъ слова (милыя 
любовныя слова), во второмъ онъ иьгЬетъ значеше про­
тивоположное (raiba plunsna=nevernas zodis). Первое 
значеше непонятно. Можетъ быть оно предполагается 
Мр. двустштемъ:

На курочщ трьячко рябое\
Лю61мося, серденько, обое.

Связь между первымъ и вторымъ стихомъ будетъ 
возстановлена, если допустимъ, что сравнете рябыхъ 
перьевъ и любви основано на сравнети перьевъ ж 
словъ. Въ противномъ случай это будетъ умышленная

*) По Нессельм. трясогузка, motacffla, Bachstelze, по 
Шлейхеру какая-то птичка Wippenzagel.

**) Jaunas bernelis соотвЬтствуеть Мр-му молодий хло- 
пець, молодий казакъ.
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безсмыслица, въ род£ известной: „Въ огород1 бузина, 
а въ Киев1 дядько" и пр. Второе значете эпитета ря­
бой находитъ объяснете въ томъ, что рябой—перемен­
чивый, непостоянный, лживый, какъ лжива молва. Ср. 
Поль, „laska panska na pstrem koniu jezdzi“, т. e. пан­
ская милость непостоянна; Серб, „не Ьальа шарати (уа- 
riegare, делать сЬрымъ т. е. лгать), j ер Ьемо умрщети“ 
(Срп. Поел. 276); Серб, шарен—пестрый, двоеязычный.

Мы видЪли въ нЬсколькихъ словахъ связь пред­
ставлений пера и листа, и потому считаемъ в^роят- 
нымъ, что именно эта связь служить посредствующею 
■ступенью въ сравнеши слова съ перомъ: перо есть сим- 
волъ листа, а листъ—символъ слова; потому и перо 
становится символомъ слова. Понятно, какъ въ первомъ 
ряду (шумъ, листъ, слово) листъ, представляемый шу- 
мящимъ, говорящим*, могъ стать образомъ слова; 
труднее объяснить, какъ листъ, представляемый ч^мъ- 
то сходнымъ съ летящимъ перомъ, могъ получить 
значете слова и сообщить это значете перу. Возможны 
два объяснешя: 1) было въ языке такое сочеташе пред- 
ставлетй листа и пера, въ которомъ перо, а стало 
быть посредственно, и листъ обозначались признакомъ, 
какимъ обозначалось и слово, напр, шумомъ *); этотъ 
предполагаемый рядъ (шумъ, перо, листъ, слово), въ 
которомъ послЪдтй членъ легко вытекалъ изъ пред­
шествующих*, своимъ вл1яшемъ пополнилъ трехчлен­
ный рядъ (полетъ, перо, листъ) еще четвертымъ чле- 
номъ, именно словомъ. 2) Могло вовсе не быть предпо­
лагаемая представлешя пера чЪмъ-то шумящимъ. Пе- 
реходъ отъ пера къ слову могъ произойти всилу не- 
посредственнаго вллятя указаннаго выше ряда „шумъ, 
листъ, слово". Формула этого процесса следующая: 
дана привычка мысля переходить отъ ш къ л, отъ 
л къ с; появляется рядъ п, л, въ которомъ второй 
членъ тождественъ или сходенъ со вторымъ членомъ 
1-го ряда, и мысль переходить отъ я, л къ с, точно

*) Ср. Мр. „Оре.ть летитъ —перо дзвенать“ (Мак.).
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такъ какъ переходила отъ ш, л къ с. Не будь третья го 
члена въ 1-мъ ряду ш, л, с, не могъ бы появиться этотъ 
членъ и во 2-мъ ряду п, л.

Хотя мы нашли переходъ отъ пера къ слову толь­
ко въ Лит. ггЬсняхъ, но вероятно, что переходъ этотъ 
принадлежитъ глубокой древности и былъ некогда 
более распространенъ. Сочеташе представлеюя пера и 
листа играетъ важную роль въ одномъ индоевропей- 
скомъ миее, въ который, если не ошибаемся, вплета­
ется и сочеташе пера и слова. Миеъ этотъ въ своей 
индейской форме состоитъ въ томъ, что Индра въ 
виде сокола похищаетъ въ пользу боговъ и людей на- 
питокъ безсмертая (амртам), находящейся во власти од­
ного изъ враждебныхь демоновъ Асуровъ, Сушны. 
Индра есть громовое божество, быстрая и потому пред • 
ставляемая птицею громовая стрела; амрта, иначе 
Сбма, божественный напитокъ, отъ котораго происхо­
дить и земной медъ у Слав, и Герм., есть живая вода, 
животворный дождь, какъ бы извлекаемый грозою 
изъ гучъ, скрывавшихъ его. При дальнейшемъ разви­
тш миеа Индра заменяется олицетворенною силою люд­
ской молитвы, божествомъ БраЬманаспати, и, что для 
насъ важно, даже одною изъ внешнихъ формъ молит­
вы, особенно чтимымъ ведическимъ размеромъ, Taj ага- 
рй. Заметимъ, что Мр. слово значить между прочимъ 
куплетъ песни, откуда недалеко до значешя размера. 
ITijampu (собственно песня), оборотившись соколомъ, 
похищаетъ для боговъ и мудрецовъ Сому (олицетворе- 
Hie живой воды). Сторожъ Сомы посылаетъ соколу въ 
догонку стрелу и выбиваетъ у него перо изъ крыла. 
Перо (парна) упавши на землю, становится листомъ, и 
священнымъ деревомъ (парна), которое сохраняетъ чу- 
десныя свойства Сомы, между прочимъ, какъ и небес­
ная влага, умножаетъ молоко коровъ. Мы находимъ 
здесь, стало быть, только въ другомъ порядке, сочета- 
sie пера, листа и слова.

Соколъ-Индра (окрыленная громовая стрела) или 
Агни (огонь) вмёсте въ Сомою приносить на землю и
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небесный огонь. Онъ самъ есть этотъ огонь, и отъ не­
го ведетъ начало огонь земной. Его крыло или перо, 
упавши на землю, сохраняешь его свойства, и потому 
растетя, напоминаюидя видомъ листьевъ перо или 
пурпурнымъ цв'Ьтомъ цв’Ьтовъ—огонь, представляются 
земными воплощешями небеснаго первообраза огня. 
Такое воплогцеше есть у Славянъ и Германцевъ между 
прочимъ папороть. Немецкое назваюе этого растетя 
Рагп буква въ букву соотв'Ьтствуетъ Санскритскому 
парна; Сл. папрать, папороть есть снабженное суф- 
финсомъ ть удвоеше того-же корня, къ которому отно­
сится слово перо. Сродствомъ этого растешя—пера съ 
небеснымъ огнемъ объясняются всЬ его миенчесгая 
свойства *).

Слова корня pan, лап представляютъ тЪ-же зна­
чешя, изъ которыхъ слагаются вышепоказаняые ряды, 
именно: шума вообще и трепета крыльевъ, листа ирЪчи.

1) Шумъ. Пск. Тв. лапотать, Влад, лопотать, 
о водяныхъ птицахъ: плывя бить крыльями по водЬ; 
Серб, лепетанье, трепетанье, agitatio alarum avis vel 
piscis capti. Судя по тавтологическому выраженш въ 
необъясненной Караджичемъ загадкЬ „лепприца лепе- 
Ье (мотылекъ трепечетъ или „улепетываетъ") кроз бщело 
плщешЬе, пегивьа je frepajy, а петивьа 4eKajy“, моты­
лекъ въ словахъ: Серб, лепер, лепир, Арх. ляпонька, 
липикъ (и можетъ быть изъ гь? или непосредственное 
ослаблете кореннаго а), назватъ такъ отъ трепетанья, 
лопота крыльевъ,

2) Листъ. Съ Литов, lapas, листъ вообще (какъ 
нгЬчто шумящее) сходны слова частью съ такимъ же 
обширнымъ значешемъ, частью съ бол^е частнымъ: 
лапуха, лопухъ, Поль, lopian. Чеш. lapaun, lopaun, lapauch, 
lopauch: всЬ равныя по значеппо и происхожденш ла­
тинскому lappa; Чеш. lupen, лопухъ и листъ зелья, 
листъ древесный вообще; Тв. Пск. лепилка, лепильникъ 
репейникъ, лшушникъ, шишка чертополоха, репей­

*) Kuhn, Die Herabkunft des Feuers etc.
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ника, лапушиться, о цвЪткб; распускаться (ср. Серб. 
листати, о листьяхъ: распускаться); лепенекъ, листокъ 
расгетя, цветка, лт ест опъ, Лек. Тв. лапаешь, листокъ, 
лепестокъ, Олон. лепинька, в&тка, Нов. лапнякъ, сосно­
вые сучья, Нижег. лопникъ вйтка ельника, которымъ 
кроютъ крыши. Везд'Ь основная форма корня—лап. 
Сюда же относятъ Н4>м. laub. Другая, бол'Ье древняя 
форма, именно pa n ,видна въСт. Gsi.pnnme, Чеш.герхк, 
Поль, rzep, Вр. реп ей н ш ъ , Мр. репьяхъ , чертополохъ; 
Ст. сл. ртпина, яворъ, можетъ значить собственно нЬчто 
широколистое или ветвистое; гь здЬсь изъ а, какъ и 
въ сродномъ р?5?ш=Лит. гора (о въ Лит. всегда длинно), 
Лат. г ара. Греч, ’г ар is (*)•

(*) Какъ нем. Blatter пузырь на теле, оспа, относится къ 
Blatt, листъ, такъ къ словамъ корня лап въ значенш листа— 
Новг. Тв. лаптухсЬу детская болезнь въ роде кори или оспы, 
Яр. лопуха вероятно оспа и снегъ большими хлопьями (какъ 
бы листьями?). Одно последнее значете въ Обл. ляпуха, мок­
рый снегъ.

Мы видели выше сравнете широкаго листа съ умомъ 
(т. е. словомъ). Кажется, значете широты не можетъ быть 
первоначальнымъ въ словахъ корня лап. Оно могло легко раз­
виться изъ значешя листа: широкш листъ, какъ листъ лопуха, 
называется листомъ по преимуществу (какъ въ слове лопухъ), 
представляется какъ чемъ то особенно шумящимъ. Впрочемъ 
возможно, что въ другихъ случаяхъ значеше широты, распро- 
странетя есть основное; Греч, phyllon, которое относятъ къ 
Скр. пЬулл, распускаться (о цветахъ), можетъ значить собствен­
но „нечто распустившееся, расширившееся. Какъ бы ни было, 
къ корню лап относимъ рядъ словъ со значешями одежды, 
пространства и др. предполагающими, по видимому, значеше 
широты, а) Одеоюда, ткань. Вр. обл. лопоть, одежда вообще. 
Том.—только верхняя,Перм. имущество; лстояшна вообще платье, 
потомъ—самое дорогое, шолковый сарафанъ (Арх.), Сиб. лопать, 
рабочая, ненарядная одёжа; Пск. Тв. лопоть одёжа въ лохмоть- 
яхъ, лапикъ заплатка, лапить, латать, л е п е н ь ,лтгень,лепешъ, 
лепетъ, леспетъ, платокъ. б) Пространство. Арх. лапта, об­
ширная равнина, Ураль. лопатина, низменный долъ, куда сте- 
каетъ снеговая вода, Камч. лопатка, плоск!й мысъ, выдавпий- 
ся въ море, Ирк. лопатки, пещаная отмель, наносъ. в) Широ­
кое opydie. Лопата, Серб, лопар, родъ круглой лопаты, Ряз. 
лапта, Влад, лопта, кожа прикрепленная къ палке для битья
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3) Шумъ и слово Лепетать, Ворон, лапатать, 
о детяхъ: не ясно, не разборчиво говорить, Тв. лопать, 
кричать, Кур. лапгьть, шуметь, кричать разсердивпшсь. 
Тв. лопатить, говорить скоро, Пск. Тв. лапушить, 
бранить, наставлять, давать нотащю. Глубокая древ­
ность значешя „говорить" видна изъ Лит. Лат. Скр.; Лит. 
lepti, приказать, велеть, предполагаетъ значеше „гово­
рить" которое точно в стр^чаемь въ сложномъ at-si-lepti, 
отвечать; Лат. loqui прямо значитъ говорить (q въ 
этомъ слове сродно съ п, какъ и первое q въ quinqne); 
■Скр. лап, лапами, говорить и жаловаться, плакаться. 
Отъ формы pan имеемъ кроме роптать, Вр. обл. реп- 
товать, Мр. репетовать, кричать, Новг. ропотъ, Волог. 
ропотня, деревянный колоколъ. Значеше „жаловаться" 
въ слове роптать мы видели и въ Скр. лап. Скр. pan, 
рапами—тоьощиь и хвалить.

Мы не думаемъ, чтобы татя слова со значешемъ 
речи, какъ Лит. lepti, предполагали значеше листа, 
чтобы въ нихъ речь была обозначена именно шумомъ 
листьевъ. Можетъ быть, только одно лопушить вместе 
съ формою лопух предполагаетъ и единственное извест­
ное намъ значеше этой формы, именно значеше листа. 
Но важно уже то, что слова со значешями листа и 
ргочи, хотя не предполагают себя взаимно, а вытекатотъ 
изъ значешя гиума, принадлежать къ одному и тому 
же корню. Это могло быть причиною более теснаго 
■сопоставлешя листа и слова, какое мы видели выше 
въ песняхъ.

Друггя представлетя слова, отчасти сходныя съ 
вышеприведенными,

а) Громъ и рЬчь.
Серб. Какву н>ему стару MajKy кажу:

Кад говори, громови nynajy,
мухъ, Тулье. ло;шш=Мр. праникъ, лапта игра въ мячъ, Серб. 
лопта, самый мячъ. Эти посл’Ьд. значешя предполагаютъ пред­
шествующая. г) Плоскгй х.шбъ, Лепешка, Вр. лапуны, лепешки, 
блины, Серб, лепина, лепиньа узюй и длинный з.тЬбъ.
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Кад погледа, мун.е ciijeBajy,
А кад оди, сва се зеъиьа тресе (Кар. Щес. 552). 

Громъ и похвальба сближаются уже въ Скр.:
Nicht prahle ich, w.ie die wolke im herbste, 
Auf deren ruf kein regen folgt;
Ich prahte, wie die wolke im sommer,
Die unter donner die erde netzt

(Kuruinge, Ubers etz. v. Holzmann).
Ср. Серб. поел, „кад на]'више грми, вэдман>е кише- 

пада“ (Поел. 119.)
Громъ и ложь сравниваются въ сл-Ьд: „Погоди 

f>eBojko, шта се може начале чути?" JjeBojKa одговори: 
честити царе, на^дал>е се може чути гром и лаж “ 
(Срп. Пришлет. 134).
Громъ и „слава погов1ръ“ (выражете имеющее въ 

Мр. п-Ьсняхъ преимущественно дурной смыслъ 
Метл. .15, 32, 34, 54 И 57):

Ой не пШде дргбенъ дощикъ безъ тучи безъ грому;
Ой не тй д е д1вка зам1жъ та безъ поговору.
Настучитця—нагрючитця, др1бенъ дощикъ тй д е ;
Набрешутця враж1 люде, д!вка зам!жъ тй де.

б) Звонъ и рЬчь:
Котилася, разбилася цнпова таршка;
А въ наш ого пригшшого *) дзиндз1веръ, не Д1вка: 
Ой якъ вона заговорить якъ у дзвони дзвонить, 
Ой якъ вона засмиется въ Полтав1 слинетця.

Въ Серб, загадкахъ звонокъ (звоно) загадывается 
такимъ образомъ: „гором иде—гору разговора, водомъ 
иде —  воду разговора* (Jlie 227), т. е. развеселяетъ, 
развлекаетъ своею р^чью; „клемберъ (вымышленное 
назвате колокольчика) 6nje, клембер 3ja, клемберкаже: 
нексезна, тко сам ja“ (ib 228).

Свирель, какъ и струна—„говорить", а рЪчь при- 
знакъ ума; потому звонъ свирели— умъ:

*) 11рич. прош. д'Ьйетвпригнавшаго (на работу), хозя­
ина. Д,зтз1веръ, довольно высокое и стройное садовое растеще 
съ лиловымъ цв'Ьткомъ.
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Звонко деревцо свирельное,
Звончей его во лесу нетъ;
Умное дитятко Машенька,
Разумное дитятко Ефимовна,
Умней ея во роду нетъ (Сах. Сказ. Р. П. 107).

Звонъ— пересуды, слава. О сплетяикахъ говорятъ: 
„нехай звонюць, покуль охоту згонюць" (Пам. и обр. 
нар. Поэз. 50). На Вр. свадьбе, когда женихъ даритъ 
невесту, или наоборотъ, поютъ:

По городу звоны пошли,
По терему дары понесли, 

т. е. дары такъ богаты, что объ нихъ будутъ говорить. 
(Сах. Ск. P. Нар. III, 155. Оч. Ю. Сиб. Гуляева, 13). 
Серб, пословица „не вал>а CBoje звоно на Tyfjer овна 
везати“—не вальа CBoje име или cBojy славу другоме 
давати; „свега села овце, а кнежево (попово) звояце“ , 
т. е. слава делъ всей общины приписывается кнезу 
или попу (Срп. поел. 195, 279). Въ Сл. о Полку: „зве­
нишь слава въ Кыеве“; „тъй бо Олегъ мечемъ крамолу 
коваше и стрелы по земли сеяше. Ступаетъ въ златъ 
стремень въ граде Тьмуторокане, то-же звонъ слыша 
давный великый Ярославъ, (а) сынъ Всеволожь Влади- 
м!ръ по вся утра уши закладаше въ Чернигове", т. е. 
не шумъ вообще, какъ полагаетъ г. Буслаевъ, а слухъ, 
слава объ зтомъ доходила даже до давно умершаго 
Ярослава Владим1ровича *). Слава подвиговъ обозна­
чается звономъ и въ Мр. песне:

По тимъ бощ л1съ рубають,
А на сей бшъ трюки летять; **).
Козаченьки въ Волощит

*} Конечно шумъ вообще и звонъ въ частности им’Ьютъ 
одинаковое символическое значеше: „что ми шумить, что ми 
звенить давечя рано предъ зорями? Игорь плъкы заворочаетъ“. 
Что значить: (Всеелавъ) „отвори врата Нову-граду, раешкбъ 
славу Ярославу?" Можетъ быть то, что Всеславъ колокола у 
Св. Софьи снялъ? (Солов. П, 13).

**) Ср. загадку о почтго (т. е. о в'Ьстяхъ): „въ городахъ 
дрова рубятъ, а въ деревню щепки летятъ* (Сах. Ск. рус. 
нар. 2, 97).



Госпадарити хотять.
По т г ь  бощ огонь горить 
А на сей бшь луна йде;
Панъ отаманъ що Серпяга 
Въ Волощину с1чъ веде.
По тимъ б!ц1 дзвони дзвонять,
А  на сей бйсъ гомшъ йде;
Панъ отаманъ що Серпяга 
Въ Волощину иде (Костом. у Мордов. 183). 

Ср. еще: „Та не куй, Юрку, золотого ножика,
Та шдкуй, Юрку, вороного коника;
Та будемо ixaxb боромъ зеленимъ,
Боромъ зеленимъ, мостомъ комьянимъ,
Борь буде шумш!, а камень звешти,
Та зачують люде, намъ слава буде“ (М. 181).

На сближенш звона и р£чи основана общая Сла- 
вянскнмъ, Германскимъ и Романскимъ племенамъ при­
мата, что если звенитъ въ jx %  то говорятъ объ насъ, 
если въ правомъ—друзья, если въ лгЬвомъ враги (Wolf, 
Beitr. zur D. Myth. I, gebrauche u. abergl. N. 172—3). 
Отсюда пряной переходъ къ причинной связи звона и 
р'Ьчи, т. е. можно умышленно произвести звонъ въ yrfe 
отсутствующая, заговоривши объ немъ. Слухи, сплетни 
(какъ звонъ)—суть симпатическое средство сделать 
колоколъ звучнымъ: „такий то, кажуть, бувъ той За 
соринъ (разбойникъ)... Якъ уже перестали объ ёму 
чутки ходить, кажуть було люде, що его й не було 
ншоли, що то певно десь дзвшъ великий лили, и 
пустили таку поголоску, щобъ голосшйппй бувъ“ 
(Хата, 191).

Ь) Лай и рЪчь. Какъ всякая тварь, такъ и собака 
говорить языкомъ, который при изв'Ьстныхъ услов1яхъ 
можетъ быть понятенъ человеку. Отсюда сближете въ 
язык4 собачьяго лая и р4чи въ дурномъ ея значенш, 
брани, лжи.

Поль, szczelcac, лаять, Серб, гитектати, лаять 
отрывисто, предполагают значеше болтЁе общее, судя 
по тому, что въ Сл. о Полку Иг. щекотъ, ггЬнье соловья.
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Съ этимъ ср. Луж. scokas, бранить, ругать (не scokaj, 
moterka, на брани, мать, Haupt, Smol. И, 25), Вр. обл. 
щекатить, дерзко браниться, ссориться, щ екат ы й=  
Поль, vyszc.zekany, сварливый, бойгай на словахъ, что 
согласно съ Серб. поел, „не би га надла]'ало деветеро 
паса", не перелаетъ его и девять собакъ (Срн. поел. 
196). Съ кор. щек ср. Скр. $ач, говорить, внятно гово­
рить. *).

Скр. рай  paj-ara (или, вернее pa, pa-jam, Ворр,. 
Vergl. Gr. I, 209) и Вр. лаять значатъ не только latrare, 
но и бранить; въ Мр. и Поль.—только бранить; такъ и 
Лат. latrare, convicia jacere.

Брехать, которое съ давнихъ поръ значило м я т ь  
(„лисиди брешуть", Ол. о Пл.), въ Мр. зн. и врать, а 
въ Чеш.: brechovati охуждать. Это брехать можетъ быть 
сродно съ врать (собств. говорить) и съ Скр. бру, тоже. 
Несомненно относятся къ кор. бру Обл. Вр. бру-с-нуть,.

• *) Звукъ ч предполагаете к; скр. <;=между прочимъ Слав, 
ск, сродному съ щ (<?а$=екакать) и самому щ: ср. щуръ въ пра— 
щуръ и Скр. <?ура heros; Слав, щебетать и скр. <?ап, имев­
шее, по Боппу, некогда значеше говорить (Ср. <?аб—да, 
звукъ), но сохранившее только' зн. ругать, проклинать, 
клясться.

Къ этому кор. <?ап можно бы отнести слова соб-ака и 
коб-ель (Скр. <?=Слав. с и к), которыя въ такомъ разе зна­
чили бы: ругаюпцй или лаюпцй (ср. название собаки въ Мр. за­
гадка Семент. № 269,270: лепетя, лепета, собств. говорящая). 
Это производство, не встречающее препятствШ со стороны 
звуковой, будете устранено, если докажется, что упомянутая 
слова сродны съ кобецъ, кобыла, въ коихъ трудно найти зна­
чеше корня <?ап. Боппъ (Glos. Sanscr. и Vergl. Gr. I, 40, 
2-е ИЗД.) думаетъ, чтб собака—изъ е<5ака (невероятное соче- 
тан1е с<57), а это изъ предполагаема™ Скр. $вака, сроднаго съ 
действительнымъ скр. <?ван, собака. Онъ основываетъ форму 
свака на сохраненномъ у Геродота мидШскомъ спака, собака. 
На этомъ последнемъ и на Венд. <?па (Скр. именит, ед. ч. 
QB&), въ коихъ п изъ в, основана догадка, что и слав, б изъ 
в, Но съ какой стати столь обычное въ Слав. яз. и удобное со* 
четате св перейдетъ въ сб, котораго и выговорить нельзя, 
если после с нетъ остатка ъ, какъ напр, въ с-бавить?
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врать, брусня, враль, брусипь, говорить вздоръ и бре­
дить, бруснгьться, казаться во сей., сниться. Сонъ есть 
ложь (Срб. „сан je лажа, а бог je истина" Поль, „sen 
тага pan b5g wiara“) и, какъ ложь, сближается съ со- 
бачьимъ лаемъ: Серб, „не Bjepyj сну, колико ни псу“ , 
потому что сонъ вретъ какъ собака.

Какъ въ Обл. Вр. облай, кто лается, ругается, свар­
ливый человЪкъ, сравненъ съ собакою, такъ въ со­
бачьей кличке обругай, лай названъ словомъ приуро­
ченными къ человеческой брани. Собака представляется 
ругателемъ и въ известной пословице: „wolno psu i па 
рапа boga szczekac“, т. е. ругать и Бога; „што пас на 
зв^езде лaje, то Богъ не слуша“ . Та же мысль въ Обл. 
еобачливый, склонный къ брани, наглый, дерзгай (но 
другая=въ Чеш. psauti, psovati, Серб, псовати, Рус. 
собачить, бранить, т. е. называть собакою).

Оближете лая и лжи, которое мы видели въ слове 
брехать, встречается и во многихъ пословицахъ и т. п. 
„врешь, какъ собака, какъ сукинъ сынъ“ , „собака бре- 
ше, виеръ несе“ , „pies szczeka, wiatr niesie", „што пас 
flaje BjeTap носи"; ср. Срб. „тешко вуку за киме не 
flajy, и кунаку за кимъ не говоре"; „не Bjepyj куме па- 
cjiiM  устима“ говорила кума куму, который на пригла- 
шеше есть отвечалъ, что онъ сытъ; Поль, выражеше 
„odzczekac nieprawdQ“, говорятъ, относится къ прежнему 
обычаю заставлять уличенныхъ въ клевете лезть подъ 
столъ и лаять тамъ по-собачьи, въ знакъ того, что они 
и прежде врали какъ собаки.



О КУПАЛЬСКИХЪ огняхъ
и сродяы хъ  съ ними н р е д с т ш е ш я х ъ .

Значеше, придаваемое народомъ купальскимъ ко- 
страмъ, видно изъ сл'Ьдующаго.

Около Пожеги въ Славонш, кто выше скачетъ че- 
резъ огонь, у того будетъ лучше урожай пшеницы и 
всего прочаго, и ленъ будетъ выше (Ilic, Narodni 
seavon. obic. Zagr. 1846. 164). Въ Бр. на кануна Ивана, 
по заходЬ солнца, вбиваютъ колъ въ землю, обклады- 
ваютъ его соломою и коноплями, а на самый верхъ 
кладутъ пукъ соломы, называемый к у п а л о . Потомъ 
зажигаютъ этотъ костеръ и бЪгаютъ вокругъ него, 
бросая въ него березовыя сучья и приговаривая: „кобъ 
мой ленъ такъ велигай бывъ, якъ етая фарастина!“ 
(Терещ. V, 75—6). Такъ и въ Чехахъ скачутъ какъ 
можно выше черезъ огонь, чтобъ родились конопли 
(Hanus. KaLendar bajesl. 187). По Драв’Ь головни изъ 
Ивановскаго костра и остатки факеловъ разносятъ й 
бросаютъ по полямъ и огородамъ, чтобъ насЬкомыя не 
портили капустной разсады и посЬвовъ (Ilic. 164). Изъ 
этихъ и подобныхъ свидЪтельствъ видно, что купаль- 
с т е  огни нм'Ьютъ отношение къ урожаю.

Въ разныхъ мЪстахъ по сей бокъ Днепра соблю­
дается сл’Ьдуюпцй обычай. Подъ Ивана д&вки, сру­
бивши дерево чернбкленъ, вбиваютъ его въ землю 
на игрищ^ Потомъ д^лають изъ соломы чучело (ляльку), 
од^вають его по женски въ юбку, корсетку и пр., на- 
в4шиваютъ на него свои кресты и намиста и сажаютъ 
подъ деревомъ. Кукла эта. какъ инЪ положительно из-



—  160 —

вйстно, въ Харьк. г. называется мареною (Скр. мара- 
нам (ср. р.) смерть), между темъ, какъ по словамъ 
Терещенка (V, 79) и Маркевича (Обычаи и пр. 10) Ма­
реною называется чернокленъ, а кукла—Купаломъ. Не 
сомневаясь въ верности этихъ последнихъ известШ, 
можно однако видеть въ нихъ позднейшее искаженье 
обряда. У Тер. на следующей стр. (Y, 80) говорится, 
что чучело, называемое Купаломъ, одеваютъ какъ жен­
щину, въ очипокъ-ленты, намисто. Изъ этого следовало 
бы, что Купало есть женщина, чему противоречатъ 
некоторыя извесйя.

Въ Харьк. г. передъ вечеромъ девчата подъ чер- 
ноклеяомъ накрываютъ столъ, наготовятъ яичницъ и 
млинцовъ, хлопцы принесутъ водки, едятъ и пьютъ. 
Потомъ девчата поснимаютъ все свое съ Марены и 
яесутъ ее топить вм есте съ чернокленомъ *). Это 
делается передъ вечеромъ, а костры зажигаются по 
заходе селнца. Въ другихъ местахъ втыкаютъ въ 
землю чернокленъ, обвешанный венками и лентами, 
ставятъ возле него Купала (т. е. куклу) и невдалеке

*) При этомъ поютъ:
Якъ шшла Ганна до броду по воду,
Ганно моя, панно моя! ^
Ягодо моя червоная!
Та стала Ганна на всхитки кладки,
Ганно моя и пр:
Кладка схитнулась, Ганна втонула.
Ганнина мати громаду-'збирала,
Громаду збирала, ус1мъ заказала:
„Не бер!те, люде, у броду води, •
Що й у броду вода, то Ганнина врода,
Не ловхте, люде, у Дуна1 риби,
Що въ Дуна1 риба, то Ганнина тило,
Н е K ociT e, л ю д е , п о  л у к а х ъ  т р а в и ,
Що по лукахъ трава, то Ганнина коса.
Не ломлгге, люде, по лугахъ калины,
По лугахъ калина, то Ганнина краса.

Отношете этой песни къ топленью Марены совершенна 
не ясно. Можно сказать только, что попытка найти въ Ганне 
даревну Анну, основанная на томъ, что въ другой купальской 
песне упоминается о Володимере, не ведетъ ни къ чему.
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разводятъ огонь (Марк. ib.). Въ третышь—чучело об- 
кладываютъ кучей соломы съ крапивой и зажигаютъ. 
Черезъ этотъ огонь скачутъ и поютъ:

Ходили д1вочки коло Мареночки,
Коло мое водила Купала 
Гратиме сонечко на Ивана.
Та купався Иванъ, та въ воду упавъ,
Купала шдъ Ивана! (Терещ. V, 80)

Въ Волч. у. Харьк. г., когда водятъ танокъ около 
марены, сидящей подъ деревомъ, эту песню такимъ 
поютъ образомъ:

Ходили дгвочки коло Мареночки,
Коло Володимеря Купала,
Играло сонечко на Йвана.. х)

Этой песни нельзя понимать такъ, что танокъ ходитъ 
около Марены и около Купала, п. ч. „коло Володимеря 
и пр.“ есть припевъ, неимеюшдй грамматической связи 
съ первымъ стихомъ, точно такъ, какъ и въ приведен­
ной въ выноске песне яИшли д1вочки“ . Самый при­
певъ можно понимать различно. Коло „Володимеря" 
можетъ быть обозначешемъ местности, где совер­
шается обрядъ Купала; подобно зтому въ другой ку­
пальской песне припеваютъ:

х) Тотъ же пршгВвъ посл’Ь каждаго стиха въ слъд. пЪсн'Ь: 
ИШЛИ Д1В0ЧКИ ВЪ Л1СЪ по япдочки 
Коло Володимеря и пр.
Та припало д!вкамъ та Дунай пливсти,
Та Дунай-море пливсти, р1ченьки брести,
Та Bci девочки въ плахтахъ шовшвкахъ,
Д1вка Оленка (имя присутствующей здЪсь сироты) 

въ плахт! черштщ.
Та Bci Д1Вочь’и  Дунай п е р е п л и в л и ,
Дунай перепливли, рйки перебрели;
Д1вка Оленка въ Дуна1 втонула.
Якъ пришли слихи та до мачухи:
„Ой не жаль мен! д1вки Оленки,
«Ой та жаль мен! плахти чернитки!

Потомъ повторяется тоже, но вм. 5 ет. „Д>вка Явдошка (у кото­
рой есть родная м&ть) въ плахти шовкивш“, а вм. 3-хъ по- 
сл'Ьднихъ ст.

11



.... В'ь чистамъ ncwii роса пала,
На у л и ц !— Купала на Йвана!

Во-вторыхъ, такъ какъ въ Укр. основное Русское твер­
дое р можетъ неорганически смягчаться, то „Володи- 
меря (т. е. Вододимера) можетъ быть не притяжатель- 
нымъ, обозначающимъ местность, а эпитетомъ Купала. 
Купало можетъ быть названъ Володишромъ, т. е. во- 
лод'Ьющимъ ьдромъ, княземъ, подобно тому, какъ въ 
заговор^, приводимомъ г. Максимовичемъ, м'Ьсяцъ 
(князь, xi^zyc) названъ Володимеромъ.

Очень не достаточны свЪд'Ьшя о Болгарскомъ об- 
рядЪ, подобномъ выносу Марены: „на Бнёвъ денъ“ 
д'Ьлаютъ куклу изъ разныхъ старыхъ платьевъ или 
изъ соломы, девушки и парни носятъ ее, какъ п ок ой ­
ника, а друпе идутъ за ними, что то говорятъ и 
поютъ ггбсни (Караведовъ, Пам. нар. быта Болгаръ 
1,284). Можетъ быть эта кукла изображаешь мужчину, 
и въ такомъ случай ср. похороны Ярилы (Терещ. V, 
100 слйд.) и смерть Кострубоньки—Костромы (Zeg. Pauli 
I, 21— 2, Основа 1861.11 кн. Свиднидк. Великдень 51).

Какъ бы то ни было, но народъ связываетъ топ- 
ленье или сожиганье Марены—Смерти и купальсгае 
костры. Зажиганье костровъ и прыганье черезъ нихъ 
имйетъ цйлью освобождете отъ враждебной силы бо-
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Якъ прийшли слихн та до матгаки:
„Ой не жаль меш плахти шовкивы,
,0й  та жаль мем дочки Явдошки!"

Смыслъ ггЬсни тотъ, что лучше родная мать, ч'Ьмъ мачиха; 
подобно этому, въ нЪсколькихъ другихъ купальскихъ пЪсняхъ: 
лучше отецъ, мать ч'Ьмъ свекоръ, свекровь и весь мужн. родъ.

ЗамЪтимъ выражете „Дунай—море“. Общеизвестно, что 
сл. море им’Ьло некогда бол-Ье широкое зн., ч-Ьмъ теперь, но не- 
знаю, было ли кЪмъ указано, что и у насъ сохранились сл'Ьды 
такого значешя: о ратныхъ Игоря Святославича и братьи: 
„пошахуть (сказывали) Русь (т. е. Руси) съ 15 мужь утекши, а 
Ковуемъ мн'бе, а прочш въ M op i истопоша (Ип. JL 132)“; но 
моря тамъ не было, а были р'Ьчки. Въ этомъ, бол1зе широкомъ, 
смы«гЬ следуетъ, кажется, понимать сл. море и въ гсбкото- 
рыхъ м^стахь Сл. о П. И.
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лЬзни, смерти и связанных* съ последнею мивиче- 
скихъ существ*. Въ Крайне малых* детей, которыя 
-сами прыгать не могут*, матери переносят* черезъ 
огонь, для здоровья. На границе между Штир1ею и 
■Каринпею утром* 24 1юня собирают* золу купальских* 
костров* и ею лечатся отъ всякихъ болезней. Около 
Пожеги говорят*, что самые огни въ ночъ на 24 1юня 
прогоняют* разныя болезни, особенно головную боль 
и моровую язву. Во время заразы одна женщина за­
жгла костер* и въ отчаянш бросилась въ него. Ее 
•спасли и вместе съ темъ Куга, испугавшись горящаго 
костра, ушла изъ села (Illic 165—7). У Литовцев*, Че­
хов* (Hanns kalend. 187) и Великоруссов* (Терещ. V, 
78) на Купала не только скачут* черезъ огонь (или 
его замены: кучи крапивы, шиповнику); но и перего­
няют* черезъ него скот*. Это сближает* купальскге 
костры съ Нем. „Notfeuer" во время падежа (Grimm 
myth. 570 след.) и сожиганьемь коровьей  см ерти  у 
Вр. (Top. VI, 42), личности тождественной съ Мареною 
•или Марою, которую сожигают* или топят* въ начале 
весны (Тер. V, 8—9, 10) или на Купала.

У Хорватовъ и Сербов* вештицы боятся остатков* 
купальских* огней, и потому чтобы преградить имъ 
вход* въ село, люди втыкаютъ огарки Ивановских* 
факелов* въ плетни (Шс 164). Въ Мр. на Купала рас­
кладывают* по окнам*, порогам* и стойламъ крапиву 
{замену огня) и папоротникъ, чтоб* ведьмы и вовку- 
лаки не ходили по хатам* и скотным* дворам* 
(Тер. V, 87).

Давно уже предполагают*, что Купальсюе и дру- 
rie имъ подобные огни имеют* силу давать урожай и 
прогонять смерть не сами по себе, а потому, что изоб­
ражают* солнце. Изледовашя Куна, почти целиком* 
применимым и къ Славянской миеологш, дают* проч- 
ныя основатя этому предположетю.

Для возстановлешя древней формы миеа, лежа- 
щаго въ основанш Купальских* обрядовъ и noeepifi 
■обратим* внимате на следующее.
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В о-первы хъ  все солнечные праздники (по Русс, 
поверью, Рождество, Богоявлеше, Благовещеше, Свет­
лое Воскресеше, Иваново Рождеше, Даль, Поел. 1008) 
ознаменованы игрою  Солнца. У Болгаръ на Е нёвъ  
день солнце пляш етъ, круж ится , вертитъ двумя саб­
лями, которыя держять въ рукахъ (Карав. 234), у Вр. 
иа Ивановъ день солнце, проезжая по небу въ колес­
нице, пляш етъ и разсыпаетъ по небу искры, что впро- 
чемъ можно заметить только при его восход^ (Тер. V, 
75). Въ Силезш солнце играетъ  въ день Sobotek. Д е­
вушки пекутъ къ этому дню пирожки, называемые 
Sloncz^ta, выходятъ съ ними на заре въ поле и, поло­
живши ихъ на чистый белый платокъ, пляшутъ во- 
кругъ и приговариваютъ graj slonce, grey tutaj sg, twoje 
sloncz^ta“. Потомъ, встретя солнце и поклонившись ему, 
делятся пирожками, такъ чтобы подарить ими всехъ 
близкихъ своихъ (Срезн. объ обож. солнца, 40. Ж. М. 
Н. Пр. 1846. т. 51. J). Въ Тульск. г. на кануне Петрова 
дня поселяне всехъ возрастовъ собираются на при­
горки, раскладываютъ огонь и въ ожиданш солнца 
проводятъ ночь въ играхъ и песняхъ. При восходе 
солнца все начинаютъ испуекать радостные крики. 
Старики наблюдаютъ. какъ солнце и граетъ  по небу: 
оно то покажется, то спрячется, то взойдетъ вверхъ, то 
опустится внизъ, то заблещетъ разными цветами, голу- 
бымъ розовымъ и белымъ, то зас1яетъ ясно (Сахр. II, 
7, 41— -2). Едва появится солнце, его приветствують 
хоромъ:

Ой ладо, ладо! и пр. (Тер. VI, 48).
Одна Мр. купальская или петровочная песня на­

чинается такъ: „Изъ за гори Сонечко йде й грае", на 
Светлое Воскресенье играетъ солнце, и это обнару­
живается черезъ сотрясете его лучей. Мнопе, чтобъ 
видеть, какъ оно играетъ, взлезаютъ на самыя высогая

*) Другое значеше придается особеннымъ движешямъ 
солнца на Ив. день у Сербовъ и Хорв.: „Приповщеда]у да je  
Ивань дан тако велики еветац, да ня ньего сунце на небу три- 
пут до стр аха  стане" (Карадж*. Р]ечн. Шс 167).
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здашя (Тер. VI, ЮЗ). Точно такъ солнце играетъ, т. е. 
вертится, катается по небу, раскидывает* лучи и соби­
раешь ихъ вновь, и на Благовещенье (Тер. VI, 23). Во 
всЬхъ этихъ описатях* играть значитъ: 1) плясать, 
кружиться, 2) ярко светить, какъ и въ след. Серб- 
песне, въ коей ,,H rpaiyhu“ противополагается слову 
п охм ол о  (пасмурно):

Синок сунце nrpajyhn aahe,
A jyrpocKe пошмоло изаЬе.
Што по ciffloh irrpajyhii заЬе,
Оно JeBO ма^ци с Bojcke доЬе,
А што j утр о с пошмоло изаЬе,
Оно-с Jobo мащи разбольео (Кар. Iljec. I, 486). 

Основное a ,ja  ослабляется въ и: Скр. агра-м, верхуш­
ка, конецъ, остр1е=во всемъ кроме рода=Слав. игла; 
Ст. сл. изокъ , кузнечикъ (потомъ—месяцъ iioHb) ср. 
съ скр. аджа-с, аджа, козелъ, коза, откуда уменыпи- 
тель. аджака, маленькая коза (кор. адж -aTH=agere 
идти, гнать); мест, инъ по корню=Скр. aHja; ст. Сл. 
Серб, имела (омела)=Скр. а-мала т. е. безъ пятенъ, 
белая (Ср. viscnm  album). Слав, истъ, истовъ, и сти ­
на (то что есть)—кор. ас; по аналогш съ чеш. obydli, 
жилье, и буда (кор. 6hy, быть), къ тому же ист отъ 
ас можно отнести и сл. ист-ъба, ист-ьба, которое Ми- 
клошичь считает* заимствованнымъ съ нем. stupa, 
stoba (stube), а друие, совершенно неправильно ссы­
лаясь на уменып. истобка, истопка, производят* отъ 
топить; слав: им-а, лит. т и ,  кор. jaM; икра, лит. 
iKpai, 11 (м. р. мн. ч.), тоже, jeknos, й (ж. р. мн. ч.), 
печеяь=Скр. jaKpT (въ друг. фор. jaKaH>=jecnr: Си- 
вый=Скр. Qj&ba, fnscus. Согласно съ этими примерами 
сл. иг-pa предполагает* кор. jar, который находим* въ 
€кр. въ форме j-адж ^аджати, пр. сов. и-^йджа съ и 
изъ j а, какъ и въ некоторыхъ др. формахъ) со значе- 
н1емъ: приносить жертву, жертвою чтить боговъ. Отсю­
да легко могло образоваться значеше петь (Вр. играть 
песню) и плясать (первоначально объ обрядных* пес­
нях* и плясках*). Значете блистать могло появиться
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только отъ применешя слова играть къ пляске солнца. 
Солнце пляшешь, именно вертясь какъ жорповъ 

или колесо: въ страстную пятницу восходящее солнце 
„jako behoun mlynarsky (s v r ch n l kam en) kolem sebe- 
tocl (Houska, povery 332);

Y poledne, s poledne slunecko kolem jde
(Sus. Mor. nar. pisn. 444); 

Joz to slonycko kolem de,
Joz se nam. ЫМ poledne (ib. 557);
Сонце колесомъ у  гору идзець (Тер. II, 470). 

Какъ у другихъ Индоевропейскихъ племенъ, такъ и у 
Славянъ солнце не только сравнивалось съ колесомъ, 
но и действительно представлялось имъ. Ср. Скр. сур- 
jacja чакрам, греч.^Хюо у.бхХос, cKana.fagralivel (прекрасное,, 
светлое колесо), sunnu hvel (колесо солнца) съ Мр. па- 
звашемъ солнца кроковы м ъ кол есом ъ  (т. е. цвету 
оранжеваго „жовтогарячаго" цветка крокоса, довольно- 
обыкновенная въ мр. садахъ, или цвету шафрана): 

Кроковее колесо 
Вйще тину стояло,
Много дива видало.
Чи бачило колесо,
Куди нелюбъ noixaBb? и пр.

Отсюда понятно, почему въ разныхъ мйстахъ Германш . 
Ивановсгае костры, по предположенш изображающее- 
солнце, заменяются сожиганьемъ колеса, обвитаго со­
ломою. Колесо это местами втыкается на шестъ и такъ. 
сожигается, местами зажженное скатывается съ горы 
(такъ и у  хорутанъ, Hanus kalend. 186) или подбрасы­
вается вверхъ. По этому колесу, какъ по изображешю 
солнца, гадаютъ объ урожае: въ Лотарингш, если заж­
женное колесо не потухло на середине горы, и горя 
скатилось въ реку, то это служить предвесйемъ хо­
рошаго сбора винограда (Grimm Myth. 586).

Во вторы хъ, въ Ладоге огонь для купальскаго 
костра (ж ивой огонь, лесной огонь, царь огонь, ле­
карственный) добывался или теперь добывается посреп- 
ствомъ трешя (Сах. ск. Р. н. II, 7, 39). Хотя известся о
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такомъ добыванш Ивановскаго огня довольно редка 
сравнительно съ такими же извЪспями объ огняхъ во 
время мора и падежа (Даля поел. 1055, Gr. «Myth. см. 
notfeuer), но можно считать несомненнымъ, что не 
иначе добывались все огни, имеюнце отношея1е къ 
солнцу. Самый способъ трешя определяется Сербскимъ 
назватемъ живаго огня: извити  огонь, т. е., какъ 
кажется, добытый посредствомъ витья, крученья, а не 
простымъ трешемъ одного куска дерева о другой. Такъ 
какъ солнце есть колесо, то Немецшя свидетельства, 
что живой огонь (notfeur) получали, вертя кол есо  
в ок р у гъ  оси  (Gr. Myth. 571) не оставляюсь сом н етя  
въ томъ, что это тъ  огонь, подобно всемъ празднич- 
нымъ, особенно купальному, изображалъ, какъ зажи­
гается небесное колесо, солнце. Этимъ объясняется про- 
исхождеше поверья о томъ, что солнце пляшетъ, т. е. 
кружится подобно колесу или жернову.

Изъ вышеприведенныхъ известШ о томъ, что солн­
це вертится колесомъ именно при самомъ восходе, 
можно заключить: во-первыхъ, что по первоначальному 
представлешю солнце вновь зажигалось каждое утро 
и что только впоследствш это воспламенеше и пляска 
солнца были приурочены къ известнымъ днямъ въ го­
ду; во вторыхъ, что солнце каждый день потухало при 
закате. Кроме этого есть основашя думать, что и у 
Славянъ, какъ у ИндШцевъ, солнце гасло и днемъ, 
когда скрывалось за темною, бурною тучею; оно вновь 
зажигалось огнемъ молши. КупальскШ костеръ, изо­
бражающий солнце, имеетъ въ тоже время отвошеше 
къ грозе. Какъ, по правилу similia similibus curantur, 
держатъ въ доме громовую стрелу (чортовъ палецъ) 
для предохранешя себя отъ громоваго удара (Houska, 
pov. Ill, 182), какъ съ тою же целью во время грозы j 
зажигаютъ гром ницу, страстную или Богоявленскую 
свечу, изображающую огонь молши (Шейков. Бытъ По- 
долянъ П, 22. Поль, gromnica, чеш. hromnice свеча, 
освященная 2 февр. Hanus kalend.); такъ въ чехахъ во 
время грозы жгутъ частицы купальскихъ венковъ, го-
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ловни и уголья изъ купальскаго костра выносятъ на 
засЬянныя поля, на луга и въ сады и втыкаютъ подъ 
крыши строешй, чтобъ громъ не повредилъ урожаю и 
не ударилъ въ жилье (Sumlork II, 325). Какъ громни- 
дею въ Мр. выжигаютъ въ чистый четвергъ кресты на 
воротахъ и дверяхъ, чтобъ удалить дьявольскую силу, 
враждебную людямъ и громовому божеству (Тер. YI, 
99), такъ и остатками купальскихъ факеловъ и костровъ 
прогоняютъ в'Ьштицъ ведьмъ, вовкулакъ. Объяснешемъ 
такой связи костра (т. е. солнечнаго колеса) и грозы 
служитъ следующее. У Инд. Индра во время битвы съ 
демономъ тучи (т. е. во время грозы) сталкиваетъ сол­
нечное колесо въ облачную гору. Хотя въ Ригведе 
нЬть прямыхъ свидЬтельствъ того, что при этомъ сол­
нечное колесо гаснетъ, но это само собою разумеется, 
п. ч. гора, въ которой нсчезаетъ солнце, содержитъ въ 
себе воду. За гЬмъ Индра, убивши демона при помо­
щи Кутсы (другая форма самого Индры, т. е. громовой 
стрелы), возвратилъ смертнымъ небесное светило, т. е. 
по всей вероятности зажигалъ его вновь. Это происхо­
дило такимъ образомъ. Индра или Кутса вертелъ ку- 
сокъ (скр. прамантЬа, тотъ кусокъ дерева, которымъ 
вертятъ другой для получешя огня) въ ступице сол­
нечнаго колеса. Сначала все усил1я напрасны: заго­
рается только прамантЬа и вылетаетъ изъ ступицы (это 
и есть перунъ); но наконецъ воспламеняется и само 
колесо, и буря проходитъ. Явственный следъ связи гро­
мовой стрелы (вернее въ этомъ случае—громоваго 
ствола или клина) и солнечнаго колеса виденъ въ 
томъ, что Агни, снаряжая Вишну (въ Ведахъ это не­
сомненно солнечное божество) въ бой, даритъ ему 
ваджранабЬ&н чакранъ, т. е. колесо, въ ступице 
котораго—перунъ, колесо, отъ обращетя коего выле­
таетъ изъ ступицы громовая стрела (Kuhn Herabk. 
65— 6, 68).

И такъ изъ всего сказаннаго видно, что человекъ, 
объясняя отдаленное близкимъ, неизвестное извест- 
нымъ, считалъ солнце за горящее колесо, зажженное
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такимъ же самымъ образомъ, какимъ зажигается оно 
на землй. Такое объяснете принадлежишь относитель­
но позднему времени. Оно доказываешь, что АрШцы до 
разделетя на племена обладали запасомъ механичес- 
кихъ св’Ьд'Ьтй, достаточнымъ для того, чтобъ сделать 
колесо, что имъ былъ известенъ возъ, хотя бы и самой 
грубой формы, что стало быть были у нихъ и живот- 
ныя, тянушдя возъ. Все это, впрочемъ, известно изъ 
другихъ источниковъ. При томъ зажиганье небеснаго 
колеса предполагаешь уже человекообразное существо, 
вертящее колесо или праманту въ колесе; но антропо- 
морфизмъ есть, какъ известно, явлеше позднейшее. 
Какъ же объяснялся небесный огонь, тогда когда не 
было известно колесо и когда мысль еще не дозрела 
до создания человекообразныхъ божествъ?

Кунъ думаешь, что первоначальный способъ добы- 
вашя огня былъ указанъ самою природою. Предкамъ 
АрШскихъ племенъ совершалось это откровеше въ 
девственныхъ лесахъ. Человекъ виделъ, какъ ветеръ, 
качая деревья, обвитыя ползучими и чужеядными ра­
стениями, теръ твердый сукъ объ высохшую л1яну, 
какъ отъ третя рождался огонь, и сталъ рабски под­
ражать этому. Следы такого подражания сохранялись 
весьма долго. Между темъ какъ въ позднейшее время, 
напр, у  Славянъ, для добыватя огня считались при­
годными два куска любаго мягкаго дерева, напр, липы 
(Кар. Pje4H. живи огань, извити огань),—у ИндШцевъ, 
Грековъ и Римлянъ одинъ изъ этихъ кусковъ д е ­
лался непременно или преимущественно изъ ползу- 
чаго или чужеяднаго растешя: у ИндШцевъ, изъ а«?ват- 
тЬа <?амигарбЬа, т. е. изъ священной смоквоницы (ficus 
xeligiosa), выросшей на <?ами (acacia suma); у  Грековъ 
— изъ ползучаго или чужеяднаго раст. a&payevrj, что по 
догадке Куна значить: рождающая огонь (Зенд. атаръ, 
огонь); у Римлянъ, по словамъ Плишя, „nihil edera 
praestantius, quae teratur... probatnr et vitis silvestris... 
ederae modo arborem scandens. Климатическое разлхгае 
странъ, заселенныхъ этими племенами, заставило упот­
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реблять различный растешя; но общее сходство при 
этомъ сохранилось.

Самый способъ трешя могъ быть указанъ при­
родою. «У Инд. Грековъ и Герм, твердый кусокъ дерева 
(греч. xpoitavov), подобно бураву, вертелся въ другомъ. 
Судя по этому и при рождении леснаго огня, вероят­
но, былъ замеченъ именно тотъ случай, когда сукъ. 
одного дерева попадалъ въ отверст] е другаго. Поздн4>й- 
ппй способъ добывашя огня посредствомъ колеса со- 
храняетъ то общ ее'съ более древнимъ, что какъ въ. 
первомъ ось вертится въ маточине, или на оборотъ 
колесо вращается вокругъ оси, такъ во второмъ буравъ. 
(tpireavov) вертится въ нижнемъ, куске дерева (sayapa).

IIo верован1ю восточныхъ и западныхъ аз1ятскихъ 
АрШцевъ и Германцевъ, на небе тоже есть дерево. 
Первоначально это есть представлете облаковъ, расио- 
ложенныхъ подобно ветвямъ огромнаго дерева. Безъ 
сом нетя  у Славянъ было дерево, соответствующее 
священному ясеню германцевъ (Сканд. Yggdrasil), ко­
его ветви превышали небо, коренья спускались къ жи- 
лищамъ Гримтурсовъ, смерти (Не1) и людей. Для насъ 
важны три черты германскаго миеа: на вершине свя- 
щеннаго ясени сидитъ орелъ, роса падающая съ его 
ветвей питаетъ пчелъ, змёи подъедаютъ его коренья. 
Последнюю черту ср. съ упоминаемымъ въ Слав, сказ­
кахъ деревомъ, которое перестаетъ приносить золотые, 
даюпце молодость плоды, п. ч. змей или червь гло- 
жетъ его коренья; первыя две находимъ въ следую* 
щихъ колядкахъ.
Х озя и н у : Стоггъ соснойка середъ дворойка, 1

Ей въ т1й соснойщ троякий хосенъ 1):
Ей отъ кореня— жовти лишойки 2)
А въ середиш—яри пчшойю,
А шдъ вершейкомъ сиви соколи. 
Поносуются 3) жовти лишейки,

х) Польза, корысть. 2) Лисицы.
3) Гордятся. Ср. Серб, п он оси ти  ее съ тЬыъ же значе- 

шемъ.



Же ixb доходятъ пансга хортойки:
ПОНОСУЮТСЯ Яри ПЧ1ЛОЙКИ,
Же ихъ доходятъ буйни ручейки, 
Поносуются сиви соколи,
Же 1хъ доходятъ дуйни в^трове,
Дуйни вйрове, др1бни дожджове.

(Голов. Песни II, 3) 
Х озя й к е . Ой тамъ за дворомъ, за чистоколомъ 

Сто1тъ Mi сто!тъ зеленый явхръ,
А въ тимъ явор! три користоньки:
0дна Mi корпеть въ верху гшздонько,
Въ верху гшздонько, сивъ еоколонько; 
Друга Mi користь а въ середиш,
А въ середин}, въ борти пчолоньки;
Третя Mi користь у  коршенька 
У коршенька чорнш бобри.
Сивъ еоколонько—пану на славу,
Hpi пчолоньки—Богу на хвалу,
Чорнш бобри та на шубоньку 
Та на шубоньку господиноныц

(ib. 51— 2)
Здесь прославляется богатство и велич1е хозяевъ изо­
браженное темъ, что все, что есть на всеьпряоыъ де­
реве и у его кореньевъ, все служитъ имъ на пользу 
и гордится этимъ. По скандинавскому сказанью, подъ 
всем1рнымъ деревомъ пасется коза и несколько оленей;
о лисицахъ и бобрахъ въ немъ не упоминается Въ 
следующей колядке дерево, очевидно то самое, о ко- 
торомъ говорятъ две первыя, названо райскимъ:

Ой дол!въ, дол1въ, дoлiвъ луженьки,
Идутъ ДОЛ1ВЪ ними бистр! р1ченьки.
Ой плине-жъ, длине райское древце, 
Райское древце зъ трома вершечки:
Въ одшмъ вершечку—сивъ еоколонько,
Въ друпмъ вершечку—сива кунонька,
Въ треймъ вершечку сивъ ластовлята:
Ой не е-жъ тото сивъ еоколонько,
Але е-жъ тото господаренько;
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Ой не е-жъ тото сива куконька,
Але е-жъ тото бо й газдиненька;
Ой не е-жъ тото сивъ ластовлята,
Але е-жъ тото ei дитя (ib. 30—1).

Не ясно, почему это дерево представляется плывущпмъ. 
Замечательно, что и свадебное „деревце" называется 
раемъ; когда „обираютъ деревце" (укр. вшьце вьютъ), 
поютъ:

Колесомъ, колесомъ въ гору солнце йде; 
Въ наийй (род. п.) Маруш рай ся въе 

„Марусенько д!вонько!
„Хтожъ To6i той рай давъ?
Давъ меш Б1гъ и Батенько Mift (ib. И, 102) 

Предположивши, что первое значеше слова рай есть 
дерево, можно отнести это сл. къ скр. кор. ар, со зна- 
чешемъ возвышаться, стремиться вверхъ х). Значеше 
paradisus могло, конечно, войти въ языкъ вместе съ 
переводомъ св. писашя, но можетъ быть и до хрисиан- 
ства сл. рай въ частности обозначало небесное дерево.

Во 2-й изъ приведенныхъ колядокъ небесное де­
рево названо яворомъ. Съ этимъ ср. Польскую колядку: 

Na srod dworu jawor stoi,
Na .jaworze ziota rzesa 
Przylecieli rajskie ptaszdta
I odtrzesli zlote rzesy 

•а величимая девица собрала это золото (Zeg. Pauli. 
P. L. p. 5). По следующему поверыо, яворъ оказывается 
священнымъ деревомъ, имеющимъ какое-то отношеше

J) Хотя этотъ корень легко могъ принять форму и р, 
однако, можетъ быть, другое, несомненно языческое, назвате 
рая, ирьи (.и сему ся подивуемы, како птицы неб&шыя изъ 
ирья идуть" Лавр. 101), Мр. в ир iй, род. вирья, относится, м. б., 
и не въ нему, а если и къ нему, то не непосредственно. Мож­
но напр, независимо отъ окончашя, сблизить это слово съ Скр. 
ира, жидкость, питье, вода, при чемъ ирейзначилъ бы: небес­
ная вода, потомъ небо вообще. Со стороны значешя такое 
оближете не лишено вероятности между прочимъ потому, что 
но Вр. п-Ьснямъ птичье царство (ирей)—на м ор*, т. е. на неб*, 
въ вирь*.
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къ солнечному празднику, дню Петра и Павла: „на. 
Буковине видали, что чортъ, одетый по Немецки, ру- 
билъ яворъ въ день Св. Петра и Павла. Каждый, .кто 
после него решался рубить то же дерево, непременно 
калечился и оставлялъ работу. Въ горахъ есть много 
такъ намеченныхъ яворовъ, и горцы боятся ихъ рубить, 
особенно въ первые дни после Петра и Павла (Siemienski, 
pod. i Leg. 114).

И такъ на небе тоже есть дерево. Отъ трешя его' 
ветвей и сучьевъ происходить небесный огонь. Молтя, 
падающая на землю, есть зажженная ветка этого дерева. 
Возможно, что такимъ же образомъ объяснялся и сол­
нечный огонь, но на это Кунъ не находить прямыхъ_ 
указанШ.

Когда небесныя явлешя объяснены земными, то 
можетъ начаться обратный первому процессъ, объясне- 
шя земныхъ явлешй, какъ более слабыхъ, менее по- 
ражающихъ человека—небесными, какъ более сильны­
ми. Отъ того, что человеку много разъ случалось са­
мому добывать огонь изъ дерева, появлете огня не 
потеряло своей таинственности. Огонь заключенъ въ 
дереве до своего появлешя *). Откуда же онъ взялся 
тамъ? Ответомъ на этотъ вопросъ служило вероваше, 
что известныя растешя суть воплощешя небеснаго огня, 
который представлялся последнею причиною земнаго. 
Мысль, не привычная къ напряжешямъ, устаетъ, до- 
шедши до такого объяснешя и не спрашиваетъ далее: 
откуда взялся огонь въ самомъ небесномъ дереве?

Рядомъ съ вышеупомянутымъ объяснешемъ молнш 
существуешь и другое. Молшя падаетъ быстро. Изъ жи- 
выхъ существъ человеку известно только одно, спо­
собное й> такой быстроте, именно птица, особенно 
орелъ, соколъ. Поэтому молшя есть орелъ или соколъ. 
Такое представлеше соединяется съ предыдущимъ: со­
колъ гнездится на небесномъ дереве, и когда оно 
загорится, уносить горящую ветку на землю. Эти

*) Такъ и въ кремне. По выраженш загадки —огонь спить 
въ камне. (Даль, 1065).
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представления сплетаются съ третьимъ: гроза есть борь­
ба силы благотворной и враждебной. Когда соколъ 
сносить на землю огонь '**), то враждебное существо 
■стрелою отбиваетъ у него коготь или вышибаетъ перо 
изъ крыла. Человеку известны растешя, своимъ су- 
ществовашемъ обязанныя птице, т. е. выросппя изъ 
занесенная ею зерна. Частью те же растетя, частью 
друпя формою листьевъ напоминаютъ перо или крыло, 
цветомъ сока или яркими красками цветовъ—кровь 
лущенную раненною птицею, шипами— коготь хищной 
птицы. Все вм есте взятое заставляло думать, что изве- 
стныя растетя произошли изъ небеснаго огня, объяв­
шего ветку небеснаго дерева и изъ пера, крыла, крови, 
когтя птицы, принесшей этотъ огонь на землю. Такъ, по 
индийскому вероватю, дерево парна (собств. листъ и 
крыло) родилось изъ сокольяго крыла или пера, упав- 
шаго на землю и ставшаго листомъ. Цветы и сокъ 
этого растетя красны, потому что красно мясо (Kuhn, 
Herabkunft des Feuers etc 192). Такъ растешя, изъ коихъ 
добывался огонь, QaMii (acacia suma—дерево съ пери­
сты ми листьями) и выросшее на немъ арваттЬа (ficus 
religiosa) произошли: первое, служащее какъ бы сосу- 
домъ второму,— изъ сосуда, въ коемъ ГандЬарвы при­
несли на землю небесный огонь, а второе—изъ самаго 
этого огня (ib. 193). Более подробныя подтверждешя 
вышеизложенныхъ положешй можно найдти у Куна. 
Я приведу только доказательства того, что явственные 
следы миеовъ и связи известныхъ растенШ съ небес- 
нымъ огнемъ остались и у  Славянъ.

Омела, Поль, jemiola, Чеш. jmeli jmel, Серб, име­
ла, мела, viscum album  (=Скр. а мала, безъ пятенъ, 
чистый, светлый). „На Kojoj би се луесци нашла мела, 
подъ ономъ луеском има ryja с драгим каменом на 
глави, или jom Бог зна каково друго благо поред н>е. 
Тако пpииoвиjeдajy: jep се мела ри^етко налази на

**) И небесный напитокъ, о которомъ теперь говорить не 
Зудемъ.
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лгфсци". (Кар. Pje4H. мела). Есть подобное немецкое 
поверье: подъ лещиною, на которой ростетъ омела 
.(asarum europaeum), лежитъ белая змея, стерегущая 
кладъ. Змею эту, полагаетъ Кунъ, можно сблизить со 
змеемъ,! лежащимъ подъ однимъ изъ корней BceMip- 
наго ясеня (Herabk. 22S). Въ такомъ случай орешникъ 
съ выросшею на немъ омелою будетъ изображетемъ 
всем1рнаго дерева, которое, следуетъ думать, представ­
лялось обвитымъ чужеядными растеюями. Сверхъ того 
кладъ подъ лещиною съ омелою указываете на то, что 
оба растешя были воплощешемъ небеснаго огня, громо­
вой стрелы. Кладъ, какъ известно, есть огонь, потому 
что горитъ пламенемъ белымъ, краснымъ, желтымъ, 
■смотря по металлу. По польскому разсказу, каждая по­
пытка одной пани взять горсть золота изъ клада ведетъ 
за собой пожаръ въ одномъ изъ ея селъ (Siemien. Pod. 
69). Кладъ есть именно небесный огонь. Какъ клады 
появляются на поверхности земли только въ изве­
стные сроки, напримеръ, разъ въ семь -тЬтъ, такъ 
и громовая стрела (strzala piorunowa, kulicka hromo- 
va), убивши чорта, уходитъ въ землю и остается 
тамъ три года (Русс.) или семь летъ (Поль. Чеш.). Ее 
можно найти только тогда, когда она выйдетъ на по­
верхность земли по истеченш этого времени (Абевега 
172, Houska III, 182; Gol§bio\vski; Lud Polski 151). Сама 
по себе омела есть воплощеше громовой стрелы, по 
крайней мере по Германскимъ поверьямъ. Въ Швей- 
царш омела называется donner-besen. Въ Швецш 
ее держатъ по домамъ, какъ предохранительное сред­
ство отъ всякихъ бедъ, особенно отъ пожара, какъ въ 
Чехахъ—громовую стрелу. У разныхъ Германскихъ 
племенъ и у древнихъ Рямлянъ омеле приписывались 
и приписываются целебныя свойства, подобно тому какъ 
у Славянъ—громовой стреле, воде, которою она обмыта, 
дождю выпавшему при громе или въ праздникъ гроно- 
ваго божества (на Ильинъ день) (Абев. 162: Houska П1, 
332; Сах. Ск. Р. Н. П, 7, 45; Терещ. V, 14). Что Герман­
цы приписывали омеле и разрушительную силу громо­
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вой стрелы, видно изъ миеа о смерти Бальдера отъ 
ветки омелы (Kuhn, Herabk. 231 след.).

Л ещ ина (орешникъ. См. Kuhn Herabk. hasel и 
wunschelruthe). Чеш. поверье: въ первое воскресенье 
по рожденш месяца (о novou nedSli), до восхода солнца, 
во имя 0. и С. и Св. Д.. съ трехъ разъ отрезать но- 
вымъ ножемъ ветку лещины (bile lisky), при чемъ 
браться за нее рукою, обернутою белымъ платкомъ. 
Если такую ветку окрестить, давши ей имя перваго 
изъ трехъ царей (волхвовъ), Каспара, то она служить 
для копатя золота; другая, съ именемъ Бальтазара—  
для серебра; третья съ именемъ Мелихара— для отыски- 
ванья скрытыхъ водяныхъ источниковъ (Honska Povery, 
ib. II, 533). Волшебная ветка указываешь на кладъ, на­
клоняясь въ ту сторону, где онъ лежитъ (Ilic 125. Илпчъ 
зналъ въ Пожеге искателя кладовъ, у  коего были две 
ташя ветки). Объясняется это следующимъ. У Герман- 
скихъ племенъволшебная ветка (wtinschelruthe) делается 
изъ растетй, въ коихъ воплотился небесный огонь: изъ 
рябины, выросшей на другомъ дереве изъ занесеныаго 
птицею зерна, омелы, терновника, орешника. Она не 
только указываетъ на клады и исполняетъ все желашя об­
ладателя, но, что особенно важно, подобно разрывъ-траве 
(см. ниже), ломаетъ двери и запоры, разрываетъ скалы, 
въ коихъ скрытъ кладъ. Последшй признакъ отожде­
ствляешь ее съ громовою стрелою. Изъ Индо-европей- 
скаго представлешя тучи—горою и скалою, а солнечнаго 
света золотомъ, возникло вероваше, что ветка, какъ во- 
площеше и замена Перуна, разсекающаго тучу, ломаетъ 
скалы и отрываетъ сокровища. Изъ другаго представле­
шя тучи колодцемъ или источникомъ произошло по­
верье, что волшебвая ветка, какъ Перунъ, освобож- 
дающШ заключенныя небесныя воды, показываешь скры­
тые источники. По немецкому поверью, орешникъ 
(hasel) прогоняетъ змей, потому что туча, съ коею бо­
рется громовое божество, есть змей, а земныя мелшя 
змеи произошли отъ великаго небеснаго. Съ этимъ 
сродно то, что у хорватовъ—въ середу, четвергъ к
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•пятницу на страстной недйлй дйти ходятъ къ вечеряй 
съ вйтками лйгцины „йруда туЬи“ или „коризму he- 
рати', т. е. прогонять постъ (Ilic 121). Баба коризма 
(Quadragesima) есть существо тождественное съ маре­
ною и враждебное грому, подобно змйю. Какъ вей' за- 
мйны Перуна, вйтка орйшника (по Нйм. пов.) предо­
храняешь отъ громоваго удара. Въ млр. разсказй (Sie- 
mien. Pod. и Leg. 118, Ср. Зап. о Ю. Р. П, 40) вйтка лй- 
щины является въ рукахъ знахаря символомъ его 
власти надъ градомъ, градъ замйнилъ здйсь грозу 
(Kuhn, Herabk. 215), на что указываетъ какъ то, что 
лйщнна первоначально имйетъ отношеше къ небесному 
огню, а не ко граду, такъ и то, что въ упомянутомъ 
разсказй знахарь упрекаетъ всадника на ейромъ конй 
— представлете грознаго божества, посылающаго градъ 
— „почему ты не пршпелъ ко мнй въ гости на Купала?" 
Конечно, онъ не сталъ бы приглашать къ себй въ гости 
града, но поейщеше людей огнемъ (Агни, Индра)— 
черта очень обыкновенная.—Крещенье волшебной вйтки 
въ Чеш. повйрьи свидйтельствуетъ, что и у Славянъ, 
какъ и у Германцевъ, божеству, воплощенному въ ней, 
приписывалась человйкообразная форма. Такъ въ Ве- 
дахъ, тожественные съ волшебною вйткой, по проис- 
хождешю, куски дерева, изъ коихъ добывался огонь, 
представляются мужемъ и женой, отъ совокуплешя 
гкоихъ рождается огонь.

Основашя сближетя лйщины съ небеснымъ огнемъ 
заключаются не только въ томъ, что на ней ростетъ 
омела, но и въ ея плодахъ, орйхахъ, напоминающихъ 
громовой камень (Чеш. hromovou kulicku) и въ Слав. 
Герм, повйрьяхъ имйющихъ явственное отношеше къ 
грому.

Д убъ считался воплощешемъ Перуна и у  Грек. 
Рим. Герм, употреблялся для добывашя огня по тймъ 
же причинамъ: и на немъ ростетъ омела; жолуди 
напоминаютъ громовой камень и повйрьями при­
водятся въ связь съ громомъ; сверхъ того могъ при­
ниматься въ соображеше и красный двйтъ дубовой

1 2
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коры (Kuhn Herabk. 47). Славянскихъ свид'Ьтельствъ 
объ отношеяш дуба ко грому мало. По Сахарову, въ 
Тул. губ. на Илъинъ день искали старыхъ дубовъ, при 
которыхъ вытекали бы ключи. Съ такихъ дубовъ сди­
рали кору, вымачивали ее въ ключевой воде, потомъ 
привешивали себе на ладонки, въ предохранете отъ 
зубной боли (Сах. Ск. P. Н. II, 7, 45). Возможно, что 
Серб. Грм, родъ дуба и кустарникъ, одного происхож- 
дешя съ гром ъ. Миклошичъ сближаетъ Ст. Сл. Гръмъ, 
кустъ, съ Лит. kriimas, кустъ, кустарникъ, заросль; но 
это последнее слово=поль. krzew, Чеш. krov (где в вм. 
м, какъ въ червь=Лит. kirmis) которыхъ нельзя отде­
лить отъ Поль, kierz, кустъ. Русс, корь, корень; между 
темъ согласные зв. слова гром ъ  остаются неизмен­
ными и въ Лит. grom ti, grum Snti, греметь. Вероятно, 
что Серб, грм и Лит. кг и mas не имеютъ ничего об- 
щаго. По Вр. загадке, всемирное дерево есть именно 
дубъ, а на немъ солнце сидитъ птицею: „стоитъ дубъ- 
стародубъ, на томъ дубе стародубе сидитъ птица ве­
ретеница, никто ея не поймаетъ, ни царь, ни царица, 
ни красна девица” (Даль, Поел. 1060).

П апороть (см. Kuhn, Herabk. farnkraut, farnsa- 
men). Наиболее близко къ основной форме Слав, сло­
ва—Литов, papartls (м. р.), съ темъ же значешемъ; Сл. 
папороть заключаешь въ себе удвоеше того-же корня, 
отъ котораго перо, и значитъ собств. перо, крыло, судя 
по Вр. обл. папоротокъ, птичье крыло. Тоже основное 
значете въ Слов, регасепа, папороть, Мадяр. (заим­
ствованное отъ Слав.) perje , id., Нем. farn, id. (=Скр. 
парна, перо, крыло и назв. вышеупомянутаго дерева), 
Греч, тгееро?, id. (по Куну, это старинная женская форма 
при ircepov,, крыло). „По очень распространенному по­
верью, говоритъ Кунъ, въ горизонтальномъ разрезе 
стебля одной изъ породъ папоротника (pteris aquilina, 
adlerfarnkrant) видна фигура орла. Это и на самомъ 
деле не лишено некотораго основангя. Видъ всего 
этого растешя о двухъ болыпихъ перистыхъ листахъ 
долженъ былъ напоминать птицу, темъ более, что
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ростки этого раст., только что вышедппе изъ земли, 
покрыты пухомъ, подобно недавно вылупившимся птен- 
цамъ“ . Таковы реальныя основатя в’Ьроватя, что на­
пороть есть воплощеше птицы, принесшей огонь, а , 
т'Ьмъ самымъ и самого небеснаго огня, в^рованья, ко- ’ 
торымъ объясняются всЬ миеичесшя свойства папороти.

Въ н’Ькоторыкъ, такъ сказать, огненныхъ или гро- 
мовыхъ растешяхъ пв'Ьтокъ цв'Ьтомъ напоминалъ огонь; 
того-же ожидали и отъ папороти. ЧеловЬкъ не могъ 
помириться съ мыслью, что это растете не цв’Ьтетъ, 
подобно тому, какъ онъ, подъ вл1яшемъ предвзятой 
мысли, не в’Ьрилъ тому, что у зм'Ьи н^тъ ногъ. У 
зм&и, думалъ онъ, есть ноги, но она ихъ прячетъ *): 
у  папороти есть роскошный цв&гокъ, но трудно его 
увидать. Такъ сл'Ьдуетъ понимать Мр. „напороть цвгге 
безъ у сякого цв!ту“ и др. подобныя выражения пйсенъ 
и загадокъ. Папороть цв'Ьтетъ въ полночь подъ йва- 
новъ день. Изъ широколистаго папоротника подымается 
светлая цветочная почка; она движется и прыгаетъ, 
какъ по Н/Ьм. поверью жолтый цв^тъ разрывъ-травы. 
раступцй между папоротникомъ и цв’Ьтушдй въ ту-же 
ночь (Kuhn, Herabk. 218). Иные слышать при этомъ 
щебетанье, что объясняется родствомъ папороти съ 
птицею. Въ полночь почка съ трескомъ разрывается и 
распускается огненный цв’Ьтокъ; невыносимый блескъ 
его осв^щаетъ все далеко вокругь (Тер. Y, 88—9). По 
Войцицкому, цветете папороти сопровождается зем-

*) Серб. .Kpyje као ryja ноге*. Приповщеда се, да ryja 
има ноге, Koje само онда покаже, кадсе у процщену (forcep.s 
jiguens, расколотая на концЬ палка) припече к ватри; алн ко 
•ихъ roh види, онай мора одмахъ умрщети (Кар. Поел. 161). 
Замечательно сходство начала Серб. ск. Немушти ,]език съ 
слЬд. приключешемъ Нала: онъ находить царя зм'Ьй, по им. 
Каркб така-с (Ср. это имя, съ Скр. карката ракъ и замену 
змЪя ракомъ въ сказкахъ. Мое соч. О мне. зн. н1жот. обр.
207.—9), окруженнаго огнемъ. Зм'Ьй этотъ, вс.тЬдств^е проклятия 
пустынника Нарады (Нарада—с), лишенъ употреблешя н огъ  и 
принужденъ оставаться въ огнЬ, пока не выручить его Налъ. 
Налъ выносить его изъ огня, в дыШ отслуживаетъ ему за это.
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летрясетемъ, громовыми ударами, ослепительными мол- 
шями. Все это, равно какъ и трескъ, съ которымъ рас­
пускаются цв'Ьтокъ папорти, объясняется тождествомъ 
напорти съ Перуномъ. Въ силу этого тождества папо- 
роть предохраняетъ отъ громоваго удара, (Kuhn, Die 
Herabk. 222), подобно тому, какъ по Чеш. пов. расте- 
епя netresk=hrom otres (безъ к  на конц'Ь) (hauslaub) и 
hromove koreni (Houska II, 547). Наоборотъ, это тожде­
ство можетъ давать растетю силу наводить грозу. На 
лугахъ есть тагая растешя, что если скосить ихъ, та 
неминуемо слЪдуетъ дождь и буря (Wojc. Pies. 11,217).

Нечистая сила въ разныхъ видахъ и разными 
голосами старается испугать смельчака, добывающаго 
цв’Ьтокъ папороти. Бели онъ испугается, цвЪтокъ для него 
потерянъ. Черти здЬсь зам'Ьняютъ враговъ громоваго 
божества, змЪевъ. Въ одной сказк-Ь чортъ говорить: я 
напустилъ семьдесятъ чертенятъ на царскую дочь. Они 
сосутъ у нея груди. А  вылечить ее тотъ, кто сорветъ 
жаръ-д в’Ьтъ (==цв’§тъ папороти). Это такой цв'Ьтъ, что 
когда цв'Ьтетъ, море колыхается и ночь бываетъ яснЪе 
дня. Ч ерти его  боятся  (Ае. ск. V, 55—6). Сосанье 
грудей приписывается зм’Ьямъ, а обладатель жаръ- 
цвЪта, обыкновенннаго и у Герм, представлешя громо­
вой стрЪлы, есть громовое божество. О свойств^ папо­
роти прогонять земныхъ зм'Ьй см. Kuhn, Herabk. 220. 
На тоже свойство указываютъ два Руссгая назван1я ра- 
стешй: зв ер об ой . Имя это носятъ мнопя растешя, 
между прочимъ, изъ болЬе извЬстныхъ,—желтоголов- 
никъ, Мр. гори ц в!тъ  (кажется caltha palustris), ко- 
ровьякъ или царскШ скипетръ, царская св'Ьча (verbas- 
cum thapsus), и особенно Купальское раст. hypericum 
perforatum, (Поль, swi^tojahskie ziele, собираемое въ пол­
день на Ивана Купала, НЪм. johanniskraut). Оно напо- 
минаетъ огонь не только желтыми цветами (какъ и два 
первыя раст.), но и темно-оранжевымъ цв-Ьтомъ сока 
цв'Ьточныхъ лепестковъ, отъ которыхъ растете это по­
лучило назваше Чеш. krevnfcek (flores hyperici), Мр. 
заяча кр !вц я  (почему' заяча?). З вер обой  значить.
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бьющШ волка, а волкъ (зв'Ьрь по преимуществу) въ 
миеич. отношенш есть синонимъ змЪя. Чертополохъ 
(пугающШ чертей) отнесенъ къ тому-же разряду расте- 
нШ вероятно за широгая листья (какъ Инд. парна) и 
за красные цв’Ьты. Сила его такова, что челов'Ькъ спа­
дается отъ преслгЬдовашя чертей, ставши на мЬстб по- 
росшемъ чертополохомъ и бросая въ чертей шишками 
этого растешя. По другому поверью, вилочками приш- 
пиливаютъ чертополохъ къ земл'Ь, говоря: если сгонишь 
червей съ моей скотины, то отпухцу тебя (Тер. У, 93). 
Черви тоже враждебная сила, такъ какъ болезни во­
обще съ родни темнымъ силамъ, и такъ можно пред­
положить, что большинство купальскихъ растешй 
им'Ьютъ одно и тоже миеич. значеше, то понятно, по­
чему зельямъ, собраннымъ на Купала, приписываются 
целебны# свойства.

Цв'Ьтъ папортника показываетъ своему обладателю, 
какъ цв’бтутъ въ земл’Ь клады. Посл’Ь сказаннаго вьппе 
о волшебной в'Ьтк'Ь это не потребуетъ объяснешя. При­
бавлю еще чеш. пов.: кто достанетъ цв^токъ моче- 
рака (kvet byliny moceraka), которая цв’Ьтетъ синимъ 
цвйткомъ разъ въ семь л’Ьтъ (какъ громовая стрела и 
кладъ выходить на поверхность земли черезъ семь 
•Л'Ътъ), тотъ можетъ превращать простые металлы въ 
золото (Houska III, 331). Вероятно такова же чудесная 
«ила миеической золотой метлицы (slata metlice), кото­
рая выростаетъ разъ въ году, но неизвестно когда 
именно, на многихъ горахъ напр, у Доможлицъ, у 
Пльзни, и вскор’Ь потомъ исчезаетъ (Houska Ш, 328).

Цв-Ьту папортника приписываются свойства раз 
рывъ-травы (Тер. У, 88). По нЬм. пов. эта последняя 
(springwurzel, johannis wurzel) есть ни что иное, какъ 
корень папортника (filix mas). Тождественность папорот­
ника и разрывъ травы видна между прочимъ изъ Вр. 
поверья, что разрывъ-трава достается только тому, у 
кого уже есть цв'Ьтъ папортника и корень плакуна 
(Сах. Ск. P. Н. i, 2, 43, 4). Разрывъ-трава разрываетъ 
запоры, почему ее ищутъ воры и искатели кладовъ.
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Коса, напавши на нее, ломается (Тер. V, 92), если ло­
шадь въ жел'Ьзныкъ путахъ набредетъ на нее, то пута 
отпадутъ (Абевега, разрывъ-), тоже говорятъ у  Сербовъ
о трав^ расковникъ . Одинъ ЗемунскШ купецъ над'Ьлъ 
на бабу железныя пута (вероятно предполагая, что она 
знахарка) и пустилъ ее по полю: где отпадутъ пута, 
тамъ расковникъ (Pje4H.)- По поверью, очень распро­
страненному въ Западной Европе, у  дятла, одной изъ 
птицъ поджигающихъ дома, т. е. сносящихъ съ неба 
огонь, есть камень, имеющШ свойства разрывъ-травы 
(Kuhn, Herabk. 219). По Чеш. пов. S ojka  (кедровка, 
серокрасноватыя перья на теле и голубыя на крыльяхъ), 
увидевши человека кричитъ и ведетъ его къ своему 
гнезду, где у нея есть камышекъ (sojci kammek), при 
помощи коего можно находить скрытые въ земле 
клады. Иначе: кто найдетъ гнездо сойки съ яйцами 
или птенцами, тому следуетъ молча обвязать это гнездо 
новымъ белымъ платкомъ, такъ чтобъ оба узла прихо­
дились противъ отверсйя. Сойка прилетевши, выпустить 
изо рта свой камень, чтобъ развязать узлы (Sumlork I,
i l l — 12). Следовало бы ожидать, что камень (то есть 
громовой, приносимый птицею и тождественный позна- 
ч етю  съ разрывъ травою) своимъ прикосновешемъ 
разрываетъ узлы.

Назвашя разрывъ-травы: скакун ъ  и п р ы гу н ъ  
(Абев. Сах.) объясняются нем. поверьемъ, что огнен­
ный цветокъ разрывъ травы, разцвЪтающШ въ ночь на 
Купала, не стоить на месте, а прыгаетъ.

Другая трава, необходимая для обладания разрывъ- 
травою— плакунъ. Корень ея копаютъ утреннею зарею 
на Ивановъ день, безъ ж ел еза  (тоже у Герм, объ 
омеле и рябине); онъ прогоняетъ нечистую силу, какъ 
и папороть и т. п. По назвашю, происходящему отъ того, 
что онъ плачетъ  и воетъ (когда его вырываютъ изъ 
земли, какъ мандрагора, (Gr. Myth. 1053 сл. Kuhn, He­
rabk. Mandragora) или и въ другое время?), плакунъ 
тождественъ съ растетемъ, называемымъ ревенька. 
Оно ростетъ подле воды и въ воде, вышиною отъ полу-
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до трехъ четвертей аршина, цв4тетъ красновато; сто- 
нетъ и реветъ по ночамъ. Кто хочетъ хорошо плавать 
и никогда не утонуть, тотъ держи при себе корень ре- 
веньки (Тер. Y, 91). Съ этимъ посл&дяимъ ср. следую­
щее: когда сломится коса, попавшая на разрывъ-траву, 
то чтобъ узнать какая именно трава есть разрывъ, сл-Ь- 
дуетъ бросить все скошенное за посл'Ьднимъ взмахоыъ 
въ воду: какая трава всплыветъ, та и есть разрывъ- 
трава (ib. 92—3). Миеичесюя основатя этого могутъ 
быть те самыя, по которымъ ведьма не тонетъ,—По 
Мр. пов. вехъ, болотная ядовитая трава (кажется cicuta) 
„якъ сонце npnrpie, то й застогне“. Стонъ этихъ ра­
стений есть конечно громъ, темъ более, что стонъ 
мандрагоры убиваетъ человека. Гроза стонетъ: „Нощь 
стонущ и ему грозою птичь убуди“ (Сл. о II.); Самый 
корень слова стонать имеетъ и значеше грома: Скр. 
Стан-ати стенать, Греч, azim, стан-а|а-ти греметь, 
Лат. tonare; отсюда же to n itra  и thunar. Относи­
тельно связи плакуна съ другими громовыми расте­
ниями ср. то замечательное обстоятельство, что луго­
вой зверобой  (bypericum arcyron) иначе называемыя 
также плакуномъ.

Цветъ (Сах. Терещ.), а у немцевъ семя папорт- 
ника делаетъ невидимкою, что Кунъ объясняетъ такимъ 
образ омъ: какъ въ шапке невидимке (nebelkappe) можно 
явственно распознать облако скрывающее Бога и его 
спутниковъ, такъ и растенш происходящему изъ облака 
приписывается свойство этого последняго (222). Къ ска­
занному выше о сходстве папоротп и чертополоха въ 
свойстве прогонять чертей здесь прибавимъ, что поро- 
дамъ чертополоха приписываются п свойства шапки 
невидимки: кто хочетъ воровать ночью, чтобы даже со­
баки не лаяли, тотъ долженъ носить съ собою лопу- 
ш окъ (Тер. V, 93). Какъ выше разрывъ-траве соответ- 
ствовалъ sojcl kamlnek, такъ здесь цвету делающему 
невидимкой—камень невидимка. Чижъ вьетъ гнездо 
подъ водою. Кто хочетъ найти это гнездо, пусть 
смотритъ въ воду: иначе его не увидитъ, потому что
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въ немъ есть камень (cizkuy kaminek), делаюпцй его 
невщщмымъ. И кто носитъ этотъ камень при себе, 
тотъ становится невидимкой (Sumlork. I, 112).

Есть Хорв. поверье, встречаемое и у Мр. и дру- 
гихъ Славянъ, что у  кого есть семя папороти, тотъ 
знаетъ все и разум еть языкъ всякой твари (Hie 167— 
8). Объяснешя можно искать въ томъ, что первоначаль­
ный обладатель папороти, т. е. Перуна, есть божество, 
или въ связи представлетй грома, речи и мудрости.

Такъ какъ огонь молнш зажигается по вышеска­
занному, такимъ же образомъ, какъ и огонь солнца, то 
a priori можно ожидать связи между громовыми расте- 
шями и солнцемъ. И действительно есть ясныя, хотя и 
довольно скудныя указатя на эту связь. У Лужичанъ 
папороть цвететъ въ полдень на Купала (Haims, Ка- 
lend. 183). У Хорутанъ папороть называется Snncec и 
разцветаетъ, когда солнце победить чорнаго волка 
(Срезнв. объ обож. солнца 45). По немецкому поверыо, 
если въ солноворотъ въ самый полдень выстрелить въ 
солнце, то кануть три капли крови, и они то и есть 
папоротное сЬмя (farnsamen. Kuhn, Herabk. 221).

Верба. Что верба принадлежитъ къ одному раз- 
, ряду съ папортью и т. п. видно изъ того, что у Хор. 
! зеленыя ветки (вербовыя), освященныя въ вербное во-
I скресенье, сохраняются въ домахъ, для предохранешя 

отъ громоваго удара (Jlic 121), а у Чеховъ k o e ick y  
(Мр. Бруньки) и ветки свяченой вербы броеаютъ въ 
огонь во время грозы (Hanus Kalen. 106). То же основ­
ное значете (Перуна) имеетъ верба и въ следующихъ 
обрядахъ:

Въ Мр., кто проспитъ заутреню въ вербное воскре­
сенье, того бьютъ свяченою вербою приговаривая: Не я 
быо, верба бье, за тиждень великдень, будь високъ, якъ 
верба, а здоровъ, якъ вода, а богатъ, якъ земля.

Въ Бр. вместо 3-хъ последнихъ стиховъ, говорятъ: 
„хира (=болезнь) въ лесъ, здоровье въ косци" (Тер. 
YI, 85). Нетъ никакого основашя желать всякаго добра 
особенно темъ, которые проспали заутреню; это позд-
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нМшая прибавка, которая стала возможна только 
тогда, когда на стеганье вербою стали смотреть, какъ 
на наказаше. Въ Чехахъ тотъ же обычай им4лъ место 
на 2-й и 3-й день свЪтлаго праздника, когда парни н 
девочки ходятъ по домамъ ,,s pomlazkou“. Pom lazka  
есть вербовая ветка, или хлыстъ, сплетенный изъ не- 
сколькихъ вербовыхъ или ивовыхъ прутьевъ, винныхъ 
лозъ (откуда vinovacka), местами даже изъ ремней 
или жилъ, и украшенный пестрыми лентами и т. п. 
Помлазкою бьютъ другъ друга—на счастье, парни де- 
вицъ—въ знакъ любви; ходяпце по домамъ „s pomlaz- 
kou“—хозяевъ—чтобъ у нихъ велся скотъ. Хозяевамъ 
при этомъ обещаютъ: budete nut со vyhanet ze dvora: z 
maatale—hfibatka, a z chlivu—telatka, a z toho najmen- 
siho chllvka Jehnatka (Sumlork II, 12 вып. 33—43; Erb. 
pisne 61 сл.; Hanu, Kalend. 123). Въ Bp. день Св. Георпя 
(23 Апр.) считается обычнымъ временемъ, когда в ъ , 
первый разъ выгоняють скотъ въ поле, именно свяче­
ною вербою, сохраненною отъ вербяаго воскресенья. 
Иногда выгоняютъ скотъ и раньше, но въ этотъ день 
служатъ молебны Св. Теорию (известной замене громо- 
ваго божества) и просятъ его пасти скотъ и оберегать 
его отъ зверя (Тер. VI, 38. Д1евъ, въ И. Об. И. и Др.
1846, кн. 2). Обычай выгонять на Юрья скотъ свяче­
ною вербою есть и въ Мр. Тамъ же местами въ этотъ 
день втыкаютъ въ хлевахъ ветки свяченой вербы и 
страстныя свечи, чтобъ отогнать нечистую силу и 
ведьмъ, (Тер. VI 29, 30). Вс всей южной и западной 
Руси угощаютъ въ этотъ день пастуховъ (ib). У Сер- 
бовъ и Хорватовъ на Юрьевъ день мнопя хозяйки ста­
раются ударить метлою по вымени сначала соседнихъ 
коровъ, потомъ своихъ, съ темъ чтобъ молоко перешло 
отъ первыхъ къ последнимъ. Хорошая хозяйка въ 
этотъ день сама выгоняетъ своихъ коровъ за село, 
чтобы соседка не отобрала у нихъ молока (Ilic 127). У 
Чеховъ пастуипй праздникъ (Kravske body, коровШ 
праздникъ) прежде справлялся повсеместно 1 мая, а те­
перь местами перенесенъ на после Троицы. Сравни-
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ваютъ навозъ на гноище и утыкаютъ его зелеными- 
Битками; рога и шеи коровъ украшаютъ зеленью. На 
разсвете кормятъ коровъ разными травами, въ числе, 
коихъ есть netresk , окуриваютъ ихъ и выгоняютъ въ 
стадо метлою (помеломъ), свяченою вербою или зеле­
ною веткою изъ техъ, которыми было убрано гноище. 
Уже около 9-ти часовъ девки гонятъ коровъ домой, 
при чемъ поютъ те-же песни и такъ же бьютъ веткою 
встречныхъ мужчинъ, особенно своихъ милыхъ, какъ- 
и на светлый праздникъ (о pomlazce yelkonocm). По по­
лудни коровницы и дети, выгоняюпця скотъ, устраи- 
ваютъ угощеше изъ припасовъ, собранныхъ отъ хозяекъ 
накануне. На этомъ лиру коровницы играютъ главную- 
роль; на этотъ разъ оне выбираютъ себе танцоровъ, а 
не на оборотъ (Snmlork II, 393). Истор1я этихъ обрядовъ 
состоитъ въ следующемъ. Слово pom lazka (ср. Серб., 
млаз, струя молока, выдаиваемая за разъ, отъ кор. 
млъз, Скр. м ардж  со знач. доить) значитъ вероятно: 
то что делаетъ коровъ молочными. Во всякомъ случае, 
это слово показываетъ, что веткою били первоначальна 
коровъ. Первообразомъ этого служило верованье, что 
громовое божество (у Инд. Индра, называемый отъ этого- 
gohan, дояшдй) своимъ оруж1емъ доитъ небесныхъ ко 
ровъ, отъ чего на земле дождь. Дождь представлялся 
и небеснымъ напиткомъ, а потому о помлазке поютъ: 
„proutek se otoci, korbel piva natoci“, съ чемъ сравни 
слова изъ песни „па snirtnou пейёИ": Svaty Petr hnmar 
natoci nam. Tina. Весьма вероятно, что вследъ за темъ 
ветка, какъ воплощеше Перуна, стала средствомъ да­
вать „богатство" земле, которая, какъ и туча, пред­
ставляется коровою (ср. Скр. г б, ила). Отсюда мысль 
легко перешла къ плодородш женъ, чемъ объясняется- 

v любовное значеше стеганья веткою, и къ довольству,, 
счастш вообще. ИндШстй обрядъ, соответствующей 
помлазке и, косвенно, Мр. обычаю бить вербою, состоитъ 
въ томъ, что жрецъ, чтобы получить молоко, годное 
для жертвы, отлучаетъ отъ коровъ телятъ, выгоняя ихъ. 
на нашу веткою <?ами или парна (см. выше), срезан-
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ною съ известными обрядами. Тою-же веткою бьетъ 
онъ одну изъ коровъ, вместо всехъ, говоря при этомъ ’ 
между прочимъ: „умножайте долю" (т. е. долю молока, 
приносимаго Индре). По традидюнальному объясненш, 
ветка эта есть само божество, такъ какъ она есть во- 
площеше того священнаго стихотворнаго размера 
rajaTpu, который въ виде сокола снесъ на зелю боже- • 
ственный напитокъ. Въ Гермати и Швецш, давая имя 
коровамъ, бьютъ ихъ веткою рябины или другихъ 
огненныхъ растенШ, что имеетъ место тогда, когда на- 
чиваютъ доить коровъ трижды въ день. Этотъ обрядъ 
въ Вестфалш называется quiken, т. е. делать (коровъ) 
сильными, свежими, давать имъ новую жизнь (Kuhn 
Herabk. 181).

2 Генв. 1866.



О ДОЛЪ И СРОДНЫХЪ СЪ НЕЮ 
СУЩЕСТВАХЪ.

I. Н а з в а н i я д ол и .

Ч а с т ь , корень въ скр. чкид, чЬинат-ти, scindere; 
глагольный характеръ, явственный въ Скр., сталъ въ 
славянскомъ слове принадлежностью корня ч а с т ь  з и . 
собств. нечто отрезанное, часть, потомъ въ Ст. Сл. 
Серб. Русс. - счастье, доля въ хорошемъ смысле: „си­
день сидитъ, а часть его ростетъ“. Серб, чест-ит въ 
силу суффикса, собств. имеющШ часть, потомъ 
счастливый; тоже самое, въ силу предлога съ, зн. 
съ-ч а с т ь н ъ , имеющШ часть, счастливый, оъ ч а с т и  ье- 
состояте имеющаго часть и пр.; не-счастье-отсутств1е 
части-счастья. У-часть значить почти то-же, что часть, 
какъ у д ел ъ  почти то, что делъ; предл. у во многихъ 
случаяхъ сообщаетъ корню только зн. окончашя дей­
ствия. Серб, злочест, злой, вероятно предполагаетъ 
зн.: имеюнцй злую долю (Серб, зла чест), несчастный. 
Съ этимъ ср. следующее: уже въ Скр. отъ БЬадж  
(бЬаг) въ зн. делить-сущ. бЬага, часть, потомъ счастье, 
блаженство, божественное существо, прил. бЬага-ват, 
наделенный счастьемъ, счастливый. Слав. Богъ (осн. 
ф. бЬагас) легко можетъ быть выведено изъ того-же 
значешя корня бЬаг, именно изъ зн. делить, а не изъ 
coiere, venerare. Богъ можетъ собств. значить часть, 
доля, счастье, а потомъ—божество. По крайней мере  
ясно, что производными отъ Богъ предполагается зн. 
части, счастья, а не Бога: събожие, аналогично съ
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Сл. съчАСтш-е, значить въ В. луж. zbozo-счастье, въ 
другихъ слав. нар. имете, богатство и въ частности 
то, что составляетъ главное богатство земледельца: 
хлебъ; бог-атъ—наделенный частью, иметемъ, богат- 
ствомъ: у-богъ, не-богъ, съ равнозначащими префик­
сами, собств. не имеющей части, счастья, потомъ— 
бедный.

Доля, тоже что часть. Корень въ Скр. дал-ати, 
колоться (ср. скр. др, дар и сл. драть), откуда Скр. 
дала м, нечто оторванное, отколотое, кусокъ, часть. 
Само по себе Сл. доля не указываетъ ни на добро, 
ни на зло, изъ чего видна уместность эпитетовъ въ 
Млр. добра, лиха, ripKa доля; однако Млр. недоля, 
безд 1лля противополагаются доле въ зн. счастья.

Пай, часть, обл. пора; въ Млр. странный по обра- 
зовашю гл. пайдить, Поль, szcz^scic, везти. Основное 
зн. Сл. пай—темно; сближенпо съ Лит. pjauti резать 
и т. д. мешаетъ коренное у лит. глагола.

Серб. Cpeha (Ст. сл. съ-рдшта, отъ темы наст. вр. 
гл. съ-рести (кор. рет), сърдшдт), собств. тоже, что 
встреча, которое подобно Серб, слову, отъ зн. occurs as 
переходить къ зн. счастья, почему и противополагается 
худу въ поел.: быть было худу, да подкрасила встреча 
(Даль Поел. 45). Счастье въ Сл. Cpeha представляется 
зависимымъ отъ действительной встречи, какъ на пр. 
въ Серб, песняхъ Кар. Щес. I, 55, 116. и во многихъ 
поверьяхъ. За темъ cpeha и несреЬа, какъ и доля 
и т. п. становятся назвашемъ миеическихъ лицъ, пред- 
ставляющихъ счастье и несчастье.

Серб, нам jера, соб. то, на что человекъ наме­
ряется (ср. Серб, нам^ерити се, найти, набрести, нат­
кнуться на что), на что человекъ натыкается, потомъ 
■случай: „HaMjepa га HaMjepmia била на...“, случай его 
нанесъ.

Случай, собств. соединеше (въ смысле столкно- 
веюя, встречи), потомъ-Чеш. pripadek, Поль, przypadek, 
и въ частности въ Влр.—Счастье (Чеш. napadne, pri- 
padne stesti). въ Млр.-случай, рождете, смерть.
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Притка, притча, соб. приткновеше, столкновеше, 
потомъ случай, несчастье. Приблизительно такимъ об- 
разомъ представляется и та пора, когда день стыкается 
съ ночью. Ср. Скр. Ca&flhja (отъ сандЬи. м., соеди- 
неше, изъ сам =съ и дЬ.а=д'Ь-), сумерки утренше и 
вечерте, время между концомъ одного и началомъ 
другаго MipoBoro перюда (jyra), молитва или обрядъ, 
совершаемый въ сумерки. Влр. суточь, нар., сопри­
касаясь, одинъ подле другаго; су тычки: 1, передшй 
.уголъ, место подъ образами (где смыкаются бревна 
или стены): 2. место въ избе, где у печи сомкнуты 
два столба; 3, сумерки; сутки—передшй уголъ, сени, 
время отъ сумерекъ до сумерекъ; сутники, сумерки.

Я говорю здесь объ этомъ за тёмъ, чтобъ объяс­
нить, почему въ Серб, песне Сумерки названы време- 
яемъ, когда отделяется счастае отъ несчастья:

Кад се тцели cpeha од несреЬе,
Тавна ноЬца од бщела дана (т. е. на раз-

свете),
Удбньска се отворише врата,
Те изиде ]една чета мала (Кар. njec. III, 278).

Ночь есть печаль и несчастье, день— счастье и 
радость, потому сумерки — время, когда стыкаются 
счастье и несчастье.

Въ несколькихъ словагь счастье, несчастье, слу­
чай, представляются временемъ: время, счастье без­
временье, несчастье: „Будешь во времени, и насъ 
помяни"; время краситъ, безвременье старитъ“; „не гре­
бень холитъ, а время”; „доля во времени живетъ, без­
долье въ безвремяньи“ (Даль). Вр. обл. безлетье, не­
удачное течете делъ, беда, невзгода, что предпола- 
гаетъ лето възначенш удачи и т. п. Серб, догодити 
се, случиться, догаЬа,), случай, Чеш. р f ill о da,—iti  se, 
случай, собьгпе, случиться, Пол. przygoda приключе- 
Hie. Влр. обл. пригода, случай (то, что при времени, 
во времени; годъ-время) въ Млр. выражеши „у приход!
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стати“ (быть въ помощь, б. на руку въ нужде) полу- 
чаетъ значете несчастнаго случая. Отъ того же корня— 
назвашя погоды: Млр. година, время, пора, погода 
вообще и въ частности хорошая, негода—непогодь и 
пр. Въ связи съ этимъ—сравяеюя счастья и несчастья 
съ погодою: „то и счастье, что иному ведро, а иному 
ненастье" (Даль, Поел. 26); Млр. хуртовина, вьюга,, 
мятель, ненастье:

Одвщай мене безрщну та бездольну 
Въ чужШ сторой, при лихШ хуртовиш... 
Поки у насъ пивали та щали...
Тогд1 насъ куми й побратими добре знали,
А теперь пришибла мене лихая хуртовина. 
Оддуралися куми й побратими (Метл. 356—7), 
Ой хвортуно—хуртовино!
Послужи намъ хоть ще трохи,
Служила въ чумацтв1, та служила въ бур-

лацтвь
Послужи ще й у хазяйствх.

Подобное значеше им^етъ и Млр. завирю ха, мя~
тель.

Рокъ. Значете faturn могло-образоваться изъ зн. 
реш ете (Пол. wyrok, Чеш. vyrok), въ частности ре­
ш ете верховнаго существа. Однако нетъ оснований 
предпочесть это объяснеше следующему. Чеш. г о к, до- 
говоръ, то что определено, условлено договоромъ, ме­
жду прочимъ, срокъ, определенное время, годъ; Поль, 
го к, судебный срокъ и годъ; Серб, рок—срокъ. Отсюда 
можно вывести, что судьба въ Сл. рокъ представля­
ется не непосредственно чемъ-то сказаннымъ, решен- 
нымъ, какъ въ сл. fatum, а временемъ, срокомъ. Ср. 
„безъ року смерти не будетъ, безъ року не умрешь" 
(Даль Поел. 27, 47), т. е. безвременно, безъ сроку, хотя 
съ другой стороны „ловить волкъ роковую овцу" (ib. 
27), т. е. обреченную Св. Юрьемъ.

Орб. „добре часе давати", желать счастья; Млр..
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злйдш , мелшя миеичесгая существа, представляются 
несчастье.

Указаний на зависимость доли отъ времени, осо­
бенно отъ времени рождетя, довольно: „подъ злой 
часъ, подъ злую годину" (Даль, Поел. 28); Мр. „ща- 
слива, добра, лиха година";

Марьечка... щасливо1 годиночки родилася (Метл.
175);

ЗШшовъ м1сяць изъ зорею 
Тай обгородився (радужными кругами); 
Щасливо1 годиноньки 
Козакъ уродився:
Ой куди вшъ подумае,
Той Богъ помагае (Метл. 329);

У Середу родилася: та то мое горе (но Четвергъ 
кажется легкШ день: „не теперь, такъ въ Четвергъ"; 
во многихъ мйстахъ сватанье начинаютъ въ Четвергъ 
или въ Субботу);

Породила мене мати у Свьяту недшю,
Дала меш прку долю, шчого не вдно (Метл.

12, 365),

при чемъ неизвестно, потому ли должна была дать 
прку долю, что родила на Святой, или несмотря на 
это? Изъ Влр. егЬснл видно, что хорошо родиться на 
Святой:

Ты умелъ хорошъ родитися 
И богато снарядитися!
Поносила тебя матушка 
Во утробе девять м!>сяцевъ.
Тяжелымъ тяжелешенько,
Во десятый-то породила 
Во Христовскую заутреню,
Какъ во первый большой благов4стъ

(Гул. Оч. Ю. С. 30).

1?
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По словенскому поверью, если дитя родилось въ. 
новолуте, то будетъ красиво, а если на ветху, то нетъ 
(В. Nemcova).

Въ Серб, чаратан  (Итал. ciarlatano?), челов^къ 
родивппйся „у марчашу свэдеЬи" (при мартовской 
лун^), черезъ котораго до крещенья перешла кошка 
или другое „поганое" животное. Поэтому онъ стано­
вится несчастнымъ, не можетъ иметь никакого ремесла, 
ни постояннаго дела, но шляется весь векъ, фокусами 
забавляетъ людей и выманиваетъ у нихъ деньги, кото- 
рыя ему однако не въ прокъ и уходятъ, какъ пришли 
(Кар. Pje4 H.). Родиться при восходе зари—хорошо:

Aj Nanynko т а  mila 
Iak jses ty hezky devce!
Musela se narodit 
Spis, nez dennice vysla.
Ja sem se narodila,
Dennice vychazela,
Ш me moja татёп к а
Na rukach kolibala (Susil. Mor. Nar. pisni 204).

Число подобныхъ свидетельствъ можно бы значи­
тельно умножить, но не предстоитъ особенной надоб­
ности. Зависимость участи отъ времени можетъ быть 
легко примирена съ веровашемъ въ долю, какъ живое 
существо. Время рождешя виною, почему человеку по­
сылается та или другая доля.

Лихо (въ Млр. Поль. Чеш.), несчастье, беда. Ко­
рень въ Скр. рич, ринакти, ринктё, рёчати, рёча]ати, 
разлучить, разделять, оставлять. Относительно Слав. 
)(=Скр. ч ср. Скр. чита долпй и ш ирокъ. Въ Литов, 
lik ti, 1ёкт1, оставаться въ излишке, оставлять, какъ и 
въ Лат. linquo , сохранилось основное к. Въ Литов, и 
Слав, нечетное число представляется оставшимся, 
излишнимъ: Лит. 1б kas, оставхшйся, нечетный lyg ' аг 
1ек’, четъ или нечетъ; Ст. Сл. л ихъ (оставшейся), 
излишшй, черезъ чуръ большой, лишенный (недо-
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стающШ); Серб, тако или лихо=Чешс. suda *) neb 
lich—sudem cili lichou, sudo li ci ИсЬо=Пол. cetno— 
licho=Mp. 4iT чи лишка. Поэтому можно бы думать, 
что несчастье въ Сл. лихо представляется нечетнымъ, 
несчастнымъ числомъ. Однако т. к. тотъ же корень въ 
Лит. отъ зн. оставить переходитъ къ зн. реш ить  
(Лит. tai d£vo zadeta, teip likta, это было изречено, такъ 
определено Боголъ, tai prilik ta buro это было решено 
(судьбою), likim as, остатокъ, конецъ, судьба, смерть) 
то лихо, въ смысле несчастья, скорее значитъ решен­
ное определенное, темъ более, что и самое реш ить  
относится къ тому же корню.

Б еда, въ ст. Сл—ашущ, necessitas, въ Поль. Чеш.— 
тоже что и въ Русс., въ Серб, тоже и сверхъ этого— 
напраслина n o6jеда, calumnia Корень бЬид, бЬинатти= 
findere, откуда бЬёда, м. раскалыванье, разделеше, 
раздоръ, различеше, различге, Какъ вывести изъ этого 
значете нужды, необходимости? Кстати: что значитъ 
победный, какъ эпитетъ круга:

Князья бояра собиралися,
Собирались, низко кланялись,
Становились въ победный кругъ,
Речи слушали княженещая (П. и Обр. I, 257).

Неужели тоже, то въ выражешяхъ: „победная 
голова" (бедная), „победный голосъ (жалкШ)?

Ну ж а, кроме общественныхъ значетй, есть также 
назваше недоли, какъ миеическаго лица. Корень, Скр. 
нуд-йти, толкать, гнать, такъ что нужда есть гонеше, 
состояше гонимаго, или то что гонитъ. Во всякомъ слу­
чае значете необходимости раньше зн. нищеты въ 
Поль. n§dza. Основашй Слав, ринезма въ этомъ слове 
въ Скр. невидно.

Горе, Млр. журба (основное зн.—огонь) Влр. 
кручина, назвашя печали, переходятъ и къ значешю 
недоли, какъ мие. существа.

Подъ большею частью разсмотренныхъ назватй

*) Чеш. 8 up, пара, четъ, ср. съ Скр. сандЬа, соединеше.
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разумеются или разумелись человекообразный, реже 
зооморфичесщя существа.

Доля приходитъ къ человеку, встречаетъ его: зла 
несреНа Воину прискочи (Кар. Iljec. I, 536); зла 1емину 
(дат. п.) Cpeha прискочила, Те Алила у Сватове зове 
(ib. 614); сусрела вас добра cpeha и господин Бог (ib. 
32); На муштулук, браЬо наша, добро сте дошли! С 
вама дошла свака cpeha и сам господ Бог (ib. 45); 
Нашла га бщеда на суву путу; Щастя мае рога, бща 
мае ноги (Ном. Приказ. 86); То не беда, коли на дворъ 
взошла, а то беда, коли со двора не йдетъ (Даль Поел. 
25); пошла беда, растворяй ворота. Дома ль хозяинъ? 
Беда пришла (ib. 31); где беда ни была, а къ намъ 
пришла (ib. 33); беда не одна ходить, беда съ побе- 
душками (ib.); беда не по лесу ходить, а по людямъ 
(ib. 30); Де ти, лихо, ходило? Тебе, пане, шукало; лихо 
споткало, щастя споткало.

Недоля гоняется за человекомъ; отъ нея не уйти; 
у Притчи на коне не уйти (Даль П. 27); отъ беды не 
уйти; бойся, не бойся, а отъ части своей не уйдешь 
(ib); Лиха не шукай: воно само тебе найде (Ном. Пр. 
40. Ор. сказку, какъ человекъ, незнавшШ лиха, пошелъ 
его искать и нашелъ въ виде худой, высокой одноокой 
старухи или одноокаго (слепаго) великана, Ае. ск. III 
№ 14); Бывали люди у меня горя... До смерти со мною 
боролися... Не могли у меня, горя, уехати (о Горе 
Злоч.). Преследовате человека горемъ, которое то 
является въ человеческомъ образе (лыкомъ подпояса­
лось, мочалами ноги изопутаны, Сах. ск. р. 4. I, 224), 
то оборачивается щукой, волкомъ, и т. п., смотря по 
тому, какъ ему удобнее гоняться за своею жертвою, 
составляетъ содержание ряда Влр. песенъ (Сах. 1. с.; 
Рыбн. I, № 83—6; Горе Злоч.). Отъ горя уйти или въ 
монастырь (какъ въ п. о Горе Злоч. и у Рыбн. I, № 88), 
или въ сыру землю. И туда

„За мной горе идетъ, и лопату несетъ,
И копаетъ и закапываетъ,
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И ногами притаптываетъ,
И руками пришлепываетъ“.

Въ Млр. ггЬсняхъ на ту-же тему соответствуете 
прка и негцасна доля, бвда, которая ни продается, ни 
въ море не тонетъ, ни въ лесу не заблудится (Метл.
12, 365. Последнюю ср. съ Рыбн. I, № 84). Доля близка 
къ человеку, хоть онъ объ ней и не думаетъ: думы за 
моремъ, а беда (смерть) за плечами (Даль. Поел. 40); 
вечеронька на столц а смерть за плечика.

Несчастье мучитъ, бьетъ человека: побила тебе ли­
хая година!; най го злидш побьютъ (Ном. Пр. 72); не 
бий, бо й такъ злидя! его побили (ib. 75). Счастье—не­
счастье нападаетъ на человека, беретъ его, схваты- 
ваетъ, какъ болезнь или сонъ: „щастя якъ тряедя: 
кого схоче, на того й нападе (ib. 35); хорошо тому бе­
ситься, кого притка беретъ (Даль); zeby go licho ci^zkie 
porwalo; niech ci§ bieda wezmie. Оно садится человеку 
на плечи, наваливается на него.

Да чомусь миш, мили братя,
Медъ—вино пьетця:
Гдесъ (должно быть) на мене молодого 
Бщонька кладетдя (Кост, въ Сб. Морд. 195).

Сюда же относится Серб, желанье: СреЬице се на­
носили (Кар. Iljec. I, 140) и более ясныя свидетель­
ства яесколькихъ сказокъ, на пр. Эрленв. № 21: нужда 
сидитъ у человека на плечахъ и подпеваетъ ему то- 
ненькимъ голоскомъ; мужикъ схватываетъ ее, сажаетъ 
въ кобылью голову и забиваетъ въ трясину. Такъ и 
нем. Ungltick, Unsalde сидитъ у человека на шее (Gr. 
Myth. 832—3). Въ виде змеи недоля вьется около 
сердца:

Чомусь мени, мила, горшка не пьетця,
Коло мого серденька якъ гадина вьетця.
— Ой то-жъ не гадина, то лиха година 
Коло твого серденька co6i гвйздо звила

(Метл. 250);
Та чомусь, меш, братщ, горшка не пьетця, 
Край мого серденька гадинонька вьетця.
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Извила гшздечко, де мое сердечко,
Извила кубельце, тамъ де мое серце,
А то не гадина, то лиха година.
Изсушила извьялила HeBipHa дружина (ib. 251); 

Серб, тако ми се туга на срце не савила (Кар. Поел. 305).
Человекъ страдаетъ, когда беда не спитъ; ему 

становится легче, когда она засыпаетъ: б1да не спить, 
а по людяхъ ходить (Ном. Пр. 43); коли спить лихо не 
буди жъ его (ib. 40); nie budz licha, kiedy licho spi; 
drzymie? niech spi licho; добре тому пить, кого доля 
(т. е. лиха) спить (Ном. ib. 35). На оборотъ, хорошо, 
когда счастье не спитъ: чомъ ему не пить, коли ёго 
доля не спить (ib.). Такъ и Нем. Saelde (fortuna) спитъ 
или бодрствуетъ (Gr. Myth. 822).

Счастье, изредка несчастье, яесетъ человека, на­
носить его на что: Однесе ме Бог и Cpeha 1ову на 
дворе (говорить невеста: Кар. njec. I, 34); сва добра 
cpeha изшу'ела Игумана Светогорца Васа (ib. II, 443); 
HaMjepa je старца нашу ела, Hahe старац саидук од 
олова (ib. 64); нам} ера га нам^ерила била на зелено у 
гори 1‘езеро, czy cie licho przynioslo? Согласно съ этимъ 
счастье представляется конемъ: удача—кляча: Садись и 
скачи (Даль, Носл. 50). Ср. въ кобылью голову счастье 
(? ib. 51). Сл,Ьдующ1Я отрицатя предполагаютъ поло­
жительное сравнен1е: счастье не конь (кляча), хомута 
не наденешь (или не взнуздаешь); счастья въ оглобли 
не впряжешь (Даль 45).

Счастье работаетъ для человека: тоб! твоя доля 
робе (Ном. Прик. 34);

Ой я-бъ, мамо, не тужила, ябъ Бога молила,
Щобъ моёму миленькому доленька служила

(Метл. 20).
Въ Серб. ск. (Кар. № 13) Cpeha одного пасетъ ему 

стадо овецъ, тогда какъ cpeha другого спитъ. Въ Русс, 
ск. (Ае. V, № 51) счастье счастливаго лашетъ за него, 
а счастье несчастнаго лежитъ подъ кустомъ въ крас­
ной рубашке и спитъ день и ночь. Какъ и въ Серб, 
сказке, несчастный подкравшись бьетъ свое счастье
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палкой. Оно (мужчина) обещаетъ помогать ему въ тор­
говле: я, дЬ, къ вашей (мужицкой) работе не привы- 
ченъ, а купечесюя дела знаю.

Счастье приносить человеку, даритъ: Cpeha му до- 
несе (Кар. Djec. I, 71); Богъ и cpeha дала (ib. П, 51,, 
52). Въ сказкахъ горе локазываетъ человеку кладъ, 
кр у ч и н а  даритъ утку, которая несетъ золотыя яйца 
(Ае. ск. III, № 9; Y, № 34; YIII, 53, 6). Оъ этимъ ср. 
Поль, darzy si<j, дарится т. е. везетъ; zdarzyc si о, 
случиться.

Этимъ объясняется, почему несчастье, какъ лич­
ное состояше представляется cлeдcтвieмъ того, что 
человека оставила его доля и стало быть перестала па 
него работать:

Изъ за гори в т р ъ  Bie,
Моя доля въ rocTi ще.
Де ти, доле, була,
Що мене забула?
Чи ти въ лЫ заблудилась,
Чи ти въ пол1 ошзнилась,
Чи въ бeceдi була,
Медъ горшку пила.
— Ой я въ лня не блудилась,
И у пол! не шзнилась,
Була на риночку,
Пила горшочку.

Горе заманиваетъ человека въ кабакъ и заста- 
вляетъ его пропить все (Ае. ск. V, № 34); оно нашепты- 
ваетъ ему сомненье въ людяхъ (о горе злоч.) и уте- 
шаетъ (Рыбн. I, 482). Нуже, которая живетъ у хозяевъ, 
привольно, п. ч. хозяевамъ плохо (Ае. ск. VTtl, 408).

Въ основанш всехъ приведенныхъ пpeдcтaвлeнiй 
доли лежитъ мысль, что доля есть существо отличное 
отъ человека, которому она принадлежите, и что дей- 
ств1я доли, производящая известныя явлешя въ чело­
веческой жизни, не суть повторешя такихъ же дей- 
ствШ человека: счастливый вовсе не работаетъ, но за 
него работаетъ его счастье; несчастный страдаетъ, но
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его доля наслаждается. Рядомъ съ этимъ взглядомъ 
находимъ другой, по которому между человекомъ и 
его долею существуетъ родъ предуставленной гармо- 
нш. Человекъ самъ действуешь, радуется, печалится, 
и въ тоже время его доля дМствуетъ, радуется, печа­
лится. Доля является двойникомъ человека, полнымъ 
его отражешемъ, но темъ не менее она есть вместе и 
причина человеческихъ действШ и состояшй. Такъ 
напримеръ въ след. Серб, песне: (встречая юнаковъ. 
которые возвращаются съ удачнаго набега, девицы 
говорятъ):

„Боже мили! Чуда великога!
„he свезаше три добра jyHaKa 
„Три кунака тридесет Турака 
»й без ране, и без мртве главе!"
„Проговари Сеньанин Тади]'а 
„Не чуд’те се, Сеньанке heBojKe;
„То се срела cpeha и несреЬа,
„Moja cpeha, яьихова несреЬа,
„Moja cpeha Hecpehy свезала

(Кар. Щес. Ill, 292).
Онъ самъ связалъ, но приписываетъ это тому, что 

его счастье (живое существо) встретилось съ счастьемъ 
Турокъ и связало это последнее.

Я такъ же мало сомневаюсь въ томъ, что это гово­
рилось вполне серюзно, безъ всякихъ фигуръ, какъ и 
въ томъ, что въ летописномъ разсказе о походе Моно- 
маха на Половцовъ (Ип. л. подъ 1111 г.) подвиги моно- 
махова полка не для красоты слога приписываются 
ангеламъ: „Падаху Половци предъ полкомъ Володиме- 
ровымъ, невидимо бьеми ангеломъ, яко се видяху мнози 
человеци, и главы летяху невидимо стинаемы на 
землю... И въпросиша колодяикъ, глаголюще: „како 
васъ толика сила и многое множество не могосте ся 
противити, но въскоре побегосте?" Си же отвещеваху, 
глаголюще: „како можемъ битися съ вами? а друзш 
ездяху верху васъ въ оружьи светле и страшни, иже 
помогаху-вамъ“. Токмо се суть ангели, отъ бога посла-
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ны помогать Хрестьяномъ“. Возможно однако, что за 
этими ангелами скрываются язычестя существа, подоб ■ 
ныя доли или воинственнымъ виламъ.

Съ приведенною песнею ср. еще следующее: (при­
певка женщин^).

Пресличица на полицу пуна бисера 
При ньу cjеди Станковица вазда весела, 
Cpeha joj се веселила с Станком за^едно

(Кар. njec, I, 165)
Замечательно, что здесь утверждается какъ фактъ, 

что Станковица весела, и высказывается желате, чтобъ 
ея счастье и ея мужъ были веселы, тогда какъ можно 
было бы ожидать, что ея собственное веселье будетъ по­
ставлено въ зависимость отъ веселья доли. Разве пони­
мать такимъ образомъ: cpeha, какъ и судьба, получаетъ 
зн. суженого, суженой, мужа и жены (Кар. ib, 442, 444), 
*Cpeha са Станком."—м. б. въ томъ смысле, что самъ 
Станко есть cpeha своей жены, подобно тому какъ „ки­
та и сватови" вы. „киЬени сватови"; смыслъ припевки 
былъ бы тотъ: она весела; пусть и ея мужъ, ея Cpeha, 
будетъ веселъ... „Моя-то доля на мосту съ чашкой (ср. 
эко счастье: на мосту съ чашкой, Даль П. 30); моя доля 
та рубае дрова (Ном. Пр. 36); плаче твоя доля незна 
чого (ib.) т. е. ты самъ; не я скачу, бща скаче (ib. 43); 
нужда скачетъ и пр.;

Котилося зъ В1тромъ листья вщъ поля до поля. 
„Скажи M ini, ти листочку, яка моя доля?“
— Така твоя, якъ и моя: сто!тъ подъ водою. 
Втерае си чорш очи хусгковъ шовковою 

(Кост, въ Спб. Морд. 47); 
Потопае моя доля край синего моря,
Ой хоть вона'потопае, ха ще й виринае,
Вона свого отця, неньку усе споиинае

(Метл. 461).
т. е. конечно самъ человекъ вспоминаетъ въ горе отца, 
мать.

Вываютъ случаи стпяшя такого взгляда на долю 
съ другимъ, изложеннымъ выше. Такъ напр, если въ
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сказке горе, заставляя мужика пьянствовать, вместе 
съ нимъ само напивается до пьяна, спитъ, чувствуете 
головную боль съ похмелья, опохмеляется, потомъ по­
казываете мужику яму наполненную золотомъ; то въ 
этомъ горе можетъ видеть двойника, представлете 
душевныхъ процессовъ и действШ самого человека. Но 
такое объяснение уже неприложимо къ тому, что му- 
жикъ, заманивши горе въ яму, заваливаете его камнемъ 
(Ае. ск. У, № 34). Положимъ, это похороненное горе 
есть ничто иное, какъ прошедшее человека; но все же 
это не двойяикъ, въ которомъ повторяется настоящее.

Образы, подобные доле и горю, могутъ пониматься 
двояко: или они кажутся олицетворешями, не имею­
щими объективнаго бытая, или существами, обладаю­
щими такимъ быпемъ. Въ первомъ случае оставимъ за 
нами назваше олицетворетй, во второмъ назовемъ ихъ 
миеическими лицами.

Существенный признакъ олицетворешя тотъ, что 
оно всегда ниже серюзной мысли своего творца. Дру­
гими словами: та голова, которая создаете олицетворе- 
Hie, способна при несколько другихъ обстоятельствахъ 
къ отвлеченному, научному мышлешю о томъ же, что 
выражено олицетворешемъ, такъ живописецъ изобра­
жающей Венещю въ виде прекрасной женщины, очень 
хорошо знаетъ, что Венещя не женщина и способенъ 
толкомъ разсказать, что она такое. Правъ ли худож- 
никъ, поступая такимъ образомъ на перекоръ своему 
лучшему пониматю, или нетъ, это вопросъ другой. 
Обыкновенно, а можетъ быть и всегда, онъ не правъ, 
п. ч. олицетворете не даете ему средствъ ясно выра­
зить свою мысль и, безъ эмблеммъ, похожихъ на надписи 
выходяшдя изо рта, само по себе непонятно стороннему 
человеку. Пусть женщина—Венещя и привлекаете зри­
теля своего красотою и искусствомъ живописца, но она 
могла бы быть также хороша, если бъ изображала про­
сто женщину, а не Венецт. Олицетворете отбрасы-
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вается, какъ негодная игрушка, мыслью направленною 
на объяснеше явлешй. Художникъ можетъ иметь цену 
не потому, что создастъ олицетворешя, а не смотря на 
это. Действительная его заслуга можетъ состоять только 
въ образномъ объяснети сущаго, въ создаши типовъ, 
т. е. такихъ очищеяныхъ отъ случайностей образцовъ 
породы, по которымъ можно верно судить о другихъ 
неделимыхъ той же породы.

На оборотъ, для мысли, создающей миеичесгай 
образъ, этотъ образъ служитъ безусловно лучшимъ, 
единственно возможнымъ въ данное время ответомъ на 
важный вопросъ. Каждый актъ миеичесгай и вообще 
действительно-художественнаго творчества есть вместе 
актъ иознатя. Самое выражеше „творчество" могло бы 
не безъ пользы замениться другимъ, более точнымъ, 
или должно бы стать обозначетемъ й научныхъ открыий. 
Ученый, открывающей новое не творитъ, не выдумы- 
ваетъ, а наблюдаетъ и сообщаетъ свои наблюдешя какъ 
можно точнее. Подобно этому и миеичесгай образъ—не^ 
выдумка, не сознательно-произвольная комбинащя имев­
шихся въ голове данныхъ, а такое ихъ сочеташе, кото­
рое казалось наиболее вернымъ действительности. Миеъ 
можетъ быть усвоенъ народомъ только потому, что по- 
полняетъ известный пробелъ въ системе знашй. Где 
есть научныя сведешя, тамъ нетъ места миеамъ. Осо­
бенность миеическаго творчества сравнительно съ поэти- 
ческимъ творчествомъ въ тесномъ смысле состоитъ 
въ томъ, что первое имеетъ своимъ предметомъ и та­
т я  явлешя, которыя въ последствш становятся достоя- 
шемъ одной только научной мысли *).

Миеичесгай образъ, доживши до более сильнаго 
развгтя мысли, легко можетъ стать олицетворешемъ; 
наоборотъ, олицетвореше, въ глазахъ человека, стоя- 
щаго на миеической точке развитая, можетъ превра-

0 нЪкоторыхъ отклонев1яхъ отъ такого взгляда у  
г. Аеанасьева и другихъ я предоставляю еебЪ сказать при дру 
гомъ случай.
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титься зъ миеичесшй образъ. Темъ не менее, разница 
между темъ и другимъ не исчезнетъ.

Г. Буслаевъ решительно утверждаетъ, что „Горе- 
Злосчастге есть только поэтичесшй образъ, а не миео- 
логическое существо", что Горе-Злочасйе есть такое 
же оляцетвореше, какъ к изображете Венещивъ виде 
роскошной женщины (Оч. I, 638). Однако далее онъ го­
ворить: „Отрицая миепческое значеше Горя-Злочаст1я, 
я вовсе не хочу этимъ отвергать того предположешя, 
что наши предки, слушая о немъ повесть, могли 
представлять себЬ этого демона, какъ сущ ество 
осязательное. М. б. они верили въ какого то злаго 
духа, который принялъ на себя образъ и имя Горя-Зло- 
часпя. Но мало ли во что верила простодушная ста­
рина? На основанш ея суеверяыгь представлешй сле­
довало бы всю апокрифическую литературу целикомъ 
вставить въ Славянскую Миеологйо; между темъ кри­
тика строго отличаетъ въ Апокрифахъ остатки народ­
ной миеолопи отъ пронзвольныхъ фантазШ людей гра- 
мотныхъ... Горе-Злочастаеесть порождете именно- 
позднейшей демонологш... Не смотра на живое изобра­
ж ете действ1й и речей этого демона, фантаз1я уже 
имеетъ дело не съ конкретными образами народныхъ 
миеовъ, но съ отвлеченными п о н яти и ; съ Горемъ и 
Злочаспемъ, и олицетворяетъ  этипоняиявъ демони- 
ческомъ существе, взятомъ на прокатъ изъ средневеко­
вой демонологш" (ib. 639).

Мысль та, что хотя Горю и могло приписываться 
действительное существоваше и хотя оно въ этомъ 
смысле, по принятой выше терминологш и можетъ 
назваться существомъ миеическимъ; однако эта миеич- 
ность позднейшая, не народная; ей предшествуетъ пони- 
мате Горя какъ олицетворетя. Понимате кемъ? Темъ 
ли, въ чьей голове окончательно сложилась песня о 
Горе-Злочастш? Современными ли певцами Мр. песенъ 
о доле, съ которою самъ г. Буслаевъ сближаетъ Горе? 
Бели речь о позднейшемъ понимати, то и спору быть 
не можетъ. Въ глазахъ более развитаго современнаго
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простолюдина горе и доля могутъ быть похожи на 
смерть въ гравюре Дюрера (ib. 634). Но если спросимъ, 
принимались ли доля и горе за олицетворетя отвле- 
ченныхъ понят)'й теми, въ комъ впервые складывались 
эти образы, то должны будемъ ответить отрицательно. 
Доля и сходное—происхождетя не книжнаго; образы 
эти вполне туземны; они обнаруживаютъ явственную 
связь съ другими миеическими лицами, они очень 
древни, такъ что носятъ на себе следы зооморфизма. 
Мхросозерцаше, съ которымъ они согласны, многимъ 
отличается отъ нашего хотя отчасти и теперь свой­
ственно простому народу.

До сихъ поръ народу мало доступно поняпе о 
счастьи и несчастья (и болезни), какъ о сплететяхъ 
личныхъ ощущешй, разложимыхъ и зависимыхъ отъ 
причинъ, доступныхъ анализу и вполне подлежащихъ 
науке. Гораздо понятнее такой взглядъ: какъ боль отъ 
удара предполагаетъ бьющее существо и, большею 
частью умыселъ (дитя бьетъвещь, о которую ушиблось, 
п. ч. считаетъ ее живою), такъ счастье и несчастье (и 
болезнь, о чемъ ниже) происходить отъ действ1я жи- 
ваго существа.

Какъ вообще явлете темъ труднее дается нашей 
мысли, чемъ ближе оно къ намъ самимъ, такъ и под- 
чинеше мысли счастья и несчастья должно было 
произойти относительно поздно. Сначала люди были 
счастливы или нетъ, не давая себе въ этомъ никакого 
отчета, т. е. даже никакъ не называя этихъ состояшй. 
Первымъ шагомъ къ научной мысли объ нихъ было 
соединеше стихШ мысли о счастьи и несчастьи и въ 
два комплекса. Безъ отделения предмета отъ другихъ 
не возможно никакое изследовате. Этотъ  шагъ могъ 
быть сделанъ только вместе съ другимъ, т. е. съ на- 
звашемъ такого комплекса словомъ, которое до того 
значило нечто другое. Съ этимъ другимъ было срав­
нено счастье; и такимъ сравнешемъ было оно объяснено. 
Потомъ явился вопросъ о причине счастья и пр., и 
ответомъ на него послужило соединеше въ мысли лич-
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паго ощущешя счастья и миеическаго существа, какъ 
причины. Это существо было уже прежде готово, но 
значеше его теперь расширилось вместе съ расшире- 
шемъ приписываемаго ему круга действШ. Счастье,, 
какъ причина личнаго состояшя именно потому и пред­
ставлялось миеическою личностью, что было еще не­
разложимо.

Положимъ, понятно, какъ можно видеть причину 
доли въ существ^, которое не есть человЪкъ и не по­
хоже на человека; но какой смыслъ можетъ иметь 
объяснеше явлешя, состоящее въ его разделенш на два 
явлешя, равныя въ существенномъ и различныя только 
въ томъ, что одно, сверхчеловеческое, представляется 
причиною другого, человеческаго: человекъ плачетъ 
или смеется, п. ч. его доля делаетъ тоже. Насъ, мо­
жетъ быть, не удовлетворяйте татя объяснешя, но- 
мнопя аналогш убЪждаютъ, что они некогда успокои- 
вали пытливость мысли. To-же напр, въ известномъ 
месте стиха о Голубиной книге. Кто говорить, что 
солнце красное отъ лица Бож1я, тотъ не иначе пред­
ставляешь себе лице Бож1е, какъ въ виде солнца, такъ 
что въ сущности онъ говоритъ: солнце—отъ другого 
более небеснаго солнца.

Повидимому, въ непосредственной связи съ пред- 
ставлетемъ доли (и болезни) живымъ лицомъ нахо­
дится взглядъ, что на свете есть определенное коли­
чество счастья и несчастья, болезни, добра и зла, и 
нетъ избытка ни въ чемъ. Если одинъ заболеваетъ, то 
значить къ нему перешла болезнь, оставивши или умо­
ривши другого. Такъ и „щастя переходя живе“ (Ном.. 
Прик. 35), т. е. покидаетъ одного и переходить къ дру­
гому. Счастье одного не можетъ увеличиваться, если 
въ то-же время не уменьшается счастье другого: док 
се jeflHOMe не смркне, не може другоме да сване (Кар. 
Поел. 66). Люди, какъ бы, лежать „суточь", покотомъ,. 
такъ что пока одинъ не сожмется, другому протянуться 
негде: док се ^едан не отегне, не може други да се 
протегне (ib.); не би jeflHOMy добро, док другому не б уде
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зло (ib. 193). Поэтому и Богъ не умножаетъ коли- 
чествъ блага, а только различно его распред4.ляетъ: 
Господь милосердний школи не спить: у того шастя 
одбирае, а тому дае (.Зап. о Ю. P. I, 148);

Ой Воже-жъ мШ милосердний, ти-то вс1мъ кируешъ,
Въ еднихъ людей щаспе берешъ, а другимъ даруешъ

(Голов. Песни I, 243);
Богъ не гуляетъ, а добро перемеряетъ (Даль Поел. 4).
III. Высказанное выше мнеше о связи доли и т. п. 

съ несомненно-миеическими лицами могу подтвердить 
несколькими доказательствами.

Доля и огонь. Въ Белой Руси молодая, оставляя 
отцовской домъ, уже севши на возъ съ мужемъ, при- 
читаетъ:

Таткава нивка, да не улекайся:
Радзила при мне, радзи и бязъ мяне!
Добрая доля, да идзи за мной 
Съ печ;и пламенёмъ, зъ хаты каминомъ! 

(ШлилевскШ, Белоруссия и пр. Пантеонъ 1853, май).
Она проситъ долю следовать за собою на новое жилье, 
проситъ идти изъ печи въ виде пламени, изъ избы въ 
трубу.

Но печной огонь есть домовой, что видно изъ 
довольно ясныхъ свидетельству напр.

а) Въ Влр. при переходе на новоселье переносятъ 
изъ старой печи ж аръ, и при этомъ просятъ дедуш ку  
домового на новоселье (Сах. Ск. Р. Н. 7, 54—5). б) По 
Млр. сказанью, разъ встретились два огня и стали 
другъ другу разсказывать про своихъ хозяекъ. „Моя 
хозяйка, говоритъ одинъ, добрая: она мне каждый разъ 
постелетъ и укроетъ меня" (а она имела обыкновеше, 
вытопивши въ печи, сгребать жаръ въ кучку и загре­
бать въ печь). „А моя, говоритъ другой, не такая: она 
мне не стелетъ, и не укрываетъ меня. Я ей когда-ни­
будь за это хату спалю". Дурная хозяйка случайно 
услышала эту угрозу и исправилась (Игн. зъ Никло- 
вичь, Казки. Львовъ 1861, 68). По другому вар1янту, 
каждый день следуетъ делать огню подарокъ, т. е. на
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ночь ставить въ печь горшечекъ съ водою. Одинъ огонь, 
не получая такого подарка, говорить другому, что въ 
эту ночь решился сжечь избу. Другой, довольный 
своею хозяйкою, отвечаете: „Тамъ у васъ на горище 
есть наше жлукто. Смотри, не спали!" Действительно, 
домъ сгорелъ, а чужое жлукто осталось цело (Sie- 
mienski, Podania 117). Въ Гермаши таковы же обязан­
ности хозяйки относительно домоваго (kobold): каждый 
вечеръ она должна чисто вымести очагъ и поставить 
на немъ котелъ съ чистой водой (Wolf, Beitr. II, 334). 
Въ Влр. поверьи вода заменяется кашею: 26 генв., 
чтобъ добрый домовой не превратился въ лихого, после 
ужина оставляютъ на загнетке горшокъ каши, обло­
живши его жаромъ. Въ полночь домовой выходить изъ 
иодъ печи и ужинаетъ (Сах. ib. Дневникъ 8) *). Не- 
мецкШ кобольдъ, по общему мнешю (Гриммъ, Вольфъ, 
Куяъ) есть огонь очага, в) По Польск. разсказу, чортъ 
Пскрицшй (фамшпя указываетъ на огонь) нанимается 
къ пану экономомъ, невидимкою живетъ въ печи, 
няньчитъ хозяйскихъ детей и оказываетъ хозяевамъ 
всевозможныя услуги (Siem. Pod. 146, изъ Войцицкаго). 
Очевидно, хриспансый чортъ нисколько не заслоняетъ 
здесь добродушнаго языческаго домового. Гриммъ, при­
водя этотъ разсказъ, указываетъ на его сходство съ 
Немецкимъ о кобольде, верномъ слуге.

Изъ сказаннаго, конечно, не следуетъ, чтобы доля 
вполне совпадала съ домовымъ, но следуетъ, что въ 
образъ перваго изъ этихъ лицъ могли, войти черты дру­
гого; действительно вошли или, по крайней мере, раз­
вились изъ общаго для обоихъ лицъ основашя, сле­
дующая:

*) 0  поклоненш печи см- Бусл. Оч. I, 100—1; накормленье 
печи указываетъ следующее: nnje nefe-ки на што 3ja, вей. што 
joj се да (Кар. Поел. 216. Печь з1яетъ, раскрываетъ з'Ьвъ; такъ 
и друпя отверст1я, напр, печная труба Ilic 225), пещера (Кар. 
Поел. 223) представляются з1яющими); Шчъ наша регоче, коро- 
вая хоче, А притчокъ усм1хаетця коровая спод1ваетця 
(Метл. 164).
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Место Русскаго домового—за печью или подъ нею, 
н'Ьмецкаго кобольда—тоже у очага; но и горе, кручи­
на, нужа, бща тоже живутъ за печыо (Рыбн. I 482; Ае. 
Ск. V, № 53, YIII стр. 408; йгн. зъ Никловичъ Казки, 72).

Н'Ьмецкаго кобольда можно купить, продать, уто­
пить. Два семейства, живушдя по соседству, которымъ 
домовые не даютъ покоя, оставляютъ свои жилья. Когда 
уже все было вынесено, встречаются две служанки изъ 
этихъ домовъ. У каждой въ рукахъ веникъ. „Куда это 
ты?“ епрашиваетъ одна. „Мы перебираемся", отвечаешь 
ей множество тонкихъ голосковъ съ верхушекъ вени- 
ковъ. Служанки догадались, кто отвечалъ, и затопили 
веники въ пруду. Съ техъ поръ на новыхъ жильяхъ 
все было смирно, но въ пруду мерла рыба и по вече- 
рамъ слышались изъ воды тонюе голоски: „мы перебра­
лись" (Wolf. Beitr. И. 335). О продаже доли см. Метл.
13, 365:

Повезу ripicy долю на торгъ продавати.
Люде знаютъ йрку долю, нейдуть куповати.

Въ сказкахъ мужикъ сажаетъ нужу въ кобылью 
голову или въ пустой баклагъ и топитъ въ болоте 
(Эрленв. Ск. № 20; Игн. зъ Никл. Каз. 70), привязы­
ваешь злыдни къ жерновамъ и сталкиваетъ ихъ въ реку 
(Ае. Ск. VIII, 406); въ песняхъ:

Ой бодай ти, моя доле, на дш моря утонула...; 
Ой шди, нещасна доле, въ Mopi утошгся...;
Лиха доле, лиха доле шйди утопися,
А за мною молодою тай не волочися.
— Та хоть я сн въ Дунай пШду и тамъ ся утоплю, 
То якъ вийдешъ по водоньку,я ся тебе вхоплю.

(Коломыйки, Львовъ 1864, 47.); 
Моя доля утонула, щастья ся не верне,
Охъ Боже жъ Mitt милоетивий, то житья м1зерне

(ib.).
Гриммъ, приводя следующее разсказы о доле, на- 

ходить въ нихъ сходство съ другими о домовыхъ въ 
роде Искрпцкаго. Бедный рыцарь увпделъ на дереве 
чудовище, узналъ отъ него, что оно его несчастье

и
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(Ungelticke), сманилъ съ дерева и забилъ въ дупло. Съ 
гЬхъ поръ ему повезло. Какой-то завистникъ выпускаетъ 
несчастье, думая, что оно воротится къ тому рыцарю, 
но оно садится ему самому на шею. Другой разсказъ 
—о Unsaelde (лиха доля), которая, какъ наше горе, си- 
дитъ у человека на шей, куда бы онъ ни пошелъ.

Домового считаютъ также душею предка между 
прочимъ на сл'Ьдующихъ основашяхъ:

а) Д^ды, какъ известно, назваше предковъ; но и 
домовой называется въ Влр. дедуш кою , въ Млр. дщ ь- 
комъ (обыкн.—чортъ вообще). Сюда же подходитъ Чеш. 
назваше домоваго хозяина (hospadaricka) setek , позд­
нее so tek , при которомъ стоятъ слова: siet, sit, ста- 
рецъ, s ie tn o st, §i tn оst, старость летъ съ 70, sid, sad, 
starec sedivy (Jirecek. Cas. Mus. 1863, III). Hospodaricek 
есть вместё назваше насекомаго, которое въ стенахъ 
домовъ цокаетъ, какъ часы, и темъ гхредвещаетъ смерть 
одного изъ домашнихъ; но известно очень распростра­
ненное представлеше души насекомымъ.

б) Говоря о первоначальномъ тожестве Дюниса и 
Агни (какъ Дюнисъ представляется между прочимъ 
новороаденнымъ ребенкомъ въ колыбели, такъ и Агни, 
который поэтому уже въ Ведахъ называется jaBnniTja,. 
младшШ), Кунъ замечаетъ: и Немецгае кобольды, не­
сомненно огненныя божества (хотя обыкновенно не во­
обще, а въ частности, божества очага), нередко пред­
ставляются новорожденными мальчиками въ корыте 
(Die Herabk. d. Feuers 246). Тамъ же показано, что ро- 
ж дете Агни (огня) изъ дерева есть вместе рождеше 
перваго человека, что Агни есть вместе первый чело- 
векъ Ману. Это объясняетъ связь домашняго огня 
(—Домового) съ душею предка. Вышеприведенное ср. 
съ Млр. разсказомъ про ребенка, который оборотившись 
дедомъ-карликомъ съ длинною бородою, поедаетъ всю 
страву, наготовленную на семью. Знахарка заставляетъ 
его признаться, что онъ живетъ уже не одинъ векъ, то 
рыбою, то птицею, то муравьемъ, то наконедъ челове- 
комъ (3. о Ю. P. II, 34). Таыя дети-старики обыкновенно
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называются обманами, обменышами (Нем. wechsel- 
balge), т. е. детьми разныхъ миеическихъ существъ, 
эльбовъ воздушныхъ и водяныхъ, у Славянъ—водя­
ныхъ, лешихъ, оставленными въ зам'Ьнъ похищенныхъ 
человЪческпхъ детей; но первоначально душа всякаго 
человека могла представляться ч е л о в е  ч к о м ъ, карли- 
комъ, существомъ не отличнымъ отъ душъ, не облек­
шихся въ человеческое тело и действующихъ какъ
СИЛЫ СТИХ1ЙНЫЯ.

в) Домовой имеетъ сходство и съ другимъ обра- 
зомъ души (der. Alp). Мара давитъ человека во сне. У 
Чеховъ, когда появятся на теле черно-сишя пятна, 
какъ бы отъ ушиба, но безъ боли, говорятъ: umrly па 
mne sahnul ? noci (Houska, Puvery II, 536). Подобно этому 
домовой наваливается на спящихъ, такъ что ни однимъ 
членомъ двинуться нельзя, хотя память и есть, щипл етъ 
до синя, но боли на томъ месте не бываетъ (Абевега 
190). Какъ Мара замучиваетъ лошадей и косматитъ имъ 
гриву, такъ и домовой, если не полюбить лошади, вы- 
дергиваетъ у ней гриву, подбиваетъ ее подъ ясли, отъ 
чего по ночамъ подымается въ конюшне стукъ; по 
утрамъ находятъ такую лошадь въ поту и въ мыле (ib).

Если, такимъ образомъ, доля отчасти тождествен­
на съ домовымъ, а домовой есть душа, то и доля мо­
жетъ быть душею.

Доля и душа. Въ одномъ изъ многочисленныхъ 
BapiflHTOBb сказки о счастьи и несчастьи или о бога- 
томъ и бедномъ находимъ представлеше доли въ виде 
мыши. Было два брата, богатый и бедный. Когда бо­
гатый справлялъ пиръ (комашню (?)), бедный пришелъ 
къ нему попросить куска хлеба. Богатый отказалъ. 
„Ступай, говоритъ, лучше стереги свой хлЪбъ, чтобъ 
скотъ стоговъ не иодъедалъ". Тотъ пошелъ, селъ подъ 
своими двумя стожками и видитъ, что мышь все 
таскаетъ колосья изъ его стоговъ да въ богачевы но­
сить. Поймалъ онъ эту мышь и давай ее сечь. „Такъ 
мне приказано, оправдывается мышь: я твоего брата 
счастье11. У этой мыши беднякъ узнаетъ, что его соб­



— 212 —

ственное счастье яе здесь, а ажъ въ десятомъ сел!.. 
„Таиъ сгорала корчма; выпроси у пана это корчмище; 
онъ тебе дастъ". БЪднякъ такъ и сд-Ьлалъ, нашелъ на 
корчмшце кладь и разбогат^лъ (Игн. зъ Никл. Каз. 
71). Мышь есть также и образъ души. Она принадле- 
житъ къ хозяйству Яги, служить у нея на посылкахъ, 
приносить дгЬтямъ зубы, причиняетъ людямъ смерть: 
„живемъ, пока мышь головы не откусить"; „смерть, 
какъ мышь, голову отъесть'1 (Даль, II. 287). Ср. О мие. 
зн. нЬкот. обр. 90 сл^д.

По взгляду Германской миеологш, души до сво­
его рождешя находятся у  богини Гольды (Сл. Яги) за 
облакомъ. Каждый разъ, когда душа сходить на землю, 
чтобъ принять на себя человеческий образъ, за нею 
следуетъ одна, две, три друпя души, какъ ея духи 
хранители. Въ Скандинавской миеологш, где это веро- 
ваше особенно развито, такой духъ называется fy lg ia  
(weil er clem meuschen folgt (Grimm), se adjungens), 
ham ingia  (felicitas). Появлеше этихъ спутыиковъ на 
земле, одновременное съ рождешемъ человека, есть 
некоторымь образомъ тоже рождеше. Местопребываше 
ихъ есть въ начале сорочка, которою иногда бываетъ 
обвита голова новорожденнаго (glilcksliaube), съ чемъ 
очевидно связано Русск. поверье, что родиться въ со­
рочке—счастье. По Исл. поверью, если сжечь или вы­
бросить эту сорочку, то новорожденный навсегда ли­
шится своего ангела, хранителя. Духъ хртнитель часто 
принимаешь образъ животнаго, нравъ котораго наибо­
лее подходить къ характеру охраняемаго человека. 
Такъ спутникъ храбраго—волкъ или медведь, хитраго 
—лиса и т. д. Съ этимъ, по мненш некоторыхъ, имеюгь 
связь изображения животныхъ на щитахъ (гербы). Духъ 
спутникъ обыкновенно следуетъ за человекомъ неви­
димкою; но иногда они видимы стороннимъ людямъ, а 
самъ человекъ передъ своею смертью видитъ гибель 
своего хранителя. Фильгья иногда имеетъ видь пре­
красной женщины и здесь соприкасается съ Валки- 
pieio; иногда это совершенный двойникъ человека, съ
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чемъ ср. сказанное выше о доле—двойнике (Mannhardt, 
Germ. Mythen p. 306. Simrock, Handb. d. Myth. 378). 
Есть основашя думать, что такой взглядъ свойственъ 
и Славянской миеологга, что доля до значительной 
степени совпадаетъ съ Герм, духомъ хранителемъ, су- 
ществомъ однороднымъ съ душами и эльбами. На по­
следнее указываешь Силезское поверье: „когда ребе- 
локъ смеется сквозь сонъ, то это съ нимъ пграетъ 
das Jiidel" (его ангелъ хранитель) но Jiidel есть QXi­
tel, иначе Giitehen, обыкновенное назваше эльбовъ, 
изъ пруда коихъ (Giitchenteich) берутся души (Manixh. 
ib. 308).

Доля рождается и погибаетъ.
JyHaK мц котьа )ездаше,
Предрагу cpehy искаше;
Виле ми з-ьега виЬеше,
JyHaKa сташе дозиват:
„Овамо cBpahaj, ^уваче!
Teoja се cpeha родила,
Сунчаном ждраком повила,
М,]есецем cjajH im  ro jила,
Зв^ездама cjajniiM росила (Кар. Iljec. I. 191).

Не ясно, хотятъ ли вилы сказать, что встреча 
юнака только что родилась (пзъ чего бы следовало, 
что по взгляду этой песни встреча рождается не вместе 
съ человекомъ), или же, что когда родилась его 
встреча (а это могло произойти одновременно съ рож- 
детемъ юнака), то она повилась (спеленалась) солнеч- 
пымъ лучемъ и т. д. Последнее могло случиться не 
съ каждою долей, а съ особенно счастливою. Какъ бы 
ии было, довольно, что встреча рождается.

Поел. „Яка бща уродилась, така и згине“ пони­
мается въ смысле: каковъ въ колыбельку, таковъ и въ 
могилку; но за этимъ значетемъ видно другое собствен­
ное: Беда рождается и гибнетъ. Изъ словъ Млр. песни: 

Ой вернись, бидо! чого ти вчепилась'?
— Не вернусь, д1вчино! я зъ тобою вродилась •

(Метл. 365. 6)
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видно, что б^да рождается именно съ человекомъ. 
Можно, пожалуй, это рождеше понимать только въ от- 
влеченномъ смысле, какъ появлете вообще; иодобнымъ 
образомъ можно бы принять за правило, что въ поело- 
вицахъ, какъ: „всякая беда по семи бедъ рожаетъ“, 
„беда не одна ходитъ, беда съ победушками*, образъ 
никогда не понимался въ собственном^ смысле. Однако 
такое правило лишило бы возможности делать кагая 
бы то ни было идеологическая изеледовашя, основы­
ваясь на данныхъ, дожившихъ въ народной памяти до 
нашихъ дней, расширившихъ и углубившихъ свое зна • 
чеше, соответственно современному развипю народа. 
Д оля представлялась действительно-существующимъ 
лицомъ, а потому и хождеше ея принималось за дей­
ствительное собыпе. Поел, „дитина спить, а доля и 
росте” (Ном. 35), Сидень сидитъ, а часть его ростетъ" 
(Даль 41), говорятъ, что доля ростетъ вместе съ че- 
ловекомъ.

„Словаки и Чехи верятъ, что где въ доме ужъ 
(had), тамъ и счастье, и кто убьетъ такого ужа, у того 
пропадетъ весь скотъ и исчезнетъ все счастье изъ 
дому. Въ одномъ месте мать каждый день давала де­
вочке на завтракъ жидкую молочную кашу. Девочка 
обыкновенно выходила со своею мисочкою за порогъ, 
и въ другомъ месте не хотела есть. Разъ отецъ заме- 
тилъ, что изъ подъ порога выползаетъ белый ужъ и 
естъ вместе съ девочкою, и слышалъ, какъ дитя ему 
сказало: „ешь же и кашу, а не одно молоко". На дру­
гой день отецъ подстерегъ и убилъ ужа; но вместе съ 
ужомъ умерла и девочка. Это было въ Словенской 
земле. О иодобныхъ случаяхъ разсказываютъ и въ Че- 
хахъ. Бываетъ, говорятъ, и такой ужъ, что обовьется 
около ноги коровы и сосетъ ея молоко. Эта корова, не 
смотря ни на каше иобои, не даетъ себя доить дома. Въ 
одномъ месте на р. Ваге у хозяина была корова, ко­
торую сосалъ ужъ. Хозяинъ объ этомъ не зналъ. Д у­
мая, что она съ норовомъ, онъ продалъ ее въ другое 
село за Вагъ. Когда пришла пора кормить ужа, корова



убежала съ пастьбища, переплыла Вагъ, и стала ждать 
ужа на прежнемъ местЬ въ лесу. Новый хозяинъ, ко­
торый шелъ въ следъ за нею, увидавши что къ ней 
ползетъ белый, толстый ужъ, убилъ его. Тутъ же 
издохла и корова" (Boz. Nemcove Sebr. Sp. VIII, 217). 
Во второмъ изъ этихъ разсказовъ можно бы видеть 
локализащю небеснаго собыпя: ужъ—небесный зм'Ьй, 
изсушающШ небесныя воды, представляемыя коровами, 
хозяинъ—Индра, убиваюицй змея; но, сколько известно, 
со смертью змея не связывается смерть женъ или ко­
ровъ; напротивъ Индра освобождаешь небесныя воды 
изъ заточешя, а не уничтожаетъ ихъ. Поэтому смыслъ 
второго разсказа тотъ же, что и перваго. Ужъ есть 
духъ хранитель и девочки, и коровы. Вели и боги пред­
ставлялись животными, то тЬмъ скорее чгЬловъкъ могъ 
быть поставленъ на одну доску съ животнымъ. По­
этому, не удивительно, что и у животнаго есть свой 
ангелъ хранитель. Ужъ есть доля, которая рождается и 
умираетъ вместе съ земнымъ существомъ и съ жизнью 
которой связана жизнь этого посл&дняго. У Гримма 
(Myth. 1036)—разсказъ (изъ Павла Дьякона) какъ изъ 
устъ спящаго короля Гунтрама вышла змея, перешла 
по мечу, нарочно положенному слугою, черезъ ручей 
и скрылась въ горе, и какъ, вставши, Гунтрамъ раз- 
сказывалъ, что во сне онъ ходилъ по железному мосту 
въ гору наполненную золотомъ. Душа самого человека 
и его духъ спутникъ представляются одинаково, п. ч. 
это существа однородныя. Вероятно то же значеше 
ямЪетъ и змея, лежащая на сердце богатыря.

Кад je jyHaK Туру распорио,
У Турчина три ерца ^уначка:
1едно му се истом уморило,
А друго се истом разиграло,
Али треЬе join за 6oj не знаде;
На треЗаем je ryja троглавкиньа

(Vienac Kacic-Mios. 17); 
Маче Марко ноже из потгуе,
Те распори Мусу кесеци)у...
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... Ал’ у Муси три срда ]уначка,
Tpoja ребра ]едва по друпц'ем;
Je4Ho му се срце уморило,
А друго се jaso разиграло,
На треЬему л>ута ryja спава;
Када се je ryja пробудила,
Мртав Муса по л едини скаче.
Join je  Марку ryja говорила:
„Моли Бога, кралевиЬу Марко, 
he се нисам пробудила била,
Док je Муса у животу био:
Од тебе би триста зада било (Кар. Щес. И, 409). 

Если, какъ мы видели выше, туга, лиха година змеею 
вьется около сердца, то отчего же и духу хранителю 
въ виде змеи не лежать на сердце? Смерть богатыря 
произошла отъ того, что его доля спала, когда онъ 
былъ въ опасности.

„Спутникомъ" и некоторымъ образомъ двойнн- 
комъ человека можетъ быть и дерево, о чемъ нахожу 
у Немцовой разсказъ, сильно прикрашенный, но веро­
ятно основанный на народномъ поверьи: у вдовы есть 
красавица дочь, а передъ окномъ ея избы ростетъ вет­
вистая верба, заслоняющая светъ. Жизнь дочери свя­
зана съ вербою. Во сне ей чудится, что эта верба— 
прекрасная женщина, царица манитъ ее въ свое цар­
ство. (Этому миеологическимъ основашемъ можетъ 
служить отождествлеше души—спутника съ царицею 
душъ). Дочь вдовы выходитъ замужъ. Мужа тревожатъ 
ея сны. Ему кажется, что срубивши вербу, онъ уничто­
жить и причину сновидешй; но какъ только срубилъ 
онъ вербу, умерла и его жена (Sebr. Sp. HI, 363 след.). 
И жизнь собирательныхъ личностей можетъ быть свя­
зана съ жизнью дерева. Францисканецъ, братъ Петръ 
Хытковичъ, живши въ Заключинскомъ монастыре, по- 
садшгь въ саду небольшую сосну, сказавши при этомъ: 
.пока будетъ жить это дерево, до техъ поръ сохра­
нится въ монастыре и строгая жизнь по нашему 
уставу; засыханье дерева будетъ знакомъ падешя устава.
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И странное дело, замечаетъ разскащикъ, хотя этой 
сосне более ста летъ, но она неслшдкомъ выросла, и 
не сохнетъ, хотя въ томъ же саду уже не разъ досы­
хали отъ морозу всЬ деревья. Зовутъ ее сосною брата 
Петра (Siem. Podania 74).

Въ соч. Попова (Путешеств1е въ Черногорию, Спб.
1847, 220.) нахожу следующее интересное извеспе: „О 
ведогоняхъ  мне удалось слышать два различныя ска- 
зашя. По одному изъ нихъ ведогони суть духи  лю­
дей и животныхъ. Каждый желовекъ пмеетъ своего 
ведогоня, и особенно люди родивипеся въ рубашкахъ. 
Этотъ ведогоня, когда спитъ человекъ или животное, 
выходнтъ изъ него и бережетъ его имущество отъ во- 
ровъ и его самого отъ нападешя другихъ ведогоней и 
всякаго колдовства. Часто эти ведогони дерутся между 
собою, и если кто изъ нихъ будетъ убитъ, то чело­
векъ или животное умираетъ во сне. Если воинъ 
умретъ передъ битвою, то говорятъ, что ведогонь его 
дрался съ врагами и убитъ. Прибрежные жители гово­
рятъ, что ведогони прилетаютъ съ итал1анскаго берега 
и дерутся съ туземными. Друпе разсказывали мне, что 
ведогони суть не иное что, какъ домашше духи, обе- 
регаюшде жилища и имущество каждаго отъ нападешя 
воровъ и другихъ ведогоней. Когда ветеръ срываетъ 
листья съ деревъ, и колеблясь они несутся по воздуху, 
говорятъ: „дерутся ведогони". Это извесйе важное во 
многихъ отношетяхъ. Во-первыхъ имъ вполне подтвер­
ждается замечаше, сделанное выше по поводу разсказа 
объ уже, с о суще мъ корову. Животное имеетъ своего 
духа хранителя, какъ и человекъ. Съ точки, на кото­
рой стоить Славянская миеолопя, между человекомъ 
и животнымъ существуетъ только внешнее различие 
образа, тела, которое скидается, какъ платье. Какъ одно­
родны духи хранители человека и животныхъ, такъ 
однородны и душа человеческая и животная. Этотъ 
взглядъ, есть основате думать, до сей поры живетъ 
и въ Русскомъ народе. Во-вторыхъ, изъ сродства душъ 
съ ихъ хранителями понятно, почему въ одномъ раз-
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сказе ведогоня названъ духомъ самого человека и 
животнаго, живущимъ въ немъ самомъ, а въ другомъ 
—домашнимъ духомъ хранителемъ, т. е. домовымъ. 
Оба сведЬнм достоверны и подкрепляютъ тождество 
доли и домоваго, которое я старался доказать выше. 
Въ-третьихъ, воинственность ведогоней ср. съ приве­
денною выше Серб, песнею и местомъ изъ Ипат. Л. 
(стр. 14). Причина, по которой Италпянсше ведогони 
дерутся съ Бокскими объяснена въ Слов. Караджича: 
„Овакгг духови (Jeflocoi-be, Bj^ocos>e) по планини из- 
вальу]у дрвета те се ньима 6njy измеЬу себе, напр. 
Бокеска с Неаполитанскима, па Kojn надвлада]'у, они 
род од л>етине привуку  на cBojy земл>у; они и 
онако (и безъ этого, и безъ цели) ломе и горе и ва- 
&ajy велико каменье".

Каждая воюющая сторона хочетъ перетянуть пло- 
дород1е (т. е. вероятно прежде всего перегнать тучи) 
на свою землю и темъ принести пользу охраняемымъ 
людямъ. Но этимъ не исчерпывается стихийная дея­
тельность духовъ хранителей: безплодныя или вред­
ным для человека бури—тоже ихъ дело. Подобно 
этому, душа не вошедшая въ человеческое тело, но 
служащая спутникомъ этой последней, светитъ на 
небе звездою: по Хорутанскому поверью, „всяшй че- 
ловекъ, какъ только родится, получаетъ на небе свою 
звезду, а на земле свою рожаницу, которая предска­
зываешь его судьбу" (СрезневскШ). Эта звёзда не есть 
рожаница, но связана съ существоватемъ самого че­
ловека.

Доля и болезнь, смерть. Пословица „щастя 
якъ трясця: на кого схоче, того й нападе“, совершенно 
справедлива въ миэическомъ смысле. Если бы и не 
нашлось другихъ доказательствъ сродства доли съ ми* 
еическими образами болезни и смерти, то такое срод­
ство могло бы быть выведено изъ того, что какъ духи 
спутники, такъ и болезни, суть существа однородный 
съ человеческою душою.

Какъ душа, такъ и болезнь, представляется су-
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ществомъ матер1яльнымъ. Сказанное выше о томъ какъ 
недоля нападаетъ на человека, еще въ большей мере 
применимо къ болезни, которая нападаетъ  на чело­
века, находить на него, прикидывается къ нему, схва- 
тываетъ, беретъ, трясетъ, мнетъ, жжетъ его и т. д., 
при чемъ все эти выражешя следуетъ понимать такъ, 
какъ еслибъ они были употреблены о человеке, напа- 
дающемъ на другого и пр. Ср. ненажиръ напавъ (Gr. 
Myth. 1112; это болезнь, по Герм, пов., отъ живущей 
въ желудке ящерицы); напавъ нёжидъ: шгде й хлгба 
кусокъ не влёжить (Ном. 239, въ ироническомъ см. о 
мнимо больномъ; странно, что въ Млр. неж итъ—на- 
сморкъ; скорее это назваше многихъ опасныхъ болез­
ней, происходящихъ, какъ бы сказалъ немецъ, von ei- 
nem elbischen wesen: Арх. нежить, всяюй духъ въ 
виде домоваго, лешаго, русалки); нехай на тебе казъ 
найде (ib. 49); жаръ мене ухопивъ; за живггъ бере; 
взявся пъяный за тинъ, якъ за попа трясця (ib. 230); 
и трясця не бере безъ причины (ib. 137); а щобъ на 
васъ чума насша (ib. 73); мнеть, якъ гостець бабу (ib. 
78); щобъ тебе родимець побивъ (узявъ) (ib. 73); взяло 
поперекъ живота (Даль П. 422); подступило, подхва­
тило, подвалило подъ сердце (ib. 426) и т. п.

Лихорадка и вообще болезнь наполняетъ собою 
известное пространство; какъ выше было упомянуто, 
она подобно доле, не можетъ быть разомъ во мно­
гихъ местахъ и нападая на одного, оставляетъ дру­
гого. Если ей много дела, то она не вселяется въ че­
ловека и не живетъ въ немъ, или не держитъ его, а 
„однимъ мечтательнымъ поцелуемъ причиняетъ тря­
савицу" (Абев. 231), съ чемъ ср. Чеш. поверье, что 
кто есть после молитвы на сонъ гряд., тому во сне 
смерть губы оближетъ (Houska II, 535). Когда у лнхо- 
радокъ много дела, то оне, перелетая отъ одного къ 
другому, не такъ долго трясутъ и даютъ отдыхать бо- 
лящимъ, а въ самые недосуги приходятъ черезъ день, 
черезъ два и три (ib.). Другое объяснеше перемежекъ 
въ лихорадке даетъ Млр. выражеше „трясця невси-
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пуща“, изъ котораго видно, что бываютъ лихорадки, 
которыя засыпаютъ, и даютъ въ это время отдыхать 
больнымъ. Подобнымъ образомъ и зараза въ Серб, 
„она болеет прелази“ (заразительна) представляется 
переходомъ болезни отъ одного къ другому.

На такомъ представленш болезни основано мно­
жество заговоровъ и симпатпческихъ средствъ (отъ 
разныхъ болезней), разечитанныхъ на то что болезнь 
должна оставить человека, если она будетъ передана 
нли перейдетъ къ другому существу. Въ заговорахъ 
болезнь, частью угрозами, частью просто силою слова 
отсылается къ собаке, кошке, птице или (вроки, би- 
ти ха)—„на Чорне море, на мхи, на болота (очереты), 
на гниле колоддя, де люде не ходять, де собаки не 
брешуть, де чолов!чий голосъ не заходить". Мнопя 
симпатичесшя средства состоять въ томъ, чтобь вы- 
кесть болезнь, въ замкнутомъ ли сосуде, или платье, 
или какой вещи больного, и бросить подальше, или 
передать дереву и пр.

По германскимъ поверьямъ, мнопя болезни про- 
нсходятъ отъ эльбовъ. Такъ ревматичесгая боли, пе­
ре ходя щдя съ место на место, называются „die fftegen- 
den elbe, die gute kinderen, die gute holde“. Они пред­
ставляются мотыльками или червями, которые гложутъ 
человека и производить этимъ опухоли въ суставахъ 
пукъ и ногъ (Grimm. Myth. 1109). Такъ о краспыхъ 
пятнахъ на лице у детей говорятъ: „das jiidel hat das 
kind verbrannt" (ib. 1112). Iildel—назвате эльба, кото­
рый можетъ быть и духомъ хранителемъ. й  царица 
эльбовъ, Гольда, причиняетъ болезни. Какъ эльбъ и 
мара связываютъ въ узлы и сбиваютъ въ космы волоса 
людей, гривы и хвосты лошадей, отчего колтунъ на­
зывается alpzopf, drutenzopf и т. п.; такъ и Fran Holle 
клочетъ и косматитъ пряжу и волоса, почему колтунъ 
называется также Hollenzopf (ib. 433). Родъ эпилепти­
ческих/ь припадковъ приписывали въ средше века 
Дгане, имя которой обыкновенно скрываетъ Гольду или 
Берхту.
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По русск. заговорам^ лихорадки *) это двенад­
цать дЪвъ, дщ ерей Иродовыхъ. Съ этимъ ср. то, что 
и Гольда въ xpiicTiaHciciH времена стала Ирод1адою 
(Grimm. Myth. 263). По Чеш. нов. лихорадокъ 99. Такъ 
какъ неизвестно, которая именно овладела человекомъ, 
то всеобщимъ лекарствомъ отъ лихорадки служитъ то, 
которое совмещаешь въ себе свойства 99 и других'ь 
лекарствъ, именно отваръ раст. jitrocel (plantago), у 
котораго 99 корешковъ, по одному отъ каждой лихо­
радки. Было нёкогда сто лихорадокъ, но люди одну 
изъ нихъ спровадили со света такимъ образомъ. Когда 
лихорадка, чтобы забраться въ человека, опустилась 
на куски хлеба, накрошенные въ молоко, люди заме­
тивши ея присутств!е, собрали эти куски вместе съ 
лихорадкою въ пузырь, завязали и повесили на дереве. 
Лихорадка стала трясти пузырь, какъ она делала это 
съ человекомъ, и трясла, пока не задохлась (Houska, 
Nar, Povery III, С. Mus. Кг. С. 1855, I). Темъ, что ли­
хорадка садится на непотонувшШ въ молоке кусокъ 
хлеба, она обнаруживаете свое сродство съ марою 
(Чеш. тйга). Это сродство подтверждается Нем. назва- 
шемъ лихорадки der Ritt (отъ reiten), происшедшимъ 
ощь м нетя, что лихорадка ездишь верхомъ на чело­
веке, какъ Мара и Альпъ (der Alp zoumet dich, der 
mar ritet dich, Gr. Myth. 1107). Лихорадка попадаете 
въ пузырь, какъ Мара въ пустую бутылку, смерть въ

V  *) Нодъ лихорадкою разумеются мнопя болезни. Сл. ли хо­
радка, собств. дурно делающая; по 2-й половине ср. съ Скр. 
радЬноти, делать, совершать, радити. Лихоманка, собств. 
существо злодушное; по 1-й половине ср. дурм анъ (раст.)— 
Скр. дур-м анас pravam mentem habens. Чтобъ не накликать 
и не разсердить лихорадки, называютъ ее, въ противополож­
ность ея настоящему имени, добр уха, тетка, кума, кумаха, 
к о му ха, ко мох а, камаха. Последнее есть вместе назв. 
ч ер вца (краеильнаго насекомаго), съ чъмъ ср. представлеше 
эльбовъ насекомыми. Не основано ли на ми&ич. связи червца 
съ богинею, замененною въ хрисгпанстве Богородицею, мне­
т е , что въ день Казанской камаха (червецъ) лежитъ въ одномъ 
месте клубкомъ или собирается подъ одинъ кустъ (Даль. П. 989).



Русск. ск. въ табачный рожокъ, какъ горе н нужа въ 
яму, сундукъ или корчагу.

По иному еще поверью, лихорадокъ десять се- 
стеръ; оне крылаты, что по общему правилу предпола- 
гаетъ представлеше ихъ птицами и ихъ воздушное 
происхождете (Абев. 230) **). Или: старшая лихорадка 
съ одиннадцатью сестрами живетъ въ дрем учем ъ 
л ^ су  (л'Ьсъ=облако), въ непокрытой губе (губа== 
усадьба, изба) Сах. Ск. Р. Н. 4. П. Даль. 14).

Назваше старшей изъ лихорадокъ, Н ев^я  (изъ 
Нав1я, навья?), роднитъ лихорадку со смертью.

Какъ лихорадка, такъ и чума, холера, представ­
ляются постоянно существами женскими. По Польск. 
или Западно-Русскому поверью, noBiTpie есть моровая 
девица. Она всовываетъ въ дверь или окно руку и 
машетъ краснымъ платкомъ, отчего вымираютъ все 
живупце въ доме. Одинъ шляхтичъ посвященною саб­
лею отрубилъ у нея эту руку съ платкомъ (Siem. Pod. 
127. Изъ Мицкевича). Чума—простоволосая женщина 
вся въ беломъ (ib. 125). Холеру еще въ 1848 г. въ 
Шевской г. представляли женщиной, какъ и лихорадку 
и оспу (Rulikow. Op. N. Wasylk. 168). Изъ Серб, песни 
(Кар. Hjec. Ш, 42) видно, что и Серб. Mopin есть моло­
дая женщина. Напротивъ, коровья смерть, которая 
въ сущности не отличается отъ человеческой, какъ и 
духи хранители людей не отличаются отъ хранителей 
животныхъ, представляется старухой или коровой (Те- 
рещ. Б .P. Н. VI, 42); въ томъ и другомъ она сходна съ ягою.

Отъ лихорадки—положить подъ изголовье боль­
ного лошадиную голову (Даль, Поел. 430). По правилу: 
чемъ ушибся, теыъ и лечись, это значитъ, что лихо­
радка, какъ яга и мара, представлялась некогда ко­
быльего головою и кобылою. Гриммъ (Myth. 809) нахо-

**) Тамъ же сказано, что онЬ содержатся въ земныхъ 
челюстяхъ на ц'Ьияхъ, пока ихъ не епуетятъ на людей. Я не 
знаю, что дблать съ этимъ изв'Ьспемъ. Сравнеше съ чудови­
щами Германской миеологш, которыя освободятся отъ цЬпей 
въ KOHirb Mipa, сюда не йдетъ.
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дитъ вЪроятнымъ, что и символомъ смерти была между 
прочимъ кобылья голова. Изъ собранныхъ имъ сведе- 
шй приведу следуюпця: Венды имели обычай для пре- 
дохранешя скота отъ падежа, втыкать на шесты у хл4>- 
бовъ и загоновъ констя и коровьи головы: консгая го­
ловы клали подъ кормъ въ ясли лошадей, на которыхъ 
по ночамъ Ездили Мары; въ Мекленбурге (въ некогда 
Славянскомъ селенш?) кладутъ конскую голову подъ 
подушку больного; въ Мейсене и Тюрингш бросали 
конскую голову въ пламя Ивановскаго костра (Myth. 
626—7, 585). Съ последнимъ ср. сожиганье или топленье 
Марены-смерти на Ивана Купала.

Какъ беду или нужу, такъ и заразу, смерть, люди 
носятъ на плечахъ или возятъ. По Русск. ск., солдату, 
который не могъ ужиться на томъ свете, приказано 
было воротиться на этотъ и носить смерть на плечахъ. 
Хитростью (какъ заманиваютъ черта въ бутылку) за- 
манилъ онъ ее въ табачный рожокъ и такъ десять 
летъ носилъ въ кармане. Въ эти десять летъ никто 
не умиралъ. „Срби кажу, да je куга (моръ) жива, као 
жена (то особито доказу)у они, kojh су лежали од н>е). 
Многи кажу, да су je виЬали гд]'е иде зав]ешена 6nje- 
лом марамом; a rjuje koJh приповщеда^у да су je и но­
сили. т. j они Hahe 40BjeKa у пол>у, или срете гдце на 
путу, а гд]'еком до!ае и у куЬу, на му каже: „ja сам 
куга, веЬ xajfle, да ме носиш тамо п тамо“. Онгу je ’ 
уирти на кркаче драгово^ьно (jep в eh вьему и BberoBoj 
куЬи неЬе ништа учинити) и однесе jfe без и каке 
муке (jep нще тешка ни мало) куд му каже“ (Pje4H. 
Куга). Есть подобное Хорватское поверье. Куга не­
сколько разъ спрашиваетъ у человека, который ее не- 
сетъ на плечахъ, тяжело ли ему. Тотъ отвечаетъ, что 
нетъ, но съ каждымъ разомъ она становится тяжелее, 
такъ что наконецъ онъ насилу передвигаетъ ноги. За­
мечая это, куга предлагаетъ ему отдохнуть. Когда от- 
дохнулъ, она опять навалилась на него и опять стала 
спрашивать. Человекъ не смелъ сказать, что ему тя­
жело, и съ каждымъ его ответомь куга становилась
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все легче и легче, такъ что подъ конедъ ему казалось, 
будто вовсе никто не несетъ Valjavec, 243). Разъ Ру- 
синъ несъ на плечахъ заразу (powietrze). Куда махнетъ 
она платкомъ, тамъ все выыираетъ. Дошедши до Прута, 
Русинъ задумалъ ее утопить (ср. тоиленье лихой доли) 
и бросился съ нею въ воду. Самъ онъ утонулъ, но за­
раза выплыла (Wojc. Klechdy I, 51). Разъ челов'Ькъ 
•Ьхалъ изъ города порожнемъ. Подходитъ какая-то бе­
лая женщина, садится на возъ и говоритъ: „вези меня 
къ себе“. Прг&хали поздно вечеромъ. „Мне, говоритъ 
она, нечемъ тебе заплатить, но я за то покажу тебе 
знаменье. Наступи мне на ногу“. Тотъ наступилъ, и 
увиделъ много крови, отрубленныя головы, мертвыхъ 
людей. „Что ты видЬлъ, сказала белая женщина, то 
скоро сбудется. Поэтому беги изъ этого села съ семьею, 
по крайней мере за три дня хода“. Такъ онъ и сдгГ>- 
лалъ. Пришла въ то село куга, поморила людей, а мно- 
rie, другъ съ другомъ стали биться и резаться, такъ 
что было не мало крови и мертвыхъ головъ (Yaljav. 
243—4). Подобнымъ образомъ ездить и коровья смерть. 
Ъхалъ мужикъ съ мельницы позднею порою. Плетется 
старуха и проситъ: „подвези меня, дедушка!*—А кто- 
же ты, бабушка?—Лечейка, родимый, коровъ лечу.—
Где же ты лечила,—А вотъ лечила у Истоминой, да 
тамъ все переколели. Что делать? Поздно привезли, и 
я захватить не успела". Мужикъ посадилъ ее на возъ 
и поехалъ. Пр1ехавшп къ розстанямъ (къ перекрестку), 
онъ забылъ свою дорогу—а уже было темно. Онъ снялъ 
шапку, сотворилъ молитву и перекрестился, глядь, а 
бабы какъ не бывало. Оборотившись черною собакою, 
она побежала въ село, и на завтра въ крайнемъ дворе 
пало три коровы. Мужикъ привезъ коровью смерть 
(Тер. В. Р. н. VI, 42, Сах. Ск. Р. Н. II, 7, 10—11). Въ ' 
следующемъ разсказе отъездъ смерти напоминаетъ 
торжественные отъезды богинь (на пр. Grimm. Myth.
230). „Говорятъ, что поветр1е въ виде женщины въ бе­
лой одеждё объезжало все села. Прибывши къ какому 
дому, эта женщина спрашивала: „что вы делаете?"
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Бели отвечали: „ничего не делаемъ, только Бога хва- 
лимъ“, она мрачно прибавляла: хвалите-жъ его во-веки“, 
и въ томъ доме не было заразы. Если она прибывала 
куда вечеромъ и если на ея вопросъ „спите?" отве­
чали „сшшъ“, то она говорила: „спитежъ навеки", и 
весь домъ вымиралъ (изъ Мицкевича, Siemien. Pod. 
127). Вероятно, насылаемая Богинею смерть представля­
лась наказатемъ, хотя изъ приведеннаго и не видно, 
чемъ провинились те, которые отвечали: сшшъ.

„Куге imajy преко мора CBojy земл>у, гд)е само 
оне живе, на их Бог шпиье амо, кад ль уди зло раде 
и много rpujenie, и каже им, колико fee льуди домо- 
рити" (Кар. Pje4H. Куга). Море и река во множестве 
сказашй есть замена воздушнаго моря, небесной реки. 
Следовательно родина кугъ—небо. Чтобы достигнуть 
земли, куге приходится переплывать воздушное море, 
на чемъ основаны сказанья, что и на земле она пере­
правляется черезъ реку. „Разъ куга пришла къ Саве. 
Сава была тогда въ разливе, броду не было, и куга 
просила перевезти ее на лодке. Она не заметила, что 
на дне лодки, подъ гунею лежала собака. На середине 
переправы собака проснулась, бросилась на кугу, стала 
ее рвать и принудила броситься въ воду. Куга насилу 
выбралась на тотъ берегъ, грозя, что она отомститъ за 
свои раны, какъ только передохнуть собаки. „Слава 
Богу, это будетъ не скоро, п. ч. съ каждымъ днемъ 
становится больше собакъ" (Valjav. 243). Соответственно 
этому die Mar, der Alp переправляются черезъ реку въ 
раковине или въ челноке (Mannh. Germ. Mythen 346 и 
др.), Берхту и Эльбовъ переправляешь перевозчикъ на 
пароме, по Бретан. нов. заразу въ бродъ перевозятъ на 
коне (Gr. Myth. 1136—7). Въ Серб, заговоре отъ мары: 
„ушла yjajcKy л>уску, утопила се у морску пучину" 
(Кар. Pje4H. Мора), чему въ Млр. заговорё соответ- 
-ствуетъ желаше, чтобъ болезнь ушла „на Чорне море". 
Известно, что и русалки плаваютъ въ яичныхъ скорлу- 
пахъ, и что существа доплываюпця въ такихъ скорлу-

15
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пахъ до блаженныхъ Рахмановъ передаютъ этимъ по- 
с.тЬднимъ земныя вести.

„Лихорадки боятся собачьихъ удавокъ" (?> 
(Абев. 231); по Серб. пов. мнопя куги гибнуть отъ 
злыхъ собакъ (Кар. Pje4H. Куга). Съ этимъ, кроме выше- 
приведеннаго разск. изъ Вальявца, кроме страха, кото­
рый ведьмы питаютъ къ собакамъ-ярчукамъ и сказки- 
о яге (О миеич. зн. некот. обр. и пов. 119), ср. следую­
щее: „Во время мора петухи хрипнуть, собаки, хотя 
издали чуютъ приближеше чумы, которая любить ихъ 
дразнить, не могутъ лаять на нее, и только ворчатъ.— 
Паробокъ спалъ на высокомъ отогу сена, къ которому 
была прислонена лестница. Вдругъ послышался шумъ, 
въ которомъ явственно можно было различить вор­
чанье и визгъ собакъ. Паробокъ поднялся и видитъ, 
что прямо къ нему несется высокая женщина вся въ 
беломъ съ (распущенными) всклокоченными волосами, 
а за нею—собаки. На пути стоялъ ей высошй и длин­
ный плетень. Она перепрыгиваетъ черезъ него, вскаки- 
ваетъ на лестницу, и находясь въ безопасности, драз­
нить собакъ, выставляя имъ ногу и приговаривая: на 
гога, нога! на гога, нога! Паробокъ сразу узналъ въ 
ней чуму, подкрался и повалилъ лестницу. Женщина 
упала, и собаки ее схватили. Она погрозила отомстить 
и исчезла. Паробокъ тотъ не умерь, новею жизнь онъ 
выставлялъ ногу, повторяя: на гога, нога! (изъ Войц. 
Siem. Pod. 125). Все эти поверья можно объяснитьта- 
кимъ образомъ: собака одарена способностью видеть то, 
чего человекъ не замечаетъ; она чуетъ злого человека, 
чуетъ привидете; притомъ, она другъ хозяина: есте­
ственно было сделать ее врагомъ существа, враждебнаго 
людямъ. Можетъ быть такой взглядъ до некоторой сте­
пени и участвовалъ въ созданш приведенныхъ по- 
верьевъ; но трудно допустить, чтобы такимъ полура- 
цюнальнымъ образомъ можно было вполне объяснить 
миеъ весьма распространенный и потому весьма древ- 
шй. Тождество чумы смерти съ ягою, соответствующей - 4 
Гольде и Берхте, приводить къ другому объясненш..
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Одно изъ представлешй бури въ вид’Ь охоты (wilde 
Jagd) состоитъ въ слЪдующемъ. Frau G auden была 
некогда знатная госпожа. Она такъ страстно любила 
охоту, что говаривала: „еслибъ мн$ можно было по­
стоянно охотиться, то не хотЬла бы и въ рай“. У нея 
было 24 дочери съ такими же желашями. Разъ, когда 
мать съ дочерьми скакала по иолямъ я л'Ьсамъ, изъ 
устъ ея вырвалось грешное слово: „охота лучше раю!“ 
Вдругъ платья ея дочерей превратились въ шерсть, 
сами они стали собаками. Четыре изъ нихъ вместо 
лошадей стали тянуть колесницу матери, остальныя съ 
лаемъ окружили ее. Весь поЬздъ поднялся къ обла- 
камъ, и съ тЬхъ поръ тамъ, между небомъ и землей 
В’Ьчно продолжается охота. F ran  Gaude или G6de изъ 
F rau  W ode, а это—изъ назвашя Бодана Fro (госпо- 
динъ) Woden. ТЬмъ не менЪе, Frau Gaude, какъ видно 
изъ другихъ пов'Ьрьевъ, есть самостоятельная личность, 
отличная отъ Бодана, тождественная съ Гольдою-Бер- 
тою, представлешями тучи. Собаки и Герм, и Инд. ми- 
еологш—образы В’Ьтра. Такимъ образомъ въ основаши 
приведеннаго сказатя лежитъ образъ тучи, гонимой 
ветрами. Душа по выходЬ изъ тЬла или до соедине- 
шя съ нимъ есть в-Ьтеръ и стало быть собака. Гольда,— 
туча, въ обители которой души находятъ прттъ, пред­
ставляется матерью этихъ душъ. Поэтому собаки со­
провождающая Frau Gauden названы ея дочерьми. 
В'Ьтры разрываютъ гонимую ими тучу: отсюда легко 
могло произойти поверье, что собаки Годы, будьто бы 
въ гн'Ьв'Ь на наказаше, навлеченное на нихъ матерью, 
стараются ее растерзать (Grimm. Myth. 877 сл'Ьд.; Mannh. 
Germ. Mythen во мн. мЪстахъ). Славянсйя поверья, если 
оближете наше В'Ьрно, удержали только вражду со- 
бакъ къ лихорадкЬ, чумЪ пли в’Ьдьм'Ь,—вражду, кото­
рой не нужно было объяснять, потому что предметы ея 
казались человеку враждебными, а потому должны 
были казаться такими и собак'Ь, спутнику человека.

Найдутся еще иЬкоторыя Слав, поверья, изобра­
жающая тоже, что НЬм. wilde Jagd, wQthendes Heer,
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именно гоньбу облаковъ и свистъ ветра—въ виде 
поезда или полета миеическихъ существъ. Та.ково на- 
примеръ следующее млр., пересказываемое Войднцкхтмъ 
вероятно не безъ прикрасъ. Русинъ, потерявши жену и 
детей во время чумы, чтобъ спастись отъ смерти, бе- 
жалъ въ лёсъ изъ опустевшей избы. Тамъ построилъ 
онъ себе шалашъ изъ ветвей, развелъ огонь и заснулъ. 
После полуночи онъ просыпается и слышитъ громкое 
пеше, звуки бубновъ и сопелокъ. Звуки все ближе и 
ближе, и вотъ онъ видитъ, широкою дорогою тянется 
гоменъ (Млр. гомбнъ, гоминъ, Укр. гом 1нъ), про- 
десс1я странныхъ привидЬтй, окружавшихъ чорную, 
высокую колесницу, на которой сидела чума. Съ каж- 
дымъ шагомъ увеличивался этотъ страшный поездъ, 
почти все встречное становилось привидешемъ. Ко­
стерь чуть тлелъ. Когда приблизился гоменъ, большая 
дымящаяся головня встала на ноги, протянула руки, 
засверкала жаромъ, какъ глазами, и запела вместе въ 
другими. Мужикъ въ страхе схватываетъ секиру, чтобъ 
ударить ближайшее привидеше, но секира выскользнула 
изъ его рукъ, оборотилась высокою чернокосою женщи­
ною и съ пеньемъ повеялась у него передъ глазами. 

'Гоменъ шелъ дальше и Русинъ видЬлъ, какъ деревья 
и кусты, совы и филины вытягивались въ длину и при­
ставали къ поезду. Онъ упалъ безъ чувствъ, и когда 
утромъ очнулся, пригретый солнцемъ, то увиделъ, что 
утварь его поломана и побита, одежда порвана, съестное 
попорчено (Siem. Pod. 175). Очевидно, это—небесное со­
бытие, перенесенное на землю; туча—смерть стала чумою; 
завыванье ветра—пеньемъ и звуками инструментовъ. 
Весь разсказъ согласенъ съ названьемъ заразы повет- 
p ie M b ,  темъ что несется по ветру.

Съ выше пряведеннымъ представлешемъ бури 
битвою ведосоней сравни верованье моряковъ (изъ Сев. 
Влр. племени?), что когда воетъ ветеръ— воютъ и пла- 
чутъ душ и утопленниковъ, въ тихую погоду пребываю- 
пця на морском^ дне. Чтобъ помирить это съ хрисиан-
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ствомъ, говорятъ, что это души инов'Ьрцевъ (Морской 
Сборникъ).

„Прийде, бувало, тагай циганище або циганка въ 
хату, то заразъ щось пришшсть, що або хата на 
перелет!, або щось обШшло, то хтось ypiKb, або не- 
чисте мнще, або щось, то зачне свое ворожшье та за- 
мовлюванье“ (Венокъ. Вздень 1847. ч. П, 26-2—3). Изъ 
сравненья съ подобными Немецкими поверьями, напр, 
съ темъ, что въ одномъ месте das wiithende Неег 
каждый разъ проходило сквозь три дома, въ которомъ 
было по три двери въ одномъ направлети, видно что 
хата на перелет!—это такая, которая стоить на пути 
ветра, представляв маго поездомъ миеическихъ существъ.

По Серб, пословице „бура гони, враг сежени“,по- 
летъ бури есть женитьба существа, неопределенно на- 
зываемаго врагомъ или чортомъ. Это объясняется много­
численными немецкими сказаньями о погоне „des wil- 
den Jagers" (Воданъ, в^теръ) за нагими женщинами, 
полногрудыми (какъ полногруда туча, дающая молоко- 
дождь), у которыхъ, какъ и у другихъ челов'Ьческихъ 
образовъ тучи, спина корытомъ.

Все отступлеше о болезни и смерти можетъ слу­
жить къ тому, чтобы сделать вйроятнымъ, что какъ 
болезни, такъ и женсюе образы доли (какъ однород­
ные съ болезнями), имЗжтъ связь съ богинею, которая 
изъ образа тучи стала олицетворешемъ смерти.

IV. Находилась ли личная человеческая доля въ 
зависимости отъ верховнаго божественнаго существа? 
Если да, то какого рода это верховное существо? Былъ 
ли у Индо-европейскихъ племенъ единый Богъ, пони­
маемый не какъ primus inter pares (каковъ Юпитеръ, 
Зевсъ, Воданъ, вероятно—Перунъ), не какъ старппй въ 
ряду стихШныхъ божествъ, подчиненный всЬмъ пре- 
вратностямъ, какимъ подчинены npo4ie Боги, а какъ 
вечная к всеобъемлющая конечная причина? (Речь 
зд^сь не о стремленш многобож!я къ единобожш, 
стремлети,результатомъкотораго можетъ быть и точно 
бываетъ поняпе о конечной причине, а о единобожш,
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какъ исходной точке миеологш). Миеологи, которые 
склоняются къ утвердительному ответу на упомянутый 
вопросъ, обыкновенно гадательно высказываютъ своя 
лйчныя мнЬшя, подтверждая ихъ очень шаткими до­
казательствами. Такъ Гриммъ считаетъ возможными 
разложеше основнаго единаго бога натрилогш и доде- 
калогш боговъ, потому между прочимъ, что хочетъ 
извинить и оправдать многобояйе, предположивши, что 
въ груди язычника никогда вполне не угасала вера въ 
зависимость боговъ отъ одного верховнаго. Какъ хри- 
сйэнину, ему кажется, что монотеизмъ есть релипоз- 
ная форма наиболее достойная божества, наиболее ра­
зумная и естественная (Myth. XL1V—V). Друпе хри- 
сйане мбгутъ думать иначе. Такъ католикъ Зимрокъ 
смотритъ на единобож1е германцевъ, какъ на гипотезу 
(Handh. d. Deutschen Mytb. 2-e Ausg. 168—9). И въ са- 
момъ деле, почему же ревностному последователю 
откровенной религш, убежденному въ безконечномъ ея 
превосходстве предъ язычествомъ, не допустить, что 
мысль человеческая предоставленная самой себе, мо­
жетъ исходить только изъ чувственныхъ впечатлешй, 
частныхъ по самой своей природе, и что если въ основе 
языческой трилогш и лежитъ единое божество, то это 
есть всегда божество, представляющее известное явле- 
Hie природы, божество чувственное и ограниченное, 
весьма отличное отъ Бога еврейскаго или х р и стн - 
скаго? Безполезно ссылаться въ подтверждеше мысли 
объ основномъ единобожш на существоваше въ индо- 
европейскихъязыкахъ назвашя бога вообще. Скр., Лит., 
Греч., Лат. назвашя бога имеютъ въ основанш корень 
див, светить, что ясно указываешь на чувственное 
происхождеше мысли, связанной съ этими назвайями. 
Скр. дева, дёви есть эпитетъ многихъ (первоначально, 
конечно, только светлыхъ) боговъ и богинь. О проиохо- 
жденш слав, богъ было сказано выше. Оно первона­
чально вовсе не означало божества, а съ течетемъ вре­
мени стало эпитетомъ многихъ боговъ (Дажьбогъ. 
Стрибогъ).
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Иные, какъ Мангартъ, толкуютъ о чувств^. боже­
ственной единицы (geflihl einer gottlichen einheit) какъ 
о древн4йшемъ состоянш всякаго язычества. Подъ 
этимъ чувствомъ разумЬють страхъ и благогов'Ьше, 
внушаемые яко бы всей природою. Но, во-первыхъ, 
всякая миеолопя есть м1росозерцаше своего времени, 
своего рода научная система, въ которую входить только 
сознанное, только результата мысли. Можетъ быть р4>чь 
о свойственномъ известной миеологш единомъ боже- 
ствЪ, какъ о сознанной и выраженной словомъ при- 
чинЪ явлешй, а не какъ о чувств^. По чемъ знаетъ 
изслЪдователь объ этомъ чувств*, если оно нич’Ьмъ не 
выразилось, или выразилось косвенно, но созданхемъ 
многихъ боговъ? Во-вторыхъ понятно въ первобытномъ 
человек* чувство страха предъ изв-Ьстнымъ, дййствую- 
щимъ на органы чувствъ явлешемъ природы; но такое 
или подобное чувство, внушаемое всей природою взя­
тою вмЬстЬ, предполагаетъ (если оно возможно), что 
челов'Ькъ предварительно обнялъ мыслью космосъ. 
Опрашивается, какая это вся природа первобытнаго 
человека? Не однимъ уже замечено, какъ странно, 
следуя словамъ мисоояеровъ, думать, что дикарь, ко­
торый буквально не умЬетъ считать далЬе десяти, мо­
жетъ возвыситься до мысли о единой природ* и вели- 
комъ дух*, какъ единой причин* ея явленгй. Первый 
камень, о который ушибся этотъ челов*къ есть для 
него конечная причина. Всякое положительное изсл*- 
доваше, различающее сложныя ыиеологичесшя явлешя, 
находнтъ въ ихъ основанш фетишпзмъ, который прямо 
противоречить предположешю о единобоааи, какъ на­
чал* миеологш.

Возвращаясь къ славянской миеолопи, можемъ 
спросить: быть можетъ славяне уже обособившись вы­
работали поняпе о единомъ верховномъ бог*, отлич- 
номъ отъ Перуна и прочихъ? Въ пользу утвердитель- 
наго ответа можно привести различие Бога и Перуна 
въ договорахъ съ Греками: „елико ихъ (Руси) креще- 
Hie прияло есть, да приимутъ меть отъ Бога вьседер-
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жителя, ....и елико ихъ есть не хрещено, да неимуть 
помощи отъ Богд, ни отъ П еруна". Однако, по весьма 
вероятному мн^тю Иречка, здесь речь о БогЬ хри- 
сйанскомъ. Иные изъ язычниковъ, участвовавпшхъ въ 
договор*, могли потомъ, принявши хриспанство, пору­
шить этотъ договоръ, оправдываясь темъ, что клялись 
соблюдать его только Перуяомъ, въ кого теперь не в-Ь* 
рятъ, а не богомъ хриспанскимъ. Предвидя этотъ слу­
чай Греки заставляли клясться не только Перуномъ, 
но и Богомъ. Объяснете это подтверждается другимъ 
местомъ, въ которомъ подъ Богомъ можетъ разуметься 
только Богъ хриспанскШ; „аще ли кто отъ князь или 
отъ людий русьскихъ, ли хрест!янъ  или нехрист1ян ъ  
приступить се, да будетъ клятъ отъ Бога и отъ Пе­
руна". Въ 3-мъ месте изъ договора Святославова: „да 
имЪемъ клятву отъ Бога, въ него же веруемъ, въ Пе­
руна, и въ Волоса скопя Бога", Богъ можетъ быть эпи- 
тетомъ Перуна.

Въ поздн'Ьйшихъ источникахъ, которыми почти 
исключительно приходится пользоваться при миеологи- 
ческихъ изслЪдовашяхъ, довольно часты сопоставлешя 
Бога и встречи, доли, частью какъ миеическаго суще­
ства, частью какъ состояшя:

Подими се, првщенче, брщеме ти je,
Сусрела вас добра cpeha и Господин Бог 
Ко ти mheo наудити, недаому Бог (Кар. Iljec.

I, 32);
Однесеме (невесту) Бог и cpeha 1ову (жениху)

на дворе (ib. 34);
На мушхулук, браЬо наша, добро сте дошла! 
Свама дошла свака cpeha и сам Господ Бог

(ib. 45);
Ой йде Маруся на посадъ,
Зостр1ча ii Господь самъ 
Изъ долею щастливою,
Изъ доброю годиною (Метл. 144);

Ако би ти Б ог и cpeha дала... (Кар. Hjec. I, 37, 
199, 398; II, 52 и др.); што Бог даде и cpeha ^уначка
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(ib. II 598); што Бог да и cpeha од Б ога  (ib.III, 316):
... онога, кода .Бог ми у cpehy дадне (ib. I, 426); Бог му 
даде и cpeha донесе (ib. II, 71); Бог им даде и од Бога 
cpeha (II, 547); данас ми je (туркиню) Бог у cpehn дадне 
(ib. III, 244); Богъ дасть долю и въ чисймь пол! (Ном. 
Прик. 25); лежень лежить, а Богъ для него долю дер- 
жйть; лежухов! Богъ долю дае (ib. 35); може Господь 
милосерний не все лихо роздасть, 1ще останетця.

Иногда отрицается мысль, что доля дается по де- 
ломъ,—мысль, очевидно существовавшая до отрицашя: 
„што я у Бога телятъ покралъ?" (что на меня такая 
напасть).

Людей дгти долю мають, я ei не мала,
Такъ якъ би я у Богойка камшёмъ метала

(Коломыйки, 47);
Ой гаю мШ зелененкий, ой гаю мФ, гаю!
Ни я перша, ни последна доленьки не маю. 
Найвисшому деревоньку вершокъ усихае: 
Найкрасшому датятоньку богъ дшй недае (ib.): 
Ой Боже мШ милосерний, чн то твоя воля?
Чи, въ cBiri така друга, чи йно моя доля?
Не наржай, доню, на Божую волю,
Тилько, доню, ти наршай на лихую долю

(Голов, песни I, 240).
Некоторая изъ приведенныхъ выражешй могутъ 

быть соглашены съ хриспанскимъ взглядомъ: „Бог у 
cpehy дадне", „Богъ дасть долю", т. е. Богъ пошлеть 
счастье, какъ состояше или какъ обстоятельства, окру- 
ясаюгщя человека. Но въ другихъ выражетяхъ такое 
соглашете невозможно. ХрисианскШ Богъ не долженъ 
сопоставляться съ миеическимъ существомъ, отъ кото- ' 
раго тоже зависитъ судьба человека. Выражения, какъ-, 
„сусрела вас cpeha и Бог“, понимаю буквально, т. е_ 
cpeha (живое существо) и Б огъ пусть встретятъ васъ. 
Богъ въ подобныхъ случаяхъ есть или христианская 
прибавка, которой и не старались примирить съ языче- 
скимъ веровашемъ, или—языческое божество, посылаю­
щее долю. На последнее указываешь представлете этого
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бога обладателем^ скота, какъ бы скогьимъ богомъ. В е­
роятно въ язычестве коренится я метанье камней въ 
бога, о которомъ упоминаетъ Млр. песня.

По Млр. ггЬснямъ доля дается и матерью, по край­
ней мере отчасти зависитъ отъ нея;

Уродила мене мати въ зелешй д1бров1,
Та не дала меш мати Hi щастя Hi дол1, 
Тхльки дала станъ хороши, та чорныш брови

(Метл. 108);
Десь (должно быть) ти мене, моя мати, въ бар-

вшку купала,
Купаючи примовляла (за—,проклинала), щобъ дол1

не мала.
„Проклинала, доню, тогд! твою долю:
На гору йшла, тебе несла, щей води набрала“, 

Или: Въ церкву я ходила, богу молилася (и не смотря
на то)

Така To6i, моя доню, доля судилася (Метл. 274—5);
Сама не знаю, чомъ доленьки не маю:
Прокляла мене мати малою дитиною (Метл. 278). 

Эго не противоречить вере въ зависимость личной доли 
отъ бога, какъ молитва и чары, склоняющая волю бо- 
говъ, не отрицаютъ ихъ власти надъ MipoMb. Посло­
вица „доля луччая божая, шжъ матчиная“ (Ном. 35), 
отдавая преимущество одной доле предъ другою, пред- 
полагаетъ, что обе существуютъ рядомъ.

Очень распространено вйровате, что все случаи 
жизящ особенно бракъ и смерть заранее определены 
решешемъ Суда. Женихъ и невеста, какъ известно, 
называются сужеными другъ для друга: сужено-ряжено 
не объедешь въ кузове; сужена ряжена не обойдешь 
и на коне не объедешь; суженое ряженому, ряженое 
суженому (Даль, Поел. 27); тимъ я его полюбила, шо 
судився мШ (Метл. 136);

Хотяй же вшъ зарученый, якъ говорять люде, 
А коли вшъ сужений, то вшъ мо1мъ буде

(Метл. 28);



Не разлучить Hi батько, Hi мати,
Hi чужая чужина,

Коли судилася дружина (ib. 53);
Люблю я давчину, треба ii взяти:
Хочъ я бъ ii любивъ не любивъ,
Може-жъ меш ii Богъ судивъ (ib. 47);

„итти късуду Божш“—подъ В'Ьнедъ. Смерть тоже судъ: 
„ни хытру, нн горазду, ни птищо горазду суда Бож1я 
не минути“ (Сл. о П.); „Бориса же Вячеславича слава 
на судъ приведе* (ib.); „до вшу, до суду (до смерти, 
на пр. не буду делать того-то); нема смрти безъ суЬена 
дана; cyhen данакнаие—смерть. Жеребей—БожШ судъ 
(Даль П. 50). Не всегда судить Богъ; иногда Святые: 

Свята пречиста Христа вродила...
То розкжала noycixb святихъ,
По уешь святпхъ, по монастирехъ 
Служби служити, имья судити (т. е. судить, 

какое дать имя. Голов. песни II, 27): Роженицы су- 
дятъ  дитя (dosle Rojenice sudit deteta, Valjav. 82 н 
др.), т. e. присуждаютъ, какою ему смертью умереть и 
т. п., откуда могло произойти назваше ихъ Судицами 
(Ченг. Слов.); что же до Хорут. so jeu ica  su jen ica, то 
въ образована! этихъ словъ участвуетъ оконч. прич. 
прош. стр., такъ что слова эти могутъ значить не 
судящая, а сужденная, определенная высшимъ суще- 
ствомъ. Подъ словами судьба, судъ. Серб, судиш те, 
суд!ьа, суЬеьье, сколько известно никогда не разу­
меется миеическое лицо; но оно разумеется подъ Серб, 
усуд, fatum. Последнее слово имеетъ въ Мр; (у Бой- 
ковъ) и у Чеховъ форму о судъ—со значетемъ отвле- 
ченнымъ: judicium, fatum.

Серб, сказка „Усуд" (Кар. Прип. 89) утвердительно 
■отвечаетъ на вопросъ, зависитъ ли личная доля отъ 
верховнаго миеическаго существа? „Cpeha" (девица) 
посылается Усудомъ. Замечательно, что Усудъ нахо­
дится подъ властю необходимости, съ которою его цар- 
<жШ дворецъ перюдически изменяется въ бедную из­
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бушку. Эта последняя необходимость остается безо вся- 
кихъ определений.

Сказку объ Усуде можно разделить на три части:
1) Безчастный братъ идетъ навестить счастлпваго. 

Сначала находить онъ долю своего брата, прекрасную 
девушку, которая прядетъ золотую нить и пасетъ овецъ 
своего господина. Потомъ, погостивши у брата и до­
бывши у него на дорогу постолы и денегъ, отправляется 
искать своей доли. Видишь въ лесу, подъ дубомъ спитъ 
седая матерая девка. Отъ палочнаго удара она насилу 
двинулась, чуть раскрыла глаза, заплывппе раною, и 
говорить: „Благодари Бога, что я спала, а то не добыть 
бы тебе и этихъ постоловъ“. Это его „cpeha", по ея 
словамъ, данн ая  ему У суд омъ. Безчастный идетъ къ 
Усуду спросить о причине своей бедности.

2) На пути зажиточный хозяинъ поручаетъ ему 
узнать у Усуда, почему ему никакъ неудается накор­
мить до сыта своей челяди; другой—почему у него не 
ведется скотъ; вода, которая переносить безчастнаго на 
другой берегъ, просить выведать, почему въ ней не 
водится ничто живое. Пустынникъ показываешь ему путь 
къ Усуду, и научаетъ делать, не говоря ни слова, все, 
что будетъ делать Усудъ.

3) Безчастный застаетъ Усуда въ царскнхъ пала- 
тахъ, окруженнаго толпою слугъ, Усудъ ужинаешь, 
ужинаетъ и онъ, Усудъ ложится спать, ложится и онъ. 
О полночи слышится страшный гулъ и чей-то голосъ: 
„О Усудъ, Усудъ, родилось сего дня столько-то душъ: 
дай имъ что хочешь". Усудъ всталъ, открылъ сундукъ 
съ деньгами и сталь разсыпать по комнате одни ду­
каты, говоря, какъ мне сегодня, такъ имъ и до века". 
Въ следующие дни домъ Усуда все уменьшался и все 
окружающее его изменялось къ худшему. Наконецъ 
онъ- съ гостемъ очутился въ бедной избушке. Съ утра 
взялъ онъ заступъ и сталъ копать землю; по его при­
меру, гость—тоже. Только вечеромъ Усудъ досталъ ку- 
сокъ хлеба, отломилъ половину и далъ гостю. Ночь» 
послышался голосъ, какъ и въ те дни. Усудъ вместо
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ответа отворилъ сундукъ и сталъ разсыпать по полу 
одни черепки, между коими изредка попадалась мелкая 
поденщидкая денежка. При этомъ, какъ и въ т4> разы, 
онъ говорилъ: „какъ мне сегодня, такъ имъ до века". 
Тутъ завершился кругъ: на утро хижина стала опять 
царскимъ двордемъ. Тогда Усудъ, узнавши что привело 
гостя, сказалъ: „ты родился въ бедную ночь и векъ 
останешься беднякомъ, а братъ твой и его дочь Ми­
лица—въ счастливую. Ты возьми къ себе эту Милицу, 
и обо всемъ, что ни добудешь, говори, что это не твое, 
а ея“. На друпе вопросы Усудъ отвечалъ: хозяинъ не 
насытить челяди, потому что не чтитъ старыхъ роди­
телей, бросаетъ имъ кости за печь, а не сажаетъ ихъ 
въ переднемъ конце стола; другому не ведется скотъ, 
п. ч. на „крсно име“ онъ режетъ что похуже, а не что 
получше; въ воде яетъ плоду, п. ч. еще никого не 
утопила. „Но смотри, говоритъ, не сказывай ей этого, 
пока не перенесетъ тебя на тотъ берегъ“.

Третьей части Сербской ск. соответствуетъ Мало- 
русская (Ае. о Роде и Рожанице, Арх. Калачова, II, 
1—137): вместо Усуда—старуха судьба (какъ по Мало- 
русски?), которая жпветъ попеременно то какъ нищая, 
то въ богатстве. Каждую ночь подъ окномъ ея слы­
шится голосъ: „столько-то родилось мальчиковъ, а 
столько девочекъ. Какая ихъ судьба"?—Та, что у меня 
сегодня, отвечаетъ старуха. Сказка эта не разъясняетъ, 
кто такой Усудъ, т. е. какое миеическое лицо, какое 
явлеше природы лежитъ въ основанш этого образа. По 
мненш г. Аеанасьева это разъясняется Чеш. ск. „Tri 
ziate vlasy deda Vseveda" (Erben Citanka l):

1) Царь, заблудившись, заночевалъ у угольщика, 
которому въ ту ночь жена родила сына. Къ новорож­
денному пришло три старухи-судичкивъ беломъ платьи, 
со свечами въ рукахъ. Одна судила ему быть въ опас­
ности, другая—миновать беду, третья—жениться на ро­
дившейся сегодня дочери того царя, что лежитъ здесь 
на сене. Царь слышалъ это. Онъ выпросилъ у уголь­
щика сына и приказалъ его утопить. Ребенокъ спасенъ
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и воспитанъ рыбакомъ. Черезъ много летъ царь узнаетъ- 
въ воспитанник^ рыбака того, кому суждено быть его- 
аятемъ. Онъ посылаетъ его къ царице съ запискою: 
„Этого молодца—немедля убить: онъ мне врагъ". На 
пути Судичка подменяетъ записку другою: „Этого мо­
лодца—немедленно обвенчать съ нашею дочерью; онъ 
мой суженый зять“. Воротившись домой, царь отправ- 
ляетъ нелюбаго зятя на верную погибель, за тремя зо­
лотыми волосами Деда Всеведа.

2) На пути перевозчикъ просить узнать у Деда, 
когда будетъ конецъ его работе; царь—почему его 
яблоня уже 20 летъ не родитъ моложавыхъ яблокъ; 
другой царь—почему уже 20 летъ, какъ вьтсохъ его 
ключъ живой воды.

3) Въ золотомъ замке Деда Всеведа молодецъ за- 
стаетъ только старую пряху, ту самую, которая прису­
дила ему быть царскимъ зятемъ и подменила за­
писку. „Дедъ В севедъ, говорить, она,—мой сынъ,. 
ясное солнце: утромъ онъ дптя, въ полдень—мужъ, 
а вечеромъ—старый дедъ". Она прячетъ молодца подъ 
пустую бочку. Вечеромъ влетаетъ въ западное окно зо­
лотоволосый дедъ—солнце, ужинаетъ и ложится спать,, 
положивши голову на колени матери. Она три раза 
будитъ его, выдергивая по волосу, и за каждымъ ра- 
зомъ передаетъ ему по вопросу, въ виде своего сно- 
видевая. „ Снилось мне, что въ одномъ городе былъ. 
ключь живой воды, и вотъ 20 летъ, какъ онъ высохъ, 
какъ сделать, чтобъ потекла вода?'—Легко, отвечаетъ 
дедъ: на источнике сидитъ жаба и не даетъ воде течь; 
убить жабу, вычистить колодезь и вода потечетъ. На 
друпе вопросы ответь: подъ яблонею лежитъ гадъ: 
убить его, яблоню пересадить, и она станетъ рость; пе­
ревозчикъ пусть первому седоку передаетъ весло, а 
самъ пусть выскочить на берегъ.

Конецъ сказки не представляеть ничего замеча­
тельна™.

Г. Аеанасьевъ заключаетъ такъ: Дедъ Всеведъ 
есть солнце и соответствуетъ Усуду Сербской сказки;.
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следовательно .Усудъ-судьба есть солнце. Въ подкрйп- 
леше этому приводится еще несколько соображений: 
Лучи солнечные и сверкающая въ тучахъ молнш упо­
доблялись золотымъ волосамъ, такъ какъ солнце назы­
вается золотокудрымъ, борода, Индры золотая, а Тора— 
красная. Солнечные лучи представлялись также нитями. 
„Такъ какъ съ одной стороны течеше человеческой 
жизни уподоблялось тянущейся нитке (нить жизни), а 
съ другой признавалось, что участь людей зависитъ 
отъ воли верховнаго существа, то понятно, что подъ 
судьбою первоначально разумели солнце (А в. Ск. VIII, 
520, 522). Судица—мать солнца въ Чеш. ск. подходить 
къ пословице: „дожидайся солнцевой матери, Бож1я 
суда“. „Славяне, говоритъ г. Аеанасьевъ, называли 
судьбу судомъ Бож1емъ и матерью солнца, п. ч. ея 
приговоромъ создалось и самое солнце, источникъ вся­
кой жизни". (О Роде и Рожанице 138).

О второстепенныхъ доказательствахъ можно бы по­
говорить, еслибъ главное было убедительно. Но есть 
основашя думать, что чешская сказка есть сшивка: 
рубцы знать. Мнопя очень древшя сказки составлены 
изъ несколькихъ самостоятельныхъ мотивовъ, но здесь, 
по видимому, сшивка поздняя и неумелая. Две черты 
Чеш. сказки, именно тождество Судицы 1-й части съ 
женщиною живущею у главнаго лица 3»ей части (у 
Деда) и тождество этого главнаго лица съ солнцемъ, 
стоять уединенно я не подтверждаются ни одною изъ 
сказокъ этого семейства. Чеш. ск. заключаетъ въ себе 
не только ми&ы, но и ихъ толковашя, что внушаетъ къ 
ней недовер1е. Въ друтихъ соответствующихъ Слав, и 
Герм, сказкахъ место деда занимаетъ существо совер­
шенно другого рода, но, по некоторымъ вар.,—съ не­
сколькими золотыми волосами. Составитель сказки 
легко, но ошибочно сообразилъ, что всякое золотово­
лосое существо есть солнце; кстати изъ другой сказки 
онъ вспомнилъ, что солнце представляется ребенкомъ, 
мужемъ и старикомъ, что у него есть мать-пряха; но 
такъ какъ и Парка—пряха, но солнцеву мать безъ осо-
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■беййой натяжки можно было соединить въ одно лице 
.съ Судицево. Само собою, что почтенный издатель этой 
■сказки можетъ отвечать только за верность передачи 
того, что ему было сообщено, но никакъ не за древ­
ность и цельность самой сказки.

Вар1яяты: А. Марко богатый и Васшай безсчаст- 
ный, Ае. Ск. I, 61; Б. ib II, 121; В. ib 124; Г. Словен. 
Тй pera z draka, skult a Dobs. slov. poh. 125.

1) Въ А. долю новорожденному даютъ два старика 
нидце. Одинъ изъ нихъ говорить другому: „тамъ-то 
родился сынъ; какъ ему велимъ нарещи имя и какимъ 
надЪлимъ счастаемъ?"—Имя нарещи ему Васшпй, про- 
зваше—Безчастный, а богатствомъ наградимъ его Марка 
богатаго, у котораго ночуемъ.—Въ Б. вместо нищихъ 
—Ангелъ небесный, въ В.—Господь Богъ въ виде ни- 
щаго, въ Г. нетъ ничего соответствующая первой части 
■сказки о деде-Всеведе.

Марко напрасно старается извести своего наречен- 
наго зятя и наследника. Ребенкомъ бросаетъ его въ 
снежный сугробъ, пускаетъ на воду въ засмоленномъ 
боченке. Узнавши его потомъ въ молодомъ монастыр- 
скомъ служке, онъ посылаетъ его къ себе домой съ 
запиской, въ которой приказываетъ его убить. Одинъ 
изъ стариковъ, давшихъ Василпо долю, переменяетъ 
записку. Наконецъ Марко посылаетъ зятя къ царю 
змпо, якобы получить съ него дань за 12 летъ и 
узнать у него о 12-ти Марковыхъ корабляхъ, которые 
пропадаютъ уже три года. Въ В.—къ вещуну людоёду, 
справиться, какъ велико Марково богатство. Въ Г. бо- 
гачъ посылаетъ юношу искать зла и добра, и въ доказа­
тельство что нашелъ, принести три пера съ хвоста змея.

2) Относительно задачъ, задаваемыхъ герою сказки 
на пути къ змею, пока замечу только, что во всехъ 
русскихъ вар. перевозчикъ проситъ узнать, когда ко- 
нецъ его работе, а въ Г. босорка (ведьма), какъ бы ей 
можно и въ бурю перевозить людей,—черта по види­
мому испорченная, равно какъ и то, что Янко не разъ, 
а два раза переправляется черезъ море. Во всякомъ слу-
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ча*, вода есть небо, и герой сказки идеть къ существу 
небесному, въ чемъ впрочемъ никто не сомневался.

3) Благодаря прекрасной Дг.виц'Ь, похищенной 
з м ^ е м ь  (А.), или ж ен1э людо’Ьда (В.), ВасилШ полу- 
чаетъ ответь на свои вопросы. Въ Г. одна изъ задачъ 
Янка состоять въ томъ, чтобъ возвратить отцу царевну, 
похищенную зм'Ъемъ. Онъ находить ее за моремъ у 
зм’Ья, котораго записыватель или разсказчикъ, достой­
ный благодарности за догадливость, въ текст* назы­
ваешь богомъ “) в’Ьтровъ. Царевна выв'Ьдываетъ что 
нужно у змЬя, вырываетъ три пера изъ его хвоста и 
бЬжктъ съ Янкомъ.

Многочисленные Германсюе вар1янты этой сказки 
объясняются сл'Ьдующимъ образомъ. Юноша, который 
идетъ за море за тремя золотыми волосами или перьями 
зм'Ья, великана или чорта, есть Торъ, на что между 
прочимъ указываетъ и его назваше Торкиллемъ 
(Thorldll) въ соотвЬтствующемъ разсказЬ Саксона грам­
матика. Зм№ и его замены—одно лицо съ Инд. Аги; 
у Саксона онъ названъ Ugartilocus, т. е. Utgardaloki, 
именемъ Локи, того изъ Асовъ, который по всему бли- 
зокъ къ ихъ врагамъ, Гигантамъ. Вторая и третья часть 
сказки первоначально тождественны. Задачи получаемыя 
и исполняемыя юношею тождественны съ самою важ­
ною, именно съ задачею убить спящаго эмЬя и осво­
бодить похищенную имъ дЬвицу. Такъ жаба, которая 
заткнула собою источникъ живой воды (чеш. ск.) есть 
тотъ же змЬй Вритра, замыкающШ дождевые источники 
(Mannhardt, germ. Mythen. 203—4; Gr. Myth. 223). Въ Слов, 
вар. Г. двЬ огненныя скалы, которыя постоянно стал­
киваются между собою, далеко в округъ разсыпая искры, 
сарашиваютъ, когда он* перестанутъ биться? Это извест­
ный образъ тучь. Моментъ ихъ покоя или исчезнове- 
шя изображаетъ тоже явлеше, что и поражеше зм'Ья. 
Однако сказка говорить, что скалы стонутъ, когда 
убьютъ перваго прохожаго, что непонятно. Сухая груша 
(вар. Г.) зазеденЬетъ и дастъ золотые плоды, когда

*) Сказочникъ изъ народа, сколько мнЪ известно, не на­
зовете. дЗДствунщаго лица сказки богомъ. Тутъ слышна книга.
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убыотъ червя, подтачивающаго ея корень. Но червь 
есть тотъ же зм'Ьй. Царевна больна (ib), ни жива, ни 
мертва, п. ч. въ ея постели лежитъ ядовитый гадъ. Это 
тоже небесная жена во власти змея.

Маннгартъ не понимаетъ одной черты, именно 
перьевъ или волосъ змея. Какъ бы ни объяснялась эта 
черта, но объяснеше ея не поведетъ къ отождествление) 
Вритры съ солнцемъ. Въ Слав, сказкахъ непонятна 
личность перевозчика или перевозчицы.

И такъ, повторяю, вторая часть этой сказки долж­
на заключать въ себе мотивы, первоначально тожде­
ственные съ мотивами третьей. Это одинъ изъ многихъ 
примеровъ соединетя несколькихъ представлешй того- 
же собътя, или (что менее точно) разложешя одного 
и того-же собыпя на несколько, различныхъ по форме. 
Если во второй части говорится объ изсякшемъ источ­
нике, о дереве переставшемъ приносить плоды, о боль­
ной или похищенной девице, тамъ въ третьей части 
следуетъ ожидать речи о змее или его замене и объ 
освобождеши отъ него девицы. На оборотъ, отъ змея 
3-ей части можно заключать къ поименованнымъ выше 
задачамъ 2 -ой части. Связь эта сохранилась въ вар. Г. 
и въ Немецкихъ сказкахъ, но она нарушена въ ск. о 
Деде-Всеведе, въ которой две последшя задачи 2 -й 
части противоречат появлент въ 3-ей Солнечнаго Бо­
жества вместо змея. Въ А. и В. въ 3-ей части—речь 
о змее или людоеде; хотя связь этой части со 2 -ю не­
сколько затемнилась, однако две задачи (именно узнать, 
долго ли еще стоять дубу, который стоить уже триста 
летъ, и долго ли терпеть мужичку, который, стоя 
одной ногой на колышке, мотается, куда ветеръ по- 
веетъ) принадлежать къ одному кругу съ содержашемъ 
3-ей части. ВасилШ толкнулъ цубъ ногою, ударилъ пал­
кою мужичка, и они разсыпались золотомъ, серебромъ 
и камнями самоцветными. Известно, что добываше со- 
кровищъ (то есть солнечнаго света, скрытаго за ту­
чами) посредствомъ удара есть дело Громоваго Божества.

Пока божественность героя сказки была ясна, не 
нужно было объяснять, зачемъ, онъ, Громовое Боже­
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ство, идетъ къ своему врагу змею. Но когда герой сталъ 
обыкновеннымъ смертнымъ, то понадобились объясне- 
шя, заключенные въ 1-ой части разсматриваемой сказки. 
Судьба (какъ бы она ни представлялась, въ виде ли су? 
дицъ, бога въ образе нищаго или въ виде течешя 
звезднаго объясняемого звездочетами, какъ въ нар. ск. 
Ае. ск. I, 122) назначила герою быть мужемъ девицы 
(лица, тождественнаго первоначально съ тою, которая 
въ 8-ей части освобождена героемъ отъ змея) и на- 
следникомъ богатства существа представляенаго отцемъ 
этой девицы, но первоначально тождественнаго со 
змеемъ хранителемъ сокровищъ.

Положимъ, Усуда нельзя сравнивать съ дедомъ 
Всеведомъ Чеш. сказки; но нельзя ли его сравнить со 
змеемъ сказки о Марке Богатомъ и др. подобныхъ? 
Конечно, для этого сравнешя имеется больше данныхъ, 
чемъ для перваго, но все таки слишкомъ мало. Первая 
часть сказки объ Усуде есть BapiHHTX самостоятельной 
сказки о доле, или о богатомъ и бедномъ; 2-я и 3-я 
ч. этой ск. только въ самыхъ общихъ чертахъ сходны 
съ соответствующими частями сказки о Марке. За­
дачи 2-ой части вовсе не указываютъ на основной миеъ 
о борьбе змея и грома; согласно съ этимъ и въ 3-ей 
части появляется не змей или его замена, а Усудъ, 
обставленный чертами, вовсе не указывающими на его 
сходство со змеемъ. Сказка эта, хотя можетъ быть срав­
нительно и нова, но замечательно цельна вътомъ смысле, 
что все въ ней имеетъ прямое отношете къ судьбе.

Кто же такой Усудъ? Можетъ быть онъ есть солнце, 
хотя это и ничемъ не доказано. Можетъ онъ месяцъ, 
на что пожалуй указываете, перюдичность съ которою 
дворецъ Усуда изменяется въ избушку, перюдичность, 
которую легче заметить въ месяце, чемъ въ солнце. 
У месяца тоже есть дом& (mondhauser, mondsale) или 
по крайней мере огороженные дворы („м1сяцъ ого- 
родився“); онъ имеетъ вл1яте на участь людей. А мо­
жетъ быть Усудъ—ни солнце, ни месяцъ.

Ноябрь 1865 г.


