
ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ АКАДЕМ1Я
ВЪ ОЧЕРКАХЪ И МОНОГРАФШХЪ.

(В0СПИТАН1Е въ СЕМЬ* и ШКОЛЬ).
Подъ обшей редакшей проф. Алекс. Петр. Нечаева.

ОЧЕРКЪ ИСТ0Р1И

НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНЫ
в ъ  P occih

до эпохи реФормъ Александра II.

С О С Т А В И Л И

С. А. Князьковъ и Н. И. Сербовъ.

ПОДЪ РЕДАКЦ1ЕЙ 

проф. С. В. Рождественскаго.



МОСКВА.
Типограф!* Русскаго Товарищества печатнаго и иэдательокаго дЪла~ 

Чистые пруды, Мыльников* пер., с. д. ТелефОНЪ 18-35.
1910.



ПРЕДИСЛОВ1Е.
Подъ народнымъ образовашемъ, обзоръ исторш 

котораго до шестидесятыхъ годовъ прошлаго вёка 
пытается дать настоящая книга, здЬсь разумеется та 
или иная ш к о л ь н а я  с и с т е м а  н и з ш а г о  о б р а з о -  
в а в й я ,  служащего потребностямъ самыхъ широкихъ 
слоевъ населешя. Истор1я средней и высшей школы 
затрагивается лишь постольку, поскольку она связа­
на съ низшей. Эта связь въ равные историчесше пе- 
рюды выражалась различно: или низшая школа нахо­
дилась въ учебной и административной зависимости 
отъ высшей и средней, или, что чаще, она питалась 
педагогическими силами, подготовляемыми средней 
школой, или, наконецъ, об-Ь формы связи были на-лицо. 
Съ другой стороны, и питомцы нившей школы въ 
одни времена безпрепятственно допускались въ сред­
нюю, а изъ последней въ высшую, въ друйе момен­
ты такой доступъ былъ бол-Ье или менее ограниченъ 
или совершенно закрыть. Только для вы яснетя этихъ 
сторонъ судебъ народной школы излож ете и касается 
средней и высшей школы. Лишь въ одномъ отноше- 
ши сделано исключеше изъ этого правила, именно 
въ томъ, когда характеръ средней и высшей школы 
претерпевалъ принцишальныя иэм'Ьнетя, которыя 
констатируются независимо отъ того, дошли ли эти 
и зм ен етя  и новыя тенденвди до глубинъ школьнаго 
организма, до его низшихъ звенье’в'6; или остались 
только на поверхности.

Дать полный и обстоятельный очеркъ исторш н а ­
р о д н о й  школы—задача въ настоящее время едва 
ли осуществимая. Въ то время, какъ для исторш 
высшихъ и среднихъ училищъ сохранился достаточно 
обильный матер1алъ, о низшей школе за более отда­
ленный времена подобнаго матер1ала н-Ьть, или онъ 
дошелъ до насъ въ мало говорящихъ обрывкахъ. 
Правда, въ архивахъ есть не мало сведеш й, но гро­
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мадное большинство ихъ касается предположешй, 
предначертан!#, заключается въ трактатахъ, осуще­
ствившихся или оставшихся благими намерешями, и 
почти нЬть св'Ьд'Ьшй о томъ, чтб вышло изъ осуще- 
ствлявшагося, о томъ, какимъ образомъ приняла реаль­
ная действительность кабинетныя соображен1я лицъ, 
стоявшихъ во главе ткольнаго дела. Бели тагаядан- 
ныя изредка и встречаются, то оне вачастую греш атъ 
такимъ оффищальнымъ оптимизмомъ, что пользовать­
ся ими нужно съ большой осторожностью.

Народная школа, какъ система низшаго обравова- 
шя съ вначительнымъ масштабомъ, впервые появляет­
ся на русской почве лишь со второй половины цар- 
ствовашя Екатерины II. До-петровская и петровская 
Русь знавала лишь частныя разровненный и нич^мъ 
общимъ не охваченныя незначнтельныя училища, ко­
торый нельзя разематривать, какъ нечто целое. Темъ 
не менее, какъ зародышъ школьнаго дела, они не 
могутъ быть опущены при иэследованш судебъ народ­
ной школы. Въ екатерининскую эпоху и въ начале 
царствовашя Александра I  народной школе посча­
стливилось обратить на себя исключительное внима- 
nie въ благожелательномъ смысле, и въ течете  этого 
времени не было недостатка въ равличныхъ меро- 
пр1ят1яхъ, клонившихся къ ея пользе и возможному 
процветанш. Наоборотъ, вторая половина царствова­
шя Александра I  и эпоха Николая I  были временемъ 
скорее разрушешя, чемъ раввитая школы. Подъ шумъ 
политической реакцш ее карнали и урезывали, на 
нее сыпались тяжелые и жестоюе удары, и если и 
терпелось еще ея прозябаше, то лишь какъ необхо­
димое зло. Изъ лелеемаго дитяти превратившись въ 
угнетаемаго пасынка, школьное дело въ эту пору 
влачило очень скорбное существоваше. Только эпоха 
реформъ шестидесятыхъ годовъ прошлаго века  про­
будила захиревшую жизнь народной школы, и толь­
ко съ техъ поръ она, получивъ развитее вглубь и 
вширь, можетъ разсматриваться какъ факторъ, оказы­
вающей серьезное вл1яше на жизнь широкихъ массъ 
населешя.



Русская школа до половины XY111 в.

Характера народно* шнош до конца XVII о.
Первыя извЪспя о школахъ и учгошщахъ въ древней 

Россш совпадаютъ съ известями о принятш и распростра- 
венш христианства въ русскихъ квяжещяхъ и городахъ 
X века. Въ Лаврентьевской летописи подъ 988 годомъ чи- 
таемъ, какъ Владим1ръ „нача ставити по градоиъ церкви 
и попы, и люди на крещенье приводити по веемъ градомъ 
и селомъ. Пославъ, поча поимати у нарочитое чади дети 
и даяти нача въ учете книжное;, матере же.чадъ сихъ пла* 
кухуся по нихъ, еще бо. не бяху ся утвердили верою, но 
а к ы  по мертвеци плакахуся. Симъ же раздал нномъ на ученье, 
книгамъ, събысться пророчество на РусьсгЬй земли, глаго- 
люще: во оны днш услышать гдусш словеса книжная и 
яснъ будетъ языкъ гугнивыхъ. Си бо не беща слышали 
словесе книжнаго, но по Божью строю и по милости своей 
помилова и Богъ“. Въ Новгородской летописи подъ 1030 го­
домъ тоже упоминается, вдкъ Ярославъ, „пршде къ Нову- 
городу, собра отъ старость и поповыхъ д’Ьтей 300 учити 
книгамъ*. Были ли заведены настоящ1я училища для этихъ 
отданныхъ въ книжное учеМе дЬтей „нарочитой чади“ и 
детей поповыхъ и новгородской старшйны, или невольные 
ученики были розданы въ науку группами ихъ отцамъ ду- 
ховнымъ—мы не знаемъ. То. обстоятельство, что первыя из­
ъ е с т  объ отдачЬ детей въ книжное учете одновременны 
съ извеспями объ утвержденш христианства въ Шеве и Нов­
городе, вскрываетъ. какъ цель введешя учетя детей кни­
гамъ, такъ и возможный характеръ и направлешеэтого учен1я. 
Целью могло быть желате на смену прябывпшмъ съ Влади- 
м1ромъ или выписаннымъ имъ греческимъ и южно-славян- 
скимъ церковникамъ, создать кадръ своихъ русскихъ свя- 
щенниковъ, своихъ русскихъ по пропсхождешю пастырей и 
наставниковъ духовныхъ. По мненш Забелина, это доказы-
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вается и замечашемъ летописца, что матери оплакивала 
чадъ своихъ, отдаваемыхъ въ ученье, какъ иертвецовъ, по­
тому что еще не утвердились въ вере. Плачь этотъ былъ 
вызванъ не только простынь результатомъ отбирашемъ Д'Ь- 
тей въ школу: въ своихъ д'Ьтяхъ матери-язычницы ви­
дели будущихъ пропов'Ьдниковъ новой веры и потому-то 
и плакали о нихъ. Первыми учителями, по всЪмъ вЪроять 
ямъ, были южно-славянсше, болгарсте и сербсше церков­
ники, ближе грековъ стоявпйе по языку къ гЬмъ, кого имъ 
приходилось обучать. Это назначеше школы—воспитывать 
й прГу^ать къ подобающему имъ дЬлу церковнослужителей— 
н&долго, до еамаго конца XVII в., определило и характеръ 
обучен1я въ нашей древней школе, и те педагогичесше 
идеалы, которыхъ школа стремилась достичь. Характеръ 
первоначальной русской школы и грамотности естественно 
стаЛъ цёрковно-релипознымъ. Обучете началось съ дол* 
бежки букваря* за которымъ следовало одолеван!е часосло­
ва и, наконецъ, псалтири. Такъ какъ знаше етихъ книгъ 
было наиболее необходимо въ церковномъ обиходе, то оне 
Естественны мъ образомъ я  легли въ основу школьнаго обу* 
чешя »  надолго сделались пёрвоисточникомъ книжной му­
дрости русскаго человека.

По мере распространешя христианства, число школъ рос- 
лб и увеличивалось по городамъ Южной Руси, какъ это 
можно заключить изъ крайне отрывочныхъ и скудныхъ сви- 
дЬтёльствь нашихъ памятниковъ» Школы устраивались по- 
монастырямъ, при церквахъ и при епископскихъ резиден- 
ц!яхъ. Въ духовномъ устав* Владим1ра упоминается о го- 
стинйцахъ и страннопршмницахъ при церквахъ, какъ о 
необходимой ихъ принадлежности. „Не буквально ли со- 
отв'Ьтствуютъ эти страннопршмницы византШскимъ ксено- 
дох!ямъ?—спрашиваетъ проф. Н. ЛавровскШ,—въ которыхъ, 
по закону хрисианскому, какъ говорится въ одномъ житш, 
совершается воспиташе й образоваше детей?“. „Мы ни мало 
не сомневаемся,— продолжаетъ проф. Н. ЛавровскШ, — что 
наши древтя странйопршмницы, учреждетя въ пользу си* 
ротъ, появившаяся немедленно по водвореши христианства 
и, вероятно, впоследствш распространивпйяся, устроены 
были по -образу византШскихъ и, следовательно, имели 
учеб&о-восггатательный характеръ*. По правиламъ Васшйя 
Вёликаго,1 строго соблюдавшимся въ нашихъ первоначаль-
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ныхъ монастыряхъ, предписывалось принимать сиротъ и 
тЬхъ детей, которыхъ родители принесутъ въ присутствш 
многихъ свидетелей, помещать ихъ въ особыхъ для того 
назняченныхъ келл1ягь, давать имъ благочестивое воспиташе 
йодъ иадзоромъ пожилого опытнаго и испытаннаго въ тер- 
пеши мужа, немедленно знакомить ихъ со Св. Писайемъ 
и т. д. Те же предписашя монашествующимъ содержатся 
въ правилахъ св. Григор1я Великаго.

Обил1е указатй, идущихъ къ намъ изъ XI и XII вв. от­
носительно существовала въ южной Руси множества книгъ, 
показываешь, что школа, какая бы она ни была, делала свое 
дело—создавала читателя и любителя просвещен1я; очень 
можетъ быть, что ихъ было немного, но они были и даже 
умели стать заметными своей книжностью. Еще объ Яро­
славе летопись разсказыдаетъ, какъ онъ „собра писцы многы 
и прекладаше отъ грекъ на словеньское письмо, и списаша 
книга многи*... Изъ сыновей Ярослава славились, какъ книж­
ные люди, Святославъ, наполнивпйй клети своего дворца 
книгами, и Всеволодъ, знавшШ пять языковъ. Сынъ Всево­
лода, Владишръ Мономахъ, самъ пишетъ книги и является 
однимъ изъ первыхъ нашихъ литературныхъ деятелей. Его 
сестра, Ян ка, основала училище при юевскомъ Андреевскомъ 
монастыре. Въ летописи подъ 1097 г. упоминается, что пре­
подобный Несторъ ездилъ во Владим1ръ на Волыни для 
обозрешя училищъ и наставлен1я учителей. Правнукъ Яро­
слава, князь Романъ Смоленсюй (1180 г.), завелъ у себя 
въ городе что-то въ роде врсшаго училища, где учили 
даже латинскому языку. Князь Романъ все свое имущество 
тратилъ на книги и училища, и когда умеръ, то смольия- 
намъ пришлось хоронить его на свой счетъ. Книга, учеше 
книжное были вообще въ болыпомъ почете, и послеслов1я 
многихъ письменныхъ памятниковъ техъ временъ содержать 
восторженный похвалы „ученш книжному*. „Велика бо бы- 
ваетъ полза отъ учен1я книжнаго,—гласить одна такая по­
хвала.—Книгами бо кажеми и учими есмы пути покаянью, 
мудрость бо обретаемъ и въздержанье отъ словесъ книж- 
ныхъ; се бо суть рекы, напояющи вселеную, и суть исходи­
т е  мудрости; книгамъ бо есть неисчетная глубина, сими бо 
въ печали утешаеми есмы, суть узда въ здержанью. Аще 
шшщеши въ книгахъ мудрости прилежно, то обрящеши ве­
ликую ползу души своей". ■ •
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По Mtp-fe того, какъ подъ вл1яшемъ разныхъ внутрен- 
иихъ и вн^шнихъ обстоятельствъ центры политической и 
общественной жизни перемещались съ Шевскаго юга Ка 
СуздальскШ северо-востокъ, тамъ тоже насаждалось и утвер­
ждалось книжное учете. Во Владим1ре на Клязьме вел. 
кн. Константинъ, сынъ Всеволода Большое Гнездо, человекъ 
по тогдашнему очень образованный и просвещенный, завелъ 
въ своемъ городе школы, въ которыхъ „трудились иноки 
руссйе и греки, у чаще младенцев^.. О такой: школе, 
устроенной при церкви св. Михаила, летопись упоминаетъ 
по случаю пожара этого храма и разсказываегь, какъ при 
этомъ пожаре „погорели книги мнопе, собранные симъ 
Константиномъ мудрымъ". На смертномъ одре Константинъ 
Всеволодовичъ „домъ свой и книги вся въ училище по себе 
определилъ, и къ тому же на содержите немалыя волости 
далъа...

HamecTBie татаръ, разорившее Русскую землю, погубило 
зачатки просвещейя, а следовательно и школу, въ Юевской 
Руси, подорвало въ самомъ начале школьное обучеше и на 
северо-востоке. Въ первыя десятилетия господства татаръ бы­
ло не до учешя, не до почитатя книжнаго русскимъ кня- 
зьямъ и народу. Въ летописягь почти совсемъ прекращаются 
упоминатя о школахъ, и школы, должно быть, действи­
тельно становятся редки, грамотность ютится по монасты- 
рямъ, просвещеше не идетъ дальше переписки книгь и за- 
учивашя наизусть ихъ содержан1я. Даже среди князей ста­
новятся часты лица, „не гор^здыя грамоте".

Но и вообще не следуетъ, однако, очень преувеличивать 
размеры распространешя школъ и книжнаго поучешя въ 
Юевской Руси .и въ Суздальокой. Упоминашя летописей 
о школахъ, въ общемъ, довольно редки, и, въ большинстве 
случаевъ, всегда это упоминайе связано съ личностью осно­
вателя - князя, и всегда основаше школы приводится какъ 
фактъ исключительный. Въ конце концовъ, утверждать отно­
сительно школьнаго дела въ Юевской Руси можно только 
то, что школы были, что въ нихъ обучались будупце цер­
ковники, что были люди, охотно занимавппеся чтешемъ книгъ 
и собиратемъ ихъ какъ для себя лично, такъ и на общую 
потребу, что учителями въ школахъ были и иноки, какъ 
свои, pyccKie, такъ и греки. Вотъ собственно все, что мы 
можемъ достоверно знать о школе Юевскихъ временъ.



Съ XIII в., после татаръ, замираютъ и эти скудныя из- 
весия, и лишь въ жиияхъ святыхъ XIII и XIV вв., со- 
ставленныхъ, впрочемъ, позднее, много спустя после того 
какъ жили эти святые, изследователи находятъ отдельныя 
черточки, иногда очень живыя и ярюя, указываюпця, что 
школы были, что книжное иаучеше происходило, что учи­
теля скорбели о неуспевающихъ ученикахъ (житае св. Петра 
митрополита), что ученики, выходя изъ школы по оконча­
нии уроковъ, играли и шумели на улице (жипе св. 1оны).

Лишь съ самаго конца XV в. и въ XVI в., т.-е. съ техъ 
поръ, какъ сложилось Московское государство и стало 
устраиваться для прочной политической жизни, когда ему 
понадобились грамотные церковники, грамотные писцы, 
подъяч1е и чиновники всякаго рода и назначешя, извести 
историческнхъ источниковъ о школахъ, ихъ быте, устрой­
стве и состояли становятся обильнее и содержательнее. 
Что грамотныхъ людей не доставало церкви и государству, 
что ихъ къ концу XV и началу XVI вв. вообще было мало, 
засвидетельствовано двумя любопытными документами: по- 
слашемъ новгородскаго арх1епископа Геннадия къ митропо­
литу Симону и такимъ высоко оффищальнымъ актомъ, какъ 
деяшя Стоглаваго собора. Арх1епископъ ГеннадШ, напо­
миная митрополиту, какъ онъ, ГеннадШ, уже билъ челомъ 
великому князю, „чтобъ онъ велелъ училища учинити“, 
рисуетъ такое безотрадное положено дела грамотности 
въ своей apxienncKonin—Новгородскомъ крае: „Приведутъ 
ко мне мужика, — пишетъ ГеннадШ, — и язъ велю ему апо- 
столь дати чести, а онъ не умеетъ ни ступити, и язъ 
ему велю псалтырю дати, и онъ и по тому едва бредетъ, 
и язъ его оторку (откажу ему въ посвященш), и они 
(приведппе ставленника) изветъ творятъ: Земля, господине 
такова, не можемъ добыти, кто бы гораздъ грамоте; ино де 
ведь то всю землю излаять, что нетъ человека въ земле, 
кого бы избрати на поповство. Да мне бьютъ челомъ: пожа­
луй де, господине, вели учити; и язъ прикажу учити ихъ 
октенш, а онъ и къ слову не можетъ пристати: ты говоришь 
ему то, а онъ иное говорить; и язъ велю имъ учити азбуку, 
и они, поучився мало аабуке, да просятся прочь и не хо-
тятъ ее учити... да хотя и учатся, а не отъ усерд!я....  а
моей силы нетъ, что ми игь не учивъ ставити. А язъ того 
для бью челомъ государю, чтобы велелъ училища учинили,



да его разумомъ и грозою и твоимъ благословетемъ то дЬло 
исправится*. Арх1впископъ ГенйадШ предлагаетъ и про­
грамму проектируемой имъ правительственной школы для 
подготовки церковниковъ. „А мой сов-Ьть о томъ, что учи- 
ти во училищ*: первое—азбука... да и подтительныя • сло­
ва, да псалтыря съ слЪдован1бмъ накрепко, и коли то изу­
чать, можетъ поел* того проучивая и конархати (вести по­
следовательно церковную службу) и чести всякыя книги. 
А и мужики невёжи учатъ робятъ да р*чь ему испортить; 
да первое изучить ему вечерню, но то мастеру принеси 
каша да гривна денёгъ, а заутреня также, а и свыше того, 
а часы то особно, да шЬ поминки опричь могорца, что ря- 
дилъ отъ него; а отъ мастера отыдетъ, и онъ ничего не 
ум*етъ, только-то бредетъ по книг*, а церковнаго постагоя 
ничего не знаешь*...

Итакъ, арх!епиСкопъ ГеннадШ прежде всего констатиру- 
етъ для своего времени и епархш, одной изъ самыхъ бога- 
тыхъ и обширныхъ въ тогдашней Руси, отсутств1е хоть 
сколько-нибудь регламентируемой и покровительствуемой 
правительствомъ школы, а зашЬмъ указываешь, что та потреб­
ность въ грамотности, тотъ спросъ на нее, который существо- 
валъ, удовлетворялся людьми, избравшими себ* о буче Hie 
грамогЬ детей и взрослыхъ, какъ профессю. Надо думать, 
что наблюдешя и выводы арх1епископа Геннад1я являются во­
обще определяющими для картины состояшя русской школы 
и книжнаго обучетя въ начал* XVI в.: школы, какъ та­
ковой, въ томъ вид* и формахъ, какЫ мы привыкли соеди­
нять съ поняиемъ школа, все равно что нётъ, не суще- 
ствуетъ, а грамоте учатся отъ случайныхъ, промышляю- 
щихъ этимъ людей, которые, какъ можно полагать по ука- 
затямъ Геннад1я, на высот* задачи далеко не стоять  и  
свой трудъ ценяшь очень дорого; а это заставляешь думать, 
что и такихъ профессшналовъ-учителей было тогда очень 
мало. Вотъ эти случайные учителя да свои грамотные се* 
мейные и исполняли въ тогдашнее время шЬ задачи, котб- 
рыя въ наше время исполняешь школа.

Съ давнихъ поръ доходяшь до насъ отдЬльныя указашя 
на ту образовательную роль, какую имела въ смысл* рас­
пространена грамотности семья. Въ Несторовомъ житш св. 
Бориса и Глеба разсказывается, какъ Владимгръ, отпустивъ 
взрослыхъ сыновей своихъ посадниками въ разныя области,



тлолетнихъ Бориса и Глеба „у себя держалъ*. „Бе же 
Глебъ,—■-читаемъ въ житш,—велми дгЬтескъ, а умъ старъ, а 
блаженный Борисъ въ разуме исполненъ благодати Бож1ей, 
взимаше бо книгъ и чтяше, бяше бо и грамоте наученъ, чтя- 
щежежиття и учен1я святыхъ... асвятый Глебъ послушаше 
■его, седя и не отлучашеся отъ блаженнаго Бориса, но. съ 
нимъ день и нощь послушаше его*. О Михаиле Александро­
виче Тверскомъ зъ  Новгородской летописи подъ 1341 г. 
чит&емъ: „той же зимы npiexa Михаилъ Александровичъ съ 
Твери въ Новгородъ ко владыке, сынъ крестный, грамоте 
учиться". „Свидетельство важное,—замечаетъ проф. Н. Лав* 
ровсый,—доказывающее, что крестный отецъ, которымъ у 
княжескихъ детей большею частью бывало лицо высШаго 
духовенства, иногда принималъ на себя обязанность обу­
чать своего крестника грамоте, подъ чемъ, конечно, разу­
мелось не одно чтете и письмо*. .Эта роль крестнаго отца 
руководить книжнымъ научетемъ своего крестника до сихъ 
норъ сохранилась въ народныхъ обычаягь, и ребенка, от­
правляя въ школу или къ учителю, родители всегда заста- 
вляютъ просить благословешя у его крестнаго отца, и безъ 
совета съ нимъ такого важнаго дела не предпринимаютъ.

Летъ черезъ. пятьдесятъ после того, какъ написалъ 
своё скорбное послаше арх1епископъ ГеннадШ, те выводы, 
которые мы можемъ сделать изъ его послашя относи­
тельно состояшя русской школы къ началу XVI в., были 
подтверждены соборомъ всего духовенства Московскаго го­
сударства.

Въ 1551 г., когда царь Иванъ Васильевичъ „строилъ 
свои государства*, возникъ, конечно, вопросъ и о народ- 
номъ просвещенш и образовати. Соборъ духовенства, со­
званный царемъ Иваномъ, такъ называемый Стоглавый, 
установить, что, действительно, въ Московскомъ государе 
стве учиться негде: „Учителя, каше есть, сами мало уме* 
ютъ и силы въ божественномъ пиеанш не знаютъ. А прежъ 
сего въ РоссШскомъ царствш на Москве, и въ Великомъ 
Новгороде, и по инымъ городамъ мнопя училища бывали*. 
Соборъ духовенства, признавая, что такое „небрежете* не­
льзя больше терпеть, постановила „Въ царствующем* граде 
Москве и по всемъ . градамъ протопопамъ и старейшимъ 
священникамъ и со всеми священники и д1аконы, коемуждо 
во своемъ граде, по благословенш арх1ерея, избрать пз>;



своей среды добрыхъ священниковъ и дааконовъ и дьяковъг 
женатыгь и благочестивыхъ, имущихъ въ сердцахъ страхъ 
БожШ, могущихъ и иныхъ наставлять грамоте, чтенш же» 
nimio и письму гораздыхъ, и у. гЬхъ священниковъ, д1ако- 
новъ и дьяковъ. учинити въ домахъ училища, чтобы вей 
священники, д1аконы и веб православные хритане кажда- 
го города давали своихъ детей на ученье грамоте, книж­
ному письму, церковному петю  и чтенш; учителя должны 
были блюсти своихъ учениковъ, беречь и хранить .ихъ, на­
казывать и поучать страху Б ож т и всякому благочитю 
по церковному чину, ничего не скрывая, чтобы ученики 
все книги учили*...

Такимъ образомъ, правительство Московскаго государства 
задумало создать училища при источникахъ всего тогдаш- 
няго знашя и мудрости, т.-е. при церквахъ, а учителей ду­
мало найти среди техъ, .кто по самому своему занятно не 
могъ не знать грамоте.

Постановлеше Стоглаваго собора мало подвинуло впередъ 
дело школьнаго обучен!я. Кое-где школы устроились, но, 
большей частью, распоряжете осталось неисполненнымъ: 
повсемЬстнаго открыпя школъ не произошло: не было учи­
телей, не было и общаго желашя учиться.

Но если такъ трудно обстояло дело со школой въ XV и 
первой половине XVI вв., то нельзя утверждать, что такъ 
было и дальше. До насъ дошло много свидетельствъ, кото­
рый говорить, что . на Руси второй половины XVI и въ
XVII в. школа не была совсемъ ужъ редкимъ явлешемъ, 
и „школьные домы“ имелись въ городахъ. .

Жизнь съ ея властными требовашями, очевидно, сделала 
свое дело. Разросшаяся изъ удельнаго княжества въ Мо­
сковское государство страна слишкомъ ужъ нуждалась въ 
грамотныхъ людяхъ. Они были нужны не только въ церквахъ, 
и монастыряхъ, но и въ приказахъ въ Москве, въ земскихъ 
и воеводскихъ избахъ по городамъ; нужно было уметь гра- 
мотЬ, чтобы написать просьбу или жалобу въ судъ, чтобы 
расписаться въ качестве свидетеля, прочесть присланную 
казенную бумагу, сосчитать и записать казенное добро, къ’ 
которому приставляли человека, обязывая его следить за. 
сборомъ этого добра. Тогда-то государственная и обществен­
ная нужда въ грамоте и грамотныхъ людяхъ и породила 
требоваше на школы.



Можно думать, что тотъ же приходъ, который содержалъ 
храмъ, выбиралъ священника и причть, песылая ихъ для 
посвящешя къ apxiepex), устраивалъ при своемъ храм* бо­
гадельню и школу. При жиль* священника или одного изъ 
причетниковъ отводилась особая изба или клеть, где бы 
„ребятамъ грамоте учиться*. Учителемъ такой школы, со­
держимой на средства прихода, былъ кто-нибудь изъ причта. 
Кроме такихъ школъ, при церквахъ въ Московскомъ госу­
дарстве были и вольные, такъ сказать, учителя, „мастера*, 
какъ тогда говорили, которые кормились темъ, что учили 
ребятъ. Так1е учителя выходили изъ неимеющихъ места 
причетниковъ, изъ отставныхъ подъячихъ, просто изъ лю­
бителей книжнаго и школьнаго дела. Учили они или у 
еебя на дому, имея для того особое помещеше, или ходили 
по дворамъ, нанимались въ доиашн!е учителя и учили 
только детей техъ, кто ихъ нанялъ.

По старому обычаю, начинали учить ребенка грамоте, 
когда ему исполнялось семь летъ. Отецъ призывалъ двухъ­
трехъ ближайшихъ родственниковъ, советовался съ ними, 
не пора ли мальчика отдать въ „книжное научеше*. Ре- 
шивъ, что пора, звали отца духовнаго и служили молебенъ 
покровителю наукъ св. пророку Науму и тому святому, те- 
зоименитъ которому былъ мальчикъ. Ребенка кропили свя­
той водой, духовникъ благословлялъ его и говорилъ при­
личное случаю поучеше. Отецъ и мать благословляли маль­
чика и говорили ему- тоже несколько напутственныхъ словъ 
о пользе ученья, о томъ, чтобы онъ слушался учителя, 
учился бы хорошо и т. д. Затемъ все, т.-е. отецъ мальчи­
ка, двое или трое призванныхъ отцомъ ближайшихъ род­
ственниковъ и самъ отдаваемый въ науку мальчикъ, шли 
къ „мастеру*. Здесь, положивъ уставные поклоны и поздо­
ровавшись съ „мастеромъ*, отецъ мальчика начиналъ ря­
диться съ учителемъ, уговариваться, чему мастеръ долженъ 
выучить ребенка, и какую плату и чемъ долженъ получить 
за науку. Сговорившись обо всемъ этомъ, отецъ ученика и 
мастеръ ударяли по рукамъ, и приведенный мальчикъ по- 
ступалъ въ распоряжеше учителя. СдЬлавъ три поклона 
передъ образомъ и'поклонившись въ ноги учителю, новый 
ученикъ получалъ букварь, вынималъ изъ-за пазухи наряд­
ную указку, заботливо подаренную ему матерью или кемъ- 
нибудь изъ ррдственниковъ, садился на указанное ему учи-



_ io —

телемъ место за столомъ и начиналъ трудное дело „книж- 
наго научетя№.

Это былъ сухой и тяжелый трудъ, о которомъ теперепь 
Hie учаицеся н понятая себе составить не могутъ. „Старинт 
ная грамота, — говорить одинъ ученый, — являлась детямъ 
не снисходительной и любящей няней, какъ теперь, въ воз­
можной простоте и доступности, съ полнымъ ввимашемъ 
къ детскимъ силамъ, а являлась она сухимъ. и суровымъ 
дидаскаломъ съ книгой и указкой въ одной руке и съ роз­
гой въ другой*.

Въ XV и XVI вв. буквари и книги были, конечно, руко­
писные, а въ XVII веке уже печатные. Мнопя лица, какъ, 
напримеръ, св. Гур1й КазаяекШ, зарабатывали себе хлебъ 
темъ. что писали „книжицы малыя, иже въ наученщ быва- 
ютъ малымъ детямъ“, т--е. буквари. Въ XVII в. МосковскШ 
Печатный дворъ въ течете четырехъ летъ (1647—51) напе- 
чаталъ 9600 букварей.

При рукописныхъ книгахъ, написанныхъ различными 
почерками, часто безъ соблюдетя какихъ-либо знаковъ пре- 
пинан1я, въ строку, безъ отделетя одного предложетя отъ 
другого, со словами, поставленными слитно, научиться чи­
тать было страшно труднымъ деломъ. Читающему при­
ходилось не только схватывать глазомъ буквы и механи­
чески соединять ихъ въ слога, а слога въ слова,—ему при­
ходилось усиленно думать, что къ чему въ рукописи и ка­
кое слово относится прямо къ какому, где кончается, где 
начинается мысль автора. „Въ наше время,—говорить проф. 
В. И. Сергеевичъ, — человекъ, выучивппйся грамоте, мо- 
жетъ читать всякую книгу. Не то было въ старину. Тогда 
мало былъ постигнуть механизмъ чтешя, это не давало еще 
ключа къ пониманш написаннаго. Въ старину учитель дол­
женъ былъ научить разделять слова и предложетя, онъ 
долженъ былъ знакомить ученика съ содержашемъ книгъ. 
Въ старину учились читать не книги вообще, а известную 
книгу: псалтирь, часословъ и пр. Учете читать переходило 
въ заучиваше книги на память. Выучивппйся читать псал­
тирь, могъ не справиться съ другой книгой*...

. Взявъ на зубокъ азбуку • съ ея трудными назватями 
буквъ—азъ, буки, веди, глаголь, добро, есть, живете и т. д., 
ученикъ приступалъ къ слогамъ или складамъ сначала изъ 
двухъ буквъ—согласной и гласной, а потомъ изъ трехъ, и
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усердно долбилъ вс* эти буки-азъ—ба, буки-есть—бе, буки- 
иже—би, вЪди-азъ—ва, веди-онъ—во, или буки-рцы-азъ— 
бра, глаголь-веди-азъ—гва, добро-цы-еры—дцы и т. д. безъ 
конца. Склады читались обыкновенно вслухъ, Хоромъ, и 
гомонъ въ школ* стоялъ отъ этого такой, что за несколь­
ко домовъ было слышно, какъ учатся школяры.

Научившись складывать изъ слоговъ слова и прочтя съ 
толкомъ, „не борзяся* первыя связныя фразы молитвеннаго 
содержала и молитвы, напечатанный или написанныя въ 
азбуке, постигнувъ все слова подъ титлами, ученикъ со 
страхомъ и благоговетемъ приступалъ къ чтенш „Часо­
слова^ той церковной книги, которая содержитъ въ себе 
основныя церковныя молитвослов1я —часы, павечерицу, по- 
лунощницу, утреню, кондаки и тропари праздникамъ. На­
чало чтейя часослова было какъ бы переходомъ въ сле- 
луюпцй классъ и сопровождалось особымъ торжествомъ. 
Накануне, дома, служили молебенъ. Утромъ, передъ отхо- 
домъ въ школу, ученику вручался горшокъ каши и гривна 
денегь „въ бумажке* — это онъ долженъ былъ передать 
учителю. Часословъ брался на зубокъ, какъ и букварь. За 
нимъ наступала очередь псалтыря, потомъ деянШ апостоль- 
скихъ и, наконецъ, въ редкихъ случаяхъ, св. Ёвангел1я.

Изучеше часослова, псалтыря, и другихъ книгъ сопро­
вождалось со стороны учителя различными воспитательно­
образовательными поучешями.

Кроме названныхъ книгъ, въ рукахъ древне-русскаго 
ученика находился еще иногда „азбуковникь*, где, помимо 
алфавита и складовъ, имелся целый рядъ различныхъ све* 
л етй . Прежде всего здесь были помещены школьныя пра­
вила, учивпйя школьника благонрав1ю и хорошему поведе- 
тю . Затемъ ученики читали здесь о дняхъ недели, объ ихъ 
назвашяхъ, о субботе; имъ объясняли, что значить частое 
■евангельское выражеше „во едину отъ субботъ" и т. д. Съ 
объяснетемъ дней недели связаны были первыя начала свя­
щенной исторш; детямъ разсказывали о сотвореши Mipa, о 
первыхъ людяхъ, о народе израильскомъ, царяхъ Давиде и 
Соломоне и т. д. Объяснеше дней недельныхъ - приводило 
съ собой знакомство съ календаремъ и леточислешемъ, съ 
цыфирыо и начатками ариеметики. Затемъ въ аэбуковни- 
кахъ следуютъ основныя грамматичесюя правила, очень 
сбивчивыя, трудно изложенныя, безъ соблюдения какой бы
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то ни было последовательности, какого бы то ни было по* 
рядка. Такая грамматика изложена въ вопросахъ и отве- 
тахъ — ученикъ опрашиваешь, а учитель объясняешь. Осо­
бенное внимаше среди грамматическихъ правилъ посвящено 
вечному вопросу русскаго правописатя „како ять съ естемъ 
различати*. „Cie бо,—читаемъ въ азбуковнике,—вельми за­
зорно и укорно, еже ять вместо ести глаголати, такоже и 
есть вместо яти. Отъ сего бываешь senie несмысльство уче- 
шю“. Любопытны также правила, где указывается, когда и 
кашя ударешя следуешь ставить на словахъ, когда оксгя 
или острая, когда вар1я или тяжкая, когда камора облечен­
ная, когда краткое, когда ысо.

Перечисляя хриспанск1я имена, азбуковникъ попутно 
разсказываетъ о крещенш Руси. ЗашЬмъ находимъ въ азбу­
ковнике правила стихосложен1я и ноты, наконецъ, толковашя
о семи мудростяхъ философскихъ: грамматике, диалектике, 
риторике, музыке, ариеметике, географш, астрономш!

Конечно, все эти науки описаны въ азбуковнике очень 
кратко, и дети разве только узнавали, что вотъ есть тагая- 
то и тагая науки, но какъ и где узнать ихъ подробнее— 
этого азбуковникъ не сообщалъ. Интересно, что геометр1ей 
называли тогда те отрасли знатя, которыя мы называемъ 
землемер1емъ, космограф1ей и географ1ей, какъ полити­
ческой, такъ и физической. Д1алектика рекомендовалась 
для изучен!я, какъ наука, необходимая „на соборахъ народ-» 
ныхъ и въ суде*.

Такъ разнообразно и пестро было содержан!е азбуковни­
ка. Книга эта была предметомъ особаго изучешя. Ее читали 
въ школе подъ руководствомъ учителя, такъ сказать, между 
деломъ, во время отдыха и перерыва занятШ. Учитель, 
вероятно, дополнялъ и объяснялъ, какъ умелъ, cyxia и 
кратгая сообщешя азбуковника, и у школяровъ получался, 
такимъ образомъ, известный зааасъ знанШ изъ в <уЬхъ  обла­
стей, как1я тогдашняя мудрость считала достойными для. 
сокровищницы ума образованная человека. На этомъ курсъ 
школьной науки и кончался.

Попутно, но не ранее, какъ ученикъ приступалъ къ чте- 
шю часослова, велось обучеше письму. Эта наука была-тогда 
тоже не изъ легкихъ. Прежде всего, она была дорога, такъ 
какъ бумага въ то время была много дороже нынешней, а. 
писали гусиными перьями, которыя нужно было выучиться
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очинивать особымъ ножичкомъ. Плохо очиненное неумелой 
рукой перо спотыкалось и брызгало по шероховатой бумагЬ 
у неопытнаго писаки и доставляло ему не мало огорчетй. 
Передъ учившимися писать всегда лежала „прописьtt или 
„надписи", и онъ старательно списывалъ буквы, подражая 
прописи.

Суровый учитель, разъ показавъ, какъ надо читать или 
писать, не любилъ повторять сказанное два раза и помощью 
розги и подзатыльниюовъ думалъ легче и скорее напомнить 
науку забывчивому ученику. Розга и „ремень плотной* во­
обще были первымъ подспорьемъ тогдашнего педагога. Въ 
азбуковникахъ встречаются целыя стихотворныя похвалы 
розгЬ. Вотъ одна такая похвала, помещенная въ начале книги:

„Въ предислов1я мЪсто cie полагаемы 
Розгою Духъ Святый детище бити велитъ,
Роега убо ниже мало здрав1я вредить.
Розга рааумъ во главу дЬтямъ вгоняетъ,
Учить молитвЪ и злыхъ всйхъ встягаетъ.
Розга родителемъ послушны дЪти творить,
Розга божёственнаго писашя учить.
Розга, аще 6 ie T b , но не ломить кости,
А дЪттце отставляетъ отъ воятя злости.
Розгою, аще отецъ и мать часто бпотъ д*Ьтище свое, 
Избавляетъ душу его отъ всякаго грЪха.
Розга учить д’Ьлати вся присно ради хл’Ьба,
Розга дЪти ведетъ правымъ путемъ до неба.
Розга убо всякимъ добротамъ поучаетъ,
Роега и злыхъ д'Ьтей въ преблаг1я претворяетъ.
Розгою отецъ и мати, еже дЪтище не биотъ,
Удаву на выю его скоро увпотъ.
Вразуми, Боже, матери и учители,
Розгою малыхъ дЪтей быти ранители.
Благослови, Боже, оные л£са,
Иже розги добрыя родятъ, ца долпя времена.
Малымъ дЪтямъ—розга черемховая двоюлЪтняя, 
Сверстнымъ же брезовая къ воумлешю,
Черемховая же къ страховашю учетя,
Старымъ же дубовый жезлъ къ подкр^плетю.
Младъ бо безъ розги не можетъ ся воумити,
Старый же безъ жезла не можетъ ходити.
Аще ли же безъ розги измлада возрастится,
Старости не достигнетъ, удобь скончцтся.

Придавая такое огромное значете розге въ деле воспи- 
тан!я и обучетя, тогдашняя педагогш советуетъ ученикамъ 
любить это средство:
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Целуйте ровгу, бичъ и жевлъ лобзайте:
Та суть безвинна, гЬхъ не проклинайте!

Школьный день начинался рано, часовъ съ семи утра 
по нашему счету. Добронравному ученику „Азбуковяикъ“- 
предлагалъ так1я стихотворныя правила для начала дня:

Въ дому своемъ, отъ сна возставъ, умыйся, 
Прилучившагося плата краемъ добр’Ь утрися,
Въ поклонен!и святымъ образамъ продолжися,
Отцу и матери низко поклонися.
Въ шкоду тщательно идц 
И товарища своего веди;
Въ школу съ молитвою входи,
Тако же и вонъ исходи.» •

Войдя въ школу, ученикъ крестился на образа и отвЪ- 
шивалъ низкШ, даже земной поклонъ учителю, если тотъ 
былъ священникъ, а потомъ, положивъ установленные три 
поклона передъ образомъ, принимался повторять, не торо­
пясь, „зады“, т.-е. пройденное вчера. Уроковъ на домъ не 
задавалось, и все проходилось въ классе. Прочитать „зады“, 
иной разъ, если учитель былъ недоволенъ, повторивъ ихъ 
два-три раза, ученикъ принимался читать и перечитывать 
новый урокъ, т.-е. следующ1я страницы той книги, какую 
изучалъ. Учитель следилъ за чтен!емъ, прерывалъ, заста- 
влялъ повторять, добиваясь, чтобы ученикъ читалъ безъ 
запинки, ровнымъ голосомъ, слегка нараспевъ, „не борзяся% 
съ толкомъ.

Въ двенадцать часовъ наступалъ перерывъ для обеда, и 
ученики шумной толпой, противъ чего напрасно ратовали 
стропя правила азбуковниковъ, торопились домой обедать. 
После обеда спали, а къ двумъ часамъ дня все снова былн 
въ школе и снова долбили урокъ. Сидели все за столомъ, 
на местахъ, указанныхъ учителемъ; старппе занимали места 
получше, ближе къ учителю, сидевшему въ красномъ углу 
подъ образами, младпйе же сидели ближе къ дверямъ; кроме 
того, каждый ученикъ даннаго отдела занималъ место по 
своимъ умгЬхамъ, и учитель часто пересаживалъ усггЬвав- 
шихъ и малоуспешныхъ, въ зависимости отъ ихъ старанШ 
и плодовъ этихъ старашй.

..IУчитель вызывалъ учениковъ по очереди. Каждый вы­
званный выходилъ изъ-за стола, кланялся учителю въ доги 
и начиналъ стоя „сказывать14 свой урокъ. Если учртель.
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бывалъ недоволенъ ученикомъ, то' приказывалъ ему сказы* 
вать урокъ стоя на кол*няхъ, въ виду спасительной лозы.

Выдолбивъ урокъ, ученикъ молился передъ образомъ, 
произнося особую молитву: „Господи 1исусе Христе, Боже 
нашъ, сод*телю всгея твари, вразуми мя и научи книжнаго 
писанш, и симъ ув*мъ хот*шя твоя, яко да славлю тя во 
в*ки в*ковъ. Аминь!“ Сд*лавъ зат*мъ три поклона передъ 
образомъ, онъ начиналъ новый стихъ урока.

Какъ только зазвонятъ къ вбчерн*, т.-е. часовъ около 
четырехъ дня, школьный день заканчивался; школьники 
вставали со своихъ м*стъ n n t a  хоромъ молитву св. Симе­
она Богопршмца: „Нын* отпущаеши..Л •

Поел* молитвы ученики должны были замкнуть на за­
стежки свои книги, посмотр'Ьвъ, не осталось ли въ листахъ 
„указкиа, „указательнаго древцаа, какъ говорили, когда хо­
тели выразиться понарядн*е, и бережно клали книги на 
полки. Зат*мъ начиналась уборка школы; ученики выме­
тали пом*щете, вытирали пыль, выносили лахань съ гряз* 
ной водой отъ умыванья, приносили св*жую воду. За вс*мъ 
этимъ д'Ьломъ сл*дилъ староста, т.-е. старшШ ученикъ, на­
значенный на эту должность .учителемъ.

Староста смотр*лъ за т*мъ, чтобы ученики не листовали 
безъ толку книгъ, любуясь цветными заставками, бережно 
клали бы ихъ на м*сто,не шум*ли въ школ* и при вы* 
ход* изъ нея. Въ т*хъ школахъ, которыя были устроены 
при дерквахъ, находились общежипя для сиротъ, и тогда 
на обязанности старосты лежалъ надзоръ и за живущими 
при школ* сиротами.

Прибравъ школу, ученики расходились по домамъ. Если 
это было наканун* праздника, то вс* учапдеся обязательно 
шли къ вечерн*, и учитель предостерегалъ ихъ, чтобы ойи 
стояли въ храм* благопристойно, „потому что,—прибавляетъ 
наставлеше,—вс* знаютъ, что вы учитесь въ шкод**. Отъ 
учениковъ школы требовалось вообще пристойное поведете. 
„Егда учитель отпустить васъ,—читаемъ въ одномъ наста- 
вленш при азбуковник*,—то со всякимъ смирешемъ до до­
му своего идите: шутокъ и кощунствъ, пхатя же другъ 
друга п б!ешя, и р*зваго б*ган!я, и каменновержешя, и 
всякихъ ненадобныхъ д*тскихъ глумлешй да не водворится 
въ васъ... Едва минуете святую церковь, и узритъ кто образъ 
Христовъ, не мини, еже не помолитися*.». Запрещено было
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также ученикамъ ходить безъ надобности по улицамъ, въ 
особенности же бфгать туда, где почему-либо собиралась 
толпа. Пришедши домой, ученикъ додженъ былъ разсказать 
родителямъ, что онъ проходшгь въ школе, и прочесть тоть 
урокъ, гЬ стихи или тЬ склады, которые выучидъ.

За всякШ школьный проступокъ или неуспехи ребенка 
и дома ожидало наказание. Такимъ образомъ,. етрахъ нака­
зания, боль и стыдъ были средствами,: который тогда счи­
тались необходимыми въ .деле воспиташя и обучешя. Когда 
не помогали эти средства, и наука плохо давалась мальчику, 
то призывали священника и читали особыя молитвы надъ 
„неудобьучащимся грамоте* мальчикомъ, цризывая овятыхъ 
Серия Радонежского и Александра Свирскаго уврачевать 
„скорбную главу*, дать ей понимаше и способность къ уче- 
шю. Мальчику разсказывали—и учитель и родители—„про- 
сторечнымъ сказатемъ*, какъ эти святые въ детстве были 
косны на понимаше, какъ они усердно молились Пресвятой 
Богородице, ЧТО0Ы Она отверзла ихъ „умны# очеса*, я  какъ 
молитва цхъ была исполнена.

По воскреснымъ днямъ ученики после обедни приходили 
въ школу и „здравствовали* учителя, т.-е. поздравляли его 
съ праздникомъ, а учитель беседовалъ съ детьми о празд­
нике, разсказывалъ имъ „просторечно*, т.-е. своими сло­
вами, разговорнымъ языкомъ, о празднике, о святомъ или 
священномъ событш, память котораго чествовалась,; и за- 
ключалъ свою повесть краткимъ поучешемъ, после котораго, 
помолившись, все расходились.

Бъ воскресные дни при этихъ здравствовашяхъ учителя 
происходило подношете ему различныхъ даровъ, по боль­
шей части разныхъ съестныхъ припасовъ, кто что могъ. 
Учитель жилъ этими подношешями, и когда они почему- 
либо оскудевали, тогдашнШ педагогъ ппсалъ родителямъ 
учениковъ почтительнейшее письмо, составленное самымъ 
вииеватымъ образомъ и каллиграфически написанное, въ 
которомъ учитель высокопарно обращался къ „государю* 
такому-то, билъ челомъ и плакался, называлъ себя работни- 
чишкомъ и писалъ такъ: „Помяни благоутроб1е свое ко мне, 
работничишку, Господа ради и благоцветуцця отрасли 
благонасажденнаго древа, единороднаго своего любезней­
шего сына и пресладкаго ради божественнаго учен!я, благо- 
цветущ1я ради отрасли твоей на поучеше, а тебе, госуда-
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рю, на душевное утешете; пожалуй мне, работничишку 
твоему, на школьное строеше, мне же съ домашними на 
пропитание; благоутробне, смилуйся!* Иной' педагогъ могъ 
написать такое письмо превыспренними стихами и выра­
жался такъ:

„Прикажи, государь, намъ отъ класорасленныхъ плодовъ запасцу
дати,

И отъ преовЪтлыя твоей трапезы говядъ и тинолюбяпця свинш
преподати;

Со всЗьми же сими желаемъ и птахъ водоплавныхъ,
Иже обретаются въ домЪхъ ваш ихъ преславныхъ,
Отъ млекъ сгущениаго в отъ сЪмяцъ изгнетеннаго масла,
Да въ приходящШ праздникъ усладятъ наша брашна.
Воз дари происходящимъ сквозь огнь н воду,
Да благопотребно будетъ нашему дому:
Выоокорасленнаго огорчены а го пива добр-Ьйшаго,
ПчелодЪльнаго меду сладчайшаго.
Молимъ Бога, дабы о сихъ всЬхъ теб*Ь, государю, из вЪ стиль, 
Насъ же, богомольцевъ своихъ, вс^ми сими посЪтилъ*...

Очень многочисленны тогдашшя школы не были. Ждия 
нашихъ святыхъ, хотя и упоминаютъ о „многихъ соуче- 
никахъ* или сверстникахъ того или иного подвижника, но 
придавать большое значеше этому общему выраженш нельзя. 
Прежде всего, тогдашшя помещешя не позволяли собирать 
въ своихъ сгЬнахъ много детей. Надо думать, что число 
учениковъ въ школе колебалось отъ пяти-шести до двадцати* 
тридцати человекъ. Сохранилось до нашего времени житае 
преп. Серия съ картинками, написанное въ XVI в. На одномъ 
рисунке такъ изображена школа: на лавке за столомъ си- 
дятъ одиннадцать мальчиковъ съ книгами, а одинъ, самъ 
преподобный, стоить передъ учителемъ, который объясняетъ 
ему урокъ. Учплись въ такой школе не одни малолетки, а 
порой и молодые люди очень на возрасте. Такъ, св. Ни- 
кандръ ПсковскШ сталь учиться грамоте летъ двадцати, на­
ходясь уже въ услуженш у одного купца. Сынъ князя Ва- 
с!шя Голицына еле разбиралъ еще склады, когда подавалъ 
къ царю просьбы о земельномъ наделе, какъ взрослый пол­
ноправный человекъ.

Время обучешя грамоте не могло быть продолжитель­
но, несмотря на крайне трудные и грубые пр1емы самого 
обучешя. Способные мальчики, въ роде преподобнаго 1осифа 
Волоцкаго, кончали всю начальную школьную премудрость
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года въ два. Б1ографъ преподобнаго разсказываетъ съ нЪ- 
которымъ удивлешемъ передъ способностями святого, какъ 
онъ „учашвея разумно и всЬхъ сверстникъ предзыде: еди- 
нымъ годомъ изучи псалмы Давыдовы и на другой годъ 
вся божественная писашя навычеа. Менее способные маль­
чики изучали все это, вероятно, года въ три, даже въ 
четыре.

Такъ учились въ древней Руси все—и царск!я дети, и 
■боярсюя, и священничесшя, и простая, часто у однихъ и 
тЬхъ же учителей, по однемъ и гЬмъ же книгамъ и до­
стигали одного и того же: уменья читать и писать.

Научить читать и писать, „божественныя книги чести и 
церковное постатае*—это была цель, ради которой создава­
ло училища правительство, за этимъ посылали къ мастеру 
-своихъ детей родители, и древне-русская школа цо пре­
имуществу учила и въ меньшей степени воспитывала. Вос-> 
питаше было деломъ не мастера, учивша?о за приличное 
вознагражден1е книги чести, а отца и матери, допривдемъ 
воспиташя была не школа, а семья, где давно, оть пред- 
ковъ установился определенный кругъ житейскихъ ира-. 
вилъ „порядлпваго жита*, и „христюнскаго жительства*; 
■эти правила добрые родители и стремились внушить своимъ 
детямъ примеромъ личной жизни и . путемъ поучеМя и 
наставлешя. Жизнь свела эти правила, вырабатывавпйяся 
подъ непосредственнымъ вл1ятемъ церкви и литературы 
книгъ св. Плсашя, въ определенный кодексъ, дававшШ 
отчетливыя предуказашя на всевозможные вопросы и за* 
труднешя въ области житейскихъ соотношетй. Этотъ запасъ 
лравилъ выработался главнымъ образомъ подъ вл1ян1емъ 
двухъ книгъ Ветхаго Завёта—„Притчей Соломоновыхъ* и 
.„Премудрости 1исуса, сына Сирахова*. Изъ Новаго Завета 
много внесли въ складъ выработки древне-русскаго воспи­
татель наго идеала Послашя св. апостола Павла, а изъ тво- 
решй св. отцовь церкви, главнымъ образомъ, творешя св. 
1оанна Златоуста.

Подъ вл1ян1емъ этихъ творешй и книгъ сложился такой 
педагогическШ идеалъ: во главе семьи стоить отецъ; онъ 
де только источникъ земного благополуч1я семьи, но и 
осново-положникъ веч наго спасешя своихъ домашнихъ. 
^Дети! послушайте меня, отца,—читали древне-руссюе лю­
ди у 1исуса сына Сирахова,—и поступайте такъ, какъ я

2*
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вамъ скажу, чтобы вамъ спастись, потому что Господь воз- 
высилъ отца надъ детьми и утвердилъ судъ матерей надъ. 
сыновьями... благословеше отца утверждаетъ домы детей, 
а клятва матери разрушаетъ до основашя. Слава человека— 
отъ чести отца его, и позоръ дЪтямъ—мать въ безславш*. 
Отецъ глава и владыка дома. Какъ владыка, онъ долженъ 
быть справедливъ и строгъ, долженъ внушать своимъ до- 
машнимъ любовь и страхъ. „Отецъ, не бойся всячески 
учить и наказывать детей своихъ“,—учить Соломонъ;—су­
ровое отношен1е къ детямъ не только не противоречить 
отеческой любви къ нимъ, а, напротивъ, утверждаетъ роди­
тельскую любовь. „Изъ любви къ сыну не оставляй его безъ 
наказашя: если накажешь его розгою, онъ не умретъ. Ты 
накажешь его розгою и спасешь душу его отъ преисподней11. 
Еще строже смотритъ надело взаимоотношенШ отца-домо- 
владыки къ детямъ 1исусъ, сынъ Сираховъ: „есть у тебя 
сыновья?—спрашиваешь онъ,— учи ихъ и съ юности наги­
бай выю ихъ... Кто любить своего сына, тотъ пусть чаще 
наказываетъ его, чтобы впосл'Ьдствш утешаться имъ. По- 
блажаЮщШ сыну будетъ перевязывать раны его. Лелей дитя, 
и оно устранить тебя; играй съ нимъ, и оно опечалить те­
бя; не смейся съ нимъ, чтобы не горевать о немъ. Не давай 
ему воли въ юности, и не потворствуй неразумш его. На­
гибай выю его въ юности и сокрушай ребра его, доколе оно- 
молодо, дабы, сделавшись уиорнымъ, оно не вышло изъ 
повиновешя тебе*. „Такимъ образомъ,—говорить П. в. Кап- 
теревъ,—руководящШ мотивъ ветхозаветной педагопи въ 
отношешяхъ родителей къ детямъ—самый полный и после­
довательный родительскШ эгоизмъ, выражаюнцйся въ су- 
ровомъ до жестокости уничтоженш детской воли и полномъ 
подчиненш детей родителямъ, доходящемъ до потери деть­
ми личности и всехъ правъ передъ родителями14.

Хрисианство, конечно, вносило смягчающее начало въ 
эту ветхозаветную суровость, но не уничтожало ея. Св. 
1оаннъ Златоустъ, отметивъ, что родить детей есть дело 
природы, говорить, что образовать детей и воспитать ихъ 
въ добродетели—дело ума и воли. Онъ тоже поклонникъ 
страха и неустаннаго телеснаго воздейств!я при воспитанш 
детей въ добродетели. Юность,—поучаетъ Златоустъ,—не­
укротима и имеешь нужду во многихъ наставникахъ и учи- 
теляхъ, руководителяхъ, надсмотрщикахъ и воспитателяхъ.
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Что конь необузданный, что звЪрь неукротимый—то же са­
мое есть и юность. Не нужно позволять дЪтямъ д*лать то, 
что имъ пр1ятно, потому что это пр1ятное есть въ то же 
время часто вредное; нужно вынуждать ихъ къ благочестт 
и послушан!ю вол* родительской. Богъ поставилъ родите­
лей владыками, попечителями, суд!ями д*тей, онъ далъ ро­
дителямъ полную власть надъ детьми, но на родителей же 
Господь возложилъ и всЬ заботы о воспитанш д*тей. Воспита- 
Hie дЬтей самое важное въ жизни человека, главы семьи. Все 
должно быть второстепеннымъ въ сравненш съ заботой о д*- 
тяхъ и съ гЬмъ, чтобы воспитывать ихъ въ наказанш и учеши 
Господнемъ. Если бы зло въ людяхъ было отъ природы, то 
всяшй творящШ 310 по праву прибегал* бы къ извинешю 
себя; но такъ какъ люди бываютъ развратны и честны по 
собственной вол*, то какое благовидное оправдан!е можетъ 
представить тотъ, кто допустилъ до разврата и нечеспя 
сына, любимаго больше всего? Если бы отцы старались дать 
своимъ д'Ьтямъ доброе воспитате, то не нужны были бы 
ни законы, ни суды, ни судилища, ни казни. Палачи есть 
потому, что Н'Ьтъ нравственности*1. Ц^ль воспитав Злато- 
устъ выставляетъ чисто аскетическую, суровую, монашескую; 
задачей воспитан!я, по его мн-Ьнш, можетъ быть одно: „при­
готовлять Богу благочестивыхъ служителей и рабовъ, или, 
лучше сказать, ангеловъ. Земныя блага ничто. Нужно ста­
раться не о томъ, чтобы сделать д*Тбй богатыми, а о томъ, 
чтобы сделать ихъ благочестивыми, богатыми добродетелью. 
^Кто земное предпочитаетъ духовному, тотъ лишится того 
и другого, а кто стремится къ небесному, тотъ, наверное, 
получить и земноеа. Поэтому „подлинно, немаловажное д*- 
ло посвятить Богу д’Ьтей, данныхъ отъ Бога*. „Отцы,—по- 
учалъ митрополитъ Даншлъ — имейте попечете о чадахъ 
вашихъ, воспитывайте ихъ всегда въ учеши и наставленш 
Господнемъ—бояться Бога и въ закон* его поучаться день 
и ночь, не любить праздности, не творить кощунства, сквер* 
нословШ, не красть, не лгать и избегать всякаго зла*.

Въ половин* XVI в. почерпнутые изъ ходовой ветхо- 
и новозаветной литературы—книгъ св. Писашя—принципы 
древне-русской педагогш были сведены въ одно цельное 
поучете, въ ц-Ьльный сводъ правилъ идеальнаго воспита- 
шя, въ. определенную педагогическую систему. Эта работа 
была сделана попомъ Сильвестромъ — воспитателемъ такого
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въ существ* своемъ ц*льнаго и типичнаго великорус- 
скаго человека, какимъ былъ вне своихъ болезнепныхъ 
эксцессовъ царь Иванъ Васильевичъ Грозный. Этотъ сводъ 
идеальныхъ древне русскихъ педагогйческихъ воззрешй,па 
характеристике проф. В. 0. Ключевскаго, состоялъ „изъ трехъ 
наукъ или строетй: то были строеше душевное — учете о  
долгЬ душевно мъ или дело спасетя души; строете Mipcxoe,— 
наука о гражданскомъ общежиии; и CTpoeHie Эоловое—наука 
о хоэяйственномъ домоводстве. Усвое^е этихъ трехъ дпс- 
циплинъ и составляло задачу общаго образовав1я въ древ­
ней Руси. Школой душевнаго спасетя для М1рянъ была 
приходская церковь съ ея священникомъ, духовнымъ от- 
цомъ своихъ прихожанъ. Его преподавательск1я средства— 
богослужете, исповедь, поучете, примеръ собственной 
жизни. Въ составъ его курса входили три части: богосло- 
Bie—како в кровати, политика — како царя чтити, нравоуче- 
Hie—како чтити духовный чинъ и учете его слушатщ аки отъ 
Божшхъ уетъ... Учете, преподаваемое приходскпмъ священ­
никомъ, разносилось по домамъ старшими его духовными 
детьми, домовладыкамн, отцами семействъ. Онъ не только 
делалъ дело ихъ собственнаго душевнаго спасетя, но и 
училъ, -какъ они, помогая ему, должны п о д го т о в л я т ь  къ 
тому и своихъ домашнихъ. Хозяинъ дома, отецъ семейства, 
былъ настоящШ народный учитель въ древней Руси, пото­
му что семья была тогда народной школой или, точнее, 
народная школа заключалась въ семье. Это было не про­
стое естественное семейство, а довольно сложный юридпче- 
сюй союзъ, чрезвычайно туго стянутый дружными вековы- 
выми усшпями церкви и государства. Домовладыка считалъ 
въ составе своей семьи, своего дома, не только свою жепу 
п детей, но и домочадцевъ, т.-е. жившихъ въ его доме млад- 
тихъ родственниковъ и слугъ, зависимыхъ отъ пего людей, 
съ семействами техъ и другихъ. Это было его домашнее 
царство, за которое онъ несъ закономъ установленную от­
ветственность передъ общественною властью: здесь онъ былъ 
не только мужъ и отецъ, но и прямо назывался государемъ. 
Этотъ домашшй государь и былъ домашнимъ учителемъ, 
его домъ былъ его школой... Трудъ воспитатя древне- 
русскШ хозяинъ делилъ съ женой... Въ древне - русскихъ 
взглядахъ на жену можно найти очень тон гая черты, изоб­
ражаю шдя ея значеше для мужа и дома. Она также госуда-
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рыня для дома, только при муже не ответственная передъ 
общественною властью. Мужъ распоряжается въ доме, жена 
держитъ порядокъ. Онъ тратить, чтобы приобрести, онъ npio6- 
ретаетъ, .сберегая, чего можно не тратить. Онъ работаете 
весь день среди чужихъ людей, чтобы отдохнуть дома; она 
хлопочетъ, задавая и наблюдая работу своихъ домашнихъ, 
и не угаснетъ ея светильникъ всю ночь... Мужъ такъ ве- 
детъ дела въ обществе, чтобы была спокойна семья, жена 
такъ ведетъ домъ, чтобы мужъ вне дома былъ спокоенъ за 
семью... Дома мужъ—глава и государь своей жены; на людяхъ 
жена венцомъ блеститъ на голове своего государя"...

Таковы были те идеальныя представлешя объ укладе 
семейной жизни, которыя рисовались уму и чувству древ- 
не-русскаго человека, когда онъ задумывался о задачахъ 
и назначенш семьи. Конечно, это была теор1я, отъ которой 
практика жизни, действительный соотношения отстояли бо­
лее пли менее далеко, но все же эти теоретичесюе взгляды 
создавали известную идеальную нравственную атмосферу, 
которой, по выраженш В. О. Ключевскаго, „дышали и въ 
которой воспитывались дети по древне-русскому педагоги­
ческому плану“. Содержаше этого плана вытекало изъ пре- 
датя, сложившихся веками обычаевъ, изъ всего того уклада 
жизни, который образовался подъ вл1яв1емъ историческихъ 
особенностей жизни русскаго народа. Въ той сфере чело- 
веческихъ отношенШ, въ которой первое место занимаютъ 
интересы духовные, идеальные, русская жизнь складывалась 
подъ BniflaieMb церковнаго начала, какъ это начало вошло 
въ русскую жизнь со временъ утверждешя хриспанства. 
Христианской русская земля стала въ тотъ моменгь, когда 
Византая, крестная мать русской земли, всю остроту своей 
отточенной д!алектичбски богословской мысли давно уже 
направила на обсуждеше вопросовъ, такъ сказать, внешняго 
богослов1я, на вопросы внешнихъ формъ богопочнташя, на 
вопросы обрядовые. Св. ГригорШ Богословъ говорить о Ви- 
зантш своего времени, что она наполнена ремесленника­
ми и рабами, глубокомысленными богословами, которые 
проповёдуютъ въ своихъ мастерскихъ и на улицахъ. „Если 
ты придешь къ меняле разменять серебряную монету, то онъ 
не упустить случая объяснить тебе, чемъ, по его мнешю, 
въ Троице отличается Отецъ отъ Сына; если ты у булочни­
ка спросишь, что стоить фунтъ хлеба, онъ тебе отве-
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титъ, что Сынъ стоить ниже Отца, а на вопросъ — спе- 
ченъ ли хл*бъ?—ответить, что Сынъ сотворенъ изъ ни­
чего". Такъ продолжало д*ло обстоять въ Византш и поел*. 
Возникали безчисленныя ереси, расколы; шли постоянные 
утомительные толки и споры, созывались соборы для р*- 
шешя недоум'Ьшй, но, какъ только принималось соборное 
р*шеше по одному вопросу, сейчасъ же возникали тысячи 
новыхъ, и тогда на почв* релипозныхъ разногласШ возни­
кали пресл*дован!я, казни, война однихъ противъ другихъ.

Понятно, что и на Руси прхобр*ли особую важность и 
значен!е въ д*л* в*роучешя вопросы того же характера: 
что надо Есть и пить въ тотъ или иной день поста? каме 
поклоны творить? очень ли грешно до об'Ьдни постучать 
яйцомъ о зубы? можно ли есть удавленину? можно ли слу­
жить об*дню на одной просфор*? можно ли служить свя­
щеннику въ одежд*, въ которую вшитъ женсюй платокъ? 
Греки византШскихъ временъ не были уже греками временъ 
расцвета Эллады, когда греческая мысль, греческая обра­
зованность царили въ тогдашнемъ Mip*, двигали впередъ 
науку и знаше. См*шеше съ другими племенами испорти­
ло самый языкъ греческШ, увлечете релипозными и цер­
ковно-обрядовыми вопросами сосредоточило на нихъ всю 
мысль, заставило даже презирать прежнюю языческую об­
разованность. „Не по незнашю того, ч*мъ восхищались 
древйе философы, но по презр*нш къ такимъ безполезнымъ 
трудамъ, мы мало думаемъ объ этихъ вещахъ и обращаемъ 
душу къ лучшей деятельности"—говорилъ одинъ современ- 
никъ. БогагЬйпйя собрашя древнихъ рукописей просто сжи­
гались. Плоды древней мысли и знашя признаны были не­
нужными. „Язычесюе мудрецы,—говорить преп. Исидоръ,— 
хотели решить, что такое справедливость, что приличное, 
что законное, что истинное на св*т*? Но длинными проти­
воречивыми суждешями своими они водятъ какъ бы въ ла­
биринт* читателей своихъ и оставляютъ ихъ еще въ боль- 
шихъ недоум*шяхъ. Сколько учен*йшШ Платонъ паписалъ 
разговоровъ, стараясь объяснить, что такое справедливость. 
Однако же не уб*дилъ никого. Сколько написалъ Аристо­
тель противъ Платона, обращая въ шутку мысли его? Но 
и самъ не принесъ пользы, а только увеличилъ сдовопреше. 
Какъ много писали друпе философы, опровергая Аристоте-
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нятъ со вс*мъ этяиъ ясность божественныхъ словъ и да 
перестанутъ пустословить и да примутъ учете божествен­
ное, имеющее ц*лью не удовлетворете тщеслав!», но поль­
зу слушателей". Сосредоточившись на вопросахъ церков- 
ныхъ и релипозныхъ, греческая мысль византШскихъ вре­
менъ почти совсЬмъ оставила друпя области знанш, стала 
относиться къ нимъ пренебрежительно. „Разыскивать причи­
ны естественныхъ вещей,—говорить одинъ византШскШ пи­
сатель тЬхъ временъ,—изсл*довать: такъ ли велико солнце, 
какъ оно кажется; выпукла луна или вогнута; остаются ли 
звезды неподвижны на неб* или плаваютъ свободно въ воз­
дух*; какъ велико небо и изъ чего оно сделано, остается 
ли оно въ покой или движется; какъ велика земля, на ка- 
кихъ основатяхъ она повышена въ воздух* и находится в* 
равнов*сш,—спорить и д*лать предположешя объ этихъ 
предметахъ значить совершенно то же, какъ если бы мы 
стали разсуждать, что мы думаемъ о какомъ-нибудь город* 
въ отдаленной стран*, о которомъ мы не знаемъ ничего, 
кром* его имеви“.

Подводя итоги своей оц*нк* византШской образованно­
сти, знаменитый историкъ Гиббонъ говорить: „Констаптино- 
дольсте греки держали въ своихъ безжизненныхъ рукахъ 
богатства своихъ предковъ, не заботясь о пр1обр*тенш того 
духа, который создалъ и облагородилъ доставшееся имъ 
сокровище знашя. Въ течете десяти в*ковъ они не сд*ла- 
ли ни одного научнаго откры т. Ни одно историческое, 
философское или поэтическое творете ихъ не было свобод­
но отъ недостатке въ въ красот* языка, чувства, не страда­
ло бы отсутств1емъ фантазша.

Понятно, какъ и чему должны были поучать таив учи­
теля своихъ учениковъ; конечно, прежде всего и больше 
всего они вводили ихъ въ кругъ вопросовъ вн*шней цер­
ковной обрядности. И на Руси эти вопросы, среди людей, 
въ христнской обрядности новыхъ, получили характеръ 
очень узкШ, такъ сказать, упрощенный въ м*ру самой спо­
собности BoenpiaTifl этихъ людей и подготовки къ нимъ. 
Если визант'1йская церковная образованность покоилась на 
унасл*дованной отъ древности культур*, передавшей визан- 
тШцамъ способность и ум*нье мыслить, разработанный 
языкъ, навыкъ и потребность къ мышлетю, заставлявийе 
i*t;k тр<Щ?тк въ этой области, создавать новыя и новыя со-
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чинетя,—то въ древней Руси, стран* дикой, обитатели ко­
торой едва переставали жить „зверинскимъ обычаемъ“г 
церковная образованность приняла другой характеръ—харак- 
теръ веры въ книгу, въ то, что написано „богомудрыми 
мужи*. Въ этомъ смысле древняя Русь не поднялась выше 
ученика, принимающаго на веру все то, что говорить учи­
тель, да еще по своему упрощавшаго слова учителя, дово­
дя ихъ до уровня своего мало развитого понимашя. Если 
грекъ-визанпецъ отметался отъ языческой философш и ста- 
вилъ на ея место хрисйанское учете, то русстй его уче- 
никъ проклиналъ эту философию и, кроме церковнаго уче- 
шя, знать ничего не хотелъ. Науки, даже церковной, бого­
словской, такъ и не создалось на Руси до самаго конца 
XVII в., а релипя, особенно въ простомъ народе, во мно- 
гомъ и очень многомъ свелась лишь къ слепому выполне- 
ню обрядовъ, въ смыслъ и суть которыхъ почти совсемъ 
не вникали. Высппя истины вероучешя, можно сказать, по­
чти совершенно заслонились въ сознанш тогдашнихъ рядо- 
выхъ людей внешней стороной вероучеМя.

Поучешя, катя древне-руссмй человекъ слышалъ въ 
храме отъ своего отца духовнаго, все то, чему училъ его 
отецъ родной дома, сводились къ строгому наказашю соблю­
дать тщательно и порядливо обряды православной церкви. 
„По вся дни,—говорится въ одномъ поученш,—аще умёеши 
книги, прави нощные и дневные часы, вечерни и утрени 
или литургт, аще ли не умеетъ кто, да ходить по вся дни 
къ церкви*. Въ „Домострое*, правда, вспоминаются еван- 
гёльсмя заповеди о томъ, чтобы любить враговъ своихъ 
благотворить всякому просящему милостыни, благословлять 
клянущихъ, ударившему подставлять другую ланиту, и т. п. 
6  себе, о своей семейной жизни Сильвестръ разсказываетъ, 
какъ онъ сирогь и убогихъ призревалъ и „обучалъ мно- 
гихъ грамоте и писати и пЬти*. Но главная сила его Mipo- 
воззре^я сосредоточивалась на заповедяхъ иного порядка: 
заутрени не просыпай, обедни не прогуливай, вечерни не 
погреши и не пропивай: повечерица и полунощница, и часы 
въ дому своемъ всегда, по вся дни, пЬти: то всякому хри- 
стсанину БожШ долгъ*.

Въ атмосфере, проникнутой повышенной обрядностью, и 
воспитывался ребенокъ, воспитывался именно не столько 
уроками и постоянными наставлетями на эти темы, а са-
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мымъ существоватемъ этихъ темъ въ обиходЬ жизни, какъ 
непререкаеныхъ ея основоположетй. „Это было,—говорить 
В. О. КлючевскШ,—не пятичасовое, а ежеминутное д'Ьйств!?, 
посредствомъ котораго дитя впитывало въ себя сведен in, 
взгляды, чувства, привычки. Какъ бы ни была неподатлива 
природа питомца, эта непрерывно капающая капля спо­
собна была продолбить какой угодно педагогическШ ка­
мень. На это и разсчитанъ былъ порядокъ домашней жизни, 
какъ его рисовали въ идеальной схем* дрввне-pyccKie .мо­
ралисты. Это была известная среда обычая и обряда, веками 
сложенная, плотная и чинная, массивная бытовая кладка. 
Все здесь было обдумано и испытано, выдержано, размерено 
и разграничено, каждая вещь положена на свое место, ка­
ждое слово логически определено и нравственно взвешено, 
каждый шагъ разученъ, какъ тавцовальное па, каждый по- 
ступокъ предусмотришь и подсказанъ, подъ каждое чувство 
и помышлете подведена запретительная цитата изъ писа- 
т я  или отеческаго предашя; все эти шаги, помышлен1я и 
чувства расписаны по церковному календарю,—и человЪкъ, 
живой челов'Ькъ съ индивидуальной мыслью и волей, съ 
свободнымъ нравственнымъ чувствомъ двигался по этому 
церковно-житейскому трафарету автоматическимъ манеке- 
номъ№...

Кроме всей окружавшей ребенка семейной атмосферы, 
кроме личнаго примера родителей, воспитательное воздЪй- 
cTBie оказывалось на него неотделимой ото всего этого уклада 
розгой, палкой и вообще „известнымъ внешнимъ дМств1емъ 
со стороны воспитателя на умъ, волю и чувства воспитан­
ника посредствомъ производимаго битьемъ нервнаго ощу- 
щешяа. Ветхозаветный принципъ, высказанный 1исусомъ, 
сыномъ Сираховымъ, поддержанный Соломономъ и воспри­
нятый Златоустомъ, перешелъ, какъ особо рекомендуемое 
этими первыми авторитетами воспитательное средство, и въ 
практику древне-русскаго педагога, учителя и наставника. 
Во всехъ поучешяхъ, как1я только дошли до насъ, какъ 
только заходить речь о наставленш юношества, выдвигается 
изречете Сираха о полезности жезла и розги въ деле во­
спитатя, задающагося целью „страхомъ спасати, уча и на- 
казуя*.

„Наказуй отецъ сына измлада,—говорить одно старинное 
поучеше,—учи его розгами бояться Бога и творить все доброе
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и да укоренится въ немъ страхъ БожШ; а если смолода не 
научишь, то большого какъ можно научить". Розги были 
настолько же излюбленнымъ средствомъ воспиташя, на­
сколько онЬ были необходимымъ оруд1емъ въ деле школь­
наго обучешя. Правила прилич1я запрещали отцу даже 
смеяться и играть съ детьми; онъ долженъ былъ всегда от­
носиться къ нимъ сурово, недоступно, грозно. „Домострой11 
училъ не ослаблять ударовъ надъ младенцемъ; „если ты его 
бьешь жезломъ,—читаемъ тамъ,—онъ не умретъ, а еще здо­
ровье будетъ, потому что, поражая его тело, ты избавляешь 
его душу отъ смерти... Изъ любви къ сыну учащай ему раны, 
чтобы потомъ порадоваться о немъ“...

Все воспитате стариннаго русскаго человека, покоив­
шееся на такихъ жестокихъ основахъ, имело своей целью 
возрастить въ людяхъ татя чисто-монашестя добродетели, 
какъ воздержаше, безусловное повиновете старшимъ и пол­
ное отрешете каждаго отъ собственной воли. „Послушаше— 
лествица на небо,—говорили тогда,—оно выше поста пустын- 
наго подвига. Ангелъ ходитъ за послушнымъ, считаетъ шаги 
послушатя и представляетъ ихъ Богу; если же видитъ 
капли пота у упражняющагося въ послушанш, то приносить 
ихъ Господу, какъ кровь мученическую11.

Такое воспитате должно было создавать людей опреде- 
леннаго склада мышлетя, определенныхъ поступковъ, опре- 
деленныхъ желанШ. Идеаломъ такого человека могъ стать 
только церковный иночестй подвигъ. Въ древней Руси, 
конечно, далеко не все жили, воспоследуя во всемъ суро­
вому иноческому правилу, но о схиме вздыхали, какъ о 
пределе земныхъ мечтанШ и чаянш небесныхъ наградъ, 
даже люди такого склада, какъ царь Иванъ Васильевичъ 
Грозный. Живя иной разъ очень и очень не въ соответ* 
C T B in  съ аскетическими требовашями монашеской жизни, 
древне-руссте люди стремились умереть монахами, и когда 
то было можно, принимали схиму на смертномъ одре. 
Монахами скончали животъ свой все руссше государи мо- 
сковскихъ временъ.

Этотъ житейстй иночестй идеалъ, создавипйся въ умахъ 
воспиташемъ и книгой, необыкновенно суживалъ все жиз* 
ненные запросы и какъ бы загодя вгонялъ человеческую 
мысль и стремлещя въ схимническую келлш; откуда она 
вырывалась, правда, но уже это былъ „соблазнъа и „иску-
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шеше дьявольское" и стоило каждый разъ горьких ъ слевъ 
покаяшя, тяжелой эпитимьи, налагаемой отцомъ духоввымъ

Интересы мысли и знатя сводились у древне-русскаго 
человека, прошедшаго суровую школу воспитан1я, къ инте- 
ресамъ понимашя книгъ Божественнаго Писашя. Эти книги? 
надо было добывать самому, иногда самому для себя пере­
писывать и каждую одолевать наедине. 4TeHie книгъ явля­
лось единственной возможностью удовлетворить свои стре- 
млешя къ знанш у того, у кого эти стремлешя пробуждались. 
Помощь или участсе въ этомъ деле какого-либо случайно 
встреченнаго знатока и собирателя книгъ могли быть только 
очень редки. Около такихъ знатоковъ устраивалось иногда 
нечто въ роде высшей школы или ученаго общества, участ­
ники котораго читали вместе „священныя библш, беседы 
евавгельстя и апостольсшя и разсуждали о высокомъ, ле- 
жащемъ въ оныхъ книгахъ разуменш". Но въ общемъ, из­
вестная ученость, т.-е. знате книгъ св. Писашя, могла быть 
прюбретаема древне-русскими „любопытцами" только ихъ 
личнымъ трудомъ, путемъ прилежнаго чтетя книги; ,по- 
часту умедливая дондеже до конца, поистине уразумеетъ 
о коемждо стисе словеса о чемъ чтетъ".

Такой способъ прюбретать ученость создалъ и особый 
типъ древне-русскаго ученаго. Это былъ всегда человекъ, 
уважавнпй „книги", много и прилежно читавшШ все суще- 
ствовавгшя тогда на русскомъ языке книги, и чуть не на­
изусть затвердившей ихъ, по крайней мере прюбрётпйй уве­
ренность говорить на память целыя главы и отделы, „па­
ремьи и кавизмы", изъ прочитанныхъ книгъ. Такъ какъ вся 
тогдашняя литература состояла изъ книгъ св. Писашя и 
творенШ отцовъ церкви, изъ летописей, вообще книгъ, го- 
ворившпхъ о предметахъ духовныхъ и божественныхъ, то 
начетническое уважеше къ книге вырастало часто въ глу­
бокое преклонете предъ всемъ написаннымъ.

„Аще кто, rte имёя книги, мудрствуетъ, таковой подобенъ 
оплоту, безъ подпоръ стоящу"—говорилъ древне-русстй 
книжникъ-начетчикъ въ ответь и въ отпоръ на всякое стре- 
млеше молодого или своевольнаго ума, стремившагося выка­
зать свои мысли по тому или иному богословскому или 
обрядово-церковному вопросу и выразить ихъ своими сло­
вами. Своихъ словъ въ такихъ важныхъ вопросахъ иметь, 
не полагалось.
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Характеръ народно! школы >ь первой половин! XVIII в.
По мере роста Московскаго государства, руководители 

его все более и все определеннее ощущали необходимость 
въ людяхъ не только божественный книги вЪдушихъ, но и 
„студерованныхъ" въ тЪхъ наукахъ гр-Ьшнаго Запада, со­
при ко сновешя съ которыми заботливо избегало древне-рус­
ское благочеспе. Къ половине XVII в. довольно - таки рас­
пространенная нелюбовь и даже презреше къ Западу вообще 
стало довольно смягчаться. Те знания, та наука, которыя 
прюбретались русскимъ человекомъ у „мастеровъа книж­
наго ученш, у отцовъ и матерей, а также путемъ самосто­
ятельная чтенш, оказывались недостаточны. Столкновеше 
съ иностранцами въ области релипозныхъ споровъ, техни- 
ческихъ знашй, уменья жить показывало это каждый день 
воочш съ техъ поръ, какъ умудренное горькимъ опытомъ 
войны московское правительство открыло широко двери въ 
свое государство для иноземцевъ, которыхъ сотнями при­
зывали на устройство армш, заводовъ, лечебницъ, аптекъ 
и всего, всего,—потому что Москва не создала ничего въ от- 
меченныхъ областяхъ, что могло бы стать вровень съ за­
падными образцами, кроме удивительно дисциплинпрован- 
ныхъ и покорныхъ царской воле людей, изъ которыхъ 
призванный нёмецъ не безъ успеха выделывалъ сносныхъ 
рейтаровъ, солдатъ, заводскихъ рабочихъ, аптекарей, пере- 
водчиковъ техническихъ книгь, актеровъ и т. д. Все эти 
работники различныхъ сиещальностей создавались путемъ 
выучки ихъ учителями съ показу, на практике, и никакого 
общеобразовательная основашя въ эту выучку ихъ учи­
теля не клали. Потребность въ школьной подготовке ска­
зывалась тогда въ другихъ сферахъ.

Случивппяся замешательства въ церкви, вызванныя стре- 
млешями правительства исправить старинные недостатки 
по указатямъ ученыхъ к!евлянъ, особенно наполнившихъ 
Москву около времени присоединетя Малороссш, вызвали 
желате иметь свои источники новой науки, посвятивъ въ 
нее здесь же, у себя въ Москве, своихъ людей. Такъ воз- 
иикъ вопросъ объ устройстве школы на новыхъ началахъ, по 
образцу мевской, следовательно, европейской, такъ какъ
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отъ последней богословская школа Шева отставала мало. Еще 
въ 1640 году самъ Петръ Могила, преобразователь шевской 
академш, предложилъ московскому правительству основать 
въ Москве монастырь изъ монаховъ к!евскаго монастыря 
съ темъ, чтобы эти монахи учили москвичей „грамоте гре­
ческой и славянской". Въ Москве на это предложеше про­
молчали, и правительство долго еще продолжало усиленно 
выписывать знающихъ богослов1е и языки к!евлянъ и гре- 
ковъ для предпринимавшаяся печаташя и исправлен1я бо­
гослужебными» книгъ. Мысль Петра Могилы была осу­
ществлена въ 1648—1649 гг. частнымъ Человекомъ—околь- 
нпчьимъ в. М. Ртищевымъ, болыпимъ любителемъ науки 
и чтешя. Подъ Москвой, близъ Воробьевыхъ горъ онъ по- 
строилъ монастырь и пригласилъ въ него на жительство 

. юевскихъ монаховъ. Теперь „хотяице внимати" новому уче- 
Hiio могли подъ руководствомъ монаховъ Ртищевскаго мона­
стыря учиться грамматике словесной и греческой, риторике 
и философш. Ртищевъ самъ былъ первымъ слущателемъ и 
ученикомъ юевскихъ ученыхъ, за нимъ пошли друпе, и 
. маленькое просветительное дело жило полной жизнью. Двое 
изъ обучавшихся достигли такихъ успеховъ и такъ увлек- 

.лись учетемъ, что выхлопотали себе черезъ Ртищева по­
зволено доучиваться по-латыни въ Юев*.

Просветительное дело братьевъ Ртищевскаго монастыря 
началось и продолжалось при болыпомъ идейномъ йозбужде- 
нш въ тогдашней русской интеллигенцш, имевшемъ два 
направлешя. Одни были за новую науку и знате, друпе 
решительно высказывались противъ. Эти сторонники древ­
ней „простоты" отрицали новую школу совершенно, какъ 
ненужное мудроваше. „Полезнёе ли намъ учиться грамма­
тике, риторике, философш и богословш и оттуда позна­
вать божественныя иисашя, или же, не учась этймъ хитро- 
стямъ, въ простоте Богу угождать и изъ чтешя познавать 
разумъ святыхъ писашй?" Вотъ какъ ставили вопросъ люди, 
отрицательно относивппеся къ науке въ вопросахъ веры. 
„Не высокоумствуйте, братсе,—гласить одно поучеше, исхо­
дившее изъ этихъ круговъ,—но во смиреши пребывайте... 
Если кто тебе скажетъ, знаешь ли философш, ты ему отве­
чай: еллинскихъ борзостей не текохъ, ни риторскихъ остро- 
номъ не читахъ, ни съ мудрыми философы въ беседы не 
бывахъ,—учусь книгамъ благодатнаго закона, аще бы можно
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моя грешная душа отъ грЪхъ очистить"... Высоте науки и 
знан1я эти люди противопоставляли, такимъ образомъ, хри­
стианское смиреше, а изучешю богослов1я—деятельную за­
боту объ очищенЫ души отъ грЪховъ. Люди этого закала 
сторонились отъ мевскихъ „нехаевъ*, видели въ нихъ ере- 
тиковъ, высокоумныхъ латынниковъ и сложили про люби­
телей мевскаго просвещешя поговорку: „Кто латыни на­
учился, тотъ съ праваго пути совратился*.

Сторонники науки далеко не представляли изъ себя еди- 
наго сплоченнаго ядра. Ихъ было и немного вообще, и эти 
немног1е, разделившись, очень косо посматривали другъ на. 
друга. Основой розни было исконное предубеждеМе русска­
го общества противъ „латынства“, обостренное въ данное 
время воспоминашями объ еще такъ недавно минувшей 
Смуте и питавшееся теми чувствами вражды, которыя воз­
буждались при постоянныхъ войнахъ съ латынщиками-по- 
ляками. Это предубеждеше было настолько сильно, что 
Петръ Могила въ своемъ упомянутомъ выше предложеши 
московскому правительству, прекрасно зная, что высшая 
школа строится вся на основе латинскаго знашя, не упо- 
мянулъ о необходимости учиться и латыни, а говорила 
только о грамматике словенской и греческой, чтобы не сму­
щать чуравшееся латинства московское православ!е. Про­
тивники латыни и сторонники знашя вообще думали npi- 
обретать научныя знашя изъ эллинскихъ источниковъ, из­
бегая латинскихъ. Но KieBCKie монахи сразу стали доказы­
вать, что безъ знашя латыни нельзя учиться, нельзя воору­
житься оруж!емъ, которое было бы равносильно тому, съ 
какимъ выступали проповедники папежскихъ, люторскихъ. 
и кальвинскихъ заблуждетй. На необходимость латыни ука* 
зывалъ московскому правительству и образованный грекъ,. 
митрополии» города Газы, ПаисШ Лигаридъ, призывавшШ 
царя Алексея создать школу греческаго, латинскаго и сла- 
вянскаго языковъ. Во главе латинскаго направлешя сталъ 
южно-русскШ пришелецъ Симеонъ ПолоцкШ, которому въ 
науку даны были правительствомъ четверо молодыхъ подья- 
чихъ, чтобы учиться по-латыни и грамматике. Для на­
уки былъ построенъ даже особый домъ. Человекъ очень 
ученый и просвещенный, Симеонъ ПолоцкШ прошелъ къ 
1668 году съ своими учениками весь курсъ тогдашняго 
богословскаго факультета или академш и такъ увлекъ сво-



— 33 —

ихъ слушателей, что они изъ невольныгь студеитовъ стали 
охотными, и одинъ изъ нихъ, Сидьвестръ МедвЪдевъ, быв- 
ппй подьячШ приказа Тайныхъ дЬлъ, бросилъ службу, от­
казался отъ карьеры, сулившей ему усп£хъ и болышя вы­
годы, постригся въ монахи и сделался ярымъ иоборникомъ 
латинской школы въ Москве.

Во главе сторонниковъ греческаго просвещешя стоялъ 
тоже воспитанникъ Шевской академш, но окончившШ ее до 
того, какъ она стала работать по реформированной Петромъ 
Могилой на латинсшй ладъ программе. Это былъ монахъ 
ЕпифанШ СлавинецкШ, вызванный въ Москву для перевода 
съ греческаго богослужебныхъ книгъ. Около Епифашя созда­
лась тоже небольшая школа, и изъ нея вышелъ не очень 
ученый, но очень ревностный сторонникъ эллинскаго на­
чала въ школе, некто ЕвфимШ, чудовскШ монахъ. И элли­
нисты и латинисты одинаково признавали, что въ Москве 
должна быть высшая богословская школа: того требуетъ и 
велич!е государства, и его роль единственнаго въ свете 
свободнаго православнаго царства, и самое время, смутное 
и тяжкое для церкви, расколовшейся надвое; нужна выс­
шая богословская школа и для общества, въ которомъ на­
ступило „въ вере колебаше и ересей прозябаше отъ не- 
искусныхъ нашея веры, римсшя, люторсшя и кальвинсшя 
книги на польскомъ языке читающихъ".

Вопросъ сводился къ языку, на которомъ должно было 
вестись преподаваше, а следовательно, насаждаться опре­
деленный типъ науки. Сторонники эллинскаго начала утвер­
ждали, что для русскихъ можетъ быть полезна и нужна 
только греческая школа, и вотъ почему; изъ Грецш пришло 
на Русь христнство, по-гречески написанъ Новый Заветъ 
и большинство произведен^ отцовъ Церкви; на греческомъ 
языке написаны и труды великихъ философовъ; греческШ 
языкъ „ближе" къ славянству и „свойственнее" ему, а по­
тому и легче усваивается русскими, чемъ латинсшй, кото­
рый привелъ западныхъ братШ нашихъ въ ушю и вообще 
грозить искажешями православному учетю, какъ языкъ 
папежсшй. Сторонники латинскаго языка отвечали на это, 
что греческШ языкъ, действительно, былъ когда-то язы- 
комъ ученыхъ и философовъ, но что теперь и сами греки 
не могутъ обойтись безъ латинской науки; нетъ больше 
греческой науки, и на всемъ све'те у всехь народовъ одна

Педаготеехы a u x e iif. И. Н. 06р. 3
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только латинская наука и одинъ языкъ этой науки—латин- 
скШ; кто не будетъ его изучать, тотъ науки не постигнетъ, 
выучится только гречесмя книги читать.

Сильвестръ Медведевъ „молилъ* царя бедора Алексее - 
вича построить въ Москве академш, а пока выхлопоталъ 
себе разрешейе продолжать дело Симеона Полоцкаго въ 
Заиконоспасскомъ монастыре, и здесь съ 1682 г. препода­
вать желающимъ „грамоту словенскаго учетя и латыни". 
Въ 1686 г. у Сильвестра было 23 ученика. Эллинисты, съ 
своей стороны, открыли школу при типографш и учили 
греческому языку; у нихъ было въ 1686 г. 67 человекъ 
учащихся, т.-е. въ три раза больше, чемъ у латиниста 
Сильвестра. И латинисты и эллинисты порознь стремились 
къ тому, чтобы именно ихъ школа была сделана академ1ей. 
Чтобы добиться этого, пускалось въ дело все: и интриги, и 
подкупъ, и сплетня. Правительство то уступало одной сто­
роне, то слушало другую и, наконецъ, решило такъ: ни 
латинисты, ни эллинисты во главе новой созидаемой школы 
не станутъ, а назначить въ нее преподавателей константи- 
нопольскШ патр1архъ. Въ 1685 г. и пр1ехали въ Москву 
рекомендованные патр1архомъ ученые братья 1оаннишй и 
СофронШ Лихуды, прирожденные греки, но высшее образо- 
ваше получивппе въ Венещи и Падуе. Они и начади обу­
чать „греко-латинскому книжному иисанш" наиболее под- 
готовленныхъ учениковъ школы при типографш. Въ 1687 г. 
школа Лихудовъ была переведена во вновь отстроенныя 
палаты при Спасскомъ монастыре, и въ нее включены, были 
и ученики Медведева.

Новая высшая школа получила торжественное наимено- 
вате: „Славяно - греко - латинская академ1яа. При своемъ 
учрежденш, т.-е. въ конце 1687 года, академ1я имела 99 уче­
никовъ, изъ которыхъ 23 находились въ подготовительномъ 
отделе—въ школе славянскаго книжнаго писашя; самая 
академ!я делилась на три курса, каждый—изъ двухъ отде- 
лешй; это были: нижняя школа—греческаго и латинскаго 
книжнаго писашя; средняя школа—„грамматичники" двухъ 
статей; въ верхней школе преподавались риторика и бого- 
слов1е. Среди учениковъ были представители всехъ сосло- 
В1й: священники, дьяконы, монахи, князья, спальники, столь­
ники, подыгае, даже челядинцы и сынъ конюха. Такъ въ 
Москве возникла школа, руководимая греками по латин-
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скимъ образцам?.. Въ этой школ* научете словенской 
книжной мудрости, чЬмъ заканчивала обыкновенно старин­
ная русская школа, было только подготовительной ступенью 
къ изученш „грамматичности“. Но и грамматика класси- 
ческихъ языковъ служила только „основавйемъ и подошвой 
всЬмъ свободнымъ хитростямъ“, какъ гласить одна руко­
пись. Свободными хитростями или свободными знашями 
называли тогда кругъ знашй, установившШся еще въ сред- 
Hie века подъ влгяшемъ классическаго предашя. За грам­
матикой по распорядку этого круга должны были следо­
вать д1алекуика и риторика; вмёстЬ съ грамматикой эти 
три предмета составляли одну группу, такъ называемый 
trivium; поел* прохождешя этихъ „трив1альныхъа знанШ въ 
богословской школ* проходили философ1ю и богослов1е. 
Такъ была намечена программа и Шевской академ1и и Сла­
вяно-греко-латинской. Надо заметить, что светская школа 
Запада, проведя своихъ учениковъ черезъ трив1альныя зна- 
шя, вводила ихъ въ кругъ знанШ математическихъ, кото­
рыхъ было четыре— quadrivium— ариеметика, геометр1я, астро- 
ном1я и музыка.

Основанная съ спеШальной целью приготовить „своихъ* 
борцовъ противъ насадителей разныхъ ересей и толковъ 
въ Poccin, зарождавшихся на почве происшедшаго рас­
кола церкви, и подъ вл1ян!емъ нахлынувшихъ въ Pocciro 
иноверцевъ, первая русская высшая школа была облечена 
самыми широкими правами духовной цензуры. Въ этихъ 
видахъ за ней было утверждено исключительное право обу- 
ч етя  иностраннымъ языкамъ и „свободнымъ хитростямъ". 
Было запрещено всемъ, подъ страхомъ лишешя имущества, 
нанимать и держать у себя домашнихъ учителей греческаго, 
латинскаго и польскаго языковъ безъ разрешешя академш. 
Только окончившимъ академ!ю позволялось держать у себя 
гречесгая, латинсюя и польсюя книги, лютерансюя и каль- 
винистск1я сочинешя, разеуждать о вере и вступать въ 
прен!я на релипозныя темы; тотъ, кто не кончилъ академш, 
не смелъ даже дома, въ частномъ своемъ кругу, разеу­
ждать о вере. Академ1я должна была иметь строгое наблю­
дете за „иностранными учеными свободныхъ наукъ“; только 
съ ея. одобрешя TaKie ученые могли проживать въ Россш, 
и лишь по одобренш академ1ей они принимались на цар­
скую службу. Подъ надзоръ академш отдавались все ино-

s’
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кЬрцы, принявппе православ1е, и всякое ихъ колебаше въ 
вере, установленное академгей, наказывалось ссылкой, за 
упорство же въ прежнихъ вЪроватяхъ полагалось сожже- 
ще въ срубе. Смерть огнемъ грозила за переходъ изъ пра­
во слав!я въ другую в^ру, а также всемъ, державшимъ 
у себя „волшебныя, чародейныя, гадательныя и всяк1я отъ 
церкви возбраняемыя книги", порицавшимъ на пиру или 
где бы то ни было православную веру, относившимся кри­
тически къ почитанш св. иконъ, мощей, святыхъ.

Разъ акадеьпя устанавливала темъ или инымъ образомъ 
одно изъ этихъ преступлений, „градской закону" долженъ 
былъ вступать въ силу. По словамъ С. М. Соловьева, то­
гдашняя московская академ1я—цитадель, которую хотела 
устроить для себя православная церковь при необходимомъ 
столкновенш своемъ съ иновернымъ Западомъ; это не учи- 
лище только, это страшный инквизищонный трибуналъ. 
Произнесутъ блюстители академ1и съ учителями слова: ви- 
новенъ въ неправославш, и костеръ запылаетъ для пре­
ступника. Около 1689 г. некто Квиринъ Кульманъ, инозе- 
мецъ, сталъ пророчествовать о своемъ призванш водворить 
съ помощью Москвы на земле единую церковь, въ которой 
не будетъ ни властей, ни имущества. Академ1я нашла эта 
„мудроватя" еретическими, и Кульманъ былъ сожженъ. Та­
кая же участь постигла и многихъ учителей древняго бла- 
гочесия.

Такимъ образомъ, высшая школа, которую создала себе. 
Москва, должна была вырабатывать истинныхъ богослововъ 
православ1я; попадавппе въ стены ея ученики должны были 
становиться учителями и проповедниками истиннаго пра- 
вослав1я, борцами противъ люторскихъ, кальвинскихъ, па- 
пежскихъ и расколыцицкихъ заблуждешй, но, выйдя изъ 
школы подготовленными къ этимъ благочестивымъ занят!- 
ямъ, они встретили со стороны воцарившагося Петра совсемъ 
иныя требовашя: новыя времена поклонялись уже другой 
науке, государство хогЬло иметь знающихъ корабельныхъ 
мастеровъ, хорошихъ офицеровъ и моряковъ, инженеровъ,. 
и въ лучшемъ случае равнодушно смотрело на людей, 
изучившихъ хитрость тонкослов1я греческаго и постигшихъ 
глубины философш и богослов1я.

Петръ не только безъ риторики и д!алектики, но даже 
и безъ грамматики, одолелъ аддищю, субстракщю, мулти-
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иликащю, дивизш, научился пользоваться астроляб1ей, по- 
сялъ фортификащю и артиллерш, изучилъ въ Голланд in 
практически, а въ Англш теоретически кораблестроейе, въ 
IIpycciH же наново прошелъ курсъ артиллерш и сталъ тре­
бовать того же отъ всехъ подданныхъ. Десяткаии стали 
отправляться молодые и на возрастЬ люди въ чуж1я страны 
учиться „навигацш“; въ Москву, вместо многоученыхъ па-

Петръ Великш.

дуанскихъ богослововъ, выписывается англичанинъ Генрихъ 
Фарварсонъ, профессоръ Эбердинскаго университета, зна- 
токь математическихъ наукъ и теорш морского дела; вме­
сте съ Фарварсономъ пр1ехали еще два англичанина, Сте- 
панъ Гвынъ и Ричардъ Грызъ. И въ Москве въ 1701 г., въ 
палатахъ Сухаревой башни, учреждается „школа математи­
ческихъ и навигацкихъ наукъ“, где пргЬзж!е англичане и 
начинаютъ обучать „добровольно хотящихъ паче же съ при- 
нуждетемъ набираемыхъ“ молодыхъ людей „математиче- 
скимъи навигацкимъ, т.-е. мореходнымъ, хитростнымъ искус-



ствамъи. Въ школе проходили ариеметику, геометр1х>, три- 
гонометрш плоскую и сферическую, навигащю, морскую 
астрономш, и преподавали кратыя сведен1я изъ области 
географщ, по преимуществу математической. Для подгото- 
влетя учениковъ къ слушанш этого курса при школе были 
устроены два начальныхъ класса, изъ которыхъ тотъ, въ 
которомъ учили читать и писать по-русски, назывался рус­
ской школой, а тотъ, где проходили начальный счетъ, поль­

зуясь уже арабскими циф­
рами, именовался я цифир­
ной школой*. Кроме пе- 
речисленныхъ дисцип- 
линъ, въ школе препо­
давалась еще „рапирная 
наука* для желающихъ, 
т.-е. фехтовальное искус­
ство.

Ученики проходили 
все науки последователь­
но. Определеннаго вре­
мени для экзаменОвъ, пе­
ревод овъ, выпусковъ не 
было, и учениковъ пере­
водили изъ одного отде- 
лешя въ другое, или по- 
тогдашнему „изъ одной 
науки въ другую*4, по 
мере выучки; выпускали 
ИЗЪ ШКОЛЫ ПО мере го­

товности къ делу и по требовашю различныхъ ведомствъ. На 
освободивппяся места сейчасъ же принимали или набирали 
новыхъ учениковъ. Ученье приравнивалось къ службе, и 
ученики получали кормовыя деньги, размеръ которыхъ 
былъ, впрочемъ, очень невеликъ,— отъ трехъ алтынъ въ день 
до пяти, въ зависимости отъ степени изучаемыхъ наукъ: 
чемъ дальше подвигался въ наукахъ ученикъ, темъ больше 
онъ получалъ. Ученикъ обнадеживался, что по окончанш 
курса онъ „не только денежнымъ удовольствованъ будетъ 
немалымъ жалованьемъ, но улучить пр1ять и честь противъ 
меры дела своегоа. Но одно дело обещашя, другое—ихъ 
выполнеще: при большой затруднительности денежнаго хо­
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зяйства Петра, ученики навигацкой школы частенько не до­
получали своего жалованья, а временами и совсЪмъ не по­
лучали. Въ 1711 г., когда отпускъ денегъ замедлился, мно<- 
rie ученики разбежались; зимой 1714 г. ученики, не полу­
чая пять мЪсяцевъ кормовыхъ, по словамъ донесетя, „не 
только проели кафтаны, но, истинно босыми ногами ходя, 
просятъ милостыни у оконъ". ЗаведывавшШ школой ко- 
миссаръ московской адмиралтейской конторы написалъ тогда 
решительное письмо генералъ-адмиралу Апраксину, подъ 
высшимъ начальствомъ котораго находилась школа, где 
извещалъ, что такъ дела вести нельзя, что „ежели школе 
быть, то потребны на содержаше ея деньги, а буде даваться 
не будутъ, то истинно лучше распустить, понеже отъ ни­
щенства и глада являются отъ школяровъ мнопя плутости". 
Эти „плутости" доходили до того, что школяры, среди ко­
торыхъ были люди довольно взрослые, за двадцать летъ 
слишкомъ и более, организовывали целыя шайки для „раз- 
бойныхъ" нападенШ на обывательств погреба и кладовыя, 
обыватели же, въ свою очередь, гонялись за навигаторами 
съ дубинами и травили ихъ цепными собаками.

При поступлеши въ школу ученикамъ давались подъ 
расписку книги и учебныя пособ1я, которыя они по окон- 
чаши курса обязывались вернуть въ целости. Изъ матема- 
тическихъ книгъ выдавали ариеметику Магницкаго, лога- 
риемы и „книги морскихъ картинъ", т.-е. морсше атласы, 
а изъ учебныхъ пособШ—аспидныя доски, „каменныя перья", 
т.-е. грифиля, карандаши, бумагу же ученики должны были 
покупать свою; изъ математическихъ инструментовъ нави­
гаторы получали различныя линейки—шкалы, рад1усы, ин­
струменты для определетя времени по звездамъ, для опре- 
дЬлетя широты и долготы, различные циркули и т. п. 
Часть инструментовъ выписывалась изъ-за границы, а часть 
изготовлялась дома, при школе, въ особой мастерской стар­
шими навигаторами. Съ 1713 года „на покупку инструмен­
товъ и на школьныя всяк1я починки" начали вычитать не­
большой процентъ изъ жалованья школьниковъ, что, ко­
нечно, далеко не способствовало улучшешю ихъ быта и 
искоренешю „плутостей".

Ученики жили частью въ самой школе, частью на наем- 
ныхъ квартирахъ неподалеку отъ школы. Надзирателемъ 
надъ учащимися былъ первый русскШ математикъ, авторъ



— 40 —

перваго руководства ариеметики, ЛеонтШ МагницкШ, на 
которомъ собственно лежало все преподаван!е. По своимъ 
знашямъ онъ устуналъ только Фарварсону и очень превос- 
ходилъ Гвына н Грыза, которые, по словамъ современника, 
„хотя и навигаторы написаны, только до Леонпя наукой не 
дошли11. Преподаватели-англичане держали себя довольно 
независимо, „временами загуляются, или по своему обыкно­
венно почасту и подолгу проспятъ“,—тогда ихъ дЬло справ- 
лялъ ЛеонтШ, какъ кажется, очень любивпий и школу и 
преподаваше. Въ 1711 г., когда число учениковъ выросло 
до четырехсотъ съ лишкомъ, въ помощь Магницкому для на­
блюдения за школярами было велено выбрать изъ учени­
ковъ же „десятскихъ добрыхъ людей, и всякому изъ нихъ 
смотреть въ своемъ десятке или отдЬленш, чтобы школь­
ники не пьянствовали и отъ школы самовольно не отлуча­
лись, дракъ ни съ кЪмъ и обидъ никому ни въ чемъ не 
чинили“.

Петровская система угрозъ и страха, тяжкихъ наказа- 
шй и штрафовъ за провинности нашла себе применеше и 
въ школе его временъ. За болыше проступки учениковъ 
били на школьномъ дворе плетьми солдаты, состоявшие при 
школьной канцелярш; за прогульные дни, или, какъ тогда 
говорили, „неты“, по указу 1707 года, съ состоятельныхъ 
учениковъ изъ дворянъ взимались отчаянно болыше штрафы: 
за первый прогульный день—5 руб., за второй— 10 руб., за 
третШ и все следуюпце— по 15 рублей. На наши деньги 
все это будетъ разъ въ 12 больше. Ученики, впрочемъ, 
штрафами не очень стеснялись, и за первые пять меся- 
цевъ 1707 г. набралось за ними штрафныхъ денегъ 8.545 руб­
лей! Деньги взыскивались строго: несмотря ни на катя 
отговорки, у виновныхъ брали ихъ холопей и били по но- 
гамъ на правеже до техъ поръ, пока господинъ не найдетъ 
денегъ, чтобы уплатить за свой прогулъ и выручить сво­
ихъ рабовъ. Если у загулявшаго школьника рабовъ не ока­
зывалось, то его ставпли на правёжъ самолично, тутъ же, 
на школьномъ дворе, и били, пока родные не принесутъ 
денегъ, или товарищи, которые побогаче, не сложатся и не 
внесутъ штрафа. За побегъ изъ школы навигатору грозила 
смертная казнь, а роднымъ за одно только ходатайство у 
государя объ „отбывательстве“ ихъ питомцевъ отъ школы— 
каторжная работа.
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Ученики навигащонной школы шли служить не только 
во флотъ; въ указе 171.0 г. было особенно подчеркнуто, что 
„школа оная не только потребна къ единому мореплаванш 
и инженерству, но и артиллерш и гражданству*. Кончивппе 
школу отправлялись для продолжешя науки „за море*, или 
назначались прямо на службу во флотъ, „къ бомбардир­
скому делу*, къ „инженерству", куда въ 1711г. было опре­
делено 170 человекъ, къ архитектурнымъ деламъ, къ гео- 
дезическимъ, „въ артиллерш* и т. п. Когда стали учре­
ждаться школы въ городахъ при арх1ерейскихъ домахъ и 
монастыряхъ, учителями туда стали назначать техъ же на- 
вигаторовъ. Кроме преподавашя науки, учителя школы 
привлекались къ делу, каждый по .своей спец1альности: 
имъ поручалось разсматривать со стороны пригодности для 
перевода книги математичесюя и навигация; въ 1709 г. они 
должны были изготовить и прислать въ Воронежъ трубы 
для наблюдешй затмешя солнца, вычислить самое время 
затмешя и сделать рисунокъ, какъ оно будетъ видимо; всей 
школе, учителямъ и ученикамъ, было поручено проложить 
лннш дороги отъ Москвы въ Петербургъ. По типу нави- 
гацкой школы въ Москве были основаны въ 1712 г. еще 
две: инженерная и артиллерШская.

Кроме этихъ школъ, возникшихъ въ Москве, большое 
значеше прюбрела медицинская, основавшаяся въ 1706 г. 
при гошпитале. Главнымъ докторомъ и преподавателемъ 
былъ здесь некто Николай Бидлоо, очень опытный и знаю- 
щШ хирургъ, собравшШ около себя для начала 50 человекъ 
учениковъ изъ русскихъ. Курсъ учешя въ медицинской 
школе длился около пяти летъ, и Бидлоо въ одномъ сво­
емъ донесенш очень хвалилъ успехи своихъ учениковъ въ 
медицинскихъ наукахъ.

Кроме этихъ казенныхъ школъ высшаго типа, задавав­
шихся целями приготовлешя изъ своихъ учениковъ знаю- 
щихъ техниковъ - спещалистовъ, зарождается въ Москве 
1700-хъ годовъ школа и общеобразовательная. Въ шле 
1701 года „ректоръ* школы при немецкой церкви въ Ново­
немецкой слободе, Николай Швимеръ, назначенъ былъ въ 
посольсюй приказъ переводчпкомъ свейскаго, латинскаго, 
немецкаго и „галанскаго* языковъ, при чемъ ему велено 
было учить темъ же языкамъ и „русскихъ всякихъ чиновъ 
людей и детей, кто къ тому ученш ему будутъ даны, и



— 42 —

учить съ непрестаннымъ прилежашемъ*. Въ ноябре ректору 
Швимеру дали русскихъ учениковъ, и онъ началъ учить 
ихъ латинскому и немецкому языкамъ. Черезъ годъ Шви­
меръ далъ хорошШ отзывъ объ успехахъ своихъ учениковъ, 
которыхъ у него было шесть человекъ. Все это были, по 
его отзыву, „ребята добрые, изрядные, радетельные и учи­
телю послушные**. Первымъ ректоръ аттестовалъ некоего 
Васшпя Кудрявскаго. „Училъ я его,—пишетъ ректоръ,—по- 
немецки сначала читать и писать, такъ что обоя уже из­
рядно умеетъ, много научился говорить по-немецки и по- 
латыне отъ меня, и темъ способно возможетъ разговари­
вать по-немецки; латинскому языку такъ безпрестаннымъ 
навыкашемъ научилъ, что уже и съ ученымъ можетъ по- 
латине разговорится. Сверхъ того, училъ его книге, имя- 
нуемой „Входъ латинскаго языку"; изъ сей книги много 
речешй латинскихъ и немецкихъ себе получилъ. Сей трудъ 
ученикамъ моимъ прибылецъ и надобенъ былъ, и я много 
времени и радетя къ тому приложилъ“. Успехъ ректора 
частью объясняется темъ, что ему были даны ученики, не­
много подготовленные, „навыкпйе*, вероятно, у знавпщхъ 
языки приказныхъ посольскаго приказа. За свои успехи 
ВасилШ КудрявскШ сделанъ былъ старшимъ надъ осталь­
ными учениками, съ поручешемъ смотреть за ними при­
лежно; а затемъ и ему, и всъмъ его товарищамъ приба­
влены были кормовыя деньги. Швимеръ зналъ плохо русскШ 
языкъ, и ВасилШ КудрявскШ сталъ, какъ онъ после пи- 
салъ, „учителю Швымеру въ словенороссШскомъ языке 
всяюе способы чинить- , т.-е. помогать.

Въ 1703 году школа Швимера была закрыта, и ученики 
его были отданы новому учителю „апту Эрнсту Глику*. 
Это былъ знаменитый мар1енбургскШ пасторъ Эрнстъ Глюкъ, 
взятый въ пленъ войсками Б. П. Шереметева и прислан­
ный имъ въ Москву. Это былъ человекъ редкой деятель­
ности, очень образованный, прирожденный проповедникъ и 
борецъ за просвещеше. Въ ЛифляндШ онъ жилъ съ 1680 го­
да и усердно заботился объ умноженш школъ въ крае, какъ 
среди местнаго населенгя, такъ и среди пришлаго, особен­
но среди поселившихся здесь русскихъ ревнителей древ- 
ляго благочест, бежавши хъ сюда, „подъ шведскую коро­
ну*, отъ огненной смерти въ срубе, отъ пытокъ и насилШ 
на родине. Въ 1684 году Глюкъ пред став илъ королю свои
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соображешя о переводе на pycqcift языкъ учебниковъ, что 
король и одобрилъ, но за смертью его дело остановилось: 
нужныхъ средствъ не давали. „Я, однако,—писалъ Глюкь 
въ 1699 г.,—не оставался праздннмъ и съ упован1емъ на 
милость Божйо изготовилъ уже на русскомъ языке школь­
ный книги и содержу въ доме у себя, хотя съ немалымъ 
иждивен!емъ, русскаго пожилого священника, который слу­
жить мне помощникомъ при перевод^ славянской библт 
на простой русскШ языкъ, и твердо уповаю, что Господь 
благословить, къ славе Его и спасешю людей, и е1и труды 
по примеру подъятыхъ на пользу латышей, а къ сему по- 
ощряютъ меня письмами и изъ Германш, и изъ Москвы, 
особливо Головинъ, царскШ посланникъ*...

И Петръ слышалъ о трудахъ и знашяхъ Глюка еще до 
войны, поэтому, когда Глюкъ вышелъ изъ осажденнаго Ма- 
р1енбурга съ славянской библ1ей въ рукахъ, его не тронули. 
Въ Москве Глюка подержали недолгое время за караулом*, 
а потомъ освободили и велели ему учить немецкому, латин­
скому и другимъ языкамъ несколькихъ русскихъ юношей. 
Это было въ начале 1703 г. Въ 1704 г. къученикамъ Глюка 
присоединили учениковъ Швимера, и начало педагогической 
деятельности мар1енбургскаго пробста, или „начальнейшаго 
пастора“ , стало на твердыя основашя. Для школы Глюка 
были отведены въ Москве, на Покровке, на углу нынешней 
Маросейки и Златоустинскаго переулка, палаты умершего 
боярина Васюпя беодоровича Нарышкина. Сделано это было̂  
очень просто. По распоряжен1ю боярина в . А. Головина, 
-послали изъ посольскаго приказа подъячаго строго сказать 
вдове Нарышкина, что великШ государь по именному сво­
ему великаго государя указу велелъ огородить ей себе дворъ 
рядомъ изъ огромнаго нарышкинскаго участка, и строить 
ей себе на томъ дворе хоромы и, построя, переходить въ 
оныя изъ палатъ „безъ мотчашя*, палаты же отходятъ подъ 
школу. Боярыня подчинилась, но медлила. Школа пересе­
лилась, а боярыня все продолжала ютиться въ двухъ ко- 
мнатахъ старыхъ палатъ, пока бояринъ Головинъ не погро- 
зилъ, что скажетъ царскому величеству о замедленш. Тогда 
боярыня уехала.

25-го февраля 1705 года въ Ижорской канцелярш объя- 
вленъ былъ царскШ указъ „для обийя всенародныя пользы 
учинить на Москве школу на дворе В. в. Нарышкина, на По-
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кровке, а въ той школе бояръ, и окольничьихъ, и думныхъ, 
и ближнихъ, и всйкаго служилаго и купецкая чина детей 
ихъ, которые своею охотою приходить и въ тое школу за­
писываться станутъ, учить греческаго, латинскаго, италь­
янская, французская, немецкая и иныхъ разныхъ язы­
ковъ и философской мудрости; а за то ученье съ техъ 
учениковъ денежаго и никакого въ его государеву службу 
неволею взятья не будетъ, и о томъ по грацкимъ воротамъ 
прибить указы*. Школа „во всякомъ управленш* должна 
была состоять въ Ижорской канцелярш, т.-е. подъ рукой 
Меншикова, и на содержате ея предполагалось выдавать 
300 руб. тогдашнихъ въ годъ. Въ особомъ указе объясня­
лось; что желаюшДе учиться должны явиться къ „препози- 
ту“, который, записавъ, будетъ учить безъ всякой платы 
„кто какихъ наукъ похочетъ*.

Отъ себя Глюкъ написалъ особое „приглашеше къ рос- 
ciflcKHMb юношамъ, аки мягкой и къ всяческому изображе- 
ню угодной глине-. Въ этомъ приглашенш Глюкъ сначала 
приветствуетъ юношество: „Здравствуйте, плодовитые, да 
токмо тычинъ и подпоръ требуюпце младые ростки. По 
указу державнейшаго монарха вашего полюбится мне... о 
изъясненш разума вашего обучати... Врата умудретя ныне 
отпираются, сиречь врата къ торговле добрыхъ наукъ... Вы 
сами въ своей пазухе обрящете причины, для которыхъ 
вамъ достоитъ покорно cie призваше внимати и послушно 
остроум1в свое приклонити, что полезно влгется принима- 
ти... Того ради внидите въ тайное пр!ятилище премудрости 
и къ благоухищреннымъ и паче злата драгоценнымъ сокро- 
вищамъ и къ приятовленш различныхъ наукъ и ведомо­
стей; внидите наипаче по монархскому государя вашего 
царя указу, который прозорливымъ жедашемъ и попечетемъ 
воструждается тьму неискусства отъ очей своихъ поддан- 
ныхъ вытирати, и того ради полаты Нарышкина къ сему 
употребленш благодатно установилъ*... Далее Глюкъ ука­
зываете что десница учителей готова немощныхъ водить 
плавающимъ помогать и заблудившимся светило препод­
носить; въ школъ учащШся целъ будетъ и отъ заблужде- 
шя „ниже со Иксюномъ, яко въ притчахъ поетическихъ 
читаемъ, облако вместо богини Юно будете обнимати, но 
прямую и истинную премудрость добудете*. Далее следо- 
валъ „каталогъ учителей и наукъ*, при чемъ последтя
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рекомендовались, какъ полезныя—„на пользу и красоту; 
науки эти не пыльные черви суть, которыхъ отроки въ бо- 
бахъ ваходятъ, ниже кропивы, которыми гряды разума за­
соряются*. Подписано воззвате такъ: „Ернстъ Гликъ, лиф- 
ляндскШ препозигь, ныне полонянникъ“. Каталогь учите­
лей и наукъ гласилъ: 1) 1оаннъ Рейхмутт. учить географш 
и изъ философш дПлательную итпку и политику, такожде 
и вышнимъ ученикомъ латинсшй языкъ реторскимъ изъ- 
яснешемъ располагаетъ; отъ историческихъ авторовъ Кур- 
nia и 1усина, отъ поетнскихъ же Виргил1я и Горащя и стол- 
куетъ и своихъ оращотворетю производить; 2) Христсанъ 
Бернардъ Глюкъ учить философт картез!анскую, когда 
угодные ученики будутъ, такожде языкъ греческШ, еврей- 
скШ, сирШскШ и халдейскШ въ пользу всЬмъ охотнйкамъ 
.ееологическихъ сладостей; 3) 1оаннъ Мерла, французскаго- 
языка учитель, всемъ охотникамъ онаго языка доброхотна 
помогаете; 4) 1оаннъ ГуставъВурмъ вестибулъ (преддвер1е> 
латино-немецкШ ясно научаеть и грамматически основания 
непрестаннымъ приложетемъ полагаетъ; 5) Отто Бирканъ 
учить первыхъ зачальниковъ по-немецки и по-латински 
читати и писати и ариеметискую науку изъявить; 6) Сте- 
фанъ Рамбуръ, танцовальный мастеръ, телесное благолете- 
и комплементы чиномъ немецкимъ и французскимъ на- 
учаетъ; 7) 1оаннъ Штурмевель, консюй учитель, охотни- 
ковъ отъ первыхъ детей научаеть кавал1ерскимъ чиномъ 
ехати, и лошадей во всякихъ школахъ и машерахъ уму- 
дритиа.

Старику Глюку не пришлось долго преподавать: въ мае 
1705 г. его уже не стало, но школа не погибла, и во главе- 
ея сталъ сначала некто 1оганнъ Вернеръ Паусъ, но скора 
„за его многое неистовство и развращеше* ему отъ школы 
черезъ годъ отказали, и тогда заведовать ею сталъ 1оханнъ 
Биштнеръ. Кроме перечисленныхъ учителей, были еще и 
друие: шведъ Нордгренъ—для шведскаго языка и „гисто- 
рШ“, итальянецъ Гагинъ—для итальянскаго языка, и еще 
трое, преподававшихъ латынь разныхъ степеней. Ученики 
собирались въ школу часовъ около 6 утра, а могли при­
ходить въ классы и ранее, но ученье, собственно, начина­
лось не позднее 8 утра. Начинали съ того, что читали от­
рывки Новаго Завета. Съ 9 до 10 час. въ разныхъ классахъ 
изучали „Orbis pictusa Коменскаго; съ 10—11 грамматика,



КорнелШ Непотъ, изучеше постройки фразъ и- вокабулы; 
съ 11— 12  языки немецкШ, французскШ; въ 12 ученики осво­
бождались до часу дЛя завтрака- Отъ 1 до 2 время' посвя­
щалось правопксатю и приготовлетю уроковъ. Съ 2  до 3— 
упражнешя письменныя въ немецкомъ и латинскомъ язы- 
кахъ и каллиграф1я; съ 3 до 4 читался ВергплШ и Корне­
лШ Непотъ, преподавалась ариеметпка, переводились по­
словицы, a старппе упражнялись въ риторике и фразеоло­
гии. Съ 4 до 5 младшимъ преподавали французскШ языкъ; 
съ 5 до 6  былъ урокъ исторш и приготовлеше домашеигь 
работъ, при чемъ часть учениковъ отпускали домой, а стар- 
inie слушали до семи часовъ риторику, ариеметику и фило­
соф 1ю или готовили уроки; такимъ образомъ, учебный день 
длился съ 8  утра до 8  вечера и почти весь былъ посвя- 
щенъ изучешю языковъ. Мы не знаемъ,какъ обстояло дело, 
съ танцами и верховой ездой,—кажется, учили, потому что 
для надобностей школы было прюбретено 4 лошади. Уче­
ники, число которыхъ велико не было, и въ лучшее время 
школы не достигало 50 человекъ, жили частью при школе, 
частью по домамъ; кажется, имъ дана была особая форма: 
шляпа пуховая съ пуговицей жемчужной, оленьи перчатки 
и галстукъ флеровой. Въ большой части это были довольно 
великовозрастные юноши, которые умели постоять за себя, 
если случалась драка съ торговцами всякаго съестного при­
паса на Красной площади, у которыхъ они всегда завтра­
кали, но, кажется, не всегда платили за завтракъ, отчего и 
происходили драки. Любопытно, что обыватели всегда были 
противъ школяровъ и не отказывали себе въ удовольствш 
поколотить франта въ пуховой шляпе и оленьихъ перчат- 
кахъ, изучавшаго Orbis pictus и разныя „поетисшя веркиа, 
если онъ, съевъ у блинщика пару-другую блиновъ, думалъ 
улизнуть, не расплатясь.

Такимъ образомъ въ 1700-хъ годахъ возникли въ Мо­
скве школы трехъ типовъ: высшая богословская—славяно- 
греко-латинская акадешя, высшая техническая—навигацкая 
и общеобразовательная, гуманитарная—гимназия Глюка.

Въ 1715 году, съ техъ поръ, какь царь сталь думать о 
„гражданстве11, и въ судьбе всехъ трехъ школъ происхо­
дить переломъ, въ силу котораго все дело школьнаго про­
свещешя принимаетъ более широюе размеры и приводится 
въ известную систему. Въ 1715—1716 гг. ученики немец-
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кой школы или гимназш были частью переведены въ Петер­
бурга, частью посланы за границу, двое отосланы въ ака­
демш, а четверо—въ „наборное учешеа въ типографш, въ 
наборщики гражданскихъ книгъ; одинъ изъ этихъ набор- 
щиковъ ушелъ потомъ охотою въ солдаты. Навигацкая шко­
ла была переведена поближе къ морю, въ Санктъ-Петербургъ, 
т.-е. переведена была не вся, а высшие ея классы, изъ кото* 
рыхъ 1 октября 1715 г. и была образована въ Петербург* 
морская академхя, по отношешю къ которой навигацкая 
школа въ Москве становилась въ подоженш подготовитель­
ная учебная заведешя. Въ морской академ!и предполага­
лось держать 300 учащихся, а въ навигацкой школё—5Q0 чел. 
Изъ учителей въ Петербурга были переведены Фарварсонъ 
и Гвынъ. Во главе учителей московской школы остался 
МагницкШ съ несколькими помощниками изъ лучшихъ 
учениковъ, окончившихъ курсъ; учить ему было велено 
только ариеметике и геометрш.

Морскую академ1ю поместили въ доме, бывшемъ Кики- 
на, тамъ, где теперь стоить ЗимнШ дворецъ, наскоро при* 
строивъ къ довольно небольшому дому несколько маэанокъ. 
Директоромъ академш былъ назначенъ французъ Сентъ- 
Илеръ, рекомендованный царю, какъ большой знатокъ тео- 
pin морского дела. Въ 1716 году Сентъ-Илера уволили, 
и директоромъ сделали сначала графа Андрея Артамо- 
новича Матвеева, а потомъ капитана Александра Льво­
вича Нарышкина, который за границей хорошо изучидъ 
морское дело, бЫлъ одобренъ въ своихъ знашяхъ царемъ, 
очень полюбившимъ 27-летняго директора за его делови­
тость и энерпю и звавшаго его попросту Львовичемъ.

Кроме изучешя наукъ, Нарышкинъ водилъ своихъ пи- 
томцевъ въ походы на эскадре, заставляя ихъ практически 
изучать морское дело; по его почину ученики построили 
модёль корабля; онъ же ввелъ обучеше стрельбе, завелъ 
госпиталь при академш. Науки проходились въ академш 
по преимуществу математичесшя: ариеметика, начала ал­
гебры, геометр1я и тригонометр1я, и морсгая: морская астро- 
ношя, навигащя я морская съемка. Ариеметику проходили 
по книге Магницкая, что было очень не легко, благодаря 
невозможному языку, способамъ и пр1емамъ выражешя. 
Тогдашше учебники были изложены катехизически — въ 
вопросахъ и ответахъ, и отъ учениковъ требовалось, чтобы



— 48 —

они заучивали наизусть и вопросы и ответы. Вс* теоремы, 
относяпцяся къ морскимъ и математическимъ наукамъ, 
проходились безъ доказательству и учаццеся, заучивъ эти 
теоремы, должны били просто навыЕнуть прилагать ихъ 
выводы къ различнымъ частнымъ случаямъ и задачамъ.

Какъ и ученикамъ навигацкой школы, ученикамъ мор­
ской академш или, какъ ихъ стали называть, „морской гвар- 
дш*, полагалось жалованье—до трехъ рублей въ м'Ьсяцъ, съ 
вычетомъ на мундиръ „съ рубля по полу полтине*. Такъ же, 
какъ и ученикамъ навигацкой школы, жалованье морской 
гвардш выдавалось неаккуратно и съ большими задержками, 
а самое здаше академш временами вотяло о ремонте, но по­
чинки произвести было не на что. Осенью 1717 г. комнаты 
верхняго этажа стояли безъ половъ и безъ печей, и „42 
гвардейца не ходили въ ученье затемъ, что стали наги и 
босы*. Дровъ купить тоже было не на что, и зубритьариеме- 
тичесыя и астрономичесмя премудрости плохо одетймъ мор­
скимъ гвардейцамъ приходилось, еле попадая зубомъ на зубъ 
отъ холода. „Воистину не могу описать, кашя несносныя до­
куки отъ бедныхъ нужныхъ (нуждающихся) людей,—писалъ 
про своихъ „гвардейцевъ* директоръ академш,— безотступно 
просятъ у меня денегъ и уже весьма наги и босы*. Въ 1724 г. 
царь, присутствуя на урокахъ въ академш, заметилъ не­
сколько учениковъ, одетыхъ въ рубище, и на вопросъ, по­
чему они такъ скаредно выглядятъ, получилъ ответь, что жа­
лованье выдается съ недоимками, да и то часто не деньгами, 
а товаромъ. Было произведено следсше, которое подтвердило 
бедственное состояте учащихся: 85 учениковъ „за босотою 
и неимешемъ дневного пропитания* не ходили въ школу 
вотъ уже четыре и даже пять месяцевъ; 55 человекъ изъ 
нихъ „кормились вольною работой", а остальные побира­
лись, „волочась межъ дворъ*.

Воспитанники академш разделялись на шесть „бригадъ*, 
по 50 человекъ въ каждой, и должны были учиться ружью 
п строю, держать караулъ у воротъ, въ залахъ, при денеж­
ной казне, у часового колокола. Осенью и зимой въ седьмомъ 
часу утра, а летомъ въ шесть, били „тапту*—зорю, и все 
ученики после завтрака собирались въ общШ залъ на мо­
литву, а затемъ шли въ классы и должны были, согласно 
инструкцш, садиться по своимъ местамъ „со всякимъ по- 
чтешемъ и всевозможною учтивостью, безъ всякой конфузш,
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не досадя другъ другу*. Въ классахъ строго запрещалось 
чинить какой-либо крикъ и шумъ. По приказатю самого царя, 
въ каждый классъ былъ* посаженъ особый дядька изъ ста- 
рыхъ солдатъ съ приказомъ „иметь хлыстъ въ рукЬ; и буде 
кто изъ учениковъ станетъ безчинствовать, оныыъ хлыстомъ 
бить, несмотря какой бы фамилш ученикъ ни былъ, подъ 
жестокимъ наказашемъ, кто поманить*. Великовозрастные 
ученики придерживались чарочки, всегда не прочь были 
подраться съ матросами и солдатами, поколотить обывателя, 
забраться къ нему въ кладовую за сьЬстнымъ, разобрать 
заборъ, забить входную дверь такъ, чтобы обыватель не могъ 
выйти изъ своего дома, и т. п. Пойманные съ поличнымъ 
или на местЬ, ученики платились, впрочемъ, за свои без- 
чинства жестоко: виновныхъ били по два дня нещадно ба­
тогами или, по молодости легь, вместо кнута, драли не­
щадно же кошками, какъ называлась короткая плетка, свя­
занная изъ морскихъ снастей; за значительные проступки 
гоняли скозь строй, после чего оставляли „по прежнему въ 
ученьи*.

Обе академш—„морская* въ С.-Петербурге и „славяно- 
греко-латинская* въ Москве—послужили двумя исходными 
пунктами для целой сети низшихъ школъ по городамъ Рос- 
сШскаго государства. Въ томъ же году, когда изъ старшихъ 
классовъ навигацкой школы была сформирована морская 
академ1я въ Петербурге, велено было разослать въ губерн1и 
по два ученика школы, выучившихъ геометрш и географш, 
„для науки молодыхъ ребятокъ изъ всякихъ чиновъ людей*. 
Въ 1716 г. открыты были школы въ 12 городахъ, а къ 1722 го­
ду школы существовали уже въ 42 городахъ; такъ какъ въ 
новой школе обучали по преимуществу ариеметике и гео­
метрш, то ее стали называть „цыфирной школой*. Цифир- 
ныя школы предназначались для обучетя „ребятокъ* изъ 
всякихъ чиновъ людей, туда и стали приказывать итти 
учиться всемъ, но сейчасъ же поднялись протесты: заво­
пили духовные люди—имъ не къ чему учить своихъ детей 
цифири, надо де имъ знать четье-пенье церковное, заво­
пили посадсюе торговые люди—ихъ детямъ надо сидеть за 
прилавкомъ, навыкая отцовскому делу, и въ цифирную 
школу имъ ходить некогда. Въ 1720 году посадсйе были 
освобождены отъ обязательнаго обучетя, а такъ какъ дво- 
рянскихъ детей брать въ цифирныя школы было запрещено

Педагогическая акадежи. И. П. Обр. 4



— 50 —

еще въ 1716 г., то въ этихъ школахъ стали учиться дети 
„солдатсмя*, дети приказныхъ. Научившись читать, пи­
сать и считать, они оканчивали на этомъ свое ученье и 
шли потомъ на должности писарей, канцеляристовъ, въ по­
мощники корабельнымъ мастерамъ и архитекторамъ, въ 
аптекарсюе „гезелиц—помощники. Высшая наука все боль­
ше определялась какъ достояте шляхетства: разъ отъ него- 
требовалась ббльшая служба, естественно, что для этого 
была нужна и ббльшая подготовка, и потому „шляхетный^ 
мальчикъ, окончивъ низшую школу, понуждался итти въ- 
высшую. Бели первое время, когда еще „немнопе дворяне 
поступали охотно* въ школу и на службу, правительство 
съ охотой принимало въ науку людей вс&хъ еословШ, то- 
пото мъ, къ 1715 г., когда установился весь распорядокъ. 
„шляхетной* жизни, и шляхетный человекъ, обязанный всю 
жизнь служить, долженъ былъ начинать свою службу со 
школьной выучки, высшая петровская школа стала выгля­
деть сословной дворянской школой.

Въ 1721 году, когда былъ изданъ духовный регламентъ,. 
apxiepeii прочли въ пемъ обязательное для нихъ правило, 
приказывавшее имъ открыть школы при своихъ домахъ „для 
д*тей свящённическихъ или прочихъ, въ надежду священ­
ства определенныхъ*. „Дабы не было роптатя отъ родите­
лей ученическихъ за великШ оныхъ коштъ на учителя и 
на покупаше книгъ, тако жъ на пропиташе сыновъ своихъ, 
далече отъ дому своего учащихся, подобаетъ, — говорить 
регламентъ,—чтобы ученики и кормлены и учены были туне 
и на готовыхъ книгахъ епископскихъ*. Предвидя, что епи­
скопы начнутъ жаловаться на убыточность для нихъ содер- 
жашя школъ, регламентъ советуетъ арх1ереямъ, во избе- 
жаше убытковъ, лишнихъ служителей при себе не держать, 
не нужныхъ строешй не делать, а только строешя прибыль- 
ныя— мельницы, напримеръ; не следуетъ себе делать и 
многаго роскошнаго платья и ризъ, а главное, надо пра­
вильно вести свое хозяйство, не бросать девегъ зря и пред­
ставлять во всемъ отчетъ въ духовную коллегш.

Все устройство преподаватя, какъ и выборъ самихъ 
предметовъ, направлены были къ тому, чтобы воспитывать 
будущихъ духовныхъ, такъ что школы при архгерейскихъ 
домахъ тоже сразу прюбретаютъ сословный характеръ. Въ 
лервыя пять летъ по изданш духовнаго регламента откры­
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то было около 50 школъ, такъ что къ последнему году цар- 
ствованш Петра почти въ каждомъ сколько-нибудь значи- 
тельномъ город* образовалось по две школы—одна духов­
ная при епископскомъ доме, другая светская — цифирная. 
Впрочемъ, рядомъ обе школы долго не уживались: духов­
ная школа взяла изъ навигацкой всехъ детей духовенства, 
оставивъ ей только детей светскихъ лицъ; такъ какъ по- 
садсие были уволены отъ обязанности учить своихъ детей, 
а духовные ушли, дворяне же совсемъ не поступали, то въ 
цифирныхъ школахъ остались только дети приказныхъ, а 
где таковыхъ было мало или не оказывалось совсемъ, тамъ 
цифирныя школы закрылись: четырнадцать цифирныхъ школъ 
закрылись сейчасъ же, какъ только были основаны рядомъ съ 
ними школы арх1ерейсшя. Петръ хотелъ было и остальныя со­
единить съ арх1ерейскими, но противъ этого возстало духо­
венство, указывавшее на неуместность учить въ apxiepeft- 
ской школе „светской навигатерской науке*, какъ не ду­
ховному делу.

Школы при арх1ерейскихъ домахъ были отданы въ пол­
ное заведовате местныхъ арх1ереевъ, и не только содер- 
жате, самое существовате ихъ зависело порой отъ доброй 
воли преосвященнаго. Судьба отдельныхъ школъ менялась 
вместе съ переменой apxiepeeBb. TaKie деятельные и про­
свещенные пастыри, какъ 1овъ новгородсшй, Питиримъ ни­
жегородский, ДимитрШ ростовскШ, Гавршлъ рязанскШ, тща­
тельно пеклись о содержали, развитш школъ и доводили 
число учащихся въ нихъ до двухъ и трехсотъ человекъ. 
Программа преподавашя въ такихъ школахъ расширялась 
и приближалась къ программе московской академш, въ 
большинстве же школъ дело ограничивалось только грам­
матикой и риторикой.

Странно какъ-то читать, межъ темъ, широюе планы ду- 
ховнаго регламента относительно устройства академШ, семи- 
нар1умовъ при нихъ, где бы ученики могли жить, отре­
шенные отъ Mipa и родительскаго дома подъ надзоромъ 
„префекта* или инспектора, которому предполагалось быть 
хотя п не ученому, только бы не весьма свирепому и не 
„меланхоликусу*, летами отъ 30 до 50. Место для постройки 
академШ проектировалось выбирать „веселое*, въ стороне 
отъ города и подальше отъ народнаго шума, ибо все это 
„обычно мешаетъ учешю и находить на очи (развлекаетъ),

4*
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похищаешь мысли молодыхъ человЪкъ и прилежать учешямъ 
не попускаешь". Каждымъ 8—9 ученикамъ, живущимъ въ 
ceMHHapiyMt, предполагалось, по регламенту, дать отдель­
ную комнату, а въ комнате каждому особое место, „при 
сшЬне место собственной конторы, где его стоить кроватка 
складная, чтобъ въ день (т.-е. днемъ) логовища знать не 
было,—строго замечаешь регламентъ, — тако жъ шкафа на 
книжки и иныя вещицы и стуликъ для седатя". Для ра- 
зогнашя скуки, неизбежной при строго отрешеннымъ отъ 
Mipa житш, „истинно шгЬнническомъ“, какъ сознается рег- 
ламентъ, ученикамъ разрешаются „регулярным" прогулки 
и игры: „Таковыя, напримеръ, есть водное на регулярныхъ 
судахъ плавате, геометрическ!е размеры, строке регуляр­
ныхъ крепостей и проч." Отъ скуки можно одинъ или два 
раза въ месяцъ летомъ съездить на острова, въ поля, на 
загородныя государевы дачи. Надо читать'болыпе „ово исто* 
pin воинскихъ, ово церковныхъ", ибо „слышаше ихъ и слад­
ко есть и къ подражант ю мудрыхъ оныхъ людей поощряешь 
тако же*, затемъ отъ скуки помогаютъ: „гласъ музиййскихъ 
инструментовъ, некш акщи, диспуты, комедш и риториче- 
сгая экзерцицш". Составитель этихъ правилъ Оеофанъ Про- 
коповичъ завелъ въ Петербурге школу на речке Карповке, 
и тамъ, по мере возможности, какъ кажется, старался поста­
вить все по сочиненнымъ имъ правиламъ, но всехъ осталь- 
ныхъ арх1ерейскихъ школъ эти правила не коснулись, и 
жизнь ихъ складывалась въ тЬхъ грубыхъ и удушающихъ 
формахъ, как1я впоследствш получила достопамятная бурса, 
какъ известно, очень далекая по всей своей постановке 
отъ семинар1ума по образцу 1езуитскихъ коллегШ, какой 
рисовался веофану, какъ идеалъ школы, и правилами ко- 
тораго онъ сильно пользовался, оставляя свои правила о 
школахъ въ духовномъ регламенте.

Такъ возникла въ Россш школа, какъ учреждеше госу­
дарственное, нужное государству, имъ покровительствуемое 
и идущее къ цели, поставленной государствомъ же. Время 
и обстановка, въ которой возникала и завоевывала свое 
право на жизнь первая русская школа въ томъ смысле, 
какъ ее понимаешь наше время, наложило на нее свой от- 
печатокъ, придало ей определенный характеръ. Школа пе- 
тровскихъ временъ, въ цеяомъ и общемъ взятая, не ставишь 
своей задачей цели воспитан1я и общаго образовашя. Она
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возникла и создалась прежде всего, какъ школа техниче­
ская, преследующая одну определенную выучку въ области 
техъ* знашй, как!я тогдашнему государству были нужны. 
Государству прежде всего были нужны мастера и техники 
всякаго дела—корабельные инженеры, артиллеристы, просто 
инженеры, мореходы, опытные офицеры: школа къ этой служ­
бе и подготовляла юношество. А такъ какъ на службы раз-

Школа въ первой половин^ XVIII в. 
(Съ современной гравюры).

ныхъ качествъ брались и должны были служить люди опре- 
деленныхъ общественныхъ слоевъ, то петровская школа 
явно становилась сословной, самая же выучка, забиравшая 
подъ свою эгиду вечно обязанныхъ, вечно прикрепленныхъ 
къ определенной службе людей определеннаго происхожде- 
шя, тёмъ самымъ сама становилась службой; вотъ почему 
тогдашнШ ученикъ получаетъ за свое ученье жалованье, а 
за неисполнеше своихъ обязанностей подвергается серьез- 
нымъ служебнымъ взыскашямъ, какъ за преступлеше про­
тивъ долга службы.

Общеобразовательное значеше петровская школа давала 
лишь постольку, поскольку тогдашняя техническая выучка
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основывалась на общихъ принципахъ науки и знан1я. Въ 
школахъ епарх1альныхъ общеобразовательное основаше было 
шире, въ школахъ цифирныхъ Уже; практически Петръ 
требовалъ отъ школы знающихъ изв^ствыя отрасли дЬлъ 
профессйшаловъ.

Чтобы онъ ихъ оттуда достаточно получалъ, нельзя ска­
зать. Родители д1угей въ школы не отдав‘али, дЪти изъ 
школъ бЪгали. Родителей за потачку дЪтямъ штрафовали 
и даже сажали подъ арестъ, пока дгЬтей своихъ не сыщутъ; за 
беглыми детьми впрочеиъ великовозрастными посылались 
воннск1я команды. Все это не могло способствовать ни осо­
бому процв11татю школъ, ни пробуждетю въ народе и 
обществе любви къ школе или даже простого сознашя въ 
ея необходимости. Скудныя, правда, цифровыя данныя, ко­
торыми мы обладаемъ для характеристики состава и коли­
чества учащихся, отрадной картины какого-либо процв'Ьта- 
Hifl петровскихъ школъ не даютъ. Прежде всего этихъ 
школъ было мало для огромнаго пространства Россш, и 
оне отстояли очень далеко одна отъ другой: такъ карго- 
польцамъ приходилось ездить учиться въ Новгородъ, ка- 
лужанамъ въ Москву и т. д. Въ 1727 г. въ цифирныхъ 
школахъ значилось всего 2000 челов'Ькъ съ неболыпимъ. 
Изъ нихъ детей духовнаго зватя было 931, т.-е. безъ ма- 
лаго половина, солдатскихъ Д’Ьтей 402 (19,6%), приказныхъ 
374 (18,2%), посадскихъ 93 (4,5%) и дворянскихъ—53 (2,5%) 
Когда посадсюе отпросились отъ школы, а дети духовен­
ства ушли въ свои духовныя школы, цифирныя школы 
захирели совсЬмъ.

После смерти Петра Великаго цифирныя школы были от­
даны въ в'Ьд'Ьте адмиралтействъ-коллегш на томъ единствен­
но основами, что Морская акадеьпя, этой коллегш подведом­
ственная, поставляла учителей для цифирныхъ школъ. За­
темъ попробовали соединить цифирныя школы съ духов­
ными, но св. Синодъ отказался отъ нихъ, заявивъ, что „те 
школы до духовнаго правительства не принадлежать*, и 
тогда пришлось оставить ихъ въ ведомстве адмирал- 
тействъ-коллегш. Въ 1744 г. цифирныя школы присоеди­
нили къ полковымъ гарнизоннымъ школамъ, вкупе съ 
которыми и скончали животъ свой, пр1явъ кончину мирную 
и незаметную, исчезли, какъ-то выродившись, вслед сте  
отсутств!я учениковъ и неим’Ьшя учителей.
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Какого-либо общаго центральная учреждешя, которое 
объединило бы въ своемъ завЪдованш школьное дело, не 
создалось при Петр* Великомъ, и школы разныхъ наиме- 
нованШ зависали въ своемъ содержант и устройстве отъ 
разныхъ ведомствъ—отъ Ингерманландской канцелярш до 
Монастырская приказа. При ближайшихъ наследникахъ 
Петра Великая какихъ-либо общихъ меръ по народному 
образованш не предпринималось вовсе. Въ зтомъ отноше- 
ши руссшя правительства той поры жили крохами преду- 
казашй Петра Великаго и о школе заботились лишь по­
стольку, поскольку школа обезпеч ивала государству контин­
гента нужныхъ ему профессмналовъ и спещалистовъ. Такъ, 
въ 1755 году распорядились детей гражданскихъ чиновни- 
ковъ съ измалетства обучать въ особыхъ школахъ приказ­
ному делу. Въ 1758 г. сенатъ распорядился, чтобы дети 
штабъ-лекарей, лекарей и аптекарей, подлекарей и про- 
чихъ аптекарскиХъ служителей определялись не иначе, 
какъ въ медико-хирургическую и фармацевтическую науки. 
Школа продолжаешь быть преддвер!емъ къ службе, и школь­
ное обучеше разсматривается какъ подготовка къ службе, 
а въ нЬкоторыхъ случаяхъ службой считается.

При редкости школъ, ихъ страшномъ для тогдашнихъ 
людей служебномъ назначены главными источниками на­
родная образовашя, грамотности и просвещетя продол­
жаюсь оставаться прежше мастера, учителя-профессшналы, 
заработываюпце книжнымъ поучешемъ отроковъ себе про- 
питаше. Отставные приказные, дьячки, дьякона, отставные 
солдаты—вотъ те общественные слои, изъ которыхъ учи­
теля-мастера выходятъ. И учатъ они по прежнему, по 
старой вековой программе—отъ складовъ къ псалтирю. 
Воспитательная значен1я казенныя школы тоже имели 
мало, и воспиташе по прежнему складывалось въ семье, и 
въ основу его ложились прежшя, еще XVI и XVII вв. ве- 
домыя начала. Въ этомъ смысле въ воспитанш и обученш 
русскаго народа болыпихъ переменъ до самой половины 
ХУ1П века не произошло. А те перемены, которыя 
произошли, вытекали изъ техъ внешнихъ изменетй, ко­
торыя принесло съ собой еще въ XYII в. начавшееся обли­
ж ете съ Европой и нужда правительства въ некоторыхъ 
европейскихъ знатяхъ и професйяхъ. Тотъ общественный 
слой, который по долгу своему былъ обязанъ поставлять
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солдатъ, офицеровъ я  чиновниковъ всякаго рода и, следо­
вательно, больше другихъ долженъ былъ иметь прикосно- 
ветя  къ европейскому знатю, более другихъ внесъ нов- 
шествъ въ систему образоватя и -воспиташя своихъ сочле- 
новъ. Для постижешя тЬхъ началъ западео-европейскаго 
знашя, которыя нужны были будущему офицеру или чи­
новнику, требовалась посторонняя помощь, которую можно 
было получить отъ учителя-иностранца. И вотъ, въ дво- 
рянскихъ семьяхъ, на ряду съ учителями-мастерами изъ сво­
ихъ, приходскихъ дьячковъ и священниковъ, появляются 
учителя-иностранцы, которые учатъ дворянскую молодежь 
яностраннымъ языкамъ и „л вод скости “, „в-Ьжеству*, „поли­
тичному житша—танцамъ, на шпагахъ биться, „куплймен- 
тамъ* и т. п. Эти черточки западно-европейскаго лоска только 
очень внешне ложились на воспитанные псалтирью и часо- 
словомъ души и въ обиходе тогдашняго человека доставляли 
ему скорее больше неудобствъ, чемъ удобствъ, и порой были 
ему такъ же досадны и неудобны, какъ и казенное платье, и 
онъ снЬшилъ ихъ забыть, оставляя службу, где эти черты 
люд скости все же были нужны, какъ сп'Ьшилъ сбросить съ 
себя европейское платье, поселяясь, по окончанш службы, 
въ деревне.

Начала европейский просвещенности такимъ образомъ 
туго проникали даже въ верхше слои общества. Но все же 
проникали, усваивались, и скоро, ко второй половине
XVIII в ., почувствовалось и въ обществе и въ правитель­
стве, что дело народнаго, въ широкомъ смысле, образова­
ния и просвещенш должно быть поставлено иначе, что узко­
утилитарная профессюнальная школа петровской закваски 
съ ея принудительнымъ характеромъ отжила свое время, 
что школа должна быть отделена отъ казармы и канцеля- 
pin, что помимо удовлетворешя нуждъ казармы и приказа 
у ней есть свои велимя задачи воспиташя и образоватя 
человека.

Уже въ конце царствовашя Петръ ВеликШ сталь отно­
ситься къ вопросамъ образоватя несколько иначе, чемъ 
прежде. Бели прежде единственно важными и единственно 
нужными онъ почиталъ школы профессюнальныя, дающхя 
техническую выучку, то теперь, подъ вл!яшемъ новыхъ по- 
ездокъ по Европе, онъ сталъ склоняться къ мысли о необ­
ходимости „размножать науки въ имперша, для чего должны
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быть устроены учрежденья двоякаго рода: одни, вернее— 
одно, которое разрабатывало бы и двигало науку впередъг 
и друпя, которыя эту науку, ея выводы распространяли бы 
въ населеши. Отсюда возникла идея объ устройств*, съ 
одной стороны, академш наукъ и съ другой—университета 
и гимназш при немъ. Обсужденная еще при Петр*, вся эта 
система первыхъ въ Россш общеобразовательныхъ учрежде- 
нШ начала действовать годъ спустя поел* его смерти.

Уже съ первыхъ шаговъ обнаружилось, что универси- 
тетъ для тогдашней Poccin былъ излишней роскошью, не 
имеющей никакой почвы для процветашя. Профессора, вы- 
писанные изъ н*мецкихъ государствъ, должны были соста­
вить ядро академш и вм*ст* съ т*мъ читать лекщи и въ- 
университет*. Они обнаружили полную готовность испол­
нять добросовестно свои обязанности, но наткнулись на не- 
предвид*нное обстоятельство — полное отсутств1в слушате­
лей. Трагикомичность положетя была еще усугублена т*мъ, 
что и слушателей, въ ,числе 8 челов*къ, тоже выписали 
изъ н*мецкихъ государствъ. Образовалась академическо- 
университетская корпоращя изъ 17 профессоровъ-немцевъ 
и 8 студентовъ-немцевъ. Такъ какъ профессорамъ нечего 
было делать при такомъ числе слушателей, то, чтобы вы­
полнить требоватя устава, они стали ходить на лекцш 
другъ къ другу.

Немного удачнее начала свою деятельность открытая 
при университет* гимнаэ1я. Въ первые 4 года существова- 
т я  число учениковъ въ ней доходило до 75 (преимуще­
ственно дети иностранцевъ, жившихъ въ Петербурге), но 
затемъ оно стало быстро падать. По обычаю времени, чтобы 
остановить это падете, были предприняты искусственныя в 
нринудительныя меры: въ гимназш стали вербовать сна­
чала детей солдатъ, мастеровыхъ и крепостныхъ, но такъ- 
какъ и этотъ элементъ далеко не всегда досиживалъ до 
окончашя полнаго курса, то позже перешли къ укомплек- 
тованш числа слушателей обязательными учениками-сти- 
пендаатами. Въ 1735 г. было учреждено 20 такихъ стипен- 
дШ, и ихъ заместили вытребованными слушателями изъ Мо­
сковской славяно-греко-латинской академш (въ числе ихъ- 
былъ и Ломоносовъ). Еще позже, къ 1760 г., число стипендШ 
было повышено до 60, но беда была въ томъ, что обучаться въ. 
гимназш даже на „казенный коштъ“ не находилось доста-
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точнаго числа охотниковъ. Къ мЪраиъ привлечения слуша­
телей путемъ стипендШ и принудительнаго игь вербоватя 
съ 1747 г. обратился и академическШ университетъ, но и 
он* не дали осязательныхъ результатовъ, и лекцш, то пре­
рываясь, то возобновляясь, въ 1753 г. прекратились совер­
шенно. Деятельность гимназш, однако, продолжалась, хотя 
и съ прежними незначительными успехами.

Новая попытка привить на русской почв* общее образо- 
same была сделана въ царствоваше Елизаветы Петровны— 
графомъ И. И. Шуваловымъ, который въ 1755 г. основалъ

Графъ И. И. Шувалоаъ.

въ Москве университетъ и при немъ две гимназш: одну 
для дворянъ, другую для разночинцевъ. Москве было от­
дано предпочтете предъ Петербургомъ умышленно. Пред­
полагалось, что въ старой столице число учащихся окажет­
ся значительно больше, благодаря ея центральному положе- 
шю въ стране, обилш живущихъ въ ней дворянъ и купцовъ 
и обнаружившейся несомненной потребности въ образова­
ли, о чемъ свидетельствовало „великое число домашнихъ 
учителей, содержимыхъ помещиками въ Москве^. Темъ не-
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менее, чтобы более обезпечить привлечете учащихся, имъ 
были даны разныя льготы, напримеръ, годы учен1я зачи. 
талнсь въ военную службу, студента выходилъ изъ универ­
ситета съ оберъ-офицерскимъ чиномъ и проч. Въ дворян­
ской гимназш главное внимаше было обращено на науки, 
„пристойныя шляхетству*, особенно на иностранные языки, 
въ разночинной же гимназш преобладали предметы техни- 
ческихъ наукъ.

Гимназш, особенно дворянская, имели несомненный 
успЬхъ. Привлекаемыя льготами самыя родовитыя дворян- 
ск1я семьи отдавали туда детей. Поощренный этимъ успЪ- 
хомъ, Шуваловъ мечталъ покрыть всю Pocci*> подобными 
гимназ1ями и привлечь въ ихъ сгЬны детей всего русскаго 
дворянства. Въ незначительныхъ городахъ проектировалось 
завести элементарный школы для обучен!я чтенш, письму 
и ариеметикЬ, и въ крупныхъ городахъ—гимназш на подо- 
6ie Московской, въ которыя принимались бы окончивнпе 
элементарныя школы и которыя подготовляли бы контин­
гента слушателей для Московская университета. Изъ этого 
проекта, набросаннаго Шуваловымъ въ 1760 г., была осуще­
ствлена лишь гимназ1я въ Казани, имевшая, однако, значи­
тельно менышй усп^хъ, чемъ Московская.

Если шуваловск!я гимназш имели еще успехъ, то осно­
ванный имъ МосковскШ университета на первыхъ порахъ 
велъ весьма печальное существоваше. Изъ гимназШ въ уни­
верситета переходили лишь немнопе, такъ что вакантныя 
места приходилось заполнять принудительными учениками 
духовныхъ семинарШ и академШ. Темъ не менЬе, бывали 
годы, когда на цЪломъ факультет*, медицинскомъ или юри- 
дическомъ, насчитывалось всего 5—6 слушателей, а въ 1765 г. 
на юридическомъ и въ 1768 г. на медицинскомъ факульте- 
тахъ оказалось всего по одному студенту. Числу слушате­
лей на первое время, впрочемъ, соответствовало и число 
профессоровъ: долгое время на упомянутыхъ факультетахъ 
было также всего по одному профессору; получалась не­
знакомая намъ идилл!я — одинъ профессоръ и одинъ сту­
дента; положеше обоихъ было, вероятно, не изъ пр1ятныхъ.

И опыта Шувалова ввести общеобразовательныя учебныя 
заведешя оказался, следовательно, удачнымъ болЪе или ме­
нее на половину, въ отношенш только гимназШ, да и то 
съ применешемъ героическихъ средствъ въ виде разныхъ
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привилегий; въ отношенш же университетовъ неудача бы­
ла явная. Спрошенные по этому поводу въ 1765 г. москов- 
CKie профессора объяснили ее недостаткомъ средствъ, нб 
доэволявшимъ заместить вакантныя каеедры, отсутсттаемъ 
самостоятельности университета, угнетавшагося директор 
ромъ,—начальникомъ его по назначенш правительства, ко­
торый, „не будучи собственно изъ ученаго звашя", склоненъ 
„больше препятствовать, чемъ споспешествовать" развитш 
университета. Указывали они на разныя меры къ поднятш 
уровня преподаван1я и пр., но совершенно не коснулись 
причинъ, почему такъ незначительно число слушателей. 
Эта причина была вне в о зд ёй с тв1я  разными мерами, она 
лежала въ индифферентности самого населешя, въ безразлич­
ному скорее отрицательномъ отношен1и его къ высшему 
образованно. Почему это такъ, будетъ выяснено при ана* 
логичномъ явленш, встречающемся во второй половине 
царствован1я Екатерины Второй, когда по темъ же причинамъ 
населеше избегало оставлять детей до окончашя курса даже 
въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ, „главныхъ" школахъ.

Шуваловская школа явилась переходной ступенью отъ 
петровской къ екатерининской; изъ петровской она отбро­
сила профессюнальность, но сохранила сословность, како- 
вымъ признакомъ она отличается отъ екатерининской, но 
сходится съ нею общеобразовательнымъ характеромъ. Пет­
ровская школа была профессюнальной и сословной, шува­
ловская — сословной и общеобразовательной, екатеринин­
ская—общеобразовательной и безсословной, по крайней ме­
ре въ принципе.

И с т о ч н и к и  и пособгя .
П. Лавровый, О древне русскихъ училищахъ. Д. Мордовцев*, О рус- 

сквхъ школьвыхъ квигахъ XYII в. в. Леонтовичъ, Школьный вопросъ 
въ древней Poccin. И. Забллинъ, Характеръ начальваго образован ifl въ 
до-петровское время. А. Соболевали, Образованность Московской Руси 
X V —XVII вв. В. Иконниковг, Опытъ изсл,Ьдовав1я о культурномъ 8начент 
BimaHTin въ русской BCTopiu. В. О. Ключевая», Два воепиташя. П. И. Ми- 
лкжовг, Очерки по исторш русской культуры, выв. II . Владимгрскш-Буда- 
иовг, Государство и народное образовав1е въ Россш съ  XVII в. С. М. Со- 
ловьевъ, Hcropia Poccin съ древн^йшихъ временъ. 11. Дехарсмй, Наука и 
литература въ PocciB при Петр-fe Велвкомъ. J. Н. Пыпииг, Hcropia рус­
ской литературы. С. А. Белокуров*, О н'Ьмецвихъ школахъ въ Москв^ въ 
первой четверти XV1I1 в. С. Смирновъ, HcTopia славяно-греко-латвнской 
академш. Н. в. Лаптеревъ, О греко-лативскихъ школахъ въ Москв* въ 
XVII в. до откры т сдавяно-греко-рошйской академш. Веселом, Очеркъ 
русской морской исторш и др. соч.



Школа въ царствоваше Екатерин 11.

Г л а м Ш я  особенности екатерининской школы.
Царствоваше Петра Великаго впервые определенно уста­

новило прннципъ государственной школы. До того времени 
государство не ощущало потребности сделать школу необхо- 
димымъ средствомъ для собственнаго благополучия и процве- 
ташя, и потону или мало или вовсе не заботилось объ ея судь- 
бахъ. Если высппя училища, содержавшЦся преимущественно 
на средства монастырей и епархШ, еще получали некоторую 
поддержку изъ государственной казны, то низшее образова- 
Hie, образовате широкихъ народныхъ слоевъ, поскольку 
оно тогда вообще существовало, всецело было предоставлено 
частной инищативе, а последняя проявлялась только теми 
немногими лицами („мастерами*, дьячками и пр.), которыя 
въ преподаванш грамоты искали средствъ существовашя,— 
другими словами, иниц1атива эта проявлялась случайно и, 
конечно, не могла гарантировать хотя бы самыхъ минималь- 
ныхъ успеховъ народнаго образовашя. Съ ясновидешемъ, 
свойственнымъ только великимъ реформаторами Петръ про- 
зрелъ важную роль, которую можетъ и должна играть шко­
ла въ цЬляхъ и задачахъ государства, будучи упорядочена 
и урегулирована въ своихъ функц!яхъ крепкими руками 
яослвдняго, и превратилъ ее въ государственный институтъ. 
Съ техъ поръ государственная школа навсегда осталась не- 
зыблемымъ началомъ, перешедшимъ всецело и въ царство- 
BaHie Екатерины II. Въ этомъ принципе лежитъ внутренняя 
связь школьной политики Екатерины II съ эпохой Петра I.

Въ до-петровское время на образовате известныхъ сло­
евъ населешя смотрели какъ на средство для удовлетворе- 
т я  некоторыхъ государственныхъ потребностей. Самымъ 
существеннымъ изъ нихъ была подготовка грамотнаго ду­
ховенства отъ высшаго до низщаго, и только третьестепен­
ную роль играли заботы объ обезпеченш неизсякающаго
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источника грамотныхъ людей для государственной службы, 
ибо вербовать послЪднихъ допускалось возможнымъ изъ 
категорш получившихъ некоторое обучеше дома или въ 
частныхъ неболыпихъ школахъ. И надо признать, что нужды 
государства, при томъ уровне знанШ, который требовался 
тогда для государственной службы, могли вполне обслужи­
ваться данной категор1ей. Существовавппя более или ме­
нее организованныя школы, достойныя этого имени, явля­
лись, такимъ образомъ, мЪстомъ для подготовки почти ис­
ключительно духовенства, были, употребляя современное вы­
режете, духовными школами и, следовательно, въ изв'Ьстномъ 
смысла—профеесюнампыми. Петръ ВеликШ, включивъ школь­
ное д^ло въ число важнЬйшихъ государственныхъ задачъ, 
въ разр-Ьшети его пошелъ совершенно иными путями, чемъ 
предшествовавшее ему время. Духовной школе, которая и 
до него уже довольно устойчиво стояла на собственныхъ 
ногахъ, онъ не оказывалъ какой-либо серьезвой поддержки, 
скорее даже наносилъ ущербъ ей, отнимая ея воспитанни- 
ковъ для своихъ нуждъ.

Въ преследовали своихъ целей создать изъ Россш могу­
щественное государство Петръ сталъ насаждать свгътскуш 
школу. Но какъ средства, которыми царь хотелъ поднять и 
поднялъ государство на ступень великой державы, были 
средствами исключительно практической политики, такъ и 
школа подъ его указкой приняла практически, профессюналь- 
ный характеръ. Петру, этому первому работнику въ государ­
стве, нужны были дельные и деятельные помощники въ прак- 
тическихъ деловыхъ отрасляхъ государственной жизни, при 
томъ во всехъ областяхъ, и онъ создаетъ рядъ школъ, пре- 
следующихъ задачу подготовки именно такихъ работни- 
ковъ,—создаетъ школы военныя, морскш, корабельныя и др. 
И Петръ смотрелъ на эти школы не только какъ на сред­
ство удовлетворешя уже существующихъ потребностей, но 
какъ на opydie, рычагъ для достижешя далеко впереди сто- 
ящихъ целей, какъ на лабораторт, где создаются и выковы­
ваются знаюпце—разъ—и обладающее инищативой—два—де­
ятели для завершетя начатаго имъ переворота во внутрен­
ней жизни государства и развюпя всехъ практическихъ 
отраслей последняго до возможнаго максимума, до уровня 
ихъ въ западно-европейскихъ государствахъ. Воинъ, море- 
ходецъ, инженеръ, плотникъ, слесарь—Петръ думалъ о прак-
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тическихъ нуждахъ и о практическомъ ихъ удовлетворенш,. 
мало заботясь объ образовант вообще.

Какъ въ эпоху Петра светско-профессюнальное образова­
ше, такъ въ эпоху Екатерины II доминирующую роль игра­
ло именно это образована общее, преследующее только цели 
знашя, но не практичесшя соображешя. Общеобразовательная 
школа, преследующая исключительно педагогичесюя, а не 
профессшнальныя цели, является первымъ принципомъ, от- 
личающимъ школьную политику Екатерины II отъ петров­
ской. Раньше шла рёчь объ известной выучке въ какой-либо 
практической деятельности, и обучеше общимъ предметамъ 
давалось лишь въ той мере, въ какой это безусловно не­
обходимо для пониматя и разумнаго усвоешя прикладныхъ 
знатй; съ момента же возникновешя общеобразовательной 
школы получается возможность говорить уже о служенш 
ея целямъ просвпщемя. При этомъ надо оговориться, что- 
принципъ общеобразовательной школы, введенной въ рус­
скую жизнь впервые екатерининской эпохой, еще не озна- 
чалъ отказа отъ школы профессюнальной. Первая является 
общимъ фундаментомъ образован1я, и только на ненъ мо- 
жетъ уже воздвигнуться здаше спещализацш въ той или 
другой практической области,—такъ нужно понимать взаимо- 
отношеше этихъ школъ. Практически при Екатерине дела 
конструировалось даже несколько иначе. Професшональная 
школа продолжала существовать сама по себе, насколько 
она нужна была для удовлетворетя практическихъ нуждъ 
государства, но она потеряла то исключительное положеше,. 
которое занимала при Петре, переставъ быть важнейшей,, 
единственной и заботливо лелеемой школой. Преимуще­
ственная роль теперь переходить къ общеобразовательной 
школе, которая съ тЬхъ поръ навсегда и сохраняетъ свое 
главенствующее положеше, профессшнальная же занимаетъ 
подобающее ей место, служа целямъ спещализацш.

Второй особенностью екатерининской школы и отли- 
ч1емъ ея отъ петровской является ея безусловность, по крайней 
мере въ принципе. Хотя лично Петръ одинаково любовно- 
ценилъ таланты, знашя и энерпю, безотносительно къ то­
му, какую сословную оболочку имелъ на себе ихъ носи­
тель, и низкороднаго Меншикова отличалъ даже более, 
чемъ потомковъ Рюрика, тЬмъ не менее, по тогдашнимъ 
сощальнымъ услов1ямъ, помощниковъ себе, деятелей на



— 61 —

различныхъ государственныхъ поприщахъ онъ могъ вербо* 
вать только изъ среды господствовавшаго сословия—дво­
рянства. По своему положении, по своимъ жизненнымъ 
услов1яиъ оно более всехъ другихъ сословШ было пригод­
но для воспринят новой культуры и для выдЪлешя изъ 
своей среды требовавшихся новыми услов1ями деятелей. 
Поэтому Петръ, искавппй скорыхъ практическихъ резуль- 
татовъ, основанныя имъ професыональныя школы напол- 
нилъ детьми дворянскими. Екатерининская же школьная 
политика приняла за основной принципъ допускать въ 
школы детей безъ различ1я сословШ. Мы увидимъ потомъ, 
какъ часты и резки были отступлешя отъ этого основного 
начала то въ виде прямого недопущешя въ извЪстныя 
училища некоторыхъ сословШ, то въ форме устройства 
разныхъ школъ для разныхъ сословШ. Но въ самомъ глав- 
номъ и важномъ школьномъ памятнике екатерининской 
эпохи, въ народныхъ школахъ, учрежденныхъ по уставу 
1786 г., этотъ принципъ былъ формулированъ и практиче­
ски осуществленъ во всей чистоте по отношешю къ насе- 
ленш городовъ, где эти школы только и имели распро- 
«транеше.

Итакъ, екатерининская школа можетъ быть характери­
зована тремя эпитетами: государственная, общеобразова­
тельная и безсословная. Первое свойство было унаследова­
но отъ эпохи Петра Великаго, остальныя же два составляютъ 
■ея самостоятельныя черты, конечно заимствованный изъ 
западно-европейской жизни, но на русской почве появив- 
ппяся впервые. Эти два важныхъ и для Poccin новыхъ 
школьныхъ начала более чемъ достаточны, чтобы екатери­
нинское время назвать особой, самостоятельной эпохой въ 
исторш русской школы вообще.

Но екатерининская эпоха важна еще въ одномъ отно- 
шеши,—въ томъ значенш, которое она имела для народной 
школы. Признанный необходимымъ принципъ безусловно­
сти школы достаточно уже говорить, что ея услугами 
могли пользоваться все классы населешя, включая и самыя 
низпйя широюя народныя массы. Но это было возможно 
лишь тогда и въ томъ случае, если имелись налицо та- 
шя школы, которыя доступны массамъ. Въ предшествовав­
шее время такихъ школъ не было, если за таковыя не счи­
тать частныя, кое-где разбросанныя и стоявппя на низкомъ
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уровне училища. Екатерининская эпоха впервые сделала 
попытку разрешить этотъ важнейшШ изъ важныхъ вопросу 
создавъ по уставу 1786 г. народныя школы идаженазваше 
имъ давъ именно такое. Можно сказать, что единственнымъ 
практическимъ результатомъ долгихъ искашй въ педагоги­
ческой области въ эту эпоху была только народная школа; 
широкШ размахъ первыхъ начинатй, пытавшихся разре­
шить грандиозную задачу переустройства людей и ихъ 
взаимоотношешй, въ конце концовъ свелся къ учреждеяш 
народной школы. Насколько успешно было разрешеше 
этого великаго дела, мы увидимъ впоследствш, но здесь 
важно отметить, что народная школа, какъ самостоятель­
ный государственный институту ведетъ свое происхождете 
отъ царствоватя Екатерины II.

Что же служило причиной перехода къ общеобразова­
тельной и безсословной школе? Для насъ ясно, напримеръ, 
что профессшнальная школа Петра была вызвана непосред­
ственно новыми государственными потребностями и необ­
ходимостью обезпечить развитое практическихъ отраслей въ 
государственномъ хозяйстве. Реальныя нужды государ- 
ственнаго организма, сознаншф гешемъ Петра, заставили 
его извлечь изъ недръ дремлюиця силы страны, взнуздать, 
пришпорить и направить ихъ на путь достижен1я практи­
ческихъ результатовъ, и въ соответствш съ этимъ создать 
определенную, даннымъ нуждамъ удовлетворяющую школу. 
Отказаться отъ рутины, традищи, неподвижности прошлаго, 
потому что въ этомъ была опасность полнаго застоя, сде­
лать страну сильной и богатой, догнать по этому пути ея 
соседей, сделать ее великодержавной, потому что только 
этимъ устранялась опасность подавлешя со стороны дру- 
гихъ европейскихъ государствъ,—таковы были задачи Петра, 
и школа должна была имъ служить. Это была ясная и опре­
деленная цель, и также ясны и определенны были слу- 
жебныя цели школы. Деловой характеръ былъ доминирую- 
щимъ началомъ въ этомъ направленш.

Значительно иныя задачи преследовала екатерининская 
эпоха и связанная съ нею кровными узами новая школа. 
Ор1ентироваться въ нихъ и понять ихъ можно, лишь озна­
комившись съ сущностью новыхъ стремленШ на Западе, где 
они выразились яснее и полнее, чемъ въ Poccin, и откуда 
пришли и къ намъ.

Педагогическая акадешя. И. Н. Обр. 5
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Время XVIII и начала XIX вЪковъ въ исторш западно- 
европейскихъ народовъ отмечено переворотомъ, который въ 
конечномъ результате проявился въ томъ, что господству­
ющее положеше во внутренней жизни отдельныхъ странъ, 
принадлежавшее до гЬхъ поръ дворянству, перешло къ такъ 
называемому „третьему сословш*, къ промышленным^ тор- 
говымъ и отчасти ремесленнымъ элементамъ населетя. Юри­
дически это нреобладате было оформлено лишь къ указан­
ному времени, но могущество „третьяго сослов1я* создалось 
значительно раньше; оно существовало уже въ начале XVIII 
века. Законодательный нормы, государственный учреждетя 
и пр. признавали господство за дворянствомъ, которое упорно 
отстаивало свои права въ законе. Первымъ застрелыцикомъ, 
формулировавшимъ новое фактическое положеше вещей, яви­
лись чутюя ко всякимъ переменамъ жизненныхъ условШ 
литература и философ!я. Съ могучей силой и безпогцадныиъ 
сарказмомъ онЬ констатировали это народившееся глубокое 
несоответств1е между действительными правами и, такъ ска­
зать, правомъ на эти права отдельныхъ классовъ, а въ положи­
тельной своей части создали новую теорш, такъ называемый 
рацюнализмъ, который своими выводами прокламировалъ 
равенство всехъ сословШ, провозглашалъ принцтгь граждан­
ства. „Третьему сословш* не нужно былоникакихъ преиму­
ществу оно только и добивалось и вполне довольствова­
лось принципомъ равенства, ибо преимущество для него 
заключалось въ его материальной, фактической силе. По­
этому оно приняло эту просветительную, какъ она позже 
названа, философ!ю целикомъ, а рац!онализмъ и граждан­
ство сделало своими лозунгами. „Гражданское равноправ1е 
для всехъ*, одинаковыя для всехъ „права человека*—это 
требоваше было фундаментомъ всехъ остальныхъ. И зако­
нодательство, находившееся въ рукахъ дворянства, волей- 
неволей должно было делать ему уступку за уступкой, въ томъ 
числе и въ школьномъ вопросе. Когда эта борьба вырази­
лась особенно остро, и законодательство медлило исполне- 
шемъ этихъ требованШ, ибо удовлетворено ихъ полностью 
повело бы къ потере власти господствующаго сослов1я,— 
кризисъ разрешился катастрофой.

Въ гораздо меныпемъ масштабе развилось къ этому 
времени „третье сослов1е* въ Россш. Роль его была скром­
на, и оно не предъявляло никакихъ требованШ, по крайней
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мере ясно выраженныхъ устами сохранившихся памятни- 
ковъ литературы. Но если „третье сослов1е“ было мало 
развито, то нужно было позаботиться о его развитии, по­
тому что оно представляетъ громадную созидательную си­
лу, оно развиваетъ матер!альную мощь страны. Государ­
ственная власть не можетъ собственными средствами наса­
дить промышленность и торговлю,—для этого должны быть 
соответственные элементы населешя, полные энергш и 
пнищативы. Они имелись въ некоторыхъ западно-европей- 
скихъ государствахъ, они создали тамъ силу, мощь и бо­
гатство страны. Необходимо было и въ Россш ихъ насадить, 
если государство хотело достичь того же богатства. По­
требности новаго сослов1я при его ростЬ, конечно, сталки­
вались бы съ правами господствующаго дворянскаго клас­
са, но государственный нужды не оставляютъ другого исхода. 
Приблизительно такъ следуетъ охарактеризовать те реаль­
ные, можетъ быть и неясно сознанные мотивы, которые по­
нуждали Екатерину II стремиться къ укреплешю и на- 
саждетю „третьяго чина людей*, того самаго „третьяго 
сослов1я\ которое подняло мощь некоторыхъ европейскихъ 
государствъ, въ особенности Англш и Франц1и.

„ТретШ чинъ людей* нужно было создать изъ низовъ 
населешя, какъ онъ въ действительности и выросталъ. 
Дворянство—это доказывалъ и опыть Западной Европы, 
и собственный россШскШ—было неспособно развить про­
мышленный силы страны. Обезпеченное матер1ально поме­
стьями и крепостными, оно въ своей массе не имело пока 
нужды искать новыхъ источниковъ существовала. Въ слу­
чае критическихъ обстоятельствъ его представители ис­
кали и находили теплый прштъ на государственной слу­
жбе, традищей вековъ обезпеченной исключительно за 
нимъ. Всякая другая деятельность, кроме служебной и 
помещичьей безпечности, почиталась ниже дворянскаго до­
стоинства,—предразсудокъ, который не скоро искоренился 
обстоятельствами. Пригодные элементы для созидательной 
работы нужно было искать въ другомъ месте—въ среде 
городского населбн1я, которое дало примеръ своей энергш 
въ Западной Европе и отчасти давало его уже и у насъ. 
Для этого-то населешя преимущественно и нужно было 
создать школу, именно для всего городского населешя, 
безъ различ1я его подразделенШ на различные слои. Само
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собою разумеется, что и дворянство не должно исключать­
ся, его права не могута быть меньше, ч-Ьмъ права другихъ. 
сословШ. Въ школе долженъ господствовать принципъ 
равенства, она должна быть безсословной въ черте города.. 
Мы увидимъ, что, въ конце концовъ, после долгихъ иска- 
н!й и колебанШ, Екатерина остановилась именно на город­
ской безсословной, народной шхолгь. Именно къ ней вели го~ 
сударственныя потребности, и именно она въ конечномъ 
результате и была осуществлена.

Вторымъ принципомъ этой школы быль ея общеобразо­
вательный характеръ. „Третье cocuioBie“ не нуждалось въ- 
профессюнальной выучке. Петръ въ своихъ профессшналь- 
ныхъ школахъ готовилъ государственныхъ работниковъ въ 
разныхъ отрасляхъ, вернее—правительственныхъ работни­
ковъ. Катя именно нужды въ правительственномъ орга­
низме наиболее настойчиво требуютъ своего удовлетворен 
шя, как!я именно отрасли следовало прежде всего развить—  
было ясно. Тагая-то и татя. И для удовлетворен1я техъ, 
для раавипя другихъ были созданы определенныя школы, 
которымъ, въ виду возможности уяснить объемъ нужды въ 
каждой изъ нихъ, быль приданъ характеръ точнаго назна- 
чешя, характеръ профессюнальный. Екатерининская эпоха,, 
сохранивъ профессюнальную школу для правительствен­
ныхъ нуждъ, на городской школе не могла вывесить опре- 
деленнаго флага. Новая задача состояла въ томъ, чтобы 
создать работниковъ не для нуждъ правительства, а для 
государства въ широкомъ смысле, для народной жизни во- 
всемъ ея объеме. Это поле не могло быть изследовано. 
Для какихъ именно промышленныхъ и торговыхъ отраслей- 
необходимо было образовать людей—не могло быть заранее 
определено. Наконецъ, какъ сказано, „третье сослов1е* и не 
нуждалось въ профессюнальной выучке. Оно само въ прак- 
тическихъ областяхъ, какъ это видно было на опыте За­
падной Европы, было двигательной, изобретательной и 
деятельной силой. Ему нуженъ былъ лишь общШ фунда­
мента, общее образовате, которое позволило бы легче спра­
виться съ его практическими задачами. И екатерининская 
городская школа давала именно это общее образовате. Она. 
создавала фундамента образованш, получивъ которое люди 
могли итти „на всякую потребу*.

Прежде чемъ дойти до убеждетя въ необходимости го­
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родской безсословной и общеобразовательной школы, Ека­
терина II пережила длительный перюдъ исканШ въ значи­
тельно иной плоскости. Этотъ передъ, продолжавшШся 
1760—1770 г. г., можно назвать подготовительнымъ. Централь­
ными его фигурами были сама Екатерина и Иванъ Ивано- 
вичъ БецкШ. Оба деятеля приняли всецело учете просве­
тительной философш и вытекавшей изъ нея педагогики, 
переработали эти принципы применительно къ русскимъ 
условшмъ и стремились ихъ осуществить въ русской жиз­
ни: Екатерина вообще въ государственной, а БецкШ — въ 
школьной области. Второй перюдъ, могущШ быть назван- 
внмъ практическимъ, выдвинулъ на первое место въ ряду 
деятелей бедора Ивановича Янковича де-Мир1ево, усил1ями 
котораго главнымъ образомъ и была создана городская на­
родная школа. Некоторый начала общи этимъ перюдаиъ. 
Но въ то время какъ въ течейе перваго изъ нихъ на раз- 
решете была поставлена грандюзная задача полнаго пере- 
воспиташя людей, создан1я идеальнаго гражданскаго обще­
ства, во второмъ преследовались сравнительно узшя практи­
чески цели, которыя отчасти и были достигнуты. Для исто­
рш русской народной школы, конечно, гораздо большее значе- 
nie вмеетъ то, что было такъ или иначе, въ большемъ или 
меныпемъ объеме проведено въ жизнь, но и первый пе­
рюдъ екатерининскаго царствован1я не можетъ быть обой- 
денъ молчашемъ. Исто pin любого общественнаго явлен1я не 
должна ограничиться изложешемъ лишь практически осу­
ществившаяся въ этой сфере, но вынуждена затронуть н 
осветить также и те намерешя, которыя по какимъ-либо 
причинамъ остались одними намерен1ями. Совершенно ясно, 
напримеръ, что истор1я освобожден1я крестьянъ была бы 
не полна, если бы историкъ ограничился изложешемъ лишь 
сделанная и достигнутая и оставилъ бы незатронутыми 
предложен1я и проекты, не достигнув практическая осу- 
ществлешя. Между темъ педаягичесшя искашя въ перюдъ 
царствовашя Екатерины, названный подготовительнымъ, во 
всехъ своихъ предположешяхъ и проектахъ постоянно стал­
киваются съ вопросомъ о народной школе, пытаясь его такъ 
или иначе разрешить.



Подготовительный пер!одъ.
Идейная почва подготовительнаго пер!ода.

Первая половина царствоватя Екатерины II, 1760 —
1770 годы, составляетъ особую эпоху въ истор1и русской 
школы. Своеобразность этой эпохи более никогда не повто­
рялась. На разрЪшен1е были поставлены татя задачи, ко­
торый ни до того, ни после того, по крайней мере въ та- 
коиъ широкомъ и резкомъ масштаб^, не возникали. Этотъ 
перюдъ всецело находится подъ знакомъ просветительной 
философш XVIII века, и состоитъ изъ ряда проектовъ или 
даже попытокъ реализовать въ жизни ея основные прин­
ципы.

Императрица Екатерина II, по своему образу мыслей, по 
общему м1ровоззрешю, была последовательницей просвети* 
тельной философш. Въ молодые годы она начала знако­
миться съ произведешями французской и итальянской ли­
тературы того времени, а сделавшись русской великой 
княгиней, особенно усердно занялась самообразовашемъ. 
Сочинен1я Вольтера и Руссо, Монтескье и Беккар1а, Далам- 
бера и Дидро были ея настольнымъ чтешемъ. Принципы 
просветительной философш ова усвоила настолько искрен­
но, что намеревалась на нихъ перестроить весь государ­
ственный укладъ и сощальныя нормы, когда сделалась им­
ператрицей.

Чтобы понять мотивы, побуждавппе императрицу стре­
миться къ реформамъ въ жизни государства и въ поста-, 
новке школы, нужно хоть въ общихъ чертахъ ознакомиться 
съ теми началами, которыя были провозглашены просвети­
тельной философ1ей и усвоены ея последовательницей— 
Екатериной.

Пытаясь найти общую формулу для характеристики про­
светительной эпохи, проф. Фр. Паульсенъ определяетъ ее 
какъ время всеобще признаннаго господства разума, после­
довательно проведенный во всехъ областяхъ ращонализмъ. 
Изъ упорной борьбы съ традищями и авторитетами средне­
вековья разумъ вышелъ блестящимъ победителемъ. Рели­
гиозная теолопя, подчинявшая разумъ букве авторитетовъ, 
какъ бы последняя ни противоречила природе вещей,

-  7 0  —
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должна была уступить свое место теологш разума; схола­
стическая философия, закрепощавшая разумъ неизменными 
догматами, должна была дать дорогу свободному изследо- 
вашю, скептицизму и критике. Просветительная эпоха, от­
несясь скептически ко всему установившемуся, застывшему 
и считавшемуся невыблемымъ, доверяя только разуму,

Екатерина II.

имела мужество во всехъ областяхъ реальной и идейной 
жизни, въ государстве и праве, въ искусстве и литера­
туре, въ воспитанш и методахъ обучения, проложить соб­
ственные пути. Выражаясь современнымъ терминомъ, это 
была переоценка всего установившагося съ точки зрешя 
разума, ращонализащя какъ Mipa идей, такъ и Mipa ве­
ществен наг о. Смести съ лица земли всевозможный суевер1я, 
расшатать, вырвать изъ людей и выбросить вонъ все уста­
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новившееся на почве традицШ, провести во всехъ областяхъ 
принципъ разума, подчинить его единому началу и м1ръ 
въ цЪломъ, и его безконечныя детали, и все явден1я — въ 
этомъ и была цЪль, къ которой стремилась просветительная 
эпоха. Изъ всехъ попытокъ монизма, единопричины, едино- 
пружины, такъ сказать, единопонимашя существующаго, это 
была наиболее успешная, для всехъ доступная и логически 
стройно проведенная. ДИропонимате и представлете перво- 
причинъ существующаго получили свое выражете вътакъ 
наз. естественной теологги, фундаменте рационалистической 
философш. Вместе съ церковной теолопей признавая быпе 
Бога и безсмерпе души, теолопя ращоналистическая одна­
ко отвергаетъ принципъ откровешя и разные атрибуты, при­
даваемые этимъ великимъ поштямъ принятой релипей. 
Богъ есть субстангоя разума, самъ разумъ, созидающШ, 
созданное хранящШ и управляющШ м1ровой гармошей. 
Этотъ Перворазумъ познается во всеобщей закономерности 
въ природе, въ математической правильности небесной си­
стемы, въ соответствии частей целому. Разумъ человека, 
способность мышлеМя, житейскШ умъ есть частица Перво- 
разума, и въ этомъ смысле первый является подоб1емъ по- 
следняго, въ этомъ смысле человекъ созданъ по образу 
Бога. Воспитать въ человеке его разумъ, свойство, кото­
рое уподобляетъ его Всеразуму, — въ этомъ заключаются, 
должны заключаться все историческая стремлетя, это и 
есть, должна быть путеводная звезда въ историческихъ 
судьбахъ человека, къ этому сводятся, должны сводиться 
общественныя заботы по отношен1ю къ каждому индиви­
дууму. Отсюда, какъ выводъ, вытекаетъ необходимость об- 
щественныхъ заботь о воспитанш вообще. Принципы ра­
зума и разумности положены и въ объяснен1е историче­
скихъ явленШ, въ понимаше возникновен1я историческихъ 
формъ и нормъ. Государство и право, релипя и языкъ, 
искусство во всехъ его видахъ и литература разсматри- 
ваются въ качестве продуктовъ планомерно и целесообраз­
но творящаго разума; даже языкъ, и тотъ есть не более 
какъ продукта человеческой изобретательности, постепенно, 
въ зависимости отъ растущихъ потребностей, совершен­
ствуемый.

Вера во всемогущество разума, доминирующая въ про­
светительную эпоху, налагаетъ свою печать на все совре-
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менныя явлен!я. Во всехъ областяхъ матер1альной и идей­
ной жизни мы находимъ стремлеше на место преданк, 
старины, традицш поставить разумное, естественное. Отра­
зилось это и на литературе, и на искусстве во всехъ ихъ 
видахъ, и гЬмъ более въ области государственно-сощаль- 
ной, объектомъ которой является самъ человекъ. Стремле- 
aie сделать разумнымъ внутреннее устройство государства 
здесь бросается въ глаза особенно явно. Въ основу этихъ 
стремлешй была положена aKciova для просветительной 
апохи,—равенство въ существенныхъ чертахъ человеческой 
природы. Все люди—существа разумныя, поэтому огь при­
роды одинаковыя, ибо одинаковъ самъ по себе разумъ въ 
нихъ. Конечно, равенство людей часто затемняется, скры­
вается подъ разными историческими наслоен1ями; задача 
эпохи, руководительствуемой велешями разума, въ томъ и 
состоитъ, чтобы соскрести и счистить эти чуждыя челове­
ческому естеству наслоешя. Таковы, напрнмеръ, релипозныя 
различ1я, столь долго разделявппя людей на враждебныя 
группы, между гЬмъ какъ истинная релипя только одна— 
р ел и т  разума. Таковы, далее, нащональныя различ1я. Про­
грессирующее образовайе сглаживаетъ ихъ, притупляетъ 
ихъ грани, обнажая идентичность природы людей незави­
симо отъ ихъ нащональности. Тамъ, где образовате до­
стигло высокой степени развит, эти различ1я почти со- 
всемъ исчезли, и лучшая иллюстрац1я этому—высшее обще­
ство въ Европе: при всехъ дворахъ говорятъ на одномъ 
языке — французскомъ, исповедуютъ одну релиию—есте­
ственную, читаютъ одну литературу—Вольтеръ ея пророкъ. 
Чемъ более господствуетъ разумъ, чЬмъ выше стоить обра- 
зован!е, тЙмъ яснее выступаетъ братство народовъ. Это космо- 
политизмъ просветительной эпохи, и въ немъ, какъ след- 
CTBie, коренится идея „вечнаго мира*. Война противна здра­
вому смыслу, велешямъ разума; вульгарный патрютизмъ, 
преследуюпцй цели возвышешя и расширешя страны за 
счетъ другихъ, является узкимъ и примитивнымъ чувствомъ; 
отечество тамъ, где законодательствуетъ и управляетъ ра­
зумъ. Къ случайнымъ историческимъ наслоетямъ относят­
ся, наконецъ, и общественныя различ1я. Отъ природы все 
люди въ существенныхъ чертахъ одинаковы: дети дворя­
нина одаряются природою не более щедро, чемъ дети его 
последняго слуги. Сощальныя разлишя и искусственны, и
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противоестественны; разумъ повелительно взываетъ къ ихъ 
уничтожетю. Отсюда—идея равенства и свободы; не должно 
быть подчинешя одного человека другому, все же люди въ 
одинаковой мере подчиняются только одной вол^—разум* 
ному закону; не должно быть никакихъ привилегШ, ни со- 
словныхъ, ни по рожденш,—всяшй можетъ сделаться темъ, 
на что даютъ ему право его дарован1я. Знаменитая началь- 
ныя формулы „Декларацш правъ человека11 лаконически 
выражаютъ лишь основные тезисы просветительной эпохи.

Великая задача государственной реальной политики со- 
стоитъ въ томъ, — таково убеждеше теоретиковъ эпохи,— 
чтобы велеюя разума воплотить въ действительность. 
Къ организацш управлешя страной просветительная эпо­
ха предъявляетъ единственное требовате: правительство 
должно руководиться принципами разума, являясь въ сво- 
ихъ действ1яхъ какъ бы его воплощетемъ. Просвещенный 
абсолютизмъ—вотъ идеалъ времени. И съ этой стороны про­
светительная философ1я могла разсчитывать на полный 
успехъ, такъ какъ въ числе ёя адептовъ были монархи трехъ 
крупнейшихъ странъ: 1осифъ II, Фридрихъ ВеликШ и Ека­
терина II. Каждый изъ нихъ исповедовалъ символъ веры: 
„Философамъ подобаетъ быть учителями Mipa, водителями 
князей; они должны думать последовательно, а мы (князья, 
монархи) последовательно действовать; они открываютъ, 
мы—проводимъ въ жизнь“ ; и каждый изъ нихъ более или 
менее энергично, более или менее последовательно стре­
мился къ осуществленш воспринятыхъ ими идей; рядъ ре- 
формъ въ Пруссш, освобождеше крестьянъ въ Австрш и 
попытки реформъ въ Россш свидетельствуютъ объ этомъ.

Можетъ быть, ни въ одной области не проявились такъ 
ярко новыя идеи и критика существующаго, какъ въ сфере 
народнаго просвещен1я. Страстный порывъ къ улучшен^ 
воспиташя, материала и методовъ преподавашя—особенно ха­
рактерная черта просветительной эпохи. Философской пред­
посылкой служить здесь то же указанное положеше: все 
люди наделены частицей Перво разума, а отсюда вы­
воды все они могутъ и должны сделаться разумными, 
добродетельными и счастливыми существами. Если этого 
нетъ, если cyeeepie, пороки и глупость господствуютъ среди 
цивилизованныхъ народовъ, то объясняется это ложностью 
путей, по которымъ шествовало человечество, противными
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природ^ и разуму общественными учреждешями, извращен­
ностью воспитан!я, ошибкой въ выборе матер1ала, усваи- 
ваемаго человекомъ въ детскомъ и юношескомъ возрасте. 
Руссо первый провозгласилъ тезисъ: не въ природе людей* 
а въ ихъ росте, въ ихъ инертности и равнодушш, въ из- 
вращенш природныхъ склонностей и разума, въобществен- 
номъ устройстве, въ суеверш кроется причина того, что- 
такъ много людей, созданныхъ природою быть разумными 
и счастливыми, живутъ въ бедности, невежестве, грубости 
и порокахъ. „Человекъ отъ природы золъа—этотъ догмата- 
лживъ. Наоборотъ, онъ добръ отъ природы, всей своей орга- 
низащей и естественными побужденЫми онъ стремится къ 
здоровому, нормальному развитою—сделаться правдивымъ,. 
сильнымъ и способнымъ существомъ. Если же онъ этого не 
достигаетъ, то вина лежитъ не въ его природе, а въ обще-' 
стве, которое его лишило соответствующихъ его естеству 
условШ развит!я. Съ крайними пессимистическими воззре- 
шями на общественныя услов1я и учреждешя, на совре­
менную культуру здесь спаянъ такой же оптимистическШ,. 
светлый взглядъ на естество человека, на те задатки, ко­
торые вложены въ него природой. Современники и после* 
дователи Руссо вполне разделяли веру его въ природу 
человека и въ то, что путемъ целесообразная воспиташя 
и можно и должно совершенно обновить и исправить чело- 
веческШ родъ. Эта вера ярко горитъ въ фанатизме Робес­
пьера, она вдохновляетъ бурное краснореч1е Фихте, она зво­
нить въ горячихъ воззвашяхъ Базедова къ сильнымъ Mipar 
она сжигаетъ сердце Песталоцци. Бели только мы хотимъ, 
действительно хотимъ,—отъ насъ самихъ зависитъ выпол­
нить великое дело обновлешя человечества.

Путь къ исправленш воли человека лежить черезъ про- 
свещеше, развитое его умственныхъ способностей. Если лю- 
дямъ ясна правда, истина, они всегда будутъ поступать 
сообразно ей, ибо въ интересахъ каждаго жить разумно в 
добродетельно, ибо въ этомъ и есть путь къ личному и 
вместе съ темъ къ общественному счастью. Только ложныя 
воззрешя прокладываютъ ложные пути. Сделать человека 
мыслящимъ, fair bien raisonner,—въ этомъ и кроется великая 
задача школы, въ этомъ же и панацея отъ всехъ обще- 
ственныхъ бедъ: стройте школы, не нужны будутъ тюрьмы! 
Менее всего, однако, воспитывать и развивать мышлеше
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можетъ существующая школа; принятый ею учебный мате- 
р1алъ и методъ преподаватя обращается исключительно къ 
памяти д^тей, совершенно пренебрегая воспитан!емъ ума. 
Безотчетное заучиваше безсмысленно изложеннаго хлама— 
въ этомъ и состоять весь результатъ многолетней школь­
ной пытки. О природе и ея красотагь, о жизни и ея по- 
вседневныхъ явлешяхъ ребенокъ ничего не узнаетъ. А такъ 
какъ въ дупгЬ его нетъ никакихъ стимуловъ, которые тол-г 
кали бы его къ текстамъ катехизиса или къ пышныиъ фра- 
замъ элоквенщи, такъ какъ ребенокъ равнодушенъ къ этииъ 
и подобнымъ предметамъ, то, какъ средство поощрен!я, пу­
скается въ ходъ палка, превращающая школу въ место пыт­
ки и экзекуцШ. Въ результате — отвращеше къ ученш и 
полное невежество, по крайней мере, въ девяти изъ де­
сяти случаяхъ. „О, вы, школы!—восклицаетъ одинъ изъ не- 
примиримыхъ ихъ враговъ,—вы разрушаете природу чело­
века, вы парализуете стремлешя и порывы души. Сотни 
летъ лежитъ школьная пыль. Молодой и старый, кто въ 
ней долженъ жить и ею дышать, получаетъ болезнь мозга. 
Вокругъ него ложится крепкая кора, черезъ которую не 
проникнуть ни добру, ни истине. Любовь къ людямъ и ра­
дости жизни уже въ весенн!е годы человека заболеваютъ 
■безнадежной чахоткою. Сжальтесь, друзья, сжальтесь надъ 
весенними годами!*

Что же ставить сама просветительная педагогика на место 
мертваго книжнаго знашя? Ея цели въ этомъ отношенш 
можно формулировать такъ: обучеше живому познанш дей­
ствительности, прюбретаемому неаосредственнымъ соприко- 
сновешемъ съ вещнымъ м1ромъ и служащему къ пониманш 
окружающаго и къ господству надъ нимъ. Иллюстращей 
этого положешя можетъ служить воспитайе Эмиля въ со­
чинены Руссо „Эмиль*. Въ детстве онъ ничего не знаетъ 
о гЬхъ наукахъ, который преподаются въ школахъ уже ма- 
лымъ детямъ, не умеетъ ни читать, ни писать, не изучаетъ 
текстовъ катехизиса и латинскихъ вокабулъ, но зато ему 
въ подробности знакомо все то, что воспринимаем предо­
ставленный воспитанш самой природы деревенсгай маль- 
чикъ; онъ никогда не слыхалъ объ астрономш, но зато соб­
ственными глазами видЬлъ восходъ и закатъ солнца ле- 
томъ и зимой; у него нетъ познатй въ географ1и и есте­
ственной исторш, но зато онъ знаетъ каждую троиинку въ
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окрестности, а животныя и растешя—его друзья; онъ живегь 
среди природы, среди ея детей и явлетИ, друженъ, срод­
нился съ ними и понииаетъ ихъ. Во главе угла здания но­
вой педагогики ставится наблюденк, а обпце контуры педаго­
гической дволюцш вырисовываются въ такоиъ видЬ: отъ- 
наблюдения къ понятт, отъ поняты къ сиетемп. Устарелая 
педагогика поступаетъ какъ разъ наоборотъ, начиная съ 
системы, съ догиъ катехизиса, въ которыхъ дается понятие 
о Боге и M ipe, переходя затЬмъ къ опредЬле^ямъ и объ- 
яснешямъ отдЪльныхъ частныхъ понятШ и предоставляя 
всецело случаю самую важную часть педагогики,—непосред­
ственное наблюдете явлешй природы и жизни. Постройка. 
здан1я ведется въ воздухе, начиная съ крыши. Новая педа­
гогика хочетъ строить на земле. Сначала ясно и твердо- 
воспринимается ребенкомъ представлеше о вн'Ьшнемъ M ip e , 
после этого въ немъ постепенно пробуждается интересъ къ- 
анализу понятШ, и только въ заключеше сл’Ьдуютъ вопросы 
объ образе, причинахъ и смысле ц'Ьлаго, вечные вопросы 
о Mipe и жизни; тогда лишь наступаетъ время для препо- 
даван1я философш и религш.

Указанному методу обучешя, образоватю ума, должно- 
соответствовать и образовате воли, т.-е. воспиташе. Уста­
релое воспиташе полагало возможнымъ придать воле то или 
другое направлете путемъ принуждешя. Подъ угрозой на- 
казатя воспитаннику предписывается, чтд онъ долженъ и 
чего не долженъ делать и какъ обязанъ поступать. Этимъ 
путемъ достигается въ лучшемъ случае внешняя покор­
ность. Воспитанникъ не понимаетъ, ни почему зло есть зло, 
ни почему внушаемая ему добродетель есть добродетель. Вс» 
это исповедывается имъ только потому, что въ противномъ 
случае ему угрожаетъ наказаше. Воспитан1е же, выдвигае­
мое просветительной эпохой, исходить изъ убеждешя, что- 
такъ же невозможно путемъ принуждешя привить детской 
душе добродетель и любовь къ добру, какъ побоями и наказа- 
шемъ нельзя достигнуть образовашя ума; изъ-подъ палки 
можно только дрессировать, но не воспитывать. Задача воспи- 
ташя должна сводиться единственно къ тому, чтобы прШти 
на помощь природе, устранить все препятсшя къ естествен­
ному развитт заложенныхъ въ человеке задатковъ. Пусть 
ребенокъ самъ постепенно, путемъ столкновешя съ действи­
тельностью, путемъ опыта, составляетъ себе убеждешя въ.
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■сфере отношенШ человека къ человеку и къ окружающему 
■его Mipy. Наши поступки такъ или иначе воздействуютъ на 
окружающее, что въ свою очередь такъ или иначе, хорошо 
или худо, пр!ятно или непрытно, отражается на насъ са- 
михъ. Научиться управлять своими действ1ями по отноше- 
шю къ природе и людямъ такъ, чтобы для нихъ было бла­
готворно наше действ1е и для насъ былъ пр!ятенъ резуль- 
татъ последняго,—въ этомъ и заключается великая задача, 
поставленная каждому человеку. Въ конце концовъ, чело­
векъ решаетъ ее на основами собственная опыта и лич- 
яаго наблюдешя, воспиташе же извне приходить ему на 
помощь въ томъ смысле, что руководить его суждешемъ 
помогаете распознавать взаимную зависимость между его 
дейстем ъ и вызваннымъ имъ противодейств1емъ, наконецъ, 
■съ ранняго детства закрепляете за ребенкомъ хоронпя при­
вычки и преграждаете ему доступъ на ложную дорогу. 
Чтобы съ успехомъ вести дело воспитан1я, воспитатель 
■самъ долженъ быть высоконравственнымъ человекомъ, въ 
■себе лично воплощать добродетель и снискать себе ува- 
жеше въ воспитаннике. Опасеше оказаться нехорошимъ въ 
глазахъ воспитателя рождаете въ ребенке боязнь всего низ­
кая, надежда же заслужить его похвалу, наобороте, соз­
даете стремлеше къ добродетельному. Если вообще суще­
ствуете внешнее средство воспитать волю въ наклонностяхъ 
къ доброму, то таковымъ могутъ быть похвала, отлич1е, но 
ей въ какомъ случае ни побои, ни палка.

Таковы въ общихъ чертахъ идеи и стремлешя просвети­
тельной философш. Общую ея часть, за исключешемъ раз­
ве некоторыхъ слишкомъ радикальныхъ воззрешй Руссо, 
Екатерина II приняла целикомъ, и составленный ею „Наказъ 
KOMHccin для сочинешя проекта Новая Уложен1яи былъ, какъ 
известно, насквозь пропитанъ этими идеями. Восприняла 
она также и педагогичесюе выводы, несколько, впрочемъ, 
измененные подъ вл1ян1емъ Бецкая. Те два принципа, кото­
рые характеризуютъ позднейшую школу Екатерины,— обще­
образовательный характеръ и безсословность,—содержатся 
уже здесь. Разъ люди отъ природы равны, разъ сословныя 
рамки являются искусственнымъ наслоешемъ, понятно, что 
во исполнеше веленШ природы и разума необходимо всемъ 
дать образоваше, притомъ одинаковое, независимо отъ слу­
чайности рождешя и принадлежности къ тому или иному
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состоят». Необходимость общаго образоватя вытекаете изъ 
положешя, что каждому человеку должна- быть прежде 
всего дана возможность познать самого себя и свои 
отношешя къ другимъ людямъ и къ окружающему Mipy.

Проекты школьной реформы.

Вдохновителемъ Екатерины въ собственно педагогиче- 
скихъ начинашяхъ въ самомъ начале ея царствовашя былъ 
И. И. БецкШ.

Иванъ Ивановичъ БецкШ родился 3 февраля 1704 г. въ 
Стокгольме и былъ побочнымъ сыномъ г. Maiopa кн. Ивана 
Юрьевича Трубец­
кого, после Нарвска- 
го сражетя попав- 
шаго шгЬнникомъ 
въ Швещю и всту- 
пившаго тамъ въ не­
законный бракъ(при 
жизни первой жены) 
съ баронессой Вреде.
Отъ этого союза и 
родился БецкШ, по- 
лучившШ сокращен­
ную фамилш отца.
Воспиташе онъ по- 
лучилъ въ Копенга­
гене, въ кадетскомъ 
корпусе, въ 1721 г. 
пр1ехалъ, вскоре по 
возвращенш отца 
изъ плена,въ Россш, 
былъ определенъ Петромъ реликимъ въ коллепю иностран- 
ныхъ делъ и по порученш последней часто ездилъ курье- 
ромъ въ разныя западно-европейсюя государства. Въ 1742 г. 
Елизаветой Петровной онъ былъ пожалованъ въ камергеры, 
но службы никакой не несъ; въ 1747 г. вышелъ въ отставку съ 
чиномъ генералъ-маюра и уехалъ въ длительное путешеств1е, 
подолгу останавливаясь въ разныхъ крупныхъ центрахъ За­
падной Европы, знакомясь съ выдающимися современниками, 
присматриваясь къ учебнымъ и благотворительнымъ учре-
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ждешямъ и усваивая себе передовые взгляды тогдашней 
философШ на- общественный строй и его недостатки. Въ 
1758 г. онъ былъ Петромъ III вызванъ въ Poccix) и пожа- 
лованъ въ генералъ-поручики, однако безъ определенной 
службы. Съ восшесшемъ напрестолъ Екатерины II роль Бец- 
каго быстро определилась. Императрица обратила на него 
внимаше после восторженнаго отзыва о немъ своей матери, 
принцессы Ангальтъ-Цербстской, которой БецкШ былъ пред- 
ставленъ во время своихъ путешествШ, вскоре оценила его 
образованность, изящный вкусъ, поручила его заботамъ 
канцелярш строенШ и академш художествъ и сделала era 
своимъ чтецомъ. Сблизившись съ его стремлешями и взгля­
дами, одушевлявшими и Екатерину, она решила отдать ему 
въ руки дело народнаго образован!я. Въ 1763 г. БецкШ 
былъ назначенъ президентомъ академш художествъ и ди- 
ректоромъ кадетскаго корпуса и получилъ поручеше устро­
ить при нихъ воспитательныя заведешя по собственному 
плану.

БецкШ, какъ и Екатерина, былъ последователемъ про­
светительной философш, а собственно педагогическ1я воз- 
зрешя выработалъ на основанш теорш Локка, которая, раз­
деляя въ общемъ главныя положешя рацюнализма и 
вытекающая изъ нихъ педагогичесюя идеи, во главу педа­
гогики ставила принципъ воспитатя, отводя обучетю вто­
ростепенную роль. Вся сущность этой теорш сводится къ 
тому, что необходимо населеше государства превратить въ 
ндеальныхъ гражданъ, въ „новую породу", а достичь этого 
можно путемъ целесообразная воспиташя —и только вос- 
питашя.

„ Г е н е р а л ь н о е  у ч р е ж д е н о  о в о с п и т а н ш  о б о е г о  
п о л а  ю н о ш е с т в а 11.

Получивъ поручеше при .академш наукъ и худо­
жествъ и кадетскомъ корпусе учредить воспитательныя 
заведешя на исповедываемыхъ имъ началахъ, БецкШ со- 
ставилъ докладъ императрице, въ коемъ кратко, почти афо­
ристически изложилъ свои основныя мысли, которыя будутъ 
имъ руководить въ предпринятомъ деле. Этотъ докладъ, 
известный подъ именемъ „Генеральнаго учреждешя о вос- 
питанш обоего пола юношества*, 12 марта 1764 г. былъ 
утвержденъ императрицей, какъ актъ, долженствовавшШ
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лечь въ основу целой педагогической системы для всего 
государства. Введете къ „Генеральному учрежденш*, на­
писанное отъ лица Бецкаго, несомненно ему и принадле- 
житъ, что же касается центральной его части, въ которой 
собственно и излагаются новыя педагогичесшя воззрешя, 
то относительно автора ея возникаютъ сомнЬшя, — принад­
лежать ли она Бецкому или самой Екатерине. Самый текстъ 
доклада говорить какъ будто въ пользу последняго пред­
положения. Въ начале доклада БецкШ пишетъ: „ . . .  не знаю, 
изъяснилъ ли я слабымъ моимъ писашемъ вашего император- 
скаго величества намерен1я, какимъ образомъ учредить въ 
Россш воспитательныя училища; но то знаю, что всё меры 
употребилъ, тщательно стараясь изобразить точно слово отъ 
слова все данныя мне изустно повелешя и высоюя мысли 
августейшей моей монархини, какъ следуетъи. Изъ этого 
следовало бы сделать выводъ, что эта часть не написана, 
а только обработана Бецкимъ по идеямъ, изустно изложен- 
нымъ ему императрицей. Противъ этого, однако, говорить 
то обстоятельство, что сама теор1я, изложенная въ „Гене­
рал ьномъ учрежденш*, принадлежите самому Бецкому, что, 
вледовательно, если ему и дано было поручеше въ лите­
ратурной форме изложить высказанный Екатериной мысли, 
то источникомъ и первоавторомъ ихъ былъ все же Вещий, 
во время неоднократныхъ беседъ высказывавппй ихъ им­
ператрице и склонившШ ее къ принятш и проведен!» 
ихъ въ законодательство. Что же до собственныхъ словъ 
Бецкаго въ докладе, то они, надо признать, являются издав­
на традищей установленной верноподданнической вежли- 

■ востью, по которой всякШ министръ и чиновникъ испол- 
няетъ лишь предначерташя своего монарха.

Въ „Генеральломъ учрежденш* ярко отразились стремлеп1я 
пересоздать общество, образовать истинныхъ гражданъ пу- 
темъ соответственнаго воспиташя. „Корень всему злу и 
добру—воспиташе*—говорится въ проекте. „Украшенный 
или просвещенный науками разумъ не делаетъ еще добра- 
го и прямого гражданина, но во многихъ случаяхъ паче 
во вредъ бываетъ, если кто отъ самыхъ нежныхъ юности 
своей летъ воспитанъ не въ добродетеляхъ*.

Воспиташе — основное начало, альфа и омега добраго 
гражданина. Достигнуть этого проектируется такимъ обра­
зомъ: „произвести сперва способомъ воспиташя, такъ ска-

Педдтогичесхая ахадеим. И. Н. Обр. 6
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зать, новую породу, или новыхъ отцовъ и матерей, которые 
бы дЪтямъ своимъ гЬ же прямыя и основательныя воспи- 
ташя правила въ сердце вселить могли, кагая получили 
они сами, и отъ нихъ дети предали бъ паки своимъ де- 
тямъ, и такъ следуя изъ родовъ въ роды, въ будушде векиа. 
Чтобы выполнить эту задачу, на первыхъ же порахъ нужно 
„завести воспитательныя училища для обоего пола детей, 
которыхъ принимать отнюдь не старее, какъ по пятому и 
шестому году* и держать ихъ „до 18 и 20  летъ безвыход­
но..." Въ течете этого времени „не иметь имъ ни малей- 
шаго съ другими сообщен1я, такъ что и самые ближте 
сродники, хотя и могутъ видеть ихъ въ назначенные дни, 
но не инако, какъ въ самомъ училище, и то въ присутствш 
ихъ начальниковъ. Ибо неоспоримо, что частое съ людьми 
безъ разбору обхождеше... весьма вредительно, а наипаче 
во время воспиташя такого юношества, которое должен- 
ствуетъ непрестанно взирать на подаваемые ему примеры 
и образы добродетелей11. Идеальное воспитате гражданъ 
должно состоять въ томъ, чтобы „вселять въ юношей страхъ 
БожШ, утверждать сердце въ похвальныхъ склонностяхъ, 
пр1учать ихъ къ основательнымъ и приличествующимъ 
состоят» ихъ правиламъ, возбуждать въ нихъ охоту къ 
трудолюбт, и чтобы страшились праздности, какъ источ­
ника всякаго зла и заблуждешя; научить ихъ пристойному 
въ делахъ ихъ и разговорахъ поведенш, учтивости, благо­
пристойности, соболезнованш о бедныхъ, несчастливыхъ и 
отвращетю отъ всякихъ продерзостей; обучать ихъ домо­
строительству во всехъ онаго подробностяхъ...; особливо же 
вкоренять въ нихъ... склонность къ опрятности и чистоте..., 
однимъ словомъ, всемъ темъ добродетелямъ и качествамъ, 
кои принадлежать къ доброму воспиташю и которыми въ 
свое время могутъ они быть прямыми гражданами, полез­
ными общества членами и служить оному украшетемъа. 
На ряду съ этимъ рисункомъ слишкомъ школьнаго идеала 
гражданина въ докладе высказывается такая здравая 
мысль, которая и доныне служить основой ращонально 
поставленной педагогики: юноши „обучаемы быть должны 
съ примечатемъ такимъ, что прежде, нежели отрока обу­
чать какому-либо художеству, ремеслу или науке, надле- 
житъ разсмотреть его склонности и охоту и выборъ оныхъ 
оставить ему самому; душевныя ихъ склонности всемерно



долженствуютъ... надъ всеми прочими уважешями пре­
имуществовать, ибо давно доказано, что не предъуспЪваетъ 
онъ ни въ чемъ томъ, чему будетъ прилежать по неволе, 
а не по своему желанша. Далее „Генеральное учреждете* 
останавливается на томъ, чтобы въ школьныхъ помещешяхъ 
•было достаточно чистаго воздуха и чтобы „всякими невин­
ными забавами и играми... юношество увеселять и чрезъ 
то мысли его приводить всегда въ одобреше, а напротивъ 
того искоренять все то, что токмо скукою, задумчивостью 
и прискорб1емъ назваться можетъ а.

Авторъ проекта хорошо понимаетъ, что тамя услов1я 
воспитатя требуютъ исключительныхъ, самотверженно от­
дающихся делу воспитателей и руководителей, и эту мысль 
подчеркиваетъ въ следующихъ выражетяхъ: „ ... Понятно, 
■какая потребна осторожность и благоразум1е въ выборе 
учителей и учительницъ, а особливо главныхъ надъ воспи­
тательными училищами директоровъ и правителей. Въ по- 
-следнихъ сихъ вся важность и затруднеме состоитъ: имъ 
надобно быть... известной и доказанной честности и прямо- 
дуппя...; особливо же надлежитъ имъ быть терпеливымъ, 
разсмотрительнымъ, твердымъ и правосуднымъ и, однимъ 
словомъ, таковымъ, чтобъ воспитывающееся юношество лю­
било ихъ, почитало и во всемъ добрый примеръ отъ нихъ 
получало*1. Въ заключете БецкШ останавливается на не­
обходимости, для успешности дела, устроить „особливое 
учреждеше“, которое ведало бы всеми воспитательными 
учреждешями и давало бы соответственный „наставлетя, 
кои надлежитъ сочинить съ великимъ размышлен1емъ и 
осторожностью, дабы все соображено было ясно, внятно и 
точно, и чтобы ничего того пропущено не было, что надле­
житъ до учителей, учениковъ, до поведетя техъ и другихъ 
и до общаго въ сихъ училищахъ наблюдаемаго порядка. Ибо 
при начинанш сего надобно сперва за точное принять пра­
вило: или делать и делать целое и совершенное, или такъ 
оставить и не начинать*1.

Такъ въ представлеши увлекавшихся западно-европей­
ской философ1ей императрицы и Бецкаго преломился прин- 
ципъ Монтескье, выведенный изъ реальныхъ наблюдешй, 
принципъ, что человекъ съ его характеромъ, склонностя­
ми и привычками есть продуктъ среды. Екатерина II заду­
мала создать искусственную среду, въ которой совершен-

6*
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но не слышно было бы житейскаго шума, волнете жизни 
до которой совершенно не доходило бы, н въ нее посадить 
еще неоформившагося человека, лишивъ его общешя съ 
в н ё ш н и м ъ  м1ромъ до зрелаго возраста. Бели встречаются 
въ природе отдельный отъ океановъ и морей тих1я и без- 
бурныя озера, то создать нечто подобное въ жизни, во-пер- 
выхъ, едва ли возможно и, во-вторыхъ, едва ли желательно. 
Человеко - растен1я, воспитавппяся въ подобной теплице^ 
можетъ быть, и не знали бы многихъ черныхъ, отрицатель- 
ныхъ сторонъ жизни, но зато они и были бы совершенно- 
пеприспособлены къ ней, напоминая хилое растете въ бурю. 
Нечто подобное и происходило съ питомцами техъ учрежде- 
тй , которыя были осуществлены по этому плану: наивность- 
и незнате жизни воспитанницъ Смольнаго института вошли 
въ пословицу.

Увлеченная Педагогическими идеями просветительной 
литературы императрица задалась грашцозной мыслью—въ 
корнё изменить общественные нравы, привычки и воззрешя,. 
надеясь достигнуть этого изменетемъ самаго назначен1я 
общественной школы и пропускатемъ черезъ ея горнил о- 

Т40Л0дыхъ поколетй, постепенно расширяя этотъ масштабъ 
и поле деятельности новаго воспиташя и вместе съ тЬмъ 
пербвоспитатя общества. Прежняя школа только учила, но­
вая же должна была главнымъ образомъ воспитывать; пере- 
мена цели, по формулировке Бецкаго, состояла въ томъ,. 
чтобы „не токмо науки и художества умножить въ народе, 
но и вкоренить въ сердца добронрав1е“. Впервые въ Poccin 
школа брала на себя задачу, принадлежавшую до той поры 
исключительно семье—воспиташе, и посягала она на это 
издревле освященное право семьи не по формальнымъ со- 
ображен!ямъ, а во имя высокихъ побуждетй, во имя новыхъ 
идеаловъ. Въ задачи воспиташя школа намеревалась ввести 
совершенно новые пр1емы и поставить новыя цели. Въ то- 
время какъ древнерусская семья давала молодому поколенш 
определенное, веками выработанное воспиташе, кладя въ 
основу его предйисашя религш и применяя методическое 
правило для успеха дела „не щадить жезла, сокрушать ребра, 
пе играть и не смеяться съ детьми*, школа принимаетъ въ 
свое ведете воспиташе съ другими целями и намеревается 
для достижетя ихъ применять иныя средства. Релипозные 
тезисы отступили на второй планъ, а ихъ место заняли пере-
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-численныя выше „гражданская добродетели*. Гуманитарный 
ндеалъ, зародивппйся въ Европе въ эпоху Возрождешя и 
положенный въ основаше новой системы воспитан1я, исхо­
дить изъ уважешя къ правамъ и свободе личности; пре­
клоняясь передъ природой и естественностью, онъ устра­
няете изъ педагогики все, что носите характеръ наыийя и 
принуждешя, и задачи воспиташя ограничиваете наблюде- 
н!емъ и уходомъ за всеми самобытными, оригинальными 
склонностями каждаго воспитанника. „Не веря въ приро- 
жденныя качества детей, плохо веря вообще въ наслед­
ственность, гуманитарный идеалъ хотя и не смотрите на 
человека, какъ на белую доску, на которой можно писать, 
что угодно, но зато охотно сравниваете душу ребенка съ 
мягкимъ воскомъ, изъ котораго можно вылепливать самыя 
разнообразныя формы. Воспитательный матер1адъ признается 
готовымъ даннымъ, но въ рукахъ опытнаго педагога этому 
матер1алу предстоите получить правильную обработку* (Ми- 
люковъ).

Вслёдъ за педагогами и философами Запада Екатерина 
и БецкШ мечтаюте пересоздать человечество, создать „но­
вую породу* людей посредствомъ воспиташя. Воспиташе 
должно вестись въ закрытой школе, это необходимое усло- 
eie, указанное еще въ „Духовномъ регламенте* беофаномъ 
Прокоповичемъ, съ которымъ въ этомъ отношенш Екатерина 
и БецкШ вполне сходятся, еще далее заходя, впрочемъ, въ 
установлен^ минимальная возраста, когда дети вступаюте 
въ стены интерната, и въ ограниченш еношенШ учениковъ 
съ внешнимъ м1ромъ. По Прокоповичу, детей следуете по­
мещать въ закрытая школы около десяти летъ, „ибо тако- 
ваго возраста дети еще не вельми обучилися злонравш*, а 
отпуски домой, хотя и кратковременные, все же допускаются, 
^Генеральное учреждеше* же минимальный возрасте для 
пр1ема детей устанавливаете 4— 5-летнШ, а снощешя ихъ 
съ внешнимъ м1ромъ почти совершенно прекращаете, разре­
шая свидашя съ родными только въ стенахъ школы и въ 
присутствш наставниковъ.

На основанш „Генеральная учреждешя* Бецкому пору­
чались две задачи: создать образцовый школы по намечен­
ному плану, во-первыхъ, и выработать подробные регла­
менты для воспитательныхъ училищъ „во всехъ губершяхъ 
РоссШской имперш*, во-вторыхъ, т.-е. составить планъ общей
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учебной реформы. На первыхъ порахъБецкШ сосредоточился 
на первой задач*.

Въ 1760-хъ годахъ возникъ рядъ учебно-воспитательныхъ 
заведетй, уставы которыхъ были составлены Бецкимъ съ 
примЗшетемъ новыхъ педагогическихъ принцнповъ: въ мае- 
1764 г. явился уставъ воспитательнаго общества благород- 
ныхъ девицъ при Смольномъ монастыре, въ ноябре тога 
же года—уставъ воспитательнаго училища при академш 
художествъ, по образцу котораго годомъ позже было учре­
ждено воспитательное отделеше при гимназш академш 
наукъ, въ январе 1765 г. утвержденъ уставъ „особливага 
училища11 при Воскресенскомъ Новодевичьемъ монастыре 
для мещанскихъ девпцъ, въ сентябре 1766 г.—новый уставъ 
сухопутнаго шляхетскаго корпуса и въ августе 1767 г.— 
генеральный планъ московскаго воспитательнаго дома. Все 
перечисленный училища должны были служить лишь от­
дельными, частными опытами общей учебной реформы, 
которую современемъ предполагалось распространить на всю 
Pocciio.

Такимъ образомъ, эти опыты коснулись какъ мужскихъ, 
такъ и женскихъ учебныхъ заведетй. Ограничиться рефор­
мой только первыхъ Екатерина не могла, ибо целью ея было 
„произвести новое порождеше, отъ котораго прямыя правила 
воспиташя непрерывнымъ порядкомъ въ потомство перехо­
дить могли“ , другими словами—имелось въ виду создать 
новую семью. И вотъ, наряду съ открьтемъ отделенШ для 
малолетнихъ детей при академической гимназш и сухо- 
путномъ шляхетскомъ корпусе, Екатерина впервые создает!» 
по этому же типу общественную школу для женщинъ, 
устроивъ при Смольномъ монастыре закрытое учебное за­
ведете для благородныхъ девицъ и при Новодевичьемъ— 
для мешанокъ. При этомъ императрица и Беций исходили 
изъ той мысли, что между мальчиками и девочками, по 
отношенш къ общему образованш, не следуетъ делать раз- 
лич1я. Хотя эта новая для тогдашняго общества мысль впо- 
следствш, даже еще при Екатерине, и претерпела значи­
тельный изменешя въ томъ смысле, что „намереше и конецъ 
воспиташя девицъ состоитъ наипаче въ томъ, чтобы сделать 
ихъ добрыми хозяйками, верными супругами и попечитель­
ными матерями*, но въ разсматриваемый моментъ она испо­
ведовалась и императрицей, и ея ближайшими помощни-
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ками во всей чистоте. „Самостоятельное умственное развиие 
при помощи серьезнаго чтешя и размышлетя, выработка 
своего собственнаго взгляда на жизнь и подготовка къ дея­
тельной роли въ жизни*—таковъ'идеалъ женскаго воспита- 
шя Ёкатерины, срисованный съ нея самой.

Что касается проведешя въ жизнь воспитательныхъ прин- 
циповъ Екатерины и Бецкаго, то для этого, какъ понятно 
изъ существа дела, нужно было слишкомъ много благо- 
пр^ятныхъ условШ, и раньше всего нужны были подходяшде 
воспитатели. Насколько хорошо понималъ это самъ БецкШ, 
видно изъ следующей его фразы: „Если найдутся подобные 
учителя, то объ успехахъ сомневаться не можно; буде же, 
по несчастш, такихъ людей не достанемъ, тщетны будутъ 
все предписан1я и все старашя о произведенш благонрав1я 
и успеховъ*. Но въ тогдашней Россш такихъ людей не могло 
быть, если же и находились, то лишь отдельный единицы, 
да и то изъ проживавшихъ въ столице иностранцевъ. По­
этому понятно, что кое-кате успехи были достигнуты, не­
который изъ предначертанШ Екатерины были выполнены 
только тамъ, где во главе учреждешя оказалось подходящее 
лицо, какъ, напримеръ, въ Смольномъ институте (m-meLafont) 
и отчасти въ сухопутномъ шляхетскомъ корпусе, директо- 
ромъ котораго былъ самъ БецкШ. Правда, что въ первомъ 
изъ нихъ учебное дело было отодвинуто на второй планъ, 
а впередъ выступили заботы о привили воспитанницамъ 
светскихъ изящныхъ манеръ и уменш говорить по-фран­
цузски; правда, что воспитанники шляхетскаго кадетскаго 
корпуса „знали все, «роме того, что нужно знать офицеру*, 
были энциклопедистами и менее всего военными; но въ 
этомъ была скорее польза, чемъ вредъ: русское общество 
того времени отличалось такими нравами, что всякая струя 
въ пользу светскости должна была считаться достойнымъ 
прюбрететемъ. Смолянки приносили изъ института въ не­
знакомую имъ и дикую жизнь высокШ нравственный складъ 
и живые умственные интересы, а кадетами шляхетскаго кор­
пуса Екатерина сама гордилась: „Напрасно думаютъ“, писала 
она, „что мои кадеты приготовляются единственно для войны... 
Мои кадеты сделаются всемъ темъ, чЬмъ пожелаютъ быть, и 
выберутъ себе поприще по своимъ вкусамъ и склонностямъи.

Смольнымъ институтомъ и шляхетскимъ корпусомъ и 
органичились почти все успехи воспиташя „новой породы
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людей*. Остальные опыты,—мал олетнгя отделены при ака- 
демш наукъ и художествъ,—не дали никакихъ положитель- 
яыхъ результатовъ. Но если такъ низки были успехи съ 
новой системой въ столице, близко ко Двору, где сама 
императрица заботилась о деле, где жилъ БецкШ и его 
помощники, то что можно было ожидать отъ подобныхъ же 
учрежденШ въ глубине Poccin, сетью которыхъ проекти­
ровалось покрыть всю страну. Если бы эти намеретя и 
осуществились, то отъ нихъ пришлось бы отказаться въ 
самый короткШ срокъ, ибо безнадежность жизнеспособности 
такихъ воспитательныхъ учрежденШ, въ особенности для 
тогдашней Poccin, обнаружилась бы съ безусловной несо­
мненностью.

„ Г е н е р а л ь н ый  планъ г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  гим-
н а з 1й“ .

Дальнейшаго распространетя воспитательныя учрежде- 
шя по плану Екатерины и Бецкаго не получили. По при- 
чинамъ, характеръ которыхъ доныне еще окончательно не 
выясненъ, вторая часть задачи распространены просвещешя 
въ Poccin на новыхъ началахъ, т.-е. выработка регламентовъ 
воспитательныхъ училищъ и осуществлете ихъ во всехъ гу- 
<5ертяхъ, отъ Бецкаго вскоре перешла въ друпя руки. По 
новейшимъ пзследоватямъ, дело представляется въ та- 
комъ виде. Возложивъ оффищально на Бецкаго обязанность 
составить планъ повсеместнаго учрежденш воспитатель­
ныхъ училищъ, Екатерина частнымъ образомъ поручила 
собрать сведЬшя и представить соображетя по этому во­
просу исторюграфу Герарду Миллеру и капеллану англШ- 
ской факторш въ Петербурге Дюмареску. Оба эти лица 
представили соответственный записки, которыя, по пору- 
ченш Екатерины, были разсмотрены статсъ-секретаремъ 
Григор1емъ Николаевичемъ Тепловымъ. ПоследнШ предста- 
вйлъ своп соображетя Бецкому, и такъ какъ БецкШ отнес­
ся къ нимъ отрицательно, то Тепловъ обратился съ докла- 
домъ къ императрице. Результатомъ этого было поведете 
•объ образованш особой комиссш для составлешя плана 
учебной реформы. Въ эту комиссш на правахъ еячленовъ 
вошли Г. Н. Тепловъ, Г. Миллеръ, Дюмарескъ, профессоръ 
Московскаго университета Филиппъ Дильтей, представив- 
шШ несколько раньше императрице самостоятельный
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проектъ учебной реформы, о чемъ будетъ речь ниже, и 
вице-президентъ юстицъ-коллегш лифляндскихъ, эстлянд- 
скихъ и финлянцскихъ делъ Тимофей фонъ-Клингштетъ.

Въ конце 1766 г. императриц* былъ представленъ вы­
работанный этой комиссией и обстоятельно мотивированный 
„генеральный планъ детскихъ воспитательныхъ академШ* 
или „государственныхъ гимназШ". Докладъ составителей 
плана (кроме Теплова, представившаго особую записку), 
излагавппй въ 24 статьяхъ основатя учебной реформы, 
цель ея полагалъ въ томъ, чтобы „со временемъ родители 
благонравные дЬтямь своимъ и полезные обществу согра­
ждане происходить могли; ибо они те же основашя въ серд­
це детямъ своимъ оставлять могутъ, въ которыхъ сами 
вскормлены и воспитаны, и симъ образомъ преемниками 
благонрав1я все ихъ наслед1е учинится въ веки*. Проек- 
тированныя генеральным^ планомъ „государственный гим­
назш* представляли своеобразный типъ воспитательно- 
учебнаго заведешя, совмещавшаго задачи низшей, средней 
и высшей школы. Открытия для всехъ россШскихъ под- 
данныхъ православнаго исповедашя „безъ всякаго различ1я 
звашя и природы*, однако кроме крепостныхъ, государ­
ственный гимназш принимаютъ учениковъ, подобно заве- 
ден1ямъ Бецкаго, въ младенческомъ возрасте, 5—6 летъ, и 
выпускаютъ зрелыми юношами по 18- году. По примеру 
училища при академш художествъ, курсъ гимназШ со- 
стоигь изъ трехъ классовъ, по четыре года въ каждомъ. 
„По разности званШ и намерешй учащихся* гимназш 
разделяются на четыре категорш: 1) училища для ученыхъ 
людей, 2) военныя, 3) граждансгая и 4) купеческ1я. Курсъ 
младшихъ двухъ классовъ, т. е. первыхъ 8  учебныхъ летъ, 
одинаковъ для училищъ всехъ четырехъ категорШ, но 
старппй, третШ курсъ (последте 4 года) спещализируется 
„сходственно съ родомъ жиия, къ которому сш дети себя 
определяютъ“ . Для управлен1я государственными гимназгя- 
ми проектировалось особое учебное ведомство во главе съ 
протекторомъ или главнымъ попечителемъ, „знатнейшей 
особой*, имеющей право непосредственныхъ докладовъ вер­
ховной власти. При протекторе состоитъ советь директо- 
ровъ, назначаемыхъ изъ ученыхъ людей; на ихъ обязанно­
сти лежитъ изыскаше лучшихъ методовъ преподавашя и 
всестороннее наблюдете за ходомъ учебной жизни. Непо-
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средственныыъ начальникомъ каждой гимназш является 
ректоръ, „основательно ученый и благонравный челов*къ“ . 
Къ уставу государственныхъ гимназШ приложенъ былъ де­
тально разработанный штатъ, опред*лявшШ стоимость со- 
держатя каждой гимназш въ 20  тыс. руб. ежегодно и 
первоначальные расходы въ 2000  руб.

Наиболее важною особенностью этого проекта съ инте­
ресующей насъ точки зр*шя, т.-е. съ точки зр*тя исторш 
собственно народной школы, является его дополнеше, подъ 
заглав1емъ: „Всеподданнейшее представлеше плана, какимъ 
образомъ во всЬхъ россШскихъ городахъ и м*стечкахъ 
учредить школы для простого народа безъ всякаго госу- 
дарственнаго расходу и народнаго отягощетяа.Государствен- 
ныя гимназш съ подразд*летемъ ихъ на предназначенныя 
для д*тей ученыхъ, военныхъ, гражданскихъ чиновъ н 
купдовъ, несмотря на формулированный прннципъ безсо- 
словности, по существу своему являлись, т*мъ не мен*е, 
сословными, и д*ти родителей, не принадлежащихъ ни къ 
одному изъ перечисленныхъ сословШ, должны были оста­
ваться за бортомъ гимназШ.

Съ другой стороны, проектъ не признавалъ возможнымъ 
въ каждомъ город* им*ть вс* четыре типа гимназШ, пред­
полагая учредить лишь по одному изъ нихъ, „смотря по 
тому, какого званш жителей въ губернш больше числомъ*. 
Следовательно, приходилось подумать о д*тяхъ другихъ 
сословШ, а также „о простыхъ и самыхъ б*дныхъ мещан­
ски хъ д*тяхъ, въ городкахъ и м*стечкахъ обитающихъ, 
какъ ихъ изъ грубаго извлечь незнашя и подать способъ 
столько научиться, сколько природ* ихъ прилично и на- 
добноа. Съ этой именно ц*лью „Планомъ* и проектирова­
лось во вс*хъ городахъ и м*стечкахъ, независимо отъ 
того, предполагался ли тамъ какой-нибудь изъ типовъ го- 
сударственвыхъ гимназШ или н*тъ, устроить „элементарный 
публичныя школы для простого народа". Заботы объ этихъ 
школахъ возлагались на м*стные магистраты и духовен­
ство; первые должны были нести матер1альные расходы, 
второе—учительсюя обязанности.

Это была первая попытка въ исторш русской школы въ 
широкомъ масштаб* разр*шить вопросъ объ образованш 
народныхъ массъ. Проектировавппяся школы предназнача­
лись только для городского населешя, притомъ низшаго, и
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для населешя торговыхъ мЪстечекъ; образоваше, получен­
ное въ нихъ, не связывалось со средними училищами, оне 
стояли особнякомъ и были сословными. Изъ этого видно, 
что уже въ первомъ проекте, составленномъ подъ непосред­
ственней шимъ вл1яшемъ „Генеральная учреждешя*, по­
явились тенденцш, никоимъ образомъ изъ последняя и 
общихъ посылокъ просветительной педагогики не должен- 
ствовавпйя вытекать: городсгая массы выделяются, какъ 
школьный матер1алъ, въ особую группу, имъ дается закон­
ченное образоваше въ особыхъ школахъ, а сельское насе- 
леше совсемъ исключается изъ сферы просвещешя.

Просветительная педагогика не знала никакихъ ограни- 
ченШ, изъятШ и исключенШ въ вопросе о сословш уча­
щихся; все люди отъ природы равны, поэтому всемъ над- 
лежитъ и воспитываться, и учиться въ одинаковыхъ усло- 
В1яхъ. Но обстоятельства русской жизни уже въ первую пору 
деятельности Екатерины заставили отказаться отъ всеоб­
щ ая проведешя этого начала. Въ проекте государствен- 
ныхъ гимназШ прямо высказывается, что новая школа съ 
ея воспитательными началами не включаетъ въ сферу на­
родная просвещешя крепостныхъ. Но и между остальными 
сослов1ями, во всякомъ случае, такая школа оставляла за 
бортомъ массу населешя, не принадлежавшая къ указан- 
нымъ группамъ, и воте, въ виде корректива, проектъ пред­
полагаете устроить повсеместно, по городамъ и местечкамъ, 
особыя публичныя школы для простыхъ и самыхъ бедныхъ 
мещанскихъ детей, „дабы ихъ изъ грубаго извлечь незна- 
н1я и подать имъ способъ столько научиться, сколько при­
роде ихъ прилично и надобно". Въ мотивахъ къ оправда­
нно этихъ особыхъ школъ сословная нотка звучите очень 
явственно. Хотя простой народъ, мещанское населеше, „чис- 
ломъ всехъ прочихъ далеко превосходите, — говорится въ 
проекте,—однакожъ въ разсужденш общества всегда мень­
шую часть составляете, потому что MHorie изъ нихъ по при­
роде и недостатку — къ рукодел1ямъ и прочимъ мещап- 
скимъ упражнешямъ определены, въ которомъ... науки во­
все не надобны*. Эти школы не односословны, оне не ис­
ключительно мещансшя,—въ нихъ могуте и даже обязавы 
посылать своихъ детей все жители городовъ и местечекъ, 
„какого бы звашя ни были, не исключая слугъ и работни- 
ковъ“ . Относительно крепостныхъ проекте прямо говорите,
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что „въ этомъ званш науки (среднее и высшее образоваше) 
вовсе не удобны14, что для нихъ достаточно элементарнаго 
образовашя, разумея достаточность для нихъ м’Ьщанскихъ 
школъ. Фактически, однако, крепостные лишались доступа и 
къ элементарному образованш, такъ какъ мещансюя школы 
проектировались для низшаго населетя городовъ и месте- 
чекъ, деревни же оставлялись безъ внимашя. Такимъ обра­
зомъ, уже въ первомъ опыте построетя системы народнаго 
просвещешя на новыхъ педагогическихъ началахъ сослов­
ный характеръ школы выступаетъ очень рельефно, тогда 
какъ эти начала прежде всего требуютъ полнаго уничтоже- 
н1я различШ между людьми въ зависимости отъ ихъ про- 
исхожден1я и положешя и оценки ихъ только по природ- 
нымъ способностями Такъ въ услов1яхъ тогдашней русской 
действительности должны были преломиться общечелове- 
чесше принципы, ибо ихъ неуклонное проведете потребо­
вало бы раньше учебной реформы реформу соц!альную — 
освобождете кр’Ьпостныхъ. Пока же этотъ институтъ суще- 
ствовалъ, для кр'Ьпостныхъ было недоступно даже элементар­
ное образоваше, и применительно къ этому большинство 
учебныхъ проектовъ обходили ихъ такъ или иначе.

Проектъ низшихъ училищъ вводить обязательность обу- 
четя; дети отъ 6 до 14 летъ должны посылаться въ шко­
лы подъ угрозой известнаго штрафа, который съ каждымъ 
годомъ запозданш отдачи ребенка въ школу постепенно 
увеличивается. Объемъ образовашя въ этихъ школахъ, пред- 
назначенныхъ для техъ, кто „по природе и недостатку къ 
рукодел1ямъ и прочимъ мещанскимъ упражнетямъ опре­
делен^ и кому въ этомъ „званш науки вовсе не надобноа, 
конечно, небольшой. Сообразно съ целью дать низшему го­
родскому и местечковому населешю „способъ столько на­
учиться, сколько природе ихъ прилично и надобно11, обяза­
тельными предметами въ простонародныхъ школахъ являют­
ся: чтеше, письмо, „главнЬйпйя правила православнаго за- 
кона“ и христианское нравоучеше. Все предметы препо­
даются по возможности „безтрудно"-, а последше два по 
руководствамъ, составленнымъ синодомъ.

Ни проектъ „государственныхъ гимназШ“ , ни проектъ 
низшихъ училищъ императрицей не былъ утвержденъ, ве­
роятно потому, что Екатерина решила ждать результатовъ 
разработки основъ учебной реформы въ комиссш для сочи-
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нешя проекта Новаго Уложенш, изъ которой была выделена 
спещальная комиссш объ училищахъ.

П р о е к т ъ  проф. Дпльтея.
Въ ноябре 1764 г. профессоръ исторш и правоведешя 

въ Московскомъ университете, Филиппъ Генрихъ Дильтей, 
представилъ императрице единолично имъ составленный 
проектъ учебной реформы подъ заглав!емъ: „Планъ о учре* 
жденш разныхъ училищъ для распространен1я наукъ и 
исправлетя нравовъ“. Система просвещен1я по плану Диль- 
тея слагается изъ трехъ ступеней: школъ трив1альныхъг 
гимназШ и университетовъ. Трив1альныя школы пресле- 
дуютъ цели элементарнаго образовашя для всехъ „не под- 
лаго состояшя детейа и вместе съ темъ служатъ подгото­
вительной ступенью къ гимназ1ямъ. Последтя состоять изъ- 
4 классовъ съ годичнымъ курсомъ и открыты для детей 
всехъ сословШ, кроме крепостныхъ. Высшей ступенью обра- 
зовашя являются университеты, веденш которыхъ подле­
жать какъ трив1альныя школы, такъ и гимназш; органи­
зуются они по обычной германской схеме, въ составе четы­
рехъ факультетовъ—богословскаго, медицинскаго, юридиче- 
скаго и философскаго, съ подразделешемъ последняго на 
спещальности. По разсчету Дильтея, следовало открыть на 
всю Росс1ю 21 тривгальную школу, 9 гимназШ и 2 новыхъ 
университета — въ Батурине и въ Дерпте.

Подобно Екатерине и Бецкому, корень зла въ тогдаш- 
немъ образовали Дильтей также усматривала въ дурномъ 
домашнемъ воспитанш детей дошкольнаго возраста, но ме­
ры противъ этого зла имъ предлагались друйя. Дети дво- 
рянъ и вообще лицъ привилегированныхъ сословШ воспиты­
ваются въ самомъ нежномъ возрасте крепостными невеже­
ственными дядьками и отъ нихъ, естественно, перенимаютъ 
дурные привычки и примеры. Поэтому, устраивая идеаль- 
ныя гимназш и тривгальныя школы, преобразовывая уни­
верситеты, следуетъ обратить внимате и на первую воспи­
тательную инстанцш, на крепостныхъ дядекъ, отъ которыхъ 
сформироваше характера и воззренШ воспитанниковъ зави- 
ситъ даже въ большей степени, чемъ отъ школьныхъ за- 
веденШ. И для подготовки знающихъ свое дело, любовно 
относящихся къ детямъ, благонравныхъ дядекъ Дильтей 
предлагаетъ основать особыя школы, который онъ называетъ
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^рабскими школами*, одну въ Москве и другую въ Петер­
бурге, съ комплектомъ учениковъ по 100 чел. въ каждой. 
Это предложено и составляетъ самое оригинальное, что 
даетъ этотъ проектъ. Осуществлешя онъ, подобно предше­
ствующему, также не получилъ.

Въ проекте проф. Днльтея традищи сословности высту- 
паютъ очень ярко. Даже изъ низшйхъ, трив!альныхъ школъ 
онъ исключаете детей „подлаго состоятя*, а въ гимна- 
з1яхъ детей наиболее благородныхъ отъ менее благород­
ныхъ полагаете необходимымъ „отличать столами*, „дабы 
смешеше благородныхъ и разночинцевъ зависти и препят- 
ств1я не имело въ ученш*. Этотъ проекте совершенно ис­
ключаете низшую школу для простонародья и последнему 
не отводить въ системе народнаго образоватя никакого 
места. „Рабсюя школы* не могуте быть сочтены за учи­
лища для простого народа, такъ какъ ихъ предполагалось 
всего две, и цель ихъ была узкая и совершенно определен­
ная— подготовлять дядекъ, крепостныхъ гувернеровъ для 
дворянскихъ детей. Следовательно, роль этихъ школъ была 
не самостоятельной, а служебной для удобствъ привилеги* 
рованнаго класса — дворянства. Съ точки зрен1я народной 
школы, проектъ Дильтея совершенно неудовлетворителенъ, 
но зато его менее всего и можно считать отражешемъ взгля- 
довь и воззретй эпохи, такъ какъ онъ былъ составленъ не 
какой-либо KOMHCciefl, обсуждавшей вопросъ полно и все­
сторонне, а однимъ человекомъ, выразившимъ лишь соб­
ственные взгляды.

П р о е к т ъ  „ к о м и с с 1 и  о б ъ  у ч и л и щ а х ъ  и п р и з р е -  
н1я т р е б у ю щ и х  ъ*.

23 мая 1768 г. изъ созванной императрицей „комиссш для 
составлешя новаго уложешя* была выделена, въ числе дру- 
гихъ, частная „комисс1я объ училищахъ и призрешя тре- 
бующихъ*, на которую возложено было составлете общаго 
плана народнаго просвещешя. Наиболее деятельными чле­
нами ея оказались депутаты: отъ шляхетства Юевскаго 
полка, поветовъ Козелецкаго и Остерскаго, Владим1ръ Зо- 
лотницкШ, отъ юстицъ-коллегш лифляндскихъ, эстляндскихъ 
и финляндскихъ делъ Тимофей фонъ - Клпнгштете, отъ 
медицинской колегш баронъ Ашъ и отъ г. Дерпта Яковъ 
Урсинусъ. Наряду съ общимъ наставлешемъ отъ дирекц!-
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онвой комиссш всЬмъ частнымъ—составить обицй планъ 
порученной каждой изъ нихъ части законодательства „такъ 
скоро, какъ токмо возможно*1, училищная комисс1я полу­
чила еще спещальную инструкцю съ изложетемъ общйхъ 
принциповъ, въ рамкагь которыхъ должны были вестись 
ея работы.

Въ постановке учебной реформы, какъ ее изображаетъ 
данная инструкщя, бросаются въ глаза две черты, хара- 
ктерныя для понимашя задачи народнаго просвещетя въ 
отлнч1е отъ предшествующаго времени. Bo-первыхъ, хотя и 
говорится, чтобы въ новомъ „учрежденш училищъ* глав­
ное внимате обращалось не на „хитрости наукъ“, а на обу- 
чеше детей „познанш должностей человека, въ обществе 
жить имеющаго“ , но отъ резкаго разграничешя задачъ 
нравственнаго воспиташя и задачъ научнаго образова­
шя, отъ резкаго предпочтешя первыхъ вторымъ остались 
только следы,—доказательство того, что уже къ этому вре­
мени императрица, съ одобрешя которой только и могла 
быть выработана инструкщя, охладела къ принципамъ про­
светительной педагогики. Во-вторыхъ, едва ли осуществи­
мая практически мысль о соединенш въ рамкахъ одной 
школы всехъ цикловъ образовашя, отъ элементарнаго до 
высшаго, уступила место традищонной схеме низшаго, 
средняго и высшаго образовашя, представленнаго тремя са­
мостоятельными типами школы.

Сначала училищная комисмя намеревалась выработать 
подробный планъ учебной реформы, но вскоре среди ея 
членовъ обнаружились разноглаЫя, грозивппя надолго за* 
тянуть работу, и комисия остановилась на решенШ соста­
вить лишь краткШ планъ, въ который вошли бы только 
„главныя матерш“ порученнаго ей дела. Такой планъ, пред- 
ставлявппй изъ себя въ более развитомъ виде схему учеб­
ной системы, намеченную въ упомянутой инструкцш, въ 
конце 1768 г. и былъ представленъ въ дирекщонную ко­
ми cciro. Первая ступень въ этой схеме учебной системы,— 
нижн1я училища делились на два рода; деревенск1я и го- 
родсюя; къ нимъ относились и иноверчесмя училища. 
Средшя училища, согласно этому плану, также подразде­
лялись на два рода: къ первому относились училища при 
госпиталяхъ, гимназш и семинарш, ко второму—кадетсюе 
корпуса и академш художествъ. Что же касается „верхов-
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ныхъ“ училищъ, университетовъ и академШ, то планъ не 
разрешалъ вопроса по существу, ограничившись лишь фор­
мулировкой ряда подлежавшихъ законодательной разработке, 
вопросовъ. Зато въ сферу будущего учебнаго законода­
тельства онъ вводилъ „средства къ распространешю наукъ 
и добронравия", какъ, напримеръ, академш наукъ, книжную 
торговлю, библютеки, типографш и пр., а въ заключеше 
упоминалъ „о главномъ правлеши училищъ, изъ какихъ 
членовъ состоять оному, и о должности разныхъ членовъ".

Вместе съ планомъ поступили въ дирекщонную комис­
сш и отдельный замечан1я на него отъ некоторыхъ чле­
новъ училищной комиссш. ЗолотницкШ представилъ даже 
целый собственный планъ, въ которомъ задачу воепиташя 
раздЬлялъ на два последовательные круга: первоначаль­
ное, для всехъ общее, и „личное, то есть свойственное и 
нужное разнымъ состояшямъ детей различно"; затемъ счи- 
талъ нужнымъ отметить, что въ нижнихъ училищахъ обу- 
чеше должно быть добровольнымъ, „безъ всякаго насиль- 
наго принуждешя"; далее полагалъ необходимымъ кадетейе 
корпуса и академш художествъ поставить ступенью выше 
семинарШ и гимназШ; наконецъ, наряду съ мужскими про- 
ектировалъ устройство и женскихъ среднихъ училищъ, а въ 
составъ высшей администрацш, ведающей школьнымъ дЬломъ 
въ государстве, вводилъ, помимо светскихъ, также и духов­
ныхъ лицъ. Замечашя Клингштета сводились къ тому, что 
планъ комиссш слишкомъ обширенъ; по его мненш, нужно 
было совсемъ исключить упоминаше объ иноверческихъ 
училищахъ, ибо „еще весьма рано о томъ иметь разеужде- 
Hie, когда еще столь мнопя тысячи, да можетъ быть мил- 
люны детей простого pocciflcKaro народа православнаго гре- 
ческаго исповедашя требуютъ сего нужнаго учешя"; по- 
добнымъ же образомъ необходимо опустить и постановлешя 
о кадетскихъ корпусахъ и академш художествъ, такъ какъ 
вопросъ объ этихъ заведешяхъ, существующихъ на основа- 
Hin особыхъ законоположешй, совсемъ не долженъ входить 
въ кругъ занятШ комиссш. Баронъ Апгь и Урсинусъ, все­
цело разделявппе все положешя выработаннаго плана, пред­
ставили съ своей стороны объяснешя, въ которыхъ подробно 
возражали на замечашя Золотницкаго и Клингштета.

Дирекщонная комисая, раземотревъ планъ и особыя 
мнешя членовъ училищной комиссш, возвратила его съ
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некоторыми своими заключеншми обратно въ училищную 
комиссш, и последняя въ январе 1769 г. приступила къ 
его детальному разсмотренш. Прежде всего былъ разрабог 
танъ проектъ о низшихъ училищахъ, сельскихъ и город* 
скихъ. Работа затянулась и была закончена только 15 шля
1770 г. Второй проекта—о гимназ1яхъ—былъ составленъ 
только вчерне, не получивъ окончательной редакщи; что 
же касается яверховныхъа училищъ, то комисйя въ октябре
1771 г., когда прекратились ея занятая, только собиралась 
приртупвть къ его разработке. Вопросъ о высшемъ органе 
.учебной админпстрацш былъ разрешенъ въ томъ смысле, 
„чтобы особливаго правлен1я не делать, а подчинить оныя 
(училища) правительствующему сенатуа.

Познакомилась ли императрица съ матер1аламн училищ­
ной комиссш? Мнен1я изследователей по этому вопросу рас­
ходятся. Вероятнее будетъ предположить, что Екатерина не 
могла обойти вниматемъ работа» столь долго работавшей 
комиссш по вопросу, такъ ее интересовавшему. Если же 
проектъ комиссш остался неосуществленнымъ, то объясняет­
ся это обстоятельство, вероятно, темъ, что къ этому вре­
мени императрица уже значительно охладела къ мечте пе­
рестроить и перевоспитать общество на новыхъ началадъ.,

Самымъ замечательнымъ и къ тому же единственно за- 
конченнымъ памятникомъ работъ этой комиссш является ея 
проектъ низшихъ училищъ, народныхъ школъ. Это едиц: 
ственный проектъ во всемъ царствовании Екатерины. и пер­
вый вообще по времени въ Poccin, который, элементарное 
образовате предполагалъ, распространить ва все слои насе- 
лешя, городского и сельскаго. Въ немъ есть много недо- 
статковъ съ точки зрешя интересовъ народной школы, но 
его мысль ввести въ сферу образовашя, хотя бы п самаго 
элементарваго, все населеше, безъ различ1я сословШ, заня- 
тШ и места жительства, является достоинствомъ, которое, 
принявъ во внимаше тогдашн1я сощальныя услов1я, необхо­
димо ценить очэнь высоко. Это было всеобщее образовате, 
притомъ, какъ увидимъ ниже, обязательное. „Мысли учи­
лищной комиссш,—говорить Д. А. Толстой по поводу ея 
проекта,—были такъ здравы, что не только опередили свое 
время, но и наше... Легко себе представить, кашя благоде­
тельный последств1я имело бы приште правительствомъ, 
более века тому назадъ, начала всеобщности и обязатель-
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ности учешя. Теперь почти весь руссюй народъ былъ бы 
грамотенъ, какъ германскШ, и общШ уровень образованности 
страны, вл1яющШ на все ея положеше, какъ духовное, такъ 
и экономическое, былъ бы гораздо выше*.

Принципъ сословности выступалъ, однако, и въ этомъ 
проект*. Онъ выражался въ томъ, что воспиташе -должно- 
быть „свойственное и нужное разнымъ состояшямъ д*тей 
различно11. „Разм*ривая разные роды состоятй и съ оными 
соединенный зватя государственныхъ жителей,—пишеть Зо- 
лотницкШ,—должно размаривать для нихъ различно и са­
мое учете, соображаясь съ общимъ государственными 
предметомъ и съ особаго каждаго рода жителей состоят- 
емъа, почему нужно стремиться, чтобы „звате каждаго 
(ученика) прежде всего прилнчнымъ и только нужн*йшимъ 
для онаго учешямъ способствуемо и производимо быть 
могло въ общую, а чрезъ то уже и собственную потреб­
ность*1. И комисс1я въ лиц* Золотницкаго рекомендуетъ 
при устройств* сельскихъ училищъ обращать внимаше на 
то, чтобы пос*щающ1я ихъ д*ти „въ нужное время могли 
пособлять свопмъ родителямъ и привыкали бы съ мало- 
л*тства къ трудамъ и упражнешю, пршшчнымъ своему со- 
стоян1ю“. Если, однако, потребность въ элементарномъ обра­
зованш крестьянъ и м*щанъ, по проекту училищной комис­
сш, удовлетворяется низшими школами, то вм*ст* съ 
этимъ просв*щеше ннзшихъ сословШ этимъ и ограничи­
вается, ибо въ гимназШ д*ти крестьянъ и м*щанъ уже не 
принимаются, а сл*довательно для нихъ закрыть доступъ 
и въ высппя учебныя заведешя. Въ самыхъ гимназ1яхъ 
для д*тей, им*ющихъ право на щнемъ въ нихъ, тоже 
были проведены значительный различ1я, главнымъ образомъ, 
внЬшняго характера: „дворяне *дятъ за однимъ столомъ, 
разночинцы за другимъ*, а во время уроковъ „дворянсюя 
д*ти сидятъ по правой сторон*, а разночинсюя по л*войа. 
А такъ какъ само собою подразум*валось, что, по окончанш 
курса въ гимназ1яхъ или университетахъ, дворянсюя д*ти 
будутъ совершать карьеру по дворянской коле* съ разными 
льготами и облегчешями, а разночинцы—по разночинской 
съ разнообразными трудностями, и такъ какъ для крестьянъ 
была совершенно недоступна какая бы то ни было карьера, 
ибо для нихъ былъ закрыть доступъ въ учебныя заведешя, 
даюшДя привилегш, то надо признать, что проектъ учи-
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лшцной комиссш провелъ начало сословности достаточно 
выпукло.

Вопросъ объ обязательности обучешя въ низшихъ школахъ 
училищной комисетей также былъ въ принципе принять, и 
необходимость его подчеркнута, хотя гарантии, которыя обез- 
печивали бы осуществлеше этой обязательности, не были 
созданы. По уставу сельскихъ школъ, крестьянсше маль­
чики обязательно посылаются въ школы, въ возрасти отъ 
8  до 12 летъ, причемъ обязательнымъ являлось собственно 
обучен!е чтешю, началамъ хриспанской веры и граждан­
ской морали, обучеше же письму предоставлялось желант 
родителей; девочки обязанности посЬщешю школы не под­
лежали. Уставъ городскихъ школъ предписывалъ отдавать 
въ школы м'Ьщанскихъ детей обоего пола, при чемъ маль­
чики обязаны были учиться и чтешю и письму, а девочки 
только чтешю. Что касается гарантШ, обезпечивающихъ обя­
зательность элементарнаго обучешя, то выработку ихъ мЪръ 
училищная комисия предоставила другой частной комиссш— 
о правосудш, полагая, что татя* меры относятся къ общему 
кодексу карательнаго законодательства; последняя комисия 
однако не почла себя компетентной устанавливать кары „за 
непорядки, происходянце въ училищныхъ м£стахъи, и во­
просъ, такимъ образомъ, осталея открытымъ.

Объемъ элементарнаго образовашя въ низшихъ учили­
щахъ, городскихъ и сельскихъ, очерченъ комисаей не слиш- 
комъ большой. „Оельсшя школы должны быть самыя сокра­
щенный и содерясать въ себе только такое учете, которое 
д’Ьлаетъ жителей, сколько возможно, добродетельными и 
трудолюбивыми*, —говорить ЗолотницкШ въ своихъ запи- 
скахъ. Въ силу этого обязательное обучеше въ сельскихъ 
школахъ предполагается ограничить чтешемъ и краткимъ 
истолковатемъ „православнаго закона"; все остальное, въ 
томъ числе даже обучеше письму, предоставляется „нроиз- 
волешюа родителей учащихся. Весь курсъ, проходимый въ 
этихъ низшихъ училищахъ, совмещается въ одной учебной 
книгЬ, составлеше которой поручается синоду; въ первой 
ея части, напечатанной славянскимъ шрифтомъ, содержатся 
азбука церковная и гражданская, цифры славянсюя и араб- 
сюя, нисколько молитвъ и краткШ катехизисъ; вторая часть, 
напечатанная гражданской печатью, заключаетъ въ себе 
компенд1умъ христаанскихъ добродетелей, „состоящихъ въ •
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должности подданныхъ къ государю, въ безпрекословномъ 
повиновенш государственнымъ узаконешямъ, въ почитанш и 
послушанш господъ своихъ и другихъ установленныхъ вла­
стей и въ должности къ самому себе и^ближнему*. Занятая 
идутъ въ свободные отъ полевыхъ работъ месяцы, съ сентя­
бря до мая; продолжительность курса не ограничивается 
какимъ-нибудь определеннымъ промежуткомъ времени: каж­
дый обучается столько времени, сколько ему потребуется, что­
бы научиться „всякую книгу безъ нужды читать*. Комплекта 
учениковъ въ каждой школё определяется обычно въ 30 уче­
никовъ; въ случае превышешя этого числа учапцеся де­
лятся на группы по возрасту. Курсъ „нижнихъ* городскихъ 
училищъ ничемъ существенно не отличается отъ курса 
сельскихъ; вся разница въ томъ, что въ нихъ обязательно 
еще обучеше письму.

Въ этомъ скудномъ запасе знашй, даваемыхъ сельскому 
и низшему городскому населетю, мещанству, поражаетъ 
отсутств1е ариеметики, для городскихъ жителей, казалось 
бы, особенно необходимой. Правда, частная конисыя проек­
тировала устройство особыхъ „ариеметическихъ* школъ для 
техъ городовъ, где не будетъ среднихъ учебныхъ заведешй 
а некоторые ея члены выступили съ предложешемъ учре­
дить школы, посредствуюнця между низшими городскими 
и гимназ1ями, но эти предложенщ, неоднократно возбуждав- 
пйяся, въ окончательно редактированный проектъ низшихъ 
школъ не вошли.

П р о е к т ъ  K O M H c c i n  о ц е р к о в н ы х ъ  имен1яхъ»
Одновременно съ прекращетемъ деятельности училищной 

комиссш начались работы по вопросу объ учебной реформе 
комиссш о церковныхъ имешяхъ, образованной изъ петер- 
бургскаго apxienncKona Гавршла, apxienncKona псковскаго 
Иннокентая, оберъ-прокурора синода П. П. Чебышова и статсъ- 
секретаря Г. Н. Теплова. 25 октября 1771 г. императрица по­
ручила этой комиссш разсмотреть составленный apxien. Га- 
вршломъ и Тепловымъ проектъ „учреждешя школъ нижнихъ 
въ городахъ столичныхъ, губернскихъ, уЬздныхъ и въ ме- 
стечкахъа, весьма близшй къ проектамъ училищной комис­
сш. Элементарное образоваше низшихъ слоевъ городского 
населетя проектъ отдавалъ всецело въ руки духовенства: 
школы заводились на средства церковныхъ приходовъ, учи-
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тельствовать въ нихъ должны были дьяконы и дьячки, бли- 
жайппй надзоръ вверялся приходскииъ священникамъ, а выс- 
пйй арх1ереямъ и синоду; на обязанность светской власти, 
и то не спещально школьной, а общей—губернаторовъ и вое- 
водъ—возлагалось лишь наблюдете, чтобы дети школьнаго 
возраста и православнаго испов'Ьдашя не оставались безъ 
обучен1я. Духовная комисйя только черезъ годъ, именно 
18 октября 1772 г., постановила одобрить проектъ и пред­
ставить его на Высочайшее одобреше вместе съ пожела- 
темъ принять немедленно меры къ его осуществлен!»: на­
значить „главнаго опекуна городскихъ школъ“ , поручить 
синоду составлеше школьнаго руководства, предписать че­
резъ сенатъ мЪстнымъ властямъ озаботиться пршскатемъ 
средствъ и помещенШ для школъ, навонецъ, особымъ мани- 
фестомъ разъяснить народу смыслъ этого просветительнаго 
меропр1ягоя.

Трудъ духовной комиссш—такъ же, какъ и другихъ—про- 
палъ даромъ, и эти церковно-приход сгая училища, такъ 
р^зко расходивпйяся по своимъ принципамъ съ основными 
взглядами императрицы, не получили осуществлешя. 24 ito- 
ля 1783 г., заслушавъ указъ сената о новой комиссш о на­
родныхъ училищахъ, комисс1я постановила: „дело о нижнихъ 
градскихъ школахъ решеннымъ не почитать*1.

По этому проекту приходсмя школы предназначались 
для „всякаго эвашя людей, не исключая и крепостныхъа, 
но такъ какъ школы проектировались только для городовъ 
и торговыхъ местечекъ, но не для селъ и деревень, то по­
нятно, что крепостные въ громадномъ большинстве были 
лишены возможности посещать ихъ, если бы того и хоте­
ли. Впрочемъ, и сама комисая предполагала сделать много­
значительную оговорку въ томъ смыле, чтобы крестьянскихъ 
детей „безъ воли ихъ помещиковъ и управителей не при­
нимать*.

Рамки элементарнаго народнаго образовашя въ проекте 
духовной комисс1и, какъ это ни странно, раздвинуты значи­
тельно шире, чемъ въ другихъ проектахъ. Въ кругъ этого 
образования въ качестве обязательныхъ предметовъ входятъ 
уже не только чтеше гражданской и церковной печати, За- 
конъ БожШ и нравоучеше, но также письмо, ариеметика съ 
четырьмя дЬйств1ями, дробями и даже тройнымъ прави- 
ломъ, начатки географш и общая нстор1я. Этотъ учебный
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матер1алъ уже настолько сложенъ, что его нельзя вместить 
въ одннъ учебникъ,—является необходимость въ нЬсколь- 
кихъ спещальныхъ руководствахъ. На синодъ возлагается 
обязанность составить, азбуку для обучен1я чтевт и пись­
му, катехизисъ „въ простомъ и невысокомъ слоге* и „нраво­
учительную книжку*, содержащую „естественное* нраво- 
учеше, изложенную „не методомъ философскимъ, • который 
къ чтенш простыхъ людей не свойственъ, но сказатемъ про- 
стымъ*, приспособленную къ нравственному уровню про­
стого народа и имеющую въ виду свойственные ему добро­
детели и пороки. Составлен1е учебниковъ ариометики и 
географш поручается академш наукъ, а для преподаватя 
исторш указывается на отпечатанную по этому предмету 
книгу проф. Дильтея, Проектъ шелъ еще дальше и вме- 
нялъ въ обязанность учителямъ приходскихъ школъ забо­
титься о томъ, чтобы окончивппе курсъ ученики не забы­
вали выученнаго.

Выло принято проектомъ духовной комиссш и начало 
обязательности обучетя, гарантированное известными при­
нудительными мерами. Губернаторамъ и воеводамъ пред­
писывалось принуждать населеше отдавать въ школы де­
тей въ возрасте 6 — 7 летъ, а ближайшее наблюдете за 
уклоняющимися возложить на приходское духовенство. 
Темъ, кто, пройдя школу, не обучится читать и писать, 
проектъ грозилъ суровыми последств1ями; такихъ неудач- 
никовъ предлагалось „не принимать нигде и ни въ какихъ 
делахъ ни въ поруки, ни въ свидетели*.

Такимъ образомъ, сословное начало въ проектахъ 
1760—1770 гг., несмотря на то, что авторы ихъ находились 
подъ значительнымъ влгятемъ просветительной педагогики, 
выступаетъ более чемъ определенно. Одни сослов1я, пре­
имущественно крепостное, крестьянское, частью и мещан­
ское, или совершенно не включаются въ сферу народнаго 
просвещешя, или же дети ихъ получаютъ образоваше въ 
спещальныхъ низшихъ училищахъ, изъ которыхъ нетъ до­
ступа къ слЬдующимъ школьнымъ ступенямъ и въ кото­
рыхъ курсъ ограниченъ самымъ лишь необходимымъ. Для 
остальныхъ, высшихъ сословШ въ большинстве случаевъ 
предполагаются обпця школы, но съ темъ услов1емъ, что 
или дети каждаго изъ нихъ получаютъ образоваше и вое-
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питаше соответственно роду занятШ родителей, т. е. вклю­
чается еще принципъ сословно-профессюнальный, кастовый, 
или же, если услов1я образоватя и воспиташя одинаковы, 
-то разнятся въ значительной мере услов1я обхождетя съ 
воспитанниками въ стенахъ школы, въ зависимости отъ ихъ 
.„породы*, не говоря уже о томъ, что окончаше одного и 
того же учебнаго заведешя для лицъ неодинаковыхъ сосло- 
вШ даетъ совершенно разныя права: широтя для дворянъ 
и значительно’ ^же для разночинцевъ. Для крепостныхъ 
образоваше въ большинстве проектовъ считается совсемъ 
излишнимъ, для низшаго же городского населешя признает­
ся достаточной одна элементарная грамотность, а „науки 
вовсе ненужными*. Дети остальныхъ сословШ выделяются 
более или менее въ зависимости отъ породы ихъ родите­
лей. Мало того, это разделеше на овецъ и козлищъ возво­
дится въ принципъ, подъ который подводится идейное 
обосноваше въ виде того взгляда, что каждое сословге 
имеетъ свою особую нравственную природу, разъ навсегда 
определенныя занятая, и имъ и должно соответствовать то 
или иное воспиташе и научное образоваше,—другими сло­
вами, cocnoBie возводится въ касту. Принципы просвети­
тельной философш и педагогики требовали отказа отъ мысли 
делить людей на категорш въ зависимости отъ случайности 
ихъ рождетя, ихъ исповедовали передовые люди тогдаш­
ней Poccin и среди нихъ прежде всего Екатерина II; въ 
конечномъ же практическомъ результате идеалъ создашя и 
образован1я „человека и гражданина*, которымъ такъ увле­
калась императрица, исказился до неузнаваемости, вопло­
тившись конкретно въ традищонныя формы того сословнаго , 
строя, который завершился формулировашемъ и оконча­
тельно кристаллизовался именно въ эпоху Екатерины II. 
Такъ реальная действительность вывернула на изнанку 
теоретичесшя блапя намерешя облеченныхъ властью по­
следователей просветительной философш.

Начало обязательности обучешя въ низшихъ школахъ 
<5ыло принято почти всеми проектами. Удивительнаго въ 
этомъ мало. Состояше просвещешя въ тогдашней Poccin, 
вернее—отсутств1е его, диктовали этотъ принципъ съ неиз­
бежной необходимостью. Невежественныя массы по соб­
ственному почину никогда не посылали бы своихъ детей 
въ школы, и не только массы, но и сливки общества, дво-
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рянство, также всячески уклонялись отъ этого. Нужны 
были энергичныя, даже грубыя, чувствительння мЪро- 
пршйя, чтобы въ результат^ получился усггЬхъ. И въ 
этихъ мЪрахъ не было недостатка: каждый проектъ предла- 
галъ ихъ въ изобилШ. Другой вопросъ въ томъ, насколько, 
при проектированной организащи управлетя школами и 
надзора за ними, даже самыя крутыя меры моглп разсчи- 
тывать на успехъ. Суровые указы Петра, дальше которыхъ 
некуда было иттн, имели лишь самые ничтожные практи- 
4ecKie результаты главнымъ образомъ потому, что ведать 
школьнымъ деломъ, контролировать его было некому, — не 
было спещальпой организацш съ центральнымъ управле- 
н!емъ и разветвлетями по местамъ, на которую исключи­
тельно возлагалась бы забота по надзору за школами. Такую 
же ошибку допускали и все проекты. Местное духовенство 
и местный граждансмя власти, у которыхъ были свои за­
боты, могли, конечно, споспешествовать успеху только въ 
самой ничтожной мере.

Женское образовав.
Нечего и говорить, что просветительная педагогика со- 

своими широкими взглядами не делала никакого различ1я 
между природой мужчины и женщины и потому не требо­
вала проведешя его и въ разныхъ сферахъ общественной 
жизни, въ томъ числе и въ области воспитатя и образо­
ван^. „Генеральное учреждетеи, идя по стопамъ основныхъ 
началъ этой педагогики, въ своемъ тексте тоже не прово­
дить никакого различ1я между обоими полами, ставя зада­
чей педагогической реформы создаше въ равной мере „но­
вой породы* какъ отцовъ, такъ и матерей, включая, следо­
вательно, въ сферу воспитатя и женщинъ наравне съ муж­
чинами. Действительно, первые практичесюе опыты про- 
ведешя въ жизнь новыхъ педагогическихъ началъ создали 
и мужсйя и женсгая учебно-воспитательния заведетя. Но 
съ первыхъ шаговъ, однако, насаждете женскаго образова­
ны значительно уклонилось отъ пути, намеченнаго фор­
мулами „Генеральнаго учреждетяа, и именно въ двухъ на- 
правлетяхъ: съ одной стороны, въ проведенш различая 
между целью воспитатя мужчинъ и женщинъ, съ другой— 
въ проведенш сословнаго начала въ самомъ женскомъ об-
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разоваши, проведенш еще более резкомъ, чемъ это имело 
место по отношенш къ учебнымъ заведешямъ мужскимъ. 
Уже самыя наименовашя первыхъ учрежденныхъ женскихъ 
воспитательныхъ заведетй—Воспитательное общество бла- 
городныхъ девицъ и Училище для мгыцанскихъ дгьвушекъ при 
Новодевичьемъ монастыре—съ. достаточной ясностью пока- 
зываютъ, какъ резко было проведено начало сословности въ 
этой области. Въ то и въ другое заведете не только при­
нимались девушки разныхъ сословШ, въ первое—дворянки, 
во второе — мещанки, но и конечная цель воспиташя для 
техъ и другихъ была различная: въ то время какъ венцомъ 
воспитатя дворянскихъ девицъ поставлялись „светсмя 
добродетели*, выработка „благородства*, составлявшего, по 
понят!ямъ века, природу единственно -дворянскаго сослов1я, 
среди мещанскихъ девушекъ стремились культивировать доб- 
poHpaBie и трудолюб1е, навыкъ къ практическнмъ занялямъ 
и рукодел1ямъ, какъ свойства специфически-де мещанско- 
сословныя. Если таково отношете къ мещанскимъ девуш- 
камъ, то къ девушкамъ-крестьянкамъ оно еще хуже. Въ 
плане Воспитательнаго женскаго дома прямо говорится, 
что объ образованш девушекъ, судьба которыхъ оставаться 
въ крестьянстве, нечего и упоминать, т.-е. оне отстраняются 
совершенно изъ сферы просвещешя. Однако, текстъ того 
же плана въ одномъ месте полемизируетъ съ общераспро- 
страненнымъ тогда взглядомъ, что крепостнымъ людямъ 
„наставлеше въ нравоученш, касающемся до гражданской 
жизни, не только не потребно, но еще и не полезно и вовсе 
не надобно*, и оспариваетъ правильность этого мнешя. Про- 
тивореч1е это,—съ одной стороны полное отрицан1е права 
крестьянскихъ девушекъ на образовате и, съ другой сто­
роны, оспариваше подобнаго же взгляда — объясняется це­
лями, катя преследовалъ планъ. Вообще для крестьяв- 
скихъ девушекъ объ образованш „нечего и говорить*, но 
оно необходимо для дворовыхъ девушекъ. Почему же такое 
исключете? Въ ответь на этотъ вопросъ классовыя воз- 
зрешя и предразсудки века проявились, можетъ быть, более 
ярко, чемъ где бы то ни было. Потому что—дается ответь— 
крепостная, являясь первой наперсницей, подругой дворян- 
скимъ детямъ, напиты ваетъ послед нихъ въ первые же годы 
детства всеми пороками, всею грубостью, всеми худыми раз­
говорами, и кто пойметъ, 'какой вредъ приносить дворян-
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скимъ д^тямь „общество подлыхъ рабовъ, несмысленныхъ 
кормилицъ и безстыдныхъ служанокъ“ , тотъ не можетъ не 
желать „для благоденств!я рода человеческаго, дабы вс* 
девушки не только обучились читать и писать, но имели 
бы и разумъ просвещенный различными знатями, для граж­
данской жизни полезными*1. Такимъ образомъ, если и при­
знается для одной категорш кресгьянскихъ девушекъ необ­
ходимость образования, то не потому, что оно само по себе 
необходимо, нужно и полезно, а потому, что это необхо­
димо и полезно для воспиташя дворянскихъ детей. Послед* 
Н1Я—цель, а крестьянсюя дети—только матер1алъ.

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что образоваше и воспиташе 
девушекъ разнилось отъ гЬхъ же эадачъ по отношенш къ 
мальчикамъ. Не говоря уже о томъ, что для гЬхъ и дру­
гихъ учреждаются особые, отдельвыя заведен1я, и самый 
характеръ учетя, и сама цель wo различны. Мальчики 
го то вятся  преимущественно къ „гражданской жиэни* (къ 
государственнымъ должяостямъ — дворяне, въ своей про­
фессия— купцы и вообще „средтй классъ людей*4, „третье 
сослов1еа, по выраженщ того времени), девушки же — дво­
рянки для светской жизни, мещанки для сеиейныхъ доб­
родетелей по преимуществу и крестьянки, исключительно 
дворовыя, для того, чтобы въ ихъ обществе не испорти­
лись дети ихъ господъ.

Такъ практически были, осуществлены или только тео­
ретически формулированы намерешя императрицы и Бец­
каго въ пору наиболее смелыхъ реформаторскихъ взглядовъ 
на основашя и цели женскаго образовашя. Гуманность и 
идеализмъ ихъ замысловъ вылились въ узко сословныя тен- 
денщи. Образовате крепостныхъ женщинъ ценилось только 
въ интересахъ дворянской молодежи, воспитан!ю мещан- 
скихъ девушекъ усваивался профессюнальный характеръ, 
дворянскихъ—характеръ светскШ, наконецъ, все женское 
образовате разнилось какъ по постановке, такъ и по сво­
имъ целямъ отъ образовашя мужчинъ. Не следуетъ при 
этомъ упускать изъ виду, что Екатерина, какъ женщина, 
особенно ревниво относилась къ тому, чтобы слабый полъ 
не былъ обиженъ. И между темъ, крепость традищй, реаль­
ная жизнь взяла верхъ, и осуществившееся не вышло да­
леко изъ рамокъ действительности.

Но если въ Генерал ьномъ учрежденша и въ опытахъ
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проведешя въ жизнь его началъ вопросъ о женскомъ обра­
зовали затрагивался и такъ или иначе разрешался, то въ 
поагЬдовавшихъ затЪмъ проектахъ учебной реформы о немъ 
просто умалчивается. Только ЗолотницкШ въ своемъ по- 
дробномъ плане, въ отделе о низшихъ училищахъ, выска­
зался по данному вопросу въ томъ смысле, что обучеше 
девушекъ грамоте следуетъ оставить „на произволеше*, 
ибо разъ мужчины будутъ наставлены, то жены и дети- 
девушки могутъ отъ нихъ уже заимствовать потребное для 
нихъ въ жизни знаше.

Услов!я осуществимости учебной реформы.
Для жизненности системы народнаго просвещены не 

достаточно еще положительныхъ внутреннихъ качествъ 
составляющихъ ее типовъ школъ, не достаточно и целе­
сообразная ихъ сочеташя*, кроме этихъ внутреннихъ 
условШ необходимы еще и некоторыя внешшя данныя, безъ 
налич1я которыхъ она не можетъ правильно функц1онировать. 
Такими необходимыми внешними факторами являются пе- 
дагогическш. персоналъ, учебная администращя и матершльныя 
средства. Обратимся къ краткому обозренш того, какъ эти 
факторы были проведены въ томъ иди другомъ проекте 
учебной реформы.

П е д а г о г и ч е с к и  пер с о налъ .
Въ до-петровской народной школе, если этимъ именемъ 

можно назвать отдельный небольпм заведешя частныхъ 
лицъ и домашнее обучеше, учителями являлись старинные 
такъ называемые „мастера*, начетчики, некоторыя духовныя 
лица. Въ петровской же профессюнально - сословной школе 
эту роль должны были принять на себя практики-спещалисты 
тЬхъ отраслей государственной службы, для подготовки къ 
которой школы предназначались. Педагоговъ-профессшналовъ 
въ томъ смысле, какъ мы понимаемъ эту деятельность теперь, 
не было и не могло быть, ибо, если школа нуждается въ 
нихъ, то и они не могутъ родиться, пока нетъ правиль­
но организованной школы. Между тЬмъ екатерининсйе 
проекты, имевпие въ виду воспитате цЬлаго народа, тре­
бовали громаднаго педагогическаго персонала, и не только 
учителей,, преподающихъ тотъ или другой предметъ, но к
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воспитателей, притомъ воспитателей высокаго ранга, кото­
рые „имели бы просвищете въ наукахъ нравоучительныхъ 
и были разумные и проницательные испытатели сердца че- 
ловеческаго“, ибо того требовали положенные въ основу 
учебной реформы педагогичесюе идеалы. Задача наставни- 
ковъ заключается не столько въ томъ, чтобы „словесно тол­
ковать* детямъ правила нравоучительной философш, но и 
„самымъ деломъ вести жизнь младенца, имъ препоручен- 
наго, исправляя повсечасно или, лучше сказать, повсеми- 
нутно его сердцеа. Собственно преподаватели играютъ не 
такую важную роль въ школе, какъ воспитатели, п нахо­
дятся у последнихъ „въ должности своей въ дирекцша. 
Высоюя нравственныя требован1я предъявляютъ и друпе 
проекты. ЗолотницкШ отмечаетъ необходимость не только 
внутреннихъ качествъ въ учителяхъ, но и „наружныхъ 
совершенствъ, достоинства и важности*1, профессоръ Диль- 
тей обращаетъ преимущественное внимаше на ученую под­
готовку учителей, а проектъ духовной комиссш вменяетъ 
въ обязанность учителямъ приходскихъ школъ, дьяконамъ 
п дьячкамъ, быть людьми порядочными, „паче же образъ 
жиля своего вести въ трезвости и добронрав!ии.

Откуда же взять учителей, да еще такихъ высоко-идеаль- 
ныхъ въ нравственномъ отношенш, где ихъ найти? На 
этотъ кардинальный вопросъ ни одинъ изъ проектовъ не 
даетъ ответа. Примечательно, что каждый проектъ, разра­
батывая иногда мельчайпм подробности школьнаго дела, 
такой существенный пунктъ обходить молчашемъ или от­
делывается отъ него ничего незначащими словами. А ме­
жду темъ „Генеральное учреждеше* отлично понимало всю 
важность даннаго вопроса и прямо высказывалось, что въ 
учителяхъ „вся важность и затруднеше состоять*. Соста­
вители плана государственныхъ гимназШ выражаютъ упо- 
BaHie, что, „приложа о томъ старатеа, можно найти „по 
крайней мере сердца и нравы, приближаюпЦеся къ жела- 
емымъ... качествамъ, хотя и не совсемъ совершенный*1. Но 
где ихъ найти—остается неизвестнымъ. Правда, проф, Диль­
тей предлагаетъ устроить две. семинарш, „рабсшя школы*, 
для подготовки учителей, но эти просвещенные дядьки 
собственно не учителя, а только гувернеры въ дворянскихъ 
семьяхъ, и къ школе никакого отношешя не имеютъ. 
Проектъ частной училищной комиссш въ качестве учите­
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лей для низшихъ школъ указываете дьяконовъ и дьячковъ, 
а для категорш среднихъ училищъ предполагалъ назначить 
„достойныхъ* студентовъ; въ случай же недостатка тако- 
выхъ могутъ быть нии вольные люди, получивпйе отъ 
университетовъ свидетельства о своихъ „ д о стой нет вахъ*. На- 
конецъ,проектъ духовной комиссш тоже видитьготовые кадры 
учителей для приходскихъ школъ въ лиц* низшаго духо­
венства, но, насколько невысоия требовашя предъявляете 
онъ ииъ, можно судить по следующему: если они, дьяконы 
и дьячки, сами не изучали такихъ наукъ, какъ ариеметика, 
истор1я и географ1я, то, прочитавъ „неоднократно и при­
лежно* назначенныя -для школъ учебныя книги, могутъ 
обучать детей, „поколико сами вразумились, ибо больше 
того отъ нихъ не требуется, какъ въ помянутыхъ книжкахъ 
изображено*.

Итакъ, все учебные проекты въ большей или меньшей сте­
пени вопросъ о практическихъ средствахъ подготовки педаго- 
говъ оставляли открытымъ,—лучшее доказательство, насколь­
ко эти проекты, несмотря на свое значительное отклонеше и 
безъ того отъ основъ просветительной педагогики и пр'и- 
блнжеше къ услов1ямъ действительной жизни, все же бы­
ли отъ нея далеки, оставаясь болЬе теоретическими, чемъ 
практически осуществимыми. Въ низшей же школе въ ка­
честве учителей предназначались дьяконы и дьяки при* 
ходскихъ церквей,—лица въ высокой степени для этой цели 
непригодныя, а по тогдашшшъ временамъ въ особенности.

У ч е б н а я  а д м и н и с т р а ц 1я.
Петровская школа не знала высшего органа учебной 

администращи, направляющего и объединяющего дело на­
роднаго просвещешя. Въ соответственномъ министерстве 
тогда и не ощущалось необходимости, такъ какъ народное 
образоваше, какъ самостоятельная задаче, не входило въ 
сферу деятельности правительства; существовавпйя школы 
были исключительно профессюнальными и ведались адмп- 
нистращей тЬхъ отраслей государственной жизни, къ ко- 
торымъ данная школа готовила будущихъ деятелей, какъ 
это и доныне наблюдается по отношенш ко многимъ про- 
фессюнальнымъ учебнымъ заведешямъ. Только со времени 
возникновешя вопроса вообще о народномъ просвещенш 
могъ параллельно возникнуть и связанный съ цпмъ вопросъ
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о созданш особаго органа съ центральнымъ учреждешемъ 
и местными разв,Ьтвлен1ями для учебнымъ д'Ьломъ.
И этотъ вопросъ занимаете въ той или иной состави­
телей всЪхъ проектовъ учебной реформы. На немъ остана­
вливается „Генеральное учрежден1еа,'отм,Ьчая особенную важ­
ность осторожнаго и благоразумнаго выбора „главныхъ надъ 
воспитательными училищами директоровъ и правителей*1; 
□лань го суд ар ственныхъ гимназШ проектировалъ для упра- 
влен1я этими школами должность „протектора* [или „глав- 
наго попечителя44 и состояний при немъ сов'Ьтъ директоровъ; 
проектъ Дильтея сосредоточивалъ управлете школьнымъ 
дЬломъ въ рукахъ „общаго куратора, который быбылъпри 
двор'Ь и училищныя учреждешя им'Ьлъ бы подъ своей ко­
мандой*, и только частная училищная комиссия не признала 
нужнынъ создате особаго центральнаго органа, высшей цен­
тральной администрацш, подчинивъ училища непосред­
ственно сенату.

. Насъ интересуетъ собственно вопросъ объ управлешягь 
низшими училищами, вопросъ объ устройств^ сЪти м'Ьст- 
ныхъ учебно-административныхъ органовъ. ТЬ проекты, ко­
торые признавали необходимость разр*Ьшен1я этого вопроса, 
школьный надзоръ поручали местной общегражданской и 
духовной администрацш и органамъ общественнаго упра- 
влен1я.

Проекты частной училищной комиссш и духовной комис­
сш обязанности высшаго мЪстяаго надзора надъ низшими 
школами возлагаютъ на губернаторовъ и арх1ереевъ. Лично 
или черезъ доверенный» дмцъ они ревизуютъ школы, губер­
наторы подыскиваютъ учителей для ариеметическихъ школъ, 
наблюдаютъ за исполнетемъ родителями и опекунами дЪтей 
обязанности посылать ихъ въ школы и д'Ьлаютъ вообще 
„всякое вспоможете11; apxiepen же снабжаютъ школы учеб­
никами для церковно-приходскихъ школъ, въ которыхъ ихъ 
вл1яше преобладаетъ, назначаютъ учителей и вообще забо­
тятся о процв'Ьтанш д'Ьла. Подчиненной губернаторамъ и 
арх1ереямъ инстанщей, по проекту училищной комиссш, яв­
ляются для городскихъ школъ местные магистраты, им^ю- 
ntfe ближайшее наблюдете за учителями и учениками, а 
для сельскихъ—особый „начальникъа изъ дворянъ, изби­
раемый погодно для каждаго стана дворянскимъ обществомъ, 
гдЪ же нйтъ дворянъ, назначаемый губернаторомъ въ согла-
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сш съ арх1ереемъ. Власть его фактически очень обширна: онъ 
часто ревизуетъ школы, проверяете, не освобождаются ли 
ученики отъ занятШ якобы „за непоняйемъ*, неправильно 
исключенныхъ подъ этимъ предлогомъ водворяетъ обратно, 
принуждаеть обывателей платить за детей установленные 
взносы, взыскиваетъ съ помещиковъ или ихъ приказчиковъ, 
препятствующцхъ крестьянамъ въ исполненш школьныхъ- 
обязанностей, отрешаете отъ должности нерадивыхъ учи­
телей и подыскиваете на ихъ места новыхъ, привлекаете 
къ ответственности должностныхъ лицъ и въ случае вины 
„нечиновныхъ* наказываете самъ, а „чиновныхъ4 предста- 
вляетъ губернатору. Наконецъ, проектъ училищной комиссш 
устанавливаетъ еще должности попечителей какъ сельскихъ,. 
такъ и городскихъ низшихъ школъ. Въ первомъ случае они 
избираются прихоясанами въ числе 12 человекъ на приходъ,. 
при чемъ отказа отъ избратя не допускается, а въ городахъ 
избираются въ числе четырехъ и более „по разсмотренш- 
общества съ магистратомъ*. Главная ихъ обязанность—фи­
нансовая, разделете прнхожанъ на разряды по состоянт, 
сборъ и расходовате суммъ на постройку училищныхъ зда- 
тй , содержате школъ и вознаграждете учителей. Вменяет­
ся имъ также въ обязанность для сельскихъ школъ и „на­
блюдете порядка*, но ближайшимъ образомъ данная сторона 
дела не разъясняется.

Идея школьнаго попечительства въ проекте духовной 
комиссш выступаетъ бледнее и более расплывчато. Въ ка- 
ждомъ приходе избирается только одинъ попечитель, на. 
обязанности котораго лежить заботиться о постройке школы* 
и вообще „о школьныхъ нуждахъ*, а где нетъ попечителя 
изъ прихожанъ, тамъ его роль исполняетъ заведывающШ 
школою священникъ. Главная роль въ деле прямого надзора 
за школами предоставлена не попечителю, а представителямъ 
духовной власти всехъ степеней, отъ местнаго приходскаго 
«вященника до епарх1альнаго арх1ерея.

Такимъ образомъ, наиболее вл1ятельныя и руководяшдя. 
функцш въ управленш народными школами проекты 1760— 
1770 гг. отдавали въ руки местнымъ общегражданскимъ и 
духовнымъ властямъ, губернаторамъ, воеводамъ, арх!ереямъ, 
благочиннымъ и священникамъ, не заботясь о созданш спе- 
щально школьной. администрацш. Только идею выборнаго 
попечительства можно отнести къ последней категорш, но-
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попечители, въ сущности, не играли большой роли, въ Ихъ 
власти быль только надзоръ, контроль, но не инищатива.

Замечательно» что въ то время какъ въ западныхъ госу- 
дарствахъ одною изъ наиболее яркихъ чертъ педагогическаго 
движешя средины ХУШ в. было стремлейе изъять народное 
образовате изъ рукъ духовенства, наши проекты, создав- 
пйеся подъ сильнымъ вл1ян1емъ этого педагогическаго дви- 
жен1я, отводятъ именно духовенству почти преобладающую 
роль въ управлеши низшей и даже средней школы. По 
проектамъ частной училищной и духовной комиссШ, непо- 
стредственное завЬдоваше низшими сельскими и городскими 
школами сосредоточено всецело въ рукахъ мЪстныхъ прич- 
товъ. На обязанности священника, какъ школьнаго „надзи­
рателяа, лежитъ ведете списковъ детей школьнаго возраста 
въ своемъ приход*, распределен!е ихъ по школамъ и клас- 
самъ, снабжеще учебными пособ1ями; онъ ежедневно посЪ- 
щаетъ школы, следить за ходомъ преподавашя, „свидетвль- 
ствуетъа оканчивающихъ курсъ и наблюдаетъ за гЬмъ, чтобы 
и по выхода изъ школы они „по домамъ твердили* учеб­
ники, даетъ особые уроки нравоучешя дЪвочкамъ, неради- 
выхъ учениковъ наказываетъ, не прибегая, впрочемъ, къ 
наказашямъ гЬлеснымъ, разве „въ самой только необходи­
мости, и то съ крайнимъ разсмотр-Ьшемъ“; наконецъ, пред* 
ставляетъ губернатору и apxiepeio годовую отчетность по шко­
ламъ своего прихода. Проектъ простонародвыхъ школъ 
1765—1766 г., не вдаваясь въ подробности, коротко указы­
ваете что надъ этими школами „имЪютъ командуа CTapmie 
члены причта.

Итакъ, администращя низшихъ школъ стоитъ особнякомъ, 
безъ всякой связи съ администращей училищъ среднихъ и 
высшихъ. Она не находится въ В’Ьд'Ьши центральной учеб­
ной администрации подчиняется м'Ьстнымъ гражданскимъ и 
духовнымъ властямъ, и Д'Ьла народной школы не восходятъ 
выше губернаторовъ и арх1ереевъ. Отъ центральныхъ адмк» 
нистративно-учебныхъ органовъ низшая школа почти неза­
висима, но зато она отдана въ безконтрольную власть местной 
администращи и духовенству. Только записка Дильтея при­
водить проектируемыя имъ низппя или трив!альныя школы 
въ связь со средними и съ высшими учебными заведешямп. 
Предвосхищая основную идею предварительныхъ правилъ 
народнаго просв1ицешя, выработанныхъ въ 1803 г. при Але-



— 113 —

ксандрЪ I, прректъ Дильтея подчиняетъ въ административ- 
ноиъ отношенш какъ трив1альныя, такъ и средн1я школы 
университетамъ, предлагая разбить государство на три учеб- 
ныхъ округа, во глав* каждаго поставить одинъ универси­
тета съ его кураторомъ и коллепей профессоровъ (Москов­
ски и два новыхъ, предложенныхъ къ основант—Дерптсюй 
и БатуринскШ) и подчинить имъ всё входя1щя въ данный 
округь гимназш и трив1альныя школы. Такъ какъ округа 
при этомъ выходили чрезвычайно неравномерные, именно 
къ Батурпнскому относились школы Малороссш, къДерпт- 
скому—Прибалийскаго края, а къ Московскому — школы 
остальной Россш, отъ Архангельска и Выборга до Астрахани 
и Оренбурга, отъ Смоленска и Пскова до Тобольска и Иркут­
ска, то училища отдаленныхъ местностей послЪдняго изъ 
округовъ Дильтей отдаетъ все-таки въ руки местныхъ губер- 
наторовъ и воеводъ, не поясняя, однако, совершенно ли 
заменяется въ такихъ случаяхъ власть университета властью 
местной администрацш, или между ними должно быть про­
ведено какое-нибудь разграничете. Подобнымъ же образомъ, 
устанавливая принципъ подчинешя низшихъ школъ уни­
верситетамъ, Дильтей не регламентируетъ въ подробностяхъ 
характера и формъ этой административной зависимости 
и указываетъ только, что университету принадлежитъ право 
выбора учительскаго персонала, а куратору—наблюдете за 
хозяйственной частью.

Матер1альныя с р е дс т в а .
Расходъ по содержанш петровскихъ сословно-профессЬ 

ональныхъ школъ всецело падаль на те отдельный ведом­
ства, потребности которыхъ обслуживались темъ или дру- 
гимъ училищемъ, и въ общемъ государственномъ бюджете 
расходъ на народное образовате не могъ быть выделенъ 
въ особую рубрику, подобно тому какъ порядокъ управле- 
н1я этими школами не выделялся въ самостоятельную от­
расль государственнаго управлешя. Проекты же 1760—1770 гг., 
рисовавппе полную систему народнаго просвещешя, не про- 
фессюнальнаго, а общаго, не могли обойти и кореннымъ 
образомъ связаннаго съ этимъ вопроса о матер1альной 
стороне дела, о питанш этой новой отрасли государствен­
ной жизни денежными средствами. Какъ же разрешался 
этотъ вопросъ въ своей самой существенной части, въ от-

П едаготескм  акадеа!*. В. В. Обр. 8
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ношееш къ низшимъ и народнымъ школамъ, сельскииъ и 
городскимъ?

Все проекты единодушно относятъ расходы на высшее 
и среднее образовате за счетъ государственна™ казначей­
ства и также единодушно расходы по содержанш нпзшихъ 
школъ возлагаютъ на местное населеше. Основной тезисъ— 
государство прининаетъ на себя расходы лишь на среднее 
и высшее образовате, а къ содержанш низшихъ школъ 
понуждается само населете.

Сходясь на той мысли, что содержаше начальныхъ на» 
родныхъ школъ есть дело кармана самого народа, все 
проекты, затронувпие этотъ вопросъ, предлагаютъ самые 
разнообразные способы обложешя населен1я необходимымъ 
сборомъ и расходовали последняго. Приложенный къ проек­
ту государственныхъ гимназШ „Планъ, какимъ образомъ 
во всехъ россШскихъ городахъ и местечкахъ учредить 
школы для простого народа безъ всякаго государственнаго 
расходу и народнаго отягощетя№ уже въ самомъ своемъ 
назвати содержалъ формулу указаннаго тезиса, полагая 
вместе съ темъ, что расходъ на проектируемый школы не 
составить „народнаго отягощешяа. Предлагалъ онъ съ 
жителей брать по полтине за каждаго мальчика въ пользу 
учителя и по нескольку копеекъ на дрова, свечи, мате- 
р1алъ для письма и пр. За детей бедныхъ жителей плата 
вносится изъ „публичной мещанской казны*. Жалованье 
изъ собранныхъ денегъ распределяете между учителями 
старшШ членъ местнаго причта, „смотря по достоин- 
ствамъ и по трудамъ“ ихъ. Расходъ на строеше школьныхъ 
помещенШ отсутствуете, такъ какъ школы должны ютить­
ся въ церковныхъ домахъ или помещен1яхъ, отводимыхъ 
городскими управлетями. А буде таия помещешя окажут­
ся тесными, проектъ рекомендуетъ въ такихъ случаяхъ 
делить учениковъ на очереди.

Более сложный порядокъ собиратя и расходовашя 
школьныхъ средствъ предлагаетъ проектъ духовной комис* 
cin. Проектъ находить нужнымъ утешить правительство 
темъ, что „къ заведешю народныхъ школъ не требуется 
никакого казеннаго кошту, ни великихъ зданШ, ниже пршс- 
кашя учителей высокимъ наукамъ“, ибо въ каждомъ горо­
де и местечке „собственное отъ техъ же гражданъ и мало 
убыточное основаше сыскиваемо быть должно^. Школьныя
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здашя въ 2—3 комнаты строятся „коштомъ прихожанъ4, а 
на кайя средства—не указано, повидимому по раскладк*; 
издержки по ремонту и содержант зданШ покрываются 
путемъ сбора по рублю съ каждаго поступающаго ученика; 
на жалованье учителямъ и прюбр'Ьтешв учебныхъ пособШ 
обязываются спещальными взносами родители учащихся за 
каждый предметъ отдельно: за азбуку, часословъ, псалтырь, 
катехизисъ—по рублю, за письмо—по полтин*, за книжку 
исторш и географш—по полтинъ, священнику за надзи- 
рате—полтину и при выпуск* ученика изъ школы—рубль. 
Учебники и учебныя принадлежности прюбр*таются уча­
щимися за свой счетъ изъ складовъ при школахъ. Нако- 
нецъ, если этихъ взносовъ окажется недостаточно, проектъ 
предлагаетъ обратиться къ добровольнымъ жертвовашямъ 
прихожанъ, которыя комиссия старается особенно поощрить.

Н*сколько бол*е устойчивыя основашя матер1альнаго обез- 
печен1я народныхъ школъ выдвигаются проектами частной 
училищной комиссш и подробными записками Золотницка- 
го. Зд*сь уже зам*чается н*которая планом*рность. Въ 
каждомъ сельскомъ приход* путемъ самообложешя при­
хожанъ производится двоякая рода сборъ: единовремен­
ный—на построеше школьныхъ зданШ и обзаведете инвбн- 
таремъ, и перюдическШ, ежегодный—на содержаше шко­
лы и жалованье учителямъ и „надзирателям^, при чемъ 
этотъ сборъ д*лается какъ деньгами, такъ и натурой—хл*- 
бомъ. Доя раскладки этихъ взносовъ прихожане д*лятъ 
себя па большинству голосовъ ва три группы по состояшю: 
достаточныхъ, посредственныхъ и скудныхъ; первые платягь 
вдвое больше вторыхъ и втрое противъ посл*днихъ. Вы­
ражается въ проект* и надежда, что „дворянство, живущее 
въ деревняхъ, на построите училищъ не оставить сд*лать 
вспоможвн!е по произвойвшю своему". Наконецъ, родители, 
желаюшде обучать Своихъ д*тей предметамъ, не входящимъ 
въ кругъ элементарнаго обучешя» письму, ариеметик* и пр., 
оверхъ обязательныхъ взносовъ, увдачпваютъ особую плату- 
непосредственно учителямъ, отъ 20 к. и выше. Руководство 
сборомъ и расходовашемъ суммъ принадлежишь местнымъ 
священнпкамъ и попечителямъ, а контроль— собрашю са- 
мйхъ прихожанъ подъ предс*дательствомъ священника.

На такихъ же общихъ основашяхъ создается матер!ал fe­
nce обезпечеше и городскихъ народныхъ школъ. Путемъ

ь*
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раскладки между горожанами средняго класса, т. е. меща­
нами, сообразно достатку каждаго, собираются средства 
на строеше школъ, а сборъ на содержате последнихъ взи­
мается со всехъ семей даннаго городского общества, учат­
ся ли ихъ дети въ школе или нётъ; семьи, въ которыхъ 
не-гь учащихся детей, освобождаются только отъ покры­
тая расходовъ на дрова, освещете и др. хозяйственный 
мелочи; дворянство, отдающее своихъ детей въ городсшя 
школы, принимаетъ участие въ расходахъ на нихъ на техъ 
же основатяхъ, какъ и мещане.

Такъ разрешался проектами 1760—1770 гг. одинъ изъ ко- 
ренныхъ вопросовъ народнаго просвещешя, вопросъ о ма- 
тер1альномъ обезпечен!и начальнаго народнаго образовашя. 
Сразу при этомъ бросается въ глаза явная несправедливость 
по отношент къ низшимъ слоямъ населешя: въ то время 
какъ расходы на средн1я и высш1я учебныя заведешя, гим- 
назш, корпуса, университеты и т. д., предназначавпйяся 
для привилегированныхъ и имущественно более обезпе- 
ченныхъ сословШ, относились на государственный счетъ,. 
содержате низшихъ школъ возлагалось на крестьянъ и 
хещанъ, классовъ, матер1ально наименее обезпеченныхъ. 
Правда, все проекты полагали, что эти расходы не пред- 
ставятъ для облагаемыхъ значительнаго отягощетя, но- 
это грубая ошибка, которую можно объяснить лишь темъ, 
что авторы проектовъ ощутимость школьныхъ расходовъ для 
крестьянина меряли масштабомъ дворянскаго семейнаго- 
бюджета. Была и другая коренная ошибка во всЬхъ втихъ 
проектахъ. Создате и развипе школьной сети возлагалось 
на само населеше, но успешно эта задача могла быть выпол­
нена только при известной общественной самодеятельности и 
спещальной организацш сельскихъ и городскихъ обществъ,. 
чего на деле не было. Знаменательно, что школы для 
высшихъ сословШ проектировало устроить само правитель­
ство, очевидно не доверяя достаточной инищативе и про­
свещенности дворянства, заботы же о школахъ для наиболее- 
темныхъ массъ были возложены на нихъ самихъ.

Обзоръ проектовъ въ области народнаго просвещешя, 
появившихся въ первое десятилетие царствовашя Екатери­
ны, приводить насъ къ общему выводу, что широкая зада­
ча народнаго образовашя, поставленная векомъ просв4ще-
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шя и въ общихъ штрихахъ очерченная въ „Генерадьноиъ 
учреждвши*, этими проектами была разрешена неудовлетво­
рительно. Даже въ области словъ и намеренШ, въ каковой 
проектамъ суждено было навсегда остаться, совершены бы­
ли серьезныя отступлен!я отъ выставленныхъ основныгь 
нринциповъ. Это уклонеше еще резче проявилось въ прак- 
тическихъ результатагь, которые были достигнуты усшпями 
Бецкаго въ учрежденныхъ имъ воспитательныхъ заведешяхъ 
при академш наукъ и художествъ и при монастыряхъ, 
Смольномъ и Новодевичьемъ. И, конечно, еще шире раз­
двинулась бы пропасть между желаемымъ и сделаннымъ, 
еще глубже стала бы она, если бы была совершена попытка 
осуществить въ жизни предположешя какого-нибудь изъэтихъ 
проектовъ. И это красноречиво говорить, насколько жизнь 
съ ея реальными услов1ями была сильнее теоретическихъ 
посылокъ. Въ области низшаго образовашя, самомъ важномъ, 
самомъ капитальномъ вопросе народнаго просвещешя, въ 
сфере обучен!я простого народа эти проекты предполагали 
сделать менее всего, а одинъ изъ нихъ, проектъ проф. 
Дильтея—даже ровно ничего. Проведешемъ принципа со­
словности, постановкой школы для простого народа особня- 
комъ, недопущешемъ „подлаго состоятя“ къ дальнейшему 
образован!» все эти проекты совершенно разошлись съ 
основными принципами просветительной философш и педа­
гогики, съ которыми были связаны идейными узами. Однако, 
подъ болыпимъ вопросомъ надо поставить практическую 
осуществимость элементарнаго народнаго образован!я даже въ 
техъ узкихъ рамкахъ, которыя для него были очерчены 
этими проектами, ибо вся тягость несен1я матер!альныхъ 
издержекъ по осуществлен!» этой задачи всецело возлага­
лась на плечи самихъ непривилегированныхъ сословШ, на­
именее обезпеченныхъ и потому лишенныхъ возможности 
вынести эти расходы. Между темъ, именно народная школа 
нуждается гораздо более, чемъ, напримеръ, средняя, въ 
содержали на государственный счетъ; именно она тре­
бу етъ значительныхъ расходовъ, которые по силамъ только 
государственному хозяйству въ его целомъ. Предполо- 
жеше проектовъ, что народныя школы не вызовутъ отяго- 
щешя, было въ корне неправильно, ибо выпускало изъ 
виду подавляющую численность при нормальныхь усло- 
в1яхъ низшихъ училищъ сравнительно со школами иныхъ
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категорШ и игнорировало материальные достатки низшихъ 
слоевъ населетя.

Но если эти проекты разсиатривать не съ точки зрЪн1я 
прннциповъ века просвещешя, которые искусственно и въ 
полномъ несоотвЪтствШ съ совдальными усдовЬшя тогдаш­
ней PocciH исповЬдывали Екатерина и ея ближайпйе по­
мощники въ школьномъ деле, а съ точки зрешя этихъ 
тогдашнихъ условМ русской действительности, то за ними 
необходимо будетъ признать громадное значете. Являясь 
въ сравнети съ эпохой Петра большимъ шагомъ впередъ 
въ области средней привилегированной школы, превращая 
последнюю изъ професмонально-сословной въ общеобразо­
вательную, хотя бы и тоже сословную, эти проекты и для 
низшей народной школы должны быть разсматриваемыкакъ 
значительный этапъ прогресса. Можно категорически ска­
зать, что они впервые—худо ли, хорошо ли—поставили вооб­
ще вопросъ о школе для простого народа. Это была первая 
попытка такъ или иначе возбудить вопросъ о народномъ 
образованш, и въ этомъ отношен1и они заслуживаютъ пол- 
наго вниматя и всесторонняго историческая изучешя.

„KomhccUi объ устройстве народныхъ училищъ*. АвстрШская 
система. Главный и малыя училища.

„Увлеченная просветительными теор1ями, энтуз1астиче­
ски настроенная Екатерина шестидесятыхъ годовъ,—гово­
рить П. Н. Милюковъ,—могла мечтать о созданш новой по­
роды людей. Охлажденная житейскимъ опытомъ и разоча­
рованная, Екатерина восьмидесятыхъ годовъ должна была 
видеть, какъ недостаточны были для выполнетя этого гран- 
д!ознаго замысла находивппяся въ ея рукахъ средства*. 
Успехъ учебной реформы, намеченной Екатериной, зави- 
сЬлъ, однако, не только отъ средствъ, необходпмыхъ для 
ея проведен1я. Перевоспитать общество въ целомъ, создать 
идеальныхъ гражданъ, исповедующихъ кодексъ просвети­
тельной философш, поступающихъ практически по ея прпн- 
ципамъ, относящихся къ людямъ, какъ къ равнымъ,— это 
акая грандюзная задача, которая не могла и никогда пе
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можетъ быть достигнута наличностью гЬхъ или другихъ про* 
свЪтительныхъ педагогпческихъ средствъ. Это былъ бы пол­
ный сощальный переворотъ, совершить который не подъ 
силу просвЪтительнымъ принципамъ. Просветительная фи- 
лософ1я и ея детище—просветительная педагогика—въ сво­
ихъ окончательныхъ выводахъ были глубоко спекулятивны. 
Философгя корни свои гнездила, правда, въ реальныхъ усло- 
в1яхъ жизни, она была теоретическимъ порожден!емъ из- 
вестнаго сощальнаго конфликта между желавшимъ сохра­
нить свою власть феодализмомъ и стремившимся занять по 
меньшей мере равное съ нимъ положете „третьи мъ сосло- 
В1емъ“. Идеолопю последняго и составляла, какъ отмечено 
уже раньше,- просветительная философ1я. Но нужды „третья- 
го сослов1я* фплософ!я возвела въ обпцй принципъ, рас- 
пространивъ его на человечество во всехъ его слояхъ. Это 
былъ искрентй порывъ увлечешя, который разделялся не­
которое время и самимъ „третьнмъ сослов1емъа. Выработавъ 
известные идеалы, которые предполагалось силою одного 
слова и убеждешя воплотить въ жизнь, философ!я не счи­
талась съ реальными условгяии, съ действительностью, съ 
темъ, что жизнь находилась въ кричащемъ противоречш 
съ Teopieft философовъ и педагоговъ о равенстве людей. И 
то самое третье сослов1е, которому прежде всего хотелось 
завоевать равенство правъ и которое ихъ завоевало, какъ 
только мечта его осуществилась, отнеслось съ категориче- 
скимъ отрицашемъ къ распространенш ихъ на слои насе­
ления, стоявпне ниже. И идеалистическая философ1я въ томъ 
смысле въ своихъ выводахъ и была спекулятивна, что не 
считалась съ подпочвою жизненныхъ условШ, вызвавшихъ 
выставленные ею лозунги, и что распространить ихъ на все 
человечество она полагала возможнымъ силою слова. Послед­
нее передъ этими услов1ями было безсильно и въ Западной 
Европе. Темъ более безсильно оно было въ Россш, где кре­
постная зависимость массы населешя отъ дворянства въ ту 
пору была выражена ярче, чемъ когда бы то ни было, и где 
вообще сословные слои населешя были отчерчены весьма 
резко. Проводить въ жизнь BHcoKie принципы воспиташя 
идеальнаго гражданина было полной утошей, когда въ гу­
ще той же жизни существовало рабская зависимость одного 
человека отъ другого. И еще утопичнее было левой рукой 
сеять идеалы просветительной философш, а правой взнуз­



— 120 —

дывать еще бол*е крестьянина, узаконять новыми законами 
его рабство и ждать въ результат* благорастворения возду- 
ховъ отъ д*яшй л*вой руки, какъ это делала и этого жда­
ла Екатерина. Изъ этого понятно, что никаыя попытки вос- 
питан1я идеальнаго гражданина не могли им*ть успеха, и 
возможно, что Екатерина поел* первыхъ неудачныхъ опы- 
товъ это сама сознала. А такъ какъ нельзя было отказаться 
отъ смягчешя сословнаго строя —это задача стол*тШ и не 
по силаиъ отд*льнымъ лицамъ,—то пришлось отказаться 
отъ новой школы. Въ ряд* разсмотр*нныхъ учебныхъ про- 
ектовъ первоначальные чистые принципы просв*тительной 
педагогики все.бол*е отступаютъ на заднШ планъ, а ихъ 
м*сто занимаютъ идеи, все бол*е и бол*е соотв*тствуюпЦя 
тогдашнимъ услов1ямъ действительности. Между утогпями 
„Генеральнаго учреждешя" и идеями проекта частной учи­
лищной комиссш уже ц*лая пропасть. Но и въ посл*днемъ 
еще были отзвуки перваго. Пришлось и отъ нихъ отка­
заться. Нужно было что-нибудь близко подходящее къ рус- 
скимъ условшмъ. И оно нашлось.

Къ 1780 г. Екатерина совершенно охлад*ла къ иде* во- 
спитатя „новой Породы" людей. То, что казалось ей раньше 
началомъ великаго переворота, свелось къ разрозненнымъ 
и безеильнымъ отд*льнымъ попыткамъ. Проектъ за проек­
те мъ складывались одинъ на другой и оставались безъ дви- 
жешя. Ту же участь постигли сов*ты иностранныхъ филосо- 
фовъ друзей Екатерины. Сов*ты Вольтера, довольно обшир­
ный проектъ Дидро также остались безъ осуществлешя. Въ 
письмахъ къ Гримму и къ другимъ лицамъ Екатерина не­
однократно высказывала свое неум*ше и безешпе взяться 
за это д*ло, горько жаловалась ва нежелаше помочь ей, 
предлагала Гримму взяться за его осуществлено, а поел* 
отказа посл*дняго окончательно признала невозможность 
немедленно взяться за задачу народнаго воспитан1я, ут*шая 
себя мыслью, что „передъ Богомъ тысяча л*тъ не бол*е какъ 
одно мгновеше".

Но окончательно императрица не сложила оруж1я. 3 фев­
раля 1780 г. въ письм* къ Гримму она признавала невоз- 
можнымъ провести въ жизнь д*ло народнаго воепиташя, а 
в*сколько м*сяцевъ спустя, именно 25 мая 1780 г., въ письм* 
къ тому же Гримму она уже р*шительно высказывалась за 
введете въ Poccin такъ называемой австрШской системы
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народныхъ школъ. Незадолго передъ гЬнъ Екатерина имела 
свидан1е въ Могилеве съ австрШскимъ императоромъ 1оси- 
фомъ И, который разсказалъ ей о замечательно плодотвор- 
ныхъ результатахъ австрШскихъ народныхъ училищъ после 
преобразоватя ихъ по системе Фельбигера и рекомендовалъ 
принять за образецъ эту систему для учреждешя народныхъ 
училищъ въ Poccin. Екатерина настолько заинтересовалась 
этими школами, что решила пересадить ихъ и на русскую 
почву.

Основателемъ типа общеобразовательной школы, въ Авст- 
рш называвшейся саганской, также нормальной, а у насъ, по 
месту ея первоначальнаго распространеПя, австрШской, былъ 
настоятель августинскаго Саганскаго монастыря въ Силезш 
Фельбигеръ. Широкое распространено и успехъ въ АвстрШ­
ской имперш этой школы, введенной въ царствоваше Марш- 
Терезш, обезпечивался не столько новизной научнаго идеала 
или практическихъ задачъ въ народномъ образовали, сколь* 
ко цЬлесообразнымъ сочеташемъ гЬхъ необходимыхъ услов1й, 
безъ которыхъ неосуществима никакая система народнаго 
просвещешя, какими бы достоинствами ни отличалась она 
по существу своего научно - образовательная содержашя. 
Сущность ея сводится къ сл'Ьдующимъ пунктамъ: 1) подго­
товка спец!алистовъ-учителей въ связи съ усовершенствова- 
н1емъ методовъ преподавашя; 2) учреждеше школьной ко­
миссш, какъ учебно-административнаго органа, и установле- 
Hie правильная надзора за ходомъ учебной жизни; 3) образо­
ваше спещальнаго школьнаго капитала, „училищная фонда*.

Ничего, собственно, непоследовательная нетъ въ томъ, 
что Екатерина, охладевшая къ своимъ прежнимъ педаго- 
гическимъ увеличешямъ, могла гЬмъ не менее съ возро­
дившимся пыломъ явиться сторонницей австрШской системы 
народныхъ училищъ. Объяснеше кроется, прежде всего, въ 
томъ, что ея не покидало желаше создать „третье сосло- 
Biett, для чего школы были нужны во всякомъ случай; за- 
тЬмъ значительную роль при этомъ играла самая сущность 
этой системы. Самый важный пунктъ преткновешя въ осуще- 
ствленш принциповъ „Генеральная учреждешя* и <угЬдо- 
вавшихъ за нимъ проектовъ была доминировавшая въ нихъ 
идея воаштаюя, и именно къ ней-то Екатерина въ силу 
обстоятельствъ и охладела,—между тЪмъ въ саганской школ“Ь 
цели воспиташя отступаютъ на заднШ планъ, стушевыва­
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ются и ужъ, конечно/ совершенно не имеютъ въ видувоспи* 
татя  идеальныхъ гражданъ, создан!е „новой породы* людей; 
центральное же м^сто въ ней занимаютъ цели обучен1я, отъ 
которыхъ императрица и не отказывалась, но только не 
знала, какими средствами достигнуть ихъ. Во-вторыхъ, са- 
ганская система оправдала уже свою доброкачественность 
на опыте въ Австрш, а успешный примеръ значить очевь 
много; принявъ принципы системы, приспособивъ ея детали 
къ услов]ямъ русской жизни, можно было разсчитывать на 
нодобный же успЪхъ и у насъ; эта система уже оправда­
лась, была проведена на практике, и пересадить ее на рус­
скую почву было не такъ трудно, въ то время какъ прин­
ципы воспиташя идеальныхъ гражданъ нигде не были осу­
ществлены, оставались чисто теоретическими положешями, 
и попытки ихъ осуществлетя въ Россш делались самостоя­
тельно, не имея въ виду достойнаго подражатя образца. 
Наконецъ, саганская школьная система охватывала только 
народное образоваше, оставляя въ стороне высшую и сред­
нюю школы, сужала задачу и такимъ образомъ облегчала 
ее. Это была уже не та грандюзная задача, ставившая своею 
целью перевоспитать въ корне все общество, это была за­
дача обучешя грамоте народныхъ массъ, за которую можно 
было взяться съ разсчетомъ на успехъ.

Однако, императрица не решалась сразу приступить къ де­
лу. Верная своему обычаю предъ началомъ всякаго крупнаго 
меропр1ятя выслушать мнете просвещенныхъ и компетент- 
ныхъ людей, она обратилась за советомъ къ Гримму и акаде­
мику Эпинусу, известному физику и воспитателю наследника 
вел. кн. Павла Петровича. Гриммъ ответилъ письмомъ, въ кото- 
ромъ пишетъ,что предпринимаемая реформа „будетъ великимъ 
благомъ—просветится народъ, станетъ разумнее; одни глупцы 
или мерзавцы боятся образованнаго народа; рожденные для 
власти предпочитаютъ владычествовать надъ людьми, не­
жели надъ животными*. Вместе съ этимъ Гриммъ переслалъ 
императрице записку ректора Московской универитетской 
гимназш, нзвестнаго филолога и друга Новикова, Шадена, 
въ своихъ заключительныхъ выводахъ тоже высказывавшего­
ся за введете народныхъ школъ по образцу австрШскихъ. 
Эпинусъ также отозвался обстоятельной запиской, въ кото­
рой выяснилъ сущность новой австрийской системы и 
подробно разобралъ все главные вопросы, связанные съ не-
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ренесешемъ ея въ русскш услов1я. По его мненш, следо­
вало заимствовать ату систему во всей ея полноте, внеся 
въ нее лишь частичная изменешя, поскольку они необхо­
димо вызываются местными услов1ямп русской жизни. По 
примеру Австрш, следуетъ учредить высшее школьное упра- 
влен!е въ виде коллегш или комиссш изъ 2—3 лицъ, на 
обязанности которой лежало бы въ дальнейшвмъ общее ру­
ководство всемъ деломъ, а на первыхъ порахъ устройств» 
несколькихъ нормальныхъ школъ для приготовлешя учи­
телей, переводъ австрШскихъ школьныхъ руководствъ и во­
обще подготовлете къ реформе. Учителей для первыхъ нор­
мальныхъ учительскихъ школъ онъ предлагалъ пригласить 
изъ австрШскихъ славянъ, которые на родине изучили по­
становку дела, а учениковъ, следовательно будущихъ учи­
телей народныхъ школъ, набрать изъ духовныхъ семинарШ. 
Екатерина вполне согласилась съ мыслями Эпинуса и съ 
своей стороны въ 1782 г. набросала планъ первыхъ меро- 
пр1ятШ къ введент въ Россш австрШской системы.

Осенью 1782 г. въ Петербургъ пр1ехалъ изъ Венгрш Ян­
ковичъ де-Мир1ево, котораго еще въ 1780 г. 1осифъ II ре- 
комендовалъ Екатерине въ качестве руководителя при на­
саждении въ Poccin школъ по австрШскому образцу, атте­
стуя его „человекомъ, трудившимся уже по устроенно школъ, 
знающимъ языкъ россШскШ и исповедающимъ православный 
законъа. Янковичъ де-Мир1ево. и былъ въ собственномъ 
смысле творцомъ первой русской общеобразовательной школы 
второй половины XVIII в., и въ виду его значешя въ этомъ 
отношенш нелишне будетъ привести некоторыя бшграфи- 
ческ1я сведен ia о немъ.

бедоръ Ивановичъ Янковичъ происходилъ изъ старин- 
наго сербскаго дворянскаго рода, владевшаго близъ Бел­
града селомъ MnpieBO. Когда турки въ XY в. овладели 
Серб1ей, Янковичи переселились въ Венгрш, где и родился 
©едоръ Ивановичъ въ 1741 г. Высшее образовате онъ по- 
лучилъ въ Венскомъ университете, где изучалъ юриспру- 
денщю и камеральпыя науки. Въ 1773 г. былъ назначенъ 
директоромъ народныхъ училищъ въ Темешварскомъ ба- 
натЬ, въ нижней Венгрш. Когда въ начале 1770-хъ годовъ 
въ Австро-Венгрш народная школа реформировалась по 
образцу саганской, онъ былъ однимъ изъ наиболее энер- 
гичныхъ деятелей въ разрешенш этой задачи. Педагогиче-
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«кая деятельность Янковича обратила на него внимаше 
правительства, и императрица Mapta-Tepeaifl въ 1774 г. по­
жаловала его австрШскимъ дворянскимъ достоинствомъ съ 
прибавлетемъ къ его фамилш назван!я de-Mupieeo. Въ ка* 
честве энергичнаго и выдающегося своими способностями пе­
дагога, зналъ его и 1осифъ II, который и рекомендовалъ его 
Екатерине, какъ человека, вполне подходящего для проведе* 
н1я школьной реформы въ Poccin. Въ оценке его императоръ 
ве ошибся. Въ течете слишкомъ двадцати летъ Янковичъ 
де-Мир1ево неутомимо трудился на пользу народнаго про- 
свещешя, и екатерининская народная школа какъ своимъ 
«арождетемъ, такъ и дальнейшей жизнью всецело обязана 
£му. Если успехъ этой школы и не вполне оправдался, то 
вина за это ни въ какомъ случае не падаетъ на Янковича, а 
должна быть отнесена отчасти ва его сотрудниковъ и на* 
чальниковъ, более же всего на обнця условгя русской жизни, 
при которыхъ не легко было создать что-либо высокое и 
созданное сохранить.

7 сентября 1782 г. была учреждена „комиссгя объ устрой­
стве народныхъ училищъ*. Во главе ея почему-то былъ 
поставленъ сенаторъ ЗавадовскШ, не имевшШ никакого от- 
ношешя къ школьному делу, и членами назначены т. с. 
П. И. Пастуховъ, также неизвестно по какимъ соображе- 
шямъ, и академикъ Эпинусъ, человекъ действительно ком­
петентный. Примечательно, что Янковичъ, хотя на немъ и 
лежала вся тяжесть новаго предпр1ят1я, лишь въ 1797 г. 
былъ удостоенъ зватя дЬйствительнаго члена этой комиссш, 
до техъ же поръ довольствовался скромнымъ положен1емъ 
въ роли сотрудника-эксперта.

Первымъ ш а г о м ъ  комиссш была выработка „Плана къ 
установлен^ народныхъ училищъ въ РоссШской имперш*, 
Высочайше утвержденнаго 27 сентября 1782 г. Его суще­
ственная учебная часть, * разработанная наиболее подробно, 
принадлежала Янковпчу, остальныя же части, политическая 
и экономическая, были составлены комисмей въ ея целомъ 
и представляли лишь набросокъ связанныхъ съ учрежде- 
шемъ народныхъ училищъ хозяйственныхъ и финансовыхъ 
вопросовъ, окончательное разрешеше которыхъ, по мнейю 
комиссш, возможно было лишь по накопленш некотораго 
опыта. Этотъ планъ былъ временнымъ, и имъ регулирова­
лось устройство народныхъ училищъ до 5 августа 1786 г.,
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когда былъ утвержденъ окончательный уставъ народныхъ 
училпщъ, давшШ учебной системе законодательную санк- 
щю. Въ течете этихъ четырехъ л^тъ все усшпя комиссш 
и ея главнаго работника, Янковича, были устремлены къ 
переводу и изданш учебныхъ книгъ и къ подготовке учи­
телей для народныхъ училищъ.

Основнымъ источникомъ для составления устава 1786 г» 
явился австрШскШ уставъ 1774 г. и различныя правила и 
пнструкцш, изданныя въ развитое его; однако это была на 
простая котя съ готоваго образца, но вполне самостоятель­
ная переработка общей схемы, данной австрШскииъ эако- 
нодательствомъ, хотя уклонен1я были не всегда къ пользЪ 
русскаго устава.

Полный курсъ образован1я, проходимый въ австрМскихъ 
народныхъ училищахъ, слагался изъ трехъ основныхъ, кон­
центрически расположенныхъ круговъ, изъ которыхъ каж­
дый былъ представленъ самостоятельнымъ типомъ школы.. 
Первый кругъ составляло элементарное обучете чтен1ю, 
письму, основамъ ариеметики и т. д. и представленъ былъ 
онъ особой школой—трившльной, городской и сельской, 
причемъ курсъ городской былъ нисколько шире курса сель­
ской. На этомъ элементарномъ образованш базировался сле­
ду ющШ кругъ образовашя, предназначаемый для желающихъ 
продолжать образовало въ университетахъ и для готовящихся 
къ практической деятельности въ сфер* сельскаго хозяйства, 
и промышленности. Это образовало проходилось въ главныхъ 
школахъ. Наконецъ, третШ и высшШ типъ народной школы 
была нормальная школа, въ которой подготовлялись учи­
теля для низшихъ школъ. Курсъ въ каждомъ изъ этихъ 
типовъ расположенъ былъ такъ, что въ главную школу вхо­
дили все предметы трив1альной съ прибавлешемъ соотвЪт- 
ственныхъ новыхъ, а нормальная школа включала въ свой, 
кругъ образовашя все проходимое въ трив1альной и глав­
ной, присоединяя къ этому еще курсъ педагогическихъ и 
дидактическихъ знашй. Вместе съ этимъ вся система свя­
зывалась съ высшимъ образоватемъ, такъ какъ курсъ глав­
ныхъ училищъ былъ приноровленъ къ тому, чтобы окан- 
чиваюпце его могли съ успехомъ слушать лекщи въ уни­
верситетахъ.

По настояшямъ Эпинуса, первоначально императрица 
предполагала просто скопировать австрШскую схему и въ
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своемъ черновомъ наброске наметила следуюице типы 
Школъ: земекгя школы, городовыя и средтя, которыя соответ­
ствовали австрШскимъ трив1альнымъ, главнымъ и нормаль- 
нымъ. Однако первоначальный планъ комиссш выработалъ 
самостоятельную схему, значительно разнившуюся отъ ав- 
стрШской и списанной съ вея схемы Екатерины. По этому 
□дану учреждались три типа школъ: 1) малыя двухкласс- 
ныя, соответствуюцця австрШскимъ сельскимъ трив!аль- 
нымъ, 2) среди*я трехклассныя—австрШскимъ городскимъ 
трив1альнымъ, и 3) главныя—австрШскимъ главнымъ. Укло- 
аеше выражалось такпмъ образомъ, во-первыхъ, въ томъ, 
что малыя и средшя училища, соответствовавш1я австрШ- 
ской трив1альной, сельской и городской школе, разсматри- 
вались не какъ два параллельныхъ типа, нредназначенныхъ 
для разныхъ слоевъ населеш'я, а какъ две посагЬдователь- 
ныя ступени низшаго образовашя, и, во-вторыхъ, томъ, 
что нормальныя школы совершенно опускались, и вопрось 
о подготовке народныхъ учителей разрешался иначе: пред­
полагалось, что для малыхъ училищъ педагогическШ пер- 
соналъ подготовляется въ главныхъ, а для последнихъ—въ 
единственной учительской семинарш въ Петербурге, полу­
чившей свое существовало такъ сказать вне и помимо об­
щей схемы. Уставъ же 5 августа 1786 г. еще далее укло­
нился отъ австрШскаго образца. Онъ совершенно исключилъ 
среднее училище, какъ лишнюю ступень народнаго образо- 
ватя, и трехстепенную систему народныхъ училищъ пре- 
вратилъ въ двухстепенную, представленную двумя типами 
школъ—двухкласснымъ малымъ и четырехклассдымъ глав­
нымъ училищами, при чемъ второе целикомъ включало въ 
себя кругъ предметовъ перваго.

Въ связи съ этой укороченной и сокращенной схемой 
стояла и сфера сощальнаго распространешя училищъ. Въ 
то время какъ въ Австрш школьная система, въ частности 
трив1альныя школы, распространялась какъ на городское, 
такъ и на сельское населете, являясь такимъ образомъ выра­
зительницей действительно народной школы въ полномъ 
смысле этого слова, уставъ 1786 г., вопреки первоначаль- 
нымъ предположешямъ и намерешяыъ, фактически исклю­
чилъ сельское населете изъ сферы народнаго образовашя, 
предписывая учреждать народныя школы только въ горо- 
дахъ, губернскихъ и уездныхъ; хотя къ этому предписашю
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делалось дополнеше: „и гдЬ еще по усмотрев!» приказа 
общественна™ призр’Ьн̂ я на первый случай малыя училища 
быть иогутъ надобны“, но въ дальнейшемъ изложенш 
устава не встречается даже и намека на Hairbpeaie приспо­
собить новую учебную систему къ интересамъ сельскаго 
населешя и къ услов1ямъ его быта. Это введете вопроса о 
народиомъ просвЪщенш вообще въ узк1я рамки школъ 
только для городского населешя объясняется и на этотъ 
разъ прежде всего указанными уже особенными услов1ями 
юридическаго и бытового положен1я крестьянства, исклю­
чительностью его сословнаго положена и общимъ напра- 
влешемъ политики въ XYQI в. Но была еще и спещальная 
причина, заставлявшая правительственную власть весьма 
подозрительно относиться къ просв'Ьщешю сельскаго насе- 
лешя, это—движете, вызванное Пугачевымъ. Къ какимъ- 
либо бол^е или менЬе значительнымъ преобразован1ямъ въ 
области крестьянскаго вопроса правительственная власть 
пос.тЬ этого движетя стала относиться крайне отрицатель* 
но. „ГдЬ только начнутъ его (крестьянскШ вопросъ) тро  ̂
гать,—говорила Екатерина въ 1777 г.,—онъ нигдЬ не под­
дается11, и это отрицательное отношеше перешло и на во­
просъ о сфер-Ь распространена народнаго образовашя. Та- 
кимъ образомъ, вопросъ о народномъ просвЪщенш свелся 
къ вопросу объ образованш прежде всего, конечно, дворян­
ства и загЬмъ городского населешя, изъ- котораго Екатерина 
всегда мечтала выработать „третьяго чина людей01, третье 
cowioBie, на подоб1е французскаго. Фактически исключая 
изъ сферы образовашя сельское населев1е, уставь 1786 г. 
однако по существу городсюя училища не превращалъ въ 
сословныя, допуская посЬщейе ихъ дЪтьми всЬхъ городскихъ 
жителей, въ томъ числЪ и крестьянъ; приведенный ниже 
данныя о состав* учащихся свидЬтельствуютъ, что онъ 
отличался действительно чрезвычайной пестротой.

Отказываясь отъ осуществлешя всеобщности образовашя, 
сужая сощальную область его распространена, уставъ не 
принялъ и другого весьма важнаго принципа—обязатель­
ности образован1я, чЪмъ также разнился отъ своего австрШ- 
скаго образца, который удержалъ это начало, хотя и въ 
мягкой форм*. Въ самомъ устав* этотъ пунктъ совсЬмъ 
обходился молчашемъ, но онъ затрагивался въ ст. 384 учре- 
ждешя о губертяхъ, которая говорила, что народныя школы
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предназначаются „для всЬхъ тЪхъ, коп добровольно пожелаютъ 
обучаться въ оныхъ, въ чемъ, однако же, не» чинить никому 
принуждешя, но отдавать на волю родителей: отдавать де­
тей въ школу или оставлять ихъ дома“ .

Не даетъ уставъ 1786 г. отчетливой постановки и вопроса 
о женскомъ образованш. По некоторым^ параграфамъ, 
где наряду съ учениками упоминаются и ученицы, можно 
сделать выводъ, что народныя училища предназначались 
для молодежи обоего пола, но это только оДни упоминашя 
вскользь, ничемъ более категорическимъ не подтверждаю- 
щ!яся. И только „Руководство учителямъ I—II классовъ* 
возвращается къ тому же вопросу, замечая, впрочемъ также 
вскользь, что девочекъ необходимо сажать отдельно огь 
мальчиковъ.

Какъ уже раньше было• упомянуто, введен1емъ въ Россш 
австрШской системы школъ преследовались более цели 
обучетя, чемъ воспитатя, которое составляло центръ тя-. 
жести въ первое десятшгЬие царствован1я Екатерины и въ 
ряде проектовъ учебной реформы. Правда, уставъ 1786 г. 
довольно определенно подчеркиваете еще важность восшг- 
ташя въ школьномъ деле. „Воспитате, просвещая разумъ 
человека различными познатями,—гласить одна изъ статей 
устава,—украшаетъ его душу; склоняя же его волю къ де- 
лашю добра, руководствуетъ къ жизни добродетельной и 
напояетъ, наконецъ, человека такими поняпями, которыя 
ему въ общежптш необходимо нужны*. Правда и то, что я 
теперь подчеркивалась необходимость начинать системати­
ческое воспитате съ возможно ранняго возраста: «семена 
таковыхъ нужныхъ и полезныхъ знанШ сеять еще должно 
съ малолетства въ сердцахъ отроческихъ, дабы они въ юно- 
шескихъ летахъ возростали, а въ мужскихъ, созревши, 
плодъ приносили14. Въ этомъ его связь съ предыдущими 
проектами. Но, во-первыхъ, въ приведенныхъ ццтатахъ, 
особенно въ первой изъ нихъ, довольно неясно понимается 
задача воспитатя, и на место чистаго воспитан!я подста­
вляется собственно обучеше, что и показываетъ фраза: „про­
свещая разумъ человека различными познатями*. Во-вто- 
рыхъ, преследуемое уставомъ 1786 г. воспитате уже совсемъ. 
не того типа, какое имелось въ виду „ Г ен еральнымъ учре- 
ждешемъ“; здесь уже не преследуются цели воспитать иде-. 
альнаго гражданина, создать новую породу людей; это—
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просто, такъ сказать, обычное, житейское воспиташе, на­
сколько оно вообще возможно и необходимо въ народной 
школ’Ь. Въ-третьихъ, наконецъ, въ устав* н^тъ уже гЬхъ 
категорическихъ утверждешй, что воспиташе есть корень и 
сущность всего, что образовате безъ него можетъ быть 
даже вреднымъ; проектъ не увлекается односторонними взгля­
дами; на 06*6 области просв'Ьщешя смотрнтъ трезво, каждой 
наъ нить отводя подобающее ей м’Ьсто. Воспитан1е въ об- 
щемъ становится даже на второмъ план’Ь, а впередъ вы­
двигаются цЬли обучешя, которое остается чисто общеобра­
зовательным^ не преследуя никакихъ професс!ональныхъ 
цЪлей.

Обратимся теперь къ научно<-образоватедьному содержа­
н т  каждаго изъ двухъ цикловъ образовашя, сосредоточен­
ный) въ малыхъ и главныхъ народныхъ училищахъ. О пре- 
подаванш иностранныхъ языковъ, танцевъ, объ обученш 
прилично и уМно вести разговоръ, вообще объ излюблен- 
ныхъ предметахъ русско-дворянской школы уставъ мало 
заботился. Онъ включалъ лишь raaBHtflinie общеобразова­
тельные предметы, распределяя ихъ по классамъ концентри­
ческими кругами, такъ что программа каждаго класса пред­
ставляла н’Ьчто цельное и самостоятельное.

Курсъ малаго двухкласснаго училища соотв*тствовалъ 
курсу австрШской трив1альной шкоды. Въ первомъ класса 
проходилось чтете, письмо, первоначальное знакомство съ 
ариеметикой, священная истор1я, кратшй катехизисъ и на­
чатки русской грамматики. Во второмъ класс* продолжа­
лось обучете ариеметик*, катехизисъ проходился бол*е 
подробно, присоединялись чистописаше и рисовате и, на­
конецъ, читалась и толковалась „книга о доджностяхъ че­
ловека и гражданина*1. Въ ней собственно и сосредоточи­
валась своеобразная энциклопед1я того гражданскаго восгш- 
ташя народной массы, въ которомъ в*къ просвЪщеннаго 
абсолютизма полагалъ основу и сущность государственнаго 
благополуч1я. Зд*сь кратко излагались св^дЬтя о душев- 
ныхъ силахъ и гипенЪ гЬла, давалось пош те о челов'Ьче- 
скихъ ^цоброд,Ьтеляхъ<‘ и „должностяхъа по отношен!ю къ 
Богу, самому себ* и другимъ людямъ, о семейномъ союз* 
и другихъ общественныхъ формахъ, о порокахъ, объ обят 
занностяхъ подданныхъ, о наувахъ, художествахъ, промы- 
слахъ, рукод|Ьл1яхъ, о „надобности*1 различныхъ соц1аль-

Пед&гогвчеекая ак»дем1я. И. U. Обр. 9
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ныхъ состояшй, о способах!, прюбрести и упрочить домаш­
нее благосостояте, или о домоводстве, и т. д. „Напоять душу 
нашу доброд£тел1ю, пещись наддежапщмъ образом?, о rfcrb 
нашемъ, исполнять общественная должности, на которая 
мы отъ Бога определены, знать правила хозяйства*—въ 
этихъ тезисахъ кратко формулировать весь сложный ко- 
дексъ начальнаго гражданскаго воспитащя.

Курсъ малаго училища являлся самостоятельнымъ кру- 
гомъ элементарнаго образовашя. По своимъ предметамъ д  
объему ихъ преподаватя онъ вполне равнялся курсу двухъ 
младшихъ. классовъ главнаго училища, которое, такимъ 
образомъ, вполне включало въ себе малое училище. Осталь­
ные два класса главнаго училища составляли высшШ курсъ 
образованхя. Въ нихъ проходилось объяснете евашодя, ка- 
техизисъ съ текстами, грамматика съ упражнешями въ пра- 
вописанШ и въ сочинетяхъ преимущественно делового ха­
рактера (писемъ, прошетй, расписокъ и т. п.), истор1я все­
общая и русская, естественная истор1я, основатя геометрш, 
механики, физики и гражданской архитектуры, наконецъ, 
языки — отчасти латинскШ и главнымъ образомъ „сосЬд- 
ственный*, т. е. языкъ, „какой по соседству каждаго намест­
ничества, где главное училище находится, быть можетъ 
полезнее по употреблент его въ общежитш*, согласно чему 
въ южныхь губерн!яхъ (Шевской, НовороссШской, Азовской) 
рекомендовалось изучете греческаго языка, въ восточныхъ 
областяхъ—арабскШ,въ Иркутской губ. и Колыванской обл.— 
китайский, а французсшй предоставлялся домашнему, обу- 
четю. . ,

Такимъ образомъ, новая школа съ ея программой даетъ уже 
не профессюнальное образовате, нужное въ той или иной 
профессш, а образовате более, щирокое, почти общее, но 
съ некоторыми своеобразными оттенками, обусловленными 
бытовыми особенностями каждаго общественнаго . класса. 
Предназначенный преимущественно для городского населе- 
н1я, эти училища, считаясь съ бытомъ л услощямц ;кизни 
своихъ питомцевъ, придавали. ■ образова.тю ихъ некоторый 
утилитарный, практическЩ характеръ. О главномъ.учили- 
щ е прямо было сказано, что въ немъ „все науки столько 
преподавать должно, сколько для каждаго состоя,тя ,,въ 
домостроительстве и въ общежитш нужно,, въ которой 
соразмерности и книги учебныя сочинены*. При обучении
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русской грамматике, какъ уже упомянуто, предписывалось 
■яупражнять юношество въ... общежнтш употребнтельныхъ 
сочинешяхъ, какъ-то: ръ письмахь, щетахъ, распискахъ* и т. п.; 
при изученш естественной исторш рекомендовалось, чтобы 
ученики „самыя важныя къ ихъ собственному домостроитель­
ству и государственной выгоде служаиця истины познавали* 
и прюбретали понят1е о томъ, какимъ образомъ продукты 
природы „обделывашемъ въ разсуждешн здравая, пропита,- 
я1я, художества и проч. в ь пользу человеческую употребля­
ются*; при прохождении исторш следовало обращать глав­
ное внимаше на «законы, обряды, нравы, купечество, худо­
жества*, а въ рпсоваши занимать учениковъ преимуществен­
но „такими предметами, которые встречаются при рукоДО- 
л1яхъ, ремеслахъ и художествахь*. Такимъ образомъ, это, 
не было образовашемъ профессюнальнымъ, но нельзя его 
назвать въ точномъ смысле словаиобщимъ образовашемъ; 
выражаясь современнымъ языкомъ, этогь характеръ обра- 
зовашя можно было бы назвать точде$ всего—-реальным*.

Программа новой школы доставлял а, первое важное отли- 
4 ie ея отъ школы предыдущей.. Другое, не менее ваясное 
-отлич1е заключалось въ способе выполнения этой програм­
мы, въ методе преподавала предметовъ. Идеальнымъ по- 
рядкомъ въ классе петровской школы считалось, когда, 
каждый ученикъ твердилъ вслухъ рвою часть цредмета;в;ь 
одномъ и томъ же помещенш . находились TaKie ^ченищ, 
которые только начинали знакомиться съ предметомъ, #py- 
rie были где-либо цо середине ofo, а третьи заканчивали 
обучете ему, и это не считалось неудобныцъ, Кгцкдый,.не­
зависимо отъ соседей, зналъ только свой урокъ и зубррдъ 
его. Чемъ болышй шумъ стоядъ въ классе, темъ большее 
усердхе проявлялъ классъ, темъ успешнее считалось веде- 
Hie занятой. По вводимой австрийской'системе, учитель на­
ходился, въ классе не для задаванш и выспрашивания урот 
ковъп а для самаго усвоетя проходимыхъ предметовъ, и 
занимался не отдельно съ каждымъ ученикомъ по той части 
предмета, на которой тотъ сиделъ, а <;о всеми; учениками 
вместе, съ целымъ классомъ по общему для всехъ уроку. Д5ы- 
впйй доселе обычнымъ шумъ прд новыхъ условияхъ додж^ръ 
былъ замениться молчашемъ и общимъ внимашемъ къ. объ̂ - 
яснен!ямз> учителя, Въ классе учитель писалъ на доск^ 
-го, чтр . нужно было учнр». Такимъ образомъ, въ .шкрле

9*
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ученики не только слышали разъяснены учителя, но и усваи­
вали разъясняемое иди изложенное въ учебнике—внЬшколь- 
ныя занятая ве были знакомы и теперь. Для лучшаго усваи­
в а в  проходимаго австрШская иетода выработала особые 
npieMbi, которые целикомъ были переняты и русской народ­
ной школой. З ан ят начинались съ того, что учитель про- 
читывалъ вслухъ соответственную часть учебника, загЬмъ 
то же самое читали ученики поочередно, потомъ все хо- 
ромъ; после этого учитель писалъ на классной доске толь­
ко начальный буквы каждой фразы, по которымъ класть ' 
повторялъ фразу на память; наконецъ, и буквы стирались,, 
и классъ произносилъ изучаемую фразу наизусть. Этимъ 
методомъ достигалось то, что весь учебникъ отъ доски до 
доски выучивался наивусть, причемъ отступленШ отъ текста 
не допускалось. Роль учителя сводилась исключительно къ 
руководству заучивашемъ изложеннаго, и только въ ред- 
кихъ случаягь, напримеръ припрохожденШ ариеметики, ему 
приходилось давать собственный разъяснешя и объяснешя, 
более пространныя и понятныя, более наглядныя, чемъ они 
приводились въ учебнике. Съ современной точки зрешя, 
такой педагогическШ методъ представляетъ рядъ несомнен- 
ннхъ отрицательныхъ сторонъ, но по сравнешю съ методомъ 
старой школы онъ все же былъ значительнымъ шагомъ 
впередъ. Въ некоторыхъ случаяхъ Янковичъ допускалъ 
разсказъ своими словами, советовалъ прибегать иногда и 
къ наглядному обученш, рекомендуя въ высшихъ клас- 
сахъ вызывать въ ученике самостоятельную работу мысли. 
Отношешя учителя къ детямъ должны были основываться на 
новыхъ педагогическихъ идеяхъ. Наказашя, особенно телес- 
ныя, безусловно изгонялись изъ школы. Для поддержаны 
классной дисциплины были взяты целикомъ меры, рекомен- 
дованныя австрШскимъ „Methodenbuch* и вполне сходивпйяся 
съ прежними взглядами Екатерины на данный вопросъ: 
увещайе, предостережены, угрозы, устыжен1е и лишеше 
прЫтнаго.

Уставъ 1786 г. оставилъ открытымъ вопросъ о связи 
главнаго народнаго училища съ университетомъ, о томъ, 
следовательно, можетъ ли оно разсматриваться какъ сред­
няя школа, составляющая переходную ступень къ высшему 
образованш. Въ уставе находится лишь косвенное упоми- 
наше о возможности для окончиВши!ъ курсъ народныхъ
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училшцъ продолжать высшее образоваше, именно — латин- 
•скШ языкъ вводился въ главныя училища „для желающихъ 
учете свое продолжать въ высшихъ училищахъ или уни- 
верситетахъ*. Не быль разр’Ьшенъ окончательно этотъ во­
просъ и въ дальн*йшемъ труд* комиссш, въ план* универ- 
•ситетовъ 1787 г., и только въ следующую эпоху реформою 
1803—1804 годовъ, когда главныя народныя училища были 
преобразованы въ гимназш, вопросъ о связи народныхъ 
училищъ съ высшимъ образоватемъ получилъ, наконецъ, 
окончательное разругаете въ положительномъ смысл*.

Услов1я осуществлены реформы.
Постановка народнаго образован1я въ Австрш была осо­

бенно сильна ц*лесообразнымъ сочетаИемъ и правильной 
постановкой каждаго изъ т*хъ условШ, безъ которыхъ не­
мыслимо жизненное развипе государственной системы об- 
разоватя. Перенесете этой стороны школьной реформы на 
русскую почву требовало еще бол*е самостоятельной рабо­
ты, ч*мъ заимствовано и переконструироваше самой систе­
мы. Подготовка педагогическаго персонала, создате цен­
тральна™ и с*ти провинщальныхъ учебно-административ- 
ныхъ органовъ, изыскаше источниковъ матер1альныхъ 
«редствъ на содержате новой школы—все это тамя сторо­
ны реформы, осуществлено которыхъ выходило запред*лы 
собственно педагогической проблемы и находились въ т*с- 
ной зависимости отъ условШ государственнаго, сощальнаго 
и экономическаго строя Poccin въ данную эпоху. Только 
вопросъ о педагогическихь средствахъ, объ учебникахъ, 
разрешался совс*мъ просто, потому что въ этомъ отноше- 
ши достаточно было перевести на русскШ языкъ и перера­
ботать сообразно русскимъ требоватямъ готовые австрШ- 
-cKie образцы. Къ обзору того, какъ были разр*шены вс* 
зти вопросы Янковичемъ и его сотрудниками, мы теперь и 
нерейдемъ.

Из г о т о в ле н 1 е  у ч е б н и к о в ъ .
Какихъ-либо подходящихъ руководствъ для прохождетя 

предметовъ не было, поэтому надо было озаботиться ихъ 
изготовлеИемъ. Лично отъ 1осифа II Екатерина получила 
учебники, употреблявппеся въ австрШской народной школ*.
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Решено было воспользоваться главнейшими изъ нихъ п 
для русской школы: либо перевести и переработать сообраз­
но нуждамъ русской школы, либо по ихъ образцу соста­
вить новые. Большую часть этой работы выполнилъ лично 
Янковичъ де-Мир1ево, остальная часть была выполнена дру­
гими лицами подъ его непосредственным!. руководствомъ. 
Въ 1782 г. имъ были составлены и напечатаны *РоссШскШ 
букварь*, „Руководство къ россШскому чистописанш" и 
„Сокращенный катехизисъ*. Въ следующемъ году были 
изготовлены „Руководство къ ариеметике*, „Пространный 
катехизисъ* и „Священная истор1я*, одобренная новгород- 
скимъ митрополитомъ Гавршломъ. Въ 1784 г. Янковичъ 
началъ печатаное картъ и глобусовъ, изъ которыхъ послед- 
Hie впервые появились въ Росс1и съ русскими назвашями, 
затбмъ составилъ и напечаталъ „Описате РоссШскагр го­
сударства* (1787 г.) и вскоре за нимъ вторую часть руко­
водства по географш. Въ общемъ, не считая простыхъ пе- 
ревоДойъ съ немецкаго, Янковичу принадлежать следую- 
njirf учебныя пособ!я: две азбучныя таблицы, одна церков­
ной, другая гражданской печати, три таблицы для складовъ— 
церковной, гражданской печати и прописная, россгйскШ 
букварь, сокращённый и пространный катехизисы, руковод­
ство къ чистописашю, священная истор1я, всем1рная истор1яг 
учебникъ географш, книга о должностяхъ человека и гра­
жданина и особая книга для чтетя подъ зйглав!емъ „Зре­
лище Ьселенныя, содержащее-сведете' о различныхъ пред- 
метахъ* (съ рисунками), содержаше которой заимствована 
изъ сочиненШ Амоса Коменскаго.

Изъ учебниковъ, составленныхъ или первведенныхъ не 
Янковйчемъ, отметимъ-следукище: „Геометр1я*, переведена 
Головинымъ (1784 г.), „Физика* Эбергарда! (1784 г., пере- 
водчйкъ' не известенъ), „ГреческШ словарь*, составленный 
Б: Филоновымъ.(1787 г.), „Всеобщее землеописаше* ГакМана, 
перёводъ Матинскаго (1788 г.), „Новое руководство къ фи­
зике*, сочинен!е Гиляровскаго (1792 г.), „Краткое разсу- 
ждеше о минералогий, сочинвше Теряева (.1796 г.), „Крат­
кая россШская истор1я*, составлеше которой приписывается 
Т. Кир1аку (1799 г.) и, наконецъ, „Истор1я РоссШскаго го­
сударства*, въ 1783 г. порученная составленгемъ Стрит- 
теру и изданная имъ въ трехъ томахъ лишь въ 1800— 
1802 гг. Некоторыя изъ этихъ руководстйъ тщательно про­
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сматривались и исправлялись Янковичемъ, иногда даже 
совершенно перерабатывались, какъ, напримеръ, „Всеобщее 
землеописаше* Гакмана, снабжались предислов1ями, заклю­
чавшими в*ь себ* наставлен!е, какъ излагать данный пред- 
метъ ученикамъ. Такимъ образомъ, труды Янковича по 
составленш учебниковъ безспорно громадны.

Содержате большинства этйхъ учебниковъ было невы­
сокое, вполне соответствуя ихъ назначенш—быть выучен­
ными наизусть. По географш и исторш они давали одинъ 
конспективный наборъ фактовъ; по геометрш, физике тео- 
ретическ!Я объяснешя и доказательства отсутствовали, а на 
первый пйанъ была выдвинута практическая, прикладная 
сторона этихь наукъ. Однако, были учебники и более об* 
стоятельные. „...Священная истор1я, кратюй катехизисъ и 
ариеметика такъ хорошо составлены,—говорить Вороновъ 
(„в.'И . Янковичъ де-Мир1ево*, Спб., 1858 г.),-г-что если бы 
переложить ихъ на нынешнее нареч1е, они и теперь (т. е. 
въ 1858 г.), были бы полезными руководствами въ началь* 
ныхъ училищахъ*.

П о д г о т о в к а  у ч и т е л ь с к а г о  пе р с о нала .
Наряду съ изготовлетемъ учебниковъ школьная комис- 

с1я должна была озаботиться также подготовкой и учи- 
тельскаго персонала. Уставъ 1786 г. ставилъ въ отношенш 
учителя почти таюя же высоия требовашя, какъ и проекты 
пбрвАго дёсятилет1я царствоватя Екатерины. Онъ долженъ 
былъ ^поощрять юношество къ наблюденш должностей об* 
щёствённыхъ, просвещать разумъ учениковъ и научать ихъ 
какъ. думать, такъ и поступать разумно, честно и благо­
пристойно*, наставлять ихъ,*; „какъ сидеть благопристойно, 
ходить, кланяться, просить учтиво и говорить ласково...*; 
его айторитетъ долженъ основываться на уважен!и, которое 
питаютъ къ нему ученики, а чтобы таковое: заслужить, ему 
необходимо совмещать въ своемъ лице рядъ „добродете­
лей*, къ каковымъ относятся: благочеспе, бодрость, терпе- 
Hie, прйЛежаше, безпристрастае, снисходительность и любовь 
къ учащимся, однако „не ребяческая, но соединенная всегда 
съ постояннымъ и важнымъ видомъ".

АвстрШскШ школьный законъ 1774 г. для подготовки 
учителей создалъ целую сеть такъ называемыхъ нормаль- 
ныхъ школъ, которыя, выпуская опытный и хорошо подго-
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товленный педагогическШ персоналъ, въ значительной м'Ьр'Ь 
содействовали успеху школьной реформы. Въ этомъ отно 
шеши русскШ уставъ значительно уклонился отъ своего 
австрШскаго прототипа и взам’Ьнъ сЬти подобныхь школъ 
къ невыгод^ предпринятаго дела ограничился учреждешемъ 
единственнаго такого училища. При петербургскомъ глав- 
номъ училище была основана для 100 казеннокоштныгь 
воспитанниковъ учительская семинар1я, которая въ 1786 г. 
была отделена отъ главнаго училища и составила само­
стоятельную школу подъ непосредственнымъ в'Ьд’Ьшемъ ко­
миссш. Воспитанники были набраны изъ учащихся духов- 
ныхъ семинарШ и московской академш. Курсъ учительской 
семинарш по своему объему равнялся въ общемъ курсу 
главныхъ училищъ, но съ гЬмъ существеннымъ отлич1емъ, 
что предметы преподавались профессорами и адъюнктами 
академш наукъ и притомъ болъе обстоятельной подробно, 
чемъ въ главныхъ училищахъ. Семинарш готовила учите­
лей преимущественно для главныхъ училищъ; только бо­
лее слабые ученики, которые не заканчивали полнаго се- 
минарскаго курса, а завершали свое образовате въ особомъ 
отделен!и при семинарш съ курсомъ въ объеме двухъ ея 
младшихъ классовъ, предназначались учителями для ма- 
лыхъ училищъ.

Членъ комиссш Эпинусъ настойчиво указывалъ на не­
обходимость устроить несколько учительскихъ семинарШ, 
но комисадя не согласилась съ его мнетемъ. Существо- 
вате единственнаго разсадника педагогическаго персонала 
тоже оказалось непрочнымъ. Подготовивъ въ два npiena 
учителей въ числе достаточномъ для открытая въ ваясней- 
шихъ городахъ главныхъ училищъ, семинар1я стала быстро 
падать. Прежде всего сталъ понижаться уровень препода- 
вашя въ семинарШ. Вначале комисадя держалась того прин- 
цишальнаго взгляда, что учитель по своему образоватю 
долженъ стоять выше той школы, въ которой онъ препо- 
даетъ. Хотя, какъ скааано, курсъ семинарш, готов ившШ 
учителей для главныхъ училищъ, и не отличался по су­
ществу отъ курса последнихъ, но предметы излагались 
основательнее и подробнее профессорами и адъюнктами 
академш; въ 1788 г. же все преподававппе въ семинарш 
профессора и адъюнкты были заменены только что выпу­
щенными изъ нея же воспитанниками. Годъ спустя въ ко*



— 137 -

миесш возникли сомн£шя. нужна ли семинар1я вообще, 
ибо, съ одной стороны,. открытыя къ этому времени дровин- 
щальныя главныя училища дадутъ для нихъ же педагоги­
чески перооналъ, а, съ другой стороны (УтЬдуетъ надеяться, 
что „когда учете съ просвЪщетемъ распространятся, тогда, 
конечно, являться будутъ... способные люди со стороны, 
обучивппеся на своемъ иждивенш*. Число учащихся въ се- 
минарш все сокращалось, и въ 1792 г. преподаваше въ ней 
прервалось на два года, вплоть до 1794 г., когда съ новой 
силой всталъ вопросъ, не сл'Ьдуетъ ли вообще прекратить 
•ея существоваше. Взгляды, высказанные при этомъ чле­
нами комиссш, обнаружили чрезвычайную шаткость воз- 
зрЪнШ на одно изъ существенвгЬйшихъ условШ успеха 
школьнаго д"Ьла,—на вопрооъ о подготовка учителей. Если 
семинар1я не была упразднена и въ ней возобновились за- 
нят1я, то вовсе не потому, чтобы комисня была прннци- 
шально уб*ждена въ необходимости существовали постоян­
ной спещально-педагогической школы, а въ силу посто- 
ронняго обстоятельства: къ этому времени система народ­
ныхъ училищъ была распространена на присоединенныя 
отъ Польши провинц1и, всл*дств1ечего потребовался новый 
кадръ учителей. Возобновленная семинар1я просущество­
вала до 1803 г., когда она въ силу новой общей учебной 
реформы была преобразована въ учительскую гимназш, а 
последняя въ педагогическШ институт За все время сво- 
■его существоватя, съ 1783 по 1803 г., считая въ томъ числ* 
и двухл^тшИ перерывъ, семинар1я подготовила 425 учи­
телей.

Уставъ 1786 г. позаботился и о матер1альномъ обезпе- 
ченш учителя и его служебномъ положенш. Изъ рааныхъ 
способовъ вознагражден^ педагогическаго труда онъ избралъ 
систему штатныхъ годовыхъ окладовъ при готовой квартир*, 
отопленщ и освЪщенш. Въ главныхъ училищахъ было по­
ложено:

Учителямъ двухъ старшигь классовъ . . 400 руб.
Учителю 2-го к л асса .................................  200 „

„ 1-го класса ................................. 150 „
„ нностравнаго языка................... 300 „
„ рнсовашя.....................................150 „

Оклады учителей малыхъ училищъ были меньше, хотя 
ихъ курсъ вполн* совпадалъ съ курсомъ двухъ младшихъ
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классовъ главныхъ училищъ и имелъ одинаковое число 
часовъ. Объясняется это, вероятно, - гЬмъ соображетемъ, 
что малыя училища должны были существовать во второ- 
степенныхъ городахъ, где средства къ- жизни дешевле. 
■По штату полагалось:

Учителю 2-го класса вместо 200 р. . . . 150 руб.
„ 1-го Kiacca ыгЬсто 150 р. . . . 120 .-  
„ рисовав1Я вместо 150 р.,. . . 60 „

Относительно служебнаго положетя учителей уставъ 
говорить, что они „считаются на действительной службе 
императорскаго величества и могутъ ожидать техъ же воз- 
даяшй, которыя рачительною службою въ другихъ зватяхъ 
пр1обретаютсяа. Комисая долго медлила выразить въ кон- 
кретныхъ нормахъ это общее обещаше, данное „какъ пер­
вое одобрете учителямъа, главнымъ образонъ потому, что- 
кадры учителей вербовались преимущественно изъ лицъ 
духовнаго звашя, изъ мещанъ и другихъ податныхъ со- 
стоятй, государственная же служба со всеми ея „воздая- 
шямии считалась почти исключительною привнлепею дво­
рянства. Только въ конце 1794 г., подъ напоромъ запросовъ 
губернаторовъ и наместниковъ, какими чинами награждать 
учителей, комисмя приступила къ окончательному разре- 
шетю вопроса. • „Пристойнейшимъ" чиномъ для учителя 
комисйя нашла чинъ титулярнаго советник^ который учи­
телями высшихъ классовъ достигается после 10-летней 
выслуги, до техъ же поръ по выслуге 6—8 летъ считать 
ихъ въ чине 12-го класса, а учителя низшихъ классовъ на 
первое время довольствуются чиномъ 14-го, класса, послЪ 
10-летней службы получаютъ 12-й и еще черезъ 6 летъ 
чинъ титулярнаго советника. Дальнейшее производство 
для обеихъ группъ устанавливалось по общему порядку, 
соответственно „породе* или со стоя н т , изъ котораго вы­
шли отдельный лица. Чинъ коллежСкаго ассесора, даюидй 
потомственное дворянство, въ общемъ, учителемъ старшихъ 
классовъ могъ быть прюбретенъ черезъ 22 года; службы и 
учителемъ низшихъ—черезъ 36 летъ.

Насколько служебное положете учительскаго персонала 
было незавидно, явствуетъ изъ того, что въ комиссш воз­
никло onaceHie, какъ бы не лишиться учителей, которые, 
получивъ при первомъ чинопроизводстве права личнаго дво­
рянства, могутъ оставить педагогическую службу и пе-
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рейти въ другую, где выслужиться можно и легче и ско­
рее. Чтобы предотвратить подобное бегство, комисия сочла 
нужнымъ воспретить переходъ на другую службу тЬмъ учи- 
телямъ, которые обучались на казенный счетъ, и эту меру 
позже, въ 1797 г., подтвердилъ и севатъ указомъ присут- 
ственнымъ местамъ. Еще более пришлось комисс!п дорожить 
учителями и всякими мерами удерживать ихъ на службе 
после указа отъ 27 мая 1800 г., предписывавшего не обра­
щать духовныхъ семинаристовъ въ какое-либо другое зва- 
Hie безъ особаго на то разрешешя императора й темъ са­
ми мъ закрывавшаго самый надежный источникъ, изъ кото* 
раго неизменно черпались въ XVIII столетш педагогичесмя 
силы. Эта мера, съ другой стороны, побудила комиссш ши­
ре открыть доступъ къ педагогической службе лицамъ изъ 
мещанъ и отпущенныхъ вечно на волю, и сенатъ уважилъ 
соответственную просьбу комиссш, впрочемъ, подъ услов1емъ 
доклада ему о такихъ лицахъ въ каждомъ отдельномъ 
случае. ;

У ч е т н о - а д м и н и с т р а т и в н ы е  органы.
Важныйъ услов1емъ для успешнаго функщонировашя 

школьнаго дела являлось соэдаше учебной администрации 
какъ самостоятельной отрасли государственна™ управлешя. 
Этотъ вопросъ былъ поставленъ уже проектами 1760—1770 гг., 
л необходимость создатя сети спещальйыхъ администра- 
тиввыхъ оргавовъ, центральвыхъ и местныхъ, подтвер­
ждалась и организащей школьнаго дела въ АвстрШ. Уставъ 
1786 г. также не обошелъ его.

Во главе учебно-административной организации уставъ 
пост&вйлъ главное училищное правительство, на обязанности ко- 
тораго возложено было наблюдете за точнымъ исполнешемъ 
устава ̂ во всемъ его пространстве и во всехъ его частяхъ*;оно 
подчиняется непосредственно верховной власти и о всехъ 
делахъ „докладываетъ императорскому величеству прямо*. 
Кйкому учреждешю, существующему или вновь созданному, 
должны принадлежать вообще функцш „главнаго училиш- 
наго правительства*—этотъ вопросъ остался открытымъ. На 
первое время эту роль комиссия взяла на себя, и въ этомъ 
отношенш она является непосредственной предшественни­
цей министерства народнаго просвещешя, учрежденнаго 
уже въ царствоваше Александра I въ связи съ общимъ
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п реобразовашемъ всего' строя высшаго государственнаго 
управлешя.

Бъ вопрос* о м*стномъ управленш народными учили­
щами уставъ 1786 г. р*зко разошелся съ австрШскими нор­
мами и выработалъ самостоятельную систему, согласованную 
съ незадолго передъ т*мъ осуществленной реформой обща- 
го областного управлешя. Въ то время какъ въ Австрш 
вс* стороны м*стнаго управлешя народными школами сосре­
доточивались въ особой самостоятельной ц*пи учебно-адми- 
пистративныхъ органовъ, уставъ 1786 г. разд*лилъ функцш 
этого управлен!я между разнородными органами м*стной 
власти. Зав*доваше собственно административной и хозяй­
ственной частью было поручено органамъ общаго м*стнаго 
управлешя, губернаторамъ и приказамъ общественная) при- 
зр*тя; для наблюден!я же за ходомъ учебнаго д*ла созда­
ны спещальныя должности губернскихъ директоровъ и уЬзд- 
ныхъ смотрителей народныхъ училищъ.

Губернаторъ въ своей губернш является высшимъ орга- 
номъ учебнаго управлен!Я. Главная его обязанность забо­
титься о „распространен^* училищъ, для чего онъ можетъ 
преобразовывать малыя училища въ главныя, опред*лять 
учителей на м*ста. При объ*здахъ губернш онъ самолично 
осматриваетъ училища „какъ заведешя, не мен*е другихъ 
въ себ* пользы заключающая", „ободряетъ№ учащихъ и уча­
щихся, оказываетъ всякую помощь начальникамъ училищъ 
II вообще, наблюдаетъ за процв*ташемъ цосл*даихъ. Его 
вл1ян1е.н& школьное д*ло связано и съ т*мъ, что онъ по 
своей должности является предс*дателемъ приказа обще- 
ственнаго призр*шя.

На приказъ общественного призрангя возложена была глав- 
нымъ образомъ забота о матер1альномъ благосостоянш на­
родныхъ училищъ, о чеиъ будетъ подробн*е сказано ниже, 
но уставъ предоставлялъ ему н*которыя права по зав*до- 
ванш училищами и вн* этихъ рамокъ. По его опред*лешк> 
выдаются свид*тельства на зваше учителя, неусп*ваю!ще 
ученики исключаются и?нерадивые учителя увольняются 
обязательно съ его соглас1я; одинъ изъ его членовъ испол- 
пяетъ обязанности директора въ случа* отсутствш посл*д- 
няго, наконецъ, черезъ приказы восходить къ „главному 
правительству* вся отчетность о состоянш училищъ.

Постоянный надзоръ за ходомъ собственно учебнаго д*ла
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поручался уставомъ губернскимъ директорамь п уЬзднымъ 
смотрителями Директоръ назначается генералъ-губернато- 
ромъ края изъ „любителей наукъ, порядка и добродетелей, 
доброхотствующихъ юношеству и знающигь цену воспита- 
шя“. Онъ непосредственно наблюдаетъ за народными учи­
лищами въ губернскомъ городе, которыя посещаетъ не 
реже раза въ неделю, а съ течен1емъ делъ въ уездныхъ 
училищахъ знакомится либо путемъ личныгь ревизШ, либо 
черезъ посредство донесенШ уездныхъ смотрителей. Послед- 
Hie назначались губернаторами изъ жителей даннаго уезд- 
наго города. Ихъ должность была безвозмездная, почетная, 
и никакой прямой распорядительной власти ей не при­
сваивалось. Главныя ихъ функцш—надзоръ, донесешя и 
отчеты.

Примечательно, что въ то время какъ и австрШское 
школьное законодательство и руссйе проекты 1760—1770 гг. 
отводятъ въ школьномъ деле очень видную роль духовен­
ству, уставъ 1786 г. совершенно отстраняетъ его отъ уча­
стия какъ въ школьномъ преподаЬанш, такъ и въ надзоре. 
Между темъ комисая была чужда какихъ-либо антиклери- 
кальныхъ тенденщй и не отрицала соображешй, на какихъ 
основывалось и доныне основывается широкое учасйе ду­
ховенства въ деле народнаго образованы. И темъ не менее 
уставъ совершенно умалчиваетъ объ этомъ участш духо­
венства. Въ отношенш учаеття его въ надзоре и управлеши 
объясняется это темъ, что народные училища по уставу 
1786 г. предназначались исключительно для городского 
населетя, и управлете ими было согласовано съ общей 
системой местнаго управлен1я по закону 1775 г., а въ этой 
системе духовенству не было предоставлено никакой роли. 
Несколько труднее ответить на вопросъ, почему духовен­
ству не было предоставлено никакого учаспя въ преподава- 
нш, при томъ даже Закона Бож1я. Здесь объяснеше сле- 
дуетъ искать въ самой сущности новой школы. Одною изъ 
первоосновъ этой учебной системы было строгое единство 
учебнаго метода; главнейшее требован1е, которому долженъ 
удовлетворять учитель, являлось знан!е „нормальнаго* ме­
тода преподаван!я, о которомъ была речь уже выше, и на- 
выкъ имъ пользоваться, а для достижешя этого учитель 
долженъ былъ пройти тотъ самый типъ школы, въ которой 
онъ потомъ становился преподавателемъ. „Нормальная* си-
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стена въ томъ виде, въ какомъ она была заимствована изъ 
Австрш, должна была питаться своими собственными педа­
гогическими силами. Допущеше же къ преподаванш посто- 
ронннхъ силъ, в ъ ; ихъ числе и духовенства, незнакомаго 
съ новой постановкой преподавания, внесло бы нежелат.ель- 
ный днссонансъ и разрущило бы. единство метода въ ире- 
подаванш отдельныхъ предметовъ. Поэтому уставъ 1786 г., 
отстранивъ духовенство и отъ преподав ашя Закона Бож1я, 
былъ лнщь последовательнее своего австрШскаго образца, 
допустившаго это исключете, темъ более, чтр изложеше этого 
предмета в*ъ двухъ низшихъ классахъ органически связы­
валось, по программе устава, съ преподавашемъ другихъ 
предметовъ, и потому естественно, если его преподавалъ 
учитель, обучавшШ и другимъ предметамъ. Следуетъ, нако- 
нецъ, выставить еще одно соображеше, которое могло играть 
некоторую роль при отрицательномъ решеши вопроса объ 
участии духовенства въ преподаванш. Какъ было сказано, 
уставъ требовалъ отъ учителей очень высокихъ нравствен- 
ныхъ качествъ, которыя можетъ быть не могла, а можетъ 
быть и могла воспитать-учительская семинар1я, но которыми, 
безъ сомшЬшя, духовенство того времени не отличалось.

Ма т е р г а ль но е  о б е з п е ч ё н 1 е  школъ.
Вопросъ объ обезцечещи народныхъ школъ матер1аль- 

ными средствами для устава 1786 г. отчасти былъ уже 
предрешенъ „Учреждешемъ о губертяхъ* 1775 г., возла- 
гавшимъ эту обязанность на приказы общественнаго при- 
зретя. Уставу оставалось, только принять эту норму, что 
онъ и сделалъ, отметивъ въ одной изъ статей, что прика­
зы обязаны „пещись Q содерженш оныхъ (училищъ), изоб­
ретая къ тому все потребные способы4. Учреждеще о гу- 
бершяхъ устанавливало, что дети малоимущихъ родителей 
учатся безплатно, а дети состоятельныхъ вносятъ небольшую 
плату, уставъ же это положение изменилъ въ томъ умыс­
ле, что учете- для всехъ детей совершается безвозмездно. 
Сумма на содержаще главныхъ училищъ въ црилодеенныхъ 
къ уставу щтатахъ определялась въ 2500 р., а на двухкласс­
ный малыя— 500 руб.

Выяснить более или менее полно картину бюджета тог- 
дашнихъ школъ невозможно въ виду отсутств1я соответ- 
ствеаныхъ данныхъ. Только некоторый- светъ на этотъ
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вопросъ проливаете таблица, составленная къ 1 января 
,1803 г. и показывающая состояше доходовъ приказовъ 
общественнаго призренш и расходовъ на подведомствен* 
ныя имъ учреждешя, цричемъ въ большинстве губернЩ 
расходы на школьное дело выделены въ особую графу. Въ 
27 русскихъ губершяхъ, о которыхъ имеются более или 
менее точныя цифры (Московская, Смоленская, Калужская, 
Тульская, Рязанская, Владим1рская, Вологодская, Ярослав­
ская, Тверская, Шевская, Петербургская, Новгородская, 
Архангельская, Орловская, Курская, Полтавская, Екатери- 
нославская, Казанская, Пермская, Нижегородская, Тамбов­
ская, Саратовская, Пензенская, Астраханская, Оренбургская, 
Симбирская, и Слободеко-Украинская),' общая сумма до- 
ходовъ по 1803 г. составила около 620 тцо. руб., причемъ 
изъ этихъ денегъ на училища было израсходовано более 
177 тыс. руб., т. е. около 28,5'Д- Высппя.абсолютный цифры 
школьныхъ расходовъ показали губернш: Петербургская— 
27.800 руб., Московская—12.000, Полтавская—6.050, Твер  ̂
ская—5.000 р.; въ процентяомъ, же отношенш расхода на 
училища къ другимъ расходамъ впереди стоить Полтав­
ская губ. (6.050 р. изъ 7.450 р. всехъ расходовъ), затемъ 
Смоленская (4.000 изъ 7.300), Нижегородская (3.700 изъ 7.000) 
Архангельская (3.000 изъ 6.000),. Оренбургская (£.200 изъ 
9.400), Симбирская (2.300.изъ 4.700)* вологодская (3.800 изъ 
7.800), для Петербургской же и Московской губернШ этотъ 
проценте сравнительно не• высокъ: 27.800 руб. изъ 171.800 
для первой и 12.600 изъ 70.600 для второй.

Возлагая, на приказы общественнаго призрЪтя заботу 
о доставлеши средствъ для содержат* школъ, законъ одна­
ко не устававливалъ какихъ-либо определенный» источни- 
ковъ для ихъ изыскашя. Откуда въ  действительности 
притекали эти средства, въ виду отсутствщ данныхъ не­
льзя достаточно точно, сказать» Только роль, общественной и 
частной благотворительности, къ, которой прикааамъ реко­
мендовало обращаться „Учрееддеше о губерн1яхъ“, можете 
быть освещена довольно полцо на основащи сохранившихся 
ведомостей- того времени., Изъ посдедрихъ видно, что по- 
жертвовашя на школьныя нужды поступали отъ местнцхъ 
обществъ, дворянства, .купечества, (мещанства, отъ городо- 
выхъ магистратов?», думъ и отъ чцстчыхъ лццъ. Всего, по 
31 губернш въ разное время по l£jQ0 г. поступило потерт-
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воватй на сумму 223.522 руб., въ томъ числе отъ импе­
ратрицы около 15 тыс., отъ дворянства 10 губернШ около, 
#0 тыс. (больше всего отъ тверскогот-27 тыс., симбирскаго— 
20 тыс. и ярославскаго—161/* тыс,).

Осуществите народной школы н ев судьбы.
Къ средин* 1786 г. комиссии изготовила наиболее не­

обходимый учебныя пособ!я, и къ этому же времени окон­
чи лъ семинарскШ курсъ первый выпускъ ея воспитанни- 
ковъ въ числ* 100 челов*къ, изъ которыхъ половина была 
признана годной для ааняпя учительскихъ м*сть въ стар- 
шихъ двухъ классахъ, а другая—въ двухъ низшихъ. Мате* 
р1альная сторона вопроса тоже была кое-какъ урегулирова­
на, сл*довательно, вс* наиболее важныя услов1я были 
осуществлены, и можно было приступить къ практическому 
осуществлен!» новый школы, насажденш австрШской систе­
мы на русской почв*. И комисс1я не замедлила перейти 
къ д*лу. За все время царствовашя Екатерины, столь бо­
гатое разными проектами въ области учебной реформы, 
это была, наконецъ, реализащя хоть одного изъ нихъ, 
первые практичесюе шаги, столь долго подготовляемые 
разными комисс1ями.

Считая по одному учителю на каждый изъ четырехъ 
классовъ главнаго училища, комисая им*ла возможность 
открыть 25 такихъ училищъ. И действительно, это количе­
ство ихъ и было открыто въ 1786 г. ко дню коронацш 
императрицы (22 сентября) въ 25 губернскихъ городахъ. 
Въ 1789 г. былъ готовъ второй выпускъ учителей, что 
позволило открыть главныя училища въ остальныхъ 16 
губершяхъ. Что же касается малыхъ училищъ, то они 
„разводились*1 уже отъ главныхъ, по мере того какъ по- 
сл*дшя подготовляли для нихъ учителей.

Первые успехи народныхъ училищъ можно назвать 
прямо блестящими, въ особенности если вспомнить, какъ 
неудачны были попытки предшествовавшаго времени-нала­
дить начальную школу, напримеръ, цифирныя шкоды при 
Петре, иесли принять во вниман1е т* неблагопр1ятныя услов1я, 
среди которыхъ должна была существовать новая школа.
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Общая картина внешня го разви т и роста народныхъ учи­
лищъ изображена въ следующей таблиц*, составленной 
самой комиссией въ 1801 г. Кроме главныхъ и малыхъ учи­
лищъ, сюда входятъ и друпя учебныя заведен1я (пансшны, 
доыашшя и сельсшя училища).

Число учеников*.

Годы. Число
школъ.

Число
учителей. Мужск. Женек. Итого учени 

ковъ.
1782 8 26 474 44 518
1783 9 28 654 77 731
1784 11 33 1.082 152 1.234
1785 12 38 1.282 209 1.491
1786 165 394 10.230 858 11.088
1787 218 525 11.968 1.571 13.539
1788 227 520 13.635 924 14.559
1789 225 516 13.187 1.202 14.389
1790 269 629 15.604 921 16.525
1791 288 700 16.723 1.064 17.787
1792 302 718 16.322 1.178 17.500
1793 311 738 16.165 1.132 17.297
1794 302 767 15.540 1.080 16.620
1795 307 716 16.035 1.062 17.097
1796 316 744 16.220 1.121 17.341
1797 285 644 14.457 1.171 15.628
1798 284 752 15.396 1.405 16.801
1799 277 705 15.754 1.561 17.315
1800 315 . 790 18.128 1.787 19.915

Эти цифры показываютъ, что число училищъ, учителей и 
учащихся особенно быстро возрастаетъ въ перюдъ между 1786 
и 1793 годами, когда въ два npieMa были открыты главныя 
училища и отъ нихъ стали распространяться по уЬзднымъ 
городамъ малыя училища. После 1793 г. цифры скорее па- 
даютъ, чемъ возрастаютъ, и это стоить, повидимому, въ 
связи съ тЬмъ, что комиссия, сначала непосредственно ве­
давшая деломъ открытая и руководительства школами, къ 
этому времени заботу о дальнейшемъ ихъ распространена 
передала органамъ местной общей администрацш, относив­
шимся къ новой обязанности довольно поверхностно. Другою 
особенностью этихъ данныхъ является незначительность

П ем гогм еем ! и ц е к и . И. Н. Обр. 10
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учащихся дЪвочекъ, число которыхъ къ общему количеству 
учащихся составляетъ едва 7е/*» причемъ большая часть 
«того числа приходилась на столицы; такъ, напри1гЬръ, изъ 
1,121 девочки, учившихся въ 1796 г., на Петербургскую гу- 
бершю приходилось 759, следовательно, на всю остальную 
Pocciro оставалось только 362.

Къ началу царствован1я Александра I народныя училища 
по уставу 1786 г. были открыты почти во всЬхъ губершяхъ, 
но это еще не значить, что они существовали повсеместно. 
Целый рядъ городовъ, иногда довольно важныхъ, не имели 
ни одного училища, не говоря уже о селешяхъ, хотя бы и 
крупныхъ, ибо училища предназначались исключительно для 
городовъ. Въ иныхъ губершяхъ была одна единственная 
школа, именно въ губернскомъ городе, уЬздные же города 
оставались на прежнемъ положеши. Только въ Петербург­
ской, Московской, Рязанской и Псковской губершяхъ къ 
1800 г. все города имели по одному училищу; довольно 
благопр1ятно было отношеше городовъ со школами къ об­
щему ихъ числу еще въ губершяхъ Тверской (10 изъ 11), 
Курской (9 изъ 10), Новгородской (7 изъ 8), Орловской 
(9 изъ 12), Смоленской (8 изъ 11), и очень неблагопр1ятно 
въ следующихъ губершяхъ: Нижегородской (3 изъ 9), Там­
бовской (4 изъ 12), Волынской (4 изъ 14), Калужской, Пен­
зенской и Полтавской (3 изъ 11), Подольской (3 изъ 13), 
Астраханской (2 изъ 9), Симбирской (2 изъ 10), Иркутской 
(2 изъ 15), Шевской (1 изъ 12), НовороссШской (2 изъ 27). 
Всего изъ 500 городовъ школы имелись только въ 254.

Эти цифры красноречиво говорятъ о томъ, что распро­
странено школъ, даже малыхъ изъ нихъ, было далеко не 
повсеместнымъ.

Внешшй усггЬхъ народныхъ училищъ быль все же не- 
сомненнымъ. Но какъ относилось къ нимъ населеше, и не 
былъ ли этотъ успехъ отчасти искусственнымъ? Приходится, 
действительно, признать, что населеше въ большинстве слу- 
чаевъ лишь крайне неохотно отдавало своихъ детей въ учи­
лища, и если число учащихся въ последнихъ такъ быстро, 
тЬмъ не менее, возросло, то это было въ значительной мере 
следств1емъ насильственнаго принуждешя родителей со сто­
роны властей отдавать своихъ детей въ учете. Какъ при 
Петре, губернаторы и наместники зачастую черезъ полицш 
забирали детей въ школы, чтобы наполнить последшя опре-
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д'Ьленнымъ комплектомъ. По поручетю комиссш, состоявшМ 
при ней чиновникъ Козодавлевъ въ 1788 г. обревизовалъ на­
родный училища въ десяти намЪстнпчествахъ и пришелъ къ 
неугЬшительнымъ выводамъ. Онъ констатировалъ, что насе- 
леше относится къ школамъ далеко не сочувственно и глав- 
нымъ образомъ потому, что программа главныхъ училищъ 
везде превышаетъ его нужды. „Во всЬхъ главныхъ учи- 
лищахъ,—писалъ Козодавлевъ,—найдено мною, что число 
учащихся въ третьихъ и въ четвертыхъ классахъ весьма мало, 
и что учапцеся во вторыхъ классахъ обыкновенно нежелають 
продолжать учешя въ третьемъ разряде. Cie происходить 
отъ того, что родители учащихся не видятъ цели учен1я, 
въ высшихъ классахъ преподаваемаго. Они почитаютъ, что 
детямъ ихъ нужны только предметы двухъ лизшихъ клас­
совъ, да и то по причине чтешя и чистописашя,. а проч1я 
науки почитаютъ они безполезными или, по крайней мере, 
не нужными... ВсякШ знаетъ, что для снискашя места въ 
гражданской службе нужно одно токмо чистописан1е, почему 
я невозможно ожидать, чтобы мнопе детей своихъ посы­
лали въ высш1е классыtt. Въ самомъ деле, когда служба 
связывалась исключительно съ „породой1*, происхождетемъ 
лретендентовъ на нее, достаточно было для ея получешя 
кое-какъ читать и кое-какъ писать. Приведенныя въ книге 
П. Н. Милюкова выдержки изъ ходатайствъ о службе того 
времени говорятъ очень красноречиво, что какихъ-либо 
особыхъ знашй для службы не требовалось. „РоссШской 
грамматике и писать отчасти умею,—писалъ недоучивпййся 
дворянинъ,—но дальнейшихъ наукъ не въ состоянш прохо­
дить, и, достигши въ совершенныя лета, уже не могу иметь 
объ.нихъ понятая, и потому возымелъ ревностное желаше 
служить11. Если дворянамъ „высокая наука“ не была нужна 
потому, что и безъ нея они или могли отлично жить въ 
своихъ родовыхъ гнездахъ или же получить кормовое ме­
стечко на службе, то безполезна она была и другимъ слоямъ 
населения—купечеству и мещанству. Элементарная грамота 
купцу нужна была для ведетя торговли, ремесленнику и 
мастеру для обиходныхъ записей, но на тотъ курсъ, кото­
рый обнимали собою главный училища, они смотрели какъ 
на обременительный лишшй грузъ, отнимающей время и 
силы, но не дающШ никакихъ реальныхъ выгодъ. Этими 
услов1ями и объясняется, почему громадное число посту-

ю*
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павшихъ въ главныя училища ограничивалось прохожде- 
темъ перваго, р'Ьже и второго классовъ, и только въ вид* 
исключения переходили въ третШ или, наконецъ, кончали 
полный курсъ. Такъ, напр., изъ 1,432 учащихся за 1786 —
1803 гг. въ Архангельской губернш аттестатъ объ окончанш 
полнаго курса получили только 52 ученика.

Мен-Ье отрицательно должно было бы относиться населете 
къ „малымъ* училищамъ, учреждаемымъ въ конце 1780-хъ 
и въ 1790-хъ годахъ. Они имели только два класса, равные 
курсомъ низшимъ двухъ классамъ главныхъ училищъ, да­
вали, следовательно, элементарное образован!е и бол*е со­
ответствовали потребностямъ наседешя. Но, во-первыхъ, и 
въ ихъ курс* заключались „безполезныя*, по взглядамъ того- 
времени, науки, и, во-вторыхъ, эти училища были npiypo- 
чены къ уЬзднымъ, захолустнымъ городамъ, где населете 
было еще более нев*жественнымъ, ч*мъ въ губернскихъ, 
где приверженность старин* осталась почти нетронутой 
реформами Петра и гд* могли еще уважать и считать по- 
лезнымъ для души ум*н1е читать славянскую печать, но ни- 
какъ не грамоту вообще. Поэтому, н*гь ничего удивитель- 
наго, что купечество и мещанство въ большинств* случаевъ 
съ крайней неохотой отдавало д*тей въ эти училища, отка­
зывалось отъ денежныхъ взносовъ на ихъ содержаше, а 
иногда и прямо домогалось закрьгпя училищъ. Пока „глав­
ное училищное правительство*1, т. е. комисздя, непосредствен­
но руководило открыпемъ училищъ, принуждая къ этому 
м*стную гражданскую власть, последняя оказывала изв*ст- 
ное дальнейшее давлете на городсшя думы, которыя волей- 
неволей ассигновывали требуемыя средства и такъ или иначе 
„разводили* училища, но когда комисмя оставила за собою- 
только надзоръ за учебнымъ д*ломъ, возложивъ дальнейшее, 
распространено училищъ на обязанность губернаторовъ и 
наместниковъ, которые сами зачастую не разделяли убе* 
жденШ комисс1и въ необходимости образования, думы, не 
видя бывшаго раньше давлетя, стали тяготиться содержа- 
темъ училищъ, и не только открьте новыхъ школъ не шло 
съ прежней быстротой, но и уже открытия училища стали ме­
стами закрываться. Напримеръ, обыватели Лебедяни, Спас- 
ска, Шацка и Темникова въ 1790 г. подали губернской власти 
сл*дукшця почти тожественныя заявлешя: „... купецкихъ и 
нещанскихъ детей въ школахъ не состоитъ, да и впредь
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къ изученш въ училища отдавать детей мы не намерены. 
Т!ого ради содержать училища желашя нашего не состоять, 
и мы не видимъ для себя отъ оныхъ пользы*. Въ Екатерино- 
славскомъ наместничеств* малыя училища, несмотря на 
усил1я властей, вовсе не были открыты въ виду сопроти- 
влешя дворянства и горожанъ, не желавшихъ принять на 
себя денежные расходы на дело, отъ котораго не видели 
никакой пользы для себя. Иногда и губернаторы, подъ более 
или менее благовидными предлогами, присоединялись къ 
ходатайствамъ горожанъ о закрытш уже существующихъ 
школъ. Комисс1я ташя ходатайства, конечно, отклоняла и 
иногда должна была делать внушеше властямъ, чтобы по* 
добныя представлен1я не повторялись. Такъ, напр., въ 1798 г. 
на ходатайство а закрытш высшихъ классовъ главнаго учи­
лища въ Витебске вследств1е ихъ непосещаемости комисоя 
свой отказъ сопроводила следующимъ характернымъ вну- 
шешемъ по адресу губернатора: „Известно изъ опытовъ, что 
вкусъ къ наукамъ не вдругъ, но временемъ прюбретается; 
<5езъ поддержашя жъ онаго со стороны начальства не упо- 
вательно, чтобъ приращеше въ наукахъ могло само по себе 
возникнуть, а тЬмъ более распространиться*.

Новая школа съ ея общеобразовательнымъ характеромъ 
стояла выше потребностей малокультурнаго провинщаль- 
наго общества, по крайней мере выше понимашя имъ сво­
ихъ потребностей. Причины малаго числа учащихся въ 
Вятскомъ главномъ училище объяснялись въ 1797 г., напр., 
такъ: „Здеште обитатели, мало соревнуя предположен* 
ной цели иросвещешя, неохотно отдаютъ детей своихъ въ 
училища... Мнопе лучше хотятъ ихъ заблаговременно npi- 
учать къ познашямъ въ домашнихъ делахъ и для купе­
чества и мещанства нужностяхъ, въ которыхъ они сами 
обращаются". Такимъобразомъ, на часы, проводимые деть­
ми въ школе, смотрели какъ йа потерянное время, ко­
торое съ бблыпей выгодой могло быть использовано для 
обучешя ихъ торговле или ремеслу. Если же некоторые 
и желали видеть своихъ детей грамотными, то грамота 
имъ нужна другого рода, и они отдавали детей „для обу- 
четя по церковнымъ книгамъ къ причетникамъ, восхи­
щаясь, когда дети ихъ могутъ читать въ церкви часословъ 
и псалтирь*. Непонятными и ненужными казались и новые 
педагогичесюе пр1емы и методы народившейся школы
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которымъ обыватели предпочитали старинныя частныя 
школы съ ихъ церковно-славянской зубрежкой и „неща- 
жешемъ жезлац, т. е. тЬлесныиъ наказан!емъ. Этотъ быто­
вой укладъ, привычки, приверженность старине составляли 
одну изъ наиболее крЪпкихъ плотинъ, черезъ которую нужно 
было прорваться новой школе и которую она не всегда 
могла осилить.

Значительная доля успеха новой школы должна была 
зависЬть отъ подбора, способностей и энергш учителей. 
Какъ мы видели выше, образъ учителя очерчивался весьма 
идеальными лишями. Создано было для педагогическаго 
персонала и кое-какое, правда незавидное, служебное поло- 
жеше, которое все же могло импонировать тогдашнему об­
ществу; назначено было и кое-какое, правда невысокое, 
жалованье, на которое по тогдашнимъ услов1ямъ все же 
можно было существовать. Казалось бы, професмя учителя 
должна была при этихъ данныхъ привлекать къ себе мно- 
гихъ. Однако, комисаей или же предшествовавшимъ вы­
работанному ею уставу „Учреждешемъ о губершяхъ* была 
совершена крупная ошибка, поставившая учителя въ страш­
но тяжелое положен1е и отнимавшая у него всякую энергш. 
Ошибка состояла въ томъ, что жалованье ему выплачива­
лось городскими обществами. Выше было отмечено, какъ 
относилось населеше къ школамъ вообще. Понятно, что от- 
ношен!е его и къ учителямъ не могло быть инымъ, и вслед- 
ств1е этого жалованье имъ не выплачивалось, не доплачи­
валось или просрочивалось приказами общественнаго при- 
зрешя, которые ведь и являлись выразителями местныхъ 
интересовъ. Учитель оказывался въ полной зависимости отъ 
местнаго населетя. Положете его было вследств1е этого 
самое унизительное. Его третировали, на него смотрели 
свысока местные богатые чиновники. Онъ долженъ былъ 
или угождать имъ, плясать подъ ихъ дудку, учить детей 
такъ, какъ хотелось темъ, а не какъ рекомендовалось въ 
программе, или же, подчиняясь последней, исполняя тре- 
бован1я, изложенныя въ „Руководстве для учителей*, онъ 
рисковалъ попасть въ опалу у сильныхъ лицъ и не по­
лучать жалованья, быть униженнымъ, даже побитымъ „па- 
лочьемъ*. Это безвыходное положете усиливалось еще темъ, 
что учителю былъ запрещенъ переходъ въ друпя профессш, 
следовательно, волей-неволей, онъ долженъ былъ коротать
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£Вой вЪкъ въ данной. Понятно, что при такихъ услошяхъ онъ 
склонялся передъ бол'Ье сильными обстоятельствами, кото­
рыми въ этомъ случай были местные интересы, тянулъ кое- 
какъ служебную ляику и велъ свое д^ло только для отчет­
ности и могущихъ быть ревизШ. Педагогическ1я обязан­
ности онъ ограничивалъ только обязанностью выспраши­
вала, да и ту часто возлагалъ на бол’Ье способныхъ уче- 
никовъ, а самъ отбывалъ свою повинность простымъ выси- 
живашемъ опред'Ьленнаго числа часовъ въ классЬ, сводя 
вообще свои обязанности къ только возможному минимуму. 
И новая школа, разъ ея ближайшШ руководитель махалъ 
на нее рукой, переставала отличаться ч’Ьмъ-либо существен- 
нымъ оть старой.

Было еще одно явлеше, связанное съ введешемъ школъ 
по уставу 1786 г., и явлеше скорее отрицательное, ч'Ьмъ 
положительное. Такъ какъ новая система образовашя раз- 
сматривалась, какъ „нормальная образцовая, то отсюда 
возникло стремлен1е перенести ее и на уже существовавппя 
учебныя заведен1я, иногда крепко укоренивппяся и ведпйя 
свое дЪло съ изв'Ьстнымъ успйхомъ. Прежде всего комисс!я 
народныхъ училищъ намеревалась преобразовать по плану 
своихъ школъ многочисленные пансюны иностранныхъ язы- 
ковъ, но попытка ея въ этомъ отношенш не увенчалась 
полнымъ усп^хомъ. Какъ училища, ставивппя на первый 
иланъ преподаваше новыхъ языковъ, панс!оны были суще­
ственно необходимы для дворянской молодежи, которая не 
находила въ народныхъ училишахъ этого важнаго длянея 
элемента образовашя. Въ виду поддержки, которую пансюны 
нашли въ своихъ {одентахъ, комисЫя не могла ихъ пере­
кроить по желательному ей образцу и ограничилась лишь 
гЪмъ, что подчинила своему контролю назначеше въ нихъ 
преподавателей и успехи учащихся. Совершенно иная судьба 
постигла руссия такъ называемыя вольныя школы, т. е. 
училища, содержавшаяся частными лицами, иногда, правда, 
совершенно малограмотными, для обучешя детей преиму­
щественно чтент церковной печати. Ташя училища, какъ 
не удовлетворявппя выработанной системе образовашя, ко- 
мисс1я попросту решила закрыть. Учащихся въ нихъ при­
нуждали переходить въ малыя и главный училища, и зна­
чительная часть учениковъ при открытш первыхъ главпыхъ, 
училищъ въ провинцш была навербована изъ учащихся
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именно въ этихъ частныхъ школахъ. Если комиссией njJIf 
закрыли подобныхъ школъ руководило прежде всего стре- 
млеше установить единообраз1е метода и системы обучеЩя 
въ государств* по выработанному ею плану, признанному 
образцовыми то въ иныхъ случаяхъ, надо признать, къ этому 
примешивались и соображетя посторонняя, съ первыми 
имевпйя мало общаго. ёъ числе такихъ соображенШ 
главнейшимъ была бояэнь конкуренцш со стороны воль* 
ныгь школъ. А что эта боязнь не была совсемъ безосно­
вательной, тому примеромъ можетъ служить следукищй 
фактъ. Въ 1784 г. учитель малаго народнаго училища въ 
Шлиссельбурге донесъ комиссш, что съ некотораго вре­
мени къ нему детей своихъ никто не приводить', такъ какъ 
некШ сержантъ Гордеевъ завелъ въ городе недавно свою 
школу, где учить по старымъ книгамъ, и детей у него 
собралось не менее 20 человекъ. И комиссия определила: 
„Какъ таковыя вольныя школы вовсе не нужны тамъ, где 
есть училища народныя, въ коихъ юношество, какъ то опы­
тами уже доказано, обучаться можетъ съ гораздо лучшимъ 
успехомъ", то школу сержанта Гордеева закрыть, „дабы 
дети у него напрасно времени не тратили*. Отрицательная 
сторона этого явлешя заключалась не столько въ томъ, что 
на школы, не подходяпця къ определенному шаблону, комис- 
с!я налагала свою руку, закрывала ихъ, сколько въ томъ, что, 
запрещая ихъ действ1я, она не всегда и не везде заботи­
лась объ открыли на ихъ место новыхъ. Создалась особаго 
рода подозрительность къ вольнымъ школамъ, администра­
цш прямо или косвенно дано было понять, что ихъ суще- 
ствоваше нежелательно, и местная власть прекращала ихъ 
или не разрешала возникновешя новыхъ школъ повсемест­
но. Между тЬмъ, какъ говорятъ приведенныя выше цифро- 
выя данныя, было очень много городовъ, почти половина 
всехъ въ Poccin, где „нормальный* школы не были открыты 
до 1801 г.,—следовательно, при запрещенш вольныхъ учи­
лищъ не существовало никакихъ. Съ другой стороны, въ 
примере со шлиссельбургской частной школой ясно, что 
родители детей по особымъ мотивамъ предпочитали эту 
школу „нормальной*. И понятно, что съ закрытаемъ ея дети, 
по крайней мере часть ихъ, не перешли въ народную 
школу. А таюе случаи не составляли редкаго исключешя. 
Такимъ образомъ, запрещая частныя школы, комиссия не
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обязательно достигала своей цели. Йнопя изъ д^тей, кото­
рый хоть какъ-нибудь научились читать и писать у сер­
жанте ГордЬева, дьячковъ, женъ подканцеляристовъ и пр., 
при воспрещенш посл'Ьднимъ заниматься обучетемъ, въ

• большинстве случаевъ оставались совершенно безграмотными.
Выше мы говорили, что училища по уставу 1786 г. фак­

тически исключали изъ сферы народнаго образовашя самую 
крупную часть русскаго населешя—крестьянство. Уставъ 
предназначалъ главныя училища для губернскихъ городовъ 
и малыя—для уеадныхъ. Мы видели также, что и города 
не все имели таюя училища. Ыо если бы новая система и 
достигла полнаго развита, т. е. если бы училища были 
распространены на все населенные пункты, называвпйеся 
городами, то все же безконечно большая часть государства, 
все его села и деревни, оставалась бы незатронутой учебной 
реформой, и крестьянство, какъ раньше, такъ и теперь, не 
имело бы школы. Въ этомъ смысле училища по уставу 
1786 г. не могутъ быть названы въ полномъ смысле народ­
ными, вернее—сама система не заслуживаете такого на- 
звашя. Это были училища городстя. Другой совершенно 
вопросъ, насколько права была комисая, ограничивъ рас- 
пространеше училищъ городами. При существовавшихъ 
тогда сощальныхъ и культурныхъ услов1яхъ расширёше 
цоля деятельности училищъ на все огромное пространство 
Россш было во всякомъ случае вопросомъ если и огромной 
важности, то и непомернейшей трудности. Новыя училища 
встречали громаднейпш затруднешя и дурной пртемъ со 
стороны населешя даже въ городахъ, где населете все же 
было более культурно, где оно было свободно, где суще­
ствовали городсшя управлешя, возможенъ былъ еще неко­
торый контроль за ведешемъ дела; катя же трудности 
пришлось бы преодолеть и на какой ничтожный успехъ 
нужно было разсчитывать въ глухихъ селахъ и деревняхъ, 
где ко всемъ отрицательнымъ услов1ямъ присоединялась 
еще могущественная власть надъ населетемъ помещика, 
которая по общему правилу, конечно, противодействовала 
бы школе, какъ отнимающей прежде всего рабочую силу 
детей, и бороться съ которой было бы совершенно не по 
силамъ училищной комиссш.

Но если эти училища фактически исключали изъ сферы 
народнаго образовашя все сельское населете, то въ местахъ
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ихъ распространена, въ городахъ, они были беэсословными 
въ самомъ широкомъ смысл* слова. Происхождеше учени­
ка при поступлеИи въ школу не играло роли, никакого раз- 
лич1я не делалось также въ обучеши и въ обращенш 
учителя между благородными и „подлыми*. Крестьяне, по • 
гбмъ или инымъ причинамъ живппе въ городахъ, такъ же 
могли отдавать своихъ детей въ школу, какъ и дворяне, и 
купцы и мещане. Если же крестьянскихъ детей было мало, 
то потому, что мало крестьянъ обитало въ городахъ. И въ 
смысле, такъ сказать, городской безсословности училища по 
уставу 1876 г. далеко оставили за собою предположения 
всехъ предшествовавшихъ проектовъ. Ни одно cowioeie не 
исключалось, ни для одного изъ нихъ не учреждались осо­
бая школы, „свойственный ихъ природе*. Все сословия по* 
лучалн право на школьное образоваше, и для всехъ нихъ 
это образоваше было одинаковымъ. Вотъ, напримеръ, дан- 
ныя о составе учениковъ главныхъ училищъ за 1801 г. 
Составляли въ главныхъ училищахъ дети:

дворлнъ........................................ 33®/,
и^щанъ.........................................14*/»
купцовъ.........................................12°/0
солдатскихъ................................. 11%
крЪпостныхъ и дворовыхъ . . . ) 1°/о 
иривазныхъ и развочинцевъ . . 8•/# . 
однодворцевъ и крестьянъ . . . 5•/,
духовнаго звашя..........................2»'0
остальныхъ (казаковг, ивострав- 

девъ о п р о ч .)...................... 4•/*

Преобладаютъ дворяне, что для губернскихъ городовъ 
естественно. Къ тому же это дворянство не родовое, а лич­
ное, служилое. Однако, довольно много и крестьянъ—16%» и 
даже если однодворцевъ и вольноотпущенныхъ отнести къ 
разряду мещанъ, и то на долю только крепостныхъ и дво­
ровыхъ все же остается значительное усерд!екъ школе—11е/,, 
особенно если не забывать, что данныя относятся къ глав- 
нымъ школамъ, где контингентъ учащихся былъ, несомнен­
но, более аристократиченъ, чемъ вь малыхъ училищахъ.

Распространите народны» училищъ на окраины.
Принципъ единообразия учебной системы въ государстве 

требовалъ распространешя ея и на окрайны, где преобла-
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дали не-руссюя нацюнальности. Разрешен1е этой задачи, 
впоследствш ставшей однимъ иаъ самыхъ трудныхъ и бое- 
выхъ вопросовъ политики народнаго просвещешя, въ той 
форм*, въ какой поставила ее комиссия, не вызывало ника* 
кихъ затрудненШ. Въ свои стремлен1я комисюя не включа­
ла какпхъ-либо руссификаторскихъ тенденцШ, которыя стал» 
играть такую выдающуюся роль впослЪдств1и. Ея целью 
было, съ одной стороны, распространить признаваемый ею 
за образцовый такъ называемый нормальный школьный ме- 
тодъ на те училища, которыя уже существовали на окраи- 
нахъ, не принуждая ихъ, однако, вести преподавало обяза­
тельно на русскомъ языке, и съ другой—основать главный 
я малыя руссшя училища для жившаго тамъ русскаго же 
населен1я, при томъ опять-таки не обязывая обучать въ 
въ нихъ детей нерусскихъ элементовъ. Насколько ей уда­
лось разрешить первую задачу, за отсутств1емъ какихъ- 
либо матер1аловъ трудно судить. Такъ какъ новый методъ 
при всехъ своихъ недостаткахъ имелъ, темъ не менее, не- 
оспоримыя преимущества передъ старинной зубрежкой, и но- 
выя учебныя руководства, составленныя Янковичемъ, были 
гораздо толковее употреблявшихся, то, собственно говоря» 
распространено и этого метода, и этихъ учебниковъ, пере- 
веденныхъ, конечно, на соответственный языкъ и несколь­
ко переработанныхъ, явилось бы лишь практической целе­
сообразностью. Во всякомъ случае, эти меры не могли вы­
звать никакихъ столкновенШ на почве национальныхъ 
интересовъ. Если, темъ не менее, комисетя въ этомъ- 
отношенЫ не имела, повидимому, успеха, то причиной то­
му были недостаточная энерпя ея и окраинныхъ комите- 
товъ общественна™ призрЬшя, съ одной стороны, и съ дру­
гой-приверженность къ освященной обычаемъ, хотя бы и 
неудовлетворительной постановке дела, которую существо- 
вавпйя школы, вероятно, отстаивали. Зато введете комис- 
ciefl русскихъ школъ на окраинахъ не встречало ужъ ни­
какихъ затрудненШ, и тамъ, где для нихъ была почва, где 
жило въ достаточномъ числе русское населеше, сопровожда­
лось значительнымъ успехомъ.

Прежде всего была сделана попытка ввести русская учи­
лища въ ПрибалтШскомъ крае. Въ феврале 1789 г. был» 
открыто главное училище въ Риге, а несколько позже—въ 
Ревеле. ПрибалтШсте приказы общественнаго призрешя
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■старались распространить новый учебный порядокъ и на 
немецки! школы, содержавппяся на средства иЪстнаго об­
щества, городскихъ управлетй и частныхъ лицъ. Достигли 
-ли они въ этомъ отношен!и успеха—неизвестно. Во всякомъ 
случае следуетъ отметить, что преподавате въ этихъ шко- 
лахъ, судя по донесен!ямъ губернаторовъ, велось по кни- 
гамъ, изданнымъ комисс1ей о народныхъ училищахъ. и пе- 
реведеннымъ на немецкШ языкъ, да и некоторый немец мя 
училища были „приравнены*1 къ главнымъ и малымъ на­
род ньшъ. Руссшя училища дальнейшего развита не полу­
чили. Въ начале XIX века оставались те же главныя учили­
ща въ РигЬ и Ревеле и не было ни одного малаго. Это 
довольно понятно. Сохранивойяся сведен1я о составе уча­
щихся въ обоихъглавныхъ училищахъ свидетельству ютъ, что 
преобладающимъ элементомъ въ нихъ были прежде всего 
дети офицеровъ и солдата, и затемъ ремесленниковъ. Въ 
такихъ крупныхъ пунктахъ, какъ Рига и Ревель, русское 
населете было еще достаточными чтобы могли функщони- 
ровать руссмя школы: это было служилое населеше, войско, 
и отчасти люди, искавппе заработка. Но въ мелкихъ горо- 
дахъ русскШ элементъ былъ настолько незначителенъ, что 
ее могъ бы дать комплекта учащихся, достаточнаго для су- 
ществовашя школы, местное же населеше, конечно, тяготе­
ло къ училищамъ съ .преподавашемъ на родномъ языке.

Большой успехъ имели народныя училища въ русской 
Финлянд1и, въ Выборгскомъ наместничестве, где ихъ на- 
саждеше также началось въ 1789 г. О состоянш и развнтш 
русскихъ школъ въ этомъ крае можетъ дать представлете 
следующая табличка:

1789 г. 1802 Г.
Ч и с л о  Ч и с л о

УчиелеВ. Ученвковъ. Учнтые!. Учевмовъ.
Въ ВыборгЬ. . . . 105 11 148
„ Фридрихсгам-Ь . . 3 31 4 37
„ ВнльманстрандЪ . 2 48 1 30
„ КексголыгЬ . . . 2 19 2 48
„ СердобохЬ . . . нензв. 2 16
„ НейпмогЬ . . . . 1 неизв. 2 23

Более всего среди учащихся детей чиновниковъ, куп- 
цовъ и мЪщанъ. На составъ учащихся сильное вл1яше име­
ла близость столицы. Мнопе руссюе купцы и ремесленники,
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особенно же первые, селились въ Финляндш, которая, какъ 
поставщица жизненныхъ припасовъ для Петербурга, имела 
въ то время гораздо большее значеше, чемъ теперь, когда 
существуютъ жел^звыя дороги и пароходы. Съ другой сто­
роны, и финны охотно отдавали своихъ детей въ русски* 
школы для изучешя русскаго языка, необходимаго какъ для 
торговыхъ сношешй со столицей, такъ и для пргискашя въ 
ней заработка.

Менее благопр1ятно развивалась русская школа въ се - 
веро- и юго-западныхъ областяхъ, отошедшихъ къ Poccin 
отъ Польши, — въ губершяхъ Юевской и Белорусской^ Въ 
1789 г. были открыты главныя народныя училища въ По* 
лоцк-Ь, Могилеве и Юеве, причемъ Полоцкое вскоре было- 
преобразовано въ малое училище; въ 1794 г. было учреждено 
еще въ Витебске главное училище и загЬмъ рядъ малыхъ 
училищъ во второстепенныхъ городахъ. Достигнутые резуль­
таты къ концу 1801 г. выражались следующими цифрами: 
въ Могилевскомъ главномъ училище было учениковъ 104,. 
въ Витебскомъ—91, въ Юевскомъ—161; въ малыхъ учили- 
щахъ: Полоцкомъ—50, Оршанскомъ-62, Мстиславскомъ—77, 
Череповецкомъ—37, Чаусовскомъ—46, Невельскомъ—60, Ве- 
лижскомъ — 37. Въ Шевской губернш малыя училища со- 
всемъ не открывались. Эти результаты не могли считаться 
благопр1ятными и далеко не отвечали ожидашямъ комис­
сш. Къ общимъ причинамъ, тормозившимъ успехъ школъ 
въ центральной Poccin, здесь присоединились и местныя: 
конкуренщя со стороны многочисленныхъ монашескихъ, ie- 
зуитскихъ школъ и предубежденность противъ русскихъ 
училищъ населен1я католическаго или „къ религ!и унит- 
скаго закона приверженнаго*. Однако и въ этихъ областяхъ 
какихъ-либо очень значительныхъ затрудненШ въ распро- 
страненш русскихъ школъ комисетя не встречала.

Съ исключительными услов1ями должна была столкнуться, 
русская шкода на западной окраине, присоединенной къ 
Poccin после окончательнаго раздела Польши,—въ губерн!яхъ 
Литовской, Подольской, Волынской и Минской. На этой 
окраине действовали уже народныя училища, введенныя 
въ 1783 г. польской эдукащонной комисаей. Въ общихъ 
чертахъ они были созданы по принципамъ австрШской си­
стемы и, следовательно, были родственны русскимъ народ- 
нымъ школамъ, и наша училищная комиссия противъ общей
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схемы польскихъ школъ и метода преподавашя въ нихъ 
ничего не могла возразить, за исключетемъ того, что, под* 
чиненныя раньше эдукащонной комиссш, оне теперь должны 
<5ыли перейти въ ведете приказовъ общественнаго призре­
ния, которые вместе съ общимъ русскимъ управлешемъ 
<>ыли введены во вновь присоединенныхъ областяхъ. Но 
польсюя школы были учреждены польскимъ народомъ, поль- 
•скимъ государствомъ и притомъ въ эпоху существовашя 
Варшавскаго сейма, во время лихорадочнаго нацюнальнаго 
возбуждешя, поэтому понятно п вполне естественно, что 
преподаваемые предметы старались воспитать въ детяхъ 
польскШ патрштизмъ; исторгя излагалась съ точки зрешя 
интересовъ польскаго государства, а республика ввела мнопя 
толковашя, „монархическому образу правлен1я совсемъ про* 
тивныя*, какъ, напримеръ, тезисъ, что законодательная власть 
-„есть въ народе, отъ народа и для народа*. Вполне понятно, 
что нащонально-политическая окраска польскихъ школъ, 
восхвалеше реснубликанскаго строя, объяснеше историче- 
■скихъ событий въ польско-патрЬтическомъ духе не могли 
не претерпеть изменешй съ переходомъ этихъ провинщй 
подъ русское владычество. И комисс1я, разсмотревъ поль­
скую учебную литературу, „для приведешя присоединенной 
Польши въ тесный союзъ съ Pocciefl* решила взаменъ су- 
ществовавшихъ и признанныхъ вредными учебниковъ вве­
сти pyccKie, издавъ ихъ на польскомъ и русскомъ языкахъ. 
Оъ другой стороны, комисс1я не отрицала неизбежности и 
^заведетя некоторыхъ классовъ на языке россШскомъ*, 
подобно тому, какъ Австр1я преподаваше въ польскихъ шко- 
лахъ перестроила на немецкШ языкъ, а для Россш, это, по мне* 
шю комиссш, было бы гЬмъ более естественно, что „pocciftcKifl 
языкъ съ польскпмъ почти одинъ*. Наконецъ, учителя для 
польскихъ школъ могутъ быть поляки, но они должны знать 
русск!й языкъ и пройти курсъ Петербургской учительской 
семинарш. Этоть проектъ изменешй въ польской школе 
•быль представленъ въ декабре 1801 г. комисетей государю, 
но съ учреждешемъ въ следующемъ году министерства 
народнаго просв'Ьщешя это дёло получило совсемъ иной 
оборотъ.

Упомянемъ еще о попытке распространить новыя народ* 
ныя училища на юго-восточныя инородчестя области, въ 
киргизъ-кайсацкой орде. Объ этомъ въ ноябре 1786 г. было
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дано Высочайшее повелите симбирскому- и уфимскому на* 
мест нику барону Игельстрому, при чемъ предполагалось, 
чтобы „учебныя книги печатались на киргизскомъ язык* 
вместе съ росс1йскимъа. Изъ сохранившихся матер1аловъ 
не видно, имела ли какой-нибудь успехъ эта попытка. По 
словамъ бюграфа генерала Игельстрома, заведете имъ въ 
орде русскихъ школъ не было удачною мерою, „потому что 
для преподаватя приходилось пользоваться услугами ка- 
занскнхъ муллъ, ибо между киргизами способныхъ кътому 
людей не было, а муллы... отличались наиболыпимъ мусуль- 
манскимъ фанатизмомъ, и имъ удалось... развить такой фа- 
натизмъ и среди киргизовъ, которые раньше не были рели- 
позными фанатиками".

И с т о ч н и к и  и noco6i f f .
„Генеральное Учреждев1е о воспитанш обоего пода юношества, конфир 

мованноеЕж Величествомъ 1764 года, марта 12днаа, Спб., 1766 г.—„Учре- 
ждеыя и уставы, касаюицеся до воспнташя и обучев1я“, 2 т., Спб., 1774г.— 
„Собрате учреждемй касательно восппташя въ Россш обоего пола 6iaro- 
роднаго и мЪщанскаго юношества", Спб., 1789 г.—„ Краткое наставлеше, вы­
бранное изъ лучтихъ авторовъ, съ некоторыми физическими прим^чапими 
о воспиташи дётей отъ рождешя до юношества", Спб., 1776 г.—„Уставъ на* 
роднымъ училищамъ въ PocciftcKoft импер! и, уложенный въ царствован1е 
импер. Екатерины 11“, Спб., 1786 г.— „Сочиненм императрицы Екатери­
ны IIе, т. 1, Спб., 1849 г.—„Письма императр. Екатерины II къ Гримму*, 
„Сборникъ Импер. Русск. История. Общества", т. XXIII.—Ивструкц1я квязю 
Николаю Ивановичу Салтыкову при назначевш его къ воспитанно великихъ 
князей.—„Дневныя записки частной училищной комиссии", въ архиве Госуд. 
Совета, дела II отд. собствен. Его Имп. Велич, канцелярш.—„Уставъ йм- 
перат. Шляхетнаго корпуса, учрехдевнаго въ С.-Петербурге для воспита- 
шя и обучешя благороднаго рэсайскаго юношества", Спб., 1786.—„Разсу- 
ждеше, служащее руководствомъ къ новому установлен!ю Шляхетнаго ка- 
детскаго корпуса".—„Руководство учителямъ перваго и второго классовъ на- 
родпыхъ училищъ", Спб., 1789 г.—„О должностяхъ человека и гражданина. 
Книга, къ чтеыю определенная въгородскихъ училищахъ", 11-е изд., Спб., 
1817 г.—„Сборникъ матер1аловъ для исторш просв'Ьщешя въ Poccin®, изд. 
министр, народн. просвЪщ., т. I.—А. Воронову „Историко-статистическое 
обозрЪше учебныхъ заведешй С.-Петербургскаго учебнаго округа съ 1715 
по 1828 г.“ , Спб., 1894 г. — К. К. Арсенъевъ, „Историко-статистическШ 
очеркъ народнаго образовашя въ Россш до конца XVI[I в.“ , „Ученыя 
Записки Импер. Академш Наукъ", кн. I.—А. И. Кирпичниковъ, „Педагоги 
прошлаго века", „Историч. Вестникъ*, 1886 г., № 9 .— Б. Я. Стоюнинъ, 
„Педагогически сочинен1я“, Спб., 1892 г. (бшграфичесыя данныя о И. И. 
Бецкомъ).— Я. М. Майкоп, „Иванъ Ивановичъ Бецый".—„Матер1алы для 
бюграфш И. И. Бецкаго", „Журн. Минист. Народи. Просв.<{, т, 77, отд. 
У. — А . Воронову „9ед. Иван. Янковичъ де-Мир1ево“ , Спб. 1868 г. —
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И . KunpiaHoeu4%,nQ. И, Янковичъ де-Мир1ево“ , журн. „Гимназ1Я", 1891г.— 
Я. К. Гротъ, „Екатерина II въ переписка съ Гриммомъи, „Сборн. отд. 
русск. языка и словесности Импер. Акад. Наукъ“, т. 20, Л* 1, 1880 г. — 
Е ю  же, „Воспитав1е Екатерины II", .Древняя и Новая Poccin", 1875 г., 
т. I.—Н . А . Лавровый, „О педагогическомъ значеши сочнйенШ Екатери­
ны II*, Харьковъ, 1856 т.— Графъ Д. А . Толстой, „ Городе Ki я училища въ 
царствоваше импер. Екатерины IIм, Спб.,т 1886 г .—Ею же, „Взглядъ на 
учебную часть въ Poccin въ XVIII ст. до 1782 г.“, Спб., 1883 г. — Е ю  оке, 
„ Академическая гимназ1я въ XVIII в.", „Сборн. отд. русск. языка и сло­
весности Импер. Акад. Наукъ", т. 38.—И. Б., „Идеи о народномъ образо­
ваны въ екатерининское время", „Историч. В*Ьстникъ", 1884 г., № 3. — 
М. И. Демковъ, „Истор1я русской педагогики", ч. II, Спб., 1897 г.— 
С. В. Рождественски, „Проекты учебныхъ реформъ въ царствоваше импер. 
Екатерины II до учреждев1я комиссии о народныхъ училищахъ", „Журн. 
Минист. Народн. Проев.", 1907 г., № 12; 1908 г., № 2— 3.— Е ю  же, „Изъ 
исторш учебныхъ реформъ императр. Екатерины И", Спб. 1909 г.— 
Л. Я. Милюковъ, „Очерки по ncTopiu русской культуры*, ч. II, Спб., 1902 г. — 
ЛикольЫй, „Школьная реформа Екатерины II", „Журн. Минист. Народн. 
Проев.", 1872 г., ч. 162.—В . Иконниковъ, „PyccKie университеты въ связи 
съ ходомъ общественнаго образовашя", „ЕИзстникъ Европы", 1876 г., 
№№ 9—11. — С . В . РождестеенскШ, „Университетски вопросъ въ царство-* 
ваше Екатерины II", „ВЬствикъ Европы", 1907 г., №>& 7,8.—Е. Лихачева, 
„Матер1алы для исто pi и женскаго образовашя въ Poccin0 т. I, Спб., 1893 г.— 
<7. М . СоловьевЪу „История Poccin съ древнМшихъ временъ", изд. т-ва 
„Обществ. Польза", кн. VI, т. 26.—И. Иорфирьевг, „Истор1я русской словес* 
ностн*, Казань, 1884 г., ч. И, отд. 2.



Школа въ царствоваше Александра 1 и 
Николая 1.

Недостатки енатеркнннскихъ школь.
Къ началу XIX столМя бол^е или менее выяснились 

на практик^ основные недостатки екатерининской школь­
ной системы и были поняты причины постепеннаго упадка 
школъ после перюда некотораго расцвета. Дело народнаго 
образовашя, какъ особая отрасль государственной жизни и 
государственныхъ заботъ, было еще такъ молодо, что въ 
немъ и не подозревали всей той сложности, техъ громад- 
ныхъ задачъ и связанныхъ съ ихъ разрешешемъ затрудне- 
шй, которыя оно въ действительности въ себе таить. 
Народное образоваше въ его целомъ при Екатерине могло 
еще разсматриваться, какъ нечто постороннее, попутное, бо­
лее или менее второстепенное, не требующее обязательно сво­
ихъ собственныхъ органовъ управлен1я, не могущее претендо­
вать на самостоятельную жизнь. Этимъ и объясняется то, 
что во главе дела народнаго образовашя стояло случайное 
учреждеше, вызванное къ жизни единовременнымъ и спе- 
щальнымъ поручешемъ—открыть народныя училища. Вы- 
полнивъ въ меру силъ свою прямую задачу, комисмя о на- 
родныхъ училищахъ была переименована въ „главное учи­
лищное правительство* и темъ самымъ изъ случай- 
наго п временнаго учреждешя превратилась въ постоянный 
органъ руководительства школьнымъ дЬломъ и надзора за 
нимъ. Въ этой своей новой роли комисетя могла изобретать 
и диктовать как1я угодно меры, но ей недоставало орга­
новъ, которые осуществляли бы на практике ея предполо- 
жешя, ибо местный надзоръ и руководительство учили­
щами былъ поручень общимъ губернскимъ властямъ, имев- 
шимъ свои особыя заботы и подчинявшимся непосредственно 
центральнымъ властямъ другого порядка. Понятно, что 
губернаторы и подчиненные имъ чиновники къ навязанной 
имъ сверхъ ихъ прямыхъ обязанностей работе должны были

Шдаготаческаа акадеии. II. Н. 06р. 11
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въ большинства относиться отрицательно; понятно также, 
что, не будучи спевдалистами въ данномъ д*л*, они даже 
при доброй вол* и благожелательномъ къ нему отношенш 
должны были д*лать грубые промахи; естественно, нако- 
нецъ, и то, что въ ихъ лиц* комисмя хотя бы и въ роли 
„главнаго училищнаго правительства11, не могла найти и не 
находила энергичныхъ и знающихъ помощниковъ, на ко­
торыхъ можно было бы вполн* положиться и отъ которыхъ 
сл*довало ожидать внимашя къ порученному имъ д*лу. 
Такимъ образомъ, путемъ практическаго опыта постепенно 
выяснилась новая задача—необходимость создашя особаго 
государственнаго центральнаго органа съ провинщальными 
разв*твлешями для зав*дывашя д*ломъ народнаго образова­
шя. Для низшей, народной школы это было особенно важно, 
потому что если на университеты и средшя учебныя заве­
дения, находивппеся въ бол*е крупныхъ городахъ и бывппе 
бол*е на виду, еще простиралось внимаше комиссш, то 
народныя училища по захолустнымъ городамъ всец*ло 
были въ в*д*нш общей администрацш.

Вторымъ кореннымъ недостаткомъ екатерининской школы 
было отсутств1в опред*леннаго и прочнаго бюджета изъ 
государственныхъ средствъ на народное образоваше. Выше 
было уже указано, что университеты и гимназш еще поль­
зовались государственной финансовой поддержкой, народ­
ныя же училища были всец*ло предоставлены попеченш 
о нихъ комитетовъ общественнаго призр*шя и частной 
благотворительности, Государственная власть взяла въ свои 
руки народное образоваше именно потому, что не над*я- 
лась на силы населешя осуществить это д*ло, что не до- 
в*ряла его готовности итти ему навстр*чу, что вид*ла 
въ населенш—и совершенно правильно -скор*е неблаго­
желательное отношеше къ образованш,—между т*мъ одинъ 
изъ важн*йпшхъ нервовъ народнаго образОвашя, финан­
совую сторону, въ самой главной области его, народной 
школ*, она всец*ло отдала на добровольное разр*шеше 
того же населешя. Это противор*ч1е и мотивировка его 
т*мъ, что расходы на народную школу не могутъ быть ве­
лики и обременительны для населешя, подтверждаютъ лишь 
могущество сословныхъ принциповъ, которыми сознательно 
или безсознательно руководилась комисмя. На практик* 
уже очень скоро выяснилось, что въ предоставленш мате-
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р1альныхъ заботь о школе самому населен! ю крылась гру­
бая ошибка. Приказы общественнаго призр£н1я, вырази­
тели взглядовъ мЪстнаго общества, въ большинстве крайне 
неохотно я лишь подъ давлетемъ властей ассигновывали 
скудныя средства на школы, частная же благотворитель­
ность ограничивалась дворянскими обществами и город­
скими управлешями, рука которыхъ скоро оскудевала. 
Вопросъ о матер1альной поддержке народной школы, под­
держке прочной, постоянной, независимой отъ случайностей 
и доброй воли ни къ чему не обязаннаго населешя, такимъ 
образомъ всталъ на очередь дня.

Третьимъ, не менее важнымъ недочетомъ организацш 
народнаго образовашя было отсутств!е достаточнаго кон­
тингента учителей д учреждетй, которыя подготовляли бы 
педагогическШ персоналъ. И эта сторона печальнее всего 
отразилась на народной школе. Только главныя училища 
въ некоторой степени были-еще обезпечены педагогическимъ 
персоналомъ изъ питомцевъ петербургской учительской 
семи'нарш, малыя же захолустныя училища, куда учителями 
должны были поступать воспитанники главныхъ, зача­
стую оставались совсемъ безъ руководителей. И, можетъ 
быть, не столько недостатокъ въ учителяхъ былъ причиной 
этого, сколько незавидное ихъ положеше, почему всякая дру­
гая служба была для нихъ предпочтительнее. Необходимо 
было создать, съ одной стороны, постоянные кадры учитедь- 
скаго персонала, пополняемаго и обновляемаго свежими 
элементами, и съ другой—поставить учителей въ более 
сносное матер1альное и сощальное положеше, которое, если 
бы и не влекло къ себе чрезмерно, то чрезмерно же и не 
отпугивало бы отъ себя.

Четвертый недостатокъ существовавшей школьной си­
стемы состоялъ въ отсутствш преемственности между низ­
шими и следующими школьными ступенями вплоть до 
высшей. Малыя и главныя училища составляли законченный. 
кругъ образовашя. Доступъ изъ нихъ въ университеты былъ 
закрыть, вернее—этотъ вопросъ былъ какъ-то затушеванъ, 
такъ что для самой комиссш было не ясно, даютъ ли глав­
ныя училища права на по ступ летя въ университеты, рав­
няются ли они въ этомъ смысле гимназ1ямъ или нетъ. 
Вопросъ имелъ и чисто педагогическое значеше, потому 
что питомцы народныхъ училищъ оказываюсь лишенными

и*
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возможности продолжать свое образоваше. Но въ гораздо 
более значительной степени здесь скрывалась иная сторона. 
Уже ревизоръ.Козодавлевъ вынесъ уб^ждете, что между выс­
шими и народными училищами должна быть установлена пре­
емственная связь, и что только при этихъ услов1яхъ населеше 
будетъ мириться съ пребывашемъ детей въ главный» учи- 
лиЩагь до окончатя полнаго курса. Это уб'Ьждете вполне 
соответствовало действительности. Въ главной школе редме 
ученики оставались до окончатя курса, потому что роди­
тели ихъ не видели надобности въ изученш детьми раз­
ныхъ наукъ сверхъ обычной элементарной грамотности, не­
обходимой въ купеческомъ или ремесленномъ быту. Сама 
школа не давала какихъ-либо осязаемыхъ привилепй 
окончившимъ ея курсъ и съ этой стороны тоже не могла 
служить известной приманкой, удерживающей въ ея сте- 
нахъ учениковъ. Привилегш давалъ только университетъ, 
и вполне естественно было облегчить доступъ въ него. 
Тогда, имея въ виду служебную карьеру детей, мещанство 
и купечество могли бы мириться съ темъ, что дети шй> не 
будутъ имъ помощниками; тогда и дворянство, искавшее 
болёе краткихъ путей къ поступлетю детей на службу, 
проводившее ихъ въ университеты черезъ гимназш и част­
ные панс!оны, наконецъ, отдававшее ихъ въ спещальныя учеб­
ный заведетя,—не стало бы пренебрегать низшей школой.

Наконецъ, программа малыхъ и главныхъ екатеринин- 
скихъ училищъ—кругъ преподаваемыхъ въ ней предметовъ— 
была слишкомъ отвлеченна, мало соответствовала жизнен- 
нымъ потребностямъ техъ классовъ населетя, изъ детей 
которыхъ рекрутировался преимущественно учащШся эле- 
ментъ. Одни предметы требовалось исключить, друпе нужно 
было ввести вновь.

Все эти вопросы и существенные пробелы въ организа- 
цш и системе русской школы и были поставлены на раз- 
решете въ первый перюдъ царствоватя Александра I.

Уставь 1804 года.
Царствоваше Александра I открылось либеральными вея- 

шями. Знаменитый „Неоффищальный комитетъа, состоявппй 
изъ ближайшихъ друзей - единомышленниковъ государя и
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руководившШ всеми важнейшими отраслями государствен­
ной жизни, намеревался кореннымъ образомъ перестроить 
русскую государственную машину, положивъ въ основан!е 
„Всемилостивейшую грамату, русскому народу жалуемую*1, 
т. е. конститущонный актъ” До этого дело, какъ известно, 
не дошло, но „планъ систематической реформы безобразнаго 
здан1я государственной администрацш* обсуждался серьез­
но, въ общихъ чертахъ былъ выработанъ и въ известной 
мере действительно проведенъ въ жизнь. Во главу ре- 
формъ было поставлено пре- 
образоваше высшихъ ад мини- 
стративныхъ органовъ, сущ­
ность котораго заключалась въ 
разделети рласти и точномъ 
разграничен^ ея между во­
семью отдельными ведомст­
вами — министерствами. Од- 
нимъ изъ нихъ было министер­
ство народнаго просвещешя.

v 7-мъ параграфомъ манифе­
ста 8 ноября 1802 г. объ учре- 
жденш министерствъ кругъ 
ведомства министерства народ­
наго просвещешя определялся 

-такимъ образомъ: „Министръ 
народнаго просвещешя, вое- Александръ I.

питатя юношества и распро-
странетя наукъ имеетъ въ непосредственномъ своемъ ве- 
ден!и Главное училищное правлеше со всеми принадлежа­
щими ему частями, академш наукъ, университеты и все 
друпя училища, кроме предоставленныхъ особому попече- 
нш любезной родительницы Нашей императрицы Марш бео- 
доровны и находящихся... въ управленш другихъ особъ илй 
местъ; типографш частныя и казенныя...; цензуру, издате 
ведомостей и всякихъ перюдическихъ сочинетй, народныя 
библютеки, co6paHie крепостей, натуральные кабинеты, музеи 
и всягая учреждешя, катя  впредь для распространетя наукъ 
быть могутъа. Такимъ образомъ, впервые въ Россш возникло 
центральное ведомство для управлешя деломъ народнаго 
образовашя съ вполне определеннымъ кругомъ обязанностей 
и съ известными прерогативами административной власти.
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Первымъ мпнистромъ быль назначенъ гр. П. В. Зава- 
довскШ, бывшШ фаворитъ Екатерины U, человекъ, не со- 
всЬмъ подходя ujifi для роли главы новаго учреждешя, въ 
виду его взглядовъ, значительно разнившихся отъ полити- 
ческаго м1росозерцан1я молодыхъ друзей государя. Но за 
нимъ былъ значительный опытъ въ школьномъ деле, npi- 
обретенный ииъ въ качестве председателя екатерининской 
комиссш о народныхъ училищахъ,—и это обстоятельство и 
остановило на немъ выборъ. При министерстве была учре­
ждена особая „комисая объ училищахъ tt, которая въ начале

Н. Н. Новосильцевъ, первый попечитель Петербургскаго 
учебнаго округа и президента академш наукъ, председа­
тель комиссш составлев1я законовъ, одинъ изъ плеяды бли- 
жайшихъ друзей государя, человекъ съ несомненными ли­
беральными воззрешями, но очень осторожный и въ качестве 
участника въ „Неоффищальномъ комитете11 служившей сдер- 
живающимъ началомъ для остальныхъ более пылкихъ его 
членовъ; кн. А. А. ЧарторыйскШ, отпрыскъ известнаго поль- 
скаго рода, товарищъ министра иностранныхъ дЬлъ и по­
печитель Виленскаго университета и учебнаго округа, выда- 
вавшШся своей деятельностью относительно ближайшей его 
родины—присоединенной къ Россш Польши; гр. П. А. Стро- 
гановъ, самый юный и самый пылшй изъ членовъ „Неоффи-

Графъ П. В. Завадовсшй.

1803 г. была преобразована въ 
советь министра подъ име- 
немъ Главнаго управлен1я учи- 
лищъ. Членами этого учре- 
ждешя, занявшегося пересмот- 
ромъ школьнаго дела и раз­
работкой новаго училищнаго 
устава, состояли виднейппе 
либеральные деятели начала 
царствовашя Александра. I. 
Туда были назначены: сена- 
торъ М. Н. Муравьевъ, онъ же 
и товарищъ министра, чело­
векъ въ высокой степени про­
свещенный, видевппй въ сво­
боде и образованш „главный 
фундаментъ, на которомъ сози­
дается благосостояше народа11;
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щальнаго комитета1*, воспитавппйся на идеяхъ француз­
ской революцш, даже въ шЬкоторомъ роде участникъ въ 
ея собыпяхъ въ 1793 г., когда онъ вместе со своимъ вос- 
пнтателемъ, известнымъ якобинцемъ Роммомъ, жилъ въ Па­
риже и состоялъ членомъ якобинскаго клуба; гр. С. О. По- 
тоцкШ, польскШ магнатъ, широко образованный вельможа; 
г.-м. 0. И. Клингеръ, попечитель Дерптскаго университета, 
известный немецкШ романистъ. Эти лица, къ которымъ поз­
же присоединился 
еще М. М. Сперан- 
скШ.были вдохнови* 
телями, душою ко­
миссш, руководив- 
mie направлешемъ 
ея работъ. Кроме 
нихъ въ ея составъ 
вошли академики 
РумовскШ, Озерко- 
вецкШ и Фуссъ, не­
утомимые работни­
ки, на которыхъ ле­
жала вся черная ра­
бота; загЬмъ неко­
торые члены изъ 
бывшей екатеринин­
ской комиссш—Сви- 
стуновъ, Пастуховъ 
и прежде всего Ян-
ковить де-Миршво; Гр1ф1 п А Стр„ , „ „ .
наконецъ, дЬлопро-
изводителемъ комиссш былъ назначенъ В. Н. Каразинъ, 
основатель Харьковскаго университета. На обязанность этихъ 
лицъ, изъ которыхъ почти все впоследствш на томъ или 
другомъ поприще стяжали себе историческое имя, и была 
возложена разработка новаго устава и проведете въ жизнь 
учебной реформы.

24 января 1803 г. были утверждены выработанный ко- 
мисс1ей „Предварительный правила народнаго просвещешя“, 
законодательный актъ, излагавпйй основы новой учебной си­
стемы, а 5 ноября 1804 г. — почти совершенно тожествен­
ные между собою уставы университетовъ Московскаго, Харь-
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ковскаго и Казанскаго и „уставъ училищъ, подведомствен- 
ныгь университетамъа, т. е. гимназШ, уездныхъ и приход- 
скихъ училищъ. Bet уставы известны. подъ общимъ на- 
звашемъ „Устава 1804 г.и, въ которомъ подробно развива­
лись основныя полоясен1я „Предварительныхъ правилъ“ въ 
:отношенш къ учебнымъ заведешямъ разныхъ категорШ.

Эти законодательные акты, которымъ обычно приписы­
вается исключительное знанеше въ исторш русской шкоды, 
въ сущности своей не даютъ какихъ-либо новыхъ коренныхъ 
началъ въ сравненш съ законодательствомъ Екатерины II 
въ области народнаго просвЪщеНя. ГлавнОДппе принципы, 
на которыхъ они покоятся, были формулированы еще въ 
эпоху кипучей деятельности Янковича де-Мир1ево. Государ­
ственная школа, дающая общее свптское образовате, доступная 
вегъмъ классамъ населешя, школа, следовательно, безсослов- 
пая—таковъ выработанный предыдущей эпохой фундамента, 
на которомъ строили здаше народнаго проовещешя деятели 
александровскаго времени. Правда, принципъ безсословности 
на практике при Екатерине быль значительно урезанъ и 
пострадалъ въ своей чистоте и цельности, но подобная же 
метаморфоза пропзошла позже и съ александровской школой. 
Новое въ этихъ актахъ состояло въ другомъ: въустановле- 
нш определенной административной iepapxin руководитель­
ства школой и надзора за ней, iepapxin самостоятельной и 
независимой отъ общихъ гражданскихъ властей; въ пере- 
конструированш старой школьной системы, т. е. въ органи- 
защи ея на новый, более целесообразный ладъ; далее, въ 
сплетенш быршихъ отдельныхъ школьныхъ звеньевъ, стояв- 
шихъ независимо одно отъ другого, въ преемственную си­
стему, въ одну цепь; въ распространено! области функщо- 
нироватя школъ на массу населен1я—на крестьянство; на- 
конецъ, въ томъ свободномъ и просвещенномъ духе, кото­
рымъ проникнуты эти законодательные акты и благодаря 
которому за уставомъ 1804 г. на долгое время сохранилась 
память светлаго явлешя въ исторг русскаго народнаго 
образовашя.

Взаимная связь новыхъ училищныхъ типовъ.
„Предварительными правилами11 были установлены че­

тыре рода училищъ: училища приходскгя, утздныА, губернски 
или гимназт и университеты. Бывппя „малыяа и „главныяс
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училища были всецело поглощены новой системой. Первый 
классъ малаго и равный ему первый классъ главнаго учи­
лища, дававшШ начатки грамоты, превратился въ приход­
скую школу. Второй классъ этихъ училищъ сталъ первымъ 
классомъ у*зднаго училища, курсъ котораго былъ дополненъ 
еще однимъ новымъ классомъ. Два высшихъ класса глав­
наго училища, третШ и четвертый, составили первый и вто­
рой классы гимназш, и къ нимъ вновь были прибавлены 
два старшихъ класса, вовсе не существовавшихъ прежде. 
Такимъ образомъ, два рода прежнихъ училищъ были сме­
нены тремя, а 4-л*тнШ курсъ главнаго училища, своими 
первыми двумя годами захватывавшаго ц*ликомъ курсъ 
малаго, превратился въ 7-л-Ьтшй: одинъ годъ въ приход- 
скомъ училищ*, два—въ уЬздномъ и четыре—въ гимназш. 
Къ прежней ц*пи были прибавлены новыхъ три звена. По­
следней ступенью училищной системы былъ университетъ, 
связанный преемственно съ гимназ1ей.

О взаимной связи этихъ четырехъ родовъ училищъ, изъ 
которыхъ къ народной Школ* въ гЬсномъ смысл* могутъ 
быть отнесены только первые два, и объ объем* проходи- 
маго въ каждомъ изъ нихъ курса мы скажемъ несколько 
ниже, теперь же обратимся къ училищно-административной 
систем*, установленной новыми законодательными актами— 
„Предварительными правилами* 1803 г. и уставомъ 1804 г.

Административное управлен!е, новыя ц*ли и новая программа 
школы.

Первый параграфъ „Предварительныхъ правилъ" глаоилъ, 
что „народное просв*щеше въ Росетйской имперш составляетъ 
особенную государственную масть, вв*ренную министру сего 
отд*лешя и подъ его в*домствомъ распоряжаемую Глав­
нымъ училищъ правлетемъ“, преобразованнымъ позже, 
какъ уже говорилось, въ сов*тъ министра. Центральный 
органъ, в*давшШ народнымъ просв*щешемъ. формально 
существовалъ и раньше въ лиц* „Главнаго училищнаго 
правительства*, но не было того, что зд*сь названо „осо­
бенной государственной частью*, не было особаго самостоя- 
тельнаго ведомства съ его разв*твлетями по м*стамъ. 
Этотъ проб*лъ вполн* былъ заполненъ „Предварительными 
правилами" особой школьно-административной схемой, су-
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щественн'Ьйппя черты которой сохранились и доныне. 
Дальнейпйе параграфы этихъ правилъ устанавливали и 
все последуюпця ступени учебной iepapxin.

Вся Poccifl въ отношеМи къ учебному управлетю была 
разделена на „полосы* или „округи“ , которыхъ на первое 
время было установлено шесть. Во главе каждаго округа 
стоялъ попечитель, онъ же членъ Главнаго правлен1я учи- 
лищъ, по этому своему зватю находящШся въ Петербурге 
и въ округъ выЬзжающШ для личнаго ознакомлешя съ 
положешемъ делъ по крайней мере одинъ разъ въ два 
года. Попечитель является представителемъ въ Петербурге 
своего округа и соответственнаго последнему университе­
та, отъ котораго онъ и получаетъ перюдичесмя донесенш 
о положенш делъ въ округЬ. На местахъ во главе округа 
былъ поставленъ университетъ. Въ трехъ округахъ универ­
ситеты уже существовали (Московскомъ, Виленскомъ и 
Дерптскомъ), въ остальныхъ трехъ, Петербургскомъ, Харь- 
ковскомъ и Казанскомъ, предстояло ихъ еще учредить. 
Университеты получили весьма своеобразный характеръ. Это 
были не только высш1я учебныя заведетя съ определенной 
целью—дать своимъ питомцамъ науку въ ея последнемъ 
развитш и готовить образованныхъ деятелей для государ­
ственной и общественной службы, но къ этому были приданы 
имъ еще особыя функцш—ведать, путемъ преподашя опре- 
деленныхъ указашй и путемъ надзора, административную, хо­
зяйственную и учебную части во всехъ общеобразователь- 
ныхъ учебныхъ заведешяхъ даннаго округа. Такимъ обра- 
зомъ, университетъ, стоявш!й раньше вне учебной системы, 
вошелъ въ ея цепь въ качестве необходимаго сочленен1я, 
занялъ определенное место въ ея целомъ, будучи связанъ 
съ низшими школьными ступенями не только со стороны 
учебной, образовательной, но и въ другомъ, новомъ отноше- 
ши—въ отношенш административно - распорядительном^ 
Передъ попечителемъ округа, бывшимъ вместе съ темъ и 
его попечителемъ, университетъ былъ обязанъ отчетностью и 
представлешемъ подробныхъ сведенШ состоян!я делъ въ 
подведомственномъ ему округе, а относительно последняго 
въ лице особаго, состоящаго изъ профессоровъ училищ- 
наго комитета пользовался полномоч]ями „направлять весь 
ходъ учебной жизни“ .

Каждый изъ губернскихъ городовъ округа долженъ былъ
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им^ть свое „губернское училище или гимназша, находи­
вшуюся подъ наблюдешемъ университета. Ближайшимъ ру- 
ководителемъ гимназш былъ ея директоръ, который вместе 
съ гЬмъ состоялъ и директоромъ упздныхъ училищъ въ гу- 
бернш. Каждый уездный городъ долженъ былъ иметь, по 
крайней мере, по одному такому училищу, которымъ не­
посредственно заведовалъ его смотритель, являвппйся въ 
свою очередь начальникомъ приходскихъ училищъ въ своемъ 
уезде. Кроме городовъ, эти училища должны были заво­
диться во „всякомъ церковномъ приходе или двухъ при- 
ходахъ вместЬа. Въ помещичьихъ имешяхъ они находились 
-подъ наблюдешемъ полтщит, а въ казенныхъ селеньяхъ— 
подъ наблюден1емъ священника и „одного изъ почетней* 
щихъ гражданъ“ .

Какъ видно изъ этой схемы, все учебныя заведешя 
находились въ известной административной связи. Каждая 
низшая ступень подчинялась следующей высшей, находи­
лась въ ея веденш, и наоборогь—каждая высшая руково­
дительствовала сетью низшихъ. Связь между отдельными 
видами учебныхъ заведешй была установлена, однако, не 
только въ административномъ отношен1и, но и со стороны 
учебнаго курса. Распределеше учебнаго матер1ала между 
курсами разныхъ родовъ училищъ было урегулировано и 
стало существенно инымъ, чемъ въ маломъ и гдавномъ 
училищахъ. Въ последнихъ курсы расходились, такъ ска­
зать, концентрическими кругами, т. е. главное училище 
своими первыми двумя классами целикомъ включало въ 
себе курсъ малаго училища, являясь его полнымъ двой- 
никомъ и гЬмъ самымъ предоставляя учащимся начать 
учеше въ маломъ училище и изъ него перейти прямо въ 
третШ классъ главнаго или же курсъ перваго пройти въ 
первыхъ двухъ классахъ второго. Съ другой стороны, на­
ряду съ главными училищами самостоятельно и вне вся­
кой съ ними связи существовали и гимназш съ курсомъ, 
даже меныпимъ по объему, чемъ въ главныхъ училищахъ, 
но дававшимъ свободный доступъ въ университетъ, въ то 
время какъ права питомцевъ главнаго училища на поступ- 
леше въ последшй являлись неясными и даже спорными. 
Новое законодательство каждому разряду общеобразова­
тельной школы (гимназш, уездному и приходскому учи­
лищу) поставило две определенныя цели: 1) подготовлять
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-къ поступлешю *ъ следующую высшую ступень школы п 
2) давать законченное образоваше тёмъ, кто не желаетъ
• или не можетъ продолжать его дальше. Установлете пер­
вой изъ нихъ и ввело полную ясность въ распред'Ьлеше 
учебнаго матер]ала между разными звеньями школьной 
цепи. Весь учебный матер1алъ, который относится къ обла­
сти низшаго и средняго образован1я, проходился въ посла­
ло вательномъ порядке изъ класса въ классъ, изъ училища 
въ училище, безъ скачковъ и повторешй, такъ, какъ онъ 
могъ бы проходиться въ случае, если бы приходское и 
уездное училища и гимназ1и слить въ одно учебное заве­
дете съ числомъ классовъ, равнымъ сумме ихъ въ слив­
шихся частяхъ. То, что составляло предметъ обучешя въ 
приходскихъ школахъ, уже не повторялось въ уездныхъ, 
и то, что проходилось въ последнихъ, уже не включалось 
въ кругъ предметовъ гимназш. Такимъ образомъ, нужно 
было последовательно пройти курсъ приходскаго училища, 
затемъ уезднаго, потомъ гимназш, и только тогда можно 
было попасть въ университетъ, въ которомъ учебный мате- 
р1алъ уже ветвился по спещальностямъ или факультетамъ.

Новая система распредЬлетя предметовъ между отдель­
ными разрядами училшцъ и приведете - последнихъ въ 
последовательную связь имело огромное значен1е для низ­
шей, народной школы. Вместо прежней обособленности съ 
определенным^ въ ней самой завершающимся кругомъ 
образовали, она теперь связывается съ последующими сту­
пенями, включая и университетъ. Съ другой стороны, она 
не только связывается съ гимназ1ями и университетомъ, 
но и становится необходимой предварительной къ нимъ 
ступенью, безъ прохождешя черезъ которую нельзя попасть 
въ последшя. Первое услов1е открывало въ принципе до- 
ступъ къ среднему и высшему образованш низшимъ слоямъ 
населетя, второе же—принуждало пройти черезъ горнило 
низшей школы детей высшихъ сословШ, если они наме­
ревались завершить свое образоваше въ университете. Какъ 
увидимъ ниже, эти положешя въ целомъ правильны 
только въ принципе, потому что для массъ населен1я по 
пути къ университету и въ немъ самомъ на практике бы­
ли созданы довольно серьезныя препятств1я, выспйе же 
слои населешя длинному и трудному общему пути обра­
зована предпочитали обходныя тропинки, скорее ведуиця
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къ ц-Ьли — служебнымъ и инымъ привилепямъ, и эти 
тропинки для нихъ—и только для нихъ—и были созданы.

Какъ указано выше, каждый изъ школьныхъ ви- 
довъ служилъ двумъ ц’Ьлямъ: подготовить своихъ питом - 
цевъ къ переходу въ училище следующего высшаго типа, 
съ одной стороны, и съ другой — дать имъ въ предЬлахъ 
даннаго школьнаго типа законченный кругъ знашй на слу­
чай, если бы воспитанники не пожелали продолжать 
образоватя. Соответственно этимъ видамъ была выработана 
и программа предметовъ для каждаго разряда училищъ. 
Приходск1я училища съ однолетнимъ курсомъ, сдуживппя 
подготовительною ступенью къ уезднымъ, своей самостоя­
тельной целью имели — „доставить детямъ земледельче- 
СКИХЪ И другихъ СОСТОЯНШ сведешя, имъ приличныя, сде­
лать ихъ въ физическомъ и нравственномъ отношен1яхъ 
лучшими, дать имъ точныя понятая о явлен1яхъ природы п 
истребить въ нихъ суевер1я и предразсудки, действ!я коихъ 
столь вредны ихъ благополучш, здоровью и состояшю*. Эта 
формула по своему смыслу имеетъ въ виду преимуще­
ственно, конечно, крестьянъ, что вполне естественно. По об­
щему правилу предполагалось, что дети высшихъ сословШ 
не ограничатся этой школьной ступенью и продолжать свое 
образовате дальше, и только крестьянсмя дети въ громад* 
номъ большинстве останутся съ теми знан1ями, которыя 
вынесугь изъ приходскихъ школъ. Дети въ нихъ обучаются 
чтешю, письму, первымъ действ1ямъ ариеметики, т. е. пред­
метам^ необходимымъ даже въ самомъ примитивномъ быту; 
сверхъ этого, чтобы „сделать детей лучшими*, имъ препо­
даются главныя начала Закона Бож1я и нравоучешя и, 
наконецъ, чтобы „искоренить въ нихъ предразсудки*, объ­
ясняется имъ особая книга—„Краткое наставлеше о сель- 
скомъ домоводстве*. При однолетнемъ курсе все пред­
меты преподаетъ и одинъ учитель въ одномъ же отделети. 
Если бы, однако, учащихся оказалось много, то рекомен­
дуется открывать параллельныя отделешя, причемъ остается 
неяснымъ, долженъ ли тотъ же учитель управиться со всеми 
отделешями или могутъ быть приглашены и друпя лица.

Цель двухклассныхъ уездныхъ училищъ въ связи ихъ 
съ общей школьной системой состояла въ принятш въ свои 
стены учениковъ изъ приходскихъ и въ подготовке ихъ къ 
гимназ1яыъ. Самостоятельная же ихъ задача определялась
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тЬмъ, что они должны „открыть дЪтямъ различныхъ СО­
СТОЯЛИ необходимый поэнан1я, сообразиыя состоян!ю ихъ и 
промышленности*1. Последнее слово достаточно определенно 
говорить, что контингента детей, ограничивающихся образо* 
ватемъ въ этой школе, долженъ быль преимущественно 
относиться къ торговымъ и ремесленнымъ слоямъ населетя 
уездныхъ и губернскихъ городовъ, въ каждомъ изъ кото- 
рыхъ полагалось иметь по меньшей мере одно такое учи­
лище. Въ программу входили следуюпце предметы: Законъ 
БожШ и Священная истор1я (продолжеше того, что прохо­
дилось въ приходскихъ училищахъ), русская грамматика, 
а въ губершяхъ и уездахъ съ преобладающимъ не-русскимъ 
населешемъ также грамматика местнаго языка, затёмъ чи* 
стопнсаше, рисовате, продолжеше ариеметики, всеобщая 
географ1я, географ1я PocoiK, всеобщая и русская истор1я, 
начатки физики, естественной исторш и технологш, „имею* 
пЦе отношеМе къ местному положенш и промышленности14, 
наконецъ, какъ дань екатерининской эпохе, проходилась 
„Книга о должностяхъ человека и гражданина*. Учителей 
полагалось два, по одному на каждый классъ.

Эти два типа училищъ — приходсюя и уездныя — соб­
ственно и составляютъ народную школу въ тесномъ смысле, 
ибо дальнейшая ступень, гимназш, по характеру своей про­
граммы должна быть отнесена уже къ среднему образованш 
и разсмотренш съ точки - зрен1я нашей задачи не подле­
жите Но гимназШ, какъ и уЬздныя училища, кроме обыч- 
ныхъ двухъ целей преследовали еще и третью, имеющую 
близкое отношете къ нашей задаче. Гимнавт наравне съ 
уездными училищами не только готовили учениковъ къ 
переходу въ высшую школьную ступень,—уездныя училища 
въ гимназш, последтя въ университета,—не только также 
имели въ виду дать законченное образовало детямъ и юно- 
шамъ, дальше образованш не продолжающимъ, но и гото­
вили въ лице своихъ воспитанниковъ учителей для преды- 
дущихъ, низшихъ ступеней школъ. Изъ воспитанниковъ гим- 
наз!и вербовались учителя для уЬздныхъ училищъ, изъ во­
спитанниковъ последнихъ —• для приходскихъ. Венецъ же 
этой системы, университета, давалъ учителей для гимназШ. 
Это была, действительно, стройная и внутренне связанная 
школьная система: низине разряды давали следующимъ 
высшимъ учениковъ, высппе же поставляли следующимъ
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низшимъ учителей. Учитель приходскаго училища зналъ то, 
что проходилось въ уЬздномъ. Что же зналъ учитель по- 
следняго? То, что преподавалось въ гимназш.

ГимназическШ курсъ былъ удивительно обпшренъ и энци- 
клопедиченъ. Изъ всЬхъ курсовъ онъ былъ наименее удовле- 
творителенъ. Законъ БожШ и руссгай языкъ совсЬмъ не про­
ходились, что создавало странное положеше, по которому 
учитель въ уЬздномъ училищ* преподавалъ съ теми лишь 
знан!ями, которыя онъ вынесъ изъ этого же училища. Вза- 
м*нъ того освобождалось место для цЪлаго ряда предме­
товъ, проходимыхъ въ наше время въ состав* универси- 
тетскаго курса. Сюда относились прежде всего философская 
науки: логика (проходившаяся въ первомъ класс*), психо- 
лопя и этика (во 2 класс*), эстетика (въ 3 класс*); въ 4 клас­
се преподавались обпця науки: естественное и народное 
право, политическая эконом1я; расширена была программа 
и фиаико-математическихъ и естественныхъ наукъ; препода­
вались, наконецъ, коммерщя и технолопя.

Эта громоздкая и мало отв*чающая возрасту учениковъ 
программа вызывала впосл*дств1и частыя и справедливыя 
нарекан1я и давала поводъ къ попыткамъ реформировать ее.

Матер1альныя средства.
, При новомъ устав* существовало школы уже мен*е за­

висело отъ того, насколько она нужна была обществу, т. е. 
насколько посл*днее хот*ло поддерживать ее матер!альными 
средствами. Университеты и гимназш и прежде мало зави­
сели отъ этого источника, но зато содержате главныхъ 
и. малыхъ училищъ было всецело отнесено на счетъ средствъ 
приказовъ общественнаго призретя, городскихъ обществъ 
и на счетъ добровольныхъ пожертвоватй. Теперь и эти рас­
ходы государство приняло на себя. Передъ началомъ ре­
формы разсчитывали, что содержате новыхъ учебныхъ заве- 
детй обойдется въ 1.319.450 руб.(4 университета—520.000 руб., 
42 гимназш—236.000 р., 405 уездныхъ училищъ—563.450 руб.), 
почти на милл!онъ дороже, чемъ казна тратила при Ека­
терине II (392.700 руб.). Въ действительности министру при­
шлось расходовать значительно больше. Предполагалось, что 
приказы общественнаго призрешя и городсйя общества по- 
прежнему будутъ нести часть, хотя бы и относительно го-
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равдо меньшую, расходовъ на низшую школу, но и приказы 
и городсюя думы рады были случаю отказаться отъ уплаты 
субсидШ на школы и фактически не вносили почти ничего. 
Поэтому на казну целикомъ упали всЬ расходы по содержа- 
шю высшей и средней школы и значительная доля на низ­
шую. Только приходсюя училища, какъ увидимъ ниже, 
оставались на попеченш васелетя, и въ этомъ заключалась 
ахиллесова пята реформы. Во всякомъ случай, и въ хозяй- 
ственномъ отношенш русская школа съ этого времени въ 
значительной мере сделалась государственной.

Осуществлен!! устава 18 0 4  года.
Открьгпе новыхъ университетовъ и преобразовав другихъ 

школьиыхъ типовъ.

Осуществлете новаго учебнаго плана по уставу 1804 г. 
началось съ верховъ, т. е. съ университетовъ. Этотъ имен­
но путь, а не обратный, путь сверху внизъ, изъ центра 
къ периферш, вызывался самой сущностью и внутренними 
содержашемъ всей новой системы. „Что сначала были учре­
ждены высппя учебныя заведешя, — писалъ академикъ 
А. К. Шторхъ,—можетъ удивлять лишь людей, незнакомыхъ 
съ положен1емъ дела. Для целесообразна™ устройства низ* 
шихъ учебныхъ заведенШ сперва должвы были существо­
вать университеты, ибо какимъ инымъ путемъ Главное пра- 
влеше училищъ могло бы ознакомиться съ местными об­
стоятельствами разнородныхъ частей имперш, на которыя 
при устройстве школъ следовало обратить внимаше, и кому 
другому оно могло бы поручить исполнеше своихъ начерта- 
нШ?и Для нормальной жизни среднихъ и высшихъ школь- 
ныхъ ступеней, конечно, чрезвычайно важно иметь опреде­
ленный, изъ году въ годъ непрерывно притекающШ контин- 
гентъ слушателей, подготовленный низшими училищами. 
На первое время тогдашше деятели по министерству на- 
роднаго просвещешя этотъ вопросъ сочли второетепеннымъ 
въ виду того, что наличность указаннаго услов1я. можно 
было съ некоторой натяжкой считать обезпеченной для 
университетовъ притокомъ въ нихъ слушателей изъ воспи- 
танниковъ уже существовавшихъ гимназШ. Главное внима-
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Hie пришлось обратить на другую сторону—на правильное 
обезпечеше учительскимъ персоналомъ среднихъ, а затЪмъ 
и низшихъ народныхъ школъ. Университетъ долженъ былъ 
прежде всего дать учителей для гимназШ, а черезъ посл^д- 
шя—народнымъ училишамъ. И это было гЬмъ бол^е важ­
но, что программа гимназШ была значительно расширена и 
требовала совершенно иныхъ учителей, чЪмъ прежшя гимна­
зш и главныя училища, съ значительно болЪе солиднымъ 
<5агажомъ познашй. Обезпечеше учителями гимназШ—только 
первое ywioBie, вынуждавшее начать осуществлеше рефор­
мы съ университетовъ. Кром* этого, университету были 
присвоены еще особыя функцш, которыя уже безусловно 
требовали осуществлешя учебнаго плана въ этомъ напра- 
вленш. Университетъ, по уставу, стоялъ во глав* округа, 
вЪдалъ всЬ учебныя заведен1я п руководилъ ими. Понятно, 
что нормальное течете жизни среднихъ и низшихъ учи­
лищъ при этомъ условш могло итти лишь тогда, когда въ 
каждомъ округЬ уже функщонировало бы выдающее ихъ 
учреждеше.

Уставомъ было намечено 6 учебныхъ округовъ. Изъ 
нихъ университеты существовали только въ Московскомъ, 
Дерптскомъ и Виленскомъ. Первой задачей было учре­
дить ихъ въ остальныхъ окру гахъ—Петербургскому Харь- 
ковскомъ и Казанскомъ. 5 ноября 1804 г. были утверждены 
уставы университетовъ въ Казани и Харьков*. Въ Казани 
давно уже существовала гимназ1я, уступившая было мЪсто 
„главному народному училищу", но при Павл* возобновлен­
ная съ расширенной программой. Благодаря этой програм­
ма, она была единственнымъ въ своемъ род* среднимъ 
учебнымъ заведешемъ, и превратить ее въ „ПедагогическШ 
янститутъа, а затЬмъ въ университетъ означало почти 
исключительно—изменить назваше. Вм'Ьсто Харькова уни- 
верситетъ сначала предполагалось основать въ Шев*, гдЬ 
была старинная духовная академ1я, но случайное обстоя­
тельство изменило д'Ьло въ пользу перваго. Известный 
энтуз1астъ и ревнитель просвещения В. Н. Каразинъ, чтобы 
добиться университета для своего родного города, решил­
ся на весьма рискованное средство: онъ сообщилъ государю 
о пожертвованш 400 тыс. руб. на университетъ харьковска- 
го дворянства, раньше чЪмъ получилъ coraacie самихъ дво­
рянъ, чЬмъ склонилъ и государя отдать предпочтете Харь-

Педагогаческш *пдеа1я. И. Я. Обр. 12
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кову и заставилъ дворянъ быть щедрыми. Наконецъ, третШ 
изъ новыхъ увиверситетовъ долженъ былъ основаться въ 
Петербург^. Учительская семинария, основанная въстолицЬ. 
Янковичемъ и дававшая учителей для главныхъ и малыхъ 
училищъ, окончила свою роль и, выпустивъ въ 1801 г. по- 
сл'Ьдвихъ своихъ воспитанниковъ, существовала только по 
имени. Въ май 1803 г. она была возобновлена, а 16 апреля 
1804 г. переименована въ ПедагогическШ института, что

было первымъ ша- 
гомъ къ превраще- 
Hiro въ увиверси- 
тетъ и ч'Ьмъ непо­
средственная зада­
ча—подготовка учи­
телей — пока была 
разрешена.

| Преобразоваше 
бывшихъ гимназШ и 
главныхъ народныхъ 
училищъ въ гимна­
зш новаго типа и 
малыхъ училищъ въ 
уЬздныя началось 
тоже вскор’Ь посл’Ь 
издашя устава 1804 
г., но велось далеко 
не энергично и про­
должалось почти 20 
л’Ьтъ. Заключитель- 
нымъ актомъ всей 
реформы являлось 

устройство приходскихъ училищъ. Но эта самая важная 
часть народнаго образовашя была осуществлена наименее 
удовлетворительно. Можно сказать даже, что Главное пра- 
влен1е училищъ, сосредоточивъ свое внимаше на высшихъ 
и среднихъ школахъ, не довело до конца реформы началь- 
наго образоватя. Въ то время какъ университету данъ былъ 
либеральный уставъ, обезпечившШ ему автономш, выбор- 
ныя должности и пр., въ то время какъ для гимназШ была 
создана энциклопедическая программа,—приходской школ'Ь 
было отказано въ самомъ важномъ, въ матер1альныхъ сред-

В. Н. Каразинъ.
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ствахъ изъ казны. „Предварительный правила14 и уставъ
1804 г. попрежнему вверяли ее съ этой стороны „благо­
намеренной попечительностиа поместнаго дворянства, сель- 
скаго духовенства и сельскихъ обществъ, темъ самымъ по- 
ставивъ ее въ неблагопр1ятныя условгя. Къ характеристике 
того, къ чему вела „благонамеренная попечительность“, ис- 
торикъ Петербургскаго учебнаго округа А. С. Вороновъ 
говорить следующее: „Въ устройстве хозяйственной части 
сельскихъ училищъ заключались, между прочимъ,ипрепят- 
ств1я къ распространен^ ихъ въ такой степени, въ какой 
можно было бы ожидать того. Жители казенныхъ селешй не 
чувствовали еще особенной потребности къ ученш, не охотно 
соглашались на заведете училищъ, которыя должны были 
содержаться на ихъ счетъ; помещики съ своей стороны также 
весьма не MHorie заботились объ этомъ. Одно только духовен­
ство... старалось заводить сельсшя школы, жертвуя въ пользу 
ихътрудомъ и нередко имуществомъ своимъ... Были еще 
случаи, впрочемъ редме, что сельсюя училища возникали 
на счетъ пожертвованШ частныхъ лицъ. Но вообще все сель­
сюя училища не имели прочнаго сущЬствовашя и закры­
вались въ скоромъ времени после открытая а. Если это бы­
ло такъ въ столичномъ округе, близко къ центральнымъ 
управлешямъ, то, конечно, еще хуже того дело должно 
было обстоять въ далекихъ провинщяхъ. И Главное пра- 
влете училищъ, возложивъ заботы объ устройстве и содер­
жали начальныхъ народныхъ училищъ на помещиковъ 
и духовенство и само ставъ какъ бы въ стороне отъ этой 
школьной области, темъ самымъ обрекло ее на роль парш.

Отношен1е населешя къ новой школе.
Какой же успехъ встретила въ жизни школа по уставу

1804 г.? Въ общемъ онъ былъ весьма незначителенъ. Глав­
ный причины, препятствовавппя широкому развитаю народ­
наго образоватя и по новой системе, оставались прежшя— 
малое сочувств1е населешя къ школамъ, ограниченность 
матер1альныхъ средствъ, отпускаемыхъ на школы, недоста­
точность педагогическаго персонала и незавидное положе- 
Hie учителя, наконецъ, все те же неискоренимыя сословныя 
ограничешя, которыя и теперь на практике применялись 
въ широкомъ масштабе, несмотря на то, что уставъ гово-

12*
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рилъ о всесословности школы и о доступ* на высших ея 
ступени всЬхъ, безъ различ1я происхождетя.

„Ни въ какой губернш, спустя пять летъ по устроенш 
въ округЬ, къ которому она принадлежите на основанш 
сихъ правилъ училищной части, никто не будетъ опред*- 
ленъ къ гражданской должности, требующей юридическихъ 
и другихъ познанШ, не окончивъ учешя въ общемъ или 
частномъ училище"—такова принудительная мера къ обу- 
ченш, изложенная еще въ „Предварптельныхъ правил ахъ“ . 
Помимо нея былъ созданъ целый рядъ понудительныхъ и 
поощрительныхъ м*ръ. И однако ^населеше весьма равно­
душно, скорее даже отрицательно относилось къ школ*, 
особенно къ более высокимъ ея стуненямъ. Гимназ1я была 
необходимымъ преддвер1емъ къ университету, но ее, а сле­
довательно и университетъ, усиленно избегали, одни слои 
населен1я по однимъ, друйе по другимъ причинамъ. Дво­
рянство къ той же цЬли, къ полученш должностей и*чи- 
новъ, стремилось или испытаннымъ издавна путемъ, путемъ 
протекщи, связей и покровительства, или же путемъ уко- 
роченнаго образовашя. Гимназш можно было достигнуть 
лишь поел* трехъ летъ предварительнаго обучешя въ при- 
ходскомъ и уёздномъ училищахъ, въ самой гимназш нуж­
но было провести четыре года, наконецъ следовалъ уни­
верситетъ—все это требовало затраты въ десять и более 
летъ времени, что дворянству, привыкшему къ льго- 
тамъ и привилепямъ, совсемъ не улыбалось. И по его 
настоян1ямъ были созданы особые типы общеобразователь- 
ныхъ учебныхъ заведетй—лицеи, куда принимались только 
дворяне и курсъ которыхъ съ начала до конца можно было 
пройти въ значительно более короткое время. Купечество 
къ университету и даваемымъ имъ привилепямъ не осо­
бенно и стремилось, если хотело оставить детей въ своей 
профессш. Следовательно, гимназ1я, какъ предварительная 
ступень къ университету, этому сословш не была настоя­
тельно нужна. Но не нужна была она ему и какъ самодо- 
влеющШ законченный кругъ образовашя, ибо курсъ гимна­
зш въ высокой степени не удовлетворялъ потребностямъ 
жизни, утилитарнымъ запросамъ, которые вообще часто 
предъявляются къ школе, а въ перюды недостаточной про­
свещенности общества—въ особенности. Съ другой стороны, 
гимназическШ курсъ, и безотносительно къ запросамъ и
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нуждамъ времени, былъ слишкомъ и обширенъ и отвлече- 
ненъ. Предметы, ныне включаюццеся въ область универси- 
тетскаго курса, во множестве фигурировали въ курсе гим- 
назШ, где обучались почти дети, въ возрасте отъ 12 до 
16 летъ.

Оставалось заполнить гимназш и университеты ремеслен- 
нымъ и вообще людомъ более низкаго происхождения. Но 
если для дворянства и купечества гимназ1я была не нужна, 
то для низшихъ слоевъ населешя она была недоступна, пре­
жде всего въ силу общаго обстоятельства, по которому 
среднее и высшее образоваше всегда мало доступно для не- 
богатыхъ слоевъ. Но вместе съ тЬмъ именно для этихъ 
слоевъ, и въ особенности для крепостного населешя, былъ 
созданъ рядъ препятствШ и ограниченШ къ доступу въ уни­
верситеты; въ 1813 г., напримеръ, было разъяснено, что дети 
несвободныхъ состоянШ могутъ быть принимаемы въ гимназш 
каждый раэъ только съ особаго разрешешя министра. Если 
университеты еще могли манить къ себе разночинцевъ и 
крестьянъ и тЬмъ побуждать нЬкоторыхъ изъ нихъ отда­
вать детей въ гимназш, то съ ограничешемъ доступа въ 
нихъ прекращалась и побудительная причина, заставлявшая 
учиться въ гимназ1яхъ. Такимъ образомъ, гимназш въ сущ­
ности были пусты.

Но разъ не было побуждешя отдавать детей въ гимназш, 
то не было его и держать ихъ въ уездныхъ училищахъ до окон- 
чатя курса. Большинство продолжало, какъ и прежде, огра­
ничиваться прохожден1емъ элементарной грамоты, насколько 
потребность въ ней ощущалась въ практической жизни. 
Смотритель Валдайскаго малаго училища писалъ, напримеръ, 
въ 1817 г., передъ предстоявшимъ преобразовашемъ его 
въ уездное: „Родители учащихся 1-го, а особенно 2-го класса 
просятъ, дабы детей ихъ обучать только чтенш и письму, 
отнюдь не занимая ннкаковыми предметами, положенными 
въ уставе, потому что не признаютъ оныхъ для детей сво- 
ихъ нужными, объявляя при этомъ, что въ противномъ слу­
чае они не будутъ ихъ пускать въ училище, и доказываютъ 
cie самымъ дЬломъ*1. И такое отношеше къ школе и ожи­
даемой отъ нея пользе обнаруживают не только купече­
ство и мещанство уезднаго города, но зачастую и чиновни­
чество губернскихъ городовъ. Директоръ пермскихъ учи- 
лищъ, напримеръ, пишетъ: „Чиновники более достаточные
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снЬшать поскорее пристроить своихъ детей къ должности, во 
столько для получейя жалованья, сколько для ранней за­
слуги чиновъ; а бедные и матери сиротъ часто безвременно 
д^тей своихъ отвлекаютъ отъ учетя, съ темъ, чтобы сни­
скать noco6ie въ хозяйств*, и иногда и самое пропитан1е“.

Въ 1809 г. вышелъ известный указъ объ экзаменахъ на 
чинъ. Указъ находилъ, что „дворянствогобвыкшее примеромъ 
своимъ предшествовать всёмъ другимъ сослов1ямъ..., менее 
другихъ щйемлетъ учаспя* въ школьномъ обученш своихъ 
дётей,—и объяснялъ это „удобностью достигать чиновъ не 
заслугами и отлич1ями, но однимъ пребывашемъ и счисле- 
шемъ летъ службы*. Этотъ широко раскрытый передъ дво- 
рянствомъ путь къ чинамъ помимо школы Сперансюй и 
думалъ преградить своимъ указомъ объ экзаменахъ, сущ­
ность котораго сводилась къ тому, что всякШ желавппй 
получить чинъ коллежскаго ассесора долженъ былъ выдер­
жать экзаменъ въ университете. Но эта мера еще более 
усилила развипе лидеевъ и мало помогла процветатю уни- 
верситетовъ.

Такимъ образомъ, отношете разныхъ слоевъ населетя 
къ новой школе осталось такимъ же, какимъ оно было при 
существовали главныхъ и малыхъ училищъ. И въ виде 
уступки дворянскимъ вкусамъ и требовашямъ приходилось 
гимназ1ямъ усиливать практику фравцузскаго языка, вводить 
танцы и фехтоваше; однако эти меры дворянства не привле­
кали, и оно отдавало для „пр1ятныхъ занятШ* детей въ пан- 
cioHH, но за то еще более отталкивали купечество и мещан­
ство.

Сословность школы на практик .̂
Идея безсословной и общеобразовательной школы, поло­

женная въ основу устава 1804 г., на практике претерпела 
значительныя ограничешя. Раньше уже упоминалось, что 
низшимъ слоямъ населетя былъ затрудненъ доступъ въ 
университеты. Впоследствш неодинаковое отношение прави­
тельственной власти къ разнымъ слоямъ населетя со сто­
роны обезпечешя за ними образовашя было возведено въ 
систему, надолго и упорно применявшуюся на практике. 
Поэтому не безполезно обратить внимаше на то, какими 
аргументами поддерживалась эта яко бы историческая не­
обходимость.
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Въ начале царствовашя Александра I, когда въ прави- 
тельственныхъ сферагь господствовали еще либеральный 
воззрЪшя, ограничен1я эти не были возведены въ принципъ, 
п правительственные круги не задумывались надъ созда- 
шемъ соответственной аргументами. Съ этой точки зрен1я 
вопросы народнаго просвещешя трактовались пока еще 
только въ известной части публицистики. Самое видное 
место въ этомъ отношенш занииаетъ сочинеше Пнина: „Опытъ 
о просвещенш относительно Россш*, появившееся въ 1802 г. 
и давшее фундаментъ последующимъ какь теоретикамъ, такъ 
и практикамъ по проведен11> въ жизнь сословно-профессю- 
нальнаго образовашя. По убежденш Пнина, „просвещен!е... 
состоитъ  въ томъ, когда каждый членъ общества, въ какомъ 
бы званш онъ ни находился, совершенно знаетъ и исполня- 
етъ свои должности, то есть, когда начальство съ своей сторо­
ны свято исполняетъ обязанности вверенной ему власти, а 
нижняго разряда люди ненарушимо исполняютъ обязанности 
своего повиновешя. Всть ли сш два состояшя не преступа­
ю т  своихъ меръ, сохраняя должное въ отпошешяхъ своихъ 
равновес1е, тогда просвещеше достигло своей цели*. Обще­
ство для своего сохранен1я требуетъ „неравенства состоятй*, 
и отъ мудрости законодателя зависитъ „каждому изъ сихъ 
состоятй внушить нужду взаимной зависимости, положить 
каждому изъ оныхъ пределы, изъ которыхъ выходить было 
бы ужасно, определить каждому состоян!ю его права, пред­
писать его обязанности*... Р о с т  же, „будучи державой мо­
нархической, по сей причине имеетъ темъ большую надоб­
ность въ неравенстве состоянШ, поелику оное служить для 
нея подпорой*. Задача политики просвещешя поэтому „дол­
жна иметь главнейшей целью доставлеше каждому нуж­
ны хъ знанШ, дабы приличнымъ образомъ исполнять должно­
сти, для которыхъ онъ призванъ въ общество. Но какъ сш 
должности не могутъ быть одинаковы, потому что общество 
заключаетъ въ себе различные классы гражданъ, то изъ 
сего следуетъ, что каждый общественный классъ долженъ 
иметь просвещеше соответственно состоян1ю, въ которомъ 
онъ находится, ремеслу, которымъ онъ занимается, и роду 
жпзни, который онъ ведетъ*.

Такимъ образомъ, образовате низшихъ классовъ населе­
шя не вовсе отрицается, а ему присваивается сословно-про- 
фессюнальный характеръ. Къ этому же выводу клонится и
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своеобразная теорш Пнина о „главнейшихъ и исключитель- 
ныхъ добродетеляхъ* каждаго сослов1я. „Трудолюб1е и трез­
вость для земледельческаго состояшя, исправность и чест­
ность для мещанскаго, правосуд1е и готовность пожертво­
вать собою для дворянства*—вотъ эти исключительныя. и 
главныя добродетели каждаго сослов!я, „ до лженствующ1я 
служить средоточ!емъ его просвещешя и изъ круге коихъ 
не должно оно выходить*. Въ виду этого для каждаго со- 
слов1я нужно нравственное образоваше, делающее членовъ его- 
„добродетельными* въ смысле привита имъ „исключитель- 
ныхъ* сословныхъ добродетелей, и образованie професстшль- 
ное, вооружающее ихъ практическими знатями соответствен­
но интересамъ, нравамъ и „обязанностям^ своего сослов1я.

„Для внушен1я“ лицамъ каждаго сословш специфиче- 
скихъ его „добродетелей" Пнинъ предлагаетъ составить осо­
бые „нравственные уставы*, содержание въ себе главнейпйя 
правила для „нравственнаго образоватя* даннаго сослов1я, 
являвшиеся кодексами общей и сословной морали и служа* 
щ!е книгами для чтен1я въ школе и семье. Утвердить „граж- 
данъ* въ сословныхъ „добродетеляхъ*—это уже „половина 
желаемаго дела*, это фундаментъ, на которомъ можно Стро­
ить „величественное здате просвещены гражданскаго*» 
здате собственно учетя, образоватя. Для земледельца, 
крестьянина „гражданское просвещеше* состоитъ въ „обу- 
ченш его... предмету, предназначен1ю его соответственней­
шему*—земледелк), основы котораго, а также начатки чте­
шя, письма и ариеметики и должны, по мнешю Пнина, про­
ходиться въ приходскихъ или земледтьмческихъ училищахъ. 
Для мещанъ и ремесленниковъ Пнинъ проектируетъ упздныя 
училища съ обучешемъ въ нихъ грамоте, ремесламъ к 
„искусствамъ и художествамъ*, а для купцовъ—нечто въ 
роде коммерческихъ училищъ, где, кроме предметовъ, необхо- 
димыхъ для торговли, преподается также „сокращено всего 
человеческаго познатя*, наконецъ для дворянъ—учредить 
училища, „пр1уготовляюпця людей способныхъ къ службе- 
военной и гражданственной*.

„Общее благо* требуетъ, чтобы просвещете согласова­
лось съ обязанностями и правами отдельныхъ „состоятй*. 
Эту мысль особенно резко подчеркиваетъ другой защитникъ 
сословно-профешональнаго образоватя, анонимный авторъ 
статьи „Изображеше просвещения росс1янъ* въ „Северномъ-
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Вестнике* за 1804 г. „Чемъ обширнее кругъ действм ка­
кого состояшя либо лица, темъ более и обширнее надле- 
житъ быть ихъ позеан!ямъ; чемъ ограниченнее ихъ кругь, 
тень менее могутъ приносить пользы так1я познашя, кото- 
рымъ имъ ни на что употребить не можно. Cie правил» 
непреложно. И весь общественный порядокъ и благоустрой­
ство разрушились бы, если бы когда-нибудь преступлена 
была черта, полагающая таковые пределы. Напримеръ, по­
селянину нужно сообщать только татя познашя, которыа 
сопряжены съ его отношешями и нуждами состоян1я его; 
все, что не принадлежать къ его званш, будетъ для него 
излишнимъ. Поправить соху, употребить простое механи­
ческое средство къ уменыпешю числа рукъ въ работе есть 
для него неоцененное прюбретеше, умножающее его благо- 
состояше и развивающее способности ума; но онъ долженъ 
довольствоваться однимъ только практическимъ произведе- 
шемъ въ действо и выгодою изобретен1я, поучеше же ве- 
дущихъ къ тому математическихъ истинъ, сопряженное съ- 
многочисленными предварительными сведен1ями, не должно 
лишать его времени, столь нужнаго для воздЬлывайя земли. 
Вообще всяшй человекъ, снискивающей себе пропитан!» 
тяжелой работой, выходить изъ своего состоян1я, если воз­
буждается въ немъ наклонность къ умственнымъ упражне- 
н1ямъ... Cifl теор1я простирается на все состояшя людей; 
каждое имеетъ свою приличность".

Въ подобныхъ статьяхъ, которыхъ появилась целая сер1ят 
особенно въ „Северномъ Вестникеа, выразилась реакщя 
известныхъ круговъ противъ общеобразовательныхъ школъ 
по уставу 1804 г. Вскоре и въ правительственныхъ кругахь 
стали обнаруживаться симпатш къ сословно-професйональ- 
ному образовашю. Въ наказахъ визитаторамъ, посылаемымъ 
университетами для обозретя училищъ, предписывалось 
въ числе другихъ задачъ, „разсматривать народный въ 
разныхъ местахъ упражнеМя и родъ промышленности, дабы 
къ усовершенствован!ю ихъ можно было наклонять и при­
норавливать самое ученье тамошнихъ школъ“. Самой низ­
шей школьной ступени, приходскихъ училищъ, новыя тен- 
денцш не коснулись, но оне явственно обнаружились въ 
примененш къ уезднымъ училищамъ и гимшийямъ, при 
которыхъ стали устраиваться особые классы для препода- 
вашя предметовъ, имеющихъ близкое отношеше къ местной
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торговл'Ь и промышленности. Такъ, при смоленской гимна- 
аш открылись въ 1804 г. классы коммерческихъ наукъ, при 
херсонской гимназш въ 1814 г .—мореходный классъ, ори 
ревельскомъ уЬздномъ училищ'Ь въ 1815 г.—коммерческШ 
классъ. Въ этихъ случаяхъ профессюнальная сторона еще 
не поглощала общеобразовательной, но иногда спещальнымъ 
курсамъ давалось такое развипе въ ущербъ общеобразова- 
тельнымъ предметамъ, что гимназш и уЬздныя училища по­
просту превращались въ професс1ональныя школы. Къ этому 
типу относятся коммерческая гимназ!я въ Таганрог* и во­
доходное училище въ РигЬ. Во всЬхъ такихъ училищахъ 
интересы торгово-промышленныхъ классовъ вносили новую 
тенденщю, тенденщю профессшнальную, но здЬсь не изме­
нился по крайней м'ЁрЪ всесословный характеръ школы. 
Доступъ въ нее попрежнему былъ открыть для всЬхъ и 
каждаго.

СовсЬмъ иначе обстоитъ дЬло съ типами училищъ, воз­
никшими для удовлетворешя сословныхъ интересовъ дво­
рянства. Къ вимъ относятся пансюны, какъ низпйя и сред- 
шя учебныя заведешя, и лицеи, какъ высппя. Пансюны 
частные и казенные—при гимназ1яхъ—одни въ число своихъ 
учениковъ допускаютъ еще всЬ сослов1Я, кром"Ь крестьян- 
скаго, друпе же, такъ называемые благородные панс1оны, 
принимаютъ лишь д4тей дворянъ. Въ преподаванш посте* 
пенно начинаютъ преобладать съ одной стороны „пр1ятныя 
искусства*, танцы, рисоваше и проч., съ другой—предметы, 
готовивш1е къ служба военной и гражданской: фортифи- 
кац1я, артиллер1я, тактика, фехтовав1е и „гЬ науки, кото­
рый указомъ 6 августа 1809 г. предписаны гражданскимъ 
чиновникамъ для производства ихъ въ 8 й классъ.* Вна- 
чал-Ь эти пансюны, какъ упоминалось, были при гимназ!яхъ, 
но потомъ выделились въ совершенно самостоятельныя 
учебныя заведешя, заключавппя въ себЪ полный курсъ 
низшаго, средняго и высшаго образоватя.

Стремлен1е дворянства проходить въ короткШ по возмож­
ности срокъ предметы, даюцце привилегш на военной или 
гражданской служб*, не могло остановиться на благород- 
ныхъ пансюнахъ, а естественно приводило къ мысли о со- 
единенш въ одной школ* гимназическаго и сокращеннаго 
университетскаго курса. Реальнымъ воплощетемъ этого 
стремлен in явились „гимназш высшихъ наукъ* или лицеи.
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Таковы ДемидовскШ лицей въ Ярославле, Безбородкинсюй 
лицей въ Нежин* и ЦарскосельскШ лицей въ Царскомъ 
Сел*. Если въ первыхъ двухъ въ вид* исключена еще 
принимались лица не-дворянскаго нроисхождешя, то пр1емъ 
въ последнШ ограничивался исключительно детьми изъ 
дворянъ. Нечто среднее между высокой аристократичностью 
Дарскосельскаго и не столь большой строгостью въ этомъ 
отношеши Демидовскаго и Безбородкинскаго лицеевъ со- 
ставлялъ Ришельевсюй лицей въ Одессе.

Въ исторш возникновешя благородныхъ пансшновъ и 
лицеевъ въ первыя два десятилетя XIX века ярко выра­
зилась реакщя противъ далеко еще не окрепшей системы 
просвещешя по уставамъ 1804 г. По своимъ задачамъ— 
служить потребностямъ привилегированнаго класса, сокра­
щать и сглаживать дворянской молодежи пути служебной 
карьеры,—по воспитательнымъ идеаламъ, проникнутымъ со­
словными традищями, наконецъ, по своей учебной органи- 
зац1и, стремившейся объединить въ рамкахъ одной школы 
элементы средняго и высшаго, общаго и профессюнальнаго 
образовашя,—благородные пансюны и лицеи были истин­
ными дворянскими детищами. Въ данную эпоху эти школь­
ные типы стояли еще особнякомъ, ихъ принципы еще мало 
проникли въ друпе разряды училищъ. Щкола въ своихъ 
глубинахъ продолжала еще носить безсословный и обще­
образовательный характеръ. НастоящШ кризисъ наступилъ 
уже въ царствовало Николая I, когда охрана сословныхъ 
привилепй стала краеугольнымъ камнемъ внутренней по­
литики, когда устами цесаревича Константина Павловича 
было заявлено, что „сохранеше древняго порядка въ раз- 
деленш на главныя состояшя подданныхъ государства есть 
одно изъ главнейшихъ средствъ къ сохранешю для отда- 
леннеошихъ родовъ твердости самаго существован1я импе- 
piii и прочн&го благо состоя aifl ея по всемъ отношешямъ 
политической и гражданской жизни*.

Недостатонъ учителей.
Однимъ изъ чрезвычайно серьезныхъ препятствШ усггЬш- 

наго распространешя училищъ продолжалъ оставаться не- 
достатокъ педагогическаго персонала. Университеты гото­
вили учителей для гимназШ, гимназш—для уездныхъ учи­
лищъ и последшя—для приходскихъ, и не въ подготовлен-
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ныхъ къ учительской должности собственно лицахъ ощу­
щался недостатокъ. Учителей было мало потому, что окон- 
чивпйе курсъ университетовъ, гимназШ и уЬздныхъ училищъ 
только по принужден^ брались за педагогическую деятель­
ность. Матер1альная необезпеченность учителя и низкое со- 
щальное ноложеше его отвращали учащуюся молодежь отъ 
педагогической карьеры и заставляли ее искать другой 
родъ службы. ПедагогическШ трудъ къ тому же менее, 
чемъ всякШ другой, встречалъ сочувств1е и со стороны 
сословныхъ традищй общественныхъ слоевъ. Дворянство 
еще не освободилось отъ вековыхъ предразсудковъ противъ 
гражданской службы, особенно видовъ ея, сопряженныхъ 
съ необходимостью научныхъ знашй и затратой действи- 
тельнаго труда, и въ его глазахъ педагогическая профессия 
менее всего совмещалась съ дворянскимъ достоинствомъ. 
Лицамъ изъ податвыхъ сословШ само правительство ста­
вило препятств1я къ достижешю учительскнхъ правъ, и 
только въ 1812 г. состоялось разрешен!е принимать на го­
сударственную учительскую службу техъ изъ податныхъ 
состоятй, „кои отличались талантомъ и знашемъ наукъ или 
изящныхъ искусствъ“. Наконедъ, что касается крепостныхъ, 
то именно изъ этихъ элементовъ, казалось бы, обильнее' 
всего можно было вербовать учительскую армш, по крайней 
мере для низшихъ училищъ (учителями въ высшихъ школь- 
ныхъ ступеняхъ они, конечно, быть не могли въ виду за­
крытая для нихъ доступа къ высшему образоватю). 
Но когда въ 1807 г. возникъ въ Харьковскомъ учебномъ 
округе вопросъ, могугь ли крепостные быть учителями въ 
сельскихъ школахъ, то попечитель выразилъ оп а сеш е , какъ 
бы „при низкомъ мнЬнш къ сему состоят» (т. е. крепост­
ному) не произвести купно презретя къ'публичному учи­
тельскому звашкЛ Этотъ странный мотивъ приняло во вни- 
ман1е и Главное правлете училищъ, которое весь вопросъ 
разрешило такъ: „помещики могутъ употреблять крепост­
ныхъ людей своихъ для обучешя юношества въ приходскихъ 
училищахъ, но таковаго состояшя учители не должны по 
общимъ узаконетямъ почитаться въ действительной госу­
дарственной службе, ниже пользоваться правами и преиму­
ществами, съ оною соединенными*.

Такимъ образомъ, привилегированные классы сами не 
шли въ учителя, непривилегированные не допуекались въ
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большинстве къ этой деятельности. При такихъ. условшхъ 
надо удивительнаго въ томъ, что преобразоваше старой 
школы и насаждете новой подвигалось лишь весьма медлен­
но. Следующая таблица красноречиво иллюстрируетъ со- 
стояше гимназ1й и уездныхъ училищъ въ 1808 г. по отно- 
шешю къ числу русскихъ городовъ.

УЧЕБНЫЕ ОКРУГА.
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С.-ПетербургскШ. . . . . . . 5 3 294 43 б 1.066

Московсвай.............................. 10 10 447 116 44 2.366

8 6 1.306 89 64 > 7.422

Харьковсый............................. 11 8 477 109 18 1.747

13 5 316 129 6 248

47 32 2.838 486 126 12.839

Убогое состояше уездныхъ училищъ бросается въ глаза 
съ перваго взгляда на эти цифры. Меньше четвертой части 
довольно населенныхъ городовъ имело эти элементарныя 
школы. И только ВиленскШ округь съ не-русскимъ насе- 
летемъ имелъ и значительное число школъ, и значительное 
въ нихъ число учениковъ, составляющее более половины 
всего учащихся въ Poccin.

О состоянш сельскихъ школъ начала XIX века по от- 
сутствш соответственныхъ данныхъ судить можно только 
предположительно. Разъ въ такомъ плачевномъ виде нахо­
дились уездныя училища, содержавппяся на государствен­
ный средства, то состояше приходскихъ школъ должно было 
быть еще менее удовлетворительнымъ. Средствъ на нихъ 
государство не отпускало, ассигновки сельскихъ обществъ 
были более чемъ скудны, „пожертвовашя благомыслящихъ 
особъ въ пользу народнаго просвещешя“, на которыя воз­
лагало больппя, совершенно неоправдавппяся надежды пра­
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вительство, не притекали. Учителя, неохотно шедппе въ 
уЪэдныя училища и даже въ гимназш, гЬмъ менее охотно 
могли итти въ глух1я села на полную зависимость отъ 
мЪстнаго помещика или мЪстныхъ сельскихъ властей ива 
полную матер1альную необезпеченность. При такихъ уело- 
в1яхъ одно только сельское духовенство могло вести и вело 
съ нЬкоторымъ успехомъ дело образовашя народа въ его нЬ- 
драхъ. На этомъ поприщ* оно подчинялось руководительству 
не только министерства народнаго просвЪщетя, но и своего 
собственнаго центральнаго ведомства, св. синода. Призван­
ный указомъ 24 января 1803 г. къ „содЬйствт благоуспЪш- 
ному твченш“ народнаго образовашя, синодъ въ сентябре
1804 г. составилъ „Положеше объ учаетш священно и цер- 
ковно-служителей въ устроеши сельскихъ приходскихъ 
школъ а. Главное управлеше училищъ, на раземотрете ко- 
тораго перешло „Положеше“, признало его „на первое вре­
мя Достаточным^. Этимъ „Положешемъа въ известной ме­
ре былъ восполненъ важный пробелъ, допущенный мини- 
стерствомъ — полное необезпечете сельской школы учи- 
тельскимъ персоналомъ и школьными здан1ями. Синодъ 
прямо указалъ на сельскихъ учителей въ лице дьяконовъ 
и причетниковъ, обучавшихся въ духовныхъ семинар1яхъ; 
где такихъ лицъ не оказалось бы, арх1ереямъ предписы­
вается назначать ихъ туда. Школьныя здан1я, согласно 
„Положеню*, должны отводиться отъ „светскаго прави- 
тельства“.

Сельская школа, т. е. образоваше низшихъ слоевъ на­
селешя, была отдана, такимъ образомъ, всецело въ руки 
духовенства. Учителя-причетники весьма мало подходили 
къ своей роли. Но все же это было больше чемъ ничто, къ 
чему свелась бы сельская школа „заботами* одного лишь 
министерства и безъ у ч а тя  духовенства. Духовенство когда» 
то одно на своихъ плечахъ выносило русское просвещеше 
вообще; постепенно устраняемое правительствомъ отъ выс- 
шаго и средняго образовашя, сделавшагося светскимъ, оно 
въ начале XIX века осталось все же единственнымъ госу- 
дарственнымъ элементомъ, хотя несколько серьезно забо­
тившемся о школЬ для народныхъ низовъ. Заслуги духо­
венства въ этомъ отношенш, несмотря ни на что, должны 
цениться HCTopiett очень высоко.



Пер1одъ нистическон реакцк Министерство 
кн. Голицына.

По окончанш наполеоновскихъ войнъ въ русской поли­
тике совершилась глубокая перемена, явившаяся отраже- 
шемъ общаго идейнаго кризиса въ политической и куль­
турной жизни Европы—наступило торжество реакцш противъ- 
результатовъ французской великой революцш и просвеще- 
н1я ХУШ века.

Въ Россш идеи западно-европейской реакщи нашли бла- 
гопр1ятную почву въ техъ кругахъ общества, которые несо­
чувственно относились къ либеральнымъ реформамъ первой 
половины царствоватя Александра I. Послё Отечественной 
войны эти реформы стали подвергаться резкому открытому 
осуждетю.

Русское общество, особенно высппе его слои переживали 
тяжелую пору умственнаго брожешя и смуты. Въ письме 
къ знаменитому прусскому реформатору Штейну тогдашнШ 
попечитель Петербургскаго учебнаго округа С. С. Уваровъ 
характеризовалъ положеше следующими резкими штрихами 
это время: „Состояте умовъ теперь таково, что путанница 
мысли не имеетъ пределовъ. Одни хотятъ просвещешя не­
опасна го, т. е. огня, который бы не жегъ; друпе (а ихъ 
всего более) кидаютъ въ одну кучу Наполеона и Монтескье, 
французсюя арм1и и французсшя книги, Моро и Розен- 
кампфа, бредни Ш... и открыпя Лейбница; словомъ, это 
такой хаосъ криковъ, страстей, партШ, ожесточенныхъ одна 
противъ другой, всякихъ преувеличенШ, что долго присут­
ствовать при этомъ зрелище невыносимо: релипя въ опас­
ности, потрясете нравственности, поборникъ иностранныхъ 
идей, иллюминатъ, философъ, франмасонъ, фанатикъ и т. п.; 
словомъ—полное безум1е...“

Покаянное настроете находило исходъ у однихъ въ уче- 
н!и православ1я, у другихъ—въ 1езуитизме, у третьихъ—въ 
увлеченш мистицизмомъ и проповеди „внутренней церкви". 
Последнее течете на первое время захватило самого го- 
сударя, придворные круги и выспйе слои общества и сде­
лалось господствующимъ, оффищально чуть ли не обязатель­
ными Священный Союзъ явился актомъ торжественнаго 
выражешя этого настроетя, отразившагося въ значительной
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мере и на всЬхъ областяхъ государственной жизни, въ томъ 
числе и на направленш народнаго образовашя.

Вместо прежняго главнаго начала: „образовате народа 
основывается на свободной науке"—теперь выдвинулось но­
вое начало: „основать народное образовате на благочеспи". 
Для осуществлен1я этой цели, тесно связанной съ духомъ 
акта Священнаго Союза, во главу ведомства народнаго 
просвещетя былъ поставленъ кв. А. Н. Голицынъ, раньше 
человекъ религюзно индифферентный, но къ этому мо­
менту, подъ вл!ян!емъ духа времени и по должности оберъ-

прокурора синода, сделавппй- 
ся горячимъмистикомъ. Мани- 
фестомъ 24 октября 1817 г. 
ведомства, которыми руково­
дить кн. Голицынъ—главное 
управлеше иностранными ис- 
поведатями, оберъ-прокурор- 
ство синода и министерство 
народнаго просвещетя—быля 
слиты въ одно, въ учрежде- 
Hie министерства духовныхъ 
делъ и народнаго просвеще- 
Н1я. „Желая, дабы хрисйан- 
ское благочестае было всегда 
основатемъ истиннаго просве- 
щен1я,—гласилъ манифест ъ,— 

князь а. н. голицынъ. признали мы полезнымъ сое-
динить дела по министерству 

народнаго просвещетя съ делами всехъ вероиспове; анШ 
въ составъ одного управлен1я подъ назван!емъ мини тер- 
ства духовныхъ делъ и народнаго просвещетя. Само с >бою 
разумеется, что къ оному присовокупляются и дела св пра­
вительству ющаго синода съ темъ, чтобы министръ д хов- 
ныхъ делъ и народнаго просвещен1я находился по д$ амъ 
симъ въ такомъ точно къ синоду отношенш, въ как( юмъ 
со стои тъ  министръ юстицш къ правительствующему <х ату, 
кроме, однако же, делъ судныхъ".

Новыя веяшя потребовали и новыхъ людей, таких' ко­
торые на почве народнаго просвещетя повели бы ] ши- 
тельную борьбу противъ политическаго либерализма ре- 
лигюзнаго вольнодумства конца XVIII и начала XIX в1 овъ.
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Самыми яркими изъ представителей новаго течешя были 
оставившие ло себе печальную память М. Л. Магниций 
(попечитель Казанскаго учебнаго округа) и Д. П. Руничъ 
(попечитель Петербургскаго округа) и нисколько более уме­
ренный А. С. Струдза. Релипозно- мистическая атмосфера 
сделалась настолько тяжелой, что гр. С. С. Уваровъ прй- 
нужденъ былъ покинуть свой.постъ попечителя Петербург­
скаго округа, передъ саиымъ уходомъ добившись у реакщи 
последней уступки—откры т университета въ Петербург*, 
преобразованная изъ Главнаго педагогическаго института.

Преобразоваше системы народнаго образовашя согласно 
новымъ началамъ, положеннымъ въ основу Священнаго 
Союза, не коснулось ея внешней организац1й: делеше госу­
дарства на учебные округа, iepapxifl учебныхъ -заведетй, 
положеше университетовъ, какъ учебно-административныхъ 
центровъ, остались те же; не были отменены по существу 
и уставы 1804 г. Реформаторски пылъ новыхъ деятелей 
сосредоточился на учебныхъ планагь, на сЮдержашй пред* 
метовъ и направленш преподавала, на „Гражданских* и 
нравственныгь обязанностяхъ“ учащихъ и.учащихся.- При­
нятая м*ры въ этомъ отношенш вс* клонились къ иёгна*: 
нш „опаснаго философскаго вольномыел1я  ̂ и-уётайовлетю 
„спасительнаго соглаоя между в*рою, в*Д*в1емъ й Властью*.

Более всего отъ релипозно-мистиче^каго духа,: охватив- 
щаго центральныя власти, пострадали университеты; впе­
реди другихъ — КазанскШ. МагницкШ йашелъ чуть ли 
не вс*хъ профессоровъ „неблагонадежными*, студентовъ 
„распущенными*, преподаваше ведущимся въ „опасномъ 
дух*“, учебныя noco6in „жалкими", хозяйственное состоите 
„безпорядочнымъ* и вывелъ заключете, что такой универ- 
ситеть, „причинившШ очевидный вредъ не только отъ себя 
непосредственно, но и въ обширномъ округ*, по непрелож­
ной справедливости и по всей строгости правъ, подложить 
уничтожешю“. Эта свир*пость Магницкаго, впрочемъ, какъ 
выяснилось позже, не вытекавшая даже изъ его уб*ждешй 
и бывшая прямо недобросовестной* ве была, однако, до кон­
ца разд*лена центральными властями. Въ 1819 г. Магниц­
т й  получилъ разр*шеше уволить вс*хъ „неблагонадеж- 
ныхъ* профессоровъ, что, конечно, не замедлилъ и сделать, 
зат*мъ ввести преподавало особыхъ предметовъ—богопозна- 
шя и христ1анскаго ученЫ, учредить некоторый должности

iq
Педагогическая жхадеша. И. Н. 06р.
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для „надзора по экономической, полицейской и нравствен­
ной части0, и пр.,—но университеть все же былъ сохраненъ. 
Ц*лыхъ семь л*тъ производилъ МагницкШ свои операцш 
надъ университетомъ, восхваляя въ отчетахъ непомерно свою 
деятельность и свои усп*хи, пока, наконецъ, ревиз1я г.-м. 
Желтухина обнаружила и дутость усггЬховъ, и громадныя 
злоупотреблещя въ хозяйств*, и полный упадокъ препода­
вательской и научной деятельности. МагницкШ, одинъ изъ 
главн'Ьйшихъ столповъ реакщи, потерпЬлъ крушейе и въ 
1826 г. былъ уволенъ отъ своей должности.

Довольно сильно пострадалъ въ эту пору и молодой Пе- 
тербургскШ университета, гд* хозяйничалъ Руничъ, верный 
союзникъ Магницкаго. Въ 1820 г. былъ уволенъ профессоръ 
Куницынъ, по поводу книги котораго „Право естественное14 
Руничъ поднялъ громкое д*ло, найдя въ ней „сборъ пагуб- 
ныхъ лжеумствованШ* и „святотатственное нападете на бо­
жественность св. Откровешя, т*мъ бол*6 опасное, что оно 
покрыто широкимъ плащомъ философш“« Въ сл*дующемъ 
году Руничъ возбудилъ пресл-Ьдоваще противъ профессо- 
ровъ Германа, Арсеньева, Рау паха и Галича, обвинивъ ихъ 
въ томъ, что они „философсгая науки преподаютъ въ универ­
ситет* въ дух*, противномъ христаанству, и въ умахъ -сту- 
дентовъ вкореняюта идеи разрушительныя для обществен* 
н^го порядка и благосостоян1я“‘; Руничъ нам*ревался „пре- 
образоватьа ПетербургскШ университета по той же систем*, 
какъ МагницкШ исковеркалъ КазанскШ; но предъ глазами 
центральнаго правительства ему . не удалось осуществить 
свои желан!я въ полномъ объем*.

Слабее отразилось д*йств1е новаго режима на осталь- 
ныхъ университетах^, но безъ увольнетя „неблагонадеж- 
ныхъ“ профессоровъ и безъ н*которой ломки системы пре- 
подавашя, не говоря уже объ иномъ осв*щенш предме- 
товъ, почти нигд* не обошлось. Свобода преподавашя 
теперь повсюду сменилась самымъ бдительнымъ надзоронъ 
за нимъ. „Всякое ограничен1е излишняго произвольства 
умствованШ, зависящихъ отъ частнаго образа мыслей, во- 
димыхъ страстями вди заблуждетями,— гласить одно изъ 
постаяовлетй Главнаго правлешя училищъ отъ1821 г.*— 
существенно полезно, необходимо и должно быть обязан­
ностью власти управляющей11. Н*которые предметы были 
сильно исковерканы и чуть совершенно не исключены ивъ
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университетскаго курса; напримеръ, „курсъ философскихъ 
наукъ“ былъ оставленъ при услов!и, что онъ будетъ „очи- 
щенъ отъ нелепостей новейшихъ философовъ, осцованъ на 
истинахъ христаанскаго ученая и сообразованъ съ правила­
ми моиархическаго правлешя*.

• Отразилась пора мистической реакцш и на средней и 
низшей школахъ. Какъ и при всякой политической реакцш, 
ничего не было создано новаго, творческаго, положительна- 
го, все же меры сводились къ уничтожещю или, по мень­
шей мере, парализованш всего того, что было достигнуто 
предыдущимъ временемъ и что новымъ веяв1ямъ казалось 
недопустимымъ и вреднымъ.
Къ этому времени, правда, бы­
ло осознано значеше низшаго 
образовашя, но и эта заслуга 
прннадлежитъ одному изъ пле­
яды либеральныхъ деятелей,
€ . С. Уварову, впоследствш 
ставшему министромъ народ* 
наго просвещешя и въ этой 
должности значительно по­
жертвовавшему своими убеж- 
дешями пли изменившему ихъ.
„ Известно и неоспоримо,—пи- 
салъ 5гваровъ -въ 1-817 г.,—что 
НИЖШЯ наррдныя училища- - Графъ С. С. Уваровъ.. 
служатъ существеннымъ осно- , ‘ •
вашемъ народнаго образовашя-и- темъ необходимее, что . 
предметъ обучешя въ оныхъ .долженъ необходимо проста 
раться на самыя обширнейпйя состояшя народа,..распро­
странять между онымъ истинное просвещеще, , резервату; 
первоначальный способности и открывать путь дароващямъ, 
къ упохреблешю ихъ на пользу вовсякомъ роде познашй. | 
По.сему самому и въ-общей системе нашего народнаго.. 
просвещенщ училища; таковыя состоять въ тесной-связи - 
съ высшими учебными заведетями. Следовательно, хороппя 
народный училища способотвуютъ -къ цвётущему состояшю 
гимназШ, приготовляя и^ъ. способныхъ учениковъ... въ до- , 
статочномъ . всегда числе. Гимназш темъ же самьшъ слу­
жатъ универсигетамъ, а отъ сихъ могутъ прюбрйтать и . 
академ1и мужей съ талантами и основательными познашями,,

13*
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Такимъ образомъ, нижшя народныя училища, яко перво­
начальные разсадники просвещешя, должны необходимо 
быть предохранены отъ конечнаго разстройства*, ибо, какъ 
говорить Уваровъ въ другомъ месте, „безъ надлежащей 
постановки воспитан!я простого народа вся система народ- 
наго просв,Ьщен1я—здаше на песке*. Впрочемъ, нисколько 
позже, именно, въ 1820 г. и самъ министръ, кн. Голицынъ, 
призналъ важность первоначальныхъ школъ, заявивъ въ 
одной инструкцш, что „народныя училища важнее акаде- 
мШ и университетовъ и гораздо непосредственнее дей­
ству ютъ на счастье народовъ и твердость государства*. 
Этотъ афоризмъ — едпнственное светлое пятно въ деятель­
ности этого министра, и если онъ являлся выражешемЪ- 
искренняго убеждетя, то за него ему многое должно ис- 
TOpiett проститься.

Несколько ненормальная программа среднихъ и низшихъ 
учебныхъ заведен1й, ея теоретичность и несоответств1е жиз- 
неннымъ потребностямъ къ этому времени достаточно вы­
яснились самой практикой. „Во всехъ почти гимназ1яхъ 
число учащихся весьма не велико, а выспйе классы въ 
некоторыхъ и вовсе пусты,—доносилъ попечитель Москов- 
скаго учебнаго округа въ 1819 г.—Причина сему та, что- 
въ гимназ1яхъ обучаются дети или однихъд бедныхъ чинов- 
никовъ, е л и  купцовъ и мещанъ. Ни те, ни друг1е не окан- 
чивають всего курса наукъ: первые потому, что принуждены 
бываютъ скорее определяться на службу..., а последв1е 
для того, что, научившись читать и писать столько, чтобъ 
уметь вести торговые счеты, обыкновенно оставляютъ учи­
лище; въ гимназ!ю же переходятъ весьма немног1ек. И дей­
ствительно, обычное явлеше того времени, что въ низшигь 
классахъ было 100 и более учениковъ, въ старшихъ же 
едва набиралось до десятка. Считаясь съ этими явлешями, 
Главное правлеше училищъ волей-неволей должно был» 
пересмотреть программы средняго и низшаго образовашя. 
Этотъ пересмотръ совершился въ 1819 г. Изъ гймназиче- 
скаго курса были исключены миеолопя, всеобщая грамма­
тика, начальный курсъ философа и изящныхъ наукъ, осно- 
ван!я политической экономш, коммерческихъ нау къ и техно­
логии, взаменъ чего было усилено преподаван1е древнихъ 
языковъ; изъ курса уездныхъ училищъ исключены начала 
естественной исторш и технолопи и сокращены курсы гео-
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графш и исторш, зато сделаны обязательными латинскШ и 
н*мецкШ языки; преподаван!я въ приходскихъ училищахъ 
пересмотръ не коснулся. Неудачность этой реформы не подло­
жить сомн*шю. Вместо наукъ бол*е или мен*е отвлечен- 
ныхъ, м*сто которыхъ не въ средней, а въ высшей школ*, ре­
форматоры ввели предметы, въ высокой степени безполезные. 
Реформа, однако, этимъ не ограничилась. Согласно новымъ 
вл1ян1ямъ, царивпшмъ въ придворныхъ и вообще аристо­
крата ческихъ слояхъ, особенное внимате было обращено 
на релипозное образоваше. Во всЬхъ гимназ!яхъ, уЬздныхъ, 
приходскихъ и другихъ училищахъ, «какого бы рода оныя 
ни былиа, предписано было ввести чтетя изъ св. писашя 
по книгамъ, изданнымъ департаментомъ народнаго просв*- 
щен1я. Он* должны были зам*нить книгу „О должностяхъ 
челов*ка и гражданина*1, которую изгнали изъ числа 
школьныхъ руководствъ на томъ основанш, что она изло­
жена „по философскимъ началамъ, всегда слабымъа. Про­
ведете хрисйанскаго благочеапя сд*лалось главной зада­
чей школьной политики. Изъ прописей были изгнаны вс* 
нравственно-фило софсюя сентенщи и эам*нены выдержками 
изъ книги „Подражате Христу*1, при чемъ им*лось въ ви­
ду „и въ прописяхь знакомить учащихся съ единою на 
потребу истинною нравственности) христнскою*.

Были вполн* опред*ленно выяснены къ этому времени 
и вопросы о недостатке учителей и скудномъ ихъ обезпе- 
ченш. Недостатокъ педагогическаго персонала самъ ми- 
нистръ объяснялъ этой необезпеченностью и сощальной 
приниженностью учительской профессш. «Чего можно ожи­
дать отъ людей,—писалъ онъ,—находящихся въ столь б*д- 
ственномъ положенш? Въ случаяхъ смерти учителей въ 
народныхъ училищахъ, по пространству имперш разс*ян- 
ныхъ, н*тъ возможности зам*щать ихъ. Никто не избираетъ 
добровольно сего рода службы; вс* стремятся къ другимъ, 
выгодн*йшимъ и бол*е уважаемымъ“. А графъ С. 0. По- 
тоцмй, попечитель Харьковскаго учебнаго округа, еще р*зче 
очертилъ этотъ воПросъ. „Учителя,—говорилъ онъ, — при 
многотрудной и изнурительной должности, не получая ни 
отъ правительства, ни отъ частныхъ людей достаточныхъ 
средствъ къ содержант себя и семейства, должны нако- 
нецъ возненавидеть носимое ими зваше и искать случая 
перейти въ другой родъ службы... Скудное состояше сихъ
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"чиновниковъ произвело ныне столь неблагонр!ятнов послед - 
CTBie, что не только иностранцы, но и одноземцы наши» 
изъ коихъ мнопе могли бы съ пользою занять учительсюя 
места, не иначе какъ изъ одной крайности решаются по­
ступать въ оныя... Посему онъ (попечитель) за достоверное 
полагаетъ, что никаюя меры, принимаемыя училищнымъ 
начальствомъ для усовершенствоватя учебной части, не 
могугь быть успешными, если прежде всего не.будетъ 
обращено попечеИе о доставленш. учительскому звашю 
болыпихъ выгодъ и уважешя-". Однако министерство не ре­
шалось на общую радикальную меру—повысить вознагра- 
ждете преподавательскаго труда. „Сколько съ одной сто­
роны ни представляется необходимымъ умножете содержа- 
т я  учителей во время ихъ службы и вознаграждешя ихъ 
по окончанш оной, но съ другой—предпринять общую меру 
для лучшего обезпечешя вдругъ всего многочисленная 
класса народвыхъ учителей... правительству крайне было 
бы затруднительно и едва яи возможно. Министерство про- 
свещетя давно поэтому помышляло о способе, посредствомь 
котораго, не выходя изъ штатнаго положетя, возможно 
было бы улучшить некоторымъ образомъ состояше сихъ 
чиновниковъ“. -

Въ чемъ же состоялъ этотъ способъ? Это .было—уста­
новлено платы за учете, самое неудачное средство, кото­
рое можно было изобрести въ  тотъ школьно-исторнческШ 
моментъ, если, конечно, преследовать успехи народнаго 
образовашя, а не быть къ нимъ равнодушнымъ. До тЬхъ 
поръ учете въ правительственныхъ школахъ было без- 
•платно, и тЬмъ не менее числомъ учениковъ, какъ указы­
валось выше, последшя не могли похвалиться. Понятно, 

тс&кихъ. успеховъ нужно было ожидать отъ новой меры, 
особенно для низшихъ слоевъ населешя, которыхъ она ка- 
сйлас& чувствительнее, чемъ другихъ. И это сознавали и 
MHorie попечители учебныхъ округовъ, допуская еще плату 
для крупныхъ городовъ и безусловно отрицательно отно­
сясь къ распространенно ея на мелюе города, села и де­
ревни. Темъ не менее установлен1е платы за y4eaie 1 фев­
раля 1819 г. въ принципе было Высочайше одобрено, и 
министру поручалось назначать размеръ ея въ каждомъ 
отдел ьномъ случае въ зависимости отъ местныхъ обстоя- 
тельствъ.
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Въ министерство кн. Голицына былъ впервые прим*неиъ 
въ русскихъ начальныхъ школахъ методъ юмшнжго обу- 
чешя иди ланкастерскШ, возникппй въ конц* ХТШ вгЬка 
и быстро распространившШся въ Западной Европ*. Наятотъ 
методъ возлагались болышя надежды; задуманъ былъ онъ 
въ широкихъ разм*рахъ. Въ 1816 г. для его изучетявнли 
командированы въ Англ1ю. 4 студента Главнаго педагоги- 
ческаго института. Главное правлеше училищъ посвятило 
. ему нисколько засЬдашй, въ Петербург* образовалось осо­
бое „Общество для заведешя училищъ по метод* взаимнаго 
обучетя11, въ 1820 г. былъ учрежденъ особый „комитета 
для устройства и наблюдешя за училищами взаимнаго обу- 
чещя“ ; учительскШ института при Петербургскомъ универ­
ситет*. былъ обязанъ подготовлять опытныхъ учителей, стали 
-издаваться соотв*тственныя руководства и пр. Однако, осу- 
ществлеше задачи на практик* еще не началось, а между 
-многочисленными учреждешями, им*вшими отношеше къ 
новому методу, возникли несоглаая и трешя, въ резуль­
тат* крторыхъ пылъ къ ланкастерскому методу значительно 
•остылъ, и стали даже раздаваться голоса противъ него. Въ 
конц* концовъ, именно въ 1822 г., принято было оконча­
тельное р*шеше прим*нить этота методъ только при обу- 
чен1и чтент, письму и четыремъ правиламъ ариеметики, 
Законъ же Бояай и друие предметы должны были препода­
ваться обыкновеннымъ способомъ.
<■ ■ ' • ;

Начало нащоналыю-лравославной реакц!и и уставь 
1828 года.

. Новыя теч$шя въ исторщ русской школы проявились 
въ самомъ конц* царствовашя Александра I и еще бол*е 
усилились съ воцарешемъ Николая I. Министерство духов- 
ныхъ д*лъ и народнаго просв*щен1я просуществовало до 
1824 г., когда вышелъ въ отставку кн. Голицынъ. Онъ былъ 
прб*ясденъ людьми, которые уже давно въ его мистицизм* 
видЬли элемента, враждебный интрресамъ господствующей 
церкви. ДЬйствительно, релипозный мистицизмъ этотъ, въ 
чистомъ его. вид*, признавая в*ру прежде всего какъ в*ру 
и не придавая особаго значешя догматамъ, ставилъ въ одну 
плоскость и православ!е, и католичество, и лютеранство, и



—  200 —

магометанство, и 1удейство. На эту слабую сторону съ течки 
зрЪщя русской политики и обрушились на Голицына ехЧ> 
враги, одни искренно, друпе по честолюбивымъ соображе- 
н1ямъ. Изъ недавняго столпа государства Голицынъ пре­
вратился въ „елепотствующаго министра*, „явнаго клят- 
веннаго врага церкви, и государства*, питающаго замыслы 
реводюцш и „разорешя Poccin*. Наветы временщика Арак­
чеева, грубыя сцены, устроенный мрачнымъ фанатикомъ 
архимандритомъ Фоиемъ, предавшимъ министра проклят!ю, 
жалобы митрополита Серафима (къ этимъ лицамъ примк-

просв'Ьщешя, можно датировать новую эпоху въ исторш 
русской школьной политики—эпоху нац1онально-православ- 
ной реакцш. При Александре 1 лишь наметились обпця 
ея очерташя; своего же полнаго развит она достигла 
уже въ новое царствоваше и продолжалась, не только не 
смягчаясь, но постепенно даже усиливаясь, вплоть до на­
чала 60-хъ годовъ XIX века.

Народное образоваше должно быть нащональнымъ и 
православнымъ — таково было основное начало новаго на- 
правлешя. Подъ этимъ разумелась прежде всего нещадная 
борьба съ либеральнымъ духомъ, который въ значительной 
м^ре отразился на уставе 1804 г. Воспиташе юношества, 
согласно словамъ Шишкова, должно оберегать его отъ за­
разы „лжемудрыми умствовашями, веротленными мечта- 
шями, пухлою гордостью и пагубнымъ самолюб!емъ“. „Науки,

нуль и „нравственный фено- 
менъ* МагницкШ) поведи къ 
тому, что Голицынъ палъ. На 
министерскомъ посту его сме- 
нилъ адмиралъ А. С. Шиш- 
ковъ, известный въ исторш 
русской литературы какъ по- 
борникъ „стараго штиля*, по- 
клонникъ Ломоносова, Сума­
рокова, Хераскова и Держа* 
вина и одинъ изъ основате­
лей литературнаго общества— 
„Беседы любителей русскаго

А. С. Шишковъ.

слова*. Съ 15 мая 1824 г., 
когда Шишковъ былъ назна- 
ченъ министромъ народнаго
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изощряющт умъ,—полагалъ министръ,—не составить безъ 
веры и безъ нравственности благоденств1я народнаго... 
Науки полезны только тогда, когда, какъ соль, употребля­
ются и преподаются въ меру, смотря по состоянгю людей и 
по надобности, какую всякое званге въ нихъ импетъ. Излише­
ство ихъ, равно какъ и недостатокъ, противны истинному 
просгЬщенш. Обучать грамотп весь народъ или несоразмер­
ное числу онаго количество людей принесло бы болпе вреда, 
нежели пользыи.

Эта цитата изъ речи Шишкова въ заседанш Главнаго 
правлешя училищъ довольно полно и не менее определен­
но формулируете те положешя, которыя сделались основ­
ными для всей последующей почти 40-летней школьной 
политики. Тутъ есть и „лжемудрыя умствовашяи, и „веро- 
тленныя мечтатяа, и необходимость строго сословной школы, 
и боязнь всенароднаго просвещешя. Въ последeift годъ 
царствоватя Александра I эти взгляды выводились еще изъ 
необходимости бороться съ вольномысл1емъ прошлаго, после 
же подавлен1я возсташя декабристовъ въ декабре 1825 г. 
они получили подкреплеше и общеполитическими сообра- 
жетями даннаго момента. Съ этихъ поръ школа перестаете 
разсматриваться просто какъ средство просвещешя, и на­
чинаете преобладать взглядъ на нее какъ на средство про­
водить черезъ нее въ среду юношества определенное поли­
тическое Mip0B033petfie, оправдывающее существуюицй поря- 
■■докъ» въ его целомъ й связанный съ нимъ частности. Шко­
ла делается оруд!емъ политики.

Новая общая реформа школы въ Николаевскую эпоху про­
изведена была подъ вл1яшемъ не педагогическихъ, а именно, 
главнымъ образомъ, политическихъ соображенШ,—чтобы очи­
стить общество „отъ дерзновенныхъ мечташй“, чтобы „упот­
ребить способы къ тихому и скромному потушенш того зла, 
которое хотя и не носите у насъ имени карбонарства, но есть 
точно оное и уже крепко разными средствами усилилось 
и распространилось41. Рескриптомъ 14 мая 1826 г. быль на- 
значенъ особый „комитете устройства учебныхъ заведешй“, 
целью котораго было „безъ всякаго отлагательства11 ввести 
единообраз4е въ учебную систему, „дабы уже за совер- 
шешемъ сего воспретить всяшя произвольныя препода- 
вашя учешй по произвольнымъ книгамъ и тетрадямъ*. 
Передъ этимъ комитетомъ во исполнеше желашй государя
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Шишковъ и выступилъ съ обширнымъ планомъ общей 
реформы.

Этотъ пданъ былъ построенъ на двухъ основныхъ иде- 
яхъ: 1) реформировать программу каждой школьной ступени 
такимъ образомъ, чтобы- она давала более или менЬе за­
конченное образован^, наиболее пригодное для большин­
ства учащихся, ограничивающихся курсомъ данной щколы;

2) придать школЪ, кроме обще­
образовательная), еще харак­
тера» воспитательный.

Осуществлешемъ первой 
идеи, расположешемъ „учёшя 
въ каясдомъ изъ учебныхъ за- 
веденШ такимъ образомъ, что­
бы оно могло служить оконча- 
тельнымъ обравовашемъ того 
класса люде£. для котораго 
таковыя училища пренмуще* 
ственно учреждаются41,—пред­
полагалось создать вместо 
одной безсословной школы съ 
одинаковой программой для 
всехъ несколько типовъ со-

Императоръ Николай I. СЛОВНЫХЪ УЧИЛИЩЪ СЪ раЗЛИЧ-

ными программами. Екатерининская школа была одна для 
всёхъ, но во всякой ея ступени можно было начать учи­
лище сначала и оставить его, когда кто хотелъ. Александров­
ская система, напротивъ, все учебныя заведетя связывала 
въ одну непрерывную цепь, въ которой каждое звено не 
являлось самостоятельнымъ целымъ, а необходимой связкой 
.съ предшествующимъ и последующимъ. Система, проекти­
рованная Шишковымъ, стремилась занять среднее* положе- 
н1е, преследуя и цели подготовки для высшихъ разрядовъ 
училищъ, и цели законченнаго образовашя въ каждомъ 
изъ нихъ, последнему отдавая однако, предпочтете. Шиш- 
ковъ исходилъ изъ провереннаго опытнымъ п;гтемъ и 
несомненнаго факта, что изъ воспитанниковъ, учащихся 
въ уездной школе, „разве сотый человекъ поступить въ 
университетъ, между темъ какъ 99 окончатъ учете свое въ 
семь училище и частью въ гимназш", откуда Шишковъ вы- 
водилъ, что „при назначен!и постепенности учебныхъ заве-



— 203 —

денШ отнюдь не должно исключительно пмЪть въ виду 
приготовлеше учениковъ къ переходу нзъ одного заведения 
въ другое высшее, но потребности тЬхъ состояшй, который 
должны были получить въ нихъ окончательное образоваше. 
Приходсшя школы должны существовать у насъ преимуще­
ственно для крестьянъ, мЪщавъ и промышленниковъ низ- 
шаго класса; уЬздныя—»дл* купечества, оберъ-офицерскихъ 
д-Ьтей и дворянъ; гимназш преимущественно для дворянъ, 
не лишая, впрочемъ, и друг!я состояния права поступать 
въ нихъ“ . На педагогичвскихъ соображея1яхъ, такимъ обра- 
зомъ, строился политическШ выводъ, по которому никто 
не долженъ получать образован1я выше своего сослов1я.

Воспитательный характеръ школы, по идеямъ Шишкова, 
-долженъ былъ вправиться прежде всего въ томъ, что вос- 
питаше находится всецело въ рукахъ государства, которое 
посредствомъ него стремится лепить изъ юношества [необ­
ходимый ему по своимъ соображешямъ матер!алъ. Воспи- 
TaHie дается всЬмъ, кто коснется школы, по одной мЪркЬ 
и по одному шаблону. Частныя школы съ ихъ различными 
методами должны поэтому быть подавлены. Только прави­
тельственная школа можетъ по единообразному типу-воспи­
тывать молодежь, ,и только черезъ нее должны проходить 
молодыя покол-Ьн1я. А чтобы привлечь въ школу молодежь, 
преимущественно дворянскую, министръ предлагаегь особыя 
м^ры—поощрительный въ отношенш правительсТВенныгь 
учебныхъ заведетй и запретдтельныя въ отношвши част- 
ныхъ. Первыя состояли въ гарантШ для дворянъ,'что дЬти 
ихъ не испортятся въ гимназш и учебные гоДы ихъ прой- 
дутъ не безъ пользы по выслугЬ чиновъ, для чего проек­
тировалось при гимназ1яхъ и даже при нЬкоторыхъ уЬзд- 
ныхъ училищахъ учредить особыя воспитатеяьныя заведешя, 
паныоны спещально для д'Ьтей-дворянъ, а служебвыя при- 
вилегш выражались въ предоставленШ окончившись курсъ 
гимназШ права на XIV классъ, Запретительныя же мёры 
должны .были заключаться въ [закрытш всЬхъ частныхъ 
мужскихъ пансюновъ, — политика, обратная стремлешямъ 
предшествующей эпохи,—въ обязательств* со стороны ро­
дителей не брать д^тей изъ казенныхъ заведенШ до окон- 
чатя курса и въ запрехценш принимать на канцелярскую 
службу безъ диплома хотя бы уЬзднаго училища.

Осуществлеше этого плана реформы, вопреки первоначаль-



— 204 —

нымъ намерешяыъ, растянулось на долгое время. Важней­
шими на немъ основанными преобразовашями были: „уставъ 
гимназШ и училищъ уездныхъ и приходскихъ", утвержден­
ный 8 декабря 1828 г ., „ положете объ учебныхъ окру- 
гахъ"—22 1юня 1836 г. и „обшдй уставъ университетовъ“— 
26 шля 1835 г. Самъ Шишковъ только подготовилъ реформу, 
проведение же въ жизнь ея, даже первой ея части—устава 
1828 г.—было осуществлено уже при его преемникахъ, кн. 
Ливене и гр. С. С. Уваров*.

Уставъ 1828 г. сохранилъ бывппя три степени общеобра­
зовательной школы—приходское училище, уездное училище, 
п гимназш, сохранилъ и административную связь между 
ними, подчинеше низшихъ школъ гимназ1ямъ, лишь более 
усиливъ его и превративъ директора губернской гим­
назш въ полнаго хозяина какъ гимназш, такъ и всехъ ка- 
зенныхъ училищъ въ губернш, съ подчинетемъ ему и всехъ 
частныхъ учебныхъ заведешй.

Какъ выше было указано, Александровская школьная 
система каждому разряду училищъ ставила двоякую цель; 
и готовить учениковъ къ переходу въ следующШ высппй 
разрядъ, и давать вместе съ темъ законченное образовате. 
Теперь же, въ виду того преобладатя, которое получила 
вторая цель, должна значительно была измениться и про­
грамма проходимыхъ предметовъ въ каждомъ разряде учи- 
лшцъ. Къ этому присоединились еще политичесюя сообра- 
жешя, по которымъ многое изъ преподававшагося не мог­
ло более быть терпимымъ, почему программу пришлось 
урезывать. Наконецъ, и предназначен каждаго школьнаго 
типа преимущественно для того или иного сослов1я тоже 
сыграло не малую роль въ переконструированш объема 
программы и ея качества. Самыя важныя изменетя сдела­
ны для уездныхъ училищъ и гимназ!й. Курсъ приходскихъ 
училищъ остался почти тотъ же, заключая въ себе Законъ Бо- 
жШ, 4T6Hie гражданской и церковной печати, чистописаше 
и четыре правила ариеметики; въ селахъ съ промышлен- 
нымъ населешемъ къ приходскому училищу разрешалось 
добавлять особый Классъ съ курсомъ низшаго класса уезд­
ныхъ училищъ. Методъ преподавашя допускался или обыч­
ный, или ланкастерскШ—по системе взаимнаго обучешя. 
Приходсшя училища сохранили и свой подготовительный 
характеръ къ переходу учениковъ въ уЬздныя, поэтому въ
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поел Ьднихъ, какъ и прежде, элементарная грамота не про­
ходилась. Зато въ остальномъ программа уездныхъ учи­
лищъ претерпела значительны# перемены. Къ бывшимъ 
двумъ прибавленъ ещетретШ классъ, и число учителей съ 
двухъ увеличено до пяти. Изъ числа предметовъ, положен- 
ныхъ уставомъ 1804 г., исключены физика, естественная 
истор1я и технологЫ, друпе предметы оставлены, но въ 
сокращенномъ виде. Соответственно местнымъ услов1ямъ 
промышленности и торговли, при училищахъ допускалось 
открыло дополнительныхъ курсовъ по законоведш и тор­
говому судопроизводству, по бухгалтер!и, коммерческимъ 
наукамъ, механике, технологи, архитектуре, сельскому 
хозяйству и садоводству.. За исключен!емъ языковъ, это 
была почти вся программа гимназШ, проходимая лишь въ 
меньшемъ объеме по каждому предмету.

Въ гимназ1яхъ курсъ былъ сделанъ семилетнимъ. Этимъ 
удлинешемъ срока, во-первыхъ, имелось въ виду дать „пе­
рекипеть страстямъ* молодежи, выпуская ее лишь къ 18-ти 
годамъ изъ стенъ гимназШ, во-вторыхъ, это было необхо­
димо и по другой причине. Дело въ томъ, что элементар­
ная грамота, т. е. предметы приходской школы, предпола­
галась знакомой поступающимъ въ гимназш, но все про­
ходимое въ уездныхъ училищахъ проходилось также и въ 
гимназш, следовательно, по сравнешю съ уставомъ 1804 г., 
вводились MHorie предметы, которые раньше проходились 
въ уездномъ училище, а для этого нужно было известное 
время. Раньше ученикъ могъ достигнуть гимназш обяза­
тельно черезъ уездное училище, теперь онъ могь поступить 
въ неё непосредственно изъ приходскаго училища или, по 
крайней м*ре, съ знашемъ его предметовъ. Это было воз- 
вращен1емъ къ екатерининской школе. Въ остальномъ про­
грамма гимназШ  ̂ получила довольно своеобразный харак­
тера Все члены комитета были согласны, что энциклопе- 
дизмъ учебныхъ плайовъ 1804 г.—явлеше ненормальное, 
излишняя роскошь, и что при составленш новой програм­
мы нужно иметь въ виду , более основательное, нежели 
обширное образован1е“; о сохраненш въ гимназическомъ 
курсе - философскихъ и обществеяныхъ наукъ не могло 
быть и речи, какъ въ силу этого соображен1я, такъ и по 
политическимъ мотивамъ. Но относительно ближайшего 
содержашя этой программы, не считая, конечно, елементар-
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ныхъ предметовъ, мп*шя разошлись. Сначала предполага* 
лось въ основате ея положить опыты Уварова по усилетю 
древнихъ языковъ, произведенные въ петербургской гимна­
зш. Однако, вм*ст* съ такимъ усилен!емъ древнихъ языковъ— 
до 70 часовъ на латинсый и 50 на греческШ—гимназ1я пи*-, 
лабы лишьпреобладающШ характеръ заведейя, готовящаго къ 
поступлешю въ университегь, между т*мъ ей въ не меньшей 
м^р* предполагалось придать и характеръ училища, дающаго 
законченное образоваше. Этого требовали o6ntfe принципы 
реформы, на этомъ настаивали и некоторые члены комите­
та, особенно гр. Сиверсъ и кн. Ливень (сдЬлавппйся скоро 
министромъ народнаго просв*щешя), напомнивъ сочленамъ 
объ интересахъ „т*хъ, кои не им*ютъ пам*ретя изучать/ 
универснтетскШ курсъ“, Этими лицами были выдвинуты иа 
первый планъ математика и живые языки, особенно фран- 
цузсгай, • Въ результат* комитетъ остановился на компро­
мисс*, допустивъ разд*леше. гимназическаго курса, начи­
ная съ ;4-го класса* на дв* в*тви; на долю латинскаго язы­
ка было оставлено' 39 часовъ, греческому отводилось 30 
часовъ, причемъ этотъ цредметь вводился только въ н*ко<- 
торыхъ гимраз1яхъ, въ остальныхъ же эти часы отдавались 
математик* и новымъ языкамъ. Окончательно программа 
гимназШ выразилась въ сл*дующихъ предметахъ: Законъ 
Божгй, Священная и церковная истор1я, русская граммати­
ка и словесность, 'логика, язуки латинскШ, н*мецкШ и 
французскШ, математика „до коническихъ с*ченШ включи- 
тельно“, географ1я и статистика, истор1я, физика, чистопи-- 
caHie, черчеше и рисорате, а въ гимназшхъ въ универси­
тетских* городахъ—еще греческШ>языкъ.
- По уставамъ. 1804 г. и 1828 г. низшее и. среднее обра­

зовате находилось въ в*д*нш университета еоотв*тствен- 
ваго учебнаго округа. Этотъ порядокъ былъ изм*ненъ 
в-торымъ актомъ. нам*ченной Шишковымъ реформы—„По- 
ложешемъ объ учебныхъ окру гахъ“ , утвержденными 25 
тн я  1835 г.-при министр* С. С. Уваров*.. Сущность по-- 
л.ожен1я, ближайшимъ авторомъ котораго ,сл*дуетъ считать 
М. М. Сперанскаго, заключалась въ вередач* вс*хъ обязан­
ностей и правъ университетовъ по управлент учебными 
заведетями ихъ округовъ въ руки попечителей, котарыедолж* 
ны были жить не в.ъ Петербург*, а. на м*стахъ. Ви*ото уни­
верситетовъ, ва .которыми оставалась только ихъ прямая
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ц^ль—давать высшее образоваше, теперь во глав* учебна­
го округа сталъ попечитель, чемъ предполагалось дости­
гнуть „единства власти и ответственности, простоты и, 
следовательно, достоверности управлеш1я и возможности 
чаще и съ большею пользою обозревать учйлища“. Низшая 
и средняя .школы теперь перешли въ ведете спещальной 
учебной администрацш. Попечителями подчиняются дирек* 
тора и попечители гимназШ и лицеевъ и инспектора част- 
ныхъ училищъ и пансюновъ. Для низшей школы, уездныхъ 
и приходскихъ училищъ, новый порядокъ, въ сущности, не 
внесъ какихъ-либо важныхъ измененШ, такъ какъ ближай- 
шимъ образомъ она осталась подъ ведешемъ директоровъ 
губернскЬхъ гимназШ.

Усилено сословности школы.
Уставъ 1804 г. не зщигь сословности образовашя. Если 

позже (1813 г.) для детей несвободныхъ состояшй и былъ 
ограниченъ довтупъ въ гимназш и въ университеты, то это 
были распоряжешя, съ самимъ уставомъ не имевппя ниче­
го о:бщаго, лзъ его основныхъ началъ не Вытекавшая и съ 
ними: совершенно не гармонировавойя. Даже во второй по­
ловине царствовашя Александра I сословность школы, не­
смотря на практическгя стремлешя къ ней, не была возве­
дена еще-въ догматъ. Зато сделать образоваше строго со- 
словнымъ, пригвоздить каждое cowioeie къ определенной 
для него, школе и доступу въ друпя училища ставйтьили 
полный запреть или всевозможный затруднешя—было основ- 
нымъ стремлетемъ школьной; политики николаевскаго вре­
мени.' Общее образоваше, клонящееся не къ . изощренш 
„сословныхъ добродетелей", апросто къ развит^ ума, ка­
залось не только безполезнымъ, но и вреднымъ. И Шишко­
ву, ярому стороннику сословной школы, казалось, что вое 
общеобразовательныя и безсословныя училища александров- 
скаго времени „какъ будто превратились въ школы развра- 
товъ, и кто оттуда ни выйдетъ, тотчасъ покажетъ, что онъ 
совращенъ съ истиннаго пути и голова у него набита пу­
стотою, а сердце—самолюб1вмъ...“ „Образоваше, приспособ­
ленное къ потребностямъ разныхъ состояшй“, вотъ главный 
недостатокъ, по мнент Шишкова, прежняго устава, и на 
э-томъ именно начале долженъ быть построенъ новый уставъ,.
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Действительно, въ уставе 1828 г. сословный принципъ про- 
веденъ очень резко въ томъ смысле, что каждое сослов!е 
должно довольствоваться определенной для него школой; 
еще резче осуществлялось это начало на практике путемъ 
разныхъ циркуляровъ, толковашй, разъяенетй и добавленШ.

По уставу 1828 г. каждый разрядъ училищъ, давая за* 
конченный кругъ образовашя, пр1урочивалъ этотъ кругъ къ 
потребностямъ определеннаго класса населешя: приходсгая 
училища предназначались для людей „самыхъ иижнихъ со- 
стояшй", уездныя „въ особенности предназначены для того, 
чтобы детямъ купцовъ, ремесленниковъ и другихъ город- 
скихъ обывателей, вместе съ средствами лучшаго нрав- 
ственнаго образовашя, доставить те сведешя, кои по образу 
жизни ихъ, нуждамъ и упражнешямъ могутъ быть имъ наи­
более полезны"; для гимназШ главнейшая цель состоитъ 
въ „доставлеши средствъ приличнаго воспитан!я детямъ 
дворянъ и чиновниковъ". Замкнутыхъ вполне сословныхъ 
школъ уставъ не создалъ, но остановился на весьма растя- 
жиыомъ начале, выраженномъ определейемъ „по преиму­
ществу". было, впрочемъ, недостатка въ пожелашяхъ 
сделать школу именно замкнутой, кастовой. Такъ, одинъ 
изъ членовъ комитета, гр. Ламбертъ, особенно настаивалъ 
на томъ, что „дета, принадлежапця разнымъ сослов1ямъ, не 
могутъ быть воспитываемы вместе", ибо „смесь йя не 
можетъ быть допущена въ разсужденш нравственныгь 
свойствъ"; впрочемъ. „что касается до познанШ, то и тутъ 
различая необходимы*. Противъ этого мнешя возсталъ кн. Ли­
вень, не либеральный, но просто справедливый человекъг 
не разъ и прежде протеотовавпий противъ чревмернаго охра- 
нительнаго усерд1я некояорыхъ высокопоставленныхъ чинов- 
никовъ. „Въ государствах^, где состоян1я строго отделены 
одно отъ другого,—говорвдъ онъ,—где переходъ изъ одного- 
въ другое, наипаче изъ средня го въ дворянское, чрезвы­
чайно труденъ, и очень редко когда бываетъ, что: тому или 
другому предоставляется дворянство только за долговремен­
ный и весьма отличныя заслуге,—въ такихъ государствахъ 
очень легко завести таковой порядокъ. Но въ РоссШскомъ- 
государстве, где нетъ средняго или гражданскаго состоя- 
н!я, где одно только купеческое сослов1е некоторымъ обра­
зомъ представляетъ оное, где рецеолённикъ по всемъ отно- 
шешямъ равенъ земледельцу..., где достаточный крестья-
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нинъ во всякое время можегь сдЬлаться купцомъ, а часто 
бываетъ тЬмъ и другимъ вм'ЬстЬ, гд'Ь лишя дворянскагр 
сослов1я столь им'Ьетъ необозримое. протяжеше, что одвимъ 
концомъ касается до поднож1Я, престола, а другимъ почти 
въ крестьянства теряется, гд'Ь ежегодно MHorie изъ граждан- 
скаго и крестьянскаго сословШ, черезъ получен!е военнаго 
или гражданскаго офнцерскаго чина, поступаютъ въ дво­
рянство, — въ РоссШскомъ государств^ таковое устройство 
училищъ затруднительно*4. Комитетъ согласился съ этимъ 
мн-Ьшемъ и опред'Ьлилъ, что сообщеше образовашя соответ­
ственно сословш учащихся есть „преимущественное, но не 
исключительное назначешеа учебныхъ заведешй. Та же 
мысль была проведена и въ Высочайшемъ рескрипгЬ 19 ав­
густа 1827 г. на имя министра. Въ рескрипгЬ говорилось, 
что для полнаго соотв,Ьтств1я правилъ народнаго воспитан1я 
потребностямъ и положент государства необходимо, „чтобы 
повсюду предметы учен1я и самые способы преподаватя 
были, по возможности, соображаемы съ будущимъ в^роят- 
нымъ предназвачетемъ обучающихся, чтобы каждый вм’Ь- 
сгЬ съ здравыми, для всЬхъ общими понятаями о Btpi, 
законахъ и нравственности пршбр-Ьталъ познашя, наиболее 
для него нужныя, могупця служить къ улучшешю его уча­
сти, и, не бывъ ниже своего состояшя, также не стремился 
черезъ мйру возвыситься надъ тЬмъ, въ коемъ по обыкно­
венному течент д'Ьлъ ему суждено оставаться*. Возмож­
ность стремиться къ высшимъ степенямъ образовашя допу­
скалась, хотя и не поощрялась,- однако только для дЬтей 
свободныхъ состояшй, не исключая и- вольноотпущенныхъ, 
кр'Ьпостнымъ же и дворовымъ доступъ въ гимназш и уни­
верситеты былъ совершенно закрыть;, учиться они могли 
только въ приходскихъ и уЬздныхъ училищахъ, а также въ 
разныхъ техническихъ и промышленныхъ -школахъ.

Рядомъ посл'Ьдующихъ .законодательныхъ актовъ и прак- 
тическихъ M 'bponpiflTifl правительство всемирно стремилось 
■сд’Ьлать гимназии. и университеты учебными заведен1ями 
исключительно дворянскими, оставивъ для остальныхъ сво­
бодныхъ сословШ уЬздныя училища, а для кр'Ьпострыхъ 
только приходская. Средствомъ привлечь симпатш дворянъ 
къ гимназ1ямъ должны были служить благородные пансюны, 
не частные, а находяццеся въ неяосредственномъ в’Ьд’Ьнш ми­
нистерства, устраиваемые на добровольныя пожертвовашя дво-

Педагошческаа %к&дех1я. II. Н. 06р. ^
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рянства и субидируемые казною. Къ 1849 г.такихъ пансюновъ 
было открыто 47. Это были преимущественно воспитательныя 
заведешя, где дворянсюя дети учились главнымъ образомъ 
французскому языку, танцаиъ, музыке, фехтованш и вер­
ховой езде и вообще „учебнымъ предметамъ, ближе при- 
надлежащимъ къ образованш высшаго сослов1яа. Сначала 
пансюны были при гимназ1яхъ, и собственно настоящШ 
курсъ ученк долженъ былъ проходиться именно въ послед­
нихъ, пашпоны же прививали лишь „изящныя манеры*. 
Однако скоро въ одной губернш за другой стали откры­
ваться „дворянск1е институты* — те же пансюны, но суще» 
ствовавпйе самостоятельно, отдельно отъ гимназШ и съ кур- 
сомъ значительно укороченнымъ сравнительно съ гимнази- 
ческимъ. Позже появились особыя пятиклассныя дворянсмя 
училища, что-то въ роде прогимназШ, дававшш на самомъ 
деле окончательное образована, ибо, какъ видно изъ оффи- 
ц1альнаго отчета, „на сто учениковъ дворянскихъ училищъ 
приходилось довершающихъ образоваше въ гимназш не бо­
лее одного*. Сделать однако гимназш исключительно дво- 
рянскймъ учебнымъ заведешемъ плохо удавалось, и на ряду 
съ дворянами въ нихъ обучались и лица другихъ сословШ. 
По Петербургскому округу въ 1853 г. соотношеше прочихъ 
сословШ къ дворянскому выражается въ следующихъ циф-

Всего уча­ Изъ нихъ Остальвыхъ
щихся. дворянъ. сословШ.

Въ уинверситетахъ................... 424 299 126
„ гимназмхъ.......................... 2.831 2.265 666
п уЬздныхъ училищахъ . . . 4.686 1.814 2.872
* приходскихъ (городскихъ)

училищахъ.................................. 7.613 883 6.730
„ частеыхъ пансшнахъ и
школахъ. • • • • • • • • ■ • 6.163 2.960 3.192

Дворянство въ значительномъ числе стремилось попреж- 
нему въ частныя учебныя заведешя. Замечательно, что въ по- 
слЬднихъ замечается и значительный наплывъ не-дворянъ— 
что должно быть приведено въ связь отчасти съ теми препят- 
ств1ями, которыя министерство ставило этимъ сослов1ямъ при 
посту плеши въ казенныя гимназш, отчасти съ недовер1емъ 
къ последнимъ зажиточныхъ общественныхъ круговъ.

НаиболыпШ страхъ питало министерство передъ образо- 
вашемъ крестьянъ, особенно крепостныхъ. Последще по
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указу 1827 г. не имели доступа въ гимназш, а следова­
тельно и въ университеты, но правительство забыло озабо­
титься еще объ одномъ роде училищъ, о такъ называемыхъ 
„реальныхъ училищахъ*, подъ которыми въ то время разу­
мелись всяюя техничесюя школы, а также обыкновенныя 
низппя учебныя заведен!я, подчиненныя не министерству 
народнаго просвещешя, а другимъ в'Ьдомствамъ—финансо­
вому, удЪловъ, Императорскаго двора и пр. х). И въ 1837 г. 
вдругъ возникъ вопросъ—какъ быть съ такими училищами, 
особенно техническими, где, съ одной стороны, преподаются 
TaKie предметы, какъ истор1я литературы, статистика, языки 
и т. п., а съ другой, по непростительному недосмотру обу­
чаются дети крестьянъ, въ томъ числе даже крепостныхъ. 
Былъ для этой цели учрежденъ особый комитетъ изъ ми­
нистра внутреннихъ делъ Д. Н. Блудова и бывшихъ либе-

*) Довольно энергичную деятельность по заведен!ю школъ элементар­
ной грамоты обнаружили горное ведомство и министерство удЪловъ. Въ 
в^д^ши перваго изъ вихъ къ 1837 г. въ Пермской губерши насчитыва­
лось 27 такихъ школъ съ весьма высокой для того времени цифрой уча­
щихся—2.442 челов-Ькъ—д^тей заводскихъ мастеровъ, рабочихъ и кр^пост­
ны хъ ведомства. Министерство уд'Ьловъ еще шире развило свою деятель­
ность въ этомъ направлеши. Оно началось съ учрежден1я въ 1829 г, двухъ 
„главныхъ* сельскихъ училищъ, им'Ьвшихъ целью готовить учителей для 
ниэшихъ училищъ. Одно изъ нихъ было основано въ Красномъ Сел*—на 
30 учениковъ и другое въ Москве—на 60 учениковъ. Каждое имело 2 класса; 
въ нервомъ преподавались, по методу взаимнаго обучешя, чтев1е, письмо, 
кратшй катехизисъ, Священная нстор1я и четыре правила ариеметики; во 
второмъ— 6oite пространно катехизисъ и Священная истор1я, русская 
грамматика и ариеметнка полностью; съ 1831 г. воспитанники стали обу­
чаться Н'Ькоторымъ ремесламъ (сапожному, портновскому и проч.) и прак­
тически изучать огородничество, садоводство и полевыя работы. Оба учи­
лища просуществовали до 1836 г., когда были безъособыхъ уважительныхъ 
причинъ закрыты, успЪвъ за 8 летъ выпустить свыше сотни учителей. 
Низппя училцда уд'Ьльнаго ведомства или „приказныя* (такъ какъ они 
числились при приказахъ ведомства; обычно ихъ называли еще „кисилев- 
скими*, по имени министра Кисилева), распространялись очень быстро: въ 
1828 г. ихъ было только 5, въ 1837 г. уже 40 съ 850 учащимися, загЬмъ 
къ 1841 г. число ихъ д^лаетъ р^зый скачокъ вверхъ, достигая 194 съ 
6.312 учащимися, и, наконецъ, въ 1844 г. они, числомъ 200, были заведены 
уже при всехъ приказахъ. Обучались въ нихъ дети уд'Ьльныхъ крестьянъ. 
Программа состояла изъ чтев1я, письма, краткихъ сведен^ по Закону 
Божш и четырехъ правилъ ариеметики, причемъ преподаваше велось по 
методу взаимнаго обучей)я или ланкастерскому. Училища у д^льнаго ведом­
ства въ 1865 г. перешли къ министерству народнаго просвещения; къ это­
му времени ихъ было 376 съ 11.394 учащимися,

14 е



раловъ—М. М. Сперанскаго (онъ же и председатель) и ми­
нистра народнагО просвещешя С. С. Уварова. Памятнпкомъ 
этого комитета осталось объемистое архивное „дело*, цент-

• ральную часть котораго составляетъ сводъ мнетй комитета; 
авторомъ его является, безъ сомнешя, Сперансшй, что ясно за­
метно по кодификаторскому стилю, какимъ написанъ этотъ 
документъ. ПоследнШ даетъ ясную картину какъ системы 
тогдашней школы, такъ и законоположешй о допущетн въ

мы остановимся на этомъ 
документе более подроб­
но, темъ более что онъ 
еще нигде не напечатапъ.

Все училища Сперан- 
скШ классифицируетъ 
прежде всего по ихъ глав­
ной цели на мовесныя и 
реальныя; къ первымъ от­
носятся все учебныя'за- 
ведешя, главными пред­
метами преподавашя ко- 
торыхъ являются словес- 
ныя, математичесюя и 
естественныя науки; ко 
вторымъ — все учебныя 
заведен1я, дающгя профес- 
сшнальную подготовку: 
агрономичесюя школы, 
училища садоводства, 
технологичесюе инсти- 

также, какъ уже указано, 
обыкновенный элементарныя школы, находяпцяся въ ведом­
стве другихъ министерствъ. Первая группа, словесныя учи­
лища, „по степени преподаваемаго въ нихъ учешяа подраз­
деляется на три разряда: выешгя учебныя заведен1я—универ­
ситеты, лицеи; средтя — гимназш, благородные пансюны; 
низшъя—уездныя и приходсюя училпща; такое же подразде­
ление для реальныхъ училищъ установить невозможно, такъ 
какъ каждое изъ нихъ „имеетъ свою законченную цель“ 
(тогда не было еще высшихъ, среднихъ и низшихъ, напри- 
меръ, земледельческихъ школъ).

Какъ же регламентируетъ законодательство вопросъ о
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нее разныхъ сословШ, поэтому

М. М. Сперанск’1й.

туты, коммерчестя училища, а
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допущенш лицъ разныхъ состоянШ въ эти учебныя ваведе- 
щя? Придерживаясь кодификаторскаго метода, СперанскШ 
продолжаетъ: Въ словесныя училища допускаются: дворяне во 
есть три степени, причемъ переходъ изъ низшихъ въ высшая 
обусловленъ лишь опредЬленнымъ испытайемъ; лица свобод- 
ныхъ состоянгй допускаются только въ ниэшгя и средтя школы; 
доступъ въ высцця для нихъ затрудненъ 1) необходимостью 
представлять увольнительныя свидетельства отъ обществъ съ 
дозволешемъ избрать другой родъ занятШ и съ гаранпей, 
что общества принимаютъ на себя за увольняемаго платежъ 
податей и отправлеше рекрутской повинности; 2) по окон- 
чанш курса высшей школы лица свободныхъ состоянШ 
обязаны просить объ исключенш ихъ изъ оклада и подат­
ного состоя т я  для вступлешя въ военную или гражданскую 
службу; тЬ же ограничешя относятся къ вольноотпущеннымъ 
крестьянамъ; кргьпостнымъ законъ разрешаетъ поступать 
только въ низшгя училища, приходсюя и уездныя, и въ те 
частныя, въ которыхъ степень преподавашя равна рурсу 
низшихъ; переходъ въ средтя и выспия для нихъ вовсе 
воспрещенъ. Что же касается реальныхъ училищъ, то въ виду 
отсутмтая делетя ихъ на высппя, средшя и низппя катего- 
рш законъ разрешаетъ поступлеще въ нихъ лицамъ всехъ 
состоянШ, въ томъ числЬ и крепостнымъ, которымъ для этого 
требуется лишь дозволеше помещиковъ; въ виде исключе- 
шя крепостные не допускаются въ академш художествъ, 
технологическШ институтъ и коммерческ1я училища.

Далее комитетъ задумался надъ темъ, нормально ли это 
законодательство, причемъ интересовался вопросомъ не съ 
точки зрешя необходимости расширить доступъ въ учебныя 
заведешя разныхъ сословШ, а исключительно въ виду про- 
тивоположныхъ соображенШ—не следуетъ ли еще более 
сузить его. Порядокъ допущен1я въ словесныя училища 
лиць свободнаго состояшя комитетъ нашелъ удовлетворяю- 
щимъ потребностямъ государства и соответствующее законо­
дательство не требующимъ измененШ по следующимъ осно- 
вашямъ. Действующ1е законы объ образованш являются 
последств1емъ коренныхъ русскихъ законовъ о состоятяхъ, 
согласно которымъ каждое состоите пользуется присвоен­
ными ему правами и несетъ возложенныя на него обязан­
ности. „Но при сей главной мысли другая мысль, не менее 
существенная, состоять въ томъ, чтобы ни одно состоите не
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отделялось другъ отъ друга недоступною преградою; напро- 
тивъ, если, съ одной стороны, состояло каждаго опреде­
ляется его родомъ и происхождее1емъ, то, съ другой—каждо­
му вместе съ темъ открыть и путь перехода изъ низшаго 
состояшя въ высшее, путь более или менее дальнШ и 
затруднительный, но для способностей и службы всегда 
отпертый. Нетъ нужды доказывать преимущества сего по­
рядка; столетнШ опытъ оправдалъ его превосходство*. Если 
еще труденъ переходъ лицамъ свободныхъ состояяШ въ дво­
рянство, то въ друпя сословш, напримеръ, въ купеческое, 
онъ обусловливается лишь известнымъ пмущественнымъ со- 
стояшемъ и совершается безпрепятственно. Поэтому „нельзя 
положить пределовъ въ образованш юношества (свободныхъ, 
конечно, состояшй); нельзя запретить сыну искать возвыше­
ны въ наукахъ, когда законъ дозволяетъ отцу искать воз- 
вышетя въ его состоянш*.

Совершенно иначе обстоитъ дело, по мнешю членовъ 
комитета, съ крепостными. „...Крепостные составляютъ осо­
бое сослов1в, отличающееся отъ прочихъ темъ, что люди 
с1и не имеютъ свободы переходить изъ своего сослов1я въ 
другое, разве будутъ отпущены на волю. Сгя неподвижность 
состояшя должна была по необходимости ограничить и 
стеснить ихъ образоваше. Какая могла быть цель расши­
рить кругъ ихъ познанШ, когда кругъ ихъ дЬйствШ опре- 
дЬленъ неподвижными границами крепостного состояшя?* 
Это повело бы лишь ркъ глубокому чувству огорчешя или 
къ отчаянной предпршмчивости разорвать эти тяготеющш 
ихъ узы“. Поэтому въ самыхъ первоначальныхъ постано- 
влешяхъ министерства народнаго просвещешя появляются 
уже некоторые „следы ограничешй, но следы неявственные, 
правила нерешительныя и потому легко нарушаемыя*, и, 
чтобы положить этому конецъ, рескриптъ 19 августа 1827 г. 
на имя министра совершенно воспретилъ доступъ крепост- 
нымъ не только въ университеты, но и въ гимназш. Съ 
техъ поръ въ ведомстве министерства народнаго просве- 
щен!я могли происходить нарушешя этого порядка только 
по недосмотру. Но беда въ томъ, что дЬйств1е рескрипта 
не распространялось на частныя училища и школы, нахо­
дящаяся въ ведЬти другихъ министерствъ, „реальныя* 
училища. Для частныхъ пансюновъ этотъ „непорядокъ* 
устраненъ съ подчинешемъ ихъ въ 1834 г. наблюденш об-
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щаго учили щнаго начальства, однако „реальныяа училища 
находятся вне такого надзора. А въ этихъ училищахъ, ку­
да принимаются и крепостные, преподаются иногда и тамя 
науки, которыми, по мнешю комитета, совершенно не еле* 
довало искушать крепостныхъ; напримеръ, „при самомъ 
первоначал ьномъ ихъ учрежденш допущено было препода- 
вате наукъ высшей словесности, между темъ какъ въ нихъ 
надлежало ограничиться одною необходимостью и отстра­
нить все, что принадлежитъ къ кругу училищъ высшихъ и 
среднихъ“. Въ виду всехъ этихъ соображешй комитетъ на- 
шелъ нужнымъ „поручить повсеместному и строгому наблю- 
дент: 1) чтобы крепостные допускались въ средшя и высш1я 
учебныя заведешя лишь по полученш вольной отъ ихъ по- 
мещиковъ, въ противномъ случае, они могутъ обучаться 
только въ приходскихъ и уездныхъ училищахъ; 2) чтобы 
частные пансюны были разделены на ннзппе и средше раз­
ряды и въ последнШ изъ нихъ крепостные ни подъ какимъ 
видомъ не допускались; 3) чтобы въ техъ реальныхъ учи­
лищахъ, куда принимаются крепостные, кругъ словесныхъ 
наукъ былъ приведенъ въ мъру училищъ уездныхъ и при» 
ходскихъ и исключено все то, что относится къ среднему 
образованю; 4) чтобы последнюю меру распространить и 
на частныя школы, содержимыя некоторыми помещиками 
при своихъ имешяхък.

9 мая 1837 г. на имя министра С. С. Уварова последо- 
валъ рескриптъ съ утверждешемъ только что приведенныхъ 
пожелашй.

До чего доходили вытекавпйя изъ этого поставовлетя 
претензш министерства къ „реальнымъ“ училишамъ, осо­
бенно ярко видно на примере школы земледел1я и горно- 
заводскихъ наукъ гр. Строгановыхъ въ Петербурге. Инспек- 
торъ частныхъ учебныхъ заведенШ Буняковсшй, которому 
поручено было обревизовать это училище, въ результате 
своихъ „трудовъ* представилъ попечителю Петербургскаго 
учебнаго округа своеобразный соображешя, найденныя какъ 
попечителемъ, такъ п министромъ Уваровымъ вполне пра­
вильными. „Вредное вл1ян1е некоторыхъ предметовъ обуче- 
шя на умы воспитанниковъ крепостного состоятя,—разеу- 
ждалъ инспекторъ,—слищкомъ очевидно, и нетъ надобности 
подтверждать эту истину какими-либо доводами. Къ этой 
категорш должно отнести иностранные языки. Воспитанники
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йо выход* изъ школы могутъ- почерпнуть въ согчинешяхъ, 
писанныхъ на иностранныхъ я зыкать, понятая кая вовсе 
превратныя, или по крайней мере татя, которыя дадуть- 
ихъ умамъ ложное направлеше и, можетъ быть, отклонять 
н*которыхъ отъ исполнешя обязанностей, возложенныхъ на 
няхъ гЬмъ состояшемъ, въ которомъ они родились. Число 
нредметовъ и объемъ, въ которомъ они преподаются, ведуть 
къ гЬмъ же послед ств!ямъ. Развивая понят1я п умственный 
способности, они расширяютъ кругь деятельности ума, вы- 
^ываютъ любознательность. И не могутъ лй въ сред* мно- 
гочисленныхъ воспитаннНковъ найтись тате, которые удо­
влетворять этой потребности ума и по своему образована» 
станутъ на ступень выше той, на которую поставлены своимъ 
происхождешемъ? Скажу более: можегь быть иной, созна­
вая свое Превосходство передъ тЪмъ, отъ кого находится 
въ полной зависимости, будетъ или томиться своёй долею, 
покоряясь закону необходимости, или, что еще хуже, забу­
дете долгъ повнновешя... и не послужить ли это ко вреду, 
и не будетъ ли онъ роптать на этотъ даръ...“ ^Конечно, 
тагае случаи не могутъ быть часты, но одна возможность 
ихъ уже оправдываетъ меры, предпринимаемый неутомимою 
попечительностью начальства къ устранению этого зла“ . Въ 
виду этихъ соображенШ БуняковскШ предложйлъ исключить 
н*мецкШ языкъ изъ программы; загбмъ, найдя ее вообще 
елюпкомъ обширной и „сообразивъ относительную пользу 
каждаго предмета*1, р*шилъ, что „отмЪнеше общей географш 
и физики не принесешь вреда плану заведешяа. Это ориги­
нальное даже для того времени заключеше инспекторъ мо- 
тивировалъ не менЬе оригинально. „Само собою разумеется,— 
писалъ онъ,—что поводомъ къ исключен! ю сихъ наукъ я 
не считаю вредное, по сущности ихъ, вл^яше на умы вос- 
питанниковъ, но эту меру предлагаю только для уменьш ая  
итога познангй, пршбретаемыхъ учащимися крепостного со- 
стояшя“. Попечитель и министръ согласились съ этимъ, не­
смотря на резкМ протестъ директора школы кн. С. Голи­
цына

Первая мера, въ которой выражалась сословность школы 
въ Николаевскую эпоху, состояла, такимъ образомъ, въ пря- 
момъ запрете для некоторыхъ сосл.овШ учиться въ высшихъ

*) Св4д*н1я о КомитегЬ 1837 года сообщевн С. В. Рождественски мъ.
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учебныхъ заведешяхъ, а для крЬпостныхъ—и въ среднихъ. 
Второй практической мерой служило сужете по возмож­
ности программы тЬхъ училищъ, куда низпйя сослов1я еще 
имели доступъ, Наконецъ, третья мера, преследовавшая 
цели ограничения доступа въ высшее разряды училищъ' 
для малоимущихъ классовъ, заключалась въ постепенноиъ 
возвышенш платы за учеше. Это начало, впервые введен­
ное еще при Александре I министромъ Голицынымъ и имев­
шее въ виду темъ самымъ найти средства для улучшен1я 
матер1альнаго положейя учителей, въ Николаевскую эпоху 
преследовало другую цель, именно указанную выше—за­
труднить пребываше въ среднихъ и высшихъ училищахъ 
детямъ недоотаточныхъ классовъ. Въ докладе министра 
2 шня 1845 г. о возвышенш платы за учете въ универси- 
тетахъ и гимназ1яхъ прямо говорилось, что делается это 
,̂не столько для усилешя экономическихъ суммъ учебныхъ 

заведешй, сколько для удержан1я стремлешя юношества къ 
образованш въ пределахъ некоторой соразмерности съ 
гражданскимъ бытомъ разнородныхъ сословШ*. Императоръ 
Николай I не только утвердилъ повышен1е платы, но запро- 
еилъ министра, „нетъ ли способовъ затруднить доступъ въ 
гимназш, для разночинцевъ". Средства, конечно, нашлись и 
екоро были введены въ практику въ виде разныхъ уволь- 
нительныхъ свидЪтельствъ и т. п. Еще несколько раньше 
этого, именно 31 декабря 1840 г., министръ Уваровъ пред- 
ложилъ попечителямъ учебныхъ округовъ при npieMe сту- 
дентовъ обращать внимаше какъ на происхожден1е ихъ, 
такъ и на „открывающуюся передъ ними будущность11. Хотя 
„просторное развит1еа, какъ выражался министръ, умствен* 
ныхъ способностей и полезно, но оно „должно быть сораз­
меряемо съ будущимъ назначен]емъ въ жизни гражданской1*. 
„При возрастающемъ повсюду стрем лет и къ образоватю“,— 
гласить циркуляръ—„наступило время пещись о томъ, чтобы 
чрезмернымъ этимъ стремлен ieMb къ высшимъ предметамъ 
учешя не поколебать некоторымъ образомъ порядокъ гра- 
жданскихъ сословШи.

Школа канъ орудое политики.
Рядомъ съ сословными ограничошями должно поставить 

еще одну черту, особенно характерную для исторш школы 
въ николаевскую эпоху, это — вплетете въ школу полити-
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ческихъ соображешй. Школа разсматривается какъ оруд1е 
политики, и соответственно этому ей ставится определенная 
цель-всеми средствами служить создатю въ учащихъ и 
учащихся благонадежнаго политическаго духа, соответ­
ствующего данному политическому и сощальному устрой­
ству. Въ воспитанш именно такого духа должна выразиться 
активная сторона деятельности школы, и эта цель пресле­
довалась довольно упорно; но еще упорнее преследовалась 
другая цель—невоспитате, такъ сказать, иного духа, кон­
трастирующего съ политическими услов1ями времени. По­
этому роль школы должна быть не только активной, выра­
жаясь въ стремленш вселить известные положительные съ 
точки зрешя господствовавшихъ условШ взгляды въ умы 
учениковъ, но и пассивно-охранительной; въ последнемъ 
случае вадача сводилась къ недопущент учениковъ усво­
ить нежелательные взгляды, более того — къ недопущент 
ихъ знакомиться съ иными взглядами. Даже полемическая 
литература и обличительное преподавате, оспаривавпйя те 
или иные взгляды, но вместе съ темъ все же дававппя 
некоторое, о нихъ представлеше, считались вредными. Лу­
чше ничего не слышать, чемъ слышать хоть что-нибудь 
неодобрительное, лучше ничего не знать, чемъ знать хоть 
что-нибудь, ведущее къ опасному или съ нимъ соприкасаю­
щееся,—таковъ былъ лозунгь правительства того времени, 
осуществлявшШся имъ въ разныхъ областяхъ, въ томъ 
числе и въ школьной. Именно поэтому мнопе предметы были 
совершенно исключены изъ программъ, и не только низ- 
шихъ училищъ, где уже одно многознаше считалось крайне 
вреднымъ, но и гимназШ и университетовъ,—исключены не 
потому, что содержаше ихъ само по себе было опасно, но 
потому, что оно вызывало на размышлешя, давало или могло 
дать толчокъ къ самостоятельному чтенш и вообще откры­
вало пути, въ разсчетъ школьной политики совершенно не 
входивпие. „Православ1е, самодержав1е, народность“ — эти 
три кита русской политики тогда были въ особенной силе, 
въ особенномъ почете. На нихъ и строился положительный 
идеалъ школьнаго воспиташя. Школьнымъ ревизорамъ ре­
комендовалось особенное наблюдете за темъ, внушается ли 
детямъ при всякомъ удобномъ случае преданность престолу 
и необходимость повиновешя властямъ, укрепляется ли въ 
ихъ сердцахъ любовь ко всему отечественному и пр. На-
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блюдете въ этоиъ смысле за школами было весьма строгое, 
а въ критичесшя времена политической жизни меры пре­
досторожности и карательный усугублялись. Въ 1848 г., 
когда Западная Европа почти сплошь была охвачена рево- 
лющоннымъ движетемъ, попечителямъ учебныхъ округовъ 
былъ разосланъ секретный циркуляръ, въ которомъ поли­
тика въ применен!и къ педагогш выступила особенно резко. 
Сь целью парализовать вл1яше „пагубныхъ мудрованШ но- 
вовводителей* на учащуюся молодежь министръ предлагалъ 
попечителямъ обратить особенное вницан1е на „духъ пре- 
подавашя вообще въ училищахъ и въ особенности въуни- 
верситетахъ, на поведете и образъ мыслей студентовъ уни* 
верситета и воспитанниковъ гимназШ, на благонадежность 
начальниковъ, наставниковъ и воспитателей, употребленныхъ 
къ воспитант юношества, и на частные пансщны, особенно 
содержимые иностранцами*, причемъ надежнейшимъ сред- 
ствомъ сохранить юношество отъ заразы вольнодумствомъ 
министръ считаетъ прежде всего „отчетливое преподаваше 
Закона Бож1я съ ближайшимъ 'указатемъ на обязанности 
верноподданныхъ* и затемъ—недопущеше въ преподаванш 
другихъ предметовъ ничего такого, что „могло бы въ не- 
зрёломъ еще уме юношей поколебать веру или уменьшить 
убеждеше въ необходимости и въ пользе основныхъ учре- 
жденШ нашего правительства*. „Чтобы, достигнуть вполне 
этой всегда важной, но по настоящимъ обстоятельствамъ 
еще важнейшей цели, необходимо... усугубить за учебными 
заведешя ми надзоръ и не упускать изъ виду пи одного 
обстоятельства, которое могло бы благопр1ятствовать къ 
сохранент между учащимися добраго духа, покорности 
властямъ и преданности правительству*. Въ этомъ цирку­
ляре школа безъ всякихъ околичностей разсматривается 
какъ прямое opynie политики, и въ этомъ только смысле и 
идетъ о ней рёчь, въ томъ время какъ объ ея непосред- 
ственныхъ задачахъ не упоминается ни слова. „После 
этого мало удивительнаго въ томъ,—говорить П. 0. Капте- 
ревъ, — что въ царствоваше Николая I делались попытки 
подчинить школу надзору офицеровъ корпуса жандармовъ, 
что жандармсие офицеры присутствовали на экзаменахъ..* 
и писали секретныя донесешя о замеченномъ своему 
начальству, что местныя граждансюя власти, особенно 
генералъ-губернаторская, приводили въ исполнеше свои
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мЪроарЫтш въ школахъ помимо участия учебнаго на 
чальства“.

Все это мало свидетельствуетъ о любви къ просвещен!ю 
и о желаи1и распространить и углубить его. Если вспомнить 
еще, что къ Николаевскому времени (1849 г.) относится и 
знаменитая м*ра объ ограниченш числа студентовъ въ 
каждомъ университет* 300 чел. и о допущенш туда лишь 
„однихъ самыхъ отличныхъ по нравственному образовашюа, 
то нельзя не согласиться съ слЬдующимъ выводомъ П. 6. 
Каотерева: „Если прежде, при Петр* и Екатерин*, госу­
дарственные люди боялись невпжества и въ интересахъ госу­
дарства заботились о заведенш училищъ, то съ умножетемъ 
школъ и съ удовлетворетемъ насущной государственной 
нужды въ професс1онально подготовленныхъ людяхъ, госу­
дарственные д*ятели начали косо и недоверчиво смотрпть на 
умножающаяся въ силу необходимости школы и... распростра­
няющееся просв*щете. Къ чему широкое распространено 
просв*щен1я, особенно въ низшихъ слояхъ народа? Не не- 
сетъ ли оно съ собой недовольства своимъ подожешемъ, 
помещиками, правительствомъ, и вообще потрясете основъ 
существующаго строя жизни? Среднее и высшее образоваше, 
а для крестьянъ даже и низшее, не есть ли для громаднаго 
большинства излишняя роскошь, выводящая людей изъ 
круга ихъ состояшя безъ выгоды для нихъ самихъ и для 
государства?“

Слабые усп*хи школы.

Незначительность усп*ховъ школьнаго просв*щетя 
рельефно выступаетъ и изъ статистическихъ данныхъ, даже 
оффищальнаго происхождейя, о чемъ могутъ свид*тель- 
ствовать нижеприводимыя дв* таблицы, составленныя по 
даннымъ изъ всеподданн*йшихъ отчетовъ министерства на­
роднаго просв*щен!Я за перюдъ 1830—1858 гг. Въ 6 уни- 
верситетахъ, 6 другихъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, 
преимущественно лицеяхъ и въ гимназ1яхъ (число ихъ ука­
зано въ самой таблиц*) учащихся было:
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Годы. Вь универ- 
ситетахъ.

Въ другихъ 
высш. учебн. 

завед.
Вь гимна- 

этяхъ.
Число

гимназ!&.
Всего учащихся 
въ высш. и сред, 

уч. завед.

1830 3.317 Не по­ Не по- 62
1831 2.201 казано казаво 61
1837 2.307 593 16.506 69 19.406
1838 2.446 397 17.403 70 20.246
1839 2.465 299 ’ 16.753 72 19.517
1840 2.740 1.069 16.854 . 73 19.663
1841 2.858 706 16.896 74 ' 20.460
1842 2.884 604 17.006 74 20.494
1843 2.966 513 17.890 74 21.369
1844 3.274 480 19.453 74 23.207
1845 3.516 473 20.436 75 24.425
1846 3.826 513 20.820 75 25.159
1847 4.004 508 , 21.082 75 25.602
1848 4.006 461 19.496 75 23.963
1849 3.956 498 19.428 74 23.882
1850 3.018 503 18.764 74 22.285
1851 3.116 494 18.192 74 21.802
1852 3.112 489 18.327 76 21.928
1853 3.443 524 17.868 76 21.835
1854 3.551 446 17.827 76 21.824
1855 3.659 366 17.817 76 21.842
1856 4.168 314 19.098 77 23.580
1857 4.714 285 20.274 77 25.273
1858 4.884 317 22.270 78 27.471

Эти данныя прямо убШственны. Въ течете четверти сто- 
лет1я, съ 1830 по 1855 г., число учащихся въ высшихъ и 
среднихъ почти совершенно не увеличилось. Некоторое дви­
жете вверхъ замечается только'за последте 2—3 года и 
стои ть  въ связи съ неудачной Крымской кампашей и на­
чавшимся общественнымъ брожешемъ, предшествовавшимъ 
освобожденш крестьянъ. Не многимъ утешительнее и дан­
ныя, относяццяся къ низшей школе за тотъ же перюдъ,— 
къ уезднымъ и приходскимъ школамъ, а также къ част- 
нымъ учебнымъ заведен!ямъ. Данныя эти страдать несо­
мненной неточностью и неполнотой, но пользуемся ими за 
отсутств1емъ иныхъ.
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1830 416 о 718 о 402 о 79.4201)
J831 392 в 469 о 345 в 68.367 1)
1837 427 сЗсо 840 ев«0 436 евоэ 73.260
1838 430 а 873 с5 485 ев 74.823
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ий
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О 75.602
1840 439 а 983 a 486 с 77.898
1841 442 ® 1.021 ф 481 О) 77.030
1842 445 Я

1.067 521 79.261
1843 445 О

ш 1.059 о
ta 562 О

№ 83.999
1844 447 л 1.070 л

щ 607 »ак; 85.447
1845 447 4* - 1.047 585 83.966
1846 449 <н 1.011 Кн 594 К

н 85.774
1847 451 - О 1.010 О 597 О 88.931
1848 450 1.050 ' 601 87.012
1849 431 27.1Р8 1.065 43.203 599 15.244 85.646
1850 433 26.262 1.062 44.397 567 20.472 91.131
1851 434 25,834 1.068 44.723 592 23.358 93.916
1852 440 27.937 1.077 47.441 602 20.518 95.896
1853 440 37.725 1.126 48.832 633 20.946 97.503
1854 439 27.992 1.140 49.937 640 19.592 97.621
1855 439 27.309 1.106 49.101 614 .17.888 94.298
1856 438 27.600 1.085 49.934 615 17.781 95.315
1857 437 28.266 1.095 52.815 637 14.608 95.689
1858 431 28.368 1.129 53.659 668 15.297 97.314

Школа на окраина» государства.
Учебная реформа 1803—1804 гг. создала систему про- 

свЪщетя на основахъ, общихъ для всего даседешя имперш, 
безъ различи нащональностей и в’Ьроиспов'Ьдашй. На прак­
тик*, однако, это единство не могло быть строго выдержано. 
Разнообразный мЪстныя услов1я вносили бол*е или мен*е 
существенны# изменешя въ типы школъ и въ ихъ учеб­
ные планы. Д*йств1е этихъ условШ особенно сильно сказа­
лось на окраинахъ государства, гд* преобладало не-русское 
населеше съ своимъ особымъ сощальнымъ бытомъ и осо­
бой культурой,—въ занадныхъ и юго-западныхъ областяхъ

*) Вм^стЬ съ учащимися въ гимназ1яхъ п университетах*»
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и Прибалпйскомъ крае, вошедшихъ въ составъ учебныхъ 
округовъ Виленскаго и Дерптскаго.

Западный и юго-западный край, т. е. области, возвращен­
ный при Екатерине II отъ Польши, въ глазахъ руководя- 
щихъ деятелей польской интеллигенцш оставались поль­
скими ировинц!ями. Обстоятельства нервыхъ летъ царство- 
вашя Александра I сложились необыкновенно благопр1ятно 
для плановъ польскпхъ патрютовъ къ возрождешю Польши,.

Князь А. А. Чарторыйскш.

однимъ изъ наиболее могущественныхъ факторовъ котораго 
признавалось народное просвещеше въ духе польской госу­
дарственной идеи. Руководителемъ учебнаго дела въ запад- 
ныхъ губершяхъ, соединенныхъ въ обширный ВиленскШ 
учебный округъ, сталъ попечитель последняго, горячШ па- 
трютъ, князь Адамъ ЧарторыйскШ, иользовавппйся громад- 
нымъ вл1яшемъ въ эту пору на Александра I и полнымъ 
довер1емъ министра народнаго просвещешя графа Завадов- 
скаго. При такомъ исключительномъ личномъ положенш 
князь Чарторыйсшй на посту попечителя Виленскаго окру­
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га могъ смело стремиться къ кулмивированш идеи возста- 
новлешя политической самостоятельности Польши.

Учебная, система по уставамъ 1804 г. блцзко совпадала 
съ планомъ народнаго образован1я, выработаннаго въ Поль­
ше Эдукащонной комисаей въ 1773 г., которая все госу­
дарство разделила на 10 учебныхъ округовъивъ каждомъ 
изъ нихъ предполагала создать сЬть среднихъи низшихъ 
училищъ (окружныхъ, подокружныхъ и параф1альныхъ или 
приходскихъ), находящихся во взаимной 1ерархической за­
висимости. За небольшими исключешями, онъ совпадалъсъ 
планомъ общеимперской учебной реформы, и кн. Чарторый- 
скому было разрешено положить его въ основу своихъ преобра­
зовать  Суть послЪднихъ должна была заключаться, по 
мысли Чарторыйскаго. не во внешней конструкцш реформы, 
а въ томъ содержант, которое будетъ вложено въ эти рам­
ки, главнымъ образомъ—въ духе преподаван1я и изложетя 
предметовъ,—и въ численности школъ.

Уставъ Виленскаго университета, утвержденный 18 мая 
1803 г., предусматривалъ для этого округа, кроме гимназШ, 
трехклассныя уездныя и обыкновенныя приходсюя училища. 
Матер1альная сторона ихъ, согласно выработанному Чарто- 
рыйскимъ въ 1804 г. „Предначертант устроешя училищъ 
въ округе Виленскаго университета11, обезнечивается частью 
доходами съ нмуществъ,принадлежавшихъ раньше 1езуитамъ, 
частью же средствами духовныхъ обществъ. Более подробно 
организащя приходскихъ училищъ была развита въ „Устава 
для приходскихъ училищъ губертй Волынской, К1евской и 
Подольской11, составленномъ по проекту одного изъ самыхъ 
ревностныхъ польскихъ патрютовъ, баддея Чацаго, и 
утвержденномъ 31 августа 1807 г. По этому уставу приход- 
ск1я училища, горбдсшя и сельсюя, разделяются на боль- 
ппя и малыя, предназначаются для образовашя б'Ьдныхъ 
дворянъ, ремесленниковъ и крестьянъ и находятся подъ 
наблюдешемъ местнаго дворянства и духовенства. Что ка­
сается главнейшей цели, преследовавшейся реформаторами 
польской школы—насаждетя черезъ нее идей независимо­
сти, то о достиженш ея могутъ свидетельствовать слова 
самого Чарторыйскаго, который въ своихъ мемуарахъ гово­
рить объ этомъ времени, что „... вся Польша наполнилась 
училищами, въ которыхъ польское нащональное чувство 
могло совершенно свободно развиваться11.
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Съ отставкой гр. Завадовскаго, который „по убежден!» 
признавалъ, что юго-западный край есть законный районъ 
для польской школы*, учебная политика въ этомъ край 
вступила въ значительно менее благопр1ятный фазисъ въ 
смысле стремлен]й польскихъ патрютовъ. Въ. правитель- 
ственныхъ сферахъ получили сильное вл!яше 1езуиты, пря­
мые враги учебной системы князя Чарторыйскаго. Въ 1812 г. 
целый рядъ училищъ былъ отторгнуть отъ Виленскаго 
учебнаго округа и подчиненъ Полоцкой 1езуитской коллег!и, 
преобразованной въ академт, въ томъ же году въ KieB'b 
была учреждена гимназ1я, въ которой, вопреки желашю 
руководителей польской школы, чтобы „знатная часть наукъ... 
преподавалась на польскомъ языке*, преподаваше было 
установлено на русскомъ языке и велось русскими учите­
лями. Въ 1814 г. министръ РазумовскШ потребовалъ, чтобы 
некоторый учительсюя должности въ Виленскомъ учебномъ 
окугЬ обязательно замещались лицами русскаго про- 
исхождешя. Наконецъ, указъ 23 сентября 1818 г. изъ вЪ- 
дЪн1я Виленскаго университета изъялъ учебныя заведен!я 
Шевской губернш и причислилъ ихъ къ Харьковскому 
округу.

Хотя торжество 1езуитовъ было непродолжительно, и въ 
марте 1820 г. изданъ указъ о высылке ихъ изъ Россш и 
объ упраздненш Полоцкой 1езуитской академш и подкЬдом- 
ственныхъ ей училищъ, гЬмъ не менЬе неблагопр1ятное 
отношете правительственной власти къ собственно поль- 
скимъ школамъ отъ этого не изменилось.

Рядъ репрессивныхъ мЪръ послЪдовалъ въ результате 
разследоватя дела о такъ называемой „политической про­
паганде въ польскихъ школахъ“, вызваннаго патрютиче- 
скими надписями въ Виленской гимназш и на стЬнахъ 
доминиканскаго монастыря. Несмотря на все старашя князя 
Чарторыйскаго представить дело какъ маловажную детскую 
шалость, командированный для следств1я Н. Н. Новосильцевъ 
и вследъ за нимъ особый комитетъ изъ того же Новосиль­
цева, Аракчеева и Шишкова пришли къ заключешю, что за 
детской шалостью скрывается планомерная пропаганда въ 
школахъ Виленскаго округа идей независимости Польши и 
существовате организованныхъ тайныхъ обществъ. „Нера- 
деше и послаблешя университетскаго начальства и полицей- 
скпхъ властей,—писалъ Новосильцевъ въ рапорте госуда-

Псдагогячеехаа акадоыя. И. Н. 06р . 16
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рю,—позволили широко распространиться главному источни­
ку пропаганды—учебнымъ книгамъ и компещцямъ, соста- 
вленнымъ согласно съ гЬми началами, кои были пропове­
дуемы и распространяемы револющонными лжеучителями 
ХУП1 века... Однимъ словомъ, вся система учешя имела 
только то въ предмете, чтобы внедрять въ юношество респу­
бликанец правила и питать въ немъ надежду на возстано- 
влеше прежней Польши*. Въ результате этого следств1я 
были уволены некоторые профессора Виленскаго универси­
тета, изъ программъ гимназШ исключены естественное пра­
во и политичесгая науки, усилено преподаваше древнихъ 
языковъ: и русскаго и установленъ строгШ надзоръ за по- 
ведешемъ учащихся. Другимъ следств1емъ дела о полити­
ческой пропаганде было увольнеше князя Чарторыйскаго 
съ поста попечителя Виленскаго округа и назначете на 
его место Новосильцева. Наконецъ, вл!яше этого округа 
было сужено еще более: отъ него отрезали, съ одной сто­
роны, Витебскую и Могилевскую губернш и присоединили 
ихъ къ Петербургскому округу, а съ другой—Волынскую и 
Подольскую, перешедшихъ къ Харьковскому округу. По 
отношешю къ губертямъ, отходившимъ отъ Виленскаго 
округа, задача министерства сводилась къ тому, чтобы 
искоренить въ школахъ „духъ полонизма^ и распространить 
на нихъ общегосударственную учебную систему.

Особенно угнетеннымъ стало положеше школы въ юго- 
западномъ крае после возсташя 1830 г. Съ этихъ поръ речь 
шла уже не только объ искоренеши „духа полонизма*, но 
о руссифицированш области. Высочайшее поведете 4 апре­
ля 1831 г., находя, что „способъ нынешняго воспитатя 
юношества въ Белоруски и другихъ губертяхъ, возвращен- 
ныхъ отъ Польши, требуетъ неотлагательнаго преобразовашя 
и совершенствовашя", предписывало приложить „всевоз- 
можныя старашя къ скорейшему исполненш имеющихся 
предположен^ о постепенномъ уничтоженш духовныхъ 
училищъ при римско-католическихъ монастыряхъ и о пре- 
подаванш на русскомъ языке наукъ въ долженствующихъ 
заменить оныя светскихъ училищахъ, имея постоянною 
целью—направлеше публичнаго воспитатя къ сближенш 
тамошнихъ жителей съ природными росс1янами*. Подоб­
ную же мысль о такомъ „сближенш* высказалъ и государ- 
ственнный советъ, который „разеуждалъ, что въ государ-
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ствЪ самодержавномъ чемъ части, его составляюпця, одно­
роднее и чёмъ законы единообразнее, теиъ и управлеше 
удобнее*, и потому положилъ „сообщить министру про­
свещения о принятщ меръ на счетъ усилешя русскаго 
языка въ училищахъ западныхъ губершй*.

Съ 1832 г. началось разрушеше системы, созданной кня 
земъ Чарторыйскимъ. 1 мая закрыть былъ ВиленскШ уни- 
верситетъ, главный центръ польскаго вл1ятя въ Западномъ 
крае, и упраздненъ Виленсий округъ, все училища кото- 
раго присоединены къ Белорусскому округу; далее, учили­
ща, содержимыя католическимъ духовенствомъ, были пре­
образованы въ светсюя гимназш и уездныя школы; поль 
скШ языкъ изъ преподавашя почти совершенно изгнанъ 
учебныя программы перестроены по образцу русскихъ; даже 
приходск1я училища при костелахъ были закрыты и заме­
нены школами при православныхъ церквахъ. Однимъ ело- 
вомъ, совершилось явлеше, названное С. С. Уйаровымъ въ 
1838 г. „генеральнымъ сражетемъ“ , которое „правительство 
даетъ на поприще вековой борьбы съ духомъ Польши4.

С. С. Уваровъ, будучи министромъ народнаго просвеще- 
н1я, придерживался того взгляда на школьную политику въ 
Западномъ крае, что „въ борьбе двухъ враждебныхъ сти- 
iifl, русской и польской, должно итти среднимъ путемъ 
между двухъ крайнихъ литй, равно одностороннихъ и 
опасныхъ^, и основной целью этой политики ставилъ „ум­
ственное сл1яше враждебныхъ началъи, впрочемъ, „съ над- 
лежащимъ перевесомъ русскаго*. Въ 1833 г. въ Шеве былъ 
основанъ университетъ, который долженъ былъ стать „зна* 
мешемъ воскресетя русской образованности въ томъ крае, 
который накануне былъ признаваемъ польскимъа, и „слу­
жить соединенш польскаго юношества съ русскимъ..., осно­
вательному изученш русскаго языка и словесности, знаком­
ству съ учреждешями и установлешями русскими"1. Въ 
1835 г. былъ утвержденъ выработанный Уваровымъ планъ 
системы средняго и низшаго образовашя въ округахъ Шев- 
скомъ и Белорусскомъ. Министръ полагалъ необходимымъ 
возстановить въ Западномъ крае систему учебныхъ заведе- 
денШ „въ духе русскомъ, хотя большею частью подъ на­
ружностью прежнихъ наименоватй...; дабы не испугать съ 
перваго npieMa умы, ослепленные заблуждениями продолжи­
тельными и недавними, и прежде всего овладеть доверен-

15*
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ностыо того края въ учрежденш сихъ училищъ, следуя 
твердому плану, (нужно) снисходить на первый случай къ 
гЬмъ м'Ьстнымъ требоватямъ, кои не явно противны сему 
плану, а между гЬмъ вводить непреклонно въ духе и фор- 
махъ преподавашя тЬ главныя услов1я, кои прямо относятся 
къ имеющейся въ виду цели*. По утвержденному штату 
положено было въ губершяхъ Виленской, Гродненской, Мин­
ской и области Белостокской учредить 7 гимназШ, 12 уЬзд* 
ныхъ училищъ для дворянъ, 6 уЬздныхъ училйщъ для 
мЗнцанъ, и въ губершяхъ Белорусскихъ—Витебской и Мо­
гилевской—3 гимнавш, 5 дворянскихъ уездныхъ пятиклас- 
ныхъ училищъ и 3 трехклассныя мещансшя училища. Для 
приходскихъ училищъ Западнаго края были изданы особыя 
постановлетя; въ 1833 г. разрешено на средства училищ- 
ныхъ фундушей, городскихъ и сельскихъ обществъ, учрежде- 
н1е одйоклассныхъ и двухклассныхъ приходскихъ училище 
по уставу 1828 г. съ дополнейемъ программы польскимъ и 
жмудскимъ языками и католическимъ вероучешемъ; учителей 
должна подготовлять особая семинар!я въ Витебске. Въ 1854 г. 
это разрешете распространено и на ШевскШ учебный округе,. 
Преподаваше во всехъ родахъ училищъ велось на русскомъ 
языке, кроме преподавашя польскаго языка. Въ конце 
30-хъ годовъ этотъ предмета былъ найденъ опаснымъ, какъ 
главное оруд1е воспитатя въ юношестве „духа полонизма11, 
и онъ былъ вовсе исключенъ изъ программы училищъ и 
Юевскаго и даже Белорусскаго скруговъ, освободивпйеся 
же учебные часы были отнесены на усилен1е преподавашя 
русскаго языка. Дальше этого шага въ руссифицироваши 
бывшей польской школы итти было некуда, и Уваровъ съ 
чувствомъ самоудовлетворен!я въ 1838 г. могъ писать, что 
„поле сражешя, по собственному сознашю враговъ, остается 
въ рукахъ правительства14. Этой линш—обрусешя школы— 
и держалось министерство вплоть до начала 60-хъ годовъ,. 
когда обпця реформы и новый духъ коснулись и школы 
Западнаго края.

Подобными же началами и стремлешями, какъ въ Запад- 
номъ крае, руководилось министерство въ школьномъ во­
просе и въ Царстве Польскомъ. „Первый приступъ къ делу 
и самый выборъ пути должны быть особенно осторожны*» 
писалъ Уваровъ въ своей записке о необходимости рефор­
мировать учебную систему въ Царств* Польскомъ. .Этотъ
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путь лежитъ между двумя крайностями: ультра-русскимъ, 
понятнымъ, но безплоднымъ и безполезнымъ чувсгвомъ яв- 
наго презрешя къ народу, имевшему мало правъ на наше 
сочувств1е, и между ультра-европейскою наклонностью сде­
латься въ глазахъ этого народа предметомъ слепого энту- 
з1азма. Тутъ, какъ и во всехъ прочихъ дЬйств1яхъ госу- 
дарственныхъ, средняя стезя являетъ твердость и обезпечи- 
ваетъ успехи*. Эта золотая середина касалась наделе, однако, 
не характера и сущности реформъ, а лишь ихъ постоянной 
последовательности. Конечная цель ясна—польскую школу 
искоренить и заменить ее русскою, но сделать это нужно 
постепенно, исподволь, безъ резкихъ скачковъ, шагь за ша- 
гомъ идя къ цели.

Указомъ 20 ноября 1839 г. учебная часть Царства Поль- 
скаго была подчинена ведЬшю министерства народнаго про­
свещения. 31 августа 1840 г. изданъ „Уставъ гимназШ, учи­
лищъ обводовыхъ и первоначальныхъ Варшавскаго учебнаго 
округа*, въ основу котораго былъ положенъ уставъ 1828 г. 
съ допущешемъ лишь незначительныхъ измененШ. Первона­
чальный училища учреждаются на средства помещиковъ, 
городскихъ и сельскихъ обществъ „съ учасиемъ казны, 
принимающей на себя не свыше одной трети издержекъ*. 
Обводовыя училища, соответствуюпця городскимъ школамъ 
по уставу 1828 г., имеютъ 4 класса и разделяются на об- 
иця и реальныя. Изъ нихъ въ общихъ допускается препо- 
даваше польскаго, латинскаго и нъмецкаго языковъ, а въ 
реальныхъ—предметы техничесше, коммерчесме или агро- 
номическ1е. Учебники въ школахъ постепенно заменялись 
русскими. РусскШ языкъ въ преподаваши вводился также 
постепенно, дабы „не слишкомъ резко и преждевременно 
обнаружить виды правительства*,—по признашю Уварова, 
и чтобы „нечувствительно* поселить въ умахъ польскаго 
юношества „уважете къ первенству Россш между славян­
скими племенами, которое должно непринужденно и мало- 
по-малу переменить до корня все ихъ понят1я*.

Естественно, что при такомъ отношенш министерства къ 
школе въ Западномъ крае и въ Царстве Польскомъ не 
могли быть значительны ея успехи. Нижеследуюпця цифры, 
собранныя изъ оффищальныхъ источниковъ того времени, 
красноречиво свидЬтельствують о застое въ школьномъ 
деле въ Западномъ крае.
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За двадцатилетие, съ 1837 по 1857 г., число учащихся 
въ Шевскомъ округЬ едва увеличилось въ I 1/, раза, что 
никоимъ образомъ нельзя считать положительнымъ усп-Ь- 
хомъ, особенно если принять во внимаше вообще невысо* 
кШ процентъ учащихся къ началу этого першда и ростъ 
населешя. Для Белорусскаго округа же, онъ же и Вилен- 
скШ, число учащихся за то же время не только не увели­
чилось, но значительно даже сократилось.

Не многимъ лучше обстоитъ дело съ школьными успе­
хами и въ Царстве Польскомъ, что видно изъ нижесле­
дующей таблицы.
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УсягЬховъ и зд^сь не видно, по некоторымъ же родамъ 
училищъ наблюдается движете внизъ. Если же абсолютная 
цифра учащихся и школъ въ Царстве Польскомъ высока, 
то это является заслугой не министерства. Тутъ—наслОДе 
прошлыхъ временъ, въ созданш котораго министерство не 
принимало никакого учасття.

Въ ПрибалтШскомъ крае, раюне Дерптскаго учебнаго 
округа, правительство не такъ резко преследовало нащона- 
листичесшя стремлешя, какъ въ Западномъ крае и въ Цар­
стве Польскомъ, и къ местной школе относилось более спо- 
койно. Наряду съ общей реформой 1804 г. былъ преобразо­
вать и ДерптскШ университетъ, въ ведЬте котораго отданы 
были школы остзейскихъ губернШ — 4 гимназш и 30 уезд- 
ныхъ училищъ. Въ программу трехклассныхъ гимназШ вхо­
дили следуюпце предметы: Законъ БожШ, философ1я, грече­
ская и латинская филолопя, истор1я, географ1я, статистика, 
математика, естественныя науки, всеобщая и немецкая фи­
лолопя, наконецъ, еврейскШ языкъ для желающихъ посту­
пить на богословсюй факультетъ. Курсъ уездныхъ училищъ 
былъ разделенъ также на три класса и обнималъ русскШ, 
немецкШ и латинскШ языки, аривметику, геометр1ю, есте­
ственную исторш, технологш, физику, географш, исторш, 
антрополопю, „познате отечественаыхъ постановленШ*, пра- 
воучете, Законъ БожШ, рисоваше и каллиграф!ю. Кроме 
этихъ уездныхъ училищъ, называвшихся полными,' суще­
ствовали еще малыя уездныя съ двухлетнимъ курсомъ.

Въ октябре 1806 г. попечитель округа писалъ Главному 
правлен1ю училищъ, что преобразоваше разнообразныхъ 
учебныхъ заведенШ по уставу 1804 г. закончено, при чемъ 
вновь открыто 5 гимназШ и 33 уездныхъ училища съ 
1.535 учащимися и преобразовано изъ бывшихъ учебныхъ 
ааведенШ 53 училища съ 2.119 учащимися. Сельсюя учи­
лища еще со временъ Екатерины находились въ рукахъ по- 
мещиковъ и духовенства. Находя это ненормальнымъ, Дерпт­
скШ университетъ въ лице своего ректора Паррота разра- 
боталъ обстоятельный проектъ о постановке начальнаго 
образовав въ селахъ и деревняхъ съ отнесен1емъ расхо- 
довъ на счетъ казны; но проектъ этотъ, главнымъ об- 
разомъ, въ виду последняго обстоятельства, не получилъ 
одобрения Главнаго правлешя училищъ и остался неосу- 
ществленнымъ.
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Въ 1820 г. училища Дерптскаго округа получили новый 
уставъ. ТрехлетнШ курсъ въ гимназмхъ былъ замененъ 
пятил’Ьтнимъ съ усилешемъ преподаватя классической фи- 
лолопи; курсъ полныхъ уЬздныхъ училищъ, напротивъ, со- 
кращенъ до двухъ летъ и малыхъ—до одного года. Важней­
шими моментами реформы было отнесеше содержашя город- 
скихъ учнлнщъ на счетъ казны (по 300 руб. въ годъ на 
каждое) и учреждеше въ ДерптЬ семинарш для подготовки 
учителей начальныхъ училищъ. Наконецъ, сохранивъ три 
степени учебныхъ заведешй— гимназш, уездное и приход­
ское училища, отвечаюпця потребностямъ трехъ главныхъ 
классовъ населетя, крестьянскаго, промышленнаго и слу- 
жилаго,—уставъ, однако, сделалъ следующую важную ого­
ворку: „...но какъ сш три класса проистекаютъ не изъ особа- 
го устройства государственнаго, но изъ произвольно избран- 
наго или обстоятельствами определеннаго звашя каждаго 
гражданина, то и разные роды училищъ не должны исклю­
чительно принадлежать одному какому-либо классу гра- 
жданъ, но всякШ имеетъ право пользоваться ими, т. е. правомъ 
продолжать дотоле свое образоваше, пока позволяютъ его 
внешшя обстоятельства*4.

Въ 1817—1819 гг., въ связи съ освобождетемъ крестьянъ 
прибалтШскихъ губершй отъ крепостной зависимости, была 
сделана попытка поставить на более твердую почву сель- 
сия школы, но она успеха не имела. Сельсшя школы по- 
прежнему оставались въ рукахъ пасторовъ, обязанныхъ от- 
четомъ лишь особому комитету въ Ревеле, министерство же, 
несмотря на все старатя, не добилось подчинетя этихъ 
школъ своему надзору.

Отношеше министерства народнаго просвещешя къ шко- 
ламъ въ ПрибалтШстомъ крае наиболее определенно форму­
лировано С. С. Уваровымъ, который во Всеподданнейшемъ 
докладе 1838 г. писалъ, чт^ политика министерства въ этомъ 
крае должна опираться на иные принципы, чемъ въ западныхъ 
губершяхъ. „Въ Западномъ крае, где ошибки прежняго вре­
мени и самая сила вещей требовали измененШ безотлага- 
тельныхъ, меры министерства были... решительны. Въ нЬ- 
мецкихъ губершяхъ, напротивъ, необходима большая осмо­
трительность, некоторое даже снисхождеше къ предразсуд- 
камъ, вкоренившимся съ однихъ летъ въ томъ краёа, ибо 
тамъ „политическимъ предразсудкамъ сопутствуетъ полити­
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ческая верность, и чувство преданности закоцному государю 
большею частью покрываетъ... странности обветшалыхъ по- 
нятШ“. ВсЪ меры министерства касались, главнымъ образомъ, 
усилешя преподавашя русскаго языка и православнаго За­
кона Бож1я какъ въ университете, такъ и въ среднихъ и 
низшихъ училищахъ.

Успехи школьнаго образовала въ ПрибалтШскомъ крае, 
где давлете министерства чувствовалось не такъ сильно, 
какъ на другихъ окраинахъ, были значительнее, по крайней 
мере по числу учащихся, о чемъ некоторое поняпе даютъ 
следующая оффищальныя данныя для Дерптскаго округа.

Годы.
Чисю

гимна-
sift.

Число
уЬздн.
’ учи­
лищъ.

Число
при-

ходск.
у-щъ.

Число част- 
ныхъ учи­

лищъ.
Всего

училищъ.
Всего

учащихся.

1830 Отд^льш) ве показано. 232 7.310
1831 — — — — 192 7.625
1837 4 25 85 149 263 8.991
1838 4 25 85 161 275 • 9.389
1839 4 25 85 167 281 9.633
1840 25 86 180 295 10.221
1841 4 25 87 173 289 9.890
1842 4 25 87 165 281 9.697
1843 4 25 87 188 304 10,156
1844 4 25 87 206 322 10.744
1845 25 87 185 301 10.340
1846 25 87 182 298 10.454
1847 4 25 86 184 299 10.853
1848 4 25 87 174 290 10.245
1849 4 25 87 174 290 10.669
1850 4 25 88 175 292 11.202
1851 4 25 88 182 299* 11.686
1852 4 25 89 174 292 12.547
1853 4 25 90 172 291 11.577
1854 4 25 91 168 288 12.346
1855 4 25 91 161 282 12.646
1856 4 25 85 145 259 12.234
1857 4 25 87 145 261 17.006
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Бросая ретроспективный взглядъ на судьбы школы въ 
течете почти столетия, съ 1760-хъ годовъ по 1850-е годы, 
приходится сделать выводы далеко не утешительные: школь­
ное дело 8а это время шагнуло весьма мало впередъ. Дея­
тели екатерининскаго времени и начала царствоватя Але­
ксандра I, стоявпие вплотную къ этой великой задаче, въ 
большинстве, несомненно, были воодушевлены самыми бла­
гими намерейями, ихъ усил1я имели прекрасную цель— 
дать народу, по крайней мере высшимъ и среднимъ его 
слоямъ, известный уровень образовашя. Первые шаги во 
всякомъ деле трудны, и малый усстЬхъ начальныхъ попы- 
токъ въ достаточной мерё можегь быть объясненъ какъ 
новизной дела, такъ и невоспршмчивоетью, даже враждеб­
ностью мало культур наго населетя къ средствамъ, назначе- 
Hie которыхъ—уменьшить некультурность. Многочисленныя 
вольныя или невольныя ошибки ихъ въ виду техъ же сооб- 
ражешй истор1я должна судить мягко и снисходительно* 
Гораздо серьезнее отвЬтственность деятелей последующая 
перюда, особенно николаевской эпохи. Къ этому времени 
уже выяснились и были осознаны содеянныя ошибки и при­
чины ихъ, а самое главное—къ этому времени были уже 
сделаны первые шаги, самые трудные, было положено на­
чало великому делу. Оставалось продолжать его, по мере 
возможности исправляя и всеми силами расширял его. 
Однако, ни сколько-нибудь серьезныхъ исправленШ, н и—что 
гораздо важнее — искреннихъ стремленШ распрост ранить 
школьное дело у этихъ деятелей не замечается. Ес и оно 
кое-какъ и улучшается и распространяется, то заел та въ 
этомъ должна быть отнесена не на счетъ усилШ ли ь, сто- 
явшихъ во главе министерства народнаго просве! >шя, а 
более на счетъ техъ общихъ законовъ, по которые важ. 
ное и жизненное общественное дело живетъ и раз вается 
не только благодаря такимъ уешпямъ, но даже вопр я имъ. 
Судя же строго, должно признать, что за всеми этим внеш­
ними преобразовашями, реформами, обсуждешями В' шлич* 
ныхъ комисс1яхъ и комитетахъ этого времени св зается 
больше противодейств1я, чемъ содейств1я процвета: вс4хъ 
видовъ школы. Если судить о деятельности лицъ, р, юдив- 
шихъ въ ту пору школой, съ точки зретя прави' ствея- 
ныхъ иятересовъ и повелительныхъ требовашй г> jctbo- 
вавшаго крепостническаго сослов1я, то эта дЬя юсть.
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угнетавшая молодой школьный организмъ, вполне, пожалуй, 
отв-Ьчаетъ тому, что огь нея требовалось, и въ этомъ смысл* 
ей нельзя отказать ни въ планомерности ни въ сознатель­
ности. Но здесь мы судимъ съ точки зр*тя интересовъ 
школы, народнаго образовашя, народнаго прогресса, и съ 
этой стороны ‘ такая деятельность заслуясиваетъ нелест- 
ныхъ эпитетовъ. Когда на 50 миллшновъ населешя при 
ходитея едва 100 тыеячъ учащихся, когда численность 
населёшя неудержимо растетъ, а число учащихся остается 
тЬмъ же или движется впередъ черепашьими шагами, если 
даже не поворачиваетъ вспять, когда, следовательно, отно- 
meHie грамотныхъ къ темному люду становится скорее бо­
лее иеблагопр1ятнымъ, а не наоборотъ,—конечно, при такихъ 
услов1ягь руководителей велпкимъ делом'б остается счи­
тать деятелями печальной памяти.

Время 1820—1855 годовъ составляётъ наиболее грустную 
и мрачную страницу въ HCTopin русской школы. На смену 
ему пришла более светлая эпоха 60-хъ годовъ, прозванная 
«эпохой великихъ реформъ*; на ряду со многими другими 
недочетами общественной жизни она исправила и крупйеп- 
ппе недочеты народной шкоды, созданные кормчими пред- 
шествующаго времени.

И с т о ч н и к и  и п о с о б i я :

„Сборникъ постановлен^ по министерству народнаго просв-Ьщешя“, 
т. I, Спб., 1826 г .; т. II, Саб., 1864 г. (подлинные тексты уставовъ,напе­
чатанные также п въ „Полномъ Собраыи Законовъ*).—П. в . Каптере въ, 
„Истор1я русской педагопи", Спб., 1910 г.—П. П. Милюкоп, „Очерки по 
HCTopiH русской культуры", ч. II, Спб., 1902 г.—С. В. Рождеетвеншй, 
„ИеторическШ обзоръ д'кятельности министерства народнаго просвЪщеыя, 
1802—1902 гг.“ , Спб., 1902 г.—Е. Шмидъ, „HcTopia среднихъ учебныхъ 
заведешй въ Poccin“ , пер. съ н^медкаго А. 6 . Нейлисова, Спб., 1876 г.— 
В . С. Иконников*, „Руссые университеты въ связи съ ходомъ обществен- 
наго образовав1я“, „Мствнкъ Европы", 1876 г., №№ 9—11.—П. Ферлюдии», 
„Историчесый обворъ м^ръ по высшему образовашю въ PocciH*, вып. I, 
Саратовъ, 1894 г.—Алеимнцеп, „Сословный вопросъ и политика въ и сто- 
pi и нашихъ гимназШ въ XIX в.", Спб., 1908 г. — М . И. Сухомлиноп, 
„Матер1алы для исторш образовашя въ Россш въ дарствован1е импер.
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Александра Iе, въ „Изсл'Ьдован1яхъ и статьягь", т. I, Спб., 1889 г,—беок- 
тистовъ, „Матерйалы для нсторш просвЪщешя въ PocciH*, т. I .-С . В. Ро- 
ждесговеж^й,0Университетск1Й вопрос* въ царствовав1е импер.Екатерины II 
и система народнаго просв$щешя по уставамъ 1804 г.*,„В£стникъ Европы* 
1907 г.—A. Krusenstern, „Precis du system© de progres efc de Mtat de l ’ln- 
straction publiqae en Bussie,* Varsovie, 1837.— E. Лихачева, „Матер1алы 
для исторг женскаго образовашя въ Poccin, 1796—182вгг.*,Спб., 1893 г.— 
Шильдеръ, „Императоръ Александръ 1а, тт. II н ХИ.—Богдановичъ, „Исто- 
р1я царствован1я импер. Александра I - .—Чистовичъ, „Рукозодяпце деятели 
духовнаго просвЬщей1я въ Poccin®, Спб., 1894 т.—Блаюеидовъ, „Оберъ- 
прокуроры св. синода", Шевъ, 1899 г.—Goetze, „Fttrst Al. Nik. Galitzin 
und seine Zeit*, Leipzig, 1882 г .—Стоюнииъ, „А. С. Шишковъ* въ „Исто- 
рическ. сочинешяхъ*, Спб., 1880 г.—В. В. Гриюръевъ, „Императ. С.-Пе- 
Tep6yprcKit у а иверс и теть въ течете первыхъ 60 xbrb его существов&шя*, 
Спб., 1870 г.—Б. Д. Спасовичъ, „Пятидесятилетие С.-Петербургскаго уни­
верситета" въ сборзикЪ „За много л-Ьть* и въ „Собранш со^инешВ*.— 
Шевыревъ, „Hcropia имоерат. Московскаго университета", М., 1866 г.— 
QMiduMipaeiu - Будановъ, „Истор'ш имаерат. университета св. Владим1ра*- 
К1евъ, 1884 г.—Я. Буличъ, „Изъ первыхъ л*тъ Казанскаго университета- 
1805—1819 гг.* въ „Ученыхъ Запискахъ Казапск. Универс.*, 1876, 1880, 
1886, 1890—1891 гг. и отд. въ 2-хъ частяхъ, Казань, 1887 и 1891 гг,—А. До- 
годинъ, „Виленсий учебный округъ, 1803—1831 гг.* (Введете къ IV тому 
„Сборника матер1аловъ для исторг просвещешя въ Poccin*), Саб., 1901 г.— 
Селезневъ, „Историчесюй очеркъ импер., бывшаго Царскосельскаго, ныне 
Александровскаго лицея*, Спб., 1861 г.—К. Голоещиковъ, „П. Г. Демидовъ. 
и HCTopin основаннаго имъ въ Ярославль училища*, „Временникъ Демид, 
Юридич. Лицея*, № 53.—Десятил'Ь’пе министерства народнаго просве­
щешя, 1833—1843 гг.* (записка, представленная государю Уваровымъ), 
Сиб., 1864 т.—Вороновъ, „Историко-статистическое обозр*Ьше учебныхъ 
заведешй С.-Петербургскаго учебнаго округа съ 1829 г. по 1853 г.*, Спб., 
1854 г .— „Извлечете изъ отчетовъ министерства народнаго просвещешя* 
за 1831 г., 1837—1857 гг.—„HcTopia уделовъ за стол бе  ихъ существовав 
HiH*, т. II, Спб. 1902 г.
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